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V o r b e r i c h t .

Π
•MS as gegenwärtige Stück die fer Bibliothek 

hätte nach dem W illen des Herausgebers fchon 

vor einem Iahre erfcheinen Jollen; und das 

M änufcript dazu w ar, bis a u f die Anzeige 

der neueßen Schriften , auch fchon damals in 

den Händen des Verlegers. Hinderniffe, dit 

man alfo dem Herausgeber nicht beymeffen 

w ird , haben den Abdruck deffeiben verzögert^ 

D a  gleichwohl bey folchen Vergütungen der 

erße Zw eck diefes Inßituts , eine regelmäßig 

fortlaufende Ueberficht von den Fortfehritten 

des Studii der alten Litteratur zu  geben, 

nothwendig verfehlt werden m ußte, fo  iß  der

H , a u f eine verbefferie Einrichtung bedacht

) (  2, gewefen,



gewefen, die ihm die Erreichung diefes Z ie h  

möglich machen würde.

O er erweiterte Um fang, den ein anders, 

fchon fo  lange unter uns beßehendes, und 

mit dem gegenwärtigen fo  nahe verwandtes 

Jn ß itu t, die Leipziger Bibliothek der 

fchönen WiJJenfchaften und freyen Kim- 

ß e  erhielt, fchien ihm dazu die beßte Gele- 

genheit zu  geben, Unfre fchöne Litteratur  

f o  wie unfre Kunfl hat ihre B ildung, theils 

mittelbar theils unmittelbar, dem Studio der 

M e n  zu  danken; und die Erfahrung hat es 

hinreichend gelehrt, daß eine mögtichß genaue 

Vcrbindung von beyden, das ßcherße Unter­

pfand  von den Fortfehritten des guten Ge- 

fchmacks unter uns bleiben werde.

D er H r RedaUeur der B ib i. d. fc h . W . 

hatte fchon aus eigenem Antriebe angefangen, die 

alte Litteratur in den Umfang feines Journals 

zu  ziehen; um fo  viel bereitwilliger war er,

als
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Vorbericht. v

als der Herausgeber die/er Blätter ihm feine 

Vorschläge mittheilte, fich durch eine zweck­

mäßige Erweiterung deffeiben ein neues V er- 

dtenß um die IViffenfchaften zu  erwerben. 

Beyde fin d  mit einander dahin übereingekom-  

men, daß künftig eines Theils die vorzüg­

lichem Werke über alte Kunft fow ohl, als 

die vorzüglichem Ausgaben alter Schriftftd ·  

/ fr , i/V ß/j· Mufler des Gefchmacks betrachtet 

werden muffen, ausführlichere Beurtheilungen 

in der B ib i. d. fch. IV. ahalten werden; 

ändern 7  heils aber auch außerdem durch 

eine von Z e it  zu  Z e it  zu  gebende Ueberficht 

über die Fortfehritte des Studii der alten L iU  

teratur, auch fü r  die Anzeige folcher Schrif­

ten die keine ausführliche Beurtheilung erlau­

ben, P la tz  gefunden werden wird. N icht 

weniger werden auch Abhandlungen über 

Gegenßände des Alterthum s, in fo  fern fee 

mit dem Plan jener Bibliothek als Bibliothek 

der fchönen Wiffenfchaften und Künße bs-

X  3 flehen



VI Vorbericht.

flehen können, dafeibft eine bereitwillige Auf· 

nähme finden.

W enn alfo auch die gegenwärtige Biblio­

thek der alten Litteratur und K u n ß , dem 

Namen nach nicht weiter fortgefetzt wird, 

f o  hojft der Herausgeber dennoch daß durch 

die neugetroffene Einrichtung die Freunde der 

Wijfenfchaften und des gebildeten Gefchmacks 

eher gewinnen als verlieren werden; eine 

Hoffnung deren Erfüllung ihm um fo  viel 

mehr am Herzen lieg t, je  mehr M änner , de· 

ren Namen Deutfchland ehrt, den gegen- 

wartigen Blättern einen nicht unzweideutigen 

Beyfatt bisher gefchenkt haben.
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I.

U eb  er

die Vorjlellung der Epbeßfcben Diana.

7 >  bekannten Figuren, die den \Namen der 

Epheßfchen Diana führen, muffen gewiß 

jedes A u g e, das nur nicht ftum pf j i ir  Schönheit 

iß, beleidigen, und bey jedem, der m it der Ur- 

fache und Entßetmng diefer grotesken Vorfiel- 

lung unbekannt iß, den IVunfch erwecken, dar­

über belehrt zu  J'eyn. E s fckeint kaum glaublich, 

daß der Grieche, der in der K unß keine ändern 

Grenzen kannte, als die die ihm das Schöne und 

Gefällige fetzte, dem Nachbildung der fchönßen 

wirklichen Natur zur Aeufferung feines Genies 

nicht hinreichte, der durch den Schwung feiner' 

lebhaften Einbildungskraft fielt in allen Gegen- 

fliinden der Kunß über das irdifche erhob, und 

Bibi. d. a. Litt. io. St. A  fich



2 I .  Ueber die Vorßellung

ßch Formen fchuf, wie feine Lehrerin, die Natur, 

nie hervorbringt, —  daß diefer Grieche, der fo-  

wohl im Ganzen als in einzelnen Theilen mir nach 

Schönheit ßrebte, es nicht unter feiner Würde 

hielt, eine folche Figur, wie die Epheßfche Dia- 

na iß, vorzußellen. Ich muß bekennen, daß der 

erße Anblick diefer Vorßellnng einen höchß widri­

gen Eindruck auf mich machte, und ich zweifle 

nicht daß diefes bey mehreren der Fall war. Man 

könnte fa ß , befonders bey einzelnen fehr übertrie­

benen Vorßettungen, in Verfuchung gerathen, 

die Idee diefer Gottheit eher zu  den Mexicanern, 

als in das gefchmackvolle Griechenland zu  fetzen.

Die Bekanntfchaft mit dem Urfprunge der 

VorßeUung, und mit der Urfache, warum ße  

auch in der Periode der höchßen Ausbildung des 

Gefchmacks von Griechenland beybehalten wurde, 

wird das harte Urtheil mildern ; jene wird uns 

zeigen, daß wenigßens die erße Abbildung diefer 

Gottheit des frühem  Griechen, oder vielmehr A -  

ßaten, ganz und gar nicht unwürdig w ar, und 

diefe den gebildetem vor dem Richterßuhle unfers 

Gefchmacks einigermaßen rechtfertigen.

Ich mache hier durchaus keine Anfprüche auf 

das Lob lauter neue Ideen aufgeßelit zu  haben; 

vieles von dem, was ich vortrage, iß  längß ge-

fagt;



der Ephefijeiten D iana . 3

Jagt; allein ich hoffe daß es nicht unangenehm 

feyn wird, alles diefes einmal in Verbindung ge­

fetzt , und vielleicht mit einzelnen neuen Berner- 

klingen bereichert zu  fehen.

Die l zorßellung der Diana Eph?ßia iß be­

kannt genug. Das wefentliehe lind allgemeine iß  

eine weibliche Figur mit ausgebreiteten Armen, 

mit einer Menge von B riißen , feß  znfammenge* 

ßeilten , oder vielmehr nicht unterfchiednen Beinen, 

und einem Calathus oder einer Thurmkrone auf 

dem Kopfe. Die ändern Attribute finden fick 

nicht fo  allgemein, und find verfchiedenilich ver­

ändert. E s fragt fielt nun erßtich: was iß die 

Bedeutung diefer Gottheit ? zw eitens: weswegen 

legte man ihr den Namen Diana bey ? und drit­

tens: woher kam es, daß man fie fo ganz ver- 

fchieden von ändern Gottheiten, und fo  ganz ge­

gen den B egriff von Schönheit vorßellte ? wie 

entfiand die Abbildung ? wie J'ah ße in ihrer ur­

sprünglichen Geftalt aus? wie und vom wem 

wurde] fie verändert ?

Bey der Beantwortung der erßen Frage ent­

geht uns ein Hülfsmittel, das, fo  fehr man dar­

a u f zu  zählen berechtigt zu  feyn glauben könnte, 

doch meiß bey Erklärung der Bedeutung dev al­

ten Gottheiten aus bekannten Urfachen zu  fehlen 

A  2 pflegt,



p fleg t, nämlich das Zeugniß der SchriftßeUer, 

N ur hier und da zeigen ßch gewöhnlich bey Ent­

wickelung folcher Begriffe in Dichtern und än­

dern Schriftßellern einzelne Lichtpuncte, die uns 

die Auffindung des rechten Wegs und das Fort-  

fchreiten möglich machen. In Abficht der Diana 

Ephefia läßt fielt von den Dichtern nichts erwar­

ten, weil fie ursprünglich eine Afiatifehe Göttin 

war, und nachher der Begriff der Griechifchen 

Artemis auffie Uber getragen wurde. Ich kenne 

nur Eine Stelle, und mir eine Stelle im Hierony­

mus , wo der SchriftßeUer, obgleich doch nicht 

ganz deutlich, die Bedeutung, diefer Gottheit an- 

giebt. Unten werde ich darauf zurückkommen. 

Die Erklärung muß alfo bloß der Anblick der 

Abbildung geben: fie bleibt daher immer Conje- 

ctu r» die aber doch zum Glück durch manche 

Idee im übrigen Alterthum geleitet tmd wahr- 

fcheinlich gemacht wird.

A m  allerdeutlichßen ergeben, wie mich dünktf 

die Br Ufte ihre Bedeutung. Brüße find das na- 

türlichße Symbol der nährenden K raft, und eine 

Menge von Brüfien muß eben fowohl und mehr 

noch als bloß große, volle Brüße den Ueberßuß 

an diefer Kraft, die vbertas, ausdrücken. Die- 

f is  leitet fehr leicht a u f die Idee, daß die Ephefi-

fehe

4 1· Ueber die Vorflellung



der Ephefifchen Diana. S

fche Diana Symbol der Natur war. Der rohe 

Menfch fiaunt über den unerfchüpflichen Reich- 

thum an Nahrung und Nahrungskraft in der 

N a tu r , und weifs feinen B egriff von dem IVefen 

der Natur nicht beffer auszudrücken, als wenn 

er ihre Abbildung mit dem überlädt, was feine 

Phantafie fich zum Bilde der nährenden K raft 

gemacht hat. Die Natur heiffl bey den Dichtern 

πΰντροφος a ) , ποΐντων τροφός ijis τ&ψος b ). 

Das letzte IVort beweiß zugleich, was kaum ei­

nes Beweifes bedurfte, nämlich, die Richtigkeit 

der Behauptung, daß Brüfle und Säugen Sym­

bole von Nahrungskraft und Nähren waren. In 

diefer 'Rückficht dachte man ßch auch die Ceres, 

die nicht bloß Sinnbild der E r d e , fondern auch 

der Natur überhaupt und der Fruchtbarkeit war, 

mit einer vollen Brufl c ) ,  Macrobius d )  deutet 

eben fo  die gehäuften Briifie der ■ Ifis : „ I f i s

—  eft vel terra, vel natura rerum fubiacensfoli. 

Hinc eil ,  quod continuatis vberibns corpus deae 

omne denfetur: quia vel terrae vel rerum na­

turae halitu nutritur vniuerfitas. “  M ir iß keine 

Jfis mit vielen Brüflen bekannt; doch können de· 

%-en wohl im Alterthum vorhanden gewefen feyn.

A  3 Sollte

• j  Hym n. O rph . 9 , JZ. b )  Ib id. i 8-

O  Ljcret. IVr, 1 1 6 1 . „a t gemina etmammofa, Ceres eft“  —

<0 S t. i.ao, f. /



/

Sollte aber vielleicht Macrobius wegen Aehnlick- 

Iteit des Symbols die Ißs mit der Diana Ephefia 

verwechfclt haben?

E s  giebt auch Statuen der Diana Eph. ohne 

diefe Menge, von Brilßen; bey Menetrier e )  find 

einige abgebildet; allein diefe ßnd dann hinläng­

lich durch andere Attribute charakterißrt. Die 

Brüfte finden ßch fa ß  a u f allen Münzen, woranf 

die D. Eph. vorkommt, ße muffen alfo ein haupt- 

fächliches Attribut gewefen feyn. Minucius Fe­

lix  f )  und Hieronymus g ) geben ße auch als 

Hauptcharakter an. Die Idee iß zu  roh, als daß

ihre

e )  Symbolica Dianae Epheiiac ftatna a Ciand. Menetreio

« p o fitJ . Rom . (  1657. 4 . )  1688· fol. pag. 57. 

5 9 .6 0 . auch im Muf. Pio * Clement. I, 32. Muf. 

Flor. IU, 24. D ie Abhandlung des Menetriers Jleht 

auch in Grouou. thef. ant. Gr. Tom . VII.

f )  Octau. z i .  „D ian a  Ephelia mammis multis et verubus

exftrufta.

g )  In epift. Paul, ad Ephef. praefar. „Dianam  multimam-

miam colebant E p h e l i i , non hanc venatricem , enae 

arcum tenet atejas fucoincVa eil·, fed i!!am mnltimam* 

m i a m ,  quam graeci ηολύμαίτον vocant , vt fcilicet e* 

ipla q u o tp e  tiHgie mentirentur, omnium eam befia- 

rum et viucntium efle nutricem. “  Jjics ifl dieStclle 

worin Hieronymus merken Hißt, daß er fie iiir ein 

Symbol der Natur hält.

6 /. Ueber die Vorßellung



der Ejoheßfchcn Diana, 7

ihre Entßehung auch nur in den Anfang der 

Periode des guten Gefchmacks fallen könnte, und 

zu  alt, als daß ße erß nach dem Verfall des Ge­

fchmacks hätte können erfunden feyn. Wahr- 

fcheinlich fand fick dies Symbol fchon an dem 

ältefien berühmten Bild, von dem unten mehr er es.

A ußer den Bnlflen könnte inan den fogenann- 

ten Calathus, den ße auf einigen Münzen a u f  

dem Kopfe trägt, zum Beweis der angenomme­

nen Bedeutung anführen: es könnte nämlich ein 

Fruchtfcheffei (m odlus)  feyn, wie ihn Ifis hat, 

und die Fruchtbarkeit ausdrilcken. Buonavotti h )  

glaubt, der Modius an allen alten Götterbildern 

fey aus den Säulenköpfen entßanden, mit welchen 

die ältefien Statuen zufammenhiengen, als man 

angefangen den rohen Stein, der eine Gottheit 

andeiltete, in ein Bild zu  verwandeln. Hr. Z o e- 

ga i ) hält ihn f  ür eine Abkürzung von einem al­

ten Zierrath; bey der Diana Eph. hingegen und 

ändern Schutzgöttinnen fü r  eine urfprürtgliche 

Thurmkrone, als Bild der Stadt das ße befchü- 

tzen follten. Die letzte Meinung iß mir die wahr- 

A  4 fchein-

h )  Oflcrvaz. fopr. alc. medagl. p. 216 .

i )  Nimii Aegyptii imperatorii proflantes in Mufeo Bor·

giano Veiitris. Rom . 178 7. 4 · P· 7 9 · und in  diefev 

Bibliotb. St. 7 . S. 60 n. f .



f ’cheinlichße, weit D  Epk. a u f den weißen Mün­

zen und ändern Kunßwerken eine Thurmkrone 

trägt. A n  ihrem älteßen Bilde ließ ßch ver­

m utlich der Modius von der Thurmkrone nicht 

gut unterfcheidm, und [o kams, daß man ße  

auch hernach noch zuweilen mit dem Modius*
in Hinßcht auf die Fruchtbarkeit, abbildete. Die 

Thurmkrone brauchte aber auch nicht nothwendig 

Bild der Stadt, ße konnte, wie bey der Cybele, 

Bild der Erde, und durch Verbindung dunkler 

Ideen Bild der Natur überhaupt feyn. Möglich 

iß es gleichwohl daß der erße Kiinßler ein Ge- 

tvaidemaaß im Sinne hatte. Buonarottis Erklä­

rung fcheint wir deswegen hier nicht anwendbar, 

weil es bekannt iß , daß das älteße BUdniß der 

D . E p h . , das allem Vermiithen rach dies allge­

meine Attrirut auch hatte, beweglich war: denn 

der Sage nach hatten es die Amazonen dahin g e­

bracht, und es war vom Bimmel gefallen: fchwer- 

lich alfo hieng es wie eine Caryatide mit einem 

Säulenkopf zufammen. Ja wir können mit Ge­

wißheit fagen, daß es nicht damit zufammen- 

hieng, weil wir aus MUnzen fehen , daß man 

Stützen unter die Hände diefes älteßen Bildesßeil­

te um es aufrecht zu  erhalten k )  ;  entweder weil

man

k )  S. Luc. Holftenii epiftola de fulcri» f. verubus Dianae

8 /. Utber die Vorßellung



der Ephefifchen Diana. 9

man in den frühem  Zeiten keine Piedeßale kann-  

te , und nachher keins hinzufügen wollte, oder 

weil auch a u f einer Bafis die Statue nicht veß 

ßand. Freylich könnte man annehmen, daß noch 

ein älteres Bild vorhanden gewefen , das bey einer 

frühem  Ftuersbrunß des Tempels 1) verbrannte, 

weil man es nicht wegbringen konnte, und daß 

darnach das bekannte alte Bild geformt gewefen; 

allein auch dies iß  Hypothefe, und aus manchen 

Gründen unwakrfcheinliche Hypothefe.

Einen dritten Beweis von der Richtigkeit un- 

ferer Muthmaßung könnte man von den ausge-  

breiteten Armen hernehmen. Ausgeßreckte Hän­

de könnten Sinnbild der Freigebigkeit der Natur 

feyn. Dies nimmt Menetrier an m ) ,  und fetzt 

hinzu, daß nach der Ausfage des Diodorus S i­

culus im vierten Buche die Freygebigkeit mit aus­

gebreiteten Armen vorgeßellt worden, Ich konnte. 

> A  5 im

Eph. fimulecro adpofitis, angebän°t an Menetrier, 

und ei»gerückt tn dtn Minucius Felix von Lic. Gro- 

Itov p. io  f .  Diefe· Stützen bat nicht bloß D . E jI). 

In Patuii thef. numilm. a Petro Mauraccno legatu« 

(  Venet. 16 8 5 · 4 · )  Pag· 7 7 · hat f ie lupiter Labra- 

denfit auf einer Münze des Septimius Geta.

1)  S. Eui'eb. chron. 1. Synccll. ebronogr. p. i^jj, A· 

m )  S. ; i .



im ganzen vierten Buch des Diodors und auch 

fonfl nichts hierüber finden n). Dennoch hat die 

Idee etwas fü r  fich. Stobcius o) führt eine Stelle 

aus dem Porphyrius von einem Indifchen Idol 

an, das allem Anfehen nach auch Sinnbild der 

N atur war, ( es war a u f der rechten Seite männ­

lich , a u f der linken weiblich; Sonne, Mond, Ber­

g e , Flüffe, Pflanzen, Thiere, u. der gl. waren 

a u f Brttß und Armen gearbeitet, ) und ausgebrei­

tete Arm e hatte. Die Worte find:

Ζχων τας χε ΐ’ρχς ήπλωμένας iv τνπω στχνρον. 

Schwerlich läßt fich dies von kreuzweife über 

einander gefchlagenen Armen verflehen ; vermuth- 

lich waren die Arm e ganz ausgeflreckt, und das 

B ild  bekam dadurch die Form eines Crucifixes, 

woran freilich  der Künfller nicht gedacht, das 

aber einem Chriflen der Z eit eine fth r nahe Idee 

feyu mußte. D a wir nun zwey verfchiedne B il­

der

f l )  S- 276. C. fagt Diodor, daß Diidalus der erßc gevje- 

feit fey , der den Statuen freyßJjende .Arme (  χ^ςχς  

Ι^τεταμένχς )  gegeben habe; da Jie vorher am Körper 

angelegen. Sollte vieUlicht M enet:.er dies irgendwo 

angeführt gelefen haltert, und dabey von feiner Seite 

ein Irribw t vorgefallen fey n !

E dog, I, 4., 56, p, I. p. 144. ed. Heeren. Ich ver.  

danke die Anzeige diefer Stelle der Güte des H errn  

Herausgebers diefer Bibliothek.

i o  I .  lieber die Vorßellung



der der Natur mit ausgeßreckten Armen haben : 

fo läßt ßch vermuthen, daß etwas fymbolifches 

bey diefer Vorßellung zum  Grunde lag, und das 

wahrfcheinlichße iß die Idee von Freygebigkeit, 

oder von der allumfaff enden N a tur , die alles 

gleichfam in ihre Arme fchließt. Möglich iß  es 

gleichwohl, daß die ausgeßreckten Arm e noch 

einen ändern Grund haben, wie ich unten, wenn 

ich auf das artifiifche komme, weiter zeigen werde.

Z u r  Beßcitigung der Hypothefe von der Be­

deutung der D . Eph. ließe ßch auch noch die In- 

fchrift a u f der Baßs einer ihrer Statuen anfüh­

ren: OTCIC n A N A I O Ä O C  ΓίΑΝΤ. MHT* 

(vdyrcov μητηρ)  p ) ;  aRein es läßt ßch nicht 

trauen, daß die Baßs oder die Infchrift acht iß .

Noch deutlicher endlich, als aus der älteßen 

fimpeln Vorßellung, ergiebtßch aus den neuern 

Statuen der D . Eph . daß fie ■Symbol der Natur 

i ß : ße iß  hier mit einer Menge von Naturpro- 

ducten .überhäuft;  doch davon unten.

Die zweifle Frage iß : warum nannte man 

diefe Gottheit Dian4, da ihre Vorßellung doch 

mit der fonßigen der Diana fo  gar nichts gemein 

hat ? Die Gottheit iß ,  wie fchön der unterfcliei-

dende

der Ephefifchm D iana; i i

p) Boiflard. topograph. Rem. P. IV. tab. 113.



denie Beyname anzeigt, Aßatifchen Urfprungs, 

und flammt vielleicht aus dem innern Aßen her. 

E s  finden fich ganz ähnliche Göttinnen in ändern 

Aßatifchen Städten, ja  fo  gar eine Perfifche, die 

Diana Perfica, wovon am Ende der Abhandlung 

die Rede feijn wird. Die Colonie der Ionier, die 

aus Attica nach Kleinaßen z o g , fand jene Gröi- 

iin von den Bewohnern von Ephefus und vielleicht 

fchon damals von vielen weßlichen Küftmbewoh- 

r.ern Kleinaßens verehrt, nahm: ße unter ihre 

Gottheiten a u f und naturalißrteße, gab ihr den 

Gi'lechifchen Namen Artemis. Dies iß das hi- 

ßorifclie im allgemeinen, und der Grund warum 

ße fo  benannt wurde folgender. Die flacht iß  

diejenige Z e it , die a u f die Fruchtbarkeit der Süd­

länder einen fo  außerordentlichen Einfluß hat; 

der Th du erfetzt den Regen, und giebt der Erde 

und den Pflanzen die Kraft wieder, die' die Son­

nenhitze am Tage ausgefogen. Die frühem  

Bewohner diefer Gegenden, die fich bloß mit 

Ackerbau und Viehzucht befchäftigten, mußten 

dies fehr bald bemerken, und es war felir natür­

lich, daß ße fich nach einem IVefen um fallen, das 

den Grund diefer wohlthätigen Erfcheinung ent­

hielt. In der Nacht mußte der Mond am meißen 

ihre Augen a u f fich ziehen, und ße geriethen 

bald auf die Idee, daß dies das JVefen fe y , das

den

12 I .  Ueber die Vorßeilung



den erquickenden Lebensfaft herunterträiifele q). 

O er Mond ward alfo die Urfache und das Sym­

bol der Fruchtbarkeit r ), ward bald als die K ö­

nigin der Natur betrachtet, und endlich durch 

Verbindung dunkler Ideen Symbol der Natur 

felbß: Luna und Göttin Natur waren nun gleich­

bedeutend. Die Griechen hatten den Mcnd in 

ihrer Artemis vor g efeilt, und geriethen a u f die 

oben befchriebene A r t a u f die Idee diefe Gottheit 

zum  Sinnbild der Natur zu  machen ; nur erhielt 

ß e dann einen ändern Namen, H ecates) ,  der 

ihr urfprünglich als Mond gegeben war (wegen 

der Strahlen, wie έχχτος vom Apollo ). So iß

es

O  Daher iß Tochter dir Selene und d a  Zens (  d. 

h. des Aethers oder der L u ft überhaupt') nach Alk- 

man bey Plutarcb in fyvtpof. o'. D ie Idee blieb in der 

Dichterfpni che, und gab ein febr angenehmes Bild : 

daher das Epitheton rofcida Luna, V irgil. Georg. III, 

337. Auch von den Sternen: ,, humor ille quam 

ferenis aftra rorant noftibus, “  Peruig. Ven. 20.

* )  Daher heißt Lima φίξέχΐίςπ»(, hyiun. Orph. g, £. rt« 

λίΓφό^οί, ebenda f. V . f .  doch dies vielleicht mehr in  

Riickficht auf das Mondevjahr. Ebendaf. V. 4. Sijaif 

τ ι  aal αζΐήν, worin auch der Begriff der FruchibaxMit, 

des Erzeugens, liegt.

« )  Hecate iß  Beherrfcherm der Natur beym Heßod theog, 

413 . hymn. Orph. prooem. 49. Kergi. Hr. H ofr. 

Heyne in der tonun. de iheßg. Hefiod. p. »45, 146»

der Ephefifchen Diana. 13



es fehr leicht zu  erklären, wie die Griechen dar- 

a u f verfallen konnten, der Göttin die ße in Klein- 

aßen vorfanden, die Sinnbild der Natur war, 

nach ihrer gewöhnlichen Sitte den Griechifchen 

Namen ihrer Artemis zu  geben. D a ß ße aber 

eben diefe Göttin mit der Aßatifchen verwechfei­

ten , da ße doch noch andere Symbole der Natur 

in ihrer Religion hatten, dazu kann noch folgen­

des bey getragen haben. E rß  lieh kann der Namen 

der Aßatifchen Göttin mit dem Namen Artemis 

einige Aehnlichkeit gehabt haben. In dem Namen 

des Syrifchen Symbols der Natur oder ihrer 

Zeugungskraft, Aftarte, liegt fo  was ähnliches. 

Doch läßt ßch hier nicht dasgeringfte behaupten. 

Zweytens war vielleicht, und ich möchte fa ß  

fagen wahrfcheinlich, die Aßatifche Güttin nicht 

bloß Symbol der N atur, fondern auch des Mon­

des, und fo  wäre ihre Idee eben fo  entßanden und 

fortgegangen, wie die der Griechifchen Artemis. 

Aehnlich cntßand und bildete ßch der Begriff der 

Aegyptifchen lfis.

So gefchah es denn, daß die Aßatifche Gott­

heit mit der Griechifchen ganz vermifcht wurde, 

daß man eine Menge Griechifche Mythen mit ihr 

verband, daß Ephefus Hauptwohnort der D ia­

na, und zw ar, weil man die Ideen nicht unter- 

fchled, felbß als IVoknort der lagdgöttin Diana

an ge-

14 I ·  Ueber die Vorfltllung



der Ephefifthen Diana. 15

cingefehen wurde. Die Einwohner von Ephefus

behaupteten fpclter hin fogar, daß Apollo u n i  

Diana nicht in Delos fondern beij ihnen geboren 

[eyen t).

Soweit das antiquarifche und Mythologifche. 

Ich komme je tzt a u f den dritten Punct, a u f das 

artißifche, und a u f die Fragen: woher kam es, 

daß die Griechen diefe Gottheit fo  ganz verfehle- 

den von ändern Gottheiten, und fo  ganz gegen 

den B egriff der Schönheit vorßellten ? Wie eni- 

ftand die Abbildung? wie fah ße in ihrer u t -  

fpriiti glichen Ge f l  alt aus ? und wie und von wem 

wurde ße verändert ? Die Verehrung der Diana 

Epheßa entßand in den friihßen Zeiten in Aßen . 

Ihre Verehrung zu  Ephefus fetzen die Griechen 

in ihre frühere Fabelzeit hinauf. Paufanias be­

hauptet, daß fchon zu  den Zeitendes Bacchus 

und Hercules ein Tempel von ihr zu  Ephefus ge- 

ßanden u), und will damit das widerlegen, was 

Pindar in einem verlornen Gedichte gefügt, daß 

ihn die Amazonen im Kriege gegen Thefeus er­

baut. IVenn in jenen Kinderzeiten der JVIenfch- 

heit, wo kaum etwas mehr als das Bediirfniß

Lehrer

t )  Tacit. annal. III, 6 l*

u )  VII, 2. p. 5x5. ed. Kuhn. Man muß offenbar inter- 

fungiren: ijvix« Μζαχλίχ ϋφυγιν x«) cufavt»*,

rk irt &ξχα/ιτίξκ, etc. Vtr&l. Tacit. i. 1.



1 6 L  Ueber die Vorßellung

Lehrer der Künfte war, die Gottheit abgebildet 

wurde ; fo mußte ihre Vorßellung höchß roh und 

unförmlich feyn. Der früheße Grieche begnügte 

ßch damit, fich bey einem aufgeßellten Klotz oder 

länglichen Stein die Figur einer Gottheit zu  den­

ken ; beffer konnte er noch feine Idee von ihr nicht 

darßeilen, wenn er ße gleich fü r  χνδροττόμορφον 

oder άν^ρωποφυή x ) hielt. Und eben fo gieng 

es bey den Aßaten und Aegyptern. M it der Z eit  

gieng man weiter, und machte oben an dem Klotz  

oder an der Säule von beyden Seiten oder rund

herum

■x') Hcrodot. Γ, 1 3 1 . —  Mehrere folche K lötze und Steine 

fab noch Paufanias. Zu Pharä in Africa flanden in  

einem Hain des Mercurs an dreißig viereckigte Steine, 

von denen die Einwohner jedem den Namen einer 

tefondern Gottheit gaben. Paufan. V II, 22. p. 579, 

So war auch der Amor zu Thefpiä, IX, 27· ΡΓ· P· 

7 6 1 . die Grazien zu Orchomenus, IX, 581 pr. p. 

7$j6. lupiter Milichius und Diana Patroa zu Co· 

r in th , II, 9. p. 132. Vergl. V III, 3 ! , p. 665· Eben 

fo war die ältefle Venus zu. Pnphos ein bloßer Kegel, 

M ax. Tyr. DiiT, 8· § 8- P· 8 7 · Clem. A lex, cohort. 

ad gent. c. 4. p. 40, In diefer Form und mit einem 

unkenntlichen K opf fleht fie noch a u f einer Cyprifchen 

M ünze der lulia Domna in thef. nur», e Muf. Car. 

Vatini (P aris 1672. 4 )  p- 189· copirt in Gefl'neri 

numifm. impp. Rom. u b . 137. Vergl. PVinkelmannt 

Gefeb. d. Kunft. T h . I .  S. j .  alte Ausgabe.



herum Einfchnitte: fo  entfland ein K o p f, woran 

man bald auch durch Ritze A ugen, Mund und 

Nafe andeutete. Arme und Füße fehlten noch, 

gfene anzubringen erfand man früher, und hatte 

dabey zweyerley Methoden: entweder man arbei­

tete ße in Relief oder auch durch bloße Gravüre 

anliegend am Körper aus y ) ,  (wie wir es noch 

an den Aegyptifchen Kunßwerken fehen), oder 

man fleckte an beyden Seiten unter dem K op f 

Stücke ein, die die Arme vorßellten. Diefes ifl 

noch roher als jenes, aber, bgfonders fü r  eine 

Z e it, wo man noch nicht einmal durch einen fini- 

plen Einfchnitt die Füße trennt, weit natürlicher. 

So fcheint mir die Vorflelhing der Diana Epheßa 

entßanden zu  feyn. Man hatte zu  Ephefus ein 

uraltes hölzernes Idol diefer Göttin, das vielleicht 

zu  feiner Z eit ein IVunder der Kunß ausmachte. 

Nach und nach verlor ßch die N otiz von feiner 

Entßehung, (vermuthlich weil es nicht in Ephefus 

felbß verfertiget war,) und da es fo  fehr alt war 

und man den Künfller nicht kannte, fo  enlfpann 

ßch die Sage, daß es vom Himtuel gefallen fey,

daher

y) Paufiv. V III , 40 , pr. fuhrt eine uralte Statue d>s 

Pankratiaften Arrhachmis zu Phigalea in Arkadien 

an , die auch anliegende Arme hatte. V it gl, Diodcic. 

Sic IV . p. 476. C.

Bibi. d. a. L itt. 10 . St. f f

der Epheßjchm Diana. 17



ι8  I. Ueber die I/orfiellung

daher es όύ'ττετίς hies z ) , eine Sage, die auch 

von ändern Jehr alten KunßweAen gieng, deren 

Urfpruttg man nicht wußte a). Mucian bey 

Plinius b) nennt zwar den Namen des Künftlers 

(P a n demius heißt er nach Harduins Emendation); 

diefen konnte er von den Einwohnern gehört 

haben; allein Mucian beweiß ßch bey Plinius 

Überall durch paradoxe und abentheuerliclie Be­

hauptungen als unzuverläffigen Gewährsmann c), 

und der Beyname διϊκ&τίς beweiß offenbar, daß 

der Künßlsr unbekannt war. Plinius felbß wun­

dert fielt in der angeführten Stelle, daß er den 

N a m en des Künßlers nenne, da er es doch über 

die Geburt des Bacchus und der Minerva, der 

Lehrerin der K iinße , hinaus fetze d). Diefes

Bild

i )  A£h A poit. 1 9 , 35. Eine andere Sage, von der ich 
fchon oben gebrochen, war, daß es die Amazonen 
itweibt, Paufan. IV, 31. P -3 5 7 · Callimach. in Dian. 

2,37 fq. welche fiel) Jehr gut mit der ändern vereini­

gen Heß.
e) Z. B. vom Palladium; von der Athent Polias, Paufan.

1, 26. p· 6}. i>611 den tjrazien zu Orchomenus, 

Pauf. IX, 38» pr. p.786.
b) H. N. XVI, 79.
c) S. Hrn. Hofr. Heyne antiq. Anfßtze Th, 2. S.g«.
d )  “ Cum antiquiorem Minerua quoque, non modo Li­

bero patre, vetuftatem ei tribuat." Sehr richtig er-
.0 · klärt



Bild mm fcheint in einer Z eit verfertigt zu  feyn, 

ivo die Kunfl bey den Kleincifiaten grade fo  weit 

gediehen w ar, daß ße Bilder mit K o p f und A r ­

men hervorbringen konnte, -allein noch nicht ver­

mochte die Beine zu  fondern, und felbft die Arme 

nicht ans einem Block mit dem Tronk zu  arbei- 1 

ten, fondern nur durch eingefenkte Stöcke vorzu- 

fieüen. D a ß das Idol einen Modius a u f dem 

Kopfe hatte, daß Brüße daran gearbeitet waren, 

enthält, wie mich dünkt, keinen Gegenbeweis ge­

gen den Grad von Rohheit in der K u n fl, den 

ich daran vermuthe: der erßere war weit leichter 

zu  J'chnitzen als ein K op f, und die Brüße konn­

ten bloße Gravüre feyn, an deren S td le  nachher 

das Relief kam. Indeffen iß  auch ein anderer 

Fall möglich. Der Künftler konnte grade einen 

folchen Stamm ausgefucht haben, woran er zwey 

gegen einander Uber flehende an Dicke völlig glei­

cht Aefle fa n d, weil er noch nicht im Stande 

war Arme aus demfelben Block frey am Körper 

heraus zu  arbeiten. E r  fchnitt μη Stück von 

diefem Stamm ab, kehrte es um , und fo  hatte 

er die Grundlag* zu  feinem künftigen Kunfl werk.

B  3 E r

klärt dies H arduin f o , w ie ich im T e x t getIhm Sa! 

maf. ad Soliu . p. 8 ΐό ·  C . S. i/erfleht Kitter der M i­

nerva das Palladium ; allein fo  fiebt man nicht was 

er fü r  ü b  Bild des Bacchus gem eint.

der Ephefifchen Diana.



K r  brauchte nun nur noch den K op f und Cala­

thus zu  arbeiten und die Arme etwas zu  poliren. 

Diefe letztere Hypothefe fcheint durch folgendes 

unterflützt zu  werden. Erßlich dadurch, daß 

die Arm e an der D . Eph. a u f  NI Unzen und Kunfl­

itz er ken nicht ganz ausgeflreckt fondern fchief 

herabgefenkt find, ( die Biegung kam mit der 

Z eit hinzu,') und fo  mußten ße feyn, wenn ß e als 

Zw eige an dem umgekehrten Stamm gewachfen 

waren. Zweytens iß der Tronk nie gleich dick 

bis a u f die F ü ß e, fondern herunterzu allmählich 

Ziigefpitzt: und auch dies mußte feyn, wenn das 

Bild am  einem umgekehrten Baumflamm entflan- 

den war. Doch z u  die fern letztem  konnten den 

Kiinfller andere Gründe bett/egen. Ifl eine von 

den vorgetragenen Hypothefen richtig, fo  wären 

alfo die aus gebreiteten Arme der D . Eph. ganz 

zufällig entflanden, ohne die Abßcht des Künfi- 

lers die Freygebigkeit der Natur, oder die alles 

umf aff ende Natur, auszudrücken. Indeffen will 

ich nicht läugnen, daß diefe Idee zugleich dabey 

kann zum Grunde gelegen haben. A n  allen ro­

heren , befonders Aegyptifchen, Kunflwerken fin­

den wir wegen Unvollkommenheit der Kunfl die 

Arme an den Leib feßanliegend in Relief gear­

beitet. A n der D . Eph. wollte der Künfller die 

Freygebigkeit der Natur durch ausgeßreckte

Hände
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Heinde ausdrücken ; dies konnte ihn bewegen, von 

der gewöhnlichen Manier, den anliegenden A r ­

men, abzugehen, und es a u f eine der oben be- 

fchriebenen Arten aus Zufuhren.

Die neueren Abbildungen der Diana Epheßa 

haben alle deutlich ausgedrückte, und dazu ge­

trennte, Füße ; verm utlich hatte die auch das alte 

Bild. Die Beine konnten wohl ohne Abtheilung 

an einander hangen, und dennoch unten die Füße 

durch einen ßarken Einfchnitt getrennt, vielleicht 

auch durch Ritze Zeihen darauf angedeutet feyn, 

( die neueren Abbildungen haben faß alle bloße 

Füße). Z u r  Unterßützung diefer Vermuthung 

führe ich eine Stelle aus Paufanias vom] Apollo 

Amykläus an e). Das Stuck, fagt Paufanias, 

ßeht einer bronzenen Säule ähnlich, außer daß  

ein Geßcht, Hände, und die äußerßen Füße daran 

ausgedruckt find. Dies war eine Griechifche 

B ronze: wie vielmehr konnte ein Afiatifches Holz­

bild fo  geformt feyn?

Ehe ich weiter gehe muß ich noch kurz be­

merken, daß die Schriftßeller über die Holzart 

des älteßen Bildes nicht ganz einig ßnd. P li- 

B  3 itius
' •■■v V |
e )  Paufan. III , 19. p. 257* I4** χυτΆ nxi

■π 6 5 t ς firiv « κ ς β ι κ*) χ ΰ ζ , τ ί Aouriv %αλκ5 

Κίβν» IrrIV («χκβ’μ/νον.

der Ephefifchen Diana. a i



nius f )  fagt daß alle einßimmig Ebenholz angä- 

ben, Mucian allein behauptet es fey aus Wein flock. 

E r  über/ah vermuthlieh eine Stelle im Vitruv, 

der Cedernholz als die Materie angiebt g ) .  X e-  

tiophon fpricht von einem goldenen Bilde der 

Diana zu  Ephefus h),  das natürlich von dem 

alten verfchieden war,

Mucian führt fei'ner an, daß das Bild  “ mul­

tis foraminibus nardo rigari, vt medicatus hu­

mor alat teneatque iunfturas.” Plinius fügt 

hinzu: “ quas et ipfas effe modico ( i .e .  modicae 

magnitudinis fimnlacro) admodum miror.”  E s  

war alfo aus Stücken zufammengefetzt. Dies 

konnte es aber auf mehrere Arten feyn. Meint 

es Mucian von eingefetzten Arm en; fo  wird 

meine erßere M uthm aßm g dadurch beßätigt. 

Allein man kennt Mucians JSeugniJfe l  W as er 

übrigens vom Nardenöl fa g t iß  deutlich, und fü r  

ßch nichts unwahrffheinlickes: etwas ähnliches 

erzählt Paufanias von der Statue des Jupiters 

zu  Olympia i ) .

So weit wäre alfo die A u s ficht des älteßen 

Bildes und die Urfache davon entwickelt. M it 

zunehmender Cultur der Künße und des Ge-

fchmacls

O  *· c* g )  U « 9 · h )  Av«/3*<r. V> 3 , 5,

i )  V , 1 1 . p. 403.

22 /. Ueber die Vorßellung
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fchmacks fieng man an die rohen Götterbilder zu  

verändern. Man erfand nach und nach dieKunß  

die Beine zu fondern, und Figuren in mannig­

faltigen Attitüden vorzußellen. Bey der Ephefi­

fchen Diana brachte man dies nicht in Ausübung. 

Die gfonier die nach Ephefus einwanderten, welche: 

fclion jene Fortfehritte gemacht hatten, ( Dädalus 

war fchon ohngef. 1240 vor Chr. G .), fanden 

das rohe Bild vor, nahmen die Göttin unter dem 

Namen ihrer Artemis unter ihre Gottheiten auf, 

wagten aber an dem Bilde nichts zu  verändern, 

weil man einmal die religiöfe Idee gejaßt hatte, 

das Bild  fey vom Himmel gefallen, und diefe 

Abbildung alfo d e r  Göttin vorzüglich werth. Die- 

fes legte dem Künßler auf immer Feffeln an. Der 

Griethifche Coloniß  in Kleinafien formte das alte 

Bild nach, und der Europäifche Grieche, zu  

dem es herübergebracht wurde, ebenfalls, ohne 

der Figur im Ganzen einen beffern Zufchnitt z u  

geben. Indeffen mußte doch dies dem Künßler, 

der fich nicht gern gebunden wiffen wollte, uner­

träglich fey n , und die rohe» plumpe Gefialt ver- 

trug fich unmöglich mit den Fortfehritten, die 

man fchon lange in der Kunß gemacht hatte. 

Der Künßler dachte alfo auf einen Ausw eg, wie 

diefe rohe Form o h n e  Abänderung der Grundlage 

gleichwohl verfchönert werden, und die Bearbei- 

B  4 tung
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tung feines feineren Meißels vertragen könnte. E r  

behielt die einmal fancirte Grundform bey, arbei­

tete aber alles runder und fchöner, und fügte A t­

tribute bey, die das JVefen der Göttin charakte- 

rißrten. So tnißanden nach und nach folgende 

P er ändern» gen. Das Geßcht wurde vsrfchönert 

und endlich zum idealifchen umgefchajfen. Die 

Arm e erhielten eine Biegung , mehr oder minder 

und wurden der Bequemlichkeit des Künßlers und, 

der längeren Dauer der Kunflwerke wegen meifl 

bis an den Ellenbogen an den Leib angelegt. Die 

Beine durften nicht ctbgefondert werden: der 

Künßler arbeitete daher den Körper von unter der 

Brufl an bis auf die Füße rund , machte dann 

einen Abfchnitt, und ließ die bloßen Füße hervor- 

ßehen. Daher fcheint an den neueren Abbildun­

gen der Körper wie in einem Faß zu  flecken. 

Diefes F aßf wenn ich fo  fagen d a rf diefer Ueber- 

xugy wurde mit einer Menge von Attributen aus­

geziert: man bildete alle Arten von Thieren% 

Pflanzen , Früchten, u. f .  w. darauf, um die 

vielfältigen Produfie der Natur auszudrücken. 

Z u m  Halsfchmuck gab man ihr einen Feflon von 

Blumen oder Früchten, oder eine Perlenfchnur. 

Auch a u f den Armen brachte man zuweilen Thiere 

an k). A u f  dem Baistuch einer Statue im Mu-

feum
k )  Menetr. S. 9. 10. 5 8 · 60.
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1

feum Clementintim iß der Zodiacus gearbeitet l ). 

Die Z u fä tze uud Veränderungen giengen in s  

Unendliche. Alle diere Attribute einzeln erklären 

zu  wollen halte ich nicht nur fü r  fchwürig und 

vergeblich, fondern auch f  ür unrecht. Schwierig 

und vergeblich würde da die Bemühung, wenn 

ßch der Künßler wirklich hey jedem ein btjanderes 

Symbol gedacht, fchon deswegen fey n , weil ßch  

je z t  ohne Spuren in Schriftßellern unmöglich be- 

flimmen ließe, was diefes oder jenes damals fü r  

eine Bedeutung, und zwar häufig nur im Kopfe 

des Künßlers gehabt. Allein ich glaube daß das 

Verfahren wirklich unrichtig feyn würde. Konnte 

nicht der Künßler überhaupt die mannigfaltigen 

Naturprodukte dabey im Sinne haben? E s  fin­

den fich unter diefen Attributen Figuren, wovon 

fich nicht einmal beßimmen läßt > was es fü r  IVe- 

fen find: eine A rt von P'antherköpfen mit drey 

Hörnern und Flügeln n ) , eine A r t Satyrifci mit 

Flügeln n ) , Löwenköpfe oder Tigerköpfe mit vier 

weiblichen Brüßen o ) ,  u .f .  w. K urz arabef- 

kenartige Gefchöpfe, außer den Fabelthieren> den 

Greifen, Drachen und Sphinxen. Alle diefe 

B  5  fchei-

l )  Muf. Pio-Clem ent. I ,  3»,

m ) Menetr. S. 5g. n) Ibid. p . 9 , 1.

0)  Ibid. p . 9 , l .
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fcheinen mir nichts mehr als die Mannigfaltigkeit 

der Formen, die die Natur hervorbringt, anzu- 

deuten. Menetriers Schrift befchäftigt ficli fa ß  

einzig und allein mit Erklärung diefer Attribute ; 

allein freylicli verdient er Verzeihung, weil fein 

Zeitalter dergleichen Raifonnements liebte.

Ich muß die Lefer hier noch einmal an das 

Indifche Bild beym Porpliyrius erinnern, worauf 

Sonne, M ond, Berge, F lüffe, Pflanzen und 

Thiere ausgearbeitet waren: allem Vermuthen 

nach war es auch Symbol der Natur, und die dar­

a u f  gearbeiteten Figuren bedeuteten wohl J'chwer- 

lieh etwas mehr als die verfchiedenen Dinge in dtr 

Natur.

Noch bemerke ich daß man nicht bloß Thiere 

und dergl. auf dem Körper der Diana Epheßa 

abbildete. Bey Menetrier p) iß  eine Statue wor­

a u f die Köpfe von Sol und L u n a , die Horen und 

Amphitrite a u f einem Seeßier mit einem Delphin 

vorgeßellt find. Aehnlich find zwey andere eben- 

dafelbß q).

D ie Religion der D . Eph. blieb nicht bloß in 

Ephefus und Kleinaßen ; fie gieng bald nach E u­

ropa hinüber, und verbreitete ßch da außeror­

dentlich

P) *  59· q) S. 57.
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dentlich weit r). D a fick fo  große Verfchieden- 

/z*ii in der Vorßellm g findet: fo  konnte man an~ 

nehmen, daß jede Stadt wohin ihr Dienß kam 

ihre Abbildung mit einem oder mehreren Attribu­

ten vermehrt, alfo jede ihre eigene Diana Ephefia 

gehabt. Allein dazu findet ßch, fo viel mir be­

kannt iß, kein Grund in der Gefchichte; vielmehr 

giebt es Münzen von Städten, wo die D . Ep Iu 

ganz fo  wie a u f den Ephefifchen felbfl ausßeht. 

Allem Anfehen nach wurde fchon in Ephefus der

Grund

r )  A a .  apoft. 1 9 , 27. Paufati. IV , 3 1. p. 357. D ie

Pbocäenfer brachten ihre Religion nach Majfiiia, wa 

ihr Tempel fland, Strabo IV , p. J79. B. ed. Cafaub. 

Von hier ans breitete fit  fich in die benachbarten Län­

der aus» ebenda/. IV. p. ϊ8ο» A . Sie wurde zu 

Emporium, einer Mafßlifchen Colonie in Spanien ver­

ehrt» tbendaf. U I , p. 160. A . und zwifchen Sucr» 

und Neucarthago fland ein berühmter Tempel von ihr, 

tbendaf. IV. p. 184. Xenophon baute ihr einen Tem­

pel zu Seillus, Xen. Aveßus·. V , 3. Vergl. Paufan. 

V II I , 43. p. 64 a. Schon wegen ihrer ausgebreitetm 

Verehrung in Kleinafun und v^egen ihres berühmten 

Tempels au Ephefus fckeint fie den Hamen der 

grofien Diana oder der grofsih Götcia erhalten zh  

haben, f .  A a .  ap. 1 9 , a ? . a«. 34. 35. tVenigftens 

nannten fie die EdwmbKnv -*tn Ephefus.fo, weil fit  

vor allen ändern Gottheiten bey ihnen verehrt wurde. 

Cf. Kubu. ad PaufaE. IV, 31. p<357* '

der Ephpf:Jenen Diana. 27



Grund zur Ausf:hmückung der D . Eph. gelegt, 

und die Künßler raffinirten mit der Z eit an allen 

Orten wo ße hinkam weiter, um das Bild, f r e i­

lich immer a u f Koßen des guten Gefchmacks’, 

auszuputzen.

Das alte rohe Bild haben wir auf keiner Münze 

mehr ; alle, felhß dieEpheßfchen, haben ein ver­

feinerter es.

gfetzt muß ich noch eine Behauptung des Gra­

fen Caylus anführen, worin er ficher zu  weit 

geht. E r  heilt die ganze Idee und Vorßetlung 

fü r  Aegyptifchen Urfprungs s). Sein Grund iß, 

weil die Diana Eph. Aehnlichkeit mit den alten 

Aegyptifchen Figuren hat, und weil befonders 

eine Abbildung auf einer Gemme t) ganz fo  aus- 

ßeht, wie der Dom s a u f der Tabula Ißaca und 

die Jßs an mehreren Orten. Allein erßlich iß  

noch nicht ausgemacht, daß die Figur a u f dem 

gefchnittenen Stein wirklich eine Diana Epheßa 

iß. Sie hat keine Arm e, iß  vom Hals bis a u f 

die F ü ße, welche bloß fin d , eingewickelt, und 

der Oberleib iß mit drey Reihen von länglichen 

Brüßen bekleidet, der K o p f bloß, ohne Thurm­

krone

s)  Recueil d’ antiq. T o m .I. p - 1 19 - Tom. IV* ρ ·6 3 · * 57 · 

t )  Er hat fie T . IV . Ρ· * 5 7  abbilden laßen aus Menetr.'

p. 61. i.
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kröne und Gewand, die Haare hinten geßochtcn. 

Die charakterißifchen ausgeßreckten 'Arme der D. 

Eph. fehlen ihr alfo, und fie hat nichts was differ 

ausfchließlieh zukäme, als die vielen Brüße, die 

aber gleichwohl nicht fo  geordnet und geformt 

fmd wie an den ändern Abbildungen. E s können 

Früchte, es können fogar Glocken feyn. Sind es 

Brüße, fo  iß es vielleicht die liis mammofa, von 

der Makrobiiis in der oben angeführten Stelle 

fpricht; wenigßens kann ße es eher als sine Diana 

Epheßa feyn. Zweytens, füllte es wirklich nach 

der Idee des Graveurs eine D. Eph. vorßeUen, fo 

wich er von den ändern Abbildungen a b , und die 

Epheßfchen Münzen find uns beffere Beweife von 

der Ausficht des alten Bildes, als diefe Gemme. 

Drittens, wenn die D. Eph. überhaupt auch den 

Aegyptifchen Figuren noch fo  ähnlich fä h e , fo  

beweiß dies doch noch nicht, daß ihre Vorßellung 

aus Aegypten entlehnt feyn muffe. Alle Natio­

nen fehen ßch im rohen Zußande in allem einan­

der gleich, alfo auch in Kiinßen, befonders in den 

bildenden. Die älteßen Aegyptifchen, Etruski- 

fchen und Griechifchen Kunfl werke haben alle 

Aehnlichkeit ”). Die Vorßellungen des Apollo

Am y-

* )  Eine werkwürdigt Stelle ifl bey Strabo X VII. p. 806. A .

Er Jagt von dm  Wanden der Aegyptifchen Tempel:

«νβ/λ»-
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Atnykläiis, des Jupiter Miiichius und der Diana 

Patrona waren J’chwerlich ans Aegypten entlehnt, 

und doch fallen ße wie Säulen· und Pyramiden 

aus. Die Idee der Diana Epheßa ißßcher Äßa- 

tifch, und es finden fick außer ihr noch mehrere 

Aßatifche Localgöttinnen, die fa ß  eben fo  wie ße 

abgebildet .wurden , und die man nachher wegen 

Aehnlickkeit des Symbols alle Dianen nannte. So  

die Diana Leukophryne oder Leukophrys, Local 

zu  Magnefia am Mäander u ) , wo fie einen be­

rühmten Tempel hatte x). Diana Pergäa , ein- 

heimifch zu  Perga in Pamphylien; fie iß z . B . 

a u f einer Münze Trajans pyramidenförmig und 

mit vielen Briißen abgsbildet y ).  Diana Afc vrene,

zu

χναγλυφχ; ü  ϊ'χ ιν ϊιν  oi τοΓχβί βύτ«ί pty&Kuv ιΐίίλω ν  

ίμοίαy τοΓί ropfavmotf κα* τοΐς άζχαίοίς ΐφ ίϊς *  τΰν ναξύ  

τοΐς Ελλι>σ* Siffimvfyiίμάταιν.

u) Tac. annal. 111, 6 l .  Sie kommt a u f mehreren Miin* 

aeit vor. S. Pelerin. Rec. T . H. pl. 57, 35. M orel!, 

fpecirn. p. 168 i'q. Buonarotti oflervaz. p. g6 fq. 

Spanhem. de vfu et praeft. num. L. I. p. 55g 

Vergl. Hrn. H o f r. Heyne aut. A u f f . Th. I. S. 10 9 .

x )  Der Baumeifler Hcrrmgmes fchritb feil·ft ein Werk 

darüber. Vitruu. VII. praefat.

y )  Thef. num, e muf. Car. Parini. p. 65, Gefsner. num. 

imp. Rom . tab. 97. cf. Rafchii lex. nnm. Tom . 2, 

P, I . h. v.

30 I . Ueber die Vorßellung



der Ephefifchtn Diana. 31

zu  Aßyra in Myfien z ) , kommt a u f einigen 

Münzen vor a). Agoßini glaubt ße auf einer 

Gemme z u  finden b ) ,  die die Infchrift hat A C T , 

welches er mit Cuper (in der Apoth. Homer.) 

ACTYPH N H  erklärt. Endlich Diana Perfica, in 

Lydien verehrt c) ,* ße fleht a u f einer Münze der 

Einwohner von Hypäpa d). Sie hat einen Ca- 

laihas a u f dem Kopfe und ausgebreitete A rm e; 

fonß aber ein Gewand, hinten einen langen aus­

gebreiteten Mantel und keine Brilße.

Z u letzt verdient noch angeführt zu  [werden* 

daß die Diana Epheßa auf einigen Münzen und 

Gemmen zu  bey den Seiten * Hirjche e )  oder

Stiere
2 ) Strab. XIII.

O  A u f  einer Münze der Stadt Antqitdrus in Oderic. num. 

Gr. p. l c z .  auf einer in  Vaillanc num. Gr. 45. und 

daraus in  Geflner. num. imp. Rom. tab. 102. in der 

zweytai Reibe nr. 2.

b )  Agoikin. gemme Rom . 1686. P .a . nr. 7 2 . ( in  der

Ausgabe von Rom 1 i / 7 ,  und in Gronovt Ucberfetzung 

v. P. I . nr. 1 1 9 .)  und daraus Menctr, p. 6 1.

»r. 2 .

c )  Paufan. V I I ,  6. p. 537. Tacit. ann. III,  6 a.

d )  Patini thef. num. a P. Mauraceno legator, p. 70.

e )  A u f Münzen des Commodus, der Sabina, des Anton.

FiuSy der Faußina, n .f .w .  S. Holften. epift. de

fulciis D. Eph. pag. 9. 10. cf. Rafche lex. num.

Tom , 4. P. I . »oc. D. Eph, A u f einer M ünze des

A k t .
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Stiere f )  hat: Hirfche, um die Diana zu  Charak­

ter ißren ; Stiere, vermuthlich auch in diefer Be­

ziehung, weil man die Hörner des Mondes mit 

Stierhörnern verglich, und diefe zum Symbol von 

jenen machte g).

In der ganzen Materie herrfcht felir viel Un- 

ßcherheit; die Hypothefe muß meißens aushelfen, 

die aber doch gewiß vor dem forglofen Steheri­

hleiben bey einem unvollkommenen IViffen den Vor­

zu g  verdient. A u s jenem Grunde hielt ich mich 

wenig zu  Behauptungen berechtigt, und ich hoffe, 

daß die Ungewißheit, womit ich meiß gefprochen, 

eher den Beyfall als den Tadel der Richter er­

halten wird.

£foh. Friedr. von Meyer.

Alex. Severus wird fie auf einem Wagen von Hirfchen 

gezogen , f .  Bbonarotti oiTervax. tab. XI. nr. 2 . pag, 

240 fq.

O  A u f einer Gemme in Caylus rec. T . VI. tab. 45.

g )  Daher die Verwandlung der Jo  in eine K u h , f. H rt 

H ofr. Heyne zum Apollodor I I , l , 3. Im hymn. 

Orph. 8 , a . beiß Luna τΛνξβκίςκ. Luna fahrt auf 

einem Wagen mit Stieren befpaitnt nach einem Lied 

des Dionyfius in  Brunck. ansl. T . 2. p. 253. Daher 

entfland auch die Diana ταυςοπόλος, die auf einem 

Stier reitet, f .  Spanhem. ad Callim. in Dian. ig y t

II.



II.

J .  G. B u h t e

ü b  er

die Ordnung und Folge der Arißoteli- 
/i/im Schriften überhaupt.

y~Lrifloteles war der erfte Schriftfteller, der die 

philofophifchen und naturhiflorifchen Difciplinen 

in einen beßimmten ZuJ'ammenhang brachte, « « i 

derfelben im Reiche der wiffenfchaftlichen 

Kenntniffe ihre Stelle, ihr Gebiet, und ihre Gren­

zen feflfetzte. Das Lehrreiche feiner IVerke 

darüber auch fü r  unfer Zeitalter iß  eine aner­

kannte Eigenfchaft derfelben ; aber eben jener J'y~ 

ftematifchen Abtheilung ihres Inhalts wegen, iß  es 

nothwendiger zu  wiffen, wie inan gemeiniglich 

glaubt, in was fü r  einer Ordnung ße auf einan­

der folgen, und nach einander zu  lefen find, wenn 

man ße in der Vtrbindung verflehen und benutzen, 

oder auch nur die IViffenfchaftskunde überhaupt 

in dem Umfange, in welchem der griechifche IVelt­

weife ßch diefelbe dachte, und nach der fo r­

mellen Befchaffenheit, welche er ihr gab, aus 

Bibi, d. a. L itt, jo , S t, C einem



einem wahren und richtigen Geßchtspuntte be­

trachten will.

Die Ordnung der einzelnen Arißotelifchen 

Bücher, die in den Ausgaben beobachtet zu  wer­

den pflegt, ifl infofern nicht verwerflich, als man 

diejenigen, welche logifche, phyfikalifche, meta- 

phyflfche, moralifche und naturhiflorifche Mate­

rien zu  Gegenfländen haben, in gewiffe πρχγμχ- 

τείκς abgefondert h a t; da die A r t und Verfehle-  

denheit des Stoffes diefe Claffificirung im Allge­

meinen nickt nur rechtfertigt, fondern auch ver­

langt. Allein die πραγματεία! felbfl find in den 

A u sg a b e n  nicht gehörig zu fa m n ien g efle llt, und 

manche Bücher, die man zu  diefer oder jener 

ή puyματίΐχ rechnet, haben ihren rechten Platz, 

nicht. So fchließtfich an die ττρχγμχτ&ίχ phyfica 

nicht, wie fie doch billig tlmn foüte, die Meta- 

phyfik an, fondern man lä ß t, außer der Thier- 

gejchichte, und den mit ihr verbundenen und ver­

wandten Schriften, fogar auch die ethifchen vor 

der Metaphyjik hergehen, ohn geachtet fchon die 

Arifiotelifche Eintheilung der Philofophie in die 

theoretifche und praktifche jenen ihren Ort hinter 

diefer anweifi. Wie fehr vollends die einzelnen 

Bücher, die zu  diefer oder jener ττρχγμχτ&ιχ ge­

zählt werden, unter einander geworfen find, da­

von giebt die bisherige verwirrte Stellung der fo

genann-
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genannten Parva Naturalia, die ich fchon bey einer 

ändern Gelegenheit und weiterhin bemerkt habey 

das a u f fallend fie Beyfpiet, um mehr andrer ähn­

licher V erfehev, die in diefem Stücke bisher began­

gen wurden, hier noch nicht zu  erwähnen. D a ß  

eine folclie Verwirrung eintreten konnte, iß theils 

aus der Gefchichte der Ärißotelifchen Manufcripte, 

theils fchon daher begreiflich, daß viele Bücher 

des Arißoteles verloren find, wodurch es denn 

fchwerer geworden i ß , den Faden aufzufinden 

und feßzuhalten, nach welchem die fämtlichen 

JVerke des Stagiriten fiich an einander reihen.

Um die wahre Ordnung der Ariflotelifchen 

Schriften wiederlierzuflellen, braucht bloß unter- 

fucht zu  werden, a u f welchem Wege fie zu  ent­

decken fey. Die Handfchrijten haben hierin gar 

keine A utorität, weil fie alle zu  jun g fin d , und 

bey ihnen wiederum nach anderweitigen Gründen 

vorher entfchieden feyn m üßte, warum , und in­

wiefern fie beweifen könnten ; nicht zu  gedenken, 

daß fie felbfl unter einander nicht übereinflmmen. 

Die Folge, in der die IVerke des Arifloteles in 

deffen Lebensbefchreibung beym Diogenes von 

Laerte und dem Ungenannten beym Menage auf­

geführt find, ifl eine wahre Unordnung, fü r  

unfern Zweck zm ächft durchaus unbrauchbar;

C  2 und
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und die Biographieen, und literarifchen Schriften 

des Hermippus von Smyrna,' Timotheus von Athen, 

Demetrius Magnes, Arißippus, Eumelus, Apol­

lodor, Phavorinus, und Ambryo, aus denen D io­

genes feine Nachrichten compilirte, haben ßch nicht 

erhalten. Die Abtheilung welche Andronicus von 

Rhodus machte, kennen wir nur aus unvollß'dn- 

digen hißorifchen Notizen ; und von einem eigenen 

Werke des Adraßus Aphrodifieus περι της τάζίως 

των ταυ Αριϊοτέλας συγγραμμάτων hat Simplicius 

nur den T itel, und einige Fragmente gerettet. 

D as Buch des Franciscus Caballus, eines Z e it­

genoffen des A ldus M anutius, de ordine libro­

rum Ariftotelis, habe ich zw ar nicht gefelien. Da  

A ldu s aber es zu  eben der Z e it hat drucken laf- 

fe n , wo feine große Ausgabe des Arißoteles er­

schien und er ßch darauf beruft, fo  hat Cabal­

lus wahrfclieinlich diefelbe Ordnung der A rißo- 

telifchen Schriften empfohlen, wie ß e  in der A l-  

dinifchen Ausgabe i ß , und diefe iß  nicht minder 

tadelhaft, wie die etwas von ihr abweichende in 

den f f  eitern Ausgaben, daß alfo des Caballus 

Unterfuchung felbß fchwerlich fü r  uns befriedi­

gend oder auch nur [ehr lehrreich feyn dürfte.

Man iß darauf gefallen, die £fahre zu  be­

rechnen,, in denen Arißoteles feine Bücher gefchrie-

ben
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ben habe, und einige haben ße hienach chronolo- 

gifch ordnen wollen. Bey Wenken eines ändern 

Charakters von einem und demfelben Schriftßeller 

mag diefes Verfahren oft nützlich feyn, z . B .  

bey Gedichten, die man leichter und beffev ver- 

fiehen, und treffender beurtheilen kann, wenn man 

mit den Epochen ihrer Entßehung und Verfer­

tigung bekannt iß. E s möchte auch eine folche 

Berechnung fogar zur Aufklärung einzelner Stel­

len in den Werken d°s Ariftoteles, wo a u f diefe 

oder jene Zeitbegebenheit angefpielt wird, feines 

Verhältniffes mit dem Plato und ändern Pliilo- 

fophen in verfchiedenen Perioden, u .f .w .  nicht 

überflüffig feyn. Allein die Ordnung der Bücher, 

wie ße Arißoteles felbß vermuthlich beßimmt ha· 

ben würde, deißt ßch daraus nicht herleiten und 

noch weniger darnach feßfetzen. Erßlich hat er 

gewiß feine Schriften nicht fo  hinter einander aus­

gearbeitet , wie ße eigentlich je tz t  folgen muffen. 

Während er beym Alexander lebte, gab er einige 

derfelben heraus, die ßch mit den fo  genannten 

eneyklifeken Kenntniffen befchäftigten ; andre wäh­

rendfeines Aufenthalts in Athen ; und die meißen 

find wohl bey feinem Leben gar nicht herausge­

kommen, fondern nach feinem Tode handfehrift- 

tich an den Theophrafl, und deffen Erben über- 

gegangen. Sollten ße fchon bey feinem Leben im 

C  5 Publi-



Publicum verbreitet worden fe y n , fo  iß es unbe­

greiflich, wie ße fich bey dem Ruhme, den A ri-  

ßoteles hatte, fo  ganz verlieren konnten, daß ße  

nach feinem Tode gar nicht zu  haben waren, und 

felbß in den grüßten Bibliotheken zu  Athen, Per­

gamus und, Alexandria vermißt wurden. Zw ey-  

tens gefezt, daß man auf alles diefes nicht achten 

wollte, fo iß  doch eine zuverläfßge und fichere 

Berechnung der ‘ fahre, in denen Arißoteles feine 

Bücher abgefaßt hat, wenig ftens in Anfehung 

der größten Z a h l von diefen, beynahe unmöglich. 

E s  fehlt an äußern hißorifchen D a tis , und an 

innern Merkmalen in den Schriften felbß, und, 

wenn man ßch überzeugen will, wie unvollkom­

men die hiezu gemachten Verfuche fin d, fo  darf 

man nur die Berechnung des Samuel Petit nach- 

feiten a).

Die alten griechifchen Ausleger theilten die 

Arißotelifchen Schriften ab in τά μερικά, τα, κα- 

3όλα, und τχ μετχξν. Unter den erßen dachten 

ß e ßch die einzelnen kleinen Stücke, als die Briefe, 

Skolien, Apophthegmen ; unter den κχ^όλχ die 

großem  Werke; und unter den μετιχξύ fcheinen 

ß e folche vetßanden zu  haben, worin hiftonfehe 

Notizen von einzelnen Gegenßclnden gefammelt

wären ;

a) Sam, Petit, M ifccll, I V ,  9. ad legg, A tt. p. 64.
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wären ; denn aus den zu  Beyfpielen von ihnen 

angeführten Büchern, den ττολιτείχις, der hi- 

ftoria  a n im a l iu m , kann man a u f keinen ändern 

B eg riff, den ß e  etwa damit verbunden hätten, 

fchließen. Diefe Eintheilung, die man beym Am-  

monius Hermeae, Simplicius u . a. antrifft b) ,  

iß fe h r  unfruchtbar, und leidet gar keine Anwen­

dung , weil ße bloß von der äußern Form ent­

lehnt iß. Wollte man ß e bey der Anordnung der 

Arißotelifchen Schriften überhaupt befolgen, fo  

würden Bücher zufammengeßeüt werden muffen, 

die ihrem Inhalte nach gar nichts mit einander ge­

mein hätten, und nach keinem ändern Grunde 

verbunden wären, als daß ße entweder opufcula 

oder opera ausmachten, oder auch bloß hiflori-  

fche Befehreibungen, und nicht zufammenhän- 

gende philofophifche Forfckungen und Raifonne- 

ments enthielten.

Eben denfelben V orw urf leidet eine andre Claf- 

fißcation der Arißotelifchc. Jchriften, deren eben 

die griechifchen Ausleger erwähnen, in ύπομνη- 

μχτικχ und συντχγμΰίΤίκχ. §fene waren Samm­

lungen von Excerpten, bloß in hißorifcher A b -  

ficht zu r Erleichterung des Gedächtniffes ange- 

C  4 legt,

b) In den Vrolegomenen ihrer Commenture zn dem Art· 

ßotelifchen Buche von den KategorUn.



legt, ohne pragmatisch zu  einem Ganzen verwebt 

z u  feyn. Exempel von folchen könnten die au- 

fcultationes mirabiles, und die Fragmente über 

die Meynungen des Meliffus., Xenophanes, und 

Gorgias c ) ,  abgeben. Die fyntagmatifchen hin-  

gegen find diejenigen, welche ßch durch eine völlig 

zufammenhcingende Compoßtion, die Refultate 

zum Zwecke.hat, auszeichnen. Ammonius unter- 

fcheidet diefe noch in akroamatifclie und exoteri- 

fche. Der Sinn der Unterfcheidung hängt von 

dar Meynung ab, die er von der verfchiedenen 

Befchaffenheit der exoterifchen und akroamati- 

fchen Bücher hatte. Unter diefen begriff er die­

jenigen , wo A  riflot eles felbfl in eigner Perfon 

didaktifch fpricht; unter jenen eigentlich nur die

Dia-

C j Das Buch, das unter dem T itel de Xenophane, Zenone 

et Gorgia bekannt i ß ,  befleht eigentlich' aus drey 

Fragmenten dreyer verfcbiedentr Werke, das evfle han­

delt von den Meynungen des Melißtts, nicht Xenopha­

n es, worauf fich das andre von Cap. ΙΠ. an bezieht. 

Ich erinnere mich, daß Hr. Prof. Fiilleborn in Breßlatt 

eine Verwirrung der Verfajfer in feiner f ehr fcbjitz- 

baren kritifchen Abhandlung über jenes Buch bereits 

bemerkt hat; ich habe aber diefe gegenwärtig nickt 

zur Hand. Umft'dndlicher habe ich fulbfi fie berührt 

in einem ändern A n ffatze: Hiftoria Pantheismi inde 

a Xenophane (Colophonio, der in den Comment. Soc. 

R eg· Scient. Gotting. V ol. X. vom Jahre ι -jpo fleht.
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Dialoge, wo mehrere redend eingeführt fin d; 

eine Meynung, die ich anderswo genauer geprüft 

habe. Von den exoterifchen macht Ammonius 

weiter keine Unterabtheilung; die akroamatifche 

aber fondert er in drey Hauptclaffen, theoretifche, 

praktifche, und organifche. ln  die erße Claffe 

gehören die Schriften naturhißorifchen, niathe- 

mathifchen und theologifchen oder metaphyßfchen 

Inhalts; in die zweyte die Schriften über die 

Ethik, Politik, und Oekonomie; in die dritte das 

Orgcinon, und die übrigen Bücher, welche die 

Methode betreffen, und zur Beßimmung derfei­

ben etwas beytragen. Ob nun gleich diefe letz­

tere Unterabtheilung in theoretifche, praktifche 

und organifche Bücher weniger gegen ßch hat, 

als die vorher berührten, fo  iß ße doch mehr int 

Allgemeinen, als im Einzelnen anwendbar, und 

das Princip, a u f welchem ße beruht, iß nicht 

tauglich , da es allein auf das Formelle der A ri­

ßotelifchen Schriften geht.

A m  natürlichßen, dünkt mich, iß  es, die 

Ordnung der Arißotelifchen Schriften theils nach 

dem Begriffe ihres Urhebers von dem Zufammen-  

hange der einzelnen Difciplinen, theils nach aus­

drücklichen in jenen vorkommenden Aeufferungen 

deffeiben hierüber, theils endlich, wo diefe Krite- 
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rien nicht xureichen, nach der Manier, worin 

ß e  geschrieben find,, zu  beftimmen. D a A riflo- 

teles das Aggregat f cientififeher Kenntniffe, wel­

ches er zu  feiner Z eit entweder fchon vorfand, 

oder durch feinen Fleiß und die fchöpferifche Kraft 

feines Geifles herbeyfchaffte, zuerft fyflematifch 

ordnete, fo  hat er fich auch gewiß fü r  den gan­

zen Inbegriff feiner Schriften einen Plan gedacht, 

und fie nach ihren Gegenßänden unterfchieden oder 

verbunden. Diefes wird noch unzweifelhafter, 

wenn man fich erinnert, daß er fich ängßlich 

hütet, das Eigenthum der einen nickt mit dem 

Eigenthum einer ändern IViffenfchaft z u  ver­

wechseln , daß er in einem Buche oft a u f das 

andre v er weiß, nicht feiten den Ueber gang von 

einem zu  dem ändern andeutet, um hiedurch eine 

allgemeine Folge des Ganzen feiner Werke anzu­

zeigen , die ihn die oft zufällige Entflehung der- 

felben im Einzelnen nicht immer hatte beobachten 

laffen. gjener Plan kann aber aus den Werken 

des Arißoteles fichtbar und deutlich genug wer­

den, und diefe Hinweifungen kann man mit ge­

ringer Mühe fammeln, fo  wie fie denn auch be­

reits, obwohl nicht mit der flrengflen Genauig­

keit von Franciscus Patricius gefammelt find d).

E s

d ) Franc. Patric. DifcuiT. Peripatet. Lib. I.
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E s wird wohl keines Beweifes bedürfen, daß 

die Bücher, welche die fpcculative Philofophie an- 

gehen, eine eigne Gattung ausmachen, worunter 

keine andre aufzunehmen find, die einen heteroge­

nen Inhalt haben. Arißoteles theilte die Philofo­

phie als JViffenfchaft in die theoretifche und 

praktifche. gfene bezieht fich a u f das Erkennen 

und Denken an fich , and a u f das durch den Ver­

band im Allgemeinen Erkennbare; diefe a u f die 

thätigen Gemüthsv er mögen des Wlenfchen, und die 

tnoralifchen Gefetze feiner Handlungen. Die A b ­

theilung iß  fo  J'ehr in der Natur des menfchlichen 

Gemüths gegründet, daß fie fich bis auf m fre  

Zeiten bewahrt hat, und bewähren muß. Folg­

lich giebt es zuvurderft unter den philofophijchen 

Schriften des Arißoteles z w e y  Hauptclaflen, 

Schriften zu r  theoretifchen  Philofophie gehörig, 

und Schriften, deren Gegenßand die p raktifche  

iß. Jene muffen vor diefen hergehen. Die ma- 

th em atifch en  Difciplinen hat Arißoteles forgfältig  

von den philofophij'chen getrennt; er fpricht ßets  

von ihnen, wie von einer befondern Gattung, ehn- 

geachtet er ße genau an diefe anknüpft. Nächß 

den mathematifchen kommen die naturhiftorifehen 

an die Reihe, und die h y p o m nem atifch en  Bücher, 

deren Stellung, infofern ße außerhalb dem Syßeme 

fin d, willkührlich iß , muffen fie befchließen.
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Die philofophifchen Werke des Arißoteles, 

die theoretifch fin d, betreffen entweder die Me 

th o d e  des philofophifchen Denkens, oder den S f o f f  

deffelben, den die Dinge liefern, und zw ar die 

all gemeinten Eigen[chaj’ten, Gefetze, Ur fachen 

und Verhciltniffe deffelben, danach der IVeltweife 

hierüber dachte. £)ene enthalten feine In ftrum en - 

ta lp hilofoph ie , und find in der Reihe feiner Schrif­

ten die crßen. Das Organon behauptet alfo den 

erßen P la tz. Da das Fragment der Poetik, das 

wir noch befitzen, und die verfchiedenen Bücher 

über die Rhetorik ebenfalls o rg an ifch e  find, ( man 

erlaube mir diefen von den alten griechifchen A us­

legern erborgten Ausdruck, weil er hier der paf­

fen dße i ß) ,  und ßch a u f die M eth ode  beziehen, 

fo  würde ich ihnen ihre Stelle gleich hinter dem 

Organon einräumen, und ße nehmen diefe wirk­

lich in mehr er n Ausgaben, felbß in der Sylbur- 

g ifd ien, fchon ein. Diejenigen, welche ßch a u f  

die Natur der Dinge beziehen, haben entweder 

Phyfik oder Metaphyfik zu  ObjeUen. Unter 

Pbyük verßanden die alten griechifchen Philofo- 

phen bekanntlich mehr, als wir darunter verßehn ; 

ße war ihnen N afu rlehre  und allgem eine N atu r-  

w i f ie n fc h a f t  zugleich, und alle die Materien, die 

in unfrer gangbaren Metaphyfik zu r Ontologie, 

Kosmologie gerechnet werden, waren bey ihnen

Theile
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Theile der Phyfik; dahingegen die alte Meta- 

pbyfik bloß darauf ein ge fehr linkt w ar, was wir 

fpeculative Theologie nennen. Demnach läßt man 

mit Recht a u f die Inflrumentalphilofophie des 

Arißoteles die Bücher folgen, welche zu r Phyfik 

im altem griechifchen Sinne des Wortes gehören. 

Aber mit Unrecht trennt man von diefen die 

Bücher der Metaphyfik, die vielmehr unmittelbar 

mit ihnen verknüpft werden muffen, weil fie gleich- 

fam das Refultat von jenen find. Die Unzweck- 

mäßigkeit, welche in der gewöhnlichen Anordnung 

der Arißotelifchen Bücher liegt, daß man die 

naturhißorifchen und andre vor den ethifchen her­

gehen lä ßt, muß nun gleich in die Augen fallen. 

Die praktifche Pliilofophie hängt mit der theore- 

tifclien aufs innigfle zufammen, und alfo find in 

der Reihe der Arißotelifchen Bücher nach den me- 

taphyffchen die Ethica ad Nicoroachum nebfl den 

Magnis Moralibus und Ethicis ad Eudemum, die 

Politica und Oeconomica die nächßen. Würden 

die philofoplrifchen Schriften des Arißoteles a u f  

diefe Weife geordnet, fo  würde die Ordnung we­

nig fl ens der Regel feines Syflemes entfprechen.

In die zweyte Claffe der Ariflotelifchen Schrif­

ten gehören denn die mathematifchen; namentlich 

das Buch de infecabilibus lineis und die quaeftio- 

nes mechanicae.

Eine
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Eine ganz heterogene Claffe find, wie ich fchon 

gejagt habe die naturhißorifchen Schriften, und 

diefe müßten nun folgen. Ließe ßch die Reihe 

derfelben auch nicht nach ihrem Inhalte ficher 

genug angeben, fo  erhellt ße doch aus den E r ­

klärungen des Arißoteles felbft. Ich will die 

Ordnung hier nur kurz andeuten, und die Stellen 

in den einzelnen Büchern bey fügen, worauf ße  

ßch gründet.

I. Libri de hiftoria animalium.

II. Libri de partibus animalium.

III. Liber de animalium incefiu.

IV. Libri de anima.

V .  Liber de fenfu et fenfili.

VI. De memoria et reminifcentia,

VII. De fomno et vigilia.

VIII. De infomniis.

IX. De diuinatione per fomnum.

X . De communi animalium motione.

X I. De animalium generatione.

XII. De longitudine et breuitate vitae.

XIII. De iuuentute et fene&ute.

XIV. De refpiratione et de fpiritu.

X V .  Libri de plantis, e)
Die

t )  Ariftot. M eteorol. T . I. p. 410 . C. ΙΐίλΖίντις St

rouruv, Άεωςί,α-ομ^ν, *’/ τ» 3υν4μίΒχ —  ä̂ reiäveti Wf gi

ζ ΰ  « V
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Die letzten Bücher waren die Problemata, 

das Buch de mirabilibus aufcultationibus, und 

das Buch de phyfiognomonia, und die etweini­

gen übrigen.

ζ  C> a  v x *  i  <J> t/ t  « y , κ aSC λ α  r e  x α ) χ ,ν  ξ ί  i .

Libb. de part, animal. T . I. p. 7 3 3 . B· τ/ν«ν μί» 

cvv μοςίιαν ica) πάσαν mvesttxev ixwrov τ«ν fiw v , tv 

Ιϊ»ςίχις SclliKurtci σ κ φ ίΐίξ ίν  §* e? 5’ αίτ ιας  'itistSQV ro j-

Τβν Ĵ£Si tSv Τξ07Γ0ν, t!T(iX£irT/oy vSvl. C f. T . I. p. 574* 
F. T . I, P . 5 I I . A .  Ρ .5 4 7 .Α ,  p. 8 71. E.
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III.
U e b e r

einen M y t h u s  des H e f i o d u s .

'CJ'nter die dunkelßen Stellen der Tlieogonie des 

Hefiodus verdient, in Rückßcht a u f den Inhalt, 

diejenige gerechnet zu  werden, welche vom 2?o 

bis zum  505 Vers das Gefchlecht des Phorcys 

und der Ceto enthält. Herr Hofrath Heyne fällt 

das Urtheil davon, daß diefe ganze Genealogie 

aller Erklärung unfähig, zum Theilphönicifchen 

Urfprungs, zum  Theil ein Werk der Seefahrer 

und der Dichter fe y , welche die Thaten des Per- 

fe u s , des Hercules und der Argonauten befangen 

und ausgefchmückt haben. Sie m u ß , fährt er 

f o r t , ganz von der Mythologie der Griechen ab- 

gefondert werden, und es wird fchwerlich an eine 

gefunde und wahrfcheinliche Erklärung derfelben 

z u  denken feyn a). Diefem Urtheil zu  Folge hat 

auch Hr. Herrmann keine Erklärung diefer M y­

then verfuclit.
Ob

a )  Heyne de Theogonia ab H efiodo condita, in Com ­

mentae, Soc. R eg. II. p. 14 z f<j.



Ob ich nun gleich diefer nemlichen Meinung 

zugethan bin und es nie wagen würde, den Sinn 

diefes ganzen Stammes dunkler und mit wenigen 

Worten angedeuteter M ythen, die, wieesfcheint, 

ganz will kühr lieh vom Hefiodus durcheinander 

geworfen worden fin d , deduciren zu  wollen , fo  

glaube ich doch in einer diefer Fabeln, welche et­

was iimficindlicher erzählt wird als die übrigen, 

einen Sinn zu  ahnden. E s  iß  die Fabel vom 

Geryones. Hefiodus erzählt fixe mit folgenden 
JVorten: .·

Χ ρ υ ζ ά α ρ  6' ε τ εκ ε  τρ ικχρyjvw Τηρυονηχ, 

Μ ιχ ΰ ειςΚ α λ λ ιρ όη  κούρη κλυτοΰ  'ShtBctvoYo'·
Τ ο ν  μ ϊν  dp εξ εν ά ρ ιξ ε  β ίη  Ή ροικληείη,
Βουσι ττάρ ειλ ιπόά& σα , π&ριίρύτω tiv  'Εφμ5ει% 
Η μ κτι τω  , ore  τε/) ηλχσεν εύρυμετώττουζ 

Τ Ιρυν§' εις ιερ ή ν , δ ιχ β χ ς  πόρον 'SlusccvoTo. 

’Ό ρ ϊο ν  6ε κτεΐν&ς κχι βουκόλον E vpvriu vx  

Σ,τύί^μω εν ήερόεντί πέρην κλυτοΰ 'Α,Ικεχνοΐο,

„  Crhyfaor erzeugte den dreyköpfigen Geryo­
neus , aus d er V trbindung mit d er  C a llirh o e , des 

ruhmvollen Oceanus Tochter. Ihn erlegte die 

Kraft des Hercules bey feinen Rindern , in dem 

meerumfioffenen E ry th ia , an dem Tage , an wel­

chem er diefe Rinder über den Ocean nach dem 

heiligen Tirynthiis trieb , nachdem er den Orthus 

Bibi, d, a. Litt, io . St, H  erleiit

des Hefiodus. 4 p



erlegt hatte und den Hirten Eurytion, in demfin- 

Jlern Stall, 'jenfeit des herrlichen Oceans. “

Ehe ich einen Verfuch zu  Erklärung diefes 

M ythus mache, muß ich folgendes voraiisfetzen: 

E rßlich: Heßodus hat den Sinn der Fabeln, die 

er vorträgt, feiten gewußt. Zw eytens: E r  

fü hrt mehrere Fabeln an , welche dem Sinn nach 

einerley, aber dem Nahmen nach verfchieden find.

Hiebey wird nun als erwiefen angenommen, 

daß die Meinung, als fey Heßodus der Autor  

des ganzen Götterfyßerns und der Erfinder der 

theogonifchen Mythen, ein bloßer Wahn i ß ; und 

Heßodus nichts weiter gethan hat, als dasjenige 

z u  fammeln, was er fchon in ältern Gedichten 

fand. Diefe Sammlung ordnete er nach den N ah­

men, nicht nach dem Sinne der Fabeln. N u n  

iß  es aber, der Entßehung der Mythen nach, als 

Produkten des phantafirenden Verßandes, gar 

wohl möglich, daß ein und dasfelbe Philofophem 

a u f mancherley Weife ausgefchmükt wurde ; und 

fo  iß auch in der That aus vielen Beispielen be­

kannt, daß diefes wirklich gefchehen fey. E s i ß  

daher auch begreiflich und fogar wahrfcheinlich, 

daß Heßodus, dem es mehr um die Nahmen als 

um den Sinn zu  thun war, eine und die,elbe Fa­

bel mehr als einmal habe vortragen können.

So I I L  Ueber einen Mythus
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* des Heßodus.

So glaube ich in der Fabel des Geryones eine 

große Aehnlichkeit mit der des Hades zu  finden. 

Damit diefe Aehnlichkeit deflo mehr in die Augen 

fa lle , will ich hier dasjenige an führen, was He-  

ßodus und Homer von dem Hades fagen. Der 

H ades, heißt es in der Theogonie, V. 

wohnt bey dem Pallaße der Nacht, an den Quellen 

des Oceans. {Vergl. V . 744. ?4?· 816·) E in  

Hund mit f  ünfzig Köpfen wacht vor feinem Fal­

laß , weicher keinen heraus lä ß t, der einmal hin- 

eingegangen. (76 9 .) Diefen Hades verwundete 

Hercules, wie Homer erzählt, (Ιλ .  s. 595.) und 

entführte ihm den Cerberus.

Ich will verfuchen darzuthun, daß diefe Aehn- 

lichkeiten nicht blos zufällig find.

ll· ir wollen bey dem Nahmen anfangen.' 

Nachdem die Vorßellung von einem Lande der 

Schatten entßanden war, fo  mußte man bald 

darauf fallen, die fern Lande φιβη Herrn zu  ge­

ben. Diefem Herrn wird die alte fymbolifche 

Sprache immer einen Nahmen bey gelegt haben, 

der ßch a u f feine Qualität, und die A r t feiner 

Herrfchaft und feines Reichs bezog. Ein folchev 

Nähme war Ά 'ϊόης, der Unfichtbare, welcher 

unter allen ändern Nahmen deffelben Gottes, durch 

die Gedichte Hefwds und Homers, in Griechen­

land der gemeinße geworden iß. Der Sinn cliefes
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Nahmetis iß nicht verßekt. E r  iß  gleichen Ur- 

fprungs mit der Dichtung, daß der Pal- 

laß des Hades bey der Wohnung der Nacht 

liege. b)

Ein andrer Nähm e, welcher ßch mehr a u f die 

A r t feiner Herrfchaft bezog, war 'Ayudhyce, 

mit welchem ihn Callimachus, wahrfcheinlih nicht 

ohne Autorität des Alterthums, belegte); und 

ΐίολνόέγμων oder ΥΙολυδένττιζ d), welcher beym 

Orpheus und in einem homerifchen Hymnus ge­

braucht wird. M it allen diefen Nahmen bezeich- 

nete man die Macht des Gcttes, der alles Leben­

dige dereinft in fein R eich  verfammelt.

A u f  fo  etwas fcheint auch der Nähme Geryon 

oder Geryones, —  denn bey de Formen werden 

gebraucht, —  hinzuweifen. E r  iß aus yrj und 

'ρυω, rraho, zufammengefetzt. Diefer uralte,

incorrect zufammen ge fetzte, Nähme könnte gar 

wohl den Gott bezeichnen, welcher alles zur Erde 

hinabzieht.

Diefe beyden Götter von fo  ähnlicher Benen­

nung haben auch einerley Wohnung. Der Pallaß  

des Hades liegt neben dem Pallaße der Nacht an

den

b )  / . H eynii Opufcul. Acad, T . I. p. 998.

O  f- Spanheim ad Lauac. Pallad. 130. S. 725.

d )  f. Ruhnken tu ul Mitfcherlicb zum Hymnus a u f die 

Ceves. V. ß.

f2 1I L  Ueber einen Mythus



den Quellen des Ocecrn, in der weßlichßen Gegend 

der Welt. Diefe Gegend. welche ßch mit der 

Ausbreitung der Länderkunde immer weiter nach 

dem atlanHfchen Meer hinzng, war bald in Ita­

lien , bald in Spanien, bald an dm Gränzen von 

Libyen e) E r  liegt an den Quellen des Oceans, 

alfo in einer unbekannten Gegend, und wahr- 

fcheinlich außerhalb der den Menfchen zugäng­

lichen Welt. Diefe nemliche Gegend bewohnt 

anrh Geryones. Seine Heerden, womit die alte 

Sprache jede A rt von Beßtzthum bezeichnetef 

waren in einem ßnßern Stall eingefchloffen, wel­

cher gar wohl einen ßnßern, nächtlichen Ort über­

haupt bezeichnen könnte. Diefer Stall liegt auf 

der Infel Erythia. Ich müßte mich fehr irren> 

wenn diefe Infel nicht ihren Nahmen von έρνδχΐ- 

ysiv herleitete, und wenn ihr derfelbe nicht wegen 

ihrer weßlichen L a g e , in den Regionen der Abend­

rot he , alfo a u f den Grunzendes Tages und der 

N acht, beygelegt worden wäre. Sie liegt jenfeit 

des Strom s, welcher die ganze Erde umfließt; 

folglich ebenfalls in der Gegend von Spanien und 

Libyen, f ) Da ße aber blos in der Phantaße der 

Dichter exißirt, fo  würde es vergeblich fey n , ir- 

D  3 gend

e )  /. Heyne am angeführten Orte. Herrmamn Hand-

buch der Mythologie. I  S. 3 So.

f )  Heyne ad Apollodor. T . I. p. 386.

des Hefiodus. f  3



gend eine der wirklichen Infein mit ihr vergleichen 

zu  wollen.

Der Hund Orthos, welcher den Stall des Ge­

ryones, fo  wie Cerberus den Pallaß des Hades, 

bewacht, und der Hirte Eurytion, ( von ίνρΰς,) 

können ihren Nahmen von körperlichen Eigen- 

fchaften erhalten haben, welche bey den ältcrn 

Dichtern wahrfcheinlich genauer angegeben wa­

ren. Dieftr Orthos heißt ein Bruder des Cerbe­

rus , weil bey de Ungeheuer von ähnlicher A rt  

find. D ieß hindert aber nicht, daß bey de Nah­

men nur elnerley Wefen bezeichnen. So heißt 

Hyperion ein Vater der Sonne, da er doch ganz 

gewiß in der älteßen Mythologie die Sonne felbfi 

war.

Ich komme a u f den Geryones znrük. Hefio­

dus gibt ihm drey Köpfe; andre alte Dichter ha­

ben diefes von drey Leibern verfanden, g) Ein  

ßarkes Bild der ungezügelten Einbildungskraft, 

welche a u f diefe IVeife die größte Stärke zu  ver- 

ßnnlichen bemüht war. D ieß iß  aus mehrern 

Beyfpielen bekannt und bedarf keiner Erläuterung. 

Steßchorus fchrelbt ihm an der nemlichen Stelle 

Flügel zu . A u f  diefelbe IVeife beflügelte das 

Alterthum auch den Hades , um die Schnelligkeit 

des Todes auszudrücken. Diefer mächtige Gott,

welcher
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des Kefiodus,

welcher alles bezwingt, wird von dem Hercules 

beßegt, der bey den cosmogonifchm Dichtern die 

abfolute Stärke bezeichnet zu  haben fcheint, u >'d 

deffen Macht die Poeße auf keine glänzendere 

Weife fchildern zu  können glaubt, als wem fie ihn 

über den dreyleibigen Geryones oder den unbe- 

zwinglichen Hades obßegen läßt. Ein Beweis 

der Vollßändigkeit des Siegs iß in der einen Fabel 

die Entführung des Cerberus, in der ändern, die 

Entführung der Beer dm ; in bey den, die Beßtz- 

nehmung von dem Eigenthum des Beßpgten.

A ls  den Vater des Geryones gibt Befiodus den 

Chryfaov an, alfo ein IVefen, das mit einem 

g  ’dnen Schwerdte bewafnet war. Diefe Be­

zeichnung iß zwar ganz imheßimmt, da diefe 

A r t von IVaffen allen Göttern des Alterthums, 

felbß den weiblichen, eigenthümlich war; h) aber 

doch finde ich einen G ott, welchem ße vornemlich 

zuzukommen fcheint. Ich meyne den Kronos. 

Diefer befaß, als ein Gefchenk der Gäa, eine 

fcharfe Sichel (όίρ-κψ), welche nichts anders iß , 

als ein gekrümmtes Schwerd, i ) womit er die 

Schaanitheile feines Vaters Uranos abjehnitt. Der

D  4 Vater

h )  M itfch cr lich  in H om eri Hym n. in Cerer. p. 105. f f .

ϊ )  ’άος, Χξπη, SstVavsv iß  Inkenntlich, nur ein Inftru· 

ment. f. Mitfcberlicb am an gif. Ort. Heyne za 

A pollodor. Γ. I. p. iz .



111. lieber einen Mythus des Heßodus.

Vater des Geryones könnte alfo wohl dev Kronos 

fe y n , welcher auch der Vater des · Hades iß. 

Wiarum ihm aber eine Tochter des Oceans zur  

Mutter gegeben wird, wage ich nicht zu  beßim- 

men, da diefe Fabel mehr als eine Deutung 

erlaubt.

Diefes find die Gründe, aus denen es mir wahr- 

fcheinlich dünkt, daß Geryones und Hades nur 

zwcy verfchiedene Nahmen fü r  ein und daffelbe 

Wefen ßnd. lene Fabel iß bey weitem die ältere, 

wie aus mehr er n Spuren einer ungebildeten Ein- 

bildungskraft und eines rohen Gefchmaks erhellt. 

Ihre Bedeutung hat fich bald verlohren, nachdem 

die Dichtung vom Hades allgemeiner geworden 

war; und ß e  mir noch in den Heracleen benutzt 

wurde. Die K ü rze , mit welcher fich Heßodus 

ausdrükt, und der Mangel an Nebenumßänden, 

macht die Deutung diefes Mythus höchß unge­

wiß. E s iß  daher fehr wollt möglich, daß ein 

einziger Umfland mehr meine ganze Erklärung 

Uber den Haufen werfen könnte,

F . Jacobs.

------— m----

Recen-
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I.

Euripidis T ra go ed iae ,  D ram a fatyricun 

et F r a g m e n ta ,  ad optimos libros re- 

cenfuit C. D . B e c k i v s , accedunt Ani* 

maduerfiones perpetuae et gloiiarium. 

T om . I. H e cu b a,  Oreites, PhoenilTae, 

M edea. —  L i p f i a e i 7 9 2 .  340 S .  i n s .

C
S eitd em  H r , Brunck anfieng einzelne Stücke des 

Euripides herauszageben, ward das Bedürfniß 

einer Handausgabe aller Werke die/es Lieblings 

der tragifchen Mufe reckt fühlbar. Auch durch 

die große Leipziger Ausgabe ward demfelben 

nicht abgeholfen, fo  viel auch durch den hinzu- 

gekommenen dritten Theil fü r  die Critik u m  die 

Interpretation des Dichters gewonnen wurde. Auch  

ein bloßer Abdruck des Textes würde daher 

fchon ein verdienßliches Unternehmen gewefen feynt 

aber dem griechifchen Dichter iß  noch ein befferes 

Loos gefallen. Derfelbe unermüdete Gelehrte, 

dem wir die Beforgung der großen Ausgabe ver-

D  5 danken3
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danken, entfchloß ßch feinen Lieblings dichter noch 

mal zu  behandeln, und liefert hier eine Hand­

ausgabe deffelben nach einem fo überdachten Pla­

ne, einer fo  zweckmäßigen Einrichtung, und zu ­

gleich in einem fo gefälligen Gewände, daß er 

Schwerlich etwas zu  wünfehen übrig gelaffen hat. 

Sein erßes Beßreben war einen, fo  viel möglich, 

correcten Text zu  liefern. Allerdings war hier­

zu  durch Vergleichung von Handfchriften und 

eigene Verbefferungen der Gelehrten fehr viel vor­

gearbeitet, wie der dritte Theil der großen A u s­

gabe. ze ig t, aber der vorhandene Vorrath war 

noch wenig genutzt. IVelch einen fchönen Beytrag 

fü r  die Critik des Dichters hat nicht auch noch 

kürzlich der Hr. Prof. lacobs durch feine Ani- 

machierfiones in Euripidem geliefert! Von al­

len diefen Hüljsmitteln nun, hat unfer Verf. Ge­

brauch gemacht, um den Freunden des Euripides 

einen möglichß correffien Text in die Hände zu, 

geben. Seine Grundfätze in der Critik waren 

liberal genug, um nicht alles gleich zu  verwerfen 

was nicht gerade durch Handfchriften beßätigt 

w ird ; aber auch ßreng genug um nicht nach 

bloßer IVillkühr Aenderungen in dem Text zu  

machen. Auffer der Kenntniß der Sprache im 

Allgemeinen, und einem geübetn critifchen Ge­

fü hl, gab dem Verf. die genaue Bekanntfchaft mit

der
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der Sprache diefes Dichters, den er fchon mal be­

handelt hatte, hier einen fichern und richtigen 

M aaßßab in die Band. Nicht nur Lefearten 

aus Handfehriften oder frühem  Ausgaben, fän­

dern auch bloße Coniedturen von dem Herausge­

ber felbft und von ändern, haben ihren P la tz an. 

den Stellen erhalten, wo eine Verbefferung noth- 

wendig war. Befonde\ms iß zugleich a u f richtige 

Interpunktion und die gehörige Beßimmung der 

redenden Perfonen die größte Sorgfalt gewandt. 

Und fo  haben wir denn einen Text erhalten, der 

ßch ohne A nßoß fortlefen lä ßt, und dem ge- 

fchmakvollen Lefer —  follte er auch nicht immer 

der ganz ächte feyn —  doch angenehmer feyn 

w ird, als ein bloß nach der Autorität von Hand- 

fchriften abgefaßter, wobey man ßch a u f jeder Seite 

in der Nothwendigkeitßeht, zu  vorgefchlagenen 

Veränderungen in, den Noten feine Zuflucht z u  

nehmen. Denn wer hat es nicht empfunden, be- 

fonders feitdem man durch Brunkifche Ausgaben 

verwöhnt iß ,  wie viel der Dichter durch eine 

ununterbrochene LeUüre gewinnt Ί Die abwei­

chenden Le fear ten find unten bloß an gezeigt, 

jedoch mit Anführung ihrer Autoritäten; aber 

auch nicht alle; fondern nur die die bey der E in­

richtung des Textes von einiger Erheblichkeit 

waren, Die Beurtheilung derfeiben überläßt der

Verf.
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Verf. dem Lefer'; und fo wird diefe Ausgabe 

zugleich eine Schule der Critik fü r  den angehen­

den Humanifien.

Interpretation des Dichters wollte der Verf. 

indefi von feinem Plane keinesweges ausfchlieffen. 

A ber er hat fie völlig getrennt; fein Commentar 

wird einzeln erfcheinen. Auch dieß fehr zweck­

mäßig'. E s  giebt natürlich der Lefer die diefen

entweder nicht bedürfen, oder ihn auch entbehren 

, da er hingegen ändern äufferß willkom­

men feyn wird. Und fo  iß fü r  beyde Theile

gefolgt-
Der vor uns liegende er fie Theil enthält den 

Text von den 4 erflcn, auf dem Titel erwähnten 

Stücken, nebfi der varietas leftionis. W ir muf­

fen daher unfereBeurtheilung hier bloß a u f die Ver- 

befferungen einfchränken, die der Dichter erhal­

ten h a t; und wählen d a zu , um unfern Lefern 

eine Probe zu  geben, ein Paar Chöre aus der 

Medea aus.

Der Herausgeber hat fich befonders um die 

Critik der Chöre durch eine beffere Abtheilung der 

Verfe verdient gemacht; wir finden davon fa ß  

allenthalben Beyfpiele ; auch der vor uns liegen­

de Chor in der Medea, V. 9^5 -  1002 liefert 

dergleichen. Die bey den erfien Verfe in der erft en 

Strophe und Antißrophe find in drey abge-

theilt;
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theilt; wodurch reine Ana faßen entßelren. Vers 

977 ließt Hr. B . ßätt μ lv sk φόνον

richtiger ?st%üvsi yxp ίς  φ. y. wodurch die V tr- 

bindung mit dem vorhergehenden hergefiellt wird? 

V . g^o wird für tiHjerrou όντανος xr&v ganz a u f 

Brunkifche Manier gelefen: ίΰςχνος xrxv.

In der letzten Zeile der Strophe heißt es für τχΰ- 

τχ τχΐν χΒ{θΐν λχβουσχ, je tz t  weit richtiger xv- 

u r  χ . λ .  fie felbit wird den rödtlichenSchmuck 

in die Hand nehmen. In 4er Antißrophe find 

die erßen Verfe wieder der Strophe gemäß abge- 

theilt. y .  984 fü r  πέπλον poetifcher πέπλων, 

und eben fo  richtig lefen wir V. 1000 σχ τέκνχ 

fü r  roi τέκνχ. Eine andere Probe mag der Chor 

in den Phoeniflis geben. V . 1033- 1080, ’έβχς, 

ίβ *ς ώ πτεροΰ(τσχ etc. V. 1035'. Hier finden wir 

fü r  das gewöhnliche χρπαγχ i. e. έφ' xprotyZ je tz t  

οίρπχγχ a is  Räuberin; die folgenden Epitheta iroAy- 

φΆορος , πολύγονος ( fo hat Hr. B . fuhr gut ge­

ändert, fü r  πολύγονος, πολύφ^ορες') haben da­

durch ihr Subßantiv erhalten, auf das ße ßch  

beziehen. V . 1042 dem dorifchen Dialeßt gemäß 

ολομένxv fü r  άλομένψ. V . ioqg. 1050 Ιψον ßoxv, 

ßoxv, tyiov μέλος, μέλοί, fü r  ψονßo*v, ψ ο ν μ ί. 

λοζ. In dem nächßen V .10 51 χλλ»ς άλλον έπω· 

τοτυξε ließt Hr. B  χλλοςχλλ’ έπωττότυ^· Hr. 

Brunck hatte dem Metro dadurch geholfen daß 

; · r 1 er
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er laß χλλον ίττχχότυζβ. D ieß würden wir doch 

vorziehen ; denn die Veränderung μλλχ fü r  άλ­

λον, jeder klagte iiper etwas anders, flatt einer 

beklagte den ändern, iß wohl nicht poetifch fchü- 

tter. In den zunächß folgenden 'Verfen, heißt 

es. bey Barnes: ■ \

Βροντχ 0s ς&νχγμός 

'Ίαχν· τ' 7JV όμοιος ,

·' O V o re  πόλεως άφκνίζειεν 

ViUî  ν A' 7ΓΤ€ρον7σα παρθένος τιν οίνδοων.

^'jbafiir ließt der Herausgeber:

Bpour£ άε ζβνχγμος

’!*% & τ ’ ήν ομοιος , ore

Π όλεω ς άφχνίσει&ν

Α' τττερουσσχ, παρθένος ΐιν  dvdpuv.

Die Lefeart Ι&χχ fü r  l*%£ würde [ich fckon 

durch ßch felbß empfehlen, wenn ße auch nicht 

durch den Scholiaßen - beßätigt würde. O' <?s- 

νχγμός <ie jj Ικχη βροντή ?}y όμοιος heißt es in 

die,fern. Eben fo zuverläßig iß die , V . 1060 auf- 

genommene Lefeart χσμένοίς fü r  άσμενοι, die 

fchon Barnes am Rande beygefiigt hatte. Die 

letzten Verfe haben durch eine veränderte Abthei­

lung , Interpunktion und LefearL·, eine ganz an­

dre Geßalt gewonnen. Sie heiffenbcy Barnes:

ΓενοΙ-
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Γει/οΙμεδ’ ω$ε μχτέρες,

Γενοίμε3' έντεχνοι, φ ίλ αι,
ΥΙχλλχς, χ άροίκοντος άΤμοί λώοβόλον ίixr&tp*

γχσω,
Κ χδμεΐχν μέριμνχν 

Ο 'ρμησασ &π ipyov.

0"3εν  ενέσσυτο  τ ΰ ν ίε  yxv  
Α  ρπ χ γχ ΐσ ι όχιμόνων τις  χτχ*

D a für ließt Hr. B .

Γ ε ν ο ί μ ε ¥  μ χτέρ ες ,

ΤενοΙμεΎ ευτεν,νοι, φίλχ 

Π οίλλχς, » όρχκο-,τος χίμα  

ΑιΆόβολον κχτειργκσω,

Κχδμ&Ιχν μέριμνχν  
Ο'ρμήσχσ  επ ’ Zpyov, ο$εν 
Έπέσσντο τχνίε γχν 

A'pTrxyxiüi $ an μόνων τ ις  άτχ*
Die Verbefferungen die der Dialog erlitten 

hat, find nicht weniger beträchtlich, als die in 

den Chören. W ir rechnen dahin auch befonders 

das Ausmerzen eingefchobner Verfe, die der V. 

mit großem kriti/chen Scharfßnn aiifgefpürt hat. 

Sie finden ßch häufiger wie man vielleicht glaub­

te; Z .B . zweymal auf einer Seite, inder Medea 

S . 308. wo der V. 7<*μονς τυράννων, ους

προδούς ήμχς 'έχει, und bald nachher V . 

νύμφη φέροντχς, rijvtie μη φενγειν χδόνχ, beyde

m i t
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mit Recht aus dem Texte weggelaffen find, und ihre 

Entßehung zugleich angegeben iß. Sie flörten 

bey de den Sinn undL· Zufammenhang, der 'jetzt 

keine Dunkelheit mehr hat.

W ir unterlaffen es mehrere Beyfpiele anzu­

führen, weil diefe Proben hinreichen werden, den 

Gefichtspunct zu  zeigen, aus dem man diefe 

Ausgabe betrachten muß. E s  fehlte den W er­

ken des Euripides noch an jener feinem Politur, 

die er f l  eine öfter wiederholte Critik geben kann. 

Die folgenden Stücke werden derfeiben noch mehr 

bedürfen als die vier hier gelieferten, die fchon 

manchmal und zwar von großen Critikern be­

handelt waren. Um .deßo größer iß das Ver­

langen mit dem wir den folgenden Bünden entge­

gen fehen. Gierige es nach unfern Wiinfchen, fo  

vollendete der Hr. Prof. er f l  die ganze Heraus­

gabe des ̂ Textes, damit diefe nicht zu  fehr durch 

den Commentar aufgehalten würde. Sein uner- 

niiideter Fleiß findet aber vielleicht Mittel diefe 

Hinderniffe aus dem Wege zu  fchaffenf ohne daß 

die Erwartung dadurch aufgehalten wird.
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2.

C.  Valerii Catulli C arm in a, varietate le* 

ftionis et perpetua adnotatione illuftrata 

a F r id .  G v i l .  D o e r in g .  A cce d it  In­

d ex  vberrimus. Tom us pofterior. 

Lipfiae. ap. Hilfcher* 1 7 9 2,  26$.  S* 

8 . maj.

D i ef er zweijte Band des Catuli enthält die 

gifchen Gedichte, in denen diefer Dichter noch 

mehr als in feinen Hendecafyllaben als Nachah­

mer der Griechen erfcheint. E r  wählte fich in 

diefer Gattung den Callimachus zum Mufter, von 

dem man damals zu  Rom glaubte, er habe die 

Elegie zum  hochfien Gipfel ihrer Vollkommenheit 

gebracht; und, fo  weit fich, bey dem Verlufl 

der Elegien diefes feines Vorgängers, urtheilen 

läßt, ifl er den Spuren deffelben forgfältig nach- 

gegangen. Daher fchreibt fich , wenn wir nicht 

irren, ein gewiffes ängflUches Streben nach Gelehr- 

famkeit, welches unfern Dichter bisweilen von fei­

nem Wege ab]ührt, und eine bis zur Nüchtern* 

Bibi, d. a. L itt .  j o , St. E  heit
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heit gehende Simplizität der Sprache und des 

Ausdruks. * )

Der Herausgeber iß auch in diefem Bande den 

Gr undfätzen treu geblieben, die er in dem A n ­

fänge feiner Arbeit- befolgt hat. (/. das V . St. 

diefer Bibliothek. S. 64. ff.)  Den vorzüglichßen 

Fleiß wendete er a u f die Interpretation. Von 

abweichenden Lejarten führte er mir die Vorzug- 

lichßen a n , und aus denjenigen Ausgaben, die 

er fich verfchaffen konnte. —  W ir wollen die ein­

zelnen Gedichte durchgehen, und aus Beyfpielen 

zeigen, was Hr. D, in Rükficht auf Critik und 

Erklärung in diefem Theile geleiftet hat, wo ihm 

von den altern Herausgebern weniger vor ge arbei­

tet war.

E r  fängt mit dem LX V . an den Hortalus an; 

einem Envoi, welches die Ueberfetzung der Coma 

Berenices des Callimachus begleitete. M it Recht 

wird iin 3. V . die Lefart Foetus gegen Voßius 

vertheidigt, welcher Fletus in Schutz nahm. 

dulce fie t u , würde zumal in diefer Verbindung 

eine unerträgliche Spielerey feyn. Der Dichter
' V' f* **■·*· , N . -

Wollte
i’.'.v’· ■ .* ·' - *·

* )  Diefe Eigeiifchäft der Poefic des Catiill, fo wie fe iiu  

ganze Manier , iß  tnfifländlich entwickelt in dem er- 

flen Stück der Nachträge an Snl~ers Theorie (kr fch, 

Kiinße 11, s fViffenf. A rtikel; Catuli.



wollte den griechifchen Ausdruk μ,&ληΜες Μον­

αχών uxpvol nachbilden. Das anmuthige, eines 

Apollonius würdige Gleichnis am Ende des Ge­

dichts faßte Muretus fo :  ne putes tua di&a ex 

meo animo effluxifle, vt tcaiam e gremio virgi­

nis folet, welches Hr. D. mit Recht fü r  froßig  

erklärt. E r  fucht den Vergleichungspunkt in 

asm Vergeffen einer lieben und werthen Sache, 

Oblitus quidem fum paululum, quod tibi pro- 

miferam, fed ita oblitus fum , vt virgo nonnun- 

quam id , quod in maximis habet deliciis, obli- 

v i fe i , et huius obliuionis caufa, re fubito ocu­

lis eius fubie&a, pudibundo rubore fuffundi folet. 

V .2 3 .  wird Atque gewöhnlich fü r  Statim genom­

men. Dann fehlt aber die Copula. Hr. D. iß  

daher geneigt zu  lefen: Atque illud prono prae­

ceps dum agitur decurfu. W ir glaubten, daß 

Atque in Vtque verwandelt werden könne.

L X V I. 20. W ird die verdorbne Lefavt gliik- 

Hch fo verbeffert: V t  tu  n u n c  orbum turli de- 

ferta cubile, ßatt At tu non. —  Eine Verbeffe- 

rung, welche der Sinn nothwendig macht und der 

24. V 1?rs beßätigt, wo es heißt: Vt tibi nunc —  

mens excidit! ebenfalls als Ausrufung. E s  

fä llt in die A ugen, wie ] ehr hierdurch die ganze 

Stelle an Ndchdruk gewinnt. V . 38· wird nouo 

munere fo erklärt: nouo beneficio inter coelites 

E  2 relata.
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relata. Dieß fcheint uns hart und gegen den 

JZufammenkcWg. W ir würden es fo  nehmen: 

Nunc, his rebus impetratis, Berenice vota nun­

cupata exfoluit, m e D iis ,  quibus vouerat, tra­

dens. Nouum munus ifl dann das Haar felbß, 

quae non ita pridem dedicata erat. V . 43. wür­

den wir den kindifchen Schwulß berührt haben, 

welcher aus der Vergleichung des Haares der Be­

renice mit dem Berg Athos entfpringt; eine Ver­

gleichung , die, fo  wie ße hier ausgeführt iß, un­

verändert in ein comifches Heldengedicht verpflanzt 

werden könnte. Auch dis folgende Stelle, wo die 

übrigen Locken der Berenice den Abfchied ihrer 

Schwefler beweinen, ifl kindifch undabgefchmakt. 

Sie zeigt die ganze Lächerlichkeit der Erfindung, 

eine Haarloke redend einzuf üliren, welches auch 

H r . D. in der Einleitung berührt und gerügt hat. 

—  V . 63. wird mit Recht die Lefart Vuidulum 

a fletu vertheidigt. Die Locke ifl ηχτ*βε.βρεγμένη 

άχαρΰοις wie der Kranz beym Afclepiades Ep. IV. 

Anal. V . P. T .I .  p. 211. —  Im  77. Vers ver- 

beffert der H ., wie es uns fcheint, mit Glück: 

omnibus e x p l e n s  vnguentis, wo die gemeine 

Lefart expers auf keine Weife erklärt werden 

kann. Explens fleht fü r  explens fe fo wie L X I l· . 

324. augens fü r  au£te. Noch glüklicher wird 

die folgende Stelle, durch die Verwandlung des

Non
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Non poft vnanimis (vulgo: non prlus un.) in 

Nunc vos un. geheilt; worauf der Zufammen- 

hang von felbft führt. Im 82. V . möchte der H. 

dann Hoch S i c  iucunda lefen; aber auch die 

alte Lefart quae giebt einen erträglichen Sinn.

Die berühmte Elegie auf den Manlius iß, 

feit der Erfcheinung des erflen Theils von Catull, 

einzeln von Laur. van Santen zu  Leyden. i?88· 4. 

als ein Specimen der künftigen großem Aus gabt: 

edirt worden. Hr. D. hat diefe Arbeit benutzt 

und aus der Siloa var. leih diejenigen ausgeho­

ben , welche nicht bloße Schreibfehler waren. —  

Von der Oekonomie diefes Gedichts wird geur- 

theilt, daß die lange Epifode von der Laodamia 

allerdings fehlerhaft fe y , und daß diefer Fehler 

nur einigermaßen durch die Vortrefflichkeit der 

Behandlung gut gemacht werde. — V. 57. Das 

Gleichniß des Bachs, welcher ßch von einem Fel- 

fen herab ergießt und den durßigen Wanderer er- 

quikt, wird vom Muretus und den übrigen In­

terpreten zu  den vorhergehenden Verfen gezogen, 

als wenn es dem Dichter nur darum zu  thun wäre, 

die Menge feiner Thränen zu  fchildern. Mit 

Recht bemerkt H. D . , daß diefes Gleichniß mit 

dem folgenden auf diefe fVeife verbunden werden 

tnüffe: quäle leuamen aeftatis tempore laiTo et 

fudanti viatori eft dulcis riuus, et quäle folatium 

E  3 venti
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venti fecundi afflatus nautis tempeftate ia&atis 

praebet, tale mihi in amore meo Manlii fuit 

auxilium. Diefe Erklärung betätigt ßch durch 

ein Epigramm des Afclepiades, welches dem H. 

nicht entgangen i ß : (Anal. T .  I. p . 2 1 5 ·)

'Hda dspouc fatytvvri χιών ποτον , jjdv νκντχις 
Έ κ  χειμωνος IdsTv είχρινον στέφανον'

"11$ 177ον οοπότχν 3lpV\f/$ μίοι· TOVC φιλρ.οντ'χς 
Χλαίνα καί άιν&ϊτ&ι Κύττρις άττ άμφοτίρων. 

W ir zweifeln nicht, daß Catull diefes kleine Ge­

dicht vor Augen gehabt und nach feiner A rt am- 

plificirt habe. Im 6o. Vers fcheint der H. die 

Worte per medium denii tranfit ire populi nicht 

anßößig gefunden zu  haben. W ir ge flehen, daß 

uns der denfus populus, in einem Gemälde, wel­

ches eine einfame Gegend zu fchildern fcheint, je ­

derzeit verdächtig gewefen. Nun finden wir in 

einer eben erfchienenen critifchen Schrift (Epiftola 

critica in Propertium ad V. CI. Laurentium van 

Santen, auftore Iram. Gottl. Hufchke. Amfte- 

lod. 1792. 8·) die ßnnreiche Conjectur: per 

medium denfi tranfit iter fcopuli. Denfus hat 

dann den Sinn arboribus opertus wie Tibuli. IV. 

3 .7 .  V. 65. wird implorata, welches die Inter­

preten immer fü r  den Ablativ hielten, zu  aura 

gezogen, und dadurch alle Schwierigkeiten diefer 

Stelle ge laß. V . n s .  iß  Audit flatt Audet in

den
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den Text auf genommen, da der H . fa h , daß diefe 

feine Conjectur fchon mehrern in den Sinn gekom­

men war. V. 143· wird vorgefchlagen'·, dextra 

dedufta paternam—  domum, ßa tt paterna.

Carm. LXIX. 3. hat der H. die Lesart einer 

alten Ausgabe hergeßellt: Non vllam labefaftes, 

welche ohne Zweifel richtiger als iß die gewöhnliche 

non fi illarn. Sollte aber nicht die Copula feh­

len ? Wie wenn man lefe: Nec vllam fü r  Et quare 

nullam lubefa&are poffis? —  Carm. L X X V . 5. 

findet der H. Schwierigkeiten in d e n  Worten Nunc 

eil mens adduita tua, mea Leibia, culpa und 

fchlägt vor abdufta h. alienata zu  lefen. Durch 

diefe Lesart wird, unfer?n Gefühl nach, der 

Nachdruk diefer Stelle entkräftet. W ir verbin­

den mens addufta eil und ipfa fe perdidit mit Vt, 

fo  daß eo bey addufta eil verßanden wird; fo  

wie Cicero f a g t : adducis me vt tibi aflentiar. 

oder mercede adductus eft, vt eum interimeret. 

und in ähnlichen Stellen.

C a r m .  X C V I I .  I. Diefe Verfe haben einen 

Nachahmer in der lateinifchen Anthologie gefun­

den. L. V. p. 205. wo man miiNodell lefen m u ß: 

Qua tu cumque moües os, culum porrigis vitro; 

Nam torpes foetore graui, fl forte loquaris. 

W ir wollen bey diefer Gelegenheit dtn Schluß des 

E  4 Epi-
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Epigramms von Nicarchus verbeffern, deffen A n ­

fang der H. anfUhrt; (Anal. V. P. II. p. 355.

XXIV*) : Ον όύναμχι γνώνχλ ττότερον χιχίνηις,

θεοό&ρε, Η ßi&tc' α’ίσχρονελεις πνενμκ καίrw κχι 

&νω. wo die gemeine Lesart iß  · Ή  βδές' έχει 
γκρ Ζχει πνεΰμχ. —

Carm. ΟΪΙ. 3* fchlagt der H . vor Me quoque 

innenies oder me certe in. wodurch allerdings 

dem Sinne etwas a u f geholfen wird. Doch gefleht 

er fetbß , daß auch dann noch eine gewiffe Bcirte 

Übrig bleibe. —  Cärm. CVIl. 3. Jucht Hr. D. 

a u f folgende IVeife zu  verbeffern : Quare hoc eft 

gratum nobis, quin carius auro oder Quare hoc 

eft gratum nobis quoque, carior auro —  fo  daß 

carior zu  dem folgenden Lesbia gezogen wurde. 

l)a s  letztere fcheint uns das wahrfcheinlichere. 

Oie Abfchreiber verwandelten carior iw carius we­

gen des vorhergehenden gratum. Hr. D. ver­
gleicht Tibuli. I. 8, 3 r.

Z u m  Schluß find einige griechifche Ueber- 

fetzungen catuüifcher Gedichte und Murets Gal­

liambus in Bacchum an gehängt. Der Index | iß 

mit großem Fleiße verfertigt. Ueberhaupt aber 

wird kein unpartheyifcher Lefer die Verdienße des 

gelehrten Herausgebers verkennen oder ihm feinen 

Dank f  ür feine Bemühungen verfagen. 

v bs.
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3 .

Epiftola critica in Propertium ad Virum  

eruditiffimum Laurentium  van Santen, 

accedunt nonnulla in Catullum et T i­

bullum. A uftore  I m m a n . G o t t l t e b  

H v s c h k e .  A m ftelodam i ap. P etrum  

den H engft.  1 7 2 2 .  1 1 0 .  S .  8. m aj.

n
er Verfaff er diefer kritifchen Schrift erhielt 

vom Herrn von Santen Obferuationes ineditas in 

Propertium, welche der im £fahr i~88 verßor- 

lene Petrus Fonteinius hinterlaffen hatte, mit der 

Erlaubniß, ße öffentlich bekannt zu  machen. 

Diefes W erk, aus welchem in der vor uns liegen­

den Schrift einige Stellen zur Probe mitgetheilt 

werden, erwekte in dem Verf. feine alte Liebe 

zum Properz und er legt hier der gelehrten Welt 

feine eignen gelehrten Anmerkungen und Verbef- 

ferungen über diefen Dichter vor. Die ganze 

Schrift liefert zahlreiche Beweife einer vertrauten 

Bekanntfehaß mit den lateinifchen und griechifchen 

Dichtern, einer ausgefuchten Sprachkenntniß und 

eines glüklichen Scharfßms. Aber vorzüglich 

F  5  empfeh-
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empfehlungswürdig fckeint uns die Vorficht, mit 

welcher der V e r f., bey der Behandlung fchwerer 

Stellen, der Erklärung oder Verbefferung den 

W eg bahnt, und feinen Grund ßchert; und die 

Humanität, mit welcher er von den misrathenen 

Verfuchen anderer Kritiker und Interpreten ur- 

theilt.

Im Eingänge betrachtet der Verfaffer den 

Properz als Nachahmer der Griechen, und zeigt 

in einer Reihe von Beyffielen, wie eine forgfältige 

Vergleichung der Griechen, bey diefem Dichter 

ganz vorzüglich, zur Erläuterung und Berich­

tigung des Textes benutzt werden könne. Bur­

mann , welcher fich fa ß  ausfchlieffend der lateini- 

fchen Dichtkunfi gewidmet hatte, hat in diefer 

Rückficht weit weniger geleiflet, als man von ei­

nem Herausgeber des Properz zu  erwarten be­

rechtigt w ar; und er hat daher manche Lesart 

fü r  verdorben erklärt, welche aus dem griechifchen 

Sprachgebrauch gar füglich gerettet werden kann. 

Ein Beyfpiel diefer A r t nimmt der Verf. aus I I .  

I. 9. S iu e  lyrae  carmen d igit is  percuflit  e b u r­

nis. Hier vertaufcht Burmann aus nichtigen 

Gründen die Lesart percuflit  mit p ercu rr it ,  und 

da er nicht zu  erklären wußte, was carmen l y ­

rae percurrere heißen fo lte , fchlägt er mit Hein- 

fius ly ra e  ftamen vor. Ilr . H. zeigt in einer vor- 

■ *lY  ■ treffli-



Recmfionen.

trefflichen Obfervation, daß percutere carmen 

aus dem griechifchen κρέκειν, κροτεϊ'ν , άράσσειν 

μέλος zu  erläutern fe y ; und daß lyrae carmen 

eben fo  gut gefügt werden könne als μέλισμχ λν- 

ρχς, deffen [ich Meleager bedient. Auch braucht 

Properz diefen Ausdnik an mehrern Stellen. 

Eben fo  gewiß iß II . ?. 51. Foedauitque comas 

die richtige Lesart, welche Burmann gleichivohi 

der Interpolation einiger Handfchriften, welche 

Siccauitque comas lefen, nachfetzen wollte. P ro­

perz hatte den griechifchen Ausdruck κόμτ]ΐ> 

αΐιχύνειν im Sinne. A u s der Vergleichung 

des Theocrit im Hvlas 58. verbefferte Fonteinius 

beym Properz I. X X .  49. Cui procul Alcides 

ter Hyla refpondet: fed illi —  fü r  Alcides ite­

rat refponfa: fed illi, woran die Kritiker, von 

Rutgerfius an, ohn Unterlaß gebeffert haben. 

Hr. H. ließt, mit noch geringerer Veränderung 

der gewöhnlichen Lesart: Cui procul Alcide» tu 

Hyla refponfat; at illi —

Nach diefen und mehrern glücklichen Beyfpie-  

len, welche einen künftigen Herausgeber des Pro­

perz aufmuntern miiffen, den griechifchen Quel­

len mit der größten Sorgfalt nachzufpüren, trägt 

der Verf. feine eignen Verbefferungen verdorb-  

ner Stellen vor. W ir heben hier nur einige der- 

f eiben aus, welche uns vorzüglich glücklich ge-

fcliienen

\
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fehlenen haben, und, auch ohne Zuziehung des 

Autors verßandm werden können. L. II. VI. 5. 

iß  von der, Aufhebung des Gefetzes de maritandis 

ordinibus die Rede, welches dem Dichter und fei­

ner Geliebten die Trennung gedroht hatte. Zw ar  

kann felbß Jupiter zwey Liebende nicht trennen. 

A t  magnus Caefar! fed magnus Caefar in armis. 

Deuiftae gentes nil in amore valent: Liier iß

nicht nur in dem Pentameter gar kein Zufammen- 

hang mit dem er ft vorhergehenden V ers, fondern 

auch in dem Hexameter iß eine unerträgliche 

Tautologie. Durch eine leichte Veränderung der 

Interpunction und, einiger Buchflaben verbeffert 

der Verf. /ehr gliiklich: fed magnus Caefar in ar­

mis, Deuiftae gentis nil in amore valet. In der- 

ftlben Elegie V . u .  Ah mea tum quales caneret 

tibi T i b i a  fomnos, Tibia, funefta triftior illa 

tuba. wird vorgefchlagen: caneret tibi L y d i a  

fomnos Tibia. Uns mißfällt mea Lydia tibia und 

wir würden, im ferm Geßcht nach, die Lesart 

einiger Handfchriften caneret tibi, Cynthia, 

fomnos Tibia, vorziehen. —  L.II. XVIII. 13. 

Quaeris, Demophoon, cur fim tam mollis in 

omnes? Quod quaeris, q u a r e  noti habet vllus 

Amor. Der zwey te Vers iß ohne Zw eifel ver­

dorben und von mehr er n Kritikern, aber mit we­

nigem GlUk verfucht worden. Hr. H. verbeffert:

Quod
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Qnod quaeris c u r a e  noti habet vllus Amor, 

wovon er diefen Sinn angiebt: Quaeris rationem, 

cur iim tam mollis in omnes! A to  bone non eft 

rationis Amor (Sabin. Ep.III. 17.) quod quaeris, 

nihil curat, nihil penfi babet vllus amor. Un- 

ferm Gefühl nach iß diefe Verbefferung eine emen­

datio palmaria, welche den Bey fall eines jeden 

unbefangenen Lefers erzwingen muß. —  S. 63. 

wird eine Verbeffermig von Fonteinius zu  I I I . 

X X . 25. mitgetheilt, welcher mit großer Bün· 

digheit und Scharffinn zeigt, daß in den Worten 

Illic vel ftudiis animum emendare Platonis Inci­

piam nicht, wie Broukhußus wollte, ftadiis fon­

dern fpatiis h.e. porticibus et περιπάτοίς gelefen 

werden müffe. Diefe Verbefferung wird von Hr. 

H . noch weiter beßätigt und eine J'chöne Obferva- 

tion über Spatium bey gefügt.

Vom Properz geht der Verf. auf den Catull 

über, aus deffen Elegie an den Manlius und dem 

Epithalamio er einige Stellen vor fein kritifches 

Tribunal ruft. Sinnreich iß in den erßen V . 59. 

die Conjedtur: Qui cum de prona praeceps eft 

valle volutus, Per medium denfitranfit iter f c o ­

p u l  i. flatt populi, prona valle verßeht er de loco 

depreflo, vnde aqua colie&a maiori deinde vi 

per fcopulos agitur, und denfus von einem mit 

Bäumen befchatteten Ort. In dem Epithalamio

K
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V .18 4. wird verbeffert: Praeterea litus, nullo 

folamina tefto.

A n mehrern Orten ßnd gelegentlich Verbeffe- 

rungen andrer Schriftßeller eingeßreut, von de­

nen die meißen den Beyfcill der gelehrten Welt 

erhalten werden. So wird beym Theocrit. XVIII. 

29. fehr fcharffinnig vermuthet, daß man lefen 

tnüffe: Α ’ίγειρος μ ε γ ά λ α  ά τ  αν&ίρχμε κόσμος xpcv- 

ρ χ μ .  fÜrTlielpx μ .  wo fich doch vielleicht mancher 

bey der gemeinen Lesart beruhigen dürfte. Schwer­

lich aber dürfte man gegen folgende Verb eff er ung 

des Arißänet 1. X V I .  etwas einzuwenden finden: 

oü όύνχμχι yxp ονίϊ yy λ ί ζ χ ι , ουό' όνράvw τουμόν  

άφηγησασ^χι πχ3ος. ß a tt: όυ ό, y. ovil· yvvxi^lv, 

νυρχνβ , τονμόν —  und etwas weiter hin: έπικου- 

φΐζ&ι της χνίχς τό βάρος, ßatt τί] Siavotci r. β .  

welches durch eine ähnliche Stelle des Callimachus 

Fragm. L X V Ü . beßätigt wird. Noch finden wir 

a u f der S4· Seite eine fcharffinnige Conjeffur über 

Theocrit. I. 136. έροφ£ν 'τοι σκωπες —  wie 

Virgil. Aen. IV. 461. Solaque culminibus ferali 

carmine bubo —  und Ouid. Metam. VI. 450. 

te&oque profanus Incubuit bubo, thalamique 

in culmine fedit.

Diefe Proben werden hinreichend feyn, Freunde 

der humanißifchen Wiffenfch elften a u f diefe kleine

reichhal-
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reichhaltige Schrift aufmerkfam zu  machen. Der 

Verf. gibt in derfelben die angenehme Hofnung, 

daß die oben erwähnten Obferuationes Petri 

Fonteinii, mit feinen Anmerkungen vermehrt 

und bereichert, bald in die Hände des Publicums 

kommen werden. Auch von der fchon längß ver- 

fprochenen Santenifchen Ausgabe des Catull wird 

hier {S. 91) als von einer gewiß zu  hoffenden A r - 

beit geff rochen.

bs.

4 *

Nicandri Alexipharmaca, feu de venenis 

in potu ciboue homini datis, eorumqiie 

remediis carmen. Cum  fcholiis grae- 

cis et Eutecnii Sophiftae paraphrafi 

graeca. E x  libris Scriptis emendauit, 

animaduerfionibusque et paraphrafi la­

tina illuftrauit I o h . G o t t l . S c h n e i d e r .  

H alae  1 7 9 2 .  3 4 6  und X X . S .  8.

er Herausgeber befchenkt uns hier mit einer 

Ausgabe, wozu er fchon vor zwanzig Jahren den

Plan
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Plan entwarf. Sie begreift blos die Ale dpharmact 

des Nicanders, aber wir dürfen ße als ein Unter­

pfand anfehen, daß auch das andre IVerk diefes 

Dichters, die Theriaca, uns von eben der Hand 

bearbeitet, gefchenkt werden follen. Nicander

gehört zu  den gelehrten Dichtern, die nach dem 

Gefchmack ihres Zeitalters wiffenfchaftliche Kennt- 

niffe zu Gegenßänden ihrer Poeßen machten, fo 

wenig ße auch immer einer poetifchen Behänd- 

lung fähig  feyn mochten. Sie können in diefer 

letzten Rückßcht fü r  uns daher keinen großen 

Werth haben, wenn ße nicht, wie etwa Aratus 

durch ihre ausgezeichneten Dichtertalente diefen 

Mangel erfetzten; allein die gelehrten Notizen 

die fie m s auf bewahret haben, machen fie auch 

noch unferm Zeitalten fchätzbar, und geoen ih­

ren Interpreten vortreffliche Veranlaffung zu  

manchen der wichtigßm Erörterungen. Nican­

ders Gedichte beziehen ßch a u f die Natur ge- 

fchichte; und ihre Critik und Interpretation 

wird um fo viel wichtiger, je  fühlbarer immer 

das Bedürfniß wird, die dahin gehörigen Kennt- 

niffe des Alterthums weiter aufzuklären. Die 

Verdienße die der gelehrte Herausgeber ficli hierum 

bereits erworben hat, find zu  bekannt, als daß 

es nöthig wäre fie hier zu  wiederhohlen ; fie hal­

ten ihn fchon lange zu der Herausgabe diefes

Dichters
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Dichters qualificirt. K r hat das leichtere Werk, 

zu  deffen Erklärung auch noch mehrere H ülfs- 

mittel vorhanden fin d , voran gehen laffen, 

um dadurch mit der Sprache deffelben deßo 

mehr bekannt zu  werden; die Theriaca werden 

fiachfolgen, uvtd diefen zugleich eine litterari- 

fche Abhandlung Uber die Werke des Nicanders 

bey gefügt werden.

Der gegenwärtige Band enthält alfo die A le- 

xipharniaca, und den dazu gehörigen Apparat. 

Z u erß  den bloßen T ext, S . i - 26. A u f  diefen 

folgen die Scholia. S . 2 7 -7 4 . D a ra uf die 

Animadueriiones in Nicandri Alexiph. welche 

zugleich ßückweife die Paraphrafe des Eutec- 

tiius enthalten ; S. 7 5 -2 9 : . Dann Animaduer­

iiones in Scholia graeca S. 293-310 . Hierauf 

Alexipharmacorum interpretatio latina ; 3 11-3 2 6 . 

W orauf noch endlich beträchtliche Addenda und 

Corrigenda folgen.

Der Text ifl eine neue Recenßon, die Hr. 

Sch. theils nach der Vergleichung der frühem  

Ausgaben, befonders der Aldinifchen und Ste- 

phanifchen, theils nach Hand cliriften gemacht hat. 

Unter diefen letzten verdient den erßen P la tz der 

auf unfrer Bibliothek befindliche Göttinger Co- 

dex, der außer einem fehr correßen T ext , auch 

beygefchriebene Scholia , und Fragmente aus der 

B ib i d. a. Litt. j o . St, F  Para-
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Paraphrafe des Eutecnius enthält. Nach diefem, 

drey Parifer Handfchriften, die der Hr. P rof. 

fchon zu  Strasburg verglich. Noch wur­

den ihm aus einer ändern Parifer und einer 

Moskauer 'Handfchrift durch Hrn. Bar. von Sf. 

Croix und Hrn. P rof. Matthaei Lefearten niitge- 

theilt. Endlich verglich er ein Manufcript in der 

C'hurfür fl liehen Bibi, zu  Dresden, das aber feine 

Mühe wenig belohnte. Eine reichere Ausbeute 

als alle diefe Hanfchriften gewährte ihm aber 

die Vergleichung aller der griechifchen Aerzte, 

die mit Nicander aus Einer Quelle fcliöpften, be- 

fanders des Diofcorides, und Aetius; in welchem 

letztem  man oft felbfl die IVorte des Nicanders 

wieder findet. Bei; einem fo  reichhaltigen Appa­

rat werden die Lefcr mit Recht eine Menge Ver- 

befferungen und Berichtigungen erwarten, und 

wir finden auch derfelben fo viele als fich in einem 

Gedicht von nicht mehr als 630 Verfen, das fchon 

mehrere, und ftehr gelehrte Herausgeber befchäf- 

tigt hat, vemmthen laffen. W ir führen nur 

einige Eeyfpiele an. Gleich V. 11. liefet Hr. S . 

richtig έζόμ&νοί fü r  Ζεόμενος, weil es fich nickt 

a u f den Dichter, fondern a u f die Kinder der 

Creufa bezieht. —  V . 35, πχμπήόην fü r παμ- 

πήγγν. —  V . 42. Ifl das verdorbene δηλεΐην 

beybehalten, obgleich die von Salmafius vor ge-

fehl ag ne

g j  Recenßonen.
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fehl agne Verbefferung, Τ^λε λ ίψ  fehr wahr-  

fcheinlichifl. V . 129 χνμβεϊ fü r  κύμβεσι. V . 

η %.Ti fü r ηέ τ ι.  V .. t$2 χάψαιε fü r  wtyucetc. und 

a u f gleiche IVeife iß nicht leicht eine Seite anzu­

treffen, wo der Text nicht ähnliche Verb eff,eräu­

gen erhalten hätte.

Die gelehrten Anmerkungen find, größtenteils  

critifch; allein die A r t  der Critik führt auch 

fchon zugleich a u f Sacherläuterungen. H r. Schn, 

vergleicht den Text des Schrif tßellers gewöhnlich 

mit der Paraphrafe des Eutecnius, die zw ar voll-  

ßä n d ig , aber zerßückt, in die Noten a u f ge­

nommen iß ; und mit den Paraüelßellen in den 

Werken des Diofcorides und Ae'tius. Und diefe 

Vergleichungcn leiten natürlich nicht allein a u f  

Berichtigung fondern auch a u f Erklärung des: 

Textes. A n  einzelnen Stellen hat cler Hr. Profi, 

ausführliche Erläuterungen über Gegenßände, 

die einer weitern Aufklärung bedurften, und ßch  

fa ß  durchaus a u f alte Naturgeschichte beziehen, 

eiugefchaltet, die eben fo  viele Beweife von der 

feltnen Gelehrfamkeit, und aus gebreiteten Bele- 

fenheit des l  erf.ßn d. JVir rechnen dahin S. 93 

die Erläuterungen über Aconitum. S. 114  über 

Cantharides. S . 136 über Ka/uetov. S . 152 über 

Toxicum. S. 161 über die Caftanie. S. über 

die Ixia, S . ü6o über die verfchiedenen Arten des

F  3 * ;  Saia-
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Salamanders. S .2 ? 6  über die RnbeVa. φ^ννος, 

und ewige andre, weniger ausführliche. Der

Verf. fag t uns in der Vorrede, daß er viele ähn­

liche Erläuterungen zurückbehalten habe, um des 

Platzes zu  fchonen; aber gewiß nicht ohne V tr-  

luß der IViffenfchaft! W ir unjprs Theils wür­

den gerne manche aus dem Scholiaßen wiederhohl- 

te Erklärung weggewiwfcht haben , wenn wir da­

durch Raum fü r  die eignen Bemerkungen des 

Verf. hätten erhalten können !

Die Critik der Scholien hat am mehrßen durch 

die Vergleichung der Göttingifchen Handfchrift 

gewonnen ; die fa ß  in jeder Zeile neue und größ­

tenteils beffere Lefearten anbot. Ie wichtiger 

und unentbehrlicher diefe Scholien bey einem fo  

dunklen Dichter fin d, um deßo fchätzbarer find 

auch die Verbefferungen, durch welche ße je tz t  

gleichfam eine ganz neue Geflalt gewonnen 

haben.

Die beygefügte lateinifche Ueberfetzung ver­

tritt die Stelle eines erläuternden Commentars, und 

iß  daher mehr Paraphrafe als eigentliche Ueber­

fetzung. Sie war bey einem folchen Dichter un­

entbehrliches B edürfniß; und deßo großem  

Dank iß  das Publicum dem Verf. fü r  den ausge­

zeichneten Fleiß fchuldig, den er a u f diefelbe ge­

wendet hat. E r  hat in derfelben nicht nur feinen

Text
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Text ausgedrückt, fondern auch die abweichen­

den Lefearten, in Klammern eingefchlojfen, latei- 

tiifch hey gefetzt, wodurch die richtige Schätzung  

derfelben gar fehr erleichtert wird. Das was 

er als erklärenden Z u fa tz  einfchob, iß  wiederum 

durch Zeichen jedesmal von dem übrigen ge­

trennt.

W ir fchließen die Anzeige diefer gelehrten 

Ausgabe mit dem IVunfche, daß das noch rück- 

ßändige andere Gedicht des Nicanders bald fo l­

gen möge; ein IVunfch deffen Erfüllung wir 

um fo begieriger entgegen fehen , je  feltener die 

Männer fin d , deren Gelehrfamkeit die. zu  einem 

folchen Unternehmen nöthigen Kenntniffe um faßt.

Hn.

5-
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Jlrati Solenfis Phaenomena et Diofemea, 

graece  et latine ad codd. MIT. et opti­

m arum  edd. fidem recenfita. A c c e ­

dunt Th eon is  fcholia vulgata et em en­

datiora e cod. M ofquenfi,  Leontii de 

Sphaera  A rate a  libellus, et verfionum 

A rati  poeticarum , C ice ro n is ,  G e rm a ­

n ic i ,  et R. F .  A vien i quae fuperiunt. 

Curauit I o h . T h e o p h . B v h l e . Lipiiae 

in  off. W eid m ann iana. Vol. I. 4 8 2  

und X X X  S. 8.

-*~^s war Z e it daß endlich eine neue Ausgabe 

diefcs Dichters veranflaltet ward , der feit Grotius 

beynahe in eine gänzliche Vergeffenheit zu  gera- 

then fehlen, oder wenigfiens keinen Cvitiker ge­

funden hatte, der fich mit einigem Eifer feiner 

angenommen hätte. Das vorige Ia lirhu ndert lie­

ferte blos einige Abdrücke, und das gegenwärtige 

hatte auch diefe nicht aufzuzeigen, wenn man 

die wenig brauchbare Bandinifche Ausgabe (F lo­

rentiae
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rentiae abrechnet. Der jetzige Heraus­

geber faßte die Idee zu  diefem Unternehmen fchon 

vor 8 Iahren, und hat feitdem durch einen glück­

lichen Zufammenfltiß von Umfländen einen fo  

vortrefflichen critifchen Apparat in die Hände be­

kommen, als feiten einem Herausgeber eines alten 

Schriftßellers zu  Tkeil zu  werden pflegt. E r  gab 

zwar damals fein Vorhaben bald wieder a u f, als 

er hörte daß der fei. Müller in A lton a, der 

Herausgeber des ions des Plato, ßch mit einer 

Bearbeitung des Dichters befchäftige, und fchon 

weit in feinem Plane vorgerückt fei/; allein der 

Tod übereilte diefen Gelehrten in der Mitte feiner 

Laufbahn, ehe er feine Arbeit vollenden konnte. 

Durch die Vermittelung des Hrn. Hofr. Heyne 

kam je tz t der Apparat, und die Papiere des fei. 

Mannes in die Hände des jetzigen Herausgebers, 

und fo find alfo doch auch feine Arbeiten nicht 

umfonfl gewefen. Sie befanden indeß mir aus 

einer fehr fckätzbaren Sammlung von abweichen­

den Lefearten, und einigen bey gefügten Verbef- 

ferungen, die von dem Hrn. B. genauer ange­

fü h rt werden; zu  einer eigentlichen Nutzung  

und Verarbeitung feines Apparats, hatte der 

Tod ihm keine Z e it gelaffen.

Der bey diefer Ausgabe genutzten Hand- 

fchriften fmd viere. Die Barberinifche, in Rom,

F  4 die
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die Hr. D. und Prof. Miinfer noch fü r  den fet. 

Müller verglich ; aus dem X V .  S . —  Die Bres­

lauer , deren Befchreibung und Vergleichung der 

Hr. Scheibei dem Herausgeber mitthsilte. Gleich­

falls aus dem X V . S. vom Iahr 14SS· —  Die 

Moskauer, deren Lefearten fchon von Hrn. Prof. 

Matthaei bekannt gemacht fin d; und dem neuen 

Herausgeber noch außerdem durch Hrn. Prof. 

Ht-ynri in Moskau mitgetheilt wurden; der auch 

eine genaue Abfchrift der Scholien des Theons 

aus eben diefer Handfchrift lieferte; — und der 

von Hrn. Prof. Heeren verglichene Augsburger 

Codex der Eclogen des Stob a us, welcher ein­

zelne Stellen des Aratus enthält. —  Von den 

bisherigen Ausgaben des Aratus hat der Heraus­

geber in der Vorrede ein vollfländigeres Verzeichn 

niß  gegeben. Der fei. Miiiler hatte fchon ver­

glichen die Ausgaben von A ld u s , M orelli, Ste­

phanus, und Grotius. Der Fleiß des neuen 

Herausgebers fügte zu  diefen noch hinzu die Ba- 

feler von 1534. 1540. 154?. 1561. die Cöllnifche 

von 1569 und die Heidelberger von 1589, und 

iiberfah auch keinesweges die Verb efferungen die 

von neueren Critikern hin und wieder vorgefchla- 

gen waren. Doch hielt er fich bey der Einrich­

tung des Textes nur an Handfchriften, und ver- 

1t'ieß die ConjeEtuwn in die Anmerkungen. Ein

Verfall-
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Verfahren, das Niemand bey einem Dichter miß­

billigen wird, wo der Stellen, die noth wendig einer 

Verbefferung bedürfen, nur wenige find. Ein  

Beyfpiel einer folchen vorgefchlagenen Verb effe- 

rung gibt gleich der 16. V . ; wo der Verf. fü r  

uvtcc hxI ττροτέρη yevsrj, wie wir glauben mit dem 

völligßen Recht zu  lefen vorfchlägt; χντοΐς κα2 

nporspy ysv&y , mortalibus tum qui fünf, tum qui 

antea fuerunt. Die falfche Lefeart fclieint daher 

entßanden, daß die Abfchreiber die Bedeutung 

von xvroic nicht faßten. —  V . 32. iß fü r  das 

fchleppende ο μιν ro'rg χονρίξοντχ etc. das dichte-  

rifeh fchönere ο μίν irors κουρ. a u f genommen, fo  

wie in dem zunächß vorhergehenden Verje κ&ΐνχί 

γε fü r  κεΐνχι 6k. Den 13g. V . heilt der Verf. 

fü r  uncicht, weil er fich bey den lateinifchen Ue- 

berfetzungen nicht findet. W ir vermiffen aber 

doch ungerne den darin befindlichen Namen des 

Sternbildes. D a ß  folche Ausladungen der latei­

nifchen Ueberfetzer nicht immer a u f Uncichtheit 

fchließen laffen, hat der Hr. Prof. felber fehr 

gut bey dem 164. V , gezeigt. ln  den Di o fe­

in eis fcheint es uns daß aus den Handfchriften 

des Stobäus fü r  χρούρχις gelefen werden miiffg 

οΐύοΰρχζ, feil, του ijXiov βχλλοντος τχς άαούρχς, 

wie in dem von dem Verf. angeführten Verfe des 

Homers: Od. r ,  433. —  Dagegen wird bey

F  5  V .
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V . 224 die gewöhnliche Lefeart mit Recht von 

ihm vertheidiget.

Diefe wenigen ausgehobnen Beyfpiele werden 

fchon Beweife von der Sorgfalt geben, mit der 

H r. ß .  den Text feines Dichters behandelt hat. —  

Einen wefentliehen V orzug hat diefe Ausgabe 

durch den Abdruck der ächten Scholien des 

Theons erhalten, die Hr. B. aus einer Moskauer 

Handfchrift mitgetheilt wurden. Sie kommen 

zwar mit den gewöhnlichen in vielen Stellen über­

ein, aber weichen auch an mehrern ändern fo  

fehr ivieder davon ab , daß eine bloße Verglei­

chung mit einander zu  vielen Unbequemlichkeiten 

würde ausgefetzt gewefen feyn. E s wird daher 

gewiß jedem Freunde des Dichters fehr lieb feyn, 

ß e  vottßändig zu  beßtzen, und fü r  den jungen 

Critiker kann unferes Erachtens noch außerdem 

die Vergleichung von beyden eine vortreffliche 

Schule der Critik werden, indem ße ihm recht 

lebhaft ze ig t, wie Interpolationen entßanden find.

Die frühere tateinifche Ueberfetzung iß  von 

dem Herausgeber an vielen Stellen verbeffert. Sie 

fleht dem Text gegen über, und dient bey ihrer 

Genauigkeit zugleich als erklärender Commentar.

Der zweyte Theil diefer Ausgabe, den ge­

w iß alle Liebhaber der alten Litteratur begierig

mit
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mit uns erwarten, wird eine Abhandlung über 

das Leben, die Werke und Fragmente, des A ra­

tus enthalten. Ferner Bemerkungen über ein­

zelne dunkle Stellen des Dichters; fo  wie über 

die Scholien des Theons, und das Buch des 

Leontius de Sphaera, und endlich eine neue Re- 

eenfton der Fragmente der Ueberfetzungen des 

Cicero, des Germanicus Ca efa r , und Rnfus Fe- 

fius Avienus; die auch den frühem  Ausgaben 

gewöhnlich beygefetzt find .

M . Tntti Ciceronis Tufculanarum Difputa- 

tiom m  libri qumque. E x  recenfione 

F r i d .  A v g .  W o l f i i .  A cce d it  aiuer- 

fitas leftionis Erneftianae. —  Lipiiae 

1 7 5 2 .  284. S. 8.

D
Λ-^ ie  gegenwärtige Critifche Handausgabe dev 

TufculanifchenUnterfuchiingen foll nachdem Ver­

brechen des Herausgebers, des Hr. Prof. W olf  

in Halle, er f l  die Vorläuferin einer gröffern 

Ausgabe feyn} die nicht mir diefe, fondernauch die

quaefti-



92 Recenßonen.

quaeftiones Academicas und vielleicht noch mehrere 

philofophifche Schriften des Cicero umfaffen wird. 

Gleich/am alfo als Probe derfelben liefert uns hier 

der Hr. Prof. einen bloßen Abdruck des Textes 

der Tufculanarum nach feiner neuen Recenßon, 

mit der darunter gefetzten Varietas leftion;s der 

Erneßifchen Ausgabe. E s  könnte alfo vielleicht 

die Pflicht eines Recenfenten fcheinen, fein Urtheil 

fo  lange aufznfchieben, bis der Hr. Prof. felber 

die Grm de feiner Veränderungen und Ver b effe- 

rungen in der gröffern Edition wird angegeben 

haben, indeß würden wir glauben dem Zwecke 

diefer Bibliothek kein Genüge zu  leißen, wenn wir 

unfern Lefern von dem was hier fchon wirklich 

geleißet i ß , keine Rechnung ablegten.

Der gelehrte Herausgeber nutzte bey diefer 

neuen Recenßon alle bisherige critifche Hauptausga­

ben, und außer diefen noch die Lefearten zweyer 

Wiener Handfchriften, die dafelbß von Hr. Alter 

verglichen wurden. E r  band ßch an keine Auto­

rität irgend eines frühem  Herausgebers, fondern 

zog bey der Beurtheilung der Lefearten blos den 

Genius der Latinität, und befonders der Cicero- 

nianifchen Sprache zu  Rath. In conftituenda 

fcriptura, fa g t er, perinde fum verfatus, quafi 

nunc primuni Über in vulgus edendus eflfet. Non 

igitur, quid cuique priorum editoruin in ordi­

nem
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nem  recipere  l ib u i f le t ,  fed quid a quoque  ex  

codd. manu fcriptis d u ftu m  e f ie t ,  iiue in tex tu ,  

i iu e  in annotationibus p o li t u m , inqnifiui. E s  

war von dem Scharfsinn eines fo  geübten Criti- 

kers zu  erwarten, daß er a u f diefem IVege man-  

ches finden würde, das man vernachläffiget oder 

g a r  aus Unkunde verworfen hatte. Jndeß blieben 

doch noch Stellen übrig, wo nur von Conje&u- 

ral-Critik Hülfe zu  erwarten war. Hr. IV. trug 

bey folchen Fällen kein Bedenken feinen eignen 

V e r b  efferun gen einen P latz in dem Text zu  gön­

nen , ohne Rückficht auf die Vorwürfe die ihm 

etwa eigenfinnige Critiker darüber machen dürf­

ten. F rem ant l i c e t ,  quod to t  tam diuque pro­

pagatas le i t io n ee  m u ta r im ,  to t  reliquias ftu-  

poris Gebhardiani e x p u le r im , quod adeo n on - 

nun qu am  locum  dederim c o n i e f t u r i s , —  aequo 

feraro animo. So weit wir in de ffen den jetzigen  

Z u  f l  and unfrer Critik kennen, iß  diefes wohl nicht 

fehr zu  fürchten. Z u  große Strenge, und E i- 

genfenn iß gewiß nicht der Fehler den man ihr 

gegenwärtig vorwerfen kann! A u f  der ändern 

Seite aber können wir doch nicht umhin den IVunfch 

zu äußern, daß es dem Hrn. Prof. möchte gefal­

len haben jedesmal das was ConjeUur oder wirk­

liche Lefeart iß zu  bemerken ; oder vielmehr bey 

jeder Veränderung im Text die Quelle anzuge­

ben,
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ben, aus der die Veränderung geßoffen fey. Denn 

U'ns wird aus unfrer Critik werden, wenn diefe 

Verfahrungsart allgemeiner werden follte? E s  

fcheint uns daß diefe Forderung auch bey einer 

vorläufigen Handausgabe nicht erlaffen werden 

kann, weil auch nach Erfcheinung der gröffern 

nicht jedem Lefer zugemuthet werden darf ßch 

bey de anxufchaffen. Und wie leicht wäre nicht 

diefer Wunfch zu  befriedigen gewefen, wenn es 

auch nur dem Herausgeber gefallen hätte, bey der 

jedesmal von ihm unter dem Text bemerkten alten 

Lefeart, die Quelle der neuen durch bey gefetzte 

Zeichen oder einzelne Buchßaben anzugeben ? E r  

hätte dadurch fchon diefe Handausgabe zu  einer 

claffifchen Ausgabe erhoben, ohne dadurch dem 

Werth der künftig zu  hoffenden gröffern einigen 

Eintrag zu  thun.

Die Anzahl der Veränderungen und Verbef- 

ferungen iß  fo  beträchtlich, daß ße die Erwar­

tung der mehrßen auch felbß der Critifchen Lefer 

des Cicero in Verwundrung fetzen wird ; und fa ß  

jede derjelben giebt zugleich einen neuen Beweis 

von der genauen Bekanntfchaft des Verf. mit 

feinem Schriftßeüer, und dem glücklichen critifch en  

Blick der ihm eigen iß. E s  iß fchwerlich eine 

Seite, a u f der nicht mehrere Flecken von ihm 

wären bemerkt und weggewifcht worden; und

man



man kann fagen daß fa ß  jede Regel der Verbal- 

critik hier ihre Anwendung gefunden habe. Bald  

ßnd es Gloffcn, die in den Text gekommen wa­

ren ; bald Schreibfehler; bald Ver Jetzungen der 

W örter; bald Unrichtigkeiten im Dialog durch 

Verwechfelungen der redenden Perfonen; bald, 

und dieß iß  fehr oft der F a ll , Worte und Stel­

len aus Dichternt die man aus Unkunde des Me­

trums, oder wegen Verfetzungen fü r  profaifch 

gehalten hatte. Junge Humanißen finden hier eine 

fo  reichhaltige Schule fü r  die lateinifche Wort- 

critik, als fie fonß nur fehr feiten antreffen 

möchten.

E s  würde zu  nichts dienen einzelne Bey [fiele 

herauszuheben blos um ihnen unfern Bey fa ll zu  

geben. W ir merken dagegen einige wenige Stel­

len an , die wir nicht anders als mit Mühe haben 

auffinden können, wo wir entweder anderer Mei­

nung waren, oder auch die Gründe des Verf. 

vielleicht nicht richtig eingefehen haben. So  

fcheint uns S. 79 die Veränderung von legan t in 

legunt gegen den Zufammenhang zu  feyn. Ci­

cero fpricht von den römifchen Schriftßellern die 

fich mit griechif eher befonders epicurifcher Philofo- 

phie bcfchäftigten und darüber fchrieben, ohne je ­

doch einige Aufmerkfamkeit a u f ihre Schreibart 

zu  wenden. “ Ich lefe ihre Werke nicht, fetzt er

„hinzu ,

Recenßonen.
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, ,hinzu, ße  mögen fich unter einander \zter\.”  —  

S . 113 fahen wir nicht wohl ein, warum Hr. IV. 

animi in Klammern eingefchloffen in dm Text 

a u f genommen habe, da es gleich darauf wieder 

fo lg t , und alfo hier nicht blos überflüffig i ß , fon­

dern auch eine Cacophonie verurfackt ? S. 144. 

wird durch das von Hrn. IV. eingefchobne exili 

der Vers nicht voll. —  S . 153 liefet Hr. W . 

Mortalis nemo eft, quem non attingit dolor, 

fü r  das bisherige attingat. Wahrfcheinlich weil 

er diefes dem Ciceronianifchen Sprachgebrauch ge­

mäßer hält, denn fonß möchte der Sinn w o h l die 

alte Le fear t mehr begünßigen. Veränderungen der 

A r t  find uns manche aufgeßoßen, wo fü r  die 

neue Lefeart ßch weiter kein Grund angeben 

lä ß t, als ein feines und durch lange Bekanntfchaft 

mit der Sprache des Schriftßellers geübtes Ge­

fühl. E s  iß nicht wohl möglich folchen Verbeffe- 

rungen feinen Bey fall zu  verfügen , ob es gleich, 

wenn ße ‘nicht durch HandJ'chriften unterßützt 

werden, in vielen Fällen ein fehr unfi eher er Schluß 

feyn möchte, daß der Verfaffer fo und nicht an- _ 

ders habe fchreiben können. Bey einem Schrift- 

ßetter, der fo vielen Fleiß als Cicero a u f die P o­

litur feiner Sprache wandte, (obgleich die Tufcu- 

lanae auch nicht gerade zu  feinen vottendeteßen 

Werken in diefer Rückßcht gehören,) läßt ßch dirß



mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vor aus fetzen; 

oder wenn man bey ändern Schriftßellern von 

dem!'eiben Gnmdfatze aus gehen wollte, daß die 

fchönere Lefeart auch immer die richtigere fey9 
Jo würde man nicht feiten in Gefahr kommen,  

den letzten Zweck der Wortcritik zu  verfehlen, 
der kein anderer feyn kann, als das Werk eines 

alten Schriftflellers nur fo  viel immer möglich 

in derjenigen Form zu  geben, in der es einß aus 
feinen Händen kam.

Recenßonen. g y

7 .

Ioannis Tzetzae Antehomerica, Homerica et 

Poßhomerica e codd. edidit et co m m en ­

tario inftruxit Frid. Iacobs. Up f. in 
libr. W eid m an oia .  1 8 6 S .  §.

’ ·% ΛΓ

anche der fpätern Werke des Alterthums,  

haben ihren Werth durch den Untergang der 

frühem  erhalten; dieß iß  auch das Schickfal die­

fer Gedichte des Tzetzes. Wären wir noch im  

Befitz der Gefänge der alten cyclifchen Dichter, 

aus denen, freylich erß durch die zweyte oder 

gai dritte Hand, der Inhalt a u f uns gekommen 

Bibi. d. a. Litt, io , S t, G  i/f
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i ß , fo  könnten wir diefe Producte eines fokalen 

Verfificators des elften Jahrhunderts gern ent­

behren ; aber das Schickfal hat es anders gewollt, 

und dadurch diefen Gedichten des Tzetzes einen 

Werth gegeben, den er felbft ihnen nicht geben 

konnte. W ir erhalten hier diefelben zum erßen- 

mal vollßändig; die frühere fehr uncorreffe A u s­

gabe enthielt nur die H om erica  vollßcindig ; (die 

gerade den unerheblichflen Abfchnitt ausmachen; ) 

von den Antehomericis fehlte fa ß  die H älfte, 

indem ßch in der Mitte eine Lücke von j q 6 
Verfen fa n d ; und von den Po fth o m eric is  ent­

hielt jene Ausgabe nicht mehr als 20 Verfe. 

A lle diefe Lücken find nun ausgefüllt; von den 

Pofthomericis fand Hr. P rof. Tychfeo einen 

Codex im Efcurial, aus dem er diefelben ab- 

fchrieb, und dem jetzigen Herausgeber mit­

theilte. Die große Lücke in den Antehomericis 

ward durch Hülfe einer Wiener Handfchrift 

ergänzt, aus der H r. Prof. Heeren die fehlen­

den Verfe copirte, die auch nachher durch Hrn. 

P ro f. Tychlen und ihn, in dem 4ten Stück die- 

fer  Bibliothek bekannt gemacht wurden. Eine 

Copie derfelben, wiewohl nicht vollßändig t er­

hielt der Verf. auch durch den fei. Woid aus 

dem Brittifchen M ufeo, durch die Güte des Hrn. 

Hofr, Heyne. —  A u s fo  vielen und fo  entfern-

ten
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ten Bibliotheken mußten diefe zerßreuten Ge­

dichte zufammengebracht werden, bis ße das 

noch größere Glück hatten einem Herausgeber in 

die Heinde zu  fallen, der ihnen durch feine Cri- 

tik und forgfaltige Bearbeitung einen IVerth zu  

geben w ußte, den ihr Urheber felber ihnen nicht 

geben konnte. D er an manchen Stellen verdorbne 

T ext iß  durch den bekannten Scharfßnn des 

Herausgebers fa ß  durchaus glücklich wieder her-  

geßellt; aber ein noch weit größers Verdienß hat 

er ßch durch den gelehrten Commentar erwor­

ben, mit dem er ihn begleitet hat.

Alles was Tzetzes hat, iß  aus frühem  Dichtern, 

freylich gewöhnlich er f l  wieder aus Grammati­

kern die jene Dichter vor Augen hatten, gefchöpft. 

E s kam alfo darauf an, durchgehends diefen 

Quellen nachzufpüren, und zw ar nicht blos den 

ncichßen, fändern auch den entferntem. D ieß  

hat Hr. 1. mit einer feltenen Belefenheit und 

aus gebreiteten Gelehrfamkeit gethan; und da­

durch über die ganze frühere Epifche Po'eßie der 

Griechen, über den S to ff, die Behandlung 

und Anordnung ihrer früheren Helden-Gedichte 

ein weit helleres Licht verbreitet, als wir bisher 

hatten. Eine vortreffliche Einleitung dazu giebt 

fchon die vorgefetzte Abhandlung de Tzerze

G 2 eiusque
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ejusque carminibus ; worin der Verf. die berühm­

te ft en cyclifchen D ichter, die nachmaligen A le-  

xandrinifchen, fo  wie diejenigen die im ßten und 

4ten Sec. als Nachahmer Homers auftraten, und 

wiederum die Sophißen und Grammatiker die diefe 

ausfchrieben, der Reihe nach durchgeht; und 

fonach eine allgemeine Ueberficht der Quellen vor- 

ausfduckt, die Tzetzes nutzte. Bey der Erklä­

rung der einzelnen Stellen felbft wird davon als­

dann die Anwendung gemacht. E s  ift unfers 

Erachtens unverkennbar, daß diefe Gedichte des 

Tzetzes einen großem  IVerth haben, als man 

fonft ihnen bey zulegen pflegte. Theils lehren ße  

uns deutlich, wie die heroifchen Dichter der 

Griechen die Reihe der Trojanifchen Fabeln ge­

fa ß t und behandelt haben; theils fcheint es uns, 

daß felbft noch felir vieles von ihrem Ausdruck, 

wo nicht ganze Verfe, in die Arbeit des Tzetzes 

hinüber gekommen feyn. D as buntfcheckige fei­

ner Sprache, die bald merklich poetifch, bald 

dagegen platt oder auch abentheuerlich iß, 

fcheint diefe Bemerkung zu  beßätigen. Frey- 

lich iß  manches aus dem Q. Calaber, und den 

diefem gleichzeitigen Dichtern genommen, aber 

man weiß daß auch diefe größtenteils mehr 

Nachahmer als Originale waren.

IVenn



Recenfionen. ι ο ί

Wenn unfre Lefer die Ausgabe des poetifchen 

Grammatikers von diefer Seite betrachten, fo  

werden ße es mit uns dem vortrefflichen Her-  

ausgeber tebhaft verdanken, daß er ßch durch 

feine Arbeit ein neues Verdienfl um die grie- 

chifche Litteratur erworben hat. Die vollßfin­

dige Bekanntmachung eines bisher mangelhaften, 

und keinesweges unerheblichen, Werks iß fchon 

an ßch eine wahre Bereicherung und Erweite­

rung derfelben, aber die fo  ganz zweckmfifßgc 

und mußerhafte Behandlung, die Hr. I. in dem 

Commentare befolgt hat, fcheint uns um fo viel 

verdienßlicher zu  fey n , je  mehr es in unfern 

Zeiten Bedürfniß iß ,  a u f eine gelehrte, und 

ficht critifche Behandlung der alten Dichter das 

humanißifche Publicum zurückzuführen; wo­

zu  Hr. I. hier eine fo  gute Gelegenheit fand. 

Eine fortlaufende Interpretation wäre bey einem 

folchen Dichter eine völlig überfliiffge Arbeit 

gewefen; wo ßch nicht leicht andre Dunkelhei­

ten in der Sprache finden, als die durch Cor-  

ruptelen verurfacht werden ; welche Hr. I. durch 

Verbeffernngen, fü r  deren Werth feine frühe­

ren Arbeiten in diefer Gattung der Litteratur 

bürgen, zu  heben fucht. Der größte Theil der 

Anmerkungen iß  dagegen der Auffpürung der 

Quellen gewidmet, die Tzetzes nutzte, und

G  3 indem
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indem der Verf. diefe mit einer felienen Bele- 

fenheit, und eben fo  feltnem Glücke aufdeckt, 

erreicht er zugleich die vorhin erwähnten Vor­

theile, von der frühem  Epifchen Poeße der 

Griechen, und der Behandlung des aus dem 

Trojanifchen Cyclus hergenommenen Sujets eine 

weit artfchaulichere Kennimfi zu  geben. Diefe 

Ausgabe des Hrn. I. kann daher mit Recht 

in doppelter Rückßcht eine Bereicherung der 

griechifchen LittercUur genannt werden; indem 

auch dadurch zugleich ein bisher mangelhaftes 

Werk zum  erflenmal vollfländig bekannt ge­

macht ifl;  und um deflo lebhafter wird die E r ­

kenntlichkeit des Publici fü r  diefes neue Ge- 

fchenk des Hrn. P rof. feyn; zum al da ein fo  

wenig geachteter SchriftßeUer ohne diefen glück­

lichen Zufam m enßuß von Umßänden, vielleicht 

noch lange vergeblich a u f einen Herausgeber 

hätte warten können.
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8.

L  Argonautica di Apollonio R odio, tra- 

dotta ed iilufirata. T o m o  I. Iii Roma, 

j  75> i . 4 .  X X X I X  und 4 * 4  S .

D
J-^ ie  gegenwärtige Ausgabe des Apollonius 

muß für dic Freunde der alten Litteratur in 

mehr als einer Rückßcht eine angenehme E r -  

fclieinung feyn. Sie dient als eine Probe wie 

gegenwärtig in Italien die Critik und Interpre­

tation alter Dichter gefaßt wird ; und giebt z u ­

gleich einen Beweis daß auch unter den hohem 

Ständen dieß Studium nicht ausgcßorben fe y ; 

denn wir verdanken diefelbe dem H m  Cardinal 

FJangini. D er vor uns liegende erße Band um­

fa ß t die bey den erflen Bücher des Apollonius; 

und zufolge den Nachrichten, die uns aus Ita­

lien zu  Händen gekommen ß n d , dürfen wir 

hoffen, daß der zweyte ihm bald folgen 

werde. —  In der mit vieler Einßcht gefchrie- 

benen Vorrede, giebt der Herausgeber zuerß  

eine beurtheilende Ueberßcht der bisher erfchiene- 

nen Ausgaben fowohl als Ueberfetzungen des 

Dichters, und beflimmt darnach dasjenige was 

er felber habe leifitn können und wollen; wobey

man
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man mit Vergnügen zugleich eine in Italien fo  

feltene Bekanntfchaft mit den Arbeiten auswär­

tiger Gelehrten wahrnimmt. Für die Critik def- 

feiben war durch Brunk vieles gefchehen; fü r  

die Interpretation dagegen bisher noch nichts. 

Und gleichwohl gehört Apollonius zu  den ge­

lehrten Dichtern, die, wie fa ß  alle feine Z n t  ge­

noffen , und deren fpätere Nachahmer, dem E r ­

klärer fo  mannigfaltigen S to ff darbieten. Der 

gelehrte Herausgeber hat nicht unter laffen, hier­

a u f aufmerkfam z u  machen, indem er die ver- 

fchiedenen Quellen aus denen Apo/ionius Jchöpfte, 

angiebt, und den Werth und die N atur feines 

Gedichts darnach beftimmt. Nach der Einrich­

tung die er feiner Ausgabe gegeben h a t, war 

feine Arbeit dreifach. Einmal eine neue Ueber-  

fetzung in feiner Muttersprache; ferner kurze 

unter den Text gefetzte, großentheils äßhrtifche, 

Bemerkungen; endlich ausführliche Anmerkun­

gen am Ende eines jeden Buchs, die die A u f­

klärung aller in dm Gedichten /elbfl vorkommen­

den Dunkelheiten und Schwierigkeiten zum Ge­

gen fände haben. —  Die Ueberfetzung follte 

nach dem Vorfatz des Hrn. Cardinais keine P a - 

raphrafe oder freye Nachahmung, Jondern fo  

genau als möglich Jeyn. Die Ueberjetzuvgen 

der erflen A r t feyn in Italien Jehon ohnehin häu­

fig
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ß g  genug, aber von wer.ig Nutzen fü r  das 

Verflcindniß der SchriftßeUer; wörtliche Ueber- 

tragütigen hingegen könnten dazu fehr vieles 

bey tragen. Gleichwohl konnte diefe Treue von

dem Verf. nur bis a u f einen gewiffen Grad er­

reicht werden; denn da er auffer den Worten 

und dem Sinn auch zugleich das Colorit des Ori­

ginals copiren wollte, fo  mußte auch feine Ue­

ber fetzung nothwendig metrifch werden. E r  

wählte dazu die reimlofen Jamben, die freulich 

in der Italicinifchen Sprache dem Dichter fa ß  

gar keine Feffeln anlegen ; und erreichte dadurch 

den Z w eck , daß diefe feine Arbeit auch fü r  ßch  

lesbar ward, wenn er gleich nach feiner eignen 

Aeußerung auf Feinheit und Harmonie der Ver- 

ßßcation keine Anfprüche macht, —  Ueber den 

Werth von Ueberfetzungen kann man verfehle- 

den urtheilen; man wird aber nicht in Abrede 

fey n , daß eine folche wie die gegenwärtige fehr 

wohl als Vehikel dienen kann, die Landsleute 

des Verf. zu  einer genauem Bekanntfchaft mit 

einem Dichter zu  führen, der bisher unter ih­

nen fa ß  gänzlich ungelefen blieb; und zugleich 

diefe Bekanntfchaft ihnen zu  erleichteren. So­

bald man diefe, von dem Hrn. Herausgeber 

felber fehr beßimmt angegebnen Ge ficht spunde' 

Bibi. d. a. Litt. io . St. H  gefaßt
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gefaßt h a t, fo  wird man diefetn Tkeile feiner 

Arbeit feine Zweckmäfßgkeit nicht flreitig machen 

können. Rec. der einen beträchtlichen Theil der- 

feiben mit dem Original verglichen, fand den 

Sinn und die Worte nicht fclavifch, aber treu 

wiedergegeben, und zw ar durchaus in einer 

edlen, dem Tone des Originals und des Epi- 

fchen Gedichts überhaupt völlig angemeßnen 

Sprache. Die A nzahl der Vejffe konnte übri­

gens bey der ungleichen Länge der Hexame­

ter und Jamben ßch natürlich nicht gleich blei­

ben; die 1362 Verfe des erßen Buchs machen 

2101 in der Ueberfetzung aus; jedoch iß fü r  

die Bequemlichkeit der Lefer dadurch geforgt, 

daß immer Seite a u f Seite geht. —  DU A n ­

merkungen des Verf. fin d, wie fchon vorher 

bemerkt, von zweyerley A r t ,  theils kürzere 

unter dem T ex t; theils ausführliche am Ende 

des Buchs. Die erßern beziehen ßch theils a u f  

die Rechtfertigung der Ueberfetzung, indem fie 

den Sinn der griechifchen Redensarten erläu­

tern ; theils enthalten ß e  Vergleichungen mit 

ähnlichen Stellen anderer Dichter; fowohl fr ü ­

herer, die Apollonius nachahmt; als fpäterer 

die wieder den Apollonius copirten. Bey einem 

fo  gelehrten Dichter als der tinfrige, iß  das

erße

I
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erfte ein nothwendiges Stück der Erklärung; 

und das zweyte, ( wie der Hr. Cardival vor­

trefflich bemerkt,') dient nicht nur dem Dichter 

feibß zu  einer Apologie; fordern trägt auch 

fehr viel zur Bildung des Gefchmacks bey; in­

dem es uns zeigt, wie derfelbe Gedanke, da/ - 

felbe Bild, verfehle dm ein gekleidet und verfehle den 

gewandt iß. Die vertraute Behanntfchaft, die 

der Hr. Cardinal allenthalben mit den Dichtern 

feiner N ation, wie mit den Dichtern des alten 

Latiums zeigt, giebt einen fchönen Beweis fowohl 

feiner aus gebreiteten Belefenheit, als auch feines, 

durch die Meiflerwerke der altern und der neuern 

Zeiten gebildeten Gefchmacks. Der Nutzen da­

von muß fü r  das Italiänifche Publicum um fo  

viel größer J'eyn, je  weniger man dort noch an 

an eine folche Behandlung von alten Dichtern 

gewöhnt iß. —  Der mühfamße und wichtigße 

Theil der Arbeit aber find ohne Zw eifel die aus­

führlichen Anmerkungen, die der Verf. jedem  

Bach am Ende beygefügt hat. Sie vertreten 

die Stelle eines fortlaufenden Commentars; und 

find· zu  der Aufklärung aller der Dunkelheiten 

beßimmt, die in den Sachen liegen; ß e  beziehen 

fich alfo a u f die hißorifchen, mythologifchen 

und geographifchen Angaben des Apollonius.

H Z  Xe
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Je weiter das Feld w ar, das ßch hier dem ge­

lehrten Commentator öffnete, und je  mehr feine 

eignen v ie I um faff enden Kenntniffe ihm Sto ff 

zum Erklären darboten, tun deßo mehr Vor- 

ficht, und gewiffer maßen Selbßverläugnung 

gehörte d a zu , ßch hier fefle und beflimmte 

Grenzen zu  fetzen; eine Forderung die befan­

ders die Landsleute des Verf. fo feiten zu  be­

herzigen pflegen. Der Hr. Cardinal hat ßch, 

wie billig blos a u f dasjenige befchränkt, was 

zu  der Erklärung fernes Dichters unmittelbar 

gehörte; aber dafür auch diefe Forderung in 

einem folchem Umfange erfüllt, daß der Lefer 

nicht leicht irgendwo unbefriedigt bleiben wird. 

E s kann hier nicht unfere Abficht fey n , einzelne 

Erklärungen herauszuheben und zu  beurthei- 

len; es liegt in der N atur der Sache, daß 

mancher hier oder da noch etwas hinzuzufetzen 

findet, oder auch vielleicht wegfehneiden würde; 

aber man wird auch nicht vergeffen, daß das 

zu  viel oder zu  wenig fehr relativ i ß , nach 

Befchaffenheit des Publicums fü r  das man 

fchreibt. Viele der unter uns gewöhnlichen 

Hülfsmittel zum Lefen der Alten fehlen noch 

in Italien; und eine Menge unter uns ziemlich 

allgemein circulirender Ideen über manche der

wichtig-
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wichtigjien Gegenßände des Alterthums ßnd  

dort noch flicht in U m lauf gefetzt Um fo  

viel rühmlicher iß  es unßreitig wenn man einen 

Mann von dem Stande und der Gelehrfamkeit 

des Verf. fo  vieles dazu bey tragen, und das 

Z iel fo  weit hinausflecken fieht. Eine ausge­

breitete Bekanntfchaft mit der alten Litteratur, 

auch felbfl mit den Werken neuerer auswärti­

ger Gelehrten, geläuterte Begriffe über M y­

thologie und fabelhafte Geographie, (auch eine 

Carte von der Fahrt der Argonauten nach 

Apollonius iß bey g e fü g t;)  und ein durch forg-  

fältiges Studium gereinigter Gefchmack ßnd 

V o rzüg e, die bey der Arbeit des Verf. durch­

aus unverkennbar find.

Verfchünert iß  diefe Ausgabe noch durch die 

Abbildung mehr er er er vorzüglichen Antiken, 

theils Gemmen, theils Reliefs, theils Münzen. 

W ir zeichnen darunter die Abbildung eines 

bisher noch unbekannten Reliefs in dem M u- 

feo von Mfgre. Cafali aus, die ßch am Ende 

der Vorrede findet. Man fleht hier die A r ­

gonauten in ihrem Schiffe rudernd fitzen, und 

zw ar gerade nach der von unferem Dichter 

angegebnen Ordnung. Das Werk fcheint

aus



cius dem Zeitalter der Antonine, zu  fey n ; 

und dpr Hr. Ccirdival zieht daraus mit Recht 

den S chluß, wie bekannt und gelefen damals 

das Gedicht des Apollonius in Rom gewefen 

feyn tnüffe; da die Künßler aus demfelben, 

nicht minder wie aus den Werken Homers, den 

S to ff zu  ihren Darflellungen hirnahmen.

B it .

iio  Recenfionen,
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INSCRIPTIONES
in antiquo Gabiorum municipio anno 

praeterito inuentae.

i .
T
Angens tabula marmorea, frafta in piares par­

tes, quae tamen omnes conferuatae funt. 

V EN ER I. VE R A E . FELICI. G A B IN A E . — **) 

A . P L V T IV S . EPAPH RO D ITVS. ACCEN S. 

V E L . A T . r) N E G O T IA T O R . SE R IC A R IV S. 

TEM PLVM . CVM —  SIGNO. A E R E O . 

EFFIGIE. VEN ERIS. ITEM . SIGNIS. A E R E IS 

n. *) IIII. DISPOSITIS. IN. Z O T E C IS . E T  —  

BALBIS. AER EIS. E T . ARAM . AEREAM « 

E T . OM NI. C V L T V . A . SOLO. S V A . P E C V - 

N IA. FECIT. C V IV S. OB —  D E D IC A TIO ­

NEM. D IVISIT. D ECVRIO N IBVS. S IN G . 

> *3) V .  ITEM . V i.  VIR. A V G . SING. *  III. 

ITEM . T A B E R  -  NARIS. IN TRA. MVRVJVT. 

N E G O TIA N TIBV S. ^  II. E T . HS. χ . Si. $.+) 

a 2 R E L

· )  Lineolae hae indicam  fm ein lineae in  ipfa tab u it.

I.



4 I. Infcriptiones
RET. PVBL. G A B 1NOR. IN T V L IT . IT A . V T . 

E X . -  VSVR1S. E iV SD EM . SVM M AE. 

Q V O D . ANNIS. III K. OCTOBR. DIE. N A ­

T A L IS , P LV T IA E . V E R A E  —  F IL IA E . 

S V A E . D ECVR. E T . V i.  VIR. A V G . PVBLI- 

C E , IN. TRICLINIS. SVIS. E P V L E N T V R . 

Q V O D . S l —  FACERE. N EG LEX SER IN T. 

T V N C . AD. MVNICIPIVM . T V S C V L A N O R . 

HS. χ . μ· N. PER TIN EA N T. —  Q V A E . 

CO NFESTIM . E X IG A N T V R . LOC. D A T O . 

D EC R ETO . D ECVR. -  D E D IC A T A . ID IBVS. 

MAIS. L. V E N V L E IO . APRONIAN O, ft . L. 

SER G IO . PA V L O . fi. C O S.5)

1) Accenfus velatus, i. e. legionariis Ieuis 

armaturae adfcriptus. —  Pro V E L . A T . pro­

cul dubio Vna voce legendum eil V E L A T .

2) n. i. e. numero. —  Statim balbis fcri- 

bitur pro valuis. Signa difpofita erant in ar­

mariolis, quae valuis aereis claudebantur.

3) i .e .  Denarios. —  De Decurionibus, i. 

e. fenatoribus municipiorum, et Seuiris Augu- 

ftalibus, qui ex illis vulgo eligebantur, vid. 

Rom. Ant. fcriptores.

4) Seftertium decies millies nummorum, i. 

e. 800 florenos, et quod excurrit.

5) i.e . anno p.C. n. 169. feu oftauo imperii

M. Aurelii Antonini.
/' ' ΙΓ.
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II. In cippo quadrato.

A . P LV T IO . EPAPHRODITO 

ACCENSO. V E L A T O  

N E G O TIA TO R I. SERICARIO 

LIBER TE. r) PATRO NO  

OB. M ERITA 

E lV S .

i )  i. e. Libertae, vt infra Vefte pro Veftae, 

et mox Variane pro Varianae.

III. In cippo quadrato.

T . FLA V IO

T . FIL. Q VIR. r)

A E LIA N O  

ORDO. E T . PO PV LV S 

G ABIN VS a)

1) Explicant vulgo ex tribu quirina.

2) Defunt reliqua. Pars enim inferior mar­

moris interiit.

IV . In cippo quadrato.

FL. T . FIL. V A R IA N E  *)

OB. M ERITA 

CRESCEN TIS 

A V G V ST O R . LIB. PATRIS. EIV S 

Q V f. OMNES. HONORES

a 3 MVNI-
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MVNICIPI. n. D E L A T O S . SIBI 

SIN CER A. FIDE. G ESSIT 

DEC. P O PV LV S. Q.

i )  Monumentum Flav. Varianae, T iti Cre- 

fcentis fil. ob patris in Gabiorum municipium 

m erita, a ciuibus pofitum. Dicitur Crefcene 

libertus A uguftorum ; puto diuorum fratrum. 

Videtur itaque monumentum ad eadem Anto- 

ninorum tempora pertinere.

V . Cippus vtroque latere Jcriptus.

Parte priori.

M. IV LIO . ZO TIC O  

D ECVRIO NI 

P A T R I .1) D ECVRIO NVM  

E T . SEVIRO. A V G V S T A L IV M  

Q Q . E lV SD EM . ORDINIS 

D EN D R O PH O R I.*) Q Q . 3) SV O  

P E R PE TV O . E T . PATRO N O  

DIGNISSIMO. OB. ME 

R IT A . E lV S . D .D .D .

Parte altera:

D ED IC. VIII. K A L . IV L .

IMP. M. A V R E L I O -------

PIO. FELIC. A V G . -  -  

P. VA LER IO . C O M A ZO N TE

II. COS.
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1)  i. e. Seniori v. principi decurionum , qui 

in vrbe dicebatur princeps fenatus.

2) Dendrophori funt corpus vel collegium 

facerdotum. cf. Reinef. ad infcript. 1,40. p. 75. 

qui vt Seuiri Auguftales ex decurionum ordine 

eligebantur.

3) Num quaeßori?

V i. In cippo oblongo.

A G V SIA E . T . F. PR ISCiLLA E

SA C E R D O TI. SPEI. E T . S A L V T 1S. A V G .

E X  D.D . GABINI. S T A T V A M .1) PVBLICE PO

NENDAM . C V R A V E R V N T . Q V O D . PO ST

IN PEN SAS. EXEM PLO. IN LVSTRIVM . FE- 
MINAR.

F A C T A S . OB. SAC ER D O TIVM . ETIAM . OPVS. 
PORTIC.

SPEI. V E T V S T A T E . V E X A T V M . PE C V N IA . 
SV A . PERFECT V-

RAM. SE. PROMISERIT. PO PVLO . CV M .PR O

S A L V T E . PRINCIPIS. ΑΝΤΟΝΙΝΓ. A V G . PII

PA TR IS. PA TR IA E . LIBERO RVM Q VE. E lV S

EXIM IO. LVD O RVM . SP E C T A C V L O . ED ITO

RELIGION I. V E S T E . D O N A T A  *)

VN IVER SIS. SA T IS. FECERIT

C V IV S. S T A T V A E . H ONORE. C O N T E N T A

INPENSAM . PO PVLO . REM ISERIT

L. D . D. D.

a 4  I)



i )  Videtur potius hic cippus baiis ftatuae 

fu iile , quam in honorem Agufiae, optime de 

munipipiq naritae* ponendam curauerat populus 

Gabinus,

5 )  U C, Cum virgo, Veftalis fa & a  eflet,

VIT, In  parm  tabula\ 

P, C lO D iV S , H E U X  *) 

k ,  A T IU V S , TH AM YR IS 

PR A E FE C TI, A V G V S T A L , 

BASIM . PO SV E R V N T. E T  

S T A T V A M , R EFECER V N T 

0 , S. P, EX . D, D .*)

5) E s  antiqua fcriptura pro Felix,

3) i ,e ,  de fua pecunia ex dedicatione,

V III ,  In fragmenta tabulae. r)

-  -  E S A R I.  D IV l - -

-  -  ARTH IC. FIL -  -  -

*  -  r v a e , n < t r a i a n

-  -  RIA NO. AVG . -  -

j )  Pertlnuii: hoc monumentum ad Hadria·» 

mim Imp. Supple et le g e : —  —  Caefari dini 

Traiani Parthici filio, Neniae nepoti, Traiana 

Hadriano. A u g ,

$ I, Infcriptiones in antiq. Gabior. munic,



9

1 1

Defcriptio codicis infignis VarfouienfiSj 

Senecae tragoedias continentis, 
cum leUt. varietate ex Here, furente.

M ifiutn ad me eft a V . Cl. Groddek, Ser, Prin­

cipi Czartorinfty bibliothecae praefefto, fpeci- 

men hoc le&ionum in Senecam tragicum , vnai 

cum accurata ipfius cod, deferiptione, Gratum 

acceptup^que illud fore fpero litterarum antiqua­

rum amatoribus, tum per fe ipfum , tum quod 

fpem fimul faciat, maiora melipraque praefidia 

ad feriptores antiquos exornandos ex Polono- 

rum bibliothecis peti pofle, Multa enim ibi 

latere, et ex iis, quae iam innotuerunt, et ex; 

ipfo Poloniae in graeci imperii confiniis fitu, et 

commerciis, quae inter Graecos et Polonos olim 

intercefierunt, fufpicari licet. Verum cum in­

ter continuos fere bellorum vel ciuilium , vel 

exterorum ftrepitus, Mufae earumque interpre­

tes ibi filerent, defuerunt, qui cim elia, in bi­

bliothecarum latebris recondita, in lucem pro­

traherent, Quare, quo magis nobi* inexfpetta- 

8 5 tum



io Defcript, Cod. Varfouienf.
tum accidit, vt hoc maxime tempore fymbolahaec 

ad ftudia noftra amplificanda ad nos mitteretur, 

tanto opportunius erit, bona vota fufcipere, vt 

noua haec rerum immutatio, quam his ipfis 

diebus experta eft Polonia, quidquid de ea fta- 

tuant philofophi et politici, in bonarum faltem 

litterarum commoda cedat. —  Codicis defcri- 

p tio , quae praem ittitur, ex lingua vernacula, 

qua confcripta erat a cl. auftore, a nobis in la- 

tinam conuerfa eft, cum femel nobis hanc legem 

fcripferim us, vt leftiones animaduerfionesque 

criticas latino fermone cum le&oribus commu­

nicemus.
H .

C a fu  quodam reperi hic in bibliotheca qua­

dam priuata *) egregium Tragoediarum Sene­

cae codicem Mf. atque vt ex tenebris in lu­

cem protrahatur plue vno nomine dignum. 

Quamuis enim ille non ad antiquiifimos prorfus 

pertin et, multas tamen continet leftiones vel 

prorfus nouas, vel paffim apud alios obuias, fed 

auftoritate fua confirmatas. Memoratur vero 

neque ab editoribus poetae, quantum ex priori 

editione Gronouiana (1662)» quam vnice con- 

fulere potui, colligere licet; neque in ipfis codd.

mlT.

· }  D oleo eam  ab au&ore n on  accuratius defignatam  efle.



Defcript. Cod. Varfouienf. n
mff. catalogis apud Montefalconium mentio eius 

iniicitur, etfi is longam tragoediarum Senecae 

codicum feriem recenfet, ex quo, quam frequens 

poetae huius, noilris diebus parum leftitati, 

vfus in medio aeuo fuerit, colligere licet.

Codex hic, quem Varfouienf em appellabimus, 

(erit autem is, ni fallor, primus huius nominis) 

eft Membranaceus, fcriptus form a, vt vocant, 

quarta, litteris curfmis, multisque le&ionis com­

pendiis. Exaratus eft Patauii, exeunte faeculo 

decimo quarto, anno nempe 1396; quod ex no­

ta, ad calcem adiefta, difcimus, quae, accurate 

inde defcripta, fic ibi legitur: Lucii Annei Se~ 

nece Hercules Oheteus tragedia decima, fim ul ac 

totus Tragediarum liber hic finem habet, dei 

gra quem fcripfi ego Georgius filius dni Pauli 

Regii militis de Georgiis de la d ra , et complent 

Padue die X V I  menfiis Offobris hora X X ,  mil- 

lefimo trecentefimo nonagefimo fexto et habui ex­

emplaria a Venerabili Nobilibus et fapientibus 

viris dnis Petro de Rabata Canonico Paduano, 

Iohane Delfine de Venetiis a) ,  Zanonio de Caf-

fonibus

Joh. D e lfine  qu idam  A .  1356 apud Venetos Doge 

creatus eil. Forte  vel is ip fe , vel vnus ex filiis , 

( ip fe  en im  m ox  o b i i t , )  h ic  defiguatur, cf. Allg. 

h iß . L ex . II. S. 3 5 *
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fonibus de Vicenzia ; quibus et omnibus in hoc 

libra findentibus ac michi Crifius Omnipotens 

dignetur Spiritus Sacri gratiam habundanter 

largiri, cui fit laus e t f .p ,

Patet ex breui hac notitia, quam Georgiug 

nofter codici fuo adiunxit, eum non ex vulga­

rium librariorum numero fuiffe, cum ex pluri­

bus codd. MiT. fuum com pilauerit, nouamque 

quodammodo textus recenfionem, vt dicere fo- 

lent, inftituerit, Omnino autem operam hanc 

fufcepifie videtur in vfum virorum illuftriurn 

modo commemoratorum, quorum e xe m p lis  vfus 

eil·, Confcriptus enim eft omnis hic codex 

fumma et elegantia et diligentia; litterae non 

piodo inter fe funt aequales, fed fubduttis quo­

que lineolis fuperfcriptae funt; initiales vero 

fingulorum aftuum vel fcenarum, inprimis vero 

cuiusuis dramatis, fplendidiffimis coloribus, egre­

gie conferuatis, appiftae funt, Pafllm quoque 

in margine adieitae funt pifturae fymbolicae, 

pro more temporum illorum , ad fingula loca 

poetae pertinentia,

Ceterum continet hic codex omnes decem 

tragoedias, Senecae vulgo tributas. Ordo, quo 

fefe excipiunt, hic eft: Herculea furens, 1  bye- 

ßes, Thebais, Hippolytus, Oedipus, Troas, Me­

dea,
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dea, Agamemnon, O &auia, Hercules Oetaeus. 

Praemittitur cuique dramati argumentum fabu­

lae, fatis copiofe expofitum, auftore A  Wer tino 

M ujfo, ve) Muffato. hifKrico et poeta laureato 

faec. 13. et ineunte faec. 14. celeberrimo b),

Scrip fit

Ο  Mtiffus, M ufapttii, Mu fa tu i , Mu flatus, Muxatus _

tot enim  m odis nom en viri huius fcribitur. quem  

prim um  vulgo  poetam laureatum putant. M utilum  

Λ fuxnti nom en in plerisque titulis argum entorum  

cod. Varfov. o ccu rrit; in prim o t a n tu m ,  Herculis 
furentis. Mu fatus vocatur (Argumentum Mufati Pa- 

dnmii yjloro^rofi et tragedi in traged. e tc ,). Gentis 

n om en  erat M uffo, ex quo form atum  videtur 

Mnffatns quafi Mnfis aptus, ob infignem  qua flo­

rebat pocleos laudem . Scripta eius et hiftorica et 

poetica edita funt Venet 1616 . fol legun tur q U0- 

que in Thef. Aut. et biftor. Ital. T . V I. P H. Cum 

Pignorii, Ojii et Vilhm i com m entariis. Plures tum  

F loren tiae, tum  Landanarae et m agiftratus geffit, 

et vrbis patriae nom ine legationes o b iit;  m ortuus 

eft exilio vo lu n tario Cbioggiae a, 1329. Ciues eius 

corpus I atauium  retu leru n t, m em oriam que eius 

fequenti epitaphio porteris m an d a ru n t:

Condita Troiagenis poft diruta Pergama tellus 

In mare fert Patauas vnde T im auu s aqua»,

H u n c gen uit vatem ; tragica qui voce tyranni 

Edidit A rchilochis im pia gefta m odis.

Praebu it aetati vitae m onum en ta  futurae  

V t  f it ab extern is cau tio r illa  mali*.

S im ilem
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Scripfit ille duas tragoedias, Eccerinin et Achil­

lein , in quibus Senecam maxime fibi imitan­

dum propofuerat, cum Sophoclis fefe Mufam 

aequare pofle, defperaret c). Petrarcae illum 

praecurforem merito dixeris.
Quantum

S im ilem  tragoediarum  Senecae cod. M f. argum enta 

M uffati co n tin en tem , lauda: Montefakonius ex bi­

bliotheca M edicea. Bibi. Mff. T . I. p. 3 15 . A diun - 

flu s  tam en elt huic in m argine com m entarius et 

gloiTa interlinearis fere perp etu a, quae defunt 111 

noftro. M ale tam en ibi nom en poetae Nafatus 

exhibetur. Plura de vita eius vide iu Thef. A u t. 

]. c, 111 praefatione operum  eius, et Allg. biß. Lex.

T.III. s.676.

0  Ipfc ^oc â t*s clare innuere videtur in epiftola poe­

tica ad colleg, A ntiftar. (JThef. 1. c. in App. p .36) 

quae hisce verbis fin itu r;

Q u ip p e tibi (M u fam  alloqu itu r) fatis eft vt tu  vi­
dearis im ago

Pau lifp e r trag ic is a lfim ila ta  m etris.

M e tra  Sophocle is n on  fu n t fu ffu lta  cothurn is,

H aec tua, quidquid habes, lingna Latina dedic. 

Sola rudis, tantum  ftudiis innixa I.atiuis

In Latinis oris tiunc noua m iles eris.

Fe lix , in u id ia  quod T u  m ordebere n u lla !

Ifta D e i tan tum  m unera pauper habet.

In  eadem  epifto la p. 35. breuis exftat tragoedia­

ru m  cata logus, quae fub  Senecae nom ine  c ircum ­

ferun tu r.



Quantum ad emendandam le&ionem praefi- 

dii contineat codex nofter, tum ex fupra di&is 

patebit, tum ex fpecimine infra fubiungendo. 

Quis fit ille codex, in tanta eorum copia a Gro- 

nouio recenfita, accurate definiri nequit; omni­

no autem leftio eius non ex vno tantum fon­

te liaufta efie videtur. Confentit interdum cum 

codice Florentino, quem iure laudat Gronovius; 

in aliis fequitur leftionem vulgatam. Multa 

autem alia folus fibi vindicat. Confirmatur eo 

fententia noftra fupra propofita, continere hunc 

codicem nouam contextus recenfionem ex plu- 

rium codd. collatione, diuerii vtique pretii, in« 

ftitutam.

Orthographia, quam fequitur aufror codicis 

noftri, multa habet, quo fefe diilinguit. Ia  

omni primum codice nulla omnino diphthon- 

gus occurrit. Omnia verba in ne vel oe ter­

minantia, liue illae fint graecae, fiue Romanae 

originis, fimplici e fcribuntur. Duplicatae quo­

que confonantes, v. c. ff. pp. ntm. etc. fimplici 

tantum f .  p . tn. etc. expreflae funt. In aliis con­

tra vocibus fimplex confonans duplicatur, v, c. 

facille, edde, elloqui, erripiet etc. Plures porro 

voces, a vocali incipientes, adfpirantur, v. c. 

habundanter, horas (pr. oras), inhers, harundo, 

cohercet, Herebus, Bifmenos, Herinis (pr. Erin-

nys).
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n y s ) . In aliis contra deeft adfpiratio* e. c. idra, 

ydra (pr. h ydra), edus (pr. hoedus). Multis 

praeterea fyllabis, in m vel n definentibus, p  

additur, v. c. tiranpnüs, ampnis* tetnpne, fom~ 

pnus, erumpnis, autinnpnus, folempnes. Aliae 

fcriptionis anomaliae funt: michi, fydus, fceutis 

(pr. faeuus)> ym us, nichil, nephcls, circha. In 

nominibus autem propriis, graecis maxime, in* 

numera occurrunt vitia* quae enumerare fuper- 

Vacaneum effet

Specimen lectionum varietatis 
e Codice Varfovienfi Tragoediarum Senecae 

enotatae, f )

H e u c v l e s  F v r e n s .

V s. 12. Fera coma hic exterret Orion Deos» 

cum ofto  Pali.

19. et vetera ferö querimur, cum Etrufco et 

antiquioribus, v. Gronov.

*27. NeC fic abibunt odia*

30. que (pr. quae) b ella? c. Florent.

■J·) O m nes verfus ilgtiö * iiotati iildicant V arie tatem  

le& ionis noftro C odici propriam, falterri quam  ab 

Interpretibus, cjuotquot nobis, antiquiorem  Grono* 

vii editionem  terentibus, confulere licu it, nec ob* 

feruatam  n e c  enotatam  vidimu«.

1 6 Defcript. Cod. Varfouienf.
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*3 6 -3 8 . Patrem probauit inde qua lucem premit 

Aperitque Thetis f )  qua ferens Titan dient 

Binos propinqua tingit ethiopas face.

**49. Foedus vmbrarum periit. *62* et tetra 

monftri colla. 6g. robore expenfo turnet.

*72. mediusque collo fietit Herculeo polus.

♦85. Ita interpungit Varfov. Nemo eft. nifi 

ipfe bella iam fecum gerat.

Po ft Vs. 89· I u u n c , fuperbe, coelitum fedes 

pete, Cod. Varfov. vt libri nonnulli, fequentem 

hoc loco alienum verfum exhibet:

Mouenda iam funt bella. clarefdt dies. 

qui iterum, fuo lo co , repetitur, vf. 123, vbi v. 

Intpp. ap. Gron.

*96. Veniet et inuifum fcelus. ^98. error.

(que abeft.) 107. animum captus. *109. furit.

124. Ortuque —  fubit. Verfum hunc, quem 

in Vulgaribus nullibi legi affirmat Lipfius, ex­

hibet Cod. Varfov. In margine, ab eadem, vt 

videtur, manu adfcripta leguntur baec: ,,α/’ ifta 

carmitfa (Iam rara micant & c .)  vsque ad chorum 

qui incipit, turbine, [vf. 162] exclußue, vacant, 

et haec fu it quaedam addicto incipiendo hic, mo­

venda & c . Caeterum totus hic locus a V s.12 5  

vsque ad V s. 161. in Cod. noflro Iunonis par­

tibus

■}·) V it io fe  pro T betys , ex more.

Bibi. d. a. L itt, 10, St. b

\
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tibus adferitur, quanquam lifera verfum 125 in­

cipiens, folito maior et diuerfo colore diftin&a 

eft. Chorus Vs. 162. demum incipit, quemad­

modum modo a librario notatum vidimus.

*V s. 127/ contrait, omiffo h. 134. iam Cad­

meis inclita bachis (p. Bacchis), leftio proba, 

Farnabio iam obferuata. *147. Soli tradere nouo.

161. Spes iam magnis, c. cod. Melifleo Lipfii, 

Florent, et vet. anonvmo, ad quem Delrius pro­

vocat. v. Itpp. ap Gron. 166. beatas c. Flor.

*168. Pauper in auro. Exulat ejl.

2 1 1 .1 2 -  cum Vulgatis leg itu r:  exeat, datur.

213. Sequitur a primo, quae L ’ pfii forte con- 

ieftura a Gronouio in contextum recepta. Etru- 

fcu s: aprime,

318. 19· Raptauit (vitiofe pro: reptauit) in­

fans. igneos ferpentum oculos 

RemiiTo pe&ore ac placido intuens.

V s. 222. prolußt c.Etrufco. idre, loco hydrae.

*232. titork Carchefii. ° 2 3 3 · Poft peremptus 

interpungit nofter. «238- etiam ruenti & c.

*257. decidere. 269. quo recidiftis?

272. confregit. 273. fieri, cum Lipfienfi.

*279. depulfas. *283· diruptis qualis iugis  

& c .  V u lg o :  dirutis. 285- quondam fecifii. *

295. Magna fed  nimium loquor; quae eft me­

liorum librorum et vet. editt, fcriptura. v. Gron.

M ox:
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M ox: vnde illum mihi . . . dient.

301.2· —  —  —  tibi multa fide

Longas Eleufis tacita iaffiabo faces.

*306. A ut omnes tuo. 315. Prona efl timori 

femper in peius ßdes,r Megarae verba funt apud 

noftrum , cui et in aliis libris nonnullis illa ad* 

fcripta efie ex Farnabii nota didici.

*321. A diit  arenas bisque defcendens fretum .’ 

Vulgo : abiit a. b. difcedens fretum.

Vjs, 332- 36. Megarae adiignat Cod. Varfov. cJ 

libris Vulgär. 334. Hifmetws ad modum Flor« 

qui Ifmenos exhibet. V u lg o : Ifmenus.

*343· Quod ciuibus .tenetur inuitis.

*347. ducet et genere inclito. 351. Stat tol­

lere penitus omnem. .352. Inuidia faflum  ac 

fermo popularis premet? *353. Hos prima 

regni efl pofie inuidiam pati. *357- Alcidae 

parens. ''358. quid ifte. *302. Odia mortales 

agent. 369. particeps regni cum Delviis et qui- 

busd. editionibus. *371. Vultu truci files.

*383· pars quota ex ifla (fc. re ex vf. 380) 

mea eft? *585. Sequitur fuperbos viffar.

*388· Mixtumque nomen coniugis, nati, pa­

tris. Ab eft et. *423. poflet vt fuperna aiTequi. 

438. celitum penetrat domos. 453. Quem pro­

fuga mater matri errantem dedit. *456. A d

Amphirruonis partes refertur vt in caeteris MiT.

b 2 460.
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460. Non latuit infans rupis exhefe (exefae) 

fpecu. Flor. Idaeae, ex glofiemate, vt mihi 

quidem videtur. «'471. Solicita tanti premia.

... -474 vibrare tirfum r.Flor. 475■.barbaricum.

*487· mortem coa&us aut geriones paM, ab- 

furde. :};504. Örbe fi reuoluto. *508. confum· 

tnat. 515. Sacro regentem maria votiuo ro­

gem , ex vltima voce praeced. verfus rogus.

V». 523. efi, eß fonitus, cum Etrufco. 539. 

colla ferocia. *534· propriis fedibus. *536. et 

multis tacirum littoribue mare. #546. Vi&orem 

pofito fufcipiens genu. *561. Bella cum peteret 

Neftoriam Pilon. 566. 67. trißis et inferis Pro- 

fpeftus pateat lucis.

• : 623. Vulgatae leftion i: Verumne cerno cor­

pus, an fallor tua Deceptus vmbra? adfcripta 

eft in inarg. altera illa longe praeftanrior: Te- 

tieone in auras editum an vana fruor & c. quam 

et Etrufcus habet.

^629. regnzque posfidet Licus. *637. fubito. 

*644. Hoc quoque lentum. Omittitur efi. *649. 

E t  vincla. *064. Ditis immitis domus. 67 r.

Tale non dubie folet. Ita in oonnullis legi iam 

Farnabius obferuat. 679. immenfo finu 683. 84* 

qualis incertis vagus Meander vndis ludit, cum 

'Etrufco. *687· Ittifer bubo. *688· 89. Omen- 

que trifte refonat infauße Stigis Horrent opaca

fronde
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fronde nigrentes come. 69*. rabido ritu iaeens. 

*708. qua fede potitus. 709. Eft in feceffu. e. 

Moguntino. 710. imo latex. *716. remigari. 

726* cuius afpeftus rimet, numero multitudini», 

c. Flor. 723. auditur. *734. Auditur <ocer. 

742. animoque parcit, cum V u lgir. Etiam 747. 

noflra. *758 errant que. 763. fiupente vbivn-  

da, vt vulgo. 770. repetebat vndas, cum cete­

ris libris, excepto Etrufco, qui vmbras habet. 

*777. latere titubato. *805. vtrumque folio do­

minus. 4:8l6. quaffat catenas et pene & c.

*824. diem infuetum expulit. *825- petit.

*840. qualis. *859 · fenfit. *879. folempnes 

agite choros. Verfu fequenti: terram cecidit ore, 

vna cum Etrufco. *917. colis. *923· posfit. 

*924. genitor tuus. *937· et nunc. 948. ru­

tilat iubam. *965. dubitatur? et vinciat, p.

*'966. patris imperii, vitiofe pro, impii. * 976 . 

arma peflifera. *981· Sceuit [faeuit] horrende 

minax. *982. flammigera. 991. inuergit cum 

Vulgatis. *‘1003. miferanda voce. *1005. dex­

tram precantem rapuit. GloiTa interlinearis : at* 

tis (fc. precaniij), 1007. cerebro terra difperfo 

madet. *10 11. Petet vndecunqne temet haec 

dextra et feriet. 1013. Hercule infeflo, adfti- 

pulante Etrufco et Delrii libris. *1018. Renuo 

uouercam. *1021. fanguinem fundens. *1024.

b 3 tuncy
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tune, male. *1046. in terram. *1075. lenis ac 

fones. ί;:ιο9 7. iam te. *1109. tetique patens 

vnda profundi. In Florentino legitur latique.

* 1117 . Pharetreque leues date fera fero Ver­

bera tergo. *1125. Fle&ere fortes (Tn marg. a 

fecunda manu f o r t i . )  *1168. V i& or Alcide 

latens procede.

c 1182................. numquid infeftum Lici

Pereuntis agmen clade V O S tanta obruit? 

Vnice vera noftri codicis leftio. * 1186 . tanta 

fic abeant mala! 1198. vix cedentem cum Flor. 

*1213. expriment. *1247. fiue me aufl!orem vo­

cas. *1257. frufftimque. *1266. veniam peto.1 

^1284. pauidamque matrem. Mff. vno confenfu 

omnes pauidasque matres. v. Itpp. 1285. exci­

dam cum Etrufco. *1290. verfa vrbe. *1293. 

quo mundi fedet. Vulgo qua, Gronov. quod, 

Etrufco auftore. *1294. dirrimamque fuperos. 

^1300. ecce iam faciet fcelus. *1322. qua me 

tellure obruam. ^1336. Quique femper. *1343. 

reilituit. Ibid. Alcide [haud dubie pro AlcidaeJ 

cum Etrufco.
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III.

T e  nt amen 

emendationum et animadaerfionum 

in I focratem.
Paginae citantuv ediu Stepkanianae i j  9 ; :  Battieame £ 3 

inclufu

P a n e g y r .  46. C. [ i £ 2. V o l .  I . ]

L  udat Athenienfes, quod Cereris munera duo, 
eaque aroplißima, τχς ts κχριτύς, κα< την τελ&- 

την, fruges  et myßeria, omnibus impertiuprint. 
Pergit, v̂ cj t « fi&v ετι v '̂ vt/v καθ’ εκχϊον ενιχυ- 

rov όείκνυμεν χων ό,ε τάς. ε υ ε ρ γ ε σ ία ς , τάς 

χρείχς, ns4 τχς ώφελείχς, τάς όι κυτών γνγνομ£- 

νχς, ίάώχξχμεν, huiusque beneficii ύπομνήμχτχ 

efle quum primitias frugum, quas vrbes plerae- 
que quotannis mittere foleant, tum Apollinis 
de non intermittendo hoc iolenni monita, eet.

In hoc perfpicuo, vt videtur* loco H* W ol- 

iium offendebat <$&ίκνυμεν, vt a myfteriis [ad 

haec enim» et refte, priora ilia r i  μϊν  . . . 

referebat] alienum* Sed quanta quum priuatim 

tum publice habita fit myileriis rcuerentia, prae- 

t> 4 fertim



24- III. Tentamen emendatt. etanimadvv.

fertim per dies, vbi celebrarentur, quantus fue­

rit vndique ad ea confluentium numerus, qui 

vel ignariilimum omnium monere poflet, rem 

magnam agi, neminem fugit.

Quae fequuntur, ruv is  . . . ϋώάζχμ&ν, de 

frugibus intelligenda efle, fubfequentia docent, 

et conflans apud Noftrum certe vfus articulo­

rum ο μϊν  . . o äk: fed quomodo differant εύ· 

epysaiccf frugum et ωφέλειες, equidem non dixe­

rim. Mendofum efle videtur εύεργεσίχς proque 

eo έργχσίχς legendum. Sic omnia leniter fluunt 

ac perfpicue. Tria nempe cum reliquis Grae­

cis communicarunt Athenienfes i )  τχς έργχσίχς 

ruv χχρττων b. e. variarum frugum , non tritici 

fo liu s, fuam quarumcunque culturam. 2) τχς 

χρείχς των χχρπων, i. e, quaecunque τεχι/oc/ [vt 

ftatim vocat] ad colendas eas, et in vfurn homi­

num conficiendas neceflariae funt. 3) τχς a>i£s- 

λείχς αυτών, quem vfum , quaeue commoda 

praeftent.

Facile permutari potuit ενεργεσίχς et εργα­

σίας. Similiter erratum eft ep. ?. 421 [478· V o l.l.] 

τχς ts πολίτχς iv i  rs τχς ευεργεσίας την σω­

φροσύνην προτρέξεις, vbi W olfius refte legit 

έργχσίχς.

P a n e g .



P a n e g . 4 7  D .  [ 1 5 6  V o l .  I.]

D e coloniis fermo eft, quas Athenienfes έφ' 

εκχτερχ τής ήνείρχ h. e. in vtrumque Graeciae 

latus deduxerint. Hoc modo οΐμφοτέρας, inquit, 

HSt) τχς χκολ%3ήσχντχς τκς εττιμεΐνχντχς Ισω ­

σαν* τοΐς μ&ν γχρ ίκχνην την οίκοι κχτέλινον, 

τοΐς όε ττλείω της ύτχρχ^σης έττόρισχν. Citat 

hunc locum Ariftot. Rhet. III, 9. ita vt pro εσω- 

axv . . Iripiaxv det ωνησχν . . ττροσεκτήσχντο, 

eaque leftio  mihi quidem praeferenda videtur.

P a n e g . f f  B . [ i f f  V o l . I . ]

Pro ίκχτέρω in verbis i l l is ,  χμφοτέρων κρχ- 

τησχντες, ως έ χ χ τ έ ρ ω ττροσηκεν, infra de per- 

mut. 326 B. exftat εχχτέρων fc. κρχτησοη, reftius, 

fi quid video.

P a n e g .  6 0  D .  [ 1 6 8  V o l . I . ]

Forte illud Athenienfium in bello contra 

X erxem  vrbis relinquendae coniilium laudans' 

paullo commotior κχΐ το/, inquit, πως οίν έκεΐνων 

χνδρες χμείνχς, η μοί/λ.ου φιλέ/ληνες ’όντες έπιίειχ- 

3’εΐενί ο’ΐτινες έ τ ό λ μ η σ χ ν  έπιδεΐν . . . ίρήμην 

μεν την ττόλιν γιγνομένην . . . .  Nihil dubito 

pro έτόλμησχν reponere ετλησχν. Iam primum, 

quaenam tv rw äviisivf quale hoc eft, τόλμα in­

f i t ,  equidem non video: in myfteriis ea locum 

b 5 habuit,

in Ifocratem. 2f



habnit, forfan et Ouidii fuerit crimen iftud. De­

inde de permut. 331 C. fie exftat. Denique Ari« 

ilot. Rhet. ITT. 7 fic τχ  ίέ ονόμχτχ τχ  έτt-

3 ετχ 'λ&4 ίητλχ πλείω, vg\ χχ ξ έ ν χ  μ χλιςχ  άρμότ- 

τει λέγοντι πχ^ητικως . . οτχν ίχ γ  ήδη τύς 

άχροχτχς, v̂gej πόνεση εν3%σιχσ&ι ή έπχίνοις, η ·ψο- 

γοις, η οργή, ή φ ιλ ίχ . Οίον ν&ί Ίσοχρχτης ιτοιεΧ 

έν τω Υίχνηγυρικω έπι τέλει* φ ή μ η ν  de κ χ ϊ  

μ ν ή μ η ν ,  ĝtij ο ΐ τ ι ν ε ς  ε τ λ η σ χ ν .  Φδέγγοντχΐ 

*τε γχρ τχ  τοιχΰτχ έν$α<τιχ£οντες, ωςε yg\ χτοΗ -  

χοντα] δηλονότι ομοίως εχοντες.

In eaidem voce W olfius fupra { jJ  B . 147  

Vol. /.] κχτχχρησιν quandam agnouerat, vbi fer- 

«10 eft de ίχεσίχις Adrafti et Heraclidarum, la- 

taque illis ab Athenieniibus ope: vnde Ifocra- 

tes colligit, οτι v&j κχτ' εκείνον τον χρόνον ή πό­

λις ήμων ηγεμονικές ε ίχ ε ,  addita hac ratione, 

τίνες γχρ οίν ικετεύειν τ ο λ μ ή σ χ ιε ν  ή τχς ήττας 

Λυτών, ή τχς ύφ’ ετέροις οντχς; Si ibi quoque 

difpliceat, aut τλήσχιεν aut έδελήσχιεv legerim : 

quanquam in eiusmodi ϊκεσίχ quum non xvoix 

folum infit, fed et periculum fubeatur, τολμη- 
σχιεν ftare pofie videtur.

A d  P h i l i p p . 84 B. [2 ? ?  V o l .  I.]

1 χς πλεονεξίας, χς νυν χξιχσι ττχρχ των Έ λ- 

ληνκν αντχΐς γ(γνεσ5οΐ{, τχύτχς εΐ ττχρχ των βχρ-

ßxpcov
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βχρων vrovjjtTßtaScq βαληδεΐεν. Adeum locum  

H . Stephanus: fufpicorfcribendum πορίσχσδαι .  

Nihil mutandum videtur, quum iisdem fere ver­

bis repetat, quae in Paneg. 44 B. dixerat, fimi- 

literque ep. 3 ad Philipp. 413 A,

A d  P h i l ip p .  96 D. [265* V o l .I . ]  

Singulari artificio, quod tanquam exemplum 

proponit Ariftot. Rhet. III, 17 Philippum ab op­

primendae Graeciae confilio deterrere cupiens, 

iic  ingreditur: χισ^οίνομεί) γχρ σε άιχβχ/&.όμενον 

viro των . . . της εΐρψης ίνης τοΐς «Αο ις 

noινης, τον πόλεμον χντων ΪΑιον ilvccf νομιζόντων. 

Poftrema mihi quidem videri fateor obfcuriora, 

quo vitio minime laborat Ifocrates: intellexi

demum collata cum iis, quae Ariftot. Rhet. III, 

IO vt χϊε ΐχ  adducit, την τοΐς οίλλοις κοινήν 

ειρήνην νομιξόντων τοΐς χυτών ϋίοις πόλεμον, [con­

cinunt Philippi verba a W olfio ad h. 1. addufta] 

eamque lectionem Ifocrati reftituere non dubi- 

tauerim.

A r c h i d a m u s  122 E. [ 2 6 .2 7  V o l .I I . ]

’Eyw 6& περί μίν των άλλων όμολογω τέτοΐζ· 

Z f ως όϊ tS ίικχία χρή ποιεΐσ^χί τι πρχργιχίτερον 

το συμφέρον, sie/f «ν μ ε λ ε τ ώ ν  πείσειεν. O f ­

fendit me illud μελετών et πείανεν incomitatum.

Legerim



Legerim  mutatione leuifilma *&ε)ς oiv με 5 έλων 

ηίσειεν.

A r c h i d .  129 B. [ 4 j  Vol. II ]
Ο ΐμ&ι dg v\gtj τον ’όχλ,ον τον εν Πελοττοννήΰω 

US«) ΤΟί/ όημον, ον οΐό με% χ, χχν β τρότερον, χ\-  

λ *  νυν γε ττολλψ ιτοιήσεσδχι την έττ ιμ έΚ ειχ ν .  

In his οίομεΰα non inane folum eft, fed et pro­

pter viciniam verbi οΐμχι plane alienum. Nam 

quod Batde putabat, fufpe&um habemus verti 

poffe, vel ea de cauffa nihil eft, quod de populo 

agitur, qui iam defecerat, [«dei/ yxp χύτοΐς χπ ο-  

%x<si γέγονεν, ών τροσεδόκησχν, vt ftatim Nofter] 

A ut igitur aliud verbum fubftituendum erit, v, 

c. $ει$ιττόμε$χ. cet. (χιτειλων certe paulo fupra 

3 2 7  D. [39] meminerat), aut, quod verius vide­

tur, inter ov et οιόμεΖίχ excidifie quaedam pu­

tanda funt, vt fi fuerit, ®v δυσχχτχλλχχτως εχειν 

προς ήμχς οΐόμεδχ. Donec aut ΜίΓ. aut aliquis 

veterum fcriptorum medicinam attulerit, defpe- 

ratus erit locus.

Pro έπιμέλειχν, aut μετχμέλειχν aut έιτιμη- 

$ίειχν legere malim. Ita audacem me faciunt, 

quae fequuntur, praecipue quae p. 130 B .C . [45. 

46] exftant: uv 01 μεν ηόη μεςοϊ τυγχαίνχσιν ον- 

τες, et οψεσΰε μετχβχλλομένας χυτές rvjv ημ&· 

τέροιν σνμμχχίχν σωτηρΐχν χντοΤς ilvcq νομίξοντχς.

A r c h i d .

2 g III. Tentamen emeodatt. etanimadvv.
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A r c h i d .  i ; i B. [f-o. f i  V o l .  I I .]

’Έ r/ Je την των σωμάτων τροφήν ημΐν μίν  

ρχδίχν'ίχ τε της των υπαρχόντων κ τή σ εω ς  

των 6κ τα πολέμα γιγνομένωί/. ltane? kn της των 

ύιτχρχόντων κτήσεως? Num voluit, quod ρ. 13 t 

C. dixerat, των άλλων χτημάτων, πλήν οσχ χν 

$υνώμ»3χ <χπενέγχχσ$αι με3' ημών χυτών ? V e­

rum iftud non eft των ννχρχάντων κτήσις» L e­

gerim vel προίσεως, vel χποκϊήσεως.

Addit ftatim δ ίέ νχντων έκείνοις χλγεινοτχ- 

τον, οτχν τας μίν ήμετέρας οικείας (quos in Sici­

liam, Italiam cet. ad hofpites deuehendo* cen- 

fuerat) h  πολλχΐς ε μ π ε ιρ ίχ ις ν # )  εύπορίχις vvv- 

SxvoVTocj γεγενημένας . . . Plane abhorrens ab 

hoc loco ίμκειρίχις in ίττικαρίχις mutarim»

A r c h i d . i j 6 A .  [60  V o l . I I . ]

Quod ad commouendos Spartanorum animos 

vel maxime facere poterat, fingit, quales fe Mef- 

fenii, ferui quondam fui, Olympiae fint geituri,

Ίσα νυν τχς συν^ήκχς τοΐς όεσττότχις πβποιη· 
μένας, Ιψ χίς εκχζος ημών ατως βί ν χγχ χσαχν,  

ως άόείς χν των ζώντων 6ΐχ λόγων δήλωσα], Etfi 

in συνδήχχις cogitari poteft χνχγκχξειν, tamen, 

quum quid libi velit ίφ' χίς . .  . χνχγκχσειχν, 

diuinare aon valeam, legerim pro eo χν χνιχσαχν.

SoCJALIi
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S o c i a l i s  1 6 1  E.  [ 5 6 7  V o l .  L]

Προ'ί <fk τχς ίπιπλήττοντχς v̂ c] νχΆέτχντοις νμχς 

Στω 6ΐΆτΙ%&σ$ε δυσκόλως, ώσπερ τχς κχηόν re 

rrjv πόλιν έργχ^νμένχς, Pro ώσπερ Iubenter me· 

cum legas ως προς: fic  enim Ifocrates innume­

ris in locis praepofitionem repetiit.

S o c i a l i s  168 B. j j 8? Vol. I J
Quantum  interfit inter veteres illos A the-  

tj ienfes, quos aemulandos clament concionales, 

iet fuae aetatis c iu e s , oftendit, αλλ’ χρχέιν μϊν 

απάντων <?ητχμεν, spuTtveaSaj $ χκ ε^έλομεν' 

πόλεμον μεν μικρΤ δεΐν προς απχντχς χνδρώπνς 
άνχιρχμεδχ, προς rärov χχ ·ημχς χυτές χσχΤμεΫ, 

άλλ' οίνδρώπας τ χς  μεν χπόλιδχς. . . W olfio  

i videbatur , deefle inter χν$ρώπας et τχς verbum 

μισδέμεΰχ, poftea tamen fubintelligi poffe, quod 

praecefierat, χσκχμεν.· Infra certe de permut. 

337  D* χΐρχμε^χ infertum eil:.

S o c i a l i s  1 7 1  C .  [ 5 91  V o L I . ]

Tranfiens a reprehenfione fuorum ad nouam 

orationis partem, fic exorditur, προς μεν iv rue 

tinij τχς ν π ο λ η ψ ε ί ς  ποιχμένας x χχλ&πον άντει- 

πεΐν„ Quid υπολήψεις hic fibi velint, n e m o  di­

cat, quanquam W olfius lenire et e x p la n a r e  quo­

dammodo nititur. Equidem *7τιληψεν legendum

pute»,
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p u t o ,  v t  d i x e r i t  ε π ίλ γ ψ ιν  π ο ιε ΐσ δ χ ι  p r o  έπ ιλχ μ -, 

ßxv& aScq, rep reh en d ere : ac  f a n e . n i m i u s  f e r e  in  

e i u s m o d i  p e r ip h r a f i  N o f t e r  e ft .

S i m i l i t e r  e t  in a l io  l o c o  a b e r r a tu m  e ft  j? » -

ßr. 22? C. [168 Vol. I I . ] l y o i μίν Άλλος Τις 

μοι τον τρόπον t Sto v  ένέπληττεν, ήγχμην χν &υ'+ 

τον πεπχώευμένως &κ*τιμαν* croi d’ » τροσήκει rχυ­

τήν ποι&ΐσδο] την έτίληψιν ( η ο η  νπόληψιν, v t  

e d i t u m  e f t . )  H ic  q u id e m  c ü m  ίπιτληττειν e t  

έττίτιμχν c o m m u t a t u r ;  p ro  q u i b u s  fupra  223'C. 

[158 V o l . I K )  έπιλοιμβοίνίσδά] d i x e r a t :  e t  q u a e  

in  Sociali f u b f e q u u n t u r ,  νχΖίεσίχ f u n t  l e n i s q u e  

a c  πεπώίευμένή r e p re h e n f io .

‘ - ···- · . ’>■ ■ 'J -ΛΪ Cjok x Vi a

S o c i a l i s  18 7  B. [4 3 0  . V o l .  I.]

Ώ λ η ν  ότι χχλον k$iv έν τ χ ΐ ς  tw v x W mv ctSi~ 

Τΐίχις μ χ ν ΐχ ις  νρ ώ τα ς ευ φ ρ ονή σ χντχς π ρ ο ζψ ο η  

τ η ς  τω ν Ε λ λ ή ν ω ν  ίλ ε υ ^ ε ρ ίχ ς  σ ω τ η  ρ ί χ ς ,  χ λ ·

λ χ  μ η  λυ μ εω ν χ ς χύτω ν κλη^ηνα^. Etil σω τηρίας  

ferri poteft, nullus tamen dubito, σω τηρχς  legen ­

dum e f le , v t  in Paneg. 56 E. [159 V o l.  I.] non 

ambigue exftat: hunc enim vbiuis fere repetit.

H elenae L a u d a tio

n o n  A r l f t o t e l i  fo lu m  f ic  f u i t  p r o b a t a ,  v t  inde 

e x e m p la  p e t e r e t ,  fed  e t  t o t a m  f e r e  e x f c r i p f i t  n e -  

f c i o  q u ig  fcriptor ieiunus, qui Luciani nomen

in
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in Charidemo m entitur, ita quidem, vt modo 

ipfa verba iteraret, modo pro bonis ac nitidis 

alia daret, ac nunc contraheret nunc dilataret. 

Iftud annotafie non erat tanti, nifi quod duobus 

locis p . 2 1 7  [vel potius 219] B. lucem aliquam 

foenerat.

A lter  quidem typothetae errore in Stepha- 

niana deformatus eft: ^  τοΐς μϊν χχτχ σΰν&σιν% 

κατ’ άλλο τι, 7τρο4χασι φ3 ον»μεν, ην μη τ»  το<- 

tiv j )μχς εύ xxd' εκοΐςην ημέραν προσάγωντα), v ĵ 

ςύργίΐν σφχς χυτάς χι/χγκοίσωσι. Ibi pro τη facile 

refcribas r « ,  vt Battie dedit. Iamque audi imi­

tatoris feruum pecus in Charid.23. Τοΐς μϊν iv 

rj xvipixv η ttx.J' trdpxv τινχ των oiperwv ημών 

ττροέχειν SoxSsiv > rjv μη rw καθ’’ ημέρχν ποιεΐν ευ 

ocvxynx£waiv ημχς tu χυτοί ς dixusTcScy, βχσκχΐ- 

νομεν μχλλον.

A l t e r , ν^. τχς μϊν χλλη τιν) όυνοΐμει γίγνομέ- 

νχς λοιδορπμεν, v̂ gq κόλχκχς ίπικχλχμεν [Γ 4 Ι Vol. 

II.] a W olfio  primum tentatus eft ,  cüius vefti- 

gia H. Stephanus preffit, ne nominato quidem 

W olfio .  Pro iftis ex Charid, 27 reftituo xotj τχς 

μϊν ύπ χλλη τινϊ άυνοίμει γινομένας . . .

B u s i r . 228 C. [170 Vol. II ]

Ου yxp όήτχ τχς χττχσι τχτοις χπολελειμμένχς 

κρανήκα μχλλον η έχεΐνον τηλίΗχτΜνχγχδών εύερ*

~· γέτην
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γ ί τ η ν  yeysvijöScii. Pro ευεργέτην lego ενρετή'ν 

in qua voce iterum peccatam t i l  in ep. I . ad

Philipp. 405 B. [43S Pol. /.]  έχν μή τις των μεν 

μαθητής, τ£ν ό' χχροχτής, των 0' εύρετής γένητα{, 

non ευεργέτης.

P a n a t h e n a i c a

oratio, poftrema inprirois pars eius, et obfcura 

et vitiofiffima eft. Tentare igitur  liceat aliquot 

locorum medelam.

p .  234 E .  \_1S 5 V o l .  I I ’. ]  k V »  yxp ενδεής ά μ -  

φ ο τέρ ω ν έγενό μην τ ω ν  μ ε γ ί ς η ν  ό ν ν χ μ ι ν  ε χ ο ν τ ω ν  

π χ ρ  η μ ι ν ,  φ ω ν ή ς  Ικχνής ν&\ τ ό λ μ η ς ,  ω ς  χ χ  οϊά'  

&  τ ι ς  χ Α ο ς  τ ω ν  π ο λ ι τ ώ ν '  ων οI μ ή  τ υ χ ό ν τ ε ς  α τ ι ­

μ ό τ ε ρ ο ι  γ ίν ο ν τ α ι,  πρ ος τ μ  μ ή  όοκεΐν χ ξ ι ο ί  τ ίνος  

&ivcq, τ ω ν  οφ &ιλ οντων τ ω  δημοσία), Pro χ τ ι μ ό -  

τ&ροι lego ά δ ν μ ό τ ε ρ ο ι ,  fic fuadent fequentia ελ- 

πίά&ς υττ&ισιν . .  .  χ ^ υ μ ή σ χ ς .  R e trnendum puto 

πρ ος  τ ω ,  quod W o'fius in π ρ ο ς  τ ο  mutabat, ac 

vertendum praeterquam quod.

P-239 B. [ i p t’ ] vbi,  quos π&πχιίευμένζς ha­

b eat, ingenue ac grauiter, vt fenem deebat·, 

dicit:  . . vy\ τχς μεν των χΑων xydlag v̂ Jj β χ.  

ρύτητχς ενπόλως ρχάΐως φέροντχς, σφχς 6' χυ­

τές, ώς δννχτόν, ε λ χ φ  ροτέρχ ς, μετριωτχτχς 

τοΐς σννϊίσι πχρέχοντχς. Facile ελχφροτχτας re- 

ftituas, et fic citabat Clemens AI. ftrom. Vf.

ead.pag. C. [tgf] τχς μή δίχφϊειροαένχς ντο 

των εύπρχγιων, μηά’ έξχ  ν ι ς χ μ έ ν χ ς  χντων, μη$' 

Bibi, d . α. Litt. ϊο . St, c  νττερη-
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ύπερηφάνχς γιγνομένζς. Refcribo εξιςχμέννς, quo 

verbo faepe Nofter vtitur.

p. 243 A . [206] lici} ςρχτηγον οι μεν E ύρυβυχ- 

$ψ. Verbum κχτέςησχν, aut iim ile, omiflum 

videtur, nec abeffe pofle: nam πχρέσχον, quod 

praecedit, fubintelligere durius videtur, vel vt 

reflius dicam, μχλχκώτεpov.

ecid. p. D . [2o8~\ αΑα δέκχ μάνας χνδρχς kvtx- 

ϊης πόλεως εποίησχν. Harpocration in v. Δεκχ- 

δχρχίχ  poft οίνόρχς addit κυρίας. R efte. Con« 

fentit H. Stephanus in diatr. 7.

p. 263 B . [25*5] Καί των π λ η μ μ έ λ η μ χ τ ω ν ,  

των είδισμένων SiSoâ Tcij τχ ΐς  χρχχΐς, άπέχεσ^αι 

μηό&ν ηττον, η των Ιερών. Etfi magiftratuum 

πλημμ&λήμχτχ peffimi fint exempli, ftare tamen 

ea vox hoc loco non videtur pofle propter fe- 

quentia, η των Ιερών. Igitur cum W olfio lege­

rim aut πλεονεκτημάτων [quod etiam Stephano 

placebat] aut λημμάτων. Hoc quidem confimili 

alio loco tuear in Areop. 144 D. [323. V o l.I .]  

a yxp Βμττopixvt χλλχ λειταργΐχν ένόμιζον slvccf 

την των κοινών επιμέλειχν. «dg χπό ττ,ς πρώτης 

ήμέρχς εσκόπχν, &ίτι λημμχ πχρχλ&λοίπχσιν . οι 

πρότερον άρχοντες . . . A lteru m , eodem fere 

rediens, a librario ilmili errore permutatum in 

Sociali τ6ο A . [363 V o l.I .]  vbi W olfius pro 

πλημμ&λείχς reftituebat πλ&ονεξίχς»

p. 256

>



P‘ 2 f 5  B. [ 2# 5] ίτόλμησε γχρ ειπ&ΐν, ως F.l 

μηδέν « Ά ο  πεποιήκασι τχς "Ελληνας άγχδον, οίλλ!' 

χν έχεΐνό γε διΗχίως χν χΐτοΐς άπαντες χάριν 

’εχοιεν . . .  H. Stephanus fcribendum putabat 

άλλ' χν έκεΐνό γε, χ δικαίως . . . Equidem malim 

άλλ' χν δι έκεΐνό γβ , . vt infra 278 A. [293Ι

vbi difta repetuntur.

p. 283 A. [306] Totum  locum poft Brubachii 

et VVolfii tentamina fic conftituerim: οΐς χρήβχ/ 

περί μεν συμβολαίων ν&\ -πλεονεξίας άγωνιξόμενον, 

χίσχρόν υ&] πονηριάς x μικρόν σημεΐον, περί δε 

(ρύσεως ανθρώπων διχλεγόμενον πραγμάτων 

[nili forte malis πολιτειών] καλόν υ&\ φιλόσοφον.

Π ε  p e r m u t .   ̂ 10 D . [275· V o l .  II.] 

W olfius hypallagen manifeftam putabat. S e ­

quentia tamen fuadent totum fic conftituere; 

μέχρι μεν χν πόμρω της ηλικίας ωόμην διά την 

προχίρεσιν ταύτην v̂ cj διά την άλλην άπρχγμοσύ- 

νην επιεικώς εχειν προς ε μ ϊ  π άντας τές είδό-  

τας.  lam primum patet ex iftis, εγνων χχ χτως 

τΐρος με διχκειμένχς, ώσπερ ηλπι^ον, Ίδιώτας au­

tem, vt contumeliofum, longe et ab Ifocratis in­

genio abeft, et a fsquentibus refellitur τχς μ\ν 

πολύ δι&ψευσμένχς των έμων ϊτιτηδενμάτων . , τχς 

de σχψως μϊν $ίδότιχς . . .

C .  Η ,  G .  R e t b e r g .

in Ifocratem. 3̂

IV.
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IV.

' A n i m a d u e r f i o n e s . 

in C al l i f trat i  Statuas.
_ α Φ

i .

Pag. SQQ. e d i t  Olearii. Satyri in antro poli­

tum fignum defcribens είστήκει μϊν, inquit, επί 

Τίνος κργπίόος, εις Χ Ώ Ρ Ι Ο Ν  εύτρ&πΐξων το σχή- 

μ oc, της δεξιχς βχσ&ως τον τχρσον ottigSsv

εζχΐρων. Saltantis fpeciem adumbrari cum ex 

h is  verbis, tum ex iis, quae fequuntur, apparet. 

V erba autem είς χωρίον ειτρεπίξων το σχ. in 

mendo cubant. L e g e n d u m , ni fa l lo r : είς χαί­

ρει xv εύτρεπίζων τό σχήμα. Saltanti fimilis. 

Haud aliter X I.  p. 904. Amor ’έάοξεν xv σοι κ;- 

νήσεως μετέχειν εις χορείχν ευτρεπίζεσΰχ]. 

A d  faltantis Satyri fpeciem referenda etiam ver­

ba: προς την ηχην τΐρέτος έξχνίστχτο: quae

peffime accepit Olearius. Ipfe Satyrus, vbi pri­

mum tibiae fuae cantum auribus accipit, pedes 

attollere videtur. —  Quae proxime fequuntur 

verba τη μϊν yxp xMoy μέλος ού προσηπτεν fana 

vifa funt Oleario, qui v e r t it : Equidem enim ad

aures
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aures non appellebat muficus J'onus tibia canentis. 

A t  hunc fenfum, quem ipfa res flagitat, verba 

non efficiunt. Nunquam enim, puto, probabi­

tur, verba προσάπτειν τη άκοη id valere, quod 

Olearius voluit. Scribendum videtur: τη μεν 

yxp άκοη μέλος ον προσέπιπτεν. Hanc verbi 

προσνίντειν fignificationem iliuftrauit Abrefch. in 

in Animadv. ad A e fch yl,  I. v i .  p. 36. Poetae v .

TrpoalTTTccsSoy eodem fenfu vtuntur v. c. A efch y-  

lus Prometh. 557· 70 διχμφίδιον δέ μοι μέλος 
προσέπτχ,

III.

ρ. 893· D e amore Praxitelis locus eft fophi- 

ftici acuminis plenus: 'T γρος μεν ην, άμοιρων 

μεγχ?\.ειότητος, χχλκω δε έχουν συνωδόν την χροίχν, 

ένχνδής έωροίτο, των δε κινήσεως έργων υστερημέ­

νος, έτοιμος ήν δεΐξο  ̂ κίνησιν. Cum Calliftratus " 

toto hoc loco ea com ponat, quae natura fibi 

contraria fu n t,  mirari fubit, quomodo faftum 

fit, vt V iri  dofti  vsque ad hunc diem praua li­

brorum fcriptura , άμοιρων μεγχλειότητος, huius 

loci concinnitatem corrumpi paterentur. Olea­

rius quidem haec ita vertit: Mollis quidem erat, 

maiefiatis expers. Legendum fufpicor: ύγρδς 

μεν ην, άμοιρων νγρότητος. Huic coniefturae 

multum verifimilitudinis accedit ex loco iimil-

c 3 limo,



I
/

limo, X I .  p. 903. vbi de alio Praxitelis amore 

haec fcribuntur: γχρ χπχλός rjv, μχχομένην

τη χπχλότητι την ούτίχν ϊχων, nsq προς το υγροί/ 

ηγετο, έστερημένος ύγρότητος. Plurima funt his 

fimilia apud Calliilratum et Philoftratos.

v r .

p. 897· Opportunitatis iignum defcribitur his 

verbis: ειστήκει de ίπ ί r.vος σφχΐρχς, επ' χκρων 

των τχρσων βεβηχως, ίπτερωμένος τω τόίε, ετε- 

φΰχει άε.ον νενομισμένως ή δρ'ιξ, χλλ' η μεν κό­

μη, κχτχ των όφρύων έφέριτουτχ κ. τ. λ. Horum 

fymbolorum explicationem paulo infra fubiicit 

hanc: το μϊν yxp 7ττ&ρωμχ των τχρτων χΐνίττε-

gSxj την οξύτητα , ν ^ , ως τον πολνν χν ελίτ των 

αίωνχ, φέρετε Τ Α ΙΣ  \Ω,ΡΑΙΣ εποχούμενος, —  

την όε κχτχ του μετώπου κόμην κ. τ. λ. Defcri- 

ptioni omnia accurate refpondere vides; fphae- 

rae autem, cui Κχφος inuehitur, nulla fit men­

tio. An forte τχς ωρχς loco της σφχίρχς pofi- 

tas dicam us? Minime. Corrigamus potius: φέ­

ρε tö£/ Th< ΣΦ Α ΙΡΑ ί εποχύμενος, Librarii ocu­

lus ad proximam lineam aberrauit, vbi verba 

ωρχν, ωρχΐον occurrunt.

VIII .

Ρ·899· Bacchi fignum defcripturns, hoc pro­

oemio v t i tu r : Δΰίιόχλω μεν έξην ι06ΐν, τω περί

Κρήτην,
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K ρήττ,ν, πιστενειν ΰχνμχτχ ηινονμένχ μηχχνχΐς 

τχ ποιήματα —  αΐ ίέ όή ΥΙρχζιτ&λειοι χεΐρες ζω ­

τικά διόλου κχτεσχενχζον tu τεχνόμχτχ. Primum 

antiquam leftionem reititui άχιΰχλω et τω π .κ ,  

quam Olearius temere mucauit. Deiude totum 

hunc locum , qui corruptifiimus eft, fic emen­

dandum puto: Αχιόχλω μεν έξην’ Η ΔΗ , τω περί 

Κρήτην, πλχστενειν ΰχυμχσιχ, κινέμενχ μηχχνα,ΐς, 

τα ποιήματα. Iam Daedalus eo artis peruenerat, 

vt mirabilia figna fingeret, quae machinis quibus­

dam adhibitis moueri poffent. —  Praxiteles vero 

paene viua et fpirantia opera progenuit. —  Paulo 

infra p. 900. legitur: είστήκει ό& την Λ Τ Ρ Α Ν  

έπερείδων τω 3ύρ<τω. Bacchus lyram tenens an 

alibi occurrat, dubito; nec intelligitur, quomo­

do lyram thyrfo fulcire poilit. Redeat tandem 

vera leftio, quae iam nimis diu exulauit: είςή- 

κει ίέ  την Π Δ Ε Τ Ρ Α Ν  επερείόων τω δύρβω. Hac 

fpecie Bacchum fingere folent artifices. —  In 

eodem capite legitur: χ-ψχμένω άέ σοι προς την 

ΑΚ Μ Η Ν  νπεζίστχτο, vbi legendum videtur: 

προς την 'ΑΦΗΝ νπεζίστχτο.

< .*
ΧΓ.

ρ. 904. '»Ω,ς ν&ί χχτχ μέρος εζετχζομ&ν την

τ*χνην, τχ εν χύτη Δ Ε  ' Α Λ Μ Α Τ Α ,  άφχσΐχ

πληγέιτ&ς εστήκειμεν. Olearius vertit :  et palpi- 

c 4 taliones

in Calliilrati ftatuas. 39



40 IV. Animaduerfiones

tationes quas ßmulabat, nihil de raendo fufpica- 

tus, quod vel mediocriter graece dofto in ocu­

los incurrit. Emendauimus hunc locum in Spe­

cimine emendationum c. X i. p. 55· fcribentes : 

ngc) τα ϊνχυγη ΔΑΙΔ Α Λ Μ Α Τ Α . bene, quod ad 

όχιΜ λμχτχ ; mutatio vero rS εν χύτη minime 

neceflaria*

XIII.

p. 905. In Medeae ligno furoris et materni

animi fignificationem efle affirmans Calliftratus 

ev γχρ άτεγκτος, inquit, ovis θηριώδης ή είκων  ̂

άλλ' είς Θ ΤΜ ΟΧ Μ ΑΝ ΙΑΣ ίνδειζιν βινρεΐτο. 

inter irae et furoris f i  gn i fica ti 0 n em dhtifum. Hoc 

verum efle non poffe, cum ipfa verba, in quibus 

nulla eft antithefis, tum ea quae antecedunt, 

manifeftum faciunt. Dixerat enim paulo ante: 

v̂ tj γχρ λογισμχ κατηγορεΐτο δήλωμχ θ'υμός vir- 

ανίατχτο ν&\ προς λύπης όιχ^εσιν μετέβχινεν ή &U 

χλγλ Vitium, quod in ν. 3υμοΰ latet, eximen­

dum putaui fic: αλλ είς Οι’Κ Τ Ο Υ  Μ Α Ν ΙΑ Σ 

%ν$ειξιν άιγρεΐτο. quae conie&ura haud male fir­

matur verbis, quae proxime fequuntur: είκός 

•yxp ην μετχ τον χόλον MxSxpsvονσχν τη ΰυμχ,ίπ ι-  

στράφεσΰαν ιτρός ο ϊχ τ ο ν  Vygtj είς εννο-ιχν ερχο­

μένων t« κ»κ« την 4/υχην οί’κτ/^εσθ«/. Sed in 

hoc ipfo loco vitium haeret. Quae enim tau- 

tologia haec eft: μετά τον χόλον η . του 3υμοΰ.

iiue,



fiup, Oleario vertente: pofl bilem a furore libera! 

Scribe: μετά τον Φόνον. Probabile eft, inquit-, 

Medeam, caede per aff a, ab ira remiffuram effe. 

Οίκτον firmat E p’gr. άδεσττ. CI 11. οίκτον όμον 

vä} λύσσαν έτψνμον ίνδεος χνήρ Μχρμχρω έγκοίτέ- 

μιζε. et Epigr. CCCVI. ο’Ικτω μχνίγ βλ&μμχ 

αννεξοίγεται. Quibus plura de Medea fimilia 

adiicere poffem, fi opus efle putarem. Sed haec 

lam rem extra dubitationem ponunt. Poetae 

enim in hoc argumento crebro verfati funt. 

Vnum adfcribam Epigramma Antiphili, quod ad 

Calliftratum plurimum facit. Legitur in Anal. 

V . P. T . II. 174. Anthol. W ech. L. IV. p. 457. 

T«V όλοχν Mήδειχν οτ'ε'γρχφεΤιμομχχου χειρ> 

Ζχλω τέκνοις άντιμε^ελκομένχν,

Μ νριον αρχτο μόχθον, IV p s x  όισσχ χχρ χζτ, 

?Ώ ν  το μεν εις όργχν νεΰε, τόά' εις ελεον. 

’Ά μφ ω  <Γ έπλήρωσ&ν' όρχ τύπον' έν γχρ χπειλχ. 

Δοίκρυον, έν ό' έλέω 3νμός άνχςρέφ ετα]. 

Admodum fimilis eft huic Carmini locus ex eo­

dem Calliftrati capite, in quo iam plura emen- 

dauimns: vm ψ  Ιό'εϊν τ rjv λί3ον οτε μεν φέρασχν 

τον dvuov έν ομμχσιν, οτε όε σιιν3ρΜίτον όρωσχν 

ν&\ υ-χλχττομένψ είς Σ Τ Ε Ν Ο Τ Η Τ Α . Quae Olea­

rius ad hunc locum illuftrandum attulit, nullius 

funt pretii; neque interpretatione fed emenda­

tione eum indigere arbitror. Forte fcribendum:

C 5

in Calliftrati ftatuas. 41
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και μαλχττομένην εις Σ Ε Μ Ν Ο Τ Η Τ Α . Medea 

toruitatem vultus in grauitatem remittere vide­

batur. Eiusmodi certe ηθος, quod medium te­

neret inter σκυθρωπίχν et comitatem, fcriptorem 

exprimere voluifle ipfa res docet. 'Σεμνότ^ζ 

vero eft μαλακη και ευσχήμων, βαρίτης Ariftotele 

docente in Rhetor. L . II. cap. X VII. p. 16 0 . —  

E xpiicit hoc caput his verbis: ημελεμένη θρ'ιζ, 

το αυχμηρόν &τισημαίναυσχ, καί στολή τις πένθι­

μος, ακόλουθος τη ψυχή  vbi vix dubito, quin 

fcribendum iit: ακόλουθος τη τνχη.

X I V .

p. 906. Athamas furore percitus ου μόνον —  

τοϊς έξ Έριννύων ό&Ιμασι ΔΗΜ ΟΦΘΟΡΟΙΣ ηγριω- 

το , Χ/&.Χ κχ'ι σίδηρος της χειρός τροεκβέβλητο. 

Quae fint furiarum terriculamenta, populis exi­

tio fa, me ignorare fateor. Sed Calliitratus fcri- 

pfit: δείμχσι ΘΤΜ ΟΦΘΟΡΟΙΣ. qua voce Ho­

merus vtitur Od. K, 363. ’όφρχ μοι έκ κάματον 

θυμοφθόρον εΐλετο. Schol. την ψυχήν άιαφθείρον- 

τα. —  Proxima mutilata funt: tj μ ίν  γαρ χειρ 

όντως ήν ακίνητος, έόόκει όε ού Τ Ι  ’ ΗΝ το στά- 

σιμον, αλλά δόξη κινήσεως . . . . .  υπό του φόβου 

χλωρόν τι κχϊ τεθνηκός όρωσχ. Refte vidit O lea­

rius ad όρώσχ deiiderari fubftantiuum, quo par­

ticipium referatur, et ’IviJ όε reftituit. Sed plura

excide-
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exciderunt quam fufpicatus eft. Videfis an to­

tus locus ita legi debest: —  χε'ιρ οιτως ην άχί- 

νητος, έδόκεΐ δε ον ΤΗ ΡΕΙΝ  το στάσιμοι/, άλλα 

δόζχν κινήσ&ως ττχρεΐχβν, Ίνώ δ£ νπό του φόβον 

*— Agnofcis acumen Sophiftae, qui Athamantis 

manum immotam quidem fuiile, fed, fculptoris 

artificio, motus fufpicionem feciffe fcribit. Si­

milia apud noftrum quam plurima occurrunt. —  

Paulo infra: xx'i 6 κηρός εόόχει tiiurvi&adfcq xxl 

ττρός τό της Άχλχσσης Ν Ο Μ ΙΖΕΣΘ ΑΙ μίμημχ, 

ττρός χύτης την Έ Ξ Ο Τ Σ ΙΑ Ν  εξ χλλχττόμένος. Haec 

vix fana funt. Corrigam : xxl προς τό της dx- 

λάασηζ Κ Τ Μ Α Τ 1Ζ Ε ΣΘ Α Ι μίμημχ, ττρός χύτης 

την Ο Τ Σ ΙΑ Ν  εξχλλχττόμενος. Sic Cap. 11, ρ.892. 

ην Βάχχης χγχλμχ,  ix λίδον ΥΙχρίου π&ποιημέ- 

VW) άλλχΤομ&νον τρός την όντως Βάχχην.

F. J a c o b s .

V.
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V ,

A n i m a d u e r  f iones  

in V i r g i l i i  Cirin.

V . 12. 13. Quodfi mirificum proferre valent
genus omnes

Mirificum fecit, modo fit tibi velle libido. 

Conclamari verius, quos delendo i cenfuit Hey-  

nius, V ir fnmrous. Contaminata effe verba, ac, 

Vt nunc leguntur, fenfu cafia, fatis apparet. Ad 

molliendam, fi non omnino tollendam, loci fca» 

britiem, commode fcribi poffe puto:

Quodfi mirificum proferre valent opus omnes & c. 

Sententia foret: Quodfi magnum opus proferre 

licet, modo volueris, equidem te magno carmi­

ne venerarer. Procedere debebat oratio ex vul­

gi more: Quodfi m. proferre valent opus omnes, 

quibus tantum libido eft cet. Sed inuertit au- 

6tor ftrufturam ad variandam orationem. Ite­

ratione v. mirificum non e i l ,  opinor, quod o f­

fendamur, cum eiusmodi repetitiones in deliciis 

fere habeant poetae (v. fi lubet, ad Mufcteum 

V. 9 5 ·) ;  etfi ne fic quidem aduerfarer, fi quis 

aptius vocabulum fubftituere mallet.
V.
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V . 74 .7 5 .7 6 . Attamen eöcegit longo poß tem­
pore poenas,

V t, cum cura fu i veheretur conmgis alto,

Ipfa trucem multo mi feer et f  anguine pontum. 

Loquitur poeta de Am phitrite, quae Scyllam, 

vt ftuprum cum marito Neptuno perpetratum 

vlcifceretur, aqaa, in quam illa defeenderat, ve­

nenis infefta, in monftrum transmutauit: quem 

quidem fenfum, nec alium , ex verbis extricari 

poffe exiftimo. Cum autem το /anguine obftare 

monitum viderem a Praeceptore fummo, refin­

gebam liberiore conamine:

Ipfa trucem multo inficeret medicamine pontum. 

Medicamen vt gr. φάρακκον de veneno dici, in 

vulgus conftat. Nunc cura fu i coniugis ad Scyl­

lam , Neptuni curam h. amicam referendum; 

quo fenfu curam a poetis poni, nemo dubitat, 

ad exemplum nimirum gr. μέλημχ. cf. Koen. ad 

Gregor, de dialett. p, 78. Enimuero' vulgatum 

fanguine optime fe habere, nunc intelligo. Ipfe 

fanguis pro veneno dottius vocab. eft, quando­

quidem fanguine, inprimis viperino, veneni lo­

co vti folebant veteres: id quod ex multis lo­

cis conftat, e quibus laudafle fufficiat Horat. I. 

Carm. 8.9. Epod. III. 6 ff. Ouid. Ep. ex P. IV . 7. 

36. vbi vipereo tela cruore madent de fagitfcis 

venenatis. Sic quidem fatis expeditus locus, vt 

videtur. 1 \r'
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V. 1 1 6 .1 7 .1 8 . Sed neque tunc emes, neque 

tunc rex ipfe veretur 

Infeßo ad muros volitantis agmine turmas 

Ducere, et indomita virtute retundere mentis. 

Infeßo ad m. v. agmine turmas de Megarenfi- 

bus intelligo, qui ,  duce rege N’ fo , ad muros 

accurrebant, vt Minois impetum repellerent; 

nec in verbis quid ineffe puto, quod huic fen- 

fui officiat. Sed v. r 18- in mendo cubat. Quid 

enim eft virtute retundere mentis? Repone: 

Ducere, et indomita virtute retundere gentes.

V. 129. Nec vero haec vobis cußodia vana
fuiffet,

Nec fuerat.

Vltima verba Nec fuerat pro corruptis habuit 

Heynius, et tentarunt alii. Mihi quidem ferri 

pofle videntur hoc modo accepta: Nec vero haec 

purpureae comae cuftodia vobis nunc fuiffet 

vana, nec fane vana fuerat antea, quandoquidem 

ieruato illo Nifi crine, diu incolume fteterat 

regnum.

V . 294.95.96 ------ V t quid ego amens

Te erepta, o Britomarti, meae fpes vna f  alutis, 

Te, Britomarti, diem potui producere vitae ?

V t quid pro quare ferri non pofle, monitum ab 

Heynio et tentatum A t  vel An  vel Ecquid. In 

vf. 295· niire variant cum mff. tum edd. Maior

pars

l



pars tuetur fepulcri. Cum inter vtramque leilio - 

nem fluttuent, neutra forfitan genuina. Pote­

rant verfus legi commode hunc in modum:

At quid ego amens

Te erepta, o Britomarti, meae fpes vna fene-
ftae, & c.

Infra 314.
o fola meae viuendi cauffa feneffae. 

A en .IX , 48I.

tune iüa feneüae
Sera meae requies.

Ib. XII, 57.
fpes tu nunc vna, fenedtae 

Tu requies miferae.

V . 327. Ne tantum in facinus tam molli mente
fequaris

Sic nunc legitur, cum antea fuiiTet: tam nulla 

mente f .  ynde exfculpere procliue eft: tam ftul- 

ta mente f .  quod certe accommodatiffimum vi­

detur.

V . 455 · Sit fatis hoc, tantum folam vidiffe
malorum.

Verba funt Scyllae, Minois naui alligatae et de 

acerba fortuna fua impenfe gonquerentis. Ie- 

iunam autem inefie fententiam, probe fentio 

laetorque idem ftatuifie acuriffimum iudicem, 

quem vide in Var, Left. Vocem folam prae­

clari

in Virgilii Cirin. 47



clari ac fummi affeftus pleni loci fenfum ob- 

ferare, pronum eil perfpicere. Equidem per- 

fuafum mihi habeo, dedifie poetam:

Sit fatis hoc, tantum Solem vidiffe malorum. 

Mutatio fere nulla, fententia autem ενεργεςχτη: 

fit fatis vel hoc, quod femel tanta mala viderit 

S o l; h .e . quod tanta mala femel acciderint. 

Bene poeticum h o c , videre folem aerumnas, 

nec vlterius perfequi attinet.

48 V. Animadv. in Virgilii Cirin.

C a r o l . F r i d . H e i n r i c h .






