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I.

Befchluß der Abhandlung

Uber den Proceß des Socrutes.

' f , ' V  ,
3-

Anklage und Verurtheilung 

des Socrates.

J [^ jang e 1loc  ̂ ^ te Socrates ungefiUrt und fetzte 
feinen Unterricht fort , obgleich feine 

Feinde mit Verleumdungen und heimlichen Krän

kungen nicht ruheten. In den unglücklichen 

Zeiten des Peloponneßfchen Kriegs fcheint man 

den Socrates vergeffen zu haben, weil Athen 

mit wichtigem Dingen, mit feiner eigenen E r

haltung befchäftigt war, und die zerrüttete, 

oft veränderte Verfaffmig des Staats vermuth- 

lieh den Feinden keine Gelegenheit gab, einen 

M ann , den ein großer Theil der Bürger liebte 

und Jchätzte, anzugreifen. Selbfi unter der 

Bibi. d. Litt, 2 S tt A  defpo-



2 Uther dm Proceß

defpotifchen Regierung der dreißig Tyrannen 

blieb er unangetaflet, nur daß ihm das Lehren 

verboten ward, weil er freyfnüthig über ihre 

Graufamkeit geurtheilt hatte. Aber kaum wa

ren diefe vertrieben und die alte Verfaffung wie

der hergeßellt, als feine Feinde ihre Zeit ge

wahrnahmen , und ihm ein förmlicher Proceß 

gemacht wurde, indem er auf Leib und Leben 

angeklagt ward, und der ßch mit feinet4 Hin

richtung endigte*

Diefe Feinde und Ankläger des Solrates wa

ren Anytus, Lycon und Melitus, Männer die 

ihre Namen bloß durch diefe That in der Ge- 

fchichte merkwürdig gemacht, und zu  ihrer 

Schande verewigt haben* Der hitzig f l  e Feind 

und Anführer fcheint indeffen Anytus gewefen 

zu  J'eyn, ein Dcmagog zu  Athen, und ein 

flolzer Mann, von Sophißen gebildet, daher 

er zuweilen felbß Sop hiß genannt wird. E r  

war es, der Sage nach, der fchon den A ri-  

ßophanes gegen Socrates aufgewiegelt hatte, und 

je tzt den Melitus reitzte ihn förmlich anzukla

gen e ). Die Urfache feines Haffes fcheint un

bedeutend, aber ße zeigt den flolzen , rachfüch- 

tigen und unversöhnlichen Character des Man

nes

c )  D iog II, v. 18«

>



des Socrater. 3

nes. E r hielt fich nämlich von Socrates belei

digt > weil diefer gefügt hatte, er muffe feinen 

Sohn nicht mit einem niedrigen Handwerk be- 

fchäfügen, da er felbfi ein fo an gef ebener Mann 

im Staat fey ; der £Jüngling, der große Ta* 

lente hatte, wurde die niedrige Befchäftigung 

verachten und [ich den Ausfeh weifungen erge

ben. Die Vorherfagung traf ein, und Any

tus hätte noch nach feinem Tode den üblen Ruf\ 

einen Jüngling von guten Anlagen verwahrloset 

zu haben f ) .  Doch vielleicht war eine fiärkere 

Urfache feines Haffes, daß Socrates feine fo- 

plufiifche Weisheit zu Schanden gemacht hatte g ) .  

M e l i t u s , der zweyte Kläger war ein junger, 

nicht vortheilhaft gebildeter Mann, und ein 

fchiechter tragifcher Dichter h ). E r war es, 

der den förmlichen Proceß anßelltey und fein

A  2, Name

f  )  Xen. Apot. §. z$>.

g )  D ie Nachricht dis Libanvli (A p o l. So Cr. I. p. 6 4 2 ) 

dafs Anytüs feine Söhne Anfangs von Socrates un

terrichten laff^i, aber fich beleidigt gefunden , weil 

Socrates die Cerberey als ein niedriges Handwerk 

verachtet; uhd daß er fich erbotent die Anklage ztl* 

‘rück zu nehmen i wenn Soerates nicht mehr davon 

ireden wolle, fch ein t , ivettigfiens das letztere j eine 

Erfindung diefes Sophifien.

h )  Plato Eutyphr. p. i ,  A . Scho). Arift* Nub. I337.
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Name fleht der Anklage vor i ) ;  daher kommt 

es, daß Plato in der Apologie den Socrates 

fa ß  immer den Melitus anred en läßt. Ob er 

bloß durch den Any tus flieh dazu bewegen ließ, 

wie Diogenes flagt k ) ;  oder ob er durch be- 

fondere Urflachen gegen Socrates aufgebracht 

war, iß ungewiß. IVahrflcheinlich hatte So

crates ihn, als einen flchlechten Dichter beflehämt 

und erbittert; welches durch die Nachvicht 

beijm Plato beflätigt wird, daß ihn Melitus 

im Namen der Dichter angeklagt habe 1);  und 

diefle Erbitterung ward durch die Erinnerung 

erhöht, daß fich Melitus unter denen befunden, 

die den unflchuldigen Leon von Salamin zum 

Tode herbeyführten, und gethan hatte, was 

Socrates zu  thun verwarf in ). Der dritte A n

kläger war L y c o n , der Redner, von dem 

wenig bekannt iß , außer was Diogenes flagt, 

er habe zum Proceß alles vorbereitet n ). Ver- 

muthlich fluchte er durch Reden und Vorfltellun- 

gen an das Volk den Socrates vorläufig verhaßt 

und verdächtig zu  machen, wozu er durch J'ei-

nen

i )  I)iog. II. v. IS» 

k )  1. c.

1)  Plat. A p . 19. A . D iog. I. c. 

m )  Andocid. orar. I. p. 218* 

n )  D iog. II, v. 18.
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tien Einfluß als Redner oder Demagog vieles 

bey tragen konnte.

Diefe drey waren die offenbaren Gegner des 

Socrates, die mit den Waffen der Gerechtig

keit oder vielmehr der Ungerechtigkeit gegen ihn 

zu  Felde zogen; aber ße waren nicht feine 

einzigen Feinde. Socrates fagt felbfi in der

Apologie, daß Melitus von den Dichtern, Any

tus von den Handwerkern und Demagogen, Ly- 

con von den Rednern gleich]am ab geordnet ge- 

ivefen, und im Namen derfeiben ihn angeklagt 

hätten o). Auch bey der Rede, in der er an

geklagt ward, waren mehrere gefchciftig p). 

Alfo eine Menge rachgieriger Feinde hatten ßch 

gegen den verdienteßen JVeifen verfchworen, von 

welchen die drey genannten nur die Wortführer 

waren.

Bey welchem Gerichtshof Socrates angeklagt 

worden, iß einer der dunkelßen Pmiete in diefer 

Gefchichte. Sonß glaubte man gewöhnlich, 

daß er vor dem Areopagus gerichtet fey , und 

A 3  es

o )  Plato A p . p. 19. A .

p )  D er Sof)!)iß Polycrates machte die Rede, ein ge 

wiffer Polye/ictes beftimmte die Strafe. So fcbeivt 

das itxw tine verj'tanden werden zu müjfen. Diog. 

1. c. aus dem Hermippus nnd Phavorinm.
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i

es find fü r  diefe Meinung viele Gründe. Der 

Areopag war gleichfam das hoch fl e Polizei; col

legium in Athen , das über die Sitten und A u f

führung der Bürger, befonders der £Jünglinge, 

4ie Auffleht hatte q ). Da Socrates vorzüg

lich als gfvgendverderber angeklagt ward, Ja 

fcheint die Sache am natürlichflen vor diefen Ge

richtshof zu  gehören. Auch urtheilte der Are- 

opag über Neuerungen r ) ,  und richtete, außer 

den Blutfachen, befonders in Sachen die die 

Religion betrafen s ), Plutarch erzählt, Eu

ripides habe nicht laut fagen dürfen, daß er 

die Götter des Volks l'duigne , aus Furcht vor 

der Ahndung des Areopagus t ) ;  und eben fo 

fagt gfufl'm der Märtyrer, daß Plato wegen 

feiner neuen Lehre von Einem Gott den Areo

pag gefürchtet habe v) .  Ferner beruft man 

fleh auf die Beyfpiele des Theodorus Athens» 

und des Apoflels Paulus, die beide vor dem 

Areopag belangt wurden ; der letztere aus eben 

dem Grunde wie Socrates, weil er neue Götter

lehrte

<j) Ifocr. Areopagit. O pp. T . II, p. 409. fq. 

r )  «iriäsT«, tw n *rqw ovtx. Harpocrat in tirütras iiq* 

T«? —• cf. Suid, Et. M . h. v.

S )  Demoft. in Neaer. p. 5^8 - C» 

t )  De Placitis Philof. £. p, 2 ,11. Xyland, 

v )  luftin, Qr, ad Gr. p. Z4. B.



lehrte ®), Allein fo fcheinbar einige die/er 

Gründe find, /0 find dagegen Schwierigkeiten 

die fick nicht heben laffen. Die Zahl der . Rich

ter , die in der Sache des Socrates faßen, iß 

zu  groß. E s wird erzählt, daß 281 Stim

men mehr gewefen, die den Socrates verurtheilt 

als ihn losfiprachen, und daß von den letztem 

zulezt noch So gegen ihn gefiimmt hätten x ). 

Dieß gäbe wenigfiens 361 Richter, fo viel wohl 

nie im Areopagus gewefen find ® ). Auch kommt 

in keiner der Apologien eine Spur vom Areopag 

vor, oder von den diefeni ehrwürdigen Gericht 

eigenen Gebräuchen, welches doch ficher zu er

warten wäre. Ferner fchickt fiich das, was 

Plato den Socrates fagen läßt, daß feine Rich

ter Demilthigungen und Erflehungen ihres Mit

leids und Gnade von ihm erwarteten, gar nicht 

zum Areopagus, wo alle diefe Mittel, die Ge-

A  4 rechtig-

*  ̂ DaJ Beyfpiel von Paulus gehört gar nicht hieher; 

nicht um ihn vor dem Areopagus zu verklagen, [än

dern ihn auf dein erhabnen Platz beffer au hören, 

führte man ihn auf diefen Hügel. 

x )  D iog. II. v, 21.

D ie  höchfte Zahl der Areopagiten deren man Erwäh

nung findet, iji ]00 auf einer Iufcbrift beyvi Vo- 

laterran; >5 %uya ßaM ruv Aber

Meiirfius hat hier richtiger nett j  ß ö t.n  ruv t j .  

A reop. Cap. V ,

des Socrates. 7
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rechtigkeit zu beugen, ßrenge verboten waren y).  

Plato endlich läßt den Socrates am Tage feiner 

Verurtheilung vor der Balle des Königs ( 

ßx'Tikean; ) wandeln, was fich zum Areopagus 

der unter freyem Himmel Gericht hielt, gar 

nicht fchickt. A us diefen Gründen wird wahr- 

fcheinlich, daß die Sache des Socrates, wenn 

ße gleich, der alten Einrichtung des Solans ge

mäß, eigentlich vor den Areopagus gehörte, doch 

vor einem der Volksgerichte geführt fey, wozu, 

die Urfachen in der damahligen Verfaffung 

Athens lagen, z ) .  Der Areopag hatte durch 

die Verwaltung des Pericles von feinem Anfehen 

und feinen Gefchäften fo viel verloren, daß ihm in 

diefen Zeiten fa ß  bloß die Blutfachen übrig ge

blieben, und die Religionsfachen zu den Volks- 

gcrichten gezogen za feyn fcheinen * ) .  Schon

langt

y )  Pollux V H I. IC. 11*7*

s )  Petitus IX . A tt. p. 3. glaubt, daß nur Fremde, die 

wegen lleligiansfacben angeklagt w orden, vor den 

Areopag gezogen wären , Bürger hingegen vor die Hc- 

liüa; wozu aber kein Grund ifl,

* )  Eine Stelle des Xenophon ( d e  Rep. A th . c. 3 5 .)  iß  

hier fad entscheidend. Er zählt zu den vielen G e

fchäften des Atbenienf V olks, daß es urtheilen muffe 

«*v ußf^vrt t;vs$ Ctßpwux, eccv n  u a s ß y a i o c t ,

t ) i 'ß  zeigt klar , daß die Reli^ionsfachen davmhls vor

den

\
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lange vor Socrates wurden Afpaßa und Alci

biades, die beide ähnlicher Vergehungen gegen 

die Religion befchuldigt waren, nicht vor dem 

Areopag, fondern vor einem Volks getickt an

geklagt. Man könnte fogar muthmaßen, daß 

in diefem gfahre gar kein Areopag exißirt habe, 

weil in den vorhergehenden cf'fahren die ganze 

Verfaffung Athens erfchüttert und unter den 

50 Tyrannen wenigßens keine Archonten gewe

sen waren, aus welchen allein der Areopag be

fand. Dann wäre ein Grund gefunden, worin 

die Feinde Socrates gerade diefes gfahr zu ihrer 

Anklage gewählt hätten, weil fie eher hoffen 

konnten, die Pächter in einem der Volksgerichte 

zu, blenden und einzunehmen, als die ehrwür

digen Mitglieder des Areopags a). Das Ge-

A  5 rieht,

den Volksgerichten geführt wurden. Und diefes wird 

auch durch die Formel der Anklage beßätigt, wo «Sn 

Act mit Fleiß gefetzt zu feyn fcheint, um die Sache 

als bürgerliches Verbrechen zu rubriciren.

« )  Andere glanben, daß der Froceß durch Veranflaliung 

der Kläger abfichtlich an die Heliäa gebracht fey, 

ßa tt daß fie vor den Areopag gehörte. A llein , wenn 

nicht Umßiinde gewefen wären, die diefes erlaubt 

machten, fo hätte ftch Socrates, oder wenigßens 

feine Freunde darauf berufen können, daß die A n 

klage nichtig und gefetzundrig fey , weil fie nicht vor 

diefef Gericht geböte.
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rieht, vor welchem Socrates angeklagt wurde, 

war hochflwahrfcheinlich das Heliaflifche; ein 

Gerichtshof, der nach dem Areopagus der an. 

gefehenfle und größte in Athen war b ). Es 

wurden vor ihn die wichtigflen Proceffe gebracht 

und die Zahl der Richter die in der Helicia 

waren, war größer als in irgend einem än

dern Volksgericht. Sie wird verfchiedeutlich an

gegeben , war aber wenigstens fünfhundert c ). 

Alles diefes trifft auf fdie Richter des Socrates 

vollkommen z u , und auch der Eid an welchen 

Socrates feine Richter erinnert, macht es wahr- 

fcheinlich, daß es fleliaflen waren die über ihn 

urtheilten d).

Nun kommen wir endlich auf den ffauptge* 

genfland diefer Unterfuchung, die A n k l a g e

felbfl. Alles würde hier deutlicher feyn, wenn 

wir genauere Nachrichten, oder eine Rede der 

Ankläger hätten, um die Gründe zu überfehen,

womit

b )  Paufan. A tt. 2g- p. 69.

c )  /. Etym. M . und Harpocr Am richtigflcn

fcheint die Angabe beym Pollux, daß gewöhnlich yoo,  

in  wichtigen Fällen aber 1000 bis l f o o  Richter 

darin gefejfen.

d )  D ie Heliaflen v'Amlich legten allemahl einen Richter- 

eid ab , daß fie nach den Gejetzen richten wollten. 

D ie Eidesformel lieht b?ym Demofth. m Neaer. p. 4 5 1.
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womit fie ihre Befchutdigungen unterßUzten und 

fcheinbar machten. Doch die Anklage felbft 

iß erhalten, Sie ward noch lange nachher lim 

Tempel der Ceres ( uTjTpuov) dem gewöhnlichen 

Archiv fü r die Gefetze, Proceß - Acten und an

dre öffentliche Schriften auf bewahrt e ) ,  und 

war bis auf die Zeit des Phavorinus vorhan

den f ). Sie lautet folgendermaßen: D i e f e  

K l a g e  hat  a n g e ß e l l t  u nd  b e f  chw oren 

M e l i t u s ,  d e r  S o h n  des M e l i t u s  d e r  

P i t t h e e n f e r  g e g e n  S o c r a t e s  S o p h r o 

n i s c u s  S o h n  aus  den A l a p  e cenf i f chen  

D e  mus. S o c r a t e s  h a n d e l t  g eg en  die  

G e f e t z e ,  i ndem er die G a t t e r , di e  der  

S t a a t  f ü r  f o l c h e  h ä l t ,  n i c h t  g l a u b t , 

f o n d e r n  ande r e  neue D ä m o n i e n  ein- 

f ü h r t .  K r  h a n d e l t  f e r n e r  g e g e n  die  

G e f e t z e , in dem er die J ü n g l i n g e  

ve r de r b t . D i e  S t r a f e  f e y  der  T o d  g).

Hiermit

e )  Suid, fi>)Tg*yvgT, Athen. l , V ,  IX, Scbol. Demofth, 

pr. Cor,

f )  D iog, H. v. lg .

g )  T eyqutyuTi neu a!v3ŵ oA«y>fO-«TO M<A<ro« MfAtrit

niT&SU« £WXg«TE« E«<f> JOVlITXa ubucti Zq-
XgttTitf, b<; [iey j tf vo^uv , irĉ a Ss
Xoctvx Seeipovicc e in r /ö p e v o f  «S.uft t ist veüs 5<a-

<pE>£ifwv. SuvuTQi. Diog- I. C,
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Hiermit ßimmt völlig überein die Formel des 

Klaglibells beym Xenophon in den Denkwür

dig k. h ) , und in der Apologie i). Beym Plato 

find eben diefeiben Klagpunete, nur daß der 

letztere voranfleht, weil Plato den Socrates anf 

diifen zuerfl antworten läßt k ) .

D ief es iß das doppelte Verbrechen deffen So

crates fchuldig an geklagt wird, Läugnung der 

väterlichen Götter und Verderbung der fugend. 

£Jedes derfelben war nach der Verfaffung und 

den Grundfätzen des Athenienflfchen Staats ein 

S t  a a t sv er br e ch en  , und J'o fchwer, d aß 

wenn der Beklagte auch nur des einen hätte 

überwiefen werden können, die Kläger gewiß 

feyn konnten, ihre Ab ficht zu  erreichen, den 

Socrates zu flürzen. Läugnung der väterli

chen Götter und Einführung neuer Religionen 

war in mehrern eilten Staaten von welchen wir 

Nachricht haben, durch die Gefetze verboten 

und ward aufs fchärffle geahndet. Ich will 

mich nicht darauf berufen, daß bey den He

bräern Gottesläugner, Gottesläflerer und Diener 

fremder Götzen zu  Tode ge f l  einigt wurden, fän

dern
h )  Mcm. I. i .  init.

i )  Xcn. A p o l. §. IO. 24. 15- 

k )  Plato A p. p. 19. B.
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dem um keine Metabafls zu  machen, mich auf 

Rom und Athen einfchrcinken. $ n  den zw ölf 

Tafeln der Römer war ein Haupt ge fe tz , keine 

befondere oder fremde Götter außer den öffent

lich eingeführten zu  verehren 1). A ls im 

326 nach der Erb. Roms anhaltende Dürre, 

und verbüßende Seuchen, den Aberglauben des 

erfchrockenen Volks erregten, das zur Verehrung 

neuer Götter und zu ungewöhnlichen Gottes- 

dienflen feine Zuflucht nahm, erhielten die A e

dile n den A uftrag, darauf zu  fehen , daß keine 

andere als Römifche Gottheiten, und nach vä

terlichen Gebräuchen verehrt würden m). Und 

die Römifche Gefchichte hat mehrere Beyfpiele, 

daß, befonders beij ungewöhnlichen Unfällen, 

fremde Religionen verboten und vertilgt und die 

Tempel zerßört worden mm). £fn Athen vor

züglich

1)  Separarim nemo habefllt Deos neue nouos neue ad- 

uenas nili publice adfcitos priuatim colunto. C ie. 

LL. II. 8-

m )  Liv. Hiftor. IV . 30. N c qui nifi Romani d i i , neu 

quo alio more quam patrio colerentur.

m m ) I.iv. IX. 30. X X V . 1. XX X IX. 16. In der leztern 

Stelle fagt der Confiil Poflhttmius: quoties hoc pa

trum auorumque aetate negotium datum eit magi- 

ftratibus, vt facra externa fieri vetarent, omnem 

difciplinam faciificandi, prastürquam moi« Roman», 

»bolerenr-
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zuglich fcknrften fchon die Hlteßen Ge fe

tze den Dienfi der Götter ein; ein uraltes 

Gefetz des Triptolemus, das zu Eleufin auf be

halten wardi und ein anderes von Dracon, be

fehlen aufs feierlichße die väterlichen Götter 

und Helden zu verehren n ) * und es fland To

des flrafe auf der Einführung neuer Gotthei

ten o  ) .  Nur darauf, fagt Jfocrates, dringen 

die Gefetze, daß nichts von den väterlichen Ge- 

brauchen vernachläfßget, nichts außer dem her

gebrachten und fefigefetzten hinzugefügt werde ; 

und jeder Bürger fchivor einen feierlichen Eid, 

daß er die väterliche Religion bekennen und 

behaupten wolle p )■ Selbß die Comiker mach

ten neue Götter lächerlich; fo fehr hing man 

in der Religion an dem Alten und Hergebrach■* 

~ teil

n) Beide find beyrtt Porpbyr. de Ab ft. IV . aufbehalten; 70* 

Vf»? Stüs xeeglrois ec'/xAAstv, cf.

H ieron. c. iouin. L. II, —  Am Erde detfelben 

Buchs fleht das Gefetz des Dracon; aiuviot

• x u d  TOif rtjv A r ä iS «  v«/x0(x£vo t f } K i/fjo? tov  « T rav ra  

Xgovov , 3eüi Tipäv xeii ijguctt £V xoivu ,

isro/XEVö? 'Jojxotg irccT%iOi( iliq. yiurct Ivvafjuv t euv eucpi/. 

Mt« tmaqx1*11; Tre^uci svriTeiotf- Porphy*

rius hatte f e  aus dem Hermippus de legislatorib. 

L. II. genommen. 

ß )  Iof, c. Ap. II. 37. 

p )  Ifocr. Pinath, Stobaeus de Republ. 4 1.
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teil q ). Neue Götter wurden freyiich mehr- 

Mahls auf genommen, fowohl in Athen als in 

R o m, a/w nicht anders als wenn fie der Areo

pag autorißrt hatte, fo 'wie fie in Rom von 

Prieflern oder Magiflraten mußten eingeführt 

und beßätigt werden r ).

D aß die Gefetze auf Aufrechthaltung der 

hergebrachten Religion und Verehrung der vä

terlichen Götter drangen; daß fie Laugnung 

derfeiben und Neuerungen in der Religion als 

ein fchweres öffentliches Verbrechen ßraften,ivar 

eine natürliche Folge der Staatsverfaffung. Diefe 

Staaten waren gleichfam auf Religion gegrün

det; Religion und Sitten, bürgerliche und 

Staatsgefetze, w aren zufammen ein Gegenfiand 

der alten Gefetzgebung. Die Heiligkeit der 

Verträge, die Treue der Magiflratsperfonen, 

dU Geiviffenhaftigkeit der Richter und der flrei-

tenden

q )  Cie. de Legg. It. 15, Nouos Deos fie Ariftophanes 

tacetiflimus poeta veteris comoediae vexat , vt apuii 

eum Sabazius et quidam alii dii peregrini indicati 

e ciuitate eiicidntur. Petitus IX . A tt. p. 2. glaubt« 

daß es in dem verlornen Stück wj«» gefcheben fey.

r )  Harpocrat, e*-*}. *o?r. Ifocr. Areop. p l S8* iulh 

Mart, paraen. ad G raecos, p, 120.
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tenden Parteyen Beruhten auf Eidfchwüren, 

und diefe gefckahen bey den Göttern. Der 

Glaube an die väterlichen Götter war in die 

Staatsverfaffung Jo genau verwebet, daß keine 

wichtige Unternehmung ohne Befragung oder 

Anrufung derfeiben gcfchah. Ein Angriff auf 

die Religion war alfo ein A ngriff auf die 

Grundfäule des Staats, und wer die väterli

cheil Götter läugnete, entehrte oder neue ein

führte, hob die Heiligkeit und Verbindlichkeit 

der Eide und eines der kräftigflen Mittel zur 

Beförderung der Sittlichkeit auf , und mußte 

als ein Empörer gegen die Ruhe und Sicherheit 

des Staats angefehen werden. So urtheilten 

auch die IVeifen des Alterthums, daß Aufrecht

haltung der Religion die Grundfeße der Ruhe 

der Staaten fey. Plato duldet in feiner Re

publik keine Gottesleugner und fetzt auf den 

Atheismus Todesßrafe, und Cicero empfiehlt 

fehr dringend die Verehrung der väterlichen Göt

ter s ). In der merkwürdigen Rede des Mä- 

cenas an den Augußus beym Dio Cafßus heißt 

es: diejenigen die in Religionsfachen Neuerun

gen machten, folle er haffen und ßrafen, nicht 

bloß aus Rückßcht auf die Götter, deren Ver

achtung

* )  Plato de Legg. VII. 960. X. palT, Cic, de Legg. II. p. t.



achtung die Folge habe, daß man nichts mehr 

achte; fondern auch weil die Lehrer neuer Gott

heiten in vielen ändern Dingen Neuerungen und 

Unruhen veranlaßten, woraus Verschwörun

gen , Verbindungen und fü r  den Staat nach

theilige Gefellfchafte n entflnnd.cn t). Fine Ma

xime, die die folgenden Knifer beflämiig befolg

ten , und die den Grund der nachmahligen fo- 

genannten Chriflenverjolgungen enthalt.

E s find in der Athenienfifchen Gefchickte 

mehrere Beyfpiele von Gottesläugnern und Reli- 

gionsentweihern, die auf diefe A rt von der 

Strenge der Gefetze find verfolgt worden. Das 

iiltefle iß von D i a g o r a s  von Me l o s .  E r  

ward der Religionsfpötterey und der Entwei

hung der Eleußnifchen Myßerien befchuldigt, 

die in Athen von der größten Heiligkeit waren. 

Die Athenienfer boten ein Talent auf feinen 

K opf» und doppelt fo viel, wenn ihn jemand 

lebendig liefern würde; und foderten den gan

zen Peloponnes dazu auf v) .  E r lebte zur 

Z eit des Simonides und Pindarus, und fcheint

mit

t )  Dio Caff. Lib. LII. 36.

v )  Schol. A rift. ad Ran. 2,31. am dem Kartems. lof. c.
A pion. li. 37. Lyf. c. Andoc. p. I I I ,  ct Suid. h. r.

Bibi. d. Litt. 2 St. B
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mit dem Dithyrambendichter Diagoras einerleif 

PerJ'on gewefen zu feyn. A n a x a g o r a s  von  

C l a z o m e n e , diefer berühmte jonifche Welt- 

weife und Naturforfcher, ward als Gottes

leugner an geklagt ( ocGsß&ixs ) ,  weil er die Ver- 

ßnßerungen der Sonne und des Mondes und 

andere Erfcheinungen aus natürlichen Urfachen 

erklärte, und behauptete, die Sonne fey blos 

eine glühende Maffe, der Mond ein Körper wie 

unfre Erde; wodurch er läugnete daß ße, wie 

die Volksreligion glaubte, Gottheiten wären x). 

Von 'den Umßänden diefles Proceffes find die 

Nachrichten verfchieden y ) ,  doch alle kommen 

darin überein, daß er angeklagt und veriiv- 

theilt, aber nicht am Leben geßraft fey. Der 

ganze Proceß macht den aßronomifchen Ein feil

ten der Athenienfer wenig E hre, aber doch ihrer 

Religiofität. E s kamen aber andere Umßände 

hinzu ; er ward, wie einige fügen, eines Verßänd- 

niffes mit den Perfern befchuldigt; und vielleicht 

hatte der FaUionsgeiß gegen den Pericles, deffen

Freund

x )  D iog. I I , III. 9. Plut. Pericl. p- 654- lofeph. 1. c. 

y )  Diogenes erzählt,  aus dem Sotion , er fey der Stadt 

veriviefen und zu einer Geldflrnfe von / Talenten 

vernrtheilt, die Pericles fü r  ihn erlegt. Nach dem 

Hermippns ward er zum Tode vem rtheilt aber durch 

Vorschub des Pericles befreyt.



Freund Anaxagoras war, die ganze Klage 
veranlaßt z ) .  —  Zugleich mit dem Anaxa- 

goras ward auch AJ' paf ia,  die berühmte Buh

lerinn, der Gottesläugnung angeklagt, und mit 

Mühe ward ße durch Pericles gerettet a ). Die 

Befchuldigungen gegen ße waren wahrscheinlich 

diefeiben, die man gegen den Anaxagoras 

brauchte, der ße in der Naturlehre unterrich

tete; und ihre Anklage beßätigt noch mehr die 

V ’ermuthung, daß beides eigentlich gegen den 

Pericles angelegt war. A e ß c h y l u s , der in 

verfchiedenen feiner Stücke etwas von den Eleu- 

ßnifchen Geheinmiffen bekannt gemacht zu haben 

verdächtig war, kam in Gefahr auf der Bühne 

umgebracht zu werden. Doch ward er, als 

er vor den Areopag gefodert wurde, losge- 

f f  rochen, da er zeigte, daß er kein Geweihter 

fey b). Die Verurtheihmg des A I c i b i a d e s  

und feiner Freunde wegen Entweihung -diefer 

Myßerien, iß bekannt c > —  Um eben diefe 

Z eit erfuhr P r o t a g o r a s  von Abdera die 

Strenge der Athenienßfchen Gefetze. E r hatte

ß  2 ßch

2 )  D iog. I. e.

a )  Plutarch. 1. c»»

b )  Clcm. A lex . Strom. II. init»

c )  A ndocides, orat. I. p. 175. Plutarchus ?nV ita A k ib ,

des Socrates. i <>



fich in einer feiner philofophifchen Schriften fo  

ausgedruckt: von den Göttern könne er nichts 

behaupten, ob fie wirklich wären oder nicht, 

weil die Sache zu dunkel und das mcnfchliche 

Leben zu kurz fe y , als daß fich diefes erfor

schen laffe. —  Da diefe Behauptung die ganze 

Religion des Staats zweifelhaft und wankend 

machte, fo mußte er, um fein Leben zu ret

ten, die Stadt verlaffen. Seine Schrift ward 

von dem Herold bey denen die fie hatten auf ge

facht und Öffentlich verbrannt; das erfle Bey- 

fpiel von Bücherinquiftion d ).

Nach der Verurtheilung des Socrates, die 

nicht lange nach der eben erwähnten Gefchichte 

erfolgte, findet fich kein Bey fpiel als das von 

Theodorus, der unter dem Namen des Gottes- 

taugners bekannt iß. E r wäre bey nahe vor 

den Areopagus gebracht worden, weil er das 

Dafeyn der Götter öffentlich läugnete. Doch 

ward er noch durch den Demetrius Phalereus 

gerettet e ) ,  obgleich andere erzählen, daß er 

Gift habe trinken muffen f ) .  —  Iofephus führt

noch

A )  D iog. I X , V III. '5. Iof. c. A p . II. 3 7 . Cic. de 

N. D. I. 23.

e )  Diog. II. VIII. 15.

f )  D iog. i. c. Athen. -XIII, p. 6 1 1 .

20 Ueber den Proceß
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noch ein Beyfpiel einer Priefierin zu Athen an, 

die neue Myßerien ein geführt, und daher zum 

Tode verurtheilt worden, weil Einführung 

neuer Gottheiten Todesfirafe nach fich zog g ).  

Aber Zeit und Umßände diefer Gefchichte find 

unbekannt.

Alle diefe Beyfpiele zeigen, daß Todesßrafe 

die gewöhnliche Strafe der Gottesläugnung war, 

und daß die Anklage und Verurtheilung des 

Socrates, wenn er fich der Läugnm g der vä

terlichen Götter fchuldig gemacht hatte, nichts 

außerordentliches, fändern der Denkungsart, 

Verfaffung und den Gefetzen von Athen gemäß 

gewefen fey.

Das zweyte Verbrechen deffen Socrcites be

feind digt wird, die Verderbimg der lugend, 

war nicht weniger fcliwer und ßrafwürdig. 

Das Glück und die Dauer eines freyen Staats 

hängt von der Beobachtung feiner Gefetze, und 

von der, feiner Verfaffung gemäßen Denkungs

art und Sitten der Bürger ab. In einem fol- 

chen Staat wo jeder Bürger ein unmittelbarer 

Theil des Ganzen iß , 'lind die Gefinnungen und 

Sitten des Individuums fich dem Ganzen mitthei-

B  3 len

E )  Iofeph. 1. e.
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len und darauf Einfluß haben, iß altes was 

diefe verändert, was den jungen Bürgern einen 

Geiß ein flößt, der mit der Einrichtung des 

Staats nicht übereinßimmt, fü r  den Staat felbfi 

11 achtheilig und fü r  das Ganze verderblich; 

und der, der Urheber diefes Verderbniffes iß, 

verdient als ein fehädlicher Bürger aus der Gc~ 

fdlfchaft ausgefchloffen zu  werden. Mehrers 

griechifche Republiken duldeten daher keine Phi- 

lofophen und Rhetoren, weil man glaubte, daß 

ihr Unterricht die Sitten der Jünglinge weich

lich mache, und ihnen neue, mit der alten 

Verfaffung und Grundfätzen des Staats un

verträgliche Geßnmttigen einflöße; und aus kei

ner ändern Urfache wurden aus Rom durch 

den Cato, und aus Athen durch ein Gefetz 

des Sophocles die Philofophen vertrieben. Wenn 

alfo auch nich die Gottesläiigmwg dem Socrates 

konnte bewiefen werden, J'o konnte der Kläger 

fodern daß ein lugendverderber geßraft werde, 

und, da die Gefetze auf diefen Fall keine Strafe 

beßimmt hatten, nach der Strenge des Alterthums 

in Strafen, wenigßens Verweifung darauf 

fetzen. E s fcheint aber, daß er die härtere 

Todesßrafe anfetzte, weil er den Socrates auch 

der Gottesläugnung anklagte, fü r  welche diefes 

die .gewöhnliche Strafe war.

W ir
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Wir können nun diefe Bemerkungen auf den 

Proceß des Socrates anwenden und die Gründe 

unterfuchen, aus welchen die Ankläger wahr- 

fcheinltch bewiefen, daß er diefer Verbrechen 

fchuldig fey. Daß Socrates die Götter läu- 

gnete, das iß , das Dafeyn und die Kräfte 

und Wirkungtn der Götter, die in der Volks

religion fü r  folche gehalten wurden, konnte der 

Gegner fehr fcheinbar machen. E r  zeigte ver- 

muthlich, daß Socrates die alten Erzählungen 

und Fabeln von den Göttern als ungereimt ver

werfe und lächerlich mache, daß er dadurch 

ihre Eigenfchaften IHugne und ganz andere 

Begriffe von ihnen einführe • ) ;  daß er Dinge, 

die man fonß fü r Götter oder Wirkungen der 

Götter hielt, fü r  natürliche Körper, oder 

Würkungen der Natur erklärte, weswegen fchon 

Anaxagoras verurtheilt war. Durch die Lehre 

von Einem Gott, die Socrates zu verireiten 

fuchte, fiel die Vielgötterey und die ganze 

Volksreligion über den Haufen. Wenn die Fol

gen diefer Behauptung, fo große Ehre fie dem 

Socrates und der Philofophie der Griechen macht, 

au f eine lebhafte A rt vorgefiellt wurden, fo 

mußte jeder von den Richtern einfehen, daß

B  4 eine

Plato Euthyphr. init.
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eine fotche Lehre f  ür die Ruhe des Staats ge

fährlich fey. Noch mehr, diefe Lehre konnte 

leicht fo vorgeßellt werden, und ward es wirk

lich h ) ,  daß Socrates alte Götter täugne. Ein 

einziges höchfles geißiges Wefen, Sehöpfer und 

Erhalter des Ganzen, konnte damahls der ge

meine Verßand noch nicht faffen. Man unter- 

fchied nickt die Götter der Volksreligion und die 

höchße unsichtbare Gottheit; und der Unter- 

fchied, den Socrates zwifchen der oberßen Gott

heit und Mittelwefen machte, fcheint den Atlie- 

nienfern nicht begreiflich oder befriedigend ge- 

wefen zu feyn. IVenigßens konnte der Anklä

ger ße als eine Ausflucht verdächtig machen.

Nicht weniger fcheinbar konnte die Einfüh

rung neuer göttlicher IVefen, die mit jener Be- 

fchnldigung zufamrnenhing, von dem Kläger 

dem Socrates vorgeworfen werdest. Schon A ri-  

flopkanes hatte ihn als Phyfiker vorgeßellt, der 

ßatt der Gottheiten des Staats neite IVefen> 

phyßfche Kräfte der Natur zu Göttern mache; 

und diefes auf eine A r t behandett, die den So

crates in einem eben fo gehäffgen als lächerli

chen Licht vorßellen mußte. Melitus aber 

fcheint hier nicht flowohl diefes Argument ge

braucht

h )  Plat. A p . 21.' F.
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braucht zu haben, als vielmehr das, was So

crates von feinem Dämonion fagte; denn blos 

auf diefes antwortet er in feiner Vertheidigung. 

Bey dem Arißophanes hingegen iß von feinem 

Genius noch keine Spur. Die ganze Behaup

tung von einem warnenden hohem Wefen ge

hört zur fchwachen Seite des Socrates, und 

wir it/erden fehen wie er fich darüber rechtfer

tigt. —  lofephus führt noch unter den IJrfa

chen feiner Hinrichtung an, daß Socrates neue 

ungewöhnliche Schwüre gebraucht, habe i ) ;  und 

Tertullian fa g t, daß er diefes aus Spötterey 

Uber die Götter gethan k).  Es find hier die

bekannten Betheurungsformeln des Socrates zu  

verßehen, die in den Schriften feiner Schüler 

häufig Vorkommen 1) ;  allein weder in der An

klage noch in der Verteidigung find Spuren 

von der Nachricht des lofephus m ). Spötte- 

rey waren diefe Formeln wohl nicht; fie fäiei- 

nen vielmehr einerley mit denen gewefen zu feyn, 

die man oft in unfern Zeiten hört, wo man

B  5  um

i )  contra Apion II. 37.

k )  A pologet, c. 14.

1  ̂ VII T>fV » T0V KM* , TW Tl. f. f .

m 3 Vielmehr fagt Socr. in der Apologie beym Xenophöit, 

daß er nicht l'ey neuen Göttern gefchworcu habe.

1 §• 24-



26 Ueber den Proceß

um heilige Namen nicht zu  nennen, andere, 

oft finnlofe und unverßändliche Wörter aus- 

fpricht. Indeffen mag Socrates in der ihm 

eigenen Sprache folche Betheurungen häufig und 

die gewöhnlichen, betj dem Zeus und den übri

gen griechifchen Göttern, feiten gebraucht ha

ben.; und fo konnte der Ankläger dief es immer 

als einen Nebenbeweis der Läugnung der alten 

Gottheiten anführen.

Noch mehr konnte der Ankläger den zwey- 

te'n Punct der Anklage, die Verderbung der 

Jugend, ausfchmücken, und den Socrates in 

einem nachtheiligen Licht darfiellen. Da er ge

zeigt hatte, daß Socrates die Götter läugne, 

und.' die lünglinge die väterliche Religion ver

achten lehre, fo folgerte er daraus richtig, 

daß er ein Verderber der lugend fey n). Er  

bemerkte ferner, daß die lünglinge, die der 

Gefellfchaft und des Unterrichts von Socrates 

genoffen, durch ihren Vorwitz andere zu fra 

gen und ihrer Unwijfenheit zu  überführen fich 

unerträglich und verhaßt machten, welches 

fetbß Socrates und feine Freunde nicht ganz 

läugnen konnten o). Socrates iß Schuld, flellte

i er

n )  Daß er diefes getban erhellet aus Plat- A p. p. 20.

o )  l’ lato A p . 5. 1 8 ,  E. 25 j F. G org. 355. E.

I
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er vor, daß die Iünglinge die eingefuhrten Ge

fetze und Infiitute des Staats, die Sitte der 

Vorfahren, das Beyfpiel und Anfehen der E l

tern, Vorgefetzten und Verwandten verach

ten P)- Verwandte, behauptet er, können 

weder in Krankheiten noch in Rechtsfachen uns 

beyflehen; im erßen Fall muffe man bey den 

Aerzten, im letztem bey den Rechtskundigen 

Hülfe fuchen. Auch Freunde feyn zu nichts 

nütze, wenn fie uns keine Dienße erzeigen kön

nen. Nur die feyen der Achtung werth, die 

wiffen was man wiffen muß > und es ändern 

vortragen können. Durch diefes alles beredet er 

feine Zuhörer, daß er allein der weifefle fey, 

der andere unterrichten und weifer machen könne, 

und lehrt fie alle andere in Vergleich mit ihm 

gering zu fch ’dtzen. E r lehrt ferner eine ge

fährliche Politik. Seine Iünglinge fpotten dar

über daß man Magißratsperfonen durchs Loos 

der Bohnen wähle, da doch niemand einen Men- 

fchen zu einem weit niedrigem Gefchäft durchs 

Loos wählen würde r). —  Auch brauche Socra

tes abgeriffene Stellen aus altern Dichtern, de

ren

p )  Plat. A p . 19. D. E. Xen. Mem. I ,  I I ,  49. A p o l.

§• 20. 

q )  Xen. Mem. I. c. 52.

# O  x c«. Mem. I ,  I I ,  9.

I
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ren Ausfprüche unter den Griechen das größte 

AnJ'ehen hatten, und deute ße auf eine A rt 

die den Jünglingen tyrannifche, mit der Demo- 

cratie unverträgliche Grund/ätze einflöße s). 

Die Folge von diefem allen fey, daß die von 

ihm gebildeten Jünglinge gewaltfame Neuerer, 

Feinde und Störer der öffentlichen Ruhe und 

der ganzen Verfaffung würden. A ls Beftäti- 

gung davon führte er die Beyfpiele des Alcibia

des und Critias an, die durch ihre Ausfchwei- 

fungen und Graufamkeit dem Staat fo unerfetz- 

liehen Schaden zugefügt hätten. Beide wären 

Schüler und Lieblinge des Socrates gewefen, 

hätten ihm ihre Aufklärung und Bildung zu  

danken, Socrates alfo fey Urheber ihrer Grund- 

jätze und ihres Betragens t). —  Da überdem 

Müßiggang, Weichlichkeit, Aiisfclmeifung und 

Regellosigkeit immer mehr unter den Jünglingen 

einriffen, fo legte der Kläger diefes alles den 

Grundfätzen bey, die ihnen Socrates ein flöße v). 

Kurz die Kläger hatten hier einen fehr fchein- 

baren Vorwurf, und einen Gegenßand der 

viele Beredfamkeit zuließ. Es fcheint auch daß 

daß diefe Vorßellung auf die Richter den mei

nen

s )  Xen. M e m .I , III, 4.

O  1. c. I ,  II. 1 6.

v )  1. c. j  , II. in it.

\
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ßen Eindruck gemacht habe, wie aus dem Fol

genden deutlicher erhellen wird.

Dieß waren, fo viel wir jetzt fchließen kön

nen, ungefähr die Gründe und Beweife der 

Gegner des Socrates. Die Ankläger thaten 

alles um ihre Abficht durchzufetzen. Sie ga

ben ßcb das Anfehen von Rechtfchaffenheit, als 

wenn ße alles aus Patriotismus, und Eifer für  

die Erhaltung des Staats und des Wohls der 

Bürger thätcn. Melitus trat zuerß auf und 

brachte, als Hauptkläger, die Klage gegen So

crates vor; nach ihm redeten Anytus und Ly- 

con x ). Sie hielten weitläuftige gefchmückte 

Reden, und fo fcheinbar, daß Socrates gefleht, 

ße hätten ihn beynahe fein felbß vergeffen ge

macht y ) .  Sie warnten die Richter vor der 

verführerifeben Beredfamkeit des Socrates; ße 

möchten auf ihrer Hut feyn, um ßch nicht von 

ihr berücken zu laffcn z ) ;  und Anytus ßellte 

ihnen vor, daß ße den Socrates durchaus ver- 

vrtheilen m ü ß t e n .  E r muffe entweder gar 

nicht vor Gericht gefordert feyn, oder jetzt

verur-
I •

x )  Plato A po l. 27. D. E. eben fo Autiflhenes beym 

D iog. Lcarr. II. v. 18- 

y )  Plato A p . 19 A ,  und gleich zu Anfang, 

z)  I b i d .  p .  14. ß .
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verurtheilt werden, fonfl würde er vollends alle 

Jünglinge verderben a ). Sie fchilderten den 

Socrates von einer lächerlichen und verhaßten 

Seite, theils als einen fpitzßndigen Grübler, 

theils als einen Menfchen der ßch um aller Leute 

Angelegenheiten bekümmere, und doch nie in 

öffentlichen Gefchäften dem Staat diene. Sie 

brauchten fogar erkaufte Zeugen, und fuchten 

die Richter felbß vorher durch Befleckungen ein- 

zunehmen; das erße Beyfpiel diefer A rt in 

Athen b ) . Endlich fcheint es auch, daß ße 

während des Gerichts durch ihre Parthey die 

Freunde des Socrates zu  flöhren gefucht; Plato 

der auftrat den Socrates zu vertheidigen, mußte 

wieder abtreten, weil ihn einer dev Umflehen

den gleich bey dem Anfang feiner Rede lächer
lich machte * ) .

Socrates zeigte bey der ganzen Anklage eine 

Würde und Standhaftigkeit die feinem Charac

ter und dem Gefühl feiner Unfchuld gemäß war, 

Nach dem Rechte das jedem Athenienfifchen Bür

ger,

a )  Ibid. p. 23. A .  B.

b )  Xen. A p o l 24. Harpocrat. in ex Ariftor.

de republ. A th . wo es vom Anytus gefagt wird, 

vom M elitus fagt es Et. M . Sexu^eiy,

D io g . II. v. 19 .



ger, fo wie dem Römifchen, eigen war, durch 

eine freiwillige Verlaffung der Stadt der Ahn

dung der Gefetze zu entgehen, hätte er fick 

dem ganzen Gericht entziehen können c ) ;  aber 

im Vertrauen auf feine Rechtfchajfenheit, voll 

Gefühl feiner eigenen IVürde, und mit dem 

Entfchluß zu fierben ging er vor den Richter- 

fiuhl d). E r bereitete fielt nicht auf feine Ver

teidigung  e )  und nahm die Rede nicht an, die 

ihm Ly fa s  anbot, weil eine künfiliche V ertei

digung fielt fü r  feinen Character nicht fchicken 

würde f) .  Gegen feine Vertrauten erklärte er, 

es fey fein JVunfch zu fierben. E r halte die 

Anklage fü r eine Gelegenheit und göttliche A uf- 

foderung, ßch der Bürde des I.ebeus zu ent

ledigen, und verehre es als eine Güte der Göt

ter, daß fixe ihm einen Tod bey vollen Kräften 

zufchickten, fo leicht fü r  ihn, als fü r  feine 

Zurückbleibenden Freunde; einen Tod der keine 

Eindrücke von Mitleid und Abfcheu in den A n- 

wefenden zurücklaffe, fändern durch den der 

Sterbende mit einem gefunden Körper und völ

lig

c )  Pollux V III. 1 0 , 1 1 7 . Demoflh. in Ariftocr.

d )  Plato Ci it. 34. C.

O  Xen. A p . 3 .5 .  Plar. A p . 14. £.

Cic. de Orat. I. 54.
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lig heiterer Seele hinwelke g ). Die Götter felbfl 

hätten feinen Entfchluß wegen feiner A rt fich 

zu  verantworten gebilligt, indem fie ihn nicht 

gewarnt hätten, und das zu feinem Glück; 

denn wenn er mich feine Losfprechung bewürkte, 

fo würde er fich nur den Kummer und die Un

bequemlichkeiten des Alters zuziehen, von wei

chen er jetzt könnte befreiet werden h ). Er  

tvolle den Richtern zeigen, welche Vorzüge und 

rühmliche Urtheile er von Göttern und Men- 

fcMen erhalten habe, und welche Meinung er 

von fich felbfl hege. Würde er fie dadurch 

auf bringen, fo wolle er lieber f l  erben, als auf 

eine unwürdige A rt fein Leben erbetteln, um 

eine kurze Frifl zu gewinnen, die weit fchlech- 

ter fey als der Tod.

M it folchen Geßnnungen, die offenbar zei

gen daß feine A b fickt nicht fowohl war fein 

Leben zu  erhalten als feine Rechtfckaffenheit 

darzuflellen, antwortete er kurz und entfchloffen 

auf die Befchuldigungen feiner Ankläger k  ),

und
g )  Xen. A p . §• 6.

h )  P!at. A p  30. D. Xenoph. A p . 4. wo es h eiß t, -fein 

Genius habe ihn zweymahl gehindert, da er gefucht 

fich auf feine V erteidigung vomibereiien.

i )  Xen. 1. c. 9 .

k )  Xen, §.
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und fprach mit einem Selb f l  ge fü hl und einer 

Würde, die feinen Freunden felbß übertrieben 

und an Stolz oder Unbiegfanikeit gränzend 

feinem 1). E r habe, Jagte er, keinesweges die 

Götter gelaugnet, vielmehr fich als einen eifri

gen Verehrer der väterlichen Religion betragen, 

auf Öffentlichen Altären geopfert m ) ,  keine 

fremde Gottheiten verehrt oder nur genannt, noch 

bey ihnen gefchworen n). Die Befchuldigung 

von neuen Dämonen die er ein führe, fey ganz 

ohne Grund. E r fage bloß, daß eine Stimme 

der Gottheit ihn bey gewiffen Handlungen war

ne , und diefes fey weiter nichts als die Divi~ 

nationen, Omina und Augurien, an die feine 

Zeitgenoffen allgemein glaubten o). Die Vor- 

kenntniß und Vorherfagung des Zukünftigen 

die unßreitig eine Eigenfchaft der Gottheit fey, 

und von ihr mitgetheilt werde, legen einige 

den Vögeln, den IVahrfagem und ändern Ge- 

genßänden bey; er nenne es ein Dämonion, 

und mit mehrerem Recht, als die, die Vögeln 

eine Eigenfchaft der Gottheit zufchrieben p).

Daß
1)  Xen. A p . iaic. C ic. 1. C.

m )  Xen. §. I I .

n )  §. 14 .

« )  §. IZ.

p )  §. 13 . Xen. Mero. I. 1.

Bibi. d. U tt. 2 St. C
\
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D aß feine Verficherung von die fern, ihn war- 

«enden Genius wahr fey, könne das Zeugniß  

feiner Freunde beweifen. Nie fey er als Lüg

ner befunden, wenn er etwas aus Eingebung 

deffeiben verkündigt habe q).

Da die Richter, die verniuthlich die Be

hauptung daß Socrates unmittelbarer Offenba

rungen von den Göttern gewürdigt werde, fü r  

Erdichtung und Anmaßung hielten, bey diefen 

Reden empört wurden, fo erinnerte er fie an 

den Ausfpruch des Orakels zu  Delphi, das ihn 

fü r  clen weifeßen der Menfchm erklärt habe; 

und als diefes fie noch mehr auf brachte, zeigte 

er, daß die Gottheit noch ehrenvollere A us- 

fprüche über Sterbliche gethan r).  E r zeigte 

die Unßräflichkeit feines Character s , berief fich 

auf fern Betragen als Bürger und als IVeifert 

und forderte alle auf, ihn einer Unwahrheit in 

diefem Selbflruhm zu überführen s ). Defio 

migegründeter, fuhr er fo r t , fey alfo die Be- 

fchuldigung, daß er die Iünglinge verderbe. 

JMelitus möge ihm nur irgend einen als Bey fpiel 

nennen. Wäre jene Befchuldigung wahr, fo

würden

c])  Xen. A p . §. 13,

O  §• «5-

« )  16 —  IJS.

\
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wurden diefe Jünglinge, www Schäd

lichkeit feiner Lehren emfehen könnten, doch 

ihre Verwandte üuftreten und ihn zur Strafe 

fodern; aber alle wären vielmehr bereit ihm 

beyzuß einen t ). Wenn die Jünglinge, wie Me

litus behaupte, ihm mehr gehorcht hätten als 

ihren Eltern, fo fey das bloß in ■Dingen die 

die Bildung des Gei fies, den Unterricht beträ

fe n , und Melitus gefiehe felbfl, daß fich jeder 

in foklLen Dingen an die wenden t ni i f f e di e  

daraus ihr Gefchäft machten v ). E r würde 

thürigt, and gegen fich felber feindfelig gehan

delt haben, wenn er Jünglinge zu Böfewichtern 

gebildet hätte, die ihm felbß fürchterlich werden 

müßten x). Vielmehr habe er durch Lehre und 

Beyfpiel Jünglinge und Alte, Bürger und Fremde 

zur Tapferkeit, Arbeitfamkeit und Mäßigkeit 

angeführt, und ße von ihren Pflichten zu  beleh
ren gefuclit y  ).

Dieß iß der kurze Inhalt deffen was So

crates zu  feiner Rechtfertigung fagte; auch 

feine Freunde fprachen fü r  ihn z ). E r ver-

C % fchmähte

t )  Plato A p. 16. F. 

v )  Xen. A p, §. 20. 

x )  l’ lar. A p . 2,0. C. 

y ) Plar. A p. 23. C  

O  Xen. A p .
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fchmähte die Mittel, die fonfl in Gerichten ge

wöhnlich waren, das Mitleid der Richter zu  

erregen, Thränen, Bitten, Vorzeigung feiner 

Kinder, Fürbitte der Freunde; und erklärte, 

daß er diefe nicht brauchen werde, wenn auch 

einige Richter aus beleidigtem Stolz mit Erbit

terung gegen ihn urtheilen würden a ). E r  

time diefes nicht aus Stolz, fondern weil er es 

überhaupt fü r  unmännlich und feiner unwürdig 

halte b).  Ein folches Betragen fey eben fo un

erlaubt fü r  den Beklagten als fü r  den Richter, 

der nicht fitze um das Recht zu  fchenken, fon

dern um zu urtheilen, und nach den Gefetzen 

entfcheiden c). Diejenigen, die folche Mittel 

brauchten, wären ein Schandfleck Athens vor den 

Augen der Fremden d ). E r würde, wenn er 

ße fielt erlaubte, eben dadurch zeigen, daß er 

an keine Götter glaube, wenn er die Richter 

zu  bewegen Juchte, ihren, bey den Göttern 

abgelegten Eid der Unparteylichkeit zu brechen.

Nun iß noch übrig daß wir die Wirkun

gen der Klage und der Vertheidigung, und das

B  etr  a-

a )  Plat. A p . 26. D.

b )  Plat. A p . 26. A . E. 29 '

c )  1. c. 27. C .

d )  ib. 2 7 . A . B.
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B e t r a g e n  der  R i c h t e r  unterfuchen, um 

zu  fehen, wie und warum fie den Socrates fü r  

fchuldig erklären und ihn zum Tode verurthei- 

len konnten. Die Richter waren, wie im vo

rigen bemerkt iß , und Socrates in der Apologie 

beyni Plato äußert, fchon größtentheils mit 

Vorurt heilen gegen den Socrates eingenommen, 

theils durch die Eindrücke die die Spötter eyen 

des Arißophanes zurückgelaffen hatten, noch 

mehr aber durch die heimlichen Verleumdungen 

der Fehde des Weifen ’*). Man hielt ihn fü r  

einen müßigen Grübler und vorwitzigen Men- 

fchen, der ßch um alles bekümmere und wei

ßer feyn wolle als andere Bürger e ). Den 

Vorwitz den verfchiedene feiner Schüler viel

leicht zu  weit getrieben, und viele von den Rich

tern felbß mochten erfahren haben, legte man 

ihm zur Laß. E s fcheint allgemeines Vorur- 

theil gegen die Philofophie gewefen zu  feyn, 

daß durch fie die Jünglinge verdorben würden, 

weil man die Ausfchweifungen und die Verän

derung der Sitten bey den jungen Bürgern ih

ren Grundfätzen zufchrieb. Ahm kamen die

C  5 Anklä-

* )  Einige waren auch vielleicht durch Befleckungen ge- 

wonnen. Doch findet man in den Apologien keine 

Spuren davon.

O  Piat. A p . 24. D.
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Ankläger und fchilderten den Socrates als Ur- 

fache von diefem allen, als einen Mann der 

alle Götter läugne, und neue unbekannte höhere 

JPcfen emführen wolle; der den Jünglingen 

fchädliche, tyrannische Grundsätze ein flöße, and 

einen Critias und Alcibiades gebildet habe. Man 

denke fielt eine Uerfammlung patriotifcher Re

publikaner, denen das Unheil, das diefe zwei) 

Menfchen angerichtet hatten, noch in frifchem 

Andenken war; die Athen in feiner Größe ge

kannt, und es unter den dreyßig Tyrannen haU 

ten bluten gefeiten. Dazu nehme man die Re- 

ligiofität der Athenienfer, die den traurigen 

Ausgang des Sicilianifchen Zuges und des gan

zen Peioponnefifchen Kriegs dem Zorn der durch 

den Muthwillen des Alcibiades beleidigten Göt

ter zufchrieben. Diefes alles mit einnehmender 

Beredfamkeit von drey geübten Rednern gefehlt- 

dert, und Socrates als Lehrer diefer Männer 

und Urheber des durch fte angerichteten Un

glücks dar gefeilt: mußten fie ihn nicht mit

Unwillen und Abfchcu betrachten ?

. Auch die A rt wie fielt Socrates vertheidigte, 

mußte dazu beytragen, die Richer gegen ihn auf

zubringen. E r rühmte fielt mehr felbfi, als 

daß er widerlegte. Die Zuverficht mit der er

von
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von feinen Verdienfien fprach, der edle Stolz 

mit dem er alle Mittel verwarf, ihr Mitleid zu  

erwecken, erbitterte Männer die folcher Demii- 

thigungen der Beklagten gewohnt waren f ) .  

Frey lieh iß dieß fü r  die Einrichtung der Athe- 

nienfifchen Volksgerichte keine Ehre; allein es 

war fo fehr eingeriff'ener Misbrauch, daß man 

Beyfpiele von den größten Männern findet, die 

fick darnach bequemt haben, und daß man den, 

der es verwarf, fü r  trotzig und unbiegfatn 

hielt. Endlich hielten es die Richter fü r  Prah

ler ey oder Erdichtung, daß fick Socrates der 

Eingebung eines hohem IVefens rühmte; und 

daß er den ehrenvollen Aitsfpruch des Delphi- 

fchen Orakels vorbrachte und auf fielt an

wandte g ). IV’enn man diefes alles zufammen- 

nimmt, daß der Beklagte fchon vorher den Rich

tern verdächtig g ar; daß er von dem Anklä

ger mit allem Schimmer der Beredsamkeit ihnen 

als ein gefährlicher Mann vorgefiellt wurde; 

daß er fich gar nicht nach der gewöhnlichen, 

affectvollen A rt vertheidigte, die bey einer fol- 

chen Gerichtsverfaffung erfodert ward, den Ein

druck der erflen Vorftellung zu  vertilgen; daß 

endlich feine Verteidigung felbfi vieles enthielt,

C 4 das

O  Plat. A p. 2.6. D. 29. D.

g )  Xeii. A p . 14, 2 1.
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das die Richter gegen ihn auf bringen konnte\* 

fo  wird begreiflich werden, daß diefe, als es 

nun zur Entfcheidung kam, urtheilten Socrates 

fey fchuldig.

Nach der Athenienfifchen Gerichtsverfaffimg 

ward von den Richtern weiter nichts entfchieden 

als diefl; ob der Beklagte fchuldig fey oder 

nicht; die Beflimmung der Strafe ward, ge

rade fo  wie in den brittifchen Gerichten, den 

Gefetzen überlaffen. lene Entfcheidung gefchah 

durch Stimmgebung vermittelß kleiner Sternchen 

(4>;cpo() ,  wobey die Mehrheit den Ausfehtag 

gab; in dem Fall aber, wo die Zahl der Stim

men gleich waren, ward der Beklagte losge- 

fprochen. In dem Proceß des Socrates iß, 

was diefen Punct anbetrifft, eine nicht geringe 

Schwierigkeit. Die einzigen Nachrichten die 

wir davon haben, beym Plato und Diogenes von 

Laerte, find fehr verfchieden. Plato läßt 

den Socrates fagen, daß, wenn nur drey 

Stimmen gefehlt hätten, und wenn rächt noch 

Anytus und Lycon gegen ihn auf getreten wä

ren, fo wäre E r dem Gericht entgangen und 

Melitus um taufend Drachmen flraffällig ge

worden, weil er nicht den fünften Theil der 

Stimmen gehabt hätte h ). Das letztere be

zieht
h )  Plato Apol. p. 27. D .E .

1
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zieht fich auf eine Sitte der Athenienßfchen Ge

richte, nach welcher der Ankläger eine Geld- 

ftrafe von iooo Drachmen erlegen mußte, wenn 

nicht wenigßens der fünfte Tl/eil der Richter 

feine Klage gegründet fand; ein weif es Ge fetz  

in einem Democratifchen Staat, den allzuhäu

figen , muthwilligen Anklagen unfchuldiger Bür

ger, aus bloßem Privatintereffe, vorzubeugen. 

So Plato. Diogenes hingegen lagt, Socrates 

fey mit einem Uebergewicht von 2gt Stimmen 

verurtheilt worden i ). Wie taffen fich diefe 

Angaben vereinigen ? Entweder iß hier von ei

ner doppelten Stimmgebung die Rede, fo daß 

zuerß nach der Rede des Melitns geßimmt wor

den, wobey nur 5 Stimmen Über -i dm Socra

tes fü r  fchuldig erklärten ; dann nochmahls nach

dem Anytus und Lycon geredet, wo fich ein Ue

bergewicht von 281 Stimmen zeigte. Dieß fände 

allenfalls Statt, wenn Melitns z. ß . vorzüglich 

die Götterläugnung urgirt hätte, und nur J- der 

Richter den Beklagten diefer fchuldig befunden 

hätte; allein Melitns führt beide Puncte an, und 

Socrates antwortet ihm  auf beide. Wäre alfa 

wirklich eine Stimmung nach Melitns Rede ge- 

fchehen, fo wäre Socrates los gef pro clten gewe-.
fen,



42  lieber den Proceß

fen. Aber eine folche doppelte Stimmengeb img 

würde gegen die Athenienßfche Gerichtsordnung 

feyn. Nur einmahl, nachdem beide Parteyen 

abgehört, Gründe und Gegengründe von bei

den vorgebracht waren, ward von den Rich

tern geßimmt. Man müßte hier alfo eine A us

nahme annehmen, wozu fich gar kein Grund 

einfehm läßt. Wahrfcheinlicher iß es, daß 

in einer von beiden Angaben ein Fehler liege. 

Plato konnte die Umßände genau wißen, und in 

der angeführten Stelle iß kein Verdacht einer 

Erdichtung oder falfchen Angabe k ). Dioge

nes hingegen fiagt nicht, woher er feine Nach

richt genommen habe, wie er doch zu thun 

pflegt wenn er eine vom Plato verfchiedene Nach

richt von Socrates anführt. Es fcheint alfo, 

daß hier einerley Erzählung fey, und daß es 

beym Diogenes ßatt der angeführten Worte 

hei [fen tnüffe: E r fey mit 2$i Stimmen verur- 

theilt, fo daß drey Stimmen mehr waren, die 

ihn fü r  fchiddig erklärten, als die ihn los- 

fprachen 1). Alfo wären dießmahl 559 Rich

ter

k )  D ie  Lesart einiger H andfcbriften  des P la to , Tgt«- 

xovtx, oder TfixKovrx rqeif f ü r  t ŝh ift im Zufam- 

menhang unwahrfcheinlicb.

xurtS ixueS if Siauetriat; o y d o w jr a  p ia  ipiHpei?, r g t i r t

v te io f t  T M  x n o M ü ru v .
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ter gewefen, etwas über die gewöhnliche Zahl 

der Heliaßen; 281 hätten ihn verurtheilt, 278 

losgefprochen. Der Ueberfchuß von drey Stim

men, deren Plato gedenkt, iß alfo nicht dreyr 

über den fünften Theil; fondern drei) über die 

Hälfte. Hätten diefe gefehlt, fo  wäre Socra

tes , nach der oben bemerkten Gewohnheit der 

Athenienfifchcn Gerichte, frey aus gegangen, 

Ferner was Plato fa g t, daß Melitus in Ge

fahr gewefen ßraffällig zu  werden, iß nicht 

von einer wirklichen Stimmung, fondern von der 

Aeußerung des Misfallens der Richter an der 

Klage des Melitus zu verflehen * ) .  So ßim - 

men beide Stellen vollkommen zufammen, und 

das Uriheil iß fü r  die Mäßigung der Richter 

fehr rühmlich, daß alle Befchuldigungen des 

M elitus, imd die ganze Kunß der Beredfam- 

keit, mit der er Juchte ße feheinbar zu ma

chen, mir einen kleinen Theil von ihnen bewe

gen konnte, einen Mann wie Socrates fchuldig 

zu  finden. Selbß dann als durch mehrere Um- 

ßände ihre Vorurtheile gegen den Beklagten er

neuert und ihre Leideitfchaften empört wurden, 

hielt ihn fa ß  die Hälfte noch immer fü r  unfchnU

digy

* )  Plato unterfcheidet diefe Stimmen ( ■■PvQüf)  deutlich 

gemi!*, von dem oder der eigentlichen

Stim m ung, durch dic Socrates vernrtheilt wurde.
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dig, was zugleich fü r  die Unfcliuld des Socra

tes der redend fie Beweis iß. Sonderbar könnte 

es hier fcheinen, daß Plato in der Apologie den 

Socrates fa ß  ganz allein gegen Melitus fielt ver- 

theidigen lä ßt, da man doch erwarten follte, 

daß wenn Anytus und Lycon eigentlich feine 

Verurtheilung bewürkten, er ßch hauptfächlich 

gegen diefe verantworten würde• Man muß 

dieß dar am erklären, daß Melitus der Haupt

kläger war, deffen Name der Anklage vorßeht, 

und daß die übrigen keine neue Befchuldigun- 

gen auf den Socrates gebracht, jondern nur 

durch Vorßellung der Gefährlichkeit diefes Man

nes, der Anklage neues Gewicht gegeben und 

die Gemüther der Richter in Leidenfchaft gefetzt 

haben, wozu Anytus als Sophiß und Lycon 

als Redner vermuthlich fehr gefchickt gewefen 

find.

Socrates war atfo von den Richtern fü r  

fchuldig erkannt. Aber nun war die zweyte

Frage, we l c h e  S t r a f e  er verdiene? Nach 

Athenienfifchem Rechts gebrauch, ward die Strafe, 

wenn fie nicht durch die Gefetze ausdrücklich 

befiimmt war, von dem Ankläger gefchätzt. 

Der Beklagte konnte, wenn ße zu  hart fehlen, 

ße mildern oder wie der Ausdruck war, ßch

gegen-
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gegenfchätzen m). Von den Richtern hing es 

dann ab die letzte Entfcheidung zu geben. 

Melitus hatte das Verbrechen auf Todesflrafe 

gefchätzt, die gewöhnliche Strafe der Gottes- 

läugnung in Athen, wie oben gezeigt worden n). 

Die Richter erlaubten dem Socrates fich gegen- 

znfchätzen, oder fich felbfl eine Strafe zu beflim- 

w/<?7z ; Ein Verfahren woraus es offenbar zu  

feyn fcheint, daß die Verteidigung des Socrates 

gegen den Vorwurf der GotteslHugnung mehr 

ciuf die Richter geivürkt habe, und daß fie 

ihn in diefer Riickßcht nicht fü r  fchuldig gehal

ten. Denn wäre dieß nicht, fo wurden fie ihm 

wahrfcheinlich wie dem Anaxagoras, Diagoras 

und Protagoras, ohne Bedenken den Tod zuer

kannt haben. Aber von der Verderbung der 

lugend konnten fie nach ihren Einfichten, Grund- 

fätzen und Kenntniß des Socrates, ihn nicht 

freij fprechen; fondern hielten ihn in diefeni Be

tracht fü r  einen Mann, an dem ein Beyfpiel 

müßte aufgeftellt werden, um der einreiffenden

Abar-

m )  Dieß hieß von dein Klüger von dem Be

klagten UVTiTifiZtQctl UTTCTiIXÜSui ,  J/TTOXtf*»#£T, qUafi 

aeftim atio, wie es Cicero, nicht ganz bequem, 

überfetzt. De O r, I. 54. 

n )  t ä « v # T 8 * , wie et in  der Anklage heißt. Plato 

A p. »7.



Abartung der Sitten Einkalt zu  thun. Socra

tes fchätzte fich wirklich. E r konnte entweder 

Gefängnißflrafe wählen, oder Verlajfung der 

Stadt, oder eine anfehnliche Geldßrafe o). Das 

erflere hielt er fü r  ein im glücklicheres Leben als 

den Tod felbft; eben - fo wenig wollte er die 

Erlegung einer Geldfumme verbrechen, wenn 

er fo lange im Gefängniß bleiben wüßte, bis ße 

abgetragen fey, weil er dazu keine Mittel 

habe p). Auch die Räumung der Stadt ver

warf er, weil fein E xil Athens unwürdig, und 

fü r  ihn kein Glück feyn würde. Er würde fich 

dadurch fü r  fchuldig erklären und an jedem 

ändern Orte daffelbe Schickfal finden, was ihn 

jetzt in Athen treffe, weil es ihm unmöglich 

fey feinen Beruf zu unterlaßen q). Endlich 

erbot er fich zu einer Geldßrafe wenn die Rich

ter das annehmen wollten, was er hätte; er 

fchätze, fagte er, feine Strafe auf eine Mine, 

welche fein ganzes Vermögen ausmache; oder 

weil feine Freunde es wollten, und ihre Bürg- 

fchaft anböten, auf 30 Minen r ). Die Päch

ter
o )  Plat. A p. 2,3. B. »8' D . p. 2,4* 

p )  Plato A p. a8- D. 

q )  Plat. A p . 28. E. F. Crit. 39-

r )  ln  der Apologie heißt es (  §• 2 i O  Socrates habe fich 

gar nicht gefchiitxt, auch feinen Freunden es nicht

erlaubt

46 Uebef den Proceß
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ter, die diefes fü r  eine gar zu geringe Strafe, 

und das Betragen Socrates f  ür Eigenßnn hiel

ten, wurden aufgebracht. Aber nun fühlte 

Socrates fein ganzes Verdien f l , und erklärte, 

daß wenn er feine Strafe nach feinen Verdien- 

flen um feine Mitbürger, und nach dem was 

er in feinem Leben gethan habe, fch'dtzen folle, 

fo verdiene er im Prytaneum auf Koflen des

Staats

erla u bt, weil das ein Geßändniß der Schuld feyn 

würde. I/l dieß Zufatz von fpäterer H and, ( die 

Nachricht des Hermogenes iß  mit §. 22. geendigt') 

fo  konnte man es fü r  Ausfchmückung des fp ä tem  

Verfajfers h a lten , um den Character Socrates zu er* 

hoben. I ß  die Stelle von Xenophon fe lb ß , fo wür

de diefer mehr Glauben verdienen als Plato , und 

der Uinfland die Hartnäckigkeit des Socrates beweis 

fen. Wenigßens iß  das was Plato von den 30 

M inen fa g t , verdächtig , und et fcheint fa ß  , daß 

P lato nur das A n erb ie ten , das er und feine Freunde 

dem Socrates gethan hatten, anbringen w ollte, um  

fe in en  Dienßeifer für den Socrates an verewigen. 

W en n  Socrates diefes angenommen und feine Strafe 

wirklich fo hoch gefchätzt hätte , fo wäre nicht ein- 

zufehen , warum die Richter aufgebracht worden.—  

Auch Eubulides erzählte, daß er fich a u f 100 

Drachm en , welche eine M ine ausmachten, ge

fch ä tzt, und eine andere Nachricht fagt nur von  

*S Drachmen, f ,  D iog, II, v. 2 1.



48 Ueber den Proce ß

Staats unterhalten zu  werden s ). Diefes war 

nach AthenienfiJ'cher Sitte fo gut als zu feigen, 

er verdiene die grüßte, auszeichnendße Ehre un

ter den Bürgern. Denn nur diejenigen, die 

ßch um den Staat vorzüglich verdient gemacht, 

die durch Tapferkeit und Weisheit Wohlthäter 

ihrer Mitbürger geworden, und die Jünglinge, 

deren Vater den Tod fü rs Vaterland geßor- 

ben waren, wurden diefer Ehre gewürdigt. 

Eine folche Antwort von einem Beklagten brachte 

clen Unwillen der fchon erbitterten Richter aufs 

ciußerße. So feltr Socrates Recht hatte, fo  

fehr ihn feine Verdienße jeder vorzüglichen Ehre 

werth machten, fo mußten doch fie, nach den 

Begriffen die fie von ihm hatten, ihn fü r  einen 

unverbeffevlich ßolzen , hartnäckigen Mann hal

lten, und denken, daß er die Gelindigkeit, die fie

ihm

s )  Plato (A p . 2§. B-) hat (liefen Umfland in die Apo

logie felbfl eingeflochten, und fchätzt ihn vor der 

Schätzung feiner Strafe zu j  o M inen. Ich folge 

dem Diogenes, weil mir diefe Ordnung natürlicher 

fcheint. W enn die Richter er f l  durch die Forde

rung des S. im Prytaneum unterhalten zu werden, 

aufgebracht w aren, fo würden fie ihm kaum eine 

Schätzung von Geld erlaubt haben, und bey dem 

Socrates felbfl würde es eine A rt von Fnrchtfamkeit 

v tn a th e n , die feinem übrigen Betragen widerfpriebt.
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ihm durch die Erlaubnis feine Strafe zu  mil
dern1, zu erweifen glaubten , verachte und ih
rer fpotte. In der Heftigkeit des Unwillens 
beßimmten fie felbfl feine Strafe, oder ließen 
die gelten, die der Kläger angefetzt hatte, und 
geboten ihm den Giftbecher zu  trinken. Noch 
So Richter, die ihn verlier fü r  unfchuldig er
klärt hatten, traten der Verurtheilung bey, 
und fo ward Socrates mit einer Mehrheit von 
361 Stimmen gegen 198 zum Tode verdammt t).

Dieß war der Ausgang dief es Proceffes, ei
nes der berühmteßen im ganzen Alterthum. E s  

fey mir erlaubt einige Bemerkungen, als Reful- 
tate der vorhergegangenen Unterjochungen, bey- 

zufügen. '

Wenn man fich in die Denkungsart der 
AthenienJ'er zu  Socrates Zeit verfetzt, fo iß  
•nicht zu läugnen, daß Socrates vielen feinet' 
ZeitgenofJ'en als ein Neuerer, oder als ein fon- 
derb ar er und verdächtiger’ Mann Vorkommen' 

mußte. Athen, das kaum den Anfang von 
moralifcher Cultur gemacht hatte, war noch 

nicht im Ganzen fä h ig , den Werth feiner Leh
ren zu faffen, und feine Vcrdienße zu fchätzen. 
Sein Schickfal war daher fo außerordentlich

nicht.
» ' /

O  B io g. II. v. 1 1 .

Bibi, d. Litt. 2 St. D

I
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nicht. Es war das Schickfal mehrerer großen 
Männer, die ihrem Zeitalter vorauseilten und 
Märtyrer ihrer Bemühungen um ihre Zeit ge
no f f  cn wurden. Allemahl war frey lieh das 
Loos das ße traf, eine natürliche Folge der 
Lage und Zeitnmßände, unter welchen ße auf- 
traten; aber ohne Zweifel gehörte felbß diefes 
mit in den Plan der Vorfehung, die dadurch 
ihren Lehren nur noch mehr Eindruck, Befefti- 
gung und Ausbreitung verfchaffte. Der Tod 

eines edlen Mannes, der fein Leben gemeinnüt
zigen Abßchten auf opferte, die rührenden Uni- 
flände, die damit verknüpfe find, das große 
ßandhafte, entfchloffene in feinem Betragen ver
fehlen nicht, feine Lehren in den Herzen feiner 
Anhänger feßer und dauernder einzuprägen, 

und felbß bey feinen Feinden und Verfolgern 
Bewunderung, Rührung und Duldfamkeit her
vorzubringen; und fo wird die Aufopferung 
des Einzelnen ein neues Mittel zur Beförderung 
wohlthätiger Zwecke in der moralifchen Welt. 
Wenigflens kann man diefes bey dem Socrates 
annehmen. Die Athenienfer fahen bald ihre 
Uebereilung ein, und feine Schule und Lehren 
wurden nicht nur nicht vertilgt und unterdrückt; 
fondern blühender, a u s  gebreiteter und geehrter, 

als vielleicht ohne feinen Tod hätte gefchehen 
können.

Socrates
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Socrates fcheint gleich von Anfang des Pro- 
reff es zum Tode entfchloffen gewefen zu feyn. 
Die ganze A rt feiner Vertheidigung und feine 
eigenen Aeußerungen darüber verrathen deut
lich, daß feine Abficht nicht fowohl war ßich zu  
vertheidigen, als zu  fierben, und mir noch 
vorher zu zeigen, daß er es nicht verdiene v ). 

.. Eben das zeigt fein ganzes Betragen nach dem 
Gericht, die A rt mit der er die Bewilligung 
der Richter, Jich eine Strafe zu beflinimen, und 
die Bemühungen feiner Freunde ihn zu retten 
verwarf x ). A ls Verbrecher angeklagt zu  
werden, feinen dem IVeifen, der fich feiner Tu
gend und Verdienfie bewußt war, feiner un
würdig, und er wollte jetzt lieber ßerben, als 
unter einem undankbaren Volke leben, das feinen 
JVerth nicht zu erkennen wußte. —  Diefe un- 

erfchütterliche Entfchloffenheit, und die hohe 
Sprache die er von fich felbß führt, hat frey- 
lich, wenn man auch nicht alles, was Plato 
erzählt, fü r  Ausfprüche des Socrates halten 
will, beynahe das Anfehen von Stolz und 
Schwärmerey ; und es iß unläugbar, daß So
crates zu  dem letztem natürliche Anlage hatte. 

Aber man verfetze fich in das Gefühl eines 
Mannes, der bey der Ueberzeugung von der 
Güte und Wohlthätigkeiten feiner Abfichten, fich 

D  2 nun

O  Xcn. A p . 22. Plato 28. !>• fqq.

*  )  Xcn. ]. c. §. 23. Plato Phaed.



nun als Verbrecher angcklagt ßeht; der bey 

dem Bewußtfeyn feiner Verdienfle um feine Mit

bürger , fich vertheidigen fu ll; fo wird be- 

g r ei flieh, daß die gedrängte, aus manmehfer

tigen Gefühlen gemifchte Empfindung eine hö

here Spannung annimmt, die fich auch der 

Sprache mittheilt, aber dennoch nie von der ge- 

laffenen Ruhe des Weifen fich entfernt. Aus 

diefem Gefichispunct betrachtet, behält fein Be

tragen eine unverkennbare Würde und Größe, 

die noch deutlicher aus feinen letzten Reden im 

Gefängmfi hervorleuchtet. Allemahl iß das 

Ende eines großen Mannes ein rührendes Schau- 

fpiel fü r  ein empfindendes Herz, bey dem man 

mit einer A rt von Ehrfurcht verweilt; aber der 

Tod eines Mannes wie Socrates, '-den man ohne 

. Uebertreibung einen von der Vorfehung aufge- 

flellten Lehrer eines großen und edlen Theils 

der Menfchheit nennen kann, fodert unfre ganze 

Theilnehmung auf, und erregt ein mit Weh- 

mutli und Bewunderung gemifchtes Gefühl von 

menfchlicher Schwäche auf der einen, und menfeh- 

licher Hoheit auf der ändern Seite. Wer kann 

ohne Rührung die hohen, vortrefflichen Reden, 

die er nach vollendetem Gericht an feine Ver

trauten hielt, lefen? Sie find eins der fchönflen 

Denkmahle des menfchlichen Geifles, und, fo wie

feit*

 ̂2 Ueber den Proceß
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fein ganzes Leben, kräftigße Apologie des 

Socrates, gegen diejenigen die aus dem weife- 

ßen und befcheidenßen der Athenienfer, gern 

einen unruhigen Bürger und politifchen Neuerer 

machen möchten.

Socrates ßarb nicht als Märtyrer der Lehre 

von der Einheit Gottes, fondern er ward vieU 

mehr wegen der Verderbung der lünglinge, der 

man ihn fchuldig glaubte, verurtheilt. Es iß  

fchon oben gezeigt worden, wiefern diefes aus 

dem Betragen der Richter erhelle; aber auch 

die Vertheidigungsfchriften feiner Freunde ver- 

rathen es deutlich. Plato fetzt die Verführmg  

der lünglinge, als die Hauptbeffhuldigung, voran, 

und Xenophon, der grnndlichße Vertheidiger 

des Socrates, iß am ausführlichßen diefen Punct 

zu  widerlegen. So richtig auch feine Gründe 

find, fo zeigt doch eben feine mühfame Sorg

falt feiner  ̂ Freund zu  rechtfertigen, daß bey 

dem Gericht felbß diefe Anklage den ßärkßen 

Eindruck auf die Richter gemacht habe. End

lich flimmt auch damit die Verßchermig des 

Redners Aefchines überein, daß der Umgang 

des Socrates mit dem Critias die Haupiiirficlie 

feiner Verurtheilung gewefen fey  y ) .  A us der

V  3 zuer-

y )  Aefch, in Timarcb« p. 169- R cifli.
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zuerkannten Todesßrafe kann man nicht fchließen, 

daß er wegen Verleugnung der Götter verur- 

theilt fe y ; denn jener harte Spruch war eine 

Wirkung der hartnäckigen Weigerung des So

crates, fich felbß eine annehmliche Strafe zu  

beßimmen.

Das Betragen der Richter iß  allerdings 

gewiffermaßen zu rechtfertigen. Man timt 

nicht feiten diefen Männern Unrecht indem man 

auf ße und auf das Athenienßfche Volk über

haupt , befanders der damahligen Zeiten, fchilt. 
Frey lieh waren die Athenienfer von ihrer alten 

Tugend und Strenge der Sitten fehr herabge

funken, aber nie iß doch ein ganzes [V olk , das 

aus Niederträchtigen beßeht, oder ein Zeital

ter das ganz verdorben wäre. Die verdorben- 

ßen Zeiten Athens brachten noch Phocione her

vor, und die Richter des Socrates waren \ ge

wiß eben fo wenig lauter niederträchtige unge

rechte Männer. Bezeugten ße nicht wirklich 

anfangs viele M äßigung? Die erße Anklage 

des Melitns machte J'o wenig Eindruck, daß 

fa ß  alle den Socrates fü r  unfchuldig hielten, 

und bey der endlichen Entfcheidung waren doch 

nur 3 Stimmen über die Hälfte gegen ihn. Sie 

erlaubten ihm feine Strafe zu  mildern, da ße,

wenn
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wenn ße 'nach Parteilichkeit und blinder Hitze 

hätten urtheilen wollen, ihm fogleich die von 

dem Kläger angefetzte Todes ßrafe zuerkennen 

konnten. D aß ße ihn verurtheilten, war, nach 

ihrer Lage, kaum anders zu erwarten. Schon 

lange vorher mit Vor urtheilen gegen ihn er

fü llt, die jetzt durch die Kläger erneuert und 

vermehrt wurden; nicht genug unterrichtet 

von den Bemühungen und Verdienflen des So

crates; endlich gereizt durch die unerfchiit- 

terte Standhaftigkeit und den Stolz des Be

klagten, der ße erbittern zu  wollen fchien, ur- 

theilten ße wie Menfchen, nach ihrer Einßcht und 

Empfindung. E s würde eben fo unnötlüg als 

unangenehm feyn, Beyfpiele aus neuern Z ei

ten anzuführen, wo Leiden fchaft die Richter, 

felbß bey guten Abfichten, leitete, und doch 

iß es je tzt, da alles fchriftlich geführt wird, 

weit leichter diefes zu vermeiden. Aber man 

verfetze fich in die Athenienßfche Gerichtsver- 

faffung, wo fo viele Umßände zufammenkamen, 

die Leidenfchaften zu empören, wo alles münd

licher Vortrag war, wo der Richter durch die 

Macht der Beredfamkeit beßürmt wurde, und 

zum vergleichen und zum prüfen weder Zeit 

noch Ruhe genug hatte; wie fchwer mußte es 

da feyn, feinen Empfindungen zu gebieten, und

D  4 ganz
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ganz mit kaltem Blut zu  urtheilen, befonders 

wenn die Beredfamkeit auf beiden Seiten fo wenig 

im Gleichgewicht fiand, wie in dem Proceß des 

Socrates. Es kam noch dazu, daß nach Athe- 

nienfflehen Ge fetzen jeder Proceß, felbß Cri- 

minalfachen, an Einem Tage abgethan wurden. 

Man kannte die heilfame Einrichtung nicht, die 

doch andere griechiflche Städte hatten, wichtige 

Sachen in wiederholten Sitzungen zu  mit er fli

ehen z ). Der ßärkere Eindruck der Reden 

beider Parteyen entfehied gemeiniglich das Ur- 

theil. Wie viele unferer Gerichte würden nicht 

unter ähnlichen Umßänden eben fo urtheilen ? 

Hart fcheint allerdings die zuerkannte Todes- 

firafe, allein die Richter konnten kaum anders 

handeln. Entweichung, Gefängnißßrafe ver

w arf Socrates; ße erlaubten ihm fleh felbfl eine 

Strafe zu  beflimmen, er fchlug es aus. Es 

blieb ihnen alfo nichts übrig, als die von dem 

Ankläger angefetzte Strafe zu laffen, die fle 

dahin beflimmten, claß fle ihm den Giftbecher 

zu  trinken geboten. Diefe Todesart} war da- 

mahls in Athen gewöhnlich, und die gelindefle 

von allen; ein Tod durch den man, ohne es 

zu  empfinden, in die andere Welt hinüber 

fchlummerte, und der in vielen Fällen vielleicht

noch

z )  Plato Ap. ag. D.

f 6 Ueher den Proceß
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noch ndchahmungswerth, wenigßens menfchli- 

cher wäre, als viele unfrer Todes arten, deren 

Erfindung die Menschheit entehrt.

Der ganze Proceß und Hinrichtung des So

crates war nicht Sache des Volks; es war Be

trieb einzelner Bürger, die ein perf ünlicher Haß 

gegen ihn aufgebracht hatte, und die erlaubte 

und unerlaubte Mittel anwandten, das Volk fo- 

wohl als die Richter theils vorher einzunehmen, 

theils jetzt ihn verhaßt zu machen. Wenn alfo 

auch das Verfahren der Richter auf keine IVeife 

könnte entfchuldigt werden, fo wurde man doch 

wenigßens nicht ohne Ungerechtigkeit diefes dem 

ganzen Athenienfifchen Volk anrechnen können. 

Die Kläger des Socrates und ihre P arteyge

no f f  en find die einzigen, deren Bosheit und 

Niederträchtigkeit eben fo offenbar als graufam 

und verabfcheumigswürdig iß.

So verzeihlich das Betragen der Richter war, 

fo rühmlich und edel war das Betragen des 

Volks nach dem Tode des Socrates. Die Athe- 

nienfer thaten alles um ihre Hochachtung gegen 

ihn , und ihren Schmerz über den Verlufl eines 

fo würdigen Mannes auszudrücken. Sie fchlof- 

f en die Ring- und Uebungsplätze z u , wie bey

D  5 eher
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einer allgemeinen Trauer, und ßraften feine An

kläger mit dem Tode oder der Landesverwei- 

fang. Dem Melitns, als Hauptkläger, ward 

der Tod zuerkannt, und Anytus, der Jich nach 

Heraklea gef.,üchtet hatte, ward von den Hera

cleoten noch denfelben Tag aus ihrer Stadt ver

liefen  a ). An dem Schickfal des letztem foll 

Antißlienes UrJ'ache gewefen feyn, der einige 

Jünglinge aus Pontus, die nach Athen ge

kommen waren den Socrates zu fehen, zum 

Anytus führte und fpöttifch fagte, das fey der 

M ann , den man fü r weifer und tugendhafter 

halte als den Socrates. Die Athenienfer fühl

ten die Wahrheit diefes Spotts fo fehr, daß 

Anytus fogleich die Stadt räumen mußte b ). 

Dem Socrates ward eine Statiie aus Bronze, 

an dem vomehmßen Platze der Stadt aufgeftellt, 

und die große Folge der ganzen Begebenheit 

war, daß man nach diefer Zeit kein Beyfpiel 

von einer ähnlichen Anklage und Verurtheilung 

in Athen findet.

So fuchten die Athenienfer den unfchuldig 

hin gerichteten Weifen fo viel Genugthuung zrt 

geben als damahls möglich war. Es fcheint

ungerecht

O  Diog. I I ; V. 23.

b )  Diog. VI. I 4. extr.



ungerecht über diefe ‘plötzliche und heftige Reue 

zu J'potten; denn man muß das Volk von den 

Richtern unterfcHeiden. Das Urtheil der Rich

ter war nicht Urtheil des ganzen Volks, und 

das Betragen des letztem war nicht fowohl 

Reue, als Gefühl der anerkannten Unfchuld des 

Socrates, und Beßreben den Fehler einiger 

Bürger ivieder gut zu machen und von fich zu  

entfernen. Auch gefchah diefes nicht fo plötz

lich : Socrates war 30 Tage im Gefängnis,

ohne daß man daran dachte das Urtheil der 

Richter aufzuheben. Vielmehr fcheint alles nach 

lind nach durch feine Freunde bewirkt zu feyn, 

deren Verteidigungen des Socrates die Athe- 

nienfer nun mit kühlerm Blut prüften, und die 

Unfchuld des Socrates und die Bosheit feiner 

Feinde entdeckten. Vielleicht trugen auch die 

Nachrichten von feinem großen und ßandhaften 

Bezeigen im Gefängniß dazu bey. Das Be

tragen des Volks iß alfo die fchönße Rechtfer

tigung fowohl fü r  den Socrates, als fü r  die 

Athenienfer felbß. Ein Volk, das fo edelmü- 

thig einen Fehler gefleht, verdient bey einem 

unparteyifchen Urtheil immer noch Achtung. 

Die Athenienfer begingen in ihren Urtheilen und 

Fntfchlüffen mehrmahls Fehler der Uebereilung, z .  

B. bey Befchließung des Kriegszugs nach Sicilieny

bey

des Socrates. f g
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bey Verurtheiluwg des Alcibiades, und der io  

Feldherren und ändern, die unauslöfchliche 

Flecken in der Gefchichte des Volks find; aber 

in allen ciufiert fich doch • eine A rt von riihmli- 

lichem, obgleich unüberlegten, Muth und Eifer 

fü r  Religion, Sitte und Meinungen der Vor

fahren , und allemahl erkannten fie bald nach

her den Fehler den fie begangen hatten *).

D a diefe Abhandlung läng f l  zu einem ändern Zwtck 

gefchrieben w ar , ehe mir des H rn. Plefßngs Ofit is 

und Socrates zu Geficht gekommen w ar , fo konnte 

a u f  den dem Socrates beygelegten E ntw urf, eine 

Veränderung in der Regiernngsform zu bewurken, 

nickt Rückßcht genommen werden. D ie  Grunde 

worauf H r. P. f i n e  Hypothefe baut, fcheinen mir 

a u c h , nachdem ich ße Jorgfältig geprüft, fo wenig 

haltbar und hißorifch, fo  wenig dem bekannten Cha

racter und Betragen des Socrates, und der Zeit in 

der er lebte, gemäß, daß ich eine Widerlegung 

fo  vieler willkührlicher Combinationen f ü r  eben fo  

iiberßüßlg als viühfavt hielt —  Einige Bemerkungen 

über die Toleranz der Griechen und Römer, und einen 

Verfuch von einer Parallele zwifchen dem S^hickfal 

des Socrates und dem Schickfal des Stifters des Chri- 

ftenthum s, die in mehrern Puncten Zusammentreffen, 

ßn d  hier weggelaßen, theils um ändern Abhandlun

gen Platz zu machen, theils weil ße nicht znnäcbjl 

in  den Plan diefer BibL gehörten. A . d. V . 

------------ ---------
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I I .

G. E.  G r o d d e c k

ü b e r

die Argonautika des Apollonius Rhodius.

E r ß e r  T h  e i l .

Hiflorifche Ueberßcht der in den Schollen zum 

Apollonius erwähnten Schriften, die der Argo

nautenfänger bey Verfertigung feines Gedichts 

vor Augen gehabt oder als Quellen 

benutzt hat.

Y r  enn gleich die in der Kindheit der gr:e- 

chifchen Nation gebildeten und nach und nach 

erweiterten Götter - und Heldenmythen, Grie

chenlands Dichtern reichen Stoff zu  epifchen Ge

fangen darboten ; fo war es bey einer fo großen 

Menge der]eiben doch unvermeidlich, daß felbß 

der fruchtbarße Gegenßand durch wiederholte 

Bearbeitung endlich erfchöpft, die großen Züge, 

Ideen und Bilder den fpätern Dichtern von ih

ren
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ren Vorgängern entriffen, und mit dev Z u -  

nähme an Cultur und der damit unzertrennlich 

verbundnen Ausbildung und Verfeinerung der 

Sprache, auch dem feurigflen Genie Feffeln an

gelegt wurden, von welchen es fich , ohne zu  

mißfallen, unmöglich frey machen konnte. Uni 

fo auffallender iß es, daß diefe traurige Noth- 

wendlgkeit, auf allen Anfpruch an Originali

tät Verzicht zu thun, in keinem Zeitalter 

mächtig genug war, von neuen Verfuchen ab- 

zufchrecken. —• Von Oien und Orpheus bis 

auf den Alexandrinif chen Dichter herab —• welch 

eine Z ahl von Epikern, deren Werke, wenn 

fie gleich größtentheils ein Raub der Zeiten ge

worden find, wir wenigflens noch dem Namen 

nach in den fpätern Schriften der Nation auf

geführt finden, und die die gemeinfchaftliche 

Abßicht hatten, d ie  G e f c h l e c h t e r  und T lia- 

ten  der G ö t t e r  u nd  einh e i mi f c h e n  H el

den  a )  in ihren Gefangen zu  verewigen, und

durch

a )  2 « jenen gehören, größtentheils ivenigflens, die 

Theogonien und Cofmogonien ( / . Diogcn. Laert. in 

prooem. ~), der Streit der Titanen und Giganten. 

Zu dicfcn die hiflorifcb epifchen G edichte , die die 

Merkwürdigkeiten der griechifcheit Nation v o r ,  

w ä h r e n d  und n a c h  dem T r o i a n i f c b e n

Kr ie ge

/
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durch wundervolle Erzählungen die Begeben

heiten einer bey den meißen Nationen in undurch

dringliches Dunkel gehüllten Periode, gleich/am 

in unverwelklichen Kränzen der Mufen, ihren 

Zeitgenoffen und der ßaunenden Nachwelt zu  

Überliefern.

A u f  der ändern Seite mußte diefer große 

Ueberfluß an epifchen Nationalgefingen, der 

den Dichter von großen Talenten beynahe ver

zweifeln machte, dem mittelmäßigen K o p f 

der ßch nie über Nachahmung erheben kann, 

überaus willkommen feyn. E r  fah hier einen 

gebahnten Weg vor ßch, auf dem er, ohne Ge

fahr

K r i e g e  begriffen; folglich die A r g o n a u t i k a , 

d i e C y p r i f c h e n  G e d i c h t e , H o m e r t  I l i a s , 

die A e t h i o p i s , die I l i a s  p a r v a ,  die I \io<t 

»*?«■!«, die N o r m , die Odyffee, die T e l e g a - 

„ n i e .  Zu allen diefen kamen noch die S t a m m -

b e i d e n  g e d i c k t e  h in z u , als die P h o r o n i s ,  

T h e b a i s , die H e r a k l e e n , die T h e  f  e i s ,  

A iict% o v ut u , A ty t/ x to *  u. a. Alle diefe C e • 

dichte begriffen den e p i f c h e n  oder m y t h i f c h e n  

C y c l u s , in  welchen fie von den fp'dteren Gram

matikern der Zeitfolge nach geordnet, und ihrem 

Inhalte nach befchrieben 'worden. Vergl. Bibliothek 

d. alt. L it. u. K unß  Inedita St. I. p. 15 “ <7* 45* 

46. H e y n e  z.  V irg il T . II , S. 2.20
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fahr zu fallen, ficher fortwandeln, und auf 

welchem er fich den Bey fall feiner Zeitgenoffen, 

der einmahl fü r die Vortrefflichkeit feiner Vor- 

giinger entfchieden hatte, mit fcheinbarer Ge

wißheit verfprechen konnte. Hierzu kam bey 

zunehmender Cultur, die immer mehr wach-

fende Menge von G e f c h i c h t f c h r e i b e r n  i m 

G r o ß e n , und folchen, die die politifchen und 

geograf hifclien Merkwürdigkeiten e i n z e l n e r  

L ä n d e r  und Oerter verzeichneten: welche ins- 

gefanimt ihre Nachrichten nach dem Beufpiel 

eines Pherecydes, Akußlaus und Dionyfius von 

M ilet, großentheils aus jenen frühem hiflori- 

fchen Gedichten und Nationalepopeen entlehnten, 

und dadurch, daß ße ein fummarifches Vir- 

zeichniß der hin und wieder zerßreuten Fabeln 

und Traditionen lieferten, den fpätern Dich

tern, die von diefen friiheßen Annalen des 

Menfchengefcklechts Gebrauch machen wollten, 

die Mühe der Erlernung nicht wenig erleichter

ten. So bildete fich nach und nach durch den 

Zufammenfluß der erwähnten Umßände unter 

dem gelehrteren Theil der Nation ein anders 

modificirter Gefchmack, und andre Gründj ätze, 

nach welchen man den JVerth eines Dichters be- 

fiimmte.
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Weitläuftige Kenntniß des ganzen ungemef- 

fenen Feldes der altern Gefchichte und Mytho

logie, und folglich genaue Bekanntfchaft mit 

den urfprünglichen J'owohl als abgeleiteten Quel

len derfelben; möglichße Correktheit und Fein

heit in Sprache und Ausdruck; endlich gründ

liche Beurtheilungskraft in der zweckmäßigen 

Auswahl der vorhandenen Materialien —  mach

ten nun, neben einem mäßigen, bey fo vielen 

Mußern leicht zu erwerbenden Talent der poe- 

tifchen Darflellung, die er fle und vornehmfle 

Zierde und den entfehiedenen Ruhm eines Dich

ters aus b).
Dieß

b )  I-Ieyne Proluf. de Genio Sec. Ptolem. in OpufcuJ. 

Academ. Vol. I ,  p. Scd ejuae eius leculi mul

to etiam interior et notabilior indoles eft,  mirum 

aliquod multae et variae do£hinaev et inprimis fa

bulae atque hiftoriae antiquae ftudium omnia inge- 

genia occupauifle videas, quod etiam inepte often- 

tare eiusque laudem intempeftiue captare dica.'. Cu~ 

riofi effe malunt quam ingeniofi; quae res in ipfis 

poetis adeo obuia e f t , maxime in Callimacho et ia  

Apollonio Rhodio, p, 92. Ingenium eltgans, amoe

num, cultum, in poetis, quorum jcarmina habe

mus, facile agnofeas, fed neque inueniendo, quae 

poetices fumma eft ,  felix , ncc fublime, celfum, 

elatum. A t  dulccdinem habet oratio t e r f a n i t i d a ,

Bibi. d. Litt, 2 St, E  cafta,
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Dieß find, wo ich nicht irre, die hieher 

gehörigeil Hauptzüge in dem Gemälde des Zeit- 

alters, das mit dem eines A i t g u ß s ,  L u d 

w i g s  oder F r i e d  er i c h s  kühn lieh wetteifern 

könnte, wenn die fchönßen Geißesblüthen we

niger dem blind verheerenden Sturm der Zeit 

ausgefetzt wären —  • eines Zeitalters, das in 
der Gefchichte mit Recht den Namen der P t o 

l e m ä e r ,  jener einfichtsvollen Kenner und Be- 

fchützer der IViffenfchaften, verewigt hat. —  

Nachdem einmahl die älteren Meißerßücke 

der epifchen Dichtkunß in die Schulen der Gram

matiker zu  Alexandria gleichfam verbannt wa

ren, fo iß es begreiflich, wie einige diefer frü

heren Litteratoren, die ßch fa ß  einzig mit der 

Critik und Erklärung der alten Dichter in ihren 

Schulen befchäftigten , und foncich die einzigen 

Depoßtärs der gelehrteren Kenntniffe in der Ge

fchichte und Mythologie ivaren, durch vieles 

Studium mit den beßen Mußern vertraut, end

lich Jelbß Dichter wurden c ) ,  und was ihnen

nach
cafta, et in primis aetatibus natiua fimplicitatc ali

qua fe commendans; mirationem autem facit ingens 

do&rinae copia, magnum ftudiuni fabularum et hi- 

ftoriae antiquae,

c )  Heyne a. ang. O. p. 83* Nullus ex iis nomen ha

b e t, qui non et poeta, et grammaticus habere-



nach ihrem eignen ßillfchweigenden Geßändniffe 

an Originalität ab ging, um dem Vater der 

epifchen Poeße an die Seite gefetzt zu  wer

den d ) ,  durch Gdehrfanikeit, Feinheit und Po* 

litur zu erfetzen Juchten.

A us die fern Gesichtspunkte allein muß, wie 

ich glaube, das fchatzbare Gedicht des Apollo

nius von Rhodus angefehen und beurtheilt wer

den , wenn, man den IVerth de f f  eiben richtig be- 

ßimvnen will. A ls  Produkt eines gelehrten* 

Von eignen Talenten zur Poeße weniger als ir

gend einer feiner Alexandrinifchen Zeit gen off eil 

entblößten, und durch häuf ge Lektüre der all

gemein anerkannten Mußer in diefer Gattung 

genährten Dichters > verdient es unßreltig unter 

die fchönßen Ueberbleibfei der griechifchen Lit-

E  2 teratur

tur. und p. 99* Itaqtie nee poeta tum fu it, qui 

ron  efiet grammaticus, nonnullique utroque nominfi 

clariflimi etc»

d )  Wer denkt hier hiebt an die bekannte Claßiftkation 

der vnrziiglichfien Epiker * die die Grammatiker ztt 

Alexandria, namentlich Arißarcb und AriflophaHes 

von Byzanz ein füh rten ; in welchen Canon ß e k ei*  

1 i en D i c h t e r  i h r e s  Z e i t a l t e r s  aiifzunehmeH 

würdigten. Quinti!. X ,  I ,  54. VergJ, Ruhnketl itt 

hift. crit. O ratt. GraeCi p. 94 folg*

über die Argonciutika. 67
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teratur gerechnet zu werden —  und in Rück- 

ficht auf Vollendung, Genauigkeit, Feinheit 

und Annmth der Sprache und Schreibart, wüß

te ich keinen g r o ß e n  Dichter unter den Grie

chen, der dem Apollonius nur an die Seite ge

fetzt zu werden verdiente e).  Diefe letzten 

Vorzüge überall bemerk lieh zu  machen, würde 

mich hier zu  weit führen und meiner Abficht 

wenig angeineffen feyn. Diefes Gefchcifte bleibt 

noch einem künftigen Herausgeber des Argonau

tenzugs über!affen, der nach dem, was H. 

B  r u n k s  fcharffinnige und gelehrte Critik und 

Sprachkunde zur Verbefferimg des Textes ge- 

leiftet hat, mit nicht geringen Hülfsmitteln zu  

einer folchen bis jetzt noch mangelnden Behand

lung des Dichters verfehen iß.

Aber die Gelehrfamkeit und viel umfaffende 

Belefenheit des Dichters, als Hauptcharakter

deffel-

e )  Etwas zu fi r enge, wie mich dünkt;  beurtheilt Quin- 

lilian 1. c. unfern D ichter: non contemnendum edi

dit opus aequali ejuadam m ediO irirate, womit man 

die bekannte C ü tik  des Rhetors Longin -r. ity. §. j^  

‘vergleichen kann. M it Recht beziiehtigt ihn daher 

auch Herr Heyne, diefer fcharfßnnige Kenner des 

foetifchen Verdieußes, einer kleinen Uebertrcibung 

a. an gef. O. S. $i in  d. N ote:  contra quod R he

toris iudicium tamen e f t , quod moneri poffit.
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deffelben, durch hiflorifche Zufammenflellung 

der hin und wieder bemerkten Schriftßeller, die 

er nicht bloß gekannt, fondern in der Anord

nung und Ausfchmücliung feines Gedichts auch 

wirklich benutzt hat, nnfchaulich zu  machen: 

und dann feine Beurtheilmg in der ganzen Oe- 

konomie des Gedichts und in der Auswahl des 

vorräthigen Stoffes meinen Lefern zu zeigen: 

endlich die Spuren, wo fich folche finden, auf 

zufuchen, wo der Dichter fich feinen eignen von 

allen feinen Vorgängern, foviel wir fie kennen, 

verjehiednen Weg gebahnt hat: —  dieß folt 

der Gegenßand der gegenwärtigen Unterfuchung 

feyn. Für jetzt will ich, um nicht zu  weit- 

läuftig zu werden, nur bey dem erflen flehen 

bleiben, und aus den zwcir unvollfländigen aber 

doch in diefer Rückßcht fehr fchätzbciren Bruch- 

fliieken der alten Commentatoren über den Apol

lonius f ) ,  die in den fogenannten Scholien ent

halten find, ein müglichfl vollfländiges raifon- 

nirtes Verzeichniß der Schriftfleller und Werke 

liefern, die der Dichter vor Augen hatte. Hätte 

ein günfligeres Gefchick uns die mehreflen diefer

E  3 Schrift-

f )  Ihre i-laincn find verzeichnet bry Fabric. B. G. 1. III, 

c. z i .  p. 52.3. Die beruhmtefien durunter find C  h <2- 

ro  7*, A r  i ß  o p b a n e s  v o n  B y z a n z  und L u -  

c i l l u s  T  a r  r b <iu s.



7° G. E . Groddeck

Schriftßeller felbß erhalten, fo dürften wir 

nicht zu diefen immer nur armfeligcn Quellen 

unfre Zuflucht nehmen; nun aber muffen ße 

uns den Verluß der erßeren fo gut als mög

lich., er fetzen, und auch hier, wie in fo vie

len ändern Fällen, mUffen wir- uns mit den 

wenigen uns übrig gebliebenen Brofamen be
gnügen.

Der Natur der- Sache nach gehen hier die

jenigen Schriftfleller voran, die mit unferm 

Dichter Einen Gegenßand, es fey mm in einer 

b e f and er n, diefem Zweck g a n z  gewidwe- 

icn Schrift , oder doch a ls  Th ei le eines,  

g r o ß e m  I Verks ,  behandelt haben; dief'en 

folgen fodann die übrigen, deren Dichtungen, 

Erzählungen und Nachrichten Apollonius, wenn, 

ße gleich keine- unmittelbare Beziehung au f den 

Ge genfland feines Gedichts hatten, dennoch in 

daffelbe nach dem ausdrücklichen Zeugniffe fei

ner Conimentatoren auf genommen hat.

Der Erfle, der hier, nach dem Urtheil eig

nes berühmten Grammatikers als Haupt quelle 

genannt zu werden verdient, ifl ein gewiffer 

Cl e an aus C y p e r n , der A r g o n a u t i k a  in 

m e h r e r e n  B ü c h e r n  gefchrieben haben

muß
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muß g ) .  Allein leider! iß alles was wir von 

ihm wiffen, in dem merkwürdigen Zeugniß des 

A s k l e p i a d e s  von B i t h y  nien h )  beym 

Scholiaß des Ap. Rb. I, v. 623. enthalten, nach 

welchem Apollonius ihm in der (Anordnung oder 

Ausführung?)  feines ganzen Gedichts gefolgt 

feyn foll: ''AffnXy]Trî 7jc 0 dnutvig

or< Treupel K X iu v o ;  r a  itc iv ra  fx etijv ey n e v  ’A t o/Ulo;- 

viog. In wiefern diefem Zeugniß zu trauen iß,

E  4  l ä ß t

g )  Das ite  citirt der Scholiafl z . Ap. Rh. I ,  587*

KA/wv Iv  t ü v  f l.g y o v a u T i* £ v .

h )  Asklepiadcs von Myrlea oder Apamea aus Bithynien, 

(in  Schüler des Apollonius Rhodius und Lehrer oder 

V ater des A p o l l o d o r s  ^Suidas. S, Fragm. A p o l

lodori P. Il(. p. 1 0 3 5 .)  blühte zu Rom unter Pom

pejus dem Großen. Fabric. B. G. 1. V ,  c. 7 . p. 54. 

Sein ber'ühmtefles Werk waten die (piMaotpuv ßiß\(uv 

S*agä«T»xä £ Suidas. v. AirxM^r. )  alfo wahrfcheinlich 

kritifchen Inhalts, nach A rt der ändern Grammati

ker , die ähnliche Recenfionen des Homer und an

drer Dichter herausgegeben haben, Ionfius (  de Scr. 

H ift. Phil. H i IO. p. 199 u. 1 7 ,  p. 2 4 7 .)  unter' 

fcheidet ihn von eitlem jungem  Grammatiker d ief cs 

N am ens, der eine Grammatik und ein andres Werk 

de Grammaticis gefchricbtn haben foll. IJl dieft 

Vermuthung gegründet, fo haben wir die Nachricht 

des Scholiaßen wahrfcheinlich dem letzteren und nicht 

feinem früheren Vorgänger zu danken.
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läßt ßch beym Mangel aller weitern Spuren un

möglich beßimmen. Nur noch an zwey Orten, 

außer dem genannten, wird des Cleons in den 

Scholien gedacht, und zwar als übereinßim- 

mend mit der Erzählung des Apollonius (Schol.

1. I ,  v. 77. 587). Vielleicht —  was ßch nach 

einem folchen Urtheil vermuthen läßt —  kam 

er häufiger in den Commentarien der alten Gram

matiker über den Apollonius vor. In welchem 

Zeitalter vor Apollonius er gelebt hat, und ob 

feine Schrift eine profaifche Erzählung oder 

Epopee war,  bleibt daher ungewiß, doch fcheint 

das letztere am wahrfcheinlichßen zu  feyn. Baß  

er aus Cy p e r n  gebürtig war, lehrt das an

gezogne Scholion ( 1, 623) ,  'm dem er kurz 

vor [.der angeführten Stelle Kkicuv 0 Kov- 

fisvg genannt wird; ( atfo aus Curium, ei

ner Stadt in Cypern, vergl. Sfceph. Byz. v. 

Kovptov. )

Mehr bekannt, mich aus ändern Schrift- 

ßetlern, die feiner gedenken, iß H e r o d o r  aus 

H e r a k l e a ,  Heraclaeota nach Athenäus X I, 7. 

p. 474.oder Ponticus, wie ihn Tzetzes an mehre

ren Orten nennt. Chii. II, 36. zog. Schol. Lycophr. 

662. 1332. (an welcher letztem Stelle fü r  ‘Hpo- 

öoTcg, o'da’f muß gelefen werden. S. Heyne

z. Apoi-



2. Apollod. P. I ,  p. 330 i).  E r iß durch zwo 

Schriften berühmt, in welchen er den Argo

nautenzug ( tcI ’Apyovstvnxot') und die Thaten 

ten des Herkules ( tx jtad’’ 0 y.oc%'

'HpauXsx kiycg) 1) befchriehen hatte. Wegen 

der erfleren vorzüglich gehört er hieher. Beide 

Werke kommen häufig in den Scholien z. Ap. 

vor, und wiewohl jie nicht immer ausdrücklich 

unterfchieden werden m ) ,  fo läßt fich doch aus 

dem Inhalt der an gezogenen Stelle in den meh- 

reßen Fällen ziemlich wahrfcheinlich machen, zu  

welchen von beiden ße gehört. Das erfiere, 

die Argonautica nämlich, fcheint Apollonitts in 

folgenden Stellen vor Augen gehabt zu haben: 

B. I ,  v. 31. Iajon nimmt auf den Rath des 

Chiron den Orpheus mit —  v. 769. Die A r-  

E  5 gonauten

0  faide Namen find oft verwechfelt ‘worden. S .H olftea. 

ad Steph. v. und Kv^rmov. Brunk in Indice

Scriptt. in Schol. ad Sophocl. allegar. Heyne ad 

A pollod. P. IIIj p. 984.

1)  Steph. 1. c. Athen. IX , am Ende. Fehlerhaft w ird  

diefe Schrift in einer N ote des Schol. z . A p . Rh. II, 

S 15 . fo tc<V citirt i  Hr. Heyne 11er*

beßert mit Recht H£a*A/<n/$ ad A p ellod . P. III. p- 985*

m )  D ie  wenigen Oevter an welchen dieß gcfchieht, 

find  Schol. A p . I , 7 1 . 76 9. 043 - 1 1 . 90 *.

I V ,  259.

über die Argonautika etc. 73
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gonauten wohnen den Lemnierinnen bey — v. 943, 

in der Fabel von den fechshändigen Ungeheuern 

( Tr;yiv4?.c) die das Gebirge Arktos auf der In

fel Cyzicus bewohnten. —  B. II, v. 685* die 

Argonauten weihen mit Aufgang der Sonne 

dem Apollo 'Ea>o,-. einen Altar auf der Infel Thy-. 

mias — v. 901. 1123. {vgl. v. 1149. 50. > 121 r. 

in der Fabel des Typhon , der vom Iupiter bis 

nach Aegypten getrieben und in den Serboni- 

fchen See geßürzt ward —  B. 111, v. 594. 

Aeetes war durch ein Orakel von dem ihm durch 

Mitwirken feiner eignen Kinder bevorßehenden 

Unglück benachrichtiget worden.

A n ändern Stellen weicht Apollonius von den 

Argonauticis des Herodors ab, die ich der Kürze 

wegen bloß fummarifch herfetzen will. B. I ,  v. 

45. > 1 .2 1 1 .  B. If, V. 532. 854- 896. IV, 86. 

87- 259- Die umflcindliche Erörterung diefer 

Verfchiedenheiten gehört in den zweyten Theil 

meiner Abhandlung, in welchem ich die ganze 

Oekonomie des Apollonifchen Gedichts felbß zu  

unterfuchen gedenke. Gewiffermaßen können zu  

den angeführten Abweichungen noch folgende 

gerechnet werden : B. I ,  V; 23- unci II, v. H44. 

wiewohl Herodors Erzählung hier nur umßänd- 

licher iß , als beym Apollonius.

Z u r



Z u r  H e r a  kl  e a , die wenigfiens aus r? 

Büchern beßanden haben muß [n) ,  ziehe ich 

folgende Stellen des Schot. B. I ,  v, 127. Her

kules trug den Erymanthifchen Eber nach My- 

cene: v. 139. ( T/gU  ,B. I I ,  v, 8 I 5 - )  v. 74 7.

dis Fabel der Tcleboer, B, II ,  v. 752. £,15, 

Tod des Idmon unter den M ariandynernv. 

848. In allen diefen Stellen fiimmen Ueide 

Schriftflelkr, A. und H. überein. IVenn je 

ner aber den Herkules mit unter die Argonau

ten zählt, und ihn bey K i o s , im Begriff den. 

verlornen H y  la s  zu fachen, Jich von den übri

gen Helden trennen läßt o ) ,  fo merkt der Sclio- 

Haß an, ( was wir fchon aus Apollodor und 
noch vollßändiger wiffen Bibi. I ,  9 ,  19. S. 59.)  

daß dieß der Erzählung Herodors widerfpre- 

chend fe y , der den Herkules gar nicht am Zuge  

der Argonauten Theil nehmen läßt-. Ich füge

der

n )  A then< IX a. Ende p, 410  HfoSufo? 5 !v I t t«  

Senani tou hj«)«A{* Aoyou. Das X  Buch kömmt 

bey Steph, vor v. rAifree, Andre Fragmente. aus der 

H*rakl?a flehen bzy Schol, z. Find. O l. V , io .  Ilth. IV , 

87. 92, Conftant. Porphyr, de Theoiat. I I , 23. ygf, 

Heyne a. A pollod, P. I I I , p. 985*

Doch könnte diefe Erzählung m it eben dem Recht 

aus den Argonauticis des Herodors entlehnt, eder 

in beiden Schriften vorgekommen feyn.

über die Argomiitika, etc. 79
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der Vollfländigkeit wegen noch ein paar zur 

Heraklea gehörige Stellen hinzu,  die auf das 

Gedicht weiter keine fo nahe Beziehung haben. 

Sie finden fich bey Schot. B. ü ,  354. u. 1248«

E s ift nun noch die wichtige Frage, wenn 

JJerodor gelebt hat, zu erörtern übrig. Sein 

Zeitalter wird, fü r  meine gegenwärtige Ab

ficht befriedigend, durch eine Stelle beym Athe

naeus X I, 15, p, 504. beflimmt. Nach diefer 

gedenkt feiner fchon L y f a n i a s  von Cy

r e n e  p ) ,  der Lehrer des Eratofihenes (Soid. 

v. ). E r lebte fonach früher als

Lyfanias, und Apollonius konnte ihn bey Ver

fertigung feines Gedichts vor Augen haben. E r  

war, wie mehrere in der damahligen und fo l

genden Z eit, wakrfcheinlich Dichter und Gram

matiker zugleich. Kinder feiner Mufe waren

vermuth-

p )  D ie corrupte vielleicht aus einem D ruckfehler tu t- 

ßavdne Lesart Au<ra:v*«$ beym A th e n ., muß aus 

ändern Stellen eben diefes S c h r i f t f i e l k r s , in welchen 

des Lyfanias gedacht w ir d , verbeßert w erden: V H ,  

1 5 ,  p. 304 B. X I V , 3. p- 6 iC . C. Aus diefen 

Stellen erhellt, daß Lyfanias ein Werk über die 

l a m b i f c h e n  D i c h t e r  irtifi laußo^oiZv in meh- 

rern Büchern hinterlaßen hat. Weiü'dnftiger han

delt von ihm Ionßus I I , % > p* 147«
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vermuthlich die beiden oft genannten Werke. 

A ls Grammatiker hat er fleh in mehreren Schrif

ten, die ihm hin und wieder bey gelegt werden, 

gezeigt q ). Diefe letzteren haben wahrfchein

lich zu dem Sonderbaren Irrthum VeratilaJfung 

gegeben, daß man unfern Herodor mit einem 

weit f f  eitern Grammatiker dief es Namens, einem 

Zeitgenoffen des wegen feiner vielumfaffenden 

Gelehrfcmkeit berühmten A p i o n  P  l i f l o ni l  es, 

der unter dem Kaifer Kaligula nach Rom ge- 

fchickt wurde, um feine heidnifchen Glaubens- 

brüder gegen den luden Philo zu zertheidigen, 

verwechfelt hat r). Von eben diefem Alexan-

drinifchen

q )  Unter feinem Namen führt der S:hoI. A p . R h. I, 

1024. ein l'V’erk cm über die Sitten und Lebensart 

der Muxpuvsc , eines benachbarten kriegerifchen Volks 

der Doliuner oder Cyzicener. dejfen amb Herodot 

an mebrern Orten gedenkt I I ,  »04. III, 94. V II. 

78- Ferner legt ihm Phot int C o d . 8 0 . eine hiflori• 

fche Schrift über den Orpheus und Mufäns bey, 

Fabric. B. G. I , lg . p. 110. V ,  38. p. 400. V on  

den übrigen f. V oif. H . Gr. III. p. 374. lonfius IT, 

a ,  p. 147.

r )  D iefes thut fogar lonfius I V ,  2 2 , p. 255. und wider* 

fyricht fonach feiner eignen Behauptung, die er in  

der eben angezognen Stelle I I ,  p. I4 7 . auf die glaub* 

würdige Auctoritcit des Athenlius gründete. Selbß

wenn
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drinifchen Grammatiker Äpion iß  eine recenfio 

Homeri bekannt und Commentarii Ztir Erklä

rung deffelben, die er gemeinfchaftlich mit dem 

H  e r o d o r  ver an fa ltete , und die in der da- 

mäkligen Zeit einen großen Ruhm erlangt ha

ben s). Euflathius gedenkt beider Grammati

ker des Apions mit dem Herodor in feinen Com- 

mentarien zum Homer an mehreren Stellen t).

E p i m e n i d e s  aus Cr ela , ein Zeitgenoffe 

Solons;  bekannt durch das berühmte « y oq Kt/* 

hwvsiov. Von ihm f.  Diogen. Laert. in f. Le

ben. Fabfic* B. G. 1. I. c. 6. p. 36 fqq. Meurf* 

Creta* IV» 236 fqq* Voff. H» Gr» IV, p. 431.

Brücker

Wenn diefes deutliche Zeugniß auch nicht Vorhand eil 

iväre, fo  würde ich doch kein De,lenken tragen, 

den Verfaffer der Heraldea und den Commentator 

über den Homer für zivey ganz verfchiedne Perfonett 

au erklären , da der erficre in den Scholien z. Apol

lon. nicht feiten den älteßen Dichtern und Gefchicbt- 

fchreibern an die Seite gefetzt w ird , z. D. Schol, 

A p . Rh- II • 1123 • w0 er in Gefellfchaft des I-Icfio- 

du s, Epimenides und Akußlaus anjgefübrt wird. 

s )  Tiber pflegte ihn nur cyriibalurr. n.undi zu nennen. 

S. Plin. in praef. H . N. Senec. Ep. 88. V olt. Hift. 

Gr. I I ,  p* 190. Fabric. B. Gr. I I , 5. p, * ; i ,

. t )  Ionfios I V ,  p. 2 $ ,.  vgl. meine Comment. de Hymn.

. Homer* rfcliq. p< 13. not»
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Bracker H.Pb. I. p. 419. Unter feinen Schrif

teny die Diogenes in feinem Leben anführt* 

merken wir hier nur feine T h e o g o n i e , und 

A r g o n a u t i c a ,  unter dem Titel: 'Apyovc

Vxvtr/y'x Tg Kat ’Ixgqvqg sic Ko.A%ov<; ociroirÄove 

in ö'joo Verfen. A u f  eine von beiden Schrif

ten nimmt der Schol. z. Ap. Rh. fl, 1 125. III» 

242 u. IV ,  57. Ruckficht. Die letzte Stelle, 

ivo vom Endymion die Rede i ß , iß wahrfchein- 

lieh aus der Theogonie entlehnt. Die beiden 

erßern würde ich lieber zu  den Argonauticis, 

ziehen*

H e f  o du s. Von ihm iß zwar kein dem 

Argonautenzug ausfchließend gewidmetes Ge

dicht bekannt. Indeffen Vcißt ßch aus den Scho

lien zum Apollon, mit ziemlicher Gewißheit dar- 

thun, daß er fo wohl die Argonautenfabel felbß, 

als auch andre mit ihr in naher Verbindung 

flehende Erzählungen in feinen Eüe n oder in 

dem vielleicht mehr umfaffenden hxtxXoyog yu- 

vxihcüv , der eine Fortfetzung der Theogonie 

war ( Heyne ad Apoilod. P. III, p. 986 ) be

handelt hat. Die hieher gehörigen Stellen des 

Scholiaflen, worin er des Heßodus erwähnt, 

find folgende: B. I V ,  v. 259. 284. Rückzug 

der A rg , —  B. I ,  1289. Herkules Verläßt die

Argonau-
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Argonauten bey Magneßa. —  B. II , 1 7 8 . 1 8r .  

Fabel des Phineus, v. 276. 296. 297- v°n den 

Harpyien. 1123. vom Argus dem Sohn des 

Phrixus. —  B. III, v. 2\z. Gattinn des Aeetes. 

v .  200. 3 1  r. von der Circe und ihrer Infel im 

Tyrrhenifchen Meer. —  B. IV , v. 892. von 

der Sirenen Infel ss).

Befremdend iß die Bemerkung, auf die, 

wie ich nachher gefunden habe, fchon Cafaubon 

zum Strabo ( I ,  p. 26. B . ) und andre t t)  auf- 

merkfam machen, daß an einer Stelle, des 

Scholiaßen B. II, v. 181. die E ö e n  des He~ 
fodus  ( Hotoci /n&yxkxi) von dem xrx?̂ oyog yu- 

vxniwv ausdrücklich imterfchieden werden, und 

zwar fo , daß aus beiden entgegengefetzte Er

zählungen langeführt werden: tc&tcrjpuc&xi dk 

Qivdx (pija'iv 'Hcriodos kv jasyx\ouc Tjolxtc, oti 

(ppt̂ co T j j v  6$ov iixrjWG&v' iv da 7« y nxrxXoyWy 

er&täjj tov [xt,xxpou Xpövov tyjg o\J/eccc irpoiufiyev.

Eben

t s )  Außer den angezeigten Oertern gefebuht noch bey 
ändern in den Argonantenzug weniger verwebten 
Fabeln, die Apollonius berührt hat ,  des Hefiodus 
in den Scholien Meldung, z. B. bey der Fabel des 
gefejfelten Prometheus ß .  I I ,  1 2 4 6 ,  des Endymions
IV, $7.

t t )  S. Pe tit ,  de L e g g .  A t t i c .  p .  4 6 0  f q q .  M e u r f .  L e £ U .  

A t t i c .  I I ,  z o .  V a le f.  E m e n d a t t .  A d d e n d a  p .  z z z .
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Eben diefe Verfchiedenheit der Erzählung beym 

Hefiodus findet fich in der Fabel vom Endy

mion IV, 57. tov de ’Evdviilwvx 'Haiodcg plv  

’AeSXlov tov Atog uxi KxktnrjQ 7rx'idx kiyet irxpx 

tl\og elkyCpÖTx dwpov, xvtov TxpJctv ttvxi -Jxvx- 

tov, ore 3 Âot okeSxt. . . . äv de rx?g /ueyxXxig 

jjotxig kiy&rxi tov ÜLvdvfx.txvx xve.ve.'XjSr.vxt vtto 

£uog elg ovpxvdv* ipxc&eiTX de "Hpxg, eldcvkcv irx~ 

pxXoyiaäijvxi tov ipurx Nsty&Xyg ( die Fabel war 

atfo mit der des Ixion vennifcht) uxl inßky- 

dsvTx xxreXSei'v eig xdov. In der letztem Stelle 

ifi zwar der holtxXoycg yvv. bey der erflern E r

zählung nicht genannt, allein höchfi tvahr- 

fcheinlich ifi ße aus demfeiben entlehnt. — W ie 

läßt fich nun damit die bisher von den befie» 

Critikern angenommene Meinung, daß die Eöen 

und der Catalogus mir E in  Gedicht, die H e- 

r o o g o n i e ,  ausmachen, in welchem das Ge- 

fchlecht und die Thaten der von Göttern, mit 

fiet •blichen Müttern erzeugten Helden ,epifch be- 

fchricben waren, vereinigen? Unmöglich konnte 

doch der Dichter in ein und daffelbe Gedicht 

verfchiedne Einkleidungen Einer Fabel aufneh

men. Oder, wenn Hefiodus auch hier eine Aus

nahme von der Gewohnheit andrer alter Dichter 

gemacht hätte, wie konnte der unbekannte Ver- 

fa ff er des Scholion Ein Gedicht in zwey unmit- 

Bibl. d. Ljtt. 2 St. F  telbar
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talbar auf einander folgenden Sätzen unter ver-  

fcliiednen Benennungen aufführen, und zwar 

fo , daß man offenbar fieht, er halte den hx.  

TxXoyoc und die v.tixe für zivey verfchiedne Ge

dichte n ) ?  Es bleibt freylich noch die Erklä

rung Übrig, die fich auf ein altes Scholicn 

zum A n tu gründet, daß die Eöen das dte Buch 

des Catalogus, aber unter dem genannten be

fanden Titel ausgemacht haben, ( S . Petitus

I.e. p 462 Rubriken. Ep. Crit. II, p 289), und 

in diefer Rückßcht alfo bald von den drey erfien 

Büchern des Catalogus unterfchieden, wie bey 
unferm Scholiaften, bald mit dem Catalogus 

fü r  Ein Gedicht gerechnet werden konnten, wie 

Hefycliius timt: ’Hoioii, 6 r.xraXöycg 'Hnijtcv. 

Allein auch fo fcheint es mir feltfam , daß He- 

fiodus in Einem nur aus mehreren Theilen be

gehenden Gedicht, Einerley Fabeln wie die vom 

Phineus und Endymion, mehr  mahl  s und auf  

v er fc h i e d n e  A r t  füllte erzählt haben. Wo

zu diefe Wiederholungen ? Auch lebte der Dich

ter nicht im Zeitalter der Grammatiker, wo

diefe

u )  Dieß fcheint auch Panfanius zu thunXX ,  3 1 . p.  *77 ( .
• iV» ZI xcil iriqu ( 5&fs» rij? ortqut;, üf

rro>.uv T t v x  I t tw v  ä H c i o l o f  x f ß f i o v  t t o ^ c s u v  i f  y v v u i -  

x u f  t s  a S o fifv c i net) a ;  ß e y x ? .e a ;  Iv r e v o iix ^ o v e n  U o 'tu c ,  

x a l  Q to y o v ts iv  r e  x ct) i (  r e v  p m t i v  M t A c c ix v t d t t ,  n .  r .  ?.•



dlefe Sitte allenfalls verzeihlich wäre. Kurz, 

um diefe IViderfprÜche zu heben, fehe ich nur 

einen doppelten Ausweg möglich. Entweder wir 

verwerfen die Auktorität des Scholions zum 

Apollonius gänzlich, und bleiben bey der ge

wöhnlichen Meinung; dazu aber, ge fleh ich 

gern, fih  ich keinen entfeheidenden Grund* 

Oder diefe genealogifchcn Gedichte find von, v e r- 

J chie dn t n u n b e k a n n t e n  V  er f  a f f  c m ;

aber in fpätcrer Zeit ihres ä h n l i c h e n  l n - 

h a l t s  wegen als E in  G a n z e s  in me hr er e n  

Bit ehern zufammen geordnet, und Einem al

ten Dichter, der in d i e f e r  G a t t u n g  be

rühmt war, dem H e ß o d u s , unter gelegt x )» 

IVcd nun die 'Hofxi fxeydkoii, als ein Produkt 

des Heßodus vorzüglich berühmt Waren, fo be

hielten ß e , auch nachdem man die ganze Samm

lung gemacht hatte, bey den Schriftßellern, die 

ihrer gedenken, ihren eigenthümliehen Titel, 
wurden aber dennoch als ein Theil der übrigen 

Genealogien angefehen. Diefe Sammlung be- 

fland, wie wir aus dem S  u i d a s fe-

F  2 heit

x )  Doch gabi fchon 'viele unter den Alten > die dein 
Hefiodns alle diefe Gedichte abfpachen. Sogar die 
eignen Landsleute des Dichters, die Böotier biel• 
ten nur die F f y a  allein Jur ein acht Hefiodeifches 
Werk. Paufan. I X .  a. angef O.
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heu y ) j ans 5 Büchern, darun

ter begriff die Eöen, welchen ein kleines 

Fragment in dem S c h i l d  des H e r k u l e s  fich 

noch erhalten hat: tvg 'AarlSo: ij ccpxij &v T£? 

TBTclpTU noiTxXoycü tyipuTott. Schol. öd Actr< .̂ 

arjüjuin. z ) .  jS*o> dünkt wich, läßt fich die 

v er f ehl e  dne Erzählung E i n e r  Fabel in 
mehreren Gedichten verfchiedner Verfaffer leicht 

erklären.

AlytuiCG. Dieß ifi der Titel eines, foviel 

fich vernmthen läßt, uralten Heldengedichts in 
mehreren Büchern, welches einige dem H efio - 

A u s ,  andre dem C e r k o p s  von M i l e t  a )  

beylegten. Athen XI. p. 5°3 ^ Steph. v.Aßixv- 

riQ. Der Held dejfelben fcheint A e g i m i u s ,  

der Stammvater und König der D o r i e r  zwi-

fchen

y )  v .  'H r fe S o j*  TroiliticiTet S x u t o j  r u Zt W  y u v a u u v  tg v 'iv u v

HUTUAOyOq iv  ß lß h lo K  TT tV T f.

2 . )  Einen befondern Theil diefer Sammlung machte viel• 
leicht auch die fogenannte AI e lamp o di e aus. 
Paufan.  I X ,  3 1 .  p .  7 7 1  am Ende. A t h e n .  X I ,  p .  
4 9 8  B .  Vgl- H - y n e  ad A p o llo d . P .  I ,  p.  1 5 7 .  g .  
wiewohl die Fabel des Melampus auch in den Eöm 
vorkam. S .  S ho l A p o l l o n .  R h .  I ,  m .

a )  Von diefem Cerkops f. Heyne ad A pollod . P, III, 

P '  979•
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fchen dem Oeta und Parnaß gewefen zu feyn, 

deffen Söhne P a m p h y l i i s  und D y m a s  fick 

mit den H e r a k l i d e n  unter der Anführung 

des H y l l u s  oder feiner Nachkommen verban

den., und den berühmten ux-Jodos nach dem Pe

loponnes veranfialteten. Schol. Pind. Pytb. I, 

124. V ,  96. Steph. v. Av.uxe. Was den In

halt des Aiytfiioe betrifft, fo haben einige, na

mentlich Valkenaer zu den Phöniffen p. 735. 

ctus der Ueberfchrift gefchloffen, daß der be

rühmte Krieg zwifchen den L a p i t h e n  und 

dem mit dem H e r k u l e s  verbundnen A c g i - 

m i u s , darin befchrieben worden fey. cf. Apoll.

II, 2 t 7. p. 158» Soviel fich aber aus den we

nigen uns übrig gebliebenen Nachrichten von 

diefem Gedicht fchließen läßt, fo ifl es von ei

nem weit größeren Umfang gewefen. Aus  

den beyni Schol. z. d. Phöniffen 1. c. v. 1123. 

und beyni Stephanus v. Aßxvric erhaltenen 
Fragmenten deffelben wiffen wir, daß die I r - 

f a a l e  der  I o ,  der Tochter des lnaclius, 

darin erzählt waren, und nach dem Schol. z . 

Apollonius lll» 587* b) rnuß  ouc-1 îe ^ r § °~
F  3 n aut e n-

•,/
ä dl riv toytfiuv Troilteait hä r i  liqetf ceirov uuSeiife- 

ruf cpyci TTfarSsij&S''«». Asy£* perx ryv Sutriav
*7v<V«? r i  S/ja? ovrwr £<? TSVS a Hitov Söfzav«
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n a u t e n f a b e l  in demfelben einen Platz gefun

den haben. Wenn wir nun auch annehmen 

wollten, wie ich felbfl bald zeigen werde, daß 

beide Gefchichten ah Epifode dem Gedicht ein

gewebt waren: ivas f  ür eine nur einigermaßen 

walirfcheinliehe Verbindding derfelben läßt fleh 

mit dem vorausgefetzten Hauptgegenfland, dem 

K r i e g  mi t  den L a p i t h e n , denken? —  

Diefe Verbindung wird im Gegcnthe.il fehr na

türlich, flobald ivir den Ai/iuiog als ein S t a m m 

h e l d e n g e d i c h t  d e r  mi t  den II  er a kl i- 

den v erbun dnen D o r i e r  anfehen, welches 

d r e y  dev b e r ü h m t e ß e n  U n t e r n e h m u n 

g e n  der letzteren auf die Nachwelt bringen 

follte; ich meyne, die R ü ckk e h r  n a c h  de tu 

P e l o p o n n e s ,  die G r ü n d u n g  einer  Col o- 

n ie a u f  der I n f e l  Th era , und die hierauf

erfolgte

To kZc«; i’xM. Nur noch an Emzr Stelle w ird die- 
fes Gedichts in  jenen Scholien gedacht. B. I V  > v .  
8 l 6 .  Vgl. A p o l l .  R h .  I V ,  8 6 9  f q q .  Vielleicht kam 
diefe Erzählung von der Thetis und dem Achill bey 
einer ähnlichen Vevanlaffnng in  der Epifode von den 

Argonauten vor. Apollonius fcheint eine ganz ähn
liche Fabel von der Ceres und dem Demophon, dem 
Solm der Mctanira auf die Thetis und den Achill 
übergetragen zu haben, S. H y m n .  H o r n ,  in C e r .  

23 5  fq q.  Paufan.  I ,  c. 38- 3Ü* H C ,  c. 3 1 .  A p o l -  
lo d .  I ,  5.
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erfolgte E r b a u u n g  von C y r e n e  unter der 

Anführung des Battus. Die Auswanderung 

nach Tliera gefchah von Spartanern, den A b

kömmlingen der D o r i e r  c ). A n ihrer Spitze 

befand ßch T h e r a s , ein Nachkomme des Po

lynices, der von Seiten feiner Schweßer, A r 

g i a , Onkel und Vormund der beiden unmün

digen fpartanifchen Könige Euryßhenes und Pro- 

kies ivar. Unter den Colonißen befanden ßch 

auch die von den Argonauten auf Lemnos er

zeugten , und, von den Pelasgern oder Tyr- 

rhenern vertrieben d ) ,  nach Sparta geflüchteten 

Söhne. Herod. IV , 145 fqq. e >• die erflß 
Veranlaffung zu diefer Colonie felbfl hatte die 

dem A r g o n a u t e n  E u p h e m  vom Gott T r i 

ton in Afrika mitgetheilte berüchtigte Erd- 

fcholle gegeben. Apoll. Rh. IV, 1551 folg. Pind.

F  4 P. IV,

c )  Dteje batten bekanntlich 2 tribus oder cfi/Aaj in 
Sparta, die von ihren Stammvätern Pamphylns und 
Dymas, den beiden Söhnen des Aegimius den Na
men führten. Srephin. v, Ai/z«,'. Herod, VI , 6$.

Schol. Pind, P. I ,  12,4. Heyne ad Apollod. P. II, 

p. 515.

d')  S. Apollon. Rh. I V ,  1 7 6 0  fcjq. Ik r o d o t  I V ,  1. 1.

e )  Pg/. S; hol. Pind. V ,  <p6. ^  01

( r iV f j j^ .S s y  r o " f  t U  @ i.fecv  U77C i.x q ) iil l. Ip y p i T O tf UTt'b

tä»  A«f<*v*Äsi«v na) rüv ApyivjtuTiSv,
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P. IV, pr. Was war alfo natürlicher, als daß 

der Verfaffer des Ae ginnus bey diefer Gelegen

heit die ganze Fabel von den Argonauten, die 

mit feinem Hauptgegenßand fo genau zufam- 

menhing, in feine Erzählung einmifchte? Er  

führte hierauf feine Helden nach L i b y e n , um 

C y r e n e  zu  gründen, und bey der Befchrei- 

tmng diefes Landes, das nach der Fabel feinen 

Namen von der Libya,der E n k e t i n n  der Io, 

und Tochter des Epaphus hatte, bot fich ihm 

die Fabel der Io  und ihrer Irrungen ungezwun

gen dar f ) .

Ein Gedicht von folchem Inhalte konnte keine 

paffen dere Ueberfchrift, als den Namen des 

Stammhelden führen, der fich theils J'elbfi im 

Kriege gegen die Lapithen hervorgethan, theils 

durch feine Verbindung mit dem H e r k u l e s  den

erfien

f )  Diefe Gegend von Afrika,  in  welcher Cyrene lag, 
wird daher votu F inda r ,  bey einer ganz gleichen 

Veranlnjfung die T o c h t e r  E p a p h n S ,  E **$013 

uof* genannt. P y t h .  I V ,  25. Vgl. Apollod. II,

4 .  p.  g l .  KTTÄfpOf —  yaftfl'  Miftiftv T>iv Nsi'Aow ät/ y*.  
r i q u  —  n a 'i t s jc v o ?  § w y ttT t% x  A i/3ui#v ,  i c p ’  % u< )x

Aißuq txÄtöv- cf .  Tzetz. ad L y c o p h r .  p.  1 2 9 .  ed.  
B af .  Die Geburt des Epaphus am Nilfluße von der 
Io erzählt Apollodor kurz vor der angezognen Stelle: 
B i b i .  I I ,  1 , 3 .  p.  8 0 .
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erßen Grund zur nachher erfolgenden Vereini

gung der H e r a k l i d e n  und feiner eignen Nach

kommen, der D o r i e r  gelegt hatte. \Um fo  

mehr bin ich geneigt zu glauben, daß der er

wähnte Krieg mit den Lapithen, als der Grund 

diefer Vereinigung, einen Theil des Gedichtes 

ausmachte. Vielleicht, ja  hüchß wahrscheinlich, 

fing der Dichter feine Erzählung mit diefem 

Kriege an. Nur war er wahrfcheinlich nicht 

anschließend der einzige Gegenftand deffelben.

Nach diefen ang'efiellten Unterfuchungen 

fcheint mir die Meinung derer unter den Alten, 

die den Aiyi/xiog dem Hef i odns  bey legten, nicht 

unwahrfcheinlich, wenigfiens nicht ganz ohne 

Grund zu feyn. Hefiodus, der in Böotien 

beynahe einheimifch war, hatte Veranlaffung 

genug einen Gegenfiand zu bearbeiten, bey dem 

ein Theil feiner adoptirten Landsleute, die A e 

g i d e n , ein Stamm der Thebaner, der fich zu

folge eines Orakels mit den Doriern verbunden 

hatte, nicht wenig intereffirt war. S. Pind. 

Pyth. V ,  100-103 g)> vgl. den Scholiafl zu  

F  5  dief.

g )  —  —  •—  TJ 5’

fiov yxgvoir üvi 5/7rxq —
Tctf inliezTOV xAtej.

fo»
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dief. Stelle. Sogar der Stifter der Colonie 

felbß, Theras, war ein Theb an er, und flamm

te, wie wir gefeiten haben, in gerader Linie 

vom Oedip und deffen Sohn Polynices ab. He- 

rod. IV. 147. Die [er kleine N  ationalflolz aber 

ifl bey Griechenlands Dichtern nichts ungewöhn

liches, wovon uns Pindar a. ang. O. ein Bey- 

fpiel gibt.

N a u p a c t i c a .  Ein altes epifches Gedicht, 

wahrscheinlich mit den Eöen des Heflodus von 

gleichem Inhalt Paufan. X ,  p 898. vgl. \\I, 2. p. 

Unter den hier aufgeführten mythifchen Heldin

nen kam auch M e d e a  vor. Paulan. II, 3, p. 

118. Kein Wunder alfo, daß die ganze Fa

bel vom goldnen Vlies und den Argonauten als 

Epiflode eingefchaltet wurde h ). D aß dieß 

wirklich gefcheken, lehren uns folgende Stellen 

des Scholiaflen z. Apollonius B. II, 299. III,

242*

OJev yc/eweeptyoi 
I xovto (pa) —

t s c  A vyt t o a t ,  ty.o\ 7r « T £ g e ?  ■—  ■**'

h) So war venmithhch bey Erwähntnig der Mvtter des 
Aeskulaps,  Koronis,  die Fabel des letztem eruge' 
mifcht, aus der Apollodor Bibi. I I I ,  1 0 ,  3.  p.  2 3 4 ,  
mit ansdiü klicber Benennung der N a u p a & i c a ,  tt- 
was bey bringt.
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242.514. 523. IV , 59 86 87. Nur in der

er/iem, wo die Fabel von der Flucht der Har

pyien nach Creta berührt wird, folgt Apollonius 

den Naupakticis; in allen übrigen entfernt er 

fich von ihnen, vorzüglich in dem Theil der 

Erzählung, der die Flucht der Medea und die 

Veranlaffiing dazu enthält, B. IV ,  59. 86. 87. 

Unßreitig, hat hier der Verjaffer des genannten 

Gedichts viel vor Apollonius voraus. E r läßt 

die Venus felbfl zur Befehlemigung der Flucht 

wirkfam feyn ; f ie , die fich einmahl auf Bitten 

der luno fü r  dm lafon verwandt hatte ( S . 

Apollon. Rh. III, 50 folg ..), vollendete jetzt 

ihr an gefangenes Werk, und gab der Medea, 

während daß fie ihren Vciter Aeetes in den Freu

den der Liebe heraufchte, Z eit, mit dem durch 

Ihre Hülfe errungenen Schatz fich in Iafons 

Arme zu werfen i _). —  Der Verfaffer des

Gedichts

i )  Ein kleines Fragment aus den N a u p a & i c i s ,  worin 
diefe Erzählung zürn Theil enthalten iß, führt der 
Scholiafi ß .  I V  , V. 86  an, welches ich , weil fich 
daraus arif den Homerifcheit Ton des Gedichts 
fchließen Hißt, ganz herfetzen will:

A>f TOT A Ü r ?  T roäsv ’i p ß u h s  A 4>?0$ lT lf

E u fw A u rsf? fju y y if ie v u t , Z,c

K ijS o ^ ty ij  < pfar)v  i5<r»y ,  iV w ?  \i i t  « e ä A s y  

0(x av$£  f f iy  iy % £ ii& % » if

Mn: ott
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Gedichts fcheint unbekannt oder zweifelhaft ge- 

wefen zu fcyn. Nach einigen / vard es einem 

M i l e f i e r  von Geburt, der aber nicht genannt 

wird, beygelegt. Paufan X ,  p .  897- In unfern 

Scholien ( B. I I ,  2 9 9  )  wird ein gewiffer N e 

o p t o l e m u s  fü r  den Verfaff er aus ge geben, den 

wir weiter nicht kennen l). Am glaubwürdig- 

ßen iß das Zeuginß des C h a r o n  von L a m-  

f f a k u s , eines Gefckichtfchreibers vor Herodot

(0 1.

Idmon,  fährt der Scholiaß fort, hätte hierauf die 
Medea ermuntert, die Flucht zu ergreifen: 

Q e v y i f i e v s i i  y.tya.% oio  ä o ijv  h i  v i t t r x  f j . t \ u t v x v .

1)  Herr Heyne  ( a d  Apollod. P. III,  p. 9 8 8 -)  räth
auf den "Neoptolemus, von dem Gloffae, eine Poe• 
tik,  die Horn%, wie Porphyrion bemerkt, foll vor 
Augen gehabt haben, und eine Sammlung von Epi
grammen bekannt iß. Athen. X ,  p. 455. Fabric. 

Bibi. Gr. v. Indic. Reifke in praefat. ad Anthol. 

Ceph. p. 9. —  Vielleicht könnte, da der Verf. in 
viel früherer Zeit gelebt haben muß, wenn Charon 
von Lampfakus fein Gedicht fchon kannte, unter 
dem « v i M a ti n o «  beym Paufanias 1.  c. dem einige 
die Naupaftica beylegten, eben diefer N eop to l e 
mus zu verßehen fcyn. Doch können der angeb
lichen Verfaffer eben fo gut mehrere gewefen feyn. 
Außerdem kennen wir noch aus dem Diodor und 
and. fpätern Schriftßellern einen berühmten. Tragiker 
diefes Namens,  der aber ein Zeitgenojfe Philipps 
von idacedonien war. S, Leopardi Enxndatt. IX, 1 5 .



über die Argonantika etc. 93

( 01. 75. S. Suidas h. v .) .  Diefer fchrelbt es, 

wie Paufanias am angef. Orte p. 898* meldet, 
einem alten Dichter, C a r c i n u s  von Natt-  

f  a k t u s  zu  m )'. Und fo wäre auch die Ue- 

berfchrift, rx Nxutochtix, fc. hry, erklärt n). 

Ausführlicher handelt davon Hr. He yn e  in 

Indice Auttt. ab Apollod. laudatt. P. III. p. 

988. fqq.

E u m e 

ni) Auch von (liefern Dichter wiffen wir, die Stelle 
beym Paufanias abgerechnet, weiter nichts. Es hat 
mehrere feines Namens gegeben, unter diefen zwey 
Tragiker aus Agrigent und Athen, von deren Dra
men fich beym Suidas, Athenüus u. a. noch einige 
Titel erhalten haben; unter ändern eine Mietet, 
der Ariftotelcs Rher, II ,  23. gedenkt. Beide aber, 
•wenigfiens der letzte, fchemen in dein Zeitalter 
kurz vor Philipp gelebt zu haben. 01 . I O O .  S. Sui -  
das. Meurf. Bibi. Gr. Opp. T .  III , d. 1187. 88-

n )  Immer fonderbar genug bleibt es, daß man epifche 
Gedichte,  ohne Rückficht auf ihren Inhalt, nach 
dem Vaterland des Dichters benannte. Doch ifis 
nicht ohne Beyfpiel. Iedcm meiner Lefer fallen hier 
die Cyprifcben Gedichte ret Ku7rgia i V »  bey , die nach 
aller Wahrfcheinlichkeit von ihrem Verfajfer, dem 
Stalinus ans Cypiru, fo überfchrieben wurden. S. 
Heyne z. V i r e i l .  I I .  E x c .  I .  p.  1 2, 9  und neuerlichß 
zu dem Jchätzbaren Argument der C y p r i o r u m  in der 
Bibi. d. alt. Lit. Ine d.  p .  %“[.



E u m e l u s  Corinthius. E i1!er der älteßen

Cyklifchen Dichter die wir kennen, der, wie 

wir bald feiten werden, die Argonautenjv.uel in 

einem größeren Gedichte, welches Corinthiaca 

nberfchrieben war, imßcindlich erzählt haben 

muß. Sein Zeitalter wird vom Hieronymus in 

Chron. Eufeb. in die ßte und gte Olympiade ge~ 

fetzt o ) .  E r war aus Corinth gebürtig, aus 

dem Stamm der Bacchiaden p) ,  und hatte ßch 

unter ändern ihm zugefchricbnen Gedichten q )

auch

o )  Chronic, 01 . 3. Eumelus poeta,  qni Bugoniam et 

Europiam et At£linus, qui Aethiopidam compofuit 

et liii Perfin, agnofeuntur. Id. Ol. 9. Eumelus Co» 

rinthius verlifkator agnofeitur, et Sibylla Erythraea, 

p )  S. Paufan. I I ,  pr. p. HO.

q )  Von 1liefen, nemlicb v. Bugonia, Eurcpia n. a. f. 
Voir. Hift. Gr. I V ,  p. 329. 37. Scalig. ad Euftb. 

p. 7 1 . 7 2 -  Salmaf, ad Solin. T. I. p. 602. 3. Heyne 

ad Apollod. P. III , p. 983- ^ er T i t a H o m a c b i e ,  

die ihm oder dem A iö in u s  , A thenäus 1. VII- iey- 
legt ,  ermähnt auch unfer Schol. z. npoll. Uh. I .  
1 1 6 5 .  Einige fchreiben ihm auch vqtov tüv 
an; doch gründet ßch dieß bloß auf eine Verbeße- 
rung, die man beym Schol■ «. Findar 01. 13 ,  31. 

gemacht hat ,  wo fyhon Gyraldus ßatt Ei^sattov,  
hufm̂ ov Itfen will. Seltfim find die Vermuthungen,  
die Sahiiafius a. ang. O. p. 603. über den Inhalt 
diefes Gcdichts toarttagt. ~  Die Nachricht end- 

■ '  , lieb,
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auch durch das eben genannte IVerk, Corin
thiaca r ) > welches die cilteße Gefchichie der 

Stadt Korinth uni fa ßte , berühmt gemacht. 

Daß diefe Schrift keine p r o f a i f c h e  Gefchichie, 

fondern ein erzählendes oder h i ß o r i f c h e s  Ge

d i c h t  gewefen fey , wird fchon durch das 

f r ü h e  A l t e r  unfres Dichters hiichfi wahr- 

fcheinlich. Allein es treten hier mehrere Grunde 

ein, die die letzte Meinung bey nahe umimflöß- 

lich machen: 1 ) Ein Theil der fabelhaften Ge

feilt ckte,

lieb, die uns Clemens von Alexandrien in [cituri 
St ro m V I ,  p.  6 2 9 . A .  (̂ Parif. Ausg. I. ' n:if~ 
behalten hat ,  daß Eumelus und AknfiLms (  ol <-<>.

) die G edichte Heßods in Profa übertragen 
haben füllen,  geht, wenn ße beyw erßern überall 
Wahrheit zum Grunde hat,  tuahrfcheinlich auf ei
nen f['liieren Gcfhichifehr aber diefes "Namens, den 
Vinn mit dein früheren Dichter Eumelus im fo leich
ter venvechfeln konnte, da diefer gleichfnn das ci- 
gevthüm liehe Prädikat eines h i ß o r i f  e ben Di eb » 
t er S bey den fpäteren Schriftßellern erhalten hat. 
Auch lebten Eumelus der Dichter und Akufilaus der 
G efchich tfcb rcib er, felbß nach der Angabe des Cie- 

mens ( Strom. I ,  p . 33 3 . b . )  der Zeit nach zu weit 
ton einander ab, als daß man annehmen könnte,  
Clemens habe den erßeren bey diefer Stelle im Sinne 
gehabt.

r )  Der Schol. z. Apoll. R h. citirt diefe Schrift aus
drücklich B. I ,  V. 1 4 6 .  ** rtlf X0jiv9r(atxc;v.

über die Argonautika etc.
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fchichte, die Paufanias ( I I ,  3. p, 119) s )  aus 

•den Corinthiacis des Eumelus entlehnt, kömmt 

heynahe wörtlich in folgenden metrifchen Stro

phen heym Schol. z. Pindar 01. 13 , 74. vor, 

.die ich, fo wie ße SaUnafms 1. c. und nach ihm 

Ruhnken (Ep. Crif. II, p. 234.) verbeffert hat, 

hier einrücke:

E t^ A o e  tiq 1roiyryG tVopmo's siiriäv'

’AAA’ ots 6’ Ah)T7jQ xx'i ’AXw&vt; itj&ydvovTo 

’HeXlov r& nxl ’AwöVj/?, ro'rs 6' &v$i%x %u> v̂ 

Axggxto ttoug'iv tol's T ireziovcc xykotog vtog, 

CHv fj.lv ’A gCMC€ , T&VTVjV 7T0pe StCti 'AAcue”, 
* H v  6 ' ’E C p vp ri h t s c I t i g g  ’A » / r ^  iw y .e v  d v ü a a s i v .  

'AirjTyc d’ cif incvv Bovvsp rcxpe.dume. (pvXxGcsiv, 

"FjKTox&v x v t o g  n i o t r  tj ocvTolo t h ;  a A A o £ ,

T I  rxit; , tje vuevog. 06' w%sro KoÄ%id'a yxi’xv.

Eben diefe Verfe, nur mit einigen Veränderun

gen in der letzten Zeile, wiederholt auch, wie

Salma-

Euf*i?Ao« 5J HAiav §o2vff» Tijv a’w«< tvv

A f U T T i u v ,  A V ,T #  d l  t* iv  E  fu g te te tv ' x a i  A H iT W  k t t i c v t x  

h'oX%ov<; :  TraquKUTu&ecäcii Bouva ri.v y%v. Daß
Yaufanias hier ans den Corinthiacis des Eumelus 
gefchöpft hat,  bedarf wohl keines Beiveifes,  wenn 
man mehrere Stellen diefes zweiten Buchs,  in  wel

chen er des Eumelus erwähnt,  m it der angezogenen 
vergleicht, vorzüglich 1.  I I ,  p r .  p .  u o .  1 1 4 .
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Salmafius fchon bemerkt, der Schol. zum Ly- 
kophron v. :-74. p. 34. ed. Baf aus dem Theo-
pomp , fich auf den Eumehis berufen hatte: 
7T6p\ J s  rijg  'H A /oy ß c c a X tix g  t  ijg & lg x v r o v  i r x i-  

docg A ly r y v  noti ’A A w e a  dixipdaeccg (dtoirofitrog o 

XTog  E vfjt.7j Xov t o v  K o p ivüiov  fcoptuov rroiyrov p i f i -  

v y r u i X iy o v r o g ' ’ A A A ’ o rg  —  koA% ltix  y x i x v .  2 )  

Beide Scholiafien nennen den Eumelus ausdrück
lich voiVjTijv izopiuoy. 3 ) Liefetbe Schrift des 
'Eumelus wird vom Paufanias II, 2 , p. 114. t x  

EvfiTjX ov citirt, wo es fcheint, daß nach einer 
gewöhnlichen Ellipfe '-->] zu fuppliren iß. 4 ) 
Endlich merkt unfer Scholiafi z. Apoll. Rh. III» 
1370 an, daß der Alexandrinifche Argonauten

dichter an dem eben genannten Ort einige Verfe 
aus dem Eumelus in fein Gedicht über getragen, 
habe: ovrog  ««< 0i &t;ijg sD̂ ififi&voi dal
irx p  E iJu j/A o ü , 7rx p ’ & M vjtieix irpog M16fjtovx 6ix~  

A iy&rxi; voraus gefetzt nämlich, woran fich nach 
Vergleichung des Paufanias \. c. II, 2, p. 119 
kaum zweifeln läßt, daß die Argonautenfabel, 
die der Corinthifche Sänger nach diefer Angabe 
des Scholiafien und dem Paufanias zu urthei- 
len, behandelt haben muß, kein befondres Ge
dicht, fondern nur einen Theil feiner Corin

thiaca ausgemacht habe t ) .  Allen diefen bisher
ange-

O  Pgl- VofT. Poer. Gr. Opp. Tom . I I I , p. 200. I .

Salmaf. ad Solin. 1. c. A u f  diefe Corinthiaka be*

B ib i. d. L itt. 2 S t. G  *»«•
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angeführten Gründen fcheint indeffen Eine Stelle 

beym Paufmias II, pr. p. n o  zu  widerfpre- 

chen. Hier heißt es: Ê wj/As  ̂ —  o'c nctl rd zity 

kiy&rcci iroivjvui, (pralv tv rij Koptvölx cuyypct-  

(f 7j  etc. u )  Sonach hätte Eumelus feine Ge

feilt chte

ziehen fich auch einige Stellen und Fragmente im 

Scbol. a. Eurip. M e d . , in welchen des Eumelus er

wähnt w ird, z. B. v. 9. vgl. v. 20. W ie aber 

die Argonautenfabel in diefem Gedichte Platz fin

den konnte, fieht jeder, der die ffiiteren Schickfale 

der Medea ken n t, ohne meine Erinnerung ein. M e

dea hatte fogar felbjl einfl in Corinth geherrfcht, 

wie der Schol. zur Medea d. Eurip. 1. c. aus dem 

Eumelus bemerkt. 

u )  Man vergleiche damit eine andre Stelle eben diefes 

Scbriftflellers I V , 4 ,  p. 287. in weither er den 

Hymnus auf den Apoll zu D elus, aus dem 1. IV, 

3 3 ,  p. 361. ein paar Verfe angeführt werden, für  

das e i n z i g  ä c h t e  Gedicht des Eumelus ausgibt: 

§e e - ( p i n v  ( Mfffijvioi?) ü f ^ c e c  srfos-cSioy I? r a v  B s o v , 

UtSccfjev Ev'tiifXos’. elvui ts E vo/AtZcrou

ftovu tu. £7th r«2ra. Indeffen bleibt Er fich auch in  

diefem Urtheil nicht völlig gleich, da er eben die* 

fern Eumel. I. V , 1 0 ,  p. 427. die Infchrift auf dem 

Ka/len des Cypfelus als Verfaß'er beylegt: T« Ixi-

•yqupHUTCC Sc TU £7T uirifV TUftU (Ltv 7T0U «AÄS?

TU uv f<V irenowttui;. tüc S£ uirsve*'«? to ttoAü l t  Eu-

HifAflv rov Kogiväiov *J%£V j?>?v, ä:AA«y 5’ ilyexx, xui 

roj Trgotoh'ov pxAi?K 3 lirtfarev i;  A?Asy,
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Schichte von Corinth in Profa gefchvieben, da 

avyypocCprj bekanntlich nur von profaifchen Wer

ken gebraucht zu werden pflegt. Dazu kömmt 

der Zwifchenfatz, og ku  rcc iiry A. ic. der eben 

darauf zu führen fcheint, daß die Kopti/diuxx 

keine sttj waren. Allein da Paufanias in den 

unmittelbar darauf folgenden Worten: e< fo] 

JLvu.vKov y'a 7j cvyypx&tj, felbfl Zweifel über die 

Aechtheit diefes Werks erregt, fo iß wohl, 

wenn man alles obige zufammennimmt, keine 

Vermuthing wahrfcheinlicher, als die, daß jene 

Gvyy.0xC.1j, die Paufanias gekannt und genutzt 

hat, ein bloßer profaifcher Auszug irgend ei

nes fpeiteren Grammatikers aus dem alten Inflo- 

rifchen Gedichte des Eumelus, in welchem diß 

Argonautika einen Haupttheil ausmachten, ge- 

wefen iß , und daß daher diefes Gedicht felbß 

zu  P. Zeit entweder gar nicht mehr vorhan

den, oder wenigßens von ihm felbß nicht gefe

iten oder gebraucht worden iß.

S i mo n i d e s .  Daß es mehrere berühmte 

Dichter diefes Namens gegeben hat, iß bekannt 

genug. S. Suidas und aus ihm Voff. Poet. Gr. 

Opp. T. III. p. 201. Hi ft. Gr. IV, 13. p. 470* 

Unter den drey b e r ü h m t e  ft en, dem Simo

nides aus Amorgus ( einem lambifchen Dichter

G 2 und



und Zeitgenoffen des Archilochus 01. 2g. S. 

Hieron. in Chron. Eufeb. Procl. ap. Phot". p.

342), C e u s ,  der als Lyriker, Elegiker und 

Epigrammatiß bekannt iß , und deffen Zeitalter 

zum Theil durch mehrere feiner Gedichte hin

länglich beßimmt wird * ) : gehört, foviel ich 

vermuthen kann, der dritte Sim onides mit dem 

Beynamen Genealogus, ein Enkel des Lyrikers, 

der 01. 82- blühte, vorzüglich hieher. Unter 

feinem Namen kennen wir aus dem Suidas ein 

g e n e a l o g i f c h e s  G e d i c h t  in drey Büchern, 

in welchem, fo wie in den Naupakticis und 

den Eöen des Heßodus, die Argonautenfabel 

vermuthlich als Epifode eingewebt war. Der 

Schol. z . Apoll, nennt ihn ausdrücklich B. II.

V. 868- oT* riocre/JiDj/ô  jtx l 'AzvTCCLhOilxg r i jc  <bol- 

v m o f  0 'A y xo iio t; rjv tt««$, 05 ejtv ß i p v x

tipf

• )  Befonders durch feine vuviutX‘ *  »/??«« v. Suidas. 

Schol. A p . Rh. 1 , 2 1 1 .  Von feinem Zeitalter f .  

Bentley Refponl. ad Cenf. Boyle p. 20 fqq. cd. 

Lennep. Ausführl handelt von ihm Bayle D i& , h. 

v. und von feinen Gedichten Fabric. B. G. 1. I I , c. 

1 5 , p. 565 —  68. Er erreichte bekanntlich ein fehr  

hohes Alter von 90 Iahren, und fern Todesjahr 

wird im Arundel. Marmor ins f t e  Jahr der n f le n  

Olymp, gefetzt. Seine f e i l e  Mttfe ifl aus dem 

Schol. »Mm Ptndar ». a berüchtigt genug.

ioc* G. E . Groddeck



n/Y vxvv fizrx rijv T itpvos reXsvrTjv, nxl 

vi$7jQ o ysvsxhoyoc ojuoiwg rw ’AiroAAcoj//« yevea- 

XoyeT. Allein wahrfcheinlich beziehen ßch zwey 

andre Bemerkungen eben diefes Scholiaflen B.

111 ,26 ,  wo das Gefchlecht des Epws angegeben 

wird, und IV, 177. auf denf eiben Simonides 

Genealogus, wiewohl der Beyname Gerieaiogus 

in beiden verfchwiegen wird 0). Iß  dieß, fo  

folgt aus dem letzten Scholion IV, 177: ttoIXoI 

6k Xßuffoüv To ddpea; Bipyjuxviv ( oig ’AirokXcuvioq 

yxo/iovSytrev') 0 6 h T,î cvni67]c ttots /aiv \evxovt 

TTork 6k TTop&vpovv, verglichen mit dem erßen II, 

868, wo Simonides Genealogus ausdrücklich 

genannt wird, daß der Argonautenzug von 

d ie  fern Dichter in [einen Genealogien befungen 

worden iß. I a , diefe Vermuthung wird, wo

fern dem Zeugniß des Tzefzes zu  trauen iß, 

nicht nur durch ein kurzes Fragment aus dem 

Simonides Genealogus, welches uns der ge

nannte Scholiaß zum Lykophron v. 355. auf-

G  5 bewahrt

• )  Vielleicht kam anch Me Fabel von der Vermählung 

des Achills mit der Medea im Elyfium, die Apollo-

tiius nach dem Schol. I V ,  8 14  <»** dem Ibykus u n i  

S i m o n i d e s  geborgt haben fo ll, ln den Genealogiis 

*nd zwar in der Argojiautenepifode vor.
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bewahrt hat * ) ,  völlig beßiitigt, fondern wir 

fehen fogar, daß Apollonius Rhodius dm Si

monides in diefen drey V\erfen wörtlich aus ge- 

fchrieben hat. Argon. I ,  550-52.

A n t i m a c h u s  sv AvSq, Den Inhalt und 

die rührende Vera n l e ff m g  d i efes in eie gi f ' chen  

Verfen abgefaßten Gedichts des berühmten Co- 

i o p h o n i f c h e  n Dichters, der bald nach dem 

Ende des Peloponneßfehen Krieges 0 ! .  9 3 ,  4 .  

blühte, kennen wir aus dem Plutarch Ccnfol. 

ad Apollon, p. icö. B , und ans dem trefflichen
elegifehen

. . . .  o 'jsu  etuTijv i 2 t 07r0 tifffäv f a X t f V S f ,  j t « s ä « 7r£ g x c tl  

Ty,v •77a \ t i i u u t)T & T W  A f y v a v  ,  l r u v i o u  fU'J e v r a i»

2wyu~(qu , io'&uiicit; l i  «SsA.cf'i , *V laSäßuv a.VT»7roA.*- 

(/.sucav flvj"Afy, oii Qtiet Xyzuvföiif l  ysveaAcy«? 

riifMccSti y.ogvipzciv tSuußeav sjirofaufat 

ig'/ov K^vyetiyf l ’rav/So?, $11 na) aurovi

fyutee %e(ge<rrjv i 7rwqaltiovTas IfäTf/je.

Sowohl diefes Fragment als das ganze vorhergehende 

Scholion h a t  Phavorin in f. Lex v. n*AA*{, nur 

J'ebr verderbt, aufgenommen; den n och  fcheint am  

dem Etyrn. M. v. iruvig in dem ein Tbeil des Frag

ments unter dem Namen des Apollonius vorkömmt, 

und aus welchem das Scholion des T z e t z f s , v ie H r. 

Brunk in /, Notis.acl Apoll . Rh. Arg. X I ,  551. p, 

26.  bemerkt, zu vvrbeßern i ft ,  zu erhellen daß jen e  

# Verfe eigentlich nicht dem Simonides gehören.
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elegischen Fragment des Hermefianax, welches 

uns Athenäus XIII, p. 597. auf behalt qii hatte. 

Antimachus hatte das Andenken feiner ihm un

vergeßlichen Geliebten, die den Namen ihres 

Vaterlandes, Lydien, führte, durch mehrere 

elegifche GeJ'cinge, in welchen er die Leiden und 

Unfälle berühmter Perfonen aus dem Heldenal

ter (txq 'ypuincic GVfiOopx  ̂ PJut.) befchrieb, ver

ewigen wollen, um fo , durch das Anfchauen 

fremden Unglücks, den Schmerz über fehlen 

eignen Verluß zu mildern. Das übrige, was 

von diefem Gedichte und dem Mädchen Lyde, 

zu deren Gedächtniß es entworfen war, noch 

erinnert werden könnte, hat nach Ruhnken (Ep. 

Crit. II, p. 292. und in d. Einteilung z. Fragm. 

i. Herrn efianax p. 283 ) ein hoffnungsvoller

Ringer Gelehrter Hr. S c h e l l e n b e r g  in feinen 

tor kurzem erfchienenen F r a g m e n t e n  des  

A n t i m a c h u s  am vollßändigßen gefummelt. 

S. 11 —  14- 28 — 30. Genug, bey einem Ge

dicht von dem Inhalt läßt es fich fehon vermu

t e n ,  daß Iafon, Medea und die Gefährten 

Ihres Zugs nicht werden übergangen feyn. 

Diefe Vernmthung aber wird durch die häufi

gen Ncichweifim gen des Scholiafien 'z. Apollon, 

zur entfehiednen Gewißheit. Der Argonauten

zug muß einen fehr beträchtlichen Theil der

G 4 Lyda
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Ly da umfaßt haben. Die hieher gehörigen 

Stellen des Scho Haßen find vom Hrn. Schellen

berg vollßändig gefanmielt und zweckmäßig er

läutert Fr. 38-46. S. 84-89 x ).  Bey einigen 

wird ausdrücklich bemerkt, daß Apollonius dem 

Antimachus gefolgt fey, z . B. B. II. 296.297. 

in der Benenennung der Strophaden ( 'ErpoCpoiec 

vtjgoi ). IV , 156. in der zauberifchen Einfchlä- 

fenm g des Drachen, der das Vlies bewachte, 

und der Entwendung des letztem.

P i fa n d er Tlelcrccvdpoe. IVir kennen zwey 

Schriftßeller diefes Namens. Der ältre berühmte 

Epiker aus C a m i r u s  in R h o d u s ,  deffen 

Alter Suidas in die 33fie Olympiade fe tz t, war 

durch eine H e r a k l e a ,  in zwey Büchern, be

kennt. A u f  d i e f e s  Werk beziehen fich wahr- 

fcheinlich ?nehrere Scholien zum Apollonius B. 1, 

151 .4 71 .  1196. II, 98. 1089. I V ,  57. 139k 

Vgl. Heyne z. Virgil. T. I I , p. 234. u. T . IV, 

p. 537 y)- on diefem Camirenßfchen Dichter
unter-

x )  Sie flehen B .\ ,  2 1 1 ,  1289. 1 1 J *78» 296. 297. III, 

410 . I V ,  156. 259. 1 15 3 .

y )  Porro vir doftifiimus ( C d .  R uh nken iu j) bene mo

n e t, ea quae ab Scholiafta A pollonii R hodii affe

runtur , vix ex Larandenfi petita effe p o fle , cum
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unterfcheidet Suidas einen weit fipätern Pifander 

aus L a r  an d a , der unter dem Kaifer Alexan

der Mammää lebte und fich durch ein Cykli- 

fiches Gedicht ’Hpuhtoii [Seoyoi.uh.i, in welchem 

auch die Argonautenfabel weitläuftig erzählt, 

war, berühmt gemacht hat. Zofmi. Hiftor. V, 

29. Bekanntlich verwerfen einige Critiker Fdas 

angeführte Zeugniß des Suidas und halten die 

'Hfwi'xas Seoyxfiix*; mit der 'HpaxAe/a des altern 

Pifanders fü r  ein IVerh. Doch fcheint dieß 

eine bloße Vermuthung zu feyn, die noch über- 

dieß wenig IVahrfcheinlichkeit fü r  fich hat. S . 

Heyne ad Virg. T. IV. 1. c.

G  5 M it

is fcriptor recentiflimus fuerit ; in Indice autem 

eorum fcriptorom , quorum teftimonia in Scholiis 

A pollon ii afferuntur, n u l l u s ,  in q uit, o c c u r 

r i t ,  q u i  n o n  A u g u f t i  e t  T i b e r i i  a e t a t e  

f u p e i i o r  fit. Si ad lib. I I ,  3 19 . Lucianus lau

datur, eum ab interpolatore intrufum videri. Ob 

diefe Behauptung durchaus nichtig fe y , ließe fich doch 

noch bezweifeln. Wenigßens fä llt mir außer dem, 

fü r  einen fpätern Zufatz eines Interpolators aner- 

kannten Beyfpiel des Lucians, gleich noch ein an

dres bey Schol. lib. 1, 292/. wo A p i o n ,  der be

rühmte Grammatiker, citirt w ird , der nicht allein 

Zeitge?ioJfe des T i b e r s  w ar, fondern noch unter 

C a l i g u l a  lebte, f .  oben S. ,
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M it der Argonautenfdbel ging es auf ähn

liche Art ,  wie mit den übrigen Nationalepopeen 

der Griechen, die in allen Zeiten gleichfam die 

Fundgrube wurden, aus der die fpäter blühen

den T r a g i k e r  ihre. Sujets hernahmen, und 

ß e , wiewohl oft in veränderter Geßalt, und 

mit allen den, ihrem befondern Zitreck ange- 

meffenen, Frweiterimgen und Verfchönerungen, 

in das gefällige Gewand der Drama einkleide

ten. Freylich konnte die Ausbeute hier nicht 

fo  reich feyn, als in der weit fruchtbareren, 

und einen großem Umfang von fahren und 
merkwürdigen Begebenheiten umf affenden T  r o- 

i a n i f  chen F a b e l , aus der fo viele der noch 

vorhandnen, und unzählige, bis auf Titel und 

wenige Fragmente, verlorene Dramen entlehnt 

find. Indeffen würde felbß die Anzahl der 

<Tragödien, deren Inhalt fich um die Argonau

tenfabel abwindet, groß genug werden, wenn 

ßch jemand der verdrießlichen Mühe u n t e r z ie 

hen wollte, aus den hin und wieder vorkommen

den Ueberfichten und Fragmenten derfelben, ein 

vollfiändiges Verzeichniß der hieher gehörigen 

Dramen zu entwerfen. Nach den mir einmahl 

abgefleckten Gränzen meiner Unterjochung, kön

nen hier mir die we ni ge n einen Platz finden, 

deren der S c h o l i a ß  z u m  A p o l l o n i u s  

gedenkt .  Zuerfi



Zuerß die L e m n i e r i n n e n ,  ein verlornes 

Drama des S o p h o k l e s  z ) .  Schon der Ti

tel, noch wehr aber die wenigen daraus er

haltenen Nachrichten überzeugen uns, daß der 

Inhalt deffelben aus der Argonautenfabel ge

nommen. Die Ankunft der Helden auf Lem

nos , ihre Verbindung mit den verwaißen Bür

gerinnen der hi fei und ihr Abfchied machten 

wahrfcheinlich den Stoff des Drama aus. Apol

lonius konnte es alfo in dem ausführlichen Theil 

feines Gedichts, der diefe Gefchichte enthält 

( B. I. v. 609 —  909), benutzen, und, wie

wohl er in einigen Puncten von demselben ab

ging, wie z. B. in der vom Schol. B. I ,  773. 

bemerkten Erzählung, daß die Lemnierinnen 

mit den Argonauten wirklich handgemeng ge

worden a ) ,  fo hat er es doch in aridem Stel

len, felbß in einzelnen Schattirungen und Far

ben, offenbar vor Augen gehabt. So z. B. in 

der Befchreibung der Lage von Lemnos gegen

den

z )  Es muß eine doppelte Reccvfion diefes Stuckt vor

handen geuefen fe y n , wie Hr. Brunk ans einer 

Stelle des Stephanus mit Recht verwuthet, der (im  

F ra gm . S e g u e r .)  v .  Awtiov ein pnar Zeilen aus den 

-zqiTtquu; alifiihrt.

O  Schol . J. c. 5a<pcixMii c)l £v A*ff/wV<( Kcei l%vgHv

ccvxhc cvvaixi

über die Argonautika etc. 107
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den Berg Athos, der einen Schatten auf die 

Infel w irft, B. I ,  v, 604. ’'A3w —  xoacvvij
—  —  A rj[ii>ov —  —  ccKpoTxry xopvCpiji OKiciet. 

Die Stelle iß hochfl wahrfcheinlich nach einer 

ähnlichen des Sophokles, die uns das Etym. M. 

v. ’'Adw<; auf behalten hat, kopirt;
3'A3ak u-ApcoTypiov QpxwiG.

"ASocg cv.ix̂ i.1 vwtx Arj/xviuc ßoöc. b ).

Vgl. Brunk in Fragm, Sophocl. Vol. II, P, III. 

p .  21.

Von verwandtem Inhalte war ein Drama 

des A e f c h y l u s , betitelt c ) .  So

hieß bekanntlich jene berühmte Königinn der 

Lemnier, die ihren Viter T h  o a s , bey dem, 

grauf amen Gefchick, das über alle übrigen' Män

ner erging, mit der Flucht rettete. Apollon. 

Rh. i ,  620 fqq. Apollod. I, 9, 17. p. 57. u. Not. 

ad Apollod. P. I ,  p. <83* Der Schol. z . Apol

lonius erwähnt diefes Drama B . 1, v. 773 d).
Nach

b )  Aller Wahrscheinlichkeit nach, wie Hr. Brunk in  

der avgef. vortrefflichen Sammlung der Sophoklei• 

fchen Fragmente 1. c. bemerkt, iß  diefer Vers aus 

den A»N*v<a<£ en tleh n t, obgleich das Etym. es unent. 

fchieden läßt.

c )  S. Hefych. V. *7roKi)gTWirfl!f*£Va»$.

d )  </t» l(X(y>f<rav o l  ’ A f y o vu vT te t r e e t f  A t in v ie tK ,  H g e lw *

i i o g s t '  54 i v  I» %tt\oh
\ x ir is
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Nach diefer Stelle zu urtheilen war das 

Sujet mit dem der Lemnierinnen des Sophokles 

Eins, nur mit befondrer Rückficht auf die Kö- 

niginn Hypfpyle. Die vorhergegangnen und 

folgenden Thaten und Schicksale derfclben e )  

fcheinen nicht mit in den Plan des Gedichts ge

hört zu haben, oder waren wenigfiens nur als 

Epifode und O r a k e l  f )  eingewebt.

u ir *?*. Auch Apollonius läßt die Weiber auf Lern- 

« es bey der Ankunft der Argonauten zu den W af

fen  greijfen 1 , 633 fq. allein gar nicht in der Ab- 

f ic h t , wie Aefchylus, fondern aus bloßer Furcht, 

die Anlandenden möchten Thracier , ihre Feinde, 

feyn. Sophokles ging , wie wir gefehen haben, 

noch w eiter; er ließ fie fogar ein hitziges Treffen 

m it den A . liefern.

e )  Von den letzteren f . H y g i n .  Fab. 15 . 74 . 254. 

S c h m id  P ro le g . ad P in d . Nem. p . 2. A p o l lo d . III, 6 ,

4. p. 2 16 . D iefe letzteren Schickfale der Hypfipyle 
fcheinen den Inhalt eines verlornen Drama des Eu

ripides unter eben dem Titel ausgemacht zu haben.

5 . Valken. Diatr. Eurip. c. 20. p. 2 1 1  fq. Fragm. 

Eutip. ed. Lipf. T . I I ,  p. 449.

f)  E tw a, wie die Jrfaale der Io im gefeffelttu Prt* 

mttheus. v. 706. fq.

A us
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Aus eben der Argonautenfabel waren die 

Kokettst; und •< des Sophocles entlehnt.

In jenem machte die E x p e d i t i o n  der H e l

den in  C o l c h i s  ( B. Schol. Apollon. Rh. III, 

1039. 1370. iV . 528) und in diefem wahrfchein- 

lich ihr Rückzug dm Hauptßoff des Drama 

aus. Schol. Apoil. Rh. IV, 223 g ) .  284. Vgl. 

ßrunk Fragm. Soph. p. 1 g. 28- Faß in allen 

diefen Stellen wird die vom Apollonius ver- 

fchiedne Erzählung des Tragikers bemerkt, be~ 

fonders in der letzten vom Rückzug der A r

gonauten, IV , 284. Sophokles führte feine 

Helden denfeiben Weg wieder zurück auf dem 

ße gekommen waren.

Ptforo/noi ein zur Argonantenfabel gehöriges 

Drama eben diefes berühmten Tragikers, aus 

welchem uns Makrobius (Saturn. V ,  19) und 

der Schol. z . Apoll. III, 1213 einige Fragmente 

auf behalten haben h ). Nach Makrobius hatte
der

S )  M it dem hier ausgezeichneten F r a g m e n t  aus den 

Scythen vgl. inan S c h o l. A p .  R h .  M ,  2-41 ’  weiche

1 Stelle wahrfcheinlich auch zu den ZxCSccts gehört. 

D ie  N ereide, die in jenem Fragment als Mutter 

des Apfyrtns vorkömmt, wird hier NeHra genannt.

b )  Verbeffert Jleht diefes Fragment in Valken. Diatr. 

E u r ip . p . 1 6 7 .  und neueriiehft in Hrn. Brunks Samm

lung der Sophokl, Fragm. p . Z f,
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der Vichtei' hier die Medea auf geführt, wie ß e 

mit ab gewandtem Gefleht die giftigen Zauber- 

pflanzen abmahle: Sophoclis tragoedia id , de

quo quaerimus, etiam titulo praefert. Inferi- 

bityr enim Pi^orofioi, in qua Medeam deferibit 

maleficas herbas fecantem, fed auerfam, ne vi 

noxii odoris ipfa interficeretur eic. Eben diefes 

lehren die unmittelbar drauf folgenden Frag- 

mente. Der Titel des Stücks war nur von der 

Haupthandlung der Medea, auf der das IVohl 

Iafons einzig beruhte, entlehnt. Denn unmög

lich konnte diefe fü r  fielt hinlänglichen Stoff zu  

einem ganzen Drama geben, Auch zielen wahr- 

fcheinlich nur auf diefe einzelne Stelle des Drama 

des Makrobvus IVorte, nicht aber auf den In

halt des ganzen Stücks, der vielleicht darauf 

abzweckte, den Urfprung der Liebe Medeas 

zum IaJ'on, den darauf erfolgten Entfchluß, 

lhn durch ihre Zauber mittel zu retten, und 

endlich die wirkliche Ausführung diefes Ent- 

fMuffes dramatifch darzußellen. Diefe Ver- 

muthung wird durch eine kurze beyni Hefychius 

v. ai'swas erhaltene pTjaig aus den Scythen ei

nigermaßen begiinßigt. Hier heißt es vom Ia- 

fon: xöpTjv disuiGxQ i )  7rvpi vrebat Medeam la- 

fon fc. amore. Vgl. Brunk in Lexic. Soph. p. 48«

Endlich

i )  S. H e fy c h . I . e .
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Endlich könnte ich hier noch den Ojvsus, ein 

ebenfalls verlornes S a t y r i f c h e s  D r a m a  des 

Sophokles anführen, infofern diefer von den 

Harpyien geplagte Greis mit eine Hauptperfon 

in den Argonauticis ausmacht, und Apollonius 

, feine Helden lange bey ihm verweilen läßt. Der 

Scholiaß gedenkt zwar deffeiben nicht ausdrück

lich, aber köchfl wahr fcheinlich iß die kurze 

Erzählung von der Urfache der Blindheit des 

Phineus, die er B. II, v. 178, neben verfchied- 

nen Meinungen anderer Schriftßeller, dem S o

p h o k l e s  beylegt l ) ,  a u s diefem D r a m a  

entlehnt. Vgl. B r u n k  in  F r a g m .  Soph. p. 3 4 .

Von den Tragödien des E u r i p i d e s  ge

hört das verlorne Drama hieher, welches Opt-

£o<;

1 )  ETTifgwäij r e i f  'o tp c if S «JuveO? teccToi /xiv i v i o u s  i i r i  r o i  

,  l ) x  Ta ttoAvv Xi°vov UiTyeu i  n^AAav tj ß\t~

* e i v ,  n a r e t  Sfc , r6 n  I n s ß o u h t u i t  Us q s s t .  £»<?«•

xAifo 5i  OTt ro ä ( i x  KM oTTurqcti vioäf c r v Q A u tcV  , Oag»

&ov n a l  K q a j i ß i v , 7ren&6)f 2;ä/3ijA«IV 1 Sec/xe T*ff «uri't» 

IWTgvtcct. D ie  Worte des Schol. , f °  w *e ich ß e  

ß e  hier ausgezeichnet habe, find ( wahr fcheinlich 

aus den ungedruckten Scholien)  von Hrn. Brunk I. 

c. eingerückt. Sie Jlimmen übrigens, einige nicht 

hieher gehörige Zufätze und Veränderungen in  der 

Wortjlellung abgerechnet, im tvefentlicben mit den 

edirten Scholien überein.



£oc ü b e r  fchrieben iß. Der Dichter ßetlte in 

demj'elben die wunderbare Rettung des Phrixus 

mit feiner Schweßer Helle auf dem Rücken des 

Widders von Buotien nach Colchis dar, welche 

in der Folge Veranlaffung des Argonautenzu

ges wurde d). Daß cfa/r* den Inhalt des 

Stücks ausmachte, läßt fich mit vieler Wahr- 

fcheinlichkeit aus dem Schol. z. Apoll. Rhod. II, 

384 fchließen, dem zufolge die Fabel von den 

Stymphalifchen Vögeln auf der Infel Aretias 

im fchwarzen Meer (Apoll. Rh. II, 103 fq. 

cf. Heyne ad Apollod. P. I. p. 366.) in diefem 

Drama des Euripides vorkam. Fragm. Eiirip. 

ed. L’pf. T. I I , p. 466. Es gab eine doppelte 
Recenßon deffelben. A us der zweyten und ver

be f f  erten führt der Schol. zu  Ariftoph. Ran. 

1256. den Anfang an und aus der erflen der 

Schol. zu  den Phöniffen v. 6. /. Valken. Diatr. 

Eurip. c. 20. p. 216.

( Der Befchlufs folgt im näthßen Stück.)

i
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Bibi. d. Litt. 2 St. I I  III.
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III.

U eb er  eine S t e l l e  des P l i n i u s  

Hift. Fat. XXXV. 10.

v o n

H e r r n  F i o r i l l o
in Güttingen.

J^ieUeicht fand kein claffifcher Schriftfleller 

mehr Ausleger als Plinius, und doch iß noch 

manche feiner Nachrichten ein Räthfel für den 

Lefer. Graf C a y l u s  a), Hr. Hof r. H e y n e  b), 

11. a. haben bereits beiviefen, daß diefer fchätz- 

bare Sammler kein Kenner der bildenden Kiinfie 

war, daß er in Rückficht ihrer, älteren Schrift- 

ßellern nachfcrieb, ohne ßrenge IVahl, ohne 

Sorgfalt IViderfprüche zu vermeiden , und end

lich ohne die Meinung feiner Vorgänger immer

r i c h t i g

a )  Reflexions für quelques chapitres du X X X V  Livre de

P line, im i j t e n  Theil der Memoires de l'A cad.

des I.

b )  Ueber die Künftlerepocben beyrn Plinius; von den Schrift-

f l  eilern denen Plinius in feiner Kunflgefcbicbte folgt.

S . H e y n e  Antiquarifche Anffätze.



richtig gefaßt zu haben. Ich will hier nur bey 

einer Stelle flehen bleiben, die an und für fich 

merkwürdig, in mancher Rückficht aber fchwie- 
rig und dunkel iß.

Die A n e k d o t e , die er vom A p e l l e s  und 

P r o t o g e n e s  erzählt, iß allgemein bekannt, 

dieß find feine eignen IVorte:

Scitum eft inter Protogenem et ApeUem, 

quod accidit. Ille Rhodi viuebat, quo cutn 
Apelles adnauigaffet, auidus cognofcendi opera 

eius, fama tantum fibi cogniti, continuo offi

cinam petiit. Aberat ipfe , fed tabulam magnae 

amplitudinis in machina aptatam piaturae anus 

vna cuftodiebat. Haec Protogenem foris elTe 

refpondit, interrogauitque, a quo quaefitum 

diceret: ab hoc, inquit Apelles, arreptoque 

penicillo lineam ex colore duxit fummae tenui- 

ta*is per tabulam. Reuerfo Protogeni, quae 

gefta erant, anus indicauit. Ferunt artificem 

protinus contemplatum fubtilitatem, dixiffe Apel

lem venilTe: non enim cadere in alium tam ab- 

folutum opus: ipfumque tunc alio colore te

nuiorem lineam in illa ipfa duxifle, praecepif- 

feque abeuntem, fi rediffet ille, oftenderet, ad- 

iiceretque, hunc effe, quem quaereret. Atque 

ita euenit. Reuertitur enim Apelles, fed vinci

H  z  erube-

uber eine Stelle des Plinius, i i f
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erubefcens, tertio colore lineas fecuit, nul

lum relinquens amplius fubtilitati locum. At 

Protogenes viftum feconfeffus, in! portum'de- 

uolauit hofpitem quaerens, Placuitque fic eam 

tabulam pofteris tradi, omnium quidem fed 

artificum praecipuo miraculo. Confumtam eam 

conftat priore incendio domus Caefaris in pala

tio, auide ante a nobis fpeftatam, fpatiofiore 

amplitudine nihil aliud continentem, quam li

neas vifum effugientes, inter egregia multo

rum opera inani fimilem, et eo ipfo allicien

tem, omnique opere nobiliorem.

Wer nur ein wenig von der Malereif ver- 

fleht, muß diefes Gefchichtchen fo buchßäblich 

wie es erzählt iß , und wie ein großer Theil 

der Comtnentatoren es v erfleht, * fü r  ungereimt 

erklären. Auch wagte C a r l o  D a t i  c )  keine 

Erläuterung deffelben, fondern foderte alle 

Kiinßler und Gelehrte a u f , darüber nachzu

denken ; und Lipflus der die Wahrheit der Er

zählung behauptet, uberläßt es einem Freunde 

fü r  ihre Begreiflichkeit zu forgen.

Am  beliebteßen iß die Vorßellung: Proto

genes habe eine feine Linie des Apelles durch

eine

c )  V ite di Pittori antichi. Nap. 1730. p. 168.



tine feiner der Länge nach in der Mitte der- 

geflalt durchfchnitten, daß der Rand der erflen 

4m bfiden Seiten übergeflanden, und das ganze 

irey Linien ausgemacht habe; endlich fey vom 

Apelles in die Mitte der Linie des Protogenes, 

wiederum der Länge nach, eine äußerfi feine 

Linie gezogen, die gleichfalls an beiden Seiten 

der Rand derfeiben freygelaffen, und folglich 

fü n f  Linien gebildet habe. Z .  B. Apelles erfle 

Linie war roth, Protogenes Linie die ße durch- 

fchnitt fchwarz, giebt eine fchwarze und zwey 

rot he; die dritte des Apelles war weiß, und 

hatte an jeder Seite eine fchwarze und eine ro- 

the, fo daß ihrer fü n f zufanimen waren.

Nicht nur Gelehrte, auch Künßler, Künßler 

von entfchiednem Verdien f l ,  haben diefe Ausle

gung angenommen, ohne etwas dagegen einzu

wenden, ohne zu fühlen daß unmöglich die 

Vollkommenheit des gepriefenflen der Mahler in 

dem Zuge einer feinen Linie beflehen könne. 

Diefe jo  berühmte Linie, an deren Feinheit Pro

togenes fogieich den Meifler erkannte, und ge- 

ftand non cadere in alium tarn abfolütum opus, 

konnte gleichwohl noch zwo ändern Linien in fich 

Raum geben.
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Plinius fugt, diefe Linie fey mit einem Pin

fel gezogen, penicillo lineam ex colore duxit i 

Protogenes war kein Miniaturmahler, und un- 

ßreitig wollte er fich des Pinfels, den Apelles 

ergriff, zu dem großen Stücke bedienen, in 

tabula magnae amplitudinis, das fich in feiner 

Arbeüsfiube auf der Staffeley, in machina, 
befand.

Ein Künßler der diefe vor Augen liegende 

Umßcinde bedenkt, kann die Vollkommenheit der 

Linie des Apelles unmöglich in ihrer Feinheit 

fliehen. Auch iß man auf andre Erklärungs

arten verfallen. L. Demontbrfius will beweifen, 

Plinius rede nicht von Linien, Jändern von ei

nem allmähligen Uebergange verwandter Tin

ten, oder beffer zu  fagen von Licht zum Glanz 

und von Glanz zum Schatten, welches er mit 

den Tönen und der Harmonie der Mußk ver

gleicht. Iunius und Salmaßus widerfprachen 

ihm mit Heftigkeit, find aber fo uneinig unter

einander , iî dem ße ßch an die IVorte des Tex

tes halten, als mit ihm der fich davon entfernt, 

und geben felbfi keine tVahrfcheinlichkeXt zur 

beffern Erklärung deffelben an. Durand glaubtt 

Protogenes habe einen von Apelles entworfenen 

Umriß verbeffert, wie der Mcifler einer Zei-

chenfchule

H 8 Fioriüo
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ch en fch u le d ie Arbeit feines Lehrlings. Läßt 

f i c h  e tw a s  em p ö ren d er s  d enk en? e tw a s  d a s  fo  

wenig dem  A usdru ck  tam abfolutam opus en t
sp rä ch e  ?

Zw ar bezieht ßch Durand auf den Piles; 

aber Falconet verwirft ihn und feinen Gewährs

mann, Rottin, Caylus, Brotier, Poinfinety 

Iaucourt, Harduin, und bekümmert ßch um 

die Auslegung der ganzen Gefchichte nicht, die 

er fü r  ein Mährchen erklärt. Vincenza Car- 

ducho erzählt eine Meinung des Michel Angelo 

Buonarotti, der das Verdienß des Künßlers 

nicht in einer feinen Linie, fondern in einem 

kühnen Umriß fetzte, mit dem er in einem 

Zuge den Contour einer Figur vollendet habe; 

und diefe Erklärung hat wegen des Gewichtes 

deffen der ße gab, nicht wenig Anhänger ge

funden, zu  deren neueßen auch Brotier gehört. 

Aber fchon dem Salvator Rofa war ße nicht 

genügend. E r ergriff die Reißfeder, fing vom 

Fuß einer Figur an, und vollendete ohne inne 

zu  halten den ganzen übrigen Umriß. „W enn 

„ i ch ,  fetzt er hinzu, nichts weiter könnte, fo  

9, war ich ein armfeliger Mahler. Und in der 

That haben unzählige Künßler diefe GeJ'chick- 

lichkeit befeffen, wie ich dann felbfi von Anni-

H  4 ba lo
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bale Carracci und la Fage dergleichen mit der 

Feder gemachte Zeichnungen gefehen habe.

Paolo Pini fchränkt flck darau f  ein zu glau

ben, beide Künßler hätten in Dreißigkeit der 

Zeichnung mit einander gewetteifert. Andre 

haben die Linie des Apelles, mit dem vollkom

menen Cirkel verglichen, welchen Giotto zum 

Beweife feiner Gefchicklichkeit aus freyer Hand 

zog. Datti hatte einen Frem d , und Perrault 

kannte einen Geißlichen, die das nämliche zu  

thun im Stande waren, und ich könnte felbß 

hier in Göttingen einen Gelehrten nahmhaft 

machen", der feine Hand eben fo feß  gewöhnt 

hat, und fich feiner Cirkel neben dem des Gi

otto gewiß nicht zu fchämen haben würde.

Hogarth, deffen witzige fatirifche Caricatu- 

turen fo allgemein bekamt find , ein Mahler voll 

Feuer, aber ohne Gefchmack, fchrieb eine Z er

gliederung der Schönheit, die er beffer nicht 

gefchrieben hätte, behauptet darin, daß die

ganze Schönheit in der Schlangenlinie beßehe, 

und zieht daraus am Ende feiner Vorrede die 

Folge, beide Mahler hätten eine Schlangen —  

eine Schönheitslinie gezeichnet. Falconet erklärt 

diefe Linie wohl mit Recht fü r  eine Linie der

Trunken-



Trunkenheit, und obgleich Hogarth behauptet, 

daß ße fich an keinem' niedrigem Thiere zeige, 

fo findet ße fich doch in auffallender Vollkom

menheit bey den Schweinen, welches freylich 

das Thier nicht fcheint, das auf Schönheit oder 

Anßand Anfpruch machen könnte«

Hagedorn nimmt an , die Verfchönerung der 

Umriffe, /zafo den Vorzug der Zeichnung des 

Apelles ausgemacht; und glaubt, daß hier von 

der Ausführung eines Profils die Rede fey. 

Der größte Theil der neueren Gelehrten iß die- 

fer Auslegung gefolgt, fo daß ße jetzt die 

herrschende fcheint. Auch hat ße fVahrfchein- 

Uchkeit fü r  fich; aber fchon andre haben be

merkt, daß wenn Plinius von einem Profil 

f f  rieht, er obliqua imago, nicht linea zu  fa~ 
gen pflegt.

Wie wenn diefe Linien gewefen waren, was 

Plinius ße nennt? S t r i c h e , aus freyer Hand, 

mit einem fchlechten Pinfel gezogen, wie ße  

grade dem Apelles einfielen. Nicht Linien ei

nes Umriffes, eines Profils, oder irgend einer 

beßimmten Geßalt, weil Plinius fonfi diefer 

Vorßellung erwähnen würde, fondern wie ich 

die Sache anfehe, Striche welche die Regeln

H  5 einer
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einer Proportion angeben, und hinreichten dem 

Protogenes die Hand des Mei f l  ers zu verrathen.

Plinius oder feine Gewährsmänner f a h e n  

d i e f e  S t r i c h e  in G r i e c h e n l a n d  o d e r  

in R o m  und verflanden ße nicht, j e d e r 

m a n n  b e w u n d e r t e  ß e  weil niemand fich 

darin finden konnte, v o r n e h m l i c h  K ü n f i l e r  

weil diefe doch ungefähr von ihrer Abßcht et

was gehört hatten, und ß e  waren kaum 

noch z u  e r ke n n e n ,  weil ße durch die Länge 

der Zeit verbleicht oder abgerieben waren.

Künfllern die ohne Regeln zu arbeiten ge

wohnt find, mag diefe Vermuthung vielleicht 

fonderbar fcheinen ; doch fehlt es nicht an Grün

den zu  ihrer Unterßützung.

Wir wiffen, vornehmlich aus dem Diodor 

von Sicilien, daß die Aegyptier gewiffe be- 

flimmte Regeln der Proportion hatten, deren 

übrige Richtigkeit uns hier nichts angeht, die 

aber hinreichten zu bewirken, daß mehrere 

Künßler an entlegenen Orten, fich mit Ausar

beitung verfchiedener Stücke zu  einer Bildfäule 

befchäftigen konnten, die wenn das Werk voll

endet

d )  lib. I. cap, 98. T . I. p. HO. ed. W effeling. cf.

Paufan. V III , 14. p. 629. X ,  48. p. 896.



endet ivar in einander paßten, und die Arbeit 

eines Meiflers zu feyn fchienen. Diefe Regeln, 

fo erzählt der nämliche Gefchichtfchreiber, nah

men auch die Griechen an, und die Statue des 

Apoll von Samos, des Tlielecles und Theodor 

war das Werk mehr als eines Bildhauers.

Diefe Manier zu arbeiten, zeugt nicht nur 

davon daß man fehr genau im Meffen war, 

fondern auch daß man treffende, untrügliche 

Regeln fü r  Stil und Character befolgte; und 

die Berge, von denen die Gefchichtfchreiber er

zählen, daß ße die Geftalt eines Menfchen oder 

eines Thieres annehmen mußten, konnten einzig 

•nach foichen Regeln gebildet werden. Diefe 

blieben, wenn man gleich in der Folge der Zeit 

aus einem Stücke zu arbeiten vor z o g , und Pli

nius erwähnt ihrer ausdrücklich X X X IV , 8»

fuit Polycletus et -----  opere iudicatur. ,, Po-

„  hjclet verfertigte die Figur welche die Künft

iger Canon nennen, und die Grundzüge ihrer 

,, Kunß von ihr, wie von einer Vorfchrift, ent- 

9,lehnen: daher hält man ihn fü r den einzigen 

„  Mann, der durch Hülfe der Kunß die Kunß  

», gefchaffen habe. „

Diefer Canon, diefes Mufler des Polycletf 

war alfo eine Fiihrerinn der K un ß , eine Figur,

die
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die ihre Theile und Unterabtheilungen hatte. 
Diefe mußten die Künßler ßudiren, und ihre 

Regeln darauf gründen, wie wir auf eine ana- 

tomifche Zeichnung; und durch das tieje Stu

dium , durch die innige Veftraulichkeit mit die- 

fen Gr midfätzen > wurden fie Meifler des erha

benen Stils, bildeten fix jene Geßalten, die auch 

ihre minder vorzüglichen Kunflwerke fo hervor

ragend machen. Ich bin feß überzeugt, daß 

f i e  eine ganz andre JLintheilung des menfchlichen 

Körpers hatten, als die unfrige nach ? , 8 oder 

p Köpfen, und daß fie nach Maaßgabe des 

Characters und des Alters verfchieden w a r .

IVie bedauerlich iß auch in diefem Fall der 

zu  frühe Verluß eines Mannes, den die fchö- 

nen Künße jedes Himmelfirichs beweinen! En- 

thußasmus fü r  die Meiflerflücks des Alterthums, 

die er in den beßen Abgüffen um fich verfam- 

fiielt hatte, eigne Krßft und Verdien f l  das kei

ner beneiden durfte, machten Mengs zu dem 

Einzigen , dem es möglich war, endlich eine ge

nügendere Beflimmung feßzufetzen als die ge

wöhnliche , deren Mängel ja  wohl dem Kenner 

nicht vorerzählt werden dürfen e).
Die

e )  W inkilmann Gefch. der K . 1764. S. /7 6 , füh rt 

einige Regeln des Mevgs über Verhältnitfe und For

men

t



Die Griechen hatten alfo, wie ich glaube, 

eine Eintheilung du auf Oßeologie und Myolo- 

gie gegründet war, und wofür es eine große 

Menge in einander greifender Regeln gab, die 

dem Anfänger gänzlich unbekannt, Und nur 

dem erfahrnen Künßler geläufig waren. Diefg 

Eintheilungm hatten mm, wie die For tfehr ei

tun g der Farben, unendliche Verßufungm, der 

größere Künßler wußte mehrere Regeln, und 

fonach verßehe ich Plinius Worte ohne Schwie

rigkeit.

Apelles deutete die erßen Regeln der Kunß 

mit wenig Strichen an, gleichfant wie jemand 

das Skelet einer Figur entwirft. Protogenes 

verbefferte an diefen Strichen nichts, da ihm 

aber diefe Regeln geläufig waren, fo fügte er 

mit andrer Farbe neue Unterabtheilungen hinzu, 

wie wir z . B. den Knochen Mufkeln zufetzen 

können, und endlich bezeichnete Apelles mit ei

tler dritten Farbe, die Züge der Schönheit und

Vollen-

men an. Hr. F. Hemflerhuis foll die Proportion 

ausfündig gemacht haben, deren fich die EtrnJ'ker 

ft« ihren Vafen bedienten, wenigflens machen zw ef 

1 feiner Skizzen die ich gefehen habe, mir feine M ei

nung fehr ‘wahrscheinlich.

über eine Stelle des Pliniuf. i 2 f



Vollendung, bey beren Anblick Protogenes ßch 

überwunden erkannte.

Nur auf diefe Weife kann ich einen Begriff 

mit der Erzählung des Plinius verbinden, ob 

ich mir aber felbfi trauen darf, muß die Prü

fung der Richter entfcheiden, um derentwillen 

ich meine Gedanken niedergefchrieben habe.

126 Fiorilto über eine Stelle des Plinius.
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Z w e i t e r  T h  eil .

R e c e n  fit o n e n .

i .

Sophoclis quae exftat omnia cum V e 

terum Grammaticorum Scholiis. Super- 

ftites Tragoedias V Il, Ad optimorum 

exemplaruni fidem recenfuit, Verfione 

et Notis illuftrauit, deperditarum Frag

menta collegit R I  CH.  F R A N C .  P H I L .  

B R V N K  Regiae Infcriptionum et Hu

maniorum Literarum Academiae Socius. 

V ol. I. et II. Argentorati, apud loh. 

Georg. Treutel. 1786. med. 4.

I ^ i e  unruhige Erwartung des humanifiifchen 

Publikums iß nun durch die im vorigen lahre- 

wirklich erfchienene prachtvolle Ausgabe des grie- 

chifchen Tragikers erfüllt. Sie iß auf den, der 

T r i k l i n i f c h e n  Recenfion vom I. 1532 und 

ih r en  Töchtern, der S t e p h a n i f c h e n  und 

C a n t e r i f c h e n ,  weit vorzuziehenden A l d i - 

n i f c h e n  T e x t  vom I. 150z, ( v o n  welchem

die
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die beiden Florentinifchen Ausgaben 1522 und 

1547 bloße Abdrücke find),  gegründet, und 

enthält außer dem griech. Text der 7 ,  nach 

dem Mußer der Aldina geordneten, bekannten 

Tragödien, außer einer, in Ermangelung eines 

fortlaufenden Commentars fü r  den Anfänger 

fehr brauchbaren, mit vieler Deutlichkeit und 

Eleganz gearbeiteten lateinifchen Ueberfetzung, 

zugleich einen buchßäblich getreuen Abdruck der 

vom Janus Laskaris zu Rom 151g zuerß edir- 

ten Scholien der alten Commentatoren, mit den 

darunter gefetzten und mit kleinerer Schrift ab- 

gedruckten Scholien j ü n g e r e r  G r a m m a t i 

ker und dem von allen diefen Scholien gänzlich 

abgefonderten e x e g e t i f c l i e n  Commentar des 

D  e m e t r i u s  T r i k l i n  i u s : weiter eine zahl

reiche nieiß vollßändige treffliche Sammlung der 

noch übrig gebliebenen F r a g m e n t e  von den 

verlornen Sophokleifchen Dramen, fo wie aller 

in alten edirten und unedirten Lexikographen 

zerflreuten Gloffen zum Sophokles, unter dem 

Titel eines S o p h o k l e i f c h e n  L e x i k o n s , 

endlich einen ( unvollßändtgen) Index verborum  

und ein Regißer der in den Scholien auf ge führ- 

ten Schriftfleller. Z u  allem diefem kommen 

noch die eignen, in der fchon hinlänglich be

kannten Manier des Herrn Herausgebers, ver

faßten
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faßten Noten oder Anmerkungen zu den fieben 

Tragödien hinzu.

Neben der Aldina hat Hr. Brunk 8 Codices 

verglichen, deren Verzeichniß und Inhalt in der 

Vorrede nachgelefen werden kann. Nur zwey 

darunter A. und T. enthalten al l e  Dramen des 

Sophokles; der letzte ifi von der Hand des De- 

metr. Trikunhts, und hat, nach Hrn. B. Ur- 

theile, vor der Recenßon, welche Turneb ab- 

drucken ließ (/5 5 2 ), ivefentliehe Vorzüge. Weit 

mehr aber, als durch die angezogenen Hand- 

fchriften , die Rec. insgefammt von weniger Be

deutung zu  feyn fcheinen, hat der gricchifche 

Text an Richtigkeit theils dadurch gewonnen, 

daß die alte in den fpeiteren Ausgaben meift ver- 

nachlciffigte Lesart der Aldina in vielen Stellen 

wieder hergeflellt worden, theils durch glück

liche von anderen Critikern geborgte oder vom 

Herausgeber J'elbfi erfundne Conjekturen und 

Verbefferungen. Hr. B. verfuhr auch hier, 

wie man es fchon bey feinen übrigen Ausgaben 

griechifcher Dichter an ihm gewohnt ifi; er 

nahm die mehrefien aus bloßer Vermuthung ent- 

ftandnen Verbefferungen fogleich in den Text 

auf. ]Jaß fich daher neben vielen vortrefflichen 

auch manche unnütze und fehr gewagte Ver- 

Bibl. d. Litt. 2 St. I  cinderun-
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Hnderungen finden, glauben wir ohne Furcht 

der Parteilichkeit [behaupten zu dürfen. E i

nige Beyfpiele von beiden mögen unfer Urtheil 

rechtfertigen !

Marklands Conjektur zu  Oedip. Theb. 80. 

700$ fü r  zu paßt wegen des folgenden uairsp v. 

81. vortrefflich, In eben dem Drama 184 tieft 

H r. B. mit Musgrave cIvtkv f .  d;iTxv. Aber 

y. 350 ließe fich die gewöhnliche Lesart &/ucv av- 

vsttioToe ungeachtet des Machtfpruches: vulgo

prorfus abfurde legitur, wohl vertheidigen. Oe

dipus hatte Verwünf://ungen über den Mörder 

des Latus aus ge flößen, die, er möchte auch 

feyn wer er wollte, gewiß in Erfüllung gehen 

füllten. Selbfi, fährt er nun im 249 V. fort, 

wenn der Böfewicht in meinem eignen Haufe, in 

meiner Familie fich befände —  u n d  i c h s  er

f ü h r e  ( iuov %wsi66tOv li refeiuerim) -— fo  

foll er dennoch diefelbe Strafe leiden, die ich 

dem Urheber diefer Frevelthat gedroht habe. So 

gefaßt, dünkt uns, war die in den T ext auf- 

genommene Markland. Verbefferung ov £y- 

veiöorcg fc. tuoi/ überflüßig. So fcheint uns 

auch die eigne Verbefferung des Hrn. B. V. 240 

t 6t& fü r  die gewöhnliche Lesart , die einen 

Sinn gab und durch die Aukiorität a l l e r  Hand-

fchriften



fchriften beseitigt w ird, ganz verwerflich, theils, 

weil es nicht wohl begreiflich if l, wie ans tot&9 

i x *v hätte werden Jollen, theils weil das tqt& 

in diefer Verbindung zu fehr nach einer Para- 

phrafe fchmeckt, als daß wir glauben könnten, 

der Die hier hätte fo grfchrieben. V. '845 ver

ändert Hr. B. die gewöhnliche Lesart sie ys 

TotV 7roVrtiQ ’lgoq ohne hinlänglichen Grund in 

£ts yd ng iroXKoie icrcg. E r fagt zwar in der 

Note p. 193. Articulus hic neutiquam locum 
tueri poteft, vbi tfoXkoYe indefinite accipien
dum. Allein der Artikel bezieht fich hier auf 

die vorhergegangne Erzählung der Iokafle: mul
tis i l l i s  quos tu Laium interfecifie modo di- 
xifti. Von gleichem Gehalt fctieint uns die Ver- 
befferung V. 1136 irtyclxgev f .  

gegen die Auktorität aller Handfchriften und, 

der Aldiua. —  Mehr gefielen uns folgende Ver

änderungen des Textes: V. 374 lieft Hr. B .

vortrefflich: ov y«0 cs (xoipx 7rpog y e/uoü v&- 

aeiv. Hie gewöhnliche Lesart 8 yxp ,us fi. 7r. 

ys coi/ reosiv gab einen entgegengefetzten, hier, 

wegen des folgenden Satzes: bt&I Ikxvoc Attö'/U 

Aa?v etc. fremden Sinn. V .413 half Eine Hand- 

fclirift zur Auffindung der richtigen Lesart: 

ct/, 7̂ 4 i&So'tüiog, ov ßkßir$ie, iv et xxkov. Int 

Chor. V. 492 wird aus den Scholien das aus- 

I  2 gefallm
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gefcillne xpijadiasvoc gut fupplirt. V. 1170 iß 

dwvtsiv weit fchöner, als das gewöhnliche xkoiwv, 

V. 1404 hat chirch die Critik und Erklärung 

des V. neues Licht erhalten x r clg i/noYg tViy, 

yov&uGi <r(päv 5 6tuov d7]foj/u.u.rx: quis audebit,

o gnatae, tot et tanta fufcipere dedecora, quae 

generi inhaerent tueo, parentibus vellris vobis- 
que limni ex:>tia!ia ? Noch mi'f f  en wir anmer

ken, daß die mehrefien der hier ausgezeichneten 

Veränderungen fchon in dem vor einigen Iahren 

vom Hrn. B. veranßalteten Abdruck des Oedi

pus Rex befindlich find.

Im Oedipus Coloneus V. 367- würden wir vach 

unferm Gefühl doch die gewöhnliche Lesart aller 

Codd. Zpig der, wenn gleich noch fo finnrei- 

chen, Conjektur von Tyrwhitt ( der dem Her

ausgeber f .  Eniendationen z . Sophokles mittheilte') 

tpu-c;, vor ziehen. Auch führt darauf fchon der 

372 V. wo Zp:g wiederholt wird, aber mit dem 

Prädikat hock*. Man erkläre es in der erflen 

Stelle nur nicht, wie Ilr. B. zu  thun fcheint, 

durch lis, contentio im üblen Sinn, fondern 

als Synonym mit (ptXov&iy.lx , I V e t t e i f e r , in 

welcher Bedeutung es z . B . beym Xenophon. 

Paed. 8. vorkömmt, fo wie beym Aelian

V. H. I ,  24. p. 35« —* I T’ 2J?  gab der Tri-
klinifche
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klimfche Codex ßctjveig. V '. 243 iv. dkocoVc war 

die alte Lesart, die hier wieder hergefleilt iß. 

V . 251 eine herrliche Vermuthimg von

Reiße, die fowohl wegen ihrer Wa. h rfc h ein lieh- 

heit, als weil ße in die ganze affektvolle Rede 

dev Antigone vortrefflich hinein f a ß t , das Bür

gerrecht verdiente. Schön iß die Verb efferung 

V. 27? tcvv äeciiiv cvpxv ttoiciSs, fü r  das verdorbne 

TGv$ S&ovc juo?pxy 7toiucSe. V. 547 gab äkXovi; 

keinen erträglichen Sinn. Der Scholiaß zieht es 

zwar auf die Gefährten des Laius. Dein 

fchewt aber der Zvfanimenhang nicht günflig 

zu  fleyn. Hr. B. nahm daher mit Recht die 

flnv,reiche Conjektuv von Tyrwhitt äyvug in den 

Text auf, wiewohl dann derfelbe Gedanke im 

folgenden Vetfle wiederholt wird: äxdpif i$ toT

Wie der Verf. im P h i  loh te t  V. jqo vtto- 

HtiTxi in vvuxovsi verwandeln konnte, feiten wir 

nicht ein. Wir behalten die gewöhnliche Lesart 

bey, und verbinden nuv rni%pxg olfiwyxg mit 

, fo wird alles deutlich, vttöhsitxi heißt 

dann nichts weiter, wie iubeft, adeft. V.421  

flehen wir Hrn. Gedikens Vermuthung Autprlco 

durch das Anfehcn einer Handfchrift beflätigt. 

r * 43$ liefl Hr. E. nach Hemflerhuis <rov vcc- 

1  3 rpo(,
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rpoc. Doch war die gewöhnt. Lesart <roT ana

log. Man f. Gedikens reichhaltigen Commentar 

zu  diefer Stelle. V. 6gg. ?oo wären die Ver- 

befferungen überflüßig geivefen. Rec. würde 

nach nxTsvvdaeiey den Perioden fchließen, fo daß 

mit sl tiq stu7r&Goi Ocpßxoog u. f .  w. ein neuer 

Satz anginge, dem der folgende: spir&i yxp etc. 

als Apodoßs correfpendirte.

Um auch von den, freyßeh mir fehr fpar- 

fam gefäeten, e r k l ä r e n d e n  Anmerkungen des 

Hrn. Verf. einige Proben zu geben, wählen 

wir folche Stellen aus, wo wir andrer Meinung 

find, damit unfre Lefer durch Prüfung und 

Vergleichung in den Stand gefetzt werden, der 

Wahrheit näher zu kommen. Bey dem feierli

chen Gebete des Chors im Oed. Tyr. v. l88—197 

glaubt Hr. B. vor vcotIgxi, tiog fuppliren zu  

muffen. Dieß fcheint uns unnöthig. Man ver

binde nur: nrep,ypov aAway, Apecc rs —  e’/r ie 

jueyuv %xkxp.w 'AfxtpirplTxg &ir rov etc.

( evers ) vcotIciXI ( ccvrou )  6pz.ujjux TrxXicavrov ; 
Smde uns Stärke, Apoll, und verbanne den 

verheerenden Mars in den Ocean —  daß er flie

hend aus den Gränzen imfres Vaterlandes eile! —  

Beym l ? 2 i  V. ovx o\Ioi'jt6 viv eix %r.y.ŷ v f .  

ovk oyoivTo cix avrog 6Ttcn<7%&v merkt.Hr,B. an:

Graecis



Graecis acceptum habent hoc fchema Comici 

Latini, apud quos frequentiffimum eft. Wir

dächten, nicht blos die C o m i k e r ,  fondern die 

tveiflen röm. Dichter in allen Gattungen der Poe- 

ße. Die vorgefchlagene Verbefferung zu  v. 1281 

ireXei ifl äußer f l  matt. «Ata fcheint hier mit 

vielem Nachdruck vom Dichter wiederholt zu  

feyn. V. 1502 wird die gewöhnliche dem gan

zen Ziifa:mnenhange der Stelle völlig angemef- 

fene Bedeutung des Worts (pSe'tf&cSui perire, in

terire ohne Grund verworfen und dagegen die 

weit feltenere, ttXxvxSui , an deren abfoluter 

Wahrheit wir auch noch nach den von Hrn. B. 

angeführten Beyfpielen zweifeln, vorgezogen. 

W enigflens gehörte nicht das Citat aus dem Eu- 

rip. Hel. 753. i(p3t4pov 'kXkwj und noch weni

ger das aus'der Eiettra 237 s:n roig (pSipt-svoie 

wo Hr. B. felbfi überfetzt ; m o r t u o r u m  cu

ram abiieere, hieher.

Den Mangel eines fortlaufenden Commentars 

er fetzt, wie wir fchon anmerkten, die dem grie- 

chifchen Text angehängte lateinifche Ueberfet- 

zung, die fich, wie jeder Lefer bald finden, 

wird, von ihren bisher bekannten Schwefiern auf 

eine fuhr vortheilhßfte A rt auszekhnet. Indeffen 

find uns, aus langer Bekanntfehaft und forg-

1 4 fälligem
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faltigem Studium des griechifchen Tragikers, 

nicht .wenig Stellen aufgeßoßen, wo der Sinn 

des Originals vom V. verfehlt oder unrichtig 

gefaßt zu feyn fcheint, Auch hier heben wir 

einige Beyfpiele aus. Im Oed. Tyr. v. 27. S. 

92? heißt es in der Ueberfetzimg: pereunt im 

m a t u r i s  partubus foetus mulierum. Im Texte 

ßand (pSlvovcx -Kohg —  töhoiui <xy 6 v  oiq yvvott- 

y.üüv. clyovog bedeutet aber, foviel wir wiffen, 

nie immaturus. Vielmehr foll der Sinn diefer 

feyn; Selbß der fchwangeren IVeiber verfchont 

die verheerende Peß nicht, fondern rafft mit 

ihnen auch ihre n o c h  u n g e b o r n e  Frucht weg. 

In demfelben Drama V ’• 99 fragt der unglück

liche König, durch die vom Orakel zu Delphi 

eingezognen Nachrichten beunruhigt, nach den 

Mitteln durch welche die Stadt von dem ihr un- 

glückbringenden y.ioi(jfj.ee geyeinigt werden könnte: 

Tcolop HotSetputo; -ns 0 Tpoirog rr,g gv/ntpopoZc; die 

letzten Worte iiberfetzt Hr. B. quodnam cala

mitatis genus eftV Rec. glaubt rp 6710 g hier in 

feiner erflen urfprüngiiehen Bedeutung nehmen 

zu  muffen: quae auerfio f. reparatio mali ad

hiberi debet? So entfpricht der Frage die un

mittelbar drauf folgende Antwort des Creon 

vollkommen: ctvipyjKciTovsToig, ;/ (povui (povov tix- 

AlV AV.QVTCtf u, f  w.

Sehr
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Sehr wUlkilhrlich iß folgende Stelle im Oed. 

Col. 443. Zirovg (Tjuixpcv x*PiV —  rjhü[i7]V 

übergetragen: fed quia ne verbulo quidem

cauffam mesm tneri aggreffi funt, extorris —

vagor. Das verbulum abgerechnet, hat Hw 

B. ßich hier einen neuen Text gefchaffen. Um 

fo mehr wundern wir uns, warum der Verf. des 

Camerarius weit vorzüglichere Erklärung: ob 

rem parui momenti, leuem ob praetextam, der 

E r doch mit Bei;fall in den Noten gedenkt, nicht 

beybehielt. Man vergleiche V. 260 wo in cy.t- 

Kpov Xoyov in eben der Bedeutung vorkömmt. —  

Der dvijp vTvoTtTVjQ beym P  hi lo kt et V. 137 iß 

ttnferm Verf. fo wie vor ihm Hn. Gedike, h o m o  

f uf p i e a x .  E r überfetzt: quidne dic;im bö-

mini fufpicaci? Viel natürlicher blieben wir hier 

bey der e r ß e n  Bedeutung von vn-Q-KTTjg qui in 

cenfpe&um venit h. accedit.

Beym 210. 11 V. deffelben Dramas verbin

det der Verf. mit dem Schol. und Hrn. Gedike: 

d/?J %%&, rhivov—  (ppovriSotQ veocc, fo daß der 

Sinn der erfieren Worte des Chors durch die 

dazwifchen liegende Frage des Neoplol. Asy’ on 

unterbrochen wird: Ch. Sed concipe, fili —  

N. Qu idnam? c^do —  Cb. al'arn cogitationem. 

Rec. J'cheint diefe Wortfügung ohne Noth ge~ 

I  5 zw im gen.
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zwungen. E r nimmt entweder für rpoai-xs. 

fc. tov vov' j: M e r k ’ auf: oder fü r  fc.

aexvrou. Halt! In der letzten Bedeutung kömmt 

’&xzw beym Eurip. Hec. 935 vor, vgl. Philoft. 

Soi.  258. 545. Neoptolemus, cferr/z diefen Z u 

r u f des Chors aufmerkfam gemacht, fragt dann: 

Key Ö rr, dic, car attendere me iubeas? oder 

die, quid fit, und ihm antwortet der Chor: 

QijovTicui; vsxq fc. kiycv, ( aus dem vorhergehen

den Xsy ) Ich will dir eine Neuigkeit feigen, die 

deine ganze A u f  merkfamkeit und Sorgfalt for

dert. Philoktet nähert ßch uns.

Den 405 V "• überfetzt Hr. B. unrichtig: 

mihique confentitis quod arbitramini facinora 

illa efle Atridarum et Vlyffis. W ir nehmen rpoG- 

dtieiv hier in feiner eigentl. Bedeutung accinere. 

canere, (die deßo paffender iß , da Philoktet 

zum Chor fpricht') und fuppliren nach yiyvä- 

GKtiv, dpt: ceciniftis h. narrauiftis mihi, vt

anteiligerem, fafrum hoc efle Atridarum et 

Vfyfiis. So erklärte fchon Heath die Stelle, 

den der fetzte Herausgeber diefes Drama zwar 

widerlegt, aber mit Gründen, die fü r  Rec. we

nig befriedigend find.

In die ihrer gedrungener Kürze wegen et

was fclmicrigen Worte des Neoptolemus V. 660.

661.
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661. Kk) firjv epw y&‘ tou cT epuS' ovTbog 

Et jnoi äeatg, StXoiii xv' ei is. urj, Tupeg, die 

einer verfehiedrten Erklärung fähig find, fcheinet 

uns der Verf. einen fehr guten dem Zufatpmen- 

hang aitgemeffenen Sinn gelegt zu haben: Equi

dem cupio (ic. tela attingere): fed ita tem

perata eft cupido: fi fas mihi fit, velim; fin 

minus, omitte.

Im Chor V. ? z i  n?-} uiyotjg hi xcivcov folgt 

H r. B. dem Schol. der hockwv fupplirt und ei 

mit dem vorhergehenden zum Fhiloktet zieht: 

magnusque ex iilis inalis euadet. Diefe Ellipfe 

aber fcheint ans hart. Rec. würde daher vor- 

fehlägen nach dvvtr&i V. fz o  zu  interpungiren• 

und us.lvuv mit den uvipuv dya'öäv im ? ig  V. 

zu verbinden, fo daß clcr f«dytxc hier Neoptole

mus wäre.

Die Worte des Neoptolemus V. 882. 883• 

’A A ’ ijdofixi fiev a elffticov xoep' tk ir iia  dvüöuvov 

ßX e.ffov ra  r..ifiirväcvr’ e r i , die Hr. B. fo überfetzt 

( S .  235):  Gaudeo equidem quod praeter fpem 

te intueor dolore vacuum , videntem ec fpiran- 

tem huc: ließen fich, wie uns dünkt, beffer 

faffen, wenn man folgende Verbindung wählter 

ijiofixi eiffiiiüv a i  —  ß/Jitovrx dvüivuov iizu -

VvdwT
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irviwT in :  E s  f r e u t  mich deine  M ie n e  

har 'ml  os u n d  d ich  noch mit neu en  

K r ä f t e n  w i e d e r  g e ß ä r k t  z u  J'ehen. 

ßKdneiv oivudtvov f .  oLmüqvvivc wäre dann in dem 

Sinn zu verßehen, in welchem, es öfter bey un

ferm Tragiker felbß in die fern Drama vorkömmt. 

Z .  B. v. HO. oiv ßk&nüüv tu;  t x v t x  toA- 

fiTjedi AccX&Tv u. 862. nc 'At6a. xupxKei-

fisvoc -— ßXen&i — eine Bedeutung der unfer 

deutfches a u s f e h e n  entfpricht. Nach mfrer 

UeberJ’etzung bleibt dann auch dvotirvseiv in ßei

tler eigentümlichen Bedeutung, da der Verf. 

es hier mit feinem Primitiv fynonym erklärt.

Beym 1138 U- 38 V. ( 6puv) /uvp'i 'dir' cij-

y/pwv dvcuTfXkwä' oa i(p' HuTv nein kuijcoiT'

'OSvvx&WG hat fich der Verf. eine fühlbare Härte 

Z U  Schulden kommen taffen. E r überfetzt: cer

nens virutn , turpia ex turpibus edentem infi

nita , quanta in me machinatus eft mala Viyf-

le s , und fagt in den Noten zu diefer Stelle S. 

jpr.  Id eit: fivolx ccj^px civa.rüA.Ä.0VTx aV’ ccj^p^v. 

Jeder Lefer, dünkt uns, fühlt die Härte diefer 

Wortfügung. Rec. nimmt xyxrs/Aav hier in 

feiner intranßtiven Bedeutung f .  oriri, genitum 

eile , und verbindet den ganzen Satz auf fol

gende Art;  '0pxv-TQv ein' oijxpuv
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( f c .  u v d p w v  vgl. v. 3 8 4 .  -Kfjcg t S  x x x I c t o v  a  x  h  

HX HC V V  ’ Q 3v G G k W i')  OCX /LlVplx HXXX ifJLTjGXTO BtC«

W ir kommen zu dem, nach dem eignen Ur

theil des Hrn. Herausgebers, fchätzbarßen Th eil 

der ganzen Ausgabe, zu der S a m m l u n g  

der F r a g m e n t e  aus den verlornen Sopho- 

kleifchen Dramen, die mit dem Lexicon Sopho

cleum und dem angehängten Regißern den ßten 

und letzten Theil des zten Bandes ausmacht, 

und allein 46 S. in gefpaltenen Columnen be

trägt. Auch hier rühmt Hr. B. mit Recht die 

fremde Hülfe die ihm diefes unbefchreiblich müh- 

fame Gefchäfte f ih r  erleichterte- Denn außer

dem, was er in Heath’s Leftiones in Sopho

clis Fragmenta gefammelt und vor gearbeitet fand, 

benutzte E r die Papiere des Vaikenaer, welche 

ihm diefer würdige Gelehrte, der feit langer 

Zeit mit dem leider! unausgeführten Plan einer 

neuen vollfländigen Ausgabe des Sophokles um

ging f im I. J78o überließ, und worin der 

größte Theil der nun gedruckten Fragmente 

J'chon gefammelt und kritifch verbeffert war. Hn. 

B. blieb alfo nur die Nctchlefe und Anordnung 

des Ganzen übrig. Sie find in alphabetifcher 

Reihe ge ft eilt, und häufig mit den eignen A n

merkungen und Verbe[ferungen des Herausge

bers
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bers, der zuweilen noch eine metrifche Ueber- 

fetzrng von G r o t i u s  vo:'an geht, begleitet. 

Viele angebliche Titel von Dramen, deren zahl

reiches Verzeichniß inan im Fabricius nachfehen 

kann, find, da fie nie wirklich exiflirten und 

von keinem alten Schriftfieller angeführt waren, 

vom V. mit allem R£clit übergangen. Allein 

ob in diefe Claffe auch das Drama, Tx?,u>g über- 

fchrieben, deffen der Schol. z. Apollon. Rh. IV, 

1638 gedenkt, und ivelches Rec. in der Brun- 
#

kifchen Sammlung vermißt hat, gefetzt werden 

könnte, daran möchten wir wohl mit Grunde 
zweifeln. Ueberhaupt durfte auch felbß bey 

diefer vortrefflichen Sammlung fü r  den künfti

gen Herausgeber noch eine Nachlefe übrig blei

ben. Rec. find nur zufällig , ohne daß er ab- 

fichtlich darauf ausging, ein paar Stellen aus 

dem angef. Schol. zum Apollon. Rhodius auf- 

gefloßen, die Hr. B. iiberfehen hat. Die \erße 

fleht lib. III, v. 1040. und gehört zu  den KoA- 

S. 18 ; die ziveite III, 242 zu den 'ZwSfxi. 

S . 28• Auch kann er es nicht billigen, daß 

wenn ein Drama unter mehreren Ueberfchriften 

bey den Alten citirt wird, die übrigen, außer 

der gewählten, nicht einmahl, Um dem Lefer das 

Nachfchlagen zu erleichtern, nibricirt und a u f  

den eigentlichen Ort, Wo das Fragment fleht,

hinge-



hmgewiefen worden iß. —  Das Lexicon So

p h o c l e u m  endlich, welches von S. 4 7 - 6 6  dii 

bey den alten edirten und unedirten Grammati

kern erhaltenen Gloffen über den Sophokles ent

hält, erwuchs größtentheils aus der Sammlung 

des Hrn. Prof. Ruhnken, durch deren freywil

lige Mittheilung der Verf. des eignen mühvol

len Nachlefens überhoben wurde. Bey läufig be

merken wir hier zum Worte KxtovXo13x S. 59, 

weil es der Verf. zu  bemerken vergeffen hat, 

daß das Drama N«V7rA<oc bey einer gleichen Ge

legenheit v o m  Schol. Apoll. Rh. IV , 1695 c i t ir t  

wird, nur unter dem corrupten Namen Naupa- 

ftus. Den Fehler verbefferte fchon aus der vom 

V e r f .  a u s g e z e ic h n e te n  Stelle des Photius, Nco- 

corus z u m  Suidas v. v.citqv}.uq S. Fabricius B .

G. 1. IJI, c. 31. p. 542.

K,
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2 .

API2T O T E A O T 2  TTi î S-avjuctcricov anu- 

crjuarm. Ariftotelis liber de mirabili

bus aufcultationibus explicatus a 10- 

A N N E  B E C K M A N N  M. Brit. Reg. A. Con- 

fil. Aul. Prof. Oeconom. Societ. Scient. 

Gotting. Sodali. Additis adnotationibus 

Henr. Stephani, Fr. .Sylburgii, If. Ca- 

fauboni, I. N . N iclasj fubiectis fub fi

nem notulis C. G. Heynii i interpreta

tionibus A nonym i, Natalis de Comiti

bus et Dominici Montefauri atque le- 

dfcionibus variis e cod. Caef, bibl. V in - 

dobon. Gottingae ap. vid. Vandenhoeck. 

1786. 4. 428 Seiten.
1 N

ckon oft find Uber die Sorgloßgkeit Klagen 

erhoben, mit welcher unfre Zeitgenoffen grade 

die wichtigflen und lehrreichßen Werke aus dem 

Altertlmme. eines Arißoteles, Theophraß, Ffip- 

pokrates, Galenus u. a. unbearbeitet liegen laffcn, 

Und dafür ihre Muße lieber auf Ausgaben un

bedeutender Reliquien eines Sophißen, oder Rhe

tors
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tors oder iVörterkrämers wenden. So gerecht

indeffen diefe Klagen an und f  ür ßch find. fo  

hat mcfn doch dabey nicht feiten vergeffen, daßf 

um jene Schriftßeller auch fü r  weniger unter

richtete Lefer nützlich und verßcindlich zu ma

chen , bloße alte Sprachkunde und ■Immanißifche. 

Kenntniffe, im gewöhnlichen Sinne des [Forts, 

nicht lunreichen, und daß ßch anderweitige man- 

nichfaltige Einßchten noch damit vereinigen muf

fen , die nicht jeder, wenn Studium der alten 

Literatur fein eigentlichßer Zweck iß , zugleich 

inne haben kann.. Es hätte alfo wohl der be~ 

fcheidnen Entfchuldigungen nicht bedurft, wo

mit Herr Hofrath Beckmann diefe Ausgabe des 

Buchs de mirabilibus aufcultarionibus , von 

welchem wir bis jetzt keine hinlängliche Erläu

terung hatten, ins Publicum einführt, da 

eine um deßo angenehmere Eij'cheinung feyn 

m u ß , weil der Hr. Herausgeber außer einer 

nicht gemeinen Sprachkenntniß, gründliche Ein

fichten in die alte und neue Naturgefchichte be- 

fitz t , und mit allen Eigenfchaften emsgerüßei 

iß , die ihn in den Stand fetzen konnten * ein 

mußerhaftes Beyfpiel zu .geben, wie ein Feld 

der alten Literatur noch an gebaut werden muffe* 
das zeith er fo J'ehr vernachläfßgt wurde. " Jeder, 

der anders nicht etwa Studium der Alten Uber- 

Bibi, d. Litt, 5 Sfo K  haupt



hcrnpt zu  den noch übrigen Pedantereyen unfers 

Jahrzehends rechnet, wird dankbar das Ver

dien f l  erkennen, das flieh Hr* Bi dadurch erwor

ben haj., und ihn mit uns Zu mehrern ähnli

chen Arbeiten aiifmuntern. So wie überhaupt 

nichts mehr zu  wünfehen wäre, als daß alle 

die Gelehrten , welche flieh vorzüglich mit der 

Naturgeflchichte, Mineralogie■, Botanik, und 

ändern Wiffenfchaften, die außer dem Gebiete 

eines Humaniflen liegen, befchäftigen, ihre Ne- 

benflunden dem Le Jen der* Alten widmen möch

ten , und weder gleich anfangs daran verzwei

felten , ihren Fleiß jemahls hinlänglich belohnt 

zu  flehen, noch fleh auch die Mühe verdrießen 

ließen, floviel fie könnten, zur Auflöfung von 

Schwierigkeiten, und Zur Erklärung dunkler 

Stellen beyzuträgen. Konnte ein kleines Buch, 

wie das hier vor uns liegende ift , manches ent

halten , das die Aufmerkfamkeit eines Gelehrten 

von fo ausgebreiteter Belefenheit auf fleh zog: 

wie vielmehr Goldkörner flollten fleh n i c h t  in 

großem Werken der oben genannten Weltweifen 

finden laffen, die wegen ihrer Reichhaltigkeit ver

dienten hervor geflucht und geläutert zu  werden ?

Das Buch de mirabilibus aufcultationibus

iß  nichts weiter als ein Adverflarienbuch, worin
mytho-

I 46 I . BECKMANN



mythologifche, gcographifche, imtufhißorifch^ 

mineralögifche, bötanifche, literärifche Notizen 

ohne Zusammenhang und Ordnung gefamrtielt 

find. Allein unter diefen find doch viele ein

zelne wichtige Bemerkungen; Nachrichten, die 

von den Erzählungen anderer Schriftfletter ab

weichen , Und alfo zur Prüfung , Berichtigung 

öder Beflätigung diefer dienen können; auch 

f o l c h e d i e  Jon f l  nirgends an getroffen werden.

Z u  den letzten würden wir et rä rechnen Kap.

65. S. 136. daß die Bienen Veranlaffung ge

ben , die Zeit der Sonnenwende zu  beflimmen, 

weil ße um diefelbe ihre Arbeiten anfangen.

Kap. 82. S. 160, daß Dädalus nach den foge- 

nannten Elektrideninfeln gekommen fe y , und #

zum Andenken feiner Begebenheiten auf der ei

nen feine Bildfäule von Z i n n , auf der ändern 

die Statue feines Sohns Ikarus von E r z  aiifge- 

flellt habe. Kap. 112. S. 228. daß noch zur 

Zeit des V eifaffers an den Ufer-n des Ifler A l

täre von Iafon gezeigt würden, und ein von 

der Medea zur Ehre der Artemis erbauter Tem

pel duf einer der lnfeln des adnatifchen Meers-.

Ganz und in der Geflalt, wie das Buch 

auf uns gekommen ifl, ifl es nicht vom Ariflo- 

teles; daran kann wohl noch kaum gezweifelt

K  a , werden.

Ariftotelis über de mirabil. aufcultat. 14?
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werden. Deffen ungeachtet verliert es dadurch 

weniger an feinem IVerthe, als beym erßen An

blicke fcheinen möchte. Ein Theil deffelben iß  

wirklich von ihm, infofern er 'aus ändern Wer

ken deffelben genommen i ß , oder fa ß  mit einer- 

ley JVorten darin vor kommt. Auch die Z u -

fä tze , tveiche' fich nicht in den uns übrigen 

Schriften des Weltweifen finden, haben einen 

alten Schriftßeller zum Verfaffer, der vor den 

Zeiten des Antigonus Karyßius, Athenäus,

Sotion, Stephan von Byzanz u. a. gelebt ha

ben muß, weil diefe, gleichwie andere fpätere 
Compilatoren, das Buch Jchon unter dem Na

men des Arißoteles anführen. Wie es entßan- 

den fe y , läßt fich auf eine doppelte W tife am 

natürlichßen erklären, was auch Hr. B, in der 

Vorrede angemerkt hat. Entweder man nimmt 

an , daß ein Theil felbß in der gegenwärtigen 

JForm vom Arißoteles herrühre, i{nä nachher 

durch fpäterhin beygefchriebne Anmerkungen, 

welche unvorfichtige AbJ'chreiber in den Text

a u f nahmen, fo vermehrt J'ey, daß ein Buch 

daraus geworden, wie wir es jetzt haben.

(  Diefe Meynung iß nicht deswegen verwerflich, 

weil alle bekannte Schriften des Arißoteles Jyfie- 

matifch find; da hingegen in diefer gar keine 

Ordnung iß. Denn Ammonms Hermeä hat in 
, der
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der Eintheilung der Ariftotelifchen Schriften, 

welche er in dem Eingänge feines Commentars 

zu  den Kategorieen Fol. 2. a. gemacht hat, auch 

eine befondre Claffe angeführt, die’ er vrro/nvy- 

f.ixtihix nennt, d. i. Schriften, welche; bloß Ma

terialienfanimlungen, ohne nächße Abfleht auf 

gefchriebene Notizen, enthielten, zu  welcher 

Claffe vielleicht imßre aufcultatt. gehört haben.') 

Oder man muß fich vorflellen, daß es von "ei

ner fpUtern Hand aus den IVerken des Arißo- 

teles, Theophrafl u. a. excerpirt, daher bald 

unter jenes, bald unter diefes Namen gegan

gen, und bey wiederholtem Abfehr eiben verän

dert, vergrößert, interpolirt, auch ivohl ver- 

flümmelt worden fey. ( Diefe andre Muth- 

maßung wird vorzüglich dadurch begünfligt> 

daß unter den im Catalogus mftorum Angliae 

et Hiberniae, Oxon. 1697. fol. verzeichneten 

Handfchriften eine iß  (n .  1306): de mirabili

bus ex Ariftotele et aliis, die ohne Zweifel 

unfer Buch enthält, S. Hrn. B. Vorrede S. 10). 

Der hinzugefügte Anhang aber, welcher bey 

Hrn. Beckmann von Kap. 163. S. 336 anhebt, 

und in den meiflen Handfchriften, die Stepha

nus gebrauchte, den Anhang des Buches aus

machte , verräth durch feinen Inhalt einen vom 

Urheber des Buches ganz verfchiedenen Verfaf-

K  3 f *
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fe r , und noch dazu einen abergläubifchen Neu-. 

Platoniker. Denn Kap. 1^5. j^ö. 177. find ei-, 

nerley mit Kap, 4, 5. 8, in dem Buche felbft, 

Die meifien ändern Kapitel find aus dem Pliilo- 

ftratus de yita Apollonii Tyanenfis, oder dem 

Pfeudo - Arifioteles de mundo genommen, und, 

handeln von Dingen, die eine amuletifche Kraft 

haben follen, Kap, 18Z wird der Germanen 

Und des Rheins erwähnt, den Arifioteles und 

die alte Welt überhaupt vor Julius Cäfar nicht 

kannte. Nur ein paar Kapitel mögen vielleicht 

fioch im Buche felbft gefianden feyn, find aber 

daraus durch irgend einen Z ufall hieher in eine 

unwürdige GefellJ'chaft verfetzt worden, Sehr 

richtig bemerkt aus diefem Grunde der Herr- 

Herausgeber in den Noten zu  Kap, 178, 179, 

S- 351- 353‘ daß die Beweife, welche Hr. Prof, 

S c h n e i d e r  im periculo critico in Anthologiatu 

S. 152. aus in diefem Anhänge vorkommenden 

Stellen abgeleitet hat, um darzuthun, der Ver- 

fafj'er des ganzen Buchs habe nach dem Nikan- 

der gelebt, nur von dem Verfaffer des Anhan

ges gelten könnten,

... , £■ . | 
Gewiß find wenige Werke des- Atterthums- 

fo  von den Abfchreibern verdorben worden, als 

dief es; und doch war es vielleicht bey keinem

wichtiger
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wichtiger-, den Text in feiner urfprünglichen 

Reinigkeit zu haben; da fa ß  kein Kapitel iß, 

wo man nicht auf feltene, wenigflens unge

wöhnliche Namen und Ausdrücke fließe• Mit 

Recht iß es daher des Herrn Herausgebers vor- 

nehmfle Sorge gewefen, alles, was ihm mög

lich war, zur Entdeckung der ächten Lesarten 

fowohl, als zur Ausmerzung der eingefchobe- 

fien Stetten beyzutragen. Der Te xt , welchen 

er hat abdrucken laßen, iß  der Cafauboniani- 

fl'he in der Ausgabe der Werke des Arißoteles, 

Leyden 1590 Fol., deni auch die neuern Her

ausgeber, Sy Iburg und Du V a l, gefolgt find, 

Herr B, hat aber die kritifchen Noten vonHen- 

ricus Stephanus und Friedrich Sy Iburg, außer 

dem noch Lesarten aus einer HandJ'chrift der 

kaifer liehen Bibliothek zu  W ien , die ihm der 

gelehrte Freyherr von L̂ ocella nütgetheilt, und 

die Varianten der Aldinifchen Ausgabe 1498 Fol. 

nach einer Cottalion des Hevrn Matthiä in Güt

tingen hinzugefügt. Z u r  befondern Zierde ge

reichen der Ausgabe noch vortreffliche kritifche 

Anmerkungen von Hen^n N i k l a s ,  Rector in 

Lüneburg, und van Herrn Hofrath H e y n e ,  

fü r  deren Werth fchon die Namen ihrer Ver- 

foffer bürgen. Dennoch iß bey dem allen im 

Texte felbfi nichts geändert, fo manches auch 

K  4 wohl
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teroht aus den evidenteßen Gründen, und den er

ßen Qefetzen des Sprachgebrauchs hätte geän

dert werden können und, muffen. IndefJen fchä- 

tzen tvir fchon die eifrigen Bemühungen, die 

Herr Hofrath Beckmann auf Herbeyfchaffung 

des kritifchcn Apparats gewandt hat, zumahl 

da wir aus verfchiedenen 'Aeußerungen fchließen 

zu  können glauben, daß nur befcheidnes Mis

trauen in feine eignen kritifchen Talente, und 

Furcht vor dem Tadel der Sylbenßecher ihn be- 

tv ogen haben, den Text zu  laffen, wie er war. 

Um die Kritik kundigen Le fern noch mehr zu  

erleichtern, hat Hr. ß . auch alle tateinifche Ue- 

berfetzwigen des Buchs, die in altern Ausga

ben enthalten find', und welche, da ße nach 

Handfehriften gemacht wurden, gewiffermaßen 

die Stelle diefer vertreten, dem Texte felbß an

gehängt. Nämlich zuerß die gewöhnliche, die 

in der Ausgabe des Cafaubonus ßeht, zugleich 

mit den abweichenden Lesarten aus der Martin

feh en Ausgabe, Leyden 1578> und aer IVechel- 

fchen Frankfurt 1593. 8. Da ße fehr oft fehler- 

haft und fchlecht iß , fo hat ße Hr. Niklas 

fehr forgfältig v erbe f f  er t, und, wo diefer Ge

lehrte es nicht gethan, Hr. Beckmann felbß; 

allein die Aenderungen find in den kritifchen und 

erklärenden Anmerkungen befonders gedruckt,
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fo  daß der Lefer, wenn er eine reine und ge

nau richtige Ueberfeizung haben will, ßch die- 

felbe aus den Noten machen kann. Zunächß  

folgt die Ueberfetzmg dea Natalis- de Comiti

bus aus dev lateinifchen Ausgabe der Werke des 

Arifiotetes, Venedig 1560. 8. ,  und endlich eine 

dritte vom Dominicus Mente,faunts, die in der 

luntinifchen Edition ßch befindet. Vielleicht 

wird einigen Lefern diefe dreifache, und wenn 

wir die Verbefferungen der Vulgata mitrechnen., 

vierfache Ueberfeizung, unnöthig und Uber- 

ßüßig  fcheinen, da Hr. B. in Rückßcht auf 

den kritifchen Gebrauch derfelben nur die Stel

len hätten ausheben dürfen, worin eine folche 

Abweichung vom gemeinen Texte liegt, daß ßch 

auf eine andre Lesart, die der Ueberfetzer vor 

ßch gehabt, fchließen läßt; doch kann man die 

Freigebigkeit des Hrn. B. damit entfchuldigen, 

daß die Ueberfetzungen bereits feiten geworden 

waren, und immer verdienten, erhalten zu  

werden.

Bey der Mannichfattigkelt der Gegmßände, 

von welchen in dem kleinen Buche die Rede iß, 

bey der Kürze, Unbeßimmtheit, Dunkelheit, 

womit die Beobachtungen oft erzählt find, wa

ren ausführliche Erläuterungen im entbehrlich, 

• ü..-. K  5 wenn
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wenn ße verßändlich werden fottten, befonders

aber Vergleichungen mit ähnlichen Erfahrungen 

andrer alter und neuer Schriftfteller, um zu  

entfcheiden, ob jene das Gepräge der Wahr

heit trügen, oder nicht. Diefem Bedürfniffe 

nun hat Hr. B. durch einen genauen und gründe 

lichen Commentar ab geholfen, der eben fo  ver

traute Bekanntfchaft mit der griechifchen und 

römjfchen Litteratur, als ausgebreitete Bele- 

fenheit in neuern Schriftßellern verräth. Nicht 

nur die Zeugniffe alter Autoren, die mit dem 

Verfafj'er des erklärten Buchs einerley Umßände 

berühren, find {oft mit zu  ängßlicher Pünct- 

lichkeit') gefummelt, geprüft und beurtheilt, 

/ändern auch, was aus den Werken der Neuern, 

ihren Entdeckungen und Nachrichten zur Auf-, 

klär m g  dienen konnte, iß mit einem ruhmwür

digen Fleiße angeführt, und nicht feiten ßnd 

ungemein fruchtbare Refultate daraus entwickelt. 

Frey lieh gibt jetzt diefer Commentar dem Büch

lein erfi feinen eigentlichen W erth, und macht 

es gleichJam zu einem Repertorium, wo unter 

foviel Rubriken als Kapitel ßnd,  eine Menge 

fchätzbarer Notizen ßch finden, welche man

fonß milhfdm fliehen müßte, und nicht feiten 

vergebens fliehen würde. W ir wurden zu weit

läuft ig werden, wenn wir Proben aus dem

Comtnen-



Commentare geben wollten, und, weil wir hof, 

fen können, daß alle, denen daran liegt, zu  

iviffen, was die Alten von nicht ganz alltägli

chen Naturphänomenen gewußt und gedacht 

haben, das ganze Werk lefen und nützen wer

den, fo wollen wir ßatt deffen noch einige Be

merkungen hinzufetzen. Kap. I. enthält eine 

Befchreibung des B o n a f u s , einer A rt großer 

wilder OchJ'en, von der Hr. Beckmann zwei

fe lt , daß ße jetzt noch übrig fey. Z u  den 

merkwürdigen Eigenfchaften derfelben wird hier 

auch gezählt, daß fie > wenn fie verfolgt wer

den , und ermüdet fin d , fiehen bleiben, hinter 

fich aus fehl eigen, und einen fengenden Unrath 

hinter fich werfen. Beym Arißoteles in der 

fciftoria animalium heißt das Thier Bonafus, 

eben fo bey ändern, mit kleinen Verfchiedenhei- 

ten der Buchßaben. Merkwürdig iß , daß es 
hier ßohvöog genannt wird, welche Benennung 

fonß nirgend vorkommt. IVir find auf die 

Muthmaßung gefallen, ob nicht ßohvßog in ßo- 

hrot; oder ßoKßiTog, welches eigentlich Stercus 

boum bezeichnet, geändert werden milffe, {Man 

vergleiche Schol. zu  Äriftoph, Acharn. p, 42Q 

ed, Küfter, wo Arißophanes fagt: ZrpetptTyju

£v ttxgi ßaXiroiQ —  und der Scholiaß: ßoklroa; 

de, 0ti Trept ß ^ v <>' \oyoq' *tm Ksyovrcif qI

Giri\eöoj
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CTT&ksöoi rcSy ßowv). Ferner, ob nicht die 

Worte 70 huX&u&vov ßoXivöov hier am Unrechten 

Orte flehen, und eigentlich weiter hin gehören: 

hinter die Worte: tri Terrccpug opyvtxg —  wo 

der Verfajfer die Wirkung des vom Bonafus 

ans geworfenen Unraths befchreibt. Kap. XI. 

S . 32. Die letzten Worte diefes Kapitels find 

nicht durch Interpolation hinzu gekommen, wie 

Hr. B. deshalb glaubt, weil fie beym Stobäus 

fehlen. Sie flehen ja  beym Arifloteles in der 

von ihm felbfl in den Noten angeführten Stelle. 

Kap. XIII. S. 36. Die Fabeln vom Pelekan, 

welche in den Werken der Kirchenväter ange

troffen werden, daß er feine Iungen todte, 

nachher [ich felbfl verwunde, und durch Be- 

fprützung mit feinem Blute die hingen wieder 

au f erwecke, wurden nicht eben erfunden fromme 

Gefinmngen gegen Gott überhaupt zu erwecken, 

wie fich Hr. B. ihren Urfprung erklärt. Sie 

dienten vielmehr zu  Allegorieen des Edelmuths 

des Stifters unfierer Religion, womit er fein 

Leben aufopferte. Rec. erinnert fich einen alten 

gefchnittenen Stein gej'ehn zu haben, der in ei

nen goldnen Ring gefaßt war, worauf der 

Jdlnflier einen Pelekan fich felbfl in die Brufl 

beißend dargeflellt hatte: die Blutstropfen fie

len auf die Iungen herab; drüber fland die

Infchrift:

j ; z .  I. BECKMANN
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Infchrifi: Saluatoris Sanguine beor. Kap.

XU. S. 34- Vgl. Kap. LXVII. CLX- Die Rede, 

iß in dem. erflge nannten Kapitel von einem Vo

gel, den die Griechen &pupw?kotTT7]g, wir Deut- 

fchen B  a um hack er nennen. Der. Autnr J'agt 

von ihm, er laufe an den Bäum.en .herauf, 

waxtp rxg d<iKx\xßu)TCig —  und Plinius lült. na- 

tural. X» 18? drückt es aus: Ssaudere eum 

F e l i u m  modo. N.un erhellt aus einer ändern 

Stelle des Plinius X IX , 4, daß oi<TH&X<xß&Tjf£. 

eine A rt Eidexen bedeute, welche , die Latdker 

Stellio nennen, und alfo findet flieh hier ein W i

der fpvuch, den Hr. H of r. Beckmann nicht Ul

fen konnte. Die Sache ..leißt,. ßch indeß erklären. 

A'ruxXccßüüT̂  ̂ hat zwey Bedeutungen, die Sui- 

das angibt h. v. Ui <$&, fagt er, <£u>v<p*öy ioi- 

Kog accvpx, iv To'ig r o tuv oIhtjuxtcuv d êp-

7T0V’ i] Vvgq 0 TOVTIHQQ 5/ XM($g Asyo-̂ ivTj vvp*
Cpir^a, Das letztere Wort,  welches. auch vv- 

(pfr£<* gefchrieben wird, brauchten die Alten 

fü r  mutte a, felis, muü marinus; es ifl ein 

fpätgriechlfches Wort, und daher auch vom 

Du Cange in feinem GiQfiario erläutert. E s fin

det fleh aber auch flehon b-eym Diodor I, 83. T* 

I* p. 93. G&ßovTCL] ( die Aegyptierf) r ig r& ct/Aa- 

pxg Köm txq t-̂ vsvfiovecg vu(plT^ag v̂ c] y.vvxg.

Rhodomaun und Weffeling halten die Worte



ngc) i/vjpIrguc fü r  eine Gloffe, wodurch jemand das 

IXiEUfiovoiG habe erklären wollen. Das mag feyn; 

foviel kann man doch hieraus fchließen, daß 

afcalabotes bald, fü r  Stellio ( <joii>px) bald für 

felis (yvCpifgct} genommen fey. Cap. XVII. 

hat Hr. Niklas einige zu  feiner Ausgabe ehr 

Geopönica gehörige Bemerkungen gemacht, wel

ches wir derjenigen Lefer iinfrer Bibliothek we

gen anZeigcn, die diefe etwa beßtzen möch-> 

ten. Kap. XXIV. iß  eine Beobachtung erzählt, 

d a ß  in dei' Infel Cypern die Mäufe Eifen fräßen* 

Hr. B. führt mehr ähnliche Erzählungen aus 

den Alten an, unter ändern auch die bekante 

des Herodoti II. capi 141. daß Mäufe in einer 

Nacht die Bogen und Köcher der Soldaten des 

Sanacharib i Königs der Araber und Affyvier, 

welcher Aegypten bekriegte, zerfreffen und un

brauchbar gemacht, fo daß die Armee den fol

genden Tag fliehen muffen. Rec. glaubt nicht, 

daß der vom Herodot erzählte Vorfall hieher 

gehöre; demi die Mäiife zerfraßen nicht die 

Bogen und Köcher felbß, fondern vielmehr die 

Sehnen und Riemen; Wenig f l  ens iß die Stelle 

des H. fo zu verßehen ; er fugt auch ausdrück

lich: Twv uoirtSoov tx 0’xxvot. Kap. XXVIII. 

wird eines tVafferwirb eis in Sicilien- erwähnt, 

den der Verfaffer vdotroe vvzpeu.uciTiov nennt. <rv-
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spe/iCfixTiov bezeichnet beym Pollux, deffen Stelle 

Hrn- Hofrath Beckmann anführt, eine Gat

tung von Gewändern, woraus aber der Sinii 

nicht begreiflich wird, den das Wort hier hat. 

Deutlicher wird diefer wohl aus einer Gloffe des 

Suidas, der av^psfifioirx durch ?xctx?uv 

nmfchreibt. Z u  Kap. XXIX. S. 65 iß in den 

Noten eine treffliche Unterfuchung über den Ta- 

randus der Alten, den Hr. B. fü r  das heutige 

Elendthier heilt. Kap. XLV. S. gg handelt vom 

auro apyro der Alten. Außer dem, was der 

Hr. Herausgeber in den Noten darüber bey ge

bracht, verdient noch bemerkt zu  werden, daß 

nach der griecliifchen Mythologie, der goldrig 

Rügen, in welchen ßch lupiter verwandelte, als 

er die Danae heimfuchte, aus J'olchem auro 

apyro befland* Euripides fagt in der Danae 
v. 30.

2<x<p£g 6s irslSeiv s’jt k%oov, eig firj%xv7jv 

T otoiv 6' rj<x t bög xirvpog %pvaog y&yxgt

TioSetvov sl6cog tSto kttj/ x̂ ro7g ßporofg 

Aix siyzg pevaasv Lv %&pah xopygi 

Diefes aurum apyrum findet ßch noch jetzt in 

Arabien und Ungarn. S. Samuel Koelefer Au

raria Rotnano-Dacica C. 2. Die A rt es auszu- 

kochen befchreibt Georg. Agricola Rei Metall, 

lib. IX. p. 3 11, Kap, LXXI. gehört unßreitig

zu

J



zu  Kap. LXIX. oder iß aus einer bey gemerkten 

Notiz entfianden. Eben fo hätte Kap. CLX. 

mit Kap. LXXXI. verbunden werden miiffen. 

Kdp. CXL1. iß eine Gloffe zu  dem erflen Ka

pitel. Kap. LXXX. müßte gelefen wer

den ßatt AiytM, oder wie Hr. Niklas die Ue- 

berfetzung yerbeffert hat, >\eneae, nach Hrn. 

Hofrath Heynes Anmerkungen. Kap. LXXXf. 

A r  iß 0 Lei es konnte wohl mit Recht dem Lands 

Umbrien zufehr eiben, was im eigentlichen Sinne 

nur vom Venetifcheu Gebiete ( agro Veneto) 

galt. Man darf fich nur erinnern, daß der 
Name Umbrien hier a llg e m e in  fü r  den g a n z .c n  

Bezirk cler Gegend genommen wird, fo wie diev 

Gränzen dev Länder damahls nie ganz geogra- 

phifch genau beßimnit waren. So wurde der 

Namen S y r i e n  bald in engerer, bald in wei

terer Beziehung verflanden, fo bekanntlich der 

Namen der Celten und Scythen, wie auch Hr. 

H of r. B. felbfl zu  Kap. LVI. anmerkt. Kap. 

LXXXIIl.  muß flatt A'lrvyj gelefen wer

den, gleichwie auch in der in den Noten ange

führten Stelle des Pbtarch  Quaeih.-nat. vol. 2, 

p. 917, der wahrscheinlich mit. unferm Verfiel f f  er 

aus derfelben Quelle gefchiipft hat. Kap. CXLII 

iß  aus dem Polykrit entlehnt, der res fieuias 

gefchrieben, und muß mit Jfcap. CXXII. verei

nigt
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nigt werden, weil es dazu gehört. In den 

Noten zu Kn p. CLVI. fcheint fich der Hr. Her

ausgeber felbß zu widerfprechen, indem er die 

Erzählungen vom Unrathe des Bonafus und 

deffen Wirkungen fü r  Fabeln erklärt. Vergl. 

die Noten zu  Kap. I. —  Uebrigens empfehlt 

fich die Ausgabe noch durch typograplüfche 

Schönheit und zwey angehängte fehr brauchbare 

Regi ft er, welche die Lefer dem Fleiß e des Hrn. 

M a t t h i ä  verdanken.

Ve.

3 -

A. C O R N E L I I  C E L S I  Medicinae Libri 

O d o , ex recenfione Leonardi T argae: 

accedunt notae variorum, item , quae 

nunc primum accedunt, I. L. Bianconii 

Diflertatio de Celfi aetate, et Georgii 

Matthiae Lexicon Celfianum. Lugduni 

Bat. apud Sam. et Io. Luchtmans. 178)". 

g r. Qiiart.

D
Herausgeber diefes Werks waren aufge- 

fodert worden, eine neue Ausgabe des Celfus 

Bibi. d. Litt, %St. L  (quae

\
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( quae caeteris eflet luculentior) in ihrem Ver

lage zu  v er an ft alten. Ihre erfte Sorge war alfo, 

einen Gelehrten ausfindig zu  machen, der als 

A r z t noch die zu  einem Herausgeber des Celfus 

erforderlichen Kenntniffe bejciße, allein ße wa- 

ren, wie in der" Vorrede ganz trocken her fi

ebert wird, weder in Holland noch anderswo 

fo glücklich, einen folchen anzutreffen: vielleicht 

ivar\ inckffen ihre Meinung nitr, daß unter 

diefen Gelehrten keiner fich mit der Herausgabe 

des Celfus habe befaffen wollen. Sie wagten es 

alfo, felbß als Herausgeber aufzutreten, und 
zogen nur da, wo es ih ne n nö th  i g  d Unk

te,  einen ungenannten Gelehrten zu  Rathe. 

Dabey bemüheten ße fich, ihrer Ausgabe vor 

den bisherigen diejenigen Vorzüge wenig f l  ens 

zu  verfchaffen, die in ihrer Macht waren, und 

diefi ifl alfo der Gefichtspunct, aus dem man 

ße beurtheilen muß ; unbillig wäre es alfo, 

wenn man ihnen bey einer Unternehmung, die 

mit großen Kofien verknüpft gewefen feyn muß, 

und bey welcher der Schaden nur auf ihrer 

Seite feyn kann, nicht Gerechtigkeit widerfah

ren laffen wollte. Unflreitig weicht diefe A us

gabe wenig ändern hollmdifchen Ausgaben 

an Schönheit und Richtigkeit des Drucks. Die 

Verleger haben ße J'ogar durch mcinches Neue

aus-
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auszuzeichnen gefucht, und ihre guten Abfich

ten verdienen ohne Zweifel von diefer Seite alles 

Lob, obgleich es von der ändern fiehr bemerk- 

tkh i f i , daß diefer Ceifus von keinem Sachkun

digen beforgt wurde. Da Celfus als medicini- 

fcher Schriftfieller gar nicht in den Plan der 

Bibliothek gekört, fo können wir uns begnü

gen, dasjenige, was man hier zu fuchen hat, 

befonders das neu hinzugekommene, kürzlich
*

anzuzeigen.

Nach einem Schwall von Dedicationen und 

Vorreden, die aus den vorigen Ausgaben ab

gedruckt find, und den auch im Targa befind

lichen Verzeichniß der 'gebrauchten Handfchrif- 

teu und Ausgaben folgt auf 2 Bogen Io. L ud.  

B i a n c o n i i  E p i f t o l a d e  C e l ü  a e t a t e ,  ein 

lateinifcher, nur flas zweckmäßige enthaltender 

A uszug aus den bekannten L e t t e r e  f o p r a  

C e l f o ,  in Form eines Briefs an die Heraus

geber, datirt Rom IX. Kal. lul. 1780. Diefer 

Auszug konnte, zumahl in der Lage der HH. 

Luchtmäns, allerdings bequem als eine A rt von 

Einleitung vorgefetzt werden.

Hierauf folgt der Text felbß , ein unverän

derter Abdruck der Ausgabe von Targa, Padua

L  3 1769»



1769- 4- mit dem dazu gehörigen kritifchen Com_ 

mentar, außer daß die in jener Edition am 

Ende befindlichen Verbefferungen und Zufätze , 

wie billig, gehörigen Orts genutzt oder einge- 

fchaltet find.

Dann M o r g a g n i  E p i f t o l a e  i n C e l f u m

nebfl den ändern im Targa befindlichen Briefen: 

ferner Varianten aus einem Münchner Codex, 

clie Targa deswegen hinten anhängte, weil er 

fie zu  fpät bekommen hatte, und die alfo hier 

hätten m it unter den Text gefetzt werden kön
nen, da jener fehr triftige Grund weg fie l: 

Hierauf N o t a e  v a r i o r u m  au ft o r u m  i n 

Cel f i  L i b r o s  de re m e d i c a  aus der Leid- 

Mer Edition von 1746. fo  daß die Kraußfchen 

Noten, mit Wteglaffmig deffen, was diefer 

aus Morgagni Briefen aufnahm, eingefchaltet 

find ( die Trillerifchcn finden fich nicht'): end

lich V a r i a n t e n  z u m  C e l f u s  aus e i n e r  

noch n i c h t  v e r g l i c h e n e n  H a n d f c h r i f t ,  

auf 40 Seiten. Diefe Handfchrift (von der 

man übrigens, außer den Worten der Vorrede: 

f o r t e  i n m a n u s  no f t r a s  v e n i t  v e t u f t a  

Ce l l i  m e mb r a n a ,  n o n d u m  ab a l i i s  c o 1- 

l a t a ,  c u i u s  v a r i a n t e s  e x c e r p e n d a s ,  et  

e d i t i o n i  n o f t r a e  a d i i c i e n d a s  c u r a u i -

m us,

J& 4  A‘ CORN. CELSI



Medicinae libri ofto. 1

mu s ,  nicht die geringße nähere Nachricht fin

det') fängt mit dem Ende des 6ten Kap. im 

zweyten Buch an, und geht bis Lib. VII. c. 31. 

Die Collation fcheint fehr genau zu  fey n , die 

Ausbeute aber iß J'ehr unbeträchtlich, denn die 

Lesarten find entweder fchon fonfi angemerkt, 

oder verändern den Sinn nicht fonderlich, oder 

ße fin d , und dahin gehört bey weitem die größte 

A n za h l, nichts weiter als Fehler des äußer f l  

nachläffgen Schreibers, welches befonders auch 

hey den zahlreichen Ausladungen fichtbar iß. 

E s iß nicht unfere, fondern die Sache eines 

künftigen Herausgebers, diefe Varianten näher 

zu  prüfen.
. ■- ■ / . J .J

Unmittelbar darauf folgt endlich des fei. 

M  a t t h i ä  L e x i c o n  C e l l i a n u m ,  das, ob

es gleich mit äußerß kleiner Schrift, und mit 

möglichßer Erfparung. des Raums in drey Co- 

lumnen gedruckt iß , gleichwohl nicht weniger 

als 463 Seiten anfüllt, und alfo gewiß eben fo  

viel beträgt, als das ganze übrige Buch. Man 

muß diefes mit einem ungeheuren, aber etwas 

undankbaren Fleiße abgefaßten, äußer f l  voll- 

fländige Regißer als eine A rt von Concordanz 

betrachten, die allerdings nicht bloß Interpre

tation und Kritik des Celfus erleichtern, fondern

L  3 auch
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auch außerdem noch manchen, befanders gram- 

matifchen, Nutzen haben kann. Ieder Artikel 

hat wieder Unterabtheilungen, je  nachdem das 

IVort entweder in verfchiedenen Bedeutungen und 

Beziehungen vorkommt, oder mit Subftantiven, 

Adjectiven, Verbis und ändern. Redetheilen con- 

firuirt wird: hin und wieder findet man fluch 

grammatifche, zuweilen felbß Sachanmerkungen 

und Vergleichungen mit ändern Schriftfiellem. 

Der J'chon 1773 vevfiarbme Verfaffer hatte die 

Abfichit . den Celfus felbß abdrucken zu la ffen, 

und von dem Index ließ er fchon 1766 hinter 

eine zu  Giittingen unter feinem Vor'fitz verthei- 

theidigte Differtation d e  A,  C o r n e l i i  C e i f i  

M e d ' e i n a ,  K e f p .  Seb.  C h r .  K o r t  h o l t ,  

die Rubrik p e r  mit einer kleinen Vorrede ein- 

rücken, worin er fich übet' die Ab ficht und den 

Zweck feiner Arbeit einigermaßen erklärte. Die 

Herausgeber kauften nach feinem Tode das Ma- 

nufcript von der Wittwe, und liefern hier da

von einen ganz unveränderten Abdruck. Nur 

zeigt folgender Umßand wieder den Mangel an 

hinlänglicher Ueberlegung bey der Herausgabe. 

Der Verfaffer hatte, wie es bey einem fo aus

führlichen JVortregißer unumgänglich nüthig 

war: den ganzen Celfus in. kleine Abfchnitie 

abgetheilt, q u o d  e t i a m ,  fo fagt er in der

ange-



Medicinae libri ofto. 167

angeführten Vorrede, h o c  h a b e t  c o m m o -  

m o d i ,  ne in n o n i s  e d i t i o n i b u s  e a s 

d e m  f e m p e r  p a g i n a s ,  vt  poft  A l m e l o -  

a e e n i a n a m  f ier i  c o n f u e u i t ,  f e q u i  ne

c e  ite fit:  Das Exemplar nun, auf deffen 

Rand die Zahlen der Segmente, nach denen 

das Lexicon eingerichtet iß , beygefchrieben wa

ren , erhielten die Herausgeber zugleich mit dem 

Manufcript, und man hätte alfo mit Recht er

warten können, ße würden diefe Zahlen auch 

ihrer Ausgabe, wenn ße gleich ein Abdruck 

der Targa fchen feyn follte, beygefügt, oder, 

wenn ße dieß einmahl nicht wollten, wenigßens 

im Regißer allemcihl die dritte Zahl weggeßri- 

chen haben: aber diefer Gedanke, fo natürlich 

er auch i ß , muß ihnen gar nicht eingefallen 

feyn. Das Regißer verweifet alfo immer auf 

Segmente, die im Text felbß nirgends zu  fin

den find.

•  A e .

4 -
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Flauii Iofephi de vita fua liber graece. Re- 

cenfuit, varietatem lectionis et notas 

adiecit h e n r .  p h i l .  c o n r .  h e n k e .  Bru- 

nouici in  bibliopolio orphanotrophei. 

178 6 . 8- 

T )
Ausgabe diefes kleinen Buchs des Lofephus 

welche der verdienßvolle Herr A bt H e n k e  be- 

fprgt und dem würdigen Hrn. O b e r t h ü r  ge

widmet hat, iß fo gut und zweckmäßig gera- 

then, als es ßch 'nur von dem Eifer und den 

Einfichten diefes berühmten Gelehi'ten erwarten 

ließ. Der Hav erkämpf che Text liegt zwar zum 

Grunde, allein er iß dadurch fehr v erb effert, 

daß verfchiedene Lesarten aus einem Codex der 

Parif. Biblioth. in den Text aufgenommen find. 

Doruille machte zucrß die Varianten einiger dci- 

felbß vorhandenen Manufcripte bekannt, Haver- 

kamp konnte ße aber noch nicht nützen, fondern 

fügte ße feiner Ausgabe nur hinten an. Eines 

derfelben zcg  befonders die Aufmerkfamkeit 

des Hrn. A . auf ß c h , weil es nicht nur manche 

fehr gute Lesart gab, fondern feine Wichtigkeit 

auch dadurch noch zeigte, daß es mit den bei

den
* )  H r. H . nennt ihn Cod. r fg  I.

t ' ■
I
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den beßen Handfchriften, der Vatikanifchen und 

Vofßfchen größtenteils übereinßimnite. A us die- 

fetn find alfo verschiedene Verbefferungen des 

Textes gemacht, befonders da, wo Hudfon ohne 

Grund Lesarten verworfen und andere auf ge

nommen hatte. Hin und wieder wagt der Hr. 

V erf. auch eigene Conjekturen, von denen befon- 

ders einige feinem Scharffiinn Ehre machen, und 

die immer durch die Zuflimmung irgend einer 

wichtigen Handfchrift veranlaßt worden. In den 

bey gefügten erklärenden Anmerkungen iß theils 

das Gute genützt, was Reland, Spanheim u. a. 

fclion gefügt haben, theils find fie  dem Hrn. Verf. 

eigen, und dienen fow ohl z u r  Erklärung mis- 

verfiandener W orte , als zur Berichtigung der 

vorhandenen Ueberfetzungen ; theils find fie auch 

fiifiorifchen, geographifchen und antiquarifchen 

Inhalts. In bejanderer Riickficht auf theologi- 

fche Lefer find, noch die Stellen des N. T. ange

zeigt, wo fich Parallelen oder gleiche Bedeutun

gen der Worte finden. Durchgehende aber iß  

alle Weitfchweißgkeit vermieden, um das Buch 

'nicht zu  übertheuern. W ir wollen unfer Urtheil 

dadurch rechtfertigen, daß wir das wichtigße, 

wodurch fich diefe Ausgabe empfiehlt, auszeichnen.

Am  Ende des erßen Kap. wird in einer Note 

bemerkt, daß (Dpx êiv r. nicht immer ei

nen



fien '•guten IVunfch anzeige, und mit dem bekann

ten T.vt, Asysrj des Lucian fü r  gleichbe

deutend*, erklärt. Allein eine Verwünfchung ge

radezu , wie das letztere, iß  %xtpe.iv wohl■ nie. 

Richtiger wird es mit dem Lat. valere verglichen.

Kap. II. V7i?p TOV-CCHOlße-TTSpOV TI V̂UIVU]. Iu

diefer bekannten Stelle wird durch den Cod. rê. I. 
die Interpunktion beßätigt, welche Hr. Knittel 

in den ne ue n K r i t i k e n  u. f .  w. vorfchhig, 

um dadurch die fo  auffallende Prahlerey des Iof. 

■zu mildern. Hr. A . H. fcheint ihr Bey fa ll zu  ge

ben, hat aber im Text nichts geändert. Kap. III. am E rde, iß  die einzig richtige Lesart Ke- 
eiov f/ir das in allen Editionen flehende retraiov 

aus de?n Cod. reg. I. in den Text genommen. 

Sonderbar daß noch keiner diefen Irrthum be

merkte, da hier die Rede offenbar vom Ce ft in s  

G a l l u s ,  dem Statthalter von S y rien ,, und 

nicht vom G e f f iu s  F l o r u s , dem Procurator 

von Iudäa, iß. Kap. Xll, $>3 xvet 6' 'lytrove — 
ov ttjq ,toh.y vxvtcüv tcvv ociropccv fxaeüh; i<f>x—

jiiBv de bell. lud. III. 9. 7. e r z ä h l t  Iof.

diefe Gefchichte, allein da iß  keine Spur weder 

von S c h i f f e n  noch von A r m e n .  A u f  Ver- 

anlaffung des Cod. reg. I. der flatt tcm vxiitoov, 

rcoy cwtoüv ha t, 1macht der Hr. Verf. eine fehr 

glückliche und fcharffinnige Conjektur, indem

er

417 °  : H. B» C.^«ENKE r
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er dropctjv fü r  eine misverfiandene Abkürzung 
A n O P S T N  ( cc-rro Püjju.cqwv') 'hält, und alfo die 
Lesart herausbringt: ov tt}Q txv avrwv (  n -  

ySepisctv) ttiro Pcvuoycav zccceocg Trpcvrov k. t .  A. 

Die Stelle erhält durch diefe fehr gegründete Ver- 
befferung den heften Sinn und paßt vollkommen 
in den Zufammevfhang. Kap. X V I. röte h  T<- 

ßip ’oioi 3 ep,uo;£ iö'xgi k .  r. A. Der Hr. A . zeigt 

hier aus dem Jof. felbft Anriq. XVUl .  3. 3. und 
B ell lud. IV. 1. 3. und aus ändern Schriftßeitern, 
daß diefe Bäder nicht in Tiberias J'elbß, fondern 
in einem nahe dabey gelegenen kleinen Orte, Am 
mans, gewefen find. Kap. L X I1. cvze -no ĉxire-G 
ivTtp&rrj xhvyjv h. t .  A. Hr. A . bemerkt hier fehr . 

richtig, daß in der Stelle des Herodiän . ft eich' 
welcher Hudfon feine Ueberfetzung machte, die 
Rede von der Apotheofe eines Imperators fetf, hier 

aber von einem zum Spotte gehaltenen M'cctytk'r.tio'i. 
Aehnlicli iß , was Philo vom Pöbel in Alexandria 
erzählt, der des Agrippa fpottete. Kap. L X V . 

Ilpo yyp eiv.r,civ Crew s<;£ec y a y p c y  r. A. 

Der Hr. A . H. beweiß hier, daß das Buch des 
In fu s  Tiberienßs, von dem zu unterfeh eiden fey, 

welches Phötrns citirt. Man hat letztem eines 
großen Irrthums befchuldigen Wötfen, indem er 

Bibii, th.Curi. X X X ■ n . behauptet, die Gefchichte 

des Iußus ende mit dem Sterbejahre des Agnppa, 
da doch Iof% hier Jage, daß Jievor 20 laliren^Iof 
fchrieb fein Leben etwa im /5. Iahre der Regie-

Flauii lofephi de vita fua libri graece. 171
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rung Domitians) fchon gefchrieben f i ’y . und er 

habe alfo von dem Tode des Agrippa noch flieh' er- 

zählen können. Allein ohne Zw eifel waren das 

Chronicon regum und die hiitoria b e i  ii  zweyerley. 

nach dem Diog. Laert. II. 41. Stephanus devrbb. 
unter der Rubrik Ttßeptxc und Suidas. Selbß  

Photius fcheint einer ändern Schrift zu  erwähnen, 

wenn er an der angeführten Stelle h inzufetzt: v̂ j 
rrjv Izoptxv ös r iju &n£ivi<; typoi^s n r. A. Den Irr

thum , daß Agrippa im 3. lahre Trajans geflor- 

ben fey, ivie am Ende der Stelle gefugt werde, will 

H r. H. mehr den Abfchreibern, als dem Photius 

zu r  L aß legen und er billigt Pearfons Voifchlag, 
ß a tt  Tpx'ixvov ZU lefen rov dvrov neml. Ovsoirx-

cixvov. Kap. LXXV. Eyo? (Je ttjc rxrpiSog ttbctcv~ 

alis jurji&v x. r. A. überfetzt Hr. A . nihil pa
tria collapfa pretiofius, vel alicui folatio mihi fu- 
pereffe cenfebam, quam libertatem meam meo-
rutnque. Sehr richtig fa g t er: gw/jlxtx fu n t ho
mi nes,  allein das m e a m meorumque fcheint 

uns nicht in den IVorten zu  liegen, ob lof. gleich bald 

nachher erzählt, daß er fich befonders die Rettung 

feiner Freunde habe angelegen feyn laffen. Uebri- 

gens finden wir die aus Xenoph. Kyrop. VII. 5. 73. 
angeführte Stelle nicht fo  ganz paffend, weil da 

eupxrx den xpripxci entgegen fleht. Ganz ähnlich 

ifl: Xenoph. hift. gr. IL 1. 2. Ta äk&vSepx <ra> 
(MTX tOiVTX OĈJ/KS A VSXväpOf,
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Epigramma graecum ex Marmore. ;•

x x y y s A s  Q e p c e (povTje, 'E p a i j ,  r lv x  rövSe irp o-

'TTSfllfeti
’J TOV CCflii$}]TQV T xpTCiOOV 'A tS e u j

Mofya: rtc xsixsXlog tov 'AptGTWV ypiroiG xir otvpvjc 

' EtTTXSTI1' {p.l<jGOQ (T SGTW O T a i ^  y&VSTUV.')

Axxpv%xprji; I I kovTccv, ov ttvsv/u x t x  t x v t x  ßpöreix  

So/  v&(isrxi\ r l  rpvyS-g ojjt,<ptiiixe j/Awt/i/^J

Nuntie Perfephones, quis hic eft, quem tll,

fate Maia,

D ucis ad inferni regna feuera Io u is?  

„ T r i f t i s ,  A rifton em , quem fors vitae abftulit

aurae

„ S e p te n n e m : (m ed iu m  h is , qui genuere, 

v id e s .)

Q uid lacrim is laetata, tibi n am , quidquid vhi-

que eft,

P afc itu r, aeta tis , M o rs, quid acerba m etis ?

I .

Epigram m a h o c , N eapoli r.up^r iuxta H y 

pogaeum  repertum , extat in Caietani Mariae

a 3 Capytii



Capycii Opufcc. Vol. I. p. 165. cum ipfo Mo

numento, cui illud infculptum eft, uvuyXv(pco, 

quod puerum inter parentes flantem exhibet. 

Quod cum idem Capyc. paulo ante cum adno- 

tatione aliqua figillatim euulgaffet, extitere et 

alii, qui illud curis poft illum fecundis iliu- 

ftrare conarentur, e quibus Martorellii inpri- 

mis, Profefl'. Neapol., et alius cuiusdam edi

tionem impenfe laudat. Cum hoc epigramma, 

fiue fententiarum vim et acumen, fiue oratio

nis cultum fpeftes, in fuauilfimis Graecae po- 

efeos reliquiis optimo iure reponendum, omni- 
noque digniffimum f it , quod cum noftris quo

que hominibus communicetur; recepi equidem 

in m e, ita tamen, vt nouam et verfionem et 

interpretationem adiicerem , cum Capycium ce- 

terosque Italos in fenfu conilituendo mire hal- 

lucinatos deprehendiffem; cuius quidem rei ad- 

notatio noftra facile, puto, fidem faciet.

v. 1. "AryeAe $ep<7&(p6vy]<;, Mercu

rius Proferpinae nuntius diftus, quippe 

------- —  —  commune Profundis

E t Superis numen, qui tas per limen.
vtrumque

Solas habet, geminoque facit commercia 

mundo

fec.

4 Epigramma graecum ex Marmore.



fec. Claudian. R. P. I, 90- IT. adde Horat. I. io . 20. 

vbi Superis Deorum gratus et imis audit. Ma

gis tamen huc fpettare videntur Orph. H. in 

*Epa. X 3oy. v. 5.

'O g  7rxpx TlepfetpcvTjv iepov 6 6/j.ov & a £ i7ro\evetg 

Alvopopoig -tyv%ouG Ttop.tcoQ m rct yxtxv  VTtxpxcuv. 

et mox v. 9, —  —  —  coi yxp U m e

Ti-pyv Q>ep<re(p6v£ix S'bx k x t x  T xprxpov svpvv 

^v^ocHg xevxolg Svtjtwv odoV yy&fiovevziv,

nempe quia animas in Orcum deducere crede

batur. Hinc eundem Diis inferis adnumerat 

Aefchyl. in Perf. v. 631. Eodem ducunt et 

fequentia: rlvx rovSe irpoTtifiireie» cet. In ana- 
glypho infculptum videtur TrpoTco^ireig, fcalpelli 

errore. Graeca enim lingua non agnofcit h. v. 

notante iam Capycio» qui v. Tpori/xtetv  opi

nabatur fignificari, Mercurium praematurae ae

tatis puerum ad Orcum praemififle, cum alias 

irifjLTteiv fimpl. adhibitum fuiffet. Male. Eft Ho

mericum irpo 'iX T rrav , II. « .  init, vbi v. Erneft.

v. 2«. «S tov' xfieiSijTov rxprxpov'] Alias 

*AtSyjg ipfe diftus x/nc-tSijTog. Nempe omnia,

quae ad res inferas fpeftant, poetis triflia, fe

uern dicuntur. Orph. Argon, v. 965.

VrjizxGUj xei/ecvi/ag xixei^rjToio ß epidfpov.

a 3 vt
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vt Nazianz. et alios taceam. Cocyton feuentm 

dixit Virgil Georg 111.37, qui Orphei tantum lyra 

emolliebatur iuxta Hermefian. apud Athen. XIII. 

p. 597 C.
K wuvtov t '  ddfifxiGTov vir’ 6(ppv<ri fxeiijjactvrcc.

v. 3. MoTpx Tig deixeX. ] Capyc. ita inter
punxit; ;

Motpx, rlg deineXiog to v  dphrimv y\pirxa dir

xvpTjg

'E f f r a ^ r ^ ,  (ju.6(T<7og 6 '  I c t i v  6  t t x Hq )  y e v s r t S v ; 

hoc fenfu:

Parca, quis perditas ex optimis rapuit abjaura 

Septennem, (medius autem eft hic puer,)

natis ?

E t in animum fibi induxit, tres his tribus di- 

ilichis contineri iictTpoxxaixovt; , compellationes 

fcilicet, cum celeri vehementique indignantis 

dolentisque interrogatione, compellari nimirum 

Mercurium, Parcam, et Plutonem. Qaam ra

tionem fi admittas, omnis fere huius epigram

matis virtus atque elegantia perit. Equidem 

hoc potius fequendum opinor, vt Mercurius 

apoftrophae v. I. 2. ad fe fa&ae altero difticho 

refpondeat, in fatis n i m i r u m  fuifife, vt Ari- 

fton mortem praematuram obiret. Hinc po- 

ftremis verfibus exprobratur Plutoni cum indi

gnatione,



gnatione, quod praematurae aetatis iuuenes au

ferat, cuius imperio omnia aliquando fubiician- 

tur. Idem V. D. apoftrophen a matre ad Mer

curium fattam cenfebat; nec hoc probabiliter, 

id quod ipfa interrogationis ratio r Ivx tovAe cet. 

docet. —  pcTpx, 6x1 uwv rjpitxvs prifca loquendi 

ratione, de fatali mortis neceffitate. xemdfooc 

metrum perimit f nili priores duas lyllabas aer 

vno fpiritu pronunciandas eife putes. Alias 

poffis fxoXpx y oceixefaog. —  rov 'Apiaruv Ita re- 

fcripfi e praeclara Heynii V . S. conieftdra, 

quam ipfa apoftr. v. I* rlvot i-ovde 'jrpoiciix.nrexQ 

poftulat. Si pro adie&iuo habeas, reliquis vix 

bene accommodes. Aut enim ruv ciplcTwsvx 

fupplendum aut ad yeveTuv trahendum foret. 

H o c tamen fequitur Capyc. —  dir uvp7]gf ab 

aura vitali, qua fpiramus, viuimus. Adprime 

huc facit Infcript. Capycio laudata e Capac. 

HIft. Neapol. L. I. c. XXI. p. 341.
Verna puer o mi verna quis ah quis ab aura 

Te in tenebras rapuit ? cet. cet.

A lii tamen legendum cenfent an xvyyjg, haud 

inepte, nimirum vt lux (orae fuperae) oppona

tur tenebris Inferni. Martorellius vero coni. 

ijpTrxGe Ylxvhjg nomen matris indicans demor

tui pueri, quod referendum effet ad ysvztwv 

v. f. minus probabili ratione. Neque enim hic

a 4 matris
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matris fed filii nomen requiritur, nifi vtrnm- 

que hic pofitum effe ftatuas, hoc modo: ,uoTpx 

Tic dem. t  ov 'A qIgtwv Sjpirxcre YlxvKrj  ̂ fc. viov. 

Uotvkye certe nullo roodo accommodari debet 

r<$ ysv&ruii.

v. 4. <J’ £gt)v 0 1rctjg ykvsruv. ) ]

, Haec verba refpiciunt ipfum dvdyXvtyov , in quo 

puer inter parentes ftans exhibetur. Capyc. 

tamen cum quodam V. D. yeveruv parenthefi 

excludit , et ad dplarwv refert, h. fenfu: aetate 

medius hic puer efi. Tum vero fcribi debue

rat, niveos S' ijv oys tccCjg, ne illud moneam, 
ellipfin viuSv C. d$e?\.(p txiv h. 1. admodum duram vi

deri. Idem yei/irxc de filiis hic adhiberi putabat, 

nempe vt ratio fua, qua yeveTuv cum dp!a"tccv 

iungit, refte procederet, quae tamen, redufto 

pueri nomine 'Aptaruv corruit.

v. 5. Axxpv^uPV  ̂ nAovrct'v etc. ] Nonne 

omne, quicquid fpirat, a te depaficitur, tibi 

fubiicitur?. quid igitur aetatem teneram carpis?  

Hat-c eft fententia huius diftichi, a qua pror- 

fus aberraffe videas Italos. Vertunt enim :

Pluto lacrimis gaudens, non animae omnes 
mortalium

Tibi tribuuntur, quid mttis acerbitates 

aetatis?

et



et argutiiTima difputatione probant, non omnes 

Plutoni fubieftas fuiffe animas (Capyc. p. 169.) 

E  noftra explicandi ratione verba ov rvEVfixTx 

7rolvTu ßporsix aot vi/n&Tat, interrogatiue funt 

accipienda, irvev/nxTu h. oax ryUi feu vt Ho

merus ait Jl. P. 447. o<7(xoi ts youciv sxnrvei&i ts  

v,xi tp rsi. hoc loco itv. ß p o r s ix , funt ipfi ßpo-  

TOi. Adfententiam vnice fpettat Epigr. DCCXIII. 

in Brunkii Anal. T . III. p. 305.

'Anrhijpwr' ’Aiätx Vt f.i s vyniov vpicxrsxg x(pvw'f 

T/ ff7rsv6eig; ov coi nxvTsg oCp&ikGfxeSx. 

et Senec. Here. Fur. 868.

Omnis haec magnis vaga turba terris 

Ibit ad manes, facietque inerti 

V ela  C o c y t o ,  tibi crefcit omne,

E t quod Occafus videt et quod Ortus:
Parce venturis, tibi, M ors, paramur.

v. 6. rl rpvyxg ofi<pu«ug -ijXty.irjg;) c\a<Pxx6<; 

de immatura aetate et alibi in viu. e. g. Theo- 

crit. Eid. XI. 21.

Mö<7%o? yxvpofspx, (pixpwrdpx ô iCpxnog ootxSg. 

fic cruda feneEus in Virgilio obuia. rpvyxv me- 

taphora feruata, h. decerpere, quod alias duau, 

hKxcxi ryjv ijh}i(r]v dicitur.

Epigramma graecum ex Marmore. 9
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Commentarius ad Procli Hymnos.

Editos V ol. 1. huius Bibi.

E jd it is  quatuor Procli Lycii Hymnis duos, nec 

minoris pretii illos , e Cod. Matritenfi defcrip- 

to s, nuper accefiiffe, eosdemque maiori cultu 

ac m ulto, quam a Doftifl'. Iriarte exhibiti funt, 

emendatiores iterum in lucem prodiifle, vnus 

quisque harum literarum cupidus ClarifiT. Edi
tori mecum gratiam habebit haud minimam.  

Procli enim eos efie nemo dubitet, quandoqui

dem cum Hymnis quatuor dudum editis tam 

mirifice confpirant, vt ab vno eodemque au- 

ttore eos profe&os effe facile agnofcas. In 

vtrisque poetam obferues a numinis, quod 

fupplex adfatur, laudibus incipientem ad pre

ces follemni tranfitus vocula, nkvdfi, fere fem- 

per inferta , eademque paflim deinceps repetita, 

delabi: precum autem, licet pro diuerfa nu

minis, quod inuocatur, perfona, vi ac mu

nere quodammodo diuerfum, in eo tamen fere 

conuenire argumentum, quod animi corporis- 

que, quae vulgo habentur, bona, virtutem 

dico ac fapientiam, inprimis fublimiorem illam,

ad

io  Commentarius
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ad P f ocii Hymnos. i t

ad qnam philofopho enitendum, morum ac vi

tae porro integritatem, a vitiis et (celeribus 

puritatem, peccatorum veniam; corporis au

tem fanitatem robur et incolumitatem, denique 

viftoriam de adaerfariis, au&oritatem et famam 

profperam. —  • Phtlofophum vbique agnofcas 

pietate non fucata contactum , etfi fuperftitio- 

fis fuae feftae opinionibus imbutum. Eo au

tem confilio fcripta eile carmina vt in facris ca

nerentur, e vita Procli difcimus a ).

Cum Orphicis hymnis in hoc confentlunt, 

limulque cum his ab epicis hymnis dignofcun- 

tu r, quod precum formam ac fpeciem continuo 

referunt: Qrphici tamen ad teletas tantum com- 

politi, plerique mera Deorum inuocatione in

numeris modis variata abfoluuntur, addita 

modo fub carminis finem breui precationis for

mula

a") V . Marinus in V ita  Procli £ ad  calc. Fabricii Bibi» 

Lat. Lond. 1 7 0 3 .)  c. 19. p. 37. na)

i t i i n  V t u f  t t T v e i v  l i r i e l i f J i o i i s  h ^ T c i g  x u t u  t  i t  T rarg ’  i n ä -

SCili; ,  SfW V I vS eS IA U S  Sl£T £/U (T£ , X ctl  ö S )  T « U T « f

«SffTTf^ £T£gO{ 7 T g O ItT O IU T O  Oil< Z 7 T T » V C f  ,  i j  H k I  

TOU ffU/JLCiTOf ,  IVTU%1~JV a y g u T r v w v  x z i

u i i v u h i u i ;  XXi r w v  c j j i o t w v ,  S tfAoT $  r u v  u fjL V uv u i r o ü  

" x p . K y t i u T i t e t .  x .  t .  A ,  Hymnis his Proclum ,  ditm 

amici vel fodales aduerfa valetudine laborabant, 

faepe vfum e lfc , idem Marinus affirmat c. 17. p ,3 z .



m ula, vt facris arcani» propitium adefle ve

lit numen; at Procli Hymni toti fere preci

bus continentur. Dicendum igitur, Procli car

mina Diis dicata peculiare hymnorum genus 

conftituere quod phllofophicum appellauens. Ly

ricis quidem hymnis, quod nupter a viro quo

dam dofto fa6lum efie nollem, ea annumerari 

nullo modo pofiunt.

I.

Exctrrn; xcti  I clvqv,

Infcriptio Hymni paullo infolentior, quae 

tantum in Orphicis obfetuatur, vbi additura 

vulfxo 3'vfiiCiutx,, fuffimentum, quoniam inter 

fuffimenta, in facris Orphicis facrificii loco ad

hibita, canebantur. An igitur pari ratione et 

vfu , vt in facris arcanis decantaretur, compo- 

litum fit carmen hoc, quod forte e vs. 6. 7.

W vxrjv repi %3 ov/ ficipyodvovauv 

sXu&t syepGivootai xoĉ ijpoc/̂ evrjv

elicias, (add. Marin. Vit. Procli c. 28- P-5Ö.) certo 

dicere non habeo. Saltem Hecates numen, cui 

vna cum Lano (fenfu, vt opinor, haud valde ab- 

limili; vtrumque enim Naturae fymbolum) 

infcriptns eft hymnus, in Orphicis celebratif-

fimum

i a  Commentarius



ad Procli Hymnos* 13

fimum erat, vnde vel petita eiTe, quae in 

fplendido Theogoniae Hefiodeae loco v. 411- 

452 <n De^m hanc cumulata vides, praeclare 

animaduertit 111. h e y n e .  cf. w o l f i i  Comment. 

ad Theog. p. I03. —  Argumentum carminis 

breuiufculi per fe fatis patet.

v. T. Seuv /uyTep. Ita Hecaten alibi appel

lari non memini. Attamen non deeft cogno

minis ratio, modo per Hecaten h. 1. naturam 

omnium rerum procreatricem declarari reputes, 

vnde vel affinis feu eiusdem numinis , Dianae 

v o X v p d i s o v  1. Ephefiae notionem proceffifie fatis 

conftat. Hinc etiam apud Hefiodum 0 . 413. 

et Orph. in Hymnor. prooemio v. 49.. vniuerfi 

mundi imperium et moderamen Hecatae tribu

tum vides. —  T T o X v w v v / jie . Orph. H. I , 1 .  t c -  

Xvaivvfis dxT/xov cf. Spanhem. ad Callim. H. in 

Dian. 7. —  nxkkiyivedrke. Haec vox/ qua Le- 

xica ditari poffunt, fi analogiam fequaris in 

f vix alro, quam ad ortum Hecates 

referri poteft: quae claris eft natalibus feu pa

rentibus. Parentes quidem Hecates diuerfi- 

mode traduntur v. Schol. Apollon. Rh. III, 

1034. et Schol. Theocr. Id. II, 12. 36. Hefio- 

deo tamen commento, fecundum quod Perfae 

ex Afteria filia habetur, 0 . 4 1 1 , obtinente.

cf.



1 4  Commentarius
N ' \ -Vi   ̂ .

cf. Apollod. I , p. 6. Ceterum poetam aptius 

feri pfiffe ocp t̂yh&frke dixerim cf. Fragm. Orph. 

V I , 15. p. 366. Gefn.

v. 2. E koIttj rfpoSvpcCjx vulgo vocatur, quo

niam ante aedium ianuas eius iimolacra ponere 

folebant. v. Aefcbyl. ap. Nat. Com. III, 15. 

p. 239. Spanhem. in Callim. H. in Dian. 38. 

nifi alio fenfu, nec huic loco alieno, ita ap

pellari mauis, quo nempe Orph. Hymn. au

ctori I ,  4. Diana Ilithyia dicitur

SLxvXox&ix, TTxpcvffx vixig' PrvTjTuy YlpoSvpoqot 

vbi v. Gefn. et mox v. 12. "Aprsfiig, EfAeJ- 

3vix uoq ij gs/avt) Ylpoftvpotjx, quandoquidem 

aperit partus rite maturos.
' '.•xl-ja.-i a "  ih: otr yj iafi 'i ,;;i ibi 1....

v. 3. Xeci’p’ 'Iayg, "Kjz&r&rQp, Zsu x^Sira 

Ianum, ^ntiquiffimum Aboriginum feu L atin o

rum numen domefticum fymbolica Naturae no

tione e philofopbi mente h. 1. adhiberi nullus 

dubito. Locus claff. jde eo v. ap. Ouid. Faft. 

I ,  103 fqq. vbi lanus ipfe originis rationem poe

tae exponit: • .

•Me chaos antiqui (nam fum res prifea) vo
cabant

Quidquid vbique vides, coelum, mare, nu- 

bila, terras;

Omnia



ad Procli H ym no§. i ?
I r ••

Omnia funt noftra claufa patentque manu.

Me penej eft vnum vafti cuftodia mundi.

cf. III. H eyne ad V irg. Aen. V II. Exe. V . p. 

123. Vocatus igitur noftro Ianus irpoirccToop, 
vt Deus antiquiffimus, nec non omnium rerum 

au&or et parens et Zeug ÖlCpSiroe vel honoris 

cauffa, qui tantus illi debetur, vt eo ne loui 

quidem cedat fuprem o, quemadmodum in Or«* 

pbicis H. 7 ,  13. Sol jnuocatur - « 'fe r e  Zsv, 

Pluto H. 1 7 , 3. Z bv %36vt& vet quatenus Zs^V 

Vniuerfi fymbolum eft, vt in illo Frag». Ö iph. 

fupra laud. V I ,  p. 366. —  Z ev  cf*

Orph. H, 1 4 , i .  --- vtcxts ZeS cf. Fr. Orph. 

X ,  I. p. 377-

v. 4 - 6 .  Teu%srs —  £jt (&3ric:v.  V itae hu

ius felicitatem, in rerum externarum affluen

tia corporisque fanitate pofitam, vt fibi lar

giantur num ina, rite precatur auftor. 7topeitjv 
ßiÖToio ctlyÄijeacotv p. ß io ro v  b. ß w  uiyXy&yToc, 
c u r f n m  v i ta e  pro v i t a  ip fa .  otlyhj&aaoiv- f p l e n d e n s  
aeuum h. fe lix , beatum, nota figura. Ean

dem fententiam , eodem orationis habitu ex- 

preflam vides in Homericis , H. in Martem, v. 

1 0 - 1 2 .  h.. 1. forte ad opes et diuitias refpici- 

tu r , vtpote quae poetis, etiam Latinis, n i -  
t e r e ,  J p l en d e r e  dicuntur v. c. Horatio II. Sat.

5 » 12.



16 Com m entarius

5, 12. ad quam opinidnem vel infuper me ad

ducunt illa verfu fequenti ßpiSofLevyv ocyx̂ oTct 

h. opibus, diuitiis, %prip.v.<sit quas propter vti- 

litatem, quam afferunt, tanquam bona vitaeque 

commoda, expetendas effe, ne Socrates ipfe 

quidem: negauit v. Aefchin. D ial.II, 23 fq. ßpl- 

SfeSxi translate de abundantia accipi debere li

quet, etfi oneris notio fubeft. Ita Soph. A j. 

I30 ei TivoQ irteov "H %sipl ßptSetg, 7} [xxxpov 

rfloÜTov ßxSet. Caeterum ad vf. 4. cf. Proci. 

H. U, in  Ven. 19. vbi fimilis loquendi ratio 

tfccurcit: %oh.')p.o%3ov ßiöroto iropeiv ’ldfvvoig*

«3l4'*0 "»11 .tu " w?
drsXxvveTS vovaovg, abigite, auertite, ex

pellite morbum—* e?t pedriwv vel poetica vber- 

tate pofitum forte contendas, vel pro toto cor

pore adhibitum, quemadmodum nonnunquftm 

vfurpari peSog et piSij numero multitudinis ob- 

feruant Grammatici v. Suid. h. v. fic apud Lu

cret. V I, 1170 ardentia morbo membra (T ra 

gicis alitsque poetis etiam I0C0 t« Trpocwirou 

frequentatum vides v. c. Eurip. Here. Fur. 1204. 

Soph. Ant. 529. cf. Euftath'. Fol. 1 0 9 0 .  1. 27. 

et 1257. i» 21. Add. Apollon. Rh. 11, 67. ad 

q. 1. Schol. psd'og <Js xttxv !x£\q<; ). Attamen 

h. 1. $&&i] fenfu proprio adhiberi, adeoque pe

culiare morbi genus Proclum innuere velle,

nempe



nempe morbum articularem f. arthritidem, fu- 

fpicari licet ex eo, quod arthriticos Proclum 

dolores expertum übi ab iis metuifle, e Marino 

difcimus in vita Procli c. 31. p. 63. 64 6 ).

v. 6. 7. —  rehsryffi. Corporis bo

nis leuiter perftriftis, ad mentis animjque illa 

longe praeftantiora procedit, dogmatum Neo- 

Platonicurum inuolucris lymbolicis vfus. Rogat 

primo, vt mentem fuam tcrreliris vitae amore 

infanientem orgiis feu arcanae do&rinae faeris 

puriorem reddant numina, adeoque e vinculis 

his liberatam furfum attollant. Ex Platonicis 

enim placitis anima, diuinae quippe aurae par

ticula, in corporis, a quo omnis vitii prauae- 

que cupiditatis femina repetenda duxere, vin

cula tradita, his vel Daemonum infeltorum

ope

b) E5eSUi y«? u t c ^ o u i r t K  u iru i  t?« faixtus,  t̂tots 
$ T oi/ TTUTQ0? ( f .  )  votroc,  u r e  Q i .

houect ua'i e iu S v iu  22 r a  woAAa; e l f  K u l t u s  iy. T t u r i .

fUV % u q t? ' » OVTU nu) I V  Cturfo ’e tä o i. K a l  oiy. u S e i^  

01 f ic a , iSt3(e.i- H§>? yuP tjv rcD ru tu u m ?

u l& o fie v o s . —  —  O b i ,  wSTTffg ’e'Q>fV , xas; DVsfoV 

c ä ä iv  § r r o v  4>o/2a r f c  vo io-j >l u r t t y t r o .  ix ereu tru g  Si» 

to v  ä fo v  Treql rovrou  S f i fä f i f  cpijvxi n  aurU  t  

n. r .  A.

Bibi. d. Litt. 2 St, b

ad Procli Hymnos. 17



ope r )  tam arfre contineri credita eft, v t, nifi 

continuis precibus, ieiuniis, luftrationibus aliis- 

que exercitationibus, e carcere boc tenebricofo 

fefe vix expedire, nec ad aeternam, vnde or

ta eflet, lucem emergere poffir: id vero per

fici vel maxime rerum diuinarum adijid.ua con

templatione ad quam facris ac ritibus arcanis 

aliisque rationibus modo deferiptis animus ad

duceretur d ). Iam qui ad eum virtutis 

gradum (plures enim conftituere , diuiden- 

tes virtutes in (pvetneeg, fö iu x g , troXinux^  

xxSxprntuc , SecvpTfnxxc, S e o v p y ix x g 9re!xc v. 

Marin. 1. c. c. 2. p. 4. cf. Fabric. Proleg. ad Ma
rin. p. 20  fqq.) peruenere, vt fumma animi in

tentione, contemplando, )  mentis d:ul

nae

c )  cf. Proci. H . in Solem 1 8 '3 2 .

Axtp o v e f  aväfw7T«v l o v c g  u y q t53"t»/xoi 

■SKw%«<V t i f i sT tqun ; SisgxTi; Hanoi 7ro(>avvovTz$

O4>g a l t i  a a T a  AaJVp a  ß aqun f j .a ^ a y oO  /3»or«io

Sii/zaTO? i r ^ e j u s i v  ötto %uy fä tr i/.u 7r0§0uaui 

T i p t r i v o S s  Si  Asaäotvro ■7rar§ä« tto X u t p e y y e e s  teuAfitm

cf. Idem i n  H . i n  Mulas. 25. 26. 

d") Proclum i p f u m  e x e r c i t a t i o n i b u s  h i s  fumma d i l i g e n t i a  

O p e r a n d  d e d i l l e ,  a f f i r m a t  f a e p e  iam laudatus M ari

nus C. l g .  p .  35. “ v T* e v ^ ß a i v c i  t J

vvktm(> r e  v . a l  fzeä' * 5 U7rorqo7rxTi xa )  7re- 

( p i p p a v r i i g t o i f  n u i  T o i i  t o t ?  t t a S a f f .iaft ^ g w fie y a j, ore 

jx iv d g < p «8?f, 4r> %«*£*<;{a<V.

j 8 Commentarius



ad P ro d i H ym nos. 19
k

nae e x e m p l a r  propius fpeftarent (rxtg vospxTg 

IvepyetviG Secvfxevci rx h  rw #ew va /irxpxStiy-- 

pxTx Marin, p. 43) ii animum-in fe fpfnm velat 

colteftum, &b omnibus materiae cupiditatamque 

corpori inhaerentium fordibos purgatum, folu- 

tum ac liberum- habere et ad ^^5 illud aryvcv 

enifi eique fimiles fatti efie dicebantur. 'A< os 

ys Kx-StKpfivAl (ocpsTxty verha Marini funt c. 1$. 

P* 3 5 ) kxvtij xcoplgovvi mxV direAvovrt ruv rrpg 

ytvifj&ocg ovtkq uoXvßdtvcw jioct 0vyiju tcvv £vt&v- 

3&y xnaikvTov xir&pyolgtvTxi. Sententia ita paullo 

vberius enucleata, in verborum ex plica tftfne 

paucis defungi licebit. WEAxerd 4'vX7iy 5 eadem 
fed plenior o r c u r r i t  fentent-ra iri Hymn.' in-Muf. 

15. sXx&T turjv 'Iv x v v  TTxixMlfio'M jrpoc (püog 

uyvov et v. 20. ^vvxg ifai&r ig. xßavxrovg cf. 

H. in Min. WoXv/x. 36. Eadem fententia redit 

alio lo co , quem interpretationis caifffa fubiun- 

gam, Hymn. I. in Ven. 14. ^v'^v 6" coj/ uvclei- 

pov xtt x’i%6cg tg irokv xxXXbg. Vnde' palam fit, 

ektiHv et ddp&iv ^v'xyv vnurn idemque efie ph‘i- 

lofopho noftro, et intelligi (ecefium' illum 

animi e corpore rerumque externarum fpe&ris, 

qui diuturna fit numinis diuini contetnplatiojne, 

qua ad Ens infinitum homo propius adfurgit, 

resque humanas prorfus defpicere atque con

temnere difcit. —  vepi iätifihro fenfu

b 3 adnibi-
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adhibitum, pro rebus iis omnibus, quae in- 

funt vitae humanae eiusque vehementer cupi

dos, fiupyctjvcvTxG, vt h. 1. praua cupiditate 

infanientes, reddunt mortales, verbo tx  uvSpu- 

nvx. In Hymn. in Muf. 9. funt vXo-

Tpx(p£GGl TTSpl xXljpOltTl {J.XVs'lCXt.

nxdrypxpivyv teXst^ci tyspcni/öotei cf. Proci. 

H. in Muf, 4 21. TeX&rx} &y£p<jivooi, facra ar

cana, quae excitant mentem h. ad fublimiores 

cogitationes virtutesque reddunt propenfiorem. 

Vocabulum hoc Proclo valde frequentatum, v. 
H. in Pol, 7. Muf. 4. cf. Id. v. 16. et in Min. 

YloXvp. 18. A t xx$7!pxfi£v7]v adhibuit Proci, 

pro nxdxpd’&tcuv, vti H. in tyluf. v. 20.

v. 8. SeoCfipxSixs MsXsiid'ovg: Via h. ratio 

diuinitus demonftrata. Alludere h. 1. Proclum 

ad Oracula diuina Deorumque apparitiores, quas 

ei frequenter obtigifle pl. 11. narrat Marinus, 

nullus dubito, praecipue autem ad effata Mi~ 

neniae, cuius impulfu ad Philofophiae tfudium 

primum adduftus effe libi videbatur, v. Marin. 

V . P. c. 6. et 30.

v. 9. 10. (ficto e —  yzyiSXyc. Cum femel 

mentem corpore inclufam atra velut caligine ob

ductam

20 Commentarius
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du&am inque vitae tenebris continuo degentem 

declaraffent iuniores Platonici: nihii proeliuius 

erat ea opinione, qua ftatum animi liberum et 

a corpore adeo folutum, vtmens,  materiae im

pedimenta fuperans, altius euolare, inque re

rum diuinarum meditationes, tanquam per au

ras ignotae regionis, ire et exfpatiari poffet, 

almae fanfltae ac purae lucis fymbolo defigna- 

bant. Symbolica autem hac loquendi formula 

nihil aliud, nifi quod modo innuimus, latere, 

apparet ex Procli Hymno in Mufas 23. 24. 

NetVixr’ epol (poiog dyvov a.Tro<TneSciaxvrec otit%h.v\v 

* 0 (ppx ksv s i  yvohjv deov xfißporov xxl

CtvdpM

cf. Id. in H. in Sol. 40 in Muf. 15. in 

Min. EIoXvp,. 33. et fragm. Orph. apud Stob. 

Ecl. Phyf. p. 38. vbi Dii aoCplTjc epiXxphrioi 

Tjye/novijse audiunt. Cui ergo alma haec lux 

affulfit, is vulgi fuperftitionüm mythorumque 

fenfum melius intelligere, Summi autem Nu

minis naturam multo clarius perfpicere poffe 

putabatur. Id quod de Proclo noftro conten

dit Marinus p, 43. Kar« txvttjv ( cro(p[xv') 

ivspyouu 0 0>lXcGO(pCS, TTOttJCtV y.lv QeoXoytxv ekA.77- 

viuijv re ncii ßxpßxpm]V mi p-vdwoTc rXdaixxciv 

tTCi<y7iiâ o/a.iiiriv uxrei&ev re pxdUvg jtxl rotc s^dkov- 

ci nui dwctjuivoie re avvditec&xt elg (pwg ijyotyev —

b 3 (pmg
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r: (petas 6' xSpycw, o3fsv isl ( &£g-

<51,  q u a n d o  l i q e b i t . )  C p v y a l v ,  e f f u g e r e  h .  p u r 

g a r e  f e  (r:jy )  x z m t t j t x  y&nsS'Aj/tf nvxvdye,  a  f o r -  

d i b u s  materiae tenebris o b d v e t a e .  yevsÜAy. or

tus, genus, progenies' a p .  Procium i d e m  f i g n i .  

f i c a t ,  quod aLî s vXtj , materia, c f .  E i .  H .  i n  

Muj. (8 14* ~7 j aceoque h, 1. corpus ipfum, 

c u i ,  q u o n i a m  / m w i u m  m a l o r u m  v i t i o r u m q u e  

ö r l g i n e j m  i i ;  d  e  r 5p e £ r b a n t ,  v . x v M  t j t x  i .  e .  - \ i t i o -  

f ; t a / > t m  t t i p u j t , ,  i d e t n q u e. nigrum b .  o b f c U r u m  

a c  t e n c b i ; c q f u ; n / j V q d a t ,  quia m e n t i  i m p e d i m e n 

t o  eft, quoi m i n u f c  p u r . » o r i s  a c  f u b t i  H o r i s  d o 

c t r i n a e  l i m i h i e  c o j i u i t r e t u r .  H i n c  M a r i n o  c .  2 2 .  

Procus d i c i t u r  ite\iQ$xp/j,evo<;, x x l rife y &v £- 

cb w q v ir
S

, c ' o V  tu«•{« *

:>o' v * i r *  1 2 .  l y a i , -  ^ t r o p a e i ,  - 1-  n m u g j w r x ,  Mu

tuata ;rel incragp ab homine, qui fluftibus diu 

multumquennfere ia£taUis, tardem vento fe

cundo fpgrante, ad. portum adpellit. Tc&kxtscxn, 

fl?* facite : m§ jappropinqif-at-sr-.-i prope accedere, 

am&ijöuTCi fcfAtm., laboribus in faplentiae virtu- 

tisque perpetuo ftncJio exantlari?, Zc Qpftov sv- 

Geßiijc h, virtutis. religiofae ,(<rvy h XTjrxie

ztfrsrdpomvi cfi Prosi. H. in Min. 33.
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H. II.

I11 M i 11 er u am  P o l y m e t i n .

A u d i  me, Iouis aegida tenentis filia, quae a 

patre tanquam fonte profiluifti, furomumque 

catenae locum tenes, virili animo praedita, fcu- 

tifera, potentiffima , fortique patre edita, Pal

las, Tritogenia, hafta armata , aureaque galea. 

Audi me, hymnumque propitio, o Dea, fu- 

fcjpe animo, neque preces meas in ventum 

abire finas. Quae fapientiae portas, Diis fre

quentatas, aperuilli, turbamque gigantum mor

talium, Deos ipfos aggreffam, perdomuifti; quae, 

cupidi Vulcani defiderium effugiendo, perpetuum 

v i r g i n i t a t i s  frenum retinuifti; quae Bacchi re

gis, quum olim in aere Titanum manibus la

ceraretur, cor integrum feruafti, idque ad pa

trem detulifti, vt ex ineffabili (facra) parentis 

voluntate nouus inde Dionyfus e Semele exfur- 

geret, quae, Hecates omnituentis ferinis ab- 

fciffis capitibus, cupiditatum prolem delei.it; 

quae virtutum omnium, quibus mortales exci

tantur, fummam complexa es , vitamque variis 

excoluifti artibus, animis hominum vim inda

gatricem inftillans. Quae acropolin fortita es, 

in excelfo colle litam; quod documento eft, te in 

magna catena fupremam conftitutam effe. Quae 

, , b 4 terram
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♦

terram viros alentem habitandam elegifti, libro

rum matrem, patrui (Neptuni) cupiditatem re

pellens, vrbiq».e nomen tuum in<jidifii et fa- 

pientiam. Hinc oleam ad fummam montis ra

dicem plantfifti, • quae et polteris manifeßum 

viftoriae tuae lignum eflet; quando infiniti ma

ris fluctus, Neptuni iufiu, cum fragore acce

derent, cuntfia ftrepentibus fuis vndis verbe

rantes. Audi me, a cuius vultu lux pura re
fulget, daque mihi per terram vaganti (cupi

ditatibus iaftato) felicem portum; da animo 

lucem facram e praeceptis tuis hauriendam ; in- 

ftiHa fapientlam, ardoreroque; atque vires huic 

affla, quibus a terreno gremio ad Olympum, 

patris fui fedem attrahatur. S ’* quis vero pra- 

uus error me a rtfto vitae tramite abducat, 

(probe enim me multis impiis facinoribus 

imprudenter admifiis opprefium fentio) des ve

niam, bepeuola, mortalium tutela, neqae pa

tiatis me, qui tibi add 6tus lim , humi iacen- 

tem horrendis poenis obiici. Da artubus fir

mam aique bonam valetudinem, et grauium 

morborum carnem adedentes greges procul arce. 

Tua,  o Regina, dextra tollas, precor, omnes 

dc/iorum molcft'äg. Nanti mihi (vitam decur

renti ) da ventos mare tranquillum reddentes, 

prolem , coniugem, honorem, diuitias, iucun-

dam
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dam hilaritatem, fuadam , vim loquendi, ami

cos, animum prudentem, robur in adaerfarios, 

et dignitatem in populo. Audi me, o regina, 

qui neceffitate compulfus tibi fupplico, beni- 

gnamque aurem praebe.

v. I .  y yeverrfpog v ijy ijg  tH rpodopovffik'] Fa

bulam, qua Minerua e Iouis capite prognata 

dicitur, hic refpici, vix putem. Sed cogitan

dus hic potius deus ille 6rj/j.tovpyog, a quo, tam

quam fupremo fonte, et omnes dii et vniuer- 

fus orbis emanauerit x ). v. Proci, ad Tim. 

Piat. p. 97. med. Hinc ille audit Tpurovpyog 

Trijyfj Proci. Theof. Piat. L. V. c. 36. p. 325. 

ttjc (pvaecus Trrjyrj eidem p. 3/7. ipfique tribuun

tur gcvcyovikoI d%.<=roi et g w ir o to g  tuv oXuv 7TTjyrj 

apud Proci. Theol. Piat. V. c.27. p. 306. Cum

que fons ifte in Deos adeo redundet, vt et 

ipfi rivos in alias res deducant, hinc cuique 

Deo ctxeVa. -Tnjyjj tribuitur. Sic Proclus Celebrat 

Veneris nyyyjv /j.e.yuX7jv  ß x a ik T j'io v , rjg d r o  irolv- 

r e g  aSdvoiToi rreposvTBg uvsßX darrjaotv ’apw rsg, 

init. Hymni. Sic 'Pe/?/ rot vospccv /xontoiponv Tcyyy 

Te pcjj T S ,  7rd v rw v  y d p  irpÜTTj d w o ip e i u o k n c io iv

b 5 dCppd-

1 )  Platonis loca , quae vnum rerum Opificem declarant, 

congeffit Ciidw orth. Syft. Iritell. T . I .  p, t J z i .  Z. 3. 

ed. Moshcm,
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Commentarius

c i t P p x G f o i e  S e ^ u f i i v T i  y & v s r jv  s i r i  i t x v  r f p c % i e t  r p o -  

Xccovcrotv, iuxta Orph. in fragmm. p. 395. ed. 

Gefn. Nempe Rheae Svvoifiie erat yßvvijwaj, 

qua b - ic ip ijb i  TQvg rijg o % e T o v < ;  fecundum

Proci, in Theol. Piat. p. 322. Ceterum fub 

i t r j y f ,  procreatricis facultatis, omninoque pote- 

•ftatis alicuius notionem fubefle, vix eft vt mo-
1 1

ueäm. Cum verbis confpirat Procli locus apud 

Marin, p. 57.

v. 2. xul ty.KpoTcx.Ty<; utto cetpijg. ] Res deli- 

neata ad Homeri catenam auream 11. 0 . v. 17 IT.

Nimirum, cum mundi totius partes inter f e

connexas, m i r o q u e  omnia concentu agi expri

mere vellent, rem ita fub fenfum reuocarunt, 

vt a ) catenam fingerent, quae caelo adpenfa 

» b 5 ad

A riftid. H . in Iov, p. 4. ed. Iebb. uiffSq

• ■ > x c i i  c t M s r i i s  t o v  r r a v r e f ,  • t & c i c e t ;  r e  K c t l §uva/xcw? V%wv. 

•£1$ jiai SVs£v 'isa (puhx uf.appivfj rov Aiis rsu tavt.uu 
u rq li^  WafZfc«.; i 'x x fT sc  c ’/ j i  xsti u r e x y u s  k u tic

Ofti.jcu r e i q x v .  4V*»t« t l c  u -j t I v  H i l i g T H T t t i , xa* i r u y t »

uutqv !|^7rr«(. Macrob. in Somn. Scip- !• C. <4. 

p . 75- cumque oinnia continuis iuccefli^nibus fe fe- 

qüantur, degenerantia p e r‘ordinem ad inmm m eandi:

' inuenittur preflius intuenti a fummo Deo vsqufc ad vl- 

-timom rerum .i^ecerji vni mutuis ie vinculis religans 

et nusquam interrupta connexio; et haec eft Homeri

eatena



f

ad infima v?que pertingeret, cuius fupremos 

orbes dii maiores, fecundos vero dii inferiores 

tenerent, tertios, daemones, vltimos tandem 

crafiiores rijg vfojq 3) particulae abfoluerent. At* 

que omnes iftos ordines pendere dicebant a 

fummo illo rerum auttore qui i los lumine- fuo 

colluftraret, quod et ipfi cum aliis communi

carent. Cumque leuiffima quaeque altiora o c 

cupen t,  grauiora contra deprimantur, facile 

perfj>icitu.r, illos deos, qui ab omni mate- 
ri.ae ( ilkvjg) contagione- exemti ad Iouis ,k%t 

SupoTijrx proxime * )  accedunt, in primis ca

tenae ordinibus CQiiftitui, reliquos, tanquam 

daemone?, ad i n f e r i o r a  vergere, et tandem ma

teriam ipfam extremos catenae orbes abfoluere.

, H inc

catena am ea, quam pendere de caclo in terras deum 

iuffiffe comniehiorat. Huc quoque' pertifiet Procli 

Infticutt. Th eol. c. 3 4 . H inc dii dicuntur i ^ ^ e -  

m ,  i^gmutvet e. g. Proci, in T h eo l. Piat, p, 187. 

ct 3 19 . Iupiter contra habet «vaywywv, vim rcdu- 

ctoiian» Proci. 1. ]. p. 97- Cuiusuis vero dei ordo 

vocatur unoa-rains, , ■xe%io%v~, et generaliori

voc. scigu. Qua de re pleni fnnt Procli libri.

3 )  Nain et hae ipfae r j  itrclufae erant. Proci. H ,

II. iii Ven, v. 18. ctiqcut; Swapas

ü~'>ai/.u?70vc.
4 )  Huc inprimis fpc£lac c, CXLII, Troili Inft. Theol.

M feqq,

ad Procli Hymnos. 27



28 Commentarius

Hinc Minerua, cui notionem t o v  voepov fubii- 

ciebant, puriffimum aetherem 5 ) fummaroque 

adeo GEtpuv tenere ferebatur. Dubitari adeo ne

quit, aeipijg hic et v. 12. veram efle lettionem.

v. 3. 4. Mineruae inprimis tribuebatur 6v- 

votf.ug (ppovpyTiuTj, quam Proclus epithetis de

clarare videtur. —  dpasvodvfis. Orpheo H. 35. 

7. audit illa ocpcEvifioptye eadem ratione. <ps- 

pxcri tarquam Mars apud Homer. H. in eund. 

init, qtii omnino cum noftro comparandus, o/t- 

ßpiuoTrxrptj itidem Homerico epitheto 11. £,747* 
ibi tamen fcribitur 6ßpi/j.oirÜTp7].

v. 6. fxyj S' xvrit-g uvefiotaiv efiov it. fivSov 

e * T y p o r u m  errore excufum eft ovrug pro 

avrcag. Ceterum in ventos difpergi dicuntur,

quae irrita cadunt, nota loquendi forma. xu- 

imq ad ornatam fere pertinet.

v. 7-

O •' . > . ■> • t; -■ 'i .
5 )  Diodor, t . 2. de M inerua: tov uxqorarov lir£xew

.: 1 TOTTQv t au ffwfZTavro? iitrpou. P roci, i*1 T im , p. 56« 

t x  ä ouv u nqoraTct —  isü r a t  uwo t u v  OAu(X-

Trtav Sswv, uv ty e iT c u  $ a läijväe. adde M acrob. Sat. 

3. 4. Ceterum  cum noftro ioco prorlus congm it 

<iasd. H . .in.-Stil. V. l j .  ff«??« S ßctsitevf
S i o * t ß t o s  elfiiff t j-tStgsv 4>oTßif.



y 4 7. r j c o t y i r j g  t t s t x g x g x  S f s o a r i ß d x g  T f u X s u -  

vxc. quae mentem fapientiae praeceptis imbuit, 

ad Deorum cognitionem adducit. nvX&wv&Q 3s- 

o c T i ß e U *  vbi dii verfantur, omnis quippe fa

pientiae auftores. cf. Iamblich. de Myft. c,v. fin.

v. 8 Gigantum cum Diis pugna nota vel 

ex Apollodoro I. VI. 2. vbi v. 111 Heyn. Or- 

phici quidem difcidii puriffiirae fubftantiae (Deo

rum ) cum impura terrenae materiae faece (Gi

gantibus) notionem huic figmento fubiecifle 

videntur. Hinc praecipuae partes in hoc bello 

Mineruae datae, liquidem illa, x xSrapcoroiTij 

terrenae vfoj quam m a x i m e  aduerfetur. Aiuftid. 

H. in Minerv. p. II . E y x d X x i o v  ptv x c q  rovg 

r t y o v . a s v o v g  o c u r d iv  u r e i v s i  y  S s ö g .  T o H g  6 '  x X X o i g  

S t o T g  oAl y o v  t  6 ’e p y o v  y i y v & T c i f .  e r s t  x a ! j  r w v  a A -  

Aw v  y t y x v T M i i  o g o v  i j v  x q x t i g t o v  x r e t v & i  j/ S " s 6 $ .  

x t  s x x \  ( p v G  e i  -7T o X & f x .  l o v  g  o v r o c g  k x v r y  i i o c -  

( p s . p o p . i v M i  c tju .v v o ju .d v 7 ]. yj 'a x v  y  x  p  x t c  s v x v —

t  l  o v  r  o v  y  d v o v g  x v r y .  o  l  p e v  y  ol p  e x  

T m v  x o / A w j /  r i j g  y r j g  i it  s ( p v x  s a  x  y  x x l  

r w v xXoywTxTtov.  y id &x rov x x 3 x -  

p u r x T o v  r o i l  s v  t u  o i i S d p t .  Hinc diffci 

Gigantes %3oV<o;, vti Callimacho VTjXoyoyeg. H. in 

lov. Init. Ipfa pugna Mineruae peplo auotan- 

ris intexebatur, v. Virgil. Cir. 30-34. et E u - 
ripid. Hec. 473.

ad Procli Hymnos. 29
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v. 9. To. D e Minerua a Vulcano tentata, nota 

omnia poft IH. H eyn. ad’ Apollod. IIT. 14. 6. et in 

Antiquar. Auffcitz. T .  T. p. 42. vrterqueD eus ar

tes hominibus tradidifle' ferebatur, et Minerua 

quidem ro 6)  yvcocrixov iictf vospoi/ rcov rg^v&V, in- 

u.eniendi tra&andique foilertiam , Vulcanus vero 

ro SrjfiiovpyiKou, fabricandi facultatem; hinc in

ter  hos ip f o s 7 ) coniyntttcnem quandam inter

cedere fingebant. Qunm tam en, quo minus 

coniugii  nomine appellarent-, vetabat M ;neruae 

virginitatis feruandae pertinacia, quae fulnmae 

eiusdem HoiSxporyjTOG TrxpxSeiyfix perhibebatur. 

Cuius rei declarandae caufa effiftam puta hanc 

de Vulcani conatu fabulam , XiXxiouivoiö -ftv cruv- 
eXSetv. Sic et Latinis cupidus et cupere ab fo

llite dicitur. ttoS ov 'H(p«/Vroto fortius quam
fimpl. H(pOlliTTOV. 'KxföbviTjZ i<pvh&£ug

Virginitatis frenum folui non paüa es. Arsiv

de

Proci.’ in Theol. Piat. V . c. 13 . p. 297. »v yctq 

S•£0f’; (V a lca n o  et M inerua) t p Cjtu$ $ tZv rt%vuv 

TTcceZv uItiä. tou plv ro 3 u y  

t uv ir(>u7ui iru^xottivov, t?k 2£s *"> yvwrrixsv, xcil

voejsv auTCiTi t7r<ÄafZ7r0uäij? ccvxisv. \

^ )  Plato in C r itia , p. 109. C. KQuiztos 3s y.owv nui 

Aä>(v« Qjsw ’e%ovres, ‘cifix y.\v xSfXQw/ tccvtov -ka- 

rgii , UjkX 3£ QlXOGOtyici. , (pl\<3T£>CYi/f 31 h t« uirst

ifötvTSi etc. vbi corr. <p*Ao«xv*<?  ̂ etc.



ad Prodi Hymnos 3 t

de pudore amiflb faepius dicitur (hinc et Vir

gil. Aen, IV. foluitque pudorem) hinc ipfi pu

dori tribuitur iv6c. Pindar. lfthm. VIII. 95.

av dixctirivlS'sGGi

61 kc-ioutg ZpotTov

Xvoi li&V jsxfavov V

(p' ijpcoi irup%avii]c.

v. II*- 15. Bacchus in facris Orphicis a T i- 

tänibus in feptem partes, corde cantum inte

gro feruato, difcerptus ferebatur 8). Rationem  
obfcuriors huius mythi vix adfequaris. Quae 

probabiliter omnino dici poflurifc, haec fere vi

dentur. Orphici , quum Baccho notionem rou 

voC vXmoü 9) ,  naturae vim generatricem, fub-

iicerent,

8 )  V ide Fragm. Orph. VIII. 46. Clem. A le x . Ptotrept.

p. 15. ed. Pott. Cornur. de N. D . p. 220. Gal. Proci, 

ad Timae. III. p. 184. Schol. Lycophr. 353. et Ma- 

erpb. I. XII. p. 63.

9 )  M acrob. 1. c. Ipfum autem Liberum patrem O rphaici

yofjv CmhIv fufpicantur in tellig i, qui ab illo indiui- 

duo natus in fingulos ipfe diuiditur. Ideo ia illo

rum facris traditur Titanio furore in membra diicerp- 

tris, ec fruftis fepultis rurfus vnus et integer emer» 

fill'e. Iam Orph fragm. 1, v- 17,

Ev Se v  i t o w  S f u r x e i  ytvtir*$ TeXtffrwitfaou vA m ,

adde Heyn. y .  S, ad A po llod . p. 5 7 1 ,
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iicerent, vnde omnia vitam vi&umque accipe

rent; pronum fane fuit, cum hanc vim 

fiiqvpytKjjv per totum orbem diffufam repraefen- 

tare vellent, vt ipfum Bacchum difcerptum di

cerent. Iaftis femel huius fabulae fundamen

tis noua iam quibus illa exornaretur, acceftere 

figmenta poetica. Hinc Titanes, Deorum ho- 

ftes ad partes vocati, qui Bacchum difcerpe- 

rent, hinc 10) Mineruae dabatur, quae cilfii- 

pi7Tov illud, cor puta, ipfis eriperet, et ad 

Iouem deferret, et lic porro. Deriuatus vi

detur omnino hic mythus ab Aegyptiis, apud 

quos Oliris eadem fere ratione a T yphone in
teremtus, eiusque filius, Horus a Titanibus 

diffeftus ferebatur IT). Ceterum male hic Pro- 

clus antiquiorem Bacchum cum altero Thebano 

confundit, aut potius recentiorem ex antiquiori 

illo prodeuntem ieiuno acumine fingit.

•»n.. . h  t ^  \ 1 . - 1 r»

v. 16. 17. Perturbationes animi diuino fa- 

pientiae munere fedari atque exftirpari, d e c la -  

rafie videtur Proclus his vv. dijpeta, nxpyvoi iroiv- 

6tpxovg 'ExciTTjg (haec enim i u n g e n d a ) funt

canes

1 0 )  P r o c i ,  ad Tim . III. p. 1 8 4 ’ JiiVifV Si  TiV Kscqdlccv UfJLt-

(>17T0Y ftVCit TTjOVOiiJ! T AälJVti f .

T t )  D iodor, I. X y  Paufan, A rcad, 37. Plutarch. de If. 

et O fir. §, a o .



canes Hecatae confecrati, qui hic omnino cu

piditatum fymbolum effe videntur. Quod vt 

ftatuam, fuadet alius Procli locus, in 1. de Pro- 

uidentia et Fato, cuius verfionem tantum a 

Guiliel. de Morbeka confectam tenemus apud 

Fabric. B. G, V . 4. p. 488. vbi multorum

capitum beflicim appellat. irotSeoov tjvvkpgs ye- 

vd'JA 7jv. H. in Sol. 19. 20. xiSxoy 6’ vto Siff- 

iisXoi {XbhituiV zvycl êi fidyx kvjux ßotpvtpXolffßoio 

yavidrkys. Idem ad Platonis Alcib. I. f. de 

a'nima et daem. e. v. Ficini p. 197. ed. Lugd. 

Intelleftus ipfe quidem circa nos femper agit 

femperque praebet intelligentiae lumen. Et 

quando in paiiionibus vitam degimus et paffio- 

nibus quandoque fedatis, non femper animad« 

uertimus, fed quando a quam plurimo gene

rationis tumultu purgati fumus, atque tran

quille viuimus (tunc enim intelle&us nobis ef

fulget) tuncquafi nobifcum loquitur, tunc fuara 

nobis pommunicat vocem antea lilentio praefens.

V. 18. TipxroG iy&pmßpirtov dperutiv'] to ocupo* 

retroi/ rije up.erije vt alibi Proclus de Minerua. 

Hinc eadem Dea ofa]g rr\q aperijc uitlx audit. 

Illae autem facultates fub h. v. inhui videntur, 

quae ad indagandas feliciterque traftändaS artes 

requiruntur. Hinc dicuntur zyepvtßporoi, quae 

BihL d. Litt, 2 St, c homi-

ad Procli Hymnos. 33



hominum ftudia acuunt, homines follertes ef
ficiunt.

v. 19. vj ß io r o v  HocrpyGou; Ti% vxig~\ Tran«- 
fumta haec videntur, verbis paulo immutatis, 
e Platonis de Legg. L. Xt. p. 920. D. 'Htyctjarov 

xtxj 'A^ijvxg k p o v  tuv it]/u,iovpywv ydvog’ ot tov 

ßiov yjfiTv ZvvxuTsaxevxxoicri r&xvcv^. Pariter Pro
metheus dicitur x o a / x r j a c i i  ro tuv dySpuiruv y & -  

voc Proclo in Theol. Piat. V. 24. init, et ipfa 
re%v<HJ7 iroljjGiQ dicitur xo<rfi7]Tixrj r ijg  v ir o x s tp iv ije

vXrjc,

v. 20. S T j/ L L io e p y e ir v  v o s p i i j v ,  r o  v o e p o v  t c u v  

r&xvuv /3aAo£<r«, e/xßdkXovcx. Vide
ad v. 8. 9- ibique Procli 1. 1. Artes ipfas a Mi- 
nerua inuentas recenfet Homer. H. in Ven. v. 
12- 15» Hinc 'Epydvrj difta, vt in vulgus notura.

v. 21. 5/ kx%eg xnpoiröfof\oi tnf/<Ao(po<o xo-

Aotvrjg, cvfißoXov dxporxTijg /xeyxkrjg ceo , ttotvix, 
ceipijg. In hoc acumine placuere libi et alii, 
tanquam Ariftides Orat, in Minerv. p. 10. ed. 
lebb. «Ve 6h iv nopvCpijj re rov 'Okvpirov v̂goj £x 

xopv<pijg tov Aiog yevofievjj f irokewv re ttxguv 

rdg xopv(pdg £%ei xxtx  xpxrog ojg dkrj^ug ypy» 

uvix. de Ioue Proci, in Platonis Theol. V. c. 
24« p. 299. fxi\v v̂ ' ij xxpoiro\ig jj tov Aiog

rrjs

34 Commentarius
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rijc vospxg £<tt) vepiipopug v̂ cj njg xnporxryg xo- 

pv(p)jg rov ’OAV/J.TT0V avpßokov.

v. 23. ?/ %3oW ß ■ itptkxö, fiTiriptst ßlßXuv] 

Hinc Mineruae Atticam forte obueniffe cJ<; ot- 

netxv v$q 7rp6<j(popov ctpsty (ppovyaei ire(pvjiv(xv 

Plato ait in Critia p. 109. C. cf. eiusd. Tim. 

p. 24. C. qui omnino fabulam de Deorum fuper 

vrbium regionumque tutela exorta contentione 
tanquam ineptam explodit.

V . 24. Communior loquendi ratio ita fere

bat: ßixaxfxivrj TrxTp0Hxa[yV7jT0V (FI oceicwvu')

rxvrrjv rrju %wpxv iroSovvrx , vim intulit

Neptuno, vi repreffit, quominus iftam terram 

teneret. 7Co3og dicitur tpog, quippe Dei.

V . 2 6 . hv$Tx  (J-xxrjg —  c rfju x - ccveßkxtrTycrxi; 

kXctfTjv] Iuxta Apollodorum Minerua, occupandi 

loci caufa oleam humi defigit ( III ,  14. 1 )  fe

cundum alios, qui litem Deorum fecundum id, 

quod quisque produxiffe vtiliffimum, diiudica- 

tam narrant, oleam huius rei gratia edidiile 

dicitur. Qui eft vulgaris narrationis ordo. Hic 

vero res ita narratur, qüafi Minerua Neptu

num Atticae terrae imperio vi exuerit, inque 

rei huius memoriam oleam, tanquam tropaeum,

c 2, erexerit.



erexerit. Paufan. Attic. c. 27. p. 64. UgpJ ds

r i j e  tAot/wc o vd kv  % % o v g iv  k Ä o  h n e i v  , rj r y  

/xocpTvpiov y& v i- Sou  t o v t o  r o u  x y w y x  t o v  t - r l  r y  

%wpy. Ariftid in lVlinerv. p. 15. IloasiicSv da 

v̂ cj avvexccpy/rev rjr wu&vog, 7} 6b virep/3o\:i roit

XpXTOVf , OTt V&f T 6 (yVTOV UXTsd&X^V t-VJXl

cvtxßot.o'j. — viro nOpvpw ovp&ot; cytpov, alias in 

ipfa acropoii, in templo Mineruae Poliadis 

plantata narratur, vt Paufan. 1. c. et aliis.

v. 28— 30. Neptuni iram inde excitatam, 

terraeque Atticae inundationem commemorant 

et alii. Apollod. III. 14. I. Hov&itiuv de, Svfica 

ip y ta d e ig , ro' @pix<jioy ir&dlov ex&ukvGS  , v̂ a\ r i jv  

’ÄTTtKrjv vCpxkov iiro ir jc e .  —  t x v t x  i t ,  gee^poiGtv 

tfMtcaov, declarant vndarura violentiam. Sic 

Latinis verberare eadem de re.

v. 31. yj (pxog xyvov xirxffrpxTfrovffx Trpo- 

ffftJsrw] Prccl. in Tim. p. 52. de Minerua: «ve- 

yeipovax rxg nx^xpxg xdixarpoipovg ev yj/AiV 

Trep'i xicxvTcav dsuv evvoixg, v̂ j irpoakx/J-vovax 

70 SsTov (pcSg s£ xvrijg. i<sr\ yxp (puatyopog filvt 

oog ro voepov TtxvtTj dixreivovax (pxg etc. Jdem 

in Piat. Theol. VI. c. 17. p. 391. ruy de iynos- 

t-iloev tjecvv fiert-%;ei /nsv 7] vospx (pvaig, irpuTug, 

£4g7s%si ds v̂ cj uxpxvTCg 4a'%v' —* r s '̂ i\i T0'
dtXTS-
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tilXT&kovfl <£wOV VOBßOV v̂ jq 3 &10V jU-&%pi TüSv

acüfidrcov Ixvtuu k/LxLi- x̂vteg cCjykvv oovrs  ̂

iff) TQVToig T7)Q hxvTüjv idionjtoG i%vcg. adde eiusd. 

vv. apud Marin, p. 57. et Iamblich. de Myft. 

c. IX. p. iö. 17.

v. 32. Ead^m fere loquendi ratio H. in He- 

cat. v. I I .  12. i'.itertpoiaiv xrjTCCjg cp/xov Z$ svae- 

ßlijQ ßs. rskoiacsre oikaofiivca irspl

yctfyj, cupiditatibus abrepto. Nempe ctkxaScxj 

dicitur 'tyvxy, quae a rerum diuinarum con

templatione auerfa, humanas tantum cürat, 

iisque cogitatione inhaeret, cf. Proci. H. in 

Muf. 15. et 28. Pariter Plutarch. T . X. p. 405. 

ed. Reifk. psußoutöx irotvTee xcxyuwovvrsi; vg.\ 

wMM&Qtf/jiwovvTee. Stat. Silv. II. 2. v. 31. celfa 

tu mentis ab arce defpicis errantes, humanaque 

gaudia rides, et mox v. 138. A t nunc, difcuffa 
rerum caligine verum adfpicis, illo uiii rurfus 

inflantur in alto. At tua fecuros portus blan- 

damque quietem intrauic non quaffa ratis, qui 

locus cum noftro prorfus confpirat.

v. 33. tyxoQ x. ctrr svispwv eso uvSfwv ] Hunc 

locum illuftrat alter Procli H. in Muf. v. 10. i r .

lA 'fc.xy Secij t v î bf-isic •7rokv7rroi7]TQ’j  C-pMtjv ttxv-  

fSXTe, -Acq voepoh ys cc(pau ßxn%&vaxja- pvStm;.

c 3 /xi/doi

ad Procli Hymnos. 37
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fxtäci erunt adeo praecepta, quibus cognitis 

mens, humanis fpretis, diuina tantum fufpirat.

v. 35- otfov x ^ i o v l u v  a r o  u o k j r c t i v  x v  s p v a & i  

ir p o g  "' O a v /u t t o v  ] Nempe omnes animae a fummo 

S i j f i i o v p y c S  profeftae per t r e i p d g  Deorum demiflae 

cum infima v k y  commifcentur. Hinc precatur 

Proclum, vt Dea mentem, ilHs terrenis fordibus 

exemtam, ad fedem patriam reducat, h. ab omni

bus vitiis purget. Idem H, in Mnf. 31. 32. 4- 

T T ii y o u d y t p  t fk  i r p o g  v ^ i t p o p y T o v  d r x p n o v  o p y i x  

r s k e r d g  l e p a v  d v x O c t f v t T e ,  / u v d c v v ,  adde eundem ad 

Tim. II. p. 66. med. Cum feq. compone Proci. 

H. in Solem, v, 3 5 - 3 7 .

v. 41. 7r o i v c t j m v  s k o a p  v̂ j x v p p x  y & v i S x i ]

Poenis, membra dilaniantibus, obiici. nihil 

amplius, Homericam efle locutionem vix eft, 

vt moneam. Innuit morbi articularis dolores, 

hinc addit n e i f i s v o v  t u  $ x i r 6 S o t c i v ,  pedibus male 

affV&is, Quare optat y v x k o i g  / n s k & c o v  h. ft&Xeai 

pedibus, v r x S s p r j v  v y d i j v ,  vt firmiter incedere 

pofiit.

%
v, 44, Mallem fcriptum a x p x o T x n i j , quod

ad ayskxGfJicctx referatur, cum vovgxv iam ha

beat fuum TTtitpcpv, dy&kxay.xTx pro dydkci> pofi-



I

tum videtur, et vovgoi cxpuoromaTc vti Nonno 

yviößopoi et Nazianz. expnx e.n(pxyovc>ou. Pariter 

gvvTijxeiv adhibuit Plato in Tim. p. 83. b.

v. 47. Ao'v ßtörco nrXwovri] ßloroc, vita com

paratur cum flu&u (hinc XctjTfjt.x ßxpu<r/nxpxyov 

ßiiroio H. in Sol. 30. ) ,  cuius felicem decurfum, 

r̂Xovy, exoptat. Refpexifle videtur hunc locum 

Marin, c. XV. tv ^xXy yxp irxpe.Xdujv rpi- 

n v f i t x  T r p x y i x x T w v  T v C p w v e t w v  xvrnrvedvrcüV r y  iv- 

vopco <£ooijj ipißpiSug ovrog xvijp xtjTs/nCpMg, ei 

v g \  T r x f x x i v d u v e u T M C c g  to v  ß  (ov <f 1 sv 27 £ x r  0.

v. 48. Malim : t £h v x , Â %o£, nXdog , oXßov, 
■ »

bv(pp0avv7jv tpxTsivijv: et mox v. 50. irpotfylrjv $

svl X«OK.

M.

ad Procli H ym nos. 39

Em en-
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3.

Em endationes in quaedam Pindari et in 

Epigram m a M eleagri.
i \

I.

Infignis Scolii initium, quo Pindarus mere

trices , quae in Veneris templo , quod Corin

tho fuit, Sacra faciebant, alloquitur, Athe

naeus nobis feruauit L .X IIl. p.573. (v . Schnei

der in Carm. Pind. Fragmentis p. 13. 13. )  fed 

foede dilaceratum et corruptum, vt certa eius 

emendatio a melioribus tantum Codd. exfpe- 

ftanda fit. Interim, quid ingenio profici pollit, 

periclitati fumus. Primum ponam ipfa Pindari 

verba, vt Schneiderus ea ex Athenaeo propofuit:

!'H p!;a .T G  (yg OVTMf TOV fX sX o v e '

Ylokv Pevoi VSQtvdiQ, Ci,u(f‘iToXoi 

ttei.Jovc ev dipvtlx K opiv3fwt

AIA TE TAG XEIPAC hßdvov

ocixpva
TE HMIN ToXXotKig /xxripxc ipürcuv 
OTPANTAM inTAMENAI N OHM ATI 
I1 0 TTAN ’A&poöLTuv vyjy uvsâ t&v ATlA-

r o p iA c
iirop&v.

Parcicu-



Particulam tantum difficillimi loci emaculan

dam nobis fumentes, reliqua felicioribus inge

niis relinquimus. In v. 3. lego:

AOTiE T ’ECXÄPAIC hlßcivov %xv%x tixxpuoc

vt Tibuli. I. VIII. 70.

Nec prodeft fanftis tura dediffe focis

%%xpx vt Latinorum fccus- de ara frequenter 

dicitur. Euflatk. in Od. 2* p. 265. 41. .pailirp 

ap. Euripidem. Hercul. Fur. 922. HeracLid. 122. 

128* vbi Barneiius Euftathii locum excitat, v. 

Alberti ad Hefych. V. Sequentem verfum lic 

emendandum puto:

T 1MHN T E  tto/Lxv.ig juxrfyi ipcvrwu.

riurj donum eft qiiod Deo offertur. Sic thuris 

honores apud Latinos, t i b v l l .  1. VII. 53. f-t 

v j b g i l .  Aen. III. 547. lunoni Argiuae iufio's 

adolerous honores. Euripides in Alc. 54. 0 «» 

VKTog ait, —  T ifictfg rdpneeftaj OQ.mi.

In v. 5to Pindarus dare potuit:

O TFA N U II NI11TOMENAI NAM A TI

quod sd vulgarem vfum ante facrificium lauajTeii 

fpettat. ap. Hom. 11. r . 230. Achilles Ioni vota 

faffturus yi^xTo a xvrog %&Tpxgf cl(pvgcxto 6' u l- 

SftiTix o7vov, et 11.^. 276. %&poi <J’ x v  tTcr 0 i c t v .

1 c 5 / Aii’

et in Epigramma Meleagri. 41



A*i'  ktlßilV XtSoTTX GIVOV " A gofiotl. V. E V S T A T H .

p. 501. 25. —  ov pavitu vctfxuTi vero confirmari 

poteft ex P i n d a r i  01. XI. ecnv 6' ovpxvl wv  

vSxtuv o/xßplcav. s o p h o c l e s  Oedip. Coi. 623, 

’&xkkzi S' ov p xv l x ig vir x^vxig. —  N lirrpx 

•rcoTafiixQ Spoaov fimili raticne dixit e v r i p i d .  in 

Helena. 1400. Asiam longe viam s c h n e i d k r v s  

ingreffus eil, cuius et c a s a v b o n i  conietturas 

vide in Collett. fragm. Pind. 1. c. Sextum tan

dem verfum ita refingo:

‘A  IlO T N ’ Acppoilrx 6' vjtitv xvcod’ev 'AT

A M A N  SIPAC
iirop&V.

in Epigrammate No/fidis. IV. (Anal. V. P. I. 

p. 194.) T\okvxp%}$ meretrix Veneri fimulacrum 

dedicaffe dicitur —  &-rrxvpo/u.dvx fxdkx irokkdv v.T7j- 

oiv xit oh&lov acô xTog dykxixc. Macedon. Epigr.

X V I. ovyt xito Tnjyye 'Aykbirj fiekiMV sinar cq ds-

vdov.

II.

Cum ad infringendam Xerxis impetum vni- 

uerfa Graecia arma corriperet, vnae Thebae in- 

uentae fun t, quae, nefcio qua lucri fpe com

m otae, in Perfarum partes tranliren»:. Q„od 

confilium vt caperent, maxime eos mouifie di

cuntur hi Pindari verfus:

To
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To HOIVÖV T i g  XGTCVV 61/ g V $ l x  KO iTxfts ' lG

’EpF.vvoKjÜTCo f.i&yx'kxvcpcg x c v ^ ix g  

ispov (pcloc l a r x a i v  «Vo irpcnrl&og 

äirlxorov A N E M i l N , %svlxg doreipxv

i-Xjäpoiy v.ovpo-pö(pov.

legitor hic locus apud s t o b . Senn. CCXX1V .

p. 742. v. Schneider fragm. p. 54. et de Vita

et fcriptis Pindari p. 38. vbi emendandum fu-

fpicatur V. CI. —  sttIhottov ocviXucw. dure vt

mihi quidem videtur. Putabam equidem legi 
poffe

-----  gtxgw diro Trpct-riSog

äiriWTTov AAAAKON , 

vt 01. X. 123- oct dvotiHx Yxvuuy*5ei tov iroTpov 

etXxXr.s. e t  Nem, IV. 98. xX xXns 6k x e ip u v .

III.

In Carmine cuius particulam Athenaeus fer- 

uauit L. XIII. p. 801. in eos inuehit Pindarus,

qui confpe&o Theojceno, quem puerum in de

liciis habebat poeta, amore non mouerentur. 

Ex reliquis, qui ibi leguntur corruptiffimis ver- 

libus, duos mihi hic emendandos fumam

’A/2.’ tyojy EKATI  TAC urpog ug 

AAX0EIC IkwpzV lA&kiOGUV

tjjilOfXXt,

et in Epigramma Meleagri. 43
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rynofioti, iv r  *ai/ <ciu  7ruiiwv 

v e i y v i o v  es i j ß y j v .

Doftorüm Virorum conie&uras videre eft ap. 
schneid Collefh fragm. p. 15. et ap. ad he- 
ä y c h .  v. otix^et. Mihi placeret fi legeretur:

’A/&.’ tyc v y  E i l ’ AKTINAC x i j p o c  wc 

IA N 0EIC ;t8Äi%pa> f i e X l t j a x v  

T r j w p e t i  — —

K v p o i ;  I x v d s .U et r ^ x o ; a :u  bene fibi refpondent, 
fi quid video. ,,vti cera apium »d folis radios 
liquefa&a, lic ego liquefco, cim puerorum con- 
fpicio florem;,, lv cretivs de N. h. VI. 515* 
quafi igni Cera fuper calido tabefcens multa li- 
quefcit. De vfu vv. t v h et I x t v & S & j  v. T. 

IIEMSTERI-t VIS in HESYCH. Vol. II. p. 4« 5.

Coronidis loco adiiciam coniefruram de Epi
grammate m e l e a g h i  XXXIV. (Brunk. AnaL V. 
P. I. p. I 2 i )

’E<p3f4y£w, voij Kvrrpiv, ol firj SdftiC t w 
f jt ,d y x  T o k r . x v  

f.i g S w v .  Q y p e o v  <roi j i u k o g  o v x  t t y x v y ,  

X di Käi \ c c  o v i t  Z t p x v T j  ( d i j p j w '  «Äw’ x v T o g

VTT&(XT1j £ ,

ovdk i l t o g  7T 7 i j % x s  x v p  7 6  y . s p x v y o ß o k o v .

TO I



TO I FAP I&OT, Tiju irpöaSe AaAov irpofL

S'.jntv iäaScij 

dtTypot $pxGü<?Toa-trjc ?/ ßxipvCPpca;v N*S- 

lA&vi e,
' 1 -i > / .

Ante oculos habuit hoc Epigramma p h i -  

l i p p v s  t h e s s a l o n i e n s j s  Epigr. li. Anal. Vol. II. 

p. 211. —  V. 5. verbis r?/v r .  Äxkou Nioben 

indicari veriffime animaduerlit Brunk V. CI. fed 

admodum ves eor, ne iptem Niobes nomen non 

tarn fubintelligendum , fed potius reftituendum 

fit. Sufpicor enim Meleagrum leripüffe

TAN TAAIAH N  'ÜV: TTpocße AaAov —•—  

vt hoc ncmen vel ab ignoranti librario temere 

corruptum fit, vel eo forte deleto verba quae 

nunc leguntor to* yxp Uov inue6ia fint. Quod 

vt verum putem praecipue facit manifefta imi

tatio ANTIPATRI THESSALONJENSIS Epigr. LV»

Vol., II. p. 123.

M OVViXV CVV TtHVOlG vskvo.<7t 6Xs 

TropS/xev

T KV A «  A 0 V. OtpXB T <701 (pOpTOi 0 T«I^ 

T 0C A / d 0 ff«

et in Epigramma Meleagri. 4 f
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Similiter t h e o d o r i d e s  Ep. VII. V ol.If. p. 42.

a rcco s  ic&Xotg SoiupvGoy l&wv, £ iv e , f iv p ix  irivSv] 

r£g oiSrv p o y  Aw' <7 a  0 v r  a i / r  x \ iS  0 g 

TÜibßxg.

S e n e c a  Medea. 952. Vtinam fuperbae tu rb a  

Tantalldos m e o  Exiflet vtero.

F .  IACOBS,
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