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BefchluR der Abhandlung

Uber den Procel des Socrutes.

f, ' \Y
3-

Anklage und Verurtheilung

des Socrates.

J[™ jange loc™ N te Socrates ungefiUrt undfetzte
feinen Unterricht fort, obgleich feine
Feinde mit Verleumdungen und heimlichen Kran-
kungen nicht ruheten. In den unglucklichen
Zeiten des PeloponneRfchen Kriegs fcheint man
den Socrates vergeffen zu haben, weil Athen
mit wichtigem Dingen, mit feiner eigenen Er-
haltung befchaftigt war, und die zerrittete,
oft veranderte Verfaffmig des Staats vermuth-
liech den Feinden keine Gelegenheit gab, einen
Mann, den ein groBer Theil der Burger liebte
und Jchatzte, anzugreifen. Selbfi unter der
Bibi. d. Litt, 2 Stt A defpo-
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defpotifchen Regierung der dreilig Tyrannen
blieb er unangetaflet, nur daB ihm das Lehren
verboten ward, weil er freyfnithig Uber ihre
Graufamkeit geurtheilt hatte. Aber kaum wa-
ren diefe vertrieben und die alte Verfaffung wie-
der hergeRellt, als feine Feinde ihre Zeit ge-
wahrnahmen, und ihm ein férmlicher ProceR
gemacht wurde, indem er auf Leib und Leben
angeklagt ward, und der Rch mit feinet4 Hin-
richtung endigte*

Diefe Feinde und Anklager des Solrates wa-
ren Anytus, Lycon und Melitus, Ménner die
ihre Namen blo durch diefe That in der Ge-
fchichte merkwirdig gemacht, und zu ihrer
Schande verewigt haben* Der hitzigfle Feind
und Anflhrer fcheint indeffen Anytus gewefen
zu J'eyn, ein Dcmagog zu Athen, und ein
flolzer Mann, von Sophiflen gebildet, daher
er zuweilen felbB Sophifl genannt wird. Er
war es, der Sage nach, der fchon den Ari-
Rophanes gegen Socrates aufgewiegelt hatte, und
jetzt den Melitus reitzte ihn formlich anzukla-
gen e). Die Urfache feines Haffes fcheint un-
bedeutend, aber e zeigt den flolzen, rachfiich-
tigen und unversohnlichen Character des Man-

nes

c) Diog Il, v. 18«
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nes. Er hielt fich ndmlich von Socrates belei-
digt> weil diefer gefugt hatte, er muffe feinen
Sohn nicht mit einem niedrigen Handwerk be-
fchafiigen, da er felbfi ein fo angefebener Mann
im Staat fey; der £Jungling, der grofle Ta*
lente hatte, wurde die niedrige Befchéaftigung
verachten und [ich den Ausfehweifungen erge-
ben. Die Vorherfagung traf ein, und Any-
tus hétte noch nach feinem Tode den Ublen Ruf\
einen Jingling von guten Anlagen verwahrloset
zu haben ). Doch vielleicht war eine fiarkere
Urfache feines Haffes, daB Socrates feine fo-
plufiifche Weisheit zu Schanden gemacht hatteg).
Melitus, der zweyte Klager war ein junger,
nicht vortheilhaft gebildeter Mann, und ein
fchiechter tragifcher Dichter h). Er war es,
der den férmlichen ProceR anRelltey und fein

A 2 Name

f) Xen. Apot. § z$

g) Die Nachricht dis Libanvli (Apol. SoCr. I. p.642)
dafs Anytis feine S6éhne Anfangs von Socrates un-
terrichten laff~i, aber fich beleidigt gefunden, weil
Socrates die Cerberey als ein niedriges Handwerk
verachtet; uhd daB er fich erbotent die Anklage ztl*
rick zu nehmen i wenn Soerates nicht mehr davon
ireden wolle, fcheint, ivettigfiens das letzterej eine

Erfindung diefes Sophifien.

h) Plato Eutyphr. p. i, A. Scho). Arift* Nub. 1337.
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Name fleht der Anklage vor i); daher kommt
es, daB Plato in der Apologie den Socrates
faR immer den Melitus anreden I&Rt. Ob er
bloR durch den Anytus flieh dazu bewegen lieR,
wie Diogenes flagt k); oder ob er durch be-
fondere Urflachen gegen Socrates aufgebracht
war, iR ungewiR. IVahrflcheinlich hatte So-
crates ihn, als einen flchlechten Dichter beflehamt
und erbittert; welches durch die Nachvicht
beijm Plato beflatigt wird, dall ihn Melitus
im Namen der Dichter angeklagt habe 1); und
diefle Erbitterung ward durch die Erinnerung
erhdht, daR fich Melitus unter denen befunden,
die den unflchuldigen Leon von Salamin zum
Tode herbeyfilhrten, und gethan hatte, was
Socrates zu thun verwarf in). Der dritte An-
klager war Lycon, der Redner, von dem
wenig bekannt iR, auBer was Diogenes flagt,
er habe zum Procel3 alles vorbereitet n).  Ver-
muthlich fluchte er durch Reden und Vorfltellun-
gen an das Volk den Socrates vorlaufig verhaft
und verdachtig zu machen, wozu er durch Jei-

nen

i) Diog. Il. v. IS»

k) 1lec.

1) Plat. Ap. 19. A. Diog. I c.
m) Andocid. orar. I. p. 218*
n) Diog. Il, v. 18.
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tien EinflulR als Redner oder Demagog vieles
beytragen konnte.

Diefe drey waren die offenbaren Gegner des
Socrates, die mit den Waffen der Gerechtig-
keit oder vielmehr der Ungerechtigkeit gegen ihn
zu Felde zogen; aber Re waren nicht feine
einzigen Feinde. Socrates fagt felbfi in der
Apologie, daR Melitus von den Dichtern, Any-
tus von den Handwerkern und Demagogen, Ly-
con von den Rednern gleichlam abgeordnet ge-
ivefen, und im Namen derfeiben ihn angeklagt
hatten o). Auch bey der Rede, in der er an-
geklagt ward, waren mehrere gefchciftig p).
Alfo eine Menge rachgieriger Feinde hatten Rch
gegen den verdienteRen JVeifen verfchworen, von
welchen die drey genannten nur die Wortfuhrer
waren.

Bey welchem Gerichtshof Socrates angeklagt
worden, iR einer der dunkelBen Pmiete in diefer
Gefchichte. Sonf3 glaubte man gewdhnlich,
dall er vor dem Areopagus gerichtet fey , und

A3 es

o) Plato Ap. p. 19. A.

p) Der Sof)!)iB Polycrates machte die Rede, ein ge
wiffer Polye/ictes beftimmte die Strafe. So fcbeivt
das itxw tine verj'tanden werden zu mijfen. Diog.

1 c. aus dem Hermippus nnd Phavorinm.
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es find fur diefe Meinung viele Grinde. Der
Areopag war gleichfam das hochfle Polizei;col-
legium in Athen, das Uber die Sitten und Auf-
fuhrung der Birger, befonders der £Jinglinge,
4die Auffleht hatte q). Da Socrates vorzig-
lich als gfvgendverderber angeklagt ward, Ja
fcheint die Sache am naturlichflen vor diefen Ge-
richtshof zu gehdren. Auch urtheilte der Are-
opag Uber Neuerungen r), und richtete, auller
den Blutfachen, befonders in Sachen die die
Religion betrafen s), Plutarch erzéhlt, Eu-
ripides habe nicht laut fagen durfen, dal er
die Gotter des Volks I'duigne, aus Furcht vor
der Ahndung des Areopagus t); und eben fo
fagt gfuf'm der Martyrer, daf Plato wegen
feiner neuen Lehre von Einem Gott den Areo-
pag geflrchtet habe v). Ferner beruft man
fleh auf die Beyfpiele des Theodorus Athens»
und des Apoflels Paulus, die beide vor dem
Areopag belangt wurden ; der letztere aus eben
dem Grunde wie Socrates, weil er neue Gotter

lehrte

<j) Ifocr. Areopagit. Opp. T. Il, p. 409. fq.

r) «iriasT«, tw n*rqw ovtx. Harpocrat in tirltras iig*
T«? —e cf. Suid, Et. M. h.v.

S) Demoft. in Neaer. p. 578- C»

t) De Placitis Philof. £ p, 2,11. Xyland,

v) luftin, Qr, ad Gr. p. Z4. B.
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lehrte ®), Allein fo fcheinbar einige die/er
Grunde find, /0 find dagegen Schwierigkeiten
die fick nicht heben laffen. Die Zahl der .Rich-
ter, die in der Sache des Socrates faRen, il
zu groBR. Es wird erzahlt, daf 281 Stim-
men mehr gewefen, die den Socrates verurtheilt
als ihn losfiprachen, und daB von den letztem
zulezt noch So gegen ihn gefiimmt héatten x ).
Diel? gabe wenigfiens 361 Richter, fo viel wohl
nie im Areopagus gewefen find ®. Auch kommt
in keiner der Apologien eine Spur vom Areopag
vor, oder von den diefeni ehrwirdigen Gericht
eigenen Gebrauchen, welches doch ficher zu er-
warten ware. Ferner fchickt fiich das, was
Plato den Socrates fagen laRt, daB feine Rich-
ter Demilthigungen und Erflehungen ihres Mit-
leids und Gnade von ihm erwarteten, gar nicht
zum Areopagus, wo alle diefe Mittel, die Ge-
A 4 rechtig-
*~  DaJ Beyfpiel von Paulus gehort gar nicht hieher;
nicht um ihn vor dem Areopagus zu verklagen, [an-
dern ihn auf dein erhabnen Platz beffer au héren,

fuhrte man ihn auf diefen Hugel.

x ) Diog. II. v, 21.

Die hochfte Zahl der Areopagiten deren man Erwah-
nung findet, iji ]00 auf einer lufcbrift beyvi Vo-
laterran; 5 %uya RaM ruv Aber
Meiirfius hat hier richtiger nett j R&ét.n ruv tj.

Areop. Cap. V,
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rechtigkeit zu beugen, Brenge verboten waren y).
Plato endlich 1Rt den Socrates am Tage feiner
Verurtheilung vor der Balle des Koénigs (
RxTikean; ) wandeln, was fich zum Areopagus
der unter freyem Himmel Gericht hielt, gar
nicht fchickt.  Aus diefen Grinden wird wahr-
fcheinlich, daR die Sache des Socrates, wenn
Re gleich, der alten Einrichtung des Solans ge-
maR, eigentlich vor den Areopagus gehdrte, doch
vor einem der Volksgerichte gefiihrt fey, wozu,
die Urfachen in der damahligen Verfaffung
Athens lagen, z). Der Areopag hatte durch
die Verwaltung des Pericles von feinem Anfehen
und feinen Gefchaften fo viel verloren, daR ihm in
diefen Zeiten fall bloR die Blutfachen Ubrig ge-
blieben, und die Religionsfachen zu den Volks-
gcrichten gezogen za feyn fcheinen *). Schon
langt

y) Pollux VHI. 1c. 117

s) Petitus IX. Att. p. 3. glaubt, daR nur Fremde, die
wegen lleligiansfacben angeklagt worden, vor den
Areopag gezogen waren, Birger hingegen vor die Hc-
lila; wozu aber kein Grund ifl,

*) Eine Stelle des Xenophon (de Rep. Ath. c. 35.) iR
hier fad entscheidend. Er z&hlt zu den vielen Ge-
fchaften des Atbenienf Volks, daR es urtheilen muffe
«*v ulfrvrt tvss CtBpwux, exv n uasByaioct,

t)i'R zeigt klar, daB die Reli®ionsfachen davmhls vor

den
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lange vor Socrates wurden AfpaBa und Alci-
biades, die beide ahnlicher Vergehungen gegen
die Religion befchuldigt waren, nicht vor dem
Areopag, fondern vor einem Volksgetickt an-
geklagt. Man konnte fogar muthmaBen, daR
in diefem gfahre gar kein Areopag exif3irt habe,
weil in den vorhergehenden d'fahren die ganze
Verfaffung Athens erfchittert und unter den
50 Tyrannen weniglRens keine Archonten gewe-
sen waren, aus welchen allein der Areopag be-
fand. Dann waére ein Grund gefunden, worin
die Feinde Socrates gerade diefes gfahr zu ihrer
Anklage gewahlt hatten, weil fie eher hoffen
konnten, die Pachter in einem der Volksgerichte
zu, blenden und einzunehmen, als die ehrwir-
digen Mitglieder des Areopags a). Das Ge-

A5 rieht,

den Volksgerichten gefuhrt wurden. Und diefes wird
auch durch die Formel der Anklage beBatigt, wo «Sn
Act mit FleiR gefetzt zu feyn fcheint, um die Sache
als burgerliches Verbrechen zu rubriciren.

«) Andere glanben, daf der Froce durch Veranflaliung
der Klager abfichtlich an die Helida gebracht fey,
RBatt daR fie vor den Areopag gehdrte. Allein, wenn
nicht UmBiinde gewefen waren, die diefes erlaubt
machten, fo hatte ftch Socrates, oder wenigBens
feine Freunde darauf berufen konnen, daB die An-
klage nichtig und gefetzundrig fey, weil fie nicht vor

diefef Gericht gebdte.
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rieht, vor welchem Socrates angeklagt wurde,
war hochflwahrfcheinlich das Heliaflifche; ein
Gerichtshof, der nach dem Areopagus der an.
gefehenfle und grofite in Athen war b). Es
wurden vor ihn die wichtigflen Proceffe gebracht
und die Zahl der Richter die in der Helicia
waren, war grofer als in irgend einem an-
dern Volksgericht. Sie wird verfchiedeutlich an-
gegeben, war aber wenigstens fiinfhundert c).
Alles diefes trifft auf fdie Richter des Socrates
vollkommen zu, und auch der Eid an welchen
Socrates feine Richter erinnert, macht es wahr-
fcheinlich, daR es fleliaflen waren die Uber ihn
urtheilten d).

Nun kommen wir endlich auf den ffauptge*
genfland diefer Unterfuchung, die Anklage
felbfl. Alles wirde hier deutlicher feyn, wenn
wir genauere Nachrichten, oder eine Rede der
Anklager hatten, um die Grinde zu Uberfehen,

womit

b) Paufan. Att. 2g- p. 69.

c) /. Etym. M. und Harpocr Am richtigflcn
fcheint die Angabe beym Pollux, daf gewohnlich yoo,
in wichtigen Fallen aber 1000 bis Ifoo Richter

darin gefejfen.

d) Die Heliaflen v‘Amlich legten allemahl einen Richter-
eid ab, daR fie nach den Gejetzen richten wollten.

Die Eidesformel lieht b?ym Demofth. mNeaer. p. 451.
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womit fie ihre Befchutdigungen unterBUzten und
fcheinbar machten. Doch die Anklage felbft
i erhalten, Sie ward noch lange nachher lim
Tempel der Ceres ( uTjTpuov) dem gewodhnlichen
Archiv fur die Gefetze, ProceB - Acten und an-
dre offentliche Schriften aufbewahrt e), und
war bis auf die Zeit des Phavorinus vorhan-
den f). Sie lautet folgendermaflen: Diefe
Klage hat angeBellt und befchworen
Melitus, der Sohn des Melitus der
Pittheenfer gegen Socrates Sophro-
niscus Sohn aus den Alap ecenfifchen
De mus. Socrates handelt gegen die
Gefetze, indem er die Gatter, die der
Staat fur folche halt, nicht glaubt,
fondern andere neue D&amonien ein-
fihrt. Kr handelt ferner gegen die
Gefetze, indem er die JiUnglinge
verderbt. Die Strafe fey der Tod g).
Hiermit

e) Suid, fi>)Tg*yvgT, Athen. I,V , IX, Scbol. Demofth,

pr. Cor,
f) Diog, H. v. Ig.

g) T eyqutyuTi neu  avBwoAysfO«TO M<A<ro« MfAtrit

MR8k AMKKIR E<OIME i Zo-
XALTitf, bs [iey] fvo™uv, ia $
Xoctvx Seeipovicc einr/épevof «S.uft tist vells S<a-

<PEEifuw. SuvuTQi. Diog- I C,
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Hiermit Bimmt vollig Uberein die Formel des
Klaglibells beym Xenophon in den Denkwur-
digk. h), und in der Apologie i). Beym Plato
find eben diefeiben Klagpunete, nur dafll der
letztere voranfleht, weil Plato den Socrates anf
diifen zuerfl antworten laRt k).

Diefes i das doppelte Verbrechen deffen So-
crates fchuldig angeklagt wird, L&ugnung der
vaterlichen Gotter und Verderbung der fugend.
£Jedes derfelben war nach der Verfaffung und
den Grundfatzen des Athenienflfchen Staats ein
St aatsverbrechen, und Jo fchwer, daR
wenn der Beklagte auch nur des einen hatte
Uberwiefen werden koénnen, die Klager gewil3
feyn konnten, ihre Abficht zu erreichen, den
Socrates zu flurzen. Laugnung der véterli-
chen Gotter und Einfuhrung neuer Religionen
war in mehrern eilten Staaten von welchen wir
Nachricht haben, durch die Gefetze verboten
und ward aufs fcharffle geahndet. Ich will
mich nicht darauf berufen, daf bey den He-
bréern Gotteslaugner, Gotteslaflerer und Diener
fremder Gotzen zu Tode gefleinigt wurden, fan-

dern

h) Mcm. I. i. init.
i) Xcn. Apol. & 10. 24. 15-
k) Plato Ap. p. 19. B.
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dem um keine Metabafls zu machen, mich auf
Rom und Athen einfchrcinken. $n den zwolf
Tafeln der Romer war ein Hauptgefetz, keine
befondere oder fremde Gotter aufler den offent-
lich eingefuihrten zu verehren 1). Als im

326 nach der Erb. Roms anhaltende Dirre,
und verbiRende Seuchen, den Aberglauben des
erfchrockenen Volks erregten, das zur Verehrung
neuer Gotter und zu ungewdhnlichen Gottes-
dienflen feine Zuflucht nahm, erhielten die Ae-
dilen den Auftrag, darauf zu fehen, dal} keine
andere als RoOmifche Gottheiten, und nach va-
terlichen Gebrauchen verehrt wirden m). und
die Romifche Gefchichte hat mehrere Beyfpiele,
daR, befonders beij ungewohnlichen Unfallen,
fremde Religionen verboten und vertilgt und die
Tempel zerR6rt worden mm). £fn Athen vor-

zuglich

1) Separarim nemo habeflit Deos neue nouos neue ad-
uenas nili publice adfcitos priuatim colunto. Cie.
LL. II. &

m) Liv. Hiftor. IV. 30. Nc qui nifi Romani dii, neu
quo alio more quam patrio colerentur.

mm) Liv. IX. 30. XXV. 1. XXXIX. 16. In der leztern
Stelle fagt der Confiil Poflhttmius: quoties hoc pa-
trum auorumque aetate negotium datum eit magi-
ftratibus, vt facra externa fieri vetarent, omnem
difciplinam faciificandi, prastirquam moi« Roman»,

»bolerenr-
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zuglich fcknrften fchon die HiteRen Gefe-
tze den Dienfi der Gotter ein; ein uraltes
Gefetz des Triptolemus, das zu Eleufin aufbe-
halten wardi und ein anderes von Dracon, be-
fehlen aufs feierlichBe die vaterlichen Gotter
und Helden zu verehren n) * und es fland To-
desflrafe auf der Einfuhrung neuer Gotthei-
ten o). Nur darauf, fagt Jfocrates, dringen
die Gefetze, daR nichts von den véaterlichen Ge-
brauchen vernachlafget, nichts auer dem her-
gebrachten und fefigefetzten hinzugefligt werde ;
und jeder Biurger fchivor einen feierlichen Eid,
dalR er die vaterliche Religion bekennen und
behaupten wolle p)m SelbR die Comiker mach-
ten neue Goétter lacherlich; fo fehr hing man
in der Religion an dem Alten und Hergebrachsa

~ teil

n) Beide find beyrtt Porpbyr. de Abft. IV. aufbehalten; 70*

VB? Stls  xeeglrois  ec'/xAAstv, cf.
Hieron. c. iouin. L. Il, — Am Erde detfelben
Buchs fleht das Gefetz des Dracon; aiuviot

exud  TOiIf rtjv AréaiS« v«/xO(xEvotf} Ki/fjo? tov «Travra
Xgovov,  3eli Tipav xeii ijguctt A/ xoivu ,
isro/XEV6? “Jojxotg irccT%iOi( ilig. yiurct Ivvafjuvt euv eucpi/.
M« tmagx¥L, TreMuci  svriTeiotf-  Porphy*
rius hatte fe aus dem Hermippus de legislatorib.
L. Il. genommen.

B) lof, c. Ap.Il. 37.

p) Ifocr. Pinath, Stobaeus de Republ. 41.



des Socrates. if

teil q). Neue Gotter wurden freyiich mehr-
Mahls aufgenommen, fowohl in Athen als in
Rom, a/w nicht anders als wenn fie der Areo-
pag autorilrt hatte, fo 'wie fie in Rom von
Prieflern oder Magiflraten muRten eingefiihrt
und beRatigt werden r).

DaR die Gefetze auf Aufrechthaltung der
hergebrachten Religion und Verehrung der va-
terlichen Gotter drangen; daR fie Laugnung
derfeiben und Neuerungen in der Religion als
ein fchweres oOffentliches Verbrechen Rraften,ivar
eine natirliche Folge der Staatsverfaffung. Diefe
Staaten waren gleichfam auf Religion gegrin-
det; Religion und Sitten, bulrgerliche und
Staatsgefetze, waren zufammen ein Gegenfiand
der alten Gefetzgebung. Die Heiligkeit der
Vertrage, die Treue der Magiflratsperfonen,
dU Geiviffenhaftigkeit der Richter und der flrei-

tenden

q) Cie. de Legg. It. 15, Nouos Deos fie Ariftophanes
tacetiflimus poeta veteris comoediae vexat , vt apuii
eum Sabazius et quidam alii dii peregrini indicati
e ciuitate eiicidntur.  Petitus IX. Att. p. 2. glaubt«

daB es in dem verlornen Stick wj«» gefcheben fey.

r) Harpocrat, e**}. *o?r. Ifocr. Areop. p [S8* iulh

Mart, paraen. ad Graecos, p, 120.
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tenden Parteyen Beruhten auf Eidfchwiren,
und diefe gefckahen bey den Gottern. Der
Glaube an die vaterlichen Gotter war in die
Staatsverfaffung Jo genau verwebet, dal? keine
wichtige Unternehmung ohne Befragung oder
Anrufung derfeiben gcfchah. Ein Angriffauf
die Religion war alfo ein Angriff auf die
Grundfaule des Staats, und wer die vaterli-
cheil Gotter laugnete, entehrte oder neue ein-
fihrte, hob die Heiligkeit und Verbindlichkeit
der Eide und eines der kraftigflen Mittel zur
Beforderung der Sittlichkeit auf, und muBte
als ein Empdrer gegen die Ruhe und Sicherheit
des Staats angefehen werden. So urtheilten
auch die IVeifen des Alterthums, dall Aufrecht-
haltung der Religion die Grundfele der Ruhe
der Staaten fey. Plato duldet in feiner Re-
publik keine Gottesleugner und fetzt auf den
Atheismus TodesBrafe, und Cicero empfiehlt
fehr dringend die Verehrung der véterlichen Got-
ter s). In der merkwirdigen Rede des Mé&-
cenas an den AuguBus beym Dio Caf3us heift
es: diejenigen die in Religionsfachen Neuerun-
gen machten, folle er haffen und Rrafen, nicht
bloR aus Ruckfcht auf die Gotter, deren Ver-

achtung

*) Plato de Legg. VII. 960. X. palT, Cic, de Legg. Il. p.t.
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achtung die Folge habe, daf man nichts mehr
achte; fondern auch weil die Lehrer neuer Gott-
heiten in vielen dndern Dingen Neuerungen und
Unruhen veranlaf3ten, woraus Verschwodrun-
gen, Verbindungen und fir den Staat nach-
theilige Gefellfchaften entfinnd.cn t). Fine Ma-
xime, die die folgenden Knifer beflamiig befolg-
ten, und die den Grund der nachmahligen fo-
genannten Chriflenverjolgungen enthalt.

Es find in der Athenienfifchen Gefchickte
mehrere Beyfpiele von Gotteslaugnern und Reli-
gionsentweihern, die auf diefe Art von der
Strenge der Gefetze find verfolgt worden. Das
iiltefle iR von Diagoras von Melos. Er
ward der Religionsfpotterey und der Entwei-
hung der EleuRnifchen MyRerien befchuldigt,
die in Athen von der gréRten Heiligkeit waren.
Die Athenienfer boten ein Talent auf feinen
Kopf» und doppelt fo viel, wenn ihn jemand
lebendig liefern wiirde; und foderten den gan-
zen Peloponnes dazu auf v). Er lebte zur
Zeit des Simonides und Pindarus, und fcheint

mit

t) Dio Caff. Lib. LIl. 36.

v) Schol. Arift. ad Ran. 2,31. am dem Kartems. lof. C.
Apion. li. 37. Lyf. c. Andoc. p. 111, ct Suid. h. r.

Bibi. d. Litt. 2 St. B
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mit dem Dithyrambendichter Diagoras einerleif
PerJon gewefen zu feyn. Anaxagoras von
Clazomene, diefer berihmte jonifche Welt-
weife und Naturforfcher, ward als Gottes-
leugner angeklagt (ocGsiR&ixs), weil er die Ver-
BnBerungen der Sonne und des Mondes und
andere Erfcheinungen aus natirlichen Urfachen
erklarte, und behauptete, die Sonne fey blos
eine gluhende Maffe, der Mond ein Korper wie
unfre Erde; wodurch er laugnete dal Re, wie
die Volksreligion glaubte, Gottheiten wéaren x).
Von 'den UmR&anden diefles Proceffes find die
Nachrichten verfchieden y ), doch alle kommen
darin uberein, daB er angeklagt und veriiv-
theilt, aber nicht am Leben gel3raft fey. Der
ganze Procell macht den aRronomifchen Einfeil-
ten der Athenienfer wenig Ehre, aber doch ihrer
Religiofitat. Es kamen aber andere UmB&ande
hinzu ; er ward, wie einige fligen, eines Verf3and-
niffes mit den Perfern befchuldigt; und vielleicht
hatte der FaUionsgei gegen den Pericles, deffen

Freund

x) Diog. Il, 1. 9. Plut. Pericl. p- 654- lofeph. 1 c.
y) Diogenes erzahlt, aus dem Sotion, er fey der Stadt
veriviefen und zu einer Geldflrnfe von / Talenten
vernrtheilt, die Pericles fir ihn erlegt. Nach dem
Hermippns ward er zum Tode vemrtheilt aber durch

Vorschub des Pericles befreyt.
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Freund Anaxagoras war, die ganze Klage
veranlaBt z). —  Zugleich mit dem Anaxa-
goras ward auch AJ'pafia, die berihmte Buh-
lerinn, der Gottesldugnung angeklagt, und mit
Mihe ward Re durch Pericles gerettet a). Die
Befchuldigungen gegen Re waren wahrscheinlich
diefeiben, die man gegen den Anaxagoras
brauchte, der Re in der Naturlehre unterrich-
tete; und ihre Anklage beRatigt noch mehr die
V ermuthung, daR beides eigentlich gegen den
Pericles angelegt war. AefRchylus, der in
verfchiedenen feiner Stiicke etwas von den Eleu-
Bnifchen Geheinmiffen bekannt gemacht zu haben
verdéchtig war, kam in Gefahr auf der Buhne
umgebracht zu werden. Doch ward er, als
er vor den Areopag gefodert wurde, losge-
ffrochen, da er zeigte, daR er kein Geweihter
fey b). Die Verurtheihmg des Alcibiades
und feiner Freunde wegen Entweihung -diefer
MyRerien, iR bekannt ¢ > — Um eben diefe
Zeit erfuhr Protagoras von Abdera die
Strenge der Athenienf3fchen Gefetze. Er hatte

R 2 Rch
2) Diog. I e.
a) Plutarch. 1 c»»
b) Clcm. Alex. Strom. Il. init»

c¢) Andocides, orat. I. p. 175. Plutarchus ?nVita Akib,
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fich in einer feiner philofophifchen Schriften fo
ausgedruckt: von den Gottern konne er nichts
behaupten, ob fie wirklich wéren oder nicht,
weil die Sache zu dunkel und das menfchliche
Leben zu kurz fey, als daR fich diefes erfor-
schen laffe. — Da diefe Behauptung die ganze
Religion des Staats zweifelhaft und wankend
machte, fo mufte er, um fein Leben zu ret-
ten, die Stadt verlaffen. Seine Schrift ward
von dem Herold bey denen die fie hatten aufge-
facht und Offentlich verbrannt; das erfle Bey-
fpiel von Bicherinquiftion d ).

Nach der Verurtheilung des Socrates, die
nicht lange nach der eben erwahnten Gefchichte
erfolgte, findet fich kein Beyfpiel als das von
Theodorus, der unter dem Namen des Gottes-
taugners bekannt iB. Er wére beynahe vor
den Areopagus gebracht worden, weil er das
Dafeyn der Gotter offentlich laugnete.  Doch
ward er noch durch den Demetrius Phalereus
gerettet e), obgleich andere erzahlen, dal er

Gift habe trinken muffen f). — lofephus fuhrt

noch

A) Diog. IX, VIII.'5. lof. c. Ap. Il. 37. Cic. de
N. D. I. 23.

e) Diog. Il. VIII. 15.
f) Diog. i. c. Athen.-XIIl, p. 611.
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noch ein Beyfpiel einer Priefierin zu Athen an,
die neue MyRerien eingefiihrt, und daher zum
Tode verurtheilt worden, weil Einfihrung
neuer Gottheiten Todesfirafe nach fich zog g).
Aber Zeit und UmRande diefer Gefchichte find
unbekannt.

Alle diefe Beyfpiele zeigen, dalR TodesRrafe
die gewohnliche Strafe der Gotteslaugnung war,
und daB die Anklage und Verurtheilung des
Socrates, wenn er fich der LAugnmg der va-
terlichen Goétter fchuldig gemacht hatte, nichts
auflerordentliches, fandern der Denkungsart,
Verfaffung und den Gefetzen von Athen gemaf
gewefen fey.

Das zweyte Verbrechen deffen Socrcites be-
feinddigt wird, die Verderbimg der lugend,
war nicht weniger fcliwer und Rrafwirdig.
Das Glick und die Dauer eines freyen Staats
hangt von der Beobachtung feiner Gefetze, und
von der, feiner Verfaffung gemaflen Denkungs-
art und Sitten der Burger ab. In einem fol-
chen Staat wo jeder Burger ein unmittelbarer
Theil des Ganzen i, 'lind die Gefinnungen und
Sitten des Individuums fich dem Ganzen mitthei-

B 3 len

E) lofeph. 1 e.
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len und darauf EinfluB haben, iR altes was
diefe verandert, was den jungen Birgern einen
Geil3 einfloRt, der mit der Einrichtung des
Staats nicht UbereinBimmt, fur den Staat felbfi
lachtheilig und fir das Ganze verderblich;
und der, der Urheber diefes Verderbniffes i3,
verdient als ein fehadlicher Burger aus der Gc~
fdlfchaft ausgefchloffen zu werden.  Mehrers
griechifche Republiken duldeten daher keine Phi-
lofophen und Rhetoren, weil man glaubte, dafl
ihr Unterricht die Sitten der Jinglinge weich-
lich mache, und ihnen neue, mit der alten
Verfaffung und Grundfatzen des Staats un-
vertragliche Gelnmttigen einfloRe; und aus kei-
ner &ndern Urfache wurden aus Rom durch
den Cato, und aus Athen durch ein Gefetz
des Sophocles die Philofophen vertrieben. Wenn
alfo auch nich die Gotteslaiigmwg dem Socrates
konnte bewiefen werden, Jo konnte der Klager
fodern daRB ein lugendverderber gel3raft werde,
und, da die Gefetze auf diefen Fall keine Strafe
beRimmt hatten, nach der Strenge des Alterthums
in Strafen, wenigRens Verweifung darauf
fetzen. Es fcheint aber, daR er die hartere
TodesRrafe anfetzte, weil er den Socrates auch
der Gotteslaugnung anklagte, fiir welche diefes
die .gewdhnliche Strafe war.

Wir
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Wir kénnen nun diefe Bemerkungen auf den
Procel? des Socrates anwenden und die Griunde
unterfuchen, aus welchen die Anklager wahr-
fcheinltch bewiefen, daR er diefer Verbrechen
fchuldig fey. DaR Socrates die Gotter lau-
gnete, das iR, das Dafeyn und die Krafte
und Wirkungtn der Gotter, die in der Volks-
religion fur folche gehalten wurden, konnte der
Gegner fehr fcheinbar machen. Er zeigte ver-
muthlich, daR Socrates die alten Erz&hlungen
und Fabeln von den Gottern als ungereimt ver-
werfe und lacherlich mache, daR er dadurch
ihre Eigenfchaften IHugne und ganz andere
Begriffe von ihnen einfiihre «); dal er Dinge,
die man fonR fir Gotter oder Wirkungen der
Gotter hielt, fir natdrliche Korper, oder
Wiurkungen der Natur erklarte, weswegen fchon
Anaxagoras verurtheilt war. Durch die Lehre
von Einem Gott, die Socrates zu verireiten
fuchte, fiel die Vielgdtterey und die ganze
Volksreligion Uber den Haufen. Wenn die Fol-
gen diefer Behauptung, fo grolRe Ehre fie dem
Socrates und der Philofophie der Griechen macht,
auf eine lebhafte Art vorgefiellt wurden, fo
muBte jeder von den Richtern einfehen, daR

B 4 eine

Plato Euthyphr. init.
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eine fotche Lehre f ir die Ruhe des Staats ge-
fahrlich fey. Noch mehr, diefe Lehre konnte
leicht fo vorgeRellt werden, und ward es wirk-
lich h), daR Socrates alte Gotter tdugne. Ein
einziges hdchfles geilliges Wefen, Sehdpfer und
Erhalter des Ganzen, konnte damahls der ge-
meine VerBand noch nicht faffen. Man unter-
fchied nickt die Gotter der Volksreligion und die
hochRe unsichtbare Gottheit; und der Unter-
fchied, den Socrates zwifchen der oberfen Gott-
heit und Mittelwefen machte, fcheint den Atlie-
nienfern nicht begreiflich oder befriedigend ge-
wefen zu feyn. IVenigRens konnte der Ankla-
ger RBe als eine Ausflucht verdéachtig machen.

Nicht weniger fcheinbar konnte die Einfiih-
rung neuer gottlicher IVefen, die mit jener Be-
fchnldigung zufamrnenhing, von dem Klager
dem Socrates vorgeworfen werdest. Schon Ari-
flopkanes hatte ihn als Phyfiker vorgeRellt, der
Ratt der Gottheiten des Staats neite [Vefen>
phyRfche Krafte der Natur zu Gottern mache;
und diefes auf eine Art behandett, die den So-
crates in einem eben fo gehaffgen als lacherli-
chen Licht vorRellen mufite. Melitus aber
fcheint hier nicht flowohl diefes Argument ge-

braucht

h) Plat. Ap. 21.'F.
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braucht zu haben, als vielmehr das, was So-
crates von feinem D&monion fagte; denn blos
auf diefes antwortet er in feiner Vertheidigung.
Bey dem AriBophanes hingegen i von feinem
Genius noch keine Spur. Die ganze Behaup-
tung von einem warnenden hohem Wefen ge-
hort zur fchwachen Seite des Socrates, und
wir it/erden fehen wie er fich dariber rechtfer-
tigt. — lofephus fuhrt noch unter den 1Jrfa-
chen feiner Hinrichtung an, daR Socrates neue
ungewohnliche Schwiire gebraucht, habe i); und
Tertullian fagt, dafl er diefes aus Spotterey
Uber die Gotter gethan k). Es find hier die
bekannten Betheurungsformeln des Socrates zu
verBehen, die in den Schriften feiner Schiler
haufig Vorkommen 1); allein weder in der An-
klage noch in der Verteidigung find Spuren
von der Nachricht des lofephus m). Spétte-
rey waren diefe Formeln wohl nicht; fie faiei-
nen vielmehr einerley mit denen gewefen zu feyn,
die man oft in unfern Zeiten hort, wo man

B 5 um
i) contra Apion Il. 37.
k) Apologet, c. 14.
In I TV » TV KM*, ™ n f. f.

m3 Vielmehr fagt Socr. in der Apologie beym Xenophéit,
daB er nicht l'ey neuen Gottern gefchworcu habe.

1 & 24
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um heilige Namen nicht zu nennen, andere,
oft finnlofe und unverBandliche Worter aus-
fpricht. Indeffen mag Socrates in der ihm
eigenen Sprache folche Betheurungen haufig und
die gewohnlichen, betj dem Zeus und den Ubri-
gen griechifchen Gottern, feiten gebraucht ha-
ben; und fo konnte der Ankléger diefes immer
als einen Nebenbeweis der Laugnung der alten
Gottheiten anfihren.

Noch mehr konnte der Ankldger den zwey-
te'n Punct der Anklage, die Verderbung der
Jugend, ausfchmicken, und den Socrates in
einem nachtheiligen Licht darfiellen. Da er ge-
zeigt hatte, daR Socrates die Gotter laugne,
und' die lunglinge die véterliche Religion ver-
achten lehre, fo folgerte er daraus richtig,
dalR er ein Verderber der lugend fey n). Er
bemerkte ferner, dal die lunglinge, die der
Gefellfchaft und des Unterrichts von Socrates
genoffen, durch ihren Vorwitz andere zu fra-
gen und ihrer Unwijfenheit zu Gberfihren fich
unertraglich und verhalt machten, welches
fetbB Socrates und feine Freunde nicht ganz
laugnen konnten o). Socrates i3 Schuld, flellte

ier

n) DaR er diefes getban erhellet aus Plat- Ap. p. 20.
o) I'lato Ap. 5. 18, E. 25j F. Gorg. 355. E.
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er vor, dal} die lunglinge die eingefuhrten Ge-
fetze und Infiitute des Staats, die Sitte der
Vorfahren, das Beyfpiel und Anfehen der El-
tern, Vorgefetzten und Verwandten verach-
ten P)- Verwandte, behauptet er, konnen
weder in Krankheiten noch in Rechtsfachen uns
beyflenen; im erBen Fall muffe man bey den
Aerzten, im letztem bey den Rechtskundigen
Hilfe fuchen.  Auch Freunde feyn zu nichts
natze, wenn fie uns keine Dienfle erzeigen kon-
nen. Nur die feyen der Achtung werth, die
wiffen was man wiffen muR > und es &ndern
vortragen konnen. Durch diefes alles beredet er
feine Zuhorer, daRB er allein der weifefle fey,
der andere unterrichten und weifer machen konne,
und lehrt fie alle andere in Vergleich mit ihm
gering zu fchdtzen. Er lehrt ferner eine ge-
fahrliche Politik.  Seine linglinge fpotten dar-
Uber dal man Magiliratsperfonen durchs Loos
der Bohnen wahle, da doch niemand einen Men-
fchen zu einem weit niedrigem Gefchéaft durchs
Loos waéhlen wirde r). — Auch brauche Socra-
tes abgeriffene Stellen aus altern Dichtern, de-

ren

p) Plat. Ap. 19. D. E. Xen. Mem. I, II, 49. Apol.
§» 20.
g) Xen. Mem. |I. c. 52.
#0 xc«. Mem. I, Il, 9.
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ren Ausfpriche unter den Griechen das grofte
AnJehen hatten, und deute Be auf eine Art
die den Jinglingen tyrannifche, mit der Demo-
cratie unvertragliche Grund/atze einfloRe s).
Die Folge von diefem allen fey, daf die von
ihm gebildeten Jinglinge gewaltfame Neuerer,
Feinde und Storer der o6ffentlichen Ruhe und
der ganzen Verfaffung wirden. Als Beftéti-
gung davon fuhrte er die Beyfpiele des Alcibia-
des und Critias an, die durch ihre Ausfchwei-
fungen und Graufamkeit dem Staat fo unerfetz-
liechen Schaden zugefligt hatten. Beide wéren
Schiuler und Lieblinge des Socrates gewefen,
hatten ihm ihre Aufklarung und Bildung zu
danken, Socrates alfo fey Urheber ihrer Grund-
jatze und ihres Betragens t). — Da uberdem
MuRiggang, Weichlichkeit, Aiisfclmeifung und
Regellosigkeit immer mehr unter den Jinglingen
einriffen, fo legte der Klager diefes alles den
Grundfatzen bey, dieihnen Socrates einfloRe v).
Kurz die Klager hatten hier einen fehr fchein-
baren Vorwurf, und einen GegenRand der
viele Beredfamkeit zulie}. Es fcheint auch dafl
dafl diefe VorBellung auf die Richter den mei-

nen

s) Xen. Mem.lI, IlI, 4.

o lec I, Il 16.
v) 1 c.j, Il init
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Ren Eindruck gemacht habe, wie aus dem Fol-
genden deutlicher erhellen wird.

Diel? waren, fo viel wir jetzt fchlieBen kon-
nen, ungefdhr die Grinde und Beweife der
Gegner des Socrates. Die Anklager thaten
alles um ihre Abficht durchzufetzen. Sie ga-
ben Bcb das Anfehen von Rechtfchaffenheit, als
wenn Re alles aus Patriotismus, und Eifer fur
die Erhaltung des Staats und des Wohls der
Burger thatcn. Melitus trat zuerf? auf und
brachte, als Hauptklager, die Klage gegen So-
crates vor; nach ihm redeten Anytus und Ly-
con Xx). Sie hielten weitlauftige gefchmickte
Reden, und fo fcheinbar, dal Socrates gefleht,
Re hatten ihn beynahe fein felbR vergeffen ge-
macht y). Sie warnten die Richter vor der
verfuhrerifeben Beredfamkeit des Socrates; Re
mdchten auf ihrer Hut feyn, um Rch nicht von
ihr beriicken zu laffcn z); und Anytus Rellte
ihnen vor, daR Re den Socrates durchaus ver-

vrtheilen miRten. Er muffe entweder gar
nicht vor Gericht gefordert feyn, oder jetzt
verur-

x ) Plato Apol. 27. D. E. eben fo Autiflhenes beym
Diog. Lcarr. Il. v. 18-

y) Plato Ap. 19 A, und gleich zu Anfang,
Z) 1bid. p. 14 &,
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verurtheilt werden, fonfl wirde er vollends alle
Jinglinge verderben a). Sie fchilderten den
Socrates von einer lacherlichen und verhaften
Seite, theils als einen fpitzBndigen Grubler,
theils als einen Menfchen der Rch um aller Leute
Angelegenheiten bekiimmere, und doch nie in
offentlichen Gefchaften dem Staat diene. Sie
brauchten fogar erkaufte Zeugen, und fuchten
die Richter felb vorher durch Befleckungen ein-
zunehmen; das erRe Beyfpiel diefer Art in
Athen b). Endlich fcheint es auch, daB Re
wahrend des Gerichts durch ihre Parthey die
Freunde des Socrates zu fléhren gefucht; Plato
der auftrat den Socrates zu vertheidigen, mufite
wieder abtreten, weil ihn einer dev Umflehen-
den gleich bey dem Anfang feiner Rede lacher-
lich machte *).

Socrates zeigte bey der ganzen Anklage eine
Wirde und Standhaftigkeit die feinem Charac-
ter und dem Geflihl feiner Unfchuld gemaR war,
Nach dem Rechte das jedem Athenienfifchen Bir-

ger,

a) lbid. p. 23. A. B.

b) Xen. Apol 24. Harpocrat. in ex Ariftor.
de republ. Ath. wo es vom Anytus gefagt wird,
vom Melitus fagt es Et. M. Sexu’eiy,

Diog. Il. v. 19.
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ger, fo wie dem ROmifchen, eigen war, durch
eine freiwillige Verlaffung der Stadt der Ahn-
dung der Gefetze zu entgehen, hatte er fick
dem ganzen Gericht entziehen kénnen c); aber
im Vertrauen auf feine Rechtfchajfenheit, voll
Gefuhl feiner eigenen I1Virde, und mit dem
EntfchluR zu fierben ging er vor den Richter-
fiuhl d). Er bereitete fielt nicht auffeine Ver-
teidigung e) und nahm die Rede nicht an, die
ihm Lyfas anbot, weil eine kiinfiliche Vertei-
digung fielt fir feinen Character nicht fchicken
wiirde f). Gegen feine Vertrauten erklarte er,
es fey fein JVunfch zu fierben. Er halte die
Anklage fur eine Gelegenheit und géttliche Auf-
foderung, Rch der Birde des l.ebeus zu ent-
ledigen, und verehre es als eine Gite der Got-
ter, daf fie ihm einen Tod bey vollen Kraften
zufchickten, fo leicht fir ihn, als fir feine
Zurlckbleibenden Freunde; einen Tod der keine
Eindriicke von Mitleid und Abfcheu in den An-
wefenden zuricklaffe, fandern durch den der
Sterbende mit einem gefunden Kérper und vol-

lig

c¢) Pollux VIIl. 10, 117. Demoflh. in Ariftocr.
d) Plato Ciit. 34. C.
O Xen. Ap. 3.5. Plar. Ap. 14. £.

Cic. de Orat. I. 54.
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lig heiterer Seele hinwelke g ). Die Gotter felbfl
hatten feinen EntfchluR wegen feiner Art fich
zu verantworten gebilligt, indem fie ihn nicht
gewarnt hatten, und das zu feinem Gluck;
denn wenn er mich feine Losfprechung bewirkte,
fo wirde er fich nur den Kummer und die Un-
bequemlichkeiten des Alters zuziehen, von wei-
chen er jetzt konnte befreiet werden h). Er
tvolle den Richtern zeigen, welche Vorzuge und
rahmliche Urtheile er von Goéttern und Men-
fcMen erhalten habe, und welche Meinung er
von fich felbfl hege. Wdirde er fie dadurch
aufbringen, fo wolle er lieber flerben, als auf
eine unwirdige Art fein Leben erbetteln, um
eine kurze Frifl zu gewinnen, die weit fchlech-
ter fey als der Tod.

Mit folchen GeBnnungen, die offenbar zei-
gen dafll feine Abfickt nicht fowohl war fein
Leben zu erhalten als feine Rechtfckaffenheit
darzuflellen, antwortete er kurz und entfchloffen
auf die Befchuldigungen feiner Anklager « ),

und

g) Xen. Ap. & 6.

h) Plat. Ap 30. D. Xenoph. Ap. 4. wo es heilt, -fein
Genius habe ihn zweymahl gehindert, da er gefucht
fich auf feine Verteidigung vomibereiien.

i) Xen. 1 c. 9.

k) Xen, &
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und fprach mit einem Selbflgefihl und einer
Wiirde, die feinen Freunden felbR Ubertrieben
und an Stolz oder Unbiegfanikeit granzend
feinem 1). Er habe, Jagte er, keinesweges die
Gotter gelaugnet, vielmehr fich als einen eifri-
gen Verehrer der vaterlichen Religion betragen,
auf Offentlichen Altaren geopfert m), keine
fremde Gottheiten verehrt oder nur genannt, noch
bey ihnen gefchworen n).  Die Befchuldigung
von neuen Damonen die er einfihre, fey ganz
ohne Grund. Er fage bloR, daR eine Stimme
der Gottheit ihn bey gewiffen Handlungen war-
ne, und diefes fey weiter nichts als die Divi~
nationen, Omina und Augurien, an die feine
Zeitgenoffen allgemein glaubten 0). Die Vor-
kenntni? und Vorherfagung des Zukiinftigen
die unfBreitig eine Eigenfchaft der Gottheit fey,
und von ihr mitgetheilt werde, legen einige
den Vogeln, den IVahrfagem und andern Ge-
genflanden bey; er nenne es ein Damonion,
und mit mehrerem Recht, als die, die Voégeln
eine Eigenfchaft der Gottheit zufchrieben p).

Daf
1) Xen. Ap. iaic. Cic. 1 C

m) Xen. §. 1.

n) § 14.

«) & 1Z.

p) § 13. Xen. Mero. I. 1.

Bibi. d. Utt. 2 St. C
\
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Daf feine Verficherung von diefern, ihn war-
«enden Genius wahr fey, konne das Zeugnil
feiner Freunde beweifen. Nie fey er als Lig-
ner befunden, wenn er etwas aus Eingebung
deffeiben verkindigt habe q).

Da die Richter, die verniuthlich die Be-
hauptung dall Socrates unmittelbarer Offenba-
rungen von den Gottern gewdirdigt werde, fur
Erdichtung und AnmafRung hielten, bey diefen
Reden empdrt wurden, fo erinnerte er fie an
den Ausfpruch des Orakels zu Delphi, das ihn
fir clen weifeBen der Menfchm erklart habe;
und als diefes fie noch mehr aufbrachte, zeigte
er, daR die Gottheit noch ehrenvollere Aus-
fpruche Uber Sterbliche gethan r). Er zeigte
die UnBRré&flichkeit feines Characters, berieffich
auffern Betragen als Burger und als IVeifert
und forderte alle auf, ihn einer Unwahrheit in
diefem Selbflruhm zu Uberfihren s). Defio
migegrundeter, fuhr er fort, fey alfo die Be-
fchuldigung, daB er die lunglinge verderbe.
JMelitus mdge ihm nur irgend einen als Beyfpiel
nennen. Ware jene Befchuldigung wahr, fo

wirden

c]) Xen. Ap. § 13,

0O §& «b-
«) 16 — 138
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wurden diefe Junglinge, VWY Schad-
lichkeit feiner Lehren emfehen kdnnten, doch
ihre Verwandte Guftreten und ihn zur Strafe
fodern; aber alle waren vielmehr bereit ihm
beyzuReiren t). Wenn die Jinglinge, wie Me-
litus behaupte, ihm mehr gehorcht hatten als
ihren Eltern, fo fey das bloR in mDingen die
die Bildung des Geifies, den Unterricht betra-
fen, und Melitus gefiehe felbfl, daR fich jeder
in foklLen Dingen an die wenden tniiffedie
daraus ihr Gefchaft machten v). Er wirde
thirigt, and gegen fich felber feindfelig gehan-
delt haben, wenn er Junglinge zu Bdfewichtern
gebildet hatte, die ihm felbR fiirchterlich werden
muBten x). Vielmehr habe er durch Lehre und
Beyfpiel Jinglinge und Alte, Birger und Fremde
zur Tapferkeit, Arbeitfamkeit und MaRigkeit
angefuihrt, und Re von ihren Pflichten zu beleh-
ren gefuclit y ).

Diell iR der kurze Inhalt deffen was So-
crates zu feiner Rechtfertigung fagte; auch
feine Freunde fprachen fir ihn z). Er ver-

C% fchméhte

t) Plato Ap. 16. F.

v) Xen. Ap, §. 20.

x) I'lar. Ap. 2,0. C.

y ) Plar. Ap. 23. C

O Xen. Ap.
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fchmahte die Mittel, die fonfl in Gerichten ge-
wohnlich waren, das Mitleid der Richter zu
erregen, Thrénen, Bitten, Vorzeigung feiner
Kinder, Flrbitte der Freunde; und erklarte,
daR er diefe nicht brauchen werde, wenn auch
einige Richter aus beleidigtem Stolz mit Erbit-
terung gegen ihn urtheilen wirden a). Er
time diefes nicht aus Stolz, fondern weil er es
Uberhaupt fir unmannlich und feiner unwuirdig
halte b). Ein folches Betragen fey eben fo un-
erlaubt fir den Beklagten als fiir den Richter,
der nicht fitze um das Recht zu fchenken, fon-
dern um zu urtheilen, und nach den Gefetzen
entfcheiden c). Diejenigen, die folche Mittel
brauchten, waren ein Schandfleck Athens vor den
Augen der Fremden d). Er wuirde, wenn er
Re fielt erlaubte, eben dadurch zeigen, dal er
an keine Gotter glaube, wenn er die Richter
zu bewegen Juchte, ihren, bey den Goéttern
abgelegten Eid der Unparteylichkeit zu brechen.

Nun iR noch tUbrig daB wir die Wirkun-
gen der Klage und der Vertheidigung, und das
B etr a-

a) Plat. Ap. 26. D.

b) Plat. Ap. 26. A. E. 29'
c) 1L c 27.cC.

d) ib. 27. A. B.
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Betragen der Richter unterfuchen, um
zu fehen, wie und warum fie den Socrates fur
fchuldig erklaren und ihn zum Tode verurthei-
len konnten. Die Richter waren, wie im vo-
rigen bemerkt i3, und Socrates in der Apologie
beyni Plato auBert, fchon groRtentheils mit
Vorurtheilen gegen den Socrates eingenommen,
theils durch die Eindricke die die Spottereyen
des AriBophanes zurickgelaffen hatten, noch
mehr aber durch die heimlichen Verleumdungen
der Fehde des Weifen ™). Man hielt ihn far
einen muBigen Grubler und vorwitzigen Men-
fchen, der Rch um alles bekimmere und wei-
RBer feyn wolle als andere Birger e). Den
Vorwitz den verfchiedene feiner Schuler viel-
leicht zu weit getrieben, und viele von den Rich-
tern felbB mochten erfahren haben, legte man
ihm zur LaR. Es fcheint allgemeines Vorur-
theil gegen die Philofophie gewefen zu feyn,
daR durch fie die Junglinge verdorben wiirden,
weil man die Ausfchweifungen und die Verén-
derung der Sitten bey den jungen Blrgern ih-
ren Grundfatzen zufchrieb. Ahm kamen die

C5 Ankla-

*) Einige waren auch vielleicht durch Befleckungen ge-
wonnen. Doch findet man in den Apologien keine
Spuren davon.

O Piat. Ap. 24. D.
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Anklager und fchilderten den Socrates als Ur-
fache von diefem allen, als einen Mann der
alle Gotter laugne, und neue unbekannte hohere
JPcfen emfihren wolle; der den Jinglingen
fchadliche, tyrannische Grundsatze einfl6Re, and
einen Critias und Alcibiades gebildet habe. Man
denke fielt eine Uerfammlung patriotifcher Re-
publikaner, denen das Unheil, das diefe zwei)
Menfchen angerichtet hatten, noch in frifchem
Andenken war; die Athen in feiner GroRe ge-
kannt, und es unter den dreyfig Tyrannen haU
ten bluten gefeiten. Dazu nehme man die Re-
ligiofitdt der Athenienfer, die den traurigen
Ausgang des Sicilianifchen Zuges und des gan-
zen Peioponnefifchen Kriegs dem Zorn der durch
den Muthwillen des Alcibiades beleidigten Got-
ter zufchrieben. Diefes alles mit einnehmender
Beredfamkeit von drey gelbten Rednern gefehlt-
dert, und Socrates als Lehrer diefer Mé&nner
und Urheber des durch fte angerichteten Un-
glicks dargefeilt: muBten fie ihn nicht mit
Unwillen und Abfchcu betrachten ?

. Auch die Art wie fielt Socrates vertheidigte,
mufite dazu beytragen, die Richer gegen ihn auf-
zubringen. Er ruhmte fielt mehr felbfi, als
dall er widerlegte.  Die Zuverficht mit der er

von
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von feinen Verdienfien fprach, der edle Stolz
mit dem er alle Mittel verwarf, ihr Mitleid zu
erwecken, erbitterte Méanner die folcher Demii-
thigungen der Beklagten gewohnt waren f).
Freylien iR dieB fur die Einrichtung der Athe-
nienfifchen Volksgerichte keine Ehre; allein es
war fo fehr eingeriffener Misbrauch, dafl man
Beyfpiele von den gréfiten Mannern findet, die
fick darnach bequemt haben, und daR man den,
der es verwarf, fur trotzig und unbiegfatn
hielt. Endlich hielten es die Richter fir Prah-
lerey oder Erdichtung, daR fick Socrates der
Eingebung eines hohem IVefens rihmte; und
daB er den ehrenvollen Aitsfpruch des Delphi-
fchen Orakels vorbrachte und auf fielt an-
wandte g ). IVenn man diefes alles zufammen-
nimmt, dal der Beklagte fchon vorher den Rich-
tern verdachtig gar; daB er von dem Ankla-
ger mit allem Schimmer der Beredsamkeit ihnen
als ein gefahrlicher Mann vorgefiellt wurde;
dalR er fich gar nicht nach der gewohnlichen,
affectvollen Art vertheidigte, die bey einer fol-
chen Gerichtsverfaffung erfodert ward, den Ein-
druck der erflen Vorftellung zu vertilgen; daf’
endlich feine Verteidigung felbfi vieles enthielt,

c4 das

O Plat. Ap. 26. D. 29. D.
g) Xeii. Ap. 14, 21.

39
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das die Richter gegen ihn aufbringen konnte¥
fo wird begreiflich werden, dal diefe, als es
nun zur Entfcheidung kam, urtheilten Socrates
fey fchuldig.

Nach der Athenienfifchen Gerichtsverfaffimg
ward von den Richtern weiter nichts entfchieden
als diefl; ob der Beklagte fchuldig fey oder
nicht; die Beflimmung der Strafe ward, ge-
rade fo wie in den brittifchen Gerichten, den
Gefetzen Uberlaffen.  lene Entfcheidung gefchah
durch Stimmgebung vermittel® kleiner Sternchen
(4>;cpo(), wobey die Mehrheit den Ausfehtag
gab; in dem Fall aber, wo die Zahl der Stim-
men gleich waren, ward der Beklagte losge-
fprochen. In dem ProceR des Socrates iR,
was diefen Punct anbetrifft, eine nicht geringe
Schwierigkeit. Die einzigen Nachrichten die
wir davon haben, beym Plato und Diogenes von
Laerte, find fehr verfchieden. Plato laRkt
den Socrates fagen, dal, wenn nur drey
Stimmen gefehlt h&tten, und wenn ré&cht noch
Anytus und Lycon gegen ihn aufgetreten wa-
ren, fo ware Er dem Gericht entgangen und
Melitus um taufend Drachmen flraffallig ge-
worden, weil er nicht den fliinften Theil der
Stimmen gehabt héatte h). Das letztere be-

zieht
h) Plato Apol. p. 27. D.E.
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zieht fich auf eine Sitte der Athenien3fchen Ge-
richte, nach welcher der Anklager eine Geld-
ftrafe von iooo Drachmen erlegen mufite, wenn
nicht wenigRens der fiinfte Ti/eil der Richter
feine Klage gegriindet fand; ein weifes Gefetz
in einem Democratifchen Staat, den allzuh&du-
figen , muthwilligen Anklagen unfchuldiger Bir-
ger, aus bloBem Privatintereffe, vorzubeugen.
So Plato. Diogenes hingegen lagt, Socrates
fey mit einem Uebergewicht von 2gt Stimmen
verurtheilt worden i). Wie taffen fich diefe
Angaben vereinigen ? Entweder iff hier von ei-
ner doppelten Stimmgebung die Rede, fo dafl}
zuerR nach der Rede des Melitns geRimmt wor-
den, wobey nur 5 Stimmen Uber -i dm Socra-
tes fur fchuldig erklarten ; dann nochmahls nach-
dem Anytus und Lycon geredet, wo fich ein Ue-
bergewicht von 281 Stimmen zeigte. Diel3 fande
allenfalls Statt, wenn Melitns z. 3. vorziglich
die Goétterlaugnung urgirt hatte, und nur J der
Richter den Beklagten diefer fchuldig befunden
hatte; allein Melitns fihrt beide Puncte an, und
Socrates antwortet ihm auf beide. Ware alfa
wirklich eine Stimmung nach Meliths Rede ge-
fchehen, fo ware Socrates losgefproclten gewe-.

fen,
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fen. Aber eine folche doppelte Stimmengebimg
wuirde gegen die Athenienf3fche Gerichtsordnung
feyn. Nur einmahl, nachdem beide Parteyen
abgehoért, Grunde und Gegengrinde von bei-
den vorgebracht waren, ward von den Rich-
tern geffimmt. Man muiBte hier alfo eine Aus-
nahme annehmen, wozu fich gar kein Grund
einfehm [&4Rt.  Wahrfcheinlicher i} es, dal
in einer von beiden Angaben ein Fehler liege.
Plato konnte die UmR&nde genau wilRen, und in
der angefiihrten Stelle iR kein Verdacht einer
Erdichtung oder falfchen Angabe k). Dioge-
nes hingegen fiagt nicht, woher er feine Nach-
richt genommen habe, wie er doch zu thun
pflegt wenn er eine vom Plato verfchiedene Nach-
richt von Socrates anfihrt. Es fcheint alfo,
dall hier einerley Erzahlung fey, und dal es
beym Diogenes Ratt der angefiihrten Worte
hei[fen tniffe: Er fey mit 2$i Stimmen verur-
theilt, fo daR drey Stimmen mehr waren, die
ihn fur fchiddig erklarten, als die ihn los-
fprachen 1). Alfo wéren diefmahl 559 Rich-

ter

k ) Die Lesart einiger Handfcbriften des Plato, Tgt«-
xovtx, oder TfixKovrx rqgeif fur t”sh ift im Zufam-
menhang unwahrfcheinlicb.
xurtSixueSif Siauetriat; oydowjra pia ipiHpei?, rgtirt

vteioft TM xnoMiruv.
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ter gewefen, etwas Uber die gewohnliche Zahl
der HeliaRen; 281 hatten ihn verurtheilt, 278
losgefprochen. Der Ueberfchu von drey Stim-
men, deren Plato gedenkt, iR alfo nicht dreyr
Uber den fiinften Theil; fondern drei) Uber die
Halfte. Hatten diefe gefehlt, fo ware Socra-
tes, nach der oben bemerkten Gewohnheit der
Athenienfifchcn Gerichte, frey ausgegangen,
Ferner was Plato fagt, daR Melitus in Ge-
fahr gewefen Rraffallig zu werden, 8 nicht
von einer wirklichen Stimmung, fondern von der
AeuBerung des Misfallens der Richter an der
Klage des Melitus zu verflehen *). So Rim-
men beide Stellen vollkommen zufammen, und
das Uriheil iR fur die MaRigung der Richter
fehr rihmlich, daR alle Befchuldigungen des
Melitus, imd die ganze Kunf3 der Beredfam-
keit, mit der er Juchte Re feheinbar zu ma-
chen, mir einen kleinen Theil von ihnen bewe-
gen konnte, einen Mann wie Socrates fchuldig
zu finden. SelbR dann als durch mehrere Um-
Rande ihre Vorurtheile gegen den Beklagten er-
neuert und ihre Leideitfchaften empért wurden,
hielt ihnfaR die Halfte noch immer fir unfchnU
digy

*) Plato unterfcheidet diefe Stimmen ( mmRQf) deutlich
gemil*, von dem oder der eigentlichen

Stimmung, durch dic Socrates vernrtheilt wurde.
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dig, was zugleich fur die Unfcliuld des Socra-
tes der redendfie Beweis iR.  Sonderbar koénnte
es hier fcheinen, daR Plato in der Apologie den
Socrates fal ganz allein gegen Melitus fielt ver-
theidigen 1aRt, da man doch erwarten follte,
dal wenn Anytus und Lycon eigentlich feine
Verurtheilung bewdirkten, er Rch hauptfachlich
gegen diefe verantworten wirdee Man mul}
dieR daram erklaren, dal Melitus der Haupt-
klager war, deffen Name der Anklage vorfeht,
und daR die ubrigen keine neue Befchuldigun-
gen auf den Socrates gebracht, jondern nur
durch VorRellung der Gefahrlichkeit diefes Man-
nes, der Anklage neues Gewicht gegeben und
die Gemither der Richter in Leidenfchaft gefetzt
haben, wozu Anytus als Sophif und Lycon
als Redner vermuthlich fehr gefchickt gewefen
find.

Socrates war atfo von den Richtern fur
fchuldig erkannt. Aber nun war die zweyte
Frage, welche Strafe er verdiene? Nach
Athenienfifchem Rechtsgebrauch, ward die Strafe,
wenn fie nicht durch die Gefetze ausdricklich
befiimmt war, von dem Anklager gefchatzt.
Der Beklagte konnte, wenn Be zu hartfehlen,
e mildern oder wie der Ausdruck war, Rch

gegen-
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gegenfchatzen m). Von den Richtern hing es
dann ab die letzte Entfcheidung zu geben.
Melitus hatte das Verbrechen auf Todesflrafe
gefchatzt, die gewohnliche Strafe der Gottes-
laugnung in Athen, wie oben gezeigt worden n).
Die Richter erlaubten dem Socrates fich gegen-
znfchatzen, oder fich felbfl eine Strafe zu beflim-
W<z ; Ein Verfahren woraus es offenbar zu
feyn fcheint, daB die Verteidigung des Socrates
gegen den Vorwurf der GotteslHugnung mehr
ciuf die Richter geivirkt habe, und daR fie
ihn in diefer RiickBcht nicht fur fchuldig gehal-
ten. Denn ware diel? nicht, fo wurden fie ihm
wahrfcheinlich wie dem Anaxagoras, Diagoras
und Protagoras, ohne Bedenken den Tod zuer-
kannt haben. Aber von der Verderbung der
lugend konnten fie nach ihren Einfichten, Grund-
fatzen und Kenntnil? des Socrates, ihn nicht
freij fprechen; fondern hielten ihn in diefeni Be-
tracht fir einen Mann, an dem ein Beyfpiel
miRte aufgeftellt werden, um der einreiffenden

Abar-

m ) DieB hieR von dein Kliger von dem Be-
klagten uUvTiTifiztQctl UTTCTiIXUSui, J/TTOXtP»#ET,  qUafi
aeftimatio, wie es Cicero, nicht ganz bequem,
uberfetzt. De Or, I. 54.

n) ta«v#T8*, wie et in der Anklage heilt. Plato
Ap. »7.
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Abartung der Sitten Einkalt zu thun. Socra-
tes fchatzte fich wirklich. Er konnte entweder
Gefangnilflrafe wahlen, oder Verlajfung der
Stadt, oder eine anfehnliche GeldRrafe 0). Das
erflere hielt er fur ein imglicklicheres Leben als
den Tod felbft; eben fo wenig wollte er die
Erlegung einer Geldfumme verbrechen, wenn
er fo lange im Gefangnil? bleiben wiullte, bis Re
abgetragen fey, weil er dazu keine Mittel
habe p). Auch die RAumung der Stadt ver-
warf er, weil fein Exil Athens unwirdig, und
fur ihn kein Gluck feyn wirde. Er wuirde fich
dadurch fur fchuldig erklaren und an jedem
andern Orte daffelbe Schickfal finden, was ihn
jetzt in Athen treffe, weil es ihm unmdglich
fey feinen Beruf zu unterlalen q). Endlich
erbot er fich zu einer GeldRRrafe wenn die Rich-
ter das annehmen wollten, was er hatte; er
fchatze, fagte er, feine Strafe auf eine Mine,
welche fein ganzes Vermdgen ausmache; oder
weil feine Freunde es wollten, und ihre Blirg-

fchaft anbdten, auf30 Minen r). Die Péch-
ter

0) Plat. Ap. 23. B. »8' D. p. 24*

p) Plato Ap. a8- D.

q) Plat. Ap. 28. E. F. Crit. 39-
r) In der Apologie heit es ( § 2iO Socrates habe fich
gar nicht gefchiitxt, auch feinen Freunden es nicht
erlaubt
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ter, die diefes fiir eine gar zu geringe Strafe,
und das Betragen Socratesf Ur Eigenf3nn hiel-
ten, wurden aufgebracht. Aber nun fihlte
Socrates fein ganzes Verdienfl, und erklarte,
dal wenn er feine Strafe nach feinen Verdien-
flen um feine Mitblrger, und nach dem was
er in feinem Leben gethan habe, fch'dtzen folle,
fo verdiene er im Prytaneum auf Koflen des

Staats

erlaubt, weil das ein GeRandnif der Schuld feyn
wirde. 1/1 dieB Zufatz von fpaterer Hand, ( die
Nachricht des Hermogenes i mit § 22. geendigt’)
fo konnte man es fur Ausfchmiickung des fpatem
Verfajfers halten, um den Character Socrates zu er*
hoben. IR die Stelle von Xenophon felbf3, fo wir-
de diefer mehr Glauben verdienen als Plato, und
der Uinfland die Hartn&ckigkeit des Socrates beweis
fen. WenigRBens iR das was Plato von den 30
Minen fagt, verdachtig, und etfcheint fal , dag
Plato nur das Anerbieten, das er und feine Freunde
dem Socrates gethan hatten, anbringen wollte, um
feinen DienReifer fir den Socrates an verewigen.
Wenn Socrates diefes angenommen und feine Strafe
wirklich fo hoch gefchatzt hatte, fo waére nicht ein-
zufehen, warum die Richter aufgebracht worden.—
Auch Eubulides erzahlte, daR er fich auf 100
Drachmen, welche eine Mine ausmachten, ge-
fchatzt, und eine andere Nachricht fagt nur von
*S Drachmen, f, Diog, Il, v. 21.
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Staats unterhalten zu werden s). Diefes war
nach Athenienfid'cher Sitte fo gut als zu feigen,
er verdiene die grufite, auszeichnendBe Ehre un-
ter den Birgern. Denn nur diejenigen, die
fch um den Staat vorzuglich verdient gemacht,
die durch Tapferkeit und Weisheit Wohlthater
ihrer Mitbldrger geworden, und die Junglinge,
deren Vater den Tod furs Vaterland geRor-
ben waren, wurden diefer Ehre gewirdigt.
Eine folche Antwort von einem Beklagten brachte
clen Unwillen der fchon erbitterten Richter aufs
ciuflerRe. So feltr Socrates Recht hatte, fo
fehr ihn feine VerdienRe jeder vorziglichen Ehre
werth machten, fo mufiten doch fie, nach den
Begriffen die fie von ihm hatten, ihn fur einen
unverbeffevlich Rolzen, hartnédckigen Mann hal-
Iten, und denken, dal} er die Gelindigkeit, die fie

ihm

s) Plato (Ap. 2§. B-) hat (liefen Umfland in die Apo-
logie felbfl eingeflochten, und fchatzt ihn vor der
Schatzung feiner Strafe zu jo Minen. Ich folge
dem Diogenes, weil mir diefe Ordnung naturlicher
fcheint. Wenn die Richter erfl durch die Forde-
rung des S. im Prytaneum unterhalten zu werden,
aufgebracht waren, fo wirden fie ihm kaum eine
Schatzung von Geld erlaubt haben, und bey dem
Socrates felbfl wiirde es eine Art von Fnrchtfamkeit

vtnathen, die feinem Uubrigen Betragen widerfpriebt.
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ihm durch die Erlaubnis feine Strafe zu mil-
dernl, zu erweifen glaubten , verachte und ih-
rer fpotte. In der Heftigkeit des Unwillens
belRimmten fie felbfl feine Strafe, oder lieRen
die gelten, die der Klager angefetzt hatte, und
geboten ihm den Giftbecher zu trinken. Noch
So Richter, die ihn verlier fir unfchuldig er-
klart hatten, traten der Verurtheilung bey,
und fo ward Socrates mit einer Mehrheit von
361 Stimmen gegen 198 zum Tode verdammt t).

Diel war der Ausgang diefes Proceffes, ei-
nes der berlhmtelRen im ganzen Alterthum. Es
fey mir erlaubt einige Bemerkungen, als Reful-
tate der vorhergegangenen Unterjochungen, bey-
zufugen. '

Wenn man fich in die Denkungsart der
AthenienJ'er zu Socrates Zeit verfetzt, fo i
enicht zu laugnen, dall Socrates vielen feinet'
ZeitgenofJ'en als ein Neuerer, oder als ein fon-
derbarer und verdéachtiger’ Mann Vorkommen'
muBte. Athen, das kaum den Anfang von
moralifcher Cultur gemacht hatte, war noch
nicht im Ganzen fahig, den Werth feiner Leh-
ren zu faffen, und feine VcrdienBe zu fchatzen.
Sein Schickfal war daher fo aufRerordentlich
nicht.

/
O Biog. Il. v.11.

Bibi, d. Litt. 2 St. D
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nicht. Es war das Schickfal mehrerer grof3en
Manner, die ihrem Zeitalter vorauseilten und
Martyrer ihrer Bemihungen um ihre Zeitge-
noffcn  wurden. Allemahl war freylieh das
Loos das Re traf, eine natirliche Folge der
Lage und ZeitnmRB&ande, unter welchen Re auf-
traten; aber ohne Zweifel gehorte felbR diefes
mit in den Plan der Vorfehung, die dadurch
ihren Lehren nur noch mehr Eindruck, Befefti-
gung und Ausbreitung verfchaffte. Der Tod
eines edlen Mannes, der fein Leben gemeinnit-
zigen AbRchten aufopferte, die rihrenden Uni-
flande, die damit verknipfe find, das grole
Randhafte, entfchloffene in feinem Betragen ver-
fehlen nicht, feine Lehren in den Herzen feiner
Anhénger feRer und dauernder einzupragen,
und felbR bey feinen Feinden und Verfolgern
Bewunderung, Ruhrung und Duldfamkeit her-
vorzubringen; und fo wird die Aufopferung
des Einzelnen ein neues Mittel zur Beférderung
wohlthatiger Zwecke in der moralifchen Welt.
Wenigflens kann man diefes bey dem Socrates
annehmen. Die Athenienfer fahen bald ihre
Uebereilung ein, und feine Schule und Lehren
wurden nicht nur nicht vertilgt und unterdriickt;
fondern blihender, ausgebreiteter und geehrter,
als vielleicht ohne feinen Tod héatte gefchehen
kénnen.

Socrates
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Socrates fcheint gleich von Anfang des Pro-
reffes zum Tode entfchloffen gewefen zu feyn.
Die ganze Art feiner Vertheidigung und feine
eigenen AeuBerungen dariber verrathen deut-
lich, daR feine Abficht nicht fowohl war Rich zu
vertheidigen, als zu fierben, und mir noch
vorher zu zeigen, dal} er es nicht verdiene v).
.Eben das zeigt fein ganzes Betragen nach dem
Gericht, die Art mit der er die Bewilligung
der Richter, Jich eine Strafe zu beflinimen, und
die Bemuhungen feiner Freunde ihn zu retten
verwarf x). Als Verbrecher angeklagt zu
werden, feinen dem IVeifen, der fich feiner Tu-
gend und Verdienfie bewult war, feiner un-
wirdig, und er wollte jetzt lieber Berben, als
unter einem undankbaren Volke leben, das feinen
JVerth nicht zu erkennen wuBte. — Diefe un-
erfchitterliche Entfchloffenheit, und die hohe
Sprache die er von fich felbR fuhrt, hat frey-
lich, wenn man auch nicht alles, was Plato
erzahlt, fur Ausfpriche des Socrates halten
will,  beynahe das Anfehen von Stolz und
Schwarmerey ; und es i unlaugbar, daR So-
crates zu dem letztem natirliche Anlage hatte.
Aber man verfetze fich in das Gefuhl eines
Mannes, der bey der Ueberzeugung von der
Glte und Wohlthatigkeiten feiner Abfichten, fich
D 2 nun

O Xcn. Ap. 22. Plato 28. !> fqq.
*) Xcn. ].c. 8 23. Plato Phaed.



n2 Ueber den Procel}

nun als Verbrecher angcklagt Reht; der bey
dem Bewulitfeyn feiner Verdienfle um feine Mit-
birger, fich vertheidigen full; fo wird be-
greiflieh, daR die gedrangte, aus manmehfer-
tigen Gefihlen gemifchte Empfindung eine ho-
here Spannung annimmt, die fich auch der
Sprache mittheilt, aber dennoch nie von der ge-
laffenen Ruhe des Weifen fich entfernt. Aus
diefem Gefichispunct betrachtet, behalt fein Be-
tragen eine unverkennbare Wirde und GroRe,
die noch deutlicher aus feinen letzten Reden im
Gefangmfi hervorleuchtet.  Allemahl iR das
Ende eines groRen Mannes ein rihrendes Schau-
fpiel fur ein empfindendes Herz, bey dem man
mit einer Art von Ehrfurcht verweilt; aber der
Tod eines Mannes wie Socrates, '-den man ohne
.Uebertreibung einen von der Vorfehung aufge-
fleliten Lehrer eines groBen und edlen Theils
der Menfchheit nennen kann, fodert unfre ganze
Theilnehmung auf, und erregt ein mit Weh-
mutli und Bewunderung gemifchtes Gefuhl von
menfchlicher Schwache auf der einen, und menfeh-
licher Hoheit auf der andern Seite. Wer kann
ohne Ruhrung die hohen, vortrefflichen Reden,
die er nach vollendetem Gericht an feine Ver-
trauten hielt, lefen? Sie find eins der fchonflen
Denkmahle des menfchlichen Geifles, und, fo wie

feit*
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fein ganzes Leben, kraftiglle Apologie des
Socrates, gegen diejenigen die aus dem weife-
Ben und befcheidenRen der Athenienfer, gern
einen unruhigen Birger und politifchen Neuerer
machen mdchten.

Socrates farb nicht als Méartyrer der Lehre
von der Einheit Gottes, fondern er ward vieU
mehr wegen der Verderbung der linglinge, der
man ihn fchuldig glaubte, verurtheilt. Es il
fchon oben gezeigt worden, wiefern diefes aus
dem Betragen der Richter erhelle; aber auch
die Vertheidigungsfchriften feiner Freunde ver-
rathen es deutlich. Plato fetzt die Verfuhrmg
der linglinge, als die Hauptbeffhuldigung, voran,
und Xenophon, der grnndlichBe Vertheidiger
des Socrates, iR am ausfuhrlichBen diefen Punct
zu widerlegen.  So richtig auch feine Grinde
find, fo zeigt doch eben feine mihfame Sorg-
falt feiner™ Freund zu rechtfertigen, dall bey
dem Gericht felbR diefe Anklage den RarkRen
Eindruck auf die Richter gemacht habe. End-
lich fimmt auch damit die VerRBchermig des
Redners Aefchines uberein, daR der Umgang
des Socrates mit dem Critias die Haupiiirficlie
feiner Verurtheilung gewefen fey y). Aus der

V 3 zuer-

y) Aefch, in Timarcb« p. 169- Rcifli.
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zuerkannten TodesRrafe kann man nicht fchlief3en,
dalR er wegen Verleugnung der Gotter verur-
theilt fey; denn jener harte Spruch war eine
Wirkung der hartnackigen Weigerung des So-
crates, fich felbR eine annehmliche Strafe zu
beRimmen.

Das Betragen der Richter iR allerdings
gewiffermaBen zu rechtfertigen. Man timt
nicht feiten diefen M&nnern Unrecht indem man
aufBe und auf das AthenienRfche Volk uber-
haupt , befanders der damahligen Zeiten, fchilt.
Freylieh waren die Athenienfer von ihrer alten
Tugend und Strenge der Sitten fehr herabge-
funken, aber nie i doch ein ganzes[Volk, das
aus Niedertrachtigen befReht, oder ein Zeital-
ter das ganz verdorben ware. Die verdorben-
Ren Zeiten Athens brachten noch Phocione her-
vor, und die Richter des Socrates waren \ge-
will eben fo wenig lauter niedertrachtige unge-
rechte Manner. Bezeugten Re nicht wirklich
anfangs viele MaRigung? Die erBe Anklage
des Melitns machte Jo wenig Eindruck, daf
fall alle den Socrates fur unfchuldig hielten,
und bey der endlichen Entfcheidung waren doch
nur 3 Stimmen Uber die Halfte gegen ihn. Sie
erlaubten ihm feine Strafe zu mildern, da Re,

wenn
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wenn Be 'nach Parteilichkeit und blinder Hitze
hatten urtheilen wollen, ihm fogleich die von
dem KIl&ger angefetzte TodesRrafe zuerkennen
konnten. DaR Re ihn verurtheilten, war, nach
ihrer Lage, kaum anders zu erwarten. Schon
lange vorher mit Vorurtheilen gegen ihn er-
fallt, die jetzt durch die Klager erneuert und
vermehrt wurden; nicht genug unterrichtet
von den Bemihungen und Verdienflen des So-
crates; endlich gereizt durch die unerfchiit-
terte Standhaftigkeit und den Stolz des Be-
klagten, der Re erbittern zu wollen fchien, ur-
theilten Be wie Menfchen, nach ihrer Einf3cht und
Empfindung. Es wirde eben fo unndétlig als
unangenehm feyn, Beyfpiele aus neuern Zei-
ten anzufiihren, wo Leidenfchaft die Richter,
felbR bey guten Abfichten, leitete, und doch
i es jetzt, da alles fchriftlich gefuhrt wird,
weit leichter diefes zu vermeiden. Aber man
verfetze fich in die AthenienRfche Gerichtsver-
faffung, wo fo viele UmfRande zufammenkamen,
die Leidenfchaften zu empdren, wo alles mind-
licher Vortrag war, wo der Richter durch die
Macht der Beredfamkeit befirmt wurde, und
zum vergleichen und zum prifen weder Zeit
noch Ruhe genug hatte; wie fchwer muBte es
da feyn, feinen Empfindungen zu gebieten, und

D 4 ganz
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ganz mit kaltem Blut zu urtheilen, befonders
wenn die Beredfamkeit auf beiden Seiten fo wenig
im Gleichgewicht fiand, wie in dem Procel? des
Socrates. Es kam noch dazu, daB nach Athe-
nienfflehen Gefetzen jeder ProceB, felbR Cri-
minalfachen, an Einem Tage abgethan wurden.
Man kannte die heilfame Einrichtung nicht, die
doch andere griechiflche Stadte hatten, wichtige
Sachen in wiederholten Sitzungen zu miterfli-

ehen z). Der Rarkere Eindruck der Reden
beider Parteyen entfehied gemeiniglich das Ur-
theil. Wie viele unferer Gerichte wiirden nicht

unter &hnlichen UmBanden eben fo urtheilen?
Hart fcheint allerdings die zuerkannte Todes-
firafe, allein die Richter konnten kaum anders
handeln.  Entweichung, GefangniRrafe ver-
warf Socrates; Re erlaubten ihm fleh felbfl eine
Strafe zu beflimmen, er fchlug es aus. Es
blieb ihnen alfo nichts tbrig, als die von dem
Anklager angefetzte Strafe zu laffen, die fle
dahin beflimmten, clalR fle ihm den Giftbecher
zu trinken geboten. Diefe Todesart}war da-
mabhls in Athen gewdhnlich, und die gelindefle
von allen; ein Tod durch den man, ohne es
zu empfinden, in die andere Welt hinlber
fchlummerte, und der in vielen Fallen vielleicht

noch

z) Plato Ap. ag. D.
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noch ndchahmungswerth, wenigRens menfchli-
cher ware, als viele unfrer Todesarten, deren
Erfindung die Menschheit entehrt.

Der ganze ProceB und Hinrichtung des So-
crates war nicht Sache des Volks; es war Be-
trieb einzelner Birger, die ein perfinlicher Hal
gegen ihn aufgebracht hatte, und die erlaubte
und unerlaubte Mittel anwandten, das Volk fo-
wohl als die Richter theils vorher einzunehmen,
theils jetzt ihn verhalt zu machen. Wenn alfo
auch das Verfahren der Richter auf keine IVeife
konnte entfchuldigt werden, fo wurde man doch
wenigRens nicht ohne Ungerechtigkeit diefes dem
ganzen Athenienfifchen Volk anrechnen koénnen.
Die Klager des Socrates und ihre P arteyge-
noffen find die einzigen, deren Bosheit und
Niedertrachtigkeit eben fo offenbar als graufam
und verabfcheumigswiirdig if3.

So verzeihlich das Betragen der Richter war,
fo ruhmlich und edel war das Betragen des
Volks nach dem Tode des Socrates. Die Athe-
nienfer thaten alles um ihre Hochachtung gegen
ihn, und ihren Schmerz Uber den Verlufl eines
fo wirdigen Mannes auszudricken. Sie fchlof-
fen die Ring- und Uebungsplétze zu, wie bey

D5 eher
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einer allgemeinen Trauer, und Rraften feine An-
klager mit dem Tode oder der Landesverwei-
fang. Dem Melitns, als Hauptklager, ward
der Tod zuerkannt, und Anytus, der Jich nach
Heraklea gef.,ichtet hatte, ward von den Hera-
cleoten noch denfeloen Tag aus ihrer Stadt ver-
liefen a). An dem Schickfal des letztem foll
AntiBlienes UrJache gewefen feyn, der einige
Junglinge aus Pontus, die nach Athen ge-
kommen waren den Socrates zu fehen, zum
Anytus fuhrte und fpottifch fagte, das fey der
Mann, den man fir weifer und tugendhafter
halte als den Socrates. Die Athenienfer fuhl-
ten die Wahrheit diefes Spotts fo fehr, daB
Anytus fogleich die Stadt rdumen mufite b).
Dem Socrates ward eine Statiie aus Bronze,
an dem vomehmRen Platze der Stadt aufgeftellt,
und die groRe Folge der ganzen Begebenheit
war, dall man nach diefer Zeit kein Beyfpiel
von einer ahnlichen Anklage und Verurtheilung
in Athen findet.

So fuchten die Athenienfer den unfchuldig
hingerichteten Weifen fo viel Genugthuung zrt

geben als damahls mdoglich war. Es fcheint
ungerecht

O Diog. Il; V. 23.
b) Diog. VI. I 4. extr.
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ungerecht Gber diefe plotzliche und heftige Reue
zu J'potten; denn man muB das Volk von den
Richtern unterfcHeiden. Das Urtheil der Rich-
ter war nicht Urtheil des ganzen Volks, und
das Betragen des letztem war nicht fowohl
Reue, als Gefuhl der anerkannten Unfchuld des
Socrates, und Belreben den Fehler einiger
Burger ivieder gut zu machen und von fich zu
entfernen.  Auch gefchah diefes nicht fo plotz-
lich: Socrates war 30 Tage im Geféngnis,
ohne dalR man daran dachte das Urtheil der
Richter aufzuheben. Vielmehr fcheint alles nach
lind nach durch feine Freunde bewirkt zu feyn,
deren Verteidigungen des Socrates die Athe-
nienfer nun mit kihlerm Blut priften, und die
Unfchuld des Socrates und die Bosheit feiner
Feinde entdeckten.  Vielleicht trugen auch die
Nachrichten von feinem groRBen und Randhaften
Bezeigen im Gefangnill dazu bey. Das Be-
tragen des Volks iR alfo die fchénRBe Rechtfer-
tigung fowohl fir den Socrates, als fiir die
Athenienfer felb.  Ein Volk, das fo edelmi-
thig einen Fehler gefleht, verdient bey einem
unparteyifchen Urtheil immer noch Achtung.
Die Athenienfer begingen in ihren Urtheilen und
Fntfchliffen mehrmahls Fehler der Uebereilung, z.
B. bey BefchlieRung des Kriegszugs nach Sicilieny

bey
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bey Verurtheiluwg des Alcibiades, und der io
Feldherren und &ndern, die unausléfchliche
Flecken in der Gefchichte des Volks find; aber
in allen ciufiert fich doch eeine Art von riihmli-
lichem, obgleich unlberlegten, Muth und Eifer
fur Religion, Sitte und Meinungen der Vor-
fahren, und allemahl erkannten fie bald nach-
her den Fehler den fie begangen hatten *).

Da diefe Abhandlung langfl zu einem &ndern Zwtck
gefchrieben war, ehe mir des Hrn. PlefBngs Ofitis
und Socrates zu Geficht gekommen war, fo konnte
auf den dem Socrates beygelegten Entwurf, eine
Veranderung in der Regiernngsform zu bewurken,
nickt RuckRcht genommen werden. Die Grunde
worauf Hr. P. fine Hypothefe baut, fcheinen mir
auch, nachdem ich RBe Jorgfaltig gepruft, fo wenig
haltbar und hiBorifch, fo wenig dem bekannten Cha-
racter und Betragen des Socrates, und der Zeit in
der er lebte, gem&R, daR ich eine Widerlegung
fo vieler willkiihrlicher Combinationen fur eben fo
iiberBuBlg als viuhfavt hielt — Einige Bemerkungen
uber die Toleranz der Griechen und Rémer, und einen
Verfuch von einer Parallele zwifchen dem S~hickfal
des Socrates und dem Schickfal des Stifters des Chri-
ftenthums, die in mehrern Puncten Zusammentreffen,
Bnd hier weggelaBen, theils um &ndern Abhandlun-
gen Platz zu machen, theils weil Be nicht znnacbjl

in den Plan diefer BibL gehérten. A. d. V.
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Uber

die Argonautika des Apollonius Rhodius.

ErfRer Th eil.

Hiflorifche UeberfRcht der in den Schollen zum
Apollonius erwahnten Schriften, die der Argo-
nautenfanger bey Verfertigung feines Gedichts
vor Augen gehabt oder als Quellen
benutzt hat.

Yr enn gleich die in der Kindheit der gr:e-
chifchen Nation gebildeten und nach und nach
erweiterten Gotter - und Heldenmythen, Grie-
chenlands Dichtern reichen Stoff zu epifchen Ge-
fangen darboten ; fo war es bey einer fo grof3en
Menge der]eiben doch unvermeidlich, daf felbR
der fruchtbarRe GegenRand durch wiederholte
Bearbeitung endlich erfchépft, die grofRen Zige,
Ideen und Bilder den fpatern Dichtern von ih-

ren
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ren Vorgangern entriffen, und mit dev Zu-
nahme an Cultur und der damit unzertrennlich
verbundnen Ausbildung und Verfeinerung der
Sprache, auch dem feurigflen Genie Feffeln an-
gelegt wurden, von welchen es fich, ohne zu
miRfallen, unmoglich frey machen konnte.  Uni
fo auffallender iR es, dalR diefe traurige Noth-
wendlgkeit, auf allen Anfpruch an Originali-
tat Verzicht zu thun, in keinem Zeitalter
méchtig genug war, von neuen Verfuchen ab-
zufchrecken. —e Von Oien und Orpheus bis
auf den Alexandrinifchen Dichter herab —e welch
eine Zahl von Epikern, deren Werke, wenn
fie gleich groBtentheils ein Raub der Zeiten ge-
worden find, wir wenigflens noch dem Namen
nach in den fpatern Schriften der Nation auf-
gefuhrt finden, und die die gemeinfchaftliche
AbRicht hatten, die Gefchlechter und Tlia-
ten der Gotter und einheimifchen Hel-
den a) in ihren Gefangen zu verewigen, und

durch

a) 2« jenen gehéren, groRtentheils ivenigflens, die
Theogonien und Cofmogonien (/. Diogcn. Laert. in
prooem. ~), der Streit der Titanen und Giganten.
Zu dicfcn die hiflorifcb epifchen Gedichte, die die
Merkwirdigkeiten der griechifcheit Nation vor,
wédhrend wund nach dem Troianifcben

Kr iEQe
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durch wundervolle Erz&hlungen die Begeben-
heiten einer bey den meien Nationen in undurch-
dringliches Dunkel gehullten Periode, gleich/am
in unverwelklichen Krénzen der Mufen, ihren
Zeitgenoffen und der Baunenden Nachwelt zu
Uberliefern.

Auf der andern Seite muBte diefer groRe
UeberfluR an epifchen Nationalgefingen, der
den Dichter von groflen Talenten beynahe ver-
zweifeln  machte, dem mittelméaRigen Kopf
der Bch nie Uber Nachahmung erheben kann,
Uberaus willkommen feyn. Er fah hier einen
gebahnten Weg vor 3ch, auf dem er, ohne Ge-

fahr

Kriege begriffen; folglich die Argonautika,
dieCyprifchen Gedichte, Homert Ilias,
die Aethiopis, die Ilias parva, die I\io<t
»*?2«ml«, die Norm, die Odyffee, die Telega-
nie. Zu allen diefen kamen noch die Stamm-
beiden gedickte hinzu, als die Phoronis,
Thebais, die Herakleen, die Thefeis,
Aiict%ovutu, Atyt/xto* u. a. Alle diefe Ce-
dichte begriffen den epifchen oder mythifchen
Cyclus, in welchen fie von den fp'dteren Gram-
matikern der Zeitfolge nach geordnet, und ihrem
Inhalte nach befchrieben ‘worden. Vergl. Bibliothek
d. alt. Lit. u. KunR Inedita St. l. p. 15“<7* 45*
46. Heyne z. Virgil T. Il, S. 220
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fahr zu fallen, ficher fortwandeln, und auf
welchem er fich den Beyfall feiner Zeitgenoffen,
der einmahl fir die Vortrefflichkeit feiner Vor-
giinger entfchieden hatte, mit fcheinbarer Ge-
wiBheit verfprechen konnte. Hierzu kam bey
zunehmender Cultur, die immer mehr wach-
fende Menge von Gefchichtfchreibern im
GroRBen, und folchen, die die politifchen und
geografhifclien Merkwirdigkeiten einzelner
Lander und Oerter verzeichneten: welche ins-
gefanimt ihre Nachrichten nach dem Beufpiel
eines Pherecydes, Akufilaus und Dionyfius von
Milet, groRentheils aus jenen fruhem hiflori-
fchen Gedichten und Nationalepopeen entlehnten,
und dadurch, dall Be ein fummarifches Vir-
zeichniR der hin und wieder zerf3reuten Fabeln
und Traditionen lieferten, den fpatern Dich-
tern, die von diefen friiheRen Annalen des
Menfchengefcklechts Gebrauch machen wollten,
die Muhe der Erlernung nicht wenig erleichter-
ten. So bildete fich nach und nach durch den
ZufammenfluR der erwahnten UmB&nde unter
dem gelehrteren Theil der Nation ein anders
modificirter Gefchmack, und andre Grundjatze,
nach welchen man den JVerth eines Dichters be-
fiimmte.
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Weitlauftige Kenntni des ganzen ungemef-
fenen Feldes der altern Gefchichte und Mytho-
logie, und folglich genaue Bekanntfchaft mit
den urfpriinglichen J'owohl als abgeleiteten Quel-
len derfelben; mdoglichBe Correktheit und Fein-
heit in Sprache und Ausdruck; endlich grind-
liche Beurtheilungskraft in der zweckmaRigen
Auswahl der vorhandenen Materialien — mach-
ten nun, neben einem maligen, bey fo vielen
Mufern leicht zu erwerbenden Talent der poe-
tifchen Darflellung, die erfle und vornehmfle
Zierde und den entfehiedenen Ruhm eines Dich-
ters aus b).

DieR
b) I-leyne Proluf. de Genio Sec. Ptolem. in Opufculd.
Academ. Vol. I, p. Scd ejuae eius leculi mul-

to etiam interior et notabilior indoles eft, mirum
aliquod multae et variae dof£hinaev et inprimis fa-
bulae atque hiftoriae antiquae ftudium omnia inge-
genia occupauifle videas, quod etiam inepte often-
tare eiusque laudem intempeftiue captare dica.'. Cu~
riofi effe malunt quam ingeniofi; quae res in ipfis
poetis adeo obuia eft, maxime in Callimacho et ia
Apollonio Rhodio, p, 92. Ingenium eltgans, amoe-
num, cultum, in poetis, quorum jcarmina habe-
mus, facile agnofeas, fed neque inueniendo, quae
poetices fumma eft, felix, ncc fublime, celfum,

elatum. At dulccdinem habet oratio terfanitida,

Bibi. d. Litt, 2 St, E cafta,
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DieR find, wo ich nicht irre, die hieher
gehorigeil Hauptziige in dem Gemalde des Zeit-
alters, das mit dem eines AitguBs, Lud-
wigs oder Fried erichs Kkuhnlieh wetteifern
kénnte, wenn die fchonRen Geillesbliithen we-
niger dem blind verheerenden Sturm der Zeit
ausgefetzt waren — eeines Zeitalters, das in
der Gefchichte mit Recht den Namen der Pto-
lemé&er, jener einfichtsvollen Kenner und Be-
fchiatzer der 1Viffenfchaften, verewigt hat. —

Nachdem einmahl die alteren Meil3erf3iicke
der epifchen Dichtkunf in die Schulen der Gram-
matiker zu Alexandria gleichfam verbannt wa-
ren, fo il es begreiflich, wie einige diefer frii-
heren Litteratoren, die Bch fall einzig mit der
Critik und Erklarung der alten Dichter in ihren
Schulen befchaftigten , und foncich die einzigen
DepoRtars der gelehrteren Kenntniffe in der Ge-
fchichte und Mythologie ivaren, durch vieles
Studium mit den befen MuBern vertraut, end-
lich JelbR Dichter wurden c), und was ihnen

nach
cafta, et in primis aetatibus natiua fimplicitatc ali-
qua fe commendans; mirationem autem facit ingens
do&rinae copia, magnum ftudiuni fabularum et hi-
ftoriae antiquae,

¢c) Heyne a. ang. O. p. 83* Nullus ex iis nomen ha-

bet, qui non et poeta, et grammaticus habere-
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nach ihrem eignen Rillfchweigenden Gel3andniffe
an Originalitat abging, um dem Vater der
epifchen Poefle an die Seite gefetzt zu wer-
den d), durch Gdehrfanikeit, Feinheit und Po*
litur zu erfetzen Juchten.

Aus diefern Gesichtspunkte allein muf}, wie
ich glaube, das fchatzbare Gedicht des Apollo-
nius von Rhodus angefehen und beurtheilt wer-
den, wenn, man den IVerth deffeiben richtig be-
RBimvnen will. Als Produkt eines gelehrten*
Von eignen Talenten zur Poel’e weniger als ir-
gend einer feiner Alexandrinifchen Zeitgenoffeil
entbloRten, und durch haufge Lektire der all-
gemein anerkannten MuBer in diefer Gattung
genahrten Dichters > verdient es unfireltig unter
die fchonBen Ueberbleibfei der griechifchen Lit-

E 2 teratur

tur. und p. 99* Itaqtie nee poeta tum fuit, qui
ron efiet grammaticus, nonnullique utroque nominfi

clariflimi etc»

d) Wer denkt hier hiebt an die bekannte ClaRiftkation
der vnrziiglichfien Epiker * die die Grammatiker ztt
Alexandria, namentlich AriBarcb und AriflophaHes
von Byzanz einfuhrten; in welchen Canon Be kei*
lien Dichter ihres Zeitalters aiifzunehmeH
wurdigten. Quinti!. X, 1, 54. VergJ, Ruhnketl itt
hift. crit. Oratt. GraeCi p. 94 folg*
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teratur gerechnet zu werden — und in Ruck-
ficht auf Vollendung, Genauigkeit, Feinheit
und Annmth der Sprache und Schreibart, wiR-
te ich keinen grofen Dichter unter den Grie-
chen, der dem Apollonius nur an die Seite ge-
fetzt zu werden verdiente e). Diefe letzten
Vorziuge Uberall bemerklieh zu machen, wiirde
mich hier zu weit fihren und meiner Abficht
wenig angeineffen feyn.  Diefes Gefchcifte bleibt
noch einem kinftigen Herausgeber des Argonau-
tenzugs Uberlaffen, der nach dem, was H.
B runks fcharffinnige und gelehrte Critik und
Sprachkunde zur Verbefferimg des Textes ge-
leiftet hat, mit nicht geringen Hulfsmitteln zu
einer folchen bis jetzt noch mangelnden Behand-
lung des Dichters verfehen if3.

Aber die Gelehrfamkeit und viel umfaffende
Belefenheit des Dichters, als Hauptcharakter
deffel-

e) Etwas zu firenge, wie mich dunkt; beurtheilt Quin-
lilian 1 c. unfern Dichter: non contemnendum edi-
dit opus aequali ejuadam mediOirirate, womit man
die bekannte Cutik des Rhetors Longin -r. ity. §. j»
‘vergleichen kann. Mit Recht beziiehtigt ihn daher
auch Herr Heyne, diefer fcharf@nnige Kenner des
foetifchen VerdieuBes, einer kleinen Uebertrcibung
a. angef. O. S. $i in d. Note: contra quod Rhe-

toris iudicium tamen eft, quod moneri poffit.
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deffelben, durch hiflorifche Zufammenflellung
der hin und wieder bemerkten Schriftl3eller, die
er nicht bloR gekannt, fondern in der Anord-
nung und Ausfchmicliung feines Gedichts auch
wirklich benutzt hat, nnfchaulich zu machen:
und dann feine Beurtheilmg in der ganzen Oe-
konomie des Gedichts und in der Auswahl des
vorrathigen Stoffes meinen Lefern zu zeigen:
endlich die Spuren, wo fich folche finden, auf
zufuchen, wo der Dichter fich feinen eignen von
allen feinen Vorgangern, foviel wir fie kennen,
verjehiednen Weg gebahnt hat: — diefl folt
der GegenBand der gegenwaértigen Unterfuchung
feyn. Far jetzt will ich, um nicht zu wveit-
lauftig zu werden, nur bey dem erflen flehen
bleiben, und aus den zwcir unvollflandigen aber
doch in diefer RickBcht fehr fchatzbciren Bruch-
flileken der alten Commentatoren {ber den Apol-
lonius f), die in den fogenannten Scholien ent-
halten find, ein muglichfl vollflandiges raifon-
nirtes Verzeichni der Schriftfleller und Werke
liefern, die der Dichter vor Augen hatte. Hétte
ein gunfligeres Gefchick uns die mehreflen diefer

E 3 Schrift-

f) Ihre i-laincn find verzeichnet bry Fabric. B. G. 1 IlII,
C. zi. p. 52.3. Die beruhmtefien durunter find Ch<
ro7* Ar il opbanes von Byzanz und Lu-

cillus T arrb<ius.
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SchriftBeller felb erhalten, fo dirften wir
nicht zu diefen immer nur armfeligcn Quellen
unfre Zuflucht nehmen; nun aber muffen Re
uns den VerluB der erBeren fo gut als mdg-
lich, erfetzen, und auch hier, wie in fo vie-
len andern Fallen, mUffen wir- uns mit den
wenigen uns {brig gebliebenen Brofamen be-
gnugen.

Der Natur der- Sache nach gehen hier die-
jenigen Schriftfleller voran, die mit unferm
Dichter Einen Gegenfland, esfey mm in einer
befandern, diefem Zweck ganz gewidwe-
icn Schrift, oder doch als Theile eines,
groBem IVerks, behandelt haben; diefen
folgen fodann die Ubrigen, deren Dichtungen,
Erzahlungen und Nachrichten Apollonius, wenn,
Be gleich keine- unmittelbare Beziehung auf den
Gegenfland feines Gedichts hatten, dennoch in
daffelbe nach dem ausdrucklichen Zeugniffe fei-
ner Conimentatoren aufgenommen hat.

Der Erfle, der hier, nach dem Urtheil eg
nes berthmten Grammatikers als Hauptquelle
genannt zu werden verdient, ifl ein gewiffer
Clean aus Cypern, der Argonautika in
mehreren Blchern gefchrieben  haben

muf}
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mull g). Allein leider! i3 alles was wir von
ihm wiffen, in dem merkwirdigen Zeugnil3 des
Asklepiades von Bithy nien h) beym
Scholiall des Ap. Rb. I, v. 623. enthalten, nach
welchem Apollonius ihm in der (Anordnung oder
Ausfilhrung?) feines ganzen Gedichts gefolgt
feyn foll: "AffnXy]Tri~7jic O dnutvig
or< Treupel K Xiuvo; ra itcivra fxetijveynev 'A to/Ulo;-

viog. In wiefern diefem ZeugniB zu trauen if3,
E 4 lart

g) Das ite citirt der Scholiafl z. Ap. Rh. I, 587*
KA/wv Iv tuv fl.gyovauTi*Ev.

h) Asklepiadcs von Myrlea oder Apamea aus Bithynien,
(in Schiler des Apollonius Rhodius und Lehrer oder
Vater des Apollodors “Suidas. S, Fragm. Apol-
lodori P. 1l(. p. 1035.) bluhte zu Rom unter Pom-
pejus dem GroRen. Fabric. B. G. 1LV, c. 7. p. 54.
Sein ber'thmtefles Werk waten die (piMaotpuv BiR\(uv
S*aga«T»xa £ Suidas. v. AirxM~r.) alfo wahrfcheinlich
kritifchen Inhalts, nach Art der andern Grammati-
ker , die ahnliche Recenfionen des Homer und an-
drer Dichter herausgegeben haben, lonfius ( de Scr.
Hift. Phil. Hi 10. p. 199 u. 17, p. 247.) unter’
fcheidet ihn von eitlem jungem Grammatiker diefcs
Namens, der eine Grammatik und ein andres Werk
de Grammaticis gefchricbtn haben foll. 1JI dieft
Vermuthung gegriindet, fo haben wir die Nachricht
des ScholiaBen wahrfcheinlich dem letzteren und nicht

feinem friuheren Vorganger zu danken.
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lakt Bch beym Mangel aller weitern Spuren un-
moglich befimmen.  Nur noch an zwey Orten,
auBer dem genannten, wird des Cleons in den
Scholien gedacht, und zwar als UbereinBim-
mend mit der Erzédhlung desApollonius (Schol.
11, v.77. 587). Vielleicht — was fich nach

einem folchen Urtheil vermuthen |4t — kam
er haufiger in den Commentarien der alten Gram-
matiker Uber den Apollonius vor. In welchem

Zeitalter vor Apollonius er gelebt hat, und ob
feine Schrift eine profaifche Erzahlung oder
Epopee war, bleibt daher ungewif3, doch fcheint
das letztere am wahrfcheinlichBen zu feyn. Bal
er aus Cypern geburtig war, lehrt das an-
gezogne Scholion (1, 623), M dem er kurz
vor [.der angefihrten Stelle Kkicuv 0 Kov-
fisvg genannt wird; (atfo aus Curium, ei-
ner Stadt in Cypern, vergl. Sfceph. Byz. v.
Kovptov.)

Mehr bekannt, mich aus &ndern Schrift-
Retlern, die feiner gedenken, iR Herodor aus
Heraklea, Heraclaeota nach Athenadus XI, 7.
p. 474.0der Ponticus, wie ihn Tzetzes an mehre-
ren Orten nennt. Chii. Il, 36. zog. Schol. Lycophr.
662. 1332. (an welcher letztem Stelle fir ‘Hpo-
6oTcg, oddf muR gelefen werden. S. Heyne

Z. Apoi-
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2. Apollod. P. I, p. 330 i). Er i durch zwo
Schriften beruhmt, in welchen er den Argo-
nautenzug (tcl 'Apyovstvnxot’) und die Thaten
ten des Herkules (tx jtad" 0 ya%
'HpauXsx kiycg) 1) befchriehen hatte. Wegen
der erfleren vorziglich gehért er hieher. Beide
Werke kommen haufig in den Scholien z. Ap.
vor, und wiewohl jie nicht immer ausdrucklich
unterfchieden werden m), fo laRt fich doch aus
dem Inhalt der angezogenen Stelle in den meh-
refen Fallen ziemlich wahrfcheinlich machen, zu
welchen von beiden Re gehort. Das erfiere,
die Argonautica namlich, fcheint Apollonitts in
folgenden Stellen vor Augen gehabt zu haben:
B. I, v. 31. lajon nimmt auf den Rath des
Chiron den Orpheus mit — v. 769. Die Ar-

E 5 gonauten

0 faide Namen find oft verwechfelt ‘worden. S.Holftea.
ad Steph. v. und Kv~Armov. Brunk in Indice
Scriptt. in Schol. ad Sophocl. allegar. Heyne ad
Apollod. P.1llj p. 984.

1) steph. 1 c. Athen. IX, am Ende. Fehlerhaft wird
diefe Schrift in einer Note des Schol. z. Ap. Rh. Il
S15. fo te=Vv citirti  Hr. Heyne 1ller*
beRert mit Recht HEa*A/</$ ad Apellod. P. Ill. p- 985*

m) Die wenigen Oevter an welchen dieB gcfchieht,

find Schol. Ap. 1, 71. 769. 043- 11. 90*.
1V, 259.
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gonauten wohnen den Lemnierinnen bey — v. 943,
in der Fabel von den fechshandigen Ungeheuern
( Tr;yivk.c) die das Gebirge Arktos auf der In-
fel Cyzicus bewohnten. — B. Il, v. 685* die
Argonauten weihen mit Aufgang der Sonne
dem Apollo 'Bxo- einen Altar auf der Infel Thy-.
mias — v. 901. 1123. {vgl. v. 1149. 50. >121r.
in der Fabel des Typhon , der vom lupiter bis
nach Aegypten getrieben und in den Serboni-
fchen See geRirzt ward — B. 111, v. 594.
Aeetes war durch ein Orakel von dem ihm durch
Mitwirken feiner eignen Kinder bevorfiehenden
Ungliick benachrichtiget worden.

An &ndern Stellen weicht Apollonius von den
Argonauticis des Herodors ab, die ich der Kurze
wegen bloR fummarifch herfetzen will. B. I, v.
45.>1.211. B. If, V. 532. 854- 896. 1V, 86.
87- 259- Die umflcindliche Erdérterung diefer
Verfchiedenheiten gehdrt in den zweyten Theil
meiner Abhandlung, in welchem ich die ganze
Oekonomie des Apollonifchen Gedichts felb3 zu
unterfuchen gedenke. GewiffermalRen kénnen zu
den angefihrten Abweichungen noch folgende
gerechnet werden: B. I, V; 23- unci Il, v. H44.
wiewohl Herodors Erzahlung hier nur umR&and-

licher i3, als beym Apollonius.
Zur
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Zur Hera klea, die wenigfiens aus r?
Bichern beRanden haben muR [n), ziehe ich
folgende Stellen des Schot. B. 1, v, 127. Her-
kules trug den Erymanthifchen Eber nach My-
cene: v. 139. ( AfgU ,B. Il, v, 815-) v. 747.
dis Fabel der Tcleboer, B, 11, v. 752. £,15,
Tod des Idmon unter den Mariandynernv.
848. In allen diefen Stellen fiimmen Ueide
Schriftflelkr, A. und H. Uberein. IVenn je-
ner aber den Herkules mit unter die Argonau-
ten z&hlt, und ihn bey Kios, im Begriff den.
verlornen Hy las zu fachen, Jich von den lbri-
gen Helden trennen 1aBt o), fo merkt der Sclio-
HaR an, (was wir fchon aus Apollodor und
noch vollRandiger wiffen Bibi. I, 9, 19. S. 59.)
daR die der Erzahlung Herodors widerfpre-
chend fey, der den Herkules gar nicht am Zuge
der Argonauten Theil nehmen I&8R3t-. Ich flge

der

n) Athen< IX a. Ende p, 410 HfoSufo? 5 v Itt«
Senani tou hj«)«A{* Aoyou. Das X Buch kémmt
bey Steph, vor v. rAifree, Andre Fragmente. aus der
H*rakl?aflehen bzy Schol, z. Find. Ol. V, io. Ilth. 1V,
87. 92, Conftant. Porphyr, de Theoiat. 11, 23. ygf,
Heyne a. Apollod, P. 111, p.985*

Doch konnte diefe Erzahlung mit eben dem Recht
aus den Argonauticis des Herodors entlehnt, eder

in beiden Schriften vorgekommen feyn.
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der Vollflandigkeit wegen noch ein paar zur
Heraklea gehorige Stellen hinzu, die auf das
Gedicht weiter keine fo nahe Beziehung haben.
Sie finden fich bey Schot. B. U, 354. u. 1248«

Es ift nun noch die wichtige Frage, wenn
JJerodor gelebt hat, zu erdrtern Ubrig. Sein
Zeitalter wird, fur meine gegenwartige Ab-
ficht befriedigend, durch eine Stelle beym Athe-
naeus XI, 15, p, 504. beflimmt. Nach diefer
gedenkt feiner fchon Lyfanias von Cy-
rene p), der Lehrer des Eratofihenes (Soid.
V. ). Er lebte fonach friher als
Lyfanias, und Apollonius konnte ihn bey Ver-
fertigung feines Gedichts vor Augen haben. Er
war, wie mehrere in der damahligen und fol-
genden Zeit, wakrfcheinlich Dichter und Gram-
matiker zugleich. Kinder feiner Mufe waren

vermuth-

p) Die corrupte vielleicht aus einem Druckfehler tut-
Bavdne Lesart Auav«$ beym Athen., muB aus
andern Stellen eben diefes schriftfieikrs, in welchen
des Lyfanias gedacht wird, verbeBert werden: VH,
15, p. 304 B. XIV, 3. p- 6iC. C. Aus diefen
Stellen erhellt, daR Lyfanias ein Werk uber die
lambifchen Dichter irtifi lauBo”™oiZv in meh-
rern Bichern hinterlaBen hat. Weiu'dnftiger han-

delt von ihm lonBus 11, %> p* 147«
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vermuthlich die beiden oft genannten Werke.
Als Grammatiker hat er fleh in mehreren Schrif-
ten, die ihm hin und wieder beygelegt werden,
gezeigt q). Diefe letzteren haben wahrfchein-
lich zu dem Sonderbaren Irrthum VeratilaJfung
gegeben, daf man unfern Herodor mit einem
weit ff eitern Grammatiker diefes Namens, einem
Zeitgenoffen des wegen feiner vielumfaffenden
Gelehrfcmkeit berithmten Apion P lifloniles,
der unter dem Kaifer Kaligula nach Rom ge-
fchickt wurde, um feine heidnifchen Glaubens-
briider gegen den luden Philo zu zertheidigen,
verwechfelt hat r). Von eben diefem Alexan-

drinifchen

g) Unter feinem Namen fiuhrt der S:hol. Ap. Rh. I,
1024. ein I'Verk cm 0Ober die Sitten und Lebensart
der Muxpuvsc, eines benachbarten kriegerifchen Volks
der Doliuner oder Cyzicener. dejfen amb Herodot
an mebrern Orten gedenkt 11, »04. 111, 94. VII.
78- Ferner legt ihm Photint cod. 80. eine hiflorie
fche Schrift Uber den Orpheus und Mufans bey,

Fabric. B. G. I, lg. p. 110. V, 38. p. 400. Von
den ubrigen f. Voif. H. Gr. IIl. p. 374. lonfius IT,
a, p. 147.

r) Diefes thut fogar lonfius 1V, 22, p.255. und wider*
fyricht fonach feiner eignen Behauptung, die er in
der eben angezognen Stelle Il, p. 147. auf die glaub*
wirdige Auctoritcit des Athenlius grundete.  SelbB

wenn
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drinifchen Grammatiker Apion iR eine recenfio
Homeri bekannt und Commentarii Ztir Erkla-
rung deffelben, die er gemeinfchaftlich mit dem
Herodor veranfaltete, und die in der da-
makligen Zeit einen groBen Ruhm erlangt ha-
ben s). Euflathius gedenkt beider Grammati-
ker des Apions mit dem Herodor in feinen Com-
mentarien zum Homer an mehreren Stellen t).

Epimenides aus Crela, ein Zeitgenoffe
Solons; bekannt durch das berihmte «yoq Kt/*
hwwsiov. Von ihm f. Diogen. Laert. in f. Le-
ben. Fabfic* B. G. 1 1. ¢. 6. p. 36 fqq. Meurf*
Creta* IV» 236 fqg* Voff. H» Gr» 1V, p. 431.

Bricker

Wenn diefes deutliche Zeugnifl auch nicht Vorhandeil
ivare, fo wirde ich doch kein De,lenken tragen,
den Verfaffer der Heraldea und den Commentator
uber den Homer fir zivey ganz verfchiedne Perfonett
au erklaren , da der erficre in den Scholien z. Apol-
lon. nicht feiten den &lteRen Dichtern und Gefchicbt-
fchreibern an die Seite gefetzt wird, z. D. Schol,
Ap. Rh- Il 1123« w0 er in Gefellfchaft des I-Icfio-
dus, Epimenides und AkuRlaus anjgefubrt wird.

s) Tiber pflegte ihn nur cyriibalurr. n.undi zu nennen.
S. Plin. in praef. H. N. Senec. Ep. 88. Volt. Hift.
Gr. 11, p* 190. Fabric. B.Gr. Il, 5 p, *;i,

. t) lonfios IV, p. 2%,. vgl. meine Comment. de Hymn.

. Homer* rfclig. p< 13. not»
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Bracker H.Pb. I. p. 419. Unter feinen Schrif-
teny die Diogenes in feinem Leben anfihrt*
merken wir hier nur feine Theogonie, und
Argonautica, unter dem Titel: 'Apyovc
Vxvir/y'x Tg Kat 'Ixgovag sic KoA%ov<; cciroirdove
in 6'joo Verfen. Auf eine von beiden Schrif-
ten nimmt der Schol. z. Ap. Rh. fl, 1125. llI»
242 u. 1V, 57. Ruckficht. Die letzte Stelle,
ivo vom Endymion die Rede i3, i wahrfchein-
lieh aus der Theogonie entlehnt. Die beiden
erBern wirde ich lieber zu den Argonauticis,

ziehen*

Hef odus. Von ihm i zwar kein dem
Argonautenzug ausfchlielend gewidmetes Ge-
dicht bekannt. Indeffen \cit Bch aus den Scho-
lien zum Apollon, mit ziemlicher Gewil3heit dar-
thun, daR er fowohl die Argonautenfabel felbf3,
als auch andre mit ihr in naher Verbindung
flehende Erzahlungen in feinen Ellen oder in
dem vielleicht mehr umfaffenden hxtxXoyog yu-
wdhciv, der eine Fortfetzung der Theogonie
war ( Heyne ad Apoilod. P. Ill, p. 986 ) be-
handelt hat. Die hieher gehorigen Stellen des
Scholiaflen, worin er des HeBodus erwahnt,
find folgende: B. IV, v. 259. 284. Rickzug
der Arg, — B. I, 1289. Herkules Verlalt die

Argonau-
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Argonauten bey MagneRBa. — B.11,178.18r.
Fabel des Phineus, v. 276. 296. 297- v°n den
Harpyien. 1123. vom Argus dem Sohn des

Phrixus. — B. Ill, v. 2\z. Gattinn des Aeetes.
v. 200. 31 r. von der Circe und ihrer Infel im
Tyrrhenifchen Meer. — B. IV, v. 892. von

der Sirenen Infel ss).

Befremdend iR die Bemerkung, auf die,
wie ich nachher gefunden habe, fchon Cafaubon
zum Strabo (I, p. 26. B.) und andre tt) auf-
merkfam machen, dalR an einer Stelle, des
ScholialRen B. 11, v. 181. die Eden des He~-
fodus ( Haaod /n&yxkxi) von dem xrx?oyog yu-
vxniww ausdricklich imterfchieden werden, und
zwar fo, daB aus beiden entgegengefetzte Er-
zéhlungen langefuhrt werden: wgjpuc&xi dk
Qivdx (pijaiv 'Heriodos kv jasyx\ouc Tjolxtc, oti
(@ot™co Tijv 6%ov IIXHWGEEY v da 7« y nxnooyWy
er&tdjj tov Paxqou Xpdvov tyjg o\Vexc irpoiufiyev.

Eben

ts) Auler den angezeigten Oertern gefebuht noch bey
andern in den Argonantenzug weniger verwebten
Fabeln, die Apollonius bertihrt hat, des Hefiodus
in den Scholien Meldung, z B bey der Fabel des
gefejfelten Prometheus =. 11, 1246, des Endymions
v, $7.

tt) S Petit, de Legg. Attic. p. 460 fqq. Meurf. LefU.
Attic. Il, zo. Valef. Emendatt. Addenda p. zzz.
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Eben diefe Verfchiedenheit der Erzahlung beym
Hefiodus findet fich in der Fabel vom Endy-
mion 1V, 57. tov de 'Evdviilwvx 'Haiodcg plv
‘AeSXlov tov Atog uxi KxktnrjQ #x'idx kiyet irxpx
thog elkyCpOTx dwpov, xvtov TxpJctv ttvxi -JXvx-
tov, ore 3ot okeSxt. . . . & de rx?g /ueyxXxig
jiotxig kiy&rxi tov ULvdvixitxvx xveveXjSruxt vito
fiog elg ovpxvdv* ipxc&eiTX de "Hpxg, eldevkev irx~
pxXoyiadijvxi tov ipurx Nsty&Xyg ( die Fabel war
atfo mit der des Ixion vennifcht) uxl inRky-
dsvTx xxreXSei'v eig xdov. In der letztem Stelle
ifi zwar der holoXoycg ywv. bey der erflern Er-
zahlung nicht genannt, allein hochfi tvahr-
fcheinlich ifi Re aus demfeiben entlehnt. — Wie
laRt fich nun damit die bisher von den befie»
Critikern angenommene Meinung, dafR die Eden
und der Catalogus mir Ein Gedicht, die He-
roogonie, ausmachen, in welchem das Ge-
fchlecht und die Thaten der von Géttern, mit
fieteblichen Muttern erzeugten Helden ,epifch be-
fchricben waren, vereinigen? Unmdglich konnte
doch der Dichter in ein und daffelbe Gedicht
verfchiedne Einkleidungen Einer Fabel aufneh-
men. Oder, wenn Hefiodus auch hier eine Aus-
nahme von der Gewohnheit andrer alter Dichter
gemacht hatte, wie konnte der unbekannte Ver-
faffer des Scholion Ein Gedicht in zwey unmit-

Bibl. d. Ljtt. 2 St. F telbar
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talbar auf einander folgenden Satzen unter ver-
fcliiednen Benennungen auffiihren, und zwar
fo, daR man offenbar fieht, er halte den hx
TxXoyoc und die v.tixe fur zivey verfchiedne Ge-
dichte n)? Es bleibt freylich noch die Erkl&a-
rung Ubrig, die fich auf ein altes Scholicn
zum Antu grindet, daR die Eden das dte Buch
des Catalogus, aber unter dem genannten be-
fanden Titel ausgemacht haben, (S. Petitus
l.e. p 462 Rubriken. Ep. Crit. 1l, p 289), und
in diefer RickRcht alfo bald von den drey erfien
Biichern des Catalogus unterfchieden, wie bey
unferm Scholiaften, bald mit dem Catalogus
fir Ein Gedicht gerechnet werden konnten, wie
Hefycliius timt: ’Hoioii, 6 r.xraxXdycg 'Hnijtcv.
Allein auch fo fcheint es mir feltfam , dafR He-
fiodus in Einem nur aus mehreren Theilen be-
gehenden Gedicht, Einerley Fabeln wie die vom
Phineus und Endymion, mehr mahls und auf
verfchiedne Art fullte erzahlt haben. Wo-
zu diefe Wiederholungen ? Auch lebte der Dich-
ter nicht im Zeitalter der Grammatiker, wo

diefe
u) DieR fcheint auch Panfanius zu thunXX, 31. p. #77(.
i\ 2 xdl iriqu (5 1ij?  otqt;, Uf

rro>uv Ttvx Ittwv & Hciolof xfBfiov tto~csuv if yvvui-
xuf ts aSofifvci net) a; RBeyx?.ea; Ivrevoiix~oven Uo'tuc,

xal Qtoyovtsiv re xct) i( rev pmtiv MtAccixvtdtt, n. r. 2.
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dlefe Sitte allenfalls verzeihlich ware. Kurz,
um diefe IViderfprUche zu heben, fehe ich nur
einen doppelten Ausweg moglich. Entweder wir
verwerfen die Auktoritat des Scholions zum
Apollonius géanzlich, und bleiben bey der ge-
wohnlichen Meinung; dazu aber, gefleh ich
gern, fih ich keinen entfeheidenden Grund*
Oder diefe genealogifchcn Gedichte find von, ver-
Jchiedntn unbekannten Verfaffcm;
aber in fpatcrer Zeit ihres ahnlichen In-
halts wegen als Ein Ganzes in mehreren
Bit ehern zufammengeordnet, und Einem al-
ten Dichter, der in diefer Gattung be-
rihmt war, dem Hefodus, untergelegt x)»
IVed nun die 'Hofxi fxeydkoii, als ein Produkt
des HelRodus vorziuglich beriihmt Waren, fo be-
hielten e, auch nachdem man die ganze Samm-
lung gemacht hatte, bey den SchriftRellern, die
ihrer gedenken, ihren eigenthumliehen Titel,
wurden aber dennoch als ein Theil der Gbrigen
Genealogien angefehen. Diefe Sammlung be-
fland, wie wir aus dem Suidas fe-
F 2 heit

x) Doch gabi fchon ‘viele unter den Alten> die dein
Hefiodns alle diefe Gedichte abfpachen. Sogar die
eignen Landsleute des Dichters, die Bootier biel-
ten nur die rrya allein Jur ein acht Hefiodeifches
Wk paufan. 1x. a aHQEf Q
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heu y)j ans 5 Bichern, darun-
ter begriff die Eo6en, welchen ein kleines
Fragment in dem Schild des Herkules fich
noch erhalten hat: tvg 'AarlSo: ij ccpxij & T
TBTclpTU noiTxXoycli  tyipuTott.  Schol. 6d  Actr<n
arfjijuin. z).  jS'o> dinkt wich, laRt fich die
ver fehledne Erzdhlung Einer Fabel in
mehreren Gedichten verfchiedner Verfaffer leicht
erklaren.

AlytuiCG. DieR ifi der Titel eines, foviel
fich vernmthen l&aRt, uralten Heldengedichts in
mehreren Bulchern, welches einige dem Hefio-
Aus, andre dem Cerkops von Milet a)
beylegten. Athen XI. p. 53 ~ Steph. v.ARixv-
rQ. Der Held dejfelben fcheint Aegimius,
der Stammvater und Konig der Dorier zwi-

fchen

y) v. 'Hrfesoj* TroiliticiTet s xutoj ruZtW yuvauuv tgv'ivuv
HUTUAOYOq iv RIBhloK TTtvTf

2.) Eiren befondern Theil diefer Sammlung machte viel-
leicht auch die fogenannte Alelampodie auws.
Paufan. IX, 31. p. 771 am Ende. Athen. x1, p.
498 B. MJ- H-yne ad Apollod. P. I, p. 157. g.

wiewohl die Fabel des Melampus auch in den Edm
vorkam.  s. s hol Apollon. Rh. I, m .

a) Wn diefem Cerkops f. Heyne ad Apollod. P, III,
P 979.
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fchen dem Oeta und Parnal gewefen zu feyn,
deffen Séhne Pamphyliis und Dymas fick
mit den Herakliden unter der Anfihrung
des Hyllus oder feiner Nachkommen verban-
den, und den berihmten ux-Jodos nach dem Pe-
loponnes veranfialteten.  Schol. Pind. Pytb. I,
124. V, 96. Steph. v. Av.uxe. Was den In-
halt des Aiytfiioe betrifft, fo haben einige, na-
mentlich Valkenaer zu den Phoéniffen p. 735.
ctus der Ueberfchrift gefchloffen, dal der be-
ruhmte Krieg zwifchen den Lapithen und
dem mit dem Herkules verbundnen Acgi-
mius, darin befchrieben worden fey. cf. Apoll.
I, 2t 7. p. 158» Soviel fich aber aus den we-
nigen uns Ubrig gebliebenen Nachrichten von
diefem Gedicht fchlieBen laRt, fo ifl es von ei-
nem weit groReren Umfang gewefen. Aus
den beyni Schol. z. d. Phéniffen 1 c¢. v. 1123.
und beyni Stephanus v. ARxvric erhaltenen
Fragmenten deffelbpen wiffen wir, daR die Ir-
faale der lo, der Tochter des Inaclius,
darin erzahlt waren, und nach dem Schol. z.

Apollonius [llI» 587* b) mu ouc-l Ne ™ r§ °~

F 3 nauten-
o/
a dl riv toytfiuv Troilteait ha ri ligetf ceirov uuSeiife-
ruf @d THaSHj&8' . AsyEr perx nw Siriav

*Tv<V«? ri S/ja? ovrwr £ TSVS aHtov Sofzav«
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nautenfabel in demfelben einen Platz gefun-
den haben. Wenn wir nun auch annehmen
wollten, wie ich felbfl bald zeigen werde, dal
beide Gefchichten ah Epifode dem Gedicht ein-
gewebt waren: ivas f Ur eine nur einigermafiien
walirfcheinliehe Verbindding derfelben 1aR8t fleh
mit dem vorausgefetzten Hauptgegenfland, dem
Krieg mit den Lapithen, denken? —
Diefe Verbindung wird im Gegcnthe.il fehr na-
turlich, flobald ivir den Ai/iuiog als ein Stamm-
heldengedicht der mit den Ilerakli-
den verbun dnen Dorier anfehen, welches
drey dev berihmteffen Unternehmun-
gen der letzteren auf die Nachwelt bringen
follte; ich meyne, die Rickk ehr nach detu
Peloponnes, die Grindung einer Colo-
nie auf der Infel Thera, und die hierauf

erfolgte

To ize. IXM NUr noch an Emzr Stelle wira die-
fes Cedichts in jenen Scholien gedacht. B 1v > v.
816. M. Apoll. Rh. 1V, 869 fqq. Vielleicht Kam
diefe Erz8hlung von der Thetis und dem Achill bey
giner &hnlichen \Avanlaffing in der Epifode von den
Argonauten vor.  Apollonius fcheint eine ganz &hn-
liche Fabel von der Ceres und dem Demophon, dem
Solm der Mttanira auf die Thetis und den Achill
Ubergetragen zu haben, S Hymn. Horn, in cer.
235 fqq. Paufan. I, c. 38- 30* HC, c. 31. Apol-
lod. I, 5.
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erfolgte Erbauung von Cyrene unter der
Anfihrung des Battus. Die Auswanderung
nach Tliera gefchah von Spartanern, den Ab-
kémmlingen der Dorier c). An ihrer Spitze
befand Bch Theras, ein Nachkomme des Po-
lynices, der von Seiten feiner SchweRer, Ar-
gia, Onkel und Vormund der beiden unmin-
digen fpartanifchen Kénige EuryBhenes und Pro-
kies ivar. Unter den Colonif’en befanden RBch
auch die von den Argonauten auf Lemnos er-
zeugten, und, von den Pelasgern oder Tyr-
rhenern vertrieben d), nach Sparta gefliichteten
Séhne. Herod. 1V, 145 fqg. e > die erfIB
Veranlaffung zu diefer Colonie felbfl hatte die
dem Argonauten Euphem vom Gott Tri-
ton in Afrika mitgetheilte berlchtigte Erd-

fcholle gegeben. Apoll. Rh. 1V, 1551 folg. Pind.
F 4 P. 1V,

c) Dteje batten bekanntlich 2 tribus OCBr crizaaj in
Sparta, die von ihren Stammvétern Panphylns und
Dymas, den beiden Sthnen des Aegimius den N
men flhrten. Srephin. v, Ai/z¢'. Herod, VI, 6$.
Schol. Pind, P. I, 12,4, Heyne ad Apollod. P. II,

p. 515.
d) S Apollon. Rh. 1V, 1760 fcjg. lkrodotlv, 11
e) Pg/. S;hol. Pind. V, g6 N o

(riv fjj~.Ssy ro"f tu @ifecv UTICi.xq)iill. Ipypi TOtf UTtb

ta» Ad<tvAsiv na) riv ApyivjtuTiSv,
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P. 1V, pr. Was war alfo naturlicher, als daR
der Verfaffer des Aeginnus bey diefer Gelegen-
heit die ganze Fabel von den Argonauten, die
mit feinem HauptgegenfRand fo genau zufam-
menhing, in feine Erzadhlung einmifchte? Er
fuhrte hierauffeine Helden nach Libyen, um
Cyrene zu grunden, und bey der Befchrei-
tmng diefes Landes, das nach der Fabel feinen
Namen von der Libya,der Enketinn der lo,
und Tochter des Epaphus hatte, bot fich ihm
die Fabel der lo und ihrer Irrungen ungezwun-
gen dar f).

Ein Gedicht von folchem Inhalte konnte keine
paffendere Ueberfchrift, als den Namen des
Stammhelden fiuhren, der fich theils Jelbfi im
Kriege gegen die Lapithen hervorgethan, theils
durch feine Verbindung mit dem Herkules den

erfien

1) Diefe Gegend von Afrika, in Welcher cyrene lag,
wird daher votu Findar, bey einer ganz gleichen
Véranlnjfung die Tochter EpaphnS, E*$013
uot* genannt. eyth. 1v, 25. M. Apoliod. 11,
4. p.gl. KITAfpOf — vyaftfl' Mfﬂﬁ\/ T>iv Nsi'Aow at/y*.
rigu — na'i tsjcvo? SwyttTt%x Ai/3uitv, icp’ %u<)x
A&q tXAtO\/- cf. Tzetz. ad Lycophr. p. 129. ed.
Bat. Die Geburt des Epaphus am Nilfluie von der
lo erzahlt Apollodor kurz vor der angezognen Stelle:

Bibi. I'l, 1,3. p. 80.
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erBen Grund zur nachher erfolgenden Vereini-
gung der Herakliden und feiner eignen Nach-
kommen, der Dorier gelegt hatte. \Um fo
mehr bin ich geneigt zu glauben, dal der er-
wahnte Krieg mit den Lapithen, als der Grund
diefer Vereinigung, einen Theil des Gedichtes
ausmachte.  Vielleicht, ja hichR wahrscheinlich,
fing der Dichter feine Erzahlung mit diefem
Kriege an.  Nur war er wahrfcheinlich nicht
anschlieBend der einzige Gegenftand deffelben.

Nach diefen ang'efiellten Unterfuchungen
fcheint mir die Meinung derer unter den Alten,
die den Aiyi/xiog dem Hefiodns beylegten, nicht
unwahrfcheinlich, wenigfiens nicht ganz ohne
Grund zu feyn. Hefiodus, der in Bootien
beynahe einheimifch war, hatte Veranlaffung
genug einen Gegenfiand zu bearbeiten, bey dem
ein Theil feiner adoptirten Landsleute, die Ae-
giden, ein Stamm der Thebaner, der fich zu-
folge eines Orakels mit den Doriern verbunden
hatte, nicht wenig intereffirt war. S. Pind.
Pyth. V, 100-103 g)> vgl. den Scholiafl zu

F5 dief.

g) — — — TI5
fior yovoir ivi g —
Taf inieZTOV xAte).
fo»
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dief. Stelle.  Sogar der Stifter der Colonie
felbB, Theras, war ein Thebaner, und flamm-
te, wie wir gefeiten haben, in gerader Linie
vom Oedip und deffen Sohn Polynices ab. He-
rod. 1V. 147. Die[er kleine N ationalflolz aber
ifl bey Griechenlands Dichtern nichts ungewohn-
liches, wovon uns Pindar a. ang. O. ein Bey-
fpiel gibt.

Naupactica. Ein altes epifches Gedicht,
wahrscheinlich mit den Eden des Heflodus von
gleichem Inhalt Paufan. X, p 898. vgl. \\l, 2. p.
Unter den hier aufgefihrten mythifchen Heldin-
nen kam auch Medea vor. Paulan. 11, 3, p.
118. Kein Wunder alfo, daR die ganze Fa-
bel vom goldnen Vlies und den Argonauten als
Epiflode eingefchaltet wurde h). DaBR dieR
wirklich gefcheken, lehren uns folgende Stellen

des Scholiaflen z. Apollonius B. 11, 299. Ill,
242*

Qlev y/eneeptyd
| xovto (pa) —

tsc Avyttoat, ty.o\ 7Tr«TE£ge? m— m**

h) S war venmithhch bey Erwdhntnig der Mvtter des
Aeskulaps,  Koronis, die Fabel des letztem eruge’
mifcht, aus der Apollodor Bibi. 111, 10, 3. p. 234,
mit ansdiil Klicoer Benennung der naupasica, tt-

was beybringt.
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242.514. 523. 1V, 59 86 87. Nur in der
er/iem, wo die Fabel von der Flucht der Har-
pyien nach Creta berihrt wird, folgt Apollonius
den Naupakticis; in allen Ubrigen entfernt er
fich von ihnen, vorziglich in dem Theil der
Erzdhlung, der die Flucht der Medea und die
Veranlaffiing dazu enthalt, B. IV, 59. 86. 87.
UnRreitig, hat hier der Verjaffer des genannten
Gedichts viel vor Apollonius voraus. Er laRt
die Venus felbfl zur Befehlemigung der Flucht
wirkfam feyn ; fie, die fich einmahl auf Bitten
der luno fur dm lafon verwandt hatte (S.
Apollon. Rh. 111, 50 folg..), vollendete jetzt
ihr angefangenes Werk, und gab der Medea,
wahrend dal fie ihren Vciter Aeetes in den Freu-
den der Liebe heraufchte, Zeit, mit dem durch
Ilhre Hulfe errungenen Schatz fich in lafons
Arme zu werfen i) — Der Verfaffer des

Gedichts

i) Bn Kleires Fragment aus den naupagicis, Worin
diefe Erzéhlung zZim Theil enthalten iR, fiihrt der
Sholiafi . 1v . v. 86 an, welches ich, weil fich
daraus arif den Homeriftheit Ton des Gedichts
fchlieRen Hift, ganz herfetzen will:

ASf TOT AUTr? Troasv ipBuhs A 4>08ITIF
EufwAursf? fjuyyifievut, Zc
KijSo~tyij <pfar)v B<ny, iVw? Nit «edAsy

o(xav$E ffiy iy%£ii&%»if
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Gedichts fcheint unbekannt oder zweifelhaft ge-
wefen zu fcyn. Nach einigen /vard es einem
Milefier von Geburt, der aber nicht genannt
wird, beygelegt. Paufan X, p. 897- In unfern
Scholien ( B. 11, 299 ) wird ein gewiffer Ne-
optolemus fur den Verfaffer ausgegeben, den
wir weiter nicht kennen 1). Am glaubwirdig-
Ren iR das ZeuginR des Charon von Lam-
ffakus, eines Gefckichtfchreibers vor Herodot

(o1.

Idmon, fahrt der Scholia® fort, hatte hierauf die
Medea ermuntert, die Flucht zu ergreifen:
Qevyifievsii y.tya.%oio 40ijv h i vittrx fj.t\utvxv.

1) Herr Heyne (ad Apollod. P. 111, p. 988-) rath
auf den "Neoptolemus, von dem ciofrae, eine Poe.
tik die Hom% wie Porphyrion bemerkt, foll vor
Augen gehabt haben, und eine Sammlung von Epi-
grammen bekannt iB. Athen. x, p. 455. Fabric.
Bibi. Gr. v. Indic. Reifke in praefat. ad Anthol.
ceph. p. 9. —  Mielleicht Konnte, da der \Arf. in
viel friherer Zeit gelebt haben mufB, wenn Charon
von Lampfakus fein Gedicht fchon kannte, unter
dem « V imatino« beym Paufanias 1 c dem einige
die Naupartica heylegten, eben diefer Neoptole-
mus zu verfeghen fcyn.  Doch kdnnen der angeb-
lichen \erfaffer eben fo gut mehrere gewefen feyn.
Aulerdem kennen wir noch aus dem Diodor und
and. fpatern SchriftRellern einen bertihmten. Tragiker
diefes Namens, der aber ein Zeitgenojfe Philipps
von idacedonien war. S, Leopardi Enxndatt. 1X, 15.
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(01. 75. S. Suidas h. v.). Diefer fchrelbt es,
wie Paufanias am angef. Orte p. 898* meldet,
einem alten Dichter, Carcinus von Natt-
f aktus zu m). Und fo ware auch die Ue-
berfchrift, rx Nxutochtix, fc. hry, erklart n).
Ausfuhrlicher handelt davon Hr. Heyne in
Indice Auttt. ab Apollod. laudatt. P. IIl. p.
988. fqg.

Eume-

ni) Auh von (lieern  Dichter wiffen wir, die Stelle
beym Paufanias abgerechnet, weiter nichts. B hat
mehrere feines Namens gegeben, unter diefen zwey
Tragiker aus Agrigent und Athen, von deren Dra-
men fich beym Suidas, Atheniius u. a noch einige
Titel erhalten haben; unter &ndern eine Mietet,
der ariftotelcs Rher, 11, 23. (edenkt.  Beide aber,
swenigfiens der letzte, fchemen in dein Zeitalter
kurz vor Philipp gelebt zu haben.  01. 100. S sui-
das. Meurf. Bibi. Gr. Opp. T. Ill, d. 1187. 88-

n) Immer fonderbar genug bleibt es, da® man epifche
Gedichte, ohne Rikkficht auf ihren Inhalt, nach
dem \aterland des Dichters benannte.  Doch ifis
nicht ohne Beyfpiel.  ledcm meiner Lefer faien hier
die cypritcben Gedichte retkurrgia iv»> bey, die nach
aller Wahrfcheinlichkeit von ihrem \erfajfer, dem
stalinus ans Cypiru, fo dberfchrieben wurden. S,
Heyne z vireil. 1. exc. 1. p. 129 und neuerlich
Zu Oem Jchatzbaren Argument der cypriorum in der
Bbl d. alt |Jt Ined. p. %
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Eumelus Corinthius.Eiller der alteRen
Cyklifchen Dichter die wir kennen, der, wie
wir bald feiten werden, die Argonautenjv.uel in
einem groferen Gedichte, welches Corinthiaca
nberfchrieben war, imRcindlich erzahlt haben
muf. Sein Zeitalter wird vom Hieronymus in
Chron. Eufeb. in die Bte und gte Olympiade ge~
fetzt o). Er war aus Corinth gebirtig, aus
dem Stamm der Bacchiaden p), und hatte Bch
unter &andern ihm zugefchricbnen Gedichten q)

auch

o) Chronic, 01. 3. Eumelus poeta, gni Bugoniam et
Europiam et Atf£linus, qui Aethiopidam compofuit
et liii Perfin, agnofeuntur. Id. Ol. 9. Eumelus Co»
rinthius verlifkator agnofeitur, et Sibylla Erythraea,

p) S. Paufan. 11, pr. p. HO.

q) Mn JJiefen, nemlich v. Bugonia, Eurcpia n. d f.
Voir. Hift. Gr. IV, p. 329. 37. Scalig. ad Euftb.
p. 71.72- Salmaf, ad Solin. T. I. p. 602. 3. Heyne
ad Apollod. P. Ill, p. 983- ~er TitaHomachie,
die ihm oder dem Aisinus , Athendus 1 vii- iey-
legt, ermdhnt auch unfer Shol. z npoll. Lh 1.
1165, Ednige fehreiben ihm auch \gov v
an; doch griindet Rch dieB blof auf eine \erbefe-
rung, die man beym Scholm«. Findar o1. 13, 31.
gemacht hat, wo fyhon Gyraldus Ratt einsattov,
hufov Itfen will. ~ Seltfim find die \ermuthungen
die Sahiiafiss @ ang. o. p. eo0s. Uber den Inhalt
diefes Gedichts toarttagt. -~ Die  Nachricht end-

n' Iieb,
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auch durch das eben genannte IVerk, Corin-
thiaca r) > welches die cilteRe Gefchichie der
Stadt Korinth unifalRte, berthmt gemacht.
Dal diefe Schrift keine profaifche Gefchichie,
fondern ein erzéhlendes oder hiRorifches Ge-
dicht gewefen fey, wird fchon durch das
frihe Alter unfres Dichters hiichfi wahr-
fcheinlich.  Allein es treten hier mehrere Grunde
ein, die die letzte Meinung beynahe umimflofi-
lich machen: 1) Ein Theil der fabelhaften Ge-

feiltckte,
lieh, die uns Clenens von Alexandrien in [cituri
strom V1, p 629. A, ("Parif. Ausg. I ' if~

behalten hat, daB Eumelus und Akrfilns ¢ d <<
) die Gedichte HeR0ds in Profa (ibertragen
haben fiillen, geht, wenn Re beyw erfern (ierall
Wahrheit zum Grunde hat, tuahrfcheinlich auf ei-
nen f['liieren Gefhichifehraber diefes “Nerrens, den
Mm mit gein friiheren Dichter gumetus im fo leich-
ter venvechfeln konnte, da diefer greicnfnn das ci-
gevthiimliehe Prédikat eines hiforifeben Dieb,
ters bey den fpateren SchriftBellern erhalten hat.
Auch lebten BEumelus der Dichter und Akafilaus der
Gefchichtfebreiber, felbB nach der Angabe des cie-
mens ('strom. 1, p.333. b.) der Zeit nach zu weit
ton einander ab, als da® man annehmen kénnte,
Clemens habe den erBeren bey diefer Stelle im Sinne
gehabt.
ry Der Shol. z apon. rn. citirt diefe  Schrift aus-
dricklich B 1, v. 146. = rtlf  xojivaratxcy.
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fchichte, die Paufanias (11, 3. p, 119) s) aus
ckn Corinthiacis des Eumelus entlehnt, kommt
heynahe wortlich in folgenden metrifchen Stro-
phen heym Schol. z. Pindar 01. 13, 74. vor,
.die ich, fo wie Re SaUnafms 1 c. und nach ihm
Ruhnken (Ep. Crif. 11, p. 234.) verbeffert hat,
hier einricke:
Et~Aoe tig lroiyryG tVopmo's siiriav'
'AAA’ ots 6 ANT7IQ xXi 'AXn&t; itji&ydvovTo
'HeXlov r& nxl 'AwoVj/?, ro'rs 6 &$ivex %u>"v
Axggxto ttougiv tol's Tireziovee xykotog vtog,
My fjlv "AgCMCE, T&VTV 710k SGi 'AAcue”,
*Hv 6' 'ECpvpri htscltigg 'A»/r~ iwy.ev dviaasiv.
'‘AirjTyc d cif inow Bowsp roqedure. (pvXxGesiv,
"FjKTox&v xvtog niotr tj ocvTolo th; aAAo£,
TI rxit;, tie vuevog. 06 wWotsro KoAd%id'a yxixv.
Eben diefe Verfe, nur mit einigen Verénderun-

gen in der letzten Zeile, wiederholt auch, wie
Salma-

Euf*i?Ao« 5J HAiav §ozvif» Tijv aw«< tvv
AfUTTiuv, AV, T# dl t*iv E fugtetetv' xai AHITW Kktticvtx
Hox TaKUUS sova riv o8 Daf
Yaufanias hier ans den corintniacis Ces  Eumelus
gefchdpft hat, bedarf wohl keines Beiveifes, wenn
man mehrere Stellen diefes zweiten Buchs, in wel-
chen er (S Eumelus €rwAhNt, mit der angezogenen
vergleicht, vorziiglich 1 11, pr. p. uo. 114.
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Salmafius fchon bemerkt, der Schol. zum Ly-
kophron v. :-74. p. 34. ed. Baf aus dem Theo-
pomp , fich auf den Eumehis berufen hatte:
7T6p\ Js rijg 'HA/oy RBccaXtixg tijg &g xvrov irxi-
docg Alyryv noti 'AAwea dixipdaeccg (dtoirofitrog o
XTog E ViitjXov tov Kopiviiov fcoptuov rroiyrov pifi-
vyrui Xiyovrog' 'AAA’ org — koA%Iltix yxixv. 2)
Beide Scholiafien nennen den Eumelus ausdrick-
lich voiVfTijv izopiuoy. 3) Liefetbe Schrift des
'Eumelus wird vom Paufanias I, 2, p. 114. tx
EvfiTjxov citirt, wo es fcheint, dall nach einer
gewohnlichen Ellipfe '—>] zu fuppliren iB. 4)
Endlich merkt unfer Scholiafi z. Apoll. Rh. llI»
1370 an, dalR der Alexandrinifche Argonauten-
dichter an dem eben genannten Ort einige Verfe
aus dem Eumelus in fein Gedicht Ubergetragen,
habe: ovrog «< O atijg sDNfifi&voi  dal
irxp EiJuj/Aou, T7rxp’ & Myvijtieix irpog M6fjtovx 6ix~
Aiy&rxi; Vorausgefetzt namlich, woran fich nach
Vergleichung des Paufanias \ c. II, 2, p. 119
kaum zweifeln 14Rt, dall die Argonautenfabel,
die der Corinthifche Sanger nach diefer Angabe
des Scholiafien und dem Paufanias zu urthei-
len, behandelt haben muf}, kein befondres Ge-
dicht, fondern nur einen Theil feiner Corin-
thiaca ausgemacht habe t).  Allen diefen bisher
ange-

O Pgl- VofT. Poer. Gr. Opp. Tom. IIl, p. 200. 1I.
Salmaf. ad Solin. 1 c. Auf diefe Corinthiaka be*

Bibi. d. Litt. 2 St. G xe
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angefuihrten Griinden fcheint indeffen Eine Stelle

beym
chen.

Paufmias Il, pr. p. no zu widerfpre-
Hier heit es: EW/As™ — dc nctl rd zity

kiy&rcci iroivjvui, (pralv tv rij Koptvolx cuyypct-
(fj/etc. u) Sonach hatte Eumelus feine Ge-

u)

feiltchte

ziehen fich auch einige Stellen und Fragmente im
Scbol. a. Eurip. Med., in welchen des Eumelus er-
wahnt wird, z. B. v. 9. vgl. v. 20. Wie aber
die Argonautenfabel in diefem Gedichte Platz fin-
den konnte, fieht jeder, der die ffiiteren Schickfale
der Medea kennt, ohne meine Erinnerung ein. Me-
dea hatte fogar felbjl einfl in Corinth geherrfcht,
wie der Schol. zur Medea d. Eurip. 1 c. aus dem
Eumelus bemerkt.
Man vergleiche damit eine andre Stelle eben diefes
Schbriftflellers 1V, 4, p. 287. in weither er den
Hymnus auf den Apoll zu Delus, aus dem 1 1V,
33, p. 361. ein paar Verfe angefuhrt werden, fir
das einzig &chte Gedicht des Eumelus ausgibt:
Se e-(pinv ( Mfffijvioi?) iftcec srfoscSioy 12 rav Bsov,
UtSccfiev Ev'tiifXos'. elvui ts E vo/AtZcrou
ftou tu. £th r«2ra. Indeffen bleibt Er fich auch in
diefem Urtheil nicht véllig gleich, da er eben die*
fern Eumel. 1. V, 10, p. 427. die Infchrift auf dem
Ka/len des Cypfelus als Verfal'er beylegt: T« Ixi-
aqUPHUTCC Sc TU £ uirifv TURRU (v 7ToU «AAS?
TU uv f<V irenowttui;. tuc SE uirsve®«? to ttoAl It Eu-
HifAflv rov Kogivdiov *JEV j?>%, &AAqy 5’ ilyexx, xui
roj Trgotoh'ov pxAi?K 3 lirtfarev i; A?Asy,
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Schichte von Corinth in Profa gefchvieben, da
awypocprj bekanntlich nur von profaifchen Wer-
ken gebraucht zu werden pflegt. Dazu kémmt
der Zwifchenfatz, ogku roc iiry A ic. der eben
darauf zu fihren fcheint, daR die Kopti/diuxx
keine sttj waren. Allein da Paufanias in den
unmittelbar darauf folgenden Worten: e< fo]
JwuvKov ya j cvyypx&tj, felbfl Zweifel tber die
Aechtheit diefes Werks erregt, fo i wohl,
wenn man alles obige zufammennimmt, keine
Vermuthing wahrfcheinlicher, als die, daR jene
Gwy.0xClj, die Paufanias gekannt und genutzt
hat, ein bloRer profaifcher Auszug irgend ei-
nes fpeiteren Grammatikers aus dem alten Inflo-
rifchen Gedichte des Eumelus, in welchem diR
Argonautika einen Haupttheil ausmachten, ge-
wefen iR, und daR daher diefes Gedicht felbR
zu P. Zeit entweder gar nicht mehr vorhan-
den, oder wenigRens von ihm felbR nicht gefe-
iten oder gebraucht worden if3.

Simonides. Dafll es mehrere berihmte
Dichter diefes Namens gegeben hat, i} bekannt
genug. S. Suidas und aus ihm Voff. Poet. Gr.
Opp. T. IIl. p. 201. Hift. Gr. 1V, 13. p. 470*
Unter den drey berihmteften, dem Simo-
nides aus Amorgus (einem lambifchen Dichter

G 2 und
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und Zeitgenoffen des Archilochus 01. 2g. S.
Hieron. in Chron. Eufeb. Procl. ap. Phot". p.
342), Ceus, der als Lyriker, Elegiker und
Epigrammatil bekannt if, und deffen Zeitalter
zum Theil durch mehrere feiner Gedichte hin-
langlich beRimmt wird *): gehort, foviel ich
vermuthen kann, der dritte Simonides mit dem
Beynamen Genealogus, ein Enkel des Lyrikers,
der 01. 82- blihte, vorzuglich hieher. Unter
feinem Namen kennen wir aus dem Suidas ein
genealogifches Gedicht in drey Biichern,
in welchem, fo wie in den Naupakticis und
den Eden des HeRodus, die Argonautenfabel
vermuthlich als Epifode eingewebt war. Der
Schol. z. Apoll, nennt ihn ausdricklich B. II.
V. 868- oT* riocre/JiDj/o™ jtxl 'AzvTCCLhOilxg rijc <bol-
vmof O 'Ayxoiiot; rjv tt««$, 05 ejtvRipvx

tipf

«) Befonders durch feine vuviutX'* »/??«« v. Suidas.
Schol. Ap. Rh.1, 211. Von feinem Zeitalter f.
Bentley Refponl. ad Cenf. Boyle p. 20 fqg. cd.
Lennep. Ausfihrl handelt von ihm Bayle Di&, h.
v. und von feinen Gedichten Fabric. B. G. 111, c.
15, p. 565 — 68. Er erreichte bekanntlich ein fehr
hohes Alter von 90 lahren, und fern Todesjahr
wird im Arundel. Marmor ins fte Jahr der nflen
Olymp, gefetzt. Seine feile Mttfe ifl aus dem
Schol. »Mm Ptndar ». a berichtigt genug.
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n/Y vxwv fizrx rijv Titpvos rexXsvrTjv, nxl

Vi$7jQ o ysvsxhoyoc ojuoimg rw ’AiroAAcoj//«  yevea-
XoyeT.  Allein wahrfcheinlich beziehen Bch zwey
andre Bemerkungen eben diefes Scholiaflen B.
111,26, wo das Gefchlecht des Epws angegeben
wird, und 1V, 177. auf denfeiben Simonides
Genealogus, wiewohl der Beyname Gerieaiogus
in beiden verfchwiegen wird 0). IR dief’, fo
folgt aus dem letzten Scholion 1V, 177: ol Xl
6k XBuffoliv To ddpea; Bipyjuxviv (0ig 'AirokXawmiog
yxo/iovSytrev') O 6h T,i”cwni67]c tots  Aiv \evxovt
TTork 6k TTop&vpowv, verglichen mit dem erf3en 11,
868, wo Simonides Genealogus ausdricklich
genannt wird, daR der Argonautenzug von
diefern Dichter in [einen Genealogien befungen
worden iB3. la, diefe Vermuthung wird, wo-
fern dem Zeugnifl des Tzefzes zu trauen if3,
nicht nur durch ein kurzes Fragment aus dem
Simonides Genealogus, welches uns der ge-

nannte Scholia® zum Lykophron v. 355. auf-
G5 bewahrt

*) Vielleicht kam anch Me Fabel von der Vermahlung
des Achills mit der Medea im Elyfium, die Apollo-
tilus nach dem Schol. 1V, 814 <»** dem Ibykus uni
Simonides geborgt haben foll, In den Genealogiis

*nd zwar in der Argojiautenepifode vor.
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bewahrt hat *), vollig beRiitigt, fondern wir
fehen fogar, dall Apollonius Rhodius dm Si-
monides in diefen drey Werfen wortlich ausge-
fchrieben hat. Argon. I, 550-52.

Antimachus sv AvSq, Den Inhalt und
die rihrende Veranleffm g diefes in eiegif'chen
Verfen abgefalten Gedichts des beriihmten Co-
iophonifche n Dichters, der bald nach dem
Ende des PeloponneRfehen Krieges o!. 93, 4.
blihte, kennen wir aus dem Plutarch Ccnfol.
ad Apollon, p. ic6. B, und ans dem trefflichen

elegifehen
o'jsu etuTijv  i2t07r0tifffav faXtfvsf, jtesa«rEg  xctl
Ty,v la\tiiuudT&TW Afyvav , Iruviou fu' evrai»

wyu~(qu, io&uiicit; 1i «SsAcfi, *V laSaRuv aV»FoA*
(/.sucav flvj"Afy, oii Qtiet Xyzuvfoiif | ysveaAcy«?

riifMccSti y.ogvipzciv tSuuBeav  sjirofaufat

ig'/ov KNvyetiyf I'rav/So?, s11 na) aurovi

fyutee %e(ge<rrjv izrwgaltiovTas IfaTf/je.
Sowohl diefes Fragment als das ganze vorhergehende
Scholion hat Phavorin in f. Lex v. n*AA*{, nur
Jebr verderbt, aufgenommen; dennoch fcheint am
dem Etyrn. M. v. iruvig in dem ein Tbeil des Frag-
ments unter dem Namen des Apollonius vorkémmt,
und aus welchem das Scholion des Tzetzfs, vie Hr.
Brunk in /, Notis.acl Apoll. Rh. Arg. XI, 551. p,
26. bemerkt, zu vvrbeRern ift, zu erhellen daR jene

# Verfe eigentlich nicht dem Simonides gehoren.
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elegischen Fragment des Hermefianax, welches
uns Athendus XIII, p. 597. aufbehaltgii hatte.
Antimachus hatte das Andenken feiner ihm un-
vergellichen Geliebten, die den Namen ihres
Vaterlandes, Lydien, fuhrte, durch mehrere
elegifche GeJ'cinge, in welchen er die Leiden und
Unfalle bertihmter Perfonen aus dem Heldenal-
ter (txq 'ypuincic GUfiOCopx™ PJut.) befchrieb, ver-
ewigen wollen, um fo , durch das Anfchauen
fremden Unglicks, den Schmerz Uber fehlen
eignen Verluf zu mildern. Das Ubrige, was
von diefem Gedichte und dem Madchen Lyde,
zu deren Gedachtnil} es entworfen war, noch
erinnert werden konnte, hat nach Ruhnken (Ep.
Crit. 11, p. 292. und in d. Einteilung z. Fragm.
i. Herrnefianax p. 283 ) ein hoffnungsvoller
Ringer Gelehrter Hr. Schellenberg in feinen
tor kurzem erfchienenen Fragmenten des
Antimachus am vollRandigBen gefummelt.
S. 11 — 14- 28— 30. Genug, bey einem Ge-
dicht von dem Inhalt 1ait es fich fehon vermu-
ten, daB lafon, Medea und die Geféhrten
lhres Zugs nicht werden Ubergangen feyn.
Diefe Vernmthung aber wird durch die haufi-
gen Ncichweifimgen des Scholiafien 'z. Apollon,
zur entfehiednen GewilRheit. Der Argonauten-
zug muB einen fehr betrachtlichen Theil der

G 4 Lyda



104 G. E. Groddeck

Lyda umfaBt haben. Die hieher gehoérigen
Stellen des SchoHalken find vom Hrn. Schellen-
berg vollRandig gefanmielt und zweckmaRig er-
lautert Fr. 38-46. S. 84-89 x). Bey einigen
wird ausdricklich bemerkt, daR Apollonius dem
Antimachus gefolgt fey, z. B. B. Il. 296.297.
in der Benenennung der Strophaden ( 'ErpoCpoiec
vggoi ). 1V, 156. in der zauberifchen Einfchla-
fenmg des Drachen, der das Vlies bewachte,
und der Entwendung des letztem.

Pifander Telcrccvdpoe.  1Vir kennen zwey
SchriftReller diefes Namens. Der altre berihmte
Epiker aus Camirus in Rhodus, deffen
Alter Suidas in die 33fie Olympiade fetzt, war
durch eine Heraklea, in zwey Bichern, be-
kennt. Auf diefes Werk beziehen fich wahr-
fcheinlich ?nehrere Scholien zum Apollonius B. ],
151.471. 1196. 11, 98. 1089. 1V, 57. 139k
Vgl. Heyne z. Virgil. T. Il, p. 234. u. T. 1V,
p. 537 y)- on diefem Camirenf3fchen Dichter

unter-

x) Sie flehen B.\, 211, 1289. 11J *78»296. 297. 11,
410. 1V, 156. 259. 1153.

y ) Porro vir doftifiimus (Cd. Ruhnkeniuj) bene mo-
net, ea quae ab Scholiafta Apollonii Rhodii affe-

runtur, vix ex Larandenfi petita effe pofle, cum
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unterfcheidet Suidas einen weit fipatern Pifander
aus Laranda, der unter dem Kaifer Alexan-
der Mammaa lebte und fich durch ein Cykli-
fiches Gedicht 'Hpuhtoii [Seoyoi.uh.i, in welchem
auch die Argonautenfabel weitlauftig erzahlt,
war, beruhmt gemacht hat. Zofmi. Hiftor. V,
29. Bekanntlich verwerfen einige Critiker Flas
angefuhrte Zeugnif? des Suidas und halten die
'Hfwi'xas Seoyxfiix*; mit der 'HpaxAe/a des altern
Pifanders fur ein IVerh. Doch fcheint dieR
eine bloRe Vermuthung zu feyn, die noch Uber-
dieB wenig IVahrfcheinlichkeit fir fich hat. S.
Heyne ad Virg. T.IV. 1lc.

G5 Mit

is fcriptor recentiflimus fuerit ; in Indice autem
eorum fcriptorom, quorum teftimonia in Scholiis
Apollonii afferuntur, nullus, inquit, occur-
rit, qui non Augufti et Tiberii aetate
fupeiior fit. Si ad lib. 11, 319. Lucianus lau-
datur, eum ab interpolatore intrufum videri. Ob
diefe Behauptung durchaus nichtig fey, lieBe fich doch
noch bezweifeln. WenigBens fallt mir aufer dem,
fur einen fpéatern Zufatz eines Interpolators aner-
kannten Beyfpiel des Lucians, gleich noch ein an-
dres bey Schol. lib. 1, 292/. wo Apion, der be-
rihmte Grammatiker, citirt wird, der nicht allein
Zeitge?ioJfe des Tibers war, fondern noch unter
Caligula lebte, f. oben S.
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Mit der Argonautenfdbel ging es auf &hn-
liche Art, wie mit den Ubrigen Nationalepopeen
der Griechen, die in allen Zeiten gleichfam die
Fundgrube wurden, aus der die fpater bluhen-
den Tragiker ihre. Sujets hernahmen, und
Re, wiewohl oft in verdnderter Gefalt, und
mit allen den, ihrem befondern Zitreck ange-
meffenen, Frweiterimgen und Verfchénerungen,
in das geféllige Gewand der Drama einkleide-
ten.  Freylich konnte die Ausbeute hier nicht
fo reich feyn, als in der weit fruchtbareren,
und einen groRem Umfang von fahren und
merkwirdigen Begebenheiten umfaffenden T r o-
ianifchen Fabel, aus der fo viele der noch
vorhandnen, und unzahlige, bis auf Titel und
wenige Fragmente, verlorene Dramen entlehnt
find. Indeffen wiurde felbR die Anzahl der
Jragddien, deren Inhalt fich um die Argonau-
tenfabel abwindet, grolR genug werden, wenn
Bch jemand der verdrieBlichen Muhe unterzie-
hen wollte, aus den hin und wieder vorkommen-
den Ueberfichten und Fragmenten derfelben, ein
vollfiandiges VerzeichnilR der hieher gehdérigen
Dramen zu entwerfen. Nach den mir einmahl
abgefleckten Granzen meiner Unterjochung, kén-
nen hier mir die wenigen einen Platz finden,
deren der Scholiall zum Apollonius
gedenkt. Zuerfi
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Zuerfl die Lemnierinnen, ein verlornes
Drama des Sophokles z). Schon der Ti-
tel, noch wehr aber die wenigen daraus er-
haltenen Nachrichten Uberzeugen uns, dafR der
Inhalt deffelben aus der Argonautenfabel ge-
nommen. Die Ankunft der Helden auf Lem-
nos, ihre Verbindung mit den verwaillen Bur-
gerinnen der hifei und ihr Abfchied machten
wahrfcheinlich den Stoff des Drama aus. Apol-
lonius konnte es alfo in dem ausfuhrlichen Theil
feines Gedichts, der diefe Gefchichte enthalt
(B. . v. 609 — 909), benutzen, und, wie-
wohl er in einigen Puncten von demselben ab-
ging, wie z. B. in der vom Schol. B. I, 773.
bemerkten Erzahlung, daR die Lemnierinnen
mit den Argonauten wirklich handgemeng ge-
worden a), fo hat er es doch in aridem Stel-
len, felb in einzelnen Schattirungen und Far-
ben, offenbar vor Augen gehabt. So z. B. in
der Befchreibung der Lage von Lemnos gegen

den

z) Es mU3 eine doppelte Reccvfion diefes Stuckt vor-
handen geuefen feyn, wie Hr. Brunk ans einer
Stelle des Stephanus mit Recht verwuthet, der (im
Fragm. Seguer.) v. Awtiov ein pnar Zeilen aus den

-zqiTtquu; alifiihrt.

O Schol. J c. 5a<pix|v|ii d B A*ff/wWV<( Kd I%g-d

@At cwaixi
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den Berg Athos, der einen Schatten auf die
Infel wirft, B. I, v, 604 "A3w — xoacwij
— — Anfiicov — — ocKpoTxry xopvQpiji OKiciet.
Die Stelle i hochfl wahrfcheinlich nach einer
ahnlichen des Sophokles, die uns das Etym. M.
v. "Adw<; aufbehalten hat, kopirt;

3A3ak u-ApoTypiov QPXwiG.

"ASocg cv.ixMN.l vwix Arj/xviuc Rodc. b).

Vgl. Brunk in Fragm, Sophocl. Vol. II, P, IIl.
p. 21.

Von verwandtem Inhalte war ein Drama
des Aefchylus, betitelt c). So

hie bekanntlich jene berihmte Koniginn der
Lemnier, die ihren Viter Th oas, bey dem
graufamen Gefchick, das tber alle Gbrigen'Man-
ner erging, mit der Flucht rettete. Apollon.
Rh. i, 620 fqg. Apollod. I, 9, 17. p.57. u. Not.
ad Apollod. P. I, p. 83* Der Schol. z. Apol-

lonius erwahnt diefes Drama B. 1, v. 773 d).
Nach

b) Aller Wabhrscheinlichkeit nach, wie Hr. Brunk in
der avgef. vortrefflichen Sammlung der Sophokleis
fchen Fragmente 1 c. bemerkt, iR diefer Vers aus
den AN<a<E entlehnt, obgleich das Etym. es unent.
fchieden laBt.

c) S. Hefych. V. *7roKi)gTWirflif*Evas$.

d) </t I(X(y>f<rav 0ol 'AfyovuvTtet reetf AtinvietK, Hgelw*

iiogst’ 5 v I» %t\oh
\ Xiris
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Nach diefer Stelle zu urtheilen war das
Sujet mit dem der Lemnierinnen des Sophokles
Eins, nur mit befondrer Ruckficht auf die Ko-
niginn Hypfpyle. Die vorhergegangnen und
folgenden Thaten und Schicksale derfclben e)
fcheinen nicht mit in den Plan des Gedichtsge-
hért zu haben, oder waren wenigfiens nur als
Epifode und Orakel f) eingewebt.

Aus

uir*?*.  Auch Apollonius 1aBt die Weiber auf Lern-
«es bey der Ankunft der Argonauten zu den Waf-
fen greijfen 1, 633 fq. allein gar nicht in der Ab-
ficht, wie Aefchylus, fondern aus bloBer Furcht,
die Anlandenden mo&chten Thracier, ihre Feinde,
feyn. Sophokles ging, wie wir gefehen haben,
noch weiter; er lieR fie fogar ein hitziges Treffen
mit den A. liefern.

e) Von den letzteren f. Hygin. Fab. 15. 74. 254.
Schmid Proleg. ad Pind. Nem. p. 2. Apollod. III, 6,
4. p. 216. Diefe letzteren Schickfale der Hypfipyle
fcheinen den Inhalt eines verlornen Drama des Eu-
ripides unter eben dem Titel ausgemacht zu haben.
5. Valken. Diatr. Eurip. c. 20. p. 211 fq. Fragm.
Eutip. ed. Lipf. T. 11, p. 449.

f) Etwa, wie die Jrfaale der lo im Qefeffelttu Pre*
mttheus. V. 706. fq.
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Aus eben der Argonautenfabel waren die
Kokettst; und < des Sophocles entlehnt.
In jenem machte die Expedition der Hel-
den in Colchis (B. Schol. Apollon. Rh. III,
1039. 1370. iV. 528) und in diefem wahrfchein-
lich ihr Rickzug dm HauptRoff des Drama
aus. Schol. Apoil. Rh. 1V, 223 g). 284. Vgl.
RBrunk Fragm. Soph. p. 1g. 28- Fall in allen
diefen Stellen wird die vom Apollonius ver-
fchiedne Erzahlung des Tragikers bemerkt, be~
fonders in der letzten vom Ruckzug der Ar-
gonauten, 1V, 284. Sophokles fiihrte feine
Helden denfeiben Weg wieder zurtck auf dem
e gekommen waren.

Ptforo/noi ein zur Argonantenfabel gehériges
Drama eben diefes berihmten Tragikers, aus
welchem uns Makrobius (Saturn. V, 19) und

der Schol. z. Apoll. 111, 1213 einige Fragmente
aufbehalten haben h). Nach Makrobius hatte
der

S) Mit dem hier ausgezeichneten Fragment aus den
Scythen vgl. inan Schol. Ap. Rh. M , 241"’ weiche
1 Stelle wahrfcheinlich auch zu den 2ZxCSccts gehort.
Die Nereide, die in jenem Fragment als Mutter
des Apfyrtns vorkémmt, wird hier NeHra genannt.
b) Verbeffert Jleht diefes Fragment in Valken. Diatr.
Eurip. p. 167. und neueriiehft in Hrn. Brunks Samm-

lung der Sophokl, Fragm. p. Zf,
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der Vichtei' hier die Medea aufgefuhrt, wie Re
mit abgewandtem Gefleht die giftigen Zauber-
pflanzen abmahle: Sophoclis tragoedia id, de
quo quaerimus, etiam titulo praefert. Inferi-
bityr enim Pi”orofioi, in qua Medeam deferibit
maleficas herbas fecantem, fed auerfam, ne vi
noxii odoris ipfa interficeretur eic. Eben diefes
lehren die unmittelbar drauf folgenden Frag-
mente. Der Titel des Stucks war nur von der
Haupthandlung der Medea, auf der das IVohl
lafons einzig beruhte, entlehnt. Denn unmdog-
lich konnte diefe fur fielt hinlanglichen Stoff zu
einem ganzen Drama geben, Auch zielen wahr-
fcheinlich nur auf diefe einzelne Stelle des Drama
des Makrobvus IVorte, nicht aber auf den In-
halt des ganzen Sticks, der vielleicht darauf
abzweckte, den Urfprung der Liebe Medeas
zum laJ'on, den darauf erfolgten Entfchlufi,
Ihn durch ihre Zaubermittel zu retten, und
endlich die wirkliche Ausfuhrung diefes Ent-
fMuffes dramatifch darzuBellen. Diefe Ver-
muthung wird durch eine kurze beyni Hefychius
v. ai'swas erhaltene pTjaig aus den Scythen ei-
nigermalien begiinfigt. Hier heiflit es vom la-
fon: xOpljv disuiGxQ i) #vpi vrebat Medeam la-
fon fc. amore. Vgl. Brunk in Lexic. Soph. p. 48«

Endlich

i) S. Hefych. l.e.
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Endlich kénnte ich hier noch den Ojvsus, ein
ebenfalls verlornes Satyrifches Drama des
Sophokles anfihren, infofern diefer von den
Harpyien geplagte Greis mit eine Hauptperfon
in den Argonauticis ausmacht, und Apollonius
,feine Helden lange bey ihm verweilen 1aR8t. Der
Scholiall gedenkt zwar deffeiben nicht ausdriick-
lich, aber kochfl wahrfcheinlich iR die kurze
Erzédhlung von der Urfache der Blindheit des
Phineus, die er B. Il, v. 178, neben verfchied-
nen Meinungen anderer SchriftReller, dem So-
phokles beylegt ), aus diefem Drama
entlehnt. Vgl. Brunk in Fragm. Soph. p. 34.

Von den Tragddien des Euripides ge-
hért das verlorne Drama hieher, welches Opt-

5

1) ETTifgwaij reif ‘otpcif S «JuveO? teccToi /xiv ivious iiri roi
, I)x Ta ttoAw Xi°vov UiTyeui n"“AAav f B\t~

*eiv, naret St , Bn InsBouhtuit Usqgsst.  £x<Xe
xAifo 5i OTt roa( ix KMoTTurqcti vioaf crvQAutcV , Oag»
& nal KqajiBiv, 7ren&6)f 2,a/3ijAdV 1Sec/xe THf «uri't»
IWTgvtecct. Die Worte des Schol., f° w* ich Re
Be hier ausgezeichnet habe, find ( wahrfcheinlich
aus den ungedruckten Scholien) von Hrn. Brunk I.
c. eingerickt. Sie Jlimmen brigens, einige nicht
hieher gehorige Zufatze und Veranderungen in der
Wortjlellung abgerechnet, im tvefentlichben mit den

edirten Scholien uberein.
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£oc uberfchrieben if3. Der Dichter Retlte in
demj'elben die wunderbare Rettung des Phrixus
mit feiner SchweRer Helle auf dem Rucken des
Widders von Buotien nach Colchis dar, welche
in der Folge Veranlaffung des Argonautenzu-
ges wurde d). Dal cfa/r* den Inhalt des
Stucks ausmachte, laRt fich mit vieler Wahr-
fcheinlichkeit aus dem Schol. z. Apoll. Rhod. II,
384 fchlieBen, dem zufolge die Fabel von den
Stymphalifchen Vodgeln auf der Infel Aretias
im fchwarzen Meer (Apoll. Rh. Il, 103 fq.
cf. Heyne ad Apollod. P. I. p. 366.) in diefem
Drama des Euripides vorkam. Fragm. Eiirip.
ed. L'pf. T. Il, p. 466. Es gab eine doppelte
RecenBon deffelben. Aus der zweyten und ver-
bef ferten fiUhrt der Schol. zu Ariftoph. Ran.
1256. den Anfang an und aus der erflen der
Schol. zu den Phoniffen v. 6. /. Valken. Diatr.
Eurip. c. 20. p. 216.

(Der Befchlufs folgt im nathBen Stiick.)

Bibi. d. Litt. 2St. N 1.
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Ueber eine Stelle des Plinius
Hift. Fat. XXXV. 10.

von
Herrn Fiorillo
in Guttingen.

JNieUeicht fand kein claffifcher Schriftfleller
mehr Ausleger als Plinius, und doch i3 noch
manche feiner Nachrichten ein Rathfel fir den
Lefer. Graf Caylus a), Hr. Hofr. Heyne b),
11. a. haben bereits beiviefen, dall diefer fchatz-
bare Sammler kein Kenner der bildenden Kiinfie
war, dafl} er in Ruckficht ihrer, alteren Schrift-
Bellern nachfcrieb, ohne Rrenge IVahl, ohne
Sorgfalt 1Viderfpriche zu vermeiden, und end-
lich ohne die Meinung feiner Vorgénger immer

richtig

a) Reflexions fir quelques chapitres du XXXV Livre de
Pline, im ijten Theil der Memoires de I'Acad.
des |I.

b) Ueber die Kiinftlerepocben beyrn Plinius; von den Schrift-
fleilern denen Plinius in feiner Kunflgefcbicbte folgt.

S. Heyne Antiquarifche Anffatze.
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richtig gefallt zu haben. Ich will hier nur bey
einer Stelle flehen bleiben, die an und fur fich
merkwirdig, in mancher Ruckficht aber fchwie-
rig und dunkel if.

Die Anekdote, die er vom Apelles und
Protogenes erzahlt, i allgemein bekannt,
dieR find feine eignen IVorte:

Scitum eft inter Protogenem et ApeUem,
quod accidit.  llle Rhodi viuebat, quo cutn
Apelles adnauigaffet, auidus cognofcendi opera
eius, fama tantum fibi cogniti, continuo offi-
cinam petiit. Aberat ipfe, fed tabulam magnae
amplitudinis in machina aptatam piaturae anus
vna cuftodiebat. Haec Protogenem foris elTe
refpondit, interrogauitque, a quo quaefitum
diceret: ab hoc, inquit Apelles, arreptoque
penicillo lineam ex colore duxit fummae tenui-
ta*is per tabulam. Reuerfo Protogeni, quae
gefta erant, anus indicauit. Ferunt artificem
protinus contemplatum fubtilitatem, dixiffe Apel-
lem venilTe: non enim cadere in alium tam ab-
folutum opus: ipfumque tunc alio colore te-
nuiorem lineam in illa ipfa duxifle, praecepif-
feque abeuntem, fi rediffet ille, oftenderet, ad-
iiceretque, hunc effe, quem quaereret. Atque
ita euenit. Reuertitur enim Apelles, fed vinci

H z erube-
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erubefcens, tertio colore lineas fecuit, nul-
lum relinquens amplius fubtilitati locum. At
Protogenes viftum feconfeffus, in!portum'de-
uolauit hofpitem quaerens, Placuitque fic eam
tabulam pofteris tradi, omnium quidem fed
artificum praecipuo miraculo. Confumtam eam
conftat priore incendio domus Caefaris in pala-
tio, auide ante a nobis fpeftatam, fpatiofiore
amplitudine nihil aliud continentem, quam li-
neas vifum effugientes, inter egregia multo-
rum opera inani fimilem, et eo ipfo allicien-
tem, omnique opere nobiliorem.

Wer nur ein wenig von der Malereif ver-
fleht, mul diefes Gefchichtchen fo buchRablich
wie es erzahlt iR, und wie ein groller Theil
der Comtnentatoren es verfleht, *fUr ungereimt
erklaren. Auch wagte Carlo Dati c) keine
Erlauterung deffeloen, fondern foderte alle
KiinBler und Gelehrte auf, dartber nachzu-
denken; und Lipflus der die Wahrheit der Er-
zahlung behauptet, uberlalt es einem Freunde
far ihre Begreiflichkeit zu forgen.

Am beliebteRen iR die VorBellung: Proto-
genes habe eine feine Linie des Apelles durch
eine

c) Vite di Pittori antichi. Nap. 1730. p. 168.
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tine feiner der L&nge nach in der Mitte der-
geflalt durchfchnitten, daB der Rand der erflen
4 bfiden Seiten Ubergeflanden, und das ganze
irey Linien ausgemacht habe; endlich fey vom
Apelles in die Mitte der Linie des Protogenes,
wiederum der L&nge nach, eine &auferfi feine
Linie gezogen, die gleichfalls an beiden Seiten
der Rand derfeiben freygelaffen, und folglich
funf Linien gebildet habe. Z. B. Apelles erfle
Linie war roth, Protogenes Linie die Re durch-
fchnitt fchwarz, giebt eine fchwarze und zwey
rothe; die dritte des Apelles war weil, und
hatte an jeder Seite eine fchwarze und eine ro-
the, fo dal ihrer finf zufanimen waren.

Nicht nur Gelehrte, auch KinRBler, KunRBler
von entfchiednem Verdienfl, haben diefe Ausle-
gung angenommen, ohne etwas dagegen einzu-
wenden, ohne zu fihlen dal unmdglich die
Vollkommenheit des gepriefenflen der Mahler in
dem Zuge einer feinen Linie beflehen konne.
Diefe jo beruhmte Linie, an deren Feinheit Pro-
togenes fogieich den Meifler erkannte, und ge-
ftand non cadere in alium tarn abfolitum opus,
konnte gleichwohl noch zwo &ndern Linien in fich

Raum geben.

Plinius
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Plinius fugt, diefe Linie fey mit einemPin-
fel gezogen, penicillo lineam ex colore duxiti
Protogenes war kein Miniaturmahler, und un-
Breitig wollte er fich des Pinfels, den Apelles
ergriff, zu dem grofRen Sticke bedienen, in
tabula magnae amplitudinis, das fich in feiner

Arbeusfiube auf der Staffeley, in machina,
befand.

Ein KunRler der diefe vor Augen liegende
Umfcinde bedenkt, kann die Vollkommenheit der
Linie des Apelles unméglich in ihrer Feinheit
fliehen.  Auch iR man auf andre Erklarungs-
arten verfallen. L. Demontbrfius will beweifen,
Plinius rede nicht von Linien, Jandern von ei-
nem allméhligen Uebergange verwandter Tin-
ten, oder beffer zu fagen von Licht zum Glanz
und von Glanz zum Schatten, welches er mit
den Tonen und der Harmonie der Mul’k ver-
gleicht.  lunius und SalmaBus widerfprachen
ihm mit Heftigkeit, find aber fo uneinig unter-
einander, ii"dem Re Bch an die IVorte des Tex-
tes halten, als mit ihm der fich davon entfernt,
und geben felbfi keine tVahrfcheinlichkeXt zur
beffern Erklarung deffelben an. Durand glaubtt
Protogenes habe einen von Apelles entworfenen
Umrifl verbeffert, wie der Mocifler einer Zei-

chenfchule
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chenfchule die Arbeit feines Lehrlings. LaRt
fich etwas empdrenders denken? etwas das fo
wenig dem Ausdruck tam abfolutam opus ent-
spréche ?

Zwar bezieht Bch Durand auf den Piles;
aber Falconet verwirft ihn und feinen Gewahrs-
mann, Rottin, Caylus, Brotier, Poinfinety
laucourt, Harduin, und bekiimmert Rch um
die Auslegung der ganzen Gefchichte nicht, die
er fur ein Mahrchen erklart. Vincenza Car-
ducho erzéhlt eine Meinung des Michel Angelo
Buonarotti, der das VerdienR des KunRBlers
nicht in einer feinen Linie, fondern in einem
kiihnen Umrif3 fetzte, mit dem er in einem
Zuge den Contour einer Figur vollendet habe;
und diefe Erklarung hat wegen des Gewichtes
deffen der Be gab, nicht wenig Anhanger ge-
funden, zu deren neueflen auch Brotier gehort.
Aber fchon dem Salvator Rofa war e nicht
genugend. Er ergriff die ReilRfeder, fing vom
FulR einer Figur an, und vollendete ohne inne
zu halten den ganzen udbrigen Umrif3. ,Wenn
.ich, fetzt er hinzu, nichts weiter konnte, fo
9 war ich ein armfeliger Mabhler. und in der
That haben unzéhlige KunRler diefe GeJchick-
lichkeit befeffen, wie ich dann felbfi von Anni-

H 4 balo
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bale Carracci und la Fage dergleichen mit der
Feder gemachte Zeichnungen gefehen habe.

Paolo Pini fchrankt flck darauf ein zu glau-
ben, beide KunBler hatten in Dreiligkeit der
Zeichnung mit einander gewetteifert.  Andre
haben die Linie des Apelles, mit dem vollkom-
menen Cirkel verglichen, welchen Giotto zum
Beweife feiner Gefchicklichkeit aus freyer Hand
z0g. Datti hatte einen Fremd, und Perrault
kannte einen Geilllichen, die das namliche zu
thun im Stande waren, und ich konnte felbR
hier in Gottingen einen Gelehrten nahmhaft
machen”, der feine Hand eben fo fel gewdhnt
hat, und fich feiner Cirkel neben dem des Gi-
otto gewill nicht zu fchamen haben wurde.

Hogarth, deffen witzige fatirifche Caricatu-
turen fo allgemein bekamt find, ein Mahler voll
Feuer, aber ohne Gefchmack, fchrieb eine Zer-
gliederung der Schoénheit, die er beffer nicht
gefchrieben hétte, behauptet darin, daR die
ganze Schonheit in der Schlangenlinie befRehe,
und zieht daraus am Ende feiner Vorrede die
Folge, beide Mahler hatten eine Schlangen —
eine Schonheitslinie gezeichnet.  Falconet erklart
diefe Linie wohl mit Recht fir eine Linie der

Trunken-
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Trunkenheit, und obgleich Hogarth behauptet,
dal} Re fich an keinem' niedrigem Thiere zeige,
fo findet Re fich doch in auffallender Vollkom-
menheit bey den Schweinen, welches freylich
das Thier nicht fcheint, das auf Schonheit oder
AnBand Anfpruch machen kénnte«

Hagedorn nimmt an, die Verfchénerung der
Umriffe, /zafo den Vorzug der Zeichnung des
Apelles ausgemacht; und glaubt, daR hier von
der Ausfiihrung eines Profils die Rede fey.
Der groRte Theil der neueren Gelehrten i3 die-
fer Auslegung gefolgt, fo daR Re jetzt die
herrschende fcheint.  Auch hat Re fVahrfchein-
Uchkeit far fich; aber fchon andre haben be-
merkt, daR wenn Plinius von einem Profil
ffrient, er obligua imago, nicht linea zu fa~
gen pflegt.

Wie wenn diefe Linien gewefen waren, was
Plinius Be nennt? Striche, aus freyer Hand,
mit einem fchlechten Pinfel gezogen, wie Re
grade dem Apelles einfielen. Nicht Linien ei-
nes Umriffes, eines Profils, oder irgend einer
belimmten GeRalt, weil Plinius fonfi diefer
VorBellung erwahnen wirde, fondern wie ich
die Sache anfehe, Striche welche die Regeln

H 5 einer
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einer Proportion angeben, und hinreichten dem
Protogenes die Hand des Meiflers zu verrathen.

Plinius oder feine Gewahrsmanner fahen
diefe Striche in Griechenland oder
in Rom und verflanden Be nicht, jeder-
mann bewunderte Be weil niemand fich
darin finden konnte, vornehmlich Kuianfiler
weil diefe doch ungefahr von ihrer AbRcht et-
was gehort hatten, und Be waren kaum
noch zu erkennen, weil Be durch die L&dnge
der Zeit verbleicht oder abgerieben waren.

Kunfllern die ohne Regeln zu arbeiten ge-
wohnt find, mag diefe Vermuthung vielleicht
fonderbar fcheinen ; doch fehlt es nicht an Griin-
den zu ihrer UnterBltzung.

Wir wiffen, vornehmlich aus dem Diodor
von Sicilien, daBR die Aegyptier gewiffe be-
flimmte Regeln der Proportion hatten, deren
Ubrige Richtigkeit uns hier nichts angeht, die
aber hinreichten zu bewirken, daB mehrere
KinRler an entlegenen Orten, fich mit Ausar-
beitung verfchiedener Stlicke zu einer Bildfaule
befchéaftigen konnten, die wenn das Werk voll-

endet

d) lib. I. cap, 98. T. I. p. HO. ed. Weffeling. cf.
Paufan. VIII, 14. p. 629. X, 48. p. 896.
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endet ivar in einander pafiten, und die Arbeit
eines Meiflers zu feyn fchienen. Diefe Regeln,
fo erzahlt der namliche Gefchichtfchreiber, nah-
men auch die Griechen an, und die Statue des
Apoll von Samos, des Tlielecles und Theodor
war das Werk mehr als eines Bildhauers.

Diefe Manier zu arbeiten, zeugt nicht nur
davon dal man fehr genau im Meffen war,
fondern auch daB man treffende, untrugliche
Regeln fir Stil und Character befolgte; und
die Berge, von denen die Gefchichtfchreiber er-
zahlen, dal Be die Geftalt eines Menfchen oder
eines Thieres annehmen muften, konnten einzig
enach foichen Regeln gebildet werden. Diefe
blieben, wenn man gleich in der Folge der Zeit
aus einem Stiicke zu arbeiten vorzog, und Pli-
nius erwahnt ihrer ausdricklich XXXIV, 8>
fuit Polycletus et --—- opere iudicatur. ,, Po-
» hjclet verfertigte die Figur welche die Kinft-
iger Canon nennen, und die Grundzige ihrer
,, Kun von ihr, wie von einer Vorfchrift, ent-
9lehnen: daher halt man ihn fir den einzigen
, Mann, der durch Hiulfe der Kunf die KunR
» gefchaffen habe. ,,

Diefer Canon, diefes Mufler des Polycletf
war alfo eine Fiihrerinn der Kun@, eine Figur,
die
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die ihre Theile und Unterabtheilungen hatte.
Diefe muBten die KunBler Budiren, und ihre
Regeln darauf grinden, wie wir auf eine ana-
tomifche Zeichnung; wund durch das tieje Stu-
dium, durch die innige Veftraulichkeit mit die-
fen Grmidfatzen> wurden fie Meifler des erha-
benen Stils, bildeten fix jene GeRalten, die auch
ihre minder vorziglichen Kunflwerke fo hervor-
ragend machen. Ich bin feR Uberzeugt, daR
fie eine ganz andre JLintheilung des menfchlichen
Korpers hatten, als die unfrige nach ?, 8 oder
p Kopfen, und dalR fie nach MaalRgabe des
Characters und des Alters verfchieden war.

IVie bedauerlich iR auch in diefem Fall der
zu frihe VerluB eines Mannes, den die fcho-
nen KinRe jedes Himmelfirichs beweinen! En-
thuBasmus fur die Meiflerflicks des Alterthums,
die er in den belRen Abguffen um fich verfam-
fiielt hatte, eigne KrRft und Verdienfl das kei-
ner beneiden durfte, machten Mengs zu dem
Einzigen, dem es mdglich war, endlich eine ge-
nigendere Beflimmung feRzufetzen als die ge-
wohnliche, deren Mangel ja wohl dem Kenner
nicht vorerzahlt werden dirfen e).

Die

e) Winkilmann Gefch. der K. 1764. S. /76, fuhrt

einige Regeln des Mevgs uUber Verhaltnitfe und For-
men
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Die Griechen hatten alfo, wie ich glaube,
eine Eintheilung du auf OReologie und Myolo-
gie gegrindet war, und woflir es eine groRe
Menge in einander greifender Regeln gab, die
dem Anfanger ganzlich unbekannt, Und nur
dem erfahrnen KunfRler geldufig waren. Diefg
Eintheilungm hatten mm, wie die Fortfehrei-
tung der Farben, unendliche VerBufungm, der
grolRere Kunfller wulRte mehrere Regeln, und
fonach verfRehe ich Plinius Worte ohne Schwie-
rigkeit.

Apelles deutete die erflen Regeln der Kunf3
mit wenig Strichen an, gleichfant wie jemand
das Skelet einer Figur entwirft. Protogenes
verbefferte an diefen Strichen nichts, da ihm
aber diefe Regeln gelaufig waren, fo flgte er
mit andrer Farbe neue Unterabtheilungen hinzu,
wie wir z. B. den Knochen Mufkeln zufetzen
kénnen, und endlich bezeichnete Apelles mit ei-
tler dritten Farbe, die Ziige der Schonheit und

Vollen-

men an. Hr. F. Hemflerhuis foll die Proportion
ausfiindig gemacht haben, deren fich die EtrnJ'ker
ft« ihren Vafen bedienten, wenigflens machen zwef
1 feiner Skizzen die ich gefehen habe, mir feine Mei-

nung fehr ‘wahrscheinlich.
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Vollendung, bey beren Anblick Protogenes 3ich
Uberwunden erkannte.

Nur auf diefe Weife kann ich einen Begriff
mit der Erzahlung des Plinius verbinden, ob
ich mir aber felbfi trauen darf, muB die Pri-
fung der Richter entfcheiden, um derentwillen
ich meine Gedanken niedergefchrieben habe.

Zweiter



127

Zweiter Th eil.

Recen fitonen.
i.

Sophoclis quae exftat omnia cum Ve-
terum Grammaticorum Scholiis.  Super-
ftites Tragoedias VII, Ad optimorum
exemplaruni fidem recenfuit, Verfione
et Notis illuftrauit, deperditarum Frag-
menta collegit R1 CH. FRANC. PHIL.
BRVNK Regiae Infcriptionum et Hu-
maniorum Literarum Academiae Socius.

Vol. I. et Il. Argentorati, apud loh.
Georg. Treutel. 1786. med. 4.

I~ ie unruhige Erwartung des humanifiifchen
Publikums i nun durch die im vorigen lahre-
wirklich erfchienene prachtvolle Ausgabe des grie-
chifchen Tragikers erfullt. Sie iR auf den, der
Triklinifchen Recenfion vom 1. 1532 und
ihren Tochtern, der Stephanifchen und
Canterifchen, weit vorzuziehenden Aldi-
nifchen Text vom 1. 150z, (von welchem

die
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die beiden Florentinifchen Ausgaben 1522 und
1547 bloRe Abdriicke find), gegriindet, und
enthalt auBer dem griech. Text der 7, nach
dem Muler der Aldina geordneten, bekannten
Tragodien, aufler einer, in Ermangelung eines
fortlaufenden Commentars fir den Anfanger
fehr brauchbaren, mit vieler Deutlichkeit und
Eleganz gearbeiteten lateinifchen Ueberfetzung,
zugleich einen buchBRablich getreuen Abdruck der
vom Janus Laskaris zu Rom 151g zuerR edir-
ten Scholien der alten Commentatoren, mit den
darunter gefetzten und mit kleinerer Schrift ab-
gedruckten Scholien jungerer Grammati-
ker und dem von allen diefen Scholien ganzlich
abgefonderten exegetifclien Commentar des
D emetrius Triklin ius: weiter eine zahl-
reiche nieil vollRandige treffliche Sammlung der
noch Ubrig gebliebenen Fragmente von den
verlornen Sophokleifchen Dramen, fo wie aller
in alten edirten und unedirten Lexikographen
zerflreuten Gloffen zum Sophokles, unter dem
Titel eines Sophokleifchen Lexikons,
endlich einen (unvollB&ndtgen) Index verborum
und ein Regifler der in den Scholien aufgefiihr-
ten Schriftfleller. Zu allem diefem kommen
noch die eignen, in der fchon hinlanglich be-

kannten Manier des Herrn Herausgebers, ver-
falten
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faBten Noten oder Anmerkungen zu den fieben
Tragodien hinzu.

Neben der Aldina hat Hr. Brunk 8 Codices
verglichen, deren Verzeichnil} und Inhalt in der
Vorrede nachgelefen werden kann. Nur zwey
darunter A. und T. enthalten alle Dramen des
Sophokles; der letzte ifi von der Hand des De-
metr. Trikunhts, und hat, nach Hrn. B. Ur-
theile, vor der Recenfon, welche Turneb ab-
drucken liell (/552), ivefentliehe Vorziige. Weit
mehr aber, als durch die angezogenen Hand-
fchriften, die Rec. insgefammt von weniger Be-
deutung zu feyn fcheinen, hat der gricchifche
Text an Richtigkeit theils dadurch gewonnen,
dal die alte in den fpeiteren Ausgaben meift ver-
nachlciffigte Lesart der Aldina in vielen Stellen
wieder hergeflellt worden, theils durch glick-
liche von anderen Critikern geborgte oder vom
Herausgeber Jelbfi erfundne Conjekturen und
Verbefferungen. Hr. B. verfuhr auch hier,
wie man es fchon bey feinen Ubrigen Ausgaben
griechifcher Dichter an ihm gewohnt ifi; er
nahm die mehrefien aus bloRBer Vermuthung ent-
ftandnen Verbefferungen fogleich in den Text
auf. ]JaR fich daher neben vielen vortrefflichen
auch manche unnitze und fehr gewagte Ver-

Bibl. d. Litt. 2 St. | cinderun-
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Hnderungen finden, glauben wir ohne Furcht
der Parteilichkeit [behaupten zu durfen. Ei-
nige Beyfpiele von beiden mdgen unfer Urtheil
rechtfertigen !

Marklands Conjektur zu Oedip. Theb. 80.
TBfiur zu palt wegen des folgenden uairsp v.
81. vortrefflich, In eben dem Drama 184 tieft
Hr. B. mit Musgrave clvtkv f. d;iTxv. Aber
y. 350 liel3e fich die gewohnliche Lesart &ov av-
vsttioToe ungeachtet des Machtfpruches: vulgo
prorfus abfurde legitur, wohl vertheidigen. Oe-
dipus hatte Verwunf/ungen Uber den Mdorder
des Latus ausgefléRen, die, er mdchte auch
feyn wer er wollte, gewiB in Erfullung gehen
fullten. Selbfi, fahrt er nun im 249 V. fort,
wenn der Bofewicht in meinem eignen Haufe, in
meiner Familie fich befande — und ichs er-
faohre (iuov %wsi66tOv li refeiuerim) — fo
foll er dennoch diefeloe Strafe leiden, die ich
dem Urheber diefer Frevelthat gedroht habe. So
gefalt, dinkt uns, war die in den Text auf-
genommene Markland. Verbefferung ov £y-
veidorcg fc. tuoi/ UberfliRig. So fcheint uns
auch die eigne Verbefferung des Hrn. B. V. 240
te6t& fur die gewohnliche Lesart , die einen
Sinn gab und durch die Aukioritat aller Hand-

fchriften
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fchriften beseitigt wird, ganz verwerflich, theils,
weil es nicht wohl begreiflich ifl, wie ans tot&9
ix *v hatte werden Jollen, theils weil das tqt&
in diefer Verbindung zu fehr nach einer Para-
phrafe fchmeckt, als daR wir glauben konnten,
der Diehier hétte fo grfchrieben. V. '845 ver-
andert Hr. B. die gewdhnliche Lesart sie ys
TotV 7roVrtiQ 1goq ohne hinlanglichen Grund in
£ts yd ng iroXKoie icreg.  Er fagt zwar in der
Note p. 193. Articulus hic neutiguam locum
tueri poteft, vbi tfoxkoYe indefinite accipien-
dum. Allein der Artikel bezieht fich hier auf
die vorhergegangne Erzahlung der lokafle: mul-
tis illis quos tu Laium interfecifie modo di-
xifti.  Von gleichem Gehalt fctieint uns die Ver-
befferung V. 1136 irtyclxgev f.
gegen die Auktoritat aller Handfchriften und,
der Aldiua. — Mehr gefielen uns folgende Ver-
anderungen des Textes: V. 374 lieft Hr. B.
vortrefflich: ov y«0 cs (xoipx #pog y e/uol V&-
aeiv. Hie gewohnliche Lesart 8 yxp ,us fi. T.
ys coi/ reosiv gab einen entgegengefetzten, hier,
wegen des folgenden Satzes: bt& lkxvoc Att6'/U
Aav etc. fremden Sinn. V.413 half Eine Hand-
fclirift zur Auffindung der richtigen Lesart:
ct/, 74 i&So'tliog, ov RkBir$ie, iv et xxkov. Int
Chor. V. 492 wird aus den Scholien das aus-
1 2 gefallm
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gefcillne xpijadiasvoc gut fupplirt. V. 1170 iR
dwisiv weit fchdner, als das gewoéhnliche xkoiwv,
V. 1404 hat chirch die Critik und Erklarung
des V. neues Licht erhalten x rclg i/moYg tViy,
yov&UGI <r(pdv 56uov dffoj/uurx: quis audebit,
0 gnatae, tot et tanta fufcipere dedecora, quae
generi inhaerent tueo, parentibus vellris vobis-
que limni ex>tidia? Noch miffen wir anmer-
ken, dal} die mehrefien der hier ausgezeichneten
Veranderungen fchon in dem vor einigen lahren
vom Hrn. B. veranfRalteten Abdruck des Oedi-
pus Rex befindlich find.

Im Oedipus Coloneus V. 367- wirden wir vach
unferm Gefuhl doch die gewohnliche Lesart aller
Codd. Zpig der, wenn gleich noch fo finnrei-
chen, Conjektur von Tyrwhitt (der dem Her-
ausgeber f. Eniendationen z. Sophokles mittheilte")
tpu-c;, vorziehen. Auch fuhrt darauffchon der
372 V. wo Zpg wiederholt wird, aber mit dem
Pradikat hock*. Man erkléare es in der erflen
Stelle nur nicht, wie llr. B. zu thun fcheint,
durch lis, contentio im dblen Sinn, fondern
als Synonym mit (ptXov&ylx, IVetteifer, in
welcher Bedeutung es z. B. beym Xenophon.
Paed. 8. vorkdmmt, fo wie beym Aelian

V. H. I, 24. p. 35« — IT2J? gab der Tri-
klinifche



Sophoclis Tragoediae. 133

klimfche Codex Rctjveig. V' 243 iv. dkoooVc war
die alte Lesart, die hier wieder hergefleilt if.
V. 251 eine herrliche Vermuthimg von
ReilBe, die fowohl wegen ihrer Wa.hrfcheinlieh-
heit, als weil e in die ganze affektvolle Rede
dev Antigone vortrefflich hineinfa3t, das Bur-
gerrecht verdiente.  Schon i3 die Verbefferung
TOS S&ove juo?pxy AoiucSe. V. 547 gab &kXovi;
keinen ertraglichen Sinn. Der Scholial zieht es
zwar auf die Gefahrten des Laius. Dein
fchewt aber der Zvfanimenhang nicht ginflig
zu fleyn.  Hr. B. nahm daher mit Recht die
finv,reiche Conjektuv von Tyrwhitt &yvug in den
Text auf, wiewohl dann derfelbe Gedanke im
folgenden Vetfle wiederholt wird: axdpif i$ toT

Wie der Verf. im Philohtet V. jgo vtto-
HtiTxi in vvuxovsi verwandeln konnte, feiten wir
nicht ein.  Wir behalten die gewdhnliche Lesart
bey, und verbinden nuv ni%pxg olfiwyxg mit

, fo wird alles deutlich, vttdhsitxi heillt
dann nichts weiter, wie iubeft, adeft. V.421
flehen wir Hrn. Gedikens Vermuthung Autprico
durch das Anfehcn einer Handfchrift beflatigt.
r *43 liefl Hr. E. nach Hemflerhuis <tov voc-

13 rpo(,
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rpoc. Doch war die gewij/hnt. Lesart <ol ana-
log. Man f. Gedikens reichhaltigen Commentar
zu diefer Stelle. V. 6gg. ?00 waren die Ver-
befferungen UberfliRig geivefen. Rec. wirde
nach nxTsvvdaeiey den Perioden fchlieBen, fo daR
mit sl tig su&xo Ocplxoog u. f. w. ein neuer
Satz anginge, dem der folgende: spir& yxp etc.
als Apodof3s correfpendirte.

Um auch von den, freyReh mir fehr fpar-
fam geféeten, erklarenden Anmerkungen des
Hrn. Verf. einige Proben zu geben, wahlen
wir folche Stellen aus, wo wir andrer Meinung
find, damit unfre Lefer durch Prifung und
Vergleichung in den Stand gefetzt werden, der
Wabhrheit naher zu kommen. Bey dem feierli-
chen Gebete des Chors im Oed. Tyr. v. 188—97
glaubt Hr. B. vor wcotlgxi, tiog fuppliren zu
muffen. DieB fcheint uns unnéthig. Man ver-
binde nur: nrepypov aAway, Apecc rs — e/r ie
jueyuv  %xkxp.w CAfxtpirplTxg &r rov etc.
(evers) veotlciXl (covrou)  6pz.ujjux  TrxXicavrov ,
Smde uns Starke, Apoll, und verbanne den
verheerenden Mars in den Ocean — dal er flie-
hend aus den Grénzen imfres Vaterlandes eile! —
Beym 122i V. ovx o\loi'jt6 viv eix %ryy'Vvf.
ovk oyoivTo cix avrog 6MosP& merkt.Hr,B. an:

Graecis
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Graecis acceptum habent hoc fchema Comici
Latini, apud quos frequentiffimum eft. Wir
dachten, nicht blos die Comiker, fondern die
tveiflen rom. Dichter in allen Gattungen der Poe-
Re. Die vorgefchlagene Verbefferung zu v. 1281
ireXei ifl auBerfl matt. «Ata fcheint hier mit
vielem Nachdruck vom Dichter wiederholt zu
feyn. V. 1502 wird die gewdhnliche dem gan-
zen Ziifazmnenhange der Stelle vollig angemef-
fene Bedeutung des Worts (pSe'tf&cSui perire, in-
terire ohne Grund verworfen und dagegen die
weit feltenere, ttXxvxSui, an deren abfoluter
Wahrheit wir auch noch nach den von Hrn. B.
angefilhrten Beyfpielen zweifeln, vorgezogen.
Wenigflens gehorte nicht das Citat aus dem Eu-
rip. Hel. 753. i(p3ov 'kXkwj und noch weni-
ger das aus'der Eiettra 237 s:n roig (pSipt-svoie
wo Hr. B. felbfi Uberfetzt; mortuorum cu-
ram abiieere, hieher.

Den Mangel eines fortlaufenden Commentars
erfetzt, wie wir fchon anmerkten, die dem grie-
chifchen Text angehangte lateinifche Ueberfet-
zung, die fich, wie jeder Lefer bald finden,
wird, von ihren bisher bekannten Schwefiern auf
eine fuhr vortheilhRfte Art auszekhnet. Indeffen
find uns, aus langer Bekanntfehaft und forg-

14 falligem
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faltigem Studium des griechifchen Tragikers,
nicht .wenig Stellen aufgelRoRen, wo der Sinn
des Originals vom V. verfehlt oder unrichtig
gefallit zu feyn fcheint, Auch hier heben wir
einige Beyfpiele aus. Im Oed. Tyr. v. 27. S.
92? heildit es in der Ueberfetzimg: pereunt im-
maturis partubus foetus mulierum. Im Texte
Rand (pSlvovcx -Kohg — tohoiui <xy6. oiq ywott-
yil. clyovog bedeutet aber, foviel wir wiffen,
nie immaturus. Vielmehr foll der Sinn diefer
feyn; SelbB der fchwangeren IVeiber verfchont
die verheerende Pefl nicht, fondern rafft mit
ihnen auch ihre noch ungeborne Frucht weg.
In demfelben Drama V* 99 fragt der ungliick-
liche Konig, durch die vom Orakel zu Delphi
eingezognen Nachrichten beunruhigt, nach den
Mitteln durch welche die Stadt von dem ihr un-
gliickbringenden y.ioi(jfiee geyeinigt werden koénnte:
Todgp HotSetputo; -ns O Tpoirog rr,g gv/ntpopoZc; die
letzten Worte iiberfetzt Hr. B. quodnam cala-
mitatis genus eftV Rec. glaubt rp670g hier in
feiner erflen urfpringiiehen Bedeutung nehmen
zu muffen: quae auerfio f. reparatio mali ad-
hiberi debet? So entfpricht der Frage die un-
mittelbar drauf folgende Antwort des Creon
vollkommen: ctvipyjKciTovsToig, / (powui (povov tix-
AV Av.ovree u, T w.

Sehr
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Sehr wuUIkilhrlich i folgende Stelle im Oed.
Col. 443. Zirowg (Tjuixpev X*PiV —  rhdfi7]v
Ubergetragen: fed quia ne verbulo quidem
cauffam mesm tneri aggreffi funt, extorris —
vagor. Das verbulum abgerechnet, hat Hw
B. Rich hier einen neuen Text gefchaffen. um
fo mehr wundern wir uns, warum der Verf. des
Camerarius weit vorziglichere Erklarung: ob
rem parui momenti, leuem ob praetextam, der
Er doch mit Bei;fall in den Noten gedenkt, nicht
beybehielt.  Man vergleiche V. 260 wo in cy.t-
Kpov Xoyov in eben der Bedeutung vorkémmt. —
Der dvijp VIOITTQ beym P hilo ktet V. 137 il
ttnferm Verf. fo wie vor ihm Hn. Gedike, homo
fufpieax. Er Uuberfetzt: quidne dic;im bo-
mini fufpicaci? Viel natirlicher blieben wir hier
bey der erfen Bedeutung von wWQKTTjg qui in
cenfpe&um venit h. accedit.

Beym 210. 11 V. deffeloen Dramas verbin-
det der Verf. mit dem Schol. und Hrn. Gedike:
d/?2d 9., rhivov— (ppowiSotQ veoce, fo dal der
Sinn der erfieren Worte des Chors durch die
dazwifchen liegende Frage des Neoplol. Asy’ on
unterbrochen wird: Ch. Sed concipe, fili —
N. Quidnam? c~do — Ch. al'arn cogitationem.
Rec. Jcheint diefe Wortfigung ohne Noth ge~

15 zw imgen.
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zwungen. Er nimmt entweder fUr rpoai-xs.
fc. tov vov'j: Merk’ auf: oder fur fc.
aexvrou. Halt! In der letzten Bedeutung kdmmt
&xzw beym Eurip. Hec. 935 vor, vgl. Philoft.
Soi. 258. 545. Neoptolemus, cferr/z diefen Z u -
rufdes Chors aufmerkfam gemacht, fragt dann:
Key Orr, dic, car attendere me iubeas? oder
die, quid fit, und ihm antwortet der Chor:
QijovTicui; vsxq fc. kiycv, (aus dem vorhergehen-
den Xsy ) Ich will dir eine Neuigkeit feigen, die
deine ganze A ufmerkfamkeit und Sorgfalt for-
dert. Philoktet nahert Rch uns.

Den 405 V% u(berfetzt Hr. B. unrichtig:
mihique confentitis quod arbitramini facinora
illa efle Atridarum et VIyffis. Wir nehmen rpoG-
dtieiv hier in feiner eigentl. Bedeutung accinere.
canere, (die deRBo paffender i3, da Philoktet
zum Chor fpricht') und fuppliren nach yiyva-
GKtiv, dpt: ceciniftis h. narrauiftis mihi, vt
anteiligerem, fafrum hoc efle Atridarum et
Vfyfiis.  So erklarte fchon Heath die Stelle,
den der fetzte Herausgeber diefes Drama zwar
widerlegt, aber mit Griinden, diefir Rec. we-
nig befriedigend find.

In die ihrer gedrungener Kirze wegen et-
was fclmicrigen Worte des Neoptolemus V. 660.
661.
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661. KK) firjv epw y& tou CT epuS' ovlbog

Et jnoi &eatg, StXoiii xv' ei is. urj, Tupeg, die
einer verfehiedrten Erklarung fahig find, fcheinet
uns der Verf. einen fehr guten dem Zufatpmen-
hang aitgemeffenen Sinn gelegt zu haben: Equi-
dem cupio (ic. tela attingere): fed ita tem-
perata eft cupido: fi fas mihi fit, velim; fin
minus, omitte.

Im Chor V. ?zi r} uiyotig hi xciveov folgt
Hr. B. dem Schol. der hodaw fupplirt und ei
mit dem vorhergehenden zum Fhiloktet zieht:
magnusque ex iilis inalis euadet. Diefe Ellipfe
aber fcheint ans hart. Rec. wirde daher vor-
fehlagen nach dwtr& V. fzo zu interpungirene
und uslvuv mit den uvipuv dya'dav im ?ig V.
zu verbinden, fo dalR cler kdytxc hier Neoptole-
mus waére.

Die Worte des Neoptolemus V. 882. 883«
A A’ ijdofixi fiev a elffticov xoep' tkiriia dviduvov
RXe.ffovra r.ifiirvacvr’ eri, die Hr. B. fo Uberfetzt
(S. 235): Gaudeo equidem quod praeter fpem
te intueor dolore vacuum , videntem ec fpiran-
tem huc: lieBen fich, wie uns dunkt, beffer
faffen, wenn man folgende Verbindung wéhlter

ijiofixi eiffiiiiv ai — R/Jitovrx dviivuov iizu-
WawT
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irviwT in: Es freut mich deine Miene
har'mlos und dich noch mit neuen
Kraften wieder gefRarkt zu Jehen.
RKdneiv oivudtvov f. oLnigwivc wére dann in dem
Sinn zu verBehen, in welchem, es ofter bey un-
ferm Tragiker felb3 in diefern Drama vorkémmt.

Z. B V. HO OiV Bk&’luuv tu, tXVviEX tOA'
fiTjedi A&V u. 862. nc 'At6a xupxKei-
fisvoc — BXen& — eine Bedeutung der unfer

deutfches ausfehen entfpricht.  Nach mfrer
UeberJetzung bleibt dann auch dvotirvseiv in 3ei-
tler eigentimlichen Bedeutung, da der Verf.
es hier mit feinem Primitiv fynonym erklart.

Beym 1138 U 38 V. (6puv) /wpgi 'dir' cij-
y/pw  dveuTfXkwd oa  i(p' HuTv nrein  kuijcoiT
'OSWXEWG  hat fich der Verf. eine fuhlbare Héarte
zu Schulden kommen taffen. Er Uberfetzt: cer-
nens virutn , turpia ex turpibus edentem infi-
nita, quanta in me machinatus eft mala Viyf-
les, undfagt in den Noten zu diefer Stelle S.
jpr. Id eit: fivolx ccjpx cvartAAQVTX aV' cgjNp/v.
Jeder Lefer, dinkt uns, fuhlt die Harte diefer
Wortfligung. Rec. nimmt xyxrs/Aav hier in
feiner intranfitiven Bedeutung f. oriri, genitum
eile, und verbindet den ganzen Satz auf fol-
gende Art; 'Opxv-TQv ein' oijxpuv
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(fc. uvdpwv Vg| V. 384. -Kfjcg tS xxxlctov ax h

HXHCVV 'Q 3\/GGkWi') OCX /LIVplx HXXX ifJLTjGXTO BtC«

Wir kommen zu dem, nach dem eignen Ur-
theil des Hrn. Herausgebers, fchéatzbarRen Theil
der ganzen Ausgabe, zu der Sammlung
der Fragmente aus den verlornen Sopho-
kleifchen Dramen, die mit dem Lexicon Sopho-
cleum und dem angehéngten Regillern den [ten
und letzten Theil des zten Bandes ausmacht,
und allein 46 S. in gefpaltenen Columnen be-
tragt. Auch hier rihmt Hr. B. mit Recht die
fremde Hulfe die ihm diefes unbefchreiblich mih-
fame Gefchafte fihr erleichterte- Denn auBer
dem, was er in Heath’s Leftiones in Sopho-
clis Fragmenta gefammelt und vorgearbeitet fand,
benutzte Er die Papiere des Vaikenaer, welche
ihm diefer wirdige Gelehrte, der feit langer
Zeit mit dem leider! unausgefihrten Plan einer
neuen vollflandigen Ausgabe des Sophokles um-
gingf im 1. J780 UberlieR, und worin der
grolRte Theil der nun gedruckten Fragmente
Jchon gefammelt und kritifch verbeffert war. Hn.
B. blieb alfo nur die Nctchlefe und Anordnung
des Ganzen Ubrig. Sie find in alphabetifcher
Reihe gefteilt, und h&ufig mit den eignen An-
merkungen und Verbe[ferungen des Herausge-

bers
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bers, der zuweilen noch eine metrifche Ueber-
fetzrng von Grotius vo:angeht, begleitet.
Viele angebliche Titel von Dramen, deren zahl-
reiches Verzeichnil inan im Fabricius nachfehen
kann, find, da fie nie wirklich exiflirten und
von keinem alten Schriftfieller angefiihrt waren,
vom V. mit allem R&£clit Gbergangen.  Allein
ob in diefe Claffe auch das Drama, Tx?u>g lber-
fchrieben, deffen der Schol. z. Apollon. Rh. 1V,
1638 gedenkt, #und ivelches Rec. in der Brun-
kifchen Sammlung vermit hat, gefetzt werden
kdonnte, daran moéchten wir wohl mit Grunde
zweifeln. Ueberhaupt durfte auch felb bey
diefer vortrefflichen Sammlung fir den kinfti-
gen Herausgeber noch eine Nachlefe Ubrig blei-
ben. Rec. find nur zuféllig, ohne dall er ab-
fichtlich darauf ausging, ein paar Stellen aus
dem angef. Schol. zum Apollon. Rhodius auf-
gefloBen, die Hr. B. iiberfehen hat. Die \erf}e
fleht lib. 111, v. 1040. und gehdrt zu den KoA-
S. 18; die ziveite |11, 242 zu den 'ZwSfxi.

S. 28+ Auch kann er es nicht billigen, daR
wenn ein Drama unter mehreren Ueberfchriften
bey den Alten citirt wird, die Ubrigen, auler
der gewahlten, nicht einmahl, Um dem Lefer das
Nachfchlagen zu erleichtern, nibricirt und auf
den eigentlichen Ort, Wb das Fragment fleht,
hinge-



Sophoclis Tragoediae. 143

hmgewiefen worden i8. — Das Lexicon So-
phocleum endlich, welches von S. 47-66 dii
bey den alten edirten und unedirten Grammati-
kern erhaltenen Gloffen Uber den Sophokles ent-
halt, erwuchs groBtentheils aus der Sammlung
des Hrn. Prof. Ruhnken, durch deren freywil-
lige Mittheilung der Verf. des eignen muhvol-
len Nachlefens Uberhoben wurde. Beylaufig be-
merken wir hier zum Worte KxtovXoIX S. 59,
weil es der Verf. zu bemerken vergeffen hat,
dalR das Drama N«\V7rA<oc bey einer gleichen Ge-
legenheit vom Schol. Apoll. Rh. 1V, 1695 citirt
wird, nur unter dem corrupten Namen Naupa-
ftus. Den Fehler verbefferte fchon aus der vom
Verf. ausgezeichneten Stelle des Photius, Nco-
corus zum Suidas v. vdtgvhug S. Fabricius s .
G. 1131, c. 31. p. 542.

K,
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2.

API2TOTEAOT2 TTi™Ni S-avjuctcricov anu-
crjuarm. Ariftotelis liber de mirabili-
bus aufcultationibus explicatus a 10-
ANNE BECKMANN M. Brit. Reg. A. Con-
fil. Aul. Prof. Oeconom. Societ. Scient.
Gotting. Sodali. Additis adnotationibus
Henr. Stephani, Fr. .Sylburgii, If. Ca-
fauboni, 1. N. Niclasj fubiectis fub fi-
nem notulis C. G. Heyniii interpreta-
tionibus Anonymi, Natalis de Comiti-
bus et Dominici Montefauri atque le-
dfcionibus variis e cod. Caef, bibl. Vin-
dobon. Gottingae ap. vid. Vandenhoeck.

1786. 4. 428 Seiten.
1N

ckon oft find Uber die SorgloRgkeit Klagen
erhoben, mit welcher unfre Zeitgenoffen grade
die wichtigflen und lehrreichfen Werke aus dem
Altertimme. eines AriRoteles, TheophraB, Ffip-
pokrates, Galenus u. a. unbearbeitet liegen laffcn,
Und dafiir ihre Mulie lieber auf Ausgaben un-
bedeutender Reliquien eines Sophiflen, oder Rhe-
tors
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tors oder iVoérterkramers wenden. So gerecht
indeffen diefe Klagen anund f Gr Bch find. fo
hat mcfn doch dabey nicht feiten vergeffen, daRf
um jene SchriftBeller auch fir weniger unter-
richtete Lefer nutzlich und verfcindlich zu ma-
chen, bloRe alte Sprachkunde und mslmmanififche.
Kenntniffe, im gewdhnlichen Sinne des [Forts,
nicht lunreichen, und dafl Rch anderweitige man-
nichfaltige EinBchten noch damit vereinigen muf-
fen, die nicht jeder, wenn Studium der alten
Literatur fein eigentlichRer Zweck iR, zugleich
inne haben kann.. Es hétte alfo wohl der be~
fcheidnen Entfchuldigungen nicht bedurft, wo-
mit Herr Hofrath Beckmann diefe Ausgabe des
Buchs de mirabilibus aufcultarionibus , von
welchem wir bis jetzt keine hinléngliche Erléau-
terung hatten, ins Publicum einfuhrt, da
eine um delRo angenehmere Eij'cheinung feyn
mufl, weil der Hr. Herausgeber auler -einer
nicht gemeinen Sprachkenntnif3, grindliche Ein-
fichten in die alte und neue Naturgefchichte be-
fitzt, und mit allen Eigenfchaften emsgerufiei
i, die ihn in den Stand fetzen konnten * ein
muRerhaftes Beyfpiel zu .geben, wie ein Feld
der alten Literatur noch angebaut werden muffe*
das zeither fo J'ehr vernachlafgt wurde. "Jeder,
der anders nicht etwa Studium der Alten Uber-
Bibi, d. Litt, 5 Sfo K haupt
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hcrnpt zu den noch Ubrigen Pedantereyen unfers
Jahrzehends rechnet, wird dankbar das Ver-
dienfl erkennen, das flieh Hr* Bi dadurch erwor-
ben haj., und ihn mit uns Zu mehrern ahnli-
chen Arbeiten aiifmuntern.  So wie Uberhaupt
nichts mehr zu winfehen ware, als dalR alle
die Gelehrten, welche flieh vorzuglich mit der
Naturgeflchichte, Mineralogiem Botanik, und
andern Wiffenfchaften, die auBer dem Gebiete
eines Humaniflen liegen, befch&ftigen, ihre Ne-
benflunden dem LeJen der* Alten widmen moch-
ten, und weder gleich anfangs daran verzwei-
felten , ihren Fleill jemahls hinlanglich belohnt
zu flehen, noch fleh auch die Muhe verdrieRen
lieBen, floviel fie kdnnten, zur Aufléfung von
Schwierigkeiten, und Zur Erklarung dunkler
Stellen beyzutragen. Konnte ein kleines Buch,
wie das hier vor uns liegende ift, manches ent-
halten, das die Aufmerkfamkeit eines Gelehrten
von fo ausgebreiteter Belefenheit auf fleh zog:
wie vielmehr Goldkdrner floliten fleh nicht in
groBem Werken der oben genannten Weltweifen
finden laffen, die wegen ihrer Reichhaltigkeit ver-
dienten hervorgeflucht und geldutert zu werden ?

Das Buch de mirabilibus aufcultationibus
iB nichts weiter als ein Adverflarienbuch, worin
mytho-
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mythologifche, gcographifche, imtufhiBorifch”™
mineraldgifche, botanifche, literarifche Notizen
ohne Zusammenhang und Ordnung gefamrtielt
find.  Allein unter diefen find doch viele ein-
zelne wichtige Bemerkungen; Nachrichten, die
von den Erzdhlungen anderer Schriftfletter ab-
weichen, Und alfo zur Prifung, Berichtigung
Oder Beflatigung diefer dienen konnen; auch
folchedie Jonfl nirgends angetroffen werden.
Zu den letzten wiirden wir etrd rechnen Kap.
65. S. 136. dalR die Bienen Veranlaffung ge-
ben, die Zeit der Sonnenwende zu beflimmen,
weil Be um diefelbe ihre Arbeiten anfangen.
Kap. 82. S. 160, daR Dadalus nach den foge-
nannten Elektrideninfeln gekommen fey, und
zum Andenken feiner Begebenheiten auf der ei-
nen feine Bildfaule von Zinn, auf der &ndern
die Statue feines Sohns lkarus von Erz aiifge-
flellt habe. Kap. 112. S. 228. dall noch zur
Zeit des Veifaffers an den Ufer-n des Ifler Al-
tare von lafon gezeigt wirden, und ein von
der Medea zur Ehre der Artemis erbauter Tem-
pel duf einer der Infeln des adnatifchen Meers-.

Ganz und in der Geflalt, wie das Buch
auf uns gekommen ifl, ifl es nicht vom Ariflo-
teles; daran kann wohl noch kaum gezweifelt

K a , werden.
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werden. Deffen ungeachtet verliert es dadurch
weniger an feinem IVerthe, als beym erf3en An-
blicke fcheinen méchte.  Ein  Theil deffelben iR
wirklich von ihm, infofern er 'aus &ndern Wer-
ken deffelben genommen iR, oder falR mit einer-
ley JVorten darin vorkommt. Auch die Zu-
fatze, twveiche' fich nicht in den uns (brigen
Schriften des Weltweifen finden, haben einen
alten SchriftBeller zum Verfaffer, der vor den
Zeiten des Antigonus KaryRius, Athendus,
Sotion, Stephan von Byzanz u. a. gelebt ha-
ben mufR, weil diefe, gleichwie andere fpétere
Compilatoren, das Buch Jchon unter dem Na-
men des Aril3oteles anflhren. Wie es entBan-
den fey, 1aRt fich auf eine doppelte W tife am
natirlichRen erklaren, was auch Hr. B, in der
Vorrede angemerkt hat. Entweder man nimmt
an, daR ein Theil felbR in der gegenwartigen
JForm vom AriRoteles herriihre, i{na nachher
durch fpaterhin beygefchriebne Anmerkungen,
welche unvorfichtige  AbJ'chreiberin den Text
aufnahmen, fo vermehrt Jey, daB ein Buch
daraus geworden, wie wir esjetzt haben.
( Diefe Meynung i3 nicht deswegen verwerflich,
weil alle bekannte Schriften des ArilRoteles Jyfie-
matifch find; da hingegen in diefer gar keine
Ordnung iR. Denn Ammonms Hermea hat in
) der
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der Eintheilung der Ariftotelifchen Schriften,
welche er in dem Eingange feines Commentars
zu den Kategorieen Fol. 2. a. gemacht hat, auch
eine befondre Claffe angefihrt, die'er viro/nwy-
fixtinix nennt, d. i. Schriften, welche; blofR Ma-
terialienfanimlungen, ohne néachRe Abfleht auf
gefchriebene Notizen, enthielten, zu welcher
Claffe vielleicht imBre aufcultatt. gehdért haben.’)
Oder man muf fich vorflellen, daR es von "ei-
ner fpUtern Hand aus den IVerken des Arif3o-
teles, Theophrafl u. a. excerpirt, daher bald
unter jenes, bald unter diefes Namen gegan-
gen, und bey wiederholtem Abfehreiben veran-
dert, vergrofRert, interpolirt, auch ivohl ver-
flimmelt worden fey. ( Diefe andre Muth-
malung wird vorziuglich dadurch begunfligt>
dal? unter den im Catalogus mftorum Angliae
et Hiberniae, Oxon. 1697. fol. verzeichneten
Handfchriften eine iB (n. 1306): de mirabili-
bus ex Ariftotele et aliis, die ohne Zweifel
unfer Buch enthalt, S. Hrn. B. Vorrede S. 10).
Der hinzugefligte Anhang aber, welcher bey
Hrn. Beckmann von Kap. 163. S. 336 anhebt,
und in den meiflen Handfchriften, die Stepha-
nus gebrauchte, den Anhang des Buches aus-
machte, verrath durch feinen Inhalt einen vom
Urheber des Buches ganz verfchiedenen Verfaf-

K 3 f*
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fer, und noch dazu einen aberglaubifchen Neu-.
Platoniker. Denn Kap. 175. j~8. 177. find e,
nerley mit Kap, 4, 5. 8, in dem Buche felbft,
Die meifien andern Kapitel find aus dem Pliilo-
ftratus de yita Apollonii Tyanenfis, oder dem
Pfeudo - Arifioteles de mundo genommen, und,
handeln von Dingen, die eine amuletifche Kraft
haben follen, Kap, 18Z wird der Germanen
Und des Rheins erwahnt, den Arifioteles und
die alte Welt Uberhaupt vor Julius Céafar nicht
kannte.  Nur ein paar Kapitel mdgen vielleicht
fioch im Buche felbft gefianden feyn, find aber
daraus durch irgend einen Zufall hieher in eine
unwirdige GefellJ'chaft verfetzt worden, Sehr
richtig bemerkt aus diefem Grunde der Herr-
Herausgeber in den Noten zu Kap, 178, 179,
S- 3B1- B3 dak die Beweife, welche Hr. Prof,
Schneider im periculo critico in Anthologiatu
S. 152. aus in diefem Anhange vorkommenden
Stellen abgeleitet hat, um darzuthun, der Ver-
fafj'er des ganzen Buchs habe nach dem Nikan-
der gelebt, nur von dem Verfaffer des Anhan-
ges gelten konnten,
- - |

Gewill find wenige Werke des- Atterthums-
fo von den Abfchreibern verdorben worden, als
diefes; und doch war es vielleicht bey keinem

wichtiger
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wichtiger-, den Text in feiner urfpriinglichen
Reinigkeit zu haben; da faB kein Kapitel if3,
wo man nicht auf feltene, wenigflens unge-
wohnliche Namen und Ausdriicke flieBee  Mit
Recht i3 es daher des Herrn Herausgebers vor-
nehmfle Sorge gewefen, alles, was ihm mdg-
lich war, zur Entdeckung der &chten Lesarten
fowohl, als zur Ausmerzung der eingefchobe-
fien Stetten beyzutragen. Der Text, welchen
er hat abdrucken laRen, iR der Cafauboniani-
fl'ne in der Ausgabe der Werke des AriRoteles,
Leyden 1590 Fol., deni auch die neuern Her-
ausgeber, Sylburg und Du Val, gefolgt find,
Herr B, hat aber die kritifchen Noten vonHen-
ricus Stephanus und Friedrich Sylburg, auller
dem noch Lesarten aus einer HandJ'chrift der
kaiferliehen Bibliothek zu Wien, die ihm der
gelehrte Freyherr von L"ocella nitgetheilt, und
die Varianten der Aldinifchen Ausgabe 1498 Fol.
nach einer Cottalion des Hevrn Matthid in Gut-
tingen hinzugefugt. Zur befondern Zierde ge-
reichen der Ausgabe noch vortreffliche kritifche
Anmerkungen von Hen™n Niklas, Rector in
Lineburg, und van Herrn Hofrath Heyne,
fir deren Werth fchon die Namen ihrer Ver-
foffer birgen. Dennoch i3 bey dem allen im
Texte felbfi nichts geandert, fo manches auch

K 4 wohl
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teroht aus den evidenteen Grinden, und den er-
Ren Qefetzen des Sprachgebrauchs hétte gean-
dert werden konnen und, muffen. IndefJen fcha-
tzen tvir fchon die eifrigen Bemihungen, die
Herr Hofrath Beckmann auf Herbeyfchaffung
des kritifchcn Apparats gewandt hat, zumahl
da wir aus verfchiedenen ‘Aeuflerungen fchlieRen
zu koénnen glauben, dall nur befcheidnes Mis-
trauen in feine eignen kritifchen Talente, und
Furcht vor dem Tadel der SylbenRecher ihn be-
tvogen haben, den Text zu laffen, wie er war.
Um die Kritik kundigen Lefern noch mehr zu
erleichtern, hat Hr. . auch alle tateinifche Ue-
berfetzwigen des Buchs, die in altern Ausga-
ben enthalten find', und welche, da Re nach
Handfehriften gemacht wurden, gewiffermafien
die Stelle diefer vertreten, dem Texte felbR an-
gehangt. Namlich zuer3 die gewdhnliche, die
in der Ausgabe des Cafaubonus Beht, zugleich
mit den abweichenden Lesarten aus der Martin-
fehen Ausgabe, Leyden 1578> und aer IVechel-
fchen Frankfurt 1593. 8. Da Re fehr oft fehler-
haft und fchlecht i3, fo hat Be Hr. Niklas
fehr forgfaltig verbeffert, und, wo diefer Ge-
lehrte es nicht gethan, Hr. Beckmann felbR3;
allein die Aenderungen find in den kritifchen und
erklarenden Anmerkungen befonders gedruckt,



Ariftotelisliber de mirabil. aufcultat. i?3

fo dalR der Lefer, wenn er eine reine und ge-
nau richtige Ueberfeizung haben will, fch die-
felbe aus den Noten machen kann. Zunachf
folgt die Ueberfetzmg dea Natalis- de Comiti-
bus aus dev lateinifchen Ausgabe der Werke des
Arifiotetes, Venedig 1560. 8., und endlich eine
dritte vom Dominicus Mente,faunts, die in der
luntinifchen Edition Rch befindet. Vielleicht
wird einigen Lefern diefe dreifache, und wenn
wir die Verbefferungen der Vulgata mitrechnen.,
vierfache Ueberfeizung, unnéthig und Uber-
RuRig fcheinen, da Hr. B. in RuckBcht auf
den kritifchen Gebrauch derfelben nur die Stel-
len hatten ausheben dirfen, worin eine folche
Abweichung vom gemeinen Texte liegt, daf Rch
auf eine andre Lesart, die der Ueberfetzer vor
Bch gehabt, fchlieBen l1aRt; doch kann man die
Freigebigkeit des Hrn. B. damit entfchuldigen,
daR die Ueberfetzungen bereits feiten geworden

waren, und immer verdienten, erhalten zu
werden.

Bey der Mannichfattigkelt der Gegmfiande,
von welchen in dem kleinen Buche die Rede if3,
bey der Kirze, UnbeRimmtheit, Dunkelheit,
womit die Beobachtungen oft erzahlt find, wa-
ren ausfihrliche Erlauterungen imentbehrlich,

e (.- K 5 wenn
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wenn Re verRandlich werden fottten, befonders
aber Vergleichungen mit &hnlichen Erfahrungen
andrer alter und neuer Schriftfteller, um zu
entfcheiden, ob jene das Geprage der Wahr-
heit trigen, oder nicht. Diefem Bedurfniffe
nun hat Hr. B. durch einen genauen und griinde
lichen Commentar abgeholfen, der eben fo ver-
traute Bekanntfchaft mit der griechifchen und
romjfchen Litteratur, als ausgebreitete Bele-
fenheit in neuern SchriftBellern verrath. Nicht
nur die Zeugniffe alter Autoren, die mit dem
Verfafj'er des erklarten Buchs einerley UmRande
beriihren, find {oft mit zu &ngRlicher Punct-
lichkeit") gefummelt, geprift und beurtheilt,
/andern auch, was aus den Werken der Neuern,
ihren Entdeckungen und Nachrichten zur Auf-,
klarm g dienen konnte, iR mit einem ruhmwir-
digen Fleile angefuhrt, und nicht feiten Rnd
ungemein fruchtbare Refultate daraus entwickelt.
Freylieh gibt jetzt diefer Commentar dem Blich-
lein erfi feinen eigentlichen Werth, und macht
es gleichJam zu einem Repertorium, wo unter
foviel Rubriken als Kapitel Bnd, eine Menge
fchatzbarer Notizen Rch finden, welche man
fonB milhfdm fliehen muBte, und nicht feiten
vergebens fliehen wirde. Wir wurden zu weit-
lauftig werden, wenn wir Proben aus dem

Comtnen-
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Commentare geben wollten, und, weil wir hof,
fen konnen, dafl alle, denen daran liegt, zu
iviffen, was die Alten von nicht ganz alltagli-
chen Naturphanomenen gewufst und gedacht
haben, das ganze Werk lefen und nitzen wer-
den, fo wollen wir Ratt deffen noch einige Be-
merkungen hinzufetzen. Kap. 1. enthélt eine
Befchreibung des Bonafus, einer Art grofler
wilder OchJen, von der Hr. Beckmann zwei-
felt, dalR Re jetzt noch Ubrig fey. Zu den
merkwiurdigen Eigenfchaften derfelben wird hier
auch gezahlt, daR fie > wenn fie verfolgt wer-
den, und ermudet find, fiehen bleiben, hinter
fich ausfehleigen, und einen fengenden Unrath
hinter fich werfen. Beym AriBoteles in der
fciftoria animalium heilt das Thier Bonafus,
eben fo bey &ndern, mit kleinen Verfchiedenhei-
ten der BuchBaben. Merkwirdig i3, daB es
hier Rohvdog genannt wird, welche Benennung
fonf3 nirgend vorkommt. IVir find auf die
MuthmaRung gefallen, ob nicht RohvRog in 3o-
hrot; oder RoKRiTog, welches eigentlich Stercus
boum bezeichnet, gedndert werden milffe, {Man
vergleiche Schol. zu Ariftoph, Acharn. p, 42Q
ed, Kifter, wo AriRophanes fagt: ZrpetptTyju
£v togi BaXiroiQ — und der Scholial: Roklroa;
de, Ot Trept B~ v & \oyoq *tm Ksyovrcif dl

Giri\eooj
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CTT&stol  rcSy Rowv). Ferner, ob nicht die
Worte /0 huX&u&vov RoXivdov hier am Unrechten
Orte flehen, und eigentlich weiter hin gehodren:
hinter die Worte: tri Terrccpug opyvtxg — wo
der Verfajfer die Wirkung des vom Bonafus
ansgeworfenen Unraths befchreibt.  Kap. XI.
S. 32. Die letzten Worte diefes Kapitels find
nicht durch Interpolation hinzu gekommen, wie
Hr. B. deshalb glaubt, weil fie beym Stob&aus
fehlen.  Sie flehen ja beym Arifloteles in der
von ihm felbfl in den Noten angefiihrten Stelle.
Kap. XIIl. S. 36. Die Fabeln vom Pelekan,
welche in den Werken der Kirchenvéater ange-
troffen werden, daBR er feine lungen todte,
nachher [ich felbfl verwunde, und durch Be-
fpritzung mit feinem Blute die hingen wieder
auferwecke, wurden nicht eben erfunden fromme
Gefinmngen gegen Gott Gberhaupt zu erwecken,
wie fich Hr. B. ihren Urfprung erklart. Sie
dienten vielmehr zu Allegorieen des Edelmuths
des Stifters unfierer Religion, womit er fein
Leben aufopferte. Rec. erinnert fich einen alten
gefchnittenen Stein gej'ehn zu haben, der in ei-
nen goldnen Ring gefallit war, worauf der
JdInflier einen Pelekan fich felbfl in die Brufl
beifend dargeflellt hatte: die Blutstropfen fie-
len auf die lungen herab; driber fland die

Infchrift:
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Infchrifi: Saluatoris Sanguine beor. Kap.
XU. S. 34- Vgl. Kap. LXVII. CLX- Die Rede,
i in dem. erflgenannten Kapitel von einem Vo-
gel, den die Griechen &pupw?kotTT7]g, wir Deut-
fchen B aum hacker nennen. Der.Autnr J'agt
von ihm, er laufe an den B&um.en .herauf,
waxtp rxg d<ikKX\3u)TCig — und Plinius lUlt. na-
tural. X» 18? drickt es aus: Ssaudere eum
Felium modo. N.un erhellt aus einer &andern
Stelle des Plinius XIX, 4, dal o<THRX<{(EIE
eine Art Eidexen bedeute, welche ,die Latdker
Stellio nennen, und alfo findet flieh hier ein Wi-
derfpvuch, den Hr. Hofr. Beckmann nicht Ul
fen konnte. Die Sache ..leif’t,.Rch indel3 erkléren.
ArwXecUliT™ hat zwey Bedeutungen, die Sui-
das angibt h. v. Ui <& fagt er, <Apwpty ioi-
Kog accvpx, iv Toig r o0 tuv olhguxtouw d™ep-
7O/ 0] Mgy O TOMMHY 5 XM($g AsyoWTj vvp*
CpirMa, Das letztere Wort, welches. auch vv-
(pfre<* gefchrieben wird, brauchten die Alten
for mutte a, felis, mul marinus; es ifl ein
fpatgriechlfches Wort, und daher auch vom
Du Cange in feinem GiQfiario erlautert. Es fin-
det fleh aber auch flehon b-eym Diodor I, 83. T*
I* p. 93. GRRovTA] ( die Aegyptierf) rig r& ct/Aa-
pXxg Kim txq t-"\svfiovecg w(plTag vy y.wxg.
Rhodomaun und Weffeling halten die Worte
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rg) iAjplrguc fur eine Gloffe, wodurch jemand das
IXiEUfiowoiG habe erklaren wollen. Das mag feyn;
foviel kann man doch hieraus fchlieRen, dal
afcalabotes bald, fur Stellio ( goi>) bald fur
felis (yvCpifgct} genommen fey. Cap. XVII.
hat Hr. Niklas einige zu feiner Ausgabe ehr
Geopoénica gehdrige Bemerkungen gemacht, wel-
ches wir derjenigen Lefer iinfrer Bibliothek we-
gen anZeigcn, die diefe etwa belitzen mich->
ten. Kap. XXIV. iR eine Beobachtung erzahlt,
daf in dei' Infel Cypern die Maufe Eifen fraRen*
Hr. B. fuhrt mehr &hnliche Erzadhlungen aus
den Alten an, unter andern auch die bekante
des Herodoti Il. capi 141. daB Maufe in einer
Nacht die Bogen und Kécher der Soldaten des
Sanacharibi Koénigs der Araber und Affyvier,
welcher Aegypten bekriegte, zerfreffen und un-
brauchbar gemacht, fo daB die Armee den fol-
genden Tag fliehen muffen. Rec. glaubt nicht,
dall der vom Herodot erzéhlte Vorfall hieher
gehore; demi die Maiife zerfraflen nicht die
Bogen und Kécher felbR, fondern vielmehr die
Sehnen und Riemen; Wenigflens iR die Stelle
des H. fo zu verfehen ; er fugt auch ausdrick-
lich: Tw uwoirtSoov tx Okxvot. Kap. XXVIII.
wird eines tVafferwirbeis in Sicilien- erwahnt,
den der Verfaffer vdotroe vwzpeu.uciTiov nennt. <n+
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spe/iCfiXTiov bezeichnet beym Pollux, deffen Stelle
Hrn- Hofrath Beckmann anfiihrt, eine Gat-
tung von Gewandern, woraus aber der Sinii
nicht begreiflich wird, den das Wort hier hat.
Deutlicher wird diefer wohl aus einer Gloffe des
Suidas, der av/psfifioirx durch ?xctx?uv
nmfchreibt. Zu Kap. XXIX. S. 65 i} in den
Noten eine treffliche Unterfuchung uber den Ta-
randus der Alten, den Hr. B. fiir das heutige
Elendthier heilt. Kap. XLV. S. gg handelt vom
auro apyro der Alten. AuBer dem, was der
Hr. Herausgeber in den Noten dartber beyge-
bracht, verdient noch bemerkt zu werden, daf}
nach der griecliifthen Mythologie, der goldrig
Rugen, in welchen Bch lupiter verwandelte, als
er die Danae heimfuchte, aus Jolchem auro
apyro befland*  Euripides fagt in der Danae
v. 30.

2<x<pfg 6s irslSeiv sjt k¥oov, eig firj%xvijv

T otoiv 6' Xt kg xirvpog %pvaog y&yxgt

TioSetvov sléoog tSto kttj/~x rof Rporofg

Aix siyzg pevaasv Lv %&pah xopygi
Diefes aurum apyrum findet Bch noch jetzt in
Arabien und Ungarn. S. Samuel Koelefer Au-
raria Rotnano-Dacica C. 2. Die Art es auszu-
kochen befchreibt Georg. Agricola Rei Metall,
lib. IX. p. 311, Kap, LXXI. gehdrt unfreitig

Zu
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zu Kap. LXIX. oder iR aus einer beygemerkten
Notiz entfianden. Eben fo hatte Kap. CLX.
mit Kap. LXXXI. verbunden werden miiffen.
Kdp. CXL1 iR eine Gloffe zu dem erflen Ka-
pitel. Kap. LXXX. mifte gelefen wer-
den Ratt AiytM, oder wie Hr. Niklas die Ue-
berfetzung yerbeffert hat, >\eneae, nach Hrn.
Hofrath Heynes Anmerkungen. Kap. LXXXTf.
AriROLeies konnte wohl mit Recht dem Lands
Umbrien zufehreiben, was im eigentlichen Sinne
nur vom Venetifcheu Gebiete (agro Veneto)
galt. Man darffich nur erinnern, daR der
Name Umbrien hier allgemein fir den ganz.cn
Bezirk cler Gegend genommen wird, fo wie diev
Granzen dev Lander damabhls nie ganz geogra-
phifch genau beflimnit waren. So wurde der
Namen Syrien bald in engerer, bald in wei-
terer Beziehung verflanden, fo bekanntlich der
Namen der Celten und Scythen, wie auch Hr.
Hofr. B. felbfl zu Kap. LVI. anmerkt. Kap.
LXXXI1. muB flatt Allrvyj gelefen wer-
den, gleichwie auch in der in den Noten ange-
fuhrten Stelle des Pbtarch Quaeih.-nat. vol. 2,
p. 917, der wahrscheinlich mit. unferm Verfielf fer
aus derfelben Quelle gefchiipft hat. Kap. CXLII
iR aus dem Polykrit entlehnt, der res fieuias
gefchrieben, und mufl mit Jfcap. CXXII. verei-
nigt
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nigt werden, weil es dazu gehdrt. In den
Noten zu Knp. CLVI. fcheint fich der Hr. Her-
ausgeber felb zu widerfprechen, indem er die
Erzahlungen vom Unrathe des Bonafus und
deffen Wirkungen fir Fabeln erklart. Vergl.
die Noten zu Kap. I. — Uebrigens empfehlt
fich die Ausgabe noch durch typograplifche
Schonheit und zwey angehéngte fehr brauchbare
Regifter, welche die Lefer dem Fleil’e des Hrn.

Matthia verdanken.
Ve.

3-

A. CORNELII CELSI Medicinae Libri
Odo, ex recenfione Leonardi Targae:
accedunt notae variorum, item, quae
nunc primum accedunt, I. L. Bianconii
Diflertatio de Celfi aetate, et Georgii
Matthiae Lexicon Celfianum. Lugduni
Bat. apud Sam. et lo. Luchtmans. 178)".
gr. Qiiart.

Herausgeber diefes Werks waren aufge-
fodert worden, eine neue Ausgabe des Celfus
Bibi. d. Litt, %St. L (quae
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( quae caeteris eflet luculentior) in ihrem Ver-
lage zu veranftalten. lhre erfte Sorge war alfo,
einen Gelehrten ausfindig zu machen, der als
Arzt noch die zu einem Herausgeber des Celfus
erforderlichen Kenntniffe bejciRe, allein Be wa-
ren, wie in der" Vorrede ganz trocken herfi-
ebert wird, weder in Holland noch anderswo
fo glucklich, einen folchen anzutreffen: vielleicht
ivar\ inckffen ihre Meinung nitr, dall unter
diefen Gelehrten keiner fich mit der Herausgabe
des Celfus habe befaffen wollen. Sie wagten es
alfo, felb als Herausgeber aufzutreten, und
zogen nur da, wo es ihnen ndéthig dUnk-
te, einen ungenannten Gelehrten zu Rathe.
Dabey bemtheten Re fich, ihrer Ausgabe vor
den bisherigen diejenigen Vorziige wenigflens
zu verfchaffen, die in ihrer Macht waren, und
diefi ifl alfo der Gefichtspunct, aus dem man
Re beurtheilen muf3; unbillig ware es alfo,
wenn man ihnen bey einer Unternehmung, die
mit groRen Kofien verknupft gewefen feyn muB,
und bey welcher der Schaden nur auf ihrer
Seite feyn kann, nicht Gerechtigkeit widerfah-
ren laffen wollte.  Unflreitig weicht diefe Aus-
gabe wenig &ndern hollmdifchen Ausgaben
an Schonheit und Richtigkeit des Drucks. Die
Verleger haben Be Jogar durch mcinches Neue

aus-
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auszuzeichnen gefucht, und ihre guten Abfich-
ten verdienen ohne Zweifel von diefer Seite alles
Lob, obgleich es von der andern fiehr bemerk-
tkh ifi, daR diefer Ceifus von keinem Sachkun-
digen beforgt wurde. Da Celfus als medicini-
fcher Schriftfieller gar nicht in den Plan der
Bibliothek gekdrt, fo kodnnen wir uns begni-
gen, dasjenige, was man hier zu fuchen hat,
befonders das neu hinzugekommene, kgrzlich
anzuzeigen.

Nach einem Schwall von Dedicationen und
Vorreden, die aus den vorigen Ausgaben ab-
gedruckt find, und den auch im Targa befind-
lichen Verzeichni3 der 'gebrauchten Handfchrif-
teu und Ausgaben folgt auf 2 Bogen lo. Lud.
Bianconii Epiftolade Cell aetate, ein
lateinifcher, nur flas zweckmaéaRige enthaltender
Auszug aus den bekannten Lettere fopra
Celfo, in Form eines Briefs an die Heraus-
geber, datirt Rom IX. Kal. lul. 1780. Diefer
Auszug konnte, zumahl in der Lage der HH.
Luchtmans, allerdings bequem als eine Art von
Einleitung vorgefetzt werden.

Hierauffolgt der Text felbB, ein unveran-
derter Abdruck der Ausgabe von Targa, Padua

L 3 1769»
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1769- 4- mit dem dazu gehdrigen kritifchen Com__
mentar, auBer daR die in jener Edition am
Ende befindlichen Verbefferungen und Zufatze,
wie billig, gehérigen Orts genutzt oder einge-
fchaltet find.

Dann Morgagni Epiftolae inCelfum
nebfl den andern im Targa befindlichen Briefen:
ferner Varianten aus einem Minchner Codex,
clie Targa deswegen hinten anhéngte, weil er
fie zu fpat bekommen hatte, und die alfo hier
hatten mit unter den Text gefetzt werden kon-
nen, da jener fehr triftige Grund wedfiel:
Hierauf Notae variorum auftorum in
Celfi Libros de re medica aus der Leid-
Mer Edition von 1746. fo dal die KraufRfchen
Noten, mit Witeglaffmig deffen, was diefer
aus Morgagni Briefen aufnahm, eingefchaltet
find (die Trillerifchcn finden fich nicht'): end-
lich Varianten zum Celfus aus einer
noch nicht verglichenen Handfchrift,
auf 40 Seiten. Diefe Handfchrift (von der
man dbrigens, auBer den Worten der Vorrede:
forte in manus noftras venit vetufta
Celli membrana, nondum ab aliis coZ%
lata, cuius variantes excerpendas, et
editioni noftrae adiiciendas curaui-

mus,
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mus, nicht die geringBe nahere Nachricht fin-
det') fd&ngt mit dem Ende des 6ten Kap. im
zweyten Buch an, und geht bis Lib. VII. c. 31.
Die Collation fcheint fehr genau zu feyn, die
Ausbeute aber iR Jehr unbetrachtlich, denn die
Lesarten find entweder fchon fonfi angemerkt,
oder verandern den Sinn nicht fonderlich, oder
Re find, und dahin gehdrt bey weitem die grofite
Anzahl, nichts weiter als Fehler des &auRerfl
nachlaffgen Schreibers, welches befonders auch
hey den zahlreichen Ausladungen fichtbar if3.
Es iR nicht unfere, fondern die Sache -eines
kiinftigen Herausgebers, diefe Varianten naher
zu prifen.
. . / . J J
Unmittelbar darauf folgt endlich des fei.
M atthid Lexicon Cellianum, das, ob
es gleich mit auRerf3 Kleiner Schrift, und mit
moglichRer Erfparung.des Raums in drey Co-
lumnen gedruckt i3, gleichwohl nicht weniger
als 463 Seiten anfullt, und alfo gewil? eben fo
viel betragt, als das ganze ubrige Buch. Man
muf} diefes mit einem ungeheuren, aber etwas
undankbaren Fleile abgefalten, &aulerfl voll-
flandige RegiBer als eine Art von Concordanz
betrachten, die allerdings nicht bloR Interpre-
tation und Kritik des Celfus erleichtern, fondern
L 3 auch
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auch auBerdem noch manchen, befanders gram-
matifchen, Nutzen haben kann. leder Artikel
hat wieder Unterabtheilungen, je nachdem das
IVort entweder in verfchiedenen Bedeutungen und
Beziehungen vorkommt, oder mit Subftantiven,
Adjectiven, Verbis und &ndern. Redetheilen con-
firuirt wird: hin und wieder findet man fluch
grammatifche, zuweilen felbR Sachanmerkungen
und Vergleichungen mit andern Schriftfiellem.
Der Jchon 1773 vevfiarbme Verfaffer hatte die
Abfichit. den CelfusfelbR abdrucken zu laffen,
und von dem Index lieR er fchon 1766 hinter
eine zu Giittingen unter feinem Vor'fitz verthei-
theidigte Differtation de A, Cornelii Ceifi
Med'eina, Kefp. Seb. Chr. Kort holt,
die Rubrik pe.r mit einer kleinen Vorrede ein-
ricken, worin er fich Ubet' die Abficht und den
Zweck feiner Arbeit einigermalen erklarte. Die
Herausgeber kauften nach feinem Tode das Ma-
nufcript von der Wittwe, und liefern hier da-
von einen ganz unverénderten Abdruck. Nur
zeigt folgender UmfBand wieder den Mangel an
hinlanglicher Ueberlegung bey der Herausgabe.
Der Verfaffer hatte, wie es bey einem fo aus-
fuhrlichen JVortregiBer unumgéanglich nuthig
war: den ganzen Celfus in. kleine Abfchnitie
abgetheilt, quod etiam, fo fagt er in der

ange-
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angefihrten Vorrede, hoc habet commo-
modi, ne in nonis editionibus eas-
dem femper paginas, vt poft Almelo-
aeenianam fieri confueuit, fequi ne-
ceite fit: Das Exemplar nun, auf deffen
Rand die Zahlen der Segmente, nach denen
das Lexicon eingerichtet i3, beygefchrieben wa-
ren, erhielten die Herausgeber zugleich mit dem
Manufcript, und man hatte alfo mit Recht er-
warten konnen, Re wirden diefe Zahlen auch
ihrer Ausgabe, wenn Re gleich ein Abdruck
der Targafchen feyn follte, beygefligt, oder,
wenn 3e diel einmahl nicht wollten, wenigRens
im RegilRer allemcihl die dritte Zahl weggefri-
chen haben: aber diefer Gedanke, fo natirlich
er auch iR, muR ihnen gar nicht eingefallen
feyn. Das RegiBer verweifet alfo immer auf
Segmente, die im Text felbB nirgends zu fin-
den find.
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Flauii lofephi de vita fua liber graece. Re-
cenfuit, varietatem lectionis et notas
adiecit henr. phil.conr. henke. Bru-
nouici in bibliopolio orphanotrophei.

1786. 8-

Ausgabe diefes kleinen Buchs des Lofephus
welche der verdienRvolle Herr Abt Henke be-
fprgt und dem wiirdigen Hrn. Oberthir ge-
widmet hat, i fo gut und zweckmafRig gera-
then, als es fch 'nur von dem Eifer und den
Einfichten diefes berihmten Gelehi'ten erwarten
lieR. Der Haverkampfche Text liegt zwar zum
Grunde, allein er iR dadurch fehr verbeffert,
daR verfchiedene Lesarten aus einem Codex der
Parif. Biblioth. in den Text aufgenommen find.
Doruille machte zucrf3 die Varianten einiger dci-
felbB vorhandenen Manufcripte bekannt, Haver-
kamp konnte Be aber noch nicht nitzen, fondern
figte Re feiner Ausgabe nur hinten an. Eines
derfelben zcg befonders die Aufmerkfamkeit
des Hrn. A. aufBch, weil es nicht nur manche
fehr gute Lesart gab, fondern feine Wichtigkeit
auch dadurch noch zeigte, dalR es mit den bei-

den
*) Hr. H. nennt ihn Cod. rfg I.

t 'm
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den belRen Handfchriften, der Vatikanifchen und
Voff3fchen groRtenteils UbereinBimnite. Aus die-
fetn find alfo verschiedene Verbefferungen des
Textes gemacht, befonders da, wo Hudfon ohne
Grund Lesarten verworfen und andere aufge-
nommen hatte. Hin und wieder wagt der Hr.
V erf. auch eigene Conjekturen, von denen befon-
ders einige feinem Scharffiinn Ehre machen, und
die immer durch die Zuflimmung irgend einer
wichtigen Handfchrift veranlafit worden. In den
beygefiigten erklarenden Anmerkungen iR theils
das Gute genutzt, was Reland, Spanheim u. a.
fclion gefiigt haben, theils find fie demHrn. Verf.
eigen, und dienen fowohl zur Erklarung mis-
verfiandener Worte, als zur Berichtigung der
vorhandenen Ueberfetzungen ; theils find fie auch
fiifiorifchen, geographifchen und antiquarifchen
Inhalts. In bejanderer Riickficht auf theologi-
fche Lefer find, noch die Stellen des N. T. ange-
zeigt, wo fich Parallelen oder gleiche Bedeutun-
gen der Worte finden. Durchgehende aber iR
alle Weitfchweillgkeit vermieden, um das Buch
‘nicht zu Ubertheuern. Wir wollen unfer Urtheil
dadurch rechtfertigen, dalR wir das wichtiglle,
wodurchfich diefe Ausgabe empfiehlt, auszeichnen.
Am Ende des erfen Kap. wird in einer Note
bemerkt, dafl (Dpxeiv r. nicht immer ei-
nen
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ten T, des Lucian fur gleichbe-
deutend*, erklart. Allein eine Verwinfchung ge-
radezu, wie das letztere, iR %xtge.iv. wohlmmie.
Richtiggr wird es mit dem Lat. erglichen.
Kap. Vi?p TOV™ COHOReTTSOOV T

diefer bekannten Stelle wird durch de;\wm
die Interpunktion beRatigt, welche Hr. Knittel
in den neuen Kritiken u. f. w. vorfchhig,

fien 'eguten IVunfchgnzeige, und mit dem bekann-

um dadurch die fo auffallende Prahlerey des lof.
meu mildern. Hr. A. H. fcheint ihr Beyfall zu ge-
, hat aber im Text nichts gedndert. Ka3ap,
1‘[ am Erde, iR die einzig richtige Lesart 1é'
eiov f/ir dgsyip alleng Editionen flehende retraiov
aus de?n @j I. in den Text genommen.
Sonderbar daR noch keiner diefen Irrthum be-
merkte, da hier die Rede offenbar vom Ceftins
Gallus, dem Statthalter von Syrien,, und
nicht vom G effius Flo y dem Procurator
von ludaa, iR. Kap. y $3xvet 6' 'lytrove ™

ov ttjq tochy Uy t i fxaeuh; i<t>x—

JiiBv @HWWQ. Twerzanit lof.
diefe Gefchichte, allein da i} keine Spur weder
von Schiffen vong Armen. Auf Ver-
anlaffung des W@ der flatt tcm wxiitoov,
rcoy owtoiv hat,lmacht der Hr. Verf. eine fehr

glackliche und fcharffinnige Conjektury indem
er
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er dropctjv fur eine misverfiandene Abklrzung
AnOPSTN (a@ho Pljucow) ‘halt, und alfo die
Lesart herausbringt: ov tt)Q txv avrw ( n-
ySepisctv) ttiro Powoycav zcoceocg Trpovrov K.t A
Die Stelle erhalt durch diefe fehr gegrindete Ver-
befferung den heften Sinn und paBt vollkommen
in den Zufammevfhang. Kap. XVI. réte h T<-
Rip’oioi 3epuoE i0'xgi k. r. A, Der Hr. A. zeigt
hier aus dem Jof. felbft Anrig. XVUI. 3. 3. und
Bell lud. IV. 1. 3. und aus andern SchriftBeitern,
daR diefe Bader nicht in Tiberias J'elbB, fondern
in einem nahe dabey gelegenen kleinen Orte, Am-
mans, gewefenfind. Kap. LXI1 cvwze -no”cxire-G
ivTtp&rrj xhvyjv h.t. A, Hr. A. bemerkt hierfehr.
richtig, daB in der Stelle des Herodian . fteich'
welcher Hudfon feine Ueberfetzung machte, die
Rede von der Apotheofe eines Imperators fetf, hier
abervon einem zum Spotte gehaltenen McctytK'r.tio'i.
Aehnlicli i, was Philo vom Pdbel in Alexandria
erzahlt, der des Agrippa fpottete. Kap. LXV.
llpo yyp eivrciv Crew s<;fec y ay pcy r. A
Der Hr. A. H. beweiR hier, dall das Buch des
Infus TiberienBs, von dem zu unterfeheiden fey,
welches Photrns citirt.  Man hat letztem eines
groBen Irrthums befchuldigen Wétfen, indem er
Bibii, th.Curi. X X X m. behauptet, die Gefchichte
des luBus ende mit dem Sterbejahre des Agnppa,
da doch lof%hier Jage, daf Jievor 20 laliren”™lof
fchrieb fein Leben etwa im /5. lahre der Regie-
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rung Domitians) fchon gefchrieben fiy . und er
habe alfo von dem Tode des Agrippa noch flieh' er-
zahlen konnen. Allein ohne Zweifel waren das
Chronicon regum und die hiitoria veiii zweyerley.
nach dem Diog. Laert. Il. 41. Stephanus devrbb.
unter der Rubrik TtReptxc und Suidas. SelbR
Photius fcheint einer andern Schrift zu erwahnen,
wenn er an der angefiihrten Stelle hinzufetzt: VY
rrjv lzoptxv 6sr iju &fivi<; typois n r. A. Den lrr-
thum, dall Agrippa im 3. lahre Trajans geflor-
ben fey, ivie am Ende der Stelle gefugt werde, will
Hr. H. mehr den Abfchreibern, als dem Photius
zur LaR legen und er billigt Pearfons Voifchlag,
Ratt Tpxixvov zu lefen rov dvrov neml. Ovsoirx-
cixvov. Kap. LXXV. By0? (& ttjc rxrpiSog ttbctov~
alis jurjidv x. r. A Uberfetzt Hr. A. nihil pa-
tria collapfa pretiofius, vel alicui folatio mihi fu-
pererre CENfEDam. quam libertatem meam meo-
rutnque. Sehr richtigfagt er: gw/jlxtx fu nt ho-
mines, allein das meam meorumque fcheint
uns nichtin den IVorten zu liegen, ob lof. gleich bald
nachher erzahlt, daB er fich befonders die Rettung
feiner Freunde habe angelegen feyn laffen. Uebri-
gens finden wir die aus Xenoph. Kyrop. VII. 5. 73.
angefihrte Stelle nicht fo ganz paffend, Weil da
eupxrx den xpripxci entgegen fleht. Ganz ahnlich
ifl: Xenoph. hift. gr. IL 1. 2. Ta &k&vSepx <>
mTx toivrx GCXIKS A VSXvEpOf,
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Epigramma graecum ex Marmore. ;e

XXYyysAs Qepce(povTje, 'Epaij, rlvx rovSe irpo-
TTSflifeti
] TOV CClii$}]TQV T xpTCiOOV 'AtSeuj
Mofya: rtc xsixsXlog tov 'AptGTWV ypiroiG xir otvpvjc
'EtTTXSTIT {pl<GOQ (T SGTW O Tai” y&VSTUV.")
Axxpv%xpriji; |1 kovTccv, ov ttvsvhixtx txvtx Bporeix

So/ v&(isrxi\ rl rpvyS-g ojjt,<ptiiixe j/Awt/i/"

Nuntie Perfephones, quis hic eft, quem tll,
fate Maia,
Ducis ad inferni regna feuera louis?
, Triftis, Ariftonem, quem fors vitae abftulit
aurae
.Septennem: (medium his, qui genuere,
vides.)
Quid lacrimis laetata, tibi nam, quidquid vhi-
que eft,
Pafcitur, aetatis, Mors, quid acerba metis ?

Epigramma hoc, Neapoli r.up”r iuxta Hy-
pogaeum repertum, extat in Caietani Mariae
a3 Capytii
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Capycii Opufcc. Vol. I. p. 165. cum ipfo Mo-
numento, cui illud infculptum eft, uvuyXv(pco,
quod puerum inter parentes flantem exhibet.
Quod cum idem Capyc. paulo ante cum adno-
tatione aliqua figillatim euulgaffet, extitere et
alii, qui illud curis poft illum fecundis iliu-
ftrare conarentur, e quibus Martorellii inpri-
mis, Profefl. Neapol., et alius cuiusdam edi-
tionem impenfe laudat. Cum hoc epigramma,
fiue fententiarum vim et acumen, fiue oratio-
nis cultum fpeftes, in fuauilfimis Graecae po-
efeos reliquiis optimo iure reponendum, omni-
noque digniffimum fit, quod cum noftris quo-
gue hominibus communicetur; recepi equidem
in me, ita tamen, vt nouam et verfionem et
interpretationem adiicerem , cum Capycium ce-
terosque Italos in fenfu conilituendo mire hal-
lucinatos deprehendiffem; cuius quidem rei ad-
notatio noftra facile, puto, fidem faciet.

v. 1. "AryeAe $p<T&(powis, Mercu-
rius Proferpinae nuntius diftus, quippe
——————— — — commune Profundis

Et Superis numen, qui tas per limen.
vtrumque
Solas habet, geminoque facit commercia
mundo
fec.
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fec. Claudian. R. P. I, 90- IT. adde Horat. I. io. 20.
vbi Superis Deorum gratus et imis audit. Ma-
gis tamen huc fpettare videntur Orph. H. in
*Epa. X3oy. V. 5.

'Og 7Trxpx TlepfetpcvTjv iepov 66/j.ov &a£i7ro\evetg

Alvopopoig -tyv%ouG Ttop.tcoQ mrct yxtxv VTtxpxcuv.
et mox v. 9, — — — coi yxp Ume

Ti-pyv Q>ep<re(p6v£ix S'bx kxtx T xprxpov svpvv

~v~NocHg xevxolg  Svtjtwv  odoV yy&fiovevziv,
nempe quia animas in Orcum deducere crede-
batur. Hinc eundem Diis inferis adnumerat
Aefchyl. in Perf. v. 631. Eodem ducunt et
fequentia: rlvx rovSe irpoTtifiireie» cet. In ana-
glypho infculptum videtur TrpoTconireig, fcalpelli
errore. Graeca enim lingua non agnofcit h. v.
notante iam Capycio» qui v. Tpori/xtetv opi-
nabatur fignificari, Mercurium praematurae ae-
tatis puerum ad Orcum praemififle, cum alias
iffilLTeeiv fimpl. adhibitum fuiffet. Male. Eft Ho-
mericum irpo'iXTrrav, Il. «. init, vbi v. Erneft.

V. X «S tov' XfieiSijTov rxprxpov'] Alias
*AtSyjg ipfe diftus x/nctSijTog. Nempe omnia,
quae ad res inferas fpeftant, poetis triflia, fe-
uern dicuntur. Orph. Argon, v. 965.

VrjizxGUj  xei/ecvi/ag xixei”rjToio B epidfpov.

a3 vt
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vt Nazianz. et alios taceam. Cocyton feuentm
dixit Virgil Georg 11137, qui Orphei tantum lyra
emolliebatur iuxta Hermefian. apud Athen. XIII.
p. 597 C.

Kwuvtov t' ddfifxicTov vil’ e(ppv<ri fxeiijjactvrcc.

v. 3. MoTpx Tig deixeX.] Capyc. ita inter-
punxit; ;
Motpx, rlg deineXiog tov dphrimv Wpirka dir
xvpTig

‘Effra”™r”, (ju6(T<7og 6' lctiv 6 ttxHg) yevsrtSv;

hoc fenfu:
Parca, quis perditas ex optimis rapuit abjaura
Septennem, (medius autem eft hic puer,)

natis ?

Et in animum fibi induxit, tres his tribus di-
ilichis contineri iictTpoxxaixovt;, compellationes
fcilicet, cum celeri vehementique indignantis
dolentisque interrogatione, compellari nimirum
Mercurium, Parcam, et Plutonem. Qaam ra-
tionem fi admittas, omnis fere huius epigram-
matis virtus atque elegantia perit. Equidem
hoc potius fequendum opinor, vt Mercurius
apoftrophae v. I. 2. ad fe fa&ae altero difticho
refpondeat, in fatis nimirum fuifife, vt Ari-
fton mortem praematuram obiret. Hinc po-
ftremis verfibus exprobratur Plutoni cum indi-

gnatione,
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gnatione, quod praematurae aetatis iuuenes au-
ferat, cuius imperio omnia aliquando fubiician-
tur. Idem V. D. apoftrophen a matre ad Mer-
curium fattam cenfebat; nec hoc probabiliter,
id quod ipfa interrogationis ratio rlvx tovAe cet.
docet. — pcTpx, 6xluwv rjpitxvs prifca loquendi
ratione, de fatali mortis neceffitate. xemdfooc
metrum perimitf nili priores duas lyllabas aer
vno fpiritu pronunciandas eife putes. Alias
poffis fxoXpx y oceixefaog. — rov 'Apiaruv Ita re-
feripfi e praeclara Heynii V. S. conieftdra,
guam ipfa apoftr. v. I* rlvot i-ovde ‘jrpoidixnexQ
poftulat. Si pro adie&iuo habeas, reliquis vix
bene accommodes. Aut enim ruv ciplcTwsvx
fupplendum aut ad yeveTuv trahendum foret.
Hoc tamen fequitur Capyc. — dir uwp7]gf ab
aura vitali, qua fpiramus, viuimus. Adprime
huc facit Infcript. Capycio laudata e Capac.
HIft. Neapol. L. I. c. XXI. p. 341.
Verna puer o mi verna quis ah quis ab aura
Te in tenebras rapuit? cet. cet.
Alii tamen legendum cenfent an xvyyjg, haud
inepte, nimirum vt lux (orae fuperae) oppona-
tur tenebris Inferni. Martorellius vero coni.
ijpTrCGe YIxvhjg nomen matris indicans demor-
tui pueri, quod referendum effet ad ysvztwv
v. f. minus probabili ratione. Neque enim hic
a4 matris
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matris fed filii nomen requiritur, nifi vtrnm-
que hic pofitum effe ftatuas, hoc modo: uoTpx
Tic dem. tov 'Aglgbww  Spincre YIxvKri™ fc. viov.
Uotvkye certe nullo roodo accommodari debet
r<$ ysvé&ruii.

v. 4. J f£gt)v 0 Irctjg ykvsruv. )]
Haec verba refpiciunt ipfum dvdyXvtyov, in quo
puer inter parentes ftans exhibetur. Capyc.
tamen cum quodam V. D. yeveruv parenthefi
excludit , et ad dplarwv refert, h. fenfu: aetate
medius hic puer efi.  Tum vero fcribi debue-
rat, niveos S ijv oys &g ne illud moneam,
ellipfin viuSv C dA(ptivh. 1 admodum duram vi-
deri. Ildem yei/irxc de filiis hic adhiberi putabat,
nempe vt ratio fua, qua yeveTuv cum dp'a‘tcovy
iungit, refte procederet, quae tamen, redufto
pueri nomine 'Aptaruv corruit.

v. 5. Axpv™uPVA nAowrcty etc. ]  Nonne
omne, quicquid fpirat, a te depaficitur, tibi
fubiicitur?. quid igitur aetatem teneram carpis?
Hat-c eft fententia huius diftichi, a qua pror-
fus aberraffe videas Italos. Vertunt enim:

Pluto lacrimis gaudens, non animae omnes

mortalium
Tibi tribuuntur, quid mttis acerbitates
aetatis?

et



Epigramma graecum ex Marmore. 9

et argutiiTima difputatione probant, non omnes
Plutoni fubieftas fuiffe animas (Capyc. p. 169.)
E noftra explicandi ratione verba ov rvEVfixTx
folvTu Rporsix aot vi/n&Tat, interrogatiue funt
accipienda, irnvev/nxTu h. oax ryUi feu vt Ho-
merus ait Jl. P. 447. oJd ts youciv sxnrvei&i ts
vxi tprsi. hoc loco itv. Rporsix,funt ipfi Rpo-
TO. Adfententiam vnice fpettat Epigr. DCCXIII.
in Brunkii Anal. T. Ill. p. 305.

‘Anrhijpwr’ "Aidtx Vt fis vyniov vpicxrsxg x(pwwif

T/ ffrsvbeig; ov coi nxvTsg 0Cp&ikGixeSx.

et Senec. Here. Fur. 868.

Omnis haec magnis vaga turba terris

Ibit ad manes, facietque inerti

Vela Cocyto, tibi crefcit omne,

Et quod Occafus videt et quod Ortus:

Parce venturis, tibi, Mors, paramur.

v. 6. rl rpvyxg ofi<pu«ug -ijAy.ig) N\aPo6s;
de immatura aetate et alibi in viu. e. g. Theo-
crit. Eid. XI. 21.

MP? yxvpofspx, (pixpwrdpx oNOaxnog 0obxSg.
fic cruda feneEus in Virgilio obuia. rpvyxv me-

taphora feruata, h. decerpere, quod alias duau,
hKxexi ryjv ijh}i(r]v dicitur.
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2*
Commentarius ad Procli Hymnos.

Editos Vol. 1 huius Bibi.

Ejditis quatuor Procli Lycii Hymnis duos, nec
minoris pretii illos, e Cod. Matritenfi defcrip-
tos, nuper accefiiffe, eosdemque maiori cultu
ac multo, quam a Doftifl'. Iriarte exhibiti funt,
emendatiores iterum in lucem prodiifle, vnus
quisque harum literarum cupidus ClarifiT. Edi-
tori mecum gratiam habebit haud minimam.
Procli enim eos efie nemo dubitet, quandoqui-
dem cum Hymnis quatuor dudum editis tam
mirifice confpirant, vt ab vno eodemque au-
ttore eos profe&os effe facile agnofcas. In
vtrisque poetam obferues a numinis, quod
fupplex adfatur, laudibus incipientem ad pre-
ces follemni tranfitus vocula, nkvdfi, fere fem-
per inferta, eademque paflim deinceps repetita,
delabi: precum autem, licet pro diuerfa nu-
minis, quod inuocatur, perfona, vi ac mu-
nere quodammodo diuerfum, in eo tamen fere
conuenire argumentum, quod animi corporis-
que, quae vulgo habentur, bona, virtutem
dico ac fapientiam, inprimis fublimiorem illam,

ad
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ad gnam philofopho enitendum, morum ac vi-
tae porro integritatem, a vitiis et (celeribus
puritatem, peccatorum veniam; corporis au-
tem fanitatem robur et incolumitatem, denique
viftoriam de adaerfariis, au&oritatem et famam
profperam. — <Phtlofophum vbique agnofcas
pietate non fucata contactum , etfi fuperftitio-
fis fuae feftae opinionibus imbutum. Eo au-
tem confilio fcripta eile carmina vt in facris ca-
nerentur, e vita Procli difcimus a).

Cum Orphicis hymnis in hoc confentlunt,
limulque cum his ab epicis hymnis dignofcun-
tur, quod precum formam ac fpeciem continuo
referunt: Qrphici tamen ad teletas tantum com-
politi, plerique mera Deorum inuocatione in-
numeris modis variata abfoluuntur, addita
modo fub carminis finem breui precationis for-

mula

a") V. Marinus in Vita Procli £ad calc. Fabricii Bibi»
Lat. Lond. 1703.) c. 19. p. 37. na)
itiin VvVt uf ttTveiv lirielifJioiis h~ATcig xutu tit Trarg® ina-
Scili; SfWV  IvSeSIAUS SIETE/U(TE, Xctl 6S) T«U T«f
«SHTTA ETEQO{ 7 T g O ItTOIUTO 0il<Z7TT»VCf | ij HklI
TOU  ffU/ILCiTOf , IVTU%1~]V ayguTrvwv xzi
uiivuhivi; XXi rwv cjjiotwv, StfAoT $ ruv ufiLVuv uirod
“xp.KytiuTitet. x. t. A, Hymnis his Proclum, ditm
amici vel fodales aduerfa valetudine laborabant,

faepe vfum elfc, idem Marinus affirmat c. 17. p,3z.
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mula, vt facris arcani» propitium adefle ve-
lit numen; at Procli Hymni toti fere preci-
bus continentur. Dicendum igitur, Procli car-
mina Diis dicata peculiare hymnorum genus
conftituere quod phllofophicum appellauens. Ly-
ricis quidem hymnis, quod nupter a viro quo-
dam dofto fa6lum efie nollem, ea annumerari
nullo modo pofiunt.

Exctrrn; xcti lcivqv,

Infcriptio Hymni paullo infolentior, quae
tantum in Orphicis obfetuatur, vbi additura
vulfxo 3vfiiCiutx, fuffimentum, guoniam inter
fuffimenta, in facris Orphicis facrificii loco ad-
hibita, canebantur. An igitur pari ratione et
vfu, vt in facris arcanis decantaretur, compo-
litum fit carmen hoc, quod forte e vs. 6. 7.

WvXrjv repi %3ov/ ficipyodvovauv
sXu&t syepGivootai xocNjpoc//eviv
elicias, (add. Marin. Vit. Procli c. 28- P-50.) certo
dicere non habeo. Saltem Hecates numen, cui
vna cum Lano (fenfu, vt opinor, haud valde ab-
limili; vtrumque enim Naturae fymbolum)

infcriptns eft hymnus, in Orphicis celebratif-
fimum
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fimum erat, vnde vel petita eiTe, quae in
fplendido Theogoniae Hefiodeae loco v. 411-
452 <n De™m hanc cumulata vides, praeclare
animaduertit 111. heyne. cf. w o1fii Comment.
ad Theog. p. 103. — Argumentum carminis
breuiufculi per fe fatis patet.

v. T. Seuv /uyTep. Ita Hecaten alibi appel-
lari non memini. Attamen non deeft cogno-
minis ratio, modo per Hecaten h. 1 naturam
omnium rerum procreatricem declarari reputes,
vnde vel affinis feu eiusdem numinis, Dianae
voxvpdisov 1. Ephefiae notionem proceffifie fatis
conftat. Hinc etiam apud Hefiodum 0. 413.
et Orph. in Hymnor. prooemio v. 49.. vniuerfi
mundi imperium et moderamen Hecatae tribu-

tum vides. —  troxvwwwsjie. Orph. H. I, 1. tc-
Xvaiwfis dXT/xov c¢f. Spanhem. ad Callim. H. in
Dian.7. — nxkkiyivedrke. Haec vox/ qua Le-

xica ditari poffunt, fi analogiam fequaris in
f vix alro, quam ad ortum Hecates

referri poteft: quae claris eft natalibus feu pa-
rentibus.  Parentes quidem Hecates diuerfi-
mode traduntur v. Schol. Apollon. Rh. III,
1034. et Schol. Theocr. Id. Il, 12. 36. Hefio-
deo tamen commento, fecundum quod Perfae
ex Afteria filia habetur, 0. 411, obtinente.
cf.
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cf. Apollod. I, p. 6. Ceterum poetam aptius
feri pfiffe ocp™tyh&frke dixerim cf. Fragm. Orph.
VI, 15. p. 366. Gefn.

v. 2. Eldtg rfpoSvpcCx vulgo vocatur, quo-
niam ante aedium ianuas eius iimolacra ponere
folebant. v. Aefcbyl. ap. Nat. Com. III, 15.
p. 239. Spanhem. in Callim. H. in Dian. 38.
nifi alio fenfu, nec huic loco alieno, ita ap-
pellari mauis, quo nempe Orph. Hymn. au-
ctori 1, 4. Diana llithyia dicitur

SLxvXox&ix, TTxpevifx vixig' PrvTjTuy YlpoSvpogot
vbi v. Gefn. et mox v. 12. "Aprsfiig, EfAeJ-
3vix uog ij g/avt) Yipoftvpotjx, quandoquidem
aperit partus rite maturos.

' “oxl-ja.-i a" ih: otr yj iafi i ;i ibi 1.

v. 3. Xecip 'layg, "Kjz&&Qp, Zsu x~Sira
lanum, “ntiquiffimum Aboriginum feu Latino-
rum numen domefticum fymbolica Naturae no-
tione e philofopbi mente h. 1. adhiberi nullus
dubito. Locus claff. jde eo v. ap. Ouid. Faft.
I, 103 fqqg. vbi lanus ipfe originis rationem poe-
tae exponit: .

*Me chaos antiqui (nam fum res prifea) vo-
cabant
Quidquid vbique vides, coelum, mare, nu-
bila, terras;
Omnia
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Omnia funt noftra claufa patentque manu.
Me penej eft vnum vafti cuftodia mundi.

cf. Ill. Heyne ad Virg. Aen. VII. Exe. V. p.
123. Vocatus igitur noftro lanus irpoirccToop,
vt Deus antiquiffimus, nec non omnium rerum
au&or et parens et Zeug OICpSiree vel honoris
cauffa, qui tantus illi debetur, vt eo ne loui
guidem cedat fupremo, quemadmodum in Or«*
pbicis H. 7, 13. Sol jnuocatur -« 'fere Zsv,
Pluto H. 17, 3. Zhv %36wW& vet quatenus Zs™V
Vniuerfi fymbolum eft, vt in illo Frag». Oiph.

fupra laud. VI, p. 366. —  Zev cf*
Orph. H, 14, i. --- wtexts ZeS cf. Fr. Orph.
X, I. p. 377-

v. 4-6. Teu%srs — £t (&Ficv. Vitae hu-
ius felicitatem, in rerum externarum affluen-
tia corporisque fanitate pofitam, vt fibi lar-
giantur numina, rite precatur auftor. 7opeitjv
RiOToio ctlyAijeacotv p. Biorov b. Bw  uiyXy&yTo,
curfnm vitae pro vita ipfa. otlyhj&aaoiv- fplendens
aeuum h. felix, beatum, nota figura. Ean-
dem fententiam, eodem orationis habitu ex-
preflam vides in Homericis, H. in Martem, v.
10-12. h.. 1. forte ad opes et diuitias refpici-
tur, vtpote quae poetis, etiam Latinis, ni-
tere, Jplendere dicuntur v. c. Horatio Il. Sat.

5»12.
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5, 12. ad quam opinidnem vel infuper me ad-
ducunt illa verfu fequenti RpiSofLevyv ocyx"oTct
h. opibus, diuitiis, %pripv.<sit quas propter vti-
litatem, quam afferunt, tanquam bona vitaeque
commoda, expetendas effe, ne Socrates ipfe
quidem: negauit v. Aefchin. Dial.ll, 23 fq. Rpl-
SfeSxi translate de abundantia accipi debere li-
quet, etfi oneris notio fubeft. Ita Soph. Aj.
130 ei TivoQ irteov "H %sipl RptSetg, 7 [xxpov
rfloUTov RxSet.  Caeterum ad vf. 4. cf. Proci.
H. U, in Ven. 19. vbi fimilis loquendi ratio
tfccurcit: %oh.)p.o%3ov Rivdroto iropeiv ’ldfwoig*

d4*0 "»11 tu " w?
drsXxvveTS vovaovg, abigite, auertite, ex-

pellite morbum—* eXx pedrivw vel poetica vber-
tate pofitum forte contendas, vel pro toto cor-
pore adhibitum, quemadmodum nonnunquftm
vfurpari peSog et piSij numero multitudinis ob-
feruant Grammatici v. Suid. h. v. fic apud Lu-
cret. VI, 1170 ardentia morbo membra (Tra-
gicis alitsque poetis etiam 10CO t« Trpoowirou
frequentatum vides v. c. Eurip. Here. Fur. 1204.
Soph. Ant. 529. cf. Euftath’. Fol. 1090. 1 27.
et 1257. i» 21. Add. Apollon. Rh. 11, 67. ad
g. 1 Schol. psdog <k xttxv ME\OS ).  Attamen
h. 1. $&&] fenfu proprio adhiberi, adeoque pe-
culiare morbi genus Proclum innuere velle,

nempe
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nempe morbum articularem f. arthritidem, fu-
fpicari licet ex eo, quod arthriticos Proclum
dolores expertum Ubi ab iis metuifle, e Marino
difcimus in vita Procli c. 31. p. 63. 64 6).

v. 6. 7. — rehsryffi. Corporis bo-
nis leuiter perftriftis, ad mentis animjque illa
longe praeftantiora procedit, dogmatum Neo-
Platonicurum inuolucris lymbolicis vfus. Rogat
primo, vt mentem fuam tcrreliris vitae amore
infanientem orgiis feu arcanae do&rinae faeris
puriorem reddant numina, adeoque e vinculis
his liberatam furfum attollant. Ex Platonicis
enim placitis anima, diuinae quippe aurae par-
ticula, in corporis, a quo omnis vitii prauae-
que cupiditatis femina repetenda duxere, vin-
cula tradita, his vel Daemonum infeltorum

ope

b) BEESJ W@ utcrouirtk uirui  t faixtus “Mtots
$ Toi/ TTUTQO? ( f.)votroc, ure Qi.

houect ua'i eiuSviu 22 ra woAAa; elf Kultus iy. Tturi.

fUV %uqt? '» OVTU nu) IV Cturfo etaoi. Kal oiy. uSein
Offica, iSt3(e.i- H&>? yuP tjv rcD rutuum?
ul&ofievos. — — Obi, wsSTTffg eQfV, xas; DVsfoVv
caaiv 8rrov 4>0/2a rfc voio-j Hurttytro. ixereutrug Si»
tov afov Treql rovrou sfifafif cpijvxi n aurU t

n. r. A

Bibi. d. Litt. 2 St, b
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ope r) tam arfre contineri credita eft, vt, nifi
continuis precibus, ieiuniis, luftrationibus aliis-
que exercitationibus, e carcere boc tenebricofo
fefe vix expedire, nec ad aeternam, vnde or-
ta eflet, lucem emergere poffir: id vero per-
fici vel maxime rerum diuinarum adijidua con-
templatione ad quam facris ac ritibus arcanis
aliisque rationibus modo deferiptis animus ad-
duceretur d). lam qui ad eum virtutis
gradum (plures enim conftituere , diuiden-
tes virtutes in (pvetneeg, foiuxg, troXinux”
xxSxprntuc , SecvpTfnxxc, Seovpyixxg9relxc V.
Marin. 1 c. c. 2. p. 4. cf. Fabric. Proleg. ad Ma-
rin. p. 20 fgq.) peruenere, vt fumma animi in-
tentione, contemplando, ) mentis d:ul-

nae

c) cf. Proci. H. in Solem 18'32.
Axtpovef avafw7Tev loveg uyqts3tvxol
KWV tifisTtqun; SisgxTi; Hanoi 7ro(>awovTz$
O4>g alti aaTa AalVpa Raqunfj.a™ayoO /3»orcio
Sii/zaTO? ir~ejusiv oto %uyfatri/.u  7r0§0uaui
TiptrivoSs Si Asadotvro m7rar§a« ttoXutpeyyees teuAfitm
cf. Idem in H. in Mulas. 25. 26.

d") Proclum ipfum exercitationibus his fumma diligentia
Operand dedille, affirmat faepe Iam laudatus Mari-
nus c. Ig. p. 35. “voT* evABaivei tJ

wvvktm(>re v.al fzed * 5  UTrorqo7rxTi xa) Tre-
(pippavriigtoif nui Toii to t? ttaSaff.iaft ~gwfieyaj, ore

jxiv dg<p«8?f, 4r> Yor*Ex<;{aV.
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nae exemplar propius fpeftarent (rxtg wvospxTg
IvepyetviG Secvfxevci rx h rw #ew va /irxpxStiy--
pxTx Marin, p. 43) ii animum-in fe fpfnm velat
colteftum, & omnibus materiae cupiditatamque
corpori inhaerentium fordibos purgatum, folu-
tum ac liberum- habere et ad ™5 illud anwev
enifi eique fimiles fatti efie dicebantur. 'A< os
ys Kx-StkpfivAl (ocpsTxty verha Marini funt c. 1$.
P* 35) kxvtij xcoplgowi nmxV direAvovrt ruv npg
yivifi&ocg ovtkq uoXviidtvew jiot Ovyiju tew £vt&v-
38y xnaikvTov xir&pyolgtvTxi. Sententia ita paullo
vberius enucleata, in verborum explicatftfne
paucis defungi licebit. VEAxerd 4vX1y5 eadem
fed plenior orcurrit fentent-ra iri Hymn." in-Muf.
15. sXx&T turjv 'lvxvv TTxixMlfio'M jrpoc (pliog
uyvov et v. 20. ~vvxg ifai&r ig. xBavxrovg cf.
H. in Min. WoXw/x. 36. Eadem fententia redit
alio loco, quem interpretationis caifffa fubiun-
gam, Hymn. I. in Ven. 14. ~v' v 6' oo/ uvclei-
pov xtt xi%6cg tg irokv xoXXbg. Vnde' palam fit,
ektiHv et ddp&iv ~v'xyv vnurn idemque efie ph'i-
lofopho noftro, et intelligi (ecefium' illum
animi e corpore rerumque externarum fpeé&ris,
qui diuturna fit numinis diuini contetnplatiojne,
qua ad Ens infinitum homo propius adfurgit,
resque humanas prorfus defpicere atque con-
temnere difcit. —  vepi iatifihro fenfu

b3 adnibi-
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adhibitum, pro rebus iis omnibus, quae in-
funt vitae humanae eiusque vehementer cupi-
dos, fiupyctjvevTxG, vt h. 1 praua cupiditate
infanientes, reddunt mortales, verbo tx uvSpu-
nvx. In Hymn. in Muf. 9. funt VXo-
Tpx(pPEGGI TTSpl xXIjpOItTI {J.XVs'ICXt.

nxdrypxpivyv teXst/ci tyspcni/ootei cf. Proci.
H. in Muf, 4 21. TeX&n} &yEp<jivooi, facra ar-
cana, quae excitant mentem h. ad fublimiores
cogitationes virtutesque reddunt propenfiorem.
Vocabulum hoc Proclo valde frequentatum, v.
H. in Pol, 7. Muf. 4. cf. Id. v. 16. et in Min.
YloXvp. 18. At xx$7MpxfiEviv adhibuit Proci,
pro nxdxpd'&tcuv, vti H. in tyluf. v. 20.

v. 8. SeoCfipxSixs MsXsiidovg: Via h. ratio
diuinitus demonftrata. Alludere h. 1 Proclum
ad Oracula diuina Deorumque apparitiores, quas
ei frequenter obtigifle pl. 11 narrat Marinus,
nullus dubito, praecipue autem ad effata Mi~
neniae, cuius impulfu ad Philofophiae tfudium
primum adduftus effe libi videbatur, v. Marin.
V. P. c. 6. et 30.

v. 9. 10. (fictoe — yzyiSXyc. Cum femel
mentem corpore inclufam atra velut caligine ob-
ductam
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du&am inque vitae tenebris continuo degentem
declaraffent iuniores Platonici: nihii proeliuius
erat ea opinione, qua ftatum animi liberum et
a corpore adeo folutum, vtmens, materiae im-
pedimenta fuperans, altius euolare, inque re-
rum diuinarum meditationes, tanquam per au-
ras ignotae regionis, ire et exfpatiari poffet,
almae fanfltae ac purae lucis fymbolo defigna-
bant. Symbolica autem hac loquendi formula
nihil aliud, nifi quod modo innuimus, latere,
apparet ex Procli Hymno in Mufas 23. 24.
NetVixr' epol (poiogdyvov a.Tro<TneSciaxvrec otit¥h.v\v
*0(ppx ksv si yvohjv deov xfiBporov xx|
QvoM
cf. Id. in H. in Sol. 40 in Muf. 15. in
Min. EloXwp,. 33. et fragm. Orph. apud Stob.
Ecl. Phyf. p. 38. vbi Dii a(Tjc epiXxphrioi
Tjye/novijse audiunt.  Cui ergo alma haec lux
affulfit, is vulgi fuperftitionim mythorumque
fenfum melius intelligere, Summi autem Nu-
minis naturam multo clarius perfpicere poffe
putabatur. Id quod de Proclo noftro conten-
dit Marinus p, 43. Kar« txvttjv ( ao(p[xv)
ivspyouu 0 GHXcGO(RCS, TIALRY y.lv QeoXoytxv ekA7-
viuijv re ncii BxpRxpm]V mi p-vdwoTc rXdaixxciv
tl<yfia"o/adiiiriv uxrei&ev re pxdUvg jtxl rotc s~dkov-
ci nui dwctjuivoie re awditec&xt elg (pwg ijyotyev —
b 3 (pmg
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r: (petas 6 xSpycw, oJev isl ( &£
51, quando ligebit.) Cpvyalv, effugere h. pur-
gare fe (Fjy) xzmttitx YRSSAAF nvxvdye a for-
dibus Materiae tenebris obavetae. yevsUAy. or-
tus, genus, progenies' ap. Procium idem figni.
ficat, quod ali”s VXij, materia, cf. Ei. H. in
Muj.(8 14* ~7j aceoque h, 1 corpus ipfum,

cu i, qguoniam /mwium malorum vitiorumaque
orlginejm ii;de r 5pef£rbant, V.XVM tjtx i. e.-\itio-
f;ta/>tm ttipujt,, idetnque. nlgrum b. obfcUrum

ac tenchbijcqfu;n/jvgdat, QUIA menti impedimen-
to eft, Qquoi minufc pur»oris ac fubtiHoris do-
ctrinae lim ihie cojiuitretur. Hinc Marino c. 22
Procus dicitur iteNQBQ@/jevo<;, xxl rife y& £
cbwqg vir

,C'oV  tuxe{« *

>0 v*ir* 12. lyai,- ~tropaei, - nmugjwrx, Mu-
tuata ;rel incragp ab homine, qui fluftibus diu
multumquennfere iaftaUis, tardem vento fe-
cundo fpgrante, ad. portum adpellit. Tc&kxtscxn,
fI?*  facite: m§ jappropingif-at-sr--i prope accedere,
am&ijouTCi fcfAtm., laboribus in faplentiae virtu-
tisque perpetuo ftncdio exantlari?, Zc Qpftov sv-
GeRiijc h, virtutis.religiofae ,(<rwy h XTjrxie
ztfrsrdpomvi cfi Prosi. H. in Min. 33.
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H. L
111 Milleruam Polymetin.

Audi me, louis aegida tenentis filia, quae a
patre tanquam fonte profiluifti, furomumque
catenae locum tenes, virili animo praedita, fcu-
tifera, potentiffima, fortique patre edita, Pal-
las, Tritogenia, hafta armata, aureaque galea.
Audi me, hymnumque propitio, o Dea, fu-
fcjpe animo, neque preces meas in ventum
abire finas. Quae fapientiae portas, Diis fre-
guentatas, aperuilli, turbamque gigantum mor-
talium, Deos ipfos aggreffam, perdomuifti; quae,
cupidi Vulcani defiderium effugiendo, perpetuum
virginitatis frenum retinuifti; quae Bacchi re-
gis, quum olim in aere Titanum manibus la-
ceraretur, cor integrum feruafti, idque ad pa-
trem detulifti, vt ex ineffabili (facra) parentis
voluntate nouus inde Dionyfus e Semele exfur-
geret, quae, Hecates omnituentis ferinis ab-
fciffis capitibus, cupiditatum prolem delei.it;
quae virtutum omnium, quibus mortales exci-
tantur, fummam complexa es, vitamque variis
excoluifti artibus, animis hominum vim inda-
gatricem inftillans.  Quae acropolin fortita es,
in excelfo colle litam; quod documento eft, tein
magna catena fupremam conftitutam effe. Quae

) , b4 terram
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terram viros alentem habitandam elegifti, Iibfo-
rum matrem, patrui (Neptuni) cupiditatem re-
pellens, vrbig».e nomen tuum in<jidifii et fa-
pientiam. Hinc oleam ad fummam montis ra-
dicem plantfifti, * quae et polteris manifelum
viftoriae tuae lignum eflet; quando infiniti ma-
ris fluctus, Neptuni iufiu, cum fragore acce-
derent, cuntfia ftrepentibus fuis vndis verbe-
rantes. Audi me, a cuius vultu lux pura re-
fulget, daque mihi per terram vaganti (cupi-
ditatibus iaftato) felicem portum; da animo
lucem facram e praeceptis tuis hauriendam ; in-
ftiHa fapientlam, ardoreroque; atque vires huic
affla, quibus a terreno gremio ad Olympum,
patris fui fedem attrahatur. S* quis vero pra-
uus error me a rtfto vitae tramite abducat,
(probe enim me multis impiis facinoribus
imprudenter admifiis opprefium fentio) des ve-
niam, bepeuola, mortalium tutela, neqae pa-
tiatis me, qui tibi add 6tus lim, humi iacen-
tem horrendis poenis obiici. Da artubus fir-
mam aique bonam valetudinem, et grauium
morborum carnem adedentes greges procul arce.
Tua, o0 Regina, dextra tollas, precor, omnes
dc/iorum molcft'ag.  Nanti mihi (vitam decur-
renti) da ventos mare tranquillum reddentes,
prolem , coniugem, honorem, diuitias, iucun-

dam
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dam hilaritatem, fuadam, vim loquendi, ami-
cos, animum prudentem, robur in adaerfarios,
et dignitatem in populo. Audi me, o regina,
qui neceffitate compulfus tibi fupplico, beni-
gnamque aurem praebe.

V. I. 'y yeverrfpog vijyijg tHrpodopovffik] Fa-
bulam, qua Minerua e louis capite prognata
dicitur, hic refpici, vix putem. Sed cogitan-
dus hic potius deus ille 6rj/j.tovpyog, a quo, tam-
qguam fupremo fonte, et omnes dii et vniuer-
fus orbis emanauerit x). v. Proci, ad Tim.
Piat. p. 97. med. Hinc ille audit Tpurovpyog
Trijyfi Proci. Theof. Piat. L. V. c. 36. p. 325.
ttjc (pvaecus Tmjyrj eidem p. 3/7. ipfique tribuun-
tur geveyovikol d<Ta et gwirotog tuv oXuv 7rmjyrj
apud Proci. Theol. Piat. V. ¢.27. p. 306. Cum-
que fons ifte in Deos adeo redundet, vt et
ipfi rivos in alias res deducant, hinc cuique
Deo cteVa -Tnjyjj tribuitur. Sic Proclus Celebrat
Veneris nyyyjv /jeyuX7v BxaikTj'iov, rjg dro irolv-
reg aSdvoiToi IFreposviBg uvsRXdarrjaotv apwrsg,
init. Hymni. Sic 'Pe/?/ rot vospccv /xontoiponv Teyyy
Te pcjj TS, #dvrwv ydp irpUTTj dwoipei uokncioiv

b5 dCppd-

1) Platonis loca, quae vnum rerum Opificem declarant,

congeffit Ciidworth. Syft. Iritell. T. 1. p, tizi. Z. 3.
ed. Moshcm,
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citPpxGfoie Se~ufiivTi y&vsrjv siri itxv rfpc%iet rpo-
Xecoverotv, iuxta Orph. in fragmm. p. 395. ed.
Gefn. Nempe Rheae Swoifile erat yRBwvijwaj,
qua b-icipijpi TV Fijg oweTov<; fecundum
Proci, in Theol. Piat. p. 322. Ceterum fub
itrjyf, procreatricis facultatis, omninoque pote-
-ftatislallicuius notionem fubefle, vix eft vt mo-
uedm. Cum verbis confpirat Procli locus apud
Marin, p. 57.

v. 2. xul tyoIXTys uto cetpijg. ] Res deli-
neata ad Homericatenam auream 11. 0. v. 17 IT.
Nimirum, cum mundi totius partes inter fe
connexas, miroque OmMnNia concentu agi expri-
mere vellent, rem ita fub fenfum reuocarunt,
vt a) catenam fingerent, quae caelo adpenfa
» b5 ad

Ariftid. H. in lov, p. 4. ed. lebb. uiffSq
« ®m> xcii ctMsriis tov rravref *t&cicet; re Kctl  Sunvashon? \anw.
£ jiai S 'isa (pUxuEgEvj rov Alis rsu tavtw
urqlinr WafZfc«.; i'xxfTsc c/ji xsti urexyus kutic

Ofti.jcureigxv. AV*>»t« tlc u-tlv HiligTHTtti, >a* iruyt»
uutqv !|™7rr«(. Macrob. in Somn. Scip- le C. <4.

p. 75- cumque oinnia continuis iuccefli®nibus fe fe-
quantur, degenerantia per‘ordinem ad inmm meandi:
' inuenittur preflius intuenti a fummo Deo vsqufc ad vl-
-timom rerum .i%ecerji vni mutuis ie vinculis religans
et nusquam interrupta connexio; et haec eft Homeri

eatena



ad Procli Hymnos. 27

ad infima v?que pertingeret, cuius fupremos
orbes dii maiores, fecundos vero dii inferiores
tenerent, tertios, daemones, viltimos tandem
crafiiores rijg vfojq 3) particulae abfoluerent. At*
que omnes iftos ordines pendere dicebant a
fummo illo rerum auttore qui ilos lumine- fuo
colluftraret, quod et ipfi cum aliis communi-
carent. Cumgque leuiffima quaeque altiora oc-
cupent, grauiora contra deprimantur, facile
perfi>icitu.r, illos deos, qui ab omni mate-
ri.ae (ilkvjg) contagione- exemti ad louis k%t
SupoTijrx proxime *) accedunt, in primis ca-
tenae ordinibus CQiiftitui, reliquos, tanquam
daemone?, ad inferiora vergere, et tandem ma-
teriam ipfam extremos catenae orbes abfoluere.

, Hinc

catena amea, quam pendere de caclo in terras deum
iuffiffe comniehiorat. Huc quoque' pertifiet Procli
Infticutt. Theol. c. 34. Hinc dii dicuntur i~""~e-
m, i~gmutvet e. g. Proci, in Theol. Piat, p, 187.
ct 319. lupiter contra habet «vaywywv, vim rcdu-
ctoiian» Proci. 1 ]. p. 97- Cuiusuis vero dei ordo
vocatur unoa-rains, , meih~ et generaliori

voc. scigu. Qua de re pleni fant Procli libri.

3) Nain et hae ipfae rj itrclufae erant. Proci. H,
1. iii Ven, v. 18. ctigcut; Swapas
e/ P

4) Huc inprimis fpcElac C, CXLII, Troili Inft. Theol.
M feqq,
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Hinc Minerua, cui notionem tov voepov fubii-
ciebant, puriffimum aetherem 5) fummaroque
adeo CHpw tenere ferebatur. Dubitari adeo ne-
quit, aeipijg hic et v. 12. veram efle lettionem.

v. 3. 4. Mineruae inprimis tribuebatur 6v-
wvotf.ug (ppovpyTiuTj, quam Proclus epithetis de-
clarare videtur. — dpasvodvfis. Orpheo H. 35.
7. audit illa ocpcEvifioptye eadem ratione. <ps-
pxcri tarquam Mars apud Homer. H. in eund.
init, gtii omnino cum noftro comparandus, o/t-
BpiuoTrxrptj itidem Homerico epitheto 11 £,747*
ibi tamen fcribitur 6Rpi/j.oirUTp7].

v. 6. fj S xvrit-g uwvefiotaiv efiov it. fivSov
e*Typorum errore excufum eft ovrug pro
avrcag. Ceterum in ventos difpergi dicuntur,
quae irrita cadunt, nota loquendi forma. xu-
img ad ornatam fere pertinet.

v. 7-

O¢> . » ot = i
5) Diodor, t. 2.de Minerua: o/ MPrAaoV lirexew
A:lmtau ffwfZTavro? iitrpll Proci, i*1 Tim, p. 56«
tx & ouv ungoraTct — istirat uwo tuv OAu(X-

TV sswv, Wiyeitcu $alé‘\ijva'e. adde Macrob. Sat.
3. 4. Ceterum cum noftro ioco prorlus congmit
<iasd. H. .in.-Stil. V. 1j. ff«??« S [otsitevf

Sio*tRtos elfiiff tj-tStgsv 4oTRif.
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y4 7. rj cotyirjg ttstxgxgx SfsoariRdxg TfuXsu-
vxc. quae mentem fapientiae praeceptis imbuit,
ad Deorum cognitionem adducit. nvX&W&Q 3s-
octineu~ Vbi dii verfantur, omnis quippe fa-
pientiae auftores. cf. lamblich. de Myft. c,v. fin.

v. 8 Gigantum cum Diis pugna nota vel
ex Apollodoro I. VI. 2. vbi v. 111 Heyn. Or-
phici quidem difcidii puriffiirae fubftantiae (Deo-
rum ) cum impura terrenae materiae faece (Gi-
gantibus) notionem huic figmento fubiecifle
videntur. Hinc praecipuae partes in hoc bello
Mineruae datae, liquidem illa, x xSrapcoroiTij
terrenae vfoj quam maxime aduerfetur. Aiuftid.
H. in Minerv. p. Il. eyxdxxiov PtV xcq Frovg
rtyov.asvovg ocurdiv ureivsi y Ssé6g. ToHg 6' xXXoig
StoTg OAlyov t6 epyov yiyv&Tcif. erst xa!j rwv aA-

Aw v ytyxvTMii ogov ijv xgxtigtov Xxretv&i J/ S"s6$.

xt S xx\ (pvG ei -TToX&fx. lov g ovrocg kxvry iioc-
(ps.pop.ivMi ctju.vvoju.dv7]. yj'axv y xp Xtc SV XV —
tlov r ov y dvovg XVry. ol pev y olp e x

Tmv XO0/AWj/ rijg yrjg Mt S(pvx Saxy xx1I
rwv xXoywTxTtov. vy id & rov Xxx3x-
purxTov roil Sv tu oiisdpt. Hinc diffci
Gigantes %30\<o;, vti Callimacho VTjXoyoyeg. H. in
lov. Init. Ipfa pugna Mineruae peplo auotan-

ris intexebatur, v. Virgil. Cir. 30-34. et Eu-
ripid. Hec. 473.
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v. 9. To. De Minerua a Vulcano tentata, nota
omnia poft IH. Heyn. ad’ Apollod. IIT. 14. 6. et in
Antiquar. Auffcitz. T. T. p. 42. wterqueDeus ar-
tes hominibus tradidifle’ ferebatur, et Minerua
quidem ro 6) yvcocrixov iictf vospoi/ rcov rgv&V, in-
u.eniendi tra&andique foilertiam, Vulcanus vero
ro SrjfiiovpyiKou, fabricandi facultatem; hinc in-
ter hos ipfos7) coniyntttcnem quandam inter-
cedere fingebant. Qunm tamen, quo minus
coniugii nomine appellarent-, vetabat M;neruae
virginitatis feruandae pertinacia, quae fulnmae
eiusdem HoiSxporyjTOG TrxpxSeiyfix perhibebatur.
Cuius rei declarandae caufa effiftam puta hanc
de Vulcani conatu fabulam, XiXxiouivoio -ftvoruw
eXSetv. Sic et Latinis cupidus et cupere abfo-
llite dicitur. woSov 'H(p«/Vroto fortius quam
fimpl. H@EOITTOV. 'KxfobviTjZ i<pvh&Eug
Virginitatis frenum folui non pata es. Arsiv

de

Proci.” in Theol. Piat. V. c. 13. p. 297. » yciq
SAF; (Valcano et Minerua) tpGtu$ $ tZv rt%vuv
TToeZv ultia. tou plv ro 3 uy
tuv ir(>u7ui iru~xottivov, t?k 2£s *> yvwrrixsv, xcil
voejsv  auTCiTi  t #<AafZkQuaij? ccvxisv. \
~) Plato in Critia, p. 109. C. KQuiztos 3s y.owv nui
Ad>(w« Qjsw  kY%ovres, ‘cifix y\v xSIXQw/ tcevtov -ka-
rgii, UkX 3£ QXOjid., @E\3EBCMF 3L h t« uirst
ifotvTSi etc. vbi corr. o N etc.
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de pudore amiflb faepius dicitur (hinc et Vir-
gil. Aen, IV. foluitque pudorem) hinc ipfi pu-
dori tribuitur ivec. Pindar. Ifthm. VIII. 95.

av dixctiriviSsGGi

6L kc-ioutg ZpotTov
Xvoi li& jsxfavov V
(p' ijpcoi irup%avii]c.

v. II*-15. Bacchus in facris Orphicis a Ti-
tanibus in feptem partes, corde cantum inte-
gro feruato, difcerptus ferebatur 8). Rationem
obfcuriors huius mythi vix adfequaris. Quae
probabiliter omnino dici poflurifc, haec fere vi-
dentur.  Orphici, quum Baccho notionem rou
voC vXmol 9), naturae vim generatricem, fub-

iicerent,

8) Vide Fragm. Orph. VIII. 46. Clem. Alex. Ptotrept.
p. 15. ed. Pott. Cornur. de N. D. p. 220. Gal. Proci,
ad Timae. Ill. p. 184. Schol. Lycophr. 353. et Ma-
erpb. I. XII. p. 63.

9) Macrob. 1 c. Ipfum autem Liberum patrem Orphaici
yofiv  Gmhlv fufpicantur intelligi, qui ab illo indiui-
duo natus in fingulos ipfe diuiditur. Ideo ia illo-
rum facris traditur Titanio furore in membra diicerp-
tris, ec fruftis fepultis rurfus vnus et integer emer»
fille. lam Orph fragm. 1 v- 17,

EvSev itow Sfurxei ytvtir*$ TeXtffrwitfaou VAM,

adde Heyn.y. S, ad Apollod. p. 571,
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iicerent, vnde omnia vitam vi&umaque accipe-
rent; pronum fane fuit, cum hanc vim
fiiqupytKjjv per totum orbem diffufam repraefen-
tare vellent, vt ipfum Bacchum difcerptum di-
cerent. laftis femel huius fabulae fundamen-
tis noua iam quibus illa exornaretur, acceftere
figmenta poetica. Hinc Titanes, Deorum ho-
ftes ad partes vocati, qui Bacchum difcerpe-
rent, hinc 10) Mineruae dabatur, quae cilfii-
pi7Tov illud, cor puta, ipfis eriperet, et ad
louem deferret, et lic porro. Deriuatus vi-
detur omnino hic mythus ab Aegyptiis, apud
quos Oliris eadem fere ratione a Typhone in-
teremtus, eiusque filius, Horus a Titanibus
diffeftus ferebatur IT). Ceterum male hic Pro-
clus antiquiorem Bacchum cum altero Thebano
confundit, aut potius recentiorem ex antiquiori
illo prodeuntem ieiuno acumine fingit.
on..n t~ N1 . -1

v. 16. 17. Perturbationes animi diuino fa-
pientiae munere fedari atque exftirpari, decla-
rafie videtur Proclus his vv. dijpeta, nxpyvoi iroiv-
6tpxovg 'BxciTTjg (haec enim iungenda) funt

canes

10) Proci, ad Tim. IlIl. p. 184" Jiivifv si Tiv Kscqdleev ULt
(>17T0Y ftVCit TTjovoii)! T AaldVvtif.

Tt) Diodor, I. Xy Paufan, Arcad, 37. Plutarch. de If.
et Ofir. §, ao.
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canes Hecatae confecrati, qui hic omnino cu-
piditatum fymbolum effe videntur. Quod vt
ftatuam, fuadet alius Procli locus, in 1 de Pro-
uidentia et Fato, cuius verfionem tantum a
Guiliel. de Morbeka confectam tenemus apud
Fabric. B. G, V. 4. p. 488. vbi multorum
capitum beflicim appellat.  irotSeoov tjwkpgs ye-
vdJAR. H. in Sol. 19. 20. xiSxoy 6 vto Siff-
iisXol PhituiVvV zvycl™ei fidyx kvjux RotpvtpXolffRoio
yavidrkys. Ildem ad Platonis Alcib. I. f. de
anima et daem. e. v. Ficini p. 197. ed. Lugd.
Intelleftus ipfe quidem circa nos femper agit
femperque praebet intelligentiae lumen. Et
quando in paiiionibus vitam degimus et paffio-
nibus quandoque fedatis, non femper animad«
uertimus, fed quando a quam plurimo gene-
rationis tumultu purgati fumus, atque tran-
quille viuimus (tunc enim intelle&us nobis ef-
fulget) tuncquafi nobifcum loquitur, tunc fuara
nobis pommunicat vocem antea lilentio praefens.

V. 18. TipxroG iy&pmi3pirtov dperutiv'] to ocupo*
retroi/ rije up.erije vt alibi Proclus de Minerua.
Hinc eadem Dea ofal]g m\q aperijc uitlx audit.
Illae autem facultates fub h. v. inhui videntur,
quae ad indagandas feliciterque traftandaS artes
requiruntur.  Hinc dicuntur zyepvtBporoi, quae

BihL d. Litt, 2 St, c homi-
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hominum ftudia acuunt, homines follertes ef-
ficiunt.

V. 19. \j Riorov HocrpyGou; Ti%vxig~\  Tran«-
fumta haec videntur, verbis paulo immutatis,
e Platonis de Legg. L. Xt. p. 920. D. 'Htyctjarov
xtqj 'ANijvxg kpov tuv it]/ujiovpywv ydvog' ot tov
Riov VjfiTv ZvvxuTsaxevxxoicri r&xvev”. Pariter Pro-
metheus dicitur xoasxrjacii ro tuv dySpuiruv ya-
voc Proclo in Theol. Piat. V. 24. init, et ipfa
red%v<HI7 iroljjciQ dICItUr xo<rfinTixrj rijg viroxstpivije
vXric,

V. 20 STj/LLioepyeirv vospiijv, ro voepov tcuv

r&xvuv BaloE<r«, e/xRdkXovex.  Vide
ad v. 8 9 ibique Procli 1 1 Artes ipfas a Mi-
nerua inuentas recenfet Homer. H. in Ven. v.
12- 15» Hinc 'Epydvrj difta, vt in vulgus notura.

V. 21. 9 kx%eg xnpoirsfof\oi /<Aoo xo-
Aotvrjg, cvfiBoXov dxporxTijg /xeyxkrjg ceo , ttotvix,
ceipijg. In hoc acumine placuere libi et alii,
tanguam Ariftides Orat, in Minerv. p. 10. ed.
lebb. «Vve 6h iv nopvQpijj re rov 'Okvpirov W) £x
xopv<pijg tov Aiog yevofievjjf irokewv re ttxguv
rdg xopv(pdg £%ei xxtx xpxrog ojg dkrj“ug ypy»
uvix. de loue Proci, in Platonis Theol. V. c.
24« p. 299. fXi\v VN ij xxpoiro\ig jj tov Aiog

rrjs
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rijc vospxg £tt) vepiipopug VY Nnjg Xnporxryg Xo-
pv(p)jg rov 'OAVITIOV avpRokov.

v. 23. 7 %3oW [ mitptkxd, fiTirptst RIRXuv]
Hinc Mineruae Atticam forte obueniffe ¢k ot-
netxv g wp6<j(popov ctpsty (ppovyaei ire(pvjiv(xv
Plato ait in Critia p. 109. C. cf. eiusd. Tim.
p. 24. C. qui omnino fabulam de Deorum fuper
vrbium regionumque tutela exorta contentione
tanquam ineptam explodit.

v. 24. Communior loquendi ratio ita fere-
bat: RBixaxfxivrj TrXTpOHaWVGTOV  (FIoceicwwvu')
IXVITV rrju %owpxv iroSowrx, vim intulit
Neptuno, vi repreffit, quominus iftam terram
teneret. 7Co3og dicitur tpog, quippe Dei.

V. 26. hv$ix (J-xxrjg —  crfjux- ccveRkxtrTycrxi;
kKXtfTjv] luxta Apollodorum Minerua, occupandi
loci caufa oleam humi defigit (111, 14. 1) fe-
cundum alios, qui litem Deorum fecundum id,
quod quisque produxiffe vtiliffimum, diiudica-
tam narrant, oleam huius rei gratia edidiile
dicitur. Qui eft vulgaris narrationis ordo. Hic
vero res ita narratur, quafi Minerua Neptu-
num Atticae terrae imperio vi exuerit, inque
rei huius memoriam oleam, tanquam tropaeum,

c 2 erexerit.
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erexerit. Paufan. Attic. c. 27. p. 64. UgpJ ds
rije tAot/wc ovdkv %%ovgiv KAO hneiv , rj ry
/xocpTvpiov y&vi-Sou tovto rou xywyx tov t-rl ry

Y%owpy. Ariftid in IVlinerv. p. 15. lloasiicSv da
vy awexcepy/rev rir wuvog, % @ virep/d\:i roit

XpXTOVf, OTt W&f T6 (YWTOV UXTsd&X/V tVIXI
cvitxRot.0j. — viro nOpvpw ovp&at; cytpov, alias in
ipfa acropoii, in templo Mineruae Poliadis

plantata narratur, vt Paufan. 1 c. et aliis.

v. 28— 30. Neptuni iram inde excitatam,
terraeque Atticae inundationem commemorant
et alii. Apollod. Ill. 14. 1. How&itiuv de, Svfica
ipytadeig, ro @pix<jioy ir&dlov ex&ukvGS , Vve\ rijv
'ATTtKrjv vCpxkov iiroirjce. — t xvtx it, gee”poiGtv
tfMtcaov, declarant vndarura violentiam. Sic
Latinis verberare eadem de re.

v. 31. ) (pxog xyvov xirxffrpxTfrovffx Tipo-
ffftdlsw]  Prccl. in Tim. p. 52. de Minerua: «ve-
yeipovax rxg nx~xpxg xdixarpoipovg ev WAV
Trepi  xicxvTcav dsuv ewwoixg, VY irpoakx/J-vovax
70 SsTov (pcSg s£ xvrijg.  i<sn\ yxp (puatyopog filvt
oy ro voepov ToxvtTj dixreivovax (pxg etc.  Jdem
in Piat. Theol. VI. c. 17. p. 391. ruy de iynos-
tiloev tieew fiert-%;ei /v 7 vospx (pvaig, irpuTug,
FY7s%si ds vy uxpxvTCg 4a'%/ —*r s™ i\i TO

dtXTs-
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tilXT&kovfl <ewov voBROV wyg 3 &10V jU-&%pi  TiiSv
aclfidrcov  Ixvtuu  kK/LxLi-"xvteg cCiykw oovrs™
iff) TQVToig T7Q hxvTijv idionjtoG i%vcg. adde eiusd.
vv. apud Marin, p. 57. et lamblich. de Myft.
c. IX. p. i6. 17.

v. 32. Ead™m fere loquendi ratio H. in He-
cat. v. 11. 12. i.itertpoiaiv xjTadg c/xov Z$ svae-
BlijQ Rs. rskoiacsre oikaofiivca irspl
yctfyj, cupiditatibus abrepto. Nempe ctkxaScxj
dicitur 'tyvxy, quae a rerum diuinarum con-
templatione auerfa, humanas tantum clrat,
iisque cogitatione inhaeret, cf. Proci. H. in
Muf. 15. et 28. Pariter Plutarch. T. X. p. 405.
ed. Reifk. psuBoutdx irotvTee Xcxyuwovvrsi; g\
WWVIMRQ/jimowTee.  Stat. Silv. 1l. 2. v. 31. celfa
tu mentis ab arce defpicis errantes, humanaque
gaudia rides, et mox v. 138. At nunc, difcuffa
rerum caligine verum adfpicis, illo uiii rurfus
inflantur in alto. At tua fecuros portus blan-
damque quietem intrauic non quaffa ratis, qui
locus cum noftro prorfus confpirat.

v. 33. tyxoQ x. ctir svispyw eso wSfww] Hunc
locum illuftrat alter Procli H. in Muf. v. 10. ir.
IA'fc.xy Secijt vNi bf-isic «7rokv7rroi7]TQ] GpMijv tiexv-
fSXTe, -AQ voepoh ys cc(pau Rxn%&vaxja- pvStm;.

c3 /xi/doi
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fxtaci erunt adeo praecepta, quibus cognitis
mens, humanis fpretis, diuina tantum fufpirat.

V. 35- otfov x~ioviuv aro uokjrctiv xv spvagi
irpog "o avatov |  Nempe omnes animae a fummo
sijfiiovpycs profeftae per treipag Deorum demiflae
cum infima vky commifcentur. Hinc precatur
Proclum, vt Dea mentem, ilHs terrenis fordibus
exemtam, ad fedem patriam reducat, h. ab omni-
bus vitiis purget. Idem H, in Mnf. 31. 32. 4
TTiiyoudytp tfk irpog v~itpopyTov drxpnov opyix
rskerdg lepav dvxOctfvtTe, /uvdevv, adde eundem ad
Tim. Il. p. 66. med. Cum feq. compone Proci.
H. in Solem, v, 35-37.

V. 41.  Toivetimv skoap WY xvppx y&visxi]
Poenis, membra dilaniantibus, obiici. nihil
amplius, Homericam efle locutionem vix eft,
vt moneam. Innuit morbi articularis dolores,
hinc addit neifisvov tu sxiresotciv, pedibus male
affV&is, Quare optat yvxkoig /nskacov h. ft&Xeai
pedibus, vrxsspriv vydijv, Vt firmiter incedere
pofiit.

%

v, 44, Mallem fcriptum axpxoTxnij, quod
ad ayskxGflicctx referatur, cum vovgxv iam ha-
beat fuum TTitpyy, dy&kxay.xTx pro dydkci>pofi-
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tum videtur, et vovgoi cxpuoromalc vti Nonno
yvidiiopoi et Nazianz. expnx en(pxyovc>ou. Pariter
gwTijxeiv adhibuit Plato in Tim. p. 83. b.

v. 47. AoV térco nrXwovri] R3loroc, vita com-
paratur cum flu&u (hinc XcjTitx Rxpu<r/nxpxyov
Biiroio H. in Sol. 30.), cuius felicem decurfum,
rXovy, exoptat. Refpexifle videtur hunc locum
Marin, c. XV. tv Xy yxp irxpe.Xdujv rpi-
nvfitx TrpxyixxTwv TvCpwvetwv XVInnvedvrclV ry iv-
vopco <Ay ipillpiSug ovrog xvijp X4Ts/NCpMp, ei
vg\ TrxfxxivduveuTMceg tOV 8 (OV <«1SVZEXTI O.

v. 48. Malim : tenvx, P“O/(DE, nXdog , oXBov»

bv(ppOaw7jv tpxTsivijv: et mox v. 50. irpotfylrjv $
svl X«OK.

Emen-
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3.
Emendationes in quaedam Pindari et in

Epigramma Meleagri.
i \
I
Infignis Scolii initium, quo Pindarus mere-
trices, quae in Veneris templo, quod Corin-
tho fuit, Sacra faciebant, alloquitur, Athe-
naeus nobis feruauit L.X11l. p.573. (v. Schnei-
der in Carm. Pind. Fragmentis p. 13. 13.) fed
foede dilaceratum et corruptum, vt certa eius
emendatio a melioribus tantum Codd. exfpe-
ftanda fit. Interim, quid ingenio profici pollit,
periclitati fumus.  Primum ponam ipfa Pindari
verba, vt Schneiderus ea ex Athenaeo propofuit:

'Hpla.TG (yg OVTMf TOV fXsXove'

Ylokv Pevoi  VSQVOIQ  Giu(FiToXoi

ttei.Jovc ev dipvtix « opivaint

AIA TE TAG XEIPAC hRdvov
ocixpva

TE HMIN ToxXXoKig /xxripxc iplrcuv

OTPANTAM inTAMENAI NOHMATI

IL0TTAN "A&pobLTuv vyjy wa&v ATIA-
ropiAc

iirop&y.

Parcicu-
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Particulam tantum difficillimi loci emaculan-
dam nobis fumentes, reliqua felicioribus inge-
niis relinquimus. In v. 3. lego:

AOTIET ’ECXAPA'C hiBcivov %oxv%ox tixxpuoc
vt Tibuli. 1. VIII. 70.
Nec prodeft fanftis tura dediffe focis

%xpx vt Latinorum fccus- de ara frequenter
dicitur. Euflatk. in Od. 2 p. 265. 41. .pailirp
ap. Euripidem. Hercul. Fur. 922. HeracLid. 122.
128* vbi Barneiius Euftathii locum excitat, v.
Alberti ad Hefych. V. Sequentem verfum lic
emendandum puto:

TIMHN TE tto/lxvig juxrfyi ipcvrwu.

riurj donum eft giiod Deo offertur. Sic thuris
honores apud Latinos, tibvil. 1 VII. 53. ft
vibgil. Aen. Ill. 547. lunoni Argiuae iufio's
adolerous honores. Euripides in Alc. 54. O«»

VKTog ait, — T ifictfg rdpneeftaj OQ.mi.

In v. 5to Pindarus dare potuit:
OTFANUII NIITOMENAI NAMATI

quod sd vulgarem vfum ante facrificium lauajTeii
fpettat. ap. Hom. 11 r. 230. Achilles loni vota
faffturus yin"xTo a xvrog %&Tpxgf cl(pvgcxto 6' ul-
SftiTix o7vov, et 11.”. 276. %&poi <J xv tTer Oictv.

1 c5 / Ail’
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Axit KtIBIIV XSoTTX AWV A gofiotl.  v. EVSTATH.
p. 501. 25. — ovpavitu wvcthuTi vero confirmari
poteft ex Pindari O1l. XI. ecnv 6 ovpxviwv
vSxtuv o/xplcav. sophocles Oedip. Coi. 623,
&xkkzi S ovpxvIxig vir xMvxig. — NIirrpx
ercolafiixQ Spoaov fimili raticne dixit evripid. in
Helena. 1400. Asiam longe viam schneidkrvs
ingreffus eil, cuius et casavboni conietturas
vide in Collett. fragm. Pind. 1 ¢c. Sextum tan-
dem verfum ita refingo:

‘A IHOTN’ Acppoilrx 6 \vjtitv xvcodev 'AT-

AMAN SIPAC

iirop&V.
in Epigrammate No/fidis. 1V. (Anal. V. P. I
p. 194.) T\okvxp%}$ meretrix Veneri fimulacrum
dedicaffe dicitur — &mapo/ucx fxdkx irokkdv v.TT-
oiv xit oh&lov aco™XTog dykxixc. Macedon. Epigr.
XVI. omt xito Tnjyye 'Aykbirj fiekiMV sinarcq ds-

vdov.

Cum ad infringendam Xerxis impetum vni-
uerfa Graecia arma corriperet, vnae Thebae in-
uentae funt, quae, nefcio qua lucri fpe com-
motae, in Perfarum partes tranliren»:. Q,od
confilium vt caperent, maxime eos mouifie di-
cuntur hi Pindari verfus:

To
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TO HOIVOV Tig XGTCW 61/ gV$ix KOiTxfts'lG
'EpF.woKjUTCo f.i&yx'kxvepeg xcv/ixg
ispov (pcloc larxaiv «VO irpenri&og
airlxorov ANEM iIN, %svixg doreipxv

i-Xjapoiy v.ovpo-pd(pov.

legitor hic locus apud stob. Senn. CCXXN.
p. 742. v. Schneider fragm. p. 54. et de Vita
et fcriptis Pindari p. 38. vbi emendandum fu-
fpicatur V. Cl. —  sudhotov ocviXucw. dure vt
mihi quidem videtur. Putabam equidem legi
poffe

————— gtxgw diro Tipct-riSog

airiwTTov AAAAKON,
vt O1. X. 123- oct dvotiHx Yxvuuy*5ei tOV iroTpov
etXxxXr.s. et Nem, IV. 98. xXxXns 6k xeipuv.

In Carmine cuius particulam Athenaeus fer-
uauit L. XIIl. p. 801. in eos inuehit Pindarus,
qui confpe&o Theojceno, quem puerum in de-
liciis habebat poeta, amore non mouerentur.
Ex reliquis, qui ibi leguntur corruptiffimis ver-
libus, duos mihi hic emendandos fumam

'A/2" tyojy EKATI TAC urpog ug
AAXOEIC IkwpzV IASKOCN

tjilofXXt,
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rynofioti, ivr *a/ <du THuiiwv

veiyviov €S ijRyjv.

Doftoriim Virorum conie&uras videre eft ap.
schneid Collefh fragm. p. 15. et ap. ad he-
aycn. V. otix®et. Mihi placeret fi legeretur:

‘A&’ tyewy Eil’ AKTINAC xijpoc WC

IANOEIC ;t8Ai%pa> fieX Itjaxv

Triwpeti — —
kvpoi; 1xvds.U € raxo;aw bene fibi refpondent,
fi quid video. ,,vti cera apium »d folis radios
liguefa&a, lic ego liquefco, cim puerorum con-
fpicio florem;,, Ilvcretivs de N. h. VI. 515*
quafi igni Cera fuper calido tabefcens multa li-
quefcit. De vfu W. « v n €t ixtvesaj V. T.
IIBVEBTERIHVIS in HESYCH. Vol. Il. p. 4«5.

Coronidis loco adiiciam coniefruram de Epi-
grammate meteaghi XXXIV. (Brunk. AnalL V.
P.L p 12i)

‘E<p3fayew, voij Kvrrpiv, o firj sdftict W
fit,dyx Tokr.xv
figS wv. Qypeov <roi jiukog ovx ttyxvy,
Xdi Kaice ovit ztpxvTj (dijpjw' «AW xvTog
VTT&(XTYE,

ovdk iltog 77ij%xs xvp 76 y.spxvyoBokov.

TOI



et in Epigramma Meleagri. 4f

TOIl FAP 1&OT, Tiju irpdaSe AaAov irpofL

S.jntv idaScij
dtTypot $xGi<?Toatric 7 AipvCPpcay NS
1A&vie,
Yl >/ .

Ante oculos habuit hoc Epigramma phi-
lippvs thessaloniensjs Epigr. li. Anal. Vol. Il.
p. 211. — V. 5. verbis v r. Axkou Nioben
indicari veriffime animaduerlit Brunk V. CI. fed
admodum veseor, ne iptem Niobes nomen non
tarn fubintelligendum , fed potius reftituendum
fit.  Sufpicor enim Meleagrum leripuffe

TANTAAIAHN '0vV: TTpocBe AaAov —s—

vt hoc ncmen vel ab ignoranti librario temere
corruptum fit, vel eo forte deleto verba quae
nunc leguntor to* yxp Uov inue6ia fint. Quod
vt verum putem praecipue facit manifefta imi-
tatio ANTIPATRI THESSALONJENSIS Epigr. LV»
Vol., Il. p. 123.

MOMYY CW THWG vdwo<f 6
TropS/xev

TKV A« A0V. Op8T <0 (pOpTOi 0 T«IN
T @A /d Off«

Similiter



46 Emendat, in quaedam Pindari etc.

Similiter theodorides Ep VII. Vol.If. p. 42.

arccos ic&Xotg SoiupvGoy l&wv, £ive, fivpix irivSv]

rEg oiSrvpoy Aw' a0V Trai/r X\iS og
TUibRxg.

Seneca Medea. 952. Vtinam fuperbae turba
Tantalldos meo Exiflet vtero.

F. IACOBS,
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