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rr ir wagen es, die Fortfetzung einer Bi-
bliothek zu Ubernehmen, die3wenn Beijfall und
Erfolg allemal der Abficht und Nutzbarkeit
eines Unternehmens entfprliehen, vielleicht ein
giinBigeres Schick/algefimdentund[ich eine eben
fo lange Dauer hatte verbrechen dirfen, als
viele ihrer NamensfchweRBern. Der Plan und
die Einrichtung, die wir der nunmehr anfangen-
den Bibliothek der Alten Litteratur zu geben
winfehen, iR aus der Ankindigung liingl3 fo
bekannt, daR eine Wiederholung hier Uber-
flufftg ware. Freylich mag die Ausfluihrung
von dem IdeaU das wir uns gemacht haben,
noch weit entfernt [eyn; allein die Voll-
kommenheit, deren Re fahig i3, m:d der wir
in der Folge uns zu nahern hoffen, wird
die Bibliothek erfi dann erhalten, wenn der
Beyfall der Le[er und die Unterf3itzung
der Liebhaber und Kenner alter Litteratur
und Kunf, die wir hier o6ffentlich zu erbitten
wageni uns in den Stand fetzen werdeny
mehr zu leiBen, als bey dem erfen Anfang
mdoglich war.

Oie



v Vorrede.

Die unerwartete Verspatung des erfien
Stucks, fur die wir die Nachficht der Le[er
erbitten muffen, i eine Folge von [Jrfiuhen*
die auffer der Gewalt der Herausgeber iva-
ren, und mit deren Erzahlung wir die Lefer
nicht ermiden wollen. Bei] den RecenBonen
fahen wir uns gendthigt, einige Jchon liingjl
bekannte Bicher mit zu nehmen 3 weil es
klaf3fhe Ausgaben waren, die in einer Bi-
bliothek der A. Litterat. nicht ganz fehlen
durften, und weil wir wiinjchten, unfere
Bibliothek mit der ehemaligen Bibi. Philo-
logien einigermalen in Verbindung zu fetzen.
In den folgenden Sticken wird keine ahn-
liche Verfpatung Ratt finden.

\

Von den ungedruckten Sticken, die hier
erfcheinen> glaube ich ohne Ruhmredigkeit
fagen zu durfen, dall Be, da fie Fragmente
eines dRr wicirtigfien Litteratore,n des Alter-
thums enthalten, eine wahre Bereicherung
der alten Litteratur find. Die meifim der-
feiben verdanke ich der Freundfchaft des H.
Siebenkees 3 eines hoffnungsvollen jungen
Gelehrten, der fich jetzt in Venedig aufhalt.
Mir bleibt blos das Verdien3> e bekannt
zu machen 3 und vielleicht die Entdeckung
veranlalt zu haben. Dall die Inedita in
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den folgenden Stiicken alle von gleichem
IVerth und Gehalt feyn werden, wage ich
nicht zu verffrechen; aber alle find aus
dem Gefichtspiwct gewdhlt, dal3 fie etwas
zur Erweiterung, Aufklarung oder Berich-
tigung in irgend einem ‘I heil der alten Lit-
teratur beijtragen moégen, und alle werden
zum Reweije dienen, daB noch in imferm
Jahrhundert merkwuirdige Ueberbleibfei aus
dem jjltertfitm in Bibliotheken verborgen
liegen, die wohl einer Variante zum JV. T.
oder einiger IVortchen ans den Hexaplen
werth feyn dirften, trenn nicht Gewohnheit
oder Gefchniack, fei] es der Zeit3 oder der
reifenden  Gelehrten und ihrer Ausfender»
fich einjeiiig fir letztere beRimmte.

Wenn génzliche Entfernung von jeder
Art des Eigennutzes auf Seiten der Her-
ausgeber;  wenn der wéarmfie Eifer natzli-
che Kenntniffe auszubreiten oder doch zu
unterhalten; wenn die Verbindung mit melu
rem auswartigen Correfpondenten, uud der
Aufenthalt an einem Orte, der den Gebrauch
aller erforderlichen Hulfsmittel im Ueber-
fluR darbietet, eine Unternehmung diefer
Art Beijfall und gunBige Aufnahme zu-
Rcherte ; wasdurften wir dann nickt er-
warten!  Allein wir wollen nicht zu viel

* 3hoffen.



Vi Vorrede.

hoffen. Nur das glauben wir als Empfeh-
lung fur unfere Bibliothek [eigen zu durfen>
dalR fie den EinfluR eines Mannes genielit,
deffen VerdienBe um diefe ganze Gattung
von Latteratur allgemein anerkannt find, und
deffen Beitritt wenigfiens ein giinftiges Vor-
urtheil fir unfer JnRitut erwecken muR.

Und fo ubergeben wir dem Publikum
diefes erfle Stick, mit dem innigen IVunfch,
etwas zur Beforderung des zweckmaligen
Studiums einer Litteratur beijtragen zu mo-
gen, deren H/erth die Gefchichte aller IVif-
fenfehaften und das Urtheil der Kenner in
allen Jahrhunderten entfehieden hat. V on
der gunRigen Aufnahme, die wir dem erf3en
Stuck hoffen, wird die ungefiiumte Erfchei-
niing der folgenden abhangen. Hofften wir
zu viel, fo werden wir cs als einen IVink be-
trachten, dall unfer lahrzehend keine Bi-
bliothek der A. L. ertragt, und uns durch
das Bewul3t/eyn unferer Abficht fir den Er-
folg fchadlos halten.

In halt.
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Ueber den Proceld des Socrates.

JJnter allen merkwirdigen Begebenheiten grof3*
fer Mcinner, die die Gefchickte des Alter-
thums auffellt, wird man nicht leicht eine nen-
nen, die fo viele Arten von Merkwurdigkeit
Vereinigt und auf den erRen Anblick fo uner-
klarbar fcheint, als die Gefchickte von der An-
klage nid Hinrichtung des Socrates. Ein Mann,
den wir als einen der edelBen und tugendhaf-
teren Mmfchcn , als den Vater der beffern
Pliilofophie verehren ; deffen Name bey allen
aufgeV. arten Volkern beynahe fo viel i3, als. die
Weisheit felb3; diefev wird als Verbrechet*
angeklagt * verurtheilt, hingerichtet, nicht in
einem rohen und barbarifchen Volk, fondern in
einem, der cultivirteRen Staaten der alten Welt9
nicht in einem Auflauf des ergrimmten Pdbels,
fondern nach férmlicher, gefetatmaRiger Anklage>
in voller Sitzung eines anfehnlichen Gerichts.
Sind das die fanften, nienfchenfreundltchen Ge-
fetzt Athens} vom weifen Solon gemildert, die
A die



2 Ueber den Procel

die wirdigflen Mitglieder des Staats zum Tode
verdammen ? Oder befland ein zahlreiches Ge-
richt aus einer Verfammlung erklarter Bofe-
wichter, die ungerecht oder uvfinnig genug
waren, einen Mann, der fein ganzes Leben dem
BelRreben aufopferte, feine Mitblrger zur Weis-
heit und Tugend zu bilden, als Verbrecher zu
todten? Endlich ivie iR es begreiflich, dal ein
Volk, das fonfl fo viele Beweife von Edelmutlu
von Gefluhl fur alles Gute und Schdne gegeben
hat, eine folcke Tliat billigte? Das find Be-
trachtungen , die fielt dem Forfcher des Alter-
thums aufdringen, und die diefe Begebenheit,
dis auBerdem mit wichtigen hiBorifchen Unter-
fuchungen zufammenhé&ngt, einer genauem Auf-
merkfamkeit und Prifung werth machen,

Mehrere Schriftfleller haben Gber das Schick-
fal des Socrates gefchrieben; allein die meifien
verweilen hauftfachlich bey der Lebensgefchichte
und den Lehren des Wettweifen; oder fcheinen,
wenn fie auch feinen ProceR berihren, fielt nicht
immer die Denkungsart fernes Zeitalters, und
die UmBande, die fein SchickJ'al vorbereiteten und
bewdlrkten, gegenwartig erhalten zu haben.
Da ferner faR alles aus den Apologien feiner
Freunde gefchijpft werden muf}, fo i nichts

leichter,



des Socrates. 3

leichter, als dal man aus einem kiihlen Unter-
fucher der Sache, ein warmer Vertheidiger
und Lobredner des Socrates wird , und ein
eben fo Brenger Richter feiner Richter und des
ganzen Athcnienfifchen Volks. Liefe Behand-
lung macht dem Herzen der Verfaffer Ehre,
fo fern RBe Beweis ihres Gefiihls von der
Unfchuld des Socrates iR; aber Wahrheit und
Unpartheylichkeit muf3 den Gefchichtforfcher.
leiten, um felbfi da, wo leidende Tugend der
GegenBand feiner Unterfuchiing i, auf keiner
Seite zu weit zu gehen. Ich glaube einen
Verflieh (ber diefe Sache den LeJern der Bi-
bliothek vorlegen zu dirfen; Ihr Urtheil wird
eiitfcheiden, inwiefern ich glicklich genug ge-
wefen bin, den Fehlern, die ich zu vermeiden
winfchte, zu entgehen.

Eine vollkommen befriedigende Entwickelung
der Sache des Socrates iR, wegen der einferti-
gen mvollBandigen Nachrichten, auferRfehwer.
Wir haben faB blos die Schriften der Freunde
Socrates, in iveichen Be ihren Freund und Leh-
rer vertheidigen. Die Grinde der Gegenpar-
they, und die Beschuldigungen, die man dem
Weifen machte, find theils verloren, theils nicht
gehorig erkannt worden, und jene Schriften

A 2 feiner



4 lieber den ProceR

feiner Freunde find mehr Lobreden auf den So-
crates als Erzahlungen des Proceffes felbfi,
mehr Vertheidigung des Beklagten, als Dar~
Rellung der Bef:huldigimgen der Gegner mit
ihrer Widerlegung, wie RBe Socrates felber gab.
Plato,- den man als den Hauptfehrifcfleller in
diefer Materie anzufehen pflegt, hat eine Apo-
logie des Socrates gefchrieben, wie Jie diefer
felbfi gehalten haben fol, allein diefe iR fall am
wenigflen brauchbar. Viele Stellen find fo of-
fenbares Lob, daR es kaum Bck denken laRt,
dall der befcheidene Socrates vor Gericht fo
gefprochen haben follte ). Ferner find meh-
rere
Daher heiBt es fchon in der RedckunB, die fich unter
den Werken des Dionyfins v. I-lahkamaRus befindet
Cp- 103. i°40>daR Plato, und Xenophon in feinen
Denkwurdigkeiten Lobreden auf den Socrates, in
Form einer Apologie gefchrieben.
Z, O. von feinem , von der Gottheit anferlegten Be-
ritf zu lehren, und feinem unverénderlichen Ent-
fchhiB, nie davon abzulaffen (Seite 22.23'). — Dal
die Richter feinen Tod bereuen, und die Athevien-
fer nie einen foUhen Mann wiederbekommen wirden,
der Re, wie ein edles aber allzufeiftes RoB, anfyorne
nnd ermuntere QS. 24.) ., — Die Art, wie er fich
tber feine Standhaftigkeit erklart, keine Mittel
brauchen zu wollen, das Mitleid der Richter zu rih-

ren, QS.26.27.) und wie er feine Strafe beftinrxt
(5, 37.2f. der Franckf.



des Socrates. y

vere UmRande in die Apologie eingewebt, die
erB nach derfelben vorfielen, z. B. die Schatzung
feiner Strafe, und die Antwort, dall er ver-
diene im Prytaneum unterhalten zu werden.
Die IVeiffagung endlich, daR es die Athenien-
J'er gereuen wirde, ihn hingerichtet zu haben,
und die ganze pathetifche Anrede an die Rich-
ter von dem kinftigen Zufand der Seelen (S.
30. jj.) fcheint Plato’'s Werk zu feyn, kurz
die ganze Schrift iR nicht fowol Verteidigung,
wie fie Socrates fprach, als vielmehr ein Denk-
mal der Verehrung und Dankbarkeit, dasPlato
feinem Freund und Lehrer errichtete. Deflo
brauchbarer i Plato in dem, was das hilo-
rifche betrifft, weil er hier, als Zeitgenoffe und
Augenzeuge, auf die meille Autoritat Anfpruch
macht. — X enOph*n hat feinen Denkwir-
digkeiten auch eine Verteidigung des Socrates
vorgefetzt, die aber ganz IVerk des Xeno-
phon und Ehrenrettung des unfchuldig hinge-
richteten [Veltweifen i. Auch hat er fie nicht,
fo wie Plato, dem Socrates felbR beygelegt.
Sie iB vorzuglich fchatzbar, weil darin mehr
von den Grunden der Anklager aufbehalten iR,
befonders was den zweyten PunSt der Anklage,
die Verfuhrung der lugend betrifft. — Die
Apologie des Socrates, dieunter dem Namen

A 3 X -‘lo-



6 Ueber den Procel

Xenophons geht, hat alle Eigenfchaften,
die wahrfchehrlich macken, daR Re der Verthei-
digung des Socrates, wie er fie felb3 gehalten
hat, am nachfen kommt. Sie i kurz, bin-
dig, voll SelbBgefilkls, und enthalt doch das
wefentliehe der Ubrigen Apologien. Neuere Cri-
tiker haben gefucht dlefe Schrift verdéachtig zu
machen; fie erklaren fie fir Xenophons unwir-
dig, und halten fie f Gr ein Werk deffelben Ver-
f affers, von dem der Schlufl der Cyropadie und
andere dem Xenophon beygelegte Schriften find.
So wenig entfeheidend aber auch die Grinde
fmdt Rie fur diefe Behauptung angefiihrt wer-
den , fo wirde dennoch , wenn man auch zu-

geben

*) Vergl. die Anm. von Zettne zum Anfang der Apolo-
gie. Ich bemerke nur noch, daB in der ganzen
Schrift ein anderer Gefichtspnnct fichibar i ; nem-
lieh zu zeigen, daB Socrates fich nicht auf gewdhn-
liche Art habe vertheidigen wollen, weil er entfchlof-
fen war zu flevben. Da Xenophon beRdndigcr Wett-
eiferet des Plato war, fo fcheint er diefe Apologie
werft gefchrieben zu haben, um fic gleicbfmn dev
Tlatonifchen ejitgegenzufetzen. Hernach fchrieb er
die Memorabb. worin er nun eine ausfuhrliche Ehren-
rettung des Socrates gab; und fo iR begreiflich, daR
die weiBen Puntfe in beyden Schriften Vorkommen.
Auch der Grund, daR Re in der angefihrten Rhe-

torik
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geben mufite, daB Re nicht vom Xenophon fey,
die SchriftfelbB an ihrer Glaubwirdigkeit nichts
verlieren. Der Verfaffer verchert gleich am
Anfang , alles von dem Hermogenes , einem
Freunde des Socrates, bekommen zu haben.
Man muBte ihn fir einen vorfetzlichen Betriiger
halten, wenn man behaupten wollte, daR diefes
blos Erdichtung fey, wozu man aber, Jo lange
keine Beweife gegen ihn find, nicht berechtiget
iB; zumal da das, was er aus dem Hermoge-
nes anfihrt, genau mit dem Plato und Xeno-
phon UbereinBimmt, und in mehrern Umfcinden
weit wabhrfcheinlicher i, als die Erzahlung
des erRern. Die Nachricht des Hermogenes
geht bis § 22. Das ubrige iR Zufatz des Ver-
f affers, wer er auch fey. Ich glaube alfo, daR
diefe Schrift eben fo viel, wo nicht mehr Zu-
verlclfBgkeit habe, als irgend eine der Ubrigen,
die den Socrates betreffen. —  Endlich i3 eine
Hauptquelle von Nachrichten zum Leben und
Schickfal des Socrates, feine Lebensbefchreibwng

A 4 bey

torik nicht genannt wird, beweilt nichts gegen ih-
ren Verfaffer. Sie wird eben darum nicht genannt,
weil fie keine Lobrede iR. Sclbjl der Zufatz: «
tok ottop,wy. fcheint anzudenten, daR der Vetfaffev
noch ein anders Werk ‘ahnlichen Inhalts vom Xcue:

phon kannte.
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bey dem Diogenes von Laerte. Allein die-
fer SchriftBeller, fo wichtig er auch deswegen
iR, weil er eine Menge Schriften vor Bch hatte,
die fur uns verloren find, fo fehr erfordert er
Kritik, weil er ohne Auswahl und Beurthei-
lung zufammentréagt. Er fihrt im Leben des
Socrates heynahe zwanzig SchriftBeller an;
man vermif3t aber, wie bey allen feinen Nach-
richten, Ordnung, VollRandigkeit und Genauig-
keit, und nicht feiten find die Erza&hlungen fei-
ner Gewahrsméanner entweder widerfprechend
oder unwahrfcheinlich, wenn man Re mit dem
Plato und Xenophon vergleicht. Ueberhaupi
fieht man aus dem Diogenes, dall andre altt
SchriftBeller nicht feiten ganz andre Nachrich-
ten und Urtheile vom Socrates gaben, als wir
aus den Schriften feiner Freunde fchopfen kon-
nen. — So find die Nachrichten, die icir von
diefern Procell und von Socrates Gefchichte Uber-
haupt befl3tzen, dalR es nicht zu verwundern iR,
wenn es jetzt fchmer wird, von der ganzen
Sache eine fichcre und beRimmte VorRellung zu
erhalten. Nur durch forgféaltiges Vergleichen
der hiBorifchen Angaben, die in den genannten
Schriften und im Plato zerfRreut liegen, und
die BrengBRe Auf'merkfamkeit aufRch felb, keine
Parthey zu nehmen, lajfen Rch vielleicht noch

einige
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einige Seiten bemerken, die fonfl leicht Uberfehen
werden. Ich werde zuer von Socrates Leben
und Betragen einen kurzen Abrif3 geben und
feinen CharaUer zu entwerfen fuchen ; man
mufB den Mann kennen, den ein fo aufferordent-
liches Schickfal betroffen hat; dann werde ich
die erflen Befchuldigungen, die Verleumdungen
die ihn bei) einem Tlieil feiner Mitblrger ver-
dachtig machten, endlich die letzte Anklage und
feine Hinrichtung , mit den Unterfuchungen,
die dahin gehodren, aus einander zu fetzen mich
bemuhen.

Leben und CharaUer

des Socrates.

Ein ausfuhrliches Leben des Socrates wirde
fur meinen Zweck UberBufRg feyn ; nur die
Hauptzigi deffeiben und fein Charakter als
MenJ'ch, als Blrger und als Weltweifer follen
hier gezeichnet werden, infofern diefe mit feinem
letzten Schickfal in Verbindung flehen. Socra-
tes lebte zu Athen, in der berihmtefen Stadt
feiner Zeit und in ihrer berihmtefen und un-
glucklichRen Periode, um die Zeit des Pelopon-

A S nefRfehen
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Hefifcken Kriegs, von der ff. bis zur pjRen
Olympiade. Ob er gleich von niedriger Abkunft
war, fo erhielt er doch den erfRen Unterricht
und die Erziehung, die jeder freye Athenienfer
genol, in Lefung der Dichter und in den Lei-
besiibungen a). In feiner lugend befchciftigte
er fich anfangs mit Bildhauerey, weil fein Va-
ter diefe Kunfi Ubte, und man zeigte noch lange
in Athen drey bekleidete  Grazien von feiner
Arbeit ; bald aber fing er an fick dem Stu-
dium der Philofophie zu ergeben, die damals
vom griechifchen ARBen aus nach Athen fich
verbreitet hatte b). Seine Lehrer waren Ana-
xagoras, der zuerfl die Philofophie aus Icnien
nach Athen brachte, D&mon und Archelaus,
der unter dem Namen des Phyfikers bekannt
iR, obgleich diefes, wenigfiens was den Anaxa-
goras betrifft, nicht von eigentlichem Unterricht
verBanden werden darf, da Socrates, wie aus

dem

a) Plat. Crit. p. 37.

b) Es iR eine Erzahlung beyin Diogenet l.aert. (1. V.4)
daB Critm ihn aus der JVerkftate hervorgezogen und
unterrichten lafen, weil er feine vorziglichen Ta-
lente bemerkte; damit flimmt zufammen Diog. H. Cri-
ton. und die Zeitreshnung iB nicht dagegen. So-
crates nennt felbB in der  Apologie beym Plato den

Crito feinen E.oo-
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dem folgenden erhellt, dm erBern nicht fcheint
gekannt zu haben c). In der Rhetorik horte
er den berihmten Sophifi und Lehrer der Be-
redtfanikeit, Prodikus, von Cea <i). Seine erf3e
WiRbegierde fiel auf die Erforfchung der Na-
turlehre, die der LieblingsgegenRand der da-
maligen Philofophie war. Er fagt felbR beym
Plato (Phaed. 71. E.) daB er die phyfifchen
Schriften des Anaxagoras begierig gelefen, aber
gefunden habe, daB fein Syfietn doch nicht
hinreiche, die Urfachen und EntBeknng der
Dinge zu erklaren. Er zog Rch daher von
diefen fipemlativen unfruchtbaren Unterfuchungen
zurick und widmete Rch der praffifchen Weis-
heit, die in feinen reifem lahren feine ganze
Bcfchaftigimg ausmachte e). Er bildete zuerfi
RBch felbB, ehe er anfing feine Mitblrger zu
lehren und verband mit den Grundfatzen, die
er durch Nachfinnen Uber den Menfchen und
menfchliche Pflichten gefunden hatte, eine fo
firenge Auslibung, daB er ein Muflsr von Tu-
gend und Rechtfckajfenheit ward. In feinem
Chara&er war er liebreich, fanftmithig und

befcheiden, ein warmer Freund feiner Fremde,
nachge-

c) Diog. Laert. L. Il V.3.
d) Plato Meno. 4Z5. D-

e) Diog. Lacrt. Il. V.6. ansdem Dcmetrint,
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nachgebend und gelaffen, ivenn ihm widerfpro-
chen ward; aber auch voll SelbRBgefiihls gegen
feine Feinde und L'dflerer *). Die Rets gleicht
Heiterkeit und Ruhe feiner Seele war fo fel’
gegrindet, daR keine Beleidigung fie Rorte,
und man ihn niemals mit verdndertem GelReht
und Miene fah. MaRigkeit und Genigfamke.it
hatte er durch Reie Uebimg bis zu einem eben
Jo bewundernswirdigen Grade gebracht f); die
Frucht davon War, dal bey allen Seuchen, die
zur Zeit des Peloponnefifchen Kriegs in Athen
fo fchreckliche Verwifungen anrichteten, erfaf
ganz allein keine Krankheit empfand, und auch
nachher bis an feinen Tod einer beRandigen
Gefundheit genofl g). Im Aufzug &aulerfr
einfach und befcheiden, doch ohne in Schmutz
auszuarten, vermied er alles, was zu Weich-
lichkeit und Luxus gehdrte, und Ubte fich tag-
lich, um die Gefundheit und Starke feines Kor-
pers zu beférdern h). Von feiner Tapferkeit
und Abhéartung legte er in einem Feldzuge die
rihmlichRen Beweife ab, wovon Alcibiadesbeym

| Plato
-) Plato Crit. 37. E. Diog. Il. V. 9.

f) Xen. mcm. L Il init. 1. 5.

g) Diog. Laert. Il. V. 9. Gell. N. A. 111,

b) Piato Syrap. p, 1176. A. Xen. Symp. II, 17. Diog.
I. v. 15,
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Plato mit fo vieler Warme fpricht 1). Er ret-
tete durch feine Entfchio'ffenheit den erflern in
der Schlacht bey Potidaa, fo wie den Xenophon
bey Delium k). Den Pairiotifmus eines Repu-
blikaners befall er in einem fchr hohen Grade
und zeigte ihn bey mehrern Gelegenheiten. Als
die Athenienfer die fieben Heerfuhrer, weil fie
die in der Seefchlacht bey Arginuffa gebliebenen
Birger nicht aufgefucht und begraben hatten,
zum Tode verurtheilen wollten, wagte Socrates,
der damals VorfReher des Volks (emicatng) war,
mit beyfpiellofem Muth allein aufzntreten und
Jich der Stimmengebung zu einem fo ungerech-
ten Ausfpruck zu widerfetzen, fo fehr auch
die Anklager diefer Méanner drohten und das
Volk einmduthig rief, ihn vor Gericht zu zie-
hen 1. Eben fo Randhaft und patriotifch be-
trug er fich zur Zeit der 30 Tyrannen ; mit
edler Freymuthigkeit fprach er gegen ihre Grau-

famkeiten

\

i) Sympof. p. 1205 fq. Athenavus (V. 2.15-) fueht liicRt
Erzéhlung, fo wie die gante biforifche Claubwir-
digkeit des Plato, verdachtig zu machen, aber feint
Grinde find zu J'eicht, ah daR fie Anfmerkfamkeit

verdientin.
k) Plato J.c. Diog. Il. V. 7.

D) Plato Apol. p.15. B. Xcn, M«m, 11. 18. V. 4. i.
H. Gr. |. 448 fqq.
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famkeiten m), und gehorchte ihrem Befehl nicht,
ohne ihre Macht zu firchten, als Be ihm nebfR
einigen &ndern den Auftrag gegeben hattene
den unfchuldigen Leon von Saloniki zum Tode
herbei/zufihren ; und als eben diefe Tyrannen
auf Anklage des Critias den Theramenes zum
Tode verurtheilt hatten, war Socrates unter den
Athenienfern der einzige, der ihn zu retten
fuchte n). Sein Vaterland liebte er fo fehr,
daB er Athen nie verlies, auBer wenn ihn die
Pflicht ins Feld rief, und ein einzigesmal, als
er bey den IBhmifchen Spielen Zufchaiter war. o)
Er fchlug daher die Einladungen und Gefchenke
vom Konige Archelaus und andren Firfen aus,
die ihn an ihre Hofe beriefen ; und wollte lieber
zu Athen in Durftigkeit leben, und durch Leh-
ren und Ermahnungen feinen Mitbirgern nutzen,
als in UeberBus und IVolilleben an FirBenhofen

glanzen p).

So edel und liebenswiirdig Socrates als
Birger war, fo ehrwirdig und groR erfcheint

er auch als [IVeltweilder. Entfernt von aller
Gewinn-

in) Xen. Mem. I. 32,
n) Diodor. Sic. XIV. 5»
0") Plato Crit. p. 39 A.
p) Diog. Laert. V, IX.
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Gewinnsucht und Ruhmbegierde enthielt er fich
aller offentlichen Gefchafte, gieng nicht in die
Verfammlungen des Volks und falR nie in Ge-
richten ; nur einmal war er in feinem Tribus
Mitglied deshohen Raths q). Vielmehr wandte
er fein ganzes Leben dazu an, feinen Mitbilr-
gern nuatzlich zu werden r).  Schiler hatte er
eigentlich nicht, und lehrte nicht um Lohn, wie
die Weifen feiner Zeit, die SophiRen, aber er
veifagte niemand den Zutritt zu feinen Umgang
und feinen Unterredungen s). Vorzuglich un-
terhielt er fich mit linglingen , fir die er eine
enthufiaflifche Liebe hatte, und die er durch
feinen Umgang und feine Lehren fo zu feffeln
wuRte, daB fie ihn mit eben dem Feuer wieder
liebten t) * aber auch &ltere fchlofR er nicht aus,

fondem

q) Plato Apol. 24. D. Gorg, 331. D.

r) Die Uyfache feiner Enthaltung von o&ffentlichen Ge*
fthaften legt Plato ( Apol. 24. E) der Warnung
feines Genius bey, und fetzt hinzu, daf er, wenn
er fich in Statsgefchafte gemilcht hatte, tGingR wirde
umgekomweii feyn, ohne feinen Mitblrgern genutzt
ft« haben, weil ein Mann, der fich dem ganzen
Volk widerfetten wollte, wenn es ungerechte und
gefetzwidrige Befchlljfe falte, fich nimmermehr er:
halten konnte.

3) Plat. Apol. 25. D. E,

0 [I'lat, Lyf. 502 C. Sympof. 120Z. Theag. 95. Phaedo fiu.
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fondern fuchte jedermann zu belehren und felb
Zit lernen u). Oft ging er bey den Burgern
von allerley Stand und Befchaftigung herum*
und bemiuhte fich, felbf mit Vernachlaffgung
feiner eigenen Angelegenheiten, Re zu belehren,
und Be wie ein Vater oder alterer Bruder zur
Tugend zu ermuntern. Die Lehrart, deren er
fich bediente, war neu und von der der Sophi-
Ren ganz verschieden. Dieje hielten lange, kiinfl-
lich aiisgearbeitete Reden, wodurch die Zuhdrer
mehr iibertxiubt und verfihrt, als Uberzeugt
und belehret wurden ; Socrates fuchte die Be-
griffe aus der Seele derer, mit denen er fprach,
felbB zu entwickeln x). Zuweilen feilte er fich
unwiffend, legte feinen Zuh6rern Fragen vor,
die Be beantworten muBten, bis e aus ihren
eigenen Antworten die Wahrheit fanden; bald
zeigte er ihnen zuerf, durch vorgelegte Fragen,
ihre Unwiffenheit, belehrte Re hernach und fihrte
fie auf richtige Begriffe y). Andere, die we-
gen alter Vorurtheile keine Belehrung annah-
men, befandets die SophiBen, die auf ihre Re-
dekunf3 und ihren IVitz Bolz waren, demithigte

er
u} Plat. Gorg. 313. A. Diog. Il. V.7.

X) Plato Symp. 1206.D. Protag. 43%: A»

y) Daher fugte man von ihm, er mache die Junglinge
amnoéitv, daB fie nicht wiRten was fie antworten ftU-
ten, Plat. Gorg. 335.E. Theaet. lio.D»
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er durch eben diefe Diale&ik, und zeigte ihnen
ihre Unwiffenheit oder die Ungereimtheit ihrer
Behauptungen, z) Sein Vortrag war im hdchRen
Grade faBlich und klar; weil er alles durch
Gleichniffe, durch Beyfpiele, durch Dinge aus
dem gemeinen Leben hergenommen, erlauterte.
Daher hatten feine Reden ein fehr kunRlofes
unU gemeines Anfehen, aber wer Re erR recht
gefalt hatte wurde bald von ihrer Vortrefflich-
keit Gberzeugt und hingeriffen *). Der eigen-
tliimliche Charakter und das grofite VerdienB
des Socrates war, daR feine ganze Philofophie
auf die Sittenlehre, auf Verbefferuwg des Her-
zens und Beférderung der Tugend leitete. Bisher
war der Hauptgegenfland der Philofophie feines
Zeitalters Speculationen von uberirrdifchen Din-
gen, wie man es damals nannte, das i3, Uber
die EntRehung und den Untergang der Dinget
Uber die Elemente und deren Natur, tUber Raum
und Bewegung, Uber die GeBirne, den Lauf
die Natur und Entfernung derfeiben. A ufdas
praffifche Leben nahm man wenig RickRBc t;

fondern

1) Plato Gorg.,355:~:

Plato Protag. 23$. A. befonders vergleiche man die
begei/ierte Beschreibung, die Alcibiades davon im
Gafljnahl des Plato macht.

B
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fondern die ganze Weisheit der damaligen Phi-
lofophen beBand in abRradten UnterJuchungen,
Jowie dieder Sophifien in einer kiinBlichen Bered-
famkeit, und die letztem lehrten viele Grund-
fatze, die fur die Tugend eben fo nachtheilig,
als fur die Ruhe der Staaten gefahrlich waren.
Socrates war der eile, der das unnitze und
gefahrliche diefer Bemuhungen ein[ah , und er-
kannte, dall der Menfch und menfchliche Pflich-
ten und Gluckfeligkeit das ffauptBudium des
Menfchen feyn miRte a). Er war es, der,
wie Cicero fagt, die Philofophie vom Himmel
auf die Erde herabfihrte, und Ratt einer nber-
irrdifchen Wiffenfchaft eine menfchliche, gemein-
nitzige Weisheit unter feine Mitblrger verbrei-
tete. Er unterhielt fich mit feinen Freunden
von Tugend und Religio3tat, von Gerechtigkeit,
Klugheit, Tapferkeit; von Verjaffuug und
Regierung der Staaten und &ndern GegcnRan-
den des Rttlichen und burgerlichen Lebens b) ;
er unterfuchte die Natur der menfchlichen Seele,
ihren Werth, BeBimmung und Veredlung. Vcn
der Gottheit, der VorJ'ehung, und Verehrung
der Gottheit verbreitete er wirdigere und rich-
tigere Begriffe, lehrte Be in ihren Wirkungen

bemerken

a) Xen. Mem. L. r. Il fq.
1) Xen. Mem. L i. jE.
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bemerken und auffuchen -\) , «ew, moca
dem Anaxagoras, der erfe Verkiindiger eines
Einzigen hochflen I1Vefen unter den Griechen,
Ungeachtet er Ubrigens die Gotter feines Volks
bei)behielt und verehrte, und den Ubrigen religios
fen VorRBellungen feiner Zeit ergeben war, fo
fuchte er doch durch richtigere Begriffe die
Volksreligion zu reinigen und durch die herr~
lichBen Grundfatze von Gebeten, von Opfern>
vom tugendhaften Leben und eifriger Erfillung
der Pflichten in jedem Beruf, als dem Gottge-
falligRen DienB, ihr eine fir die Moralitat heil-
farne Richtung zu geben Mit wie vielem
Fortgang er hierin gearbeitet, und wie fehv er
durch Belehrung und Beyfpiel Wolilthciter, Leh-
rer und Rathgeber feiner Zeitgsnoffen gewefen
fey, davon find die Schriften feiner Freunde
voll.  Man darf blos den Diogenes (Il. V. 12.)
nacklefen der eine Menge Beyfpiele ausgehoben
hat von fol*hen , die Socrates von Lafiern zu-
riuckgehalten und zu edlen Thaten und Ent-
fchlieBungen ermuntert hat. Und ein noch lau-
terer Beweis feiner VerdienRRe find die vortreffli-
chen Feldherrn, Staatsmanner, Weltweifen und
SchriftBeller, die er gebildety und die Wohl-
B2 thater

*) Xen. lc. L. IV. Ill. 4. Mato Phileb. 370 f.
*) Xen. Mero, HI* 9. 15, 1. 3. a Iqq.
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thater ihrer Mitburger und Lehrer ihres Zeit-
alters und aller folgenden lahrhunderte gewor-
den find.

Bey fo vielen Eigenfchaften und VerdlenBert
war eine BeJ'onderheit, wo man nicht fagen
muB, eine Schwachheit, bey diefem ehrwirdigen
Manne, ein auBerordentlicher Grad von Ein-
bildungskraft, die bisweilen bis zum Ueberge-
wicht derfelben flieg. Ich glaube nach den Un-
terfuchungen fcharffinniger Manner hieher rech-
nen zu koénnen, was Socrates von feinem Genius
Jagte *). Er verBeherte, dall ein gewiffes ho-
heres JVefen, das er oxipgoviov nannte, ihn be-
gleite und auffeine EntfchlieBungen und Hand-
lungen Einfluf? habe. Diefes habe von feiner
lugend an angefangen wund beflehe in einer
Stimme, die ihn zwar nie zu etwas antreibe%
aber oft von gewiffen Handlungen zuriickhalte,
und ihm auf diefe Art theils die Zukunft ent-
decke, theils vor dem Umgang mit gewiffen Per-
Jonen, die feine Freundjchaft Juchten, warne c).
Es lalt fielt von einem Manne wie Socrates
nicht denken, daR diefes Vorgeben ein fogenann-
ter frommer Betrug gewefen, wodurch er feine

Zuhorer
*) S. H. Prof. Meinen Verntifchte Schriften Tb. IIl.
c) flato Ap. 32. D. 14, E. Theag. 93. D. 94,C.



des Socrates. i\

Zuhdorer taufchen wollen, um Rch mehr Anfehen
zu verfchaffen. Vielmehr fcheint es wirklicher
Glaube des Socrates gewefen zu feyn, dal er
diefes Geflihl habe; eine Art von Ahndung, die
in der grofRen Empfindlichkeit feiner Nerven
und feiner auBerordentlich lebhaften Einbildungs-
kraft ihren Grund hatte. Von dem letztem
find mehrere Spuren in den Nachrichten von
ihm anzutreffen. Es heilt, daB er fir die
IVahrheit fo enthufaflifch gewefen, daf er nicht
feiten Ober die Heftigkeit, mit der er in Unter-
redungen fprach, verlacht ward, welches er
mit Gelaffenheit ertrug d). Ferner glaubte er
mehrmals bedeutende TraumgelRchter gehabt zu
haben, und gerieth fogar zuweilen in Entzic-
kungen, worin er Bch feiner felbfi nicht bewuRt
war. Lauter Spuren, die darauf leiten, daR
er eine fiarke Anlage zur Schwarmerey hatte*).
Es fcheint unglaublich, daBR ein Mann von fo
ruhigem Geil3, ein fo aufmerkfamer und anhal-
tender Beobachter, als Socrates, ein Schwarmer

B 3 follte

d) Diog. Il. V. 6.

Als eine JViirkung diefer Empfindung'art mochte ich
auch anfehen die Znverficht, mit der Socrates fich
fur einen Cefaudten der Gottheit hielt, und den
hartnackigen EntfchlaR zu flerben, weil er glaubte,
daR ihn die Gottheit abrnfe.
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follte gewefen feyn, und fich felbft fo lange ge-
taufcht haben follte; allein man mufl bedenken,
daB er in einem Zeitalter lebte, wo der Glaube
ein unmittelbare Einwirkung der Gotter und an
Vorbedeutungen durch gewiffe von den Gottern
gegebene Zeichen allgemein war; dall Socrates
felbfl an diefe glaubte, und es ihm nie einfiel,
an der Wirklichkeit deffen, was er fur hohere
Eingebung hielt, zu zweifeln. Uebrigens war
diefe Schwarmerei fo wenig entehrend oder
nachtheilig, daf fie vielmehr J'owol fiir den So-
crates als fur feine Fremde heilfame Wirkun-
gen hatte. Das Geflhl eines unmittelbaren Ein-
fInffes der Gottheit auffeine Seele muRte, wenn
gleich nur eingebildet, feine Krafte erhdhen>
feinen Muth bey Unterfitchung der Wahrheit
find Bekampfung feiner Leidenschaften fidrken,
und ihn bey den Befchwerden, Krankungen und
Verleumdungen, die ihm fein Ubernommener
Beruf zuzog, tréBen und entfchadigen. Fur
feine Freunde, die weit entfernt waren diefes
Vorgeben fir Betrug zu halten, hatte es die
Wiurkung, dal fie feinen Lehren und Rath-
fchlagen mehr Gewicht beylegten, und ihnen,
als .Ausfvrilchen eines von der Gottheit begln-
ffigten Mannes, williger und zuversichtlicher
folgten. Es fcheint, daB die Vorfehung Mein-
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nern, die Be zu Ausfuhrern groBer Revolutionen
in der moralifchen Ilyeit oder zu Wohlthatern
und Aufklarern des Menfchengefchlcchts biBmimt
hat, mehr oder weniger von diefer Anlage ge-
geben habe, um fowol ihre Wirkung auf an-
dere zu befordern, als Be felbB durch ein fo
machtiges Geflihl fir die Miihfeligkeiten ihres
Berufs fchadlos zu halten. Der Funke gottli-
chen Feuers in einer groBen Seele entziindet, i
allein im Stande menfchliche Herzen zu erwéar-
men, und hat Bets auf die Menfchheit mehr
gewiirkt, als alle kinftliehe Theorien und die
abgezogenen Begriffe der kalten Vernunft.

Der Ruf eines fo auflerordentlichen Mannes
wie Socrates, blieb nicht in den Mauern von
Athen eingefchrankt, fondern breitete fich in
ganz Griechenland aus, und von vielen wurden
feine Verdienfl3e fchon bey feinem Leben erkannt.
Aus mehrern Stadten, felbl aus Pontus, ka-
men Jinglinge nach Athen um Socrates zu fe-
iten und feinen Unterricht zu genieBen e). Nicht
nur ein groBer Theil feiner Mitblrger fchatzte
und verehrte ihn, fondern verfchiedene auswér-
tige FurRBen, Archelaus Koénig von Macedonien,
Scopas Regent zu Kranon, und Eurylochus von

B 4 Lariffa

t) Plato Lach. 431. E. Diog. VI. I. 4.
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Larijfa boten ihm Gefchenke und luden ihn ein
ein ihre Hofe zu kommen f). Noch ehrenvoller
als die/es alles wcir der Ausfpruch des Delphi-
fchen Orakels, welches, auf Anfrage des Cha-
rephon, eines von Socrates genaueffen und au
tefien Freunden, ihn fur den WeifeBen der
Sterblichen erklarte g) ; eine Ehre, die nach
griechifchen Begriffen, die grofite war, die ein
Sterblicher hoffen konnte, und die daher dem
Socrates unter feinen Mitburgern eben fo viel
Neid auf der einen Seite, als auf der &ndern
Beiuunderung und Hochachtung zuziehen mufRte.
Die ganze Erzadhlung von dem Orakel iR nach
unfern Begriffen etwas J'onderbar, auch find die
UmBande davon unbekannt. An der hiBorifchen
Wahrheit 1aRt fich indeffen kaum zweifeln, da,
es von Socrates Freunden als eine bekannte
Sache angefuhrt wird. Es fey gewefen, was
es wolle, fo fcheint es, daR Socrates von diefer
Zeit an fich mit GewilRheit flir einen von der
Gottheit begunfiigten Mann, fur ihren GeJ'and-

ten

0 Diog, II. V. 9.

g) Plato Apol. 16. Xen. Apol. 14. Das Orakel felbfl
full folgendes gewefen feyn:
Za@pol Zo@oxAnG oo@otecol 5 Ev&Iming

Muvruv & aQwITXTIE.
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ten an die Menfchen gehalten habe Wabhr-
fcheinlich trug auch diefer Vorfall dazu bey,
feine Freunde in dem Glauben an den ihn war-

nenden Damon zu beBarken und gewill zu
machen,

Feinde wund Verlaumdci

des Socrates.

Ein folcher Mann war Socrates, ohne Zwei-
fei einer der groften und verehrungswirdigflen
Sterblichen, die je gelebt haben; aber Weisheit
und Rilles VtrdienB iR oft am meiflen dem Neide
ausgefetzt. IVenn ein Mann, den keine auflern
Vorziuge Uber feine Mitblrger erheben, durch
Aufklarung und auBerordentliche Gaben e Uber-
trifft, fo wird er leicht ein GegenBand des
Haffes derjenigen, die fielt bewul3t find, diefe
Vorzige nicht zu befitzen ; wenn er aber gar
es unternimmt, feine Mitblrger zu beffern;
wenn er in einem verderbten Zeitalter Rch als
Lehrer der Tugend auffRellt; wenner Vorurtheile
und Anfehen einzelner Perfonen und ganzer Stande
angreift, die zu Behauptung derfelben durch

B 5 ihr

) Plato Alcib, Il. § 13 fq. Apol. p, 31, Stcph.
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ihr eigenes Interejfe fich gedrungen fihlen. fo
iR ihm HaR und Verfolgung, oder aufs wenigflle
der Name eines milzfucktigen Thoren oder un-
berufenen Neuerers gewiR. Selten oder nie
handelt dabei/ der groBe Haufe, fo wie er fei-
ten urtheilt; fafl allemal iR diefer nur das
Werkzeug einzelner Perfonen, das von ihnen
nach Gefallen geBimmt und geleitet wird, und
ihre Stimme wiclerhallt, aber eben fo bald, zur
Ehre der menfchlichen Natur, dem beffern Ur-
theil beyRimmt, fo bald, es ihm begreiflich vor-
gelRellt wird. Oie Gefchichte aller groRen Man-
ner, die Martyrer der Wahrheit und ihrer
VerdienfRe wurden, zeigt es, dal die Urfache
ihres Schickfals nicht die Zeitgenoffen Uberhaupt,
fondern einzelne Manner waren, deren Intereffe
die Unterdrickung einer fur ihr Anfehen, ihre
Vortheile und Ruhe gefahrlichen Wahrheit
uothwendig machte.

t ceN/ wm. % K -

Das Zeitalter des Socrates fallt in die Epo-
che, wo fich Athen zu einer Hohe des Glicks
und des Reichthums emporgefchwungen hatte,
die es nicht lange behauptete ; wo mit dem
WohlBand, Luxus und Sittenverderbnil} einge-
drungen war. Die Kinfte hatten beynahe den
Gipfel der Vollkommenheit erreicht, aber deRo

weniger
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weniger war die eigentliche geiflzge Aufklarung
und Bildung der Sittlichkeit fortgerickt. Zwar
waren die erflen Strahlen der Philofophie nach
Athen gekommen, allein diefe war eine falfche,
fiir das Lehen unfruchtbare Weisheit. Oie Lehrer
derfelben befchéaftigten Rch entweder mit fpecu-
lativen GegenBanden, oder lehrten gefahrliche
Grundfatze der StaatskunB und eine kunBliche
Beredtfamkeit, durch deren BefRtz fie Rch ein
auBerordentliches Anfehen erworben hatten. Auf
Bttliche Verbefferung wiurkteRe fo wenig, dal
Re vielmehr durch ihre Grundféatze viele der edel-
(len Burger verderbt hatten; {nd der grofie
jHaufe, der dicfe Weisheit cmfBaunte, blieb in
RuckBcht auf Sitten und Religion in tiefer Un-
wiffenheit. Die politifche Gefchichte von Athen
in diefer Periode iR eine fortgehende Reihe ge-
waltfamer Revolutionen und Unordnungen, wo
der Pobel alles that, und Rch von einzelnen M&n-
nern leiten lieR , die erlaubte und unerlaubte
Mittel anwandten, um ihre Leidenfchaften zu
befriedigen. Ein Mann, der in einem folchen
Zeitalter auftrat, und es wagte die Jrrthimer
und Fehler feiner Mitblrger anzugreifen, der
die Unwiffenheit und Gefahrlichkeit der damali-
gen Weifen und Volksfuhrer aufdeckte und ihr
Anfehen zu RBiirzen drohte, mufite es erwarten,

von
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von den erBern als ein Neuerer und Stdrer der
Ruhe betrachtet, von den letztem als ein ge-
fahrlicher Feind gehaRBt zu werden; und diel
war das Schickfal des Socrates.

Die erffe Veranlagung, tvodurch fich So-
crates den Hal von einem groBen Theil des
Volks zugezogen hatte, war, wie Plato in
feiner Apologie ihn felb3 erzahlen laBRt, der
Ausfpruch des Delphifchen Orakels, das ihnfir
den WeifeBen der Sterblichen erklarte h). So-
crates fuchte fich von der Wahrheit diefes Aus-
fpruchs zu Uberzeugen. Er machte Verfuche
an den Weifen feiner Zeit, den Politikern oder
Demagogen und SophiRen, Mannern, die an-
dern und am meilRen fich felbR weife fchiencn,
und fand, dal Be es nicht waren. Von diefen
ging er zu den Dichtern, befchamte auch diefe
durch Fragen uUber ihre eigenen Gedichte, die
Re nicht zu beantworten wufiten. Auch zu den
KunRlem und Handwerkern ging er, fand aber
nirgends die Weisheit, die er Juchte und erwar-
tete; vielmehr entdeckte er, dall alle diefe M&an-
ner fich fur weife hielten, ohne es wirklich zu
feyn iy. Allein Socrates erbitterte durch diefes

Ver-
h) I'lato Apol. p. 17. Diog. Laert. Il. V. 18.
i) Xen. Mem. I. 1, iz fqq.
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Verfahren alle Stande gegen fich, die ihn, we-
gen der fcharffinnigen Widerlegungen, wodurch
er diefe vermeynte IVeisheit zu Schanden machte,
fur einen SophiRen hielten k). Am malen
aber wurden die SophiBen, die Rhetoren und
Dichter feine Feinde, und lauerten vermutlich
Von diefer Zeit an auf eine Gelegenheitfich zu
rachen 1).

Wenn man fragt, was den Socrates zu
einem Jblchen Verfahren berechtigte, fo i} es
fchwer, eine befriedigende Antwort zu geben,
wenn man /ich nicht ganz in die Denkungsart
des Mannes verfetzt. Socrates glaubte einen
gottlichen Beruf zu haben, vo'n der Gottheit
felbfl zum Lehrer und Auffeher feiner Mitbur-
ger beflellt zu feyn; handelte atfo nach feinem
Gefuhl ohne Zweifel rechtmalig und gut.
Aber auf der &ndern Seite muffl man vielleicht
auch zugeben, daR viele feiner Mitburger, dis
von diefent feinen Beruf nicht eben die Ge-
wiBheit hatten, die er felbfl fihlte, Urfache
finden mochten, ihn als einen vorwitzigen Mann
(mepiepyxenv ) , der fich 'unberufen zum Sitten-
lehrer aufwarf, zu betrachten. Die Abneigung
gegen den Socrates entfland atfo bey den meiflen

weniger
k) Plat. Apol. 18 C.

]} Plato Gorg. p.355 E
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weniger aus eigentlicher Bosheit, als aus Un-
fahigkeit, den eigentimlichen IVerth feiner
Weisheit und das Edle feiner Abfichten zu faffen.

Dazu kam noch ein zweyter Umfiand, der
noch mehrere ungiinfiige Vorftellungen von ihm
erweckt zu haben fcheint. Die Lehren des So-
crates hatten befonders auf die Athenienfifche
lugend Eindruck gemacht; ohne Zweifel weil
diefe, von Vorurtheilen weniger eingenomment
den Werth derfeiben beffer empfinden konnte.
Eine Menge lunglinge gefeilte fich zu ihm und
waren Theilnehmer feines Umgangs und feiner
Unterredungen. Diefe horten es mit Vergniigen
wie Socrates oft die vermeinten Weifen befchamte;
fie machten felbfi ahnliche Verfuche und reitzten
dadurch die Sophifien und andere gegen fielt
und noch mehr gegen ihren Lehrer m). Man
lafierte den Socrates als einen gefahrlichen Mann,
der dielinglinge verderbe undvorwitzig mache;
und wenn man erklaren follte, wodurch er das
time, fo wulte man nichts anders anzugeben,
als was man den Philofcphcn tberhaupt Schuld
gab, daR er tber- und unterirrdifche Dinge
unterfuche, daR er keine Gotter glaube, und
aus Unrecht Recht zu machen lehre n). Diefes

Vorur-
m) Plat. Ap. p. 18 E, 25 F.
n) Plato 1. c.
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Vorurtheil fcheint dem Socrates bey feiner
letzten Anklage am nachtheiligBen gewefen zu
feyn, und eigentlich feine Verurtheihmg bewurkt
zu haben.

Nimmermehr wirde indeffen das Volk oder
ein fo grolRer Theil deffelben den Socrates fir
einen gefahrlichen, oder gar des Todes wirdi-
gen Mann gehalten haben, wenn nicht der per-
fviliche HaR einzelner Mé&nner, vorziglich der
SophiBen, mit welchen Socrates einen unver-
fahnlichen Krieg fuhrte, und der von ihnen ge-
bildeten Biirger durch VerlHumdungen und fal-
fche VorBellungen feiner Lehren und Abfichten
das tragifche Schickfal vorbereitet hatten, das
ihn am Ende betraf. Socrates furchtete daher,
wie ihn Plato in feiner Verteidigung fagen
1aRt, diefe erBen Befchuldigungcn mehr als feine
offenbaren Klager, den Anytus und Melitus,
weil Be einen grofRen Theil der Burger und alfo
auch der Richter gegen ihn eingenommen hat-
ten o). Von lugend auf habe fich ihnen das
Vorurtheil eingepragt, dall er ein Gribler Jey,
der Uber uUberirrdifehe und unterirrdijche Ge-
genf’ande fpeculire ; ein Sophif, der das

JVnht
o) Plato Ap. 14. inf. 11. A,
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Wihre zum Falfchen, und umgekehrt zu machen
wiffe, und diefes feine Gefellfchafter lehre n).
Diefe, fagt er, feyn ihm deswegen am fiirch-
terlichRen, theils iveil man glauben muffe, ein
folcher Mann koénne keinen Glauben an Gotter
haben, und miiffe fur Religion,far die Sitten der
lugend und Ruhe des Staats gefahrlich feyn;
theils weil Be ihn im Finern verlaumdeten, und
er ohne Be zu kennen, gleichfam mit Schatten
fireite, fo dall ihm eine Uberzeugende Wider-
legung faB unmédglich fey q).

Alle diefe Verlaumdungen waren nicht wenig
beférdert und vorbereitet worden durch die Art,
wie fchon lange vorher AriBophanes in feinem
Schaufpiel, den [Volken, den Socrates auf die
Buhne gebracht, und dem ganzen Volk als la-
cherlich dargeReilt hatte. Welche Veranlaffung
den Dichter dazu bewog , i nicht ganz
gewif3. Man erzahlt, er habe das Stick
verfertigt auf Zudringen des Anytus und Me-
litus , die einen perfénlicken HaR gegen den
Socrates gefallt hatten, und durch diefes Mit-
tel die GelRnnungen der Athenienfer gegen den
Weltweifen erforfchen wollten, weilBe den Anhang

dcffeiben,
p} tov ijrrw Xoyov xZerttovk 7mK*. A<Apol. | D.
q) Plato Apol. 15 B.
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deffelben, fonderlich den in Athen fo machtigen
Alcibiades zu fehr firchteten, als daB fie ge-
wagt hatten, «a fogleich offenbar anzugreifen*
Diefe Nachricht giebt der Grammatiker, der
Verfaffer des Inhalts der Wolken i r), und
andere, obgleich fpHtere, SchriftBeller befRR&tigen
fie s)»  Allein ungeachtet fie keine innere Un-
wahrfcheinlichkeit hat, fo iR doch nicht zu taug-
nen, daR das Stillfchweigen der gleichzeitigen
Freunde Socrates, und die viel friihere Zeit der
erfen Auffihrung der Wolken, wo Anytus und
Melitus vielleicht nicht einmal einen fo ausgezeich-
neten Hal gegen Socrates konnten gefalt ha-
ben, diefe Erzadhlung verdachtig machen. We-
nigRens i# nicht zu glauben, daB AriRophanes
die Abficht gehabt, zur Hinrichtung des Socrates
beyzutragen oder fich von feinen Feinden hatte
erkaufen laffen; weil es fonB unbegreiflich wéare,
daR Plato in feinem GaRfmal den AriRophanes
in Socrates Gefellfchaft bringt. Doch es laffen
fich andere hinlangliche Urfachen angeben»
die den Dichter zu diefem Schritt bewegen konn-
ten. Nicht nur Arifophanes, fondern die Co-
miker Uberhaupt waren Gegner des Socratesy

weil

r) Ariftoph. Kuft, p. 56. 3*
O Diog. Laert. Il. 5, ijj. Aeliaa. V.H. II.13.

C
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weil die/er ohne Zweifel die ZiigettoRgkeit diefer
Leute tadelte, und Re als Verderber der Tugend
und Sittlichkeit betrachtete; fo wie er hingegen
den Euripides wegen der Sittlichkeit feiner Stlicke
hochfchatzte und deffen Schaufpiele allein be-
fucht haben foll r). Die Comiker, um fich zu
rachen, machten dafir den Socrates wieder
lacherlich. Ueberdem, wenn man auch nicht
annehmen will, dafl3 die comifchen Dichter Ge-
gner der Philofophen Uberhaupt waren u), fo
iR doch gewi3, dal die Philofophen theils we-
gen ihrer fubtilen Gribeleien, die von den Binn-
lichen VorRellungen des Volks fo fehr verfchie-
den waren, theils wegen ihres auflern Aufzugs
und Betragens, gerade die Perfonen waren, die
am meiBen einen GegenfRand des IVitzes diefer
Leute,! abgeben konnten, vorzuglich ein fo Bren-
ger, fielt auszeichnender Mann, wie Socrates.
Es iR bekannt, mit welcher ztigellofen Freyheit
die alte Comddie lebende Perfonen aufs Theater
fuhrte, und felb3 die ivurdigRen und angefe-
iten(len Manner, wie den Euripides, den Peri-
kies, ohne Schonung und Achtung dem Spott
des Pobels Preis gab, fo baid Re durch etivas

fonder-

t) Aelian. V. H, II. 13.

u) Wie der Grammatiker in dem Inhalt d. Wolken an-
gieht. V. Knfter'l c.
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fonderbares, deffen Vorfiellung das Gelachter
der Zufchmter erregen konnte, Bch auszeichneten.
Daher hatte fchon Eupolis den Socrates auf
der Buhne lacherlich gemacht, und auf eineArt,
die faR noch bitterer war, als die des Ariflo-
phanes x). Auch Ameipfias (wahrfcheinlich in
feinem Connus) fpottete Uber den Socrates, und
die unten angefiihrte Stelle zeigt, daR Socrates
in diefem Stick auf die Bihne gebracht wor-
den v). Socrates achtete ihre Spottereien fo
wenig, daB er figte, es fey gut wenn manRch
von den Comikern verfpotten laffe; denn, fagte
er, wenn fie wirkliche Fehler an uns rigen, fo
beffern fie uns, und haben wir die Fehler nicht,
fo darf uns ihr Spott nicht kimmern z). Eine
Erklarung, durch welche er, fo wie vielleicht
durch die oben angefuhrten befchatmnden Fra-
gen uber ihre poetifche Kunft, diefe Menfchen
noch mehr gegen fich aufbringen mufRte.

IVenn man alles diefes zufammennimmt, fo,
dunkt mich, iB zu begreifen, was den Ariflo-

Cc 2 phanes
x} Schol. Ariftoph. ad Nub. v. 96.
Y) MKGTKS @SB ian 2" iAsyav, MV 5« %6rtt(
fu meog ij/Mi, kxEtigikoct ei Welfv<tv IOmAVAYiysiTi J
rar» re kokv T ffuuTireftw Kut <yey(vifrat.
Ap. Diog. Laeit. Il. V. u.

t) Diog. Laert. 1lc. 16.
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phanes zur Verfertigung des bittern, feindfeli-
gen Stiucks auf den IVeifen bewegen konnte,
felbfi wenn jene Nachricht des Grammatikers
ungegrundet ware a). Der Dichter hatte Pri-
vatintereffe 3ch und feine Zunftbriuder an dem
Socrates zu rachen * er verfertigte ein Schau-
fpiel, in dem er den letztem zur Hauptperfon
machte, und bot feine ganze Kunf3 und komifches
Talent auf; nicht um zur Hinrichtung des
Socrates geradezu beyzutragen, fondern um
einen Mann, den er halte und der ihm reichen
Stoff zur comifchen Behandlung gab, vor den
Augen von ganz Athen verhaft und lacherlich
zu machen. Das Stuck iR in feiner Art fo
merkwirdig und zu unferm GegenfRande fo
wichtig, weil es nicht nur die gemeine Vorflel-
lung enthalt, die man vom Socrates hatte, fon-
dern auch zur Befdorderung derselben und zur
Vorbereitung des Urtheils feiner nachmaligen
Richter beytrug, dall Rs eine etwas genauere
Unterfuchung verdient.

Die

a) DaB Ariftophanes aus Neid, weil Socrntes vom Ké&nig
Archelaus ihm vorgezogen fey, fch auf diefe Art zu
réachen gefucht habe, fcheint eine fpatere Muthmalung.

Auch der alte Grammatiker verwirft fie fchtn. Arg.

1. Nub,
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Die Wolken des AriBophanes find mehrmals
umgearbeitet. Zum erBenmal ivurden Re, nach
der Angabe des ScholiaBen aufgefihrt O1. 89
I. etwa 23 Jahre vor dem Tode des Socrates.
Das Stick that feine Wirkung nicht. Der
Dichter ward nicht gekrént, fondern cmsgezifcht,
welches , nach dem Bericht des Grammatikers,
Alcibiades undfein Anhangf oll bewtrkt haben, b)
Socrates betrug fi'ch dabey auf eine Art, die
ein Beweis feines fefen Charaffers und des in-
nern Gefihls von feinem Werthe iR., Er war
felbB bey der Auffuhrung gegenwaértig, und
zeigte fich, wenn man dem Aelian trauen kann,
den neugierigen Fremden unter den Zufchauern,
diefragten, wer hier aufgefiuhrt werdec). Der
Dichter, gereizt durch die verfehlte Unterneh-
mung, machte noch einen FerJuch, und brachte
im folgenden Jahre fein Stiick verbeffert auf dis
Buhne, aber mit noch wenigem Erfolg. End-

c3 lieh

b) Vid Kufter p.51. 8 9- AriRophana befchwert ficb
felbR Uber gewiffe av/~ut @oguikdi V. 523. fq. —
Aelian V. H. XU. 13. berichtet, daB es mit vielem
Beyfall anfgenommen fey , und eben fo Eunapius
CAedef. p. 35. Commel.) aber gegen die Autoritat
der allen Didafcalie und des Dichters fdbfi v.518-
525, welche Stelle aus der ziveyten Behandlung iR.

c) Plat. de puer. educat. VI. Aelian. V.H. H. 13.



38 Ueber den ProceR

lieh Uberarbeitete er es nochmals, doch ohne
eine dritte VorfRellung zu wagen , und nach
diefer Bearbeitung haben wir jetzt die Wolken.

Man kann nicht befimmen, wie viel Ziige her-
nach noch veréndert oder hineingewebt J'eyn, das
eigentlich nicht auf den Socrates geht, fondern
von dem Dichter eingertickt wurde, um feinem
Stiick mehr comifches Intereffe zu. geben. Die
erBe Ausgabe i wahrfcheinlich die trejfendiie
ferfonliche Schilderung gewefen , aus der man
mit mehrerer Sicherheit hatte fchtieBen kénnen>
was man dem Socrates Schuld gab; wir muffen
indeffen das Stick nehmen wie es i3, nur in der
Anwendung auf den Socrates behutfamer feyn*

Den Inhalt der Wolken hat man haufig
unrichtig gefallt. Bald hat man geglaubt, daR
darin die Philofophen Uberhaupt in der Perfon
des Socrates ditrchgezogen wiirden, bald hat
man alles fir erdichtete Verlaumdungen gehal-
ten, die dem Dichter fein HaB gegen den So-
crates eingegeben. Bey beyden Erklarungen
geht der comifche W itz, und der ganze Geil}
des Sticks, des RarkRen, das wir vom ArifRo-

phanes

Spuren diefer fpatern Ueberarbeitnng find z. B. v.549.
wo er vom Cleon als einem VerBorlmnen fpricbt>der

fonft in mebrern Stellen als lebend vorkommt.
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v o
phanes habf.n, verloren. Die erBere Meinung
grindet [ich auf die Angabe des alten Scholia-
fien, und man hat Re angenommen, «m/ Man
daR vieles flicht aufden Socrates zutreffe, d)

‘' Cc4 Allein

d) Schol. ad Nub. v. 96 Der Scholiaft fuhrt als Grund
diefer Behauptung an, daB ArtRophanes gleich an-

fangs v.95 f. dem Socrates zwey Vorwirfe mache,

deren keiner auf ihn paffe. Die Behauptung, daR

der Himmel ein Backofen fey, beziehe fich auf alle
Philofophen; der zweyte Vorwurf, daB Socrates fur

Geld lehre, trejfe ihn gar nicht, ja nicht einmal

die Philofophen Uberhaupt, fondern die Rhetoren,

oder wie man fie gewéhnlich nannte, die SophiRen.

— Allem was das erfte betrifft, fo kann man wahr-
fiheinlicb vermutben , daB Socrates dieR wirklich be-
hauptet habe; nur daR der Comiker es auf eine
lacherliche Art vorRelit. Es wird davon unten ge-
bandelt werden. Bey dem zweyten Vorwurf darf

vian nur bedenken, deiR in den erften 7*iten der
aufkeimenden Philofophie in Athen, Philofophen und
SophiBen, wenigflens in den Begriffen des Pd&bels,

und nach diefem richtet fich AriBophanes, nicht ge-

nau unterfchieden wurden. Alan wuRte, daR die
erflern durch eine kiinfihcbe Beredtfamkeit Wahrheit

als Unwahrheit, und Unrecht als Recht vorRellen
konnten, und daR Be fowol als die Philofophen viele
Behauptungen hatten , die mit den gewdhnlichen
VorRellungen des gemeinen Menfchenverflandes gar

nicht Ubereinkavien. Die Philofophie des Socrates

war
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Allein zu gefchweigen dalR die/es gegen die Sitte
der alten Comddie wéare, die ganz in perfonli-
eber Satire befand, fo fieht man bald, wenn

man

war noch neu, und man kannte nicht genug, wo-
durch er fich von jenen unterfchied. Man begriff
alle diefe Weifen unter dem Namen jogog und cc.0t-
und hatte nur die allgemeine Vurflellung von ihnen,
daR fie ihre Zuhorer kliger tnachten, als andere
Leute; eben fo urtheilte man von Socrates, befon-
devs wegen feiner Art zu fragen, die in der That
oft das Anfehen von Sophijiik hat. Es war daher
leicht ihn mit den Sophifien zu verwechfeln und ihm
das beyzulegen, was man von diefen wuRte. Noch
die Jo Tyrannen verboten ihm die Rhetorik (A»ywv
Ti/®O =* ei” Beweis, daB fie ihn fir einerley mit
den Sopbiflen hielten. Und dberhaupt enthélt ja
diefe Stelle nicht alle Befchuldigungen gegen Socrates;
fie find durch das ganze Stick zerflrent. Hier war
es dem Dichter genug, ein paar Hauptzige des So-
crates zu zeichnen, um ihn den Zufchauern fogleich
von einer lacherlichen und verhalten Seite anzukin-
digen. — Ein anderer Grund, dem Palmer und
andete mehr Gewicht beylegen, ift die Entfernung
der Zeit. Da das Stiick mehr als 20 lahr vor So-
crates Anklage aufgefnhrt worden, fo fey es unge-
reimt zu glauben, daf es auf den Socrates gehe
und in der Abficht verfertigt fey, ihn verhallit zu
machen und zu feiner Verurtheilnng vorzubereiten.
Allein dieR beweillt blos, dal der Dichter nicht vom

Anytus
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man die Schilderung des Dichters genauer un-
terfucht, dafR Rch faR alles auf den Socrates
felbB bezieht. Eben diefes verfichert der alte
Inhalt der Wolken, der unfreitig mehr Auto-
ritdat hat als der ScholiaB (/. Kilflers Arifl.
p. 50. I. 51*10.) und das entRheidende Zeug-
ni des Socrates felbR in der Apologie des
Plato 'md  Auch i3 nicht alles bloBe Erdich-
tung. Die meiflen BeBhuldigungen grinden
RBch auf etwas, nur iR alles durch die comifche
Behandlung dbertrieben und von einer lacherli-
chen Seite dargeflellt, einiges freylich auch un-
billig ihm angedichtet, und von den Sophifen
und andern Pliilofophen auf ihn Ubertragen.

Ich bin weit entfernt den AriBophanes zu
rechtfertigen, oder die MiBhandlungen eines
Mannes zu billigen, den keiner mit innigerer
Hochachtung verehren kann als ich; allein wird
man es einem Maler wie AriRophanes Zutrauen>
dal er ein Gemalde aufgeRelt habe, bey dem
jeder Zufchauer bald finden mufite, daR auch
kein Zug den Mann, der gefchildert werden
follte, nur entfernter Weife darf3elle? Ein Bild-

C5 nif
Anytus und Mclitus erkauft war, oder feilte Abficht
verfehlte; nicht, dtifi es gar nicht gegen dat Sacra-

tos gerichtet fey.
*) Plat. Apol. §. 3.
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ni fiy noch fo fehr Carricatur, es wird, wenn
eine MeifRerhand den PinJel fuhrte , nie dem
Charaffer des Originals widerfprechen. Wir
wollen aus den Nachrichten, die wir vom So-
crates haben, die ahnlichen Zige auffachen,
und man wird finden, daf}, die comifchen Ue-
bertreibungen abgerechnet, die metflen wirklich
Zuge des Socrates in dem erRBen Zeitalter feiner
Philofo-phie find. Freylieh den erhabenen IVeit-
weifen, den wir in feiner fchonRen Periode aus
den Schriften ferner Schiller kennen, trifft die
Schilderung nicht; aber zeichnete Re der Dichter
nicht in einer iveit frihem Zeit, wo er die
Weisheit, zu der Bch Socrates nach und nach
emporgehoben hatte, vielleicht felbR noch nicht
kannte, oder wenn er Be fchon kannte, doch
daraufrechnen konnte, daf? Re dem Volke groR-
tenteils unbekannt fey ?  Man mufite ein Wun-
der annehmen, dem die Gefchichte widerfpricht,
um zu behaupten, dal Socrates auf einmal
das gewefen fey, was er ward; und es i
der Ehre und GroRe diefes Weltweifen fo we-
nig nachtheilig, zuer? den Weg der Philofophie
feiner Zeit gegangen zu feyn, daR es vielmehr
fein ewiger Ruhm i, aus den dornichten Irr-
gangen unfruchtbarer Speculation auf den ebe-
nen Pfad der WHsheit B¢ch herausgewunden zu

haben.
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haben. Socrates i mir, in diefem Lichte be-
trachtet, eine Apologie der menfchliehen Natur.

I8 es doch unfer Loos und unfer Stolz aus Ver-
irrungen Wahrheit zu finden !

Die HauptzUge, welche der Dichter an dem

Socrates lacherlich macht, find folgende:

j) DaR er uber Uberirrdifche Dinge, Uber Him-
mel und Erde und Geflirne, deren Entfe-
ttung , Natur find Bewegung gribele e).
DaR diefes auf den Socrates gehe, fagt er
felbfi beym Xenophon f). Aber wie gleicht
diefe Schilderung dem Weltweifen, der zuerfi
die Weisheit vom Himmel auf die Erde her-
abrief? — Es ifl gewi, dal Socrates bey
der erflen Entwickelung feines Denkens die
GegenfRdnde mit Begierde ergriff, die den
Inhalt der damaligen Philofophie ausmachten,
und das waren gerade folche Unterfuchungen.
Er hatte die Schriften des Anaxagoras ge-
lefen, den Archelaus felbfi gehért und war,

. wie Plato fagt, in der Afironomie fehr er-
fahren g). Ho&chfi wahrfcheinlich befchaftigte

er
O v. 100 359. Plato Ap. p.7. Aefchines Dial. Ill. 6.

f) Xcn. Sympof. VI.7- Plato Apol. 15 D.

g) Plato Theaet. 108 C cf. Xen. Mem. IV. 7. Plato
de Legg. VII. p.809.
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er fick alfo eine Zeitlang mit phyRfchen For-
fchmgen, und Plato fcheint in der Apologie
zu viel zu behaupten, wenn er den Socrates
laugnen lakt, daB man je folche Reden von
ihm gehdrt habe h). Diefes Studium nun,
das den AthenienJ'ern defo ungereimter fchei-
nen muflite, je mehr die VorBetlungen, die die
Philofophen von dem Himmel, von Sonne,
Mond , GeRirnen und deren Laufe gaben,
von dem RBnnlichen Schein und den gewdhnli-
chen Begriffen abgingen, konnte leicht Iacher-
lich gemacht werden. Der Dichter thut die-
fes indem er den Somites auffuhrt, wie er
in einem Korbe fchwebt, Sonne und Mond
beobachtet und behauptet, daf der Himmel
ein Backofen fey, in dem die Menfchen Kolen
waren. Der leztere Satz, der eigentlich
nichts weiter heilt, als dall der Himmel ein
Gewdlbe fey, das die Erde bedecke i) , war
Behauptung mehrerer alten Philofophen z. B.
des Hippo, den der comifche Dichter Krates
deswegen verfpottet hatte k) , und an Rch

nicht ungereimt; aber lacherlich wird Be in-
dem

h) Diog. Laert. Il. V. 14. Plato legt ihm auch in fei.
7len Gefpriicben vielfaltig phyfifche Vnterfuclmngen bey.

1) Eben diefes fagt auch Eufebitts Comment. ad jel' 40,22».

k) Cf. Schol, Aiift. ad Nub. c.96.
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dem der Dichter dafiir einen Backofen fetzt,
und die Menfchen die Kolen in demfeiben
nennt.

2) Mit diefer Befchiddigmg hé&ngt die zweyte
zufammen, dal Socrates die Gotter lliugne
und neue Gottheiten einfiihre 1). A uf welche
Art der Dichter diefes vorgetragen, dall So-
crates und feine Schiler Ratt des lupiter das
Chaos, den Aether, die Luft, die Wolken
verehrten und diefe nun Gotter feyn follten;
bedarf hier keiner weitern Ausfuhrung, da
alles diefes in poetifcher Ausfchmickung be-
Reht. Socrates hat fich nie der Laugnung
der vaterlichen Gotter fchuldig gemacht, die
er felb3 RBets zu verehren fortfuhr. Allein
dieB war eine Befchuldigung, die man den
alten Philofophen, die Uber phyffche Gegen-
Réande fpeculirten, Uberhaupt zur LaB legte,
weil Be die Naturveranderungen, den Donner,
den Regen u. f.f. die die gemeine VorfRellung
einer unmittelbaren Wurkung der Gotter bey-
legte, aus den natirlichen Kréaften der Dinge
herleiteten. Mehr Jagt auch die ganze Stelle
v. 350 fq. nicht, wo Socrates auf eine lacher-
liche Art die EntRehung des Donners, des
Blitzes u.f. f. erklart. Aber der Dichter

macht
1) v. 246. 1479.
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macht noch einen boshaften Zufatz, wenn er
den Socrates Uber den Zevs fpotten laRt, wo
er fiicher auf die BeyRBimmung des Haufens
rechnen konnte, der zu allen Zeiten geneigt
gewefen iR diejenigen, die natirliche D ge
nattrlich verfandtn und erklarten, ohne Got-
ter und Wunder zu Hulfe zu rufen, als
gefahrliche Menfchen zu betrachten, die Gott
und Religion zugleich laugnen. Uebrigens
verrath diefer Zug offenbar eine feindfelige
GeRBnnung, weil nach AthenienBfchen Gefetzen
Verlaugnung der vaterlichen Gotter mit dem
Tode befRraft wurde. Anaxagoras war we-
nig fahre vorher deswegen offentlich als Got-
teslaugner angeklagt und nur durch Fur-
fprache des Perikies dem Schickfal, das her-
nach den Socrates getroffen hat, entgangen,

3) Auch wegen feiner mathematifchen Gribe-
leyen macht Arilophanes den Weltweifen la-
cherlich. Die Stellen find bekannt von der
Berechnung der GroRe der Erde, Zeichnung
von Charten™ und Ausmeffung eines Floh-
fprungs m). DaR Socrates, wie alle alten
Weltweifen, vorziglich die Pythagoraer, wie
fein beruhmteBer Nachfolger, Plato , die
mathematifchen WiffenfchaBBen fehr gefchéatzt

habe,
m) v. 145. aol.
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habe, iR unlaugbar; er befal darin grofle
Kenntniffe, brauchte haufig mathematifche
Erklarungen und pflegte zu fagen, man miffe
fo lange Geometrie RBudiren, bis man das
MaalR der Erde beRimmen kdénne n). Wenn
es alfo gleich geivill iR, dall Socrates in fei-
nem reifem Alter fich von fpeculativen Un-
terfuchungen ganz entfernte, fo gab es doch
eine Zeit, wo er gerade die Studien liebte,
die hier lacherlich gemacht werden, und ich
glaube nicht berechtigt zu feyn, die Spotterey
des AriBophanes eine grundlofe Erdichtung
Zu nennen.

4) Alle bisherigen Vorwiirfe hatten einigen
Grund; die folgenden find mehr verlaumde-
rifch.  Wenn AriBophanes ihm vorwirft, daR
er um Lohn lehre o), fo i}, fo viel wir von
Socrates wiffen, keine Befchuldigung falfcher
und ungerechter als diefe. Socrates erklart
fich felbR dagegen p), wie auch Plato in meh-

rern

n) Plato Phileb. p.56. De Rep. VII. 527* Diog. Laert.
VIIL. 1. 25. I'- V. ig. Auch der Meno det Plato,
wo er den Socrates den fogenannten pytbagorifchen
Lebrfatz beweij'cn 1aBt, iR eine Beftatignng davon.

o) V. 93.. ojtoi aoyucnv « TIc StSu. cf, 244

p) Xen. Mem. I. n. 7. Plato Apol, 24. C.



48 Ueber den Procel}

rem Stellen q), und die Arnmth des Socrates

iR die redendlRe Widerlegung davon <). Auch

JelbR feine letzten Anklager hatten es nicht

gewagt ihm diefen Vorwurf zu machen ).

Diell iR alfo offenbare Verlaumdung, von den

SophiBen, die Rch fur den Unterricht in ihrer

KunRB grofe Summen geben lieBen, auf So-

crates Ubertragen, die AriBophanes deRo leich-

ter wagen konnte, weil er verf3chert war dal
das Volk ihn mit den Sophifien in eine Claffe
fetzte, von denen bekannt war, daB Re fur

Geld ihre Weisheit verkauften t). Von eben

der Art iR der folgende Vorwurf,

5) daR

g) Sophift. p.113. Euihyd. 304.

r) Plato Ap. 2,4. D,

O PL ib.

t) Xen. Symp. I. 6. Indejfen hat es doch SchriftBelier
gegeben, die verBeberten, dal Socratcs durch feinen
Unterricht Geld erworben habe. Arifoxenns, den
Diogenes Il. f, anfuhrt, erzéahlte, fyermntblich in
feinem Leben des Socrates} Socrates habe einen Ka-
ften hingefteUt nnd die hineingeworfene Miinze ge-
favimlet >die ihm zum Unterhalt diente (_t&evtx */
dv 1o BaM>p-evov oMoien).  Die Stelle iR ‘vielleicht
verderbt, wenigdens zu dunkel, als daB man darauf
fehr bauen konnte, und die Nachrichten des Ari-
floxenus find nicht feiten verdéachtig. Alles was in-
dejfen daraus gefolgert werden kann i die3, dal

Secratrs
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5) daR er lehre Chikanen zu machen, oder wie
damals der Ausdruck war, das Unrecht als
Recht und das Recht als Unrecht vorzuRellen
(roi/ rjTTU Xoyov XpelTt®w Toiev v. 99.), mit
einem Wort dall er ein Sophi fey. Als
einen folchen fchildert er ihn durchaus, nennt
ihn ogpIpPvo@NovTiCTIC. A&TITOTYTWV AOYwv igpevi u)
undfagt daBJer Uber Sprache und Versarten
fubtiliRre x); lauter Zuge» die einen Sophi-
Ren der damaligen Zeit bezeichnen. Wie
wenig diefe auf den Socrates zutreffen, erhellt
daraus, daB er gerade ein abgefagter Feind
der SophiRen war und Re fein ganzes Leben

hindurch

Socrates von feinen vertrauteren Freunden Kkleine
freywillige Gefchenke angenommen habe; und MeR ifi
wirklich wabhrfcheinlict). Es ware unbegreiflich wie
Socrates, der keine liegende Gi (inde, keine Art von
Erwerb batte oder ausiibte, deffen gantes Vermdgen
nur eine Mine (i S rthit.~) betrugt fich und die Sei-
digen ohne ein Jolches Mittel, das auch in der That
boéchft billig und erlaubt War*, héatte erhalten koénnen.
Oie Stelle laRt fich aber auch anders erklaren, und
ifi nach dem Zufammenhange, in dm fie Diogenes
fent , <wol vielmehr von der Zeit, wo Socrates
Bildhauer war * verfiebtn.

*0 v- 758, 59. 418. 413. «30'

X) t. 636 fqq.
(0]
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hindurch bekampfte y). Auch war diefe
kanf3liehe Beredfamkeit nicht Befchaftigung
der Weltweifen, fondern der Rhetoren oder
Sophifien, wie des Prodikus, Protagoras und
Gorgias z). Allein der groBe Haufe, deffen
J/orBelhingen hier der Dichter liflig genug
zu feinem Vortheile folgt, machte diefen Un-
terfchied nicht, man hielt den Socrates, deffen
eigentimliche Weisheit noch nicht bekannt
genug war. fur einerlei/ mit den andern Wei-
fen oder Sophifien und die Dial-ektik, die er
brauchte, hatte eine Art von Scharffimn, die
der Spitzfindigkeit der Sophifien nahe kam a).
Mehr Grund hat vielleicht der Spott Uber die
grammatifchen Grubeleien der Schiler des
Socrates. Ohne Zweifel hat Socrates viele
Bemerkungen uber die Sprache gemacht; er,
der fo fehr fick der Kernigkeit und Beflimmt-
heit des Vortrages befli. Die Schriften des
Plato zeigen dieR hinlanglich, und die vom
Socrates gebildeten Schriftfleller find als Mu-
fter der fchénen und regelmé&Rigen Schreibart
bey
y) Xen. Mem. 1, 16.
%) Ariftot. Rhet. 11, 24,

Die 30 Tyrannen verboten daher befanden in Ruck:

ficht auf den Socrates die Aeyw» 7*¢> Xen, Mem.

1113 1
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bey den Griechen felbB von jeher bewundert
worden. Nur iR freylieh diefe feine Auf-
merkfamkeit auf die Sprache in lacherlichen
Beyffielen als elende Grillenfangerey vorgefellt-

6) Der lezte und Rarkfle von allen Vorwirfen
iR, daB Socrates durch diefes alles die Jung-
linge verderbe; dal Be in ihren Sitten weich-
lich b), vorwitzig, den Eltern mgehorfam
wirden c¢); daB RBe die hergebrachten Rechte,
Gefetze und Verfaffung des Staats nickt ach-
teten, fondern alle andere Biirger an Einficht
und Klugheit zu ubertreffen glaubten d). Es
iR nicht zu leiugnen, dafR durch Uberhand*-
nehmend-e Liebe zu betrachtenden Kenntniffent
die um die Zeit des Socrates in Athen anfing,
verbunden mit dem Luxus und den LaBern dit
in deffen Gefolge find, die alte Strenge der
Sitten, die Achtung gegen die vaterlichen
Gefetze und Religionen fehr abgenommen;
dafll viele von diefen gebildeten Jinglingen 3ch
Uber andre hinwegfetzten und in Familien und
ini Staat Unordnung angerkhtet haben» Die
Urfachen diefer Sittenveranderung, von der
Arilofhanes in mehrern feiner Stlicke treffende
Gemalde giebt, legte man theils den tragifchen

D 2 Dichtern,
b) V. 903 fq*

c) V. 1525 fog, <0 1425,
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Dichtern, theils den Philofophen bey, vorziig-
lich aber den verderblichen Gnmdféatzen und
Lehren , die die SophiRen der lugend ein-
floRten ; und als einen folchen fchildert er hier
den Socrates. Mit welchem Rechte er diefes
gethan habe, iR zum Theil im vorigen be-
merkt, und wird im lezten Abfchnitt ausfihr-
licher Vorkommen, aber wabhrfcheinlich that
diefes die meile Wirkung. Die VorBellung
der verderbten Sitten der jetzigen lugend, der
Anblick eines vom Socrates gebildeten Jiing-
lings, der feinen Vater misliandelte, und her-
nach mit Grinden bewies, dafl er Recht dar-
an gethan habe, muRte die alten patriotifchen
Birger gegen den angeblichen Urheber von
diefem allen, den der Dichter auffihrte, in
hohem Grade erbittern.

Diefe fmd ohngefcihr die vornehmBen Vor-
wirfe, die dem Socrates in den Wolken gemacht
werden; andre kleine Ziige, die in Ausmalung
und komifchen Witz oder Spéttereyen Uber den
Aufzug und die Lebensart des Weltweifen be-
Rehen, Ubergehe ich, und iiberlaffe nun den Le-
fern das Urtheil, ob AriBophanes ein witzlofer
JUrdichter unverfchcimter und verfehlter Ver-
laumdungen, oder ein bitterer Spotter Jey, der

durch-
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durch Uebertreibung und 1Vitz alles von einer
lacherlichen Seite zeigt, hie und da einen fal-
schen Zug, aber nicht unvorbereitet, hineinlegt,
ww einen Mann, dm er die ganze Starke feines
Spottes wollte fuhlen laffen, i/or ifc» Augendes
ganzen Volks lacherlich zu machen. AriRRo-
phanes erreichte feine Abficht nicht ganz. Sein
Stuck fiel; aber die Eindricke blieben, in den
Gemiuthern vieler Zufchauer zurickt fonderlich
derer , die den Socrates nicht n&her kannten.
Man betrachtete ihn als einen fpitzfindigen
Gribler und Lehrer gefahrlicher Grundfatze,
und die Verleumdungen feinerperfonlichen Feinde
unterhielten diefe VorfRellung. Allemal muRte
ein Mann, der einmal auffolche Art dem gan-
zen Volk zur Schau gefRellt worden war, von
feinem Anfehen und feiner IViirde in den Augen
des groRen Haufens vieles verlieren.
( Die Fortfetzung folgt.)

Etwas
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Etwas von den Skolkn der Griechen»

von

H. H' Cludius.

In jener Zeit, da die Sprache der Griechen
noch blas finnliche Sprache war , wurde der
Ausdruck ihrer Affekten oder Gedanken, oder
fotche Gefchichten, die ihnen wichtig zn feyn
fchiemn, bey ihren mimifchen Tanzen natirlicher
IVeife Gefang, wkwol ohne beRBim mtes
SilbenmaalR. KimBtos und natirlich, wie
ihre Leldenfchaften, war ihre Geberdung, ihr
Tanz, ihree MuBk, ihr Lied; daR alfo das
unbeRimmte SilbenmaaR das alteRe lyrifche iR3.

Da aber unter dm kunBlofen Modulationen
fich Melodien hervorthaten, die vorziglich ge-
fielen, daher behalten und wiedergefimgen wur-
den, ward auch leicht die Seele eines Dichters
durch eine folche fo bezaubert, dafl er ganze
Lieder darnach fang, entweder weit er dadurch
feine Lieder am alleralfgemeinBen zu empfahlen
hofftet oder weil unwillkihrlich fein Affekt fich

fo
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fo in die geliebte Melodie ergof, dal nun ein
beR immtes SilbenmaaR herauskam. So
war es etwa mit Alcdus und der Sappho, und
den Ubrigen Dichtem und Dichterinnen Grieche u-
tands in jenem Zeitalter.

Doch erhielt fich der Gefang ohne beflimmte
Verfari nebenher, und wurde von den drama-
tifchen und zum Theil den lyrifchen Dichtern,
als dem Pindar, Bacchylid'es u.f. f. halb me-
lodifch gemacht, dadurch, dafl in den Strophen
und AntiBrophen, und fo auch in den Epoden
immer daffelbe Metrum wiederkehrte.

Hatte nun ein Lied eine beRimmte Verfart?
fo hief es o  6v namlich arroc, Gopx oder pé-
Ao¢: im anderen Falle aber ox0A16 v.

Nun waren viele alte hiRorifche Lieder, viele
Volksgefauge, die zum Theil nur eine Sentenz,
oder Anfpielung, oder Poffe, oder non fenfe
enthielten ( wie man das bey den Volksliedern
aller Nationen findet — man denke mir an nu-
fere Burfchen - und Wiegenlieder) in unbelRimmter
Versart. Sie hieBen atfo okoAiy, Skolien, Diefe
wurden im gemeinen Leben gefungen, am meifien
bey Tifche. Daher bekam okoAlov mit der Zeit
die Bedeutung eines Tifchliedes oder V jtksliedesr
ohne dalR man an die Etymologie und die erfle

D 4 Beden-
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Bedeutung des Worts, weiter dachteto il
OKOAIOV PUAOG NOETO  TTXPX TEQ irotee® jio WN
XlIxpoiuiov «Uta 100* ots kxAiiitiv. Procli Cbrefto-
math. pag, io. — In Gefeilfchaft oder bey
Tifche- fang natirlich bald der eine, bald der
andere ein Liedt bald Bimmten Re eins zugleich
an« Diefen UniBand faften lange nach der
Zeit die Grammatiker aufr als der Scholial
des AriBophanes, Svidas,. Entkymms, Etilla--
thius u .8 f und wollten daraus den Urfprung
des Namens oxoAlov erklaren.. Sie meynten, die:
Gefeltfchaftslieder oder Volkslieder wéaren davon’
Skolien genannt, weil Be bey Tifche wehren bald
von diefem bald von jenem gefangen worden,
ohne die Reihe zu bettbachten. Daherfagt Athe-
naus ( Deipnof* XV, 14» p. 694 A.) ZKOAIA
dk XDIKVTCC/1 « nar« Tov TNG MEANOTOIXG TPOTOV*
0?iC dkoAiea nv Qjyzm yxp%Ttx TXIC avete-
pévoag sTvaf okoOAlX') «A * TPIWV YEVQOV ovrutv%
&¢ @7l<uV 'Aptépwv o Kao<?al/(lpelg iv a$viépw Bi-
RkCop Xproe&c> év oT¢ T* xspt TX¢ ouvvyx(Tixg
XB30UEVYX, @V TO Piv TPWTIOV nNv» 0 dn "Rxv~
¢ Xx$ev> vopdg Y ¥ 1d is de0TEPOV, 0 Of TIXVTEC
piv rfiov, « pnv x%uxy& koty Ttvx ‘“irtploiov €&
uTod0XNC TpiTOv GO % v int ttap Tadliv €xov%
0" p&teixov C'KETI TTAVTEC %«©%.' ol TUVETOI AOXVTEG
htvoH povol, ~  **1<* tértov tivx «i (e/ falfeh')

L' CIEY
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TVXOiév ovI&(* Aioxsp ®cC « rotf-iotv mvoT po-
VOV  TI0UpOi. % T0 MT7]$" OipxXA
p 5 €€yi¢ 'Y$vopevog (vielleicht eciou&vou),
«A’ o?ra itux&v sfvxt (nach oith fcheint T
ausgefallen zu feyn) ZKOAION €xAn%n. —
fVie vieles: hierin fchief fey, wird aus obigem
leicht erhellen* Sollte es aber noch jemand zwei-
felhaft dinken, fa kann ihn der bloBe Anblick
der Skolien, die- auf unfere Zeit gekommen find,
belehren%dal keine der/eiben nach einem bef3imm-
ten SilbenmaaBe gearbeitet iRy fandern dal} Re
ch alte%wie ein natirlicher Bach %durch ganz

verfchiedene Versarten fMangeln , und mehr
Harmonie und Rythmus >als Metrum haben»
& 48 &«

Unter den Skotien der Griechen aber % die
ms: doch Ubrig BRndy iR vielleicht diejenige die
beRe, die beym Athenaus im /5»B. im 15. Cap.
(edit. Cafaub, pajr.695 B ) Reht.. Freyheit und
Vaterlandsliebe find der Affekt diefes Liedes%
und der Hauptgedanke : Nirgends> Tyrann,
der du das Vaterland zu unterjochen wagen
machtel3, nirgends foll@ du vor mir ficher feyn,
felbR nicht bey Fefen, Opfern und Altdren*

Diefer Hauptgedanke erh&lt dadurch Leben,
daR er durch eine vaterlandifche Gefchichte im-
D 5 terRutzt
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terBitzt wh-d,. Unter Myrtenzweigen will ich
den Dolch tragen, um den Tyrannen zu er-
mordeny fo wie es Harmodius und Ariflogiton
thaten.

Es war, wie man hieraus abnehmen kann,
enicht Hauptabficht des Dichters, den Har-
modius und AriBogiton zu befingen, fandern
nur Nebenfache, die blos wegen des lyrifclten
Ganges Hauptfache zu feyn fcheint. Manfrage
alfo nicht, inwiefern kann man Harmodius und
Ariflogiton als Retter Athens und Wiederher-
Reller der Freyheit anfehen? wie find fie Mor-
der des Tyrannen, da fie doch nur ihres Firfien
Bruder den Hipparch ermordeten? warum hielt
man diefe That f ar gro und edel ? Solche
Fragen find, unndthig, weit der Hauptgedanke
mit der Gefchichte des Harmodius und Arifio-
nur dadurch zufammenhangt , daR diefe mit
verfechten Dolchen, und das bey den Opfern
an einem grofRen Fefe, den Hipparch ermorde-
ten. Denn der Inhalt des Liedes iR: Nirgends
foll ein Tyrann vor mir ficher feyn; ich will es
machen wie Harmodius und AriRogiton ; dann
werde ich Ruhm und Seligkeit nach dem Tode
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Der Dichter mufite diefen Gang der Gedan-
ken trefflich finden, weit Harmodius und Ari-
fiogiton als Retter des Vaterlandes, als die, die
zuerfi das Signal zur Freyheit gegeben, ange-
feiten worden, i/wv Nachkommen daher von
Abgaben an den Staat frey waren und ihre
Namen keinem Sclaven durften beygelegt wer-
den. Demoflh. adv. Lept. ed. Wollii pag. 392 B.
coll. Aefchin. in Timarch. pag. 188.c. 189. b»
Gell. IX. 2.

Die Gefchichte berihren Ariftot. Polit. V» 12»
Herod. V, 55. Plin. VII, 23. Plut. de vita X
Rhet. in Antiph. etc. aber ohne etwas genaues
davon zu fagen. lufiin erzéahlet Il, 9. die Sache
fo, als hatte Hipparch Harmodius Schwefier
genothzichtigt, und wéare daher von Harmodius
ermordet. Damitfiimmt Paufanias Uberein pag.
29. 1in.29. Platon im Hipparch edit. Steph. T.
Il. pag. 229 B. C. und Diodor. Sic. VI. fagen:
Harmodius Arifiogitons Liebling habe einen
vornehmen Jungling geliebt, der auch gewonnen
fey und gegen Harmodius und Ariflogiton als
Weife grofle Hochachtung gehabt héatte, bis er
Hipparch kennen gelernet. Seit der Zeit hatte
er Hipparch in Abficht der Weisheit bewundert
und hingegen Harmodius und Ariflogiton ver-

achtet,
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ahtet, wortber fie erzirnet fich am Hipparch

zu rachen befchloffen.. Aber ganz anderserzahlt

Thucydides Lib. VI. edit. Steph. pag. 446 fqq.

welchem Aelian. var. hift. 1X, 8. und Maximus

Tyr. differt. VIII, 2. beytreten. Hippicisfolgte

feinem Vater Pififimtus in der Regierung. Sein
Bruder Hipparch lieR eine fckandliche Begierde

a,uf einen fchonen Jungling Harmodius fallen,

der einen gewiffen Arifiogiton liebte, und von

ihm geliebt wurde-. Harmodius klagte daher

dem Arifiogiton die- Uble Begegnung Hipparchs,

und Arifiogiton machte fogleich einen Anfchlag

denfeiben zu fillrzen. Hipparch hingegen, der

nach mehrmaligen Verfuctien nichts ausrichtete,

dachte darauf den Harmodius zu befchimpfen ;

und das that er auf diefe Weife. Ats Harmo-

dius Schwefier in einem gottesdienfilichetj, Um-

gange einen Korb trug, lieB er fie aus dem

Zuge wegbringen, unter dem Vorgeben, fie

fey diefer Ehre nicht werth. Hiedurch wurden
- Harmodius und Arifiogiton fo aufgebrachtydaR
fie eine Confpiration anfiifteten, und am grofen

Nationalfefie der Athener (an den Panathené&en),

da man> ohne Verdacht zu erwecken, fich konnte

bewaffnet fehen taffen, machten fie Anfialt, und

ermordeten Hipparch, wobey aber Harmodius

blieb, und weit Hippias fich min nicht mehr

ficher
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cher glaubte, verband er Rch mit auswartigen
Staaten, fing an zu tyrannifiren, und fo berei-
tete er fich felbR einen baldigen Untergang.

Hier brauchen wir zum VErRandniffe des
Liedes indeffen nur vorziglich den UmRand,
dafll Harmodius und AriRogiton unter Myrten-
zweigen, welche die Opfernden trugen, ihre
Dolche bargen, und damit den infolenten Fiir-

fen ermordeten. conf. Ariftoph» Lyfiftr. 633.
Schal.

Das Lied haben einige dem Alccius zuge-
fchrieben z. B. Vorft. (ad luftin. l.e.) Allein
fchon Lowth (de facra poefihebr. Prael. 7. p. 13
not.) hat aus dem Hefijchius angefuhrt, dal es
von KalliBratus fey. Hier i} es in einer
metrifchen Ueberfetzung **):

o— Il v— I u®= 1 o0o* |l u—U
— 00 I ~—ou I —Ou I “»00 I —o
uuu - Il uuu - I 000 — 110
o— | v— | u— 1 v—o

Im Myrtenzweige will das Schwerdtich tragen,
Wie es Harmodius trug, und AriBogiton>
Als

*) Man vergleiche, ivinn tnan ‘will, Me Ueberfetzung

in v. Hagedorns Weihen jr Th. Volkslieder ir Th.
S. I(f,
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Als den Tyrannen RBe -erfchlugen, und den

Burgern
Athens verfchafften gleiche Rechte

2.

Noch lebtdein Ruhm, noch biR du nichtgeRorbm,
Liebfier Harmodius, bifi in dev Seligen Infein,
Wo der fchnellfiRBige Achill,

und Diomedes
Noch wandelt,

Tydeus tapfrer Sprofling.

5*

/«* Myrtenzweige will das Schwerdt ich tragen,

Wie es Harmodius trug, und Ariogiton,
Als bey den Opfern der Athene fie erfchlugen

Den Mann Hipparch> Athens Tyrannen.

4*
Ha! ewig .foU eu'r Ruhm auf Erden weben,

LiebBer Harmodius dein und AriBogitons,
Weil den Tyrannenihrerfchluget,und den Blirgern
Athens verfchajftet gleiche Rechte.

**")  Gleiche Rechte,da der vernehme Burger den geringen
nicht bedrucken kann,

Jondern alle nach eiuerley
Gefetwn gerichtet werden.

Nachricht
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1.
Nachricht non einer merkwirdigen Hand-
fchrift der Jiiade des Homer, in der

venetianifchen $ MarkusbibliotheL.-

A « f diefe Handfchrift find die Liebhaber der
griechifchen Sprache, durch die Ankindigung
des Hrn. v. Villoifon: er wolle aus ihr, und
einer andern zu Florem: , den AriBarchifchen
Text des Homers wiederherBellen, fehr aufmerk-
fam gemacht worden; niemand aber hat noch>
das beweifen die zweideutigen Urtheile , die
Uber diefe Ankundigung gefallt worden find,
ihren Inhalt, und den Werth der Scholien und
Charaktere, mit denen Re angefullt iR, genau
unterfucht, und einige Proben davon gegeben.
1. A. Fabricius kannte Re fchon, und fagt im
erBen Theil der Bibliotheca graeca: Re enthalte
Scholien, die von den bekannten ganz verhieden

feyn follen. Wahrfcheinlich kannte er deren
Inhalt auch nicht, wenigRens gedenkt er nie
etwas davon. Herr v. Villoifon verfprach die

Scholien abdrucken zu laffen, und arbeitete auch
diefes Werk bey feinem Aufenthalt in Venedig
vollig aus. Weil aber verfchiedene Urfachen die

Erfclm-
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Erfcheinung deffelben noch Jehr lange zu ver-
zogern Jekeinen * fo gebe ich hier eine kleine
Nachricht von den Scholien und Charakteren,
zu einer Probe, wis man in dem ganzen Werk
zu erwarten habt*

Die auf 318 Pergamentblatter in Folio ge-
fchriebene Handfchrift hat fich faR ganz un-
verBummelt erhalten. Nur im 5. 11. und 19.
Buch fehlen einige Blatter, die von einer neuern
Handy wahrfchemlich erR zu Ende des tdten
Jahrhunderts) erfetzt worden find. Ihr Alter
iB nach den BuchRabenziigen, der Dintenbleiche,
und der Farbe des Pergaments zu urtheilen,
in das 10. oder 11. Jahrhundert zu fetzen.
Sie enthalt die ganze llias, mit zwifchen den
Verfen gefchriebenen WorterklUrungen > und
mScholien verfchiedeuer Ausleger»  Sowohl die
einen> als die &ndern laufen durch das ganze
Werk nicht gleich flark durch» Die meifien
find in den 4 erRBern, und den 3 leztern Biicherny
in den Ubrigen aber kommen oft kaum zwey
bis drey Scholien auf einer Seite vor, und
Worterklarungen findet man in der Mitte der
llias fal gar keine mehr. Der Text iR fehr
fchon, fall ohne Abkurzungen gefchrieben; die

Scholien hingegen, und noch mehr die zwifchen
Rfv
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die Verfe gefchriebenen Worterklarnngen find
bisweilen ihrer kleinen, verblichenen, und fehr
abgekirzten Schrift wegen ungemein fchwer zw
lefen. Der Charakter der leztern hat viele
Heimlichkeit mit der Schrift, die Villoifon zu
feiner Ausgabe des Apollonius, als eine Probe
der Handfchrift in Kupfer hatte Rechen taffen»
Sowol die Scholien m als die Worterklarungen,
find nicht von Einer Hand noch zu Einer Zeit
gefchrieben worden. Die meilRen von den erf3ern,
welche AriBarchifche Lefarten anzeigen, find
fpater hinzttgekommen; find aber auch weil kur-
Zer als die andern, und flehen entweder am
Rand der Scholien felb, oder m f der Unken
Seite des Textes, oder auch, befanders in den
mittlern Buchern, zwifchen den Verfen, in de-
nen eine verfehledene Lefart vorkommt,. Die
Handfchrift fangt mit einigen Ausziigen aus
des Proklus ChreRomatie an. Auch in diefe»
fehlen einige Blatter, die unergéanzt gelaffeft
worden find* Was davon noch Ubrig i3, ent-
halt: i) das Leben des Homer, welches Leo
AUatius infeiner Schrift de patria Homeri fchon
hatte abdrucken laffen. Es fangt tnit den Wor-
ten: Emwv irotyraj ytywxvw toMo/, TtRutav $'fi<n
Kpat/to«, Ounpogf Haiodogt il$ioxvspogf Tixvu-

X71;, Avty,xxog, an, welche auch beyni Photius

E vorkom-
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Vorkommen, wo diefer von des Proklus Chrefio-
mathie handelt. Der Text diefer kurzen Le-
bensbefclireibimg i ganz dem &hnlich, den Leo
Allatius herausgegeben hat. Doch find noch
verfchiedene Zuféatze in der Handfchrift, welche
zwar im Text mit fortlaufen , aber durch Ein-
faffungen von den Ubrigen abgefondert find.
JVahrfcheinlich find diefe alfo nicht vom Proklus.
2) tereyo™Mal B Evyxuouvoc. Nach diefer Nach-
richt enthielt, diefes Gedicht die Reife des Ulyffes
zu den Thefprotern, feine Verheurathung mit
der Konigin Kattidice, feine Zurickkehr nach
Itaka, und feine Ermordung vom Telegonus.
3) MpokAou XpNGopxdIXs YPXHHXTMNG to ddvte:
pov, ARioxdwv E Apxtivov. IAIxd0¢ HIKPXG
A. AgxBw. Lefches heil3t hier ein Mitylener,
nicht wie Eufebius fagt ein Lefbier. 5) Noswv
€ Avyiov. Vielleicht von dem Athenienfer Au-
geas oder Augias, einen Komodiendichter der
mittlern Komddie? <©) IMhov Mepaidog B Apkn-
vou. Das Dafeyn diefes Gedichts, welches Hr.
Hofr. Heyne im zweyten Theil des Virgils S.
230 zu bezweifeln fcheint, mochte wol durch
diefe Nachricht, welche Proklus davon giebtf
einige Beftiitigung erhalten.  Merkivirdig if3,
daB in diefem Gedicht nur von Einem der S6hne
des Laokoons geredet wird, der mitfeinem Vater
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von den 'Schlangen erwirgt worden feyn folL
So heillt es wenigflens in der Nachricht, die
Proklus davon giebt. Ich weill nicht, ob noch
andere Dichter ebenfalls fo fagen. Ich wirde,
wenn ich nicht beflrchtete zu weitlauftig za
feyn, diefe 5 leztern Stiicke herfetzen, denn wie
ich glaube fo findBe noch ungedruckt. *) Viel-
leicht aber werden Re auch in dem Villoifonifcken
jlbdruck der Handfchrift erfcheinen, welche oh-
nehin in die Hand eines jeden kommen wird, der
den Dichter Budiren will. A uf diefe Auszug9
folgen Gemadlde der berihmteRen griechifchen
und Trojanifchen Helden, und andere, welche
Begebenheiten vorflellen, die fich theils vor, theils
nach der Periode, welche in der lliade befungen
wird, ereignet haben; z. B. die Ueberfahrt der
Helena nach Troja, das Opfer des Laokoons, u. a.

Das wichtigfle, was diefe Handfchrift ent-
halt, find die vielen und verfchiedenen Zeichen,
welche theils den Verfen vorgefetzt find, theils
neben den Scholien flehen. Die meilen davon
find kritifche Zeichen, viele aber bezeichnen bloRe
erklarende Anmerkungen. Ich habe einen grofRen
Theil der Handfchrift genau unterfucht, um die
verfchiedene Bedeutung derfelben kennen zu ler-
nen, und habe folgendes gefunden:

B 2- (0 o)
Sit weriien unter <ien Mefem St. Vorkommen.
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(o 0) oiyya red avtiolypx wird gebraucht wenn
VerJe verfetzt werden [ollen. Diefes Zeir
chen fand ich faR alleine U. B, 137.

_ OB&o< zeigt einen verworfenen Vers an.

> dimAf; wird bey kritifchen und erklarenden
Scholien gebraucht. Viele von diefen kom-
men fchon beym Eufathms, in den Scho-
lien unter den BarneRfchen Homer, und in
denen, welche 1521 in 8- beym Aldus ge-
druckt find, und im Etymologico magno,
voy. - Vielleicht find unter diefen viele vom
Didymus.

A oliepidHO:: zeigt an, daf der damit bezeich-
nte Vers ofter angetroffen wird, ohne ge-
rade zu beftitnmen, ob er recht fey oder
nicht.

— N oder ™~ — zeigt dall der Vers an einem
andern Ort zwar fur einen homerifchen
gelte, dal er aber an dem Ort machtfey,
der mit dem Obelus bezeichnet iR.

> dImAf mpnypévn bezeichnet die verfchiedenen
Lesarten, und verworfenen Verfe des Ze-
nodotus. Manchmal werden die leztern
auch noch Uuber dies mit einem Obelus be-
merkt. — >
Die ubrigen Zeichen V. q > 3

bezeichnen bloRe erklarende Scholien, und haben

keinen
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keinen kritifchen IVerth. Von den Erfindern
und dem Gebrauch diefer Charaktere fittnd Jbnfi
eine befondere Abhandlung in der Handfchrift,
von der fich aber mir folgendes Fragment er-
halten hat, welches den Gebrauch der AITAR
nepletiyyevn und des Obelus anzeigt: '‘Qpog pev
6n Zjjvo'otov XUTW N TIXPX ECIC TNG TEPIECIYME:
vng OITTANG TIPOG EKX<INV ypxenv XKpIBecepov Yeew-
peitoy Ttov $& 0PeAdv eAxPopav ek Tng TModotou
OIVPIO&WC* TVXPETINT < XUTOV TOIC EKBXAAOUE-
VOIG K TNG TIOINOEWG CIXOIC, WX TOIC VEIPOIC TwV
KVKIpOTIWV'  'Yng $& X eTnoewg Xviw OITIoo 0 Ao-
yo¢* ‘O pev yxp €iiv <nluxivwv, ot ovx' ‘Ounpov
TO IMOC, WG EAEYETO €Tl TOV, TEPTETXN &V %X\Uj
Key exet xx/ktv(pupov nBy"' xdluvxtov yxp tnv
AINVEXWC TIXP&VOV TIXOXS&SOopEVNV YeyXunIOX™ O is
XITIXV EMIQEPEL WG TWV TONUATWY iv  t§ TXLEl
iinuxpTNUeVWV. ‘OTXV 60 Ayopéuvwy Agyll TIPOC
oV AXINEX, XIEL yXp Tol éplote PiAn moAépa
TE UXXXITE; £€VTXUdX NY%ETNIBXI @NVI, XXPWV TOUu
BXOewC 6PEINOVTOC €1 TOIOVIOG €71V €V TIOAEHW
OjIXT (TIKOUPIXV N::wV'  AIOTIED ETII HEV TOV AE-
YOUEVOUL UTo AyXUEUVOVOC OBENOG TIXpxTE(TA)* Kctf
TIpo¢ ToUTO  X{&pIvKog'  Anhoi $e¢ Tovto, omou xv
y Keiuevog ow Tw oP&Aw, o1l Opnpou pev €,
QEXUVAWC evIXLdX Keito™ 'Eql &t neq €TepPOC
TPOTIOC NG GYUEMKTEWG OTXV TOI( KVTAG GIXOIG

E TIO?A.KKIG
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mo/&xM.¢ XPntaii ore pev olkeloic mepun it mpa~
OWTIOIG TX Agyopevy, Ot& St ou, t%e< TX OV
TIVKAWTIOG TOU XVNHEPWTXTOU PNUXTX UTIO TOU GVVE:
TOTXTOU NETOPOg AEYOUEVXTIPOG YNAEUXXOV* *SL:
Agve TIveq £ce, To$ev MAAY Uypx. KeEAev3x> nre.
KXTX TIPNlw, 1 PXPIo1wg xXXx\r\S& oixte AP npeg
Omelp aAa, rot T’ xXotuvrctf -~uxxl Txp~epEvVOr*
YXVIX YXp npWolev umo Ttou KuxAwttop ‘Ooucaoei
tipuj&cg ovx vmo Negopog YnAeuxxo”™ —  Am
Ende einer jeden RPiapfodie befindet fich einemwon
einer neuern Hand gefchriebene- Unterfchrift,
welche den Inhalt der Scholien anzeigt* Sie
heit: mxpxK{&l tX A ;lsovmov a-nuea,, xcif rat
Al'fupou mepi TNg A pPICXOX&L O10p™MOoewe, TIVX S&
not) €x tng IAixkng mpo’lwdixg ‘Hpwitxvou, ncg 6A
‘lou NMyvopog mept ¢iyung.  Durch diefe Unter-
fchrift, nnd das oben angefiihrte Fragment find
der Werth der Zeichen, und ihr Alterthum
hinlanglich befiatigt. Warum aber diefe Unter-
fchrift nie des Zenodotits, deffen RecenBon dock
mit dem groBten Flei? bey der Handfchrift ge-
braucht worden zu feyn fcheint, gedenkt'i DieR
fcheint befremdend zu feyn. Vielleicht gehdren
die Zeichen, welche die verfchiedenen Lefarten
diefes kiihnfien Kritikers des Homer bezeichnen,
fchon unter die van dem Arifioni®us erfundene;
vielleicht find die Scholien, welche des Zenodotus

Vtrande-
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Veranderungen anfUhren, und beurtheilen, mei-
fens auch verwerfen, Anmerkungen des Ariflo-
nikus felbl ? Diefes war wahrfcheinUch in der
Nachricht enthalten, die grofentheits verloren
gegangen iB. — Ohne mich langer anfzuhalten,
gebe ich einige Proben von den verfchiedenen
Scholien, welche in der Handfchrift Vorkommen.

/") Scholien, hey denen mit dem AntiBgno be~
zeichneten Verfen.. Ich fetze diefe Verfe aus
dem zweyten Buche der lliade felbf her, weil
3e zugleich einen Begriffvon verfchiedenen &ndern
Zeichen, und der Art geben, wie Re in der
Handfchrift gefetzt werden.,

Ilias B %192*

0) o0yxp mw axex alf\ etoc voog ATtpelixo'
—  Niv pev reipxton%rx x X 0'1e,1oi] vixg Axxiwv*
— Ev PBouly i'a -ITXVIEC XKOUOXMEV, Oiov €eITte’
«— Mijts XoAwoxpevog pefij Kxkov vtxc AxXlwv
—; ©uuog de peyxg €Ci Glotpe@eog BXoIAnog; "M
> — Ti,at; 8 ev. A/Oi tgt, @iAel is € pYietx Zev"
"Ov 3'x0énuou T' otv&re, 1601, BOOWVTY T&P&VPOI,
Tov OKNTTTPW EAXOX,0XEV" OUOKAT/O'XO'KE T€ HU3 W'
Axipovi X.1p&ux( noo, Xctj a/A-wv HV&OV XKO.VE,
‘Oi 0e0 QepTEPOIEIVI® OL 3'XTITOAEPOG,V-Ctf AVXANiT
Ovte ot' iv TOAEUY evxpPulog, %t iviBXAR'
E 4 C° Oy
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(Q Qu pev TWG TXVTIEG PXOIAEVCOMEV evoyxa’
Axxiou.
Co O vH xyotdov moAuko@xvin* &'icKoipxvog eqw9
(0o Ei'i Basirevgd w edwxe Kpovou TXIC XYKU-
AOuUNTEW
EKNTTPovT N$e%epilxc, IvX o@1ov euBxviAevy”™
Bey diefen Verfen find folgende Scholien:
v. 192. ov yotp mw\ TO «QivTiolypX, OoTI OTO TOVIWV
€0el TETXX%a\ TOUG €ENG TXPXEPLYMEVOULC TPEIG <t
XO0UG' €101 yetp Tpog BXOIAEiC XpHOLOVTIEG, OU TPOC
ONUWTOG , OU MEV TPOG MXVIXC K. TA. V. 193* atto
TOUTOU €wWC TOLU Yipn & ek Alag, Xx%$touvtal
efixa € am xm&oikoteg o1 koyoi, uci/ ou TPOTPEMTIKOIL
€1 XXTXGCXOV. v. 1Q2. olag voog
*\o¢ Voo XNPEL®V 0¢, NM &v *]xi¢ ol0p$walol xctf
ev ‘laig OTTopVNuXoiv, 00Twg eyeypXm™o XTPELW-
vog¢, auf ar xxpiegx~la/ ov™wg ei1xov, «a/ rf Apt-
co@xvov Ko/ 6 'Tidwviog. ncif 6 1&1wv o0TWC ypoe-
@oual. v. 196. 0Ouuodc e\ 6 'Znvoioto¢ ypx@el
£I0TPEPEWY PBXOIANWV* (1 &g Tov AyXUEPVOVO XVX-
@epeT«/ 0 AoyoC. OO @noiv @IAEl Ot € unte'}*
Seug. O10TPE® €0 G}l 0UTWG EVIKWG XT ApIlxpxav
xuf YYJoheuxi&¢ 6e 6 imiNenNg ev "« mpM]w Tepl
IMaioti; Apigxpxov opoAoyei TNV ypxenv- €ixov
0e XU xxple{xtai o™ w¢ dvso Znvooolou. v. 204-
CVH ayaBov*] Teleia ¢.yun {imt 10 TOAvXolpXVIn*
77Xt de 10 €?«, UVIX{iAy K« opoiwg imi*]Jo Bxat:

Agug
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Agug #)()(Ao)\ou TXG EMOAVOAAYEIC TWV AgewVv

00TWG XXTOPNOUMEV.

Scholien derer Verfe, die mit dem Obelus

bezeﬁ flntt
8 -IIJ » aleT\ oiTO tovtqVv , €w¢g TOUL

Aevoel a3 &Jow~}&l ¢Ixol TPEL;, OTL antoloylx iliv
auUTH, UTEPp TWV TXPXBXVIWV TMpIXHIiowy €1 yXp
XXTX KOIVOU ai @PEVEC TWV VEWV Xlexvra’\, oudev

{evov AUXPTINHMX TY&TyolNnxol. 7 ,395 418

d”e'JovvNdf aitdé tou X X1 P WG OUV, £€wG TOU, WG

épa-T, eoocioev d' érevn, Lixol Ky. fiwg yxp vf
ypXxix TTXAXIYEV&T elkaopevn , mMepIKX/A.eX Oelpnv &'i'-_
XEV, UEQ OPUXTX MXPHXIPOVTX, Ka)¢nITBX luepaevtx y
net/ BAXv@nux TMXPX TO TPOOWTOV €GlL TX A&YOPEVY:
Yo m urov lovoyx, 3ewv 6'gmoleime xelevboug
pipe |0|0|

ANC uXxjxg K
{fIYvoIxv pun u NN, E.»psvoov (dé

pevov vielleicht J 6 TOU@E®OV XCU TN CUVITTEIXG YIVO-

pevng olTw(C, w( ro, ™™ &' dpx 5Svpov evit ¢n-
5¢e0wv 0 IVE. Br] 6x|uwv

11w xvsupw\ X.% I0vv1txf
*1Xol TPEIC, TN XXTXONeuvy, Xcij Tw vor]

HETL guTEAEIQ. CAYXP XTmpx&ixv dpopov, Ky
XTTIXp XRfcTov onuxivouaoiv, EvxvMiwg Tw, w¢ 0 q

agMAo@opol TIEP! TEPUATA MWVUXEG (mMTOL. ebenda
felbfl v.3941t 395- ~ slovvl ctjzixoi 6vo' otntapy
E S5 *Y
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rijv alQixv AxU'&.ewc oi Adyol" Avuto¢ yxp rv 6
A*ywv, oppoi xctj 'EKtwp staeruf rjpx xctj oio¢ €vi-
A7ToLf IToAeINelV NUETEPOC PBepottorv.  In eben die-
fem Buch v. 48? - 499 Jvies p} oo tou-\ov €wp
Tov- OXXPUO&IC &€ T Xvelal,, x~elovwlog Cixol Oeky
tpeicf o/ adixputtor*  To- yxp icxp.&p%&$&j Tov
Atvxvxx-\x% xcy Tow @ilov rav tix~Ipoc% Tov pev
xAaivng €pvev* tovde xitwvag, Ivx Bpoyxov Ty,
Tipixuov Treplovtog Xctj, X/&wv X0eA@wv ‘EK™Mopoc,
HXf xv1/¢; ‘Ing Avdpopdyxng, xtottov*  Aixtl de
EUINoVXQeIpP&on TXG XMO}&IT]pevXS XpoupXs KXTX
TO BXOIAIKOV yévoch XAnpovo&ou. Tov UIev AQVXVXX-
ToC OV/°E> OMlwg &t 0o0d £Liv 1810V Tou TVXPX
fov AquXvxX]X QIKTOL % XB& KOWGC EMi. TIOV NG
0pPXVOL OpHOLEl, TX Ae”opevx*  BEAyol/ olv ovjux
ETIBXA.€lV. «Te ar* 'Jowdiy éooex/ 'Exjop Ovelxp,
ékel Sxvset ovle ooi. Ol]RE AcuxvxE > do Tptv pev
tou K.r.A. (v.500%)

j) Scholien einiger mit dem Obelus und ARe-
riBus bezeichneten Stetten.

It. O, 265-268* EuBathius merkt fchon
von diefen Verfen an* dall Be von den alten
Grammatikern mit diefen Zeichen bezeichnet
worden waren, und wahrfcheinlich aus II. ,
x;06. hieher gekommen .wédren. Das Scholium
in unferer Handfchrift fagt folgendes: ot TOV-

r rov
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Tou (dem 265. Vers) ewg Tov pig@x XA A.
xd'ejovurctj gixot noy XGEPIOKOL zxpxxeivjot/, 0t
oikelo™epov € AAe( vipou > K& 10 Tng Xx~oouvng
ncy T& tNC OANC MOP®NACr xcif To TNG qUosw¢ Tov
TMou Tpog Tov €V 3XAXH®  Oix=]e.TpigovIx Xv~\ITx-
poa(sifetf nNte Kx=\x TNC X1PVIdIXG €€opunaclv OpOlo-
g, xctj To xudi aalii, vigouv de kxpnexei™
1p* ‘Ex~[opa¢ TOU XPMWEG SXVOV  XVMGWVNOG €K
¢ MmoBupIx¢ ovx XxpMoler* Toug pev'ol mpo-
KEIPEVOLC TwV NOETNUEVWY CIXWV OEl LEVEIV> TIPOG,
ovi xctf n xv~xmodoaoliq yiyverccf*

IL T, 1Q5~ *98* Afra xAAon pev % iw¢ tov
mplv Tt Xxv,0v 1 xdIlewv > acfejovvjxf f/xor $9
©* em TN¢ MeveAxou vipog E vgopPav ougxoewg
op$w¢ Asyovta{. TKOTOG YXp Xu@otepolg eliv
xvehe&oii Ttou vekpov , xctf tx omAx. ( & IL P,
3° ~32%)

Jtias M, 236* iB; mit einer Dipia» und 23?
mit einem Obelus und ARerifkus bezeichnet, und
das Scholion Jagt Uber diefe Verfe: n SimAAf ojt
0U TIPOCULVICXTAL TEPL TNG TWV AXXIWV  XXKWOEWG®
0VlE XXT EUXXG TeMUNVTN,  X?AX 1 TXG NG
®g]<ioc Ai\xg, A<o x%e\eov TOV €ENG TIMNOXC YEV
Tue.  KXMOMKWG YXP AEYEL, XO( OUK XQWPIGHUEVOV
AVX@EPEL, XXIpOV Tov Tn¢ pnvido¢. Am Rand des
23T- Ferf Beht noch : 06 pev oBéAog Tpog TNV

TP OEIPN:
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mpoelpnuevav ab&lif<tiv o 0e Xieploko(> ojt ek TNg
-Tou Xpuaov evxnl p&Jevyek]&i.

Il. T, 388~391: iR mit dem Obelus und v.
jgg. mit diefem und der punktirten Dipla be-
zeichnet, und dabei/ das Schotium xfcjowjaf
qixot TtavxpGc, o]t ék Tou MATPOKAOV OTAIVUEVOU
MEIXKEWVT(N. 'H Je mepI&Clypevn OImAN, ot eviavba,
MEV xvTovg Znvoio™o¢ kx]IxAehoix3v, éEm $e Ma-
TPOKAOV NdeTnKe' NEkel S& XVXyKalwg Ag'/ovjoif,
IVX YVWHEV OBIXTI OUK €AXBe TNV HEAIXV. Atip
Rande fleht noch: ovde tv TXIC X/AXig eiot ol
opeANOUUEVOL.

Noch zeige ich die, in den zweif erflen Bi-
chern der llias mit dem Obelus bemerkten, und

verworfenen Stellen an. Il. A, v.29. v 6'eyw
bis 31 diefen mit eingefchloffm. v. 96. v. 110.
J33. J39. 192" J95 {Beyde haben auRer

dem Obelus noch dm AReriBtis, weil Be aus
dem 20g. u. zog Verfen hierhergekommmfind.)
366-321 haben den Obelus. 372- 379 {diefe ha-
ben den AReriR us und den Obelus.) v.3go bis
392 find wieder allein mit dem Obelus bemerkt.
424. 444. 474. 493. In dem |l B. find obeli-
firte Verfe. v. g2. 160 - 164. mit dem Obelus
und AReriBus, 252-256. 5°9- 530. 562. 631.
669. 791- 795  860. 861. 874- 875- Die Scho-

lien
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lien alle abzufchreiben wurde zu weitliiuftig
J'eyn, da ich ohnehin noch von einem groRen
Theil derfelnen zu reden habe. Wenn alle diefe
Obelifirten Verfe wirklich uncichte VerJe wéren,
fo wirde die lliade um einen anfehnlichen Theil
ihres Inhalts verringert werden. Denn auf je-
des Buch darf man wenigstens 30 bis 40 der-
gleichen bezweifelte Stellen rechnen.  Aber wel-
chem Kritiker find diefe kihnen Verfuche zuzu-
fchreiben? Dem Arifiarchus? Aber viele von
diefen verworfenen Verfen werden von ihm mit
veranderten Lefarten verbejfert; und diefe Muhe
wurde er fich fchwerlich gemacht haben, wenn
er fie fir untergefchoben gehalten hatte. Dem
Zenodotits? A uf diefen kénnte man am erfien
verfallen, weil nicht bey Einem mit dem Obelis
bezeichnten Verfe eine von ihm verénderte.
Lefart vorkommt. Sollte diefer, der fonfi gav
nicht fparfam war, wenn es auf das Verandern
losgieng, alle diefe Verfe Ubergangen, oder alle
richtig befunden haben? oder follte keine von
feinen veranderten Lefarten in derfelben aufuns
gekommen feyn, da wir durch den ganzen Ho-
mer Jo viele von ihm noch Ubrig haben ? Beydes
fcheint unglaublich zu feyn. Man konnte alfo
wol vermuthen; er habe diefe Verfe in feinem
Exemplar nicht gelefen, oder fie fur ausgemacht

unrichtig
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unrichtig gehalten, und die bey ihnen befindlichen
Scholien waren dann feine eigenen Anmerkungen ;
zumal da nach dem Vorbericht der Obelus aus
feiner Ausgabe genommen worden iR3. Allein
man findet durchgangig in der Handfchrift,
daB wenn Zenodotus als der Beflreiter eines
Verfes angefiihrt wird, fein Name ausdricklich
genennt, und dem Obelus mich das ihm eigene
Zeichen \ beygefugt wird Mehrmalsfieht
diefes leztere blos allein auch vor denen von ihm
verworfenen Verfen, wovon ich beffer unten
einige anfuhren werde > wenn ich von den Ver-
anderungen der Lefartm diefes Kritikers reden
werde. Und dberdies verwirft Zenodotus nicht
allemal die mit dem Obelus bemerkten Stellen.
Auch diefes ifi in der Handfchrift immer an-
gezeigt, und ich habe oben aus 11.1, 388 eine
diefer Stellen abgefchrieben. Ich vermuthe, dafl
diefe Verfe nicht von einem alleine, fondern von
mehrern verfchiedenen Erktarern feyen verworfen
worden , deren Anmerkungen ein anderer —

vielleicht Arifionikiis — gefummelt, und die
Verfe felb mit dent fchon zu des Zenodotus
Zeiten

*) Eine von liefen Stellen ifi II.-£>}’? — Denen der

Obelus allein vorgefetzt ifi, und wo das Scbolion fagt:
i ruv N>)gciSuv xogB( 1tqousIT(TM Hut ZyvosSortv,
&{ HchScv 1xawv xalAATIC*
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Zeiten gebrauchlichen Obelus bemerkt habe.
Welche aber diefe Erklarer find, das beRimmt
unfere Handfchrift nicht; denn faB alle Scholien
find ohne Namen, und mir bey fehr wenigen
find AriRophanesmArilRarchus, Philoxenus und
andere, R/f rfitf BefRreiter der Verfe genennt.
Vielleicht gehort ein grofRer Theil derfelben dem
AriBonikus felbR zu; und vielleicht kann diefes
aus der Florentiner Handfchrift deutlicher be-
Bimmt werden, was man aus der Venetianifchen
nur vermuthen kann. Merkwirdig i auch,
daB weder EufRatkius, noch andere ScholiaRen,
welche ich vergleichen konnte, von der groflen
Menge diefer verworfenen Verfe etwas melden.
Es fcheint, « feyen diefe Scholien ihm entweder
unbekannt gewefen, oder man habe in den al-
tern Zeiten ihnen wenig Werth beygelegt, dal
er, der fonB fo genaue Erklarer, und Anfihrer
der verfchiedenen Bemerkungen Uber den Dichter,
Re nicht einmal gewirdigt habe, ihrer zu ge-
denken. — Daraus konnte man denn auch er-
klaren, warum diefe Scholien fo feiten geworden
find, daR fite fich nur in Einer Handfchrift, fo
viel mir wenigfiens bekannt i, gehalten haben.

Scholien einiger mit dem ARerijkus bezeich-
nten Verfe.

It.



/1

80 Nachricht von einer merkwirdigen

1. 0, 414. «&.0/ 0] O o1CapKTM{, O&<ex TOU-
Toli Qu&OXeLXCO{ 6 TNO TEIXOUXXIXG <;IxG0 X Loic 6*
*ue' aTA-Yt paxy &axovto muAnot. (11. M, 715)

Il. M, v.44.45. &' «g/<a»o< B]i vio Ncso-
jpli &ji opswg Aeyovta/ (7/. A . #or. 802.")

1. P» 235 al&pKixog, oli Tov)ov y/x<Ea/<i
roy ~%cy «a/ ev 1$ Oil/ooPi« trri touv KXstJov oy
deoi/fafr (Odyff. O, 551.)

Verfchiedene Lefarten des Zenodotus,
einige von ihm verworfene Verfe aus dem drit-
ten Buch der Hins. Alle diefe Verfe find mit
dev punktirten Dipla bemerkt.

V. 5 §* deionuovec’] o Ztyvodojoe ypx®@el, €Aenpo-
ves* 'OUK eleoval de tVOV) »/&< pig~vor* oV pev
@ INON 1 y* eke>3TXVLUY ioov 0PIV KXoV amjxSs”o,
S1x o0t Ttov Ek™NMopa xei]l tov Qpixpov tvkxBovwTexJf
& xvJirp&JJsiv.

t1.71. xpeiffffa»/] o Znvodo'log ypd@el xwpig¢tov v
TipBioow Txde Tolav']™ (TvyxpllixX €t TNg dpng,
£€Xel TO Diefes Scholium i auch beym 92,
Vers wiederholt»

V.74. 6 Znvodo™og ypdpel VMOfisif  yehoiog de
i¢iv kxv"ov xxrxpiSfiwv toi¢ vz&pev oixnoovaol tijv
Tpoixv, dnAotn™o¢ o0oNng, € Oixv/ el

V. pp. 02Znvodo”™dq yqoa@ei, Apyelol haj T/stotf,
MG XMOCPOo®NE TOV AOYOV Yeyowvixg Tpog Xvlovg.

O oo.
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v. roo. eiveK apxAacl* 'O zwo~olog ypxeosl,
sivex Xvjt/c.

V. 126. pxpu<*P*P ] K«/ x| Apigxpxov, «a/ xt
Znvodo~)ou, kon n ApICO@XVOUG, MOPQUPENV EILXOV,
00 pX,pUXPENV. K off |<¥/ TpemwdecepOv-, Xcq yXp €X!I
TWV vopgev @Xp* 0@XIVouoi XAITO,p®.upXx.

V. IN2. Aev$pew\ o Znvodo”og Aegvopé&l,

v- 155. Hk&] o Znvo8oilog "Q KX,

U. 206. 0gU evek’'] Znvodo~\o¢ YpX@ElL ong Evex
KYYEAING, o0 Aeyel de ouvABw( 'nuiv, TNC ON¢G ayye-
Mag X*ptv, xti\t Tov Xyyehog' T\po TOUL ¢pX"evo”
Toug 'K/A.nvx¢ €1¢ T poixv NA$ov mpeaPelg Oduooeug
Xcij MBveradi xtiXilov\e¢ 'EAgvnv, €V 01 TWV d\-
Aov XUAOUG M & OBpewv $1wlxv\wv, povog Avjy-
vop &evilel @ o@povwa. Apollonius fagt int
Lex. Th. r. S. 34. unter dem Wort XyyeAilyx,
Zenodotus habe flatt oev gelefen >N, weil er das
csv nicht verBanden habe. Unfere Handfchrift
hat beffer ong —

V. 244. oZnvodo’log ypxePt en ev xxjpidi' eite
de émi TV Al6OKOUPWY igcq TOo €n évikov oux XP-
pooel, €1}& €tu tng ‘EAgvng, €KMECHOV €{lV TO OV-
TW Aeyelwv  1ovg de kx~Nexev @uatloog xIx, évry
g¢xulng irx'Jpiit.

V. 280. Znvo$0)o¢ ypX@El pxpupec*  ‘Opnpog
de pxp\upo¢ nxI TO evIKOV AeyPr.  Zeug & XM
Empxplupog €iw, o0 mMAN~vviixov bzoij to pxpTupor*

F H'pnv
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eupw"] Zj/v.ododo( ypa@el XImvv*  XITIV s
0pog XV Aeyolto, 0 $& olpxvog €0pVC.  TIXPEIKEL YXP
ry W-

v.459. <xmo'livepev] Xyo$ol<xq dmo'live]o* ovy-
%e<ta/ 66 TO AVIKOV XYMX €T TIAEIOVWV TREPEVOV,
holi NYWo7]<7xg, 67i ouvndwg Tw XTXpPeU@X 1™ oa/lt
TOV TIPOCTAKTIKOV Xpnton Ounpog XMOTIVEUEY, Ol
Tou X7lMo™Mven.

Vom JZenodotus verworfene Stellen:

11 '¥>334- 335" Zyoio]og xu@otepovg jjS'e'djj-
nev, Kol Pe\x tov, oio Kxotyvt/lolo, UTIOTXOOEl XPX~
TUdKTA

V. 423~426" a7r0 «*'>-"» ew¢ tov, svd'x xx.%g’
‘EAeV?/  CIXOVG ~O TXPXKEWTIA OImAon TMEPIEGIYHEVVLD
di* ZPolboNog HENXTINEGL TNV  OVVETTEIXV 0L\WG.
Ap@imolol pev €mel~]x 5owg sttt €pyx TpXMOvVv/o.
Avin 0 «V]iov ilet Ale&xvbpolo dAvxk\og, owvirs
TTOAiV KAlVXOX Toowv $ PImxme pv%hw' ATPETEC
yxp «t/'jw e@xivelo, 1o, N ‘EAev# A @poai™*nv
olppov Bxcxlew' emdeAPal] $e, 07€ ypxI aixx?ot/,

xuf TXvAy 1Tn pop@y TX TPOONKOVX ETITNOEVELV.

Scholien einiger mit der unpunktir ten
Dipla bemerkten Verfe. Viele unter diefen
fnd fchon beym EuBathius. und in den Barne-
f fdien und Aldmifchen Scholien; viele davon

aber
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aber find wie ich glaube noch mgedruckt. Da
ich auller diefen genannten keine andere Schriften
vergleichen konnte, fo kann ich auch nichtgenau
befimmen, weis fchon bekannt, und was noch
unbekannt fey. Bey den fchon bekannten fand
ich meilRejis eine grofRe Verfchiedenheit zwifchen
der Handfchrift, und den ungedruckten, und
manchmal offenbare IViderfpriche, befonders in
denen, welche beym Eufilithius fich befinden.
Bey einer neuen Ausgabe deffelben wagten diefe
Scholien von grofRen Nutzen feyn, weilfie manch-
mal vollRandiger und baffer find, als das was
Euflatkms aus ihnen in fein JVerk aufgenommen
hat, und auch aus ihnen diefer verbeffert werden
kann.  Hier find einige Proben von diefen Ab-
weichungen, aus dem 3. Buch der llias.

v. 35. Handfchrift.
mapelx] ov~\wx 0&uNovwg ueq XGpPIC TOU & ypXT~
~\soV iva n oudeNepov T& yxXp XTO TXV TOIOL)WV
3 NAVXWV HENXTTOIOUMEVY €1¢ ovdenepov y&vog, TOu
XUTOV vnuXIWVOp&VOU PEVOVTOC, TOV Xujov @UAaCOE*
Tovov' TAgupd], MA&upx, mupd], irvpx, (ouk a/|i-
TO Vvelipaj KE V&vpX: &X@OpPOV ydp TO On-
uxtvopevov) ovIoGL irxpeisq vxpsix'  (pXxm pev rot
ApIgxpx Apiopavy ypxeelv MAPEIAZ
AN NIX< I' ene$t] x<f irapsicov XTIXAXWV GTIX-

Agiwv Aeyel.

F 7 EuRath.
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Euflath. Th. 2. S. 822. Florent. Ausg.

Apisxpxos (e @xolv oN\l TOU, W@XPOC re HIv
eile myxpeixc® ypayelr mxpetx ovoglepwe Kx{
0%u]ovwg*  Aeywv KoE/  kKavova Ttoloulov  Ta XTmo
0&u™ovou dNAUXOU PE\XTIOIOUUEVY €1G OVOE~)EpX, TOUL
auv]ou onuxivopevou pevov\og, Tov axilov @uAxooet
rovov, dov mAeupd], mAsvupd, mupd], mupd. Ov-
TX¢ olv @naol noy Txpela,] TTXPELX, XXX TIAXOHOV*
OUK xvliks*Jaj TO velpa] Ko/ veupx* dIXQopX Yop
ul TOixv~jccj Ae&elg anuxivouaot.

v. 354 Handfchrift.

A&IVOd0X0¢ TOpo&LVETAl dla Ty €vepyenv: ou]wg
Ne TEQUXE TX TEPI pAPO ovvTI3igpevy, TXPOELVED-
Sicij pev, <Ne iv&pyeixv Omixvelta”, mpomxpoguve<pal
is, 0> TXM0C, si PN XXVOVEC TIVEC XWwAUOIEV 0UC
zxpxJiSelot/ o 'Hpwdiavog. 'IA<E dixpepev 10 Al
10B6AOC TOU AGOBOAOG  TO HeEV yxXp TXPOELVO-
pevov onuaivel tov Aiyoug RBx/h.ov\x, TO0 8¢ TpO-
nixpx&uvopevov, tov Umo Ai$ou BeBAnpevov, woTEP
Evpimidng ev ®owiki, ABOBoAov Xiux xat€ipyxow:

Euflath. Seite 972.

=ewvodokog mapo&uve'la/ di1x TNV &v ai/Jow voolue*
VNV EVEPYEIXV' Ta yxp mxpx pnu* ouv3d e-\x 0Ovo-
Ux~x mopo&uve]™ pev, 07€ evepyelxv OmixvelTa{,
npomxpoluveta”™ dg, 0Je MXO0C, Si P.N KAOVOVEC TIVEC
XwAvolev, ovg mapx™MNela/ ‘Hpwdixvog  A1doBo-

Aog
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Mi pev °uv TIxpo™uNovwg, 0 Al-Jov Bx/&wv, TIpo-
T¢N\pogvtovwg de 0 Mi$w BePAnuévoc.

Unter diefen mit der Dipla bezeichnten Scho-
lien mdgen viele vom Didymiis feyn. Waren
es diefe, welche fonfl dafir ausgegeben worden
find, fo hatte unfere Handfchrift alle. Aber
ich lefe den Namen des Didymiis bey keinem
fchon gedruckten, fondern bey einigen, wie ich
vermuthe, noch ungedruckten, fleht der Aus-
druck : tccvtx o Alovpog. Eine davon iB in IL
y> JO. eV 6peo; kopugpnai] di1x Ttov 6 xi Apilxp-
Xou TO 6B, Ko\ TO tJepoSs Aeyopevovr tw o
«M6 TIPX Yv\< aj/l* tov» nm~\ep eywvelo
EAXQPX TX Tov 'Hexiiov oTtAX Tw AXIA,el' &v
€viXIq de TwV €kdooewv, vye Xix wxf pyxooxAiw-
TU7J Kdj Tiowv x/&.XI¢ €Kk TAApouG €yeypxTto, no'le
0'pELC XOPVENIOL, TTOpX To0 &iw30¢ Opnpw (zwey
hierein gehérende Worte weil ich nicht zu lefen)
00KUG' eiVi Ot ui Kcgj eTepw¢ Gkovoual To €06e, xVjt
ToU, 6)8, KXNiXTEp Go\ ev X/AXIG, )P yXp NEAOG
Qxe%wv, Keif st ~np vmepexe' AxuBxvouot o6&
V7o PIXV TIEPIYPO@AV TO OAOV, €eV]j OpeoC Kopu@ntut
vO\og XXTEXEUEV opixAnv mow&lbiv otile @iAnv,
KABTTN &t Te VUK]OG XUEIVW, TOGGOV TI( T ETIAEVOEL
ooov 6f1 Xoixv Inov’  'Oo~\& 0 voNo¢ TXIC TOU
opolg Kopvexlg XXlexeev opixAnv, TOI PEV TOI-

F 3 HEAV
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MIOIV OV TPNo@IAY , Tw Ot KAem~\'n vukio¢ kgsht-
govy, m& &m  T1ooou”™ov  6vvx]cif TiIg P\emewvt
6gov €Tl AIPTOBOANG di1x¢nuX* Apecov de TO TIpoO-
TEPOV, TW YXP WOTEP XVjamodido™NoN T0 WG KPX TWV
VIIO trogot KoviooxAo¢. Tauvu”~x o Aiduvpocg,

1.y, 44. @xv'\eq apicex] KX]X OUYKOTIARV TOV
TIPOUXXOV EIPNKEV, 0UX ¢ ol yAwoooypd@ol Tov
Bxoihex.

ebendaf. 51. kx\n@einv 8¢ cot av/icj ov'{wg KX-
TN@EINV 0LV Tw -V WPoAoyouv ai Apilxpxouv f ka[
) APICOPXVOUG, ka/ N 'Zwalyovoug, noy n ApyoAikn,
%oy %edov tv TXIG XXPLECXIXIGC ov]wg E€1Xev. n 0&
Z nvoodoiov xwpi¢ TOU -V

11. x , TT. oX@X¢ O movo¢ oUK &CIv XAyndwv,
oU yXp av Aeyol\o, ou PEAELl 0Ol N TWV YOWWV «A-
yndéwv , x/faS ou~Jug eipnkev, xv~\t TOU OU PEN,EL co»
TX Tepi TOUG T PwXC TOVEWV KON evepyély K& <R
eQOPNOXG €Ig @vynv eNpenxl.

Il y, 36. ayépwxoug TOUG T PWXC OV HOVOV TOV(
podioug ¢ TIVEG @WNANOxXv, O1X TO XYEIPEW Tr\W
6xv]v, TOVj tV; TNV TPOQNV. O yxp Ounpog

XYEPWXOUG TOUG AYXV YEPWXOUG KO\ GeUVOUC AEYEL

Viele von dm verschiedenen Lefarten des
Arijiarchus find von einer d&ndern, und neuern
Band gefchrieben worden. Sie flehen auch
nicht unter den Ubrigen Scholien, fondern am

Rand
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Rand derfelbpen , oder fogleich im Text Uber
den Worten , welche anders gelefen werden.
Die veréanderten Sylben oder Buchflaben werden
gewoOhnlick Uber dem Wort, worauf e gehen,
angezeigt. Auch von diefen einige zur Probe.

11. Yy, 22?. KEQXANV re naj €up&xG WHMOUQ\ Ov-

ow tw 7t 1 Apigxpxau xogq n ApICo@XVOUC.
259. &Jxpoig fleht gleich im Text: otT]»*
101G €7NXpolg, not]x Sodiktjv ul Avapxou%ouvepw:
vel Htj 1 Zyodotou*
26g. BLIJE%O' TIPOKpivel, yev TP dix TOU €

ypxenv Byasjo, mAnv ou peI»Tidnol, »A.x Siot
TOL X ypAa@el 0 ApI{XpXOG-

it. 270. sxslg(v. APIGXPXOG O1» Tou 0 Hty Kvx-
AOyel Tw Mioyov*

V. 2Q0. pxxnUopail hat der Text\ und das
Scholium: 00™wdix Tovn To HKXYP o™ APIGKPXOC.

V. 2p/j. x(pvcro)?pavol' "APITXPXOC  XPULOOOUEVOL
Ol Tou o- «Aol cie $ix Tou X-

v. 348- xxAkov¢ im Text.*) Das Scholium ou-
™ Apigpxol* 'A/AOL G d1x TOU V XXAXO»™

v. 352 dxuxooov] APICXPXOC AXUNVXL,

*

v.362. ail]»] ’Aplcxcxoq Xu\n*

v. 406. keAevdovg] Apigxpxog xekevdov*

v. 415- ekttavA’ €@IAnox] ApIgxpxag ekmyxyX
@iAnoa. (/. EKT[XV)\)(‘)] "

A
F 4 v- 416-
*j leg. xo?.xoc\
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v. 416. h ry €lepx tou Apigxpxouv €x-
Bea, Twveg i& ukyect.

v. 434* ~vifota&etf] Apilxpxo¢ Trxvs&cq.

Die ans dem Nikcinor und Herodianus an-
gefihrten Scholien, fcheinen mit keinem eigenen

Zeichen bemerkt zu feyn. Ich fetze auch von
diefen einige her, welche ich fir Auszige aus
diefcn beyden halte. IL y, 239.240. 0 N ixuvcop

o,uew o&0vel Ttoug $ixlevx\txoug. "H.pwaixi/ag
Tov &e01epov TEPIOTIA WC OIXTOP@IKOVE dAP@Iu de-
XOMEVOG.

V. 2$0. teieia ix]eav pel«, TP XAn~\wvy'  xotf
yxp TX ({n¢ olouvien™y, xxAeouolv dApigol.

v. 345" BpxXv d-XixA\~\eov 87< 10 iyXEIXG.

V. 4j4" B2?2xXv olo*xA~leov xeNAIn pelieww , ome
exX3 Npw* qk-\eov 6 @IANCYX, (XV N 10 pn~™Noopal
OpPIGIKOV, €XV is vxo'Jxk'Jixou OVVEGXAMEVOV, KXNET
d1xgoAnv S'e'leov, ivx Kowov j To pn ittippnpx Kx~\X

VXV\UV, HNn O PHENEIW, MN XTEX NPW.

Diefes wenige, was ich von diefer Handfchrift
angezeigt habe, wird doch, wie ich glaube, zu
beweifen hinreichend feyn, daR Re fir die kri-
tifche Gefchichte der Made ungemein wichtig if3.
Seyen immerhin die meiBen der verworfenen
Vtrfe ohne Grund mit dem Verwerfungszeichen

bemerkt
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bemerkt worden; und dal es viele davon fmd%
lehrt der Augenfehein; fo lernet man doch aus
ihr, cm welchen Verfen je die Alten gezweifelt
haben, beffer als aus allen Gbrigen Scholiallen
kennen.  Sie zeigt genauer die Lefarten der
verfchiedenen Kritiker, des AriRarchus und des
Zenodotus befonders an, und enthélt viele von
ihnen, welche anderswo vergeblich gefucht wer-
den. Selbfl bey einer neuen Ausgabe des Eu~
Rathius kann Re wegen der Verfchiedenheiten,
die Bch in den Scholien, welche diefer in feinen
Commentar aufgenommen hat, befinden, von
grolRer Wichtigkeit werden. Diefes alles erregt
in mir den Wunfch, daR die Bekanntmachung
ihrer Scholien nicht lange mehr verzdgert, und
daB dann der MeiBer in Griechenland, Heyne
fur den Homer das werden mdégte, was er fur
den Heldendichter Latiums if3.
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AV

lieber die

alten Kunftwerke in Spanien

aus einem Briefe

an Hrn. Hofr. Heyne.

ntikenfammlungen giebt es in Spanien eigent-

lich nicht. HieR hat fur den Liebhaber die
groRe Unbequemlichkeit, dal er die alten KunR-
werke an den verfchiedenen Orten, wo fie befind-
lich find, aufjuchen muB. Einige Sticke find
im konigt. Palafl zu Madrid, anderezu Aran-
juez, die malken aber in dem koniglichen Lufl-
fchto la Granga. Von den letztem gibt Twil}
ein VerzeichniR, das aber mehr Namenregilier
als Befchreibung i. Ich rechne es zu den ver-
eitelten Hoffnungen , die bey einer Reife, wo
UmRande und Verbindungen der Wahl und
Neigung vorgehen, unvermeidlich find, den lez-
tern Ort nicht gefehen zu haben. Wenn ich
mir fchmeichgln durfte, da die Nachricht, die
ich von &andern, bisher fo viel ich wei3, gar
nicht



in Spanien*

nicht befchriebenen Kunf3werken mitzutheilen im
Stande bin, Ew. einigen Erfatz far jene Un-
vollBandigkeit fetfn wirden, fo wirde ich mich
Uber einen empfindlichen Verlufi getroBet halten.

Im koniglichen P ataft zu Madrid,
der fonft mit fo vielen Zierrathen Uberladen if3,
find wenig Stiicke von Bedeutung. Statuen habe
ich, auBer einigen kleinen Copien von Antiken,
die von Academiflen verfertigt find, nicht ge-
funden, aber verfchiedene BuBen von Kaifern,
Confuln wu. f. f. deren jedoch die meiBen unbe-
kannt find. Doch iR hier ein Liebesgott, der
auffeinen Flugeln fchicift, eine alte Copie des
fchonen Sticks in Turin, nur etwas Kkleiner,
und eine Gruppe von zwey Kindern, die neben
einander fchlafen.

Die Academie von S. Fer nan do befizt
eine Menge von Abguffen der beRBen Antiken,
die groltenteils aus dem Legat des grofBen
Mengs herrihren. Da Re aber, fo viel man
weiBR, fanmtlich aus Rom und Florenz find,
fo kann nichts darunter feyn, das Ihnen nicht
langR bekannt ware. Merkwiurdiger find die
AbgUffe einiger Stiicke aus dem Herkulanum,
worunter eine Venus, ein Paar Merkure, vor-

zuglich
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zUglich aber der trunkene Silen (Herculan.Tab.
42.) fleh auszeichnm. Die einzige Antike i3
eine kleine Venus von weilem Marmor, die
dem fei. Mengs gehort hat, vermuthlich diefelbe
die der D. lof. Nie. Azara zu Rom gefunden,
und Mengs felb erganzt haben foll.  Sie iR
etwas Uber halbe Lebensgrofle, und von auBer-
ordentlicher Schonheit. Die Stellung gleicht der
der Mediceifchen, nur daB der Kopf nicht fo-
wol fe'Uwaérts gekehrt als vorwérts gefenkt iB3,
eine Stellung, die den Ausdruck der Verfchamt-
heit noch reizender macht. Der Kopf il das
MeiflerRick des KunBler, und ubertrifft vielleicht
an Grazie und Anmuth felbR die Mediceifche,
wenn er gleich weniger idcalifch ik. Der leztre
Umfland laRt vermuthen, dall es vielleicht ein
in der Idee der Venus gearbeitetes BildniB irgend
einer fchonen Perfon geivefen fey. [IVie viel an
der Statue ergéanzt fey konnte ich, weil RBe im
Schatten fleht, nicht mit GewilRheit entdecken.

Von der berihmten Gruppe des Caflor und
Pollux, oder 'wie Leffmg will, des Schlafs und
des Todes ifl hier auch ein AbguR, der aber
freylieh nicht hinreicht zu beurtheiten, was dar-
an alt und was neu ifl. Doch eine Bemerkung
erlauben Sie mir hinzuzufetzen, die ich in dem

Lapidario
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Lapidario Veronenfi machte, dal nemlich 6 oder
2 Basreliefs mit einem Genius mit umgekehrter
Fackel dort befindlich find.  Einer erfcheint j'o-
gar mit verhulltem Haupte, und auf andern
find noch Infchriften die verrathen, daR fite von
Grabmiulern find. Ich bemerke diefi deswegen,
weil ich jetzt nicht mich befimne , inwiefern
Leffing fchon davon Gebrauch gemacht hat. —
Das Original der Gruppe i zu S. lldefonfo,
fo wie die acht Mufen der Konigin CliriBina.
Den AbguB der jneunten, oder der Euterpe,
die die fchonBe von allen iR, befonders wegen
des vortrefflich gearbeiteten Gewandes, befitzt
die Academie.

AuBerdem findet man hier verfcliedene Al-
tare von Marmor , dreyfeitig und vierfeitig,
mit den fchonBcn Reliefs, Meillens Bacchanale,
Opfer und Tanze. Auf einem bewunderte ich
befonders einen fehr fchénen Ldéwen, fo wie man
Uberhaupt die JchonfRen Thierfiguren auf Reliefs
antrifft. Einige antike Leuchter von Marmor,
5 FuBl hoch, von der trefRichflen Form and
Arbeit, werden auch hier gezeigt, man konnte
mir aber keine Auskunft geben, wo fie herge-
kommen find.

Von
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Von Minzen und g efchnittenen Stei-
nen ifi eine eine reiche Sammlung auf der ko-
niglichen Bibliothek. [Inter den erfiern
find die gothifchen und celtiberifchen die merk-
wirdigfien, aber freylich nicht von Seiten der
Kunft. Von den Gemmen kann ich héatte Nach-
richt geben, weil alle unter einander liegen, alte
und neue, arabifche und Abraxas , und ins
diefeni Haufen die guten herauszufuchen mehr
Zeit erfordert hatte, als mir gelaffen wurde.
Nur von einem merkwuirdigen Stein, der nitine
ganze Aufmerkfamkeit auf fich zog, erlauben
Sie mir ein paar Worte zu feigen. Es ifi ein
orientalifeher, vollkommen fchwarzer Achat, in
einem Ring von Filigrangold eingefallt. Auf
der einen Seite ifi das Bruftbild eines Madchens
in Profil, von der gréRten Schonheit. Sie i3
fafi ganz entbloRt vorgefiellt. Das Gewand
fchlingt fich mchlaf@g um die Schulter, und
von dem geflochtenen Haar hangt eine leichte
Binde in Falten an der rechten Seite des Kopfs
herab. Auf der &andern Seite des Steins liel3t
man folgende Infchrift, mit weiffen Buchfiaben,
die in den Stein eingelegt oder angekiittet find:

EIME-
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EIME®IAOTNTA
QINEiEAKXHXAPIO
EIAEMEMEICEIC*
TOCCONMEICHOEIHC
OCCONEroOE®IAil f)
(eT e @INobvTy @IAET, dloonxdapig, €i dgulplaeic’
T0000V plonN”"¢g, 06000V €y® 0t QIAD.')
Die Arbeit fowol, als die Infchrift, verrathen,
daB es, wie auch Mevgs geurtheilt hat, ein
IVerk aus der fchonlRen Periode griechifcher
KunB fey, und die Leidenfehal, die die leztere
ausdrickt, macht es doppelt intereffant.
Der \
+) Schon Gruter hat fie in fernen Infcriptt. p. MCLVIII
‘n.7. von dem Rigaltius, der den lezteit Vers lie3t:
rofeov |.K[(t LH]/V}U < Auch Vavajfor
Opp.p: 677 fuhrt eben diefes Epigramm an blos un-

ter der Rubrik incerti fcriptoris veteris epigramma
ineditum und lieRt:

“t |E QO @AEG Srr= XKXC & s+ LE LITEIG

&l Ty e adiov §wce @
Ich weill nicht, ob das Epigramm fonft bey einem
Alien vorkommt, oder woher es VavaBor nahm,
vtrmnthe aber, dalR er es eben vom Rigaltius be-
kommen, und dann ifts eben von diefem Stein. Ri-
ganlt bat fogar eine Zeichnung beygefugt. Sehr un-
vothig ifi Gbrigens die Verheuerung QJ IOITEV oder
oW |V, die die Empfindung, die in der alten
Infchrift mit fo lebendiger Wahrheit fpricht, in
einen bloBen fVitz verwandelt.
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Der Herzog von Medina Celi, der
den grolten Palafl in Madrid und vielleicht in
Europa bewohnt, hat eine zahlreiche Bucher-
fammlimg, die f Ur jedermann taglich offen fleht.
Bey diefer ifl ein Armario oder Rilflkammer,
wo unter einer Menge alter Riflungen, IVujfen,
gepanzerter Reuter it.ff. verfchiedene alte Sta-
tuen und Kunflfachen fleh befinden. Ich be-
merkte folgende:

1. Eine liegende Venus ; neben ihr fleht der
Amor.

2. Die flerbtnde Cleopatra, kleiner als die
im Belvedere, aber diefelbe Idee, alfo wahr-
fcheinlich eine Nymphe.

5. Ein Genius mit der Fackel, oder Hymen,
eine fchéne Figur, unter Lebensgrofie.

4. Eine weibliche Figur, an der der Kopf,
Hande und FuaBe von fchwarzem Marmor
find, das Gewand ifl von réthlich geadertem
lafpis. Man nennt es eine Mufe, weil Re
eine Rolle halt; diefe ifl aber wahrfcheinlich
vom Erganzet'. Ueberhaupt kam mir diefes
Stuck, fo wie die Venus, verdéchtig vor.

5. Schoner als alle diefe ifl ein kleiner Herku -
les, von weiffem Marmor, etwas unter Le-
bensgrofle. Er fleht gerade aufgerichtet, die
Keule neben Bch haltend. Die MuBulatur

ifl
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IR auch auf dem Rucken fehr ausgearbeitet.
Es fchien mir nichts daran erganzt als die
Hande, vielleicht auch die Fufe. Es iR an-
flreitig das befle Stuck in der Sammlung.

6. Ein R&hlerner runder Schild voll Basreliefs>
die Belagerungen und Schlachten vorftetten,
Der Stil iB ziemlich antik, allein das in den
Zierrathen angebrachte Gold machte mich an
feinem Alterthum zweifelhaft.

6. Noch einige Reliefs mit Gruppen von Kin-
dern, die ich wegen der Hdhe in der e héan-
gen (eine haufige Unbequemlichkeit in Cabi-
nettern) nicht deutlich genug fehen konnte, um
fie zu befehreiben.

In dem Garten des koniglichen LuBfchloffes
zu Aranjuez flehen mehrere Statum, neue und
antike, die von den erflern freilich fich auf eine
fehr vortheilhafte Art unterfcheiden. Es waren
ehedem mehrere Antiken hier, wovon aber die
meiflen nach S. lldefonfo verfetzt find» letzt
findet man noch folgende;

J. eine mannliche Figur im leichten Gewandy
die einem gegen fie auffpringenden Hunde
fchmeichelt. Man verjicherte >daR fie antik
feij, ob es mir gleich ziveifeihaft fchien.

G 2. Eine
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Eine fchine leicht bekleidete Venus. * Das
Gewand iR fo leicht gearbeitet, dal man den
rechten Schenket dadurch fieht; der linke iR
fal bis an die Hufte entbléRt. Ich nenne es
Venus, weil man Be dort fo nennt; vielleicht
iB es eine Nymphe oder eine PortraitBatue. -
Beyde Statuen find von Marmor und haben,
da fie an einem fo feuchten Ort unter freyem
Himmel flehen, viel gelitten. Sie flehen an
einem Springbrunnen nicht weit vom Eivgang
des Gartens mitten unter einer Menge neuer
Statuen. Ich bemerkte noch eine dritte, die
ich des Stils wegen fir alt hielt; eine weib-
liche Figur, die ein jetzt nicht mel\r kenntli-
ches Attribut in der Hand halt. Es muR
eine Mufe oder fonfi eine fymbolifche Gottin
vorRellen.

3. Nicht weit davon am Eingang eines kleinen
Tempels oder Laube, Behen zwo Statuen von
Bronze, die ficher antik und vollkommen er-
halten find. Die eine ifi eine unbekleidete
Venus, in der ldee der Mediceifchen, ab.er
etwas groRer; die zwote, eine Portrait-
flatue eines ROmers, im griechifchen Ge-
fchmack, ganz nackt, in der Stellung eines
Redenden. Die rechte aufgehobene Hand,
und der rechts gewandte Kopf, dricken den

Affekt
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Affekt aus, mit dem er ffrieht, die linke i3
an der Seite gefinkt, aber unten verflummelt.
Auf dem rechten Schenkel fleht folgende latei~
nifche Infchrift, von der Hufte herab einge-

graben :
A. POBLTCIVS L. ANTIOC TI. BAR

BIVS Q.P.L
TIBER.
Die kleinen krausgearbeiteten Locken , der
harte Stil und die trocknen, fcharfen Umriffe,
die fafl den Etrufcifchen Werken nahe kom-
men, -zeigen deutlich genug, dall es romifche
Arbeit fey. Die Infchrift fcheint die Namen
der Maéanner zu enthalteng die diefe Statlle
haben fetten laffen
Die
*) lIch habe nachher entdeckt:, daR diefe Statue bey der
Jiten Romifcht'ii Stadt Solva in Kdvnthen ausge-
graben iB:, von wo Re, ich weill nicht durch weichen
‘Zufall, fchon vor mehr als 100 lalncn nach Spanien
mul gebracht worden feyu. LambECIVS Coinm. Bibi.
Viiidob. p. 674. handelt weitlaufig davon, und
fuhrt die Befchreibungen an, die man dort fchon
von der Statue gemacht hat, auch eine Zeichnung
oder Hohfchnitt> ans welchem, fo fchlecht er auch
iB, dieR erhellt, daB die linke Hand ehedem auf
einem Beil ruhte. Die Erklarung, die Lambecius
von der Infchrift giebt, indem er eine Infchrift auf
einem an demfelben Ort gefundenen Schilde damit
zufammenlieBt, iR offenbar unrichtig, weil der Schild

auf keine Weife Si-ittte paft.
Was
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Die nterkwirdigRe Sammlung von Alter-
tkimern, die ich in Spanien ge/ehen habe, iR
zu S. Valencia in der ErzbiRhéflichen Bi-
bliothek. Hierfind alle Ueberbleibfel alter ICunf
die man zu Pozzo und Murviedro, dem alten
Saglintns gefunden hat, aufgeRellt. Von dem
FuBboden in Mofaik hat Ponz in feinen Reifen:
nicht nur Befchreibung fondern auch Kupfer
gegeben. Nur muB ich hinzufetzen, daR diefe
merkwirdigen UeberreRe der alten Pracht diefer
Oerter jetzt vollig zerRort find. Der Konig
hatte, um Re zu erhalten, den Ort mit einer
Mauer einfaffen laffen. Da man aber dennoch
jedermann den Zugang verRBatteteund die
Einfaffung nicht verfchloffen war, fo i durch
Einwohner und Reifende , ein Stick nach
dem andern entwandt und vernichtet worden.
DeRo angenehmer mufl es dem Liebhaber des
Alterthums feyn, dal der wirdige Erzbifchojf
D. Fr ancifco Fabian y Fuero, felbR ein

Kenner

Was Tu i gtfehen hat kann ich nicht b grei-

fen, er fagt T. I. here are alfo two ftatues in

bronze of Venus and Antinous, as large as the

life, caft from the antique; thei'e the gardener

called Adam and Eve. Under the ftatue of Ve-
nus is this infeription

A. Poblicius d. 1 Antioc. t. Baibius. <.p, J Tiber.

Die Richtigkeit diefer Nachricht kann man ans /im
aben gefugten beurtheilen,
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Kenner und Liebhaber, fie fchon vorher genau
in derfelben GriRe, mit den namlichen Farben,
in dem FuBboden des Antiquitcitencabinets zu
Valencia hat copiren taffen. Diel hat den
Vortheil, daB man nun alles was ch inPozzo
gefunden hat, beyfimmen fieht, und gleichfam
auf rémifchen Boden tritt. Es find mehrere
Fragmente von Pavimenten, theils mit Figuren,
Bacchus auf einem Tiger, Neptun mit Seepfer-
den auffeinem Wagen, Vdégel u.f.f. theilsfind
es blos fchwarze und weiffe Steine, in allerley
Figuren gelegt, fiernformig, wellenférmig,
Verfehlungen, mit vieler Abwechfelmig. Obgleich
diefe von Seiten der Kunf nicht vorzuglichfind,
fo muB ich doch geBehen, dall ich mehr Ge-
fclimack darin gefunden habe, als in vielen kofi-
baren marmornen FuBbdden, womit die Kirchen
in Italien ausgefchmiuckt find.

Die Statuen in diefer Sammlung find:

i. Paris , im phrygifchen Gewé&ande und mit
der Miutze. \_

Eine Gruppe, ein Faun, der mit einem

kleinen Satyr fpielt.

3. Drey fchdone Bacchuffe.

1) Der eine mit der Nebris , halt den
Arm Uber dem Kopf, neben ihm fieht ein
Tiger, der gegen ihn aufblickt. Er hielt

G 3 ohne
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(Jeher: die alten Kimflwerke:

ohne Zweifel Trauben, nach dev ldee% die
man in mehrern Statuen diefes Gottes an-
trifft. Allein die Hand und ein Theil des-
Arms fehlen, Die Figur iR von der fchon-
fen Arbeit, und Uber Lebensgrofie.

acchus in Ruhe. Die linke Biltzt
er auf den Schlauch %der neben ihm Reht;
die rechte halt er auf dem Rucken. Son-
derbar ils, dall beyde vdllig gleich find»
vielleicht Copien von einem Original.. Den.
einen hat man erganzt. — Allen dreyen
fehlen die Kopfe, Hé&ande und FuBe. Sie
find alle vom feinfien parifchen Marmor»
der nur, durch die Lage unter der Erde>
etwas gelblich geworden i, aber noch die
vollige Politur hat. Die Schlauche find
ohne Politur, vollkommen .weil}, vermitth-
tich aus einem andern Stein; und mit einem
Fleil gearbeitet, der das Auge taufcht,
und mich anfangs glauben machte, dafl es
neue Arbeit fey, bis man mich des Gegen-
theils verReherte.

4. Hercules mit der Léwenhaut. Der Kopf
fehlt. Er iR fo fchtank und jugendlich, daB
man ihn fir einen Faun halten méchte, auch
iR die Keule nicht fo gebildet, wie fonfl; fie
iR dinn, und hat die GefRalt eines pedum

mit
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mit einer Krimmung am untern Ende. Die
Léwenhaut kdnnte eine Tigerhaut feyn.

Der Umftand, daR allen diefen Statlien die
Koépfe fehlen, die zivey erfRen ausgenommen,
lakt beynahe vermuthen, dall Be mit Gewalt
heruntergefMagen find; fo wie man aus der
wiederholten VorRellung diefes Gotts und feiner
Begleiter, und dem FuBboden des Tempels
fehlieBen muB, daR der Dienfl des Bacchus in
diefen Gegenden vorziglich herrfchend gewefen
feyn muffe.

Von den Ubrigen Antiquitaten fage ich nichts,
weil man dergleichen haufig findet. Es find
dorten viele Lampen, Thréanengefalc von wirk-
lich griinlichtem durchficlitigen Glas, Ziegel-
fleine mit einem T und mit dem eingedruckten
Namen EPMOIFENOTO. Eine Urne mit der
Afche und den Gebeinen eines Kindes. Doch
diefe find nicht ein Gegenfland der Kunfl, obRe
gleich als Denkmale des h&auslichen Lebens-, von
einem Volk, das feit lahrhinderten vertilgt i3,
und nur noch in der Gefchichte lebt, dem Be-
trachtenden allemal ein fo intereffanter als rih-
render Anblick find.

11.
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R ecenfionen

I.

Aefchyli Tragoediae quae luperfunt,
et deperditarum fragmenta, recenfuit,
varietate legionis et commentario per-
petuo illuftramt, icholia graeca, appara-
tum hiftoricum et Lexicon Aefchyleum
adiecit ¢. G. schutz, El. et P. P. —
Vol. I. Prometheus Vindus et feptem
adv. Thebas. Halae 1782. Vol. Il. Per-
fae et Agamemnon. 1783-

enn dis zu hoffende Fortfetzung diefes
Werks es uns auch nicht zur Pflicht machte,
die erflen Theile deffeiben nachzuholen, fo wiirde
doch feine W.ichtigkeit uns nicht erlauben, es
mit Stillfeineeigen zu Ubergehen. Noch hatten
wir keinen griechifchen Dichter, der fich einer
gleichen Behandlung wie Horaz und Virgil
hatte rthmen koénnen, keinen der durch einen
exegetifchen Commentar den Freunden der grie-
chifchen Mufe auch ohne mundlichen Unterricht
verRand-
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verBandlich gewefen ware, Diefem Mangel i
jetzt durch die Bemihungen des H. P. grofiten-
theils abgeholfen; follten wir noch fo glicklich
feyn, einen Homer, und einige einzelne Sticke
der Gbrigen Tragiker auf gleiche Weife behan-
handelt zw feiten, fo wird dadurch der Weg
zum Heiligthum der griechifchen DichtkunB fur
jeden, auch ohne weitern Fuhrer, hinreichend
gehahnet feyn. Unter allen Dichtern des Al-
terthums war nicht leicht einer, der auf eine
neue Behandlung mitfo vielem Recht héatte An-
fpriche machen konnen, wie Aefchylus; jeder
Lefer deffelben muR es empfunden haben, in
was far undurchdringliches Dunkel nicht blos
einzelne Verfe, fondern ganze Stellen, vornem-
lich in den Chdoren, durch die vielen verdorbenen
Lefarten gehillt waren; die Bemuhungen des
H. Brunk erf3reckUn Rch nur dber j , und zwar
die am wenigBen verdorbenen Stlicke; die vielen
einzeln bekannt gemachten kritifchen Bemerkun-
gen waren fiir den Herausgeber, nicht fir den
Lefer brauchbar, der nur bey ununterbrochenem
Lefen die Schénheiten des Dichters empfinden
kann. —  Fir Erklarung des Dichters war
noch weniger gefolgt ; Stanleys befcheidene
Mufe hatte nur einzelne Blumen geflreut, Paws
dicker Commentar befchaftigt fich fal blos mit

G 5 dem
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dem Sylbenmanf, und ferne Erklarungen zeigen
gewohnlich den bloRen Wortcritiker, ohne allen
Gefchniack. Beyde, fowol Critik als Exegefe,
haben durch diefe neueAusgabe fo viel gewonnen,
daB man mit Recht fagen kannf daR Aefchylus
jetzt erB le/bar geworden iB3.

Bey dem critifchen Tlieile hat der Hr. Pr.
auffer den von Stanley und Brunk genutzten
Codd. 4 neue Codices gebraucht, von denen aber
keiner von betrachtlichem Werth zu feyn fcheint.
JEine vollRandigere Befchreibung ewarten wir erf3
gegen das Ende des Werks. Hiezu kamen
bey den feptem contra Thebas die 8 ARewfchen
Codices, deren Lefarten in Burtons Pentalogie
angemerkt find.  Mehr haben zu der Berichti-
gung des Textes die Verbefferungen des H. P.
und anderer Gelehrten beygetragen. Unter dem
Verzeichnifl der hiebey gebrauchten Bicher ver-
miffen wir einige Abhandlungen tber den Aefchy-
lus in den Qbf. Mifcellaneis, wie z. B. uber
den gefeffeiten Prometheus vom Patrobaiilius

im VII. Bande.

Bey dem exegetifchen Theile hat der H. P.
nicht blos den Text felb? erklart, fondern bey
jedem Stiicke auch noch kurze Abhandlungen
Uber den Inhalt, Namen, Ort und Zeit des

Stucks
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Stiicks vorangefchickt; und was in dem Com-
mentar felbB; nicht fuglich konnte erklart werden,
in Excurfen nachgeholt. Da wir bey einem
fotchen Reichthum an Materie dem H. Pr. un-
maoglich FufR vor FufR folgen koénnen, fo wollen
wir nur einzelne Stellen herausheben, um bey
diefen etwas ausfuhrlicher feyn zu konnen.

Da die gewodhnliche Ordnung der Sticke
beybehalten i, fo macht der gefeffelte Pro-
metheus den Anfang. Mit Recht behauptet der
Hr. P. mit Stanley, dal die Scene des Sticks
nicht am Caucafus in ABen, fondern im Euro-
paifchen Scythien fey, die Epifade von der lo
zeigt diefl unwiderfprechlich. Aber neu war
uns die Bemerkung, die durch ein Fragment
des Attius, der den Prometheus folutus uber-
fetzte, bewiefen wird > daR in diefem Stlicke die
Handlung am Caucafus vorgegangen fey ¥*).
Aefchylus hatte namlich der Gewohnheit der
griechifchen Tragiker zu Folge die ganze Fabel
des Prometheus in einer Folge von Sticken,
nemlich in 3 Trauerfpielen vorgeRellt, von denen

Rch

*) Wir hatten bey diefer Gelegenheit gewnnfeht, daB der
H. P. den Lefern zugleich die Verbindung , in der
der Prom. vinchis mit den beyden andern Stiicken»

dem Pr. ignifer und folut. Band, gezeigt hatte.
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fich blos das mittelfte erhalten hat. Das erfte,
M ovound&vg Tv: @'pos, behandelte die Fabel von
der Entwendung des Feuers, wodurch fich Pr.
den Zorn des Jupiters zuzog. Das zweyte,
unfer Tipopnbevg Asvu0tng, die darauf erfolgte
Strafe, das dritte der TlpoundeO¢ Avouevog, die
Befreyung durch den Herkules. Auf eben die
Weife machen der Agamemnon, die Chokphoren
und Eumeniden ein Ganzes aus. ( Sollten in
diefer Gewohnheit der griechifchen Trauerfpiel-
dichter, eine Reihe von Begebenheiten in mehrern
Sticken vorzuftellen, nicht die nachherigen Te-
tralogien ihren Grund haben? Da namlich das
griechifche Tranerfpiel nichts anders ift, als
Vorftellung von Begebenheiten der Vorwelt,
vornemlich der Heldenzeit, fo war nichts natir-
licher, als daR man Begebenheiten, die mit ein-
ander in Verbindung fanden, in ununterbroche-
ner Reihe darflellte; und obgleich in der Folge
in eben derfelben Tetralogie Stiicke enthalten
waren, die gar keine Beziehung auf einander
hatten, fo findet man doch zuweilen, befonders
beytn Aefchylus das Gegentheil; fo machen z.
B. der Agamemnon, die Choephoren und Eu-
meniden nebft dem dramate fatyrico Eine Tetra-
logie aus, welche die Oreftea genannt wird.)

Die
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Die Fabel vom Prometheus handelt der Hr.

P. im erfien Excnrs ab. Prometheus fey keine
hiBorifche Perfon, fondern eine bloRe philofo-
phifche Idee, um zu zeigen, dal die Erfindung
des Feuers und der Kiinfie der Klugheit und
Vorficht, [Ipouyndelx zu verdanken fey; die Dich-
ter hatten diefe lIdee perfonifiart, und da die
Klugheit (mpounbeuy) theils zur Erfindung der
Kiinfie, theils zur Erdenkung von Betriigercyen
diene, fo fey daher eine doppelte Reihe von Fabeln
entfianden, da man dem Prometheusauf der einen
Seite die Erfindung der Kiinfie und des Feuers,
auf der andern Betriigereyen gegen den lupiter
zugefchrieben héatte ; eben deswegen fey er auch
von &ndern fur einen Menfchen, von &ndernfir
einen Gott gehalten. — Ueber das erfie lalt
fich genau nichts mit GewiBheit fagen, da es
uns an fichern hifiorifchen Datis fehlt; aber
wenn unter allen griechifchen Fabeln irgend eine
ifi, an der man die Spuren, nicht einer philo-
fophifchen Spekulation, fondern eines wirklichen
FaBi erkennt, worauffie fich grundet, fo dunkt
uns ifi es die gegemuartige. IVo war unter
allen Erfindungen der rohen Menfchen eine die
ihnen wichtiger gewefen ivare als die Erfindung
des Feuers? Und ward diefe durch Tradition
fortgepflanzt, warum follte nicht auch der
Name,
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Name, — oder vielleicht dev dem Erfinder ge-
gebene Beyname — mit auf die Nachwelt ge-
kommen feyn ?  In jener trefflichen Erzahlung,
dal Prometheus das Feuer von der Sonne ent-
wandt habe, erkennen wir nicht das Nachdenken
fpcculirender Philofophen, aber wohl das erfie,
verwundrungsvolle Erflaunen roher Menfchen,
wie ihr neuer IVohlthater mitfeiner Erfindung
unter ihnen auftrat; wie fie in dem neuen, ihnen
unbekannten IVefen eben die Eigenfchaft wahr-
nahmen, die fie bisher nur an der Sonne wahr-
genommen hatten, und — was war nattrlicher ?
— auf den Einfall geriethen, es flamme von
der Sonne Jelbfl her. — Der &andern Bemer-
kung des H. P. von dem doppelten Begriff, der
in dem Worte mpopyodelx liegt, und der doppel-
ten daraus entflandenen Reihe von Fabeln, hat-
ten wir auch einiges Licht aus der rohen Den-
kungsart jener Zeiten gewinfeht. Die morali-
Jclien Begriffe waren damals noch fo wenig ent-
wickelt, daB man Klugheit und Arglifl nicht
zu unterfcheiden wuBte; j'elbfl Homer unterfchei-
det fie noch nicht; der kluge und der argliflige
Mann find ihnen gleichbedeutende Ausdricke*
Hierin liegt der Grund, warum vom Prometheus
Beweife zugleich feiner Klugheit und feiner
Arglifl erzahlt werden.

~ Im
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Im s65. Verfe hat der H. P. fur die vorige
Lefart tmvoupévog die Conjektur des Stephanus
und des H. 0. C. Gedike imodp&vog aufgenommen.
Wir zweifeln ob mithinreichendem Grunde; der
Dichter hatte vorher gefagt, dalR Typhous von
dem Blitze lupiters getroffen fey; warum follte
er nicht fortfahren kénnen: er liegt v e r-
brannt unter den Wurzeln des
Aetna ; zumal da in der Folge die Ausbriche
des Aetna befchrieben werden ? Die Lefart v.
?11. inmowkot fur IémoMov, findet fielt durch den
Scholiall befiatigt  Doch ziehen wir allerdings
imoikov vor, weit sioc fonfi ohne Beywort fiande.

Bey dem 45«?. Verfe iR dem H. P. eine Be-
merkung entgangen, die fur die Critik diefer
Stelle fehr wichtig if3. Ln den Supplementen
namlich, die zu den Eclogis Phyficis des Sto-
baus aus den Leidenfchen Codex in den Obi'erv.
Mifc. T. VII. p. 182. flehen, findet fich diefe
Stelle des Aefchylus nicht allein verandert, fon-
dern auch um 3 Vtrfe flarker , als in unfern
Ausgaben. Anfiatt nemlich dal Prometheus in
diefen fagt:

— — & TS ilj o@wv oivioAag iyod

A?pc»y ZOgIE) Toi¢ T& GvoKpitovg dUCEIC.

K@ pniv oipPBuov ifoxov co@IopATwY
i-{&vpov owtoig etc.
wird
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wird hier auf folgende Art gelefen:
— — &g rt dn o@wv XVTOAXG &YW
"ANpwv €0IPX, TAC TE duaTpitovg 0doUC.
'ApBHOV evpwv €E0XOV COQPICUATWV
; "Bttt tdong ‘E/&.&do¢ hem (vppdixwv

Brov OiOUKNG (1. dlwkKNao") ovia. TPV TT&PVPUEVOY,

Onpot OMOIOV* TIPWTX MEV TOV TAVGOQOV M

ApPI&UOV evpnk €E0XOV CO@ICUATWV.
Wenn man den zweymal gefchriebcn Vers 'ApR-
pov u ff das erftemai ausfRreicht, fo hangen
die folgenden mit den vorhergehenden vortrefflich
zufammen, und enthalten gewill nichts, was des
Aefchylus unwirdig ware. Wollte man die
nicht timn, fo wirde man annehmen muffen,
dal die 4 letzten Verfe entweder am einem an-
dern Sticke des Aefchylus, oder wol gar aus
einem andern Dichter mit Weglaffung des Na-
mens genommen feyn. In beyden Fallen aber
bleibt die Schwierigkeit GUbrig, daR die Verfe
in unfern Text des Aefchylus Uberhaupt nicht
paffen. Denn anBatt dal in diefem der 1 ers

Kctj ynv dpi*pov €€0x0V CO@ICUATWV
mit dem folgenden 'Elelpov xUtoi¢ zufammen-
hangt, wirdj beyni Stob&us der Sinn fchon mit
dem erBen Verfe
ApBuou &pwv tloxév GoQIoUATWY
gefchloffen.  Die Lefart 0do0¢ fur dvoelg halten
wir
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wir fllv richtig * $v*stc fcheint die Emendation
eines Grammatikers zu feyn, weil vocto\2l vor-
hergieng. Vielleicht gefallt es dun H. P. uns
in dem verfprochenen Nachtrag am Ende des
Werks fein Urtheil Gber diefe Stelle zu folgen.

In dem Chor V. s25. fcheinen noch groRere-
Licken zu feyn , als die eine, welche der Hr.
Brunk und nach ihm der Hr. Pr. im 550. V.
angezeigt haben. Denn in der erBen Antilro-
phe nach dem 57/. V. Mupiolg péx”oig O1xkv-.16-
p&ov fehlt offenbar ein ganzer Vers, der mit
dem 592. Verfe in der Strophe A <tfelov mépov
correfpondiren muR. Man Rieht leicht, wie er
hat wegfallen kénnen, da der Sinn auch ohne
ihn beRand.

Bey der Epifode der lo hat der H. P. einen
eigenen Excurs de erroribus lus angehéngt.
Die Materie verdiente gewill eine genaue Be-
handlungf da die ganze Stelle des Dichters fir
die Gefchichte der alten Geographie ein fo wich-
tiges Stuck iB. Schwerlich wirde man den
Griechen im Zeitalter des Aefchylus noch eine
fo eingefchrankte Kenntnif von dem fchwarzen
Meer und den angranzenden Landern zugetraut
haben, wenn es hier nicht der Augenfehein lehrte.
Wir dbergehen den erfRen Theil der Befehrei-

H bang



114 C. G. SCHUTz

bung, wo Prometheus der lo ihre bisher ge-
machten Wanderungen erzahlt, weil wir hier
mit den Erklarungen des Hrn. P. véllig tber-
Btnflimmen, um etwas von dem zweyten fagen
zu kénnen, wo der lo der ihr noch bevorflehende
Weg befchrieben wird. — Vom Prometheus,
der, wie oben angefihrt worden, im Europai-
fchen Scythien angefeffelt ifl, wendet fleh lo
gegen Oflen, fo dafl fie langs dem ndrdlichen
Ufer des fchwarzen Meers fortgeht. An diefes
nordliche Ufer und zugleich diffeits des Palus
Maeotis fetzt der Dichter nach einer theils rieh-
tigen, theils falfchen Befchreibmg zuerfl die No-
madifchen Scythen, ferner die Chalybes, einen
Fluf Hybrifles, ja fogar den Caucafus und die
Amazonen. Hierauf fahrt der Dichter fort:
V.735

lo$pov i'em' xvrXic ¢&vomdpolg Aipvng mHAXIQ

Kippepixov n&eig, ov SpXOUCTIAXYXVWC O XpN

Amoloxv XUAQV eXTEPXV MXIWMKOV.

"Eso/ Je 3wvnroic 'sioxei AOyog HEYXC

'Yng ong mopeixg, Boomopog S IMwvvHOC

KekAnoetoi/' Mimoloy 6'Eupamng Trddovt

“Yimelpov nleig A oix$\
und bald darauf v. 796.

"OTXV Tepoiong peidpov, nmeipwv opovt

Tipo¢ XvToAxg etc,

> Unter
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Unter dem erwahnten Iflhmus will
der H. P. nicht den Ifihmus, der die Cherfone-
fus Taurica mit dem feBen Lande verbindet,
verBchen, fondern einen fchtnalen Strich Landes
zwifchen dem fchwarzen Meer und dem Maeo-
tifchen Sumpf, wo vordem die Stadte Hermo-
naffa und Phanagoria lagen. —  Aber zn
gefchweigen, daR diefer unbedeutende Stnch
Landes dem Dichter fchiverlich bekannt warf
fo kann er auch aus dem Grunde hier nicht ge-
fneinet feyn, weil er an dem o6Rlichen Ufer des
Palus Maeotis lag, und difo zu ARen gehdrte;
da doch, wie der 73?. Vers lehrt, die lo
erl3 nachher Uber diefen See nach ARen gieng.
Noch weniger fehen wir ein, wie der Hr. Pr.
unter den pei$pov nneipwv opov den Bofporus
Thracicus vergehen, und diefer Erklarung za
gefallen annehmen kann, daf die lo durch das
fchwarze Meer nach Europa zuriick gekehrtfey,
da doch davon in dem Dichter Bch nichts fin-
det. Uns fcheint in der Befchreibung des Dich-
ters keine Schwierigkeit zu liegen, wenn wir
ihm nur Schritt vor Schrittfolgen, und keine
wahre Geographie da hineinzubringen fachen,
wo keinei. lo gieng, toie oben bemerkt, langs
dem ndrdlichen Ufer des fchwarzen Meers von
IVefien nach Ofien. Sie gieng durch die oben

H 9 genannten
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genannten Voélker und Gegenden, die alle, felbR
der Caucafus, nach der VorfleUung des Dich-
ters nicht in ARen, fandern diffeits des Palus
Maeotis in Europa liegen. Hierauf kam Re an
den Ifthmus Cimmericus v. 737. Heber diefen
geht Be hindber, durchirrt die Cherfonefus Tau-
rica, und fdnmmmt durch den Bofporus Cim-
itiericus v. 736. 737. letzt verlieB Be alfo Eu-
ropa, und kam nach ARBen 740. "1 Mrtoloa <
Eupomng medov Amelpov {ifeig Acgixd'. Da mm
mit diefen Worten der 796. Vers, wo die Er-
zahlung fortgefetzt wird, unmittelbar zufam-
menhéangtwas il natidrlicher, als daf man da
unter den Worten pei$pov nmeipwv oqov den Bo-
fporus Cimmericus, nicht den Thracicus ver-
ficht. Dal die Palus Maeotis und der Bofpo-
rus Cimmericus fur die Gréanze von Europa
und AfRen gehalten fey, fagt Herodot ausdruck-
lich, 1V, 45. ol & 'YAavyix motxuov, TOV

mopSpYyx tX Kippéux (oupiopxtx Aoixg Te
V&\ E upamTig &v<&) Aéyoual.

* I %

Bey den feptem contra Thebas hat derH.P.
noch die Lefarten aus den Ajkewfchen Codd.
die Burton ausgezeichnet hatte, genutzt. Sie
find aber feiten von Bedeutung, und ein ficherer
Beweis, daB aus unfern Codd, fur die Critik

d's
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des Aefchylus wenig Hulfe zu erwarten fey.
Bey dem 160 -167?. Verfe

*£1 @i\ "AttoAov,

KovxBog ev mOAXIC

X, XAKOOETWV OXKEWV

Kcij JiiJev TOAEUOKPXVIOV Xyvov TEAOC

BV pXXXITi re pxkxip’

"AvXTo 'OYKX TIPO TIOAE. (W

ATITXTUAOV €io¢ énpplou.

nimmt der H. P. die Interpunktion und Erkla-
rung von Heath, daf die Worte TOAeUOKPXVTOV
dyvov 1éAo¢ von der Minerva verBanden und mit
dem folgenden verbunden werden, in dem Com-
mentar far richtig an; wir halten e auch da-
fur, und hatten gewtnfcht, daB der Hr. Pr.
auch in dem Text die Interpunktion darnach
eingerichtet hatte. Wollte man aber mit Hrn.
Brunk nach télo¢ interpungiren, und die Worte
mit dem vorhergehenden verbinden, fo wiirden wir
TéNo¢ nicht von einer Schaar Soldaten, fondern
von dem Ausgange des Krieges verfehen. xyvov
ware alsdann fur 8lv.xiyj gefetzt; der von den
Gottern gerecht beBimmte Ausgang
des Kriegs iB nahe. Bey diefer Erklarung
fallt die Schwierigkeit weg, die Rch bey der
andern findet , wenn man TtéMo¢ durch eine

H 3 ! Schaar
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Schaar aberfetzt, dall es fick mit dem vor-
hergehenden kovxfog nicht bequem verbinden laRt.

Bey dem 174. Verfe fcheint es uns fal daf
die Lefart myvdipovg vor der gewohnlichen myxv-
dikw¢ den Vorzug verdient.

Eine der trefichBen Emendationen die wir
dem H. P. zu verdanken haben i} die im 208:
Verfe, wo er far oix ¢oux vorfchlagt diacopiy.
Da fonfi hin und wieder Conjeffiuren, die einen
hohen Grad von [IVahrfcheinlichkeit hatten, in
den Text aufgenommen find , fo wiffen wir
nicht, warum es der Hr. Prof. nicht bey diefer
Stelle gethan hat, die fonR keine bequeme Er-
klarung zutafRt. Weniger gefallt uns die bey
dem 353. Verfe:

‘APTTXYXT (€ diondpopdiv Sxipoveq
vorgefchlagene Veranderung, dal fur oixdpouxv
follte gelefen werden dixdpoua,v (von d1adpouog’)
Rapinae fiunt di(currentitim incolarum aeque
cruentae. Das Bild welches in der gewdhnli-
chen Lefart liegt, wo der Raub ein Bruder der
Eroberung genannt wird, iB allerdings kiihn,
aber fcheint uns doch des Aefchylus nicht un-
wirdig zu feyn.
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In dem zweyten Bernds i der H\P.feinem
Plane vollig treu geblieben, doch i, obgleich
die Sticke langer Rnd, der Commentar nicht fo
flark geworden wie im erfen Theile. Naturlich
konnte vieles fchon einmal gefligte jetzt entweder
ganz Ubergangen , oder doch kirzer gefaft
werden. Das erfle in demfclben enthaltene und
in fo mancher RickRBcht merkwirdige Stick Bnd
die Perfae. Es iR diell fo viel wir wiffen das
einzige Beyfpiet, daB die Griechen gleichzei-
tige Begebenheiten auf das tragifche Theater
gebracht haben, wo fonB nur Gefdachten der
Vorwelt vorgeRellt wurden. Und doch hétte
es der Dichter vielleicht nicht gewagt, wenn er
nicht die Scene in ein fo entferntes Land héatte
fetzen konnen. Scenen aus der wahren Ge-
fchichte, von denen wir felbBR Augenzeugen wa-
ren, werden uns fchwertich auf dem Theater
interefren; die Nachahmung bleibt immer un-
ter der Natur, und die Taufchung wird durch
die unwillkiihrlich angefRellte Vergleichung mit
dem wahren Anblick jeden Augenblick geRRort;
alle diefe Schwierigkeiten fielen durch die Be-
handlung weg, die der Dichter gewé&hlt hat.
Er Rellte den Zufchauern einen Anblick dar,
den jeder von ihnen hundertmal lebhaft gedacht,
aber keiner von ihnen wirklich gefehen hatte.
H 4 Er
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Er konnte atfo, ohne die Taufchung der Zu-
fchauer zu fiéren, dem Fluge feiner Einbil-
dungskraft folgen, und durch ungluckdrohends
Traume, und Schatten, die aus den Grabern
hervorftiegen, feinem Stiicke neues Intereffe geben.

Da diel Stuck auch gewoéhnlich als eins
Quelle der perfRfchm Gefckichte pflegt angefehen
zn werden, fo hat der H. P. eine Vergleichung
zwifchen den Konigen und Anfuhrern der Per-
fer , wie fie beym Herodot und bey unferm
Dichter Rch finden, vorangefchickt. Es ifi be-
kannt, daR hier eine groRe Verfehwdenheit Rch
findet, und der Hr. Pr. glaubt daher, daR die
Namen der perfifchen Heerfiihrer von dem Dich-
ter erfunden morden feyn. IVahrfchmilicher
dinkt es uns, daR er hierin dem Gerlcht ge-
folgt fey; denn von wie vielen, fonderlich ge-
bliebenen, Anfihrern des perfifchen Heers moch-
ten damals die Namen unter den Griechen her-
umgehen ! Da Ubrigens der Dichter hochfi
wahrfcheinlich keine gefchriebene Nachrichten
vor Rch, hatte, und Uber die Zuverlaffigkeit
deffen was er fagte keine Unterfuchungen an-
flelite, fo dinkt es uns immer bedenklich ihn als
Quelle far die perfifche Gefckichte zu betrachten ;
wenigfiens wird Herodots Angabe, wo Re fich
mderfprechen, immer das Uebergewicht haben.

1 ' *

) Bey
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Bey dem 12- und 13. Vers

I xox yap fivxvg Acgixtoy&vng

Ofx'X'kev' Véov  0ivdpy BXvI&I
glaubt der H- P- dalR nach oixwkev einige Verfe
vermilt werden, weil es hart fey, bey dem tex-
ten IVorte véov uvdp. 8. aus dem vorigen Aclx
xu fuppliren. Doch dunkt uns wirden wir
auch im Deutfchen fagen konnen: “die ganze
ARatifche Macht iR fort; es ruft feine junge
Mannfchafi.” Aber freylich IaRtRch in Sachen
wo es auf bloBes Gefihl ankommt, nichts ent-
fcheidendes beRimmen. SonR kénnte man auch
auf die Vermuthnng gerathen, daR in den
IVorten véov 6s ein SubBantiv verborgen feyy
welches Frau oder Braut bedeute, ob uns
gleich diefl? nicht' wahrfchemlich iR3.

Die bisher ganz unuerfR&ndliehe Stelle am
Ende des Gefanges womit der Chor den Darius
heraufruft, hat der H. P. durch eine fehrglick-
liche ConjeBtur aufgeklart. In dem 672 Verfe
lieBt er fur Ti rxis, ouvoigx o6vvxexf in Ver-
bindung mit dem folgenden

Ti¢ txSs Swuseix, dvvxzx
JIxpet TX gx Oiovuyx
AIxvol xv XUXPTiX
lIxjx yx reife;
H 5 W er
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Wer o Kénig hat unter deiner Regie-
rung folch ein zwiefach Unglick, als
Xerxes jetzt erfahren, beweint ?  Will man
apxatix von oipoiptiov fiir kein gutes griechifches
Wort kalten, fo kann man unbefchadet des Syl-
benmaafRes daukptiuoaty lefen, ttelches der Hr*
Pr. auch in einem Codice gefunden hat.

Bey dem982. Verfe treten wir der Meynung
des Hm* Pr. bey, und halten ihn far unterge:
fchoben. Zu den von ihm angefihrten Grin-
den kdmmt noch hinzu, daB das Wort -TpoKoIKy
gegen die Gewohnheit des fonB fo worterreichen
Aefchylus gleich im folgenden wiederholt wird.

Daszweytc in diefem Bande enthaltene Stiick
iB der Agamemnon, bekanntlich eins der fchwer-
Ben und dunkelBen des ganzen Alterthums.
Vielen unfrer Lefer wird es bekanntfeyn, daf}
der H. P fchon vor mehrern lahren ein Speci-
men von Verbeff>rungen uber diefes Stuck her-
ausgegeben hat, die hier zum Theil aufgenom-
men find, aber doch groRtentheils Jehr veréandert
und vermehrt erfcheinen. In allen leuchtet ge-
naue Kenntnifl der Sprache des Dichters hervor,
und der treffliche Commentar hat diefes Stick,
das fonf auch far den Kenner der griechifchen

Sprache
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Sprache Dunkelheit behielt, jetzt jedem verfR&nd-
lich gemacht.

Unter der fo zahlreichen Menge von Ver~
befferungen und neuen Erklarungen , il uns
nicht leicht eine vorgekommen, der wir unfern
Beyfall verfigen konnten. Wir enthalten uns
daher aller weitern Urtheile dariber, und wollen
nur noch zum BejchlufR ein paar Anmerkungen
Gber den erflen Excurfus, de huius tragoediae
confilio et adornatione hinzufigen. Aefchylus
hat wie der Hr. Pr. richtig bemerkt, in diefem
Stuck die Einheit der Zeit nicht beobachtet,
von der Einnahme von Troja, die im Anfange
des Stiucks als eben gefchehen durch die gegebe-
nen Zeichen verkindigt wird, bis zu der Zu-
rickkunft des Agamemnons mufiten wenigRens
einige Monate verflieBen, und doch erfolgtauch
diefe in dem Stuck felbB. Bey der Einrichtung
des griechifchen Theaters, wo die Akte oder
Epifoden nicht durch den niedergefallnen Vor-
hang, fandern durch Geféange des Chors unter-
fchieden wurden, halt der H. P. wie die mehr-
ften unfrer KunBrichter die Vernachlaffigung
der Einheiten der Zeit und des Orts fur einen
unverzeihlichen Fehler. Wir zweifeln ob ganz
mit Recht. Denn obgleich die Gefange des

Chors
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Chors eine Beziehung auf die Handlung hatten,
fo hatten Re doch an der Handlung felbR keinen
Antheil. Es war alfo ein gewiffer Ruhepunkt
da, fo gut wie bey uns zwifchen den Akten.
Ueberhaupt war Einheit der Zeit und des Orts
offenbar erfl eine Regel der neuern Tragiker.
Aefchylus beobachtet die Einheit des Orts fo
wenig als die Einheit der Zeit, denn in den
Eumeniden i3 die Scene zuerf in Delphis, nach-
her in Athen. IVenn man das griechifche
Trauerfpiel fir das anfieht, was es urfpring-
lich ivar, fur die DarfRellung der Begebenheiten
irgend eines Helden oder einer Gottheit, die
zwar auf einander Beziehung hatten, aberdoch
zu verfchiedenen Zeiten, und an verfchiedenen
Orten vorgiengen, fo dunkt uns lehrt die Natur
der Sache felbB, daRB in den &ltrBen Zeiten die
Regeln der Einheit des Ortes und der Zeit
nicht konnten beobachtet werden. — Den noch
ubrigen Sticken des Aefchylus fehen wir mit
Verlangen entgegen, und winfchen, dal es
dem H. P. nicht an Muffe und Aufmunterung
fehlen moge , ein fir die alte Litteratur fo
claffifches 1Verk fo bald wie méglich zu vollenden.
Ee.
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Ariftophanis Comoediae ex optimis
exemplaribus emendatae ftudio rich.
Franc. Phil. BRUNCK, Argentorateniis
Tomi IV. Argentorati, 178J- 8

Ohngeachtet diefe Ausgabe eines der witzig-
Ren Dichter des Alterthums fchon bekannt genug,
i, und man eine Beurtheilung derfeiben in
diefer Bibliothek wol nicht mehr erwartet hat;
fo fcheint uns doch ein zu groRer Fortfehritt
im Gebiete der griechifchen Litteratur dadurch
gemacht zu feyn, als daB wir fie ganz vorbey-
laffen, und ihrer gar nicht erwahnen follten.
AriBophanes gehodrte befonders zu den. Dichtern,
fir die bis auf unferc Zeiten nur wenig gethan
war, Jo fehr er auch vor allen &ndern die Be-
arbeitung gefchmackvoller Kritiker verdient hatte.
Denn nicht zu gedenken, daR er der einzige
griechifch®@ Komiker iR, von dem Rch ganze
Stlicke erhalten haben, fo machen ihn die eigen-
timliche Laune, der unerfchopfRiche Witz, das
lebhafte Intereffe, das er bey aller Einfachheit
der Handlung dem Lefer abzugewinnen weil3;
die mannichfaltigen Gemalde der Sitten, Denk-

art
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art und des ganzen Charakters von Athen ; die
reinBe Attifche Sprache, die jeden, der daflr
Gefuhl hat, und haben kann, vergnigen muf;
endlich die vielen Auffchliffe, die das Studium
deffelben Uber die ganze Befchaffenheit des grie-
chifchen Theaters, befanders der altern und mitt-
lern Komddie, giebt, zu einem in feiner Art
einzigen SchriftReller. Bey dem allen find die
Komddien des AriBophanes, den Plutus und
die Wolken etwa ausgenommen, weniger all-
gemein gelefen, als man héatte vermuthen foflen.
Doch man darf fich dariber nicht wundern,
wenn man mit ihnen nur im mindeBen bekannt
iB. Bey keinem Dichter hat man, um feinen
Witz zu faffen, und feine Schonheiten bemerken
zu koénnen, fo viel Schwierigkeiten zu uberwin-
deni, als gerade bey diefcm. Man muf Bch
dazu nicht nur eine genaue und ins Einzelne
gehende Kenntni? von der Gefchichte feines Zeit-
alters , und der Vorfalle im peloponneRfchen
Kriege; von dem politifchen Verhéaltniffe der
griechifchen FreyRBaaten unter einander ; von
der Regierungsform Athens und den Innern Re-
volutionen derfelben ; von den damals lebenden
Staatsméannern, Weltweifen und Dichtern; von
den Gebrauchen , Gewohnheiten, und allem, was

zum Privatleben der Athenienfer gehort, er-
werben ;
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werben; fondern man mufl auch eine ganz ei-
gene Aufmerkfamkeit auf feine Sprache, und
feinen Ausdruck wenden, den Sinn von WOr-
tern erforfchen, die felbB in der gewdhnlichen
Dichterfprache nicht verkommen; und das alles
Zufammengenommen macht eine gewiffe Anflren-
gung nothwendig, zu der nicht viele fahig find,
und durch die der gewdhnliche Lefer fielt leicht
mag abfchrecken laffen.

Aber auch fir den gelehrten Humanifen
war das Studium des AriBophanes immer fehr
muhfam und befchwerlich. Zwar hatte KaR er
fchon durch kritifche Bearbeitung des Textes
vieles erleichtert. Er hatte die altern Ausgaben,
die Aldina von 1498 fol. und die luntina von
j525, aus welchen die folgenden gefloffen find,
verglichen; auflerdem noch Varianten der Vati-
canifchen Handfchriften, einer Arundelifchen, die
den Plutus und die Wolken enthielt, einer Bod-
lejanifchen des Plutus, und einer Kopie der
Voffifchen von der Lyfiflrata mit vorher un-
edirten griechifchen Scholien, benutzt, und dar-
aus manche Verbejferungen in den Text aufge-
nommen; ob er gleich die meiBen felbR evident
achten Lefarten, welche Re ihm an die Hand
gaben, nach einer angfllichen Furchtfamkeit der
damaligen Kritiker Uberhaupt, die man ihm

nicht
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nicht fo fehr zur LaB legen muf, nur in den
Noten anmerkte und empfahl. Dennoch blieb
der Text in der Kufterfchen, und der 3ch dar-
auf grindenden Bergler- Biimiannifchen Aus-
gabe noch &auflerfl verdorben, und daher nicht
feiten ganz unverflandlich. Auch waren, um
feine urfpringliche Reinigkeit wiederherzuflellen,
auller den gewohnlichen kritifchen Hnlfsmitteln,
eine vertrautere BekamitJ'chaft mit allen Eigen-
thimlichkeiten der attifchen Dramatiker Uber-
haupt, und des Ariflophanes insbefandre; eine
fleiRigere Vergleichung der Grammatiker und
Gloffatoren, welche Stellen entweder j'elbfl an-
fuhren oder darauf anfpielen, und vorzuglich
eine nicht gemeine Kenntnifl der Metrik erfoder-
lich, die Kilfler und Bergler wol nicht in fehr
hohem Grade befaRen.

Um deflo angenehmer war es uns, und wird
es jedem feyn, der den Ariflophanes mit gerin-
germ Aufwande von Mihe zu lefen winfchte,
daB ein Mann, wie Hr. Brunft, deffen Talente
in der Kritik fo entfckieden und allgemein aner-
kannt find, fielt der Arbeit unterzogen hat,
einen verbefferien Ariflophanes zu liefern. Er
wollte anfangs nur drey oder vier Komddien
kritifch berichtigt als Probe einer kinftigen

voll-
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voURiindigen Ausgabe des ganzen AriRophanes
herausgeben, wie er diel bekanntlich bey den
Tragikern gethan; auf Veranlaffmg feinet
nunmehro verforbensti Verlegers aber entj'cliloR
er fich ihn gleich ganz zu bearbeiten, Er ver-
glich zu dem Ende verfchiedene Handfchriftent
und merkte die Aenderungen, die er nach diefen
fottiohl) als nach feinen eigenen Einfickten machen
wollte, auf den Rand eines Exemplars der
Berglerfchen Ausgabe an< Die Menge und
Mannichfaltigkeit derfelben wurde aber fo grof3t
daB er, um den Druck, und die Arbeit bey
der Corretiur nicht zu fehr zu erfchweren, fich
genotligt fah, den ganzen Text, fo wie er
gedruckt werden follte, abzufehreiben. Nach-
dem er hiemit fertig geworden, verglich er von,
neuem andre Handfchriften, fand wieder fo
viel auszufireichen und zuzufetzen, daB er die
Arbeit des Abfehreibens zum zweytenmale
Ubernehmen mufRte, und nach -diefer zweyten
eigenhandigen Kopie des Hrn. Brunck ifi
der Text unferer Ausgabe abgedruckt. Auf
Verlangen des Vtrlegers fligte er nun die
lateinifche Veberfetzung bey; Verbefferte fie aber
vorher fowohl Uberhaupt, als befonders nach den
abweichenden Lefarten, die er in den Text auf-
genommen, und nach wieder hinzugekommenen

1 nenen
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nenen Aenderungen. Nach dem Abdrucke der
Ueberfetzung fchrieb er die Noten, worin er
von feiner kritifchen Behandlung Rechenfchaft
giebt, aufgenommene Emendationen zuweilen
wiederruft, Druckfehler anmerkt, und auBer-
dem noch neue Verbefferungen des Textes und
der Ueberfetzung anzeigt. Das ganze Werk
endigte er mit eigener Verfertigung eines Wor-
terindex, wobey er Gelegenheit hatte, alle Feh-
ler, die etwa noch flehen geblieben feyn mdochten,
aufzufinden und anzumerken. Wenn man alfo
zu wiBen verlangt, was Hr. Brunck eigentlich
gelefen haben will, fo muR man in der Ueber-
fetzung, den Noten, und den Supplementen
dazu nachfehen; eine Unbequemlichkeit, die Hr.
Brunck durchs die Eite, womit er arbeiten mufte,
entfchuldigt.
i

Itzt haben wir die Gefchichte der Entflehung
der Ausgabe , nach dem, was der H. Heraus-
geber felbfi in der Vorrede davon fagt, unfern
Lefern mitgetheilt, und gehn nun zu einer ge-
nauem Auseinanderfetzung deffen» was Ariflo-
pheines dadurch gewonnen, Gber; denn daB ty-
pographifche Schoénheit B e, wie alle Ausgaben
des Hrn. Br. empfiehlt, ddrfen wir nicht erf}
erinnern, da es fich von feinem Gefchmacke auch

an
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an aullerer Eleganz nickt anders erwarten 1aRt.
Allgemein geurtheilt i ein kritifch berichtigter
Text ihr groBtes Verdienfl, und von diefer
Seite hat AriBophanes unzahlige Verbefferungen
erhalten. Zur Erklarung des Dichters aber
enthalt Be weniger ; denn die Anmerkungen,
Welche man etwa hieher rechnen konnte, find
fparfam , zum Theil aus dem Scholiafien ge-
nommen, oder beziehen fich vornehmlich auf eine
gewiffe Klaffe von Stellen, bey denen Hr. Br.
lieber, als bey &ndernverweilte, oder werden
nur da' beygebracht, wo es die Befiatigung
einer veranderten Lefart erfoderte. IVas den
kritifchen. Apparat betrifft, den Hr. Brunck ge-
braucht, fo hat er die obenerwahnten alten Edi-
tionen von neuem zu Rathe gezogen, und aulier
den fchon von Kiifier gebrauchten noch eine
frihere luntina vom Jahre /5/5. #. und den
erfien Abdruck der Thefmopkoriazufen und Ly~
Rfirata, die in der Aldina und zweyten luntina
fehlen.  Ueberdiel} aber hat er noch vorher nicht
verglichene Handfchriften der kdniglichen Biblio-
thek zu Paris, namlich Cod. 2712, 2715.2717.
wovon die beyden erfiern auch die Condonantes,
deren Text unter allen am verdorbenfien i3," aber
unvollBandig, enthielten; ferner ein Mfpt aus

der Augsburger Rathsbibliothek von der Lyfi-
13 Rratd
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flrata und den Thefmophoriazufen, welches letz-
tere Stick fich am feltenRen findet, und ein
eigenes, das den Plutus, die Wolken, und die
Frofche begriff, zu Hulfsmitteln gehabt. Eine
andre Handfchrift von den eben genannten drey
Komoédien, die nach dem lahre 1740 in die ko-
nigliche Bibliothek zu Paris gekommen i3, und
alfo nicht in dem damals erfchlenmen Verzeichn![fe
RBeht, konnte Hr. Brunk er nach fchon vollen-
detem Drucke benutzen, und er will daher von
den Verbeffenwgen, die fich hieraus noch ma-
chen laffen, ein befonderes Supplementum emen-
dationum hinzufiigen. Die Varianten, welche
Hr. Prof. Trendelenburg in Danzig aus
einem Elbinger Mfpte,1 worin er unter andern
auch den Plutus, die Wolken, und die Frofche
enthalten fand, firs erBe zum Plutus in der
Noua Bibliotheca phil. et crit. Vol. I. Fafc. I.
p.25. mitgetheilt, find ihm nicht bekamt geworden,

Alle diefe Hiilfsmittel hat Hr. Br. fo ange-
wandt, wie man es von feiner forgfaltigen Ge-
nauigkeit, feinem kritifchen Scharffinne, und
feinen tiefen Einfichten in die griechifche Lite*
ratur zu hoffen fchon berechtigt iB; und da,
wo fie ihm nichts helfen konnten, hat fein glick-
liches Genie vieles erfetzt. Gleichwol durften
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wir behaupten, dal er manche nicht nothwen-
Aenderungen gemacht, manche gute und
achte Lefarten durch zu fchnclle, und aus Eil-
fertigkeit nicht genug geprufte, ConjeUuren
verdrangt hat, deren Venverfimg ihn in der
Folge gereuen wird, obgleich an fich felb3 der
Dichter nicht immer dabey verlieren wiirde, wenn
er fo gefchrieben hatte, wie Hr. B. emendirt.
DaR auch der geiibtefie glucklichRe Kritiker nicht
vorfichtig genug hiebey verfahren kann, erhellt
fchon daraus, daf Hr. Br. felbf manche bey
dem Abdrucke des Textes gemachte Aenderungen
nachher in den Noten wiederrufen hat. Aber
auch die Zahl der Verbefferungen, die uns zu
ge tagte CanjeUimn fcheinm, kann gegen die
Menge derer, die unbezweifelt wahr und richtig
find, gar nicht in Anfchlag gebracht werdenr
und es ifi deswegen unfere Abficlit nicht, dem
Hrn. Br. einen Vorwurf daraus zu machen.
Nur winfehten wir, daB er eben aus diefem
Grunde mit feinen Vorgéangern in der Kritik
unfers Dichters gelinder umgegangen ware.
Bergler verdiente eher den Unwillen des Hrn.
B -» ohngeachtet er doch nicht allemal mit Recht
von ihm getadelt wird, wie wir unten an einem
Beyfpiele zeigen werden; aber gegen KuR er,
deffen befcheidene, oder, wenn man es fo nennen
13 will,
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will, angRBlich furchtfame Kritik doch immer
fur den AriBophanes fehr wohlthatig war, i3
er nach unfrer Meynung zu Breng. Gleich da,
wo er feine Ausgabe in der Vorrede anfuhrt,
fcheint er uns zu hart zu urtheilen, wenn er
hinzufetzt; Non erat ctr ille gloriaretur de
nitore et cultu, quem Comico fua opera accef-
fifle opinabatur, mendis enim eum reliquit ef-
fertiffimum. Kifler fagt blos in der Stelle fei-
ner Vorrede, worauf H. B. hier anfpielt: in re-
centando Ariftophane anteceflorem habui Aemi-
lium Portum; qui quamuis in praefatione edi-
tionis fuae glorietur, fe Ariftophanem uvtotxtov
nobis dedifie, confcius tamen mihi fum, (idque
ingenue profitebor) tantum nitoris et cultus
noua hac editione Comico noftro accefiilTe, vt
Ariftopbanes Porti prae noftro pa-
rum emendatus et ornatus videri
queat. Man fieht, KiRBer fpricht von den
Vorzigen feiner Ausgabe im Vergleich mit der
des Aemilius Portus, und das konnte er eben
fo gut mit Wahrheit thun, wie es Hr. B. von
der feinigen im Vergleich mit den &andern thun
kann ;f H. B. Vorrede). Auffallend war es
Ubrigens dabey dem Rec. dall gerade die drey
vornehmBen Kritiker des AriBophanes alle auf
gleiche Art ihr Verdien uni ihn anktndigen.

Dazu
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Dazu kommt, daR die KiRerJdche Ausgabe bey
allen ihren Mangeln itzt durch die Brunckfche
nichts weniger als entbehrlich gemacht i, und
den kritifch richtigem Text in diefer ausgenom-
men, noch fehr wefentlieche Vorzige hat. Sie
enthalt die altern und neuern Scholien, uni
alles, was bis auf KiRers Zeiten von den ge-
lehrteBcn  Humaniflen fir die Erlauterung des
AriRophanes geleiBet war. IVenn wir auch die
Commentare der letztem entbehren moéchten, fo
find doch die Scholien zum VerBandnifl des
Dichters unumgéanglich nothwendig.
Sie enthalten fo viel lehrreiches Uber einzelne
fonB nicht bekannte hifiorifche UmfBande, Per-
fonen, Begebenheiten, FeBe, Gebrauche, Sitten,
Rechte und Gewohnheiten ; fo viel Aufklarung
Uber dunkle aus dem gemeinen Leben hergenom-
mene Begriffe, Redensarten und Wodrter; dal
wir es fir einen der unangenehmBen Mangel
der Ausgabe halten, daB Hr. B. Re derfelben
nicht beygefliigt. Dann ware RBe eine vollkom-
mene Ausgabe des AriBophanes, die wenigRens
dem gelehrten Humaniflen fir den Handgebrauch
nichts mehr zu winfehen ubrig lieRe. Wenn
eines hatte wegfallen follen, fo hatten wir lieber
die Ueberfetzung vermiBt, als die Scholien;

und welch ein Verdienfl hatte fich lir. B. durch
14 Ee.ir~
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Bearbeitung derfelben nicht noch erwerben kon-
nen ? Doch wir mdgen nicht undankbar feyn,
und es auch nicht fcheinen ; wir winfchen viel-
mehr, dpf ihn unfere freymuthige AeuBerung
aufmuntern moge, diefen Mangel in der Folge
einmal zu erfetzen.

Die Ausgabe befReht, wie fchon der Titel
lehrt» aus vier Béanden, Der erfie enthalt die
Lyfifirata, die Thesmophoriazufae,
die Frofche, und den Plutus; der zweyte
die JLkklefiazufae, die Wolken, die V§-
gel, die IVefpen; und der dritte, die RiU
ter, die Acharnenfes, und den Frieden,
Die Ordnung demnach, in welcher die Komo-
dien hier auf einander folgen, iR nicht fo , wie
in den altern Ausgaben; fie iR aber auch nicht
beffer als in diefen, Br, Brunk hat die zuerfi
abdrucken laffen, welche er vorher zur Probe
herauszugeben entfchloffen war, und nachher
bloR daflir geforgt, dalR die Bande gleich fl*rk
wirden. Dci fie aber doch meiRens politifchen
Inhalts find, alfo leichter verfianden und mit
groBerem Vergnugen gelefen werden, wenn man
die Zeitfolge, nach welcher fie verfertiget find,
beobachtet: fo hat er fie zu diefem Zwecke in
giner kleinen Tabelle chronologifch geordnet. Die

Berech-
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Berechnung grindet Rch auf die Zeugniffe des
Hltem ScholiaBen, derry Angaben in den A/o-
ten bey KilBer angemerktfind, Jnjedem Bande
befinden RBch die Noten hinter den darin abge-
druckten Sticken. Der dritte Band enthalt au*
ferden noch ein Ve>'zeuhni der verloren ge-
gangenen Werke unfers Dichters nach dem
Fabricius, a'ier berichtigt; ferner die Frag-
mente, die noch davon dbrig find; Nachtrage
zu den Noten fur die in den erfien beyden Ban-
den abgedruckten Stiicke; und den Worterindex.
Die Fragmente, die Can ter und Coddaus
gefammelt, und die Kijter vernachlaf/igt hatte,
find von dem Hrn. B. noch vermehrt find ver-
beffert. Zu Verfertigung eines neuen Wortre-
gifters bewog ihn die Flichtigkeit, womit das
Kufierfche gemacht, und die vielen Druckfehler,
wodurch es vermBaltet war. Der vierte Band
endlich iB ganz der lateinifchen Ueberfetzung
gewidmet. Sie ifi nicht in nach den Verfen des
Originals abgemeffenen Zeilen gedruckt; auch
nicht numerirt; welches allerdings fur den be-
guemem Gebrauch derfelben feinen Nutzen ha-
ben wiirde; denn wenn man itzt, wo bloR nach
dem Dialoge abgefetzt i, etwas nachfehen will,
fieht man fich gendthigt er mehr Seiten durch-
liefen, bis man auf die verlangte Stelle fl63t,

15 So
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Soviel Uber die Ausgabe im Allgemeinen.
Ttzt wollen wir unfern Lefern nur aus einem
Sticke eine Probe davon geben, wie Vviel
AriRophanes der Kritik des Hrn. B. zu ver-
danken hat, um unfer oben gefalltes Urtheil zu
bel3atigen. Wir wahlen dazu die LyRRrata,
nicht J'owohl als eins der vorziglichften Sticke
fondern weil Be zu denen gehdrt, die Hr. B.
eh er den Vorfatz zur Bearbeitung des Ganzen
faBte, fur den Druck fertig gemacht, und wo-
rauf er einen ruhigen forgfaltigern Fleil hatte
wenden konnen. W ir werden aber doch nur die
wichtigflen Verbefferungen auszeichnen, und
Uber einige unfer Urtheil hinzufetzen.

Das Stuck iR nach zweyen Handfchi'iften
aus der Konigl. Bibliothek zu Paris, Cod. 2713,
den Hr. Brunk A, und Cod. 2717, den er B
nennt; ferner nach der Augsburger, die, wie
wir fchon erinnert haben, zugleich auch die
Thesmophonazufen enthéalt, verbeffert worden.

V. 16. nlom' xoiN&tm] Tg yuvouxww €{0d0C.
Scaliger muthmaRte fchon, daR xoAemn Tol ge-
lefen werden muffe, und da Hr. B. diefe Con-
jeffiur durch die Parifer Handfchriften beRatigt
fand, hat er Be in den Text aufgenommen.

V.20.
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V. -O. AN\ €tepy Yoo P TXVOE TIPXAYIXITEPX
Avtyi'c. Dem, Verfe fehlte fo eine Sylbe, und
Hr. B. lieB deswegen: | y&twvoe. Die Les-
art des Scholiaften: AAA' ovk ikeivwv ijv tdie
mpxpylxitepx AOTXil:, — wirden wir nickt fo
ganz aus dem Grunde verwerfen, weil nichts
vorhergegangen iR, worauf fich txSs beziehen
kénne; denn es bezieht fich auf eben das, wor-
auf itzt etepx geht. Aber esfehlt fo dem Verfe
auch eine Sylbe.

V. 22. Hr. B. hat hier guykxAgig in %vynx-
Aii¢, verandert, und bemerkt in der Note dazu,
daB er in Anfehung des Atticifmus fich nicht
an die Abfchreiber binde; fondern es fich zum
Kanon gemacht habe, Uberall die achten attifchen
Formen herzufiellen, wie er fie auch gewdhnlich
in irgend einem Manufcripte fand. W ir pflich-
ten ihm hierin bey, weil es beffer ¢, eine ge-
wiffe durchgéangige Gleichheit in der Form zu
beobachten, als von der Willkir der Abfchrei-
ber, die oft aus Nachlaffigkeit fehlten, abzu-
hangen. Es hat indelR groBe Kritiker gegeben,
und giebt es noch, die dariber anders urtheilen,
S. Hemfterhuf. ad Lucian. T. I. pag. 94» Mo-
rus ad Xenoph. Hellenica. I, i, 17.

V. 31. 'Ev 1Xi¢ yVVXRIV; €M oAiya yxp oixeto.
Hr. B. verbefferte yxp in y'xpx, nahm uUberdiefs
v , die
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die Conjettur des Florens ChriBianus oIxetxI
flatt oix&to (eigentlich wxeto) auf, und Uber-
fetzte die Steile: in mulieribus? (fc, Graeciae
falus) parum ergo abeft, quin nulla fit. Aber
felbR diefer Sinn kann nicht aus dm Worten
gebracht werden, da man fo nicht €t oAiya,
fondern vielmehr bloB oAiya (d¢iv) fagt, Eine
bellre Lesart geben alle drey Handfehriften, die
fatt olx&to lefen eixeto. Im Texte mul es alfo
heiRen : ‘Ev 1Xi¢ yvvXi€lv; €T oAiya y'Xp €ixeto.
Die Redensart ixe<3xi1 &t oAiya wird beyléaufig
erlautert.

V. 33. yj pv\kit eivyxi, pnd& Melotovvnaiag.
Hr. Br. lieR nach A. und B. pnte, und fo
hangt BoiMTiac 13 V. 35 damit zufammen.
Schon der Scholial® fuhrt auf diefe Lesart.

V.38. AAN Umovigov ol poi. Herr Brunk
nimmt 6iAN' fehr richtig fir &AAo, und verwirft
die gewdhnliche Erklarung 0A\x. In der lie-
berfetzung iB er Berglern gefolgt: tu ipfa con-
iefturam facias; er verbeffert daher in der Note:
aliud te fufpicari velim

V. 48- folgte in den bisherigen Ausgaben
\\mter V. 45. KiRer fand ihn in zwey Hand-
fchriften erR nach V. 47; &anderte aber doch in
der Ordnung der Verfe nichts; H. B. hat ihm

feinen gehdrigen Platz angewiefen. V. 56.
AA..
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AN w PEN oYel ys 0@pOa0? XOTXC ATTMXG. Bef-
jer bey Hr. B. oyel 1oL

V. 60. oAXN ikeiv&iy o/0' otl in] twv M&Njruv
(IXBePNKXO  OpSpixi. Hier finden wir keine
Zweydeutigkeit* wie der Scholial und Hr. B.
der ausfuhrlich in Erlauterung derfeiben iB.
(S. Not. zu v. 64.) Der Dichter dachte bey
XéANG an nichts anders, als ein kleines Fahrzeug,
und der Zufamtnenhang erlaubt auch in diefer
Stelle einen folchen Nebenfinn nicht, ohngeach-
tet AriRophanes dergleichen Zweydeiitigkeitm
fonB fehr liebt. Kalonice will nichts weiter fu-
gen, als: VOIlt den Salaminifchen Wei-
bern weil ich, daB fie diefen Morgen
auf kleinen Fahrzeugen heriber ge-
fchifft find. Eben fo wenig liegt eine ahn-
liche Anfpielung in V. 50 wWe py$évx Avdapwv
€1’ XA\NAoIGM ulp&Soa 66pu, wo KuflRer glaubte,
daR 66pv eben fo zu verfRehen fey, wie es Dio-
genes der Cyniker ( beym Diog. Laerf. im he-
ben deffeiben S. 53) nahm.

V. 64. Jy°vu Oe&yévxct 10¢ S&wp ixtta txkx-
t/oi/ ijp&To, Hr. Br. lieR im Texte nach der
Verbejferung des Bifetus: txuxtiw xvnpeto, und
erklarte die Stelle: attamen Theagenis vxor,
tamquam horfum ire cupiens, cymbam in altuttt

edidit*
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edidit. Er glaubte in dem Worte xkxtiov, das
cymba und auch cymbium bedeutet, eine An
fpielung auf die Trinkfucht dev Weiber zu fin-
den. Aber von Acharnae (Lyfifirata hatte fich
ncimlich beklagt, daR noch kein Weib von Achar-
nae da fey) gieng der Weg nach Athen nicht
zur See, fondern zu Lande, und alfo laRt fich
an ein Schiff gar nicht denken. Hr. B. zieht
daher in der Note die Emendation des Bentley
zum 227> Fragment des Kallimachus Qovkxtsiov
tjp&ro vor, die auch fchon Kiifier in der Note
angefuhrt und gebilligt hatte, und die fich auf
eine Stelle beym Snidas v. 'Ekxtelov grindet.
Der Sinn ifi nun: die Gattin des Theogenes
hat fchon die Bildfaule der Hekate zu Raths
gezogen (obfie ausgehen Jolle, oder nicht").

V.%2. TvpuvAaddou&i ys, ot irvyxv oc/k.o-
pat. Die Svartanerinn Lampito fagt diefes,
und Hr. B. lieft daher richtiger nach dem lako-
mfchen Dialekt yx, und nach der Emendation
des Florens irvyxv.

V. 88. wird in den andern Ausgaben der
l.anipito, von Hrn. B. aber der Athenienferinn
Kalonice beygelegt,, weil fich der Spott mehr
fur ein Athenienfif;hes Weib zu fchicken fcheint.

V' 93" t1ig ¢TI >0 QuvxAlxle rovtfg r&v otalav.
In der Note wird ZuvxAixle in ovvxAixé& ver*

befferi,



, Ariftophanis Comoediae. 145

beffert, da nach dem Dorifchen Dialekte &uv
nicht flatt findet , und der Aorifius erfodert
wird. So lieB auch der Augsburger Codex.
(Bey dem Scholiaflen fihrt das erklarende Wort
ownopoloe ebenfalls auf den Aorifius.)

V. 100. Hr. B. verfetzt in der Note diePer-
fonen, denen diefer und die folgenden Verfe in
den andern Ausgaben beygelegt werden, auf
welche Aenderung ihn die Augsburger Hand-
fchrift fuhrte. N&amlich V. gg. 100. 101. laRt
er alle die Lyfifirata Jagen, denn die Perfon
der Myrrhina ift falfch eingefclioben, da ihr
Mann Cinefias, wie aus der Folge erhellt, zu
HauJ'e geblieben war. Statt myoxiow Apiv, wie
im Texte fleht, mufll gelefen werden vxaotistv
Opiv. V. 102. 103. gehoéren alsdenn der Kalo-
nice. V. 104. wieder der Lyfifirata. (Wir
wirden, wenn einmal die Perfonendnderung ge-
macht werden muB3, V.gg-104. alle der Lyfi-
firata beylegen, da V. 103. mit den vorherge-
henden durch den Uebergang 6 y8v i,uoq dvijp
uns zu genau verbunden zu feyn fcheint. V.
104. aber der Kalonice.")

V. 113. iyia Hy xv, xxv e/ ye XBsly tovy-
kvkAov T ovrl hxtx3mg&v ékmigiv xv ju&pov, Ly-
fifirata hatte die Weiber gefragt, ob fie wol,
wenn Jie ein Mittel erfande, fich mit ihr ver-

einigen
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einigen wollten, dem Kriege ein Ende zu ma-
chen ? Hierauf giebt Myrrhina obiges zur
Antwort. Die Ueberfetzung bey KiiRer i ganz
unverfliindlick und unrichtig: hoc, teftor deos,
velim liben er, vel (i opus fit linquere muni-
men illud, integrum vt potem diem. Wir
haben uns bey H. B. vergebens nach einer An-
merkung umgefehen ; er folgt in der Erklarung
dem Bifetus, und Uberfetzt: per Deos iuro me
velle, fi me oporteat vel encyclum hocce op-
ponere pignori, fumfamque pecuniam hoc ipfo
die ebibere. Uns fcheint dieR aber nicht der
Sinn der Stelle zu feyn. _ Myrrhina will, wie
nachher auch die &andern Weiber, ihre durch
keine Schwierigkeiten zu Uberwindende Entfchlof«
fenheit®andeuten, der Lyfiflrata in Ausfihrung
ihres Entwurfs beyzuRBehen. “Und foderte
man auch die allerfchwerfe , eine faf

unmaogliche Handlung von mir, ich
W irde fie verrichten’' ; das iR die Idee,
die Be ausdricken will. Nach unferm Gefiihle

drickt fie diefe aber int geringBen nicht ausf
wenn man fie fagen laBRt: ich wiirde es
thunt und fotlte ich auch dieB Gewand
hier verfetzen , und das dafur bekom-
mene -Geld noch heute vertrinke n.
Uns dinkt, das mdchte der Myrrhina wol eben

nicht
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nicht fehr fauer geworden feyn, und fnmta pe-
cunia muf} erl3 in die Stelle hineingedacht wer-
den. Entweder alfo iR die Lefart verdorben?
oder man mufl eine andere Erklarung annehmen.
Wir wuirden die Stelle fo verRBehen: &yi» S& y*
uv, (BHAewt hxtxAbox) tov moAepov) kav el Pp
xpein xxtxleioxv (amotiBeioxv , xtooloxoxv')
TOUYKUKAOV TOUTI ikmiiiv (raro) x06~uepov, ick
wiurde es thun , und follte ich auch
dieR Gew and hier ablegen , und es
noch heute hinunterfchlucken. X

V. 122. und die folgenden, die fonR der Ka-
lonice beygelegt wurden, laft Hr. B. die Myr~
rhina fagen, weil fie zuerfi das vorgefchlagene
Mittel der LyRRrata verwirft V. 12g. und un-
ter allen am begieriglen war die Sache zu er-
fahren. Wir verwerfen diefe Aendermg nicht,
nur lalt fielt dagegen erinnern, daf doch Ka-
lonice immer von Anfang an die crBe war, die
fich bey der LyRRrata nach dem Anfchlage er-
kundigte.

V. 128 moin&et , rj o0 moioete; In der lun-
tina und der Augsburger Handfchrift fand H.
B. méno&te. Er zeigt, daR der Diphthongus
QA in mehrern Wortern z. B. OUL mointtig, molov,
oiot, kurz gebraucht werde, und er deswegen
Uberall die attifche Form moigiv beybehalten habe.

K V. 136.
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V.136. Lampit. ndyu PBOAopon SdL tS -Tvpoc
Vortrefflich bemerkt H. B. daB die Abfchreiber
BOAopat dem feltnern lakonifchen Worte SijXoficq
untergefchoben hatten, und daR ehemals gelefen
fey: Xxyw SrjXoacif 61X tw TVPOC.

Ir. 144. Lampit. odwg ye M’ Xv Otl. TXC yXp
€ipxvxg MoiN' xv. Die Stelle war ganz unver-
fandlich. H. B. hat Toup's Emendation (zum
Suidas Il, 164.) auj,genommen: opwg yx pxv <e-
6&1 yxp €ipxvxg poid' x0. Im gedruckten Texte
muB noch ys und eu in yx und x0 verbeffert
werden.

V. 149. & yxp XXONU&P £vdov eVIETPIUPEVY/.
H. B. lieB kxBoiueby, iveil das folgende Wort,
das von & regiert wird, im Optativ fleht. Er
widerlegt bey diefer Gelegenheit die grammati-
fche Regel, dalR xxOnpoai keinen Optativ und
SubjunfBiv habe, und fihrt mehr Stellen any
wo es darin vorkdommt, die aber nicht alle be~
weifend find, da der Optativ erfl durch H. B.
Emendation hineingebracht ifl.

V.152. ifl eine intereffante Anmerkung uber
ctv&iv und cTUsScq.

V. 157. Ti 0' rjv oipiwc ovdp&¢ nu&i- Kifler
wollte des Metrums wegen lefen x@iwowv. H. B.
‘zeigt, daB wypyt und die davon abgeleiteten
Worttr die erfle Sylbe lang haben.

V. i?i.
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V. jfi, 10V rtiv Aoxvxiwv pvoixetov M*

*«/ TIC oiv Teiogley a0 Ui/ TIAXSBIKW. Das
letzte Wort war verdorben, und gab keinen
Sinn. Schon Bifetus hatte die Stetten aus
dem Svidas und Heftjchius angefihrt, woraus
tf fich verbeffern lIaBt. Hr. Br. lieB demnach
VAXMipv (nugari, delicias facere) nach der
Enicndation von Giflert Koen zum Gregor. Co-
rinth. p. 104.

V 173. Oux o¢ omoixc y iXxovTl rccj Tprpeeg.
Br. Br. HelR nach der Verbefferung von Koen
und Valckenaer ixwvti, weil im folgenden Verfe
y folgt, das von eben dem ag {dorifch fur 'éuc)
regiert wird, und erklart die ganze Stelle rich-
tiger als Kufler: xx &g ta] TpIpeeq y exoovtl
omodXg, non quamdiu in triremes conferentur
ftudia. Verdientes Lob erhalt Gbrigens die treff-
liche Conjedfur des fei. Valckenaer, der lefen
Wollte: ouvx a¢ m6$xcy exavtt u.f.w. (Einer
andern Conjedfur des Bifetus ouv Alomonvyxg hat
Hr. B. gar nicht erwé&hnt.)

V. 184. mOn ') Zkvixiva; Hr. B. fagt in
der Note: Noli hoc cum Kuftero pro nomine
proprio accipere ; wir haben nicht gefunden>
daBR Bch KiBer tGberhaupt dariber erklart haUe.

V' 188. €I¢ KOTid' (OpXWow VMOIC) woTep @Nn-
olv Alox0Aog mote MnAoogxyaoxs, Hr. B. lieB

K 2 nach
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nach den Handfchriften unf3reitig beffer: wottep,
@aa'tly, AloxVAog moté, und erklart es: womep
Tot& £moinoev AloXUA0G, w¢ @Xolv. Multo me-
lius, fetzt er hinzu, in ore mulieris, Aefchy-
lum dubitanter et ex aliorum fermone citantis,
@xolv, per parenthefin infertum.

V. 200. @ @IATXTOI YUVOIKEC, KEPOPEWY '600C,
war wieder ganz unverfRandlich. H. B. hat die
Toupfche Verbefferung (zum Svidas T.1. p.21)
aus der Voffifchen Handfchrift, die auch fchon
KuRBer gebraucht, aufgenommen , und liel3:
YUVAIKEG, OXAOC KEPAMWY 000C.

Zu V.245' bemerkt Hr. B. fehr gut, dafl
unter mOAlg bey unferm Dichter fehr oft, und
in diefem Stiicke gewodhnlich die Akropolis von
Athen zu verf3ehen fey. Von V. 254. wo der
Chor auftritt, werden befonders die metrifchen
Verbefferungen , die der Text erhalten hat»
zahlreicher, und die Noten des H. B. find dar-
Uber fehr unterrichtend. Es find ihrer zu viel,
und wir miBten zu weitlauftig werden, wenn
wir uns bey allen verweilen wollten; wir kénnen
nur noch einige der wichtigBen Verbefferungen
in der Folge des Stiicks auszeichnen.

V.20l ¢ &Y Y& T {OA® TOV QUOV E£EETIM-
v,otov. H. B. hat das letzte IVort vortrefflich
verbeffert. Er lieft i€mtwyxxtov von Indw, premo,

das
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das auch fonfi noch bey tmferm Dichter vor-
kommt , und Uber deffen verfchiedne Formen
fehr viel lehrreiches gefagt wird. Wenn man
Ubrigens die Note zu diefem Verfe, mit der
Zu V-306. vergleicht, Jo fcheint fich Hr. Br.
zu widersprechen. In jener fagt er; Ariftopha-
nes Dorice loquentes non inducit populares
fuos , und beweillt zum Theile daraus, daR
Euftathius ad Il. A p.759. 1 4t. cf. p.1573. 1
63. der das Wort i~&riatns anfuhrt, nicht diefen
Vers im Sinne gehabt haben koénne. (i/r. Br,
wollte namlich anfangs é£&Bimoikxtov Ratt tE&-
makytov lefen.) In diefer, wo er suchti dem
eknTl vorzieht, fetzt er hinzu: formas Doricas
frequentant poetae Attici. Das letzten i3 rich-
tiger, denn in Choren il es unfBreitig attifchen
Dichtem gewdhnlich dorifche Formen aufzu-
nehmen.

V. 353- éopog ywetiucSv xtooi ovpkiolv ol Bon-
hl hatte H. B. mit Bergler tberfetzt: mulie-
rum examen foribus fuccurrit. In der
Anmerkung erklart er 00pxioiv durch foris,
als Adverbium, und fetzt hinzu: quae enim
in arcem ingreflae erant mulieres (vid. faprav.
246) poftquam chorus acceffit fenum cum igne,
rurfus egreffae funt. Integrum choriambicum
fyftema in arcis moenibus recitatur, tum pate-

Zf 3 fn&is
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faftis foribns prodeunt in fcenam v.350. Hier-
nach fcheint uns Hr. B. die ganze Scene mis-
zuverBehen, und wir konnen kaum begreifen,,
wie das maoglich gewefen if3. Lyfilrata, und
die andern Weiber, die nach V. 246. in die
Akropolis gegangen waren, blieben auch darin,
als der Chor der Alten mit dem Feuer kam,
und wagten fich gar nicht heraus. Warum
hatte fon LyRRrata V.430, als der Probulus
die Thircn mit Gewalt aufbrechen taffen wollte,
gefchrieen: pyoav ikpoxAoi&te” iépxoao.; yxp
outépatn, Ti 6& poxAwv, U.f w. Ferner die
Weiber, die von V.319 an den Chor ausma-
chen, find gar nicht diefelben. die fich V. 246*
in die Akropolis begeben hatten, alfo nicht Ly-
fifirata Und ihr Anhang, welches fchon aus der
Verfchiedenheit der Namen erhellt; fondern es
waren neue, die erfi aus der Stadt zur Akro-
polis gehen wollten, und als 'fie Feuer und
Rauch erblickten, ihre Eimer mit Waffer full-
ten, um zu léfchen, wenn es noéthig ware.
DieR iR offenbar aus V. 319-349. Auf dem
IVege nun bekamen Re Streit mit dem Chor der
Alten, der das Feuer anziinden wollte, und
diefer macht den Dialog aus bis V,435. wo
erfiLyBRrata nach erdffneten Thiren der Akro-
polis auf die Bihne tritt. Der verachtete Berg-

ler
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ler hat hier alfo fehr richtig tUberfetzt: mulie-
rum examen foribus fuccurrit,

V. 48?7, OMi Bald.peva™ TNV XNPOVOAIV  -Nuev
attekAeioxte poxhoic. Der Vers war interpo-
polirt, und dadurch verdorben. H. B. hat ihn
theils nach fernen Handschriften, theils nach
Dawes Verbefferung wiederhergeftel.lt. Er lieft
oTl BYAO,MEVE] TW TAAlV nuev XT&KAeioxte TOiOl
poxAoiol.

V,499. ¢y bey H. B. ganz neu aus den drey
Handfchriften hinzugekommen. Es ift folgender
Lyfiih w¢ owBnoel, u2v un Bo.OAy,. Prob, dswvov
ys Aéyeic*  Lyfiftr* oiyxvxKT&ic.

V. 500, hat auch eine treffliche: Verbefferung
erhalten. Die Lefart der altern Ausgabe «A’
anoktéa TXOT ,Civ opwg, die in der Veneta und
in den neuern in d/\ xmodekté) verandert ift,
war ans den in Mfpten undeutlich gefchriebenen
JVortern x/Lx montéx entfanden.. H. B. hat die
wahre achte Lefart ot/kx mointéx aufgenommen.

V.530. Lyf. gwony, aiy o Tixtoipxte. Prob.
OlWnw 'ywj Lyf. TXOTX KXAOUU.XTX. QEpE, TEPI
™V Xe@XARv. Prob., pyn vuv {onv. Schon Da-
wes in Mifc. Crit. p. 75* verbefferte ms dem
ScholiaBen mg TXVTX KAAUPOY @opouon, und dal
die Perfonenabtheilmg falfch feij> hatten Mark-
land (ad Euripid. Suppl. v. 454.)) und Toup

K 4 (Cur.
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(Cur. nov. in Svidam p. 82) erinnert. H. B.
hebt die ganze Schwierigkeit und lieR nach
feinen Handfchrlften:
coly , @ oXtdpaTE, Pwtiw 'yov » VE\ TXOTX Vv,0-
Avppx  @opoan
VEP) TNV KEQOANV; HNn VLV <fcujp
fo daR alles blos dem Probulus beygelegt wird.
V.55f. vuv piv yxp 6n yM taiot x0Tpxiq
0l Aaxdvololv opting Ylepigpxovta™ nxIx TNV
ayopdv £vv omhoil. Seht' gut bemerkt H. B. dafR
x0tpa/ und Adxava hier nicht Tépfe und Kohl
felbR, fondem die Oerter bedeuten, wo derglei-
chen feil war, und Uberfetzt die Stelle: Nunc
enim et qua ollae et qua venduntur olera Ob-
ambulant per forum cum armis. Er fahrt bey
der Gelegenheit noch mehr Beyfpiele von diefer
den Attikern gewohnlichen Synekdoche an.  Ue-
brigens wird der Sinn der obigen Stelle noch
deutlicher, wenn man Hrn. B. Conjeclur folgty
und Ratt ngg beydemal ndv lieR3.
V.0Qj. tou degi; ri no$&ili
XAp&1l e1¢ tnv  vaiv.
H. B. halt die Fehler, die in diefen Verfen und
ihrer Abtheilmg liegen, fur Aalter als die Hand-
fchriften, und verbeffert Re fo :
Ti oe <i;l;  r/ TTONEIG; €C VOV
Die erBen Worte in der alten Lefart halten

wir
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wir vicht far fo unrichtig ; wir wirden nur
mit einer kleinen Aenderung lefen: Tol 6¢n.

Zu V.702. i3 eine intereffante Note, worin
H. B. einige feiner Grundfatze aufllert, die er
bey der Kritik befolgt. Die alte Lefart in die-
fem V. war mXi0X Xxpng¢nv KxXUTNTyY. Das
letzte Wort gab hier gar keinen Sinn , und
fchon Bifetus emendirte nxyx{ntnv, welche Ver-
befferung H. B. durch beyde kinigl. Handfchrif-
ten beRatigt fand, und in den Text eingerickt
hat. Von diefer glicklichen Conjeffiur des Bi-
fetus nimmt er einen Beweis, dall Verbefferun-
gen von Lesarten, die falfch find, (oder fchei-
nen) wenn RBe ScharfBnn, Kenntnifl der Sprache,
und richtige Einficht in den Zufammenhang
angeben, mit allem Rechte in den Text aufge-
nommen iverden muffen. Wir geben es unter
diefen Einfchrankungen zu, glauben aber doch,
dall Vorficht und Befcheidenheit in der Kritik,
felbB bey der groBten Wahrfcheinlichkeit, die
zuweilen eine MuthmafRung fur fich hat, immer
vorzuglicher i3, als zu grofle Kuhnheit. Der
Fall, wo eine ConjeUur fich in der Folge aus
Handfehriften beRatigt, iR doch immer feltener,
als der, wo fie dadurch widerlegt wird; eine
Erfahrung, die auch H. B. bey der Kritik des
AriBophanes gemacht hat.

K 5 V. 901.
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V.901. Nach'diefern V. ifl in allen Ausga-
ben, durch ein Verfehen der Abfchreiber der
Mfftte , BMi welchen Re geflofn find,
ausgetaffien. Hr. B. hat ihn aus feinen Hand-
fcriften hinzugefigt — momjoouev TXVTX.
Mvrrh. Tol yxo, «V iok”,

V. 958- BivBlvoov pot tnv Ki{Y. Die Erkla-
rung des Scholiaflen von diefer Stelle: PUA&TOULL
<k TITONV JMBV'TOISM, 1vx OBéYe TO TTONiiov
fuhrt auf die befire Lefart tit6y ftatt kiqy,
die H. B. auch nachher in den Codd. fand und
aufgenommen hat..

V.1115. und die fechs folgenden werden ge-
wohnlich dem Chore der Alten beygelegt. Hr.
B. fand diefe Abtheilung weder in den Mfpten,
noch in den é&ltefien Editionen, fandern zuerfl
in der Frobenifchen, und hat fie daher mit Recht
weggelaffen, fo dafR Lyfiflrata in einsfortredet.

Wir erwahnen aus der Lyfilrata nur noch
einer Aenderung, die H. B. in der Abtheilung
des Dialogs gemacht, und von deren Richtigkeit
er felbfl nicht ganz Uberzeugt ifl. In der Note
zu V. 1216. fagt er: vnicus eft in tota hac
fabula locus, qui mihi adhuc negotium faeeflat,
et quem nefcio an rette conl'tituerim, In den
andern Ausgaben wird V. 1216-1223 dem Die-
ner. V. 1223 dem Chor. V. 1224 -1227 wieder
13" dem
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dem Dimer. V-1221230 einem Athenienfer.
V.i2?0-1242 dem Chor der Alten. V 1243
dem Diener beygelegt. UnBreitig i hier die
Perfonenabtheiluwg fehlerhaft. Hrn. B. Amde-
riing i} folgende: prodeunt in fcenam, fugt er,
homines aliquot otiofi et circumforanei, qui
conuiuio intereile cupientes, a feruo ianitore
oftium fibi aperiri flagitantr horum vnus ait
Kvoiys tnv Gupav. Er theilt nun weiter fo ab.
Die erRe Halfte von V. i21$ (die Verfezahl iR
bey B. verfchieden) fagt ein Ayopkioc; die andre
Halfte und V.1216. 121? der Diener. V.1218
wieder der 'Ayopaio¢. V. i220 der Diener. Jr,
1221 Ay. V. 1222-1224 der Diener. V. 122%-
1228 ein Athenienfer. V. 1228 — 120g. der
Chor der Alten. V. 123g.40. der Diener. F.
1241 der Ayop* Es laRt fich laiegegen erin-
nern, daR erflich kein Sctav. Thorhilter war,
fondern der Chor der Weiber felb (f. V.1213-
1215); ziveyteris durch den Ayopaiog eine ganz
neue Perfon hineingebracht wird, die uberfinffg
if. Da indeR die ganze Sache auf ConjeUur
hinauslauft, fo wollen wir Hrn. B. Abtheilung
nicht eben verwerfen, aber doch eine andere, die
uns nach dem Zufammenhange wahrscheinlicher
dinkt, zur Prifung vorfchlagen. Wir wirden
demnach fo abtheilen :

OEPAMIIN
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OEPATIAN
1216. Kvolye ryjv B0Gpxv.
XOPOX TTNAIKAN
0V TIXPXXWPEV UEAEIC;
O©EPATIAN
VUEIZ Ti xoipnole-, pwv Byw rijj AXUKXOL
VHXG UXIXXXVCriv; @OpPTIKOV TO %wpiov
XOPOX TTNAIKXIN
ovn XV TTOIOoXIY .
OEPATON
€i da Troiw de1 raro Spyv,
Opiv Xo1p!leP&l, TXAXITWPNOTOUEY.
XOPOX TTNAIKAN
X' NU&IL <€ PeTX OE EUVTXAXTTTWPICOU&V
Im Ubrigen folgen wir H. B. auller daB V.
1241. noch dem Chore der Weiber beygelegt

werden muR.
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Theogonia Hefiodea, textu fubinde
refiito, in vfum praele&ionum feorflin
edita a fr. aug. wolf, Phil. P. P.O.
in Academ. Halenii. Halae Saxon. Apud
Jo. Jac. Gebauer clolocclxxxiii. —
Angehangt i3 : Epiftola c. G.heynii ad
Editorem, zufammen 16GS. 8.

~Die Abficht des Hm. Prof. bey diefer Aus-*
gabe war hauptfachlich die, feinen Zuhérern
zum Behuf feiner Vorlefungen einen m 6 glichfi
correkten und kritifch berichtigten
Text der Theogonie in die Heinde zu geben.
Er fah fich dazu durch die Arbeiten eines
Ruhnken und Heyne hinlanglich unter-
flutzt, und nutzte die Bemuhungen diefer bey-
den Gelehrten fo weit, daR Er, auler eini-
gen in den Text aufgenommenen Verbefferungen
einzelner Lefarten, die von lhnen verdachtig
gemachten fa unzéhligen Einfchiebfel undfrem-

den

lenes, in der Epiftola critica ad Valckenarium; dis*
fes, in c&r commentatio de Theogonia ab Hefiodo
Condita, dic Uiter N commentatt, der GOttiNg:
S imu, Bade TP fient,
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den Zufatze, mit welchen dieR Gedicht von
frihem Rhapfoden und fpatern Grammatikern
verunfaltet iB, dem Lefer bemerklich machte.
Oie Anzahl beyder iR von Hrn. W of durch
Hilfe eigner Kritik noch hin und wieder ver-
mehrt worden. Unter den alten noch fo ivenig
verglichenen Ausgaben des HeBodus war der
Hr. Pr., wiewohl erfl nach dem Abdruck des
Textes, fo glicklich, die Trine avelli fche
mit den Scholien (vom 1. i~7~) zu erhalten, und
fand bey naherer Vergleichung die f:kon von
anderen Gelehrten gemachte Bemerkung beRatigt,
dall der Text in derfeiben ungleich richtiger
und unverfélfchter, als in den fpatern Ausga-
ben Rch erhalten hat, und manche Vermuthun-
gen von Gravius u. a. hier fchon als ivahre
Lefart erfcheinen. —* Diefer fo berichtigten
neuen RecenBon der Theo'gonie hielt der H. Pr.
aus mehreren Grunden fir rathfim, einen fur
eigene Ledtlire , ohne Hilfe des Lehrers,
zweckmaRigen Commentar beyzufllgen, worin er
theils die im Gedichte felb? gemachten und auf-
genommenen Verbefferungen beurtheilt und wir-
digt, theils einzelne Sach und IVorterklarungen
giebt. Den wichtigBen Theil dief?s der Na-
tur der Sache nach meiR kritifchen Com-
mentars machen mRBreitig die haufigen Auszlge
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aus der bekannten Abhandlung des Hrn. Hofr.
Heyne Uber die Theogonie, die an neuen Auf-
fchliffen Gber die Natur, den Urfprung und
die Behandlungsart der alten Mythen fo reich
i, und, verbunden mit einigen anderen dem
Inhalt nach verwandten Abhandlungen eben die-
fes Gelehrten, ein neues Licht Uber die ganze
fo oft miRverflandne, und durch die abgefchmack-
ten Traumereien unphilofophifcher Koépfe ent-
flelite Fabellehre, verbreitet. Mit Hulfe derfei-
ben wird jeder nachdenkende junge Lefer, dem
es nicht blos darum zu thun iR, fein Gedacht-
niB mit einer Menge Namen und Genealogien
zu Uberladen, den Sinn diefes Gedichts beffer
faffen, und daher an der Leaiire deffeiben mehr
Gefchmack und Vergnigen finden. —  JVir
wollen diefem allgemeinen Urtheil (Gber den
IVerth gegenwartiger Ausgabe noch einige ein-
zelne Bemerkungen, fo wie fie fich uns wahrend
mis Lefens darboten., beyfigen, und wahlen
dazu mit Uebergehung der vielen Stellen, wo
wir dem fcharffmnigen Urtheil des Hrn. Prof.
beyflimmen, groRtenteils folche aus, die uns
noch einiger Berichtigung zu bedurfen fcheinen,
oder in denen wir andrer Meynung zu feyn
aus Grunden uns berechtigt glauben. So zwei-
feln wir, ob die V.31- S.65. (iwo der H. Pr.

. opéPxox/
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opéYxo&t ftatt des gewohnlichen ipéyx&al men-
dirt) gemachte Bemerkung', als ware das Afti-
vum diefes Verb* in der alten Sprache gewdhn-
licher, zuverlaffg fey. EuHathius, der hier

Gewahrsmann feyn foll, beruft fich in der an-
gezognen Stelle ( Od. x, am Ende) mir auf
Sophocles und Herodot. und im Homer
findet fich auch wirklich das Gegentheil. S.

Odyff p, 35?7  @U/AX OpePxUEVOL TEPEVY OPVOC
viképolo.") Vers 62. i wahrfcheinlich aus
Verfehen gefetzt worden: Mulae haud procul
a furamo Heliconis cacumine natae, denn
im Text iR vom Olymp die Rede. V. gg.
BAoittopévolg Axoil uberfetzt der H. Pr. iniuria
affe&is, und erklart petxtpomy ipyx TeAeik
reddunt ius fuum. Ohne uns darauf einzulaf-
fen, ob die letzten Worte p. e.r. diefe Bedeu-
tung zulaffen, (woran wir doch fehr zweifeln)
glauben wir den Sinn der Stelle dem Sprach-
gebrauch fowohl, als dem ganzen Context ge-
malRer fo zu faffen: popuium temere, incon-
fulto, mala conlilia agitantem in viam reducunt
f. populi infanientis coniilia irrita faciunt.
BAatrav fc. @pévx kommt oft beym Homer in
dem Sinn vorf mente priuare, infanum reddere.
Hauptflellen find Od. ~, 14- vergl. V.u. —
von der"At 11.1i, 503. r, 94 — vom Weine:
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Od. #»294. — VollRandig: Od. £, i?S- Touv
O¢ TIC aSxvccrojv BAoiwe @pévxg ivdov €ioxc.  So
wirde alfo Aooi PAxvtopévol populus mente
alienatus, adeoque temeraria confilia capeflens,
heiBen, und peTXTp. € TEA&VOL fliinde fur: effi-
ciunt, curant, wie petxtpéme3 al avtxg, vt me-
liora confilia captent. Bann fchliel3t der fol-
gende Vers vortrefflich an: pxAxkoiol moipxi@x-
pevol eméetaly, zu gefchweigen, daf, nach der

erBern Erklarung, Axoi¢ immer hart bliebe.
Zu V. 30. okAmIpov — dA@vng €pB-nAéog olov
bemerkt der Hr. Pr. beylauRg: *“ explicandus
hinc forte Rhapfodorum mos, vt carmina fua
recitantes ex lauri ramo baculum manu tene-
rent.” DieR dinkt uns doch zu gefucht. Der
Lorbeer war dem Apoll heilig. Apoll ivar Gott
der Dichter, und folglich auch der Rhapfoden,
die in frihem Zeiten nicht viel fchlechter als
jene waren, und oft felb3 als Dichter auftraten ;
wie natirlich alfo, daB, da einmal der Stab
Zeichen der [1Viirde des Sprechers im Volke
war, die Sanger Apolls auch den ihm heiligen
Lorbeer wahlten. — V. So. Tiunowaol zieht H.
IV. mit Recht der gewohnlichen Lefart vor,
wegen des gleich drauf folgenden écidwol.  Bald
darauf (V.gj.") fcheint gépoy doch gewahlter
zu feyn als @odrjv, vorzuglich da es uns wahr-
L fcheinlich
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fcheinlich dunkt, daB der Dichter daraus Ver-
anlagung zum folgenden Bilde, touv < sve itt
oTOUXTOC £6I peidixx, genommen habe. — V.130
wiirden wir fur eine Gloffe halten; « vxiaav
— B »oon&vty iR eine blos malte Wiederholung
des -Tiav XXP'evix¢ ivaviovg. Der Vers i3
auch ganz uberRifRg, denn wer iveil nicht, daB
Berge in den friheRen Zeiten Verehrungspléatze,
alfo nach den damaligen Begriffen auch Wohn-
Rtze aller Gotter, nicht blos der Nym -
phen, waren? — V.207-jo. fiehen, wieder
Hr. Pr. fehr richtig bemerkt,. offenbar am un-
rechten Orte. Wollte man Re dennoch fir &acht
halten, fo miaBRten Re nach V. 13?. verwiefen
werden. — V. 27g. kx”™Mrtrxpéoug foll nach H.
W. Meynung ein bloRes epitheton ornans ohne
weitern Nachdruck feyn. Er verwirft daher
die fchon alte Verbefferung des Seleucus, nx'At-
nxpno¢. Wir koénnen ihm hierin nicht beyRim-
men. Es wéare doch immer fonderbar genug,
wenn der alte Dichter fo ganz alles Coflmne.
hatte vergeffen, und die alten Graeen fchon-
wangigt nennen kénnen. Noch weniger aber,
geben wir dem Hrn. Verf. Beyfall, wenn er
bald darauf hinzufiigt: Non aliter Echidna
paulo poil (v. 297) diuina vocatur, guamuis
nec diis, nec hominibus quicquam iimilis.

Ocloi
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O@cio¢ iR hier nichts weniger als ein muffiges
Beywort. ocioc heillit ja bekanntlich in der
alten Sprache alles, was tbermenfchlichif, was
gegen den gewohnL Lauf der Natur gefchiehts
mud daher Staunen, Furcht, Schrecken wirkett
kann. Daher alle Ungeheuer Seloi genannt
werden; vergL Hom. 11 <f, igo. — V. 612.
'£1¢ Bpixpew tu. trpot u.f w.  Hr. W. i3 we-
gen dis Zufimmenhanges der hier anfangenden:
Erzahlung mit dem vorhergehenden verlegen.
Rec. wiirde Rch die Verbindung etwa fo denken:
Wer die Gotter beleidigt, kann ihrem Zorne
nicht entfliehen. DieR erfuhr felbf Prometheus
(V 613-16."). Und ein gleiches Schickfal traf
ein den Briareus f. f. So mufllite beym 617*.
V. woaltwg fupplirt werden, wiewohl die Ver-
fchiedenheit der Subjekte (Aiog ------ und matnp
fc. Kpdvoc") einige Schwierigkeit macht. — V*
642. Die Gloffe, diunkt uns, iR unverkennbar.
Nur méchten wir mit dem Hrn. Hofr. Heyne
vty r  év ¢ilecoiv lefen (und nach dyrvwp
ein Komma fetzen), fo wird alles deutlich: &A\
erg — uyijvup macht den Vorfatz aus, und dn
tote, — .JM/ re die Apodojis. — Die Robin*
fonifche Vergleichung. (V. 6gg) zum Nachtheil
unfers Dichters fcheint doch nicht recht zu paf-
fen, Denn hier Rreiten tvenigBens gleiche

L 2 Kréafte,
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Kréfte, die Titanen (auch Gotterféohne und noch
alter als Jupiter) mit dem Kronlden; nach
Miltons Idee aber der Schopfer mit dem
Gefchopf. — Was man fich unter opa y,xN&vi&¢
( die fo haufig beym Homer Vorkommen,
zu denken hat, ifl von Hrn. W.fehr gut erklart:
domus alte concamerata-», vt p*r quas fortius
vox refonat. Kurz vorher (V. 766) finden wir
in dem Attribut des Todes, daR er Feind der
unfler blichen Go6tter genannt wird, blos
fchéne alte Dichterfprache, auf welche natirlich
die Vorfiellung der unfierblichen Gotter fuh-
ren muBBte. Ganz in ahnlicher Beziehung laRt
fich das perfonificirte Principium moralifeher
Unvollkommenheit, als Feind des iitilig -
fien Wefens denken und darfiellen.

Wir eilen, um noch einige der wichtigllen
Bemerkungen aus der dem Commentar ange-
hangten Zufchrift des Hrn. H. Heyne
an den Her ausgeber auszuheben. Da der
Hr. Hofr., aufgefordert von feinem ehemaligen
wurdigen Schiler feine langfl gemachten An-
merkungen zu diefem Gedichte niederfchrieb, ohne
vorher den Commentar des Hrn. Prof. gefeiten
zu haben: fo macht es dem Lefer kein geringes
Vergnigen > in vielen Stellen Hrn. W. Erkla-

rungen
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rimgen und Vermuthungen durch das Urtheil
des Hrn. Hofraths beRatigt zu finden, in an-
dern neue Zufatze, Berichtigungen und Er-
ganzungen der erfBeren anzutreffen. Fir un-
tergefchobne Verfe erklart der Hr. H. V.5-10
(fo wie den ganzen Eingang des Gedichts V.
j -120 mit Hrn. IV. fir Fragmente mehrerer
Eingange verfchiedener Rhapfoden); ferner V.
517 - 222. Die Spur der Verfalfchung iR
fehr deutlich. Es ging Mopog und Kjjp vor-
her. Dagegen iR der Hr. Hofl. geneigt, V.
904-?, wo die Mcipcg, als vom lupiter gezeugt,
aufgefihrt werden, flir acht zu halten. Der
abgebrochne und, durch dasfprichwdrtliche, dunkle
35. Vers Wird faR iibereinBimmend mit Hrn. W.
fo erklart: quorfum fabulor, otiofe haec com-
memoro, ac fi, vt prouerbium fert, in rupe
vel quercu confabularer cum aliquo: rt pot
Txvtx kiy&TUj g (yevouévw , ovTl, i¢nkon') mepi
ipvv etc. — V. 89. finden wir unfre vorge-
fchlageneErklarung beRatigt. So wird auch
V. 270 oipyoc als unBreitig acht aufge-
nommen. Wenn V. 3??. die Weisheit des Per-
fes vom Dichter gerihmt wird, fo vermuthet
der Hr. Hofr., der Grund zu diefem Lobe liege
vielleicht darin, dall Hecate, Perfes Tochter, in
der Magie von ihm Unterricht empfing; vgl. V.

L 3 409
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4°9 ff' — V.521.22. werden durch folgende
Verbindung leichter und verfeindlicher: Qpp-n~
3€x onoe deopdic, OlEND,0x¢ (deopoic) péoov Kiovt,
€v xiovt — Die bekannte Fabel vom Prometheus
(.V- 535 fqO die beym erfien Anblick, ohne Rick-
Rcht auf jenes frihere kindifche Zeitalter der
Ivdt, abgefchmackt und lacherlich fcheinen
konnte, iR nichts weiter, als dichterifche Hulle>
erfunden zur Ausfchmiichmg des Gedankens:
Prometheus fey der weifefie, felbfi den Vater
der Gotter kénn Er U0berliRen. —  V.556*
57. fcheinen verdéchtig : wenn wurden je die
Knochen der Opferthiere auf den Altaren ver-
brannt? — Der fchonen Stelle (V. ~o00) wird
durch eine beffere Interpunktion geholfen: €iocota
(4o£Bi/) cT (wVs) «vt« d@UxAuoiotlv idgiv, yt
0UXOIV 000xv dkCEool/, uvrwg, &¢ Pte yxix
olipxvog &vpvg virsp-Jev miAvxTo' Tof0o¢ ydp etc*
V. 831- mufl bey der Erklarung fo erganzt
werden: wle $&oig t\giVot/, ovviéva].

Am Ende diefer, wie fchon aus den wenigen
gegebenen Proben erhellt, fir befire Erlauterung
des Dichters fo reichhaltigen Bemerkungen, find
noch einige genealogifche Tafeln zur
leichtern Ueberficht der verfchiedenen Gotter Ge*
verationen und Familien in der Theogonie, bey-
gefligt worden> deren Werth und Brauchbar

keit
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keit wir fchon aus den &ahnlichen Stammtafeln,
die dem letzten Theil des Commentars Uber den
Apollodor einverleibt find, durch eigne vielfache
Erfahrung kennen gelernt haben.

K
4.
HSizv\ Mowvoig fiue Gnomici poe-
tae Graeci. ' Ad optimorum exem-

plarium fidem emendauit rich. fr. yn.
* »runCK. Argentorati in bibliopol. aca-

dem. 1784. >49s- 8

E s war langfl fchon der Wunfch groRer um
die griechifche Litteratur fehr verdienter Gelehr-
ten dall die neue Bearbeitung der griechi-
fchen Gnomiker in die Hande eines Mannes ge-
riethe, der mit ausgebreiteten kritifchen Kennt-
niffen und einem feinen Gefluhl, ™die Gabe einer
gefunden wund gejthmackvollen Interpretation,
vorzuglich die feltene Kunf verbande, fich in
den Gei und das Zeitalter des alten Dichters
zu verfetzen, um eins diefem einzig richtigen
L 4 Stand-

*y S. Hrn. Hofr. Heyne Vorrede zum carmen aureum

von Hrn. Clandorf.
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Standpunkte die ehrwirdigen Refie jener alten
um die Menfchheit fo verdienten Weifen zu er-
klaren und zu beurtheilen. So viel Verdiente
fch auch Camerarius und Neander um
die kritifche Berichtigung des Textes und Er-
lauterung der Gnomiker erworben haben , fo
wird doch keinen die Behauptung befremden,
daR fchon in RuckRBcht auf das Zeitalter, in
welchem beyde groRe Manner lebten, ihre Ar-
beiten von dem Ziel der Vollkommenheit, wel-
ches unter obigen Vorausfetzungen erreicht wer-
den konnte, noch weit entfernt feyn muffen. Del3o
tvillkommner war uns daher die vorliegende zu
Strasburg erfchienene neue Ausgabe der Gno-
miker, die wir dem unermideten FleiBe eines
Mannes verdanken, deffen VerdienRe um die
griechifche Literatur zu entfchieden find, alsdaR
wir zu feinem Lobe nur noch ein Wort zu ver-
lieren brauchten. Indeffen kdnnen wir doch bey
aller Achtung fur den Hrn. Herausgeber die
AeuBerung nicht bergen, dall mit gegenwartiger
neuer Bearbeitung der griechifchen Dichter nur
ein Theil unfrer Winfche, derjenige namlich,
der auf eine genauere kritifche Berichtigung
des Textesgeht, befriedigt worden, da hingegen
fur die eigentliche Interpretation, eine gerade
bey diefer Gattung von SchriftRellern bey weiten

der
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der wichtigRen und zugleich fchwerBen Pflichten
eines Herausgebers, wenig oder nichts gefchehen
ifl. Da dieB aber nicht eigentlich nachfler Zweck
des Hrn. V.- war, fo wirde es ungerecht feyn,
Ihm, daruber einen Vorwurf machen zu wollen.
Wir begnigen uns daher mit einer etwas aus-
fuhrlichem Bemerkung desjenigen, was diefer
Ausgabe in den Augen jedes Kenners unflreiti-
gen Werth geben muf}, und woflr jeder Freund
der griechifchen Mufe dem H. V. danken wird.
Hr. v. Brunck liefert uns hier eine beynahe
vollficindige Sammlung der im zweyten Theil
der Wintertonifchen poetae minores ( nach der
sten Ausg. 167?.) enthaltenen Fragmente der gr.
Gnomiker, mit AusfchlieBung der Orphifchen,
an deren Stelle Kleanths Hymne und die
"Epya vom Hefiod aufgenommen worden.
Voran gehen Theognis elegifche Frag-
mente; dann folgt ein elegifches Fragment
vom Kallin, weiter die Elegien des Tyrtaeus,
die Fragmente von Mimnermus, Solon, Pho-
cylides,Simonides; Pythagoras carmen aureum,
das Lehrgedicht des Pfeudo-Phocylides; Nau-
machius Eheregeln; ein paar Fragmente von
Linus, Panyafis, Rhianus, Evenus Parius, Kal-
limachus, Eratofthenes, Menekrates, Pofidipp,
Metrodor; Kleanths Hymne und die 'E />y vom
L 5 Hefiod.



170 R. E PH. BRUNCK

Hefiod. Den BefchluB machen einzelne Senten-
zen aus den Komikern , und verfilcirte
Spriuche aus verfehledenen Dichtern, unter ge-
wiffe Rubriken gebracht. Zur Verbefferung
des Textes nutzte Hr. Br., auBer feinem Ihm
eigenen kritifchen Scharffinn, auch Hulfsmittel
der Kritik, indem er 5 Handfehriften verglich,
darunter eine vom Stobaus, in dem der grofte
Theil der kleinern Fragmente aufbewahrt iR,
und. noch 4 andre (alle aus der konigl. Biblio-
thek den Theognis und Pfeudo-Phocylides (eilte
begreift auch HefiodO Lehrgedicht) enthalten.
Grufitentheils zufolge 3 diefcv Handfehriften hat
Hr. B. beym Theognis (auf den wir uns mit
uvferm Urtheil vorziglich einfehrUnken) einem
BednrfniR abgeholfen, welches in den vorigen
Ausgaben die Lektiire und Erklarung diefes
Dichters fehr erfchwerte. Es bedarfnamlich nach
den wiederholten Erinnerungen mehrerer Gelehrten
ivohl keines Beweifes mehr, daR Theognis Gno-
mologie nicht, was man beym Anblick der gewthn,
ticken Ausgaben zu glauben veranlallt wird, als
Ein ganzes in einer ununterbrochenen Reihe der
Gedanken fortlaufendes Lehrgedicht anzufehen
fey, fondern als eine bloRe Sammlung von meh-
reren abgeriffenen oft unvollflandigen Fragmen-

ten und Excerpten, aus einem groBem ehemals
! vielleicht
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vidieicht vottflfindig exifiirenden Gedicht des
Theognis, untermifcht mit vielen &ndern Stiicken
mehrerer Verfajfer; zum Theil auch wohl mit
manchen verfificirten Geburten der friheren
Grammatiker und Commentatoren, die hin und
wieder am RandQ ihrer Handfchrift fich Gnomen
ahnlichen Inhalts, fo wie Re ihnen wahrend des
Lefens beyfallen mochten, anmerkten, oder fich
wohl gar felbfi in Vtariat'ionen Gbten, von denen
ein groBer Theil durch die kritifche Unwiffenheit
lind SorgloRgkeit fpaterer Abfchreiber fich nach
und nach in den Text einfichlich. Es war da-
her nichts nothwendiger, als diefen Cento von
Fragmenten, die kein innerer Zufammenhang
mit einander verbindet, gehérig zu fondern, den
muthmaaRliehen Anfang eines neuen fur fich be-
fieltenden Fragments durch einen groBen Buch-
fiab zu bezeichnen, die gleichartigen Stiicke aber*
deren Aechtheit wegen Mangel kritifcher Hillfs-
mittel fich nicht mehr mit GewiBheit ausmachen
1aRt, foviel moglich auf einander folgen zu laf-
fen. Erfieres hat Hr. v. B. wie gefagt, unter-
ftitzt von der Autoritat dreyer Handfehriften,
in denen die Gnomen fall auf eben die Art ak~
gelheilt waren, wie wir fite in der gegenwartigen
Ausgabe vor uns fehen, gethan; doch ifl Er
zuweilen, wie wir mit Grunde vermuthen, blos

feinem
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feinem eignen Gefuhl gefolgt. Es i daher:
leicht begreiflich, daB nach Verfchiedenheit der
Gesichtspunkte, in welchen jeder nachdenkende
Lefer die Fragmente anfleht, manche Abande-
rungen zweckwidrig fcheinen, und wiederum auf
der andern Seite manche in Eins fortlaufende,
und doch ihrem Inhalt nach ziemlich difparat
fcheinende Sentenzen Vorkommen miiffen, die
'man lieber als fur Bch beftehende Gnomen ge~
Rellt wiBen mochte. So wirde Rec. z. B. V
~ -$6 lieber als Eine Sentenz anfehen, ferner
V. 147-53 303-307. Hingegen V. 22g. 30.
28'-S4. 385-390. 507.98- fcheinen fuglicher
befondere Gnomen anszumachen. Mehr will-
kuhrliches haben die von Hrn. Br. gemachten
grofRtenteils glucklichen Verfetzungen von Gno-
men *), die entweder hochR wahrfcheinlich Ein
Ganzes ausmachen, oder doch von verwandtem
Inhalt find, und daher fchicklicher neben einan-
der geftellt werden, deren Anzahl aber, wenn
die daraus unvermeidlich entBehende Verwirrung
im Citiren einzelner Verfe noch gréfRer gemacht
werden foll, Rec. um vieles vermehren konnte.
Um nur einige Beyfpiele zu geben, fo wirde
V ,281.82. am beRen nach V.560: V.393-98
nach

) Zu liefengdhdren V.pj.pi- tfl-

iS. u.am.
|
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nach 163-166: V.981-86. nach 966: V. 1073:
74- nach 538: V. 1037-40. nach V. 144, flehen.
V.701.2. hangt genau mit ¥.615.16. zu/am-
men. V'.789-92. wirde beffer auf V.589.90.
folgen. V. 815"22 fchlieBt am naturlichflen an
V. 501.502. an, und mit beyden Fragmenten
kénnte fchicklich V. 853-56. verbunden werden.
Die in den gewdhnlichen Ausgaben des Theognis
haufig vorkommenden Wiederholungen derfelben
Verfe, fo wie folche Gnomen, die wahrfcheinlick
andern Verfaffern gehéren ( man fehe z. B. V.
459-62. 495- 503- 675. 971), und auch zum
Theil wirklich in den Fragmenten anderer gno-
mifchen Dichter, als des Solons, Mimnermus
it. a. gelefen werden, hat Br. B. ausgemerztf
nur die letztem, wie uns dinkt, mit einem
Schein von grofirer GewiBheit , als fich bey
dergleichen doch blos wahrfcheinlichen Vermu-
thungen erwarten lieB, denn daraus, daB diefe
Spriche in den Fragmenten anderer Dichter
flehen, 14Rt fich wohl auf diefe Verfaffer eben
fo wenig zuverlaffig JthlieRen, als fie dem Theo-
gnis mit Sicherheit abgefprochen werden kdnnen.
Von den Verbefferungen des Textes, die,
jede Kleine Veradnderung mit eingerechnet, wie
mans von dem glicklichen Talent des Hn. Her-
ausg. erwarten kann, fa unzahlig find, wollen
wir
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wir nur einige der wichtigBen ansheben. V. 6.
padivric hat fchon Camerar und die Londner
Altsg. von 1724* V.73 ouwg f. odwg. W\ 12Q
& wviov fir die gewohnliche ganz unverfiand-
liehe Lesart ¢ wplov; doch lieB fchon Camerar
fo. V. 103. pndei¢ o xv&pwrtiwv meioy Rand
fchon in Camerars Ausgabe. V. 205 lieft Hr.
B. & yxp tir xvtoi¢ rlvovroij puxkxpeg TpRyuxov
auTAXXix¢: non enim in ipfo aftu vlcifci folent
Dii peccata, non ipfo in temporis punfto, quo
admittuutur.V. 218 verwandelt der Hr. V.

fehr glucklich kpxixvév 1ot gog@in ylyvtrecf evipo*
ming in np€iocodv Ttol coyin drtpoming. V. 2jS:
7 6¢ d' xu' udpelel xajpe yowoy KxA&E, einefchdne
Emendation; nur verRBehen wir dasganze Frag-
ment nicht. (Es gehort zu denen, die wegen
Mangel an hiflorifcher Kenneni von der indi-
viduellen Lage des Dichters wohl immer unver-
Bcindlich bleiben werden. Dergleichen find z.B.
V- 555"59> 803-8. 865-t0. 927-32' J°55~
<Jo.) V. 272 uc&bwv. V. 2po teAetn lieBfchon
Camerar. V.37l 1p&@%r. diefe unfreitig rieh-
tige Lxfart giebt fchon Camerar. Zu V\376.
wird in den Noten eine fehr leichte und doch
Rec. fehr nothwendig fcheinende Verbefferiing
vorgefchlagen, von der man fich wundern magt
dalR Hr, B, fie nicht gleich in den Text auf-
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nahm: m&viP pntép' aunxaviog f. meving py,ep*
aunxxi'iy. Der Irrthum iR offenbar aus V.
384. (wiewohl Rec. diefen Vers fir eine Gloffe
zu hallen geneigt iB.) V,403. kokiwv bleibt doch
immer hart. Hatte Turnebs Lefart kxkix¢ hin-
langliche Autoritat, fo wirde Re vorzuziehen
feyn. Der Sinn ware fcliUn: laB dich nicht
Klugheit oder Macht irgend eines
Menfehen reizen, Theil zu nehmen
an feiner Bosheit. V.410. vmept&ping 3
auppv ‘ivssi vooc. Hr. B. verbeffert: Umeptepin
6.x. e. via. Es lieBe Bch aber doch noch, wie
uns dunkt, etwas fur die gewdhnliche Lefart
fagen. Man dirfte nur voog Umepteping als alte
Sprache fur vac vroptepog annehtnen, ganz wild
oben V. 205. Hr. B. felbR emendirt mpriyuxoiwv
XHTAXKIXC. V. 465. mxpxcxiov owvoxoéitw. Die
vorgefchlagene Verbeffening myAog mdic iR kuhn.
Rcc. wirde Ti¢ fuppliren. V. 475, co@pwv, T0-
Te vnxlo¢ hat Hr. B. aus dem Athen&us gut
verbeffert aw@pwv re vcu nmog. V. 479. ov ¢

£%6 rf£ro pxtxiov gefallt uns doch wegen des:
folgenden nicht. Nach dem ganzen Zufcmimen-
hang wirden wir den Sinn vermuthen: du'
achteR aber auf meine Ermahnung
Nicht, mac fal j'ig f rlcfatlos. V. 543.
otiel pot @idov jjrop Ixlverxi; mBreitig beffer

als
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als ayolAetal beym Turneb. In eben dem Sinne
jagt Pindar (Pyth. ©.1, iSff.)"

———————————————— ye'p Bix-

TXC “Apng, TpxXeiav xveu%e AlTwv

‘Eyxéwv XKpXVv, 1xiver xxpoixv

Kouxtt — —-
V. $9?. «AX giebt einen ungleich fchénern Sinn,
als das gewohnliche dAx, nur muf hier ein
neues Fragment anfangen. V. 652. xvtitvxol
fleht fchon in der Londner Ausgabe (17 24).
V. 739. die gewdhnliche von Sylburg verbefferte
Lefart ifl: woppiyy o) @U€yyoB' Upov pérog ijil
xctj xvAw. Hr. B., der diefe Lefart verwirft,
fagt in den Noten (S. 295): Eft itaque nomi-
uatiuus huius verbi Apollo, quem tamen nun-
quam audiui tibicinem fuifle.  Aber koénnt' es
nicht alte fchéne Sprache feyn fiur die Idee:
Apoll felbR begeiBre den heiligen Séanger, dal
er einen feyerlichen Gefang zur Harfe oder Flote
beginne ? V.742. Nach moAepov wirde Rec. den
Sinn fchlieen, und oAT nfvcq im folgenden Verfe
mit xoij oiu6ivov u.f.w. verbinden: xuaivov (&?)) wi*
bivee/ xc& — dixyewv x.t.A.: beffer iRs hier
feyn u.f.w. ( Nach imcxuevog V. fjo. muf
ein Fragzeichen flehen.) V. 785- ~e&il xprnoxa
1€pely; eine gute Verbefferung, wiewohl 6¢
xpX wohl eben fo gewohnlich feyn mag, als

&XPWeV
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expn<tev rj M/6/«. V. 9*5" £an die gewdhnliche
Lefart opw¢ Uoi einen fehr lahmen Sinn, weit
das folgende oX re kat autov eben den Gedanken
enthalt. Vortrefflich verbeffert daher Hr. B. aus
dem Tyrtaus Ill, 4r. dem diefes Difiichon eigent-
lich zu gehoéren fcheint, opwg véol. — plvf. pivA
Mehr gewagt i im vorhergehenden Diflichon
TIAZTog f. xoiAog. V, 97y. hlxvx tiij yvnoa[u&s$'
cerov K. T. A; eine zwar kihne aber doch fehr
gluckliche V erbefferung, die der V. mit den paf-
fendflen Grinden unterfitzt. V. 10@. Evpcirx
wabhrfcheinlich durch einen Druckfehler. In den
gewdhnlichen Ausgaben iR Evpwtx im Dativ,
dem KkxAIpow ToTXuw als Appofition angehangt
ik. Sollte Evpwty Rehen bleiben, fo war es der
Dorifche Genitiv. V. 1058 ypetépnv. Hr. B.
emendirt a0 itipa, fugt aber nichts zur Erkla-
rung hinzu. Rec. verficht das ganze Fragment
zu wenig, um urtheilen zu koénnen. V. //55.
x&N\IjffETcg.  1Veit beffer lie Hr. B. H&KAxvoetn.
Ueber den Verfaffer der nunfolgenden Ele-
giedie Hr. B. nach dem Stobaus, dem Kallin
zufchreibt, iB man nicht einig.  Stephanus, Win-
terton, Hertel, Froben und Klotz, haben fie unter
die Fragmente des Tyrtdus aufgenommen.
In der zweiten Elegie des Tyrtaus, giebt die
andre Lefart aqdy.a einen ungleich fchonern

M Sinn;
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Sinn; der Scholial zu Od. ir. 29 erklart die/es
JVort : Tov olnlomolov Kai XXVIX @ €ipovrty,
Diefe Bedeutung pafit vortrefflich in diefe Stelle.
V. 38 TrOIVOTAITOIC. Recenfent wirde mit
dem feligen Klotz mxvomAixiq vorziehen, o0TAX
f. OtAitar oder [@mAioysvot kommt haufig vor
( Exempel f. bey Klotz zum Tyrtaeus S. dj).
Die Sammlung der Solonifchen Fragmente
hat Hr. B. mit einigen neuen vermehrt. So iR
I, 1-4 w. XXXI. aus dem Diogenes Laertius;
I1l. aus dem Commentar des Hermias zum Pha-
don des Plato. XII, 7-10 aus dem Theognis
(Vv .?19 ff.) hinzugekommen. — V, 31. <xUng
eine gute Verbefferung fur das hier den Sinn
ganz entfiellende avtihx. V. 50. tpyx Oxe'lc, eine
Jehr glickliche Wiederherfiellung der &chten Lef-
art, die der Parifier Codex darbot. — Simo-
nides 11, 58. mepitpéxel ifi gegen die Gram-
matik. Hr. B. hatte ehemals xxoquy&i vermu-
thet; der Sinn ifi paffend, nur wie Hr. B. felbfi
gefleht, man fieht nicht wie aus xmocquyei, mepl-
Tpéxel hat werden kénnen. Hr. Koler in feiner
neuen Ausgabe des Simonideifchen Gedichts hat
glucklicher emendirt xapextpémel. —  Aus den
vielen Verbefferungen, die das unter Phocyli-
des Namen gangbare hdchfi wahrfcheinlich
chrifiliche Lehrgedicht groéRtentheils aus . den

Hand-



noinoid. 1

Handfchriften erhalten hat, fchreiben wir nur
einige wenige aus: V .u. aydmnvf Ticiv. V
&xAixiol f. BONoii7i. V.10i. TRV TOI' €0 X0TNV
Avopevov.  V.13Q. un xon x. B. V. 145. <yv-
Bpigx /. xvOBpicoc. —  Eine fchone Conjektur i
xxKl®poveg im 6j ten Verfe von N aumachius.
— Von Hefiods Lehrgedichte find gleich die
erBen 10 Verfe ausgelaffen, weiterhin mehrere,
die H. B. fur untergefchoben hielt. Doch kdnnen
wir uns von dem Nutzen diefer Methode nicht Uber-
zeugen. Um alle Verwirrung im Nachfchlagen
zu vermeiden, hatten die undchten Verfeja, wie
fonfl gewdhnlich, in Klammern gefchloffen wer-
den koénnen, fo wird zugleich dem Lefer im Ur-
theil nicht durchaus vorgegriffen. IVenigRens
hatte in den Noten folcher Veranderungen jedes-
mal Erwehnung gefchehen muffen, aber auch das
thut Hr. B. nicht. Das ganze Gedicht, das in
den gewohnlichen Ausgaben 826 Verfe enthalt,
hat daher bey Hr. B. nur 773. — IVir brechen
hier ab, und figen nur noch hinzu, daB Hr. B.
den des Griechifchen unkundigen Lefern zum
BelRen, einzelnen Fragmenten hin und wieder
freye metrifhe Ueberfetzungen aus
Grotii Florilegio beygefugt hat. Kleanthsfchdne
Hymne findet man hier in einer dreyfachen latei-
nifchen, franzof, und Italien. Ueberfetzung. Die
M i blos
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blos kritifchen Noten des V. folgen hinter dem
griechifchen Text von S. 2°3. Druck und Papier
iB ganz fo fchon, wie in den Ubrigen Brun hi-
fchen Ausgaben.

5.
chr. G. Heynii ProfeiT. Eloqu. et Poef.
Georgiae Auguftae M. Britann. Reg. A
Confil. Aul. Opufcula academica
colle&a et animaduerf. locupletata. Got-
tingen, bey Dieterich. 1785-. Vol. I. gr. 8.
4345. Vorrede 22 S.

H err Hofr. Heyne hat nach feinem unermii-
deten Eifer fur alles, was zur Beférderung
wiffenfchaftlicher Aufklarung beyiragen kann,
auch nun angefangen, von den Programmen,
welche er wahrend feines Lehramts zur Ankin-
digung offentlicher akademifcher Feierlichkeiten
gefchrieben, und die bekanntlich eine Reihe lehr-
reicher Refultate feiner Unlerfuchnngen uber
wichtige Gegenfande des griechifchen und ro-
mifchen Alterthums, fo wie viele vortreffliche
Grundfatze und Winke zur Bildung und Vev-

B - fehle-
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feinerimg des Gefchmacks im Studium wund in
der Bearbeitung diefes Theils der Gelehrfamkeit
enthalten, eine vollRandige Sammlung zu befor-
gen. Man kann Be daher nunmehr als ein neues
Gefchenk betrachten, das Er der Literatur ge-
macht hat, und das um deRo Rchatzbarer iR,
je feltener die einzelnen Stiicke, befonders die
frithem, felbB in Guttingen geworden waren.
In diefer neuen Ausgabe find fie nicht blos nach
der Zeitfolge gefammelt und abgedmckt, fon-
dern der Hr. Verf. hat noch hin und wieder
geandert, manches weggelaffen, und bey meh-
rern findet man theils ausfuhrliche Zufatze,
theils eigne Urtheile dartber, in denen man Un-
partheylichkeit gegen fich felb fo wenig, als
eine edle Befcheidenheit, die den groBen Lehrer
fo ehrwiirdig macht, verkennen kann.

Der erBe Band begreift auler der Vorrede
21 Programme, von denen wir den Inhalt, und
was fie noch bey der neuen Durchficht gewonnen
haben, genauer anzeigen wollen. I. Das An-
trittsprograrmn vom 23. lul. 1763. {ber den
EinfluR des Charakters auf das Gefuhl des
Schénen in den fehdnen Kinflen und Wtffen-
fchaften und folglich auf Bildung des Ge-

fchmacks und DarRellung des Schonen felbf3.
M 3 Nach
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Nach vorheriger BeRimmung des Begriffs vom
Schénen bcweifi der Hr. V. den EinfluB des
Charakters auf das Gefuhl deffeloen fowohl mit
philofophifchen Grinden, wie Be die Natur der
menfchlichen Seele und des Schénen an die Hand
geben, als mit auserlefenen Beyfpielen &lterer
und neuerer groBer KunBler und SchriftReller.
Das beygefiigte eigne Urtheil Uber diefe Ab-
handlung, die wegen des intereffanten Gegen-
Randes, welchen Re betrifft, eben fo fehr, als
wegen des meifierhaften Vortragsund Ausdrucks
Budirt zu werden verdient, i auch fur den
Gefichtsmmdt, woraus man fie anzufehen hat,
fehr unterrichtend. ZunéichR folgt die Antritts-
rede, worin die Frage unterfucht wird: was
eigentlich Freiheit eines Volks zu
dem Flore der JViffenfchaften wund
KinRBe beytrage. Die Meynung, als ob
die IViffenfchaften blos in FreyRBaaten bluhen
konnten, wird zuerf3 aus der Gefchichte derfel-
ben widerlegt, und vielmehr gezeigt, dal de-
mokratifche Republiken ihrer Natur nach weni-
ger als andre zum Flore der [IViffenfchaften
beférderliche Staatsverfaffungen feyen. Frey-
heit, die zur hohem Cultur der IViffenfchaften
wirken foll, wird blos einem Staate Uberhaupt
zugefchrieben, bey dejfen Verwaltung die 6ffent-

liche
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liehe und allgemeine IVohlfarth der Birger und
des Ganzen das hochfle Gefetz if3. Auch die
andern Triebfedern werden bemerkt, die mit der
Freyheit, wenn Be den erwdhnten Zweck errei-
chen foll, verbunden feyn muffen, und die Ur-
sachen aufgeklart, warum man in Zeitpunkten,
wo nichts von alle dem Ratt fand, doch Flor
der IVi[fenfehaften antrifft. Es i dieR nur die
einzige Rede, die in die Sammlung aufgenom-
men if. Das If. Programm: de genio faeculi
Ptolemaeorum, i} reichhaltig an vortreffiiechen
fcharffinnigen Bemerkungen Uber diefes fir die
Wiffenfehaften und ihre SchickJ'ale hichfi merk-
wirdige Zeitalter. ZuerB von dem allgemeinen
Charakter der Dichter, die nur geringfigige,
meifllens fotche GegenBande behandelten, wobey
Be ihre Gelehrfamkeit anbringen konnten; und
mehr durch die fimple, gefeilte, elegante Sprache,
als durch Starke, Lebhaftigkeit und Kihnheit
der Gedanken und Bilder gefallen. Dann wird
Uberhaupt der fonderbare Gefchmack des Zeit-
alters an weitlaufigen und mannichfaltigen
Kenntniffen, befonders an Unterteilungen der
alten fabelhaften Gefchichte bemerklich gemacht
und entwickelt. Da der Hr. V. im Programm
fich fehr kurz faffen muBte, fo hat er es hier

mit betrachtlichen Zufatzen bereichert, die als
M 4 Commentar
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Commentar dienen Jollen. Er verfolgt darin
den Gang des Studiums der einzelnen IViffen-
fchaften genauer, und verbreitet fich vorzuglich
Uber die Verdienfle, welche fich die Grammati-
ker, wie man damals Uberhaupt Gelehrte nannte,
um die altere Literatur erwarben, Uber die Art,
wie man die Geographie, Naturgefchichte, Ma-
thematik, Afironomie und Afirologie, Mufik
und Harmonik, Philofophie und die fchinen
Kinfie bearbeitete, und was diefeiben dadurch
gewannen oder verloren. Zu den Veranlagun-
gen des Eifers far |IViffenfchaft, der damals
in Alexandria herrfchte, rechnet er befonders
das Mufeum und die Bibliothtk dafelbfl, wvon
welchen beyden Jnfiituten daher ausfihrlich ge-

handelt wird. Ill. De iudicio, quod defundis
Aegyptiorum regibus fubeundum erat, bey der
Sterbefeyer des Konigs Georg |Il. Die Wabhl

des GegenBandes war der Veranlaffung fchr
angemeffen, und in diefer Rickficht Juchte der
Hr. V. die Erzahlung beyni Diodor von dem
Gerichte, das Uber die verBorbenen agyptifchen
Kénige vor der BeyJ'etzung ihres Leichnams
gehalten ward, wabhrfcheinlich zu machen, gab
aber denn doch feine eigentliche Meynung nicht
undeutlich zu erkennen. Er hat diefe in dem
Anhange, womit man die Abhandlung: de

Diodori
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Diodori fide in Commentatt. Soc. R. Scient.
Gotting. Vol. V. vergleichen muB, mehr aus-
einandergefetzt. 1V. De Simonidis verfibus, in
gnibus virum bonum conftanter efle, difficile
efie afleritur. Diefe Verfe find ein Fragment
eines Gedichts des Simonides an den Skopas,
das beym Plato im Protagoras vorkommt, und
dort zum Theil gezwungen erklart wird. Hr.
Hofr. Heyne beflimmt den Sinn deffelben ge-
nauer, und macht davon auf unfer gegenwarti-
ges moralifches Verhaltni@ Anwendung. Im
Zufatze wird das Sylbenmaall angegeben, wor-
auf er es im Programm zurickzufihren ge-
flickt hat, auch werden noch einige Erlauterun-
gen deffelben hergebracht. V. De efficaci ad
dilciplinam publicam priuatatrque vetuftiflimo-
rum poetarum doé&rina. Zuerfl werden die
Urfachen, welche zur groBen Verehrung der
Dichter unter rohen Vdélkern beytragen, aus
dem gewohnlichen Charakter diefer letztem ent-
wickelt, und durch ausgewéhlte Beyf'fiele die
groflen Wirkungen anfchaulich gemacht, die die
Gefange der alteBen Barden auf die Bildung
der Nation haben mufiten. Am Ende beweifl
der Herr Verf., daB das Studium derfelben
auch fur unfer Zeitalter Nutzen habe, infofern
namlich die einfachen moralifchen Grundfatze in

M 5 ihnen



1S6 C. G. HEYNII

ihnen enthalten find, In dem Zufatze wird die
Meynung von Montesquieu, der die Liebe der
Griechen zur MuBk von ihrer muffigen Lebens-
art, Neigung zum Kriege, und Verachtung
aller fitzenden Handwerke herleitet, kurz wider-
legt. VI. de esufis fabularum feu mythorum ve-
terum phyfics. Die phyRfchen Urfachen, welche
zur EntBehung der alteBen Mythen beytrugen,
werden auf drey Clajfen zurickgefuhrt, infofern
e namlich thcils in der Natur des rohen un-
aufgeklarten Menfchenfelb3; theils in der Be-
fchaffenheit feiner Sprache, wodurch er Empfin-
dungen und Gedanken ausdrickt; thcils in &au-
Rern GegenfRdnden, die aufihn am RarkBen wir-
ken mufBten, zu fliehenfind. Im Anhange zieht
der Hr. V. einige Folgerungen aus dem im Pro-
gramme gefugten fir die Begriffe, welche man
fich Gber die Votflellungen roher Voélker vom
gottlichen IVefen zu machen hat. VII. De non-
nullis in vitae humanae initiis a primis Graeciae
legumlatoribus ad morum manfuetudinem fapien-
ter inftitutis. Vorlaufig Uber das Vergnlgen
und den Nutzen, welchen das Studium der Gm
fchichte menfchlicher Cultur gewdahret, und was
man fir diefen GegenBand durch die Kenntnif3
des Charakters und der Sitten wilder Volker aus
Reifebefchreibnngen gewinne. Nachher fchrankt
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fich der H. V. auf einige weife Gebrduche und
Einrichtungen der GeRtzgeber Griechenlands ein,
von welchen er verschiedene anfuhrt: Z. B. das
heilige Recht der iketwv, die Afyle, die verpflich-
tende Nothwendigkeit der Begrabniffe u. f. w.
Im Zufatze fihrt er die neuern Bearbeiter diefer
Materie und ihre dahin gehdrigen Werke an.
VIII- 1X. X. De publicis priuatae frugalitatis
vtilitatibus , inprimis ad maiorem ciuium fre-
guentiam. In der erflen Abhandlung wird die
Bemerkung ausgefihrt, und durch Beyfpiele be~
wiefen, dall man in den alten Staaten, wie Ae-
gypten, Griechenland, Italien, eine fo ungeheure
Volksmenge in fo kleine Bezirke eingefchloffen
finde, daf man fich wundern muffe, woher eine
folche Menfchenzahl Nahrung und Unterhalt fin-
den kénnen. Fur denvorziglichfien Grund, wor-
aus es fich erklaren lafife, halt der Hr. V. die
Frugalitat und einfache Lebensart der alten Welt,
die den Unterhalt erleichterte, und folglich der
Bevoélkerung vortheilhaft war. Nach diefem
wird in der folgenden erwiefen, dal nichts die
Bevolkerung mehr begiinfiige, als wenn nicht nur
fur einen groBem UeberfluR der nothwendigen
Bedurfniffe und Annehmlichkeiten des Lebens,
fondern auch fir einen frugalen und mafigen
Gebrauch derfelben geforgt werde. Das dritte

Programm
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Programm enthalt dann Beweife von der Frugali-
tcit der Alten, worauf fich die fo ungewdhnlich
flarke Bevolkerung ihrer Zeit grindete. So be-
fand die gewohnliche Speife des groRen Haufens
bey den Aegyptiern aus Zwiebeln, Knoblauch,
Wurzeln, und &ndern Gewachfen, woran Aegy-
pten groflen UeberfluB und Mannichfaltigkeit
hat. Gelegentlich wird hier auch AuffchluR dar-
Uber gegeben, wie die Aegyptier jene Ungeheuern
Werke der Baukunfi, die fo viel Menfchenhande
befchaftigen muBten, haben zu Stande bringen
konnen.  Gleiche Einfachheit der Lebensart war
bey den Griechen.  Selbfl in den verdorbnen Zei-
ten hatte Athen no:h das Lob vorziuglicher Fru-
galitat, diefich bey den Gafim'dlern, Kleidern,
Privatgebduden befonders zeigte. Die Verglei-
chungen mit unfern Zeitalter, machen den Un-
terfchied zwifchen diefem und jenem altern &u-
RerR auffallend. Der Anhang zu diefen drey
Abhandlungen enthalt theils allgemeine Bemer-
kungen Uber den Gegenfiand felbfi, theils Berich-
tigungen, Erlauterungen und Zuféatze zu dem,
was von der Frugalitat der Bewohner jener oben
angefuhrten Lander gefagt war. Xl de ele-
gandorum artium ac ftudiorum vfu et fruftu ad
difciplinam academiarum poblicam. DalR das
Studium der fchonen Kiinfle und Wiffenfchaften

diefen
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diefen Nutzen habe, wird befonders daraus er-
wiefen, weil Be am meifien den Gefchmack und
Charakter bilden, welche Wirkung alle andre
Wiffenfchaften wenigfiens in gleichem Grade nicht
haben; weil Be ferner vorziiglich dienen den un-
tern Seelenkréften eine edle Richtung und Bildung
zu geben. XII. Ifi zur Ankindigung des unter
der Aufficht des Herrn Hofrath Gatter er er-
richteten hifiorifchen Infiituts gefchrieben. Der
Hr. V. zeigt darin den wichtigen Einfluf} des
Gefchichtfiudiwns auf alle Wiffenfchaften, und
wie rihmlich es daher unferm Zeitalter fey, daR
fie durch die Bearbeitung mehrer vortrefflicher
Gelehrten zu einer ihr angemeffnen Ho6he und
Wirde erhoben werde. Xlil. XI1V. De veterum
coloniarum iure eiusque cauffis. Die né&chfie
Veranlaffung zu beyden Abhandlungen gaben
die amerikanifchen Unruhen, wodurch eine allge-
meine Aufmerkfamkeit auf diefen Gegenfiand er-
regt wurde. Um fich den Weg zur Entwicke-
lung der Rechte der alten Colonien zu bahnen,
bemerkt der H. V. erfi einige Verfchiedenheiten
zwifchen ihnen und den neuern; fetzt dann die
Umfiande aus einander, welche die von einander
abweichenden Einrichtungen, und mannichfalti-
gen Gattungen der Colonien uberhaupt, befiim-
men konnen, und bleibt zuletzt bey dem ge-

wohn-
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wohnlichen Begriffe flehn, den man mit dem
Worte Colo nie verbindet. Die Urfachen,
welche den Mutteraat zur Auffendung derfel-
ben bewegen konnen, find zwiefach; Re lie-
gen namlich entweder in einem nothwendigen
Bedurfniffe deffeiben, oder in einem abgezweck-
ten Nutzen. Bey Colonien, die aas dem Be-
durfniffe des MuttcrBaats ihren Urfprmg hat-
ten, konnte keine Rechtspflicht derfelben gegen
diefen Statt finden, fondern nur erfl dann, wenn
der MutterRaat fie feines Nutzens wegen aus-
fandte. Diefe Rechte waren nach den gegenfei-
tigen Verhaltniffen und nach Zeit und Uniflan-
den verfchieden. Die Staaten welche zuerf ein
genaues Augenmerk darauf richteten, waren die
griechifchen, die mit einander um die Herrfchald
Rritten; dahingegen die Européer in den neuern
Zeiten fehr forglos Uber diefen Punkt geivefen
find, fo leicht fich auch die allgemeinen Rechte
die hier kurz beriuhrt werden, finden lieBen. In
dem folgenden Programm verbreitet fich der
Hr. V. Uber die Rechte der Colonien felbR, wo-
bey Uberhaupt angemerkt wird , dcifl diefe
Rechte bey den Alten mehr Herkommen, als ei-
gentlich feflgefetzte waren. Alle Rechte und
Pflichten der Colonien find auf die Verwandt-
fchaft (Evyyév&ky, neceifitudo) derfelboen mit

dem
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dem Mutterflacite gegrindet. Diefe nahm man
als zwifchen ihnen natirlich und notliwendig
obwaltend an, und fie wurde durch beyden gleich
gemcinfchaftliche Einrichtungen, Gefietze, Reli-
gionsgebrauche, Opfer u.fi.w. unterhalten. Die
genaue ins Einzelne gehende Auseinanderfetzmg
derfeiben uUberlaffen wir unfern Lefern felbfi
nachzufiehen. In dem Zufiatze werden die neuern
Schriften dariber angefihrt. XV. XVI. XVII.
De originibus panificii frugumque inuentarum
initiis. Nach fcharffinniger Befiinimung des
Ganges, den eine Unterfuchung Uber den erfien
Urfprung und die Erfindung des Getraidebaus
bey den altefien Menfichen nehmen muf, be-
weifi der Hr. V. dalR in Babylonien, oder dem
Landflriche zwifchen dem Euphrat und Tigris
der erfie Ackerbau , fo wie die erfie Cultur
des Menfchengefchlechts Uberhaupt zu Juchen
fey, und widerlegt die Linnlifche Meynung,
die ihn in das fudliche Sibirien verfetzt. Das
zweyte Programm bezieht fich auf den An-
fang des Getraidebaues in &ndern Landern,
und was fur Kornarten in jedem Lande entwe-
der einheimifch, oder aus andern Gegenden in
daffelbe eingefihrt find. Das ReJultat hieven
ifi: daB Spelt und Weizen (zea, triticum)
vorziglich von den Babyloniern gefiaet; olyra
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in Aegypten einheiniifch gewefen ; unter den
Européaifchen Landern zucrfl in Sicilien Weizen
(triticum), in Italien Dinkel (far), in Attica
Gerfie, und jenfeit der Alpen Roggen gebaut
fey. Zugleich enthalt diefe Abhandlung vor-
treffliche Erlamterungen Uuber die verfchiedenen
Kornarten felbfl, und die Namen, welche ihnen
die Alten geben. Im dritten Programm kémmt
der Hr. V. auf die Gefchichte der Zubereitung
des Getraides, um es zu einem Nahrungsmittel
tichtig zu machen. Es gieng fehr Buffenweife
und bedurfte einer langen Erfahrung, ehe es
die Menfchen hierin zu einiger Vollkommenheit
brachten. Zuerfi genoR man rohe noch unreife
Koérner, dann fieng man an fie zu roften, und
mit einem Steine zu zermalmen. Noch in fpa-
tern Zeiten und fchon bey belrer Cultur blieb
daher die Gewohnheit, fo zubereitetes Getraide
zu opfern. Auch hier find viele antiquarifche
Bemerkungen beygebracht, z. B. Uber die ovio-
x0ta\ der Griechen und raola falfa der Romer,
Uber viele Worter, welche aus Mehl zubereitete
Speifen bezeichnen u. a. Im Anhédnge werden
noch einige Meynungen neuerer Gelehrten vom
Wohnplatze der erfien Menfchen geprift, und
noch Zuféatze zu der Unterfuchung dber den
Anfang des Getraidebaucs in verfchiedenen Ge-
v genden
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genden mitgetheilt, die man mit dem, m

zweyten Programm gefagt iR, verbinden muf.

XVlir. XIX. XX. find Ankiindigungen von Ta-
gefeyern. Das erfiere bey dem Abfierben des
Stifters der hieBgen Univerfitat, des Hrn. von
Minchhaufen , dem noch eine Abhandlung
Uber die Gegend, wo Homer und fein Zeitalter
fich das Elyfium dachte, beygefiigt i ; das
folgende zur Ankindigung des neuen Citratorse
des Hrn. v. B ehr , und das letztere auf das:
Ableben eben deffeiben.

In der Vorrede auBert der Herr Hofrath
feine Grundséatze uUber das ganze Inflitut.
offentliche akademifche Feyerlichkeiten und Hand-
lungen durch Programme anzukundigen, und
rechtfertigt diefen Gebrauch, aus dem wefent-
liechen Vortheile , der mit belRimmten Verein-
laffungen Cp folchen kleinen Auffatzen fir die
Wiffenfchaften verbunden iR, aus der Ab-
ficht und dem Zwecke akademifcher Schriften
Uberhaupt, endlich aus dem Bediirfniffe, das
eine Univerfitat fur Namen und Ruhm auch
auller ihren Mauern hat. Er zeigt, dall Ge-
genflamde aus dem Gebiete der humaniBifchen
Literatur diejenigen find, welche ein fo gemifch-
tes gelehrtes Publicum, als ein akademifches iR,
am augemeinBen intereffiren kdnnen, folglich in

N folchen
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folchen offentlichen Anfchlagen mit dem ausge-
breitetflen Nutzen behandelt werden. Am
Schluffe giebt er noch fein Vergnigen zu er-
kennen , das er beym neuen Durchlefen aller
diefer Abhandlungen Uber die ihm dadurch auf-
fallend bemerklich gewordene Freyheit im Denken,
und groBere Aufklarung unfers Zeitalters em-
pfunden liat.

6.

Philonis Judaei Opera omnia graece
et latine ad edition. Thomae Mangey,
collatis aliquot MSS. edenda curauit A.
Fr. Pfeiffer. Vol.l. Erlang. 178T- 8 maj.

enn Deutfchland auch nicht den Ruhm hat,

fo groBe prachtige Ausgaben alter SchriftReller
zu liefern, als wir aus hollandifchen und eng-
lifchen Preffen erhalten haben, fo hat es doch
das VerdienB, diefe Ausgaben gemeinnutziger
zu machen; i\nd die vielen neuern Beyfpiele die-
fer Art find ein Beweis, dalR dus Studium alter
Litteratur verbreiteter i3, und Gelehrte mehr die
Quellen fuchen und JelbR fchépfen, als ehedem
gefchah
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gefchah oder gefchehen konnte. Philo if8 ein
SchriftBeller, dem nicht nur feine Brauchbar-
keit fir die Erklarung des N. T. einen vorzig-
lichen Werth giebt, fondern deffen Le&Ure, fo-
wohl der Schreibart als des Inhalts wegen, ein
eigentimliches Intereffe hat. Mitten unter den
allegorifchen Deutungen fchimmern oft diefchon-
fien und vortreBichBen Gedanken hervor, die
deBo angenehmer Uberrafchen, je weniger man
Re erwartete; und dadurch unterfcheidet fich
Philo von feinen chrifllichen Nachahmern. Fer-
ner iBs interreffant zu fehen, wie ein Volk, das
nun durch fremdes Licht geilige Aufklarung
erhalten hatte, fich bemihete diefe Begriffe mit
feinen heiligen Nationalbiichern zu verbinden,
und Be dadurch gleiclifam zu autoriren. gfene
alten Gefchichten waren nur das Vehikel, der
Faden an den moralifche Wahrheiten angereiht
wurden, die ihren Werth behalten, obgleich die
Verknupfung oft fonderbar und auffallend iR3.
Endlich als Vater der allegorifchen Erklarungs-
art, die nachher bey den chriBlichen Lehrern
der Alexandrinifchen Schule die herrfchende
wurde, als HauptfchriftBeller fir die Gefchichte
der Zeit, als eine vorzigliche Quelle der Critik
der griech. Ueherfetzung iR Philo fo merkwir-
dig, dal er billig in den Handen jedes Theolo-
gen feyn follte, der fich Uber die gemeine Sphare

N 2 von
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von Kenntniffen erheben will. Schon lange hatte
man daher, bey der Seltenheit und Kofibarkeit
der Mangeyfcken Ausgabe eine bequeme Hand-
ausgabe gewinfcht, und mehrere hatten Be un-
ternommen ') oder verfproclien, auch neulich
noch H. Oberihur bey feinen £Jofcphus, angekin-
digt;, Endlich fehen wir diefe Hofnung durch den
Herrn Prof. Pfeiffer erfillt. Die Ausgabe em-
pfehlt fich eben fo fahr durch Correftheit und
typographifche Schoénheit des Drucks, als durch
ihre innere Einrichtung. Da der H. Heraus-
geber bloR eine Handausgabe liefern wollte, fo
hat er es Bch zum Gefetz gemacht, den-Man-
geyfchen Text genau zu befolgen. Nur die
Druckfehler Bnd berichtigt, und wo Mang,
feine Vermuthungen, ohne tueitere Anzeige in
den Text gefetzt hatte, die LeJarten der alterti
Ausgaben bemerkt. Auch die UeberJ'eizung if3
beybehalten, obgleich Hr. P. die Unbequemlich-
keiten davon fuhlte, weil Be oft ungetreu iB3,
imd die haufig unnoéthigen Verbefferungen des
M. darfiellt. Von M. Anmerkungen i das
unerhebliche und bekannte, das nicht zur Critik
und Erklarung des Schriftfiellers gehorte, weg-
gelaffen, und dafur, obgleich fparfam, eigne
Ziija-

Zu diefen gehort auch, wie man uns verfichert,der

gelehrt* H. K. R Geyfer in Kiel, der immthlicb

fchon vieles fir den Philo gefummlet hatte.
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Zufatzp vom Hrn. Herausgeber hinmgekom-
wen. Diefe letztem find mdfiens critifchen, fidlen
erklarenden Inhalts. Es find namlich bey diefer
Ausgabe drey Handfchriften der Chiirfurfil.
Biblioth. zu Minchen verglichen worden, wo-
von die erfie (N. 52) dis hier mit A bezeichnet
ifi, vorziglichen Werth hat. Sie enthalt faf
den ganzen Philo und ifi genaue Abfchrift (wie
die Unterfchrift verfehsrt) von einem Codex des
Beffarion, der in der S. Marcus- Bibi, 'befind-
lich ifi. Die zweyte Handfchrift B, (Nro. 35)
enthalt nur einzelne Auffatze , und die dritte
C, (N. 174) nKr die Abhandlung de die fe-
ptimo. Beide find alfo bey diefem Rande noch
nicht gebraucht, aus der erfiern find aber viele
gute Lefarten angemerkt, die zum Thcil den
Mangeyfchen Text befiatigen, aber doch weit
haufiger mit den altern Ausgaben ubercinfiim-
nren. — Von den erklarenden Anmerkungen
nur ein paar Proben. Das berihmte aAxpoo-
yj.q vergleicht Hr. P. (Vorr. S. V.) mit n-ok
Gen. 41, 43. worin ihm wohl nicht viele beytre-
ten moéchten, da die gewdhnliche Ableitung von
KAVBOI, (Dinte) leichter ifi. Die Stelle des Philo
auf die fich Hr. P. beruft, ficheint uns keine
Beziehung auf Abrech, als Name einer Wirde,
zu enthalten, welches letztere Wort, nach fafi ein-

N 3 fiinimi-
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fiimmiger Meynung alterer und neuerer Sprach-
kenner, am natiréchflen durch genu fleitite er-
klart wird. Nicht zu gedenken der geringen
Aehnlichkeit beyder Wdrter, und der offenbar
griechifchen Endigung des xAxBxpxn¢. Richtig
hingegen bemerkt Hr. P. (S. 219) daR die Al-
legorie des Philo Gber die athiopifche Gemalin,
die er auf Mofis Scharffmn deutet, fich auf die
Schwéarze beziehe, wie der Ausdruck des
Philo felbR:, ro PA&tvov peAag €?ivt zu erkennen
giebt.

Die Mangeyfche Vorrede hat Hr. P. ganz
vorgefetzt, und mit brauchbaren Nachweifungen
bereichert; auBerdem iR eine Vergleichungsta-
belle der Seitenzahlen diefer Ausgabe, mit de-
nen der Mang, und Parifer Ausgabe beygefugt
die zum Nachfchlagen fehr brauchbar iR. Die-
fer Band enthalt Ubrigens nur 4 Schriften des
Philo, namlich de mundi creatione und 3 Bu-
cher Legum Allegor. oder die Ueberbleibfel fei-
ner Auslegungen Uber die 3 erBen Cap. der
GeneRs.

Wenn wir noch einen Wunfch Ubrig hatten,
fo ware es der, dall es dem Hrn. Herausgeber
gefallen hatte, die Mangeyfche Vorrede, die jetzt
grofltentheils entbehrlich ifl, mit einer ausfuhrli-

chen
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chm Einleitung zum Philo zu verlaufchm, was
ihm bei] der genauen Bekanntfchaft mit dem
SchriftBeller den er bearbeitet, nichtfchwer feyn
durfte. Die Verwerfungen aufBnicker, Mosheim,
Carpzov u. a. erfetzen diefen Abgang nicht.
Philo i dev HauptfehriftReller fir die GeJ'chichte
der Religionstheorien der griechifchen Juden, um
die Zeit da das Chrientimm erfchien. Seine
Ideen von Aoyo¢ und mveOpa, von Engeln, von
menfchlicher Schwache und géttlicher Gnade etc.
kommen fo fehr mit den S&tzen des N. T. uber-
ein, dafll es nicht zu verwundern i3, wenn man
ihn bald zum Lehrer, bald zum Schiler der
Apoflel gemacht hat. Diejenigen die den Philo
auf die Erklarung des N. T. abfichtlick ange-
wandthaben, nehmen meifiens mir aufdie Sprache
RuckBcht, und Mangey gibtfich viele Mihe zu
erweifen, daf Philo orthodox fey. Allein eine
reichere und wichtigere Ausbeute wére noch Ubrig,
die Art feiner Erklarungen und Anwendungen
vom A =T, die ldeen die er mit den alten Bu-
chern zu verbinden fucht, und fein ganzes tlieo-
logifch - philofophifches Syficm, nebR deffen Quel-
len, zu unterjuchen. Ein Gelehrter, der mit
Scharffinn und Beobachtungsgei ausgeriifiet,
vertraut mit dem Geifl des Jahrhunderts, alles
diefes heraushtbe, und in gehdriger Ordnung

N 4 zufim-
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zufammenfieilte, mit Anwendung aufs N. T.
wirde einen wichtigen Beytrag zur Gefcliichte
des menfchtichen Geifies, und zur Erklarung des
N. T. liefern. Art Vorarbeiten fehlt es nicht
in den Schriften, die Hr. Pfeiffer felbfi angiebt.
Man wirde alsdann deutlicher fehen, wie fern
die Behauptung neuerer Gelehrten gegrindet
fey, daBR mehrere Satze des Chrifienthums, ehe
fie von dm Lehrern deffelboen bekannt gemacht>
und allgemein verbreitet worden, unter den grie-
chifchen £}'uden zum Theil fchon da waren ; dafl
verfchiedene Erklarungen und Anwendungen von
Stellen des A. T. die man miikfam zu verglei-
chen gefucht hat, damals gewoéhnliche, alfo gul-
tige Argumente waren; daB endlich die Philo-
fophie, dis man nicht feiten dem Chriflenthum
entgegengefetzt und ohne ihr Verfclmiden herab-
gewllrdigt hat, in der Hand der Vorfehung ein
Mittel war, auf die wohlthatigen Lehren der
reinem Religion vorzubereiten, und damals ihre
Ausbildung und Ausbreitung zu beférdern, fo
wie fie fiets zur L&uterung und Befidtigung
derfelben gedient hat.

Ch.
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7.

Franc. Perezii Bayerii Archidiaconi
Valentini Ser. Hifp. Infantum Caroli Il
Regis Filiorum inftitutons primarii de
Numis Hebraeo - Samaritanis. va-
lentiae Edetanorum. 1781. 4 maj.

W ir glauben, daB weniglicns einem Theil
Uftfirer Lefer eine Nachricht von diefeth merkwur-
digen Werke willkommen feyn werde, das zwar
eigentlich nicht in den Plan unfrer Bibliothek ge-
hort, aber durch feine Wichtigkeit verdient$ be-
kannter zu werden , als es bisher in Deutfchland
zu feyn fcheint; und geben diefe um defRo lieber,
da es eine Apologie einer Nation i3, der die
gemeine VorfRellung nicht feiten alles Verdienfl
um alle Litteratur und Gelehrfamkeit abzufpre-
chen geneigt iB.

Diefe Schrift iR eigentlich nur Vorlciiifer ei-
nes groRem Werks Uber die phiinizifchen Miin-
zen, die man in Spanien haufig findet, und unter
dem Namen unbekannter Miinzen (tnedalias des-
conocidas) in Sammlungen aufbewahrt; eines
Werks, das nach den Materialien, die der wir-
dige Verf. feit mehreren fahren gefammlet hat,
und nach den Proben die die gegenwaértige Ab-

N 5 hand-
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Handlung und die Zugabe zum Sallufl zeigen,
neue Auffchlilffe in diefem Theil der Litteratur
und der ganzen Gefchichte der Phonizier hoffen
laBt. —- Die ganze Abhandlung iR in eilf Ca-
pitet getheilt. Das erfie enthalt nach einer
Nachricht von der Veranlagung diefes Werks,
eine Gefchichte der famaritanifchen Munzkunde
mit einer critifchen Beurtheilung der Schriften tber
diefe Minzen. Der V. erklart Bchfir Comings
Meynung, dal nur die Minzen acht find, die
unter Simon und feinen Nachfolgern ausgepragt
worden; verwirft aber den Satz. daB die fanm-
ritanifche Schrift, die gemeine Schrift der £}'uden
gewefen, und die hebréaifche die Heilige, bloB fur
die Bibel gebraucht gewefen fey, als einen jiidi-
fchen Grundfatz, und glaubt vielmehr, daR man
nach der Rukkehr aus Babel die Chaldaifche,
oder Quadratfehrift ohne Unterfchied gebraucht
habe. Simon habe aus andern I/rfachen die
altere Schrift auf feine Minzen gefezt. Dann
erklart er Bch Uber die Aechtheit diefer Minzen
Uberhaupt, die er aus folgenden Grinden be-
hauptet. Die Minzen find ch fo &hnlich, daR
Be nur in den f ahren verfchleden find , die
kupfernen befonders gleichen Bch fo vollkommen,
daR man offenbar Reht, fie feyn in einer Minz-
fiatle ausgepragt worden.  Waren fie unterge-

fcho-
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fchoben, fo mufRten fie an einem Ort, zu einer
Zeit untergefchobenfeyn, und von einem Betriger,
der alle gehérige Kenntnif? der Symbole, der Ge-
fchichte, Zeitrechnung und des alten Alphab. hatte.
Noch fiarker wird dieR Argument, wenn man
die mit hebraifchen BuchRaben dagegen halt, die
beym erflen Anblick ihre Uné&chtheit verrathen.
( IVir fetzen noch hinzu, dalR wenn Betriger
diefe Miinzen gefchmiedet héatten, unbegreiflich
ware, warum fie nur bis ins vierte gfahr des
Simon gegangen waren. , Es iR keine Minze
bekannt, die einefpatere gfahrzahl fihrte). Da
die Sicherheit diefes Urtheils von dem eignen An-
blick der Minzen abhangt, fo hat Hr. B. keine
KoRRen gefpart, diejenigen die er befchreibt, mit
moglichfier Genauigkeit abbildenzu laffen. Auffer
vermiedenen, die einzeln eingerickt find, giebt
er aufy Kupfertafeln Abbildungen von 41 Min-
zen wovon er 3 tfelbfi bifitzt. 'Siefind mit einer
fo taufchenden IVahrheit dargefiellt, dafl} fchwer-
lich die Genauigkeit des Grabfiichels hoher getrie-
ben werden kann, und iibertreffen an Schoénheit
alle die bisher bekannt gemacht find.

Vor der Befchreibung der einzelnen Min-
zen, giebt der Verf. eine allgemeine Ueberficht
der famaritanijehen Minzen, aus der wir das
wefentlichfie auszeichnen , weil es Liebhaber in

den
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N/i Stand fetzen kann, Uber die ganze Sache
felbB zu urtheilen, und wenigRens eine allgemeine
Kenntnif gifbt. i) Die Munzen vom erflen
£fahr find entweder filberne oder kupferne. Die
fil bernen haben ein offenes Gefall oder Becher
worilber n fleht, (Annus I.) mit der Umfchrift
Sp*~ oder Spian - auf der Kehrfeite iR
rusnp caljttyii'». Fon Bronzefind die grifiern fei-
ten; ihr Geprage ifi Simon princeps Ifraelis in
einem Kranz, und auf dem Avers eine Vafe
mit zwo Handhaben, mit der Umfchrift Anno I
redemtionis Ifrael. Abbildungen find beym Ei~
fenfclimidt Reland und Morton. Die Kleinern
haben eben die Schrift, aber einen Palmbaum,
und auf dem Auers ein Rebenblat. Noch klei-
nere haben eine Traube und die Umfchrift:
Anno |. red. Ifrael , auf der Kehrfeite einen
Palmbaum mit Frichten, und unbekannter Schrift.
Alle diefe find in Schrift und Gepréage unter Bch
ahnlich. 2) Vom zweyten lahr giebt esfil-
berne mit der Schrift: Snii-» bpu? oder
nehfl 3t* (Annus 11.) Ubereiner Vafe. Auf
der Kehrfeite Reht mynpn iznSunv mit 13 Bitch-
fiaben. Die Bronzenen von mittlerer Grufle ha-
ben eine Palme mit Datteln und den Namen
Simeon; der Avers ein Rebenblatt und, Annus
11, libertatis Ifr. in der Umfchrift. Die klein-
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fien, eine Vafe mit zwo Handhaben mit der Um-
felvrift C3<nt? naty und auf der Kehrfeite p~’ nin
um ein Rebenblatt. 5) Die vom dritten
G?ah re Bnd alle von Bronze, und unterfchei-
den Bch durch eine bedeckte Vafe mit der Um-
fchrift d W n2ty. Die Kehrfeite hat ein Re-
benblatt und p s n*in

4) Die Minzen vom vierten gfahre des
Simeon haben eine Citrone zwifchen zwey Zwei-
gen , oder bloB zwei; Blindel Zweige; oder
auch einen Bufchel mit einer Citrone an jeder
Seite. Auf der Gegenfeite iR eine grofle Ci-
trone, oder eine f ruchttragende Palme mit zwey
Korben voll Datteln, oder ein Kelch. Alle ha-
ben die Schrift v:ni> roty und auf dem Avers
jnas Einige die fchwerer Bnd, haben
*>sn, andre (£) von der letztem Gattung
hat Hr. B. fechs Miunzen, die unter Rch voll-
kommen &hnlich Bnd. Das zweijte Cap. ent-
halt die allgemeinen Grundfatze, die Hr. B. far
die faniciritanifche Minzkunde fefifiellt. j) Die
Hebraer haben nie Goldminzen gefMagen, we-
niglRens find keine &chte bekannt. 2) Die eigent-
lichen Seckel und Halbfcckel find von Silber.
3) Alle Hebraer &achte Miinzen, find von dem
Hafmondern. 4) Die aitefien find von Simon,
vom gfahr 170. der Seleucid. Epoche. Von §ju-

das
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das und Jonathan, feinen Briidern, giebt es keine
achte. 5) Aile Seckel und Halbfeckel gehdren ins
j oder 2 Jahr des Simon, welches das n und a
Uber der Urne bezeichnet. 6) Vom 3 und 4
Jahre Simons, giebt es keine &chte Seckel und
Halbfeckel, alfo die mit n und 3 find uné&cht,
oder diefe BuchRaben bezeichnen den Werth der
Mdlnze (triens, quadrans). 7) Auf den Seckeln
und Halbfeckein vom 1 Jahr Simons, i Jeru-
falem fan&a mit 10 BuchRaben gefchrieben, auf
den vom 2Jahr mit 13. 8) Die Minzen vom
3 Jahr haben eine oben bedeckte Vafe.

Die Erklarung der einzelnen Miunzen, die
die folgenden Capitel enthalten, kénnen wir nicht
durchgehen. Merkwirdig iR ein Seckel der
Madriter Bibi, der nur 189 Gran wiegt, da
der Seckel 252 Gr. wagen follte. Hr. B. ent-
deckte, dall er } Kupfer enthalt, und am Werth

von Seckel, alfo eigentlich ein Tridrachma iR,
eine Gattung von Seckel, die vorhin noch nie-
manden vorgekommen war. Durch verfchiedne
fcharfBnnige Vergleichungen beBimmt beij der
Gelegenheit der Hr. Verf. das eigentliche Ge-
wicht der attifchen Drachma zu 63 Gran, mit
welchem der romifche Denar von Nero's Zeit
an vollig gleich gefetzt ward. Die romifche

Libra enthielt 6048 Grane, die Unze (als der
zwolfe
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zwolfte  Tkeil) 504 Grave; vorhin hielt der
Denar 72, nun aber 63 Grane; denn da vorhin
die vncia argenti zu r Denarien ausgepragt
worden war, fo wurden nun g Denarien dar-
aus gefchlagcn. Diefe Rechnung beRatiget die
ehemals.von Savot auch von Georg Agricola
gemachte Berechnung der Denarien.

Cap. IX. von der Uehereinflinmung der Sa-
mar. Minzen mit der Gefchichte und den heili-
gen Gebrauchen der luden, und Erklarung der
Symbole, wovon wir nichts auszeichnen, weil
es nichts unbekanntes enthalt. Am Ende i} das
Samar. Alphabet, fo wie es auf Miinzen vor-
kommt, auf einer Tafel vorgefleit. H.B. nimmt
darin nur 16 Buchftaben als eigentliche alt lie-
braifche an. Das 3, das auf Minzen des lo-
chanan vorkommt, halt er fur chaldaifchen Ur-
Jprungs, weil auf eben diefen Minzen das w
fchon die chaldaifche Form hat. Auch das x
halt er nicht fur alt hebraifch, weil es ein Dop-
pelbuchRabe i3 ,Jo wie 1. 0.a als bloRe
Adfpirationen von n.n. w. 2. Diell wird wahr-
fcheinlich gemacht durch die Analogie des Grie-
chifchen, wo % durch KH ausgedruckt wird,
ivobey eine, fo viel wir wiffen, unbekannte In-
fchrift in der Nanifchen Bibliothek, die 1758
aus der Levante kam, angefuhrt wird: Ttovoe

rsAsTJs
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tedeace TPOMHON (tpogov’). Ferner aus der
Abbeugung hebraifcher Worter in andre Spra-
chen okUtog fcutica, okntrtpov, wo 3
durch T ausgedriickt wird. Den Einwurf\ daB
in den Alphabetifchen P fahnen gleichwohl 2a
Buchflaben fchon Vorkommen, hebt er durch die
Vermuthung, dafl von den 16 Zeichen einige
eine verfchiedene Ausfprache gehabt, wie in meh-
rern Sprachen einzelne Buchflaben in verfchie-
denen Wortern, ZufammmJetxufigen und Formen
verfchiedene Ausfprache bekommen, und im he-
braifchen felbR unlaugbar der Fall gewefen iR.
(Der Satz, dall das é&ltefle Alphabet nur 16
Buchflaben hatte, ifl wohl auBer Streit, allein
die Behauptung, daBR zur Zeit der Abfaffung
der Alphabetifchen Pfalmen, und zur Zeit des
Simon, das hebrciifche Alphabet nur j6 Zeichen
gehabt, wiirden wohl in Deutfchland die meiflen
eben fo wenig zugeben, als die Erklarung der
Alphabetifchen  Pfalmen befriedigend finden.
Waren nur 16 Zeichen gewefen, deren Ausfpra-
che man durch diacritfche Punkte bezeichnete, fo
wirde doch jeder Buchflabe nur einmal flehen,
wie bey dem ty der Fall ifl. Auch v das unflrei-
tig eine doppelte Ausfprache hatte , fleht nur
einmal. Wenigftens wirde man erwarten, dal
diefe verfehleden ausgefprochene Buchflaben un-

mittelbar
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mittelbar nach einander folgten. Die Bemer-
kung die Hr. B. diefern Einwurf entgegen-
fetzt, daB auch im griechifchen Alphabet ¢@.x*
3. nicht nach m. k. r. flehen, fcheint hier nicht
anwendbar, weil da Uberhaupt die Ordnung
verandert iR, und die Nachrichten von dem Ur-
fprang des vollBandigen griechifchen Alphabets
noch nicht ganz aufgeklart find. Ueberhaupt
kann man aus dem Umf@and, daf nur 1? Buch*
Raben auf den Minzen des Simon Vorkom-
men, nicht fchlieBen, daR damals das hebraifche
Alphabet nicht mehrere enthielt. Es iR kein
einziges Wort auf diefen Munzen, das ‘einen
der fehlenden Bachflaben erfordert hatte, und
kein Beyfpiel, wo ein DoppelbnchBabe durch
zween einfache ausgedruckt ware\ Vielmehr
kommt das x waurklich vor, und aufden Miuii«
zen des Jochanan auch das &, die daher H. B.
aus Liebe zu feiner Hypothefe beyde fir aus*
landifch oder chaldaifch zu erklaren Bch gené*
thigt fient. Und wabhrfcheinlich trug auch diefe
dazu bey, daR er die Aechtheit 6der Richtig-
keit der Infchrift auf der Milnze des Jonathan
bezweifelt.)

Aus eben diefer Meynung von dem hohen
Alterthum diefer Charaktere erklaren wir es,
daB Hr. B. die Frage* ob die famantanifche

0 Schrift
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Schrift zu Simons Zeit die gewoOhnliche Schrift
der Juden gewefen fey, verneint, und glaubt.
dafl Simon durch den Gebrauch der alten Buch-
faben gleichfam die goldne Zeit der bluhenden
Monarchie habe erneuern wollen, und die Cha-
raktere aus irgend einem ulten Denkmal der
hafmonildfchen Familie genommen habe. Hyr-
kanus und die tUbrigen Nachfolger Simons, be-
hielten auf den Minzen diefe, als einmal einge-
fuhrte Schrift , ydahingegen die gewdohnliche
Schrift, die Affyrifche war, woflr auch matth.
V. 17. 18 und die Ausfprache des Namens
mrp durch mm, angefuhrt werden, welches,
wie fchon andre bemerkt haben, mit dem fama-
ritinifch gefchriebenen Namen Jehouah gar
keine /Heimlichkeit hat. ( Wir glauben auch ge-
gen diefe Satze unfre Zweifel vorlegen zu
dirfen. Das hohere Alterthum der famaritani-
fchen Schrift geben wir zu, allein daB Jie von
einem alten Denkmal genommen fey, wird durch
die mannichfaltige Figur einiger BuchBaben un-
wahrfcheinlich gemacht, die vielmehr eine Ubliche,
h&aufig gebrauchte Schrift, voraus zu fetzen
fcheint. Der zweyte ®az, daf Hyrkanus und
Jochanan diefeiben BuchfRaben beybehalten, i3
nicht allgemein richtig. Viele BuchRaben haben eine
fehr abweichende GefRalt, und einige n&hern fich

fehr
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fehr der neuern chaldaifchen Form. Allesfcheint
darauf zu fihren, daB unter den Hafmon&ern
beyduArten von Schrift tblich waren. Von dem
Namen irm hat H. B. die HauptRelle des Ori-
genes nicht angefuhrt. Hieronymus und Eva-
grius fchreiben fo, daR man man argwdhnen
muld, fie hatten es nicht felbft gefehen, fandern
erklarten diefe Ausfprache aus den ihnen bekann-
ten hebraifchen Buchfiaben. Origenes, der Au-
genzeuge , fagt ausdrucklich, er fey gefchrieben
gewefen eBpoiixolg XpXoaolg ypauuolaty, XAN' ovxl
tolg vuv. IVar alfo diefe Art den Namen Got-
tes zu fchreiben wirklich aus der alten Schrift,
fo konnen es kaum die Buchfiaben mm gewefen
feyn. Vielleicht lieRe es fich aus dem erklaren,
was Pofiell und Buxtorf derjingere (de genui-
na litt. hebr. antiqu. n. 45) fagen, dafl man in
famaritanifchen Handfchriften noch jetzt diefen
Namen mit einem doppelten Jod gefchrieben finde;
die im famaritanifchen Charakter [J| jjf dem,
griechifchen FAUTTI viel &hnlicher fehen als das he-
braifche mm.

Als Anhang find noch beygefiigt verfchiedne
Briefe des H. B, an Herrn Barthelemy und H.
IVoide in London mit den Antworten, in wel-
chen letztem diefamaritanifchen Minzen des Hun-
terfchen Cabinets befchrieben werden. In der

0 2 Vorre-
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Vorrede vertkeidigt H. B. die Aechtheit der fa-
maritanifchen Minzen gegen die Einwirfe des
Hrn. Hofr. Tychfen in Bilzow. Wir finden
um defio weniger Urfache, etwas daraus auszu-
ziehen, da der Hr. Hofr. felbfi, wie wir erfah-
ren, feine Meynung zuriickgenominen hat.

Ch.

8-

DiiTertatio pliilofophica de Allegoria
Homerica pro dignitate Do&oris Phi-
lol. et LL»AA. Mag. — Audore Lud.
Henric. Jakob Gymnaf. Luther. Col-
lega. Halae, 178 f-

JO ir Zweck diefer Probefchriftift, Zu zeigen,
daB die Mythen Homers nicht Allegorieen find,
unter denen der Dichter eine reinere Philofophie,
oder abfiraUe phyfifche und moralifche Wahr-
heiten verhillt habe. Zwar halt RBe, in der
Verbindung betrachtet , worin fie fich beym
Homer finden, kein Ausleger von Gefchmack
und Einfichten zu unferer Zeit dafur; allein
der Grund, warum man Be nicht daflr halt,
weil die Natur des epifchen Gedichts

Alle-
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Allegoirieen nicht zulaBt, fehlen dem
Hrn. Verf. unzuléanglich, da die Homerifchen
Epopoeen die erflen MuRer %uv Theorie des
epifchen Gedichts felbR gewefm waren. ( Hatte
der Hr. V., auBer der EpiBel an H. S ch ow
vor deffen Ausgabe des Heraklides Ponticus, alle
die'andern Unterfuchungen, fowohl Uber die
Natur der Epdpoe, als ubei' die Homerifchen
Mythen, die wir Hrn. Hofr. Heyne verdan-
ken, genutzt: fo wirde er die Schwache diefes
Einwurfs gegen den angefiihrten Grund einge-
feiten haben. -Auch widerppricht er fich in dem
folgenden (S 14) felbB, indem er eben aus der
Natur des epifchen Gedichts einen Einwmf ge-
gen die Behauptung des Hr. Prof. Meiners,
dall Homer die Gotter der Griechen habe lacher-
lich machen wollen, hemimmt.") Einen beffern
Beweis, daB Homers Mythen nicht Allegoriem
waren, glaubt er daher aus der EntBehung
derfeiben, und der Gefchichte der allego-
rifchen Erkladrungsart, ableiten zu kon-
nen. In der Entwickelung des Urfprungs der
Mythen kémmt er zum Thelle mit Hr. Hofr.
Heyne Uberein, deffen Abhandlung: de caufiis
mythorum veterum phyficis, er Ubrigens auch
nicht gekannt hat. Er findet ihn in der Gei-
Resfchwéache des rohen finnlichen Menfchen, der,

03 well



2,14 L* H- JACOB

weil er die taahren Urfachen der Phanomene
nicht begreift, cmf in den Dingen befindliche
menf:Itendhnlich& und menfchlichwirkende 1Vefen
fchlieBt, und Jtch fo eine Menge Gotter er-
fchafft. Diefe Gotter nun waren es* die in den
Gedichten Homers befungen wirden. Homer
aber fey die Quelle aller griechifchen Reli-
gion gewefen, und feine Werke wéaren als Got-
terausfpriche und Orakel angefehen worden.
Daraus erhelle, dalR die Zeitgenoffen deffeiben
feine Erzahlungen und Befchreibungen von den
Gottern fir wahr und eigentlich gehalten, und
nicht geglaubt hatten, dafl erfich was anders
darunter gedacht habe. Nachher da man zu
beffern und richtigem Kenntniffen gelangt fey,
habe man fich nicht Uberzeugen kénnen, daR
ein Homer folche alberne Begriffe von den Got-
‘tem gehabt, habe daher feine Mythen als fym-
bolifch angenommen, in ihnen einen geheimen
Sinn gejucht, und daraus waren die mannich-
faltigen allegorifchen Erklarungen entfanden.
Sollte nun in den Homerifchen Mythen wirk-
lich ein allegorifeher Sinn enthalten feyn: fo
muffe man beweifen i) Aetate ilia prifca con-
fuetudinem fub carminibus philofophiam et eru-
ditionem condendi fuifle. 2) Homerum cogni-
tionem et philofophiam meliorem habuifle. 3)

Home-
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Homerum hanc confuetudinem efle fecntam.
Rec. hat die ganze Gedankenfolge des H. V.
hergefetztum deRo deutlicher zeigen zu kon-
nen, inwiefern dadurch beffer als bisher gefche-
hen, bewiefen werde, dal Homers Mythen nicht
allegorifch find.  Erfllich hat der Verf. nicht
unterfchieden, was find die Mythen an und fir
fich einzeln betrachtet? und., wasfind fie in der
Verbindung mit dem epifchen Ganzen'( In der
Verbindung kdnnen Re nach der Natur- der Epopoe
gar nicht AHegorieen feyn ; ob Be es aber auBer
derfeiben nicht find, ifl eine andre Frage« I1Vir
geben gern zu, dal fehr viele beym Homer vor-
kommendeL Mythen , die lange vor ihm bekannt
waren, fo entftanden find, wie der V. annimmt,
und wie, es dem naturlichen Gange menfchlicher
Begriffevangerneﬁen ifl.  Denn daf Homer feine
Mythen nicht alle felbR erfinden, fondern aus
den Gefangen vor ihm lebender Dichter, aus
Sagen der Vorfahren u. f. w., genommen,
wird Hr. 1. hoffentlich nicht in Abrede feyn.
Aber daraus folgt noch nicht, da der Dichter,
der fich einmal niythifcher Sprache bediente, und
bedienen mufite, folglich auch alle feine Ideen
darnach umbildete, nicht, zuweilen reinere Be-
griffe, befonders moralifche Wahrheiten, bild-
lich vorgetragen hatte. Es iR nicht fo fchwer

0 4 darzii-
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darsmthun, wie der V. glaubt, c/o/? <¥ jPir/i-
itfr, <% einzigen Weifen der damaligen Zeit,
wirklich reinere Ideen, um Be fir rohe finnliche
Menfchen wirkfamer zu machen, in Mythen
eingekleidet, und Be in diefem Gewande ihren
Zeitgenoffen mitgetheilt haben. Rec. erinnert
nur an die Mythen in den Epyoic des Hefiodus
an die Abficht, die der Dichter bey ihnen hatte,
und an die Art, wie er fie aneinander reihet.
Z. B. V. 93. edit. Brunck.
€l $eP&AeIg, £TEPOV TOL €y0) AOYOV EKKOPUP®WOO
€0 Hty Ivaguévwg ou O'evt @p&a't BXAAEO OYyaIv.
A u f die Nebenfcitze, welche der V. gebraucht, Ho-
mers Gedichte feyen die Quelle aller griechi-
fdien Religiongewefen, undals Gotter ausfpr M-
eheund Orakel angefehen, mochten wir nichtfo
bauen, und auch nicht fo darausfolgern. Der erRe
iR allgemein genommen irrig, oder die Namen Mu-
faus, Orpheus, Linus muRten blofRe Erdichtungen
feyn, und die Griechen muf3ten keine Gotter gekannt,
keine Religionsbegriffe gehabt haben, ehe die Ge-
dichte Homers durch Lykurg aus lonien nach
Griechenland kamen. Die groRe Verehrung der-
jeiben aber 14kt fich von den Zeitgenoffen
Homers nicht erweifen, denn von diefen wiffenwir
nichts; fondern man findetBe erfifpéater, und da
wurde Homer auch erfi die vorzuglichfie Quelle der
m Mytho-
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Mythologie, weil von den andern attern Dichtern
wenig oder nichts mehr Ubrig war. Was die
Gefchichte der allegorifchen Erkléarungsart gegen
den allegorifchen Sinn der Mythen beweifen fott,
fehen wir gar nicht ein. Immerhin mogen die
fpatern Philofophen diel oder jenes SyRem Inn-
eingebracht haben ; daraus a3t fich nicht ganz
aufs Gegentheil fchlieRen, dalR defhalb wirk-
lich nichts allegorifches in den ,Mythen fey. Rec.
halt demnach den Grund, der aus dem Wefen
der Epopoe hergenommen iR, noch immer fir
den einzigen und beBen, der gegen die Sache
vorgebracht werden kann. S. so kommen noch
einige Satze vor, bey deren Prifung wir uns
nicht verweilen kénnen, die aber nach unferer
Meymmg noch Einfchrankungen leiden. Jm
Ende hat der Hr. V. den bekannten Mythus
von den Lttis und der Ate (Il. 1X, 492-510)
nach feinen Grundfatzen erklart, den wir aber
auch nach den unfrigen in der Verbindung
nicht anders verfRRanden haben.
Ve.
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9
DiiTertatio inauguralis Philofophico - Hifto-
rica de Theifmo Thaleti Mileilo
abiudicando» quam — AmpliiT. Philo-
foph. Ordinis confenfu Munus ProfeiTo-
ris Philofophiae Extraord. clementilii-
me iibi demandatum legitime aditurus.
ivibccLxxxVv. publice defendet Jo. Erid.
Fratt Phil. Mag. Tubingae. Litteris

Fueiianis. 24 S. 4.

es weill, wie viel ScharfJinn und unbe-
fangner UnterfuchungsgdR dazu erfordert wird>
Uber Lehren und Meinungen einzelner Philofo-
phen aus ihren eignen Schriften, in wel-
chen RBe die Refultate- ihres Nachdenkens der
Nachwelt zur Prufung darlegten, richtig und
beflimmt zu urtheilen, der wird ohne Bedenken
zugeben, daBR noch weit héhere zur Ueberwin-
dung mannichfaltiger Schwierigkeiten nothwen-
dige Talente in dem Manne vereinigt feyn miiffen,
der Uber die Meynungen und Grundféatze fo I-
oher Weifen fein Urtheit feitten will, die nie
fei bfl SchriftReller waren, deren ganze Philo-
fophie wir bloR ans den Ueberlieferungen ihrer

- Schu-
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Schuler und Nachfolger, oder wohl gar
aus den unvollkommenen, haufig, entBelten, fick
widerfprechenden Nachrichten fp aterer Lite-
ratoren fchopfen kénnen: daR die hier eintre-
tenden Schwierigkeiten aber beynah uniiberwind-
lich werden, fobald das Alter des Philofopheny
defifen Lehrmeynungen unterfucht werden follen,
in. jene friheflen Zeiten hinauf'fteigt,- in welchen
der menfchliche VerRand an Abfiracfion der Be-
griffe noch wenig gewoéhnt war, feine Sprache
noch fal ganz an Dichterfprache granzte, und \
eben daher von der Genauigkeit und BeRimmt-
heit im Ausdruck der Gedanken, die wir in un-
fern Zeiten als Haupterforderni® des philofo-
phifchen Vortrags anerkennen, noch weit entfernt
war. Vonden Meynungen einesfolchen Man-
nes alfo, der in diefem Zeitalter der Kindheit
des Menfchengefchlechts lebte, dachte, in einer
folchen Sprache feine Gedanken mindlich
ausdrickte, nie felbB dur ch Schrift fixirte —
aus den Urkunden fpatrer, Jahrhunderte weit
von jenem frihem [IVeifen entfernter Schrift-
Beller mit Zuverlajfigkeit, ohne (fall augen-
fcheinliche) Gefahr des Irrthums, urtheilen zu
wollen, fcheint uns eben fo gewagt und unmaég-
lich, als von einem Gemalde irgend eines grofRen
Mannes der Vorzeit, ohne hinreichende Merk-
male
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male van der Wahrfchsinlichkeit diefes Urtheils,
doch mit Sicherheit behaupten zu wollen, es
gleichefeinem Original aufs vollkommenfie. Alles,
was uns die Vernunft in diefem Fall zu thun
cmrcith, lauft darauf hinctus, dall wir uns einen:
maoglichfl vollfiandigen Begriff von dem Zufiande
der Cul'tur des GeilRes und der Sprache injenem
frihem Zeitalter zu bilden- fliehen, und ver-
mittelt deffeiben auf die Glaubwirdigkeit oder
Univahrf3heinlickeit unfrer 'Behauptungen analo-
gifch fchlieBen — wiewohl wir auch dann der
Gefahr uns zii irren, nie ganz ausweichen kon-
nen, da bekanntlich der SchluR von der Cullur
eines ganzen Volks in einem gewiffen Zeitalter
aufden Grad derfelben bey einem einzelnen Indi-
viduum, fo lange nicht andre Grinde eintreten,
an und far fich nie als zuverlaffg gelten kann.
Man vergebe uns diefe Ausfchweifiing,
die durch die oben angezeigte kleine Schrift
veranlalt wurde, in welcher der durch feine ver-
mifchten Verfuche fchon ridhmlich bekann-
te Hr. Prof. Flatt in Tdbingen eine Streitigkeit
wieder rege gemacht hat, die langfi der Gegen-
fand vieler Unterfuchungen grofer und gelehr-
ter Manner war. Er fucht namlich darin dievon
einigen altern fowohl als neuern Gelehrten ange-
nommene Meynmg, dall Thaies (der erfie
Urhe-
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Urheber einer methodi/chen shilofiphie und
Stifter der lonifchen Schule) den Theifm>
oder den Urfprung des Un.iverfums
durch die Kraft eines verflandigen IVe-
fens, fchon gelehrt habe, zu entkraften, und
bedient fich dazu griBtentheils derfelben Grinde,
diefchon vor ihm Hr. P. M einer s infeiner be-
kannten Schrift (Hiftoria do&rinae de vero Deo)
gebraucht hat, nur mit befondrer Hinficht auf die
Einwurfe, mit welchen neuerliehfl Hr. Plattner
in feinen phil. Aphorifmen ( Th. I. 1784. S. 409
folg.) fich fur den. Theifm des Thaies erklart
hatte. Hrn. Flatts Schrift, die fich durch
Ordnung, Deutlichkeit und grindliche Entwicke-
lung des Streitpunkts dem Lejer empfiehlt, zer-
fallt in 2 Hauptabfchnitte. Zuerfi beweifi er den
Ungrund der entgegengefetzten Meynung, dis
theils den glaubwirdiglen Ausfprichen der
Alten widerfprcche, theils auf weit minder er-
heblichen, oder gar ganz verwerflichen Zeugmffen
beruhe; (8. 1- to). Dann fucht er feine eigne
Behauptung 1) mit den deutlichen Zeugniffen
des Arifioteles und Sextus (§. 11- 13) 2) mit
Zuziehung andrer aus der Betrachtung desZeit-
alters, in dem der lonifche IVeltweife lebte, her-
genommenen analogifch wahrfcheinlichen Griinden

Zu unterfititzen. Es folge fagt Hr. FI. §. 2,
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aus Arift. Met. I, 3. und Sex*. Emp. adv. Phyf.
1, 4. ganz unleugbar, daB Thaies die M aterie
und die wirkende Urfache nicht als zwey
von einander fubRantiell verfchiedne Dinge ge-
trennt, fondern mir eine mit dem 0dwp innig
verb undne hervorbringende Kraft angenom-
men habe. Diel3 letzte lehre theils der bekannte
Ausfpruch beym Diogenes (I, 24) Tov Xoouov
éuguxov ewa\, theils eine Stelle des Arift.. de
Anima L.I, 2. (Alles kémmt hier, wie man
leicht fieht, auf deutliche BeRimmung des Be-
griffs an, den T. mit gyvxn und éuguxov ver-
bunden hat. So lange diefer nicht entfchieden
iB (und wer mag ihn entfcheiden? *) ) fo iR
und bleibt alles Raifonnement fir und wider den
Theifm des Thaies doch nur Vermutkung, wie-
wohl Rec. nach feinem eignen Gefuhl nicht leug-
nen kann, daB der metaphyRfche Begriff von
Yvxn auf Thaies und fein Zeitalter nicht an-
wendbar fckeine) Das Anfehen der SchriftBel-
ler, fahrt der Hr. V. fort, (§.3) aufdie man
fich zur Rechtfertigung des Theifnms berufe,
gelte nichts, weil diefe Zeugen einmal zu fpat
lebten (und das trafe AriBoteles nicht?) und

zwey-

*) Selbfl AriRoteles fagt in der ungezogenen Stelle nur:

£0 1Kt it Xui @*AU — K«»»T4*av TI MV QVXIV

im >\opom.
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zweytens zu leichtglaubig undforgtos waren, fo
daB ihre Nachrichten f Gr fich fobald fie nickt
durch glaubwiirdigere Zeugniffe beftatigt, oder
durch innre W ahrfchein lichkeit erheblich
wirden, kein Gewicht haben kénnten. Vorzig-
lich geltedieR von den fogenannten Apophthegma-
ten des Thaies, deren Aechtheit, da Re auf
bloRer Tradition beruhe, fehr zweifelhaft
feyn muffe. Gefetzt aber, fahrt Hr. F. ( nach
einer genauem Priafung und Wirdigung der
einzelnen beym Diogenes, Plutarch, dem angebli-
chen Verf. der bekannten Schrift de placitis phi-
lofoph., beym Stobaus u. a. verkommenden Stel-
len) im jo § fort: Gefetzt, Thaies hatte die
Gottheit Tov vav tou xoopouv genannt, fo bliebe
noch immer die Frage: was verand der alte
Weltweife unter va¢? unbeantwortet.  Vielleicht
war es ihm mit Quxn ein gleichgeltendes Wort,
deutete nur auf eine bewegende, obgleich
verBandlofe Krcift; die Kindheit der Pfy-
chologle und die Sprache des Zeitalters mache
diefe Vermuthung wahrfcheinlich; Demokrit we-
niglRens héatte ~>vxy und vag als gleichbedeutende
Worter gebraucht (Vergl. Arittot. de Anima
L. I, c.2.) Allein zugegeben endlich, daR Th.
unter vogfich einverBandiges W?fen dachte,
fo lieRe fich daraus der Theifm dlefes Weltweifen

doch
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doch nicht eher beweifen, bis man darthun kénnte,
Er habe fich diefen vxg als den wirklichen Ur-
heber der I1Veit und nicht etwa als ent-
fprungen aus dem materiellen Princi-
pium des Univerfums, dem vdwp vorge-
(teilt. — Nachdem der Hr. Prof. feine Gegner
fo befritten, fo tragt er nun noch in dem Uubri-
gen Theil feiner Schrift, die oben fchon angezeig-
ten Grunde vor, die ihn beRimmten der entgegen-
gefetzten Meymwg beyzutreten. Die immer noch
zweydeutige Stelle beym AriRoteles Met. 1, 3.
wird zum Vortheil diefer ffypothefe erklart, und
mit einigen anderen beym Sextus, Plutarch und
mehreren, verglichen, aus welchen allen zu folgen
fcheint, daB die Ehre der Erfindung des Theifms
dem Anaxagoras nicht dem Thaies gehore.
W ir figen nur noch hinzu, dal der Hr. Verf.
uns da immer am meiflen befriedigt hat, wo er
aus analogifchen Griinden auf die Wahrfchein-
lichkeit feiner Meynung gefchloffen hat, denn ohne
diefe wirde felbR das fonB fo glaubwirdige
Zeugnill des AriBoteles, der Uber zwey
Jahrhunderte nach Thaies lebte, wenig Ge-

wicht haben.

INEDITA.









PRAEMONENDA.

(M)uae hic in lucem emittimus, anecdota
talia funt, vt non valde ambitiofi eife
videamur, fi grata fore leftoribus noftris
confidamus3 et ipfa exfpeftatione maiora.
Sunt ea omnia Procli Lycii Platonici, de
cuius vita et reliquis fcriptis hic nihil
attinet dicere; fufficit de his, quae iam
prodire iuffimus, reliquiis pauca monere,
et, vnde quodque petitum fit, indicare.
Vitam Homeri et de Cypriis Carminibus
libellum defcripfi e codice iliados Homeri
praeihmtiflimo et Valde antiquo, qui aiier-
vatur in Biblioth. S. Laurentii Efcurialenfi,
in quo haec duo, e Chreftomathia Procli
excerpta, praefixa leguntur lliadi vberrimis
fcholiis inftru&ae, de quibus alias plura
fortaife dicentur. Sed Homeri vitam fub
Procli nomine iam olim edidit Leo Al-
1tativs in libro de patria Homeri (Lugd.
1640. 8) p. 30. nulla tamen mentione
fafta vnde dufta fit, hoc folum addito:
Proclum meae mihi qualescunque fchedae,

a 2 Nos
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Nos iam e codice aufticrem fiftimus, col-
lato infuper alio apographo e codice Ve-
neto, cuius defcriptionem dedimus fupra,
vt cura fimul reliquis Chreitomathiae
Procli fragmentis, ad quae pertinuit olim,
legeretur.

Quae fequuntur, plane funt inedita et,
fi quid iudico, haud vulgaris pretii ha-
benda , quippe quae plurimorum veterum
carminum ex cyclo epico argumerita ex-
hibent, et infignem Chreftomathiae Pro-
clianae partem reftituunt et in vitam quafi
reuocant, de quibus omnibus, poft rena-
tas literas praefer coniefturas et exilia
Photii excerpta, vix quidquam habebatur.
Sed de his grauiorem audient leftores
iudicem, ili. Heynivm,. qui, qua eft hu-
manitate et in bonas literas ftudio, curis
luis ornare et expolire has reliquias non
dedignatus eftt Hoc tantum moneo, de-
beri ilias omnes eidem codici Homeri
Veneto, ex quo defcripfit et mecum com-
municauit vir doftifl' J. P. Siebenkees,
cuius humanitati atque doftrinae cum
multa me debere gratus profitear, tum
inprimis elegantem iftius codicis defcri-
ptionem, quam hoc volumen exhibet,
debet bibliotheca noftra, et plura adhuc
debebit. — His fubiunxi citius Procli

Hymnos,
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Hywnosy feruatos in cod. Matritenfi Regio
XXI1V. qui, exaratus Conftantini Lafcaris
manu, Mediolani 14643 (teiiante fubfcri-
ptione ad finem Hymnorum Callimachi)
continet Mufaet de Herone et Leandro
carmen, Orphei Argonautica et Hymnos,
cum Procli® Homeri et Callimachi hymnis
et veterum epigrammatum colleitione.
Orphicos hymnos excipiunt nullo interpo-
fito titulo, noti quatuor Procli in Solem,
Venerem, Mufcis cum altero qui eft in
Venerem, quem ftatim fequuntur hi duo
in Hecaten et lanum, et in Mineruam Po-*
lunietin> quos Procli effe nullus dubito.
Quippe ineft iis idem , qui in reliquis
Procli fpiritus, idem orationis color, ea-
dem fententiarum ratio et precum argu-
mentum, pro purgatione mentis, pro
animi corporisque falute, in quibus facile
Platonicum agnofeas. Proclum autem
plures Hymnos fcripfilFe ex Macrino et
Otympiodoro notum eft, qui etiam ex
hymno in Bacchum verfum adducit
vt monuit iam Fabricius Bibi Gr. Vol. V11L
a 3 p. T09.

") Vita Platonis adie&a Diog. Laert. Mena-
gii p. 584 Kxl & Ylpdkhog mepi TouTOUL
(Aw/voov) @naiv’

000 €id0v, TEKEEOOIV €QNUIEOVTO TOXEVOIV
(legendum ronreQ.)
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p. fop. Caeterum vtrumque hymnum
publicauit iam in defcriptione Codd Grae-
cor. Bibi. Reg. Mafrit. Vol. l. p.88. do-

ttiiT. JO. Jriarte; vifum tamen eft cafti-
gatos hic exhibere, vna cum aliis Procli,
praefertim cum ille liber in Germania fit
rariffimus, vt pro ineditis fere haberi
poffint, ipfa autem carmina digna iint,
quae a plurimis legantur.

MPOKAOT
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AjTriyv mointa] yeyovxci mo)A.o\' toutwv Al ot
upxTizoi, "Ounpog, "igiodog, Meioxvdpog, TIXVvox-
o1g, 'AvTtiyaxog a). "Opnpog uev kv Tivwv yo-
vEWv, N moix¢ &) mxtpidog, ob pddiov f) damogn*
vx&atf ars yxp Xuté¢ m- AeAxAnkev' u/k' xak oi
Tepi XUTOU EIMOVTEG CUPTIEQWVAKOGOLY, d/A. €X TOU
pnoev pntwg éu@xivelv mepi TOUTWVY, TNV TOINGIV
X0Tou peTX Tmo?A.Nng adelag iikxlog, oig iBéAeTo,
éxxpitxto. Kaif 61X tSto ol pev Kologwviov Xu-
Tov xvnyopeuoxv d), ol 6e ~Xiov, ol ¢& Z,uupvxlov,
oi is ‘Intnv, x/hot @) < Yiupxiov' KX \6Aou
TXOO TOAIC QVTITIOIEITAl TOV XVAPOG, 03&V EIKOTWG
OV KOGOMOTIOAITNG Aéyorto. 01 pev obv ‘E pipvyxiov

a 4 auTtov
* Cod. Ven. MEOKAO« xqifGTOpaviag T.iv £? S liv,lepévov 1o
K.  Ouvlov Xxgovol, Biog, X,XCOKTvIG, dAvaycxeii moin-

poTwy,
A) Hic demum incipit Allatius
"Ounlo¢ o maiking Tivwv MIvV yov.
?) lyiveto addit Allat. et mf. Ven.
c) iiSjov Allat. et mf. Ven. in mf. Efc. pxiing.
d~) wayil(uaxv Allat. et mfcpt. Ven. Sed Allat. omiffb
airav. Efcur, ttyfysveuv.'
O ol 6t k, Allat.
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autdv «7rogatdpevol f ), Maiovog piv Totpog Aé-
youatv e'iya/, yewn™vo/ Js Eml MENM\TOC TOL TTO-
TXu$, olev xon Mehnatyevn Bvoux<&v<x]: S0dEVTY
0e Xiolg €1g Ounpeiav, "Ounpov kKAn™nvaj. Ot i€
oing/orr]Nc TWV OPUXTWV TINPWO&WE g}v r*’/r!rﬂs TUXELWV
autdév @aal 12 ovAdpotog ToUC yXp TUQAEC uTd
mvy  AloAéwv  dunpag KxAei3 af. (/T 'E A a VIKOC
<k m) Axpoigng vrg depekudng €1 Op@EX TO YéE-
VoG TIXPXYAOIlV  OUuTOv. Ma/ova @acgi ToOV
Ounpyx matépa , v Alov tov ‘Ho<o0i# YEVENC
At18%.id0o¢, 18 Mirxvwn{, T£ EmIPp*6é*g, tS
XXplonuyx, tS dirotépmneag, t£ ‘1dpovida, T«
E VOAEPG, TE Awpiwv:g, tS Opeéwg. Topyixe B
o A eovtivog €1 Maoyxlov outdv avayel. T & 6&
NG TEAEUTAC XUTX TOIMTIC TIC @épeToi{ Adyog i)
AVEAETV @AOIV aVIW tcv S&OV, XPWHEV® T&PL
ao@aleiag taie,
*Ew
n umogaiwvopevol, Allat. Ven. At mf. Efc. katagawipe-

vo».  Mox Myiovog melius mf. Ven. ; Allat. et Efc.
Maiwvog.

g) Twv lupitkv, Allat. et mf. Ven. 1ol dppatog Efc.

h) Haec omnia vsque ad avdyet defunt ap. Allat. Mox
10 Yyivoc iveeyouiiv aitoi melius mf. Ven. etiam Maiova,
et tov 'BmoZov. 10l K. Efcnr.  Porro Am-eMi®og de-
dimus, quod res poftulabat et mf. Ven. firmat:

in Efcur. erat d&mo 'eAAiZoc.

1) Mdyog Tic @ecetal Ttoibtog Allat.



"E ¢iv’lo¢ voog, uNnNTpog Matp'lg, N OENXVOVTX
OECeTON XIAX VEwv Gvdpwv aiviypa @UAaloi/.
Agyxow olv outov e1¢ "lov mAeloavty dlatpigal
pev mapx Kpew@viw, ypx-Gavty o OixaAiag
oAwaIy , TOTW XXPioxo™X(, NTgVuv wg Kpew@uia
TeplpEpeTal.  Kx%emndpevov @zni Tivog aKTNC,
Aexoauevov aAIgig, Tpooelmeiv aitolg, avo-

upTveg Tolicie TOlg emeov’
Avdpeq ax ApKXding dnprTtopeg, N p' EXOMEV TI;
VTIOTQVTX &) ds aUTw evy Eim&iv'

@ ENOPEV ,)\lnéul&" 0ig VX €AopEV,
@epéped a. OUK EMIBX?A.0VTOC 0TE dieréa™al(
T0 aiviypa, otTl € iXMUixv KXTXBAvVTEg XQ@RUAPTOV,
@delploapevol @

00a¢ MEV €AXPBUV vV @Belpav,

AMOKTEIVAVTEG AMOAgiTTATIV y ogot duro()c 1) 61€-

@uyov , T0TX¢ dGmoxopilaoi ovVTw d& gKeivov

aduvpnoavta ’GU\)\%V ainivoy nt) ytx xpnopé év-

AapBxvovTy OVTWG OMNO&EVTY MEPIMTADOXI
\m 1ta’lov teAevTnoa;, (jt A?&.x df Taldty
piv mo/Ang exetal] {ntAcewg va @J

ATEIPOC v@xrc, S0, TMTO €1 TXVTIO KEXWPNKA.
YveAov

Ate T0TWV

gol TETOV XMeE@RvVOVTO, autoi pol do-

ab Heff*

*0 Codex Efcur. Omotuxivte¢, male. Ve». uitTuve

i) »rtoug Allat. et mf. Ven. recte. Efcur. «Jtwv.

Jb) iTT.tva, Allat.

n) Totum hoc quod fcquitur comma deeft apud Al*

latitm. pro mi. Ven. xccti"G” su.
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KXol TNV iixvoixv m&mpwo$a>. YOOoXVIX YXP V.XT-
€idev 0), oox p) Ti'el¢ xvdpwmog ) TWTOTE.
Ei'ai <€ oitiveg r) oivegnév xutov 'Hir/ala mypédo-
axv, XTPIBEi¢ ovtog moijvews. T oo$tov yxp Xmé-
X001, T Yivel TPOCNUEl, ooov NnS) Toinoig OlE-
CNKeV XUTWV. "A/Nag ¢€ XOe TOIC XPOVOIG QUVETiE-
BxAov XTAAMowc. (t ABAlol 6 To X'iVIyux TIAX-
Uxvteg TOUTO'

"fioiodog M OTXIC E A v.ovilii 1ovd' XVENNKE,
UUVQ VINAOXG &V ~XXAKiol Giov 'Opnpov.
AN YXP ETTAXVANNOXV ek TWV 'Holoigiwv nuepwv'
£TEpOV yXp TI onuyivel.  ‘Yoig XPOVOIG XUTOV
ol pev TEP'l Tov ApicXpXov @xo't yevéo%o{ Vv,XTX
mv ¢ ‘lwvixg xtroixixv, nTg vgepel g TWV
HpxKAedWv xx3000 €tV eEPovty. Ot Oe Teepi
Y.pXTNTX GVXymolv outdv €1g TXC T pwix0¢ Xpovag.
dxivetal 6e ynpx1og 1) €kAgdoimwg tov Biov. 'H

x
0;( [¢] IYchvr[oq addit Allat. et mf. Ven. y'p

) arev Allat.

n) Hic avSwTro? omittit Allat. et mf. Ven,
r) Allat. t™il, oi

s) Jaddidi ex Allat. et mf. Ven.

i) Quae fequuntur vsque ad tquixoCf X{~ouq defunt
ap. Allat.

v') 77% Allat, et panllo ante irtsn fShnowec mf. Ven.
<jui et addit : To ® T7ME» roii IEXXAEBag AlimeTal
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Yap XVWrEpPANTOC XKPIBEIX Twv TPXYMXIWV Tpo-
BeBtkuixv A;) nAkixv mxpilnot. TMoAd Ot éme-
ANALNWC  PEPN TNG OIKOULPEVNG, €K TNC TIOAVTIEIPIXG
TWV TOTWV €LpicoeTo”. T €W O y) TPOCUTIOVON-
Téov W\ TAATO TO?&nV TEplovaiav  ys-vizSctf  x1
wp pxupx] xmoinuion mo/A.wv déovial GVXAWMA-
Twv (), na} TXVTX KXT €KEivXC TOoug Xpovoug,
VIE TIAVIWV TIAEOPEVWV OKIVOUVWG, »re EMIPIoyo-
MéVWV G/ARNOIC T TwV AVpOTWY pxdiwg. 1€ -
*ypx@e a) de moofig d0o, TAIAdY Yidj Odlaaoelyy,
(b Zévawv xag' 'EA-AVIKOC A@XIPXOIV XUTL, Ol JEV-
Tol Gap/aiol Kl Tov KOKAOV Avo@épactv €1g XUTov-
apootRéxol 6l x0tw ka] myiyvix TIvX, Mxpyitnv

KX]j

TV TEikwv Tteen iE~xnta, re&e. fic et in altera
Vita.

X ) mcaBifvkuiiiv Allat. et mf. Ven. at Efcur. teAliav.

y) Tovto 7rf. Allat. et mf. Efcur. Quod emendaue-

ram, firmat mf. Ve«.

avoA. ItovTui Allat. I« mf. Ven. exciderant ai y«g
— - ad <d«(Aar«/.

B) véycope Allat. et mf. Ven. vyeycip~ar mf. Efcur.
nifi exciderat in hoc @ifetxi, Aéyetar. Paullo ante

ex Ven. dedi oute € a, T pro WG

i') Quae fequuntur defunt ap. AUat. qui folummodo
habet : mloat&ia-ii 5 Twve¢ ovtst cet. Fro £tvww

mf. Ven. tjv&évwv.
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Ha/ BOitpxxopvopxxixv c¢)' Tite tomtim d) Xiyx
KEPKWTOIg K&VOVG.
O Ita et Allat. Bxtcax,opvopaxi&v. In Cod. Efcur. Rx~

teixopayxiav $ puopxx.ixv. Ex Ven. eadem laudan-

tur, nifi quod xvoukyiov exaratum.

d) Iviemdotiov mf. Ven. Corruptam hanc vocem fi-
militer exhibet Allatius, qui coniicit
villofarn.  HesycH. intattiktiog, 1 Bx"eixg TCIXXC
Tx0vy; fcilicet eft a Tt*», tondeo. Videtur hoc

fpe&are ad Capram Amaltheam.

Procli Lycii, Sec.V. philofophi, etii nonnulla
ad nos peruenere admodum vtilia, aliis tamen
aequo animo careremus, modo feruati efient
XPNGOUXNiXG YPXMMKTIKNG libri duo, quibus ille
multa de orationis cum pedeftris, tum poeti-
cae virtutibus e grammaticis congefjkrat, tum
vero inprimis de diuerfis carminum generibus
ita egerat, vt fimul excellentes in vho quoque
genere poetas, eorumque vitas et carmina car-
minumgue argumenta exponeiet. Superfunt ex
eo Excerpta, parum quidem diligenter curata,

praeclara tamen, in Photii bibliotheca Cod*
CCXXXIX *). Praemittam ex eo contextum
verborum,

*) Vt verba leguntur, non ipfum librum, fed Eclogas
Photius legifle dicendus erat: X_](M/‘f’vw in i
M
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verborum, ad quem illa, quae e codd. nun.c
primum edita funt, pertinuere. Itaque, vbi
de

Tidxhou xpntroponiog yEapuKTiATg l«Aoy«/. quod non
animaduerfum a vilis doflis miror. Sed virio
forte inicriptio laborat? Et fcriptum fane erat:
Quewil<Tdy ix rij? M, XC. YCOpHOTIXY:. Firmes hoc
ex legionibus, cjuas Syilburg. fubiecit libello ad
Apollonii Grammatici calcem edito. Quae etil
ita le habent, vel fic tamen Photius non ipfum
Proclum, fed Excerptum aliquod feu Eclogas ex
eo, in IV libros diremtas, habuiife videtur. HoC
idem de Grammatico ftatuendum arbitror, e quo
mox fragmenta appofituri fumus. Videtur adeo
fatis mature ipfa Procli Chreftomathia interiilTe j
fuperftites manfifie Eclogarum libri 1V.

Ceterum adiungere placet his pauca litteraria,
quae ad Procli Chreftomathiain fpe&ant. Editio-
nem eius habemus figillatim fa&am 1590. Fran-
cofurdi, apud Andreae Wecheli heredes Claudium
Marviuni et loannem Aabrium, et alteram 1615
typis Wechelianis, apud heredes loannis Aubrii;
adeoque vtramque ex eadem officina: eft tamen
prior multo emendatior Fr. Sylburgii opera, quam
altera haec ignorat, Andr. Schotti praefatiuncula
pvaemifla. Cum tamen fatis conftet, ab Andr.
Schotto primo Procli chreftomathiain editam eile,
cumqgue Sylburgii editio ipfi Schotto infcripta fit,
mirari licet, quomodo in noua editione ab ipfo
Schotto parata et XXV annis poft iterum in lu-

cem
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de epica poeii ex Proclo Photius agere incipit:
yeyovati ds, inquit, Ttol imovg wautiy] xpoinzot
, n
cem emiffa, fubie&a quoque SchoTTIl Obfematio-
kkw» humanarum libris quinque Hanoviae typis Wec:
chelianis apud heredes lo. Aubrii, deteriora iteruin
le&oribus obtrudi potuerint. Sufpicabar haben-
dum hoc inter librariarum tabernarum fraudes,
quibus illi nos haud raro ludificant. Verum re-
petenda res eft a Schotti maleuolemia. Itaque
de toto hoc genere ita erit ftatuendum : Andr.
Schottus pfimo iti Hifpania exlcriptum fragmen-
tum hoc ex Codice (qui tamen Photii non fuit,
vt ex Schotti praef. ad Photium alfequi licet)
bibliothecae Antonini Auguftiui Archiepifcopi Tar-
raconenfis , cum latina verfione vulg merat. Mif-
fum id ad fe iteruin edidit in Germania et Apol-
lonio Alex, de Syntaxi fubiecit Fr. Sylburgius
1590. fed adhibito alio exemplo, quod olim ex
Henr. Stephani bibliotheca delcriptum, et ad duo
codices collatum ille habebat, multo plenius et
emendatius:1 adie&ae quoque ab eo Notationes
p. 38v 6.7. Non neglefta eit Sylburgii opera in
Photio nb Dav. Hoelchelio paullo poft 1601 edito.
Sed ignorare eam videri voluit Schottus primo in
vertendo e cod. Romt Photio 1606. (ju quo bo-
norum ille obtreftator Hoellhelii nomen ftudiofe
filentio praeterit) tum .in noua editione Procli
ad calc. ObiT. hum. iu qua ne nomine quidem
Sylburgimn meminit, attexuit tamen Petri ]J<n

Nutmefii, Hiibani Valentini, Notas.
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pev ‘Opnpog, 'Ho/oios, TMMiRxvdpog, YixvixoigN
AvTipxxog. (Sunt hi quos Grammatici Alexan-
drini epicorum poetarum principes pronuntia-
runt,) oiépxsrci/ ie(Proclus) Tto0twv, ¢ oOl6V
TE €0TI, yévog Te HAj mXTpidxg, k«/ fcrni
jispovs mpx{&I¢ (vnde intelligitur vitam Homeri
hoc loco infertam fuifle). d&AxuPoivel ds iiccf
Ttept TOv €MKOU KOKAOV , 0¢ Oipx&tal pev €K Tng
OUpxvol KA} 'ng puBohoyoluevng Hiewg % ng
altw (leg. xutoi) xcgj Tpelg myioxg yewaaowv (ita
leg. pro ywvwokouol) 'EKXTOVTOIXEIPXS, XON TPEIQ
€tépoug (xmoTikToull) KUKAWTXC. Al&Eépxeton Sk
nRpi Beqv rare x/fax toi¢ 'EA)/0* pu30Aoyoluevy,
3/ e A0 rt xo/ mpog iotopixv £ExAnOIleTO>.
(Haftenus Cyclus epicus ipii eft Cyclus ipfarum
rerum, quae argumentum poetis fuppeditabant,
adeoque is quem melius dicimus Cyclum my-
thicum h. e, complexus mythorum, quos anti-
quiores poetae fuis carminibus expofuerant;
ducit is exordium inde a deorum genealogia et
cofmogonia et procedit vsque ad extrema Vlyffis
fata.) TrspxXToiiTcij 6 €MIKOG KUKAOC OUPTIANPOL-
MEVOG €K OIXPOPWVY TIOINTWV HMEXPL TNG €I¢ 18xKNV
amofaiosw¢ ‘O6VoCEWC €&V 1 Korj UG TOU TIXIL.IOC
"YnAeyovou, Xyvoouvto¢ (¢ TXTnpP €in, Kteivetol-.
(Nunc Cyclus epicus paullo aliter accipitur de
ipfo poetarum numero, qui mythoe Cyclo paullo

ante
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ante difto comprehenfos carminibus epicis ex-
pofuerant. Horum carmina fecundum argu-
menta mythorum, quos pertraftabant, ita con-
ftitui potuere, vt, dum aliud ex a'io fe exci-
piebat, contextum fabularum inde a prima re-
rum origine vsque ad VIyffis exitum haberes.
Haec altera efi notio Cycli epici, cum illa priore
plerumque confufa.) Aeyst 3& ¢ TOU ETIKOV
KOKAOUL TX\TOIAUXTX dIxowléta/, k¢ omouddaletal
Toi¢ Mo/A.0i¢ ovX oUTW dIX TNV oip&my, w¢ dIX TNV
KKOAOUNXV TwV (v aviw Tmpkypoitwv.  (Si vera
haec funt, quod cur dubites .cauflam non video,
Procli aetate cyclici poetae adhuc legebantur:
et Proclus ex iis argumenta ipfe conficere po-
tuit quae in chreilomathia perfcripferat.) Aiyst
v,aj TAC TMaTPIdag TWV TIPXYUXTEUOUEVWY TOV ETIKOV
KOKAOV. (Proclus in fua Chreilomathia non
modo argumenta carminum, quae Cyclum epi-
cum conftituebant, verum etiam poetarum, qui
ea contexuerant aut contexuifie ferebantur, no-
mina et patriam adfcripferat; adeoque etiam v.
ci Lefchei, Arftini, Stafini etc. quae omnia ab
excerptore Photio omiffa funt, qui ne carmi-
num quidem cyclicorum mentionem fecit nili
Cypriorum in loco qui hinc fequitur: Aiyei &
x0ij €A Twv Kumpiwv moinuatwy etc. locum appo-

nemus paullo puii, vbi ad illa carmina peruen-
tutu



i~ Opv()ov. i

tum erit. Nunc igitur lic erit ftatuendum :
Proclus enarrauerat carmina, carminumque ar-
gumenta et au&ores, ex ordfne, qui mythos
antiquiores inde ab Vrano carmine epico perfe-
guuti erant; et quidem partim veterum gram-
maticorum duftu (erat enim liber xanotouxdix
YPXMHXTIX) partim leftione iftorum carminum.
Haec quidem interiere omnia. Debuere autem
eiTe in eorum numero Genealogiae deorum, Ti-
tanomachia, Argonautica, Thebais, Heraclea,
Thefeis et alia. Verum vbi in his mythis,
adeoque in ipfis enarrandis carminibus, peruen-
tum erat ad belli Troiani tempora, ecce fuit
Grammaticus, qui ex Proc'o particulam aliquam
excerptam fuo codici adfcriberet: atque ex hoc
feruata lunt nonnulla, quae hic apponimus;
primo loco Vita Homeri iam abAllatio vulgata,
fed truncata; altero loco Cypriorum religuorum-
que Cyclicorum carminum argumenta, antea
prorfus ignota. Debentur illa follertiae et do-
ftrinae Tychsen noftri V. C. qui cum Codicem
lliadis Madritenfem euoluebat, Procli nonnulla
fcripta animaduertit ac defcripiit. Codicis huius
defcriptionem altero Bibliothecae volumine ipfe
dabit. Excitauit idem iludium viri doftiiT. Sik-
benkees, Venetiis degentis, vt e cod. biblio-
thecae S. Marci alia fragmenta defcriberet, de
quibus figillatim monebitur.

b Quae
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Quae igitur nunc primo loco hic appofita
eft Vita Homeri ab Allatio olim edita, emen-
datior ac plenior nunc exhibetur partim e cod.
Madritenfi V. cimi Tychsen opera, partim €'
cod. Veneto, a viro doftilT. sikbknkeks, ex-
feripta. Si tamen eam modo interpolatam et
aliena opera auftam, modo fub finem trunca-
tam dixeris, non habeo quod reponam. Sunt
nonnulla ex his,, quae ex aliis Grammaticorum
vitis Homeri apud Allatium, Barnefium et nu-
per apud Waflenbergium V. C. illuftrari forte
poiTunt: nolo tamen in his haerere, quae fatis
nota funt aut efle poflunt.

Quae de ftirpe et nomine Homeri narrantur,
funt fere petita ex poetarum, qui Homeri men-
tionem fecerant, ornamentis ac figmentis poe-
ticis, alia ex Grammaticorum acumine fuper
etymo ludentium, quod et caecum et obfidem
denotat, dufta, nec pro hiftorica veritate erant
illa venditanda. Si tamen priora illa fequuti
funt fcriptores Hellanicus, Damaftes Sigeenlis,
et Pherecydes, qui ad Orpheum genus Homeri
retulerunt, reputandum eft, eos fcripto man-
dafie mythos, feu ea quae mythice tradita erant5
eft autem hoc mythicum, fi a Mufis, ab Or-
pheo, Lino, Mufaeo, vates genus ducere di-
itus eft. Antiquior ceteris iama fuifle videtur
illa, quae ad Meletem fl. natales eius retulit.

M oiluvoc»
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Mxiwvog. melius Myiovoc. corruptum in al*
tera Homeri vita in Mypxwvo¢. v. Waffenb. la
Certam. H. et H. alia corruptela Biwva pro Mxlovx.

‘E/NGi/Ikog Js k- Eadem ex Charace repetita
ap, Svid. iIn"'Opnpog. Charax illa feu in hifto-
riarum Graecarum libb. XL feu in Chronicistra-
diderat. Qui hic Ave/A.1¢ eft, ap. Svidam le-
gitur AteA,ng, quod idem nomen aui materni
ex Ephoro proditur in Vita Homeri Plutarcho
adfcripta, et in altera quae fub Herodoti no-
mine fertur.  Xxplonuo¢ ibidem EO@nuoc, et
Doplwv, Apng, Orphei f.  Alia varietas eft in
Certam. H.et H. p. XXIIl. ed. Barnef. De Gor-
gia alibi leftum hoc, quod hic editur, non

memini.

Mepi is Tng teAevtng. Vnde abfurda haec,
per omnem tamen antiquitatem propagata, nar-
ratio ortum habuerit, non exputare licet. Valde
antiguam efie neceils eft, ortam forte ab aliquo,
qui inuenti a fe vel ab alio aenigmatis grauio-
rem au&orem fubiicere volebat. Carmen *EC(iv
"lo¢ vroog etiam in Piutarchi V. Homeri legitur«.
Quod in altero carmine dnpntopeq eft, etiam in Plut.
et in Cert. H. et H. occurrit; at ceteri legunt:
GAlPop&¢ accommodatiore verbo. Pro ovg €lo-
Wov —* ovg & (ad quod accommodari poffet le~

b7 ftio
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ftio apud Plutarch. 11 et in Certam. H.et H.
Fp Exetr ixlvg') iidem ooo — box S\ et He-
rodot. oioc melius, in Plut. tx d'ovx t. In ovx
itiiBayovtog <€ x0tou T0 aiviyya, nihil
variant libri. Expe&abam ov cuppx/Aovtog, etii
nec hoc fatis conuenit. Ceterum ix 3vixv dixit,
quam alii v xAegixv. Pro xttoA&Ittova deb. eile
HxtxA&imovol. Sed non tam accurate loquitur
auftor. Quod illifo pede lapfus mortem con-
traxit Homerus, occurrit quoque in Certam. H.
et H. fub fin.

'YupAov de ocol. Cum acumine hoc diftum,
caecutire quicunque Homerum caecum fuifie
prodiderint. Homerum patruelem Heiiodi fuiiTe
Ephorus tradiderat : v. Vita Hom. Plutarcho
tributa. Quod nofter id negat, feramus: fed
ratio adiefta eft ieiuna, quod ex poematum di-
verfitate rem manifeftam eile vult, haud patrue-
les eos effe potuiile. "ASXici da QL 10 Xiviyux
TIAXOXVTEC. cur xiviypx dixerit, quod emiypxupX
erat, non dixerim. Refpuendum hoc tanquam
ferius ficlum nemo dubitauerit. Egere de hoc
paffim viri doili, etiam in Heiiodi vita: vide
vel RobinfoniDiiT. Potuit tamen tripus in He-
licone pofitus eile, qui ad Heiiodum refereba-
tur. rivd xvé™nkev in Anthol. Step t g
OWVAONKY. Locus inHefiodi ENy. eft m @

Quae
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Quae paullo poft de rerum copia Homero ex
peregrinatione affluente fubiiciuntur, aut Procli
aut alterius iudicium haud admodum acutum
produnt, qui res non ex Homerica, fed ex fua
aetate aeftimare et diiudicare maluit. Non mi-
nus e prauo ad fua tempora fafto iudicio alii
Homerum oAntnv aliquem et erronem ftipe col-
lefta fe fuftentantem exhibuerant : prorfus im-
memores prifcae vitae, qua xod0) adire folebanfc
vrbes et coetus hominum, et ab iis hofpitio
excepti inuitari, vt carmina fua recitarent.

(0] i nep) Kpoitntx. Conueniunt Titiani
verba: 01 mepi Kpdtntx mpo tn¢ ‘H akABiiwv
KXN0d0U @Xaiv XUTOV AKUXTEvon W&TX TX Ypwixd
€vd0Tépw oydonkootd itwv. Eadem cum Dionyfio
(Barnef. p.xxx.) alter Grammaticus ap. Waf-
fenberg. p. 2. Refte vero ille: Ttolt0 is «W-
Socvov  UTTApPXEl  ncij yxp XuTog o Ounpo¢ voTe-
pobvTa FoAolV Xpovolg iXUTOV AMOSIAKVUTOU AEywVv'
‘Huel? i€ KA€0¢ OlOvV XKOVOU&V, OUDE TI TOU&V.

- 0,

’ Té\/px(ps 2 T[01r']0/081c duo. ’ In hbc fane aclu-
tiores confentiunt: refte et alter Grammaticus
aP. Allat. ouvd& &e xUtou 3'etéov i€ixt TN ‘1 A10id0C
ko' ‘Oduooeixc etc. conf. Wafienb. Not. p. n.

Xenon fane vel Xenion inter hiftoricos me-
moratur-, fed adh.l. vix fpe&are videtur. Puto

b 3 Zenon
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Zenon (Zt/vwv) Citienfis, quem 7in Iliadem,
Odyffeam et Margiten fcripfiffe fatis conftat, vel
ex Dione Chryf. et Laertio. Nec tamen fatis
bene ille cum Hellanico innuitur. Poft =évwv
kon 'E,iAxviko¢ a@xipouctv otCrcv, videntur exci-
diffe nomina ; etfi retrahi ad illa verba poteft e
feqq. tov KOKAov. Illud in his animo tenendum:
antiquiores multo plura tribuifle Homero quam
Grammaticos Alexandrinos : quia Hellanici aeuo
nulla adhuc critices fubtilitas aut fuit aut efle
potuit.

98 7aviktiov ouyx. Bentlej. Diflf. ad Malelam
p. 63. ingeniofe, fed perperam Tov ‘ETTIKENAIKTIOV
emendarat, refpe&u ad praedones im KkKIng in
Herod. Vit. Hom. 19. 20. et Certam. H. et H.
At Allatii emendationem irrxnsxTov aiya, villo-
fcwiy hirfutam, ita vt vel fepties tonderi pojjit,
fatis firmauit Toup, Ep.Cr. p. 142. Kipkwm(q
KevovG. Vvitima vox nata videtur ex nxj Noatouc.
quos Homero cum Cyclo tributos efle conflat.
Toup. eod. 1 K'xo>Trag ikeivovg legit, quod vix
probes.

"Rev



71/ 10)9 Kompiay Aiyoy. moinpdtwy. 2%
Tov avtov mept TWV

Kuméiwv Azyop'ivev mompatwv.

ETi/ XABi TXTOIC TX Aeydpevy Kimpiyx ev BIBAiolg

PePOPEVY €VOEKX' WV i an¢ ypxeng Lotepov
éptipev, vxpuntov ilng MV eUMOdilwpev a).
Ta de Trepléxovry e¢i TXVTX.

Zgug PoAev&To/ peTY TNCOEUIdOCTEPITOV TPpwI-
KOV TIOAéPoL b).  TIxpxyevouévn o "EpPIC EVwXOUL-
MEVWV TV Agwv €V Toi¢ YINAéwg ydauolg c), VEi~
%o0q Tepl Kx/&#¢ €vilnowv 'ASyvct, ‘H/?a Hq Ag@po-
SitY x1 mpog ANEEXVOpov ev "Idn , Vv, XTX Al10¢
MPOCTXYNV, V@' 'Epuou mpo¢ TNV Kpiolv xyovTcg.
Kot/ mpokpivel Tnv A@poditnv, énkpie'lg TOTG'EAE-
vng YXHOIG, AAEExvOpog. "EmelT) @'Acppoéi-
¢ uTaTePévNG, VXUTINYEITo), ng "E,Nevog repi Twv
peAdVTWY XUTOIC cc) mpoteomilel. Kctj nAg@po-
ditn Alveixv ouumAgiv X0Tw KeAelel'! vgj Kxooxv-
dpx Tepl TWv pe/Noviwv Tpodniol.  E TIRXC Oe
ry Aakedxlpovix AMEExVOpOG Cevileta] mXpx TOIC
T uvdxXpidxIg, ] petd TXOTX &V TN ZMAPTN TXPX
M&veAKw' EAEv XPX TNV gvwXixv oJ[dwal
dwpx & 'ANEEavdpoc. B\ petx TXVTX Mevéraog
e1g Kpntnv eKITAET, »eleloxc tnv EAévnv TOIC
Civolg T emtAdela TIXPEXEIY, €WC XV XTIX/N.XYyw-
owv. Ev toviw Oe 'A@poditn owxyel Tnv EAévnv
Tw AANeEAVOpa} VY pETA TNV Mi&v TX TAElOTYX

b 4 KTAUXTX
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KTAMOTO €VIIEPEVOL, VUKTOC GMOTAEOUCL. X, EIUWVYX
il avtoig ipicnowv 'Hpa.  Kai mpooevex%e)g Z<-
davt 0 ANéEavdpog, Xipel Tnv maAwy, ATOTAED-
axg €1 "IAov yapoag g EAEvNG EMETENETEV.

‘Ev 100Tw da Kagwp peTd YloAudelkovg Ta¢ 18y
AVYKEWC Bolg v@xIpoLeVol €QPA™NIXV'
Kécwp pov umo T£ 10K avaipeital, A vykevg de v
"I”x¢ Vo TloAudelKovg, VY Zeug x0Toig i,Tepriue-
pov véuel v obavaciav d). Kaj peta taldty
*1p1¢ Avayyi/&.€l Tw MeveAxw TX YeYyovoTa KOTA Tov
oTkov. ‘O de Tmapxyevopévog mept NG €M’ ‘IAlou
{pateiog PouleleTON HETA TOL GAdEA@OD' Wog TIPOC
N~20pa mapayivito™ Mevélaog. N Ewp €s sv TAN-
BkBaoel dinyeital avtw, w¢ Emwmedg, @Oeipag
mv Aukolpyou Buyatépa, elemop3ni$n e), 10
miep't Oidimouv v ‘HpokAéoug paviav, ud\ TX
mep) Onoéa ka] Apladvny. "ETEITA TOUE NyEPOVAC
a”poilaot, €meA™Novteg TV 'E&.GdX, ttofj palve<3a{
TIPOCTTOINOXUEVOY TOV ‘OdVaaey, £l Tw pn JIEAsw
ougpxTevisa{, €pwpxoav, YIXAxundovg UTTONEUE-
vou, TOV ULldv ‘TnAépaxov £Eml KOAaoly i&xpma*

oxvteg /).

Kaf petd talty ouveAdovteg eig AOAISY 30vat
not} Tx TEPL TOV dpakovta Kol Tolg {poviolg yevo-
peva deikvutaf. Kaj Kaixag mep't twv dmofnoo-
pévwv TpoAéyel x0ToiC. "Emelta AvxxNévieg Tsr-

Spxvlix
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Bpavia, mpoaixxol g)* nuj taldTNV Wg "IAlov E€TMOP.
3ouv. T nAepog <k ek PBopelag Ogpoavopdv Ts
Tov MoAuveikovg Kteivel, neg outéq LTO A XIA-
MWC TITPpWIXETON /Z). ATOTAEXOl Ot QUTOIC €K
¢ Muniag XEIPWV ETITIMTEL, KX) OIXOKEOAVVLV-
rct/. AXI/A\el¢ o6e IKOpA TPOOXWV YAPEeD. TNV
Aukopnooug Ouyatépa Anidxuelav T). ‘Emelta
T AAe@ov Katd. pavisiav mxpxyevouevog elg'Apyocg
iXTcq AXIANEDC WG NYEUOVA yevnoopevov Tov €M
“IAlov TAOUL,

Ko/ to oegltepov Npoiopévou  Tov  (AAov €v
AU0AIBL, 'Ayopépvev émt 9mpav BoAwv ZAagov,
OmepPBaKelv £pnoe xor) TNV Apteutv /), Mnvloaoy
Js 7 ©edg iméoxev autolg TOU TAOU, XEIUWVOC
ETIITIEUTIOVOX. YAYAXQVTOG O€  EIMOVIOG TNV NG
Ogo0 pnviv, xon l@iyévelav keheLoxvtog AUEWV Tn
APTEUIOL, ¢ eTi ydpov X0TNV AXIA&T peTd-
TEPYPXMEVOL, AUVelV emixelpoloa. "ApTeMIC 6e av-
mv elopmdoxta €1 Tavpoug METAKOMIlEl, Kx}
aBdvatov molei' iAagov [i€] avti Tng KOpng mxpi-
nol T PWU®.

*ETME:TX KXTATAEXOIV €1¢ T év&oov' Kx] eLwxa™
pavav altwv, DINOKTATNG, ULE' UVOpov TANYE'IC,
Ol TNV OLOOCHIXV & AQUVW KATEANQ™N'  XxXxJj
AX1&€0C UlePOC KAACEIC Ola@epPeTX] TpPoC AyX:
péuvovy. "Emelta atoBaivovtag avtoug eig “IAov,

b5 tlpymv
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€ipyxav ol Tpweg, ucg Bvrokel Tipwteailxog L'
"EKtopoC.  *Emeity IAXITA.€0C XuToUC TPEMETO],
avedwv KoOkvov, Tov Tiooeidwvog m)*  kiy/ Tolg
VEKPOUC XVXIPOLVTO)' Ko/ AIXTPETPEVOVTAi TTPOg TOUG
T pwx¢, TRV EAévnv nctj TX KTIAPOTO XTIXITOUVTEG.
'ENG i€ oux UTNAKouoxv eKeivol, €vtx00x on Tel-
Xouxxolov.

"Emeity TV XWpXV €lieleAdovteg mopbouat,
kx} TXG Tepiolkoug TOAelC.  Koij pety TXOTYX AX1?2+
Aev¢ EAévnv emiBupei Beoiox™Na/'  jta/ ovwwnyxyev
»0To0¢ €I TO XVTo A@poditn ko @étic. Eity
amovoleiv - wpunuévoug Toug AXX10U¢ 'Axi/kelg
KOTEXEL, KXTEITA XTEAXUVEL TXG Awvei» Boxg, ko
Alpvnoov notj YIndxoov mopOei, Ko/ OUXVXC TWV
TIEPIOIKIOWY TIOAEWV' KON 'YPWIAOV @OVeLEl AUKXOVX
Te YIXTPOKAOG €1 AAUVOV XyXym XTIEUTIOAX M).
Kaj €k Twv AXQUpwv AxI/Nel¢ pev BploWdy Yé-
poig AXHBXVeL, "Xpuonidy e 'AyxpEUvVwy. "ETEITY
€C1 T XAXMAO0LG BXVXTOC, KA} A0 BOUAN, OTWG
€mkou@ion Tto0¢ T pwXg, AXIAEX TAC GUUHPXXIXC
¢ 'E/&T]VMIAG 0Imogroxg' Kor KXTXAOYOG Twv TOig
T pwOl GUPPXXNOXVTWV.

JJunc praeclarum locum de Cyprio carmine
vnice Codici Efcurialenfi debemus. Argumento
l;0c eorum femel cognito lux affunditur multis

aotiquo-
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antiquorum poetarum et fcriptorum loci*, qui de
fabulis Troianis agunt, quarum primus auftor
adhuc ignorabatur. Nolo hic repetere ea, quae
ad Virgilii Aen. Il. Exc. T. (fecundis curis in
noua quae paratur editione) expofita funt cum
de reliquis, tum de Cypriis; multo minus de
fabulis ipfis hic recenfitis. Sufficit Cypria XI
libris complexa efle res inde a Thetidis et Pelei
nuptiis vsque ad lliadis initia.

a) wv nrefi Tng ypxeng viepov €poupev.  Fuit
guyyaxeng, quisnam eius carminis auffior fuit:
guippe de quo parum liquido conftitit, cum alii
jpfum Homerum, alii Stafinum vel Hegefiam, alii
alios traderent. Sed probabilior auftoritas ea
eft, quae de Stafino Cyprio habetur, a cuius
patria quoque nomen duftum. Ceterum illa,
guae Proclus de auftore pofthaec adiecerat, fup-
pleri ex parte poflunt ex Photio: Aeyex de ret}
mepi Tvov  KuTpiwv moinuatwy'  xctj wg a piv
Talty e 'Ztxalvov xvxeépovol KOmplov, ol Ot
‘Hynolov tov ZxAxplviov ( HegeCas eft Athen.
XV, p.682 D.) xvtoi¢ imypx@ovaoiv, ol 6g’Oun-
pov' iovvdf Ge Uttep Tng duyxTpdg Z,1X0ivew (Ho-
merum ea dediiTe pro dote, filia ei elocata), notf
o1y tnv x0tou mxTpidx Kvmpix Tov TOVOV ETIXAN-
%Pa\’ ov TidisTCif o ovyypxg@evg tn XiTiy,

TXVTY
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TavTy pnie yxp KOmplo mPOMKPOEUTOVWG ETYPX-
(pseScq t& moipota.  Obfcura haec vitima funt
et perplexa: putes carmen fuiile infcriptum n
KoOmpia fc. moinoig, non td Kompia enn. hoc
tamen nomine cum alii tum ipfe vtitur: vtforte
inuerfa ratione fcribendum lit: w& & tnv ay-
rov motpida Kompio tov movov h TikAn~nvo”.  cui
rationi fcriptor (Proclus) non accedit, pun$& ydp
"Kompla apolutovwg (I Tiypx(EE&%ctj Td mopata :
fc. it a Cypro difta eilet poefis, ) Kompia fc. moin-
olginfcripta efle deberet. Sed vel fle argutiae funt.

MeTd TA¢ ©¢Tdog fcriptum erat @ verum
M&TA TAG ©Eudog legendum; cum illa enim con-
filia mifcet Jupiter; eadem fuper euentu nuptia-
rum fatali monuit: nafciturum efle fijium patre
potentiorem v. Pind. llthm. 8> 58 fg. 68. Apol-
lon. 1V, 8oo. Apollod.Ill, 15, 5.

c) Fabulae notae funt omnes, quae hic fe-
guuntur. Breuiorem earum texturam, cum ipfa
lliade, videbis in Vita Plutarcho tributa p.148.
Ern. ludicii dearum fundus fuit Il. w, 29- 30.
Nonnulla alia ex antiquis petita, fed recentio-
ribus figmentis interpolata dabit Coluthus. Mox
cc) auvtoig leg. xviw.

d) De Caftoris et Pollucis pugna cum Ida et
Lynceo praeclarus locus eft Pindari Nem. 10.
Alia v. ad Apcllod. 111, 11, 2- p. 730. Pro

AULYKEWC
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~NAUykéwg feriptum erat Auvy€&¢ et Auyevg, porro
aipet, et Op>xipéuevol.  Reliqui mox dvxyy&/k.ei,
viitatius d7Txyyd/k.ei.

e') ¢ ETttwmnedg, @~ eipxc tnv Aukolpyov 3u-
yXxTépX, €|letop3n%n. Obfcurior fabula, cuius
tamen veftigia reperire mihi videor apud
Apollodorum IIl, 5, 5. Sed vitium ineffe
arbitror nomini Lycurgi: AOkou legendum eft.
Lycus, Ny&ei frater, regnum Thebanum tene-
bat. Nyftei filia erat Antiope, quae a Jove
comprefla, vt patris minas effugeret, Sicyonem
ad Epopeum regem fugit eique nupfit. Nyfteus
pater, dolore viftus, fibi manus infert, fratri
tamen Lyco iniungit, vt filiam et Epopeum vl-
cifcatur. Ducit Lycus copias aduerfus Sicyo-
nem, eaque capta et Epopeo caefo Antiopen
captam abducit, e qua nafcuntur Zethus et Am-
phion. Haec eft illa narratio, cuius fundum
in Cypriis fuiffe nunc difcimus. De Jovis amo-
ribus nihil hic narratum effe videtur; cum Epo-
peus vitiafie filiam Lyci dicatur, non a Jove
compreflam in matrimonium duxiffe.

/) Tov TnAépaxov Emi KOAXOWV E&xpmioovtach
Vulgaris narratio eil de puero Telemacho
arantis Vlyffis aratro fubiefto: v. Hygin. f. 95.
et ibi laudd. Primus auftor in Cypriis rem ita

narrare
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narrare debuit, vt Achiui fe iratos VIyfli pue-
rum Telemachum vi protra&um necare velle
fimularent.

g) Txeitx kvxxdévieg Teu3pyxvix tfpocioyouat.
Habemus hic duplicem ad Troiam nauigatio-
nem. Priore, qua ad Myiiae littus efcenfione
fa&a, res cum Telepho geftae funt: de qui-
bus copiofe expofuit Diftys Cret. IlI, | fq.
W/ t0tnv ¢ "lAov htépow. mirus error, i
pro llio habuere? Leg. &¢ IAéwv. quippeMyfi.
focietate cum Troianis iunili. Teuthrcinia,My-
fiae regio v. Pauf. VI, 4. c. Strab. ctSteph. Byz.

/z) &K BonAcixc, vt vim propulfaret, dum
opitulatur , nec neceffe ikBon~noxg feribere.
Therfandrum Telephus occidit Polynicis f.  Sic
et Pauf. IX, 5. p.722 Diftys Il, 2. Mox iix-
onedxvvwwta] feripiimus pro dixakeddvvuton.

i) De Achillis cum Deidamia nuptiis aliter
hic traditum, quam quod ab aliis narratur ad
Lycomedem , Scyri regem, puellari habitu de-
du&us efle: quod forte Tragicis debetur. Mox
leg. txpxyevop&vov. Ibid. todt im 'iAlov mAou
in codice erat.

/) ivi dnfpxv BxAwv f. excidit sit* fojpxv &L-
Wi/, vel é&xyxyov, xog B. Paullo poft th< yd-
pgov x0tnv pvtxirsp-tyduwoi, in codice

erat #vrf*
m) De
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n{) De Cycno hoc inter plures hoc nomine
memoratos v. ad Apollod. p. 415.

M) Aukxova te YIATpokAog &I¢ ARPVoV ayxywv
AmePttoAk.  Dufrutn hoc ex IlI. (p, 35 fqgq. quem-
admodum multarum aliarum a Staiino et aliis
Cyclicis narratarum rerum prima ftamina ex loco
aliquo Homerico dufta funt: quae res facile
exemplis pluribus doceri poteft.

Quae hinc fequuntur, exfcripta funt e Cod,
Veneto D. Marci a viro dcftiifimo Jo. Pet. Sie-
penkees, Norimbergenfi. Codex ille eft prae-
ihntiffimus lliadis (No. 454) fcholiis inftru&us,
quorum editionem auide expellamus a V. C.
Villoifon. In eius primis foliis partim margine,
partim in foliis finguiis, Procli haec excerpta funt
adfcripta. Praecedebat vita Homeri titulo prae-
fixo: TTPOKAOL XPNOTOUXOIXG YPXMUXTIKNG TWV EIC
6 onpnUélwv 10 X. 'Ounpou xpovol, Biog. XXPXK-
mp. oivxypxen moinudtwv.  Subie&a a Proclo
efle debuit fuperioribus breuis expolitio argu-
menti lliadis; hancque excipere ArUini Aethio-
pis; etfi in codice Nocrrw argumentum prae-

mittitur ;
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mittitur; omninoque ordo diuerfus eft, fed

haud dubie perturbatus *).

*) Eft in bibliotheca D. Marci Codex 531. qui com-

ple&itur 1. Efiryi«*? nv«? pet «AASYogw Xto) is-TO-
ql[flv Tivuv 1i¢ tov "opvcov. 2. EMTOUAV vtev  yIXMH-
patikiic Iv BiBAiolg B. 3 Emtopniv tdv lvvia pitquy,
®ouvlvoljtbu IX-,Tounv mel't tEv magxlelopivwv meET
Sfuv k. T. A. }. AivZypUrei xai &>ithipata, 6. EStyHfw
Tov Alovogiov Tiv mequiyntAv.  f. IlIhoutd&xouv meg) Tii
Op(1Zov mo™viwg. 8. Heaiotiwvog -trell pitlav. E*
TZi NIO6KAOU X~ Ttopa”™iag yGappxn-A$c emhioyig, Co-
dex eft folio minore, quod vocatur, papyraceus,
fuitque olim inter Beffarionis copias infcriptum
enim eft primo folio ab eius manu : tsito T /3
BAiav TTOAA« «ai X&Aa au) lute'.nitx. me&lixPv iitiv lpod
TigiM-)Eiowvog KXBIVAAEWS 1ot t.iv TOOQAwV.  Procli no-
mine alle&us humanitiimus vir, Sieblnkees, libro
infpeclo nihil aliud quam Excerptum Photianae
bibliothecae reperit. Etwfcw vero primo loco
adfcriptas I'cholia haud contemnenda continere
vidit, quorum Specimen ad nos miBt. ldem
Photii codicem praeclarum in eadem bibliotheca

manu verlauerat No. 450.

M~okNot; Xgvttou&5iiag 1o y Jwregov a).

Alsflotri$og i A pxtlvow.

JETQA/\& O1 Toi¢ mpoBipnuévolg iv tn TMPo TXV-

s

) BiBAw 'lAiGiG Ounpov’ p&3' nv iativ Aidio-

miiog
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midoq BiBAia € Apktivou Miknoiov TEPIEXOVTY
rciis' 6)

Apalwv Mevieoilela mopayivetal T pwo) oL-
pxxnoouay, Apew¢ pev $uyxtnp, Opaccy 6g TO
yévog, x& Kteivel autiv apiotetouvoyy 'AxI/A.e0¢,
ol de 'Ypxeg autiv %dmtovol.  k«/ AXI/Ae0¢ Ogp-
Gitnv avaipei, Ao1bopn3ie)¢ mpog autov, nctf ovel-
610%e¢1 Tov el T$ YlevreoiAeix Aeyouevov ipwTta.
jioij ék ToUTOU OTAOIg yiyvetX] TOi¢ Axal0ig mept
Tou Ogpoitov @ovou. Metd 6& TalTX AX1&.€0¢
€1l AéoBov mAeT, xogj Aloag Amé/A.wvi uaj'Ap-
TEUIOL ko/ AP oT, koNaipeta/ TOU  OVOU VT
‘Ob6vocnc.

Mépvwv 6e, o 'H 0ol VIOg, tXWV N@AICTOTEL-
XTov ¢') mavomAiav , mopayivetal 1oi¢ T pwa] PBon-
3nowv' ildj @£TIC T TGt TG nara, Tov Méuveva
TIPOAEYEL, KO] GULHPBOANC yevopévng AVTIAOX0G VIO
Mépvovog avaipeito/'  ameity Ax1%>.&0¢ Méuvova,
Y,teiver* o/ to0Ttw pev 'Hwg, mopd Alo¢ aitnoa-
pévn , abavaciov 6i$wal.

T pegdpevog 6 AXIAEVG ToOC Tpwag, Xctj €1
mv 5 €lonecwv d), umo Mdapidog avaipeito/ Ka}
ATIO/AwVoC  K«/' JEXPL TOU -TITWUOTOC e)  Y&VOoUE-
vng Toxupdg paxng Aiag davehopévog €mi tag vaig
Kouilel, 'OB6UCCEWC GTOMUXXOMEVOV TOIC 'YpKaiv*
EKEITY'AVTiAox0v Te 3AmTouat, Xo/ TOV VEKPAY TOU
AXi/&.€(vg mpoTifevta/' Ko/ OETIC A@IKOPEVN OLV

c MovVcus
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MovoxIg nuj Txig xdeA@Xic¢ Opnvei Ttov TTXIdX /)
XXj META TXVTX A Tng mvpxg N O£ETIC XV\PTXo&oX
tov TIXidX €I v AEUKNV vrgov JIXXOMINEL, of B¢
AxXX10l TOV TOQ@OV XWOXVIEC XYycvvx TIBEXOl' ncg
mepi twv A x1REwg 6xAwv ‘Odvacel xctj A fxvtl
OTACIC EUTIITTEL,

d) Quomodo haec expediri poffint, non repe«
rio, niii fecundum ea, quae fupra p.12.13 expo-
fui , mecum ftatuas , e Linis Chreftomathiae
Procli libris faftam efie Epitomen quatuor li-
bris comprehenDm ; ex qua Excerpta aliquis
codici fuo adicripferat plura: e quibus deriuata
funt, quae Efcurialeniis et Venetus nobis fer-
varunt. Itaque cum ex Epitomes feu Ecloga-
rum libro primo Excerptum appoiitum effet pri-
mum de Homero, et argumentum Cyprii car-
minis, praetermiffis iis, quae altero Eclogarum
libro de lliadis argumento appofita erant, nunc
ex tertio Eclogarum libro 'Yunux to 0l0tepov,
Excerptum alterum apponitur.*) Iltaque €év ry
mpo TXVTNCG PBiBAw Eclogarum intellige. Pro
INixdx in mf. erat ‘IMa<;, cum tamen praecef-
fiffet emiBaiel.

6) De Arffimo v. ad Virgil. Aen.ll. Exc.
add. ad lib.lI. Exc.X1X. In iis, quae fequun-

tur,
*) lgitur corrigendum fupra p. 66- med. nj. x~r. y. pro

yloppon*><i quod ex conieft. pofuiffe videtur V. deft.
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tur, comparanda funt Paralipomena Quinti
Smyrnaei : quorum nouam recenfionem dabit
Tychfen nofter V. C. Complexa autem eixAe-
thiopis non modo Memnonis ex Aethiopia res
geftas, verum omnia, quae inde ab lliadis ar-
gumento, He&ore caefo, ad Troiam contige-
runt. Vitia fcripturae codicis manifefta ftatim
fuituli. Ita pro Opxooyx erat Sfpxax.

t) nooaiotdtevktov. diftum de hac voce ad
Apollod. p.53.

d) e¢ v f. 1wOAwv 1. -TOANV.

e) Méxpl TOu ‘MTWuATog, puto vepl ToL irr.
nifi fuit: péxpt Tou [tivoc] mep) Tou Tt. per ali-
quod tempus. Mox in Cod. dAveAduevov.

/) xo6eh@xc Nereides eiTe puta. Hic ille ihre-
ms eft, de quo praeclare Pindar. Ifthm. VIII.
124. praeter Quintum IIl. et Odyfl*. w, 5S. Leuce
Infula Boryfthenis oftio oJbieila, vel ex Mela et
Plinio nota.

TAigioi pikpag 0 A€oyx,ew.

‘E,(n¢ 0" €1Twv ‘TAaaog pixp&e BiBAia. téooxp&

Aéoxew MuTIAQoliov TeEPIEXOVTY TAOS'
'H Twv omAKv Xpiolg yiveto/, mj Ooudielg
V,XTX BoUAnav AapBaver  Afixg o€ ipux-
6 % vns
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VNG YeVOPEVOG TNV Te Agiav Twv 'AX01®OV Avpaive-
TOl Vaj €XUTOV QVKIpel. Metd Ttalty ‘Oduooelc
AoxAoXg "EAevov AapBdvel, xaj, xprioavtoc mepi
TM¢ GAWOEWG TOUTOL, Alopndng €k Anpvou diro-
KTATNV oavayel.  ‘IxZig'iq 6 oltog umod Myxdovog,
O] HOVOPXXNOXG AAeEAVO'pw, KTeivel'! xaj Tov
VEKPOV UTIO MEVEAGOU  KXTXIKIGOEVTY AVENOUEVOL
bantouov o Tpwec.

Metd de TX0OTX AnipoBog *EAévny yxuel xaj
NeomtoAepyov  OO0LGO&DC (K  ZKOpoOU Ayxywv, Td
OTAX didwol T Tou TXTPOC Ka] AX1&,evg XOTw
@a,vtdlstoj. EOpOlLUAOG 6 0 T NAé@oUL EMiKOLPOG
T0i¢ Tpwol moapayiveTal, Xor] OpICTELOVTIalL OITOV
amokteivel NeOTTOAEUOG.

Kaj o1 'Ypwe¢ molopkolvta/- ko] Emelog kot
ANT]VXC Tpodipeatv TV AoUpelov "ITIIoV KOTOOKELA-
{e1. 'Oduacelg e xixioduevog Ixutdv, KaTtAoKoTog
€1¢ TAlov mapayivetal, xocj AvxyvopioJelg V@' EAé-
vng mep\ NG XAwoewg Tn¢ moAsiag (MuvtiNeta)'
v,Teivag Te Tivag twv Tpwwv emi Tag valdc agl-
xveita/.  xof petd TtaldTtyX ouv Aloundel 10 1l«-%.«-
dlov €kKopilel ek Tng ‘lAiov.

"Emelta €1 TV A00pelov immov Toug XPIoToug
EUBIBAOKVTEG, TAG TE OKNVAC KOTa@AELXVTEG, cl
Mmo't Twv E/&nvwv €1 Tévedov avayovta/.  of
de Tpweg, Twv KaKQV OMOAAROVTEC Amn/Adx3at,

v
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r59/ rs AoUpelov immov €1¢ TNV TOAIV  €iCOEXOVTX,
OIEAOVTEC MEPOC TI TOU TEiXOULG, KO €LWXOUVTON,
WG VEVIKNKOTEC TOUg 'E/N.Yiic.

Egimus de lliade pania in Exc. I. adAen.
Il. Ex argumento hoc e Proclo fernato intel-
ligitur exordium illud carmen habuiffe ab Achil-
lis morte et armorum iudfcio et produftum
fuiffe vsque ad vrbis excidium.

In Cod. leftum erat ng, et MLTvAg»iou
folita varietate, et pro Oduooeug ( fc. x0TX)
AouBavel, feriptum erat ‘Oduocéy. et TNV TEAEIXV

et fic ai.

‘INiov mépoidog B Apxtlvoux

rpttet«/ de tovtolg ‘IAiov mEpadog BIBAix B~Ap-
v,Tivou MIAgiou, mepiExovty TX0&

\l¢ T mepi tov 1mmav o TPweg UTOTTEC
ixovteq, TEPIOTXVTEC BOUA&UOVTO”N, 0, TL XPN TOI-
siu.  HIf toi¢ pev doxsi, KXTXKpNUVIo™N XuTdv,
toi¢ de, kXTX@AEyelv, ol dk lepdv XutdOV €@PXOXV
&y T7) XvxTe$nv.pn'  ko/ TEAOC, VIKX N
TOUTWV Yyvoun.  Tpxmévieg ds €i¢ guppoalvny,
sv&Xovvrcij, {i'¢ XT/Axypévol To0 TIOAEUOU.

BV x0tw dk 300 OpOKOVIEC ETIQXVEVIEC TOV
AXOKOWVTX Hxj Tov etepov Twv Tmxidwv dixe3o-
C 3 pouviv
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pouctv Emi O0g Tw TEPXTI dUO@OPNOXVTIEG oOi mepi
TOV A lveixv Ome&nA&ov €1 TNV “1dnv, xon Eivwv
ToUC TUPOOUC oivioxel toi¢ Axxloig, mpdtepov €Ig-
EANAUN WG TpooToINTEG A)*  oi 8¢ EK Tevédou mpog-
TAEOOXVT&C, Xaj oi ek Aovpeiov "Immov, Emutin-
TOuOo!l TOi¢ mMoAgpiolg, xorj, mo/A.00¢ XVEAOVTEG, TNV

TAAV XXTX XPXTOC AXHUBXvoual,

Kctj NeomtoAepog pev Amokteivel M pixpov, €ml
ToV TOUL A16¢ TOU "Epx&Iov Bwpov XXTXQUYOVTX.
M gVEAXOC de dvevpwv EAEvnv, imL TXC VXIG KXT-
ayel, Ani'@ofov @ov&00oXC. K xooxvdpxv 0e Aiag
OiAéw¢ mpo¢ Bixv dmoomwv, ouVEEEAY.€TANTO TNC
*ABnvoic {6xvov" £@' w TXPOEuVEVTEC Of "E/&.NVEC,
XXToAebox] PBoOAovia\ TOV Aixvitx' 6 d¢ émi 1OV
™G AMNNVXC Bwpov xXTX@eOyel, hol) di1xowleTXj
€K TOU ETIKEIYEVOUL KIVOUVOU. *ETEITY XTOTAEOUTIV
ol "E/&.nvec, xon @~iopxv Xutoic 1 A 3nvx XXTX.
10 TEAXYOG pnxxvxta{ . ... 6)

®* * f) udj Oduooéw¢ ACTUXVXUTX XVEAOVTOC,
NeomtéAepog 'Avdpopdxnv yépag AXUBAvel  veq
TX Aowmx Ad@upyx Odixvépovta/. Anpo@wv te yg\
AXXMXC AiNpxv e0povieg Xyouol H&$ eEXUTWV.
IMeITX €umpnoxvieg tnv TOAV, M oAulévnv CQX-

ytdlovaotv €mi tOV TOL AXI/&.£WC TAQOV.
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Vid. de Ar&ino eund. Excurf. ad Aen. IT.
Comp'exum eft carmen hoc nouiffima Troiae
inde ab vrbe capta ad difceffum Acniuorum.
Pleraque ex his r.ota vel ex Virgilii Aen. Il. ad
quem mdlta illuftrata dedimus, cf. Pauf. X, 26.

a) mpomointo¢ e cod. notatum, mpoomolntog
etfi paullo duriore verborum politu, hominem
iiilurn et ftmulatorem defignat, f. fuit mpoomoin-
t€¢, fimulate, per fraudem.

b) In apographo haec ita fcripta erant, vt
defiderari nonnul’Q iignificaretur. Videtur ta-
men carminis argrmentum in hoc fubftitiffe.

c) De hoc fragmento vero non habeo quoil
fatis tuto ilatuam. Superioris argumenti par-
ticula effe non potuit. Sed narrationis alterius
eft particula. Siebenkees, V. C. haec monuit:
,,tertium folium defiderari, in quarto haec legi.,,
Etfi non affequor, quomodo ea, quae praecef-
ferunt, folii fpatium explere potuerint, fufpicor
tamen hanc effe particulam alterius Excidii
ilii, a Lefchco perfcripti. Eius enim ‘IAlou
Tépol¢ apud Paufaniam memoratur, X, 25. 26.
et ib. nonnulla ex his ipfis, de quibus hic agi-
tur.  Sufpicabar aliquando, fuiffe illam forte
eandem cum ea, quae Arftino ab aliis effct
tributa. Nunc probabilius videtur, diuerfam

c 4 ean*
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eam ab ilia fuifle: adeoque Proclum nunc fub-
ieciile argumentum illius. Dicerem etiam ter-
tiam Stefichori ‘IAlov mépo1dx partem folii occu-
paffe; fi fatis efle putarem apponere meras con-
ieftationes.

NooTwv € AU0yiov.

Juvantel oe TtouTol TA TWv NoVrasy BiBAix €
Avyiov Tpoilgiov, TmepIEXOVTY TAdE'

A BPE Ayxuéuvoviy, Ko} Mevérxov €1 £pIv
xxNotnot mepl Tou €KMAoU a). AYXMEUVWVY HEV
o0V tov ¢ A 3PXC £UAXOOU&VOC XOAOV ETIUEVEL
Alopndng & ko/ N&ota'p XVXXNEVTEC €i¢ Tnv oi-
Kixv O1xowlovtou,. MBB’ o1g €xmAevoxg O Mevé-
AX0G, META TEVTE Vewv €I AlyuTTOV TIXPXYIVET&L,
TWV AOITQV  JIX@BXPEIOCWV VeEWV IV Tw TEAXYEL
Oi de mep't Kaaxxvtx xecf Ago'.tix xogj fioAvmoi-
mv meén mop&uNavieg eI Koloywvy, Telpeaiav
tvTxvd'x TeAeLTAOXVTX 3XTTOUal b).

Twv <€ mept tov 'AyX.MIPHVOVY XTIOTIAEOVTIWV,
AXU/A-£0C EBWAOV ETIIQEXVEV TEIPZTXL OIXXWAVEIVI
TpoAéyov TX ocuuBnoduev. ETt o mept 1d¢ Ka-
ONpidxg métpag oniowrecf XEIMWV, n Afixvtog
@%opx Tov, Aoxpov.  Neomtolepog dt c), OETI-
do¢ Umolepévng, meln Tmoleitog TNV TOPEIXV M
TIKDXYEVOUEVOG €1 Qpaxnv, OJdvaaeX XXTXAXU-

Bxvel
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Rxyet- év M,apwveiX' g 10 Aotmov xvOel tng 0dol,
TEAEVTINOXVTX Doivika 3XTTEI% OUTOC OF €I
MoA0OO0UC XPIKOUEVOC XVXYVOUPIleET&ITINAET. [t-Tel-
T4] d) Ayxuépvovog, umd A lytcdov KAvTtaipvi-
0TPaC XvaIpeNevTog, utt Opéatou axj lMvAoiodou TI-
pwpia, iiop Mevehxov €1 TNV oIKiov GvKv,0u1or).

NoVroi fuere plures a diuerfis auttoribus
profetti: conf. Svid. et ibi Koft. et ad Apol-
lodor. pag. 990. fuere in his cyclici, h.e. qui
ad Cyclum epicum referebantur. Horum aucto-
rem nunquam alias legere memini Avglam
Troezeniumy nomen prorfus ignotum.

a~) Fundus fabulae in OdylT. Od.y, 133 fq.
fic et reliquorum, quae hic lequuntur eod. et
guarto libro.

b) Si haec re&e fe habent, TireBas Colo-
phonem fuitabduftus; id quod alii defilia eius
Manto narrant, quae Thebis captis ab Epigo-
nis Delphos pro manubiis mifia ( Apollod. IT,
7,4. Diod.1v, 66.), ipde in Afiam dufra tem-
plum Clarium ad Colophonem conilituit (vid.
Schol. Apollon. I, 308: Pauf. VII, 3.) Sane iam
ap. Apollod.Ill, 7,3. et ap. Pauf. IX, 33 fama
inter Graecos memoratur, Tireilam ipfum Del-
phos abduftum ad fontem Tilphuflam animam
ciHafTe; potuit nunc idem aliter ornatum efle

¢ 5 ab
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ab aliis. lam in Tirefiam, feu Manto, incidant
Achiui, qui eo perrexerant, Calchas, Leonteus
et Polypoetes. Calchantis quidem in haec loca
aduentus nobilis eil congrelTu cum Mopfo vate,
Mantus f. fafto: videndi de his laudd. Not. ad
Apollod. p. 655. Incoluit idem Pamphyliam:
Pauf. VII, 3. p.529. Strab. XI1V.p 984 A. Leon-
teus et Polypoetes, ex Gyrtone aiiisque Thefla-
liae vrbibus copias ad Troiam duxerant; II. Bt
138- iidem Afpendum in Pamphylia condiderunt;
cf. Euilath. ad e. 1

c) Plura ad haec monita ad Virgil, Aen. Ill.
Exc. X. et XII.

d) Ex Cod. notatum MnAet. .. . TX XYXM.
Potuit efie imeitx ©x A. — ToUTWV VIT' O.

YHgreyoving B EOydppwvog.
IN\leta TKVT& €0Tiv Opnpou ‘Odlooely’  imelty
YnAeyol/(x¢ B1BAix oUo E Oyduuwvog Kvpnvyiou
TEPIEXOVTY TADE'

01 UVrOTOPEG LTI TWV TIPOCNKOVTIWV BATTOVTOC,
xccj ‘Odvooelg BUoXC NOU@XIG, €1¢ 'HAIV XTIOTIAET,
ETIOKEPOUEVOG TX BOUKIALY, Xcgj (evil&To™ TTXPX
TToAvEEvw, dwpdv 1€ AXUBAvel kpxInpex. Ko/ ht\
TOUT® TX TEP't T po@wviov xorp Ayxundnv xctj Av-
yéXV. "EmelT €1¢ '18aKnv KXTXTAEVOXG, TXG UTO
"Y&1p&aiov pnb&ioxg teel Bvaikc.
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KX] METd, TXUTX €I Oeompwtolg A@IXVEITK{,
X0 YXMET RA/&IBIKNV BXOIAIdX Twv OeOTPWIWV.
"Emelta, mMOAEPOC ouvioTvta] Toi¢ OeompwToic Tpog
BplUyoug, ‘Oduocéw nyoupévou'  evtxlGix *Apng
ToU¢ meplt Tov ‘OOucoey Tpémete/ , XUTW €1
paxnv Adnvy KkAioTxtoi{: ToUOTOUC pEV ATO/A,wV
SIXAUEL

Metd i€ tnv Kx/&li[kng TeAevtriv, TNV P&V
Bxowkeixv O1xHxetou MMoAumoitng, 6 ‘OO6VOCEWG
VIOC, XUTOC O& £1¢ 1 3AAKNY XQIKVEITOI* KXV TOUTW
T nAéyovog €m) {ATNOIV TOU TIXTPOC TIAEWV, ATIORAG
€Ig Vv 10aknNV, TéUvVEl TNV vhoov- €KBoN™NoXg
<4Oduooelg, umo TolTaIOAC xvXxipsiraf KXT xyvoxv.
T nAéyovog ds £miyvol¢ TV AuxpTixv, TO Te TOU
TIXTPOC WX Tov T nAéuxxov wva} tnv Mevelo-
TNV TIPOC TNV PNTEPX  XXxdiotnowv 1 de Xutoug
GAXVATOUG TIOIEl, V&) GUVOIKEIOT TNV eV YINVeld-
mnv T nAéyovocg, Klpknv 6g TnAéuaxog.

De Eugammonis vix nomine fatis adhuc con-
ftabat. Meminerat Hieronymus in Chron. Eufeb.
ad OL L11. Eugamon Cyrenaeus, qui Tekgoniam
feripfit, agnofcitur; et Syncell. p.239 (191)
E Oyapxv Kupnvyiog, o tnv TnAeyovixv moInaoxg,
Zyvwpl&ito. Eugammonem Cyrenaeum integrum
librum de Thefprotiis ex Mufaeo transfcripfiile,
narrat Clemens Alex. VI. Strom, pr. et ex eo

Eufeb.
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Eufeb. Praep. Ev. X, i. etfi in hoc Eugrammon
editur. Fabulam de Telegono ad mentem Eu-
gammonis exprefiam videbis ap. Hygin. f. 127.
Ad Odyileae duitum, vti res ipfa ferre debuit,
pleraque fuere comparata, fumma vero carmi-
nis ad Od. A, 118-136. Alia aliunde. Ita
Mufis facrificat Vlyfles, fecundum Od. v, 347
fg* 355 fq- £* 435- De armentis in Elide fub-
nata res ex Od. S, 635. Polyxeniis autem ex
11./3,623. Epifodium de Trophonio et Agamede,
Ergini Minyae filiis, fundum habere potuit in
Hymno in Apoll. 295 fq. Quae enim de the-
fauro Hyriei ab ipiis exftruilo clamque expilato
narrata funt v.c. ap. Paufan. IX, 37. ea transtu-
lere alii ad Augeae domum, qui rex Elidis fuit:
diuerfus vtique ab iilo antiquiore ab Hercule
caefo. Sacra, a TireBa monflrata funt in Ne-
cyia Od. A, 128 fq. Ad Thefprotos in conti-
nente acceffit fec. v. 120 fq. Brygi Thraces ex
Herod. VI, 45- noti efle pofiunt. Telegonus
ignarus patrem occidit, fec. A, 132. vbiv.Intpp.
telum autem paftinacae marinae (Tpuywvog, ma-
rinam turturem Diftys VI extr. dixit) aculeo
erat munitum: vnde Sophoclis fabula, Odvooeig
oKoivBO7TA>/E inferipta: qua de re plures egere:
Andr. Schottus ad Proclum p. 22- Salvagnius ad
Ovidii Ibin, et al. ad Homeri J. c.

ai) ovv-
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a) ouvolkeloi feripli: cum e cod. notatum eilet
ovi/oikel. ipfa ratione grammatica poftulante :
fibi matrimonio comungit, adjcifcit. Hygin. !.c.
Eiusdem Mineruae monitu Telegonus Penelopen,
Telemachus Circen duxerunt fc. nunc deas factas.

Secundum has particulas, magno cum lit-
terarum beneficio e Proclo feruatas, de poetis
cyclicis longe aliter, quam vulgo faftum, fta-
tuendum erit. Egimus ea de re ad Virg. Aen.
Il. Exc.l. Vt, ad Procli du&um, rem pau-
cis compleftar: Cyclus epicus variis modis di-
ftus eit: primo, vt lit cyclus mythorum inde
ab Vrano vsque ad VlIyflis reditum in Ithacam
et mortem ; hic proprie eft Cyclus mythicus,
diitus tamen epicus, quoniam plura erant car-
mina epica, quibus illae fabulae expefitae erant;
fecundo Cyclus epicus diftus eit ipforum horum
carminum epicorum, quae ita digeita et ordi-
nata a Grammaticis fuerant, vt contextus fa-
bularum inde a theogonia ad Vlyflis nouifiima
haberetur. Carmina haec difta cyclica et poe-
tae cyclici. lam in hoc Cyclo extremum, nec
ignobilem tamen, locum tenebant res Troianae,
adeoque carmina, quibus illae expofitae erant.
Huius partis pofterioris notionem nunc habemus
pleniorem ex .Procli fragmentis his in lucem

prolatis.
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prolatis. Scilicet fecundntn hiftoriarum ordi-
nem comprehenfa in hoc Cyclo, parte quidem
extrema, fuere haec: Cyprium carmen. Homeri
Ilias. ArBini Aethiopis. Lefckis f. Lefchei llias
parua. Arffiini Excidium 1lii, forte et alterum
Lefchei. Nofli. Odyffea. Telegonia. Carmina haec
fundum fecerunt fabularum, quae hinc aTragicis
variis modis traitatae, ab aliis poetis pro fuo
cuiusque ingenio fuere ornatae, inter haec et-
iam a rerum Graecarum fcriptoribus pro anti-
quiffima rerum memoria in fronte hiftoriarum
praefixae funt. Fuit quoque Dioftyfius Milefius,
qui in hiftoriarum fuarum corpore Cyclum my-
thicum et hifioricum conftituit. Ad quae me-
lius difcernenda, diiudicanda et ordinanda pa-
tefaitam nunc efle viam arbitror.

2,

Procti Hymni duo*

EKATHXYX k«/ ITANOT™*

SedSv p-nTEP, TMOAUQVUUE, XX/&Tyévebar*

Xar'p’, EKAT;/ mpolupxix, yeydweveg «A«  X0TOGg

XXip',ixve, mpotrxtop,Z,B0 xe M ite’ vtatpZev*
T&vX&T d alyA647kv epov Pidtolo Lopeiy,

BpBo-
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BpRopévy xyxloial xxxXg 6' ctnreXxvvers vouooug 5
pghea-y, Yuxnv ot mept xOovi pxpyxivovoxv
EAKET €yepaviolal XX NPXHEVY TEAETNOL.
Na/, NMTOu&l, 60TE XEIPX, NEOPPXIEXC TE keAe(o "~
O€i&XTE oI xxTéOVTI* @XO¢ F epiTiyov Xdprow,
XUXVENG olisv &} @Vyeiv XXXO0TnTX YEVESANC. 10
N/, Aitopou,, 66te XeipX, VY UMETEPOIDIV XATXIC
OpHOV €C EVLOEPNC MPE TIEAXOOXTE KEKUNWTX.
"Xxipe, 3ewv pnteEP, MOAUMVUUE, XXIA.lyEvelAe'
%</, EKATN TtpoNupXiX, Heyxa&eved XTAX'A&\XUTOG
xoiip, "lxv& , mpoémxtop* zer) Xo~ite'  XxXTp'
Omyxte Z&0. 15

ElZ AOHNAN MOATMHTIN.

K .av97 pot, xiyidxoio Ali¢ TéKog, B YEVETNPPG
Tinyng ixmpo~opovay, GKPOTATNG Amo GEIPNAG X,
apaevolupe, @épaarl, U&yx3e>2¢, Oupplgomoitpn,
TIXNAC, TP TOyével, OOPVOCOE, XPUTGEOTINANE,
XEKALGT aéxvvood'vuvovevepovi,motvix,0upw'
uAG" OVTw¢ Xvéuoiolv €udv ToTe Pvdov EXONC.
n goiag TreTXoXoX Je0CIBED,C TIVAEWVXC,
WY xNaviov OxuxoxoX AENUXXX @VAX YIYAvTwvs»
V&> vo3iov 'H @xicoto Ahxiopévolo @vyolaoy,
TXPOQViYG {QUAXEXG eng XOXMXVTX XXAwov. o
3 KpX-
v. 4 MBPoeff, quod in codice deeftj inferux e v. a.
* Sic edidi pro rsitff, fic et v. li.
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7 KPXOIVW €0XWOKC XMIGD/&.EVTOV XVXjITOG
al3épo¢ & yudrolal, pepilopévou TOTE BAKXOUL
T1Tvev oo XN\poi. Topeg O0€ € TIXTP) PEPOUTY,
oQpV VEOG PBouAnaty 0T XPPNTOICI TOXYOQ
€K ZepéAne itep) KoOopov xvnPnan Aievuoog T
ne mEAENIg dnpela, 2 TXUOV TpoNéALpIa XApwy,
mXVOEPXOIC 'EKATNG TAXEWV NVVXOOE Y&VEDANV.
T KPATOC NPXO OEUVOV iyEPOIBPATVV GPETAWV.
)i BioTov KAOPNOXC OAOV TIOALEIDEDT TEXVXIG,
dnuiogpyeinv 3 voegprv Yuxxiol Balouoy. 20
W AAXEQ XKPOTIOANX KX ONMAO@OIO XO0AWVNG,
OVHBOAOV AXpOTATNG MEYAANG Uéo, motviy, deipng' *
W XNovx BwTidvelpxv 5 €@iaxo, UNTEPX BiBAwv, *
TIXTPOKXOIyVATOlo BIXoxpévn TS0V ipdv,
o0vopyx &' (& dWKXG Ixelv aéo,  @pPEvxCT,&A\AC. 25
gvia paxng xpio'niov, vmo o@updV 0UPEDS XKOOV,
onux WH oyiyovortiv av&BAagnoxg EAxinv'
&ut £ml Kekpomidyot IM100eiddwvog Xycvyy
pupiov ek 7 TOVTOIO Xuxoduevov nAu3e KOy,
TAVTIXTIOAU@AOicPBolatv ioT¢* pee”polatv iuxooov. 30
¥A031 pevu, f @dog ayvov AMOACPATITOUaY TPOCKTIW,
00C 0¢ pol OABIOV OpHOV AAWOMEVW TEP yXixv"
30¢
Sic edidi pro 3@ quod eil in mf.
111 Codice legitur TluM&ye™v , iuuito metro.

A
3
4 cf. ad v. 2.
5 In mf. male fcribitur ocwtnovEi¢*», ignoto vocabulo.
6 Athenas doftas. 7 Ik feripfi proiv quod eft in mf.
*

ist? repofui pro I, quod verfum euertit.

(



procli Hymni duo. 49

$0¢ WUXV @AOG XyvOv XTT ev&pwv 0g0 HUBWV,
VB go@inv e\ epwty’ pévog d sumveuoov 9 gpwtt 1
TogoxTiov V\ Toiov, 6oov 10 xBoviwv XmokoATwy 35
XV €pUCEl TIPOG OAvUTIOV, €¢ nBea TXTPOC TG,
Et 3¢ TIC XMUTAXKIN peE Kxkn Plotolo dxuxlel —
010X Y™, w¢ moKoiolv épéxBoua/ KiAoBev XAXIG
mpndeviv, ovx O0iXIG, TXC NAITOV X@povi Bupw—
iAX01, HEINIXOPBOVAB, oxouBPOTE, PT]OE U EXOYC
piyedxvxic mowyxiow elwp KOppx 11 yevénail,
Keipevov ev dxmedoIolv , Ol T&AC €UXOMON EIV&].
Ao yvxAolg 12 peréwv ¢xBepnv, k«/ AmApov vyshiv*
OXPKUTXKWV 0O’ XTEAXUVE T3 TIKPWV XYEAXOUXTX
VoUuowvt

va), Aitopar Bxoihely, ncij xuppoain oo xepi N5
mxvoov (AP  KXKOTNTX PEAXIVXWV 03uviwv,
AT¢ BivT® TAWOIN <YXAPIOWVTXG XNTXE,
TEKVYX, AEX0C, KA0C OABlav, e0@POCLVY epXTEIVY,
meiBw CWUPVATY  @INITC 14, voov XYKUAOUATNY,
¥oiptog em' xvtiBiolol' mpoedpinv hl Axoig. (o
KEKALOL, KEKAVO' &vxoox, TOANI?AIGOG> di 0" IKXVW
XP&10T Xvxykaiy* o0 && p&iAixov ovxg UTOOXEG.

9 \fRAwV vitiofe eft In mf.

10 Sicrepofui pro %t 11 tvfy/# fcHpfi pro w&"m

TX vvarok edidi pro vitiofo y.hIC
13 In codice male eft &M,

1+ Mallem ffttS«, T«pt/Ainv, @niav.

d Emenda-



Emendationes

A

Emendationes ad Lvcianvm.

Somnium & 4. p. 7. edit. Reizii.
'Ayxvamr ;<SR&vng ™G MTTPOG hneu T7toAoc
tw adeA@n AoldopnTxuavng, it& EMNAe
X0iT&$Bop3ov iTi VOXKPV,G X&] TNV VOXZI' oAnv
. EWO0WV.

Vocem éwowv poil kbitédapiov vix locum habere,
cum ivvola vigilantibus potius conueniret, do&e
animaeuertifc T. H. Defiderabat ille evwtvix{wv
vel cveiporoXuv vel fimile quid, quod tamen
propius ad vulgatam leftionem accederet. Mihi
in mentem venit: nogj TNV vwx%' OANV pEykav.

Prometheus § 4 p. 49~

Ptolemaeus Lagi camelum in Aegyptum ad-
duxerat nigrum hominemque duplici colore di-
ftinftum, fperans fore vt omnes ea quam ma-
xime admirarentur. Ciuium vero, qui videbant,
multi quidem timore percellebantur, nullus vero
omnino admiratus eft. wqe d YITOA&uX'TO¢ OWEIC
oTI 00K €udOoKIYED e’ aUTOTE o1cl] ~xupdadlerat) umo
Twv Aiyu-xTiwv n xovwvitng, «Ad To QuTA¢ TO
ei'puOUOY neq TO €OUOP@OV LIPiVOLCI, WETECTNO&Y
auty, Kx] Tov avBpwmov ouvATI [1d TIUAG ijy& wg
PO



ad LVCIANVM. 51

npo Ttou. /A" A piv xoipniog xméNxvev Oiighovpévy,
Tov oiviipwttov 6& TOV OITTOV O€oTIdL TWw OaOANTA
€3wPNTXTO, XXAWC XVATNOXvtt TrowpX Tov  TToTov.
Nemo facile erit, cui in verbis jtu} tov éivipenov
oVHtTi etc. vox xvSpcvTov non difpliceat; cum de
praecipuo quodam honore, quo Ptolemaeus eum
dignatus fuerit, nihil omnino antea dittiim fit;
tum vero vix aflequi licet, cum itatim et ho-
minis et cameli fatum narretur, cur Lucianus
non dederit xoi} Tov dvBpwnov %Cij tov xauniAév —-
oUxétl etc.  Sed Lucianus mihi fcripfifle videtur:
XCtj TO xToitov OUKETL duy TULUAG Ny&v.
Nigrinus 8 6. p. 43.
'Eyoj OB BouAoiunv xv, ei oiov re, X0TWvV XXS-
0&] Twv AOywv, 0033 yxp Ovd& XXTXPPOV&IvV
A’Y TI2N oiacif $éu:¢, X/Aw¢ 1€ xctj ei didog
xctj Trepi TX oOpolO £0TIOVOOXWG O BOVAOUEVOC
xxobew €'in.
Refte Guyehis et T. H. animaduertebant at'twv
nullo modo cum Adywv iungi poffe. llle fup-
plendum putat : KOATa@POVEIV TwV POVAWUEVWV
OKXEWV ofua/. Hic: KYTX@pOVeEiv Xv TOU Olua;.
Sed et haec ratio, quam contorta fit, facile ap-
paret. Leuis mutatio fenfum , ni fallor, fatis
bonum dabit: xxtx@poveiv AITQN oipa/ GépIg.
,Neque enim omnino fas eft preces contemnere,
multo minus fi amicus eft, qui vt (fermones
d 2 ilios)



Emendationes

illos) audiat, precatur.,, Precum reuerentia
quae fuerit fatis conftat. Eurip. Med. 328. &%’
€€eAaC ME KOUOEV 0,i0éan MTXG; h. e. KXTXQPOVEV
T0'¢ AiTOC.
Nigrinus §. 38- P- 8>

AvVK. OUKow ucy xuto¢ HMIN EPAIN opo-

Aoyeiq; ETt Ttxw piv oldv ko TPOoETL Ofopii}

yS 00U XOIKAV TIVX TNV 3EPOITIEIXV EVIVOEIV.
Hemfterhuis, qui de hoc loco defperabat, hanc
fere fententiam refiitui voluit: Ergo et ipfe
animum tuum iftls philofophi Nigrini fermonibus
compunftiim efle et vulneratum fateris. Puta-
bam locum mendo, quo grauifiimo laborat, li-
berari poffe, ii legas: olOkow na/ xutdg IAIT-
FTAIN opoMoyeic ; Itague et tu confiteris ani-
mum tuum his vocibus percufium et confnfum
efle. Hoc enim eft A\tyyiZv. v. Pierfon ad Moer.
p. 197 fq. et ipfe Lucianus eadem voce, fere in
eadem revtitur: §8.35. p.77. vtille (Nigrinus)
defiit mo/&n ouyxboel xcq INyyw XXTEIANUUEVOC,
TOUTO MEV {OpWTI KXTEPPEOUNV —

Deorum Dialogi 1. & 1. p. 206

'A/ft- D¢ NGICov Xoiel OEXLTOV, EKXTEPWOE KXS$-

elpévog Bootpuxoug, ry pitpx ToUTIC Avel-

Anupévog; mop@uPIdX ixe, UTO6E0L XPULTIOXC.
Nimis ieiuna videtur vox ixe poft xx~ewévoqg et
avelAnuuévog.  Coniiciebam: mopPvpi'&yx XHUXEXE.

Ita



ad LVCIANVM.

ita inVit. Autt. T.l. p.548. *<% Aeovtnv KPvEXN
§. 36. p. 605. arovpyidxg oaumexopevol.  Caufa
erroris manifefta eft.

Dial. Mort. X. p. 363.

X «. MIKPOV pev DUV, wg OpXTE, To OKX(Pidlov

— vag nv TPATIHI emi 3oitepx oixfoeton

TTEPITPXITEV.
Aliis placeant haec rpairijj Mepitpxmev, quin etiam
fenfus aliud quoddam flagitare videatur. Facile
inducor, vt putem Lucianum dediffe xotj ¢y PE-
MHi e dccTipx — et ii in vnam aut alteram
partem vel inclinauerit modo nauigium, euer-
fum perditam ib:t.

Vitarum auilio. §. TO. p. $$0.
‘Ev byel o TAVTwWY, G W idix moinoeiey xv TIg,

dxppcSv Iroifi. Ky, TOV  X@podiciwv aipod Ta
FEAOIOTATA.
Sunt verba Diogenis Cynici, qui, vt videtur,
gnam maxime ridiculam voluptatem commendat.
Quae qualis fuerit, ii excogitare liceret, tamen
nihil menti Cynici fatis conueniet. Ni fallor,
Lucianus ad tritum illud Diogenis refpexit, quo
vilifiimam quamque voluptatem non deteriorem
quam pretiofiffimam praedicabat. Hic fenfus
Luciano leuifftmo negotio reftituendus eft:
TwV a@podiciov agoi/ TA ATEAALELTATA. —=
T0' ayeAyiov id quod ex triuiis peti licet, {yeAxiol
gogicon viles Sophiftae ap. Ifocrat. Panath. p.
d 3 37-



S\ Emendationes ad lvcianvm.

37. ad quem refpexit Jul. Pollux. 1V, 42. p.369.
vbi cum evtéAeot, 6Alyopiclolg componuntur.
Pileator f. Reuiuilcentes 8§ 21. p.591.

® MoAxg, €A$E pol KXTX Twv oAaldvwv oV-

MXXOC , XVXHVNO/eioa omooa  EMOPKOWTWY

O0NUEPXI OXOVEIC OVIWV. Xccj X Tpdttouat AE

MONH o0p-X¢, ate €mi OKOTIiC 0ikovay.
Optime quidem Minerva Polias ea, quae in vrbe
agebantur, videre potuit, fed cur fola viderit,
equidem perfpicere nequeo. Quin etiam Lucta-
nus, et fi quis alius non coecus rerum obferua-
torfuit, idem profpexerant. Vitium itaque vel
fic fufpicarer, nifi et importunum illud AE,
quod hic, vt mihi videtur, nullum Locum ha-
bere potefl, fufpicionem iftam augeret. Lucia-
nus fortafie dederat, xctj « ttpxttoval, AAIMO-
NIH, 6px¢: non folum audis, o! dea, quae pe-
jerant, fed etijm fafta eorum vides.,,

de Mercede conductis 8.8 p-664.

"HPXKAEIG ¢ KXTXYEAXOTOV XC& TANYWV TIVWV

'OUNPIKWV WG OANBWC OedEVOV.
,Apud paroemiographos fruftra quaeras: vide
,an ad librum alludat, cui, teile Svida, Ptolemaeus
,,Grammaticus titulum fecerat Wepi Twv NP
LOunpw IMPNyov.  Adde et Hpok. §:7- OUTPIKEG
,VExvivxog €timAn&el pyot. M. du Soul. — An de
,,plagis interpretatur Lucianus, quod Od.«, 98.

j,de



De orat, herod. agrippae ined. y 3m

»,de Tociis, gni Lotum guftauerant, narrat VlyfTes
,TOVG PRV €yw Tl WYXG Xyoov KAaiovtke -Oivéyky.
I.M.G. — Male vterque, li quid video. Intel-
ligendus eft locus de plagis illis, quas Vlyiles

Iro inflixit; et ounpikd] mAnya] funt eae, quales
Homerus defcribere folet.

4*

DE
oratione Herodis Agrippae inedita

in Germania nuper reperta.

Jn Ephemeridibus, Journal von u. fir Deutfchl.
diftis, 1784. I1X. St. p. 165. legitur epiftola viri
dofti cuiusdam Pniripp, Qui in vetere mem-
brana reperiffe fibi videbatur fragmentum ora-
tionis alicuius incognitae, quod incipit: infu-
perbiani feruit hbentei' quibus feruire imperia
videt &c. Effe hoc Herodis Agrippae, Judaeos
a bello contra Romanos fufeipiendo dehortan-
tis ipfe viderat e Jofepho de B. J. Il, 17. putat
tamen efle ineditum. Sed eft hoc nil nifi frag-
mentum Egefippi, de Excidio vrbis Hierof. L.
li. apud quem totidem verbis legitur, in Bibi.
Max. Patrum Lugd. 1677. T. V. p.1154. F. et

de 1a Barre Hift. Chrift. fol, 143. C. fq et
alibi.v



fe' Infcriptio anaglyphi Veronenfis.

Infcriptio anaglyphi Veronenfis.

Jnfcriptionem anaglyphi veteris, quam ex Mon-
tefalconio exhibui in commentatione de Quinto
Smyrnaeo p. 30, ex ipfo marmore, quod afier-
vatur in aede Veronenfi, accuratius defcriptam
nuper mecum communicau't vir amicilf. Frid.
M intkr, qui nunc, Auguftiff. Danomm Regis
beneficio, litterarum caufia itsHnm neragrar. EX
hoc apographo, collato cuci figura aeri incifa
apud Montefalconium, ita legendi effe videntur
tituli, imaginibus, tabellae infculptis, adfcripti:

MENOEZIANEA AMAZQN MAPETINETO — —
AXIAANETe MNENOEMAHAN AMNO- AMOKTPINEI MPIAMON
KTEINFI KAl ATHNOPA

AEMNIIN ANTINOXON AmmokTeIvEL moArtmoitng EXEION
AXIANANETe MEMNONA AMOKTEINEI ©PAZITMHAHZI NEMPAI*
NETON

EN TAIZ ZKAIAIZ MTAAIZ AXIAAETZ ®IAOKTHTHZ AIOMIOHN.
Cuius infcriptionis illullrationem commodiori
tempori referuo, fcilicet cum ad Quintum meum
perpoliendum iterum accedere noui muneris cu-
rae atque occupationes permiferint.









