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V o r r e d e .

r r  ir wagen es, die Fortfetzung einer B i
bliothek zu übernehmen, die3 wenn Beijfall und 
E rfolg allemal der A b  ficht und Nutzbarkeit 
eines Unternehmens entfprliehen, vielleicht ein 
giinßigeres Schick/algefimdentund[ich eine eben 
fo  lange Dauer hatte verbrechen dürfen, als 
viele ihrer Namens fchweßern. Der Plan und
die Einrichtung, die wir der nunmehr anfangen
den Bibliothek der Alten Litteratur zu geben 
wünfehen, iß aus der Ankündigung liingß fo  
bekannt, daß eine Wiederholung hier über- 
flüfftg wäre. Freylich mag die Ausführung 
von dem IdeaU das wir uns gemacht haben, 
noch weit entfernt [eyn; allein die V oll
kommenheit , deren ße fähig i ß , m:d der wir 
in der Folge uns zu nähern hoffen, wird 
die Bibliothek erfi dann erhalten, wenn der 
Beyfall der Le [er und die Unterßützung 
der Liebhaber und Kenner alter Litteratur 
und K unß , die wir hier öffentlich zu erbitten 
wagen i uns in den Stand fetzen werdeny 
mehr zu leißen, als bey dem erßen Anfang 
möglich war.

Oie



IV V o r r e d e .

D ie unerwartete Verspätung des erfien 
Stücks, für die wir die Nach ficht der Le [er 
erbitten muffen, iß eine Folge von [Jrfiuhen·* 
die auffer der Gewalt der Herausgeber iva- 
ren , und mit deren Erzählung wir die Lefer 
nicht ermüden wollen. Bei] den Recenßonen 
fahen wir uns genöthigt, einige J'chon liingjl 
bekannte Bücher mit zu nehmen 3 weil es 
klafßf he Ausgaben waren, die in einer B i
bliothek der A . Litterat. nicht ganz fehlen 
durften, und weil wir wiinjchten, unfere 
Bibliothek mit d er ehemaligen Bibi. Philo
logien einigermaßen in Verbindung zu fetzen. 
In den folgenden Stücken wird keine ähn
liche Verfpätung ß a tt finden.

\ '

Von den ungedruckten Stücken, die hier 
erfcheinen> glaube ich ohne Ruhmredigkeit 
fagen zu dürfen, daß ß e , da fie Fragmente 
eines dßr wicirtigfien Litteratore,n des Alter- 
thums enthalten, eine wahre Bereicherung 
der alten Litteratur find. Die meifim der- 
feiben verdanke ich der Freundfchaft des H . 
S i e b e n k e e s  3 eines hoffnungsvollen jungen 
Gelehrten, der fich jetzt in V  enedig auf halt. 
M ir bleibt blos das Verdienß> ße bekannt 
zu machen 3 und vielleicht die Entdeckung 
veranlaßt zu haben. D a ß die Inedita in



V o r r e d e . V

den folgenden Stücken alle von gleichem 
IVerth und Gehalt feyn werden, wage ich 
nicht zu ver f f  rechen; aber alle find aus 
dem Gefichtspiwct gewühlt, daß fie etwas 
zur Erweiterung, Aufklärung oder Berich
tigung in irgend einem Ί heil der alten L it-  
teratur beijtragen mögen, und alle werden 
zum ßeweije dienen, daß noch in im ferm 
Jahrhundert merkwürdige Ueberbleib fei aus 
dem jjltertfiüm in Bibliotheken verborgen 
liegen, die wohl einer Variante zum JV. T. 
oder einiger IVörtchen ans den Hexaplen 
werth feyn dürften, trenn nicht Gewohnheit 
oder Gefchniack, fei] es der Z e it3 oder der 
reifenden Gelehrten und ihrer Ausfender» 

fich einjeiiig fü r letztere beßimmte.

Wenn gänzliche Entfernung von jeder 
A rt des Eigennutzes auf Seiten der Her· 
aus ge b er; wenn der wärmfie Eifer nützli
che Kenntniffe auszubreiten oder doch zu 
unterhalten; wenn die Verbindung mit melu 
rem auswärtigen Correfpondenten, uud der 
Aufenthalt an einem Orte, der den Gebrauch 
aller erforderlichen Hülfsmittel im Ueber- 
fluß dar bietet, eine Unternehmung diefer
A r t Beijfall und günßige Aufnahme zu - 
ßcherte ; was dürften wir dann nickt er-
warten! Allein wir wollen nicht zu viel

*  3 hoffen.



hoffen. N ur das glauben wir als Empfeh
lung für unfere Bibliothek [eigen zu dürfen> 
daß fie den Einfluß eines Mannes genießt, 
deffen Verdienße um diefe ganze Gattung 
von Latteratur allgemein anerkannt find, und 
deffen B eitritt wenigfiens ein günftiges Vor- 
urtheil für unfer Jnßitut erwecken muß.

Und fo übergeben wir dem Publikum 
diefes erfle Stück, mit dem innigen IVunfch, 
etwas zur Beförderung des zweckmäßigen 
Studiums einer Litteratur beijtragen zu mö
gen, deren H/erth die Gefchichte aller IVif- 
fenfehaften und das Urtheil der Kenner in 
allen Jahrhunderten entfehieden hat. V lon
der günßigen Aufnahme, die wir dem erßen 
Stück hoffen, wird die ungefiiumte Erfchei- 
niing der folgenden abhängen. Hofften wir 
zu viel, fo  werden wir cs als einen IVink be
trachten, daß unfer lahrzehend keine B i
bliothek der A . L . erträgt, und uns durch 
das Bewußt/eyn unferer Abficht für den E r 
folg fchadlos halten.

T.

Vi V o r r e d e .
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I .

Ueber den Proceß des Socrates.
J J n te r  allen merkwürdigen Begebenheiten groß* 

fer Mcinner, die die Gefchickte des Alter-  

thums aufße 11t, wird man nicht leicht eine nen

nen , die fo  viele Arten von Merkwürdigkeit 

Vereinigt und a u f den erßen Anblick fo  uner

klärbar fcheint, als die Gefchickte von der A n 

klage n id  Hinrichtung des Socrates. Ein Mann, 

den wir als einen der edelßen und tugendhaf

teren Mmfchcn , als den Vater der beffern 

Pliilofophie verehren ; deffen Name bey allen 

aufgeV. ärten Völkern bey nahe fo viel i ß , als. die 

Weisheit fe lb ß ; diefev wird als Verbrechet* 

angeklagt * verurtheilt, hingerichtet, nicht in 

einem rohen und barbarifchen V o lk , fondern in 

einem, der cultivirteßen Staaten der alten Welt9 

nicht in einem A u fla u f des ergrimmten Pöbels, 

fondern nach förmlicher, gefetatmäßiger Anklage> 

in voller Sitzung eines anfehnlichen Gerichts. 

Sind das die fanften, nienfchenfreundltchen Ge

fetzt Athens} vom weifen Solon gemildert, die 

A  die



2 Ueber den Proceß

die würdigflen Mitglieder des Staats zum Tode 

verdammen ? Oder befland ein zahlreiches Ge

richt aus einer Verfammlung erklärter Bofe- 

wichter, die ungerecht oder uv finnig genug 

waren, einen Mann, der fein ganzes Leben dem 

Beßreben a u f opferte, feine Mitbürger zu r Weis- 

heit und Tugend zu  bilden, als Verbrecher zu  

tödten? Endlich ivie iß es begreiflich, daß ein 

V olk, das fonfl fo  viele Beweife von Edelmutlu 

von Gefühl fü r  alles Gute und Schöne gegeben 

h a t , eine folcke Tliat billigte ? D as find Be

trachtungen , die fielt dem Forfcher des Alter- 

thums a u f dringen, und die diefe Begebenheit, 

dis außerdem mit wichtigen hißorifchen Unter- 

fuchungen zufammenhängt, einer genauem A u f - 

merkfamkeit und Prüfung werth machen,

Mehrere Schriftfleller haben über das Schick- 

fa l des Socrates gefchrieben; allein die meifien 

verweilen hauftfächlich bey der Lebensgefchichte 

und den Lehren des Wettweifen; oder fcheinen, 

wenn fie auch feinen Proceß berühren, fielt nicht 

immer die Denkungsart fernes Zeitalters, und 

die Umßände, die fein SchickJ'al vorbereiteten und 

bewürkten, gegenwärtig erhalten zu  haben. 

D a  ferner fa ß  alles aus den Apologien feiner 

Freunde gefchijpft werden m u ß , fo  iß  nichts

leichter,



des Socrates. 3

leichter, als daß man aus einem kühlen Unter- 

fucher der Sa che, ein warmer Vertheidiger 

und Lobredner des Socrates wird , und ein 

eben fo  ßrenger Richter feiner Richter und des 

ganzen Athcnienfifchen Volks. Liefe Behand

lung macht dem Herzen der Verfaffer Ehre, 

fo  fern ße Beweis ihres Gefühls von der 

Unfchuld des Socrates i ß ; aber Wahrheit und 

Unpartheylichkeit muß den Gefchichtforfcher. 

leiten, um felbfi da, wo leidende Tugend der 

Gegenßand feiner Unterfuchiing iß ,  a u f keiner 

Seite z u  weit zu  gehen. Ich glaube einen 

Verflieh über diefe Sache den LeJ'ern der B i

bliothek vorlegen zu  dürfen; Ihr Urtheil wird 

eiitfcheiden, inwiefern ich glücklich genug ge- 

wefen bin, den Fehlern, die ich zu  vermeiden 

wünfchte, zu  entgehen.

Eine vollkommen befriedigende Entwickelung 

der Sache des Socrates iß , wegen der ein ferti

gen mvollßändigen Nachrichten, äußerßfehwer. 

W ir haben fa ß  blos die Schriften der Freunde 

Socrates, in iveichen ße ihren Freund und Leh

rer vertheidigen. Die Gründe der Gegenpar

they , und die Beschuldigungen, die man dem 

Weifen machte, find theils verloren, theils nicht 

gehörig erkannt worden , und jene Schriften 

A  2 feiner



4 lieber den Proceß

feiner Freunde find mehr Lobreden a u f den So

crates als Erzählungen des Proceffes felbfi, 

mehr Vertheidigung des Beklagten, als D ar~ 

ßellung der Bef:h uldigimgen der Gegner mit 

ihrer Widerlegung, wie ße Socrates felber gab. 

P la to ,· den man als den Hauptfehrifcfleller in 

diefer Materie anzufehen p fleg t, hat eine A po

logie des Socrates gefchrieben, wie Jie diefer 

felbfi gehalten haben fo ü , allein diefe iß  fa ß  am 

wenigflen brauchbar. Viele Stellen find fo  of

fenbares L ob , daß es kaum ßck denken läßt, 

daß der befcheidene Socrates vor Gericht fo  

gefprochen haben follte ΐ?ίϊ). Ferner find meh

rere

Daher heißt es fchon in der Redckunß, die fich unter 

den Werken des Dionyfins v. I-lahkamaßus befindet 

Cp· 103. i ° 4 0 > daß Plato, und Xenophon in feinen  

Denkwürdigkeiten Lobreden auf den Socrates, in  

Form einer Apologie gefchrieben.

* Z, Ό. von feinem , von der Gottheit anferlegten Be

rit f  zu lehren, und feinem unveränderlichen Ent- 

fchhiß, nie davon abzulaffen (Seite 2 2 .2 3 '). —  Daß  

die Richter feinen Tod bereuen, und die Athevien- 

• fer nie einen foUhen Mann wiederbekommen würden,

der ße, wie ein edles aber allzufeiftes Roß, anfyorne 

nnd ermuntere QS. 2 4 .) ·, —  D ie  A r t , wie er fich 

über feine Standhaftigkeit erklärt, keine M ittel 

brauchen zu wollen, das M itleid der Richter zu rüh

ren , Q S .2 6 .2  7 .)  und wie er feine Strafe beftinrxt 

( 5, 37. 2 f .  der Franckf.

\



vere Umßände in die Apologie eingewebt, die 

erß nach derfelben vorfielen, z . B. die Schätzung  

feiner Strafe , und die Antw ort, daß er ver

diene im Prytaneum unterhalten zu  werden. 

Die IVeiffagung endlich, daß es die Athenien- 

J'er gereuen würde, ihn hingerichtet z u  haben, 

und die ganze pathetifche Anrede an die Rich

ter von dem künftigen Z ußa n d der Seelen ( S . 

30. j j . )  fcheint Plato's Werk zu  fey n , kurz 

die ganze Schrift iß  nicht fowol V erteidigung, 

wie fie Socrates fprach, als vielmehr ein Denk

mal der Verehrung un d Dankbarkeit, das Plato 

feinem F reu n d  und L eh rer errichtete. Deflo 

brauchbarer iß  Plato in dem , was das hißo- 

rifche betrifft, weil er hier, als Zeitgenoffe und 

Augenzeuge, a u f die meiße Autorität Anfpruch 

macht. —  X  e n 0 p h *j n hat feinen Denkwür

digkeiten auch eine V erteidigung des Socrates 

vorgefetzt, die aber ganz IVerk des Xeno

phon und Ehrenrettung des unfchuldig hinge- 

richteten IVeltweifen iß. Auch hat er fie nicht, 

fo  wie P lato, dem Socrates felbß beygelegt. 

Sie iß  vorzüglich fchätzbar, weil darin mehr 

von den Gründen der Ankläger aufbehalten iß, 

befonders was den zweyten PunSt der Anklage, 

die Verführung der lugend betrifft. —  D i e  

A p o lo g i e  des S o c r a t e s ,  die unter dem Namen 

A  3 X - ‘l o-

des Socrates. y



6 Ueber den Proceß

X e n o p h o n s  g e h t , hat alle Eigenfchaften, 

die wahrfch ehrlich macken, daß ße der Verthei- 

digung des Socrates, wie er fie felbß gehalten 

hat, am nächßen kommt. Sie iß  ku rz, bün

d ig , voll Selbßgefilkls, und enthält doch das 

wefentliehe der übrigen Apologien. Neuere Cri- 

tiker haben gefucht dlefe Schrift verdächtig zu  

machen; fie erklären fie fü r  Xenophons unwür

dig , und halten fie f  ür ein Werk deffelben Ver- 

f affers, von dem der Schluß der Cyropädie und 

andere dem Xenophon beygelegte Schriften find. 

So wenig entfeheidend aber auch die Gründe 

fm dt ßie fü r  diefe Behauptung angeführt wer

den , fo  würde dennoch , wenn man auch zu 

geben

* )  Vergl. die Anm. von Zettne zum Anfang der Apolo

gie. Ich bemerke nur n och, daß in der ganzen 

Schrift ein anderer Gefichtspnnct fichibar i ß ; nem· 

lieh zu zeigen , daß Socrates fich nicht auf gewöhn

liche A rt habe vertheidigen wollen, weil er entfchlof- 

fen  war zu flevben. D a Xenophon beßdndigcr W ett

eiferet des Plato w ar, fo fcheint er diefe Apologie 

w erft gefchrieben zu haben, um fic gleicbfmn dev 

Tlatonifchen ejitgegenzufetzen. Hernach fchrieb er 

die Memorabb. worin er nun eine ausführliche Ehren

rettung des Socrates gab; und fo  iß  begreiflich, daß 

die weißen Puntfe in beyden Schriften Vorkommen. 

Auch der G ru n d , daß ß e  in der angeführten Rhe

torik
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geben m üßte, daß ß e  nicht vom Xenophon fey, 

die Schrift felbß an ihrer Glaubwürdigkeit nichts 

verlieren. Der Verfaffer verßchert gleich am 

Anfang , alles von dem Hermogenes , einem 

Freunde des Socrates, bekommen zu  haben. 

Man müßte ihn fü r  einen vorfetzlichen Betrüger 

halten, wenn man behaupten wollte, daß diefes 

blos Erdichtung f e y , wozu man aber, J'o lange 

keine Beweife gegen ihn find, nicht berechtiget 

iß ;  zumal da das, was er aus dem Hermoge

nes an fü h r t, genau mit dem Plato und Xeno

phon übereinßimmt, und in mehrern Umßcinden 

weit wahrfcheinlicher iß ,  als die Erzählung  

des erßern. Die Nachricht des Hermogenes 

geht bis §  22. D as übrige iß  Z u fa tz  des Ver- 

f affers, wer er auch fey. Ich glaube alfo, daß 

diefe Schrift eben fo  viel, wo nicht mehr Z u -  

verlclfßgkeit habe, als irgend eine der übrigen, 

die den Socrates betreffen. —  Endlich iß eine 

Hauptquelle von Nachrichten zum Leben und 

Schickfal des Socrates, feine Lebensbefchreibwng 

A  4 bey

torik nicht genannt w ird, beweißt nichts gegen ih

ren Verfaffer. Sie wird eben darum nicht genannt, 

weil fie keine Lobrede iß . Sclbjl der Z u fa tz: «v

tok  αττομ,ννμ. fcheint anzudenten, daß der Vetfaffev 

noch ein anders Werk 'ähnlichen Inhalts vom Xcue· 

phon kannte.



S Ueber den Proceß

bey dem D io g en e s  von L a e r t e .  Allein die- 

fer Schriftßeller, fo  wichtig er auch deswegen 

i ß , weil er eine Menge Schriften vor ßch hatte, 

die fü r  uns verloren fin d , fo  fehr erfordert er 

K r itik , weil er ohne Ausw ahl und Beurthei- 

lung zufammenträgt. E r  fü h rt im Leben des 

Socrates heynahe zw anzig Schriftßeller an ; 

man vermißt aber, wie bey allen feinen Nach

richten, Ordnung, Vollßändigkeit und Genauig

keit, und nicht feiten find die Erzählungen fei

ner Gewährsmänner entweder widerfprechend 

oder unwahrfcheinlich, wenn man ß e  mit dem 

Plato und Xenophon vergleicht. Ueberhaupi

fieht man aus dem Diogenes, daß andre altt 

Schriftßeller nicht feiten ganz andre Nachrich

ten und Urtheile vom Socrates gaben, als wir 

aus den Schriften feiner Freunde fchöpfen kön

nen. —  So find die Nachrichten, die icir von 

die fern Proceß und von Socrates Gefchichte über

haupt beßtzen, daß es nicht zu  verwundern iß, 

wenn es je tz t  fchmer wird, von der ganzen 

Sache eine fichcre und beßimmte Vorßellung zu  

erhalten. N u r durch forgfältiges Vergleichen 

der hißorifchen Angaben, die in den genannten 

Schriften und im Plato zerßreut liegen, und 

die ßrengße A u  f  'merk famkeit a u f ßch felbß, keine 

Parthey zu  nehmen , lajfen ßch vielleicht noch

einige

\
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einige Seiten bemerken, die fonfl leicht Überfehen 

werden. Ich werde zuerß von Socrates Leben 

und Betragen einen kurzen A b riß  geben und 

feinen CharaUer zu  entwerfen fuchen ; man 

muß den Mann kennen, den ein fo  aufferordent

liches Schickfal betroffen h a t; dann werde ich 

die erßen Befchuldigungen, die Verleumdungen 

die ihn bei) einem Tlieil feiner Mitbürger ver

dächtig machten, endlich die letzte Anklage und 

feine Hinrichtung , mit den Unterfuchungen, 

die dahin gehören, aus einander zu  fetzen mich 

bemühen.

I .

Leben und CharaUer 

des Socrates.

Ein ausführliches Leben des Socrates würde 

fü r  meinen Zweck überßüfßg feyn ; nur die 

H auptzügi deffeiben und fein Charakter als 

MenJ'ch, als Bürger und als W eltweif er follen 

hier gezeichnet werden, infofern diefe mit feinem 

letzten Schickfal in Verbindung flehen. Socra

tes lebte zu  A then, in der berühmteßen Stadt 

feiner Z e it  und in ihrer berühmteßen und un- 

glücklichßen Periode, um die Z e it des Pelopon- 

Λ  5 neßfehen



Hefifcken K riegs, von der f f .  bis zu r pjßen  

Olympiade. Ob er gleich von niedriger Abkunft 

w ar, fo  erhielt er doch den erßen Unterricht 

und die E rziehung, die jeder freye Athenienfer 

g en o ß , in Lefung der Dichter und in den Lei

besübungen a ) .  In feiner lugend befchciftigte 

er fich anfangs mit Bildhauerey, weil fein V a

ter diefe Kunfi übte, und man zeigte noch lange 

in  Athen drey bekleidete Grazien von feiner

Arbeit ; bald aber fin g er an fick dem Stu

dium der Philofophie zu  ergeben, die damals 

vom griechifchen Aßen aus nach Athen fich 

verbreitet hatte b). Seine Lehrer waren A na- 

xagoras, der zuerfl die Philofophie aus Icnien 

nach Athen brachte, Dämon und Archelaus, 

der unter dem Namen des Phyfikers bekannt

i ß ,  obgleich diefes, wenigfiens was den Anaxa- 

goras betrifft, nicht von eigentlichem Unterricht 

verßanden werden darf, da Socrates, wie aus

dem

a) Plat. Crit. p. 37.

b )  Es iß  eine Erzählung beyin Diogenet I.aert. (II. V .4  )

daß Critm  ihn aus der JVerkftäte hervorgezogen und 

unterrichten laßen , weil er feine vorzüglichen Ta- 

lente bemerkte; damit flim m t zufammen Diog. H. Cri- 

ton. und die Zeitreshnung iß  nicht dagegen. So

crates nennt felbß in der Apologie beym Plato den

Crito feinen ξ . : : ·

i c  Ueber den Proceß
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dem folgenden erhellt, dm erßern nicht fcheint 

gekannt zu  haben c ) . In der Rhetorik hörte 

er den berühmten Sophifi und Lehrer der Be- 

redtfanikeit, Prodikus, von Cea <i). Seine erße 

Wißbegierde fiel a u f die Erforfchung der N a

turlehre, die der Lieblingsgegenßand der da

maligen Philofophie war. E r  fa g t felbß beym 

Plato (Phaed. 71. E . )  daß er die phyfifchen 

Schriften des Anaxagoras begierig gelefen, aber 

gefunden habe, daß fein Syfietn doch nicht 

hinreiche, die Urfachen und Entßeknng der 

Dinge zu  erklären. E r  zog ßch daher von 

diefen fipemlativen unfruchtbaren Unterfuchungen 

zurück und widmete ßch der praffifchen Weis

heit, die in feinen reifem Iahren feine ganze 

Bcfchäftigimg ausmachte e). E r  bildete zuerfi 

ßch fe lb ß , ehe er anfing feine Mitbürger zu  

lehren und verband mit den Grundfätzen, die 

er durch Nachfinnen über den Menfchen und 

menfchliche Pflichten gefunden hatte, eine fo  

firenge Ausübung, daß er ein M ußsr von Tu

gend und Rechtfckajfenheit ward. ln  feinem 

Chara&er war er liebreich, fanftmüthig und 

befcheiden, ein warmer Freund feiner Frem de,

nach ge-

c )  D iog. Laert. L. II V . 3.

d )  Plato Meno. 4Z5. D·

e )  D iog. Lacrt. II. V . 6. ans dem Dcmetrint,
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nachgebend und gelaffen, ivenn ihm widerfpro- 

chen w ard; aber auch voll Selbßgefühls gegen 

feine Feinde und L'dflerer *). Die ßets gleicht 

Heiterkeit und Ruhe feiner Seele war fo  feß  

gegründet, daß keine Beleidigung fie ßörte, 

und man ihn niemals mit verändertem Geßeht 

und Miene fah. M äßigkeit und Genügfamke.it 

hatte er durch ßeie Uebimg bis zu  einem eben 

Jo bewundernswürdigen Grade gebracht f ) ;  die 

Frucht davon W a r , daß bey allen Seuchen, die 

zu r Z e it des Peloponnefifchen Kriegs in Athen  

fo  fchreckliche Verwüßungen anrichteten, e r fa ß  

ganz allein keine Krankheit empfand, und auch 

nachher bis an feinen Tod einer beßändigen 

Gefundheit genoß g ). Im A u fz u g  äußer fr 

einfach und befcheiden, doch ohne in S c h m u tz  

auszuarten, vermied er alles, was zu  Weich

lichkeit und Luxus gehörte, und übte fich täg

lich, um die Gefundheit und Stärke feines K ör

pers zu  befördern h ) . Von feiner Tapferkeit 

und Abhärtung legte er in einem Feldzuge die 

rühmlichßen Beweife ab, wovon Alcibiadesbeym

Plato
l '

· )  Plato Crit. 37. E. D io g. II. V . 9.

f )  Xen. mcm. I. II. init. III. 5.

g )  D iog. Laert. II. V . 9. Gell.  N. A . Ι Ι .Ί .

b )  Piato Syrap. p, 1176 . A . Xen. Symp. II, 17 . D iog.

II. v. 15.



Plato mit fo vieler Wärme fpricht 1). E r  ret

tete durch feine Entfchio'ffenheit den erflern in 

der Schlacht bey Potidäa, fo  wie den Xenophon 

bey Delium  k). Den Pairiotifmus eines Repu

blikaners befaß er in einem fchr hohen Grade 

und zeigte ihn bey mehrern Gelegenheiten. A ls  

die Athenienfer die fieben Heerführer, weil fie 

die in der Seefchlacht bey Arginuffä gebliebenen 

Bürger nicht aufgefucht und begraben hatten, 

zum  Tode verurtheilen wollten, wagte Socrates, 

der damals Vorßeher des Volks (επιςατης) war, 

mit beyfpiellofem Muth allein aufzntreten und 

Jich der Stimmengebung zu  einem fo  ungerech

ten Ausfpruck zu  widerfetzen, fo fehr auch 

die Ankläger diefer Männer drohten und das 

Volk einmüthig rief, ihn vor Gericht zu  zie

hen 1). Eben fo  ßandhaft und patriotifch be

trug er fich zu r Z e it der 30 Tyrannen ; mit 

edler Freymüthigkeit fprach er gegen ihre Grau-

famkeiten
\

i )  Sympof. p. 1205 fq. Athenavus (V . 2 .I5 ·) fueht liicßt 

Erzählung, fo wie die gante bißorifche Claubwür- 

digkeit des Plato , verdächtig zu machen , aber fe in t  

Gründe find zu J'eicht, ah daß fie Anfmerkfamkeit 

verdientin.

k )  Plato J. c. Diog. II. V. 7 .

1)  Plato A p o l. p. 1 5 . B. Xcn, M«m, 1. 1 .  18. IV . 4. i .

H . Gr. I. 448 fqq.

des Socrates. ι  3
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famkeiten m), und gehorchte ihrem Befehl nicht, 

ohne ihre Macht zu  fürchten, als ß e  ihm nebß 

einigen ändern den A uftra g gegeben hatten♦ 

den unfchuldigen Leon von Saloniki zum Tode 

her bei/ zuführen ; und als eben diefe Tyrannen 

a u f Anklage des Critias den Theramenes zum  

Tode verurtheilt hatten, war Socrates unter den 

Athenienfern der ein zige, der ihn zu  retten 

fuchte n ) .  Sein Vaterland liebte er fo  fehr, 

daß er Athen nie verlies, außer wenn ihn die 

Pflicht ins Feld r ie f , und ein einzigesmal, als 

er bey den Ißhmifchen Spielen Zufchaiter war. o) 

E r  fchlug daher die Einladungen und Gefchenke 

vom Könige Archelaus und andren Fürßen aus, 

die ihn an ihre Höfe beriefen ; und wollte lieber 

z u  Athen in Dürftigkeit leben, und durch Leh

ren und Ermahnungen feinen Mitbürgern nutzen, 

als in Ueberßus und IVolilleben an Fürßenhöfen 

glänzen  p).

So edel und liebenswürdig Socrates als 

Bürger w ar, fo  ehrwürdig und groß erfcheint 

er auch als IVeltweiJer. Entfernt von aller

Gewinn-

in ) Xen. Mem. I. 32,. 

n )  D iodor. Sic. X IV . 5» 

θ') Plato Crit. p. 39 A . 

p )  D iog. Laert. V , IX.



des Socrates, i f

Gewinnsucht und Ruhmbegierde enthielt er fich 

aller öffentlichen Gefchäfte, gieng nicht in die 

Verfammlungen des Volks und fa ß  nie in Ge

richten ; nur einmal war er in feinem Tribus 

Mitglied des hohen Raths q). Vielmehr wandte 

er fein ganzes Leben dazu a n , feinen M itbür

gern nützlich zu  werden r). Schüler hatte er 

eigentlich nicht, und lehrte nicht um Lohn, wie 

die Weifen feiner Z e it ,  die Sophißen, aber er 

veifagte niemand den Z u tritt zu  feinen Umgang 

und feinen Unterredungen s). Vorzüglich un

terhielt er fich mit lünglingen , fü r  die er eine 

ent hufiaflifche Liebe hatte , und die er durch 

feinen Umgang und feine Lehren fo  zu  feffeln 

w u ß te , daß fie ihn mit eben dem Feuer wieder 

liebten t)  ,* aber auch ältere fchloß er nicht aus,

fondem

q ) Plato A p o l. 24. D. Gorg, 3 3 1. D.

r )  D ie  Uyfache feiner Enthaltung von öffentlichen Ge* 

fthaften legt Plato (  A pol. 24. E )  der Warnung 

feines Genius bey, und fetzt h inzu , daß e r , wenn 

er fich in Statsgefchäfte gemilcht hatte, üingß würde 

umgekomweii feyn, ohne feinen Mitbürgern genützt 

ft« haben, weil ein M a n n , der fich dem ganzen 

Volk wider fetten  wollte, wenn es ungerechte und 

gefetzwidrige Befchlüjfe fa ß te , fich nimmermehr er· 

halten könnte.

3) Plat. A p o l. 25. D. E,

0  l ’ lat, Lyf. 502 C. Sympof. 120Z. Theag. 95. Phaedo fiu.



fondern fuchte jedermann zu  belehren und felbß  

Zit lernen u). O ft ging er bey den Bürgern 

von allerley Stand und Befchäftigung herum* 

und bemühte fich , felbß mit Vernachläffgung 

feiner eigenen Angelegenheiten, ße zu  belehren, 

und ße wie ein Vater oder älterer Bruder zur  

Tugend zu  ermuntern. Die Lehrart, deren er 

fich bediente, war neu und von der der Sophi

ßen ganz verschieden. Dieje hielten lange, kiinfl- 

lich aiisgearbeitete Reden, wodurch die Zuhörer 

mehr iibertxiubt und verführt, als überzeugt 

und belehret wurden ; Socrates fuchte die Be

griffe aus der Seele derer, mit denen er fprach, 

felbß zu  entwickeln x). Zuweilen feilte  er fich 

unwiffend, legte feinen Zuhörern Fragen vor, 

die ße beantworten mußten, bis ße aus ihren 

eigenen Antworten die Wahrheit fanden; bald 

zeigte er ihnen zuerß, durch vorgelegte Fragen, 

ihre Unwiffenheit, belehrte ße hernach und führte 

fie a u f richtige Begriffe y ). Andere, die we

gen alter Vorurtheile keine Belehrung annah- 

men, befandets die Sophißen, die a u f ihre Re- 

dekunß und ihren IV itz ß o lz  waren, demüthigte

er
u } Plat. Gorg. 3 1 3 . A . D io g. II. V . 7 .

X ) Plato Symp. 1206. D. Protag. 43$· A» 

y )  Daher fugte man von ihm , er mache die Jünglinge 

αποξίϊν, daß fie nicht wüßten was fie antworten ftÜ · 

ten, Plat. Gorg. 335 . E. Theaet. l io .D »

1 6 lieber den Procef



er durch eben diefe Diale&ik, und zeigte ihnen 

ihre Unwiffenheit oder die Ungereimtheit ihrer 

Behauptungen, z )  Sein Vortrag war im höchßen 

Grade faßlich und klar; weil er alles durch 

Gleichniffe, durch Beyfpiele, durch Dinge aus 

dem gemeinen Leben hergenommen, erläuterte. 

Daher hatten feine Reden ein fehr kunßlofes 

unÜ gemeines Anfehen, aber wer ße erß recht 

gefaßt hatte wurde bald von ihrer Vortrefflich

keit überzeugt und hingeriffen * ) .  Der eigen- 

tliümliche Charakter und das größte Verdienß 

des Socrates w ar , daß feine ganze Philofophie 

a u f die Sittenlehre, a u f Verb eff eruwg des Her- 

zens und Beförderung der Tugend leitete. Bisher 

war der Hauptgegenfland der Philofophie feines 

Zeitalters Speculationen von überirrdifchen Din

g en , wie man es damals nannte, das iß ,  über 

die Entßehung und den Untergang der Dinget 

über die Elemente und deren N atur, über Raum 

und Bewegung, über die Geßirne, den L a u f  

die Natur und Entfernung derfeiben. A u f  das 

praffifche Leben nahm man wenig Rückßc t ;

fondern

1 )  Plato G o r g .,355·^ ·

Plato Protag. 2 3 $. A . befonders vergleiche man die 

begei/ierte Beschreibung, die Alcibiades davon im 

Gafljnahl des Plato macht.

des Socrates. 1 7
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fondern die ganze Weisheit der damaligen Phi- 

lofophen beßand in abßradten Unter]uchungen, 

J'o wie die der Sophißen in einer künßlichen Bered- 

famkeit, und die letztem lehrten viele Grund- 

fä tz e , die fü r  die Tugend eben fo  nachtheilig, 

als fü r  die Ruhe der Staaten gefährlich waren. 

Socrates war der eiße, der das unnütze und 

gefährliche diefer Bemühungen ein [ah , und er

kannte, daß der Menfch und menfchliche Pflich

ten und Glückfeligkeit das ffauptßudium des 

Menfchen feyn müßte a ). E r  war es, der, 

wie Cicero fa g t , die Philofophie vom Himmel 

a u f die Erde herabführte, und ßa tt einer nber- 

irrdifchen Wiffenfchaft eine menfchliche, gemein- 

nützige Weisheit unter feine Mitbürger verbrei

tete. E r  unterhielt fich mit feinen Freunden 

von Tugend und Religioßtät, von Gerechtigkeit, 

K lug heit, Tapferkeit; von Verjaffuug und 

Regierung der Staaten und ändern Gegcnßän- 

den des ßttlichen und bürgerlichen Lebens b) ; 

er unterfuchte die N atur der menfchlichen Seele, 

ihren Werth, Beßimmung und Veredlung. Vcn  

der Gottheit, der VorJ'ehung, und Verehrung 

der Gottheit verbreitete er würdigere und rich

tigere Begriffe, lehrte ße in ihren Würkungen

bemerken

a ) Xen. Mem. I. r . I I  fq.

I )  Xen. M em . I. i .  j£ .

i 8 Ueber den Proceß
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bemerken und auffuchen -Vi) , «ew , möcä

dem Anaxagoras, der erße Verkündiger eines 

Einzigen höchflen IVefen unter den Griechen, 

Ungeachtet er übrigens die Götter feines Volks 

bei)behielt und verehrte, und den übrigen religiös 

fen Vorßellungen feiner Z e it ergeben w ar, fo  

fuchte er doch durch richtigere Begriffe die 

Volksreligion zu  reinigen und durch die herr~ 

lichßen Grundf ätze von Gebeten, von Opfern>_ 

vom tugendhaften Leben und eifriger Erfüllung  

der Pflichten in jedem B eruf, als dem Gottge- 

fälligßen Dienß, ihr eine fü r  die Moralität heil-  

farne Richtung zu  geben M it wie vielem

Fortgang er hierin gearbeitet, und wie fehv er 

durch Belehrung und Beyfpiel Wolilthciter, Leh

rer und Rathgeber feiner Zeitgsnoffen gewefen 

f e y , davon find die Schriften feiner Freunde 

voll. Man darf blos den Diogenes (II. V . 12 .) 

nacklefen der eine Menge Beyfpiele ausgehoben 

hat von fol^hen , die Socrates von Lafiern zu 

rückgehalten und zu  edlen Thaten und Ent-  

fchließungen ermuntert hat. Und ein noch lau

terer Beweis feiner Verdienße find die vortreffli

chen Feldherrn, Staatsmänner, Weltweifen und 

Schriftßeller, die er gebildet y und die Wohl- 

ß  2 thäter

*) Xen. 1. c. I. IV . III. 4. Mato Phileb. 370 f.

· * )  Xen. Mero, III* 9 . 1 5 , I. 3· a  Iqq.
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thäter ihrer Mitbürger und Lehrer ihres Z e it

alters und aller folgenden lahrhunderte gewor

den find.

Bey fo  vielen Eigenfchaften und Verdlenßert 

war eine BeJ'onderheit, wo man nicht fagen 

muß, eine Schwachheit, bey diefem ehrwürdigen 

Manne, ein außerordentlicher Grad von Ein

bildungskraft, die bisweilen bis zum  Ueberge

wicht derfelben flieg. Ich glaube nach den Un- 

terfuchungen fcharffinniger Männer hieher rech

nen zu  können, was Socrates von feinem Genius 

Jagte *). E r  verßeherte, daß ein gewiffes hö

heres JVefen, das er όχιμονιον nannte, ihn be

gleite und a u f feine Entfchließungen und Hand

lungen Einfluß habe. Diefes habe von feiner 

lugend an angefangen und beflehe in einer 

Stimme, die ihn zwar nie zu  etwas antreibe% 

aber oft von gewiffen Handlungen zurückhalte, 

und ihm a u f diefe A r t  theils die Zukun ft ent

decke, theils vor dem Umgang mit gewiffen Per- 

J'onen, die feine Freundjchaft Juchten, warne c). 

E s läßt fielt von einem Manne wie Socrates 

nicht denken, daß diefes Vorgeben ein fogenann- 

ter frommer Betrug gewefen, wodurch er feine

Zuhörer

*") S. H . Prof. M einen Verntifchte Schriften Tb. I II .

c )  fla to  A p. 32. D. 14 , E. Theag. 93. D. 9 4 , C .
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Zuhörer täufchen wollen, um ßch mehr Anfehen 

z u  verfchaffen. Vielmehr fcheint es wirklicher 

Glaube des Socrates gewefen zu  fe y n , daß er 

diefes Gefühl habe; eine A r t  von Ahndung, die 

in der großen Empfindlichkeit feiner Nerven 

und feiner außerordentlich lebhaften Einbildungs

kraft ihren Grund hatte. Von dem letztem  

find mehrere Spuren in den Nachrichten von 

ihm anzutreffen. E s  heißt, daß er fü r  die 

IVahrheit fo  enthufaflifch gewefen, daß er nicht 

feiten über die Heftigkeit, mit der er in Unter

redungen fprach , verlacht w ard , welches er 

mit Gelaffenheit ertrug d). Ferner glaubte er 

mehrmals bedeutende Traumgeßchter gehabt z u  

haben, und gerieth fogar zuweilen in E n tzü c

kungen, worin er ßch feiner felbfi nicht bewußt 

war. Lauter Spuren, die darauf leiten, daß 

er eine fiarke Anlage zu r Schwärmer ey hatte*). 

E s fcheint unglaublich, daß ein Mann von fo  

ruhigem G eiß , ein fo  aufmerkfamer und anhal

tender Beobachter, als Socrates, ein Schwärmer 

B  3 follte

d )  D iog. II. V . 6.

Als eine JViirkung diefer Empfindung!art möchte ich 

auch anfehen die Znverficht, mit der Socrates fich 

fü r  einen Cefaudten der Gottheit hielt, und den 

hartnäckigen Entfchlaß zu flerben, weil er glaubte, 

daß ihn die Gottheit abrnfe.
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follte gewefen fey n , und fich felbft fo  lange ge- 

täufcht haben follte; allein man muß bedenken, 

daß er in einem Zeitalter lebte, wo der Glaube 

ein unmittelbare Einwürkung der Götter und an 

Vorbedeutungen durch gewiffe von den Göttern 

gegebene Zeichen allgemein w a r; daß Socrates 

felbfl an diefe glaubte, und es ihm nie einfiel, 

an der Wirklichkeit deffen, was er fü r  höhere 

Eingebung hielt, zu  zweifeln. Uebrigens war 

diefe Schwärmerei fo  wenig entehrend oder 

nachtheilig, daß fie vielmehr J'owol fü r  den So

crates als fü r  feine Frem de heilfame W irkun

gen hatte. Das Gefühl eines unmittelbaren Ein-  

flnffes der Gottheit a u f feine Seele mußte, wenn 

gleich nur eingebildet, feine Kräfte erhöhen> 

feinen Muth bey Unterfitchung der Wahrheit 

find Bekämpfung feiner Leidenschaften fiärken, 

und ihn bey den Befchwerden, Kränkungen und 

Verleumdungen, die ihm fein übernommener 

B eru f z u z o g , trößen und entfchädigen. Für  

feine Freunde, die weit entfernt waren diefes 

Vorgeben fü r  Betrug zu  halten, hatte es die 

W ürkung, daß fie feinen Lehren und Rath- 

fch lägen mehr Gewicht bey legten, und ihnen, 

als .Ausfvrilchen eines von der Gottheit begün- 

ffigten M annes, williger und zuversichtlicher 

folgten. E s  fcheint, daß die Vorfehung Mein-
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ner n, die ße zu  Ausführern großer Revolutionen 

in der moralifchen ly eit oder zu  Wohlthätern 

und Aufklärern des Menfchengefchlcchts biß mimt 

hat, mehr oder weniger von diefer Anlage ge

g e b e n  habe, um fowol ihre Würkung a u f an

dere zu  befördern, als ße felbß durch ein fo  

mächtiges Gefühl fü r  die Miihfeligkeiten ihres 

Berufs fchadlos zu  halten. Der Funke göttli

chen Feuers in einer großen Seele entzündet, iß  

allein im Stande menfchliche Herzen zu  erwär

men, und hat ßets a u f die Menfchheit mehr 

gewiirkt, als alle kün ft liehe Theorien und die 

abgezogenen Begriffe der kalten Vernunft.

Der R u f  eines fo  außerordentlichen Mannes 

wie Socrates, blieb nicht in den Mauern von 

Athen eingefchränkt, fondern breitete fich in 

ganz Griechenland a u s, und von vielen wurden 

feine Verdienße fchon bey feinem Leben erkannt. 

A u s mehrern Städten , felbß aus Pontus, ka

men Jünglinge nach Athen um Socrates zu  fe

iten und feinen Unterricht zu  genießen e). Nicht 

nur ein großer Theil feiner Mitbürger fchätzte 

und verehrte ihn, fondern verfchiedene auswär

tige Fürßen, Archelaus König von Macedonien, 

Scopas Regent zu  Kranon, und Eurylochus von 

B  4 Lariffa

t ) Plato Lach. 4 3 1 . E. D iog. V I. I . 4.
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Larijfa boten ihm Gefchenke und luden ihn ein 

ein ihre Höfe zu  kommen f ). Noch ehrenvoller 

als die/es alles wcir der Ausfpruch des Delphi- 

fchen Orakels, welches, a u f Anfrage des Chä- 

rephon, eines von Socrates genaueßen und äU 

tefien Freunden, ihn fü r  den Weifeßen der 

Sterblichen erklärte g ) ; eine E h re, die nach 

griechifchen Begriffen, die größte war, die ein 

Sterblicher hoffen konnte, und die daher dem 

Socrates unter feinen Mitbürgern eben fo  viel 

Neid a u f der einen Seite, als a u f der ändern 

Beiuunderung und Hochachtung zuziehen mußte. 

Die ganze Erzählung von dem Orakel iß nach 

unfern Begriffen etwas J'onderbar, auch find die 

Umßände davon unbekannt. A n  der hißorifchen 

Wahrheit läßt fich indeffen kaum zweifeln, da, 

es von Socrates Freunden als eine bekannte 

Sache angeführt wird. E s  fey gewefen, was 

es wolle, fo  fcheint es, daß Socrates von diefer 

Z e it  an fich mit Gewißheit fü r  einen von der 

Gottheit begünfiigten Mann, fü r  ihren GeJ'and-

ten

0  D io g , II. V . 9.

g )  Plato A pol. 16. Xen. A p o l. 14 . D as Orakel felbfl

full folgendes gewefen feyn:

Σαφοζ Σοφοχλης σοφοτεςοζ 5 Ευξιπύης

Πuvruv δ’ α φ ω τ χ τ ίξ .



des Socrates,

ten an die Menfchen gehalten habe W ahr- 

fcheinlich trug auch diefer Vorfall dazu bey, 

feine Freunde in dem Glauben an den ihn war- 

nenden Dämon zu  beßärken und gewiß zu  

machen,

2 .

Feinde und Verläumdci 

des Socrates.

Ein folcher Mann war Socrates, ohne Z w ei- 

fe i einer der größten und verehrungswürdigßen 

Sterblichen, die je  gelebt haben ; aber Weisheit 

und ßilles Vtrdienß iß oft am meißen dem Neide 

ausgefetzt. IVenn ein M ann, den keine äußern

Vorzüge über feine Mitbürger erheben, durch 

Aufklärung und außerordentliche Gaben ß e  über- 

trifft, fo  wird er leicht ein Gegenßand des 

Haffes derjenigen, die fielt bewußt fin d , diefe 

Vorzüge nicht zu  befitzen ; wenn er aber gar  

es unternimmt, feine Mitbürger zu  beffern; 

wenn er in einem verderbten Zeitalter ßch als 

Lehrer der Tugend aufßellt; wenn er Vorurtheile 

und Anfehen einzelner Perfonen und ganzer Stände 

angreift, die zu  Behauptung derfelben durch 

B  5  ihr

· )  Plato A lc ib , II. §. 13 fq. A pol. p, 31, Stcph.
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ihr eigenes Interejfe fich gedrungen fü hlen . fo  

iß  ihm Haß und Verfolgung, oder aufs wenig ße 

der Name eines milzfücktigen Thoren oder un

berufenen Neuerers gewiß. Selten oder nie 

handelt dabei/ der große Haufe, fo  wie er fei

ten urtheilt; fa ß  allemal iß  diefer nur das 

W erkzeug einzelner Perfonen, das von ihnen 

nach Gefallen geßimmt und geleitet wird, und 

ihre Stimme wiclerhallt, aber eben fo  bald, zur  

Ehre der menfchlichen N atur, dem beffern Ur- 

theil beyßimmt, fo  bald, es ihm begreiflich vor- 

geßellt wird. Oie Gefchichte aller großen Män

ner, die Märtyrer der Wahrheit und ihrer 

Verdienße wurden, zeigt es, daß die Urfache 

ihres Schickfals nicht die Zeitgenoffen überhaupt, 

fondern einzelne Männer waren, deren Intereffe 

die Unterdrückung einer fü r  ihr Anfehen, ihre 

Vortheile und Ruhe gefährlichen Wahrheit 

uothwendig machte.

t ; «.· Λ /. ■ · ·; % ··*«*, --

D as Zeitalter des Socrates fä llt  in die Epo

che, wo fich Athen zu  einer Höhe des Glücks 

und des Reichthums emporgefchwungen hatte, 

die es nicht lange behauptete ; wo mit dem 

W ohlßand, Luxus und Sittenverderbniß einge

drungen war. Die Künfte hatten beynahe den 

Gipfel der Vollkommenheit erreicht, aber deßo

weniger
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weniger war die eigentliche geiflzge Aufklärung  

und Bildung der Sittlichkeit fortgerückt. Z w a r  

waren die erflen Strahlen der Philofophie nach 

Athen gekommen, allein diefe war eine falfche, 

fü r  das Lehen unfruchtbare Weisheit. Oie Lehrer 

derfelben befchäftigten ßch entweder mit fpecu- 

lativen Gegenßänden, oder lehrten gefährliche 

Grundfätze der Staatskunß und eine künßliche 

Beredtfamkeit, durch deren B eßtz fie ßch ein 

außerordentliches Anfehen erworben hatten. A u f  

ßttliche Verbefferung w ü r k t e ß e  fo  wenig, daß 

ße vielmehr durch ihre Grundfätze viele der edel- 

(len Bürger verderbt hatten; ünd der große 

jHaufe, der dicfe Weisheit cmßaunte, blieb in 

Rückßcht a u f Sitten und Religion in tiefer Un- 

wiffenheit. Die politifche Gefchichte von Athen  

in diefer Periode iß  eine fortgehende Reihe ge-  

waltfamer Revolutionen und Unordnungen, wo 

der Pöbel alles that, und ßch von einzelnen Män

nern leiten ließ , die erlaubte und unerlaubte 

Mittel anwandten, um ihre Leidenfchaften zu  

befriedigen. Ein M ann, der in einem folchen 

Zeitalter auftrat, und es wagte die Jrrthümer 

und Fehler feiner Mitbürger anzugreifen, der 

die Unwiffenheit und Gefährlichkeit der damali

gen Weifen und Volksführer aufdeckte und ihr 

Anfehen zu  ßiirzen drohte, mußte es erwarten,

von 1
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von den erßern als ein Neuerer und Störer der 

Ruhe betrachtet, von den letztem als ein ge

fährlicher Feind gehaßt zu  werden; und dieß 

war das Schickfal des Socrates.

Die erße Veranlagung, tvodurch fich So- 

crates den H aß von einem großen Theil des 

Volks zugezogen hatte, w ar, wie Plato in 

feiner Apologie ihn felbß erzählen lä ßt, der 

Ausfpruch des Delphifchen Orakels, das ihn fü r  

den Weifeßen der Sterblichen erklärte h). So

crates fuchte fich von der Wahrheit diefes A u s-  

fpruchs zu  überzeugen. E r  machte Verfuche 

an den Weifen feiner Z e it ,  den Politikern oder 

Demagogen und Sophißen, Männern, die än

dern und am meißen fich felbß weife fchiencn, 

und fa n d , daß ße es nicht wären. Von diefen 

ging er zu  den Dichtern, befchämte auch diefe 

durch Fragen über ihre eigenen Gedichte, die 

ß e nicht zu  beantworten wußten. Auch zu  den 

Künßlem  und Handwerkern ging er, fand aber 

nirgends die W eisheit, die er Juchte und erwar

tete; vielmehr entdeckte er , daß alle diefe Män

ner fich fü r  weife hielten, ohne es wirklich zu  

feyn i y. Allein Socrates erbitterte durch diefes

Ver-

h )  l’ lato A p o l. p. 17. D iog. Laert. II. V. 18.

i )  Xen. Mem. I. 1, i z  fqq.
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Verfahren alle Stande gegen fich, die ihn, we

gen der fcharffinnigen Widerlegungen, wodurch 

er diefe vermeynte IVeisheit zu  Schanden machte, 

fü r  einen Sophißen hielten k ) .  A m  mäßen 

aber wurden die Sophißen, die Rhetoren und 

Dichter feine Feinde, und lauerten verm utlich  

Von diefer Z e it  an a u f eine Gelegenheit fich zu  

rächen 1).

Wenn man fr a g t, was den Socrates zu  

einem Jblchen Verfahren berechtigte, fo iß es 

fchw er, eine befriedigende Antwort zu  geben, 

wenn man /ich nicht ganz in die Denkungsart 

des Mannes verfetzt. Socrates glaubte einen 

göttlichen B eru f zu  haben, vo'n der Gottheit 

felbfl zum  Lehrer und Auffeher feiner Mitbür

ger beflellt zu  feyn ; handelte atfo nach feinem 

Gefühl ohne Zw eifel rechtmäßig und gut. 

Aber a u f der ändern Seite muß man vielleicht 

auch zugeben, daß viele feiner M itbürger, dis 

von diefent feinen B eruf nicht eben die Ge

wißheit hatten, die er felbfl fü h lte , Urfache 

finden mochten, ihn als einen vorwitzigen Mann 

(περιεργχςην )  , der fich 'unberufen zum  Sitten

lehrer a u f warf, zu  betrachten. Die Abneigung 

gegen den Socrates entfland atfo bey den meiflen

weniger
k )  Plat. A p o l. 18 C.

1)  Plato Gorg. p. 355 E.
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weniger aus eigentlicher Bosheit, als aus Un

fähigkeit , den eigentümlichen IVerth feiner 

Weisheit und das Edle feiner Abfichten zu  faffen.

D azu kam noch ein zweyter Umfiand, der 

noch mehrere ungiinfiige Vorftellungen von ihm 

erweckt zu  haben fcheint. Die Lehren des So

crates hatten befonders a u f die Athenienfifche 

lugend Eindruck gemacht; ohne Zw eifel weil 

diefe, von Vorurtheilen weniger eingenomment 

den Werth derfeiben beffer empfinden konnte. 

Eine Menge lünglinge gefeilte fich z u  ihm und 

waren Theilnehmer feines Umgangs und feiner 

Unterredungen. Diefe hörten es mit Vergnügen 

wie Socrates oft die vermeinten Weifen befchämte; 

fie machten felbfi ähnliche Verfuche und reitzten 

dadurch die Sophifien und andere gegen fielt 

und noch mehr gegen ihren Lehrer m ). Man 

läfierte den Socrates als einen gefährlichen Mann, 

der die lünglinge verderbe und vorwitzig mache ; 

und wenn man erklären fo llte, wodurch er das 

time, fo  wußte man nichts anders anzugeben, 

als was man den Philofcphcn überhaupt Schuld 

g a b , daß er über- und unterirrdifche Dinge 

unterfuche, daß er keine Götter glaube, und 

aus Unrecht Recht zu  machen lehre n). Diefes

Vorur-
m ) Plat. A p . p. 18 E, 25 F. 

n)  Plato 1. c.
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Vorurtheil fcheint dem Socrates bey feiner 

letzten Anklage am nachtheiligßen gewefen zu  

feyn, und eigentlich feine Verurtheihmg bewürkt 

zu  haben.

Nimmermehr würde indeffen das Volk oder 

ein fo  großer Theil deffelben den Socrates fü r  

einen gefährlichen, oder gar des Todes würdi

gen Mann gehalten haben, wenn nicht der per- 

fvüliche H aß einzelner Männer, vorzüglich der 

Sophißen, mit welchen Socrates einen unver- 

fähnlichen Krieg fü h r te , und der von ihnen ge

bildeten Bürger durch VerlHuτηdu ngen und fa l-  

fche Vorßellungen feiner Lehren und Abfichten 

das tragifche Schickfal vorbereitet hätten, das 

ihn am Ende betraf. Socrates fürchtete daher, 

wie ihn Plato in feiner V erteidigung fagen 

läßt, diefe erßen Befchuldigungcn mehr als feine 

offenbaren K läger, den Anytus und Melitus, 

weil ße einen großen Theil der Bürger und alfo 

auch der Richter gegen ihn eingenommen hat

ten o). Von lugend a u f habe fich ihnen das 

Vorurtheil eingeprägt, daß er ein Grübler J'ey, 

der über überirrdifehe und unterirrdijche Ge- 

genßände fpeculire ; ein Sophiß, der das

JV n ht

o )  Plato A p . 14. inf. 11. A ,



W ihre zum Falfchen, und umgekehrt zu  machen 

wiffe, und diefes feine Gefellfchafter lehre n). 

Diefe, fa g t er, feyn ihm deswegen am fürch-  

terlichßen, theils iveil man glauben m uffe, ein 

folcher Mann könne keinen Glauben an Götter 

haben, und miiffe f ü r  Religion, fü r  die Sitten der 

lugend und Ruhe des Staats gefährlich fey n ; 

theils weil ße ihn im Finßern verläumdeten, und 

er ohne ße zu  kennen, gleichfam mit Schatten 

fireite, fo  daß ihm eine überzeugende Wider

legung fa ß  unmöglich fey  q).

A lle diefe Verlaumdungen waren nicht wenig 

befördert und vorbereitet worden durch die A rt, 

wie fchon lange vorher Arißophanes in feinem 

Schaufpiel, den [Volken, den Socrates a u f die 

Bühne gebracht, und dem ganzen Volk als lä

cherlich dargeßeilt hatte. Welche Veranlaffung 

den Dichter dazu bewog , iß  nicht ganz  

gewiß. Man erzählt, er habe das Stück 

verfertigt a u f Zudringen des Anytus und Me- 

litus , die einen perfönlicken H aß gegen den 

Socrates gefaßt hatten, und durch diefes M it

tel die Geßnnungen der Athenienfer gegen den 

Weltweifen erforfchen wollten, weil ß e  den Anhang

dcffeiben,

p } τον ijrrw λογον χζειττονκ 7r»K**· Pl.< A p o l. I D.
q )  Plato A p o l. 15 B.

32 (Jeher den Proceß
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deffelben, fonderlich den in Athen fo  mächtigen 

Alcibiades z u  fehr fürchteten, als daß fie ge

wagt hätten, «Ära fogleich offenbar anzugreifen* 

Diefe N a ch rich t giebt der Grammatiker, der 

Verfaffer des Inhalts der Wolken iß  r ) ,  und 

andere, obgleich fpHtere, Schriftßeller beßätigen 

fie s )» Allein ungeachtet fie keine innere Un-  

wahrfcheinlichkeit hat , fo  iß doch nicht zu  taug-  

nen, daß das Stillfchw eigen der gleichzeitigen 

Freunde Socrates, und die viel frühere Z e it der 

erßen Aufführung der Wolken, wo Anytus und 

Melitus vielleicht nicht einmal einen fo  ausgezeich

neten H aß gegen Socrates konnten gefaßt ha

ben , diefe Erzählung verdächtig machen. W e- 

nigßens iß  nicht zu  glauben, daß Arißophanes 

die A b  ficht gehabt, zu r Hinrichtung des Socrates 

beyzutragen oder fich von feinen Feinden hatte 

erkaufen laffen; weil es fonß unbegreiflich wäre, 

daß Plato in feinem Gaßmal den Arißophanes 

in Socrates Gefellfchaft bringt. Doch es laffen 

fich andere hinlängliche Urfachen angeben» 

die den Dichter zu  diefem Schritt bewegen konn

ten. Nicht nur Arißophanes, fondern die Co- 

miker überhaupt waren Gegner des Socratesy

weil

r )  Ariftoph. Kuft, p. 56. 3*

O  D iog. Laert. II. 5, ij j .  A eliaa. V .H .  II. 13.

c
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weil die/er ohne Zw eifel die Zügettoßgkeit diefer 

Leute tadelte, und ße als Verderber der Tugend 

und Sittlichkeit betrachtete; fo  wie er hingegen 

den Euripides wegen der Sittlichkeit feiner Stücke 

hochfchätzte und deffen Schaufpiele allein be- 

fucht haben foll r). Die Comiker, um fich zu  

rächen, machten dafür den Socrates wieder 

lächerlich. Ueber dem, wenn man auch nicht 

annehmen w ill, daß die comifchen Dichter Ge

gner der Philofophen überhaupt waren u ) , fo  

iß  doch g ew iß , daß die Philofophen theils we

gen ihrer fubtilen Grübeleien, die von den ßinn- 

lichen Vorßellungen des Volks fo  fehr verfchie- 

den waren, theils wegen ihres äußern A u fzu g s  

und Betragens, gerade die Perfonen waren, die 

am meißen einen Gegenßand des IVitzes diefer 

Leute,! ab geben konnten, vorzüglich ein fo  ß r  en

ger , fielt auszeichnender M ann , wie Socrates. 

E s iß  bekannt, mit welcher ztigellofen Frey heit 

die alte Comödie lebende Perfonen aufs Theater 

fü h r te , und felbß die ivürdigßen und an gefe

iten (len M änner, wie den Euripides, den Peri

kies, ohne Schonung und Achtung dem Spott 

des Pöbels Preis g a b , fo  baid ß e  durch etivas

fonder-

t )  Aelian. V . Η, II. 13.

u ) W ie der Grammatiker in dem Inhalt d. Wolken an- 

gieht. V. K n fter 'l c.
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fonderb ares, de f f  en Vorfiellung das Gelächter 

der Zufchmter erregen konnte, ßch auszeichneten. 

Daher hatte fchon Eupolis den Socrates a u f  

der Bühne lächerlich gemacht, und a u f eine A rt, 

die fa ß  noch bitterer war , als die des Ariflo- 

phanes x). Auch Ameipfias ( wahrfcheinlich in 

feinem Connus) fpottete Uber den Socrates, und 

die unten angeführte Stelle ze ig t, daß Socrates 

in diefem Stück a u f die Bühne gebracht wor

den v ). Socrates achtete ihre Spöttereien fo  

wenig, daß er fü g te , es fey  gut wenn man ßch  

von den Comikern verfpotten laffe; denn, fagte  

e r , wenn fie wirkliche Fehler an uns rügen , fo  

beffern fie uns, und haben wir die Fehler nicht, 

fo  darf uns ihr Spott nicht kümmern z ) . Eine 

Erklärung, durch welche er , fo  wie vielleicht 

durch die oben angeführten befchätmnden Fra

gen über ihre poetifche K unft, diefe Menfchen 

noch mehr gegen fich aufbringen mußte.

IVenn man alles diefes zufammennimmt, fo , 

dünkt mich, iß  z u  begreifen, was den Ariflo- 

C  2 phanes

x }  Schol. Ariftoph. ad Nub. v. 96.

y) rwKg*T<K> «svSgwv β ιλ η ? ’ ίλ»y«v, ίτβλλων 5« %*tt(

fu ττξύς ij/Μίί, κχξτιςικοςτ’ ei" weäfv<*v iO»xA«<v*yiysiTi J 
rar» re κακόν των ffuuTireftwv κut <yey(vifrat.

A p. D iog. Laeit. II. V . u .

t )  Diog. Laert. 1. c. 16.
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phanes zu r Verfertigung des bittern, feindfeli- 

gen Stücks a u f den IVeifen bewegen konnte, 

felbfi wenn jene Nachricht des Grammatikers 

ungegründet wäre a). Der Dichter hatte P ri-  

vatintereffe ßch und feine Zunftbrüder an dem 

Socrates zu  rächen ,* er verfertigte ein Schau- 

fp iel, in dem er den letztem zu r Hauptperfon 

machte, und bot feine ganze K unß und komifches 

Talent au f; nicht um zu r Hinrichtung des 

Socrates geradezu beyzutragen, fondern um 

einen M ann, den er haßte und der ihm reichen 

S to ff  zu r comifchen Behandlung gab, vor den 

Augen von ganz Athen verhaßt und lächerlich 

z u  machen. Das Stück iß in feiner A r t  fo  

merkwürdig und zu  unferm Gegenßande fo  

wichtig, weil es nicht nur die gemeine Vorflel- 

lung enthält, die man vom Socrates hatte, fon

dern auch zu r Beförderung derselben und zur  

Vorbereitung des Urtheils feiner nachmaligen 

Richter beytrug, daß ßs eine etwas genauere 

Unterfuchung verdient.

Die

a )  D a ß Ariftophanes aus N e id , weil Socrntes vom König 

Archelaus ihm vorgezogen fe y , fc h  auf diefe A rt zu  

rächen gefucht habe, fcheint eine fpätere Muthmaßung. 

Auch der alte Grammatiker verwirft fie fchtn. A rg . 

1. Nub,
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Die Wolken des Arißophanes find mehrmals 

umgearbeitet. Z u m  erßenmal ivurden ße, nach 

der Angabe des Scholiaßen a u f geführt 01. 89» 

I . etwa 23 Jahre vor dem Tode des Socrates. 

D as Stück that feine W ürkung nicht. Der 

Dichter ward nicht gekrönt, fondern cmsgezifcht, 

welches , nach dem Bericht des Grammatikers, 

Alcibiades und f e i n  Anhang f oll bewürkt haben, b )  

Socrates betrug fi'ch dabey a u f eine A r t , die 

ein Beweis feines feßen Char affers und des in- 

nern Gefühls von feinem Werthe iß . , E r  war 

felbß bey der Aufführung gegenwärtig, und 

zeigte fich, wenn man dem Aelian trauen kann, 

den neugierigen Fremden unter den Zufchauern, 

die fragten, wer hier a u f geführt werde c). Der 

D ichter, gereizt durch die verfehlte Unterneh

mung , machte noch einen Fer Juch, und brachte 

im folgenden Jahre fein Stück verbeffert a u f dis 

Buhne, aber mit noch wenigem Erfolg. End- 

C  3 lieh

b ) V id  Kufter p. 5 1 . 8· 9 - Arißophana befchwert ficb 

felbß über gewiffe av^ut φοςτικΰί V. 523. fq. —  

Aelian V . H . XU . 13. berichtet, daß es mit vielem 

Bey fall anfgenommen fey , und eben fo Eunapius 

C Aedef. p. 35. Com m el.) aber gegen die Autorität 

der allen Didafcalie und des Dichters fdbfi v. 5 1 8 -  

5 2 5 , welche Stelle aus der ziveyten Behandlung iß .

c )  Plat. de puer. educat. V I. Aelian. V .H . H. 13.
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lieh überarbeitete er es nochmals , doch ohne 

eine dritte Vorßellung zu  wagen , und nach 

diefer Bearbeitung haben wir je tz t  die Wolken. 

M an kann nicht beßimmen, wie viel Z ü g e  her

nach noch verändert oder hineingewebt J'eyn, das 

eigentlich nicht a u f  den Socrates geht, fondern 

von dem Dichter eingerückt w urde, um feinem 

Stück mehr comifches Intereffe zu. geben. Die

erße Ausgabe iß  wahrfcheinlich die trejfendße 

ferfönliche Schilderung gewefen , aus der man 

mit mehrerer Sicherheit hätte fchtießen können> 

was man dem Socrates Schuld g a b ; wir muffen 

indeffen das Stück nehmen wie es i ß , nur in der 

Anwendung a u f den Socrates behutfamer feyn*

Den Inhalt der Wolken hat man häufig 

unrichtig gefaßt. Bald hat man geglaubt, daß 

darin die Philofophen überhaupt in der Perfon 

des Socrates ditrchgezogen würden, bald hat 

man alles f ü r  erdichtete Verläumdungen gehal

ten, die dem Dichter fein H aß gegen den So

crates eingegeben. Bey beyden Erklärungen 

geht der comifche W itz , und der ganze Geiß 

des Stücks, des ßärkßen, das wir vom A rißo

phanes

Spuren diefer fpätern U eb era rb eitn n g  find z. B. v .549. 

wo er vom C leon als einem Verßorlmnen fpricbt>der 

fonft in  mebrern Stellen als lebend vorkommt.
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ρ h anes habf.n, verloren. Die erßere M einung  

gründet [ich a u f die Angabe des alten Scholia- 

fien , und man hat ße angenommen, «m/ Man 

daß vieles flicht a u f den Socrates zutreffe, d)

‘ C  4 Allein

d ) Schol. ad Nub. v. 96 D er Scholiaft führt als Grund 

diefer Behauptung a n , daß Artßophanes gleich an· 

fangs v. 95 f. dem Socrates zwey Vorwürfe mache, 

deren keiner auf ihn paffe. D ie  Behauptung, daß 

der Himmel ein Backofen fey ,  beziehe fich auf alle 

Philofophen; der zweyte Vorwurf, daß Socrates fü r  

Geld lehre, trejfe ihn gar n ich t, ja  nicht einmal 

die Philofophen überhaupt, fondern die Rhetoren, 

oder wie man fie gewöhnlich nannte, die Sophißen. 

—  Allem was das erfte betrifft, fo kann man wahr- 

fiheinlicb vermutben , daß Socrates dieß wirklich be

hauptet habe; nur daß der Comiker es auf eine 

lächerliche A rt vorßeüt. Es wird davon unten ge

bandelt werden. Bey dem zweyten Vorwurf darf 

vian nur bedenken, deiß in den erften 7*iten  der 

auf keimenden Philofophie in A then, Philofophen und 

Sophißen, wenigflens in den Begriffen des Pöbels, 

und nach diefem richtet fich Arißophanes, nicht ge

nau unterfchieden wurden. Alan w u ßte, daß die 

erflern durch eine kiinfihcbe Beredtfamkeit Wahrheit 

als Unwahrheit, und Unrecht als Recht vorßellen 

konnten, und daß ß e fowol als die Philofophen viele 

Behauptungen hatten , die mit den gewöhnlichen 

Vorßellungen des gemeinen Menfchenverflandes gar 

nicht übereinkavien. D ie  Philofophie des Socrates

war

*
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Allein zu  gefchweigen daß die/es gegen die Sitte 

der alten Comödie wäre, die ganz in perfön li

eber Satire befand, fo  fieht man bald , wenn

man

war noch n eu , und man kannte nicht genug, wo- 

durch er fich von jenen unterfchied. Man begriff 

alle diefe Weifen unter dem Namen joφος und cc.0t-^ 

und hatte nur die allgemeine Vurflellung von ihnen, 

daß fie ihre Zuhörer klüger tnachten, als andere 

L e u te ; eben fo urtheilte man von Socrates , befon- 

devs wegen feiner A rt zu fragen, die in der That 

oft das Anfehen von Sophijiik hat. Es war daher 

leicht ihn mit den Sophifien zu verwechfeln und ihm 

das beyzulegen, was man von diefen wußte. Noch  

die ] o Tyrannen verboten ihm die Rhetorik (λ»γων 

T i/6vO >' ei”  Beweis, daß fie ihn fü r  einerley mit 

den Sopbiflen hielten. Und überhaupt enthält ja  

diefe Stelle nicht alle Befchuldigungen gegen Socrates; 

fie find durch das ganze Stück zerflrent. H ier war 

es dem Dichter genug, ein paar Hauptzüge des So

crates zu zeichnen , um ihn den Zufchauern fogleich 

von einer lächerlichen und verhaßten Seite anzukün

digen. —  Ein anderer G rund, dem P a l m e r  und 

andete mehr Gewicht beylegen, ift die Entfernung 

der Zeit. D a das Stück mehr als 20 Iahr vor So

crates Anklage aufgefnhrt worden, fo fey es unge

reimt zu glauben, daß es a u f den Socrates gehe 

und in der Abficht verfertigt fey , ihn verhaßt zu 

machen und zu feiner Verurtheilnng vorzubereiten. 

Allein dieß beweißt blos, daß der Dichter nicht vom

Anytus
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man die Schilderung des Dichters genauer un- 

terfucht, daß ßch fa ß  alles a u f den Socrates 

felbß bezieht. Eben diefes verfichert der alte 

Inhalt der Wolken, der unßreitig mehr A uto

rität hat als der Scholiaß (/. Kilflers A rifl. 

p. 50. I. 51* 10.) und das entßheidende Z eu g -  

niß des Socrates felbß in der Apologie des 

Plato '■')· Auch iß  nicht alles bloße Erdich

tung. Die meiflen Beßhuldigungen gründen 

ßch a u f etwas, nur iß alles durch die comifche 

Behandlung übertrieben und von einer lächerli

chen Seite dargeflellt, einiges freylich auch un

billig ihm angedichtet, und von den Sophißen 

und ändern Pliilofophen a u f ihn übertragen.

Ich bin weit entfernt den Arißophanes zu  

rechtfertigen, oder die Mißhandlungen eines 

Mannes zu  billigen, den keiner mit innigerer 

Hochachtung verehren kann als ich; allein wird 

man es einem Maler wie Arißophanes Zutrauen> 

daß er ein Gemälde aufgeßeüt habe, bey dem 

jeder Zufchauer bald finden mußte, daß auch 

kein Z u g  den M ann, der gefchildert werden 

follte, nur entfernter Weife darßelle ? Ein Bild- 

C  5 niß

Anytus und Mclitus erkauft w ar, oder feilte Abficht 

verfehlte; n ic h t , dtifi es gar nicht gegen dat Sacra

tos gerichtet fey.

* )  Plat. A po l. §. 3.



niß f iy  noch fo  fehr Carricatur, es wird, wenn 

eine Meißerhand den PinJ'el führte , nie dem 

Charaffer des Originals widerfprechen. W ir  

wollen aus den Nachrichten, die wir vom So

crates haben, die ähnlichen Z ü g e  a u f fachen, 

und man wird finden, daß, die comifchen Ue- 

bertreibungen abgerechnet, die metflen wirklich 

Z ü g e  des Socrates in dem erßen Zeitalter feiner 

Philofo-phie find. Frey lieh den erhabenen lVeit-  

weifen, den wir in feiner fchönßen Periode aus 

den Schriften ferner Schiller kennen, trifft die 

Schilderung nicht; aber zeichnete ße der Dichter 

nicht in einer iveit frühem  Z e i t , wo er die 

W eisheit, zu  der ßch Socrates nach und nach 

emporgehoben hatte, vielleicht felbß noch nicht 

kannte, oder wenn er ße fchon kannte, doch 

darauf rechnen konnte, daß ß e  dem Volke g röß

tenteils unbekannt fey ? Man müßte ein W un

der annehmen, dem die Gefchichte widerfpricht, 

um zu  behaupten, daß Socrates a u f einmal 

das gewefen fey, was er ward; und es iß  

der Ehre und Große diefes Weltweifen fo  we

nig nachtheilig, zuerß den W eg der Philofophie 

\ feiner Z e it  gegangen zu  feyn, daß es vielmehr

fein ewiger Ruhm iß , aus den dornichten lrr-  

gängen unfruchtbarer Speculation a u f den ebe

nen Pfad der WHs heit ßch herausgewunden zu

haben.

4 i  Ueber den Procefi
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des Socrates.

haben. Socrates iß  mir, in diefem Lichte be

trachtet , eine Apologie der menfchliehen Natur. 

Iß  es doch unfer Loos und unfer Stolz aus Ver

irrungen Wahrheit zu  finden !

Die HauptzUge, welche der Dichter an dem 

Socrates lächerlich macht, find folgende: 

j )  D a ß er über überirrdifche Dinge, über Him

mel und Erde und Geflirne, deren E n tfe

ttung , Natur find Bewegung grübele e ). 

D a ß  diefes a u f den Socrates gehe , fa g t er 

felbfi beym Xenophon f ) .  Aber wie gleicht 

diefe Schilderung dem Weltweifen, der zuerfi 

die Weisheit vom Himmel a u f die Erde her

abrief? —  E s ifl g e w iß , daß Socrates bey 

der erflen Entwickelung feines Denkens die 

Gegenßände mit Begierde ergriff, die den 

Inhalt der damaligen Philofophie ausmachten, 

und das waren gerade folche Unterfuchungen. 

E r  hatte die Schriften des Anaxagoras ge- 

lefen, den Archelaus felbfi gehört und war,

. wie Plato fa g t, in der Afironomie fehr er

fahren g ). Höchfi wahrfcheinlich befchäftigte

er

Ο  V. 100 359. Plato A p . p. 7 . Aefchines Dial. III. 6.

f )  Xcn. Sympof. VI. 7 · Plato A p o l. 15 D.

g )  Plato Theaet. 108 C  cf. Xen. Mem. IV . 7 . Plato

de Legg. V II. p. 809.
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er fick alfo eine Zeitlang mit phyßfchen For- 

fch m g e n , und Plato fcheint in der Apologie 

z u  viel zu  behaupten, wenn er den Socrates 

läugnen lä ß t, daß man je folche Reden von 

ihm gehört habe h ) . Diefes Studium nun, 

das den AthenienJ'ern deßo ungereimter fchei- 

nen mußte, je mehr die Vorßetlungen, die die 

Philofophen von dem Himmel, von Sonne, 

Mond , Geßirnen und deren Laufe gaben, 

von dem ßnnlichen Schein und den gewöhnli

chen Begriffen abgingen, konnte leicht lächer

lich gemacht werden. Der Dichter thut die

fes indem er den Som ites aufführt, wie er 

in einem Korbe fchwebt, Sonne und Mond 

beobachtet und behauptet, daß der Himmel 

ein Backofen fe y , in dem die Menfchen Kolen 

wären. Der leztere S a tz , der eigentlich 

nichts weiter heißt, als daß der Himmel ein 

Gewölbe fey , das die Erde bedecke i) , war 

Behauptung mehrerer alten Philofophen z . B . 

des H ippo, den der comifche Dichter Krates 

deswegen verfpottet hatte k )  , und an ßch  

nicht ungereimt; aber lächerlich wird ß e  in

dem

h )  Diog. Laert. II. V . 14 . Plato legt ihm auch in fe i .

71 en Gefpriicben vielfältig phyfifche Vnterfuclmngen bey.

1) Eben diefes fagt auch Eufebitts Comment. ad jel' 40,22». 

k )  Cf. Schol, A ii  ft. ad Nub. c. 96.
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dem der Dichter dafür einen Backofen fetzt, 

und die Menfchen die Kolen in demfeiben 

nennt.

2) M it diefer Befchiddigm g hängt die zweyte 

zufammen, daß Socrates die Götter lliugne 

und neue Gottheiten einführe 1). A u f  welche 

A r t  der Dichter diefes vorgetragen, daß So

crates und feine Schüler ß a tt des lupiter das 

Chaos, den A ether, die L u ft , die Wolken 

verehrten und diefe nun Götter feyn follten;  

bedarf hier keiner weitern A usführung, da 

alles diefes in poetifcher Ausfchmückung be- 

ßeht. Socrates hat fich nie der Läugnung  

der väterlichen Götter fchuldig gemacht, die 

er felbß ßets zu  verehren fortfuhr. Allein  

dieß war eine Befchuldigung, die man den 

alten Philofophen, die über phyffche Gegen-  

ßände fpeculirten, überhaupt zu r  L a ß  legte, 

weil ße die Naturveränderungen, den Donner, 

den Regen u. f. f .  die die gemeine Vorßellung 

einer unmittelbaren Wurkung der Götter bey- 

legte, aus den natürlichen Kräften der Dinge 

herleiteten. Mehr Jagt auch die ganze Stelle 

v. 350 fq. nicht, wo Socrates a u f eine lächer

liche A r t  die Entßehung des Donners, des 

Blitzes u. f .  f .  erklärt. Aber der Dichter

macht
1) v. 246. 1479.
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macht noch einen boshaften Z u fa tz , wenn er 

den Socrates Uber den Zevs fpotten läßt , wo 

er fiicher a u f die Beyßimmung des Haufens 

rechnen konnte, der zu  allen Zeiten geneigt 

gewefen iß diejenigen, die natürliche D  ge 

natürlich verßandtn und erklärten, ohne Göt

ter und Wunder zu  Hülfe zu  rufen , als 

gefährliche Menfchen zu  betrachten, die Gott 

und Religion zugleich läugnen. Uebrigens 

verräth diefer Z u g  offenbar eine feindfelige 

Geßnnung, weil nach Athenienßfchen Gefetzen 

Verläugnung der väterlichen Götter mit dem 

Tode beßraft wurde. Anaxagoras war we

nig fahre vorher deswegen öffentlich als Got- 

tesläugner angeklagt und nur durch Für- 

fprache des Perikies dem Schickfal, das her

nach den Socrates getroffen h a t , entgangen,

3) Auch wegen feiner mathematifchen Grübe- 

leyen macht Arißophanes den Weltweifen lä 

cherlich. Die Stellen find bekannt von der 

Berechnung der Größe der E rd e , Zeichnung 

von Charten^ und Ausmeffung eines Floh- 

fprungs m ). D a ß  Socrates, wie alle alten 

Weltweifen, vorzüglich die Pythagoräer, wie 

fein berühmteßer N achfolger , Plato , die 

mathematifchen Wiffenfchaßen fehr gefchätzt

habe,
m) v. 145. αοι.

}
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habe, iß  unläugbar; er befaß darin große 

Kenntniffe, brauchte häufig mathematifche 

Erklärungen und pflegte zu  fagen, man müffe 

fo  lange Geometrie ß u d iren , bis man das 

M aaß der Erde beßimmen könne n). Wenn 

es alfo gleich geiviß iß ,  daß Socrates in fei

nem reifem Alter fich von fpeculativen Un- 

terfuchungen ganz entfernte, fo gab es doch 

eine Z e i t , wo er gerade die Studien liebte, 

die hier lächerlich gemacht werden, und ich 

glaube nicht berechtigt zu  fey n , die Spötterey 

des Arißophanes eine grundlofe Erdichtung 

z u  nennen.

4 ) A lle bisherigen Vorwürfe hatten einigen 

Grund; die folgenden find mehr verläumde- 

rifch. Wenn Arißophanes ihm vorwirft, daß 

er um Lohn lehre o ) , fo  iß , fo  viel wir von 

Socrates wiffen, keine Befchuldigung falfcher 

und ungerechter als diefe. Socrates erklärt 

fich felbß dagegen p), wie auch Plato in meh-

rern

n ) Plato Phileb. p. 56. De Rep. VII. 527* D iog. Laert.

V III. I. 25. I '·  V . ig .  Auch der Meno det Plato,

wo er den Socrates den fogenannten pytbagorifchen

Lebrfatz beweij'cn lä ßt, iß  eine Beftätignng davon. 

ο )  V. 93·. ojtoi αογυςην «v τις StSu. cf, 244

p )  Xen. Mem. I. n .  7 . Plato Apol, 24. C.
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rem  Stellen q ) , und die Arnmth des Socrates 

iß  die redendße Widerlegung davon <·). Auch  

J'elbß feine letzten Ankläger hatten es nicht 

gewagt ihm diefen V orw urf zu  machen ). 

D ieß iß  alfo offenbare Verläumdung, von den 

Sophißen, die ßch fü r  den Unterricht in ihrer 

K un ß große Summen geben ließen, a u f So

crates übertragen, die Arißophanes deßo leich

ter wagen konnte, weil er verßchert war daß 

das Volk ihn mit den Sophißen in eine Claffe 

fetzte, von denen bekannt w ar, daß ße fü r  

Geld ihre Weisheit verkauften t ). Von eben 

der A r t  iß  der folgende Vorwurf,

5) daß
q )  Sophift. p. 1 1 3 .  Euihyd. 304. 

r )  Plato A p. 2,4. D ,

O  PL ib.
t )  Xen. Sy mp. I. 6 . Indejfen hat es doch Schriftßeüer 

gegeben, die verßeberten, daß Socratcs durch feinen  

Unterricht Geld erworben habe. Arißoxenns, den 

Diogenes II . f ,  anführt, erzählte, fyermntblich in  

feinem Leben des Socrates} Socrates habe einen Ka- 

ften hingefteUt nnd die hineingeworfene M ünze ge- 

favimlet > die ihm zum Unterhalt diente (_ τ&εντχ */ 

dv  το βαλλ>μ·ενον α'^^οιζειν'). D ie  Stelle iß  'vielleicht 

verderbt, wenigdens zu dunkel, als daß man darauf 

fehr bauen konnte, und die Nachrichten des Ari- 

floxenus find nicht feiten verdächtig. Alles was in- 

dejfen daraus gefolgert werden kann iß  d ieß , daß

Secratrs
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5) daß er lehre Chikanen z u  machen, oder wie 

damals der Ausdruck w ar, das Unrecht als 

Recht und das Recht als Unrecht vorzußellen 

(roi/ rjTTU Xoyov χρειττω ποίειν v. 9 9 .), mit 

einem W ort daß er ein Sophiß fey. A ls  

einen folchen fchildert er ihn durchaus, nennt 

ihn αεριμνοφ^οντίςτις. λ&πτοτχτων λόγων ίερενζ u) 

und fa g t daß'J er Uber Sprache und Vers arten 

fubtilißre x ) ;  lauter Z ü g e » die einen Sophi- 

ßen der damaligen Z e it  bezeichnen. W ie 

wenig diefe a u f  den Socrates zutreffen, erhellt 

daraus, daß er gerade ein abgefagter Feind 

der Sophißen war und ß e  fein ganzes Leben

hindurch

Socrates von feinen vertrauteren Freunden kleine 

freywillige Gefchenke angenommen habe; und Meß ifi 

wirklich wahrfcheinlict). Es wäre unbegreiflich wie 

Socrates, der keine liegende G i ünde, keine A rt von 

Erwerb batte oder ausiibte, deffen gantes Vermögen 

nur eine M ine ( i  S rthlt.~) betrugt fich und die Sei

digen ohne ein Jolches M itte l, das auch in der That 

böchft billig und erlaubt War*, hätte erhalten können. 

O ie  Stelle laßt fich aber auch anders erklären, und 

ifi nach dem Zufammenhange, in  d m  fie Diogenes 

f e n t  , <wol vielmehr von der Z e it , wo Socrates 
Bildhauer war * verfiebtn.

*0 v· ?58. 59. 418. 413. «30'

X) t .  636 fqq.

Ό



hindurch bekämpfte y ) .  Auch war diefe 

künßliehe Beredfamkeit nicht Befchäftigung 

der Weltweifen, fondern der Rhetoren oder 

Sophifien , wie des Prodikus, Protagoras und 

Gorgias z). Allein der große H aufe, deffen 

J/orßelhingen hier der Dichter liflig genug 

z u  feinem Vortheile fo lg t , machte diefen Un- 

terfchied nicht, man hielt den Socrates, deffen 

eigentümliche Weisheit noch nicht bekannt 

genug war. fü r  einerlei/ mit den ändern Wei

fen oder Sophifien und die Dial-ektik, die er 

brauchte, hatte eine A r t von Scharffimn, die 

der Spitzfindigkeit der Sophifien nahe kam a). 

M ehr Grund hat vielleicht der Spott über die 

grammatifchen Grübeleien der Schüler des 

Socrates. Ohne Zw eifel hat Socrates viele 

Bemerkungen über die Sprache gemacht; er, 

der fo  fehr fick der Kernigkeit und Beflimmt- 

heit des Vortrages befliß. Die Schriften des 

Plato zeigen dieß hinlänglich, und die vom 

Socrates gebildeten Schriftfleller find als M u- 

fter der fchönen und regelmäßigen Schreibart

bey
y )  Xen. Mem. 1, 16.

%) A riftot. Rhet. II, 24,

D ie  30 Tyrannen verboten daher befanden in Ruck· 

ficht auf den Socrates die Aeyw» 7*χ>>ι Xen, Mem.
1, 11, 3. Ί

} o Ueber den Proceß



bey den Griechen felbß von jeher bewundert 

worden. N u r iß  freylieh diefe feine A u f-  

merkfamkeit a u f die Sprache in lächerlichen 

Beyffielen als elende Grillenfängerey vorgeßellt·

6) Der lezte und ßärkfle von allen Vorwürfen 

iß , daß Socrates durch diefes alles die Jüng

linge verderbe; daß ß e  in ihren Sitten weich

lich b ) ,  vorw itzig , den Eltern mgehorfam  

würden c )  ; daß ß e  die hergebrachten Rechte, 

Gefetze und Verfaffung des Staats nickt ach

teten, fondern alle andere Bürger an Einßcht 

und Klugheit zu  übertreffen glaubten d). E s  

iß  nicht zu  leiugnen, daß durch Uberhand*- 

nehmend-e Liebe zu  betrachtenden Kenntniffent 

die um die Z e it des Socrates in Athen anfing, 

verbunden mit dem Luxus und den Laßern dit 

in deffen Gefolge find, die alte Strenge der 

Sitten, die Achtung gegen die väterlichen 

Gefetze und Religionen fehr abgenommen;  

daß viele von diefen gebildeten Jünglingen ßch  

über andre hinwegfetzten und in Familien und 

ini Staat Unordnung angerkhtet haben» Die 

Urfachen diefer Sittenveränderung, von der 

Arißofhanes in mehrern feiner Stücke treffende 

Gemälde giebt, legte man theils den tragifchen 

D  2 Dichtern,
b )  V. 903 f q *

c) V. I525 fqcj, <0 I425,

des Socrates. j i
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Dichtern, theils den Philofophen bey, vorzüg

lich aber den verderblichen Gnmdfätzen und 

Lehren , die die Sophißen der lugend ein

flößten ; und als einen folchen fchildert er hier 

den Socrates. M it welchem Rechte er diefes 

gethan habe, iß  zum  Theil im vorigen be

merkt, und wird im lezten Abfchnitt ausführ

licher Vorkommen, aber wahrfcheinlich that 

diefes die meiße Würkung. Die Vorßellung 

der verderbten Sitten der jetzigen lugend, der 

Anblick eines vom Socrates gebildeten Jüng

lings, der feinen Vater misliandelte, und her

nach mit Gründen bewies, daß er Recht dar

an gethan habe, mußte die alten patriotifchen 

Bürger gegen den angeblichen Urheber von 

diefem allen, den der Dichter aufführte, in 

hohem Grade erbittern.

Diefe fmd ohngefcihr die vornehmßen Vor

würfe, die dem Socrates in den Wolken gemacht 

werden; andre kleine Z ü g e , die in Ausmalung 

und komifchen W itz  oder Spöttereyen über den 

A u fzu g  und die Lebensart des Weltweifen be- 

ßehen, übergehe ich, und iiberlaffe nun den Le- 

fern das Urtheil, ob Arißophanes ein witzlofer 

JUrdichter unverfchcimter und verfehlter Ver- 

läumdungen, oder ein bitterer Spötter J e y , der

durch-
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durch Uebertreibung und IV itz alles von einer 

lächerlichen Seite z e ig t , hie und da einen fa l

schen Z u g , aber nicht unvorbereitet, hineinlegt, 

ww einen M ann , dm er die ganze Stärke feines 

Spottes wollte fühlen laffen, ί/or ifc» Ä ugendes  

ganzen Volks lächerlich z u  machen. A rißo

phanes erreichte feine A b  ficht nicht ganz. Sein 

Stück fie l; aber die Eindrücke blieben, in den 

Gemüthern vieler Zufchauer zurück t fonderlich 

derer , die den Socrates nicht näher kannten. 

Man betrachtete ihn als einen fpitzfindigen 

Grübler und Lehrer gefährlicher Grundfätze, 

und die Verleumdungen feinerperfönlichen Feinde 

unterhielten diefe Vorßellung. Allemal mußte 

ein Mann, der einmal a u f folche A r t  dem gan

zen Volk zu r  Schau geßellt worden w ar, von 

feinem Anfehen und feiner IViirde in den Augen  

des großen Haufens vieles verlieren.

( Die Fortfetzung folgt.)

I Etwas



Η . Η . C h id m

II.

Etwas von den Skolkn der Griechen»

v o n

H. H '. Cludius.

I n  jener Z e i t , da die Sprache der Griechen 

noch blas finnliche Sprache war , wurde der 

Ausdruck ihrer Affekten oder Gedanken, oder 

fotche Gefchichten, die ihnen wichtig zn  feyn  

fchiemn, bey ihren mimifchen Tänzen natürlicher 

IVeife G e f a n g ,  wkwol o h n e  b e ß i m m t e s  

S i lb e n m a a ß .  Kimßtos und natürlich, wie 

ihre Leldenfchaften, war ihre Geberdung, ihr 

T a n z, ihre· M uß k, ihr L ied ; daß alfo das 

unbeßimmte Silbenmaaß das älteße lyrifche iß.

D a aber unter dm kunßlofen Modulationen 

fich Melodien hervorthaten, die vorzüglich ge

fielen, daher behalten und wiedergefimgen wur

den, ward auch leicht die Seele eines Dichters 

durch eine folche fo  bezaubert, daß er ganze 

Lieder darnach fa n g , entweder weit er dadurch 

feine Lieder am alleralfgemeinßen zu  empfahlen 

hofftet oder weil unwillkührlich fein Affekt fich

fo



ί

fo  in die geliebte Melodie ergoß, daß nun ein 

b e ß  i m m te s  S i l b e n m a a ß  herauskam. So  

war es etwa mit Alcäus und der Sappho, und 

den übrigen Dichtem  und Dichterinnen Grieche u- 

tands in jenem Zeitalter.

Doch erhielt fich der Gefang ohne beflimmte 

Verfari nebenher, und wurde von den drama- 

tifchen und zum Theil den lyrifchen Dichtern, 

als dem P in dar, Bacchylid'es u. f .  f .  halb me- 

lodifch gemacht, dadurch, daß in den Strophen 

und Antißrophen, und fo  auch in den Epoden 

immer daffelbe Metrum wiederkehrte.

Hatte nun ein Lied eine beßimmte Verfart ?  

fo  hieß es o 6v nämlich arroc, ϋσμχ oder μέ

λος: im anderen Falle aber σ χ ό λ ιό  v.

Nun waren viele alte hißorifche Lieder, viele 

Volksgefäuge, die zum  Theil nur eine Sentenz, 

oder Anfpielung, oder Poffe, oder non fenfe 

enthielten ( wie man das bey den Volksliedern 

aller Nationen findet —  man denke mir an nu

fere Burfchen - und Wiegenlieder) in unbeßimmter 

Versart. Sie hießen atfo σκολιχ, Skolien, Diefe 

wurden im gemeinen Leben gefungen, am meifien 

bey Tifche. Daher bekam σκολιον mit der Z e it  

die Bedeutung eines Tifchliedes oder V rjtksliedesr 

ohne daß man an die Etymologie und die erfle 

D  4 Beden-

von den Skotien der Griechen. f f
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Bedeutung des Worts, weiter d a c h t e το i l  

σκολιον μύλος ήδετο ττχρχ τές irοτ««*· iio ν ί̂ 

Xlxpoiuiov «ϋτα Ισθ* ots κχλΐίιτιν. Procli Cbrefto- 

math. pag, io . —  In Gefeilfchaft oder bey 

Tifche- fang natürlich bald der eine, bald der 

andere ein L iedt. bald ßimmten ß e  eins zugleich 

an« Diefen Unißand faßten lange nach der 

Z e it die Grammatiker a u f r als der Scholiaß 

des Arißophanes, Svidas,. Entkym m s, Etißa-- 

thius u . ß f  und wollten daraus den Urfprung 

des Namens σχολιον erklären.. Sie meynten, die· 

Gefeltfchaftslieder oder Volkslieder wären davon’ 

Skolien genannt, weil ße bey Tifche wehren bald 

von diefem bald von jenem gefangen worden, 

ohne die Reihe zu  bettbachten. Daher fa g t A the- 

näus (  Deipnof* X V , 14» p. 694 A .)  Σ Κ Ο Α ΙΑ

dk XDikSvTCC/1 «  n a r «  τον της μελοποιΐχς τρόπον* 

0 ? i C  <Γ κ ο Λ ί «> α η ν  Q jy z m  γχ ρ % τχ  τ χ ϊς  avete- 

μέυοας sTvaf σκολιχ') « Ά *  τριών γενών ovrutv% 

&ς φ7]<τιV ’ Α ρτέμω ν ο Κασ<?αι/(Ιρεύς iv ά$ντέρω β ι-  

ßkCop χρήσε& ς> έν οΤς τ *  x s p t  τ χ ς  σ υ ν χ ( ΐ ΐ χ ς  

χ<3 ό μ ε ν χ ,  ώ,ν τα μ ϊν  πρώτον ην » ο δη "Rxv~ 

τ »ς  χ$ειν> νομός ψ *  τό i s  δεύτερον, ο όή πχντες  

μ ϊν  rfiov,  «  μην x%uxy& κατχ τ tvx "irtploiov έξ  

υποδοχής' τρίτον άό % την ίπ ΐ  τταβι τάζιν εχον% 

ϋ' μ&τεΐχον ζ'κέτι ττάντες % «>%.' οI συνετοί άοχ^ντες 

htvoH μόνοι, ^  **τ<* τάττον τινχ  «ί (e/ falfeh')

τύχοιεν



τνχοΐέν οντ&ζ* Aioxsp ώ c « r otf-iotv π ν ο ϊ  μό

νον πουροί. % το μ7]$' όίμχΛ

μ rf 5' έ ξ  yj ς Ύ $ νόμενος  ( vielleicht ecio u&vou ) , 

« A ’ o ?ra ίτ υ χ & ν  s f v x t  ( nach oith fcheint τις 

ausgefallen z u  feyn ) Σ Κ Ο Λ ΙΟ Ν  έ χ λ η %η. —  

fVie vieles: hierin fch ief fey, wird aus obigem 

leicht erhellen* Sollte es aber noch jemand zwei

felhaft dünken, fa  kann ihn der bloße Anblick 

der Skolien, die- a u f unfere Z e it gekommen find, 

belehren % daß keine der/eiben nach einem beßimm- 

ten Silbenmaaße gearbeitet i ß y fändern daß ße  

ßch alte% wie ein natürlicher Bach % durch ganz  

verfchiedene Versarten fM ängeln , und mehr 

Harmonie und Rythmus > als Metrum haben»

von dm Skotien der Griechen. S7

& , ·«4$

Unter den Skotien der Griechen aber % die 

ms: doch übrig ß n d y iß  vielleicht diejenige die 

beße, die beym Athen aus im /5» B. im 15. Cap. 

(edit. Cafaub, pajr. 695 B )  ßeht.. Frey heit und 

Vaterlandsliebe find der Affekt diefes Liedes% 

und der Hauptgedanke : Nirgends> Tyrann,

der du das Vaterland zu  unterjochen wagen 

mächteß, nirgends follß du vor mir ficher feyn, 

felbß nicht bey Feßen, Opfern und Altären*

Diefer Hauptgedanke erhält dadurch Leben, 

daß er durch eine vaterländifche Gefchichte im- 

D  5  terßützt
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terßützt wh-d,. Unter Myrtenzweigen will ich 

den Dolch tragen, um den Tyrannen z u  er

morden y fo wie es Harmodius und Arißogiton

thaten.

E s war, wie man hieraus abnehmen kann, 

•nicht H a u p t  ab f i c h t  des Dichters, den Har

modius und Arißogiton zu  befingen, fändern 

nur N eben fa che, die blos wegen des lyrifclten 

Ganges Hauptfache zu  feyn fcheint. Man frage  

alfo nicht, inwiefern kann man Harmodius und 

Ariflogiton als Retter Athens und Wiederher- 

ßeller der Freyheit anfehen ? wie find fie Mör

der des Tyrannen, da fie doch nur ihres Fürfien 

Bruder den Hipparch ermordeten? warum hielt 

man diefe That f  ür groß und edel ? Solche 

Fragen find, unnöthig, weit der Hauptgedanke 

mit der Gefchichte des Harmodius und Arifio- 

nur dadurch zufammenhängt , daß diefe mit 

verfechten Dolchen, und das bey den Opfern 

an einem großen F eße, den Hipparch ermorde

ten. Denn der Inhalt des Liedes iß : Nirgends 

fo ll ein Tyrann vor mir ficher feyn ; ich will es 

machen wie Harmodius und Arißogiton ; dann 

werde ich Ruhm und Seligkeit nach dem Tode



Der Dichter mußte diefen Gang der Gedan

ken trefflich finden , weit Harmodius und A ri- 

fiogiton als Retter des Vaterlandes, als die, die 

zuerfi das Signal zu r Frey heit gegeben, an ge

feiten worden, i/wv Nachkommen daher von 

Abgaben an den Staat frey waren und ihre 

Namen keinem Sclaven durften beygelegt wer

den. Demoflh. adv. Lept. ed. W ollii pag. 392 B. 

coll. Aefchin. in Timarch. pag. 1 8 8 .  c. 189. b» 

Gell. IX . 2.

Die Gefchichte berühren Ariftot. Polit. V» 12» 

Herod. V ,  55. Plin. V II, 23. Plut. de vita X  

Rhet. in Antiph. etc. aber ohne etwas genaues 

davon zu  fagen. Iufiin erzählet II, 9. die Sache 

f o ,  als hätte Hipparch Harmodius Schwefier 

genothzüchtigt, und wäre daher von Harmodius 

erm ordet. Damit fiim m t Paufanias überein pag. 

29. lin .29. Platon im Hipparch edit. Steph. T . 

II. pag. 229 B. C. und Diodor. Sic. V I. fa g en : 

Harmodius Arifiogitons Liebling habe einen 

vornehmen Jüngling geliebt, der auch gewonnen 

fey und gegen Harmodius und Ariflogiton als 

Weife große Hochachtung gehabt hätte, bis er 

Hipparch kennen gelernet. Seit der Z e it hätte 

er Hipparch in Abficht der Weisheit bewundert 

und hingegen Harmodius und Ariflogiton ver

achtet,

von den Skotien der Griechen, f 9
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ahtet, worüber fie erzürnet fich am Hipparch 

z u  rächen befchloffen.. A ber ganz anders erzählt 

Thucydides Lib. V I. edit. Steph. pag. 446 fqq. 

welchem Aelian. var. hift. I X , 8. und Maximus 

Tyr. differt. V III, 2. beytreten. Hippicis folgte  

feinem Vater Pififim tus in der Regierung. Sein 

Bruder Hipparch ließ eine fckändliche Begierde

a,uf einen fchönen Jüngling Harmodius fallen, 

4er einen gewiffen Arifiogiton liebte, und von 

ihm geliebt wurde·. Harmodius klagte daher 

dem Arifiogiton die· üble Begegnung Hipparchs, 

und Arifiogiton machte fogleich einen Anfchlag 

denf eiben z u  fiürzen. Hipparch hingegen, der 

nach mehrmaligen Verfuctien nichts ausrichtete, 

dachte darauf den Harmodius z u  befchimpfen ; 

und das that er a u f diefe Weife.. A ts  Harmo

dius Schwefier in einem gottesdienfilichetj, Um

gänge einen Korb tru g , ließ er fie aus dem 

Z u g e  wegbringen, unter dem Vor geben, fie 

fey diefer Ehre nicht werth. Hiedurch wurden

- Harmodius und Arifiogiton fo  aufgebrachty daß 

fie eine Confpiration anfiifteten, und am großen 

Nationalfefie der Athener (an den Panathenäen), 

da man> ohne Verdacht zu  erwecken, fich konnte 

bewaffnet fehen taffen, machten fie A nfialt, und 

ermordeten Hipparch, wobey aber Harmodius 

blieb, und weit Hippias fich mln nicht mehr

ficher



ßcher glaubte, verband er ßch mit auswärtigen 

Staaten, fin g an zu  tyrannifiren, und fo  berei

tete er fich felbß einen baldigen Untergang.

Hier brauchen wir zum  V£rßändniffe des 

Liedes indeffen nur vorzüglich den Umßand, 

daß Harmodius und Arißogiton unter Myrten- 

zweigen, welche die Opfernden trugen, ihre 

Dolche bargen, und damit den infolenten Fiir- 

ßen ermordeten. conf. Ariftoph» Lyfiftr. 633. 

S c h a l .

D as Lied haben einige dem Alccius zuge- 

fchrieben z .  B . Vorft. (ad luftin. I .e .)  Allein 

fchon Low th (de facra poefihebr. Prael. ϊ .  p. 13 

not.) hat aus dem Hefijchius angeführt, daß es 

von K a l l i ß r a t u s  fey. Hier iß  es in einer 

metrifchen Ueberfetzung **):
ο —  I υ — I u *— I ο*— I u — U 

—  0 0  I -—ο υ  I — Ou I “ »00 I — o 
u  u  u -  I u  u  u -  I 0 0 0 —  I '0 

ο —  I υ  —  | u  —  I υ  —  o

Im  Myrtenzweige will das Schwer dt ich tragen, 

Wie es Harmodius tru g , und Arißogiton>

A ls

* )  Man vergleiche, ivinn tnan ‘w ill, Me Ueberfetzung 

in  v. Hagedorns Weihen j r  Th. Volkslieder ir  Th.

S. l ( f ,
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A ls  den Tyrannen ß e  -erfchlugen , und den

Burgern

Athens verfchafften gleiche Rechte 

2.
Noch lebt dein Ruhm , noch biß du nichtgeßorbm, 

Liebfier Harmodius, bifi in dev Seligen In fein, 

W o der fchnellfüßige A ch ill, und Diomedes 

Noch wandelt, Tydeus tapfrer Sprößling.

5*

/«* Myrtenzweige will das Schwer dt ich tragen, 

W ie es Harmodius tru g , und Arißogiton, 

A ls  bey den Opfern der Athene fie erfchlugen 

Den Mann Hipparch> Athens Tyrannen.

4*

H a ! ewig .foU eu'r Ruhm a u f Erden weben, 

Liebßer Harmodius dein und Arißogitons,

W eil den Tyrannen ihr erfchluget, und den Bürgern 

Athens verfchajftet gleiche Rechte.

**") Gleiche Rechte, da der vernehme Bürger den geringen 

nicht bedrücken kann, Jondern alle nach eiuerley 

Gefetw n gerichtet werden.

Nachricht
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I

III.

Nachricht non einer merkwürdigen Hand- 

fchrift der Jiiade des Homer, in der 

venetianifchen $ MarkusbibliotheL·

A « f  diefe Hand fchrift find die Liebhaber der 

griechifchen Sprache, durch die Ankündigung 

des Hrn. v. Villoifon: er wolle aus ih r , und 

einer ändern zu  Florem: , den Arißarchifchen 

Text des Homers wiederherßellen, fehr a u f merk- 

fam  gemacht worden; niemand aber hat noch> 

das beweifen die zweideutigen Urtheile , die 

über diefe Ankündigung gefällt worden find, 

ihren Inhalt, und den Werth der Scholien und 

Charaktere, mit denen ße angefüllt iß ,  genau 

unterfucht, und einige Proben davon gegeben.

1. A . Fabricius kannte ß e  fchon, und fa g t im 

erßen Theil der Bibliotheca graeca: ße enthalte 

Scholien, die von den bekannten ganz verßhieden 

feyn follen. Wahrfcheinlich kannte er deren 

Inhalt auch nicht, wenigßens gedenkt er nie 

etwas davon. Herr v. Villoifon verfprach die 

Scholien abdrucken zu  laffen, und arbeitete auch 

diefes Werk bey feinem Aufenthalt in Venedig 

völlig aus. W eil aber verfchiedene Urfachen die

Erfclm -

\
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Erfcheinung deffelben noch Jehr lange zu ver

zögern Je keinen * fo gebe ich hier eine kleine 
Nachricht von den Scholien und Charakteren, 

z u  einer Probe, wüs man in dem ganzen Werk 
zu erwarten habt*

Die a u f 318 Pergamentblätter in Folio ge- 

fchriebene Handfchrift hat fich fa ß  ganz un- 

verßümmelt erhalten. N u r im 5. 11. und 19. 

Buch fehlen einige Blätter, die von einer neuern 

Handy wahrfchemlich erß z u  Ende des töten 

Jahrhunderts) erfetzt worden find. Ihr Älter  

iß  nach den Buchßabenzügen, der Dintenbleiche, 

und der Farbe des Pergaments z u  urtheilen, 

in das 10. oder 11. Jahrhundert zu  fetzen. 

Sie enthalt die ganze Ilia s , mit zwifchen den 

Verfen gefchriebenen WorterklUrungen > und

■Scholien verfchiedeuer Ausleger» Sowohl die 

einen> als die ändern laufen durch das ganze 

W erk nicht gleich flark durch» Die meifien 

find in den 4 erßern, und den 3 leztern Büchern y 

in den Übrigen aber kommen oft kaum zwey 

bis drey Scholien a u f einer Seite vor, und 
Worterklärungen findet man in der Mitte der 

Ilias fa ß  gar keine mehr. Der Text iß  fehr 

fchon, fa ß  ohne Abkürzungen gefchrieben; die 

Scholien hingegen, und noch mehr die zwifchen

ßfv



die Verfe gefchriebenen Worterklärnngen find  

bisweilen ihrer kleinen, verblichenen, und fehr  

abgekürzten Schrift wegen ungemein fchwer zw 

lefen. Der Charakter der leztern hat viele 

Heimlichkeit mit der S ch rift, die Villoifon z u  

feiner Ausgabe des Apollonius, als eine Probe 

der Handfchrift in Kupfer hatte ßechen taffen» 

Sowol die Scholien ■, als die Worterklärungen, 

find nicht von Einer Hand noch z u  Einer Z e it  

gefchrieben worden. Die meißen von den erßern, 

welche Arißarchifche Lefarten anzeigen, find  

fpäter hinzttgekommen; find aber auch weil kur- 

Zer als die ändern, und flehen entweder am 

Rand der Scholien fe lb ß , oder m f  der Unken 

Seite des Textes, oder auch, befanders in den 

mittlern Büchern, zwifchen den Verfen, in de

nen eine verfehledene Lefart vorkommt,. Die

Handfchrift fä n g t mit einigen Auszügen aus 

des Proklus Chreßomatie an. Auch in diefe» 

fehlen einige B latter , die unergänzt gelaffe ft 

worden find* W as davon noch übrig iß , ent

hält: i )  das Leben des Homer, welches Leo  

AUatius in feiner Schrift de patria Homeri fchon 

hatte abdrucken laffen. E s  fängt tnit den W or

ten: Επών irotyraj ytywxvw ττολλο/, τβυταν $'βι<τι 

κρατ/το«, Ό μηρο ςf Ησίοδος t ϊ1$ισχν$ρος f ΪΙχνυ-  

χ7ΐ;, Αντψ,χχος, an, welche auch beyni Photius 

. E  vorkom-

Handfchrift der Iliade dei Homer.
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Vorkommen, wo diefer von des Proklus Chrefio- 

mathie handelt. Der Text diefer kurzen Le- 

bensbefclireibimg iß  ganz dem ähnlich, den Leo 

Allatius herausgegeben hat. Doch find noch 

verfchiedene Z u fä tz e  in der Handfchrift, welche 

zw ar im Text mit fortlaufen , aber durch Ein- 

faffungen von den übrigen abgefondert find. 

JVahrfcheinlich find diefe alfo nicht vom Proklus.

2) τελεγο'^ιαζ ß  E υγχμουνος. Nach diefer Nach

richt enthielt, diefes Gedicht die Reife des Ulyffes 

z u  den Thefprotern, feine Verheurathung mit 

der Königin Kattidice, feine Zurückkehr nach 

Ita ka , und feine Ermordung vom Telegonus.

3) Π ροκλου χρηςομχδιχς γρχμμχτΜης το δάντε·

ρον, Α ßioxdwv Ε Αρχτίνον. Iλιχδος μικρχς

Δ. Αεχβω. Lefches heißt hier ein Mity lener, 

nicht wie Eufebius fa g t ein Lefbier. 5) Noswv 

ε Avyiov. Vielleicht von dem Athenienfer A u 

geas oder A u g ia s , einen Komödiendichter der 

mittlern Komödie? <5) Ιλιον Περσιόος ß  Αρκη-

νου. Das Dafeyn diefes Gedichts, welches Hr. 

Hofr. Heyne im zweyten Theil des Virgils S . 

230 zu  bezweifeln fcheint, möchte wol durch 

diefe N achricht, welche Proklus davon giebtf 

einige Beftiitigung erhalten. Merkivürdig iß, 

daß in diefem Gedicht nur von Einem der Söhne 

des Laokoons geredet wird, der mit feinem Vater



von den 'Schlangen erwürgt worden feyn folL  

So heißt es wenigflens in der Nachricht, die 

Proklus davon giebt. Ich weiß nicht, ob noch 

andere Dichter ebenfalls fo  fagen. Ich würde, 

wenn ich nicht befürchtete zu  weitläuftig z a  

feyn, diefe 5  leztern Stücke herfetzen, denn wie 

ich glaube fo  find ß e  noch ungedruckt. *') Viel

leicht aber werden ße auch in dem Villoifonifcken 

jlbdruck der Handfchrift erfcheinen, welche oh

nehin in die Hand eines jeden kommen wird, der 

den Dichter ßudiren will. A u f  diefe A u szu g 9 

folgen Gemälde der berühmteßen griechifchen 

und Trojanifchen Helden, und andere, welche 

Begebenheiten vorflellen, die fich theils vor, theils 

nach der Periode, welche in der Iliade befungen 

w ird , ereignet haben; z . B . die Ueberfahrt der 

Helena nach Troja, das Opfer des Laokoons, u. a.

D as wichtig f l  e , was diefe Handfchrift ent

hält, find die vielen und verfchiedenen Zeichen, 

welche theils den Verfen vorgefetzt f in d , theils 

neben den Scholien flehen. D ie meißen davon 

find kritifche Zeichen, viele aber bezeichnen bloße 

erklärende Anmerkungen. Ich habe einen großen 

Theil der Handfchrift genau unterfucht, um die 

verfchiedene Bedeutung derfelben kennen z u  ler

nen , und habe folgendes gefunden:

E  2 (0 o)

Sit weriien unter <ien ineditis *« Aiefem S t. Vorkommen.
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(ο ο) σίγμα nauj αντισιγμχ wird gebraucht wenn 

VerJe verfetzt werden [ollen. Diefes Z eir  

chen fand ich fa ß  alleine U. ß , 137.

____  οβ&λο<- zeigt einen verworfenen Vers an.

>. διπλή wird bey kritifchen und erklärenden 

Scholien gebraucht. Viele von diefen kom

men fchon beym E ußathm s, in den Scho

lien unter den Barneßfchen Homer, und in 

denen, welche 1521 in 8· beym Aldus ge

druckt find, und im Etym ologico magno, 

νογ. -  Vielleicht find unter diefen viele vom 

Didymus.

^  oLiepidHOi: zeigt an, daß der damit bezeich

n te  Vers öfter angetroffen wird, ohne ge

rade zu  beftitnmen, ob er recht fey oder 

nicht.

—  ^  oder ^  —  zeigt daß der Vers an einem 

ändern Ort zw ar fü r  einen homerifchen 

gelte , daß er aber an dem Ort m acht fey , 

der mit dem Obelus bezeichnet iß.

>  διπλή π ρ η γ μ έ ν η  bezeichnet die verfchiedenen 

Lesarten, und verworfenen Verfe des Z e -  

nodotus. Manchmal werden die leztern 

auch noch über dies mit einem Obelus be

merkt. —  >

D ie übrigen Zeichen V . q' -»{** ς/3

bezeichnen bloße erklärende Scholien, und haben

keinen

I
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keinen kritifchen IVerth. Von den Erfindern 

und dem Gebrauch diefer Charaktere fittnd Jbnfi 

eine befondere Abhandlung in der Handfchrift, 

von der fich aber mir folgendes Fragment er

halten hat, welches den Gebrauch der Διπλή 
περιετιγμενη und des Obelus anzeigt: Ώρος μεν
6η Zjjvô otov χύτω η πχρχ^εσις της περιεςιγμε· 
νης διπλής προς εκχ<ίην γρχφην χκριβεςερον %εω- 
ρειτοψ τον $& οβελόν ελχβομαν εκ της Τ̂ ηνοάοτου 
όινρϊωσ&ως* τνχρετι^ίΐ <ίε χυτόν τοις έκβχλλομε- 
νοις ίκ  της ποιηαεως ςιχοις, ως τοις νειιροίς των 
κνκίρωπων’ Ύης $ε χ^ετησεως χντω όιττοσ ο λο- 
γος* Ό  μεν γχρ εϊΐν <η]μχινων, ότι ονχ' Όμηρον 
το ίπος, ως ελεγετο επι τον, τερπετχ^ εν %x\uj 
Key εχει xx/k.tv(pupov η β ψ ' χζυνχτον γχρ την 
άιηνεχως πχρ^&νον πχοχ$&$ομενην γεγχμηιΘχ^’ ό i s  
χιτιχν επιφέρει ως των ποιημάτων iv t:j τχζει 
ίιημχρτημενων. Ότχν 6' ό Αγαμέμνων λεγιι προς 
τον Α χ ι^ ε χ , χιει γχρ τοι έριστε Φίλη πολέμα 
τε μχχχ ιτε ; έντχυδχ ή%ετηιβχι φηνι, χχριν του 
βχσιλεως 6Φειλοντος ει τοιοντος ε?ιν εν πολεμώ 
ο jιχτ ίπικουριχν η::ων' Αιοπερ επι μεν τον λε· 
γομενου ύπο Αγχμεμνονος οβελός πχρχπε(ΤΆ)* Kctf 
προς τούτο χζ&ρινκος' Αηλοΐ $ε τοντο, οπου χν 
y κείμενος συν τω οβ&λω, ότι Όμηρου μεν ε?ι, 
φχυλως εντχυδχ κειτο^' Έ ςι όε neq ετερος 
τρόπος της ά%&τη<τεως» οτχν τοις κντας ςιχοις 

Ε  πο?λ.κκις
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πο/&.χΜ.ς ΧΡηταΐί ore μεν οικειοίς π ε ρ υ ή ϋ ζ  πρα~ 

σωποις τχ  λεγομευχ, άτ& St ου, t%e< τχ  τον>

πνκλωπας του χνημερωτχτου ρημχτχ υπο του σννε· 

τωτχτου Νεϊορος λεγομενχπρος Ύηλεμχχον* *SL· 

Λενε τινες εςε, πο$εν πλαΎ ύγρχ. κελεν3χ·>. ητε. 

κχτχ πρήζω, ή μχψιόιως xXx\r\S& οιχτε λψ^ηρες 

ύπειρ αλα, rot τ ’ xXotuvrctf -^υχχζ πχρ^εμενοι* 

Ύχντχ γχρ ηρμοζεν υπο του Κυχλωττοβ Όόυσσεΐ 

tlpuj&cq ονχ νπο Νεςορος Ύηλεμχχα^ —  A m  

Ende einer jeden RPiapfodie befindet fich eine■ von 

einer neuern Hand gefchriebene· Unterfchrift„ 

welche den Inhalt der Scholien anzeigt* Sie  

heißt: πχρχκζπ&ι τχ  A ;lsovmov α-ημεα,, xcif rat

Αί'ίυμου περί της Α ριςχοχ&υ όιορ^Μσεως, τινχ S& 

not) έχ της Ιλίχκης προΊωόιχς Ή ρωίιχνου, ncq 6Λ 

Ίου Ν Μχνορος περι ςίγμης. Durch diefe Unter-  

fc h r ift , nnd das oben angeführte Fragment find 

der W erth der Z eich en , und ihr Alterthum  

hinlänglich befiätigt. Warum aber diefe Unter

fchrift nie des Zenodotits, deffen Recenßon dock 

mit dem größten Fleiß bey der Handfchrift ge

braucht worden zu  feyn fcheint, gedenkt 'i D ieß  

fcheint befremdend z u  feyn. Vielleicht gehören 

die Zeichen , welche die verfchiedenen Lefarten 

diefes kiihnfien Kritikers des Homer bezeichnen, 

fchon unter die van dem Arifioni^us erfundene;  

vielleicht find die Scholien, welche des Zenodotus

Vtrände-
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Veränderungen anfUhren, und beurtheilen, mei- 

ßens auch verw erfen , Anmerkungen des Ariflo- 

nikus felbß ? Diefes war wahrfcheinUch in der 

N a c h r i c h t  enthalten, die großentheits verloren 

gegangen iß. —  Ohne mich länger anfzuhalten, 

gebe ich einige Proben von den verfchiedenen 

Scholien, welche in der Handfchrift Vorkommen.

/") Scholien, hey denen mit dem Antißgno be~ 

zeichneten Verfen.. Ich fetze diefe Verfe aus 

dem zweyten Buche der Iliade felbß her, weil 

ße zugleich einen B eg riff von verfchiedenen ändern 

Zeichen, und der A r t  geben, wie ß e  in der 

Handfchrift gefetzt werden.,

I l ia s  ß  % 192 *

ο ) ού yxp πω αχφχ a l £ \  etoc νοος Α τρ ειίχ ο '

—  Nüv μεν ιτειρχτοη% τ χ χ χ  δ'ιψε,τοί] νιχς Α χχιω ν*

—  Εν βουλγ i 'a  -ιτχντες χκουσχμεν, οί ον έειττε'

•— M ijts χολωσχμενος pe£ij κχκον vtxc Α χχιω ν  

—; Θυμός de μεγχς έζΐ όιοτρεφεος βχσιληος; 4̂*

>  —  Τί,ατ; 8  εν. Δ/Οί tg t ,  φ ιλε ι i s  ε μ ψ ιε τ χ  Ζ ευ·;"

"Ον δ'χύόημου τ' otv&pce, ιόοι, βοοωντχ τ&φ&νροί, 

Τον σκητττρω έλχσχ,σχεν^ όμοκλτ/ο'χο'κε τε  μυ3·ω' 

Δ χιμο ν ΐ χ.τρ&μχ( ήσο, xctj α,/λ-ων μν&ον χκο.νε, 

Ό ί σεο φ ερτερο ιειν ί’ αυ δ'χπτολεμος,ν-ctf άνχληΐζ 

Ο ντε τγο τ' ίν  πολέμψ ενχρβμ ιο ς, %τ ivi β χ λ ή '

Ε  4 C° Oy



7 2. Nachricht von einer merkwürdigen

(Q Qu μεν πως π χντες βχσιλευσομεν ενδχά'

Αχχίου.
Co Ο  vH xyotdov πολυκοφχνιη* ε'ιςΚοιρχνος εςω9

(ο Εί'ί β α ε ιλ ε υ ς9 ω εδωχε Κρονου π χις χγκ υ-

λομητεω

Έ κηπτροντ η$ε% εμΐζχς, Ινχ σφισιν εμβχνιλευγ^  

Bey diefen Verfen find folgende Scholien: 

v. 192. ον yotp πω\ το α ίντισιγμχ , οτι ύπο τοντων  

εόει τετχχ% α\ τους ε£ης πχρχεριγμένους τρεις <>ι~ 

χ ο υ ς ' εισι yctp προς β χσ ιλείς  χ ρ μ ο ζο ντες, ου προς 

όημωτας , ου μεν προς π χ ν τχ ς  κ. τ λ .  ν. 193* αττο 

τουτου έως του Ύ ι μ η  & εκ Δ ι α ς ,  χ%$τουνται 

• ίίχ α  ε άτι χπ&οικοτες οι koyoi, uci/ ου προτρεπτικοί 

εις χ χτχςχσ ιν . v. IQ2. ο ια ς  ν ο ο ς  

*\ος νοος χ η ρ ε ι ώ ν  ο ς ,  ηλ/ εν *]χις όιορ$ωσισι xctf 

εν Ίαις ύττομνημχσίν, ούτως εγεγρχπ^ο χ τ  ρ ε ι ω- 

ν ο ς , auf αι χχριεςχ~Ια/ ον^ως ε ιχ ο ν , «a/ rf A p t-  

ςο φ χ ν ο ν  κα/ ό 'Σιδωνίος. ncif 6 Iξιων ούτως ypoe- 

φουσι. ν. 196. Θ υμός ίε\ ό 'Ζηνοίοτος γρχφ ει 

έιοτρεφεων βχσιληων* ίπ ι άε τον Α γχμεμνονα  χ νχ -  

φερε”]«/ ο λογος. Δ<ο φησιν φ ιλει όε έ μη'ΐιε'}*  

Σ ευ ς. ό ι ο τ  ρ ε φ  εο ς }  ούτως ε νικως χ ϊ Α ρ ιζχ ρ χ α ν  

xuf ΥΥ]ολεμχι&ς όε ό ίπ ι^ ε ^ ς  εν ")« π,ρΜ]ω περι 

Ιλ/αίοτί; Α ρ ιςχρ χον ομολογεί την γρχφην- ε ϊχ ο ν  

όε χ ϊ χ χ ρ ιε ζχ τα ί ού^ως dvso Ζ ηνοόοΊου. ν. 204· 

CVH αγαθόν*] Τελεία ς.γμη  ίπ ι  το πολνχοιρχνιη* 

*7 χι ά ε το ε?«, ύ ιχ ζ ίλ γ  Κ «/ ομαιως ίπ ι*]ο  β χ α ι·

λευ ς
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λ ε υ ς #«/ χ χ Ά ο λ ο υ  τ χ ς  ε π α ν α λ ή ψ ε ις  τ ω ν  λ ε ξ ε ω ν

ο ύ τ ω ς  χ χ τ ο ρ ^ ο υ μ ε ν .

2) Scholien derer Verfe, die mit dem Obelus 

bezeichnet find.

Ilias y , I0 8 -II0. α ιε ϊ\  ο ίτο  t o v t q v  , εω ς  τ ο υ  

λ ε υ σ ε ι α 3 &]ονν~}&ι ς ιχ ο ι  τ ρ ε ις ,  ο τ ι α ητολογιχ ί ζ ί ν  

α υ τ ή ,  υ π ε ρ  τ ω ν  π χ ρ χ β χ ν τ ω ν  Π ρ ι χ μ ι ό ω ν  ει γ χ ρ  

χ χ τ χ  κ οινού  a i  φ ρ ε ν ε ς  τ ω ν  νεω ν χ ρ ε μ χ ν τ α ^ , ουδεν  

ζ ε ν ο ν  ά μ χ ρ τ η μ χ  τγ&τγοιηηχσι. — II. 7 , 3 9 5 _4 Ι 8 

d^e'Jovv^df αϊτό το υ  χ χ ι  ρ ω ς  ο υ ν ,  έω ς τ ο υ ,  ω ς  

έ φ α ·Τ , εό ό εισ εν  d' έ λ ε ν η ,  ζ ΐ χ ο ι  κ γ .  ΐ ί ω ς  γ χ ρ  yf 

y p x ix  ττ χ λ χ ιγ ε ν & ΐ ε ικ α σ μ ε ν η  , π ε ρ ικ χ / λ .ε χ  όειρην & ΐ-  

χ ε ν ,  ueq ο μ μ χ τ χ  μ χ ρ μ χ ιρ ο ν τ χ ,  κα) ς η 9τβχ Ιμ ε ρ α ε ν τχ ; 
net/ β λ χ ν φ η μ χ  π χ ρ χ  το  τρ ο σ ω π ο ν  ε ς ι τ χ  λ & γ ο μ ε ν χ ·  

ψ ο  π α ρ ' α υ τό ν  ιο υ σ χ ,  3 εω ν 6 ' χ π ο λ ε ιπ ε  χ ε λ ε υ ΰ ο υ ς  

μ ι β ε ]< <ϊοισι τ τ ο ό ε σ σ ιν κχ/ ε υ τ ε λ ή ς  u x j x  τ η ν  

ί ιχ ν ο ιχ ν  μ η  μ  έρβθ’β ^ ε ^ λ ιη . Ειρ ω μ εν ω ν (αί̂ο- 
μ ε ν ο ν  v ie l le ic h t) 6ε τουφ ώ ν xcu τ η ς  σ υ ν ιπ ε ιχ ς  γ ιν ό 

μ ε ν η ς  ο ύ τ ω ς ,  ω ς έ φ χ τ ο  , τ η  δ ' ά ρ χ  5 υ μ ο ν  εν ι ς η -  

5 εσ ιν  ορινε. β η Je — δ χ ιμ ω ν .

11. X, 1 9 9 "2 0 1. ω ς — χ ν ειρ ω \ χ .% Ί ovvjtxf 

* ιχ ο ι  τ ρ ε ι ς ,  ο τ ι κα/ τ η  χ χ τ χ σ η ε υ γ ,  xcij τ ω  νοη- 
μ ά τ ι  ε υ τ ε λ ε ίς . Κcq γ χ ρ  χ π ρ χ ξ ι χ ν  άρομου ,  κ μ  τ ο  

χττχρ xß fcT  ο ν σ η μ χ ιν ο υ σ ιν ,  έ ν χ ν ^ ιω ς τ ω ,  ω ς  ό ' θ']' 
α ε^ λ ο φ ο ρ ο ι ττερι τ έ ρ μ α τ α  μ ω ν υ χ ε ς  ίπ τ ο ι .  e b e n d a- 

f e l b f l  v . 3 9 4 1 t· 3 9 5 · ^ s l ovvl c t jz ix o i  ό ν ο ' ό τ η τ α ρ χ

Ε  5 *Ψ
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rijv άζιχν Αχι'&.εως οi λόγοι" Άυτος yxp rjv 6 
λ*γων, οφροί xctj Έκτωρ staeruf rjpx xctj οίος ένι- 

47]ToLf ιτολεμι^ειν ημετερος βερατταιν. In eben die

fem Buch v. 48?  -  499* 37 vies p} αττο του~\ου εωβ 

τον· δχχρυο&ις δε. τ χνεισι,, χ^ε]οννΊoq ζΐχοι δεκχ 

τρεις f o7‘ αδιχλυττοι* Το· yxp icxp.&p%&$&j τον 

Atvxvxx~\χ%, xcy Tow φίλον rav ττχ~Ιρος% τον μεν 

χλαίνης έρνειν* τονδε χιτώνας, Ivx βρογχον πιγ, 

Τίριχμον ττεριοντος xctj, χ/&.ων χδελφων Έκ^ορος, 

HCtf χν'ϊι/ς; Ίης Ανδρομάχης, χτοττον* A ixtl δε 

έμι^ονχφειρβ&οη τχς χπο}&}μΊ]μενχς χρουρχς κχΊχ 

το βχσιλικον γένος h χληρονο&ου. τον υιόν Αςνχνχχ- 

τος ον7°£> Ολως δε οΰδ’ έζίν Ιδιον του τνχρχ 

*]ον Αςυχνχχ]χ αικτου % X/5L& κοινώς επί. τταν ο̂ς. 

ορφχνου αρμόζει, τχ λε^ομενχ* Βέλγοι/ ούν ovjux 

έτιβχΆ.ειν. «τε σι* 'JovJiy έσσεχ/ 'Exjop δνειχρ, 
έκει Sxvset ουΊε σοί. οιΓ]β£ Αςυχνχξ > άσ πριν μεν 

tou κ. r. λ. ( ν .500*)’

j )  Scholien einiger mit dem Obelus und A ße-  

riß u s bezeichneten Stetten.

It. O , 265-268* Eußathius merkt fchon 

von diefen Verfen an * daß ß e  von den alten 

Grammatikern mit diefen Zeichen bezeichnet 

worden wären, und wahrfcheinlich aus II. ζ ,  

x;o6. hieher gekommen .wären. D as Scholium 

in unfer er Handfchrift fa g t folgendes: αττο τον-

r rov
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του ( dem 265. V e r s ) εως τον ρ ίμ φ χ  χΛτ. λ . 

xd’ejovurctj ςιχοι noy χςερισκοι zxpxxeivjot/, o'Jt 

οίκειο^ερον έπ Αλεζχνίρου > K&f το της χχ^οσυνης 

ncy τ& της όλης μορφής r xcif το της ςασεως τον 

ϊππου προς τον έν 3χλχμω όιχ~]ε.']ρίφον'}χ χν~\ιπχ- 

ροα(sifetf ητε κχ~\χ της χιφνιδιχς εξορμησιν όμοιο· 

της, xctj To χυ ά ι ααιΐί, νίψου άε κ χ ρ η ε χ ε ι^  

ιφ* Έχ~[ορας του χρ^ιως sxv^ov χν^ιςων^ος έκ 

της λιπο$υμιχς ούχ χρμοζει* Τους μεν"]οι προ- 

κείμενους των ήδετημενων ςιχων δει μενειν> προς. 

ον i xctf η χν^χποδοσις yiyverccf*

IL  Τ ,  IQ5~ *98* Ä7ra χ λ λ ο η  μ ε ν  % ίως τον 

π ρ ιν  τ ι  χ χ ν ,ο ν  π x d 1 ε ε ιν > acfejovvjxf f /χοι $9 

©7* em της Μενελχου ντρος Ε υφορβαν συςχσεως 

ορ$ως λεγοντα{. Σκοτας yxp χμφοτεροις εζίν 

χνελε&οίΐ τοu νεκρόν ,  xctf τχ  όπλχ. (  &  IL  Ρ ,  

3°  ~ 32*)

Jtias Π , 236* iß; mit einer Dip ία » und 23? 

mit einem Obelus und Aßerifkus bezeichnet, und 

das Scholion Jagt Uber diefe Verfe: η διπλή f ojt 

ου προσυνιςχται περι της των Αχχιων χχκωσεως* 

ουόε χχτ ευχχς τε^ιμην']^, χ?λχ διχ τχς της 

®e]<ioc λί\χς, Δ<α χ%ε\εον τον εξης τιμησχς μεν 

ΐμε. Κ χ^ολικως yxp λεγει, xoq ουκ χφωρισμενον 

ανχφερει, χχιρον τον της μηνιδος. A m  Rand des 

23Τ· F erf ßeht noch : ό μεν ο βέλος προς την

πρ οειρη·
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προειρημενών a5&}if<tiv’ ο όε χίερισκος> ojt εκ της 

-του Χρυσόν ενχηζ μ&]ενψεκ]&ΐ.

II. Τ ,  388~391 · iß  mit dem Obelus und v. 

jg g . mit diefem und der punktirten Dipla be

zeichnet, und dabei/ das Schotium xfcjow ja f  

ςιχοι TtavxpGc, ο]ι έκ του Πάτροκλον όπλινμενου 

με]χκειντ(^. Ή  Je περι&ςιγμενη όιπλη, ότι ενταύθα, 

μεν χντονς Ζηνοίο^ος κχ]χλελοίχ3ν, έπι $ε Πα- 

τροκλον ηδετηκε’ ^Εκει S& χνχγκαιως λε'/ovjoif, 

ινχ γνωμεν διχτι ουκ ελχβε την μελίχν. Ατιρ 

Rande fleht noch: ονόε tv τχις χ/λ,χΐς ei σι ο I

αμελούμενοι.

Noch zeige ich die, in den zweif erflen B ü 

chern der Ilias mit dem Obelus bemerkten, und 

verworfenen Stellen an. II. A ,  v. 29. τη ν  6' εγ ω  

bis 31 diefen mit eingefchloffm. v. 96. v. 110. 

J33· J39· 192' J95 {Beyde haben außer

dem Obelus noch dm A ß e r iß tis , weil ße aus 

dem 20g. u. zog Verfen hierhergekommmfind.) 

3 6 6 -3 2 1 haben den Obelus. 372- 379 {diefe ha

ben den A ß  er iß  us und den Obelus.)  v. 3go bis 

392 find wieder allein mit dem Obelus bemerkt. 

424. 444. 474. 493. In dem II  B. find obeli- 

firte Verfe. v. g2. 160 - 164. mit dem Obelus 

und A ßeriß us, 252-256. 5^9· 530. 562. 631. 

669. 7 9 1 -  795· 860. 861. 874· 875· Die Scho

lien
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lien alle abzufchreiben wurde zu  weitliiuftig 

J'eyn, da ich ohnehin noch von einem großen 

Theil derfelhen zu  reden habe. Wenn alle diefe 

Obelifirten Verfe wirklich uncichte VerJ'e wären, 

fo  würde die Iliade um einen anfehnlichen Theil 

ihres Inhalts verringert werden. Denn auf je

des Buch da rf man wenigstens 30 bis 40 der

gleichen bezweifelte Stellen rechnen. Aber wel

chem Kritiker find diefe kühnen Verfuche zu zu -  

fchreiben? Dem Arifiarchus? Aber viele von 

diefen verworfenen Verfen werden von ihm mit 

veränderten Lefarten verbejfert; und diefe Mühe 

wurde er fich fchwerlich gemacht haben, wenn 
er fie fü r  untergefchoben gehalten hätte. Dem  

Zenodotits ? A u f  diefen könnte man am erfien 

verfallen, weil nicht bey Einem mit dem Obelüs 

bezeichnten Verfe eine von ihm veränderte. 

Lefart vorkommt. Sollte diefer, der fonfi gav

nicht fparfam war, wenn es a u f das Verändern 

losgieng, alle diefe Verfe übergangen, oder alle 

richtig befunden haben ? oder follte keine von 

feinen veränderten Lefarten in derfelben a u f uns 

gekommen fey n , da wir durch den ganzen H o

mer J'o viele von ihm noch übrig haben ? Beydes 

fcheint unglaublich zu  feyn. Man könnte alfo 

wol vermuthen; er habe diefe Verfe in feinem 

Exemplar nicht gelefen, oder fie f ü r  ausgemacht

unrichtig



unrichtig gehalten, und die bey ihnen befindlichen 

Scholien wären dann feine eigenen Anmerkungen ; 

zum al da nach dem Vor bericht der Obelus aus 

feiner Ausgabe genommen worden iß. Allein 

man findet durchgängig in der Handfchrift, 

daß wenn Zenodotus als der Beflreiter eines 

Verfes angeführt wird, fein Name ausdrücklich 

genennt, und dem Obelus mich das ihm eigene 

Zeichen \ beygefugt wird Mehrmals fieht 

diefes leztere blos allein auch vor denen von ihm 

verworfenen Verfen , wovon ich beffer unten 

einige an führen werde > wenn ich von den Ver

änderungen der Lefartm  diefes Kritikers reden 

werde. Und überdies verwirft Zenodotus nicht 

allemal die mit dem Obelus bemerkten Stellen. 

A u ch  diefes ifi in der Handfchrift immer an

gezeigt , und ich habe oben aus 1 1 .1 , 388 eine 

diefer Stellen abgefchrieben. Ich vermuthe, daß  

diefe Verfe nicht von einem alleine, fondern von 

mehrern verfchiedenen Erktärern feyen verworfen 

worden , deren Anmerkungen ein anderer —  

vielleicht Arifionikiis —  gefum melt, und die 

Verfe felbß mit dent fchon z u  des Zenodotus

Zeiten

* )  Eine von liefen  Stellen ifi 11- £  > } ?  —  Denen der 

Obelus allein vorgefetzt ifi, und wo das Scbolion fa g t: 

i  ruv N>)gciSuv χοςβ( ιτςοιι5ιΤ(ΤΜ Hut ZyvoSortv,

&{ Hc h Scv ιχαιν χ α ζΛ Λ τις* ’
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Zeiten gebräuchlichen Obelus bemerkt habe. 

Welche aber diefe Erklärer fin d , das beßimmt 

unfere H a n d fch rift nicht ; denn fa ß  alle Scholien 

find ohne Namen, und mir bey fehr wenigen 

find Arißophanes■, Arißarchus, Philoxenus und 

andere, ß/f rfitf Beßreiter der Verfe genennt. 

Vielleicht gehört ein großer Theil derfelben dem 

Arißonikus felbß z u ;  und vielleicht kann diefes 

aus der Florentiner Handfchrift deutlicher be

ßimmt werden, was man aus der Venetianifchen 

nur vermuthen kann. Merkwürdig iß  auch, 

daß weder E ußatkius, noch andere Scholiaßen, 

welche ich vergleichen konnte, von der großen 

Menge diefer verworfenen Verfe etwas melden. 

E s  fcheint, «  feyen diefe Scholien ihm entweder 

unbekannt gewefen, oder man habe in den a l

tern Zeiten ihnen wenig Werth bey gelegt, daß 

er, der fonß fo  genaue Erklärer, und Anführer 

der verfchiedenen Bemerkungen über den Dichter, 

ß e nicht einmal gewürdigt habe, ihrer z u  ge

denken. —  Daraus könnte man denn auch er

klären , warum diefe Scholien fo  feiten geworden 

find, daß fite fich nur in Einer H andfchrift, fo  

viel mir wenigßens bekannt iß ,  gehalten haben.

Scholien einiger mit dem Aßerijkus bezeich

n ten  Verfe.

It.
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II. 0 , 414. «&.0/ 0 ] ο οιςαρκτΜζ, o'7< ex τού

τοιi άι&σχευχςα{ 6 τησ τειχομχχιχς <;ιχςο x^Loic 6* 

*μφ ' αΤλ-ψι μ α χ ψ  & μαχοντο πυλησι. ( 11. Μ, 7^5) 

II. Π , ν. 44· 45· ei' «sep/<r»co<, β]ί νττο Ncso-

jpüi &yji ops ως λεγοντα/ ( 7 /. Λ .  #or. 802.')

II. Ρ» 2 J5 ‘ άζ&ρκΐχος, o li τον)ον  γ/3«<£>οι/<τί 

roy ^%cy «a/ εν τ$ Οίι/σσβι« trri του KXstJov oy 

deoi/fafr (Odyff. O , 551.)

Verfchiedene Lefarten des Zenodotus, 

einige von ihm verworfene Verfe aus dem drit

ten Büch der Hins. A lle diefe Verfe find mit 

dev punktirten Dipla bemerkt.

v. 5 <5 * δείόημονες'] o Ztyvodojoe γ ρ χ φ ε ι, έλεημο- 

ves* ’Oük ελεονσι δε ttV̂ oV) »/&.<* μισ^νσι* ου μεν 

φ ι λ ο ^ ι  γ* εκεΐ>3τχνυν ίσον σΦιν κχσ ιν a m jxSs^ o, 

διχ δε τον Έκ^ορα χεί] τον Ώ ριχμον tvkxßovvTcxJf 

&ν*}ω xvJirp&JJsiv.

tι.7 ϊ .  xpeiffffa»/] ο Ζ ηνοδοΊος γράφει χωρίς τον ν 

7ΐρΒΐσσω’ τχδε τοιαν']^ (τνγχρι]ιχχ εττι της δρ^ης, 

έχει το Diefes Scholium iß  auch beym 92, 

Vers wiederholt»

V. 7 4 . 6 Ζηνοδο^ος γράφει VMOfisif' γελοίος δε 

ίζ ίν  kxv^ov xxrxpiSfiwv τοις vz&pev οιχησονσι tijv 

Τροιχν, δηλοτη^ος ούόης, ει οίχν^ει.

V. pp. ο Ζηνοδο^ός γςα φ εί, Αργειοι hcij T/stotf, 

ώς χποςροφης τον λόγον γεγοννίχς τρος χνΊονς.

Ό. ΐοο.
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v . ro o . eiv6K α ρχή ς]* ' 0  Ζψ ο^ ο]ος γρ χφ ει, 

sivex xv jt/ς.

v. 12 6 . μχρμ<*Ρ*ψ ]  Κ « /  x l  Α ρ ιςχ ρ χ ο υ ,  κα/ xt 

Ζηνοάο~)ου, κοη η Α ριςοφ χνους, nτορφυρεην ε ιχ ο ν , 

ού μχ,ρμχρεην. Κ otf |<?/ πρεπωόεςερον-, xcq γχρ ε χ ι  

των ν υ μ φ ώ ν  φ χρ* ύφχινουσί χλιτο,ρφ.υρχ.  

ν. ι^ 2 . Δεν$ρεω\ ο Ζηνοάο^ος Αενόρ&ι, 

ν· 1 5 5 · Η κ & ] ο Ζηνο8οί\ος ”Ώ ,κχ , 

υ. 2 ο6 . σευ ε ν ε κ ’ ]  Ζηνοδο~\ος γρχφ ει σης ένεχ  

κγγελϊης, ού λεγει de συνήθως 'ημιν, της σης a y y e -  

λ ια ς  X *p tv , χιί\ι του χγγελο ς' ϊ\ρο του ςρχ^ευσ^  

τους 'Κ/λ.ηνχς εις Τ ροιχν ήλ$ον πρεσβεις Οδυσσευς 

Xcij Μ β ν ε λ α δ ί χτΐχί]ον\ες Έ λ ε ν η ν , εν οις των ά λ 

λ ω ν  χυλούς μ &  ύβρεων $ιω ζχν\ω ν , μονος A v jy -  

νωρ ξ ε ν ίζε ι φιλοφρονωα. A p o llo n iu s  f a g t  int 

L e x . T h . r . S .  3 4 . unter dem W o r t χ γγ ελιχ , 

Z e n o d o tu s  habe f la t t  σευ gelefen  >/\, w eil er das  

csv nicht verßanden habe. Unfere H a n d fch rift  

hat beffer σης —

V. 2 4 4 · ο ΖηνοάοΊος γρχφβι εη ev x x jp id i' ε ίτε  

de έπι των Διόσκουρων igcq το εη ένίκον ουχ χ ρ -  

μοσει, ει}& εττι της Έ λ εν η ς , εκπεσμόν εζιν το ον- 

τω λ ε γ ε ιν  τονς de κχ^ εχεν φ υσιζοος x l x ,  έν ry  

έ χ υ Ί η ς  irx'Jpiit.

V. 280 . Ζηνο$ο)ος γρχφ ει μχρ^υρες* Ό μηρος  

de μχρ\υρος ηχ~]λ  τϋ ενικόν λεγβι. Ζ ευς ά' χ μ  

έπιμχρΊυρος έ ϊω ,  ού πλη^ νν“]ιχον bzoij το μχρτυροι*

F  Η'ρην
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ευρνν"] Zj/v.odoJo( γράφει χιπνν* χιπν is  

όρος χν λεγοιτο, ο $& ούρχνος εύρνς. πχρεικει yxp 

' ry W·

ν.459· <χποΊινεμεν] Χψο$ο]<χς άπο']ινε']ο* σνγ- 

%ε<τα/ 6ε το άνικον χγμχ επι πλειονων τβεμενον, 

holi ηγνο7]<7χς, ό”]ί συνηδως τω χπχρεμφχΊ^ oa/]t 

τον προστακτικόν χρητοη Όμηρος χποτινεμεν, αι/~ji 

του Χ7Γο^ινε^.

Vom JZenodotus verworfene Stellen:

1 1  Ύ> 334· 335’ Ζψοίο]ος χμφο^ερονς jjS'e'Jjj- 

nev, και με\χ τον, ο ίο κχσιγντ/Ίοιο, ύποτχσσει χρχ~ 

τι <Γ κ. τ. λ.

ν . 4 2 3 ~ 4 2 6 ' α 7Γ0  «*'> ·'»  εως τ ο ν ,  svd'x xx.% g’ 

Έλεν?/ ςιχο νς ~ό πχρχκειντίή διπλοη περιεςιγμεννυ^ 

ο"1* Ζ ψούο^ος με^χτι^εσι την σννεττειχν ου\ως. 

Ά μ φ ιπ ο λ ο ι μεν έπει~]χ 5 οως stτι έργχ τρχπονν^ο. 

Ά ν ΐ η  ό' «V]iον ϊζ ε ι  Α λ ε ξ χ ν 6 ροιο ά νχκ\ος, oVtrs 

τταλίν κλινχσχ ποσιν $' ψ ιπ χ π ε  μν% ω' Ά π ρ ε π ε ς  

yxp «t/'jw εφ χινεΊο, τ ο , τη  Έλεν# Α φροάι^ην 

όιφρον β χ ς χ ζ ε ιν ' επ ιλελψ α ] $ε, ο'̂ ε γρ χϊ aixx?ot/, 

xuf Txv^y τη μορφγ τ χ  προσηκον^χ επιτηόενειν.

Scholien einiger mit der u n p u n k t i r  ten  

D i p l a  bemerkten Verfe. Viele unter diefen 

ßn d  fchon beym Eußathius. und in den Barne- 

f f  dien und Aldmifchen Scholien; viele davon

aber
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aber find wie ich glaube noch mgedruckt. D a  

ich außer diefen genannten keine andere Schriften 

vergleichen konn te , fo  kann ich auch nicht genau 

beßimmen, weis fchon bekannt, und was noch 

unbekannt fey. Bey den fchon bekannten fand  

ich meißejis eine große Verfchiedenheit zwifchen 

der Handfchrift, und den ungedruckten, und 

manchmal offenbare IViderfprüche, befonders in 

denen, welche beym Eufilithius fich befinden. 

Bey einer neuen Ausgabe deffelben wägten diefe 

Scholien von großen Nutzen feyn, weilfie manch

mal vollßändiger und baffer fin d, als das was 

Euflatkms aus ihnen in fein JVerk aufgenommen 

h a t , und auch aus ihnen diefer verbeffert werden 

kann. Hier find einige Proben von diefen A b 

weichungen , aus dem 3. Buch der Ilias.

v. 35. Handfchrift. 

παρειχ] ού~\ως όξυ^ονως ueq χ ά ρ ις  του er ypxτ~ 

~\soV ΐνα η ουάε^ερον τ& yxp χ το  τ χ ν  τοιου)ων 

3 ηλνχων με^χττοιουμενχ εις ονάε^ερον γ&νος, του 

χυτόν νημχινομ&νου μένοντας, τον xujov φύλασσε* 

τονον' π λευρά ], πλ& υρχ, πυρά], irv p x , (ουκ α/|ί-

το νειipaj κο£/ ν&νρχ· &χφορον γαρ το ση- 

μχινομενον) ονΊύΰζ irxpeisq vxpsix’ (pxm μεν rot 

ΑριςχρχΌν Αρίζοφανψ γρχφειν Π Α Ρ Ε ΙΑ Σ  

^-ΓΝ Ι\ίΧ< Σ ' επει$τ] x<xj irapsicov χπχλχων άπχ- 

λείων λεγει.

F  7  E u ß a th .
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Euflath. Th. 2. S. 822. Florent. A usg.

Apisxpxos (Je φχσιv ολΓ\ι του, ώχρος re μιν  
είλε πχρειχς^ γ ρ ά ψ ε ι  π χ ρ ε ι χ  ονδεΊερως κχ{ 
ο%υ]ονως* λεγων κο£/ κανόνα τοιουΊον Τα χπο 
οξυ^ονου δηλυχου με\χποιουμενχ εις ονόε~)ερχ, του 
αυ]ου σημχινομενου μενον\ος, τον αχί]ον φυλχσσεt 
rovov, Όΐον πλευρά], πλευρά, πυρά], πυρά. Ον- 
τχς οΰν φησι noy πχρεια,] πχρειχ, xx'Jx πλχσμον* 
ουκ xv'Jiks*'Jaj το νεύρα] κα/ νευρχ* διχφορχ γαρ 
ul TOixv~jccj λεξεις σημχινουσι.

ν. 354'  Handfchrift.

Α&ινοδοχος παροξύνεται δια Την ένεργεην· ου]ως 
^ε πεφυχε τχ  περί ρήμα σνντι3ίεμενχ, πχροξυνεσ- 
Sicij μεν, <Γ)ε ίν&ργειχν ύπιχνειτα^, προπχροξυνε<βαι 
i s ,  ο >  πχ^ος, si μη χχνονες τινες χωλυοιεν ούς 
zxpxJiSelot/ ο Ήρωδιανος. 'Ιλ <?ε διχφερειν το λ ι ·  
ιοβόλος του λιΰόβολος’ Το μεν γχρ πχροξυνο· 
μενον σημαίνει τον λίγους ßx/h.ov\x, το δε προ- 
πχρχξυνομενον, τον ύπο λι$ου βεβλημενον, ώσπερ 
Ευριπίδης εν Φοινίκι, λβόβολον χίμχ χατέΐργχσω· 

Euflath. Seite 9 7 ? .

Ξεινοδοκος παρόξυνε']α/ διχ την εν αι/]ω νοούμε* 

νην ενεργειχν' Τ α  γχρ π χ ρ χ  ρημ* συν3 ε~\χ ονο- 
μχ^ χ π α ρ όξυ νε]^  μ ε ν , ο' ε̂ ενεργειχν ύ π ιχ ν ειΤα{, 

προπχροζυνετα^ δε, o'Je π χ δ ο ς , si μ.η κανόνες τινες 

χω λυοιεν, ονς παρχ^ι^εΊα/ Ήρωδιχνος· Λ ιδ ο β ό -

λος



λ»ί μεν °υν ττχρο^υ^ονως, ο λι-Jov βχ/&,ων , προ- 

τζΛροξντονως δε ό λι$ω βεβλημένος.

U nter diefen m it der D ip la  bezeich n ten  Sch o

lien m ögen viele vom  D id y m iis  fe y n . W ä ren  

es diefe, welche fo n fl d a fü r  ausgegeben worden  

fin d , f o  hätte unfere H a n d fch rift alle. A b e r  

ich lefe den N am en des D id y m iis  bey keinem  

fch on  g ed ru ck ten , fond ern  bey ein igen, w ie ich  

verm ut h e , noch un ged ruckten ,  fle h t der A u s 

druck : tccvtx  ο Αιόνμος. E in e  davon iß  in I L  

y> JO. εν']' όρεο; κορυφησί] διχ τον 6 χ ί Αρίζχρ-  

χ ο υ  το 61/")β ,  κα\ το tJepoSs λεγόμενόν r τω δ’ 

«ιΠ 6 τ Ί 6ΡΧ Ύ*ν* \ <*/» aj/l*  τ ο ν » π~\ερχ εγινε]ο  

ελχφ ρχ τ χ  τον 'Η φ χ ΐϊο υ  οττλχ τω Α χ ιΆ ,ε ι ’  εν 

ένιχις δε των εκδόσεων, ν ψ ε  χ ΐ χ  wxf μ χσ σχλιω -  

TU7J Kdj τισιν χ/&.χις εκ πλήρους έγεγρχττ^ο, ηύ"]ε 

ο'ρευς χορνφηισι, τταρχ το &ϊω3ος Ό μ ηρ ω  ( zw e y  

hierein gehörende W o rte  w eiß  ich nicht z u  lefen)  

οοκυς' e iV i δε ui Kccj ετερως άκουουσι το εό^ε , x v jt  

το υ , ό")ε , κχ^ίχτερ άο\ εν χ/λ,χις, δΐ/”)β y χρ ηελιος 

φ χε% ω ν, Keif stJJ ^ η ρ  νπ ερ εχε ' λχμβχνουσι δ& 

ι/7Γο μ ιχν περιγραφήν το ολον , e v j  όρεος κορυφή tut 

νό~\ος χχτεχευ εν ο μ ίχλη ν ποιμ&ΰΐν οιί]ε φ ίλη ν, 

κλβττ^ ά'ε τε νυκ]ος χμεινω, τοσσον τις τ  επιλευσει 

οσον 67Γι λοιχν ’ίησιν’ 'Οττο~\& ο νο^ος τχ ις  του 

ορούς κορνφχις χχΊεχεεν ο μ ίχ λ η ν ,  τοις μεν ποι- 

F  3  μεαιν
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μ ισ ιν  ον π ρη σφ ιλψ  , τω δε κλεπ~\·η νυκίος kqsht- 

σονχ, ro~j& &πι τοσσυ^ον 6vvx]cif τις β \επ ειντ 

όσον ετι λιΡϊοβολης διχςημχ* Α μ εσ ο ν  δε το προ- 

τερον, τω yxp ώσπερ x v jαποδιδο^α^ το ώς κρχ τω ν  

viro ττοσσι κονισσχλος. Τ α υ ^ χ  ο Δ ί δ υ μ ο ς ,

II. γ ,  44. φχν"\ες α ρ ιςεχ] κ χ ] χ  συγκοπήν τον  

π ρομ χχον ειρηκεν, ουχ ώς οI γλωσσογράφοι τον  

β χ σ ιλ εχ .

ebendaf. 5 1 .  κχ\ ηφειην δε σοι av^ücj ον '{ως κ χ ·  

τηφειην συν τω ~ν ώμολογουν α ί Α ρίζχρ χου f κα[ 

•η Αριςοφχνους, κα/ ή 'Σωσιγονους, noy η Αργολικη, 

%oy %εδον tv τ χ ις  χ χ ρ ιε ςχ Ί χ ις  ον]ως ε ιχ ε ν . η δ& 

Ζ ηνοόοΐον χω ρίς του ~ν.

11. χ  , τ τ . σ χ φ χ ς  ό πονος ούκ εςιν χλγηδω ν, 

ου γχρ αν λεγοΓ\ο , ου μελει σοι η των Ύοωων «λ- 

γηδων , x/faS ου~]ως είρηκεν , χν~\ι του ου μ ε^ ,ει σο» 

τ χ  περί τους Τ ρωχς πονειν κοη ενεργέιν κ&ι <T}t 

εφοβησχς εις φνγην ε^ρε^χζ.

I I  γ ,  3 6 . αγέρωχους τους Τ ρωχς ον μονον τονς  

ροδίους ώς τινες ώ η δη σ χν , διχ το χγειρειν ττ\ν 

6χν]ν, τοv j  tV; την τροφήν. Ό  γχρ Ό μ ηρ ος  

χγερω χους τους άγχν γερω χους κσυ\ σεμνούς λεγει.

V ie le  von d m  verschiedenen L efarten  des 

A r ijia r c h u s  fin d  von einer ä n d ern , und neuern 

B a n d  gefchrieben w orden. S ie  flehen auch 

nicht unter den Übrigen S c h o lie n ,  fond ern  am

R a n d

$6 Nachricht von einer merkwürdigen



Rand derfelben , oder fogleich im Text über 

den Worten , welche anders gelefen werden. 

Die veränderten Sylben oder Buchflaben werden 

gewöhn lick über dem W o r t, w orauf ße gehen, 

an gezeigt. Auch von diefen einige z u r  Probe.

11. y , 22?. κεφχλην re naj ευρ&χς ωμους\ ov- 

συν tw 7t τ] Αριςχρχαυ xoq η Αριςοφχνους. 

259. &]χροις fleht gleich im Text: otT]»*· 

τοις ε^χροις, not]x SoJiktjv ul Α ν α ρ χ ο υ % συνεφω· 

νει Hctj ή Ζψοδοτου*
Ui

26g. βψ ετο ' προκρίνει, μεν τ ψ  dix του ε 

γρχφην β yasjo, πλην ου με·']»']ιδησι, »Ά.χ Siot 

του χ γράφει ο Αριζχρχος-
Ο

it. 270. εχευχν. Αριςχρχος οι» του ο Hty κνχ- 

λογει τω μισγον*

v. 2QO. μχχηΰομαι hat der Text\ und das 

Scholium: ού^ωδιχ τον η το μ κχψ ομ ^  Άριςκρχος.
α

V. 2p/j. χφνσσχμενοΓ ’Αριϊχρχος χφυσσομενοι 

διχ του ο· « Α ο ι cie $ιχ του χ 

ν. 348- χχλκονς im Text.*) Das Scholium ου- 

τι» Αριςζρχοζ* ’A /λ.01 όε διχ του ν χχλχο»* 

ν. 352· δχμχσσον] Άριςχρχος άχμηνχι,
* ,

ν.362. αιΓ]»] Αριςχςχος χυ\η*

ν. 406. κελευδονς] Άριςχρχος xekevdov*

ν. 415- εκττανλ’ εφιλησχ] Άριςχρχας εκπχγΧ

φίλησα. (/ . εκπχγλχ) „  Α
J F  4 ν· 4 ι6 -

* j  leg. χα?.χος\

Handfchrift der Iliade dei Homer. 87



v. 4 1 6 . h  ry ε]ερχ του Αριςχρχου έ χ -

θ ε α ,  τινες ί& ukyect.

v. 4 3 4 * ^Vffota&ctf] Α ρ ίζχ ρ χ ο ς Trxvs&cq.

Die ans dem Nikcinor und Herodianus an- 

geführten Scholien, fcheinen mit keinem eigenen 

Zeichen bemerkt zu  feyn. Ich fetze auch von 

diefen einige her , welche ich fü r  A uszüg e aus 

diefcn beyden halte. IL y , 2.3 9 . 2 4 0 . 0 N ixuvcop 

α,μφω οξύνει τους $ίχζευχ"\ιχους. Ή.ρωάιχι/ας 

7 ον δεύτερον περισπά ως όιχπορφικούς αμφιυ de· 

χομενος.

ν. 2 $ο. τελεία ζΐχ]εαν με']«, τ ψ  χλη~\ινψ' xotf 

yxp τ χ  ίζη ς οισυνίε^χ, χχλεουσιν άριςοι. 

ν. 3 4 5 ' ßpxX v δ'·χϊχλ~\εον 87Γ< το ίγ χ ε ιχ ς.  

v. 4 j 4 ' ß ?xX v όια*χλ~Ιεον χε^λιη μεϊίειω , otne- 

ε χ 3 ηρω* ςικ~\εον όε φ ιλησ χ, ίχν  η το μη^ισομαι 

οριςικον, εχν is  vxo'Jxk'Jixou σννεςχλμενον , κχηεΐ 

διχςολην S’e']εον, ίνχ κοινον j  το μη ίττιρρημχ κχ~\χ 

v x v \u v ,  μη σε με^ειω, μη χπεχ^ηρω.

Diefes wenige, was ich von diefer Handfchrift 

angezeigt habe, wird doch, wie ich glaube, zu  

beweifen hinreichend feyn, daß ße fü r  die kri- 

tifche Gefchichte der Made un ge mein wichtig iß . 

Seyen immerhin die meißen der verworfenen 

Vtrfe ohne Grund mit dem Verwerfungszeichen

bemerkt
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bemerkt worden; und daß es viele davon fmd% 

lehrt der Augenfehein; fo  lernet man doch aus 

ih r , cm welchen Verfen je  die Alten gezweifelt 

haben, beffer als aus allen übrigen Scholiaßen 

kennen. Sie zeigt genauer die Lefarten der 

verfchiedenen Kritiker, des Arißarchus und des 

Zenodotus befonders an, und enthält viele von 

ihnen, welche anderswo vergeblich gefucht wer

den. Selbfl bey einer neuen Ausgabe des Eu~ 

ßathius kann ß e  wegen der Verfchiedenheiten, 

die ßch in den Scholien, welche diefer in feinen 

Commentar a u f genommen h a t , befinden, von 

großer Wichtigkeit werden. Diefes alles erregt 

in mir den Wunfch, daß die Bekanntmachung 

ihrer Scholien nicht lange mehr verzögert, und 

daß dann der Meißer in Griechenland, H e y n e  

fü r  den Homer das werden mögte, was er fü r  

den Heldendichter Latiums iß.

IV.
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IV.

lieber die

alten K u n  ft we r ke  in Spanien

aus einem Briefe

an Hrn. Hofr. Heyne.
f

ntikenfammlungen giebt es in Spanien eigent

lich nicht. H ieß hat fü r  den Liebhaber die 

große Unbequemlichkeit, daß er die alten Kunß- 

werke an den verfchiedenen Orten, wo fie befind

lich fin d , a u f juchen muß. Einige Stücke find 

im königt. Palafl zu  M adrid, andere zu  Aran- 

ju e z , die mäßen aber in dem königlichen Lufl-  

fchtoß la Granga. Von den letztem gibt Tw iß  

ein Verzeichniß, das aber mehr Namenregißer 

als Befchreibung iß. Ich rechne es zu  den ver

eitelten Hoffnungen , die bey einer Reife, wo 

Umßände und Verbindungen der W ahl und 

Neigung vorgehen, unvermeidlich fin d , den lez- 

tern Ort nicht gefehen zu  haben. Wenn ich 

mir fchmeichqln dürfte, daß die Nachricht, die 

ich von ändern, bisher fo  viel ich weiß, gar

nicht



in Spanien*

nicht befchriebenen Kunßwerken mit zuth eilen im 

Stande bin, Ew . einigen E rfa tz f ü r  jene Un- 

vollßändigkeit fetfn würden, fo  würde ich mich 

über einen empfindlichen Verlufi getrößet halten.

Im k ö n i g l i c h e n  P  a t a  f t  z u  M a d r i d ,  

der fonft mit fo vielen Zierrathen überladen iß, 

find wenig Stücke von Bedeutung. Statuen habe 

ich, außer einigen kleinen Copien von Antiken, 

die von Academißen verfertigt fin d , nicht ge

funden, aber verfchiedene Bußen von Kaifern, 

Confuln u. f .  f .  deren jedoch die meißen unbe

kannt find. Doch iß  hier ein Liebesgott, der 

a u f feinen Flügeln fchlcift, eine alte Copie des 

fchönen Stücks in T urin , nur etwas kleiner, 

und eine Gruppe von zwey Kindern , die neben 

einander fchlafen.

Die A c a d e m i e  von S . F e r  n an do befizt 

eine Menge von Abgüffen der beßen Antiken, 

die größtenteils aus dem Legat des großen 

M e n g s  herrühren. D a  ße aber, fo  viel man 

weiß,  fänm tlich aus Rom und Florenz find, 

fo  kann nichts darunter fe y n , das Ihnen nicht 

längß bekannt wäre. Merkwürdiger find die 

AbgÜffe einiger Stücke aus dem Herkulanum, 

worunter eine Venus, ein Paar M erkure, vor

züglich



zUglich aber der trunkene Silen (Herculan.Tab. 

42.) fleh auszeichnm. Die einzige Antike iß  

eine kleine V e n u s  von weißem M arm or, die 

dem fei. Mengs gehört hat, vermuthlich diefelbe 

die der D. Io f .  Nie. A zara zu  Rom gefunden, 

und Mengs felbß ergänzt haben foll. Sie iß  

etwas über halbe Lebensgröße, und von außer

ordentlicher Schönheit. Die Stellung gleicht der 

der Mediceifchen, nur daß der K op f nicht fo-  

wol fe'Uwärts gekehrt als vorwärts gefenkt iß , 

eine Stellung, die den Ausdruck der Verfchämt- 

heit noch reizender macht. Der K o p f iß  das 

Meiflerßück des Künßler, und übertrifft vielleicht 

an Grazie und Anmuth felbß die Mediceifche, 

wenn er gleich weniger idcalifch iß. Der leztre 

Umfland läßt vermuthen, daß es vielleicht ein 

in der Idee der Venus gearbeitetes Bildniß irgend 

einer fchönen Perfon geivefen fey. IVie viel an 

der Statue ergänzt fey konnte i ch, weil ße im 

Schatten fleht,  nicht mit Gewißheit entdecken.

Von der berühmten Gruppe des Caflor und 

P o llu x , oder 'wie Leffmg w ill, des Schlafs und 

des Todes ifl hier auch ein A b g u ß , der aber 

freylieh nicht hinreicht zu  beurtheiten, was dar

an alt und was neu ifl. Doch eine Bemerkung 

erlauben Sie mir hinzuzufetzen, die ich in dem

Lapidario

S>2 Ueber die alten Kunßwerke
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Lapidario Veronenfi machte, daß nemlich 6 oder 

2  Basreliefs mit einem Genius mit umgekehrter 

Fackel dort befindlich find. Einer erfcheint j'o- 

gar mit verhülltem  Haupte, und a u f ändern 

find noch Infchriften die verrathen, daß fite von 

G rabm ülern fin d . Ich bemerke diefi deswegen, 

weil ich je tzt nicht mich befimne , inwiefern 

L effin g  fchon davon Gebrauch gemacht hat. —  

D as Original der Gruppe iß  zu  S. Ildefonfo, 

f o  wie die acht Mufen der Königin Clirißina. 

Den A b g u ß  der jneunten, oder der Euterpe, 

die die fchönße von allen iß , befonders wegen 

des vortrefflich gearbeiteten Gewandes, befitzt 

die Academie.

Außerdem findet man hier verfclüedene A l

täre von Marmor , dreyfeitig und vierfeitig, 

mit den fchönßcn Reliefs, Meißens Bacchanale, 

Opfer und Tänze. A u f  einem bewunderte ich 

befonders einen fehr fchönen Löwen, fo  wie man 

überhaupt die Jchönßen Thierfiguren a u f Reliefs 

antrifft. Einige antike Leuchter von Marmor, 

5 F u ß hoch, von der trefßichflen Form and 

A rbeit, werden auch hier gezeigt, man konnte 

mir aber keine Auskunft geben, wo fie herge

kommen find.

Von



Von M ü n z e n  und g  e f c h n i t t e n e n  Stei

nen ifi eine eine reiche Sammlung a u f der kö

n i g l i c h e n  B i b l i o t h e k .  [Inter den erfiern 

find die gothifchen und celtiberifchen die merk

würdig fien , aber freylich nicht von Seiten der 

Kunft. Von den Gemmen kann ich hätte Nach

richt geben, weil alle unter einander liegen, alte 

und neue, arabifche und Abraxas , und i ns 

diefeni Haufen die guten herauszufuchen mehr 

Z e it  erfordert hätte, als mir gelaffen wurde. 

N u r von einem merkwürdigen Stein, der nitine 

ganze Aufmerkfamkeit a u f fich z o g , erlauben 

Sie mir ein paar Worte zu  feigen. E s ifi ein 

oriental ifeher, vollkommen fchwarzer A chat, in 

einem Ring von Filigrangold eingefaßt. A u f  

der einen Seite ifi das Bruftbild eines Mädchens 

in P rofil, von der größten Schönheit. Sie iß  

fa fi ganz entblößt vorgefiellt. Das Gewand 

fchlingt fich mchläfßg um die Schulter, und 

von dem geflochtenen Haar hängt eine leichte 

Binde in Falten an der rechten Seite des Kopfs 

herab. A u f  der ändern Seite des Steins ließt 

man folgende Infchrift, mit weiffen Buchfiaben, 

die in den Stein eingelegt oder angekiittet find:
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ΕΙΜΕΦΙΑΟΤΝΤΑ 
φΙΛΕίεΔΚΧΗΧΑΡΙΟ 

EIAEMEMEICEIC* 
TOCCONMEICH0EIHC 
OCCONErϋΟΕΦΙΑίΙ f )

(ε ϊ  με φ ιλοΰντχ φ ιλ ε ΐς , άισση χ ά ρ ις , εΐ dg μ ζ μ ια ε ϊς ' 

τοσσον μ ισ η ^ ς ,  όσσον έγώ σε φιλώ.')

D ie Arbeit fow ol, als die ln fch rift, verrathen, 

daß es, wie auch Mevgs geurtheilt hat,  ein 

IVerk aus der fchönßen Periode griechifcher 

K unß fe y , und die Leidenfehaß, die die leztere 

ausdrückt, macht es doppelt intereffant.
Der \

+ )  Schon Gruter hat fie in  fernen Infcriptt. p. M C L V III 

' n. 7 . von dem Rigaltius, der den lezteit Vers ließ t: 

rofeov n>? μκτ(7ς Usov vyu <re Auch Vavajfor

O pp. p· 677· füh rt eben diefes Epigramm an blos un

ter der Rubrik incerti fcriptoris veteris epigram m a 

ineditum  und ließt:

*t με φιλουντχ φιλεις 5irr>j χκ̂ ις' εϊ S* με μιτεις 
eu τοσιτον μΐΐεις οσΐον εγω αε φιλν.

Ich weiß n ich t, ob das Epigramm fonft bey einem 

Alien vorkommt, oder woher es Vavaßor nahm, 

vtrmnthe aber, daß er es eben vom Rigaltius be

kommen, und dann ifts eben von diefem Stein. R i· 

ganlt bat fogar eine Zeichnung beygefügt. Sehr un- 

vothig ifi übrigens die Verheuerung ou rorrev oder 

τοτσον μν, die die Empfindung, die in  der alten 

lnfchrift m it fo lebendiger Wahrheit fp rich t, in  

einen bloßen fV itz verwandelt.

\
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Der H e r z o g  v o n  M e d i n a  C e l i ,  der 

den größten Palaß in Madrid und vielleicht in 

Europa bewohnt, hat eine zahlreiche Bücher- 

fam m lm g, die f  ür jedermann täglich offen fleht. 

Bey diefer ifl ein Armario oder Rilflkammer, 

wo unter einer Menge alter Rüflungen, IVujfen, 

gepanzerter Reuter i t . f f .  verfchiedene alte Sta

tuen und Kunflfachen fleh befinden. Ich be

merkte folgende:

1. Eine liegende V e n u s  ; neben ihr fleht der 

Amor.

2 . Die flerbtnde C l e o p a t r a ,  kleiner als die 

im Belvedere, aber diefelbe Idee, alfo wahr· 

fcheinlich eine Nymphe.

5. Ein Genius mit der Fackel, oder H y m e n ,  

eine fchöne F igur, unter Lebensgröße.

4. Eine weibliche F ig u r , an der der Kopf, 

Hände und Füße von fchwarzem Marmor 

fin d, das Gewand ifl von röthlich geadertem 

lafpis. Man nennt es eine M ufe, weil ß e  

eine Rolle hält; diefe ifl aber w ahr fcheinlich 

vom Ergänzet'. Ueberhaupt kam mir diefes 

Stück, fo  wie die Venus, verdächtig vor.

5. Schöner als alle diefe ifl ein kleiner H e r k u 

l e s ,  von weiffem M arm or, etwas unter Le

bensgröße. E r  fleht gerade a u f gerichtet, die 

Keule neben ßch haltend. Die M ußulatur

ifl
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Iß  auch a u f dem Rücken fehr ausgearbeitet. 

E s fchien mir nichts daran ergänzt als die 

Hände, vielleicht auch die Füße. E s  i ß  an- 

flreitig das befle Stück in der Sammlung.

6. Ein ßählerner runder Schild voll Basreliefs> ' 

die Belagerungen und Schlachten vorftetten„  

Der Stil iß  ziemlich antik, allein das in den 

Zierrathen angebrachte Gold machte mich an 

feinem Alterthum zweifelhaft.

6. Noch einige Reliefs mit Gruppen von Kin- 

dern, die ich wegen der Höhe in der ße hän

gen ( eine häufige Unbequemlichkeit in Cabi- 

nettern) nicht deutlich genug fehen konnte, um 

fie z u  befehr eiben.

ln  dem Garten des königlichen Lußfchloffes 

zu  Aranjuez flehen mehrere Statum , neue und 

antike, die von den erflern freilich  fich a u f eine 

fehr vortheilhafte A r t  unterfcheiden. E s waren 

ehedem mehrere Antiken hier, wovon aber die 

meiflen nach S. Ildefonfo v er fetzt find» le tz t  

findet man noch folgende;

J . eine männliche Figur im leichten Gewand, 
die einem gegen fie auffpringenden Hunde 

fchmeichelt. Man verjicherte > daß fie antik 

feij, ob es mir gleich ziveifeihaft fchien.

G  2. Eine

i



Eine fchüne leicht bekleidete V e n u s .  * Das 

Gewand iß  fo  leicht gearbeitet, daß man den 

rechten Schenket dadurch fieht; der linke iß  

fa ß  bis an die Hüfte entblößt. Ich nenne es 

Venus, weil man ß e  dort fo  nennt; vielleicht 

iß  es eine Nymphe oder eine Portraitßatue. -  

Beyde Statuen find von Marmor und haben, 

da fie an einem fo  feuchten Ort unter freyem  

Himmel flehen, viel gelitten. Sie flehen an 

einem Springbrunnen nicht weit vom Eivgang  

des Gartens mitten unter einer’ Menge neuer 

Statuen. Ich bemerkte noch eine d r i t t e ,  die 

ich des Stils wegen fü r  alt hielt; eine weib

liche F ig u r , die ein je tz t  nicht mel\r kenntli

ches Attribut in der Hand hält. E s  muß 

eine Mufe oder fonfi eine fymbolifche Göttin 

vorßellen.

3. Nicht weit davon am Eingang eines kleinen 

Tempels oder Laube, ßehen zwo Statuen von 

Bronze, die ficher antik und vollkommen er

halten find. Die eine ifi eine unbekleidete 

V e n u s ,  in der Idee der Mediceifchen, ab.er 

etwas größer; die zw ote, eine P o r t r a i t -  

f l a t u e  eines R ö m e r s , im griechifchen Ge- 

fchmack, ga n z nackt, in der Stellung eines 

Redenden. Die rechte aufgehobene Hand, 

und der rechts gewandte K o p f , drücken den

Affekt

9 8 Ueber die alten Kunfiwerke
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Affekt aus, mit dem er f f  rieht, die linke iß  

an der Seite gefinkt, aber unten verflummelt. 

A u f  dem rechten Schenkel fleht folgende latei~ 

nifche Infchrift, von der H üfte herab einge

graben :
A . POBLTCIVS L. A N TIO C T I. BAR 
BI VS Q .P .L
TIBER.

Die kleinen krausgearbeiteten Locken , der 

harte Stil und die trocknen, fcharfen Umriffe, 

die fa fl den Etrufcifchen Werken nahe kom

men, -zeigen deutlich genug , daß es römifche 

Arbeit fey. Die Infchrift fcheint die Namen 

der Männer z u  enthalten«, die diefe Statlle 

haben fetten laffen
Die

* )  Ich habe nachher entdeckt·, daß diefe Statue bey der 

,iiten Römifcht'ii Stadt Solva in  Kdvnthen ausge

graben iß·, von wo ß e , ich weiß nicht durch weichen 

'Zufall, fchon vor mehr als ιο ο  Ialncn nach Spanien 

muß gebracht worden feyu. LambECIVS Coinm . Bibi. 

V iiid ob. p. 674. handelt w eitlä uf ig davon ,  und 

fuh rt die Befchreibungen a n , die man dort fchon 

von der Statue gemacht h a t , auch eine Zeichnung 

oder H ohfchnitt > ans welchem, fo  fchlecht er auch 

i ß ,  dieß erhellt, daß die linke Hand ehedem a u f  

einem Beil ruhte. D ie Erklärung, die Lambecius 

von der Infchrift giebt, indem er eine Infchrift auf 

einem an demfelben Ort gefundenen Schilde damit 

zufammenließt, iß  offenbar unrichtig, weil der Schild 

auf keine Weife Si-ittte paßt.
Was
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Die nterkwürdigße Sammlung von Alter- 

tkümern, die ich in Spanien ge/ehen habe, iß  

z u  S. V a l e n c i a  in der Erzbißhöflichen B i

bliothek. Hier find alle Ueberbleibfel alter ICunß 

die man zu  P o zzo  und M urviedro, dem alten 

Sagüntns gefunden hat, aufgeßellt. Von dem 

Fußboden in Mofaik hat P on z in feinen Reifen· 

nicht nur Befchreibung fondern auch Kupfer 

gegeben. N u r muß ich hinzufetzen, daß diefe 

merkwürdigen Ueberreße der alten Pracht diefer 

Oerter je tz t  völlig zerßört find. Der König  

hatte, um ße zu  erhalten, den Ort mit einer 

M auer einfaffen laffen. D a man aber dennoch 

jedermann den Z ugang v e r ß a t t e t e u n d  die 

Einfaffung nicht verfchloffen w ar, fo  iß  durch 

Einwohner und Reifende , ein Stück nach 

dem ändern entwandt und vernichtet worden. 

Deßo angenehmer m uß es dem Liebhaber des 

Alterthums fey n , daß der würdige Erzbifchojf 

D . F r  a n c i f c o  F a b i a n  y F u e r o , felbß ein

Kenner

Was T u  i ß  gtfehen hat kann ich nicht b grei

fe n ,  er fagt T .  I. here are alfo tw o  ftatues in  

bronze o f  V enus and A n tin o u s , as large as the 

l i f e , caft from  the a n tiq u e ; thei'e the gardener 

called A d am  and Eve. U nder the ftatue o f  V e 

nus is this infeription 

A .  Poblicius d. 1. A n tio c. t. Baibius. <j. p, J. Tiber. 

D ie Richtigkeit diefer Nachricht kann man ans /im  

aben gefügten beurtheilen,

ιοο Ueber die alten Kunßwerke
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Kenner und Liebhaber, fie fchon vorher genau 

in derfelben Grüße, mit den nämlichen Farben, 

in dem Fußboden des Antiquitcitencabinets zu  

Valencia hat copiren taffen. D ieß  hat den 

Vortheil, daß man nun alles was ßch in P o zzo  

gefunden hat, beyfimmen fieht, und gleichfam 

a u f römifchen Boden tritt. E s  find mehrere 

Fragmente von Pavimenten, theils mit Figuren, 

Bacchus a u f einem Tiger, Neptun mit Seepfer

den a u f feinem Wagen, Vögel u .f. f .  theils find  

es blos fchwarze und weiffe Steine, in allerley 

Figuren g e leg t, fiernförm ig, wellenförmig, 

Verfehlungen, mit vieler Abwechfelmig. Obgleich 

diefe von Seiten der K unß nicht vorzüglich find, 

fo  muß ich doch geßehen, daß ich mehr Ge- 

fclimack darin gefunden habe, als in vielen kofi

baren marmornen Fußböden, womit die Kirchen 

in Italien ausgefchmückt find.

Die Statuen in diefer Sammlung find: 

i .  P a r i s  , im phrygifchen Gewände und mit 

der M ütze. \ _

Eine Gruppe, ein F a u n , der mit einem 

kleinen S a t y r  fpielt.

3. Drey fchöne B a c c h u f f e .

1)  Der eine m it  d e r  N e b r i s  , hält den 

A rm  Uber dem Kopf ,  neben ihm fieht ein 

Tiger, der gegen ihn auf blickt. E r  hielt 

G  3 ohne



ohne Zw eifel Trauben,. nach dev Idee% die 

man in mehrern Statuen diefes Gottes an

trifft. Allein die Hand und ein Theil des- 

A rm s fehlen, D ie Figur iß  von der fchön- 

ßen A rbeit, und über Lebensgröße.

a c c h u s  i n  R u h e .  Die linke ß iltz t  

er a u f den Schlauch % der neben ihm ß e h t; 

die rechte hält er a u f dem Rücken. Son

derbar iß s , daß bey de völlig gleich find» 

vielleicht Copien von einem Original.. Den. 

einen hat man ergänzt.. —  Allen dreyen 

fehlen die K öpfe, Hände und Füße. Sie  

find alle vom feinfien parifchen Marmor» 

der nur,  durch die Lage unter der Erde> 

etwas gelblich geworden i ß , aber noch die 

völlige Politur hat. Die Schläuche find 

ohne Politur, vollkommen . w eiß,. vermitth- 

tich aus einem ändern Stein;  und mit einem 

F leiß gearbeitet, der das A uge täufcht, 

und mich anfangs glauben machte, daß es 

neue Arbeit fe y , bis man mich des Gegen- 

theils verßeherte.

4. H e r c u l e s  mit der L öw en h a u t. D er K o p f  

fehlt. E r  iß  fo  fchtank und jugendlich, daß 

man ihn f ü r  einen Faun halten möchte, auch 

iß  die Keule nicht fo  gebildet, wie fo n fl; fie 

iß  dünn, und hat die Geßalt eines pedum

mit
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mit einer Krümmung am untern Ende. Die 

Löwenhaut könnte eine Tigerhaut feyn.

Der Um ft and , daß allen diefen Statüen die 

Köpfe fehlen, die zivey erßen ausgenommen, 

läßt beynahe vermuthen, daß ße mit Gewalt 

herunter g e f M agen fin d ; fo  wie man aus der 

wiederholten Vorßellung diefes Gotts und feiner 

Begleiter, und dem Fußboden des Tempels 

fehließen m uß, daß der Dien f l  des Bacchus in 

diefen Gegenden vorzüglich herrfchend gewefen 

feyn muffe.

Von den übrigen Antiquitäten fage ich nichts, 

weil man dergleichen häufig findet. E s find 

dorten viele Lampen, Thränengefäßc von wirk

lich griinlichtem durchficlitigen G las, Ziegel- 

fleine mit einem T  und mit dem eingedruckten 

Namen ΕΡΜ ΟΓΕΝ ΟΤΟ. Eine Urne mit der 

Afche und den Gebeinen eines Kindes. Doch 

diefe find nicht ein Gegenfland der Kunfl, ob ße  

gleich als Denkmale des häuslichen Lebens-, von 

einem Volk, das feit Iahrhinderten vertilgt iß, 

und nur noch in der Gefchichte lebt, dem Be

trachtenden allemal ein fo  intereffanter als rüh

render Anblick find.
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I I .

R e c e n f i o n e n .

i .

Aefchyli Tragoediae q u a e  lu p e rfu n t,

et deperditarum fragmenta, recenfuit, 

varietate legionis et commentario per

petuo illuftram t, icholia graeca, appara

tum hiftoricum et Lexicon Aefchyleum 

adiecit c. G. s c h ü t z , El. et P. P. —  

V ol. I. Prometheus V indus et feptem 

adv. Thebas. Halae 1782. V ol. II. Per- 

fae et Agamemnon. 1783-

enn dis zu  hoffende Fortfetzung diefes 

Werks es uns auch nicht zu r Pflicht machte, 

die erflen Theile deffeiben nachzuholen, fo  würde 

doch feine Wichtigkeit uns nicht erlauben, es 

mit Still feine eigen zu  übergehen. Noch hatten 

wir keinen griechifchen Dichter, der fich einer 

gleichen Behandlung wie H oraz und Virgil 

hätte rühmen können, keinen der durch einen 

exegetifchen Commentar den Freunden der grie

chifchen Mufe auch ohne mündlichen Unterricht

verßänd-
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verßändlich gewefen wäre, Diefem Mangel iß  

je tzt durch die Bemühungen des H. P . größten- 

theils abgeholfen; follten wir noch fo  glücklich 

fey n , einen Homer, und einige einzelne Stücke 

der übrigen Tragiker a u f gleiche Weife behan- 

handelt zw feiten, fo  wird dadurch der W eg  

zum Heiligthum der griechifchen Dichtkunß fü r  

jeden, auch ohne weitern Führer, hinreichend 

geh ahnet feyn. Unter allen Dichtern des A l

terthums war nicht leicht einer, der a u f eine 

neue Behandlung mit fo  vielem Recht hätte A n -  

fprüche machen können, wie Aefchylus;  jeder 

Lefer deffelben muß es empfunden haben, in 

was fü r  undurchdringliches Dunkel nicht blos 

einzelne V erfe, fondern ganze Stellen, vornem- 

lich in den Chören, durch die vielen verdorbenen 

Lefarten gehüllt waren; die Bemühungen des 

H. Brunk erßreckUn ßch nur über j , und zw ar  

die am wenigßen verdorbenen Stücke; die vielen 

einzeln bekannt gemachten kritifchen Bemerkun

gen waren fü r  den Herausgeber, nicht fü r  den 

Lefer brauchbar, der nur bey ununterbrochenem 

Lefen die Schönheiten des Dichters empfinden 

kann. —  Für Erklärung des Dichters war 

noch weniger gefolgt ; Stanleys befcheidene 

Mufe hatte nur einzelne Blumen geflreut, Paw s 

dicker Commentar befchäftigt fich fa ß  blos mit 

G  5  dem
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dem Sylbenmanß, und ferne Erklärungen zeigen 

gewöhnlich den bloßen Wortcritiker, ohne allen 

Gefchniack. Bey d e , fowol Critik als Exegefe, 

haben durch diefe neue Ausgabe fo  viel gewonnen, 

daß man mit Recht fagen kann f daß Aefchylus 

je tz t  erß le/bar geworden iß.

Bey dem critifchen Tlieile hat der Hr. P r. 

auffer den von Stanley und Brunk genutzten 

Codd. 4 neue Codices gebraucht, von denen aber 

keiner von beträchtlichem Werth z u  feyn fcheint. 

J£ine vollßändigere Befchreibung ewarten wir erß 

gegen das Ende des Werks. H iezu kamen 

bey den feptem contra Thebas die 8 Aßewfchen  

Codices, deren Lefarten in B urtons Pentalogie 

angemerkt find. Mehr haben z u  der Berichti

gung des Textes die Verbefferungen des H. P . 

und anderer Gelehrten bey getragen. Unter dem 

Verzeichniß der hiebey gebrauchten Bücher ver- 

miffen wir einige Abhandlungen über den Aefchy

lus in den Qbf. Mifcellaneis, wie z . B . über 

den g e f  eff eiten Prometheus vom Patrobaiilius 

im V II. Bande.

Bey dem exegetifchen Theile hat der H. P .  

nicht blos den Text felbß erklärt, fondern be'y 

jedem Stücke auch noch kurze Abhandlungen 

über den Inhalt, Namen, Ort und Z e it  des

Stücks
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Stücks vorangefchickt; und was in dem Com

mentar felbß; nicht füglich konnte erklärt werden, 

in Excurfen nachgeholt. D a wir bey einem 

fotchen Reichthum an Materie dem H . P r . un

möglich F u ß  vor F u ß  folgen können, fo wollen 

wir nur einzelne Stellen herausheben, um bey 

diefen etwas ausführlicher feyn zu  können.

D a die gewöhnliche Ordnung der Stücke 

bey behalten iß , fo  macht der g e f e f f e l t e  P ro

metheus den A nfang. M it Recht behauptet der 

Hr. P . mit Stanley, daß die Scene des Stücks 

nicht am Caucafus in A ß en , fondern im E uro-  

päifchen Scythien fe y , die Epifade von der Io 

zeigt dieß unwiderfprechlich. Aber neu war 

uns die Bemerkung, die durch ein Fragment 

des A ttiu s , der den Prometheus folutus über

fetzte, bewiefen wird > daß in diefem Stücke die 

Handlung am Caucafus vorgegangen fey  *). 

Aefchylus hatte nämlich der Gewohnheit der 

griechifchen Tragiker z u  Folge die ganze Fabel 

des Prometheus in einer Folge von Stücken, 

nemlich in 3 Trauerfpielen vorgeßellt, von denen

ßch

* )  W ir hätten bey diefer Gelegenheit gewnnfeht, daß der 

H . P. den L e fern zugleich die Verbindung , in der 

der Prom . vinchis mit den beyden ändern Stücken» 

dem Pr. ignifer und folut. ß a n d , gezeigt hätte.
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fich blos das mittelfte erhalten hat. Das erfte, 

Π υομηδ&νς ττν: φ'ρο<;, behandelte die Fabel von 

der Entwendung des Feuers, wodurch fich P r. 

den Z o rn  des Jupiters zuzog. Das zweyte, 

unfer ϊΐρομηΰενς Λεν μύτης, die darauf erfolgte 

S tra fe , das dritte der ΤΊρομηΰεύς λυόμενος, die 

Befreyung durch den Herkules. A u f  eben die 

Weife machen der Agamemnon, die Cho’ephoren 

und Eumeniden ein Ganzes aus. ( Sollten in 

diefer Gewohnheit der griechifchen Trauerfpiel- 

dichter, eine Reihe von Begebenheiten in mehrern 

Stücken vorzuftellen, nicht die nachherigen Te

tralogien ihren Grund haben? D a nämlich das 

griechifche Tranerfpiel nichts anders i f t , als 
Vorftellung von Begebenheiten der Vorwelt, 

vornemlich der Heldenzeit, fo  war nichts natür

licher , als daß man Begebenheiten, die mit ein

ander in Verbindung fanden, in ununterbroche

ner Reihe darflellte; und obgleich in der Folge 

in eben derfelben Tetralogie Stücke enthalten 

waren, die gar keine Beziehung a u f einander 

hatten, fo  findet man doch zuweilen, befonders 

beytn Aefchylus das Gegentheil; fo  machen z .

B . der Agamemnon, die Choephoren und E u 

meniden nebft dem dramate fatyrico Eine Tetra

logie aus, welche die Oreftea genannt wird.)

Die
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Die Fabel vom Prometheus handelt der H r. 

P . im erfien Excnrs ab. Prometheus fey keine 

hißorifche Perfon, fondern eine bloße philofo- 

•phifche Idee, um z u  zeigen , daß die Erfindung  

des Feuers und der Kiinfie der Klugheit und 

Vorficht, [ΙρομηδεΙχ z u  verdanken f e y ; die Dich

ter hätten diefe Idee perfonifiärt, und da die 

Klugheit (προμηΰειιχ) theils zu r Erfindung der 

Kiinfie, theils zu r Erdenkung von Betriigercyen 

diene, fo  fey daher eine doppelte Reihe von Fabeln 

entfianden, da man dem Prometheus a u f der einen 

Seite die Erfindung der Kiinfie und des Feuers, 

a u f der ändern Betrügereyen gegen den lupiter 

zugefchrieben hätte ; eben deswegen fey er auch 

von ändern f ü r  einen Menfchen, von ändern fü r  

einen Gott gehalten. —  Ueber das erfie läßt 

fich genau nichts mit Gewißheit fagen, da es 

uns an fichern hifiorifchen Datis fe h lt; aber 

wenn unter allen griechifchen Fabeln irgend eine 

ifi, an der man die Spuren, nicht einer philo- 

fophifchen Spekulation, fondern eines wirklichen 

FaBi erkennt, w orauf fie fich gründet, fo  dünkt 

uns ifi es die gegemuärtige. IVo war unter 

allen Erfindungen der rohen Menfchen eine die 

ihnen wichtiger gewefen iväre als die Erfindung 

des Feuers? Und ward diefe durch Tradition 

fortgepflanzt, warum follte nicht auch der

Name,
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Nam e, —  oder vielleicht dev dem Erfinder ge

gebene Beyname —  mit a u f die Nachwelt ge

kommen feyn ? In jener trefflichen Erzählung, 

daß Prometheus das Feuer von der Sonne ent

wandt habe, erkennen wir nicht das Nachdenken 

fpcculirender Philofophen, aber wohl das erfie, 

verwundrungsvolle Erflaunen roher Menfchen, 

wie ihr neuer IVohlthäter mit feiner Erfindung 

unter ihnen a u f tra t; wie fie in dem neuen, ihnen 

unbekannten IVefen eben die Eigenfchaft wahr- 

nahmen, die fie bisher nur an der Sonne wahr

genommen hatten., und —  was war natürlicher ?

—  a u f den Einfall geriethen, es flamme von 

der Sonne J'elbfl her. —  D er ändern Bemer

kung des H. P . von dem doppelten Begriff, der 

in dem Worte προμγδειχ liegt, und der doppel

ten daraus entflandenen Reihe von Fabeln, hät

ten wir auch einiges Licht aus der rohen Den

kungsart jener Zeiten gewünfeht. Die morali- 

J'clien Begriffe waren damals noch fo  wenig ent

wickelt, daß man Klugheit und A rg lifl nicht 

zu  unterfcheiden w ußte; j'elbfl Homer unterfchei- 

det fie noch nicht; der kluge und der argliflige 

Mann find ihnen gleichbedeutende Ausdrücke* 

Hierin liegt der Grund, warum vom Prometheus 

Beweife zugleich feiner Klugheit und feiner 

A rg lifl erzählt werden.

,  ̂ Im
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Im  5 6 5 .  Verfe hat der H. P . fü r  die vorige 

Lefart ΐπνου μένος die Conjektur des Stephanus 

und des H. 0 . C. Gedike ίποΰμ&νος a u f genommen. 

W ir zweifeln ob mit hinreichendem Grunde; der 

Dichter hatte vorher gefagt, daß Typhous von 

dem Blitze Iupiters getroffen fe y ; warum follte 

er nicht fortfahren können: er  l i e g t  v e r-

b r a η n t u n t e r  d en  W u r z e l n  d e s  

A e t n a  ; zumal da in der Folge die Ausbrüche 

des Aetna befchrieben werden ? Die Lefart v. 

? ι ι .  ίποικοι fü r  ΙέποΜον, findet fielt durch den 

Scholiaß befiätigt Doch ziehen wir allerdings 

ίποικον vo r , weit sioc fonfi ohne Beywort fiände.

Bey dem 45«?. Verfe iß  dem H. P . eine Be

merkung entgangen, die fü r  die Critik diefer 

Stelle fehr wichtig iß. Ln den Supplementen 

nämlich, die zu  den Eclogis Phy ficis des Sto- 

bäus aus den Leidenfchen Codex in den Obi'erv. 

Mifc. T . VII. p. 182. flehen , findet fich diefe 

Stelle des Aefchylus nicht allein verändert, fon- 

dern auch um 3 Vtrfe flärker , als in unfern 

Ausgaben. Anfiatt nemlich daß Prometheus in 

diefen fa g t:

—  —  &ς TS ilj σφιν οίντολας iyoJ

A?pc»y Ζόειξχ τοίς τ& όνσκρίτονς δύσεις.

Κ 06/ μήν οίρβμον ίζοχον σοφισμάτων 

ΐ-ζ&νρον οιντοϊς etc.
wird



112 C. G. SCHÜTZ

wird hier a u f folgende A r t  gelefen:

—  — ες r t  δη σφιν χντολχς έγώ
"Α^ρων εδειΡ,χ, τάς τε δυσπρίτονς οδούς. 

’Α ρβμον ενρων εξοχον σοφισμάτων 

; ’Έττβιτχ τάσης Έ/&.άδος hsm ζνμμάχων

Β ι'ον δίύΰκ^ς (1 . διωκησ") οντα. πριν ττ&φνρμένον, 

Θηρσι ομοιον* ττρωτχ μεν τον πάνσοφον ·Μ 

Ά ρ ι& μ όν ενρηκ εξοχον σοφισμάτων.

Wenn man den zweymal gefchriebcn Vers ’A p ß -  

μον u f f  das erftemai ausßreicht, fo  hängen 

die folgenden mit den vorhergehenden vortrefflich 

zufammen, und enthalten gewiß nichts, was des 

Aefchylus unwürdig wäre. Wollte man dieß 

nicht tlmn, fo  würde man annehmen muffen, 

daß die 4 letzten Verfe entweder am  einem än

dern Stücke des Aefchylus, oder wol gar aus 

einem ändern Dichter mit Weglaffung des N a

mens genommen feyn. In beyden Fällen aber 

bleibt die Schwierigkeit übrig, daß die Verfe 

in unfern Text des Aefchylus überhaupt nicht 

paffen. Denn anßatt daß in diefem der I  ers 

K ctj μην άρι^μον εξο χον σοφισμάτων

mit dem folgenden Έζεΰρον χύτοΐς zufammen- 

hängt, wirdj beyni Stobäus der Sinn fchon mit 

dem erßen Verfe

Ά ρ β μ ο υ  ξΰρων t ζοχόν σοφισμάτων 

gefchloffen. Die Lefart οδούς fu r  δύσεις halten

wir
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wir fllv  richtig ,* $v*stc fcheint die Emendation 

eines G ram m atikers zu  feyn, weil vocto\2l vor

her gieng. Vielleicht gefällt es dun H. P . uns 

in dem verfprochenen Nachtrag am Ende des 

Werks fein Urtheil über diefe Stelle zu  folgen.

In dem Chor V. 5 2 5 .  fcheinen noch größere- 

Lücken zu  feyn , als die eine, welche der H r. 

Brunk und nach ihm der Hr. P r. im 5 5 0 .  V .  

angezeigt haben. Denn in der erßen Antißro- 

phe nach dem 5^/. V. Μυρίοις μόχ^οις όιχκν-.ιό- 

μ&νον fehlt offenbar ein ganzer V ers, der mit 

dem 592. Verfe in der Strophe Ά <τβεζον πόρον 

correfpondiren muß. Man ßieht leicht, wie er 

hat wegfallen können, da der Sinn auch ohne 

ihn beßand.

Bey der Epifode der lo  hat der H. P . einen 

eigenen E xcurs  de erroribus Ius angehängt. 

Die Materie verdiente gewiß eine genaue Be

handlungf da die ganze Stelle des Dichters f ü r  

die Gefchichte der alten Geographie ein fo  wich

tiges Stück iß. Schwerlich würde man den 

Griechen im Zeitalter des Aefchylus noch eine 

fo eingefchränkte Kenntniß von dem fchwarzen  

Meer und den angränzenden Ländern zugetraut 

haben, wenn es hier nicht der Augenfehein lehrte. 

W ir übergehen den erßen Theil der B e f ehr ei- 

H  bang



bung, wo Prometheus der Io ihre bisher ge- 

machten Wanderungen erzählt, weil wir hier 

mit den Erklärungen des Hrn. P . völlig über- 

Btnflimmen, um etwas von dem zweyten fagen  

zu  können, w o der Io der ihr noch bevorflehende 

W eg befchrieben wird. —  Vom Prometheus, 

der, wie oben angeführt worden, im Europäi- 

fchen Scythien angefeffelt ifl, wendet fleh Io 

gegen Oflen, fo  daß fie längs dem nördlichen 

Ufer des fchwarzen Meers fort geht. A n  diefes 

nördliche Ufer und zugleich diffeits des Palus 

Maeotis fetzt der Dichter nach einer theils rieh- 

tigen, theils falfchen Befchreibmg zuerfl die N o-  

madifchen Scythen, ferner die Chalybes, einen 

F lu ß  Hybrifles, ja  fogar den Caucafus und die 

Amazonen. H ierauf fä h rt der Dichter fo r t:  

V .735·
Ίσ$μον i ' επ' χντχΐς ς&νοπόροις λίμνης πΰλχις 

Κ ιμμεριχον ηξεις, ον δρχσυσπλχγχνως σε χρή 

Αιποΰσχν χυλών εχπερχν Μχιω^ικόν.

"Eso/ Jfe 3τνητοΐς 'είσχεί λόγος μέγχς 

Ύης σης πορείχς, Βόσπορος S' Ιπώννμος 

Κεκλήσετοί/' λιποΰσχ 6'Ευρώπης Trddovt 

“Υίπειρον ηζεις Ά σιχ$\

Und bald darauf v. 796.

"Οτχν περοίσης ρεΐδρον, ηπείρων ορovt 

Τίρος χντολχς etc,

> Unter

1 1 4  c. G. SCHÜTZ
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Unter dem erwähnten Iflhmus will

der H. P . n ic h t  den Ifihmus, der die Cherfone- 

fus Taurica mit dem feßen Lande verbindet, 

verßchen, fondern einen fchtnalen Strich Landes 

zwifchen dem fchwarzen Meer und dem Maeo- 

tifchen Sum pf, wo vordem die Städte Hermo- 

naffa und Phanagoria lagen. —  A ber z n  

gefchweigen, daß diefer unbedeutende Stnch  

Landes dem Dichter fchiverlich bekannt warf 

fo  kann er auch aus dem Grunde hier nicht ge- 

fneinet feyn, weil er an dem ößlichen Ufer des 

Palus Maeotis la g , und dlfo z u  Aßen gehörte; 

da doch, wie der 73?. Vers lehrt , die Io 

erß nachher über diefen See nach Aßen gieng. 

Noch weniger fehen wir ein , wie der Hr. P r. 

unter den ρεΐ$ρον ηπείρων opov den Bofporus 

Thracicus vergehen, und diefer Erklärung z a  

gefallen annehmen kann, daß die Io durch das 

fchwarze Meer nach Europa zurück gekehrt fey, 

da doch davon in dem Dichter ßch nichts fin

det. Uns fcheint in der Befchreibung des Dich

ters keine Schwierigkeit z u  liegen, wenn wir 

ihm nur Schritt vor Schrittfolgen , und keine 

wahre Geographie da hineinzubringen fachen, 

wo keine iß. Io gieng, toie oben bemerkt, längs 

dem nördlichen Ufer des fchwarzen Meers von 

IVefien nach Ofien. Sie gieng durch die oben 

H  9 genannten
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genannten Völker und Gegenden, die alle, felbß  

der Caucafus, nach der VorfleUung des Dich

ters nicht in A ß e n , fändern diffeits des Palus 

Maeotis in Europa liegen. H ierauf kam ß e  an 

den Ifthmus Cimmericus v. 737. Heber diefen 

geht ße hinüber, durchirrt die Cherfonefus T au

rica, und fdnmmmt durch den Bofporus Cim- 

itiericus v. 736. 737. le tz t  verließ ße alfo E u

ropa, und kam nach Aßen 740. ^41 λιτοΰσα  <J’ 

Ευρώπης πεδον ήπειρον ίίξεις Ά σ ιχ δ ' .  D a mm 

mit diefen Worten der 796. Vers, wo die E r

zählung fortgefetzt wird, unmittelbar zufam- 

m en h ä n g tw a s iß  natürlicher, als daß man da 

unter den Worten ρεΐ$ρον ηπείρων οqον den Bo

fporus Cim m ericus, nicht den Thracicus ver

ficht. D a ß die Palus Maeotis und der Bofpo

rus Cimmericus fü r  die Gränze von Europa 

und Aßen gehalten fey, fa g t Herodot ausdrück

lich, I V ,  45. ol δε Ύ άνχϊχ π οτχμ ον , τον

πορ5 μ ψ χ  τ χ  Κ ιμ μ έ μ χ  (ουρίσμχτχ Α σ ιχ ς  τε  

ν&\ Ε υρώπτις &ιν<&ι) λέγουσι.

'* ι %

Bey den feptem contra Thebas hat der H. P .

noch die Lefarten aus den Ajkewfchen Codd. 

die Burton ausgezeichnet hatte, genutzt. Sie 

find aber feiten von Bedeutung, und ein ficherer 

Beweis, daß aus unfern Codd, f ü r  die Critik

d 's



des Aefchylus wenig H ülfe z u  erwarten fey. 

Bey dem 160 -16 ? . Verfe 

*£l φίλ' ”ΑττοΑον,
Κονχβός εν πύλχις 

Χ,χλκοόέτων σχκέων 

K cij JiiJev πολεμόκρχντον χγνον τέλος 

Έ ν μ χχχιτί re μχκχιρ’

"Ανχτσ ’Ό γκχ προ π όλε. ως 

^πτχτυλον είος έηρρΰου. 

nimmt der H. P . die Interpunktion und Erklä

rung von H eath, daß die Worte πολεμόκρχντον 

dyvov τέλος von der Minerva verßanden und mit 

dem folgenden verbunden werden, in dem Com

mentar fü r  richtig an ; wir halten ße auch da

f ü r  , und hätten gewünfcht, daß der Hr. P r . 

auch in dem Text die Interpunktion darnach 

eingerichtet hätte. Wollte man aber mit Hrn. 

Brunk nach τέλος interpungiren, und die Worte 

mit dem vorhergehenden verbinden, fo  würden wir 

τέλος nicht von einer Schaar Soldaten, fondern 

von dem Ausgange des Krieges verßehen. xyvov 

wäre alsdann fü r  8lv.xi.yj gefetzt; d er  v o n  den  

G ö t t e r n  g e r e c h t  b e ß im m te  A u s g a n g  

d e s  K r i e g s  i ß  n a h e. Bey diefer Erklärung 

fä llt die Schwierigkeit w eg, die ßch bey der 

ändern findet , wenn man τέλος durch e in e  

H  3  '  S c h a a r
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S c h a a r  äberfetzt, daß es fick mit dem vor

hergehenden κονχβος nicht bequem verbinden läßt.

Bey dem 174. Verfe fcheint es uns fa ß  daß  

die Lefart πχνδίμονς vor der gewöhnlichen πχν- 

δίκως den V o rzug  verdient.

Eine der trefßichßen Emendationen die wir 

dem H . P . zu  verdanken haben iß  die im 208· 

Verfe, wo er fü r  όιχ ςόμχ vorfchlägt διαςόμίχ. 

D a fonfi hin und wieder Conjeffiuren, die einen 

hohen Grad von IVahrfcheinüchkeit hatten, in 

den T ext aufgenommen find , fo  wiffen wir 

nicht, warum es der Hr. Prof. nicht bey diefer 

Stelle gethan hat, die fonß keine bequeme E r

klärung zutäßt. Weniger gefällt uns die bey 

dem 353. Verfe:

‘Αρττχγχϊ ίέ διαιδρομάίν δμχίμονες 

vorgefchlagene Veränderung, daß f ü r  διχδρομχν 

follte gelefen werden διχδρόμα,ν ( von διάδρομος') 

Rapinae fiunt di (currenti tim incolarum aeque 

cruentae. D a s Bild  welches in der gewöhnli

chen Lefart liegt, wo der Raub ein Bruder der 

Eroberung genannt w ird, iß  allerdings kühn, 

aber fcheint uns doch des Aefchylus nicht un

würdig zu  feyn .

In
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In dem zweyten Bernds iß  der Η \ P . feinem 

Plane völlig treu geblieben, doch i ß , obgleich 

die Stücke länger ß n d , der Commentar nicht fo  

flark geworden wie im erßen Theile. Natürlich 

konnte vieles fchon einmal gefügte je tz t  entweder 

ganz übergangen , oder doch kürzer gefaßt 

werden. D as erfle in demfclben enthaltene und

in fo  mancher Rückßcht merkwürdige Stück ßnd  

die Perfae. E s iß  dieß fo  viel wir wiffen das 

einzige Beyfpiet, daß die Griechen g l e i c h z e i 

t i g e  Begebenheiten a u f das tragifche Theater 

gebracht haben, wo fon ß  nur G ef dächten der 

Vorwelt vorgeßellt wurden. Und doch hätte 

es der Dichter vielleicht nicht gew agt, wenn er 

nicht die Scene in ein fo  entferntes Land hätte 

fetzen können. Scenen aus der wahren Ge- 

fchichte, von denen wir felbß Augenzeugen wa

ren , werden uns fchwertich a u f dem Theater 

interefßren; die Nachahmung bleibt immer un

ter der N a tu r , und die Täufchung wird durch 

die unwillkührlich angeßellte Vergleichung mit 

dem wahren Anblick jeden Augenblick geßört; 

alle diefe Schwierigkeiten fielen durch die Be

handlung w eg , die der Dichter gewählt hat. 

E r  ßellte den Zufchauern einen Anblick dar, 

den jeder von ihnen hundertmal lebhaft gedacht, 

aber keiner von ihnen wirklich gefehen hatte.

H  4 E r
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E r  konnte atfo, ohne die Täufchung der Z u -  

fchauer zu  fiören, dem Fluge feiner Einbil

dungskraft folgen , und durch ungluckdrohends 

Träume, und Schatten, die aus den Gräbern 

hervorftiegen, feinem Stücke neues Intereffe geben.

D a dieß Stück auch gewöhnlich als eins 

Quelle der perßfchm Gefckichte pflegt angefehen 

zn  werden, fo  hat der H. P . eine Vergleichung 

zwifchen den Königen und Anführern der Per

fer , wie fie beym Herodot und bey unferm 

Dichter ßch finden, vorangefchickt. E s  ifi be

kannt, daß hier eine große Verfehwdenheit ßch 

findet, und der Hr. Pr. glaubt daher, daß die 

Namen der perfifchen Heerführer von dem Dich

ter erfunden morden feyn. IVahrfchmilicher 

dünkt es uns, daß er hierin dem Gerücht ge

fo lg t fey ; denn von wie vielen, fonderlich ge

bliebenen, Anführern des perfifchen Heers moch

ten damals die Namen unter den Griechen her

um gehen ! D a übrigens der Dichter höchfi 

wahrfcheinlich keine gefchriebene Nachrichten 

vor ßch, hatte, und Uber die Zuverläffigkeit 

deffen was er fagte keine Unterfuchungen an- 

flellte, fo  dünkt es uns immer bedenklich ihn als 

Quelle fü r  die perfifche Gefckichte zu  betrachten ; 

wenigfiens wird Herodots A ngabe , wo ße fich 

mderfprechen, immer das Uebergewicht haben.

' ' * , Bey
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Bey dem 1 2 · und 1 3 . Vers

II χσχ γάρ ’ίνχνς Ασίχτογ&νης 

Ο ’ίχ'Χ'κεν' νέον οίνδρχ βχνζ&ι 

glaubt der Η· Ρ · daß nach οιχωκεν einige Verfe 

vermißt werden, weil es hart f e y , bey dem tex

ten IVorte νέον uv dp. ß. aus dem vorigen A clx  

xu fuppliren. Doch dünkt uns würden wir 

auch im Deutfchen fagen können: “ die ganze

Aßatifche Macht iß fo r t ; es ruft feine junge  

Mannfchafi.” Aber freylich läßt ßch in Sachen 

wo es a u f bloßes Gefühl ankommt, nichts ent- 

fcheidendes beßimmen. Sonß könnte man auch 

a u f die Vermuthnng gerathen , daß in den 

IVorten νέον 6s ein Subßantiv verborgen feyy 

welches F r a u  oder B r a u t  bedeute, ob uns 

gleich dieß nicht' währfchemlich iß.

Die bisher ganz unuerßänd liehe Stelle am 

Ende des Gefanges womit der Chor den Darius 

heraufruft, hat der H. P . durch eine fehr glück

liche ConjeBtur aufgeklärt. In dem 672 Verfe 

ließt er fü r  τΐ r x is , όυνοίςχ όννχςx f in Ver

bindung mit dem folgenden

Τ ις  t x S s  S w u s e ix ,  dvvxzx  

JJxpet τ χ  gx δίόνμχ  

Δ,ιχνοι xv χμχρτίχ 

l l x j x  y x  re ife ;

Η  5 W  er
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W e r  o K ö n i g  h a t  u n t e r  d e i n e r  R e g ie 

r u n g  f o l c h  e in  z w i e f a c h  U n g l ü c k , als 

X erxes je tz t  erfahren, b e w e in t  ? W ill man 

άμχατιχ von οίμοίρτιον fü r  kein gutes griechifches 

W ort kalten, fo  kann man unbefchadet des Syl-  

benmaaßes άμκρτήματχ lefen, ttelches der H r* 

P r. auch in einem Codice gefunden hat.

Bey dem 982. Verfe treten wir der Meynung 

des Hm* P r . bey, und halten ihn fü r  unter ge· 

, fchoben. Z u  den von ihm angeführten Grün

den kömmt noch hinzu , daß das W ort -πρόκαικχ 

gegen die Gewohnheit des fo n ß  fo  wörterreichen 

Aefchylus gleich im folgenden wiederholt wird.

D as zweytc in diefem Bande enthaltene Stück 

iß  der Agamemnon, bekanntlich eins der fchwer- 

ßen und dunkelßen des ganzen Alterthums. 

Vielen unfrer Lefer wird es bekannt feyn, daß 

der H . P · fchon vor mehrern lahren ein Speci- 

men von Verb eff>rungen über diefes Stück her

ausgegeben hat, die hier zum  Theil a u f genom

men find, aber doch größtentheils Jehr verändert 

und vermehrt erfcheinen. ln  allen leuchtet ge

naue Kenntniß der Sprache des Dichters hervor, 

und der treffliche Commentar hat diefes Stück, 

das fonß auch f ü r  den Kenner der griechifchen

Sprache

I
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Sprache Dunkelheit behielt, je tz t  jedem verßänd- 

lich gemacht.

Unter der fo  zahlreichen Menge von Ver~ 

befferungen und neuen Erklärungen , iß  uns 

nicht leicht eine vorgekommen, der wir unfern 

Beyfall verfügen könnten. W ir enthalten uns 

daher aller weitern Urtheile darüber, und wollen 

nur noch zum  Bejchluß ein paar Anmerkungen 

über den erflen E xcu rfu s, de huius tragoediae 

confilio et adornatione hinzufügen. Aefchylus 

hat wie der Hr. P r. richtig bemerkt, in diefem 

Stück die Einheit der Z e it nicht beobachtet, 

von der Einnahme von Troja, die im Anfänge  

des Stücks als eben gefchehen durch die gegebe

nen Zeichen verkündigt wird, bis z u  der Z u -  

rückkunft des Agamemnons mußten wenigßens 

einige Monate verfließen, und doch erfolgtauch  

diefe in dem Stück felbß. Bey der Einrichtung 

des griechifchen Theaters, wo die Akte oder 

Epifoden nicht durch den niedergefallnen Vor

hang, fändern durch Gefänge des Chors unter- 

fchieden wurden, hält der H. P . wie die mehr- 

ften unfrer Kunßrichter die Vernachläffigung 

der Einheiten der Z e it und des Orts fü r  einen 

unverzeihlichen Fehler. W ir zweifeln ob ganz  

mit Recht. Denn obgleich die Gefänge des

Chors
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Chors eine Beziehung a u f die Handlung hatten, 

fo  hatten ße doch an der Handlung felbß keinen 

Antheil. E s  war alfo ein gewiffer Ruhepunkt 

da, fo  gut wie bey uns zwifchen den Akten. 

Ueberhaupt war Einheit der Z e it und des Orts 

offenbar er f l  eine Regel der neuern Tragiker. 

Aefchylus beobachtet die Einheit des Orts fo  

wenig als die Einheit der Z e it, denn in den 

Eumeniden iß  die Scene zuerß in Delphis, nach

her in Athen. IVenn man das griechifche 

Trauerfpiel f ü r  das anfieht, was es urfprüng- 

lich ivar, fü r  die Darßellung der Begebenheiten 

irgend eines Helden oder einer G ottheit, die 

zw ar a u f einander Beziehung hatten, aber doch 

z u  verfchiedenen Zeiten, und an verfchiedenen 

Orten vorgiengen, fo  dünkt uns lehrt die Natur 

der Sache felb ß , daß in den ältrßen Zeiten die 

Regeln der Einheit des Ortes und der Z e it  

nicht konnten beobachtet werden. —  Den noch 

übrigen Stücken des Aefchylus fehen wir mit 

Verlangen entgegen , und wünfchen, daß es 

dem H. P . nicht an Muffe und Aufmunterung 

fehlen möge , ein fü r  die alte Litteratur fo  

claffifches IVerk fo  bald wie möglich z u  vollenden.

Ee.

2.
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2.
Ariftophanis Comoediae ex optimis

e x e m p l a r i b u s  emendatae ftudio r i c h .

F r a n c .  P h i l .  B R U N C K ,  Argentorateniis 

Tom i IV . Argentorati, 178 J· 8·

O hngeachtet diefe Ausgabe eines der witzig- 

ßen Dichter des Alterthums fchon bekannt genug, 

iß , und man eine Beurtheilung derfeiben in 

diefer Bibliothek wol nicht mehr erwartet hat; 

fo  fcheint uns doch ein zu  großer Fortfehritt 

im Gebiete der griechifchen Litteratur dadurch 

gemacht zu  feyn, als daß wir fie ganz vorbey- 

laffen, und ihrer gar nicht erwähnen follten. 

Arißophanes gehörte befonders zu  den. Dichtern, 

fü r  die bis a u f unferc Zeiten nur wenig gethan 

w ar, J'o fehr er auch vor allen ändern die Be

arbeitung gefchmackvoller Kritiker verdient hätte. 

Denn nicht zu  gedenken, daß er der einzige 

griechifchß Komiker i ß , von dem ßch ganze 

Stücke erhalten haben, fo  machen ihn die eigen

tüm liche Laune, der unerfchöpßiche W itz , das 

lebhafte Intereffe, das er bey aller Einfachheit 

der Handlung dem Lefer abzugewinnen w eiß; 

die mannichfaltigen Gemälde der Sitten, Denk

art
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art und des ganzen Charakters von Athen ; die 

reinße Attifche Sprache, die jeden, der dafür 

Gefühl hat, und haben kann, vergnügen m uß; 

endlich die vielen Auffchlüffe, die das Studium  

deffelben über die ganze Befchaffenheit des grie- 

chifchen Theaters, befanders der altern und mitt- 

lern Komödie, giebt, z u  einem in feiner A r t  

einzigen Schriftßeller. Bey dem allen find die

Komödien des Arißophanes, den P l u t u s  und 

die W o lk e n  etwa ausgenommen, weniger all

gemein gelefen, als man hätte vermuthen foflen. 

Doch man d a rf fich darüber nicht wundern, 

wenn man mit ihnen nur im mindeßen bekannt 

iß. Bey keinem Dichter hat man, um feinen 

W itz zu  faffen, und feine Schönheiten bemerken 

z u  können, fo  viel Schwierigkeiten z u  überwin

deni, als gerade bey diefcm. Man muß ßch  

dazu nicht nur eine genaue und ins Einzelne 

gehende Kenntniß von der Gefchichte feines Z e it

alters , und der Vorfälle im peloponneßfchen 

K riege; von dem politifchen Verhältniffe der 

griechifchen Freyßaaten unter einander ; von 

der Regierungsform Athens und den Innern Re

volutionen derfelben ; von den damals lebenden 

Staatsmännern, Weltweifen und Dichtern; von 

den Gebräuchen , Gewohnheiten, und allem, was 

zum Privatleben der Athenienfer gehört, er

werben ;

\
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werben; fondern man m uß auch eine ga n z ei

gene Aufmerkfamkeit a u f feine Sprache, und 

feinen Ausdruck wenden, den Sinn von W ör

tern erforfchen, die felbß in der gewöhnlichen 

Dichterfprache nicht verkommen; und das alles 

Zufammen genommen macht eine gewiffe Anflren- 

gung nothwendig, zu  der nicht viele fä h ig  find , 

und durch die der gewöhnliche Lefer fielt leicht 

mag abfchrecken laffen.

A ber auch fü r  den gelehrten Humanißen 

war das Studium des Arißophanes immer fehr 

mühfam und befchwerlich. Z w a r  hatte K ü ß  er  

fchon durch kritifche Bearbeitung des Textes 

vieles erleichtert. E r  hatte die altern Ausgaben, 

die Aldina von 1498 fo l. und die Iuntina von 

j 52 5 , aus welchen die folgenden gefloffen find , 

verglichen; außerdem noch Varianten der Vati- 

canifchen Handfchriften, einer Arundelifchen, die 

den Plutus und die Wolken enthielt, einer Bod- 

lejanifchen des P lutus, und einer Kopie der 

Voffifchen von der Lyfiflrata mit vorher un- 

edirten griechifchen Scholien, benutzt, und dar

aus manche Verbejferungen in den Text a u f ge

nommen; ob er gleich die meißen felbß evident 

ächten Lefarten, welche ß e  ihm an die Hand 

gaben, nach einer ängßlichen Furchtfamkeit der 

damaligen Kritiker überhaupt, die man ihm

nicht
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nicht fo  fehr zu r L a ß  legen m u ß , nur in den 

Noten anmerkte und empfahl. Dennoch blieb 

der Text in der Küfterfchen, und der ßch dar

a u f gründenden Bergler- Biimiannifchen A u s

gabe noch äußer f l  verdorben, und daher nicht 

feiten ganz unverfländlich. Auch waren, um 

feine urfprüngliche Reinigkeit wiederherzuflellen, 

außer den gewöhnlichen kritifchen Hnlfsmitteln, 

eine vertrautere BekamitJ'chaft mit allen Eigen- 

thümlichkeiten der attifchen Dramatiker über

haupt, und des Ariflophanes insbefandre; eine 

fleißigere Vergleichung der Grammatiker und 

Gloffatoren, welche Stellen entweder j'elbfl an

führen oder darauf anfpielen, und vorzüglich 

eine nicht gemeine Kenntniß der Metrik erfoder- 

lich, die Kilfler und Bergler wol nicht in fehr 

hohem Grade befaßen.

Um deflo angenehmer war es uns, und wird 

es jedem fe y n , der den Ariflophanes mit gerin- 

germ A u f  wände von Mühe zu  lefen wünfchte, 

daß ein Mann, wie Hr. Brunft, deffen Talente 

in der Kritik fo  entfckieden und allgemein aner

kannt f in d , fielt der Arbeit unterzogen hat, 

einen verbefferien Ariflophanes zu  liefern. E r  

wollte anfangs nur drey oder vier Komödien 

kritifch berichtigt als Probe einer künftigen

voll-



voUßiindigen Ausgabe des ganzen Arißophanes 

herausgeben, wie er dieß bekanntlich bey den 

Tragikern gethan; a u f Veranlaffm g feinet 

nunmehro verßorbensti Verlegers aber entj'cliloß 

er fich ihn gleich ga n z zu  bearbeiten, E r  ver

glich zu  dem Ende verfchiedene Handfchriftent 

und merkte die Aenderungen, die er nach diefen 

fotüohl) als nach feinen eigenen Ein fickten machen 

w ollte, a u f den Rand eines Exemplars der 

Berglerfchen Ausgabe an< Die Menge ünd 

Mannichfaltigkeit derfelben wurde aber fo  großt 

daß er, um den D ruck, und die Arbeit bey 

der Corretiur nicht zu  fehr zu  erfchweren, fich 

genötlügt fa h , den ganzen T e x t, fo  wie er 

gedruckt werden fo llte , abzufehr eiben. Nach- 

dem er hiemit fertig geworden, verglich er von, 

neuem andre Handfchriften, fand wieder fo  

viel auszufireichen und zuzufetzen, daß er die 

Arbeit des Abfehreibens zum zweytenmale 

übernehmen m ußte, und nach - diefer zweyten 

eigenhändigen Kopie des Hrn. B r u n c k  ifi 

der Text unferer Ausgabe abgedruckt. A u f  

Verlangen des Vtrlegers fü g te  er nun die 

lateinifche Veberfetzung bey; Verb efferte fie aber 

vorher fowohl überhaupt, als befonders nach den 

abweichenden Lefarten, die er in den Text auf

genommen, und nach wieder hinzugekommenen 

1  nenen
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nenen Aenderungen. Nach dem Abdrucke der 

Ueberfetzung fchrieb er die N oten , worin er 

von feiner kritifchen Behandlung Rechenfchaft 

g ieb t, a u f genommene Emendationen zuweilen 

wiederruft, Druckfehler anmerkt, und außer

dem noch neue Verbefferungen des Textes und 

der Ueberfetzung anzeigt. Das ganze Werk 

endigte er mit eigener Verfertigung eines W ör

terindex, wobey er Gelegenheit hatte, alle Feh

ler, die etwa noch flehen geblieben feyn möchten, 

aufzufinden und anzumerken. Wenn man alfo 

z u  wißen verlangt, was Hr. Brunck eigentlich 

gelefen haben w ill, fo  muß man in der Ueber

fetzun g , den Noten , und den Supplementen 

dazu nachfehen ; eine Unbequemlichkeit, die Hr. 

Brunck durchs die Eite, womit er arbeiten mußte, 

entfchuldigt.

i
Itz t  haben wir die Gefchichte der Entflehung 

der Ausgabe , nach dem, was der H. Heraus

geber felbfi in der Vorrede davon fa g t, unfern 

Lefern mitgetheilt, und gehn nun zu  einer ge

nauem Auseinanderfetzung deffen» was Ariflo-  

ph eines dadurch gewonnen, über; denn daß ty- 

pographifche Schönheit ß e , wie alle Ausgaben 

des Hrn. Br. empfiehlt, dürfen wir nicht erß 

erinnern, da es fich von feinem Gefchmacke auch

an
. /  · ✓ · ;, ;



an äußerer Eleganz nickt anders erwarten läßt. 

Allgemein geurtheilt iß  ein kritifch berichtigter 

Text ihr größtes Verdienfl, und von diefer 

Seite hat Arißophanes unzählige Verbeff er un gen 

erhalten. Z u r  Erklärung des Dichters aber 

enthält ß e  weniger ;  denn die Anmerkungen, 

Welche man etwa hieher rechnen könnte , find  

fparfam , zum  Theil aus dem Scholiafien ge

nommen, oder beziehen fich vornehmlich a u f eine 

gewiffe Klaffe von Stellen, bey denen Hr. B r. 

lieber, als bey ä n d ern v erw eilte , oder werden 

nur da' bey gebracht, wo es die Befiätigung 

einer veränderten Lefart erfoderte. IVas den 

kritifchen. Apparat betrifft, den Hr. Brunck ge- 

braucht, fo  hat er die obenerwähnten alten E di

tionen von neuem zu  Rathe gezogen, und außer 

den fchon von K i i f i e r  gebrauchten noch eine 

frühere Iuntina vom Jahre /5/5. #. und den 

erfien Abdruck der Thefmopkoriazufen und Ly~ 

ßfirata , die in der Aldina und zweyten Iuntina 

fehlen. Ueberdieß aber hat er noch vorher nicht 

verglichene Handfchriften der königlichen Biblio

thek zu  P a ris , nämlich Cod. 2712. 2 7 15 .2 7 17 .  

wovon die beyden erfiern auch die Condonantes, 

deren Text unter allen am verdorbenfien iß,' aber 

unvollßändig, enthielten; ferner ein M fpt aus 

der Augsburger Rathsbibliothek von der Lyfi-

1 3 ßratd
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flrata und den Thefmophoriazufen, welches letz

tere Stück fich am feltenßen findet, und ein 

eigenes, das den P lutus, die Wolken, und die 

Fröfche begriff, zu  Hülfsmitteln gehabt. Eine 

andre Handfchrift von den eben genannten drey 

Komödien, die nach dem lahre 1740 in die kö

nigliche Bibliothek zu  Paris gekommen iß ,  und 

alfo nicht in dem damals erfchlenmen Verzeichn! [fe 

ß e h t, konnte Hr. Brunk erß nach fchon vollen

detem Drucke benutzen, und er will daher von 

den Verbeffenwgen, die fich hieraus noch ma

chen laffen, ein befonderes Supplementum emen

dationum hinzufügen. Die Varianten, welche 

Hr. Prof. T r e n d e l e n b u r g  in D anzig aus 

einem Elbinger Mfpte ,1 worin er unter ändern 

auch den Plutus, die Wolken, und die Fröfche 

enthalten fa n d, fü rs  erße zum  Plutus in der 

Noua Bibliotheca phil. et crit. Vol. I. Fafc. I. 

p . 2 5 .  mitgetheilt, find ihm nicht bekamt geworden,

Alle diefe Hiilfsmittel hat Hr. Br. fo  ange

wandt , wie man es von feiner forgfältigen Ge

nauigkeit , feinem kritifchen Scharffinne, und 

feinen tiefen Einfichten in die griechifche Lite* 

ratur zu  hoffen fchon berechtigt i ß ; und da, 

wo fie ihm nichts helfen konnten, hat fein glück

liches Genie vieles erfetzt. Gleichwol dürften
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wir behaupten, daß er manche nicht nothwen- 

Aenderungen gemacht, manche gute und 

ächte Lefarten durch zu  fchnclle, und aus E il

fertigkeit nicht genug geprüfte, ConjeUuren 

verdrängt ha t, deren Venverfim g ihn in der 

Folge gereuen wird, obgleich an fich felbß der 

Dichter nicht immer dabey verlieren würde, wenn 

er fo  gefchrieben hätte, wie Hr. B. emendirt. 

D a ß  auch der geiibtefie glücklichße Kritiker nicht 

vorfichtig genug hie bey verfahren kann, erhellt 

fchon daraus, daß Hr. Br. felbß manche bey 

dem Abdrucke des Textes gemachte Aenderungen 

nachher in den Noten wiederrufen hat. Aber 

auch die Z a h l der Verbefferungen, die uns z u  

ge t agte CanjeUimn fcheinm , kann gegen die 

Menge derer, die unbezweifelt wahr und richtig 

find, gar nicht in Anfchlag gebracht werdenr 

und es ifi deswegen unfere Abficlit nicht, dem 

Hrn. B r . einen V orw urf daraus z u  machen. 

N u r wünfehten w ir, daß er eben aus diefem 

Grunde mit feinen Vorgängern in der Kritik 

unfers Dichters gelinder umgegangen wäre. 

B e r g l e r  verdiente eher den Unwillen des Hrn. 

B - » ohngeachtet er doch nicht allemal mit Recht 

von ihm getadelt w ird, wie wir unten an einem 

Beyfpiele zeigen werden; aber gegen K ü ß  er, 

deffen befcheidene, oder, wenn man es fo  nennen 

1  3 will,
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w ill, ängßlich furchtfame Kritik doch immer 

f ü r  den Arißophanes fehr wohlthätig w a r , iß  

er nach unfrer Meynung z u  ßreng. Gleich da, 

wo er feine Ausgabe in der Vorrede anführt, 

fcheint er uns z u  hart z u  urtheilen, wenn er 

h in zu fetzt; Non erat c tr  ille gloriaretur de 

nitore et c u ltu , quem Comico fua opera accef- 

fifle opinabatur, mendis enim eum reliquit ef- 

fertiffimum. Küfler fag t blos in der Stelle fei

ner Vorrede, worauf H. B . hier anfpielt: in re

centando Ariftophane anteceflorem habui Aemi

lium Portum ; qui quamuis in praefatione edi

tionis fuae glorietur, fe Ariftophanem uvtotxtov 

nobis dedifie, confcius tamen mihi fum, (idque 

ingenue profitebor) tantum nitoris et cultus 

noua hac editione Comico noftro accefiilTe, v t  

A r i f t o p b a n e s  P o r t i  p r a e  n o f t r o  p a 

r u m  e m e n d a t u s  e t  o r n a t u s  v i d e r i  

q u e a t .  Man fieht, Küßer fpricht von den 

Vorzügen feiner Ausgabe im Vergleich mit der 

des Aemilius Portus, und das konnte er eben 

fo  gut mit Wahrheit thun, wie es Hr. B . von 

der feinigen im Vergleich mit den ändern thun 

kann ; f  H. B. Vorrede). Auffallend war es 

übrigens dabey dem Rec. daß gerade die drey 

vornehmßen Kritiker des Arißophanes alle a u f  

gleiche A r t  ihr Verdienß uni ihn ankündigen.

Dazu
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D a zu  kommt, daß die KüßerJche Ausgabe bey 

allen ihren Mängeln itzt durch die Brunckfche 

nichts weniger als entbehrlich gemacht iß ,  und 

den kritifch richtigem Text in diefer ausgenom

men, noch fehr wefent liehe Vorzüge hat. Sie 

enthält die ältern und neuern Scholien , u n i 

alles, was bis a u f Küßers Zeiten von den ge

lehrte ßcn Humaniflen fü r  die Erläuterung des 

Arißophanes geleißet war. IVenn wir auch die 

Commentare der letztem entbehren möchten, fo  

find doch die Scholien zum Verßändniß des 

Dichters u n u m g ä n g l i c h  n o t h w e n d ig .  

Sie enthalten fo  viel lehrreiches über einzelne 

f'onß nicht bekannte hifiorifche Umßände, Per- 

fonen, Begebenheiten, Feße, Gebräuche, Sitten, 

Rechte und Gewohnheiten ; fo  viel Aufklärung  

über dunkle aus dem gemeinen Leben hergenom

mene Begriffe, Redensarten und W örter; daß  

wir es fü r  einen der unangenehmßen Mängel 

der Ausgabe halten, daß Hr. B . ß e  derfelben 

nicht bey gefügt. Dann wäre ß e  eine vollkom

mene Ausgabe des Arißophanes, die wenigßens 

dem gelehrten Humaniflen fü r  den Handgebrauch 

nichts mehr zu  wünfehen übrig ließe. Wenn 

eines hätte weg fallen follen, fo  hätten wir lieber 

die Ueberfetzung vermißt, als die Scholien; 

und welch ein Verdienfl hätte fich Iir . B . durch

1 4 Ee.ir~
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Bearbeitung derfelben nicht noch erwerben kön

nen ? Doch wir mögen nicht undankbar feyn, 

und es auch nicht fcheinen ; wir wünfchen viel

mehr, dpß ihn unfere freymüthige Aeußerung  

a u f muntern möge, diefen Mangel in der Folge 

einmal zu  erfetzen.

Die Ausgabe beßeht, wie fchon der Titel 

lehrt» aus vier Bänden, Der er fie enthält die 

L y f i f i r a t a ,  die T h e s m o p h o r i a z u f a e ,  

die F r ö f c h e ,  und den P l u t u s ;  der zweyte 

die J L k k le f ia z u f a e , die W o lk e n ,  die V ö 

g e l ,  die I V e fp e n ;  und der dritte, die R iU  

t e r ,  die A c h a r n e n f e s , und den F r i e d e n , 

D ie Ordnung demnach , in welcher die Komö

dien hier a u f einander folgen, iß  nicht fo  , wie 

in den altern Ausgaben; fie iß  aber auch nicht 

beffer als in diefen, B r , Brunk hat die zuerfi 

abdrucken laffen, welche er vorher zu r  Probe 

herauszugeben entfchloffen war, und nachher 

bloß dafür geforgt, daß die Bände gleich fl*rk  

würden. Dci fie aber doch meißens politifchen 

Inhalts fin d , alfo leichter verfianden und mit 

größerem Vergnügen gelefen werden, wenn man 

die Z eitfo lg e, nach welcher fie verfertiget find, 

beobachtet: fo  hat er fie zu  diefem Zwecke in 

giner kleinen Tabelle chronologifch geordnet. Die

Berech-
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Berechnung gründet ßch a u f die Zeugniffe des 

Hltem Scholiaßen, der ή Angaben in den A/o- 

ten bey Kilßer angemerkt find, Jn jedem Bande 

befinden ßch die Noten hinter den darin ab ge- 

druckten Stücken. Der dritte Band enthalt au* 

ß e r  den noch ein Ve>'zeuhniß der verloren ge

gangenen Werke unfers Dichters nach dem 

F a b r i c i u s ,  a'ier berichtigt; ferner die Frag

mente, die noch davon übrig fin d ; Nachträge 

zu  den Noten fü r  die in den erfien bey den Bän

den abgedruckten Stücke; und den Wörterindex. 

D ie Fragmente, die C a n  te r  und C o d d ä u s  

gefammelt, und die Küjter vernachläf/igt hatte, 

find von dem Hrn. B . noch vermehrt find ver- 

beffert. Z u  Verfertigung eines neuen Wortre- 

gifters bewog ihn die Flüchtigkeit, womit das 

Küfierfche gemacht, und die vielen Druckfehler, 

wodurch es vermßaltet war. Der vierte Band 

endlich iß  ganz der lateinifchen Ueberfetzung 

gewidmet. Sie ifi nicht in nach den Verfen des 

Originals abgemeffenen Zeilen gedruckt; auch 

nicht numerirt; welches allerdings fü r  den be

quemem Gebrauch derfelben feinen Nutzen ha

ben würde; denn wenn man itzt, wo bloß nach 

dem Dialoge abgefetzt iß, etwas nachfehen will, 

fieht man fich genöthigt erß mehr Seiten durch

l i e f e n ,  bis man auf die verlangte Stelle flößt,

1 5 So
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Soviel über die Ausgabe im Allgemeinen. 

Ttzt wollen wir unfern Lefern nur aus einem 

Stücke eine Probe davon geben, wie viel 

Arißophanes der Kritik des Hrn. B . zu  ver

danken hat, um unfer oben gefälltes Urtheil zu  

beßätigen. W ir wählen dazu die Lyßßrata, 

nicht J'owohl als eins der vorzüglichften Stücke 

fondern weil ße zu  denen gehört, die Hr. B . 

eh er den Vorfatz zu r Bearbeitung des Ganzen 

fa ß te , fü r  den Druck fertig  gemacht, und wo

ra u f er einen ruhigen forgfältigern Fleiß hatte 

wenden können. W ir werden aber doch nur die 

wichtigflen Verbefferungen auszeichnen, und 

Uber einige unfer Urtheil hinzufetzen.

D as Stück iß  nach zweyen Handfchi'iften 

aus der Königl. Bibliothek z u  Paris, Cod. 2713, 

den H r. Brunk A ,  und Cod. 2 717 , den er B 

nennt; ferner nach der Augsburger, die, wie 

wir fchon erinnert haben, zugleich auch die 

Thesmophonazufen enthält, verbeffert worden.

V . 16. ηζαπι·' χοίλ&ττή Tg yuvouxwv εζοδος.

Scaliger muthmaßte fchon, daß χαλεπή τοι ge- 

lefen werden m uffe, und da Hr. B . diefe Con- 

jeffiur durch die Parifer Handfchriften beßätigt 

fa n d , hat er ß e  in den Text aufgenommen.

S R. F. PH. BRUNCK
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V · -Ο. Ά λ λ ’ ετερχ γάα ψ  τχνδε ττρχαγιχίτερχ 

Αντχΐ'ς. Dem, Verfe fehlte fo  eine Sylbe, und 

Hr. B . ließ deswegen: ψ  y& τωνοε. Die Les

art des Scholiaften: Ά λ λ ' ονκ ίκείνων ijv τdie 

πρχργιχίτερχ Αύτχΐζ·, —  würden wir nickt fo  

ganz aus d em  Grunde verwerfen , weil nichts 

vorhergegangen iß , worauf fich txSs beziehen 

könne; denn es bezieht fich a u f eben das, wor

a u f itzt ετερχ geht. Aber es fehlt fo  dem Verfe 

auch eine Sylbe.

V. 22. Hr. B . hat hier συγκχλεΐς in %vynx· 

λίΐζ, verändert, und bemerkt in der Note dazu, 

daß er in Anfehung des Atticifmus fich nicht 

an die Abfchreiber binde; fondern es fich zum  

Kanon gemacht habe, überall die ächten attifchen 

Formen herzufiellen, wie er fie auch gewöhnlich 

in irgend einem Manufcripte fand. W ir pflich

ten ihm hierin bey, weil es beffer ψ ,  eine ge- 

wiffe durchgängige Gleichheit in der Form zu  

beobachten, als von der Willkür der Abfchrei

ber , die oft aus Nachläffigkeit fehlten, abzu

hängen. E s  hat indeß große Kritiker gegeben, 

und giebt es noch, die darüber anders urtheilen, 

S . Hemfterhuf. ad Lucian. Τ . I. pag. 94» Mo- 

rus ad Xenoph. Hellenica. I ,  i ,  17.

V . 31. Έ ν τχΐς yvvxßlv; επ’ ολίγα yxp οΐχετο. 

H r. B . verbefferte yxp in y’xpx, nahm überdiefs 
v  , die
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die Conjettur des Florens Chrißianus οΊχετχι 

flatt οϊχ&το ( eigentlich ωχετο) a u f, und über- 

fetzte die Steile: in mulieribus? ( fc, Graeciae 

fa lus) parum ergo abeft, quin nulla fit. Aber  

felbß diefer Sinn kann nicht aus dm W orten  

gebracht werden, da man f o  nicht έ τ  ολίγα, 

fondern vielmehr bloß ολίγα ( δεΐν ) fagt, Eine 

beßre Lesart geben alle drey Handfehrif ten, die 

ßa tt οΊχ&το lefen ε’ίχ ετο . Im Texte muß es alfo  
heißen : Έν τχ ΐς  γ ν ν χ ΐξ ιν ; επ’ ολίγα γ ’χρ ε ίχ ετο . 

Die Redensart ίχε<3χ ι &π ολίγα wird bey läufig 

erläutert.

V. 33. yj μν\κίτ ε ϊν χ ι, μ·η$& Π ελοτοννησίας. 

Hr. Br. ließ nach A . und B. μ ή τ ε , und fo  

hängt BoiMTiac τβ V. 35 damit zufammen. 

Schon der Scholiaß fü hrt a u f diefe Lesart.

V . 38. λ λ λ’ ύπονίψον σΰ μοι. Herr Brunk 

nimmt όίλλ' fehr richtig fü r  άλλο, und verwirft 

die gewöhnliche Erklärung ΰλλχ. In der lie

ber fetzung iß  er Berglern gefolgt: tu ipfa con- 

iefturam facias; er verbeffert daher in der Note: 

aliud te fufpicari velim

V. 48- folgte in den bisherigen Ausgaben 

\\mter V. 45. Küßer fand ihn in zwey Hand- 

fchriften erß nach V. 47 ; änderte aber doch in 

der Ordnung der Verfe n ich ts; H. B . hat ihm 

feinen gehörigen P la tz angewiefen. V . 56.

AÄ.·



Α λλ' ω μέλ’ οψει ys σφόό?' χύτχς ΆττΜ χς. Bef~ 

je r  bey Hr. B. οψει τοι.

V . 6o. αλλ’ ίκεΐν&ί y ο7ό' ο τι ίπ] των π&λιjruV 

ίιχβεβήκχσ öpSpixi. Hier finden wir keine 

Zweydeutigkeit * wie der Scholiaß und Hr. B . 

der ausführlich in Erläuterung derfeiben iß.

( S. Not. zu  v. 64. )  Der Dichter dachte bey 

χέλης an nichts anders, als ein kleines Fahrzeug, 

und der Zufamtnenhang erlaubt auch in diefer 

Stelle einen folchen Nebenfinn nicht, ohngeach- 

tet Arißophanes dergleichen Zweydeiiügkeitm  

fonß fehr liebt. Kalonice will nichts weiter fu 

gen , als: V01t den  S a l a m i n i f c h e n  W e i 

b e r n  w e i ß  ic h ,  d a ß  f i e  d ie fe n  M o r g e n  

a u f  k le i n e n  F a h r z e u g e n  h e r ü b e r  g e - 

f c h i f f t  f in d .  Eben fo  wenig liegt eine ähn

liche Anfpielung in V . 50 wVe μγ$ένχ Άνάρών 

επ’ χλλήλοιάΜ ulp&Soa 6όρυ , wo Küßer glaubte, 

daß 66pv eben fo zu  verßehen fe y , wie es Dio

genes der Cyniker ( beym D iog. Laerf. im h e

ben deffeiben S. 5 3 )  nahm.

V . 64. J/ y°vu Θε&γένχς t ιος S&vp ixtτα txkx- 

t/oi/ ijp&To, Hr. Br. ließ im Texte nach der 

Verbejferung des Bifetus: txuxtiw χνηρετο, und 

erklärte die Stelle: attamen Theagenis vxor, 

tamquam horfum ire cupiens, cymbam in altuttt

edidit*

Ariftophanis Com oediae. 14 1
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edidit. E r glaubte in dem Worte χκχτιον, das 

cymba und auch cymbium bedeutet, eine An  

fpielung a u f die Trinkfucht dev Weiber zu  fin

den. Aber von Acharnae ( Lyfifirata hatte fich 

ncimlich beklagt, daß noch kein Weib von Achar

nae da f e y ) gieng der Weg nach Athen nicht 

zu r  See , fondern zu  Lande, und alfo läßt fich 

an ein Schiff gar nicht denken. H r. B . zieht 

daher in der Note die Emendation des Bentley 

zum  227> Fragment des Kallimachus Qovkxtsiov 

tjp&ro vo r, die auch fchon Kiifier in der Note 

angeführt und gebilligt hatte, und die fich a u f 

eine Stelle beym Snidas v. Έκχτειον gründet. 

D er Sinn ifi nun: die Gattin des Theogenes

hat fchon die Bildfäule der Hekate zu  Raths 

gezogen (ob fie ausgehen Jolle, oder nicht').

V .% 2 .  Τνμνάδδομ&ί ys, ττοτ'ι irvyxv oc/k.o-
\
μαι. Die Svartanerinn Lampito fagt diefes, 

und Hr. B . lieft daher richtiger nach dem lako- 

mfchen Dialekt y x , und nach der E m endation  

des Florens irvyxv.

V . 88· wird in den ändern Ausgaben der 

I.anipito, von Hrn. B . aber der Athenienferinn 

Kalonice bey gelegt,, weil fich der Spott mehr 

f ü r  ein Athenienfif;hes Weib zu  fchicken fcheint.

V '  9 3 ' τίς  cT :>ύ ζυ ν χ λ Ι χ ζε  rovtfg r&v στάλαν. 

In  der Note wird ζ υ ν χ λ ίχ ζ ε  in σννχλίχξ& ver*

b efferi,



beffert, da nach dem Dorifchen Dialekte ξυν 

nicht flatt findet , und der Aorifius er fodert 

wird. So ließ auch der Augsburger Codex. 

( Bey dem Scholiaflen fü hrt das erklärende W ort 

σννήόροισε ebenfalls a u f den Aorifius.)

V . 100. Hr. B . v er fetzt in der Note die Per-  

fonen, denen diefer und die folgenden Verfe in 

den ändern Ausgaben bey gelegt werden, a u f  

welche Aenderung ihn die Augsburger Hand

fchrift führte. Nämlich V . gg. 100. 101. läßt 

er alle die Lyfifirata Jagen, denn die Perfon 

der Myrrhina ift falfch eingefclioben, da ihr 

Mann Cinefias, wie aus der Folge erhellt , z u  

HauJ'e geblieben war. Statt πχσχισιν ή μ ΐν , wie 

im Texte fleht, muß gelefen werden vxaotistv 

ύμΐν. V . 102. 103. gehören alsdenn der Kalo- 

nice. V . 104. wieder der Lyfifirata. ( W ir  

w ürden, wenn einmal die Perfonenänderung ge

macht werden muß, V . gg -10 4 . alle der Lyfi

firata beylegen, da V . 103. mit den vorherge

henden durch den Uebergang 6 γ8ν ί,μος dvijp 

uns zu  genau verbunden zu  feyn fcheint. V .  

104. aber der Kalonice.')

V . 113. iyia H y  x v , χχν e’/ με Xßsly τονγ- 

κνκλον T ovrl hxtx3mg&v έκπιεΐν χν^ήμ&ρον, L y 

fifirata hatte die Weiber gefragt, ob fie wol, 

wenn Jie ein M ittel erfände, fich mit ihr ver

einigen

, Ariftophanis Com oediae. 145
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einigen wollten, dem Kriege ein Ende zu  ma

chen ? H ierauf giebt Myrrhina obiges zur  

Antw ort. Die Ueberfetzung bey Küßer iß  ganz 

unverfliindlick und unrichtig: hoc, teftor deos, 

velim liben er, vel (i opus fit linquere muni

men i l lud, integrum vt potem diem. W ir  

haben uns bey H. B . vergebens nach einer A n 

merkung umgefehen ; er fo lg t in der Erklärung 

dem Bifetus, und überfetzt: per Deos iuro me 

ve lle , fi me oporteat vel encyclum hocce op

ponere pignori, fumfamque pecuniam hoc ipfo 

die ebibere. Uns fcheint dieß aber nicht der 

Sinn der Stelle zu  feyn. _ Myrrhina w ill, wie 

nachher auch die ändern Weiber, ihre durch 

keine Schwierigkeiten zu  überwindende Entfchlof« 

fenheit^andeuten, der Lyfiflrata in Ausführung  

ihres Entwurfs beyzußehen. “  U n d, f o d e r t e  

m a n  a u c h  d ie  a l le r f c h w e r ß e  , ein e f a ß  

u n m ö g l ic h e  H a n d lu n g  v o n  m i r ,  ic h  

W ü r d e  f i e  v e r r i c h t e n ’ ; das iß  die Idee, 

die ß e  ausdrücken will. Nach unferm Gefühle 

drückt fie diefe aber int geringßen nicht ausf 

wenn man fie fagen lä ß t:  ic h  w ü r d e  es

t h u n t u n d  f o t l t e  ic h  a u c h  d ie ß  G e w a n d  

h ie r  v er  f e t z e n  , u n d  d a s  d a f ü r  b e k o m 

m e n e  - G e ld  n o ch  h e u te  v e r t r i n k e  n. 

Uns dünkt, das möchte der Myrrhina wol eben

nicht
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nicht fehr fauer geworden fey n , und fnmta pe

c u n i a  m uß erß in die Stelle hineingedacht wer

den. Entweder alfo iß  die Lefart verdorben? 

oder man muß eine andere Erklärung annehmen. 

W ir würden die Stelle fo  verßehen: &yi» S& y* 

uv, (βΗλειμι hχτχλΰσχ) τον πόλεμον) καν εI μ β 

χρείη χχτχΰεΐσχν (άποτίβεΐσχν , χτοόΰσχσχν') 

τουγκυκλον τουτι ίκπίίΐν  (raro) χύθ^μερον, i c k  

w ü r d e  es th u n  , u n d  f o l l t e  ic h  a u c h  

d i e ß  G ew  a n d  h ie r  a b le g e n  , u n d  e s  

n o c h  h e u te  h i n u n t e r f c h l u c k e n .  x

V . 122. und die folgenden, die fon ß  der K a- 

lonice bey gelegt wurden, laß t Hr. B . die Myr~ 

rhina fagen , weil f i e  zuerfi das vorgefchlagene 

M ittel der Lyßßrata verwirft V . 12g. und un

ter allen am begierigßen war die Sache zu  er

fahren. W ir verwerfen diefe Aenderm g nicht, 

nur läßt fielt dagegen erinnern, daß doch K a-  

lonice immer von A nfang an die crße war, die 

fich bey der Lyßßrata nach dem Anfchlage er

kundigte.

V . 128· ποιή&ετ , rj ού ποιήσετε; In der Iun- 

tina und der Augsburger Handfchrift fand H . 

B . πόησ&τε. E r  ze ig t, daß der Diphthon gus 

01 in mehrern Wörtern z . B . 0U1, ποιηττς, ποιον, 

οίοι, kurz gebraucht werde, und er deswegen 

überall die attifche Form ποιεΐν bey behalten habe.

Κ  V . 136.
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V .136. Lampit. ndyu βύλομοη SiöL tS -πνρός.
Vortrefflich bemerkt H. B . daß die Abfchreiber 

βύλομαι dem feltnern lakonifchen Worte SijXoficq 

unter gefchoben hätten, und daß ehemals gelefen 

fe y :  χχγώ SrjXoacif 6ιχ τώ πνρός.
l r . 144. Lampit. ομως γε μ ’ χν δει. τχς yxp 

εϊρχνχς μοίλ' χύ. Die Stelle war ganz unver- 
ßändlich. H. B . hat Toup's Emendation (zum  

Suidas II, 164.) auj,genommen: ομως yx μχν <ίεΓ· 

6&ΐ yxp εϊρχνχς μοίλ' χύ. Im  gedruckten Texte 
m uß noch ys und ευ in yx und χύ v erb effert 

werden.

V . 149. ει yxp χχόήμ&Ρ ένδον εντετριμμένχ/. 

H . B . ließ κχθοίμεθχ, iveil das folgende W ort, 

das von &i regiert wird, im Optativ fleht. E r  

widerlegt bey diefer Gelegenheit die grammati- 

fche R egel, daß χχθημαι keinen Optativ und 

Subjunßiv habe, und fü h rt mehr Stellen any 

wo es darin vorkömmt, die aber nicht alle be~ 

weifend fin d , da der Optativ erfl durch H. B . 

Emendation hineingebracht ifl.

V .15 2 . ifl eine inter eff ante Anmerkung über 

ctv&iv und cTÜsScq.

V. 157. τ ί 0' rjv οίφίωσ οίνδρ&ς ημ&ί· Küfler 
wollte des Metrums wegen lefen χφίωσιν. H. B . 

‘ z e ig t , daß ιγμι und die davon abgeleiteten 

W örttr die erfle Sylbe lang haben.

V. i? i .



V . j f i ,  το'ν rtüv Ασχνχίων ρνοίχετον Π *

*«/ τις oiv πείσειεν αύ μϊ/ πλχ$$ικω. Das 

letzte W ort war verdorben, und gab keinen 

Sinn. Schon Bifetus hatte die Stetten aus 

dem Svidas und Heftjchius angeführt, woraus 

t f  fich verbeffern läßt. Hr. B r. ließ demnach 

νλχΜιήν ( n u g a r i ,  delicias facere) nach der 

Enicndation von G iflert Koen zum  Gregor. Co- 

rinth. p. 104.

V 173. Ο υχ ας σποίχς y ίχοντι rccj τρήρεες. 

B r . Br. Heß nach der Verbefferung von Koen 

und Valckenaer ίχωντι, weil im folgenden Verfe 

y fo lg t , das von eben dem ας {dorifch f ü r  'έως') 

regiert w ird , und erklärt die ganze Stelle rich

tiger als K üfler: χ χ  άς τα] τριήρεες y εχοοντι 

σποδχς, non quamdiu in triremes conferentur 

ftudia. Verdientes Lob erhält übrigens die treff

liche Conjedfur des fei. Valckenaer, der lefen 

Wollte: ουχ ας π6$χς y εχαντι u .f.w .  ( Einer 

ändern Conjedfur des Bifetus ου λισποηνγχς hat 

Hr. B . gar nicht erwähnt.)

V . 184· 7Γ0̂  "ή Σκνΰχινα ; Hr. B . fa g t in 

der Note: Noli hoc cum Kuftero pro nomine 

proprio accipere ; wir haben nicht gefunden> 

daß ßch K üßer überhaupt darüber erklärt häUe.

V ' 188. εις κσπίδ' (όρχώσω νμοίς') ώσπερ φη- 

σιν Αισχύλος ποτε Μηλοσφχγάσχς, H r. Β . ließ 

Κ  2 nach
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nach den Handfchriften unßreitig beffer: ωσττερ, 

φασ'ιν, Αισχύλος ποτέ, und erklärt es: ώσπερ 

ποτ& έποίησεν Αισχύλος, ως φχσιν. Multo me

liu s , fetzt er h in zu , in ore m ulieris, Aefchy- 

lum dubitanter et ex aliorum fermone citantis, 

φ χσιν, per parenthefin infertum.

V . 2oo. ω φίλτχται γυναίκες, κεραμέων 'όσος, 

war wieder ganz unverßändlich. H . B . hat die 

Toupfche Verbefferung (zum  Svidas T .1I. p .2 l) 

aus der Voffifchen Handfchrift, die auch fchon 

K üßer gebraucht, auf genommen , und ließ: 

γυναίκες, οχλος κεράμων οσος.

Z u  V . 245' bemerkt Hr. B . fehr g u t , daß 

unter πόλις bey unferm Dichter fehr o f t , und 

in diefem Stücke gewöhnlich die Akropolis von 

Athen zu  verßehen fey. Von V . 254. wo der 

Chor a u f tritt, werden befonders die metrifchen 

Verb eff er ungen , die der Text erhalten hat» 

zahlreicher, und die Noten des H. B. find dar

über fehr unterrichtend. E s  find ihrer zu  viel, 

und wir müßten zu  weitläuftig werden, wenn 

wir uns bey allen verweilen wollten; wir können 

nur noch einige der wichtigßen Verb efferungen 

in der Folge des Stücks auszeichnen.

V . 2Ql. ώς &μχ γ& τώ ζύλω τον ώμον έξεπιώ- 

ν,ατον. Η. Β. hat das letzte IV ort vortrefflich 

verbeffert. E r  lieft ίξπτώχχτον von Ιπόω, premo,

das



das auch fonfi noch bey tmferm Dichter vor

kommt , und über deffen verfchiedne Formen 

fehr viel lehrreiches gefagt wird . Wenn man 

übrigens die Note zu  diefem Verfe, mit der 

Zu V - 306. vergleicht, J'o fcheint fich Hr. Br. 

zu  widersprechen. In jener fa g t e r ; Ariftopha- 

nes Dorice loquentes non inducit populares 

fu os , und beweißt zum  Theile daraus, daß 

Euftathius ad II. Λ p. 759. 1 4 t. cf. p. 1573. 1. 

63. der das W ort i^&riatns anführt, nicht diefen 

Vers im Sinne gehabt haben könne. ( i/r . B r, 

wollte nämlich anfangs έξβιτιοίκχτον ß a tt t£&- 

πιάκχτον lefen.)  In diefer, wo er sucht i. dem 

εκητι vorzieht, fetzt er hinzu: formas Doricas 

frequentant poetae A ttici. Das letzten iß rich

tiger, denn in Chören iß  es unßreitig attifchen 

Dichtem gewöhnlich dorifche Formen aufzu

nehmen.

V. 353· έσμος ywctiucSv χτοσΐ όνρκισιν αύ βοη- 

h l  hatte H. B . mit Bergler überfetzt: mulie

rum examen f o r i b u s  f u c c u r r i t .  In der 

Anmerkung erklärt er θΰρχισιν durch f o r i s ,  

als Adverbium, und fetzt hinzu: quae enim 

in arcem ingreflae erant mulieres (vid. faprav. 

246) poftquam chorus acceffit fenum cum igne, 

rurfus egreffae funt. Integrum choriambicum 

fyftema in arcis moenibus recitatur, tum pate- 

Zf 3 fn&is
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faftis foribns prodeunt in fcenam v . 350. Hier

nach fcheint uns Hr. B . die ganze Scene mis- 

zuverßehen, und w ir können kaum begreifen,, 

wie das möglich gewefen iß. Lyfißrata, und 

die ändern W eiber, die nach V . 246. in die 

( Akropolis gegangen waren, blieben auch darin, 

als der Chor der Alten mit dem Feuer kam, 

und wagten fich gar nicht heraus. Warum  

hätte fonß Lyßßrata V .4 3 0 , als der Probulus 

die Thürcn mit Gewalt a u f brechen taffen wollte, 

gefchrieen: μγόαν ίκ μοχλοί&τε” ίζέρχοασ.; γχρ

αυτόματη, τ ί ό&ι μοχλών, U. f  w. Ferner die 

W eiber, die von V .3 1 9  an den Chor ausma

chen , find gar nicht diefelben. die fich V . 246* 

in die Akropolis begeben hatten, alfo nicht L y -  

fifirata Und ihr Anhang, welches fchon aus der 

Verfchiedenheit der Namen erhellt; fondern es 

waren neue, die erfi aus der Stadt zu r  A kro

polis gehen w ollten, und als 'fie Feuer und 

Rauch erblickten, ihre Eim er mit Waffer fü ll

ten, um zu  löfchen , wenn es nöthig wäre. 

D ieß iß  offenbar aus V . 3 19 -3 4 9 . A u f  dem 

IVege nun bekamen ße Streit mit dem Chor der 

A lten , der das Feuer anzünden wollte, und 

diefer macht den Dialog aus bis V , 435. wo 

erfi Lyßßrata nach eröffneten Thüren der Akro

polis a u f die Bühne tritt. D er verachtete Berg

ler
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ler hat hier alfo fehr richtig überfetzt: mulie

rum examen f o r i b u s  fuccurrit,

V . 48?·. 0Vi βαλό.μενα  ̂ την χηρόνολιν -ημών 

άττεκλείσχτε μοχλοί ς. D er Vers war interpo- 

p o lirt, und dadurch verdorben. H. B . hat ihn 

theils nach fernen Handschriften, theils nach 

Dawes Verbefferung wiederhergeftel.lt. E r  lieft 

ότι β%λό,μεν&] τ ψ  πάλιν ημών χπ&κλείσχτε τοΐσι 

μοχλοΐσι..

V , 499· ψ  bey Η. Β . ganz neu aus den drey 

Handfchriften hinzugekommen. E s ift folgender 

L yfiih  ως σωθήσει, u2v μη βο.ύλγ,. Prob, δεινόν 

ys λέγεις* Lyfiftr* οίγχνχκτ&ΐς.

V. 5οο, hat auch eine treffliche: Verbefferung 

erhalten. Die Lefart der ältern Ausgabe « A ’ 

άποκτέα τχΰτ ί,ςϊν ομως, die in der Veneta und 

in den neuern in d/λ' χποδεκτέχ verändert ift, 

war ans den in Mfpten undeutlich gefchriebenen 

JVörtern χ/Lx ποητέχ ent fanden.. H. B. hat die 

wahre ächte Lefart ot/kx ποιητέχ a u f genommen.

V .530. L yf. σιώπχ, aiy ω τίχτοίρχτε. Prob. 

σιωπώ ’γώ j L y  f. τχΰτχ κχλύμμ.χτχ. φέρε, περι 

την χεφχλήν. Prob., μη νυν ζώην. Schon D a- 

wes in Mifc. Crit. p. 75* verbefferte m s  dem 

Scholiaßen ngoj τχντχ κάλυμαχ φορούση, und daß 

die Perfonenabtheilmg falfch feij> hatten Mark

land (ad Euripid. Suppl. v. 454.) und Toup 

K  4 (Cur.
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(Cur. nov. in Svidam p. 82.) erinnert. H . B . 

hebt die ganze Schwierigkeit und ließ nach 

feinen Handfchrlften:

col y , ώ αχτάρατε, βιωτιω 'ycv » ν&\ τχΰτχ ν,ά-

λ υ μ μ χ  φορύαη 

νερ) την κεφ αλήν; μη νυν <fcujp 

fo  daß alles blos dem Probulus bey gelegt wird.

V . 55 f .  νυν μ ϊν  yx.p 6η y t̂j τα ΐσ ι χ ύ τρ χ ις  

τοΊς λαχάνοισιν ομτίως ΥΙεριέρχοντα^ η χτχ την  

αγοράν £νν οπλοίζ. Seht' gut bemerkt H. B . daß  

χύτρα/ und λάχανα hier nicht Töpfe und Kohl 

felb ß , fondem  die Oerter bedeuten, wo derglei

chen feil w ar, und überfetzt die Stelle: Nunc 

enim e t  qua ollae et qua v e n d u n t u r  o le r a  ob

ambulant p e r  forum cum a r m is .  E r  fä h rt bey 

der Gelegenheit noch mehr Beyfpiele von diefer 

den Attikern gewöhnlichen Synekdoche an. Ue- 

b rigens wird der Sinn der obigen Stelle noch 

deutlicher, wenn man Hrn. B . Conjeclur fo lg ty 

und ß a tt  ngq bey dem al ndv ließ.

V .Ö Q j. του degi; ri π ο$ & ΐζϊ 

χάρ&ι ε ις την ναΰν.

Η . Β . hält die Fehler, die in diefen Verfen und 

ihrer A btheilm g liegen, fü r  älter als die Hand- 

fchriften, und verbeffert ß e  fo  :

τ ί  σε <ϊί·;Γ; r /  ττο^ έΐς ;  ές νανν

Die erßen Worte in der alten Lefart halten

wir

I



wir vicht fü r  fo  unrichtig ; wir würden nur 

mit einer kleinen Aenderung lefen: τοΰ όέη.

Z u  V. 702. iß: eine inter eff ante Note, worin 

H. B . einige feiner Grundfätze äußert, die er 

bey der Kritik befolgt. Die alte Lefart in die- 

fem V. war πχϊόχ χρηςην κχμπητψ. Das 

letzte W ort gab hier gar keinen Sinn , und 

fchon Bifetus emendirte ηχγχζητήν, welche Ver

befferung H. B. durch bey de künigl. Handfchrif- 

ten beßätigt fa n d , und in den Text eingerückt 

hat. Von diefer glücklichen Conjeffiur des B i

fetus nimmt er einen Beweis, daß Verbefferun- 

gen von Lesarten, die falfch fin d , ( oder fchei- 

nen) wenn ß e  Scharfßnn, Kenntniß der Sprache, 

und richtige Ein ficht in den Zufammenhang 

angeben, mit allem Rechte in den Text aufge- 

nommen iverden muffen. W ir geben es unter 

diefen Einfchränkungen z u , glauben aber doch, 

daß Vorficht und Befcheidenheit in der Kritik, 

felbß bey der größten Wahrfcheinlichkeit, die 

zuweilen eine Muthmaßung fü r  fich hat, immer 

vorzüglicher iß , als zu  große Kühnheit. Der 

F a ll, wo eine ConjeUur fich in der Folge aus 

Handfehrif ten beßätigt, iß  doch immer feltener, 

als der, wo fie dadurch widerlegt wird; eine 

E rfa hru n g , die auch H. B . bey der Kritik des 

Arißophanes gemacht hat.

K  5  V . 901.

Ariftophanis Com oediae. 15*5
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V .9 0 1 . Nach' die fern V . ifl in allen A usg a

ben , durch ein Verfehen der Abfchreiber der 

Mfftte , ßMi welchen ß e  geflofßn fin d , 

ausgetaffien. H r. B . hat ihn aus feinen Hand- 

fcriften hinzugefügt —  ποιήσομεν τχντχ. 

Mvrrh. τοι γχο , «V ίοκ^,

V . 958- βΐνθΰνσον μοι την κ ίζψ . Die Erklä

rung des Scholiaflen von diefer S telle: βύλ&ταυι 

<Js τ ι τ ό η ν  μπθν'Τοί$Μ, ινχ όβέψφ το τταιίίον 

fü h r t a u f die befire Lefart τ ίτ6ψ  ftatt κΰςψ, 

die H. B . auch nachher in den Codd. fand und 

aufgenommen hat..

V .1 1 1 5 .  und die fechs folgenden werden ge

wöhnlich dem Chore der Alten bey gelegt. Hr. 

B . fand diefe Abtheilung weder in den Mfpten, 

noch in den ältefien Editionen, fändern zu er f l  

in der Frobenifchen, und hat fie daher mit Recht 

weggelaffen, fo  daß Lyfiflrata in eins fortredet.

W ir erwähnen aus der Lyfißrata nur noch 

einer Aenderung, die H. B . in der Abtheilung 

des Dialogs gemacht, und von deren Richtigkeit 

er felbfl nicht ganz überzeugt ifl. In der Note 

z u  V. 1216. fa g t e r : vnicus eft in tota hac

fabula lo cu s, qui mihi adhuc negotium faeeflat, 

et quem nefcio an rette conl'tituerim, In den 

ändern Ausgaben wird V . 12 16 -12 2 3  dem Die

ner. V . 1223 dem Chor. V . 1224 -1 2 2 7  wieder 

I - J  " dem
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dem Dimer. V- 1 2 2 1 2 3 0  einem Athenienfer. 

V . i2?o  -12 4 2  dem Chor der Alten. V 1243 

dem Diener bey ge! egt. Unßreiüg iß  hier die

Perfonenabtheiluwg fehlerhaft. Hrn. B. Am de- 

riing iß  folgende: prodeunt in fcenam, fügt er, 

homines aliquot otiofi et circumforanei, qui 

conuiuio intereile cupientes, a feruo ianitore 

oftium fibi aperiri flagitant r horum vnus ait 

Kvoiys την ΰυραν. E r  theilt nun weiter fo  ab. 

Die er ß e  H älfte von V. ΐ2 τ$  ( die Verfezahl iß  

bey B. verfchieden) fagt ein Άγορκΐος; die andre 

Hälfte und V .12 16 . 12 1?  der Diener. V .1 2 1 8  

wieder der ’Αγοραίος. V . i22o der Diener. Jr„ 

1221 Ay. V. 12 2 2 -12 2 4  der Diener. V . 122$- 

1228 ein Athenienfer. V . 1228 —  120g. der 

Chor der Alten . V . 123g. 40. der Diener. F .  

1241 der Ay op* E s  läßt fich laiege gen erin

nern , daß erßlich kein Sctav. Thorhilter war, 

fondern der Chor der Weiber felbß ( f .  V .12 13 -  

12 15 );  ziveyteris durch den Αγοραίος eine ga n z  

neue Perfon hinein gebracht wird, die uberfinffg 

iß. D a indeß die ganze Sache a u f ConjeUur 

hinausläuf t , fo  wollen wir Hrn. B . Abtheilung 

nicht eben verwerfen, aber doch eine andere, die 

uns nach dem Zufammenhange wahrscheinlicher 

dünkt, zu r Prüfung vorfchlagen. W ir  würden 

demnach fo  abtheilen :

Θ Ε Ρ Α Π ίΙΝ
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Θ Ε Ρ Α Π Λ Ν

1216. κνοιγε ryjv θΰρχν.

Χ Ο Ρ Ο Σ  Γ Τ Ν Α ΙΚ Λ Ν

ου ττχρχχωρεϊν ϋέλεις;

Θ Ε Ρ Α Π Λ Ν

νμεΐζ τί χοίβησΰε-, μων βγω rijj λχμκχόι 

νμχς uxrxxxvcriv; φορτικόν το %ωρίον

Χ Ο Ρ Ο Σ  ΓΤΝ ΑΙΚΧ ΙΝ

ον η χ ν  ττ ο ιή σ χ ιμ ’ .

Θ Ε Ρ Α Π ϋ Ν  

εί da ττοίνν δει raro δρχν, 

ύμΐν χοιρ!ζε$&ι, τχλχιτωρήσομεν.

Χ Ο Ρ Ο Σ  Γ Τ Ν Α ΙΚ Λ Ν

X ’ ημ&ΐζ <γε μετχ σ£ ξυντχλχπτωρήσομ&ν 

Im übrigen folgen wir H. B. außer daß V. 

1241. noch dem Chore der Weiber beygelegt 

werden muß.
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Theogonia Hefiodea, textu fubinde 

refiito , in vfum praele&ionum feorfüin 

edita a f r .  a u g .  w o l f , Phil. P. P .O . 

in Academ. Halenii. Halae Saxon. Apud 

Jo. Jac. Gebauer c I o I o c c l x x x i i i .  —  

Angehängt i ß : Epiftola c. G. h e y n i i  ad 

E ditorem , zufammen 16 GS. 8.

~ D ie A b  ficht des ..H m . Prof. bey diefer Aus·* 

gäbe war hauptfächlich d ie , feinen Zuhörern  

zum  B ehuf feiner Vorlefungen einen m ö g lic h  f i  

c o r r e k te n  u n d  k r i t i f c h  b e r i c h t i g t e n  

T e x t  der Theogonie in die Heinde zu  geben. 

E r  fah fich dazu durch die Arbeiten eines 

R u h n k e n  und H e y n e  hinlänglich unter- 

f lü t z t , und nutzte die Bemühungen diefer bey- 

den Gelehrten fo  weit, daß E r ,  außer eini

gen in den Text aufgenommenen Verbefferungen 

einzelner Lefarten, die von Ihnen verdächtig 

gemachten fa ß  unzähligen Einfchiebfel und frem 

den

lenes, in der Epiftola critica ad V alckenarium ; dis* 
fes, in der Commentatio de Theogonia ab Hefiodo 

Condita, dic uliter den Commentatt, der Gotting·
Soc. im II, Bande ITJP fleht,
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den Z u fä tz e , mit welchen dieß Gedicht von 

frühem  Rhapfoden und fpätern Grammatikern 

verunßaltet iß , dem Lefer bemerklich machte. 

Oie A n za hl beyder iß  von Hrn. W o f  durch 

H ülfe eigner Kritik noch hin und wieder ver

mehrt worden. Unter den alten noch fo  ivenig 

verglichenen Ausgaben des Heßodus war der 

Hr. P r . , wiewohl er f l  nach dem Abdruck des 

Textes, fo  glücklich, die T r in e  a v e l l i  f c h e  

mit den Scholien ( vom I. i^7~) zu  erhalten, und 

fand bey näherer Vergleichung die f:k o n  von 

anderen Gelehrten gemachte Bemerkung beßätigt, 

daß der Text in derfeiben ungleich richtiger 

und unverfälfchter, als in den fpätern A usga

ben ßch  erhalten hat, und manche Vermuthun

gen von Grävius u. a. hier fchon als ivahre 

Lefart erfcheinen. —* Diefer fo  berichtigten

neuen Recenßon der Theo'gonie hielt der H. P r. 

aus mehreren Gründen fü r  ra thfim , einen f ü r  

e ig e n e  L e d tü r e  , ohne Hülfe des Lehrers, 

zweckmäßigen Commentar beyzufIlgen, w orin er 

theils die im Gedichte felbß gemachten und auf

genommenen Verbefferungen beurtheilt und wür

digt, theils einzelne Sach und IVorterklär um gen 

giebt. Den w i c h t i g ß e n  Theil dief?s der N a 

tur der Sache nach me i ß  k r i t i f  c h e n  Com- 

mentars machen m ßreitig die häufigen A uszüge



aus der bekannten Abhandlung des Hrn. Hofr. 

Heyne über die Theogonie, die an neuen A u f-  

fchlüffen über die N a tu r, den Urfprung und 

die Behandlungsart der alten Mythen fo  reich 

i ß , und, verbunden mit einigen anderen dem 

Inhalt nach verwandten Abhandlungen eben die- 

fes Gelehrten, ein neues Licht über die ganze 

fo  oft mißverflandne, und durch die abgefchmack- 

ten Träumereien unphilofophifcher Köpfe ent- 

flellte Fabellehre, verbreitet. M it Hülfe derfei

ben wird jeder nachdenkende junge Lefer , dem 

es nicht blos darum zu  thun i ß , fein Gedächt- 

niß mit einer Menge Namen und Genealogien 

z u  überladen, den Sinn diefes Gedichts beffer 

faffen, und daher an der Leaiire deffeiben mehr 

Gefchmack und Vergnügen finden. —  JVir 

wollen diefem allgemeinen Ürtheil über den 

IVerth gegenwärtiger Ausgabe noch einige ein

zelne Bemerkungen, fo  wie fie fich uns während 

■des Lefens darboten·, bey fü g en , und wählen 

dazu mit Uebergehung der vielen Stellen, wo 

wir dem fcharffmnigen Urtheil des Hrn. Prof. 

beyflimmen, größten teils folche aus, die uns 

noch einiger Berichtigung zu  bedürfen fcheinen, 

oder in denen wir andrer Meynung z u  feyn 

aus Gründen uns berechtigt glauben. So zwei

feln w ir, ob die V .3 1 · S . 65 . (iwo der H. Pr.

. όρέψχσχ/

T h eogon ia  Hefiodea. 1^ 9
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ορέψχσ&ι ftatt des gewöhnlichen ίρέψχ&αι m en- 

dirt) gemachte Bemerkung', als wäre das A fti- 

vum diefes Verb* in der alten Sprache gewöhn

licher, zuverläffg fey. EuHathius, der hier 

Gewährsmann feyn fo ll, beruft fich in der an

gezognen Stelle ( Od. x , am Ende) mir a u f  

Sophocles und Herodot. Und im Homer 

findet fich auch wirklich das Ge gentheil. S. 

O d y ff μ , 35?· φύ/λ.χ δρεψχμενοι τέρενχ δρνος 

νψικόμοιο.') Vers 62. iß  wahrfcheinlich aus 

Verfehen gefetzt worden: Mulae haud procul

a furamo H e l i c o n i s  cacumine natae, denn 

im Text iß  vom O l y m p  die Rede. V . gg. 

βλοιττομένοις λχοΐζ überfetzt der H. P r. iniuria 

affe& is, und erklärt μετχτροπχ ip y x  τελεί1«  

reddunt ius fu um. Ohne uns darauf einzulaf- 

fen , ob die letzten Worte μ. e. r .  diefe Bedeu

tung zulaffen, (woran wir doch fehr zweifeln) 

glauben wir den Sinn der Stelle dem Sprach

gebrauch fow ohl, als dem ganzen Context ge

mäßer fo  zu  fa ffen: popuium temere, incon- 

fulto, mala conlilia agitantem in viam reducunt 

f. populi infanientis coniilia irrita faciunt. 

Β λα τrav fc. φρένχ kömmt oft beym Homer in 

dem Sinn vorf mente priuare, infanum reddere. 

Hauptflellen find Od. ^ , 14- vergl. V . u .  —  

von d er"A τη 11. i ,  503. r ,  94* —  vom Weine:
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Od. Φ » 294. —  Vollßändig: Od. £, i?S- του 

δέ τις αSxvccrojv βλοίψε φρένχς ίνδον έΐσχς. So 

würde alfo λαοί βλχντομένοι populus mente 

alienatus, adeoque temeraria confilia capeflens, 

heißen, und μετχτρ. ε. τελ&νσι flünde fü r :  effi

c iu n t, curant, wie μετχτρέπε3 αι αντχς, vt me

liora confilia captent. Bann fchließt der fo l

gende Vers vortrefflich an: μχλχκοΐσι ποίρχιφχ- 

μενοι επέετσιν, zu  gefchweigen, d a ß , nach der 

erßern Erklärung, λχοΐς immer hart bliebe.

Z u  V. 30. σκήπτρον —  δάφνης ερβ-ηλέος οζον 

bemerkt der Hr. Pr. beyläußg: “ explicandus

hinc forte Rhapfodorum m os, vt carmina fua 

recitantes ex lauri ramo baculum manu tene

rent.”  D ieß dünkt uns doch zu  gefucht. Der 

Lorbeer war dem Apoll heilig. Apoll ivar Gott 

der D ichter, und folglich auch der Rhapfoden, 

die in frühem  Zeiten nicht viel fchlechter als 

jene waren, und oft felbß als Dichter auftraten ; 

wie natürlich alfo, daß, da einmal der Stab 

Zeichen der IViirde des Sprechers im Volke 

w ar, die Sänger Apolls auch den ihm heiligen 

Lorbeer wählten. —  V . So. τιμησώσι zieht H.

IV . mit Recht der gewöhnlichen Lefart vor, 

wegen des gleich drauf folgenden έσίδωσι. Bald  

darauf ( V .g j . ')  fcheint εέρσψ doch gewählter 

zu  feyn als άοιδήν, vorzüglich da es uns wahr- 

L  fcheinlich
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fcheinlich dünkt, daß der Dichter daraus Ver

anlagung zum folgenden Bilde, του <J’ sve itt 

στόμχτος £εΓ μ είλ ιχ χ , genommen habe. —  V .130  

würden wir fü r  eine Gloffe halten; «1 νχίααν

—  ß »σσή&ντχ iß  eine blos malte Wiederholung 

des ·°Γίών χχρ'εντχς ίνανλονς. Der Vers iß  

auch ganz überßüfßg, denn wer iveiß nicht, daß 

Berge in den früheßen Zeiten Verehrungsplätze, 

alfo nach den damaligen Begriffen auch Wohn- 

ßtze a l l e r  G ö t t e r ,  nicht blos der N y m 

p h e n ,  waren? —  V . 207 - j o .  fiehen, wieder 

Hr. P r. fehr richtig bem erkt,. offenbar am un- 

rechten Orte. Wollte man ße dennoch fü r  ächt 

halten, fo  müßten ße nach V. 13?. verwiefen 

werden. —  V. 27g. κχ^ιττχρέους foll nach H. 

W . Meynung ein bloßes epitheton  ornans ohne 

weitern Nachdruck feyn. E r  verwirft daher 

die fchon alte Verbefferung des Seleucus, ηχ'Αι- 

πχρηος. W ir können ihm hierin nicht beyßim- 

men. E s wäre doch immer fonderbar genug, 

wenn der alte Dichter fo  ganz alles Coflmne. 

hätte vergeffen, und die alten Graeen f c h o n - 

w a n g i g t  nennen können. Noch weniger aber, 

geben wir dem Hrn. Verf. Bey fa ll, wenn er 

bald darauf h in zu fü g t: N on aliter Echidna
paulo poil (v. 297) diuina vocatur, quamuis 
nec diis, nec hominibus quicquam iimilis.

ΘεΓοί
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Θείος iß  hier nichts weniger als ein muffiges 

Beywort. Θ ε ίο ς  heißt ja  bekanntlich in der 

alten Sprache alles, was übermenfchlichiß, was 

gegen den gewöhnL L a u f der Natur gefchiehts 

■und daher Staunen, Furcht, Schrecken würkett 

kann. Daher alle U n g e h e u e r  Seloi genannt 

werden; vergL Hom. 11. <f, igo. —  V. 61?. 

'£1ς Bριχρεω tu. ττρώτχ u . f  w. Hr. W . iß  we

gen dis Zufimmenhanges der hier anfangenden· 

Erzählung mit dem vorhergehenden verlegen. 

Rec. würde ßch die Verbindung etwa fo  denken: 

W er die Götter beleidigt, kann ihrem Zorne  

inicht entfliehen. D ieß erfuhr felbß Prometheus 

( V 6 1 3 - ιό.'). Und ein gleiches Schickfal tra f  

einß den Briareus f .  f .  So mußte beym 61?*. 

V . ωσαύτως fupplirt werden, wiewohl die Ver-

fchiedenheit der Subjekte ( Διος ------ und πατήρ

fc. Κρόνος") einige Schwierigkeit macht. —  V*. 

642. Die Gloffe, dünkt uns, iß  unverkennbar. 

N ur möchten wir mit dem Hrn. Hofr. H e y n e  

•πάντων r έν ςήΰεσσiv lefen ( und nach άγήνωρ 

ein Komma fetzen) ,  fo  wird alles deutlich: άΆ\ 

erg —  uyijvup macht den Vorfatz aus, und άη 

τότε, —  .JeiMi/ re die Apodojis. —  Die Robin* 

fonifche Vergleichung. ( V. 6gg) zum Nachtheil 

unfers Dichters fcheint doch nicht recht zu  paf

fen, Denn hier ßreiten t v e n i g ß e n s  gleiche 

L  2 Kräfte,



Kräfte, die Titanen (a u c h  Götter föhne und noch 

ä l t e r  als Jupiter) mit dem Kronlden; nach 

M i l t o n s  Idee aber der Schöpfer mit dem 

Gefchöpf. — W as man fich unter ό μ α  γ,χή&ντ&ς 

(  die fo  häufig beym Homer Vorkommen,

z u  denken hat, ifl von Hrn. W . fehr gut erklärt: 

domus alte concamerata·», vt p*r quas fortius 

vox refonat. K u rz vorher ( V. 766) finden wir 

in d em  Attribut des Todes, daß er F e i n d  der 

u n f le r  b l i c h e n  G ö t t e r  genannt wird, blos 

fchöne alte Dichterfprache, a u f welche natürlich 

die Vorfiellung der u n f i e r b l i c h e n  Götter fu h 

ren mußte. Ganz in ähnlicher Beziehung läßt 

fich das perfonificirte Principium m o r  a l i f  e h e r  

U n v o l l k o m m e n h e i t ,  als Feind des i i t i l i g -  

f ie n  Wefens denken und darfiellen.

W ir eilen, um noch einige der wichtigßen 

Bemerkungen aus der dem Commentar an g e 

h ä n g t e n  Z u f c h r i f t  d e s  H r n . H. H e y n e  

an d e n  H e r  a u s  g e b e r  auszuheben. Da der 

Hr. H o fr., aufgefordert von feinem ehemaligen 

würdigen Schüler feine längfl gemachten A n 

merkungen zu  diefem Gedichte niederfchrieb, ohne 

vorher den Commentar des Hrn. Prof. gefeiten 

zu  haben: fo  macht es dem Lefer kein geringes 

Vergnügen > in vielen Stellen Hrn. W . Erklä

rungen

1 6 4  FR. AUG. WOLF
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r im gen und Vermuthungen durch das Urtheil 

des Hrn. Hofraths beßätigt zu  finden, in än

dern neue Z u fä tz e , Berichtigungen und E r

gänzungen der erßeren anzutreffen. Für un- 

tergefchobne Verfe erklärt der Hr. H. V .5 - 1 0  

( fo  wie den ganzen Eingang des Gedichts V . 

j  -120 mit Hrn. IV. fü r  Fragmente mehrerer 

Eingänge verfchiedener Rhapfoden) ; ferner V . 

517  -  222. Die Spur der Verfälfchung iß  

fehr deutlich. E s  ging  Μ όρος und Kjjp vor

her. Dagegen iß  der Hr. H o f r. geneigt, V . 

90 4-?, wo die Mcipcq, als vom Iupiter gezeugt, 

a u f geführt werden, fü r  acht zu  halten. Der 

abgebrochne und, durch das fprichwörtliche, dunkle 

35. Vers Wird fa ß  iibereinßimmend mit Hrn. W . 

fo  erklärt: quorfum fabulor, otiofe haec com

memoro, ac fi, vt prouerbium fert, in rupe 

vel quercu confabularer cum aliquo: rt μοι

τχντχ kiy&TUj ώς (γενομένω , οντι, ίςηκόη') περί 

ipvv etc. —  V . 89. finden wir unfre vorge- 

fchlagene Erklärung beßätigt. So wird auch

V . 270 oipyoc als unßreitig acht aufge

nommen. Wenn V . 3??. die Weisheit des P e r -

f e s  vom Dichter gerühmt wird , fo  vermuthet 

der Hr. H o fr ., der Grund zu  diefem Lobe liege 

vielleicht darin, daß Hecate, Per fes Tochter, in 

der Magie von ihm Unterricht empfing; vgl. V .

L  3 409



f . a , w o l f  Theogonia Heiiodea.

4°9 f f '  —  V . 521.22. werden durch folgende 

Verbindung leichter und verfeindlicher: Ώρμ·η~ 

3έχ όησε δεσμαΐς, διελΰ,σχς (δεσμοΐς) μέσον κίονι, 

έν χίονι —  Die bekannte Fabel vom Prometheus 

(.V· 535 fqO die beym erfien Anblick, ohne Rück- 

ßcht a u f jenes frühere kindifche Zeitalter der 

I V d t , abgefchmackt und lächerlich fcheinen 

könnte, iß  nichts weiter, als dichterifche Hülle> 

erfunden zu r Ausfchmüchmg d e s  Gedankens: 

Prometheus fey der weife f ie , felbfi den V a t e r  

d e r  G ö t t e r  könn E r  überlißen. —  V.556*

57· fcheinen verdächtig : wenn wurden je  die

Knochen der Opferthiere a u f den Altären ver

brannt? —  Der fchönen Stelle ( V . ~oo) wird 

durch eine beffere Interpunktion geholfen: εϊσατα 

( ’4ίο£βί/) cT ( wVs) «vt« δφΰχλμοΐσιν ίδεΐν, yct 

ουχσιν οσσχν α’κ©£σοί/, uvrως, &ς βτε γχΐχ 

οΰρχνος ενρνς virsp-Jev π ίλν χ το ' τοΐος ydp e t c *

V. 83 τ· muß bey der Erklärung fo  ergänzt 

werden: ωζε $&οϊ'ς t^giVot/, σννιένα].

A m  Ende diefer, wie fchon aus den wenigen 

gegebenen Proben erhellt, fü r  befire Erläuterung 

des Dichters fo  reichhaltigen Bemerkungen, find 

noch einige g e n e a l o g i f c h e  T a f e l n  zur  

leichtern Ueberficht der verfchiedenen Götter Ge* 

verationen und Familien in der Theogonie, bey- 

gefügt worden > deren Werth und Brauchbar

keit



keit wir fchon aus den ähnlichen Stammtafeln, 

die dem letzten Theil des Commentars über den 

Apollodor einverleibt fin d , durch eigne vielfache 

Erfahrung kennen gelernt haben.

K.
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4 ·

H Sizv\  Π ο ι ν σ ι ς  fiue G n o m i c i  p o e 

t a e  G r a e c i .  ’ Ad optimorum exem

p la r iu m  fidem emendauit r i c h .  f r .  γ η .  

• b r u n CK. Argentorati in bibliopol. aca- 

dem. 1784. >49 s · 8·

E s  war längfl fchon der Wunfch großer um 

die griechifche Litteratur fehr verdienter Gelehr

ten daß die neue Bearbeitung der griechi- 

fchen Gnomiker in die Hände eines Mannes ge

riet he, der mit ausgebreiteten kriüfchen Kennt- 

niffen und einem feinen Gefühl, "'die Gabe einer 

gefunden und gej’chmackv ollen Interpretation, 

vorzüglich die feltene Kunß verbände, fich in 

den Geiß und das Zeitalter des alten Dichters 

zu  verfetzen, um eins diefem einzig richtigen 

L  4 Stand-

*y  S. Hrn. Hofr. Heyne Vorrede zum carmen aureum 

von Hrn. Clandorf.



Standpunkte die ehrwürdigen Refie jener alten 

um die Menfchheit fo  verdienten Weifen zu  er

klären und zu  beurtheilen. So viel Verdiente 

ßch auch C a m e r a r i u s  und N e a n d e r  um 

die kritifche Berichtigung des Textes und E r

läuterung der Gnomiker erworben haben , fo  

wird doch keinen die Behauptung befremden, 

daß fchon in Rückßcht a u f das Z eita lter, in 

welchem bey de große Männer lebten, ihre A r 

beiten von dem Z ie l der Vollkommenheit, wel

ches unter obigen Vorausfetzungen erreicht wer

den könnte, noch weit entfernt feyn muffen. Deßo 

tvillkommner war uns daher die vorliegende zu  

Strasburg erfchienene neue Ausgabe der Gno

miker, die wir dem unermüdeten Fleiße eines 

Mannes verdanken, deffen Verdienße um die 

griechifche Literatur z u  entfchieden find, als daß 

wir zu  feinem Lobe nur noch ein W ort zu  ver

lieren brauchten. Indeffen können wir doch bey 

aller Achtung fü r  den Hrn. Herausgeber die 

Aeußerung nicht bergen, daß mit gegenwärtiger 

neuer Bearbeitung der griechifchen Dichter nur 

ein Theil unfrer Wünfche, derjenige nämlich, 

der a u f eine genauere k r i t i f c h e  Berichtigung 

des Textes geht, befriedigt worden, da hingegen 

fü r  die eigentliche Interpretation, eine gerade 

bey diefer Gattung von Schriftßellern bey weiten

der

l 6g R. F. PH. BRUNCK
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der wichtigßen und zugleich fchwerßen Pflichten 

eines Herausgebers, wenig oder nichts gefchehen 

ifl. D a dieß aber nicht eigentlich nächfler Zweck 

des Hrn. V· w ar, fo  würde es ungerecht feyn, 

Ihm, darüber einen Vorw urf machen zu  wollen. 

W ir begnügen uns daher mit einer etwas aus

führlichem Bemerkung desjenigen, was diefer 

Ausgabe in den Augen jedes Kenners unflreiti- 

gen Werth geben muß, und wofür jeder Freund 

der griechifchen Mufe dem H. V. danken wird.

Hr. v. B r u n c k  liefert uns hier eine bey nahe 

vollflcindige Sammlung der im zweyten Theil 

der Wintertonifchen poetae minores ( nach der 

sten A usg. 167? .)  enthaltenen Fragmente der gr. 

Gnomiker, mit Ausfchließung der O r p h i f  chen,  

an deren Stelle K l e a n t h s  H y m n e  und die 

' Έ ρ γ α  v o m  H  e f i o  d a u f genommen worden. 

Voran gehen T h e o g n i s  e l e g i f c h e  F r a g 

m e n t e ;  dann folgt ein elegifches Fragment 

vom K allin ,  weiter die Elegien des Tyrtaeus, 

die Fragmente von Mimnermus, Solon, Pho- 

c y l id e s ,Simonides; Pythagoras carmen aureum, 

das Lehrgedicht des Pfeudo - Phocylides; Nau- 

machius Eheregeln; ein paar Fragmente von 

Linus, Panyafis, Rhianus, Evenus Parius, Kal- 

limachus, Eratofthenes, Menekrates, Pofidipp, 

Metrodor; Kleanths Hymne und die Έ />γχ vom 

L  5  Hefiod.
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Hefiod. Den Befchluß machen einzelne Senten

zen aus den K o m i k e r n  , und verfißcirte 

Sprüche aus verfehle denen Dichtern, unter ge- 

wiffe Rubriken gebracht. Z u r  Verbefferung 

des Textes nutzte Hr. B r . , außer feinem Ihm 

eigenen kritifchen Scharffinn, auch Hülfsmittel 

der Kritik, indem er 5 Handfehriften verglich, 

darunter eine vom Stob a u s, in dem der größte 

Theil der kleinern Fragmente a u f bewahrt iß, 

und. noch 4 andre ( alle aus der königl. Biblio

thek den Theognis und Pfeudo-Phocylides (eilte 

begreift auch Hefiod0 Lehrgedicht) enthalten. 

Grüß tentheils zufolge 3 diefcv Handfehrif ten hat 

Hr. B . beym Theognis ( auf  den wir uns mit 

uv ferm Urtheil vorzüglich einfehr Unken ) einem 

Bednrfniß abgeholfen, welches in den vorigen 

Ausgaben die Lektüre und Erklärung diefes 

Dichters fehr erfchwerte. E s  bedarf nämlich nach 

den wiederholten Erinnerungen mehrerer Gelehrten 

ivohl keines Beweifes mehr, daß Theognis Gno- 

mologie nicht, was man beym Anblick d er gewöhn, 

ticken Ausgaben zu  glauben veranlaßt wird, als 

Ein ganzes in einer ununterbrochenen Reihe der 

Gedanken fortlaufendes Lehrgedicht anzufehen 

fey, fondern als eine bloße Sammlung von meh

reren abgeriffenen oft unvollfländigen Fragmen

ten und Excerpten, aus einem großem  ehemals 

' vielleicht
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vidieicht vottflfindig exifiirenden Gedicht des 

Theognis, untermifcht mit vielen ändern Stücken 

mehrerer Verfajfer; zum Theil auch wohl mit 

manchen verfificirten Geburten der früheren 

Grammatiker und Commentatoren, die hin und 

wieder am Rand0, ihrer Handfchrift fich Gnomen 

ähnlichen Inhalts, fo  wie ße ihnen während des 

Lefens bey fallen mochten, anmerkten, oder fich 

wohl gar felbfi in Vtariat'ionen übten, von denen 

ein großer Theil durch die kritifche Unwiffenheit 

lind Sorgloßgkeit fpäterer Abfchreiber fich nach 

und nach in den Text einfichlich. E s  war da

her nichts nothwendiger, als diefen Cento von 

Fragmenten, die kein innerer Zufammenhang 

mit einander verbindet, gehörig zu  fondern, den 

muthmaaßliehen Anfang eines neuen fü r  fich be

fielt enden Fragments durch einen großen Buch- 

fiab zu  bezeichnen, die gleichartigen Stücke aber* 

deren Aechtheit wegen Mangel kritifcher H illfs- 

mittel fich nicht mehr mit Gewißheit ausmachen 

lä ßt, foviel möglich a u f einander folgen zu  laf

fen. E r  fieres hat Hr. v. B . wie gefagt, unter- 

ftü tzt von der A u to ritä t dreyer Handfehriften, 

in denen die Gnomen fa ß  a u f eben die A r t ak~ 

gelheilt waren, wie wir fite in der gegenwärtigen 

Ausgabe vor uns fehen, gethan; doch ifl E r  

zuweilen, wie wir mit Grunde vermuthen, blos

feinem
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feinem eignen Gefühl gefolgt. E s  iß  daher· 

leicht begreiflich, daß nach Verfchiedenheit der 

Gesichtspunkte, in welchen jeder nachdenkende 

Lefer die Fragmente anßeht, manche A bände

rungen zweckwidrig fcheinen, und w iederum a u f  

der ändern Seite manche in Eins fortlaufende, 

und doch ihrem Inhalt nach ziemlich difparat 

fcheinende Sentenzen Vorkommen miiffen, die 

'man lieber als fü r  ßch beftehende Gnomen ge~ 

ßellt wißen möchte. So würde Rec. z . B . V  

^ . -$6 lieber als Eine Sentenz anfehen, ferner 

V . 147-53 303 -307. Hingegen V. 22g. 30. 

2 8 ' - S4. 385-390. 507.98- fcheinen fuglicher 

befondere Gnomen anszumachen. Mehr will- 

kührliches haben die von Hrn. Br. gemachten 

größten teils glücklichen Verfetzungen von Gno

men * ) , die entweder höchß wahrfcheinlich Ein  

Ganzes ausmachen, oder doch von verwandtem 

Inhalt fin d , und daher fchicklicher neben einan

der geftellt werden, deren A nzahl aber, wenn 

die daraus unvermeidlich entßehende Verwirrung 

im Citiren einzelner Verfe noch größer gemacht 

werden f o l l , Rec. um vieles vermehren könnte. 

Um nur einige Beyfpiele zu  geben, fo  würde 

V ,281.82. am beßen nach V . 560: V. 393 - 98

nach

· )  Zu liefen gehören V.pj.pi- tfl·
iS .  u. a.m.

I
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nach 16 3 -1 6 6 : V . 981 - 86. nach 966: V. 1073·

74· nach 538: V. 1037-40. nach V . 144. flehen. 

V . 701.2.  hängt genau mit ¥ .6 1 5 . 1 6 .  zu/am- 

men. V '. 789-92· würde b eff er a u f V. 589.90. 

folgen. V. 815 " 22 fchließt am natürlichflen an 

V . 501.502. a n , und mit beyden Fragmenten 

könnte fchicklich V . 853- 56. verbunden werden. 

Die in den gewöhnlichen Ausgaben des Theognis 

häufig vorkommenden Wiederholungen derfelben 

Verfe, fo  wie folche Gnomen, die wahrfcheinlick 

ändern Verfaffern gehören (  man fehe z. B . V . 

459-62. 495· 503· 675. 971) ,  und auch zum  

Theil wirklich in den Fragmenten anderer gno- 

mifchen Dichter, als des Solons, Mimnermus 

it. a. gelefen werden, hat B r . B . aus gemerzt f 

nur die letztem , wie uns dünkt, mit einem 

Schein von größrer Gewißheit , als fich bey 

dergleichen doch blos wahrfcheinlichen Vermu

thungen erwarten ließ , denn daraus, daß diefe 

Sprüche in den Fragmenten anderer Dichter 

flehen, läßt fich wohl a u f d i e f e  Verfaffer eben 

fo  wenig zuverläffig J’chließen, als fie dem Theo

gnis mit Sicherheit abgefprochen werden können.

Von den Verbefferungen des Textes, die, 

jede kleine Veränderung mit eingerechnet, wie 

mans von dem glücklichen Talent des Hn. Her- 

ausg. erwarten kann, fa ß  unzählig find, wollen

wir
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wir nur einige der wichtigßen ansheben. V. 6. 

ραδινής hat fchon Camerar und die Londner 

A ltsg . von 1724* V. 73 όμως f .  ολως. V\ I2Q 

&ς' ωνίον fü r  die gewöhnliche ganz unverfiand- 

liehe Lesart ες ωριον; doch ließ fchon Camerar 

fo. V . 103. μηάείς σ’ χν&ρώττων πείσγ ßand 

fchon in Camerars Ausgabe. V. 205 lieft Hr. 

B . «’ yxp tir χντοΐς rlvovroij μχκχρες πρήγμχσιν 

αμπλχχίχς:  non enim in ipfo aftu vlcifci folent 

D ii peccata, non ipfo in temporis punfto, quo 

admittuutur. V . 218 · verwandelt der Hr. V .

fehr glücklich κρχιχνόν τοι σοφίη ylyvtrccf εντρο* 

πίης in ηρεΐσσόν τοι σοψίη άτροπίης. V. 2jS·  

7j όέ d' χ μ' υδρεύει xaj με γοώσχ κχλ&ΐ, eine fchöne 

Emendation; nur verßehen wir das ganze Frag

ment nicht. ( E s  gehört zu  denen, die wegen 

Mangel an hiflorifcher Kenneniß von der indi

viduellen Lage des Dichters wohl immer unver- 

ßcindlich bleiben werden. Dergleichen find z . B . 

V- 555" 59> 8 0 3 -8 · 865-το . 9 2 7 -3 2 ' J ° 55~ 
<Jo.) V . 272 τις&ύων. V. 2po τελετή  ließ fchon 

Camerar. V. 371· τρ&φ$ή. diefe unßreitig rieh- 

tige Lxfart giebt fchon Camerar. Z u  V\ 376. 

wird in den Noten eine fehr leichte und doch 

Rec. fehr nothwendig fcheinende Verbefferüng 

vorgefchlagen, von der man fich wundern magt 

daß Hr, B , fie nicht gleich in den Text auf
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nahm: π&νίψ μητέρ' αμηχανίας f .  πενίης μγ,τέρ* 

άμηχχΐ'ίψ. Der Irrthum iß  offenbar aus V . 

384. (wiewohl Rec. diefen Vers fü r  eine Gloffe 

zu  hallen geneigt iß.)  V ,403. κακίων bleibt doch 

immer hart. Hätte Turnebs Lefart κχκίχς hin

längliche A u to r itä t, fo  würde ße vorzuziehen 

feyn. Der Sinn wäre fcliUn: la ß  d i c h  n i c h t  

K l u g h e i t  o d e r  M a c h t  i r g e n d  e i n e s  

M e n f e h e n  r e i z e n , T h e i l  z u  n e h m e n  

an f e i n e r  B o s h e i t .  V .4 10 . νπερτ&ρίης <3’ 

αμμιν 'ivssi νόος. Hr. B. verbeffert: ΰπερτερίη 

6.x.  e. via. E s  ließe ßch aber doch noch, wie 

uns dünkt, etwas fü r  die gewöhnliche Lefart 

fagen. Man dürfte nur νόος ύπερτερίης als alte 

Sprache fü r  vac νπαρτερος annehtnen, ganz wiß 

oben V. 205. Hr. B . felbß emendirt πρήγμχσιν 

χμπλχκιχς. V . 465. πχρχςχίον οινοχοέίτω. Die 

vorgefchlagene Verbeffening πχλος πάΐς iß  kühn. 

Rcc. würde τις fuppliren. V . 4^5. σώφρων, τό

τε νήχιος hat Hr. B . aus dem Athen&us gut 

verbeffert αώφρων re vcu ήπιος. V . 479. συ ό' 

£%6 r£ro μχτχιον gefällt uns doch wegen des· 

folgenden nicht. Nach dem ganzen Zufcmimen- 

hang würden wir den Sinn vermuthen: du' 

a c h t e ß  a b e r  a u f  me in e  E r m a h n u n g  

11 i c h t , mac faß j ' i  q f r 11 cfatlos.  V . 543. 

otiel μοι φίλον jjrop I x l v e r x i ;  m ßreitig b eff er

als
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als άγοΙΆεται beym Turneb. In eben dem Sinne 

ja g t Pindar ( Pyth . Θ. I ,  iS f f · ) ' ·

------ ---------- ye'p ß ix-

τχς “Αρης, τρχχεΐαν χνευ%ε λιτών 

Έγχέων χκμχν,  ι χ ί ν ε ι  χχρόίχν 

Κ  ώμχτι —  —·

V. $9?. « Α χ  giebt einen ungleich fchönern Sinn, 

als das gewöhnliche d Ά χ , nur muß hier ein 

neues Fragment anfangen. V . 652. χντιτνχοι  

fleht fchon in der Londner Ausgabe (17 24). 

V . 739. die gewöhnliche von Sylburg verbefferte 

Lefart ifl: ψόρμιγγ αι) φΰέγγοβ' Upov μέλος ijil 

xctj xv λω. Hr. B . , der diefe Lefart verwirft, 

fa g t in den Noten (S . 295): Eft itaque nomi- 

uatiuus huius verbi Apollo, quem tamen nun

quam audiui tibicinem fuifle. Aber könnt' es 

nicht alte fchöne Sprache feyn fü r  die Idee: 

Apoll felbß begeißre den heiligen Sänger, daß 

er einen feyerlichen Gefang zur Harfe oder Flöte 

beginne ? V . 742. Nach πόλεμον würde Rec. den 

Sinn fchließen, und o/tT nfvcq im folgenden Verfe 

mit xoij οίμ6ΐνον u.f.w. verbinden: χμαινον (&?)) ωά* 

bivcc/ xc&j —  διχγειν χ . τ . λ . :  b ef fer  i ß s  h i e r  

f e y n  u .f .w .  ( Nach ίπιςχμενος V.  f j o .  muß 

ein Fragzeichen flehen.)  V . 785· ^είϊ χρήσχα

ιέρειχ; eine gute Verbefferung , wiewohl 6ς 

χρχ wohl eben fo  gewöhnlich feyn m ag, als

&ΧΡΨ 6V
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εχρ·η<τεν rj Πι/θ/«. V . 9*5' £ α  ̂ die gewöhnliche 

Lefart όμως Uoi einen fehr lahmen Sinn , weit 

das folgende oX re κατ’ αυτόν eben den Gedanken 

enthält. Vortrefflich verbeffert daher Hr. B . aus 

dem Tyrtäus III, 4 r. dem diefes Difiichon eigent

lich zu  gehören fcheint, ομως νέοι. —  μ 1ν f .  μϊ·νΛ 

M ehr gewagt iß  im vorhergehenden Diflichon 

ττλΣτος f .  χοίΑος. V , 97γ. h lxv x tiij μνησα[μ&$' 

oerov κ. τ. λ ;  eine zw ar kühne aber doch fehr  

glückliche V ’erbefferung, die der V . mit den paf- 

fendflen Gründen unterßützt. V . ιο φ .  E vpcirx 

wahrfcheinlich durch einen Druckfehler. In den 

gewöhnlichen Ausgaben iß  Εύρώτχ im Dativ, 

dem κχΑιρόω ποτχμω als Appofition an gehängt 

iß . Sollte E υρωτχ ßehen bleiben, fo  wär es der 

Dorifche Genitiv. V . 1058· γμετέρηv. Hr. B . 

emendirt αύ ί τ ίρα , fü g t  aber nichts zu r Erklä

rung hinzu. Rec. verficht das ganze Fragment 

z u  wenig, um urtheilen zu  können. V . / /5 5 .  
x&x\ijffETcq. IVeit beffer ließ Hr. B . Η&κλχνσετη.

Ueber den V erfaff er der nun folgenden E le

g i e d i e  Hr. B . nach dem Stobäus, dem K a l l i n  

zufchreibt, iß  man nicht einig. Stephanus, W in

terton, Hertel, Froben und K lotz , haben fie unter

die Fragmente des Tyrtäus a u f genommen. _

In der zweiten Elegie des T y r t ä u s , giebt die 

andre Lefart άιάψ.α einen ungleich fchönern

M  Sinn;



Sin n ; der Scholiaß zu  Od. ir. 29 erklärt die/es 

JVort : τον οϋηλοποιον καί χχντχ φ^έΐροντχ,

Diefe Bedeutung paßt vortrefflich in diefe Stelle. 

V . 38· ττοινοπλίταις. Recenfent würde mit 

dem feligen K l o t z  πχνοπλίχις vorziehen, οτλχ  

f .  ότλίται oder [ώπλίσμsvot kommt häufig vor 

( Exempel f .  bey K lotz zum  Tyrtaeus S . d j ) .  

Die Sammlung der S o l o n i f c h e n  Fragmente 

hat Hr. B . mit einigen neuen vermehrt. So iß  

I, 1 - 4  w. X X X I. aus dem Diogenes Laertius; 

III. aus dem Commentar des Hermias zum Phä- 

don des Plato. X II, 7 - 1 0  aus dem Theognis 

( V . ?  19 f f . )  hinzugekommen. —  V ,  31. <χ·ύτις 

eine gute Verbefferung fü r  das hier den Sinn 

ganz entfiellende αυτί hx. V.  50. tpyx όχε'ις, eine 

Jehr glückliche Wiederherfiellung der ächten Lef- 

a r t , die der Parifier Codex darbot. —  S i m o 

n i d e s  II, 58. περιτρέχει ifi gegen die Gram

matik. H r. B . hatte ehemals χχοςυγ&ΐ vermu- 

thet; der Sinn ifi paffend, nur wie Hr. B . felbfi 

gefleht, man fieht nicht wie aus χποςυγεΐ, περι

τρέχει hat werden können. Hr. Köler in feiner 

neuen Ausgabe des Simonideifchen Gedichts hat 

glücklicher emendirt χαρεχτρέπει. —  A u s  den 

vielen Verbefferungen, die das unter P h o c y l i - 

de s  Namen gangbare höchfi wahrfcheinlich 

chrifiliche Lehrgedicht größtentheils aus . den

Hand-
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Handfchriften erhalten hat, fchreiben wir nur 

einige wenige aus: V . u .  αγάπην f  τΐςιν. V  

&χλίχισι f .  60λίοίΐ7ΐ. V . ι ο ί .  ττχν τόί’ εσ χύτην 

Λυόμενον. V . 13Q. μη χφη χ .  β . V . 145· <*νν- 

βριςχ /. χνύβριςος. —  Eine fchöne Conjektur iß  

χχΚΙΦρονες im 6j ten Verfe von N a u m a c h i u s .  

—  Von H e f i o d s  Lehrgedichte find gleich die 

erßen 10 Verfe aus gelaffen, weiterhin mehrere, 

die H. B . fü r  untergefchoben hielt. Doch können 

wir uns von dem Nutzen diefer Methode nicht über

zeugen. Um alle Verwirrung im Nachfchlagen 

zu  vermeiden, hätten die unächten Verfe ja ,  wie 

fonfl gewöhnlich, in Klammern gefchloffen wer

den können, fo  wird zugleich dem Lefer im Ur- 

theil nicht durchaus vorgegriffen. IVenigßens 

hätte in den Noten folcher Veränderungen jedes

mal Erwehnung gefchehen muffen, aber auch das 

thut Hr. B . nicht. D as ganze Gedicht, das in 

den gewöhnlichen Ausgaben 826 Verfe enthält, 

hat daher bey Hr. B . nur 773. —  IVir brechen 

hier a b , und fügen nur noch hinzu, daß Hr. B . 

den des Griechifchen unkundigen Lefern zum  

B eßen , einzelnen Fragmenten hin und wieder 

f r e y e  m e t r i f h e  U e b e r f e t z u n g e n  aus 

Grotii Florilegio beygefügt hat. Kleanths fchöne 

Hymne findet man hier in einer dreyfachen latei- 

nifchen, franzöf, und Italien. Ueberfetzung. Die

M  i  blos
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blos kritifchen Noten des V . folgen hinter dem 

griechifchen Text von S. 2^3. Druck und Papier 

iß  ganz fo  fchon, wie in den übrigen Brun hi- 

fchen Ausgaben.

K .

5·
C h r .  G. H e y n i i  ProfeiT. Eloqu. et Poef. 

Georgiae Auguftae M. Britann. Reg. A 

Confil. Aul. O p u f c u l a  a c a d e m i c a  

colle&a et animaduerf. locupletata. Göt

tingen, bey Dieterich. 1785·. V ol. I. gr. 8. 

4345. Vorrede 22 S.

H e r r  Hofr. H e y n e  hat nach feinem unermii- 

deten Eifer fü r  alles, was zu r Beförderung 

wiffenfchaftlicher Aufklärung beyiragen kann, 

auch nun angefangen, von den Programmen, 

welche er während feines Lehramts zu r Ankün

digung öffentlicher akademifcher Feierlichkeiten 

gefchrieben, und die bekanntlich eine Reihe lehr

reicher Refultate feiner Unlerfuchnngen über 

wichtige Gegenfände des griechifchen und ro- 

mifchen Alterthum s, fo  wie viele vortreffliche 

Grundfätze und Winke zu r Bildung und Vev- 

' '* ι ■- - fehle-
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fei nerimg des Gefchmacks im Studium und in 

der Bearbeitung diefes Theils der Gelehrfamkeit 

enthalten, eine vollßändige Sammlung zu  befor- 

gen. Man kann ß e  daher nunmehr als ein neues 

Gefchenk betrachten, das E r  der Literatur ge

macht hat , und das um deßo ßch ätzbarer iß , 

je feltener die einzelnen Stücke, befonders die 

frü h em , felbß in Güttingen geworden waren. 

ln  diefer neuen Ausgabe find fie nicht blos nach 

der Z e it folge gefammelt und abgedmckt, fon

dern der Hr. Verf. hat noch hin und wieder 

geändert, manches weggelaffen, und bey meh- 

rern fin d et man theils ausführliche Z u fä tze , 

theils eigne Urtheile darüber, in denen man Un

parthey lichkeit gegen fich felbß fo  wenig, als 

eine edle Befcheidenheit, die den großen Lehrer 

fo  ehrwürdig macht, verkennen kann.

Der erße Band begreift außer der Vorrede 

21 Programme, von denen wir den Inhalt, und 

was fie noch bey der neuen Durchficht gewonnen 

haben, genauer anzeigen wollen. I. Das A n -  

trittsprograrmn vom 23. Iul. 1763. über den 

E influß des Charakters a u f das Gefühl des 

Schönen in den fehönen Künflen und Wtffen- 

fchaften und folglich a u f Bildung des Ge

fchmacks und Darßellung des Schönen felbß.

M  3 Nach
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Nach vorheriger Beßimmung des Begriffs vom 

Schönen bcweifi der Hr. V . den Einfluß des 

Charakters a u f das Gefühl deffelben fowohl mit 

philofophifchen Gründen, wie ß e  die N atur der 

menfchlichen Seele und des Schönen an die Hand 

geben, als mit auserlefenen Beyfpielen älterer 

und neuerer großer Künßler und Schriftßeller. 

D as beygefügte eigne Urtheil über diefe A b 

handlung, die wegen des intere ffanten Gegen- 

ßa n des, welchen ße betrifft, eben fo  feh r , als 

wegen des meifierhaften Vortragsund Ausdrucks 

ßudirt z u  werden verdient, iß  auch fü r  den 

Ge fichtsmmdt, woraus man fie anzufehen hat, 

fehr unterrichtend. Zunäichß fo lg t die Antritts

rede , worin die Frage unterfucht wird: w a s  

e i g e n t l i c h  F r e i h e i t  e i n e s  V o l k s  z u  

d e m  F l o r e  d e r  J V i f f e n f c  h a f t e n  u n d  

K ü n ß e  b e y  t r a g e .  Die Meynung, als ob 

die IViffenfchaften blos in Freyßaaten blühen 

könnten, wird zuerß aus der Gefchichte derfel- 

ben widerlegt, und vielmehr gezeigt, daß de- 

mokratifche Republiken ihrer Natur nach weni

ger als andre zum  Flore der IViffenfchaften 

beförderliche Staatsverfaffungen feyen. Frey- 

heit, die zu r  hohem Cultur der IViffenfchaften 

wirken fo ll, wird blos einem Staate überhaupt 

zu  gefchrieben, bey dejfen Verwaltung die öffent

liche



liehe und allgemeine IVohlfarth der Bürger und 

des Ganzen das höchfle G ef etz iß. Auch die 

ändern Triebfedern werden bemerkt, die mit der 

Frey heit, wenn ße den erwähnten Zweck errei

chen fo ll, verbunden feyn muffen, und die Ur

sachen aufgeklärt, warum man in Zeitpunkten, 

wo nichts von alle dem ßatt fan d, doch Flor 

der IVi[fenfehaften antrifft. E s  iß dieß nur die 

einzige Rede, die in die Sammlung a u f genom

men iß. D as If. Programm: de genio faeculi 

Ptolemaeorum, iß  reichhaltig an vortreffiiehen 

fcharffinnigen Bemerkungen über diefes fü r  die 

Wiffenfehaften und ihre SchickJ'ale hüchfi merk

würdige Zeitalter. Z u erß  von dem allgemeinen 

Charakter der Dichter, die nur geringfügige, 

meißens fotche Gegenßände behandelten, wobey 

ß e ihre Gelehrfamkeit anbringen konnten; und 

mehr durch die fimple, gefeilte, elegante Sprache, 

als durch S tä rke, Lebhaftigkeit und Kühnheit 

der Gedanken und Bilder gefallen. Dann wird 

überhaupt der fon der bare Gefchmack des Z e it

alters an weitläufigen und mannichfaltigen 

Kenntniffen, befonders an Unterteilungen der 

alten fabelhaften Gefchichte bemerklich gemacht 

und entwickelt. D a der Hr. V . im Programm  

fich fehr kurz faffen mußte,  fo  hat er es hier 

mit beträchtlichen Zufätzen  bereichert, die als 

M  4 Commentar
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Commentar dienen Jollen. E r  verfolgt darin 

den Gang des Studiums der einzelnen IViffen- 

fchaften genauer, und verbreitet fich vorzüglich 

über die Verdienfle, welche fich die Grammati

ker, wie man damals überhaupt Gelehrte nannte, 

um die ältere Literatur erwarben, über die A rt, 

wie man die Geographie, Natur gefchichte, M a

thematik, Afironomie und Afirologie, Mufik 

und Harmonik, Philofophie und die fchünen 

Künfie bearbeitete, und was diefeiben dadurch 

gewannen oder verloren. Z u  den Veranlagun

gen des Eifers fü r  IViffenfchaft, der damals 

in Alexandria herrfchte, rechnet er befonders 

das Mufeum und die Bibliothtk dafelbfl, von 

welchen beyden Jnfiituten daher ausführlich ge

handelt wird. III. De iud icio , quod defundis 

Aegyptiorum  regibus fubeundum erat, bey der 

Sterbefeyer des Königs Georg II. Die W ahl 

des Gegenßandes war der Veranlaffung fchr  

angemeffen, und in diefer Rückficht Juchte der 

Hr. V . die Erzählung beyni Diodor von dem 

Gerichte, das über die verßorbenen ägyptifchen 

Könige vor der BeyJ'etzung ihres Leichnams 

gehalten ward, wahrfcheinlich zu  machen, gab 

aber denn doch feine eigentliche Meynung nicht 

undeutlich zu  erkennen. E r  hat diefe in dem 

Anhänge, womit man die Abhandlung: de

D i o d o r i
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D i o d o r i  f i d e  in Commentatt. Soc. R. Scient. 

Gotting. Vol. V . vergleichen m u ß , mehr aus

einandergefetzt. IV . De Simonidis verfibus, in 

qnibus virum bonum conftanter efle, difficile 

efie afleritur. Diefe Verfe find ein Fragment 

eines Gedichts des Simonides an den Skopas, 

das beym Plato im Protagoras vorkommt, und 

dort zum  Theil gezwungen erklärt wird. Hr. 

H o f r. H e y n e  beflimmt den Sinn deffelben ge

nauer, und macht davon a u f unfer gegenwärti

ges moralifches Verhältniß Anwendung. Im 

Z u fa tze  wird das Sylbenmaaß angegeben, wor

a u f er es im Programm zurückzuführen ge

flickt hat, auch werden noch einige Erläuterun

gen deffelben hergebracht. V . De efficaci ad 

dilciplinam publicam priuatatrque vetuftiflimo- 

rum poetarum do&rina. Z u erfl werden die 

Urfachen, welche zu r großen Verehrung der 

Dichter unter rohen Völkern beytragen, aus 

dem gewöhnlichen Charakter diefer letztem ent

wickelt, und durch ausgewählte Beyf'fiele die 

großen Wirkungen anfchaulich gemacht, die die 

Gefänge der älteßen Barden a u f die Bildung  

der Nation haben mußten. A m  Ende beweifl 

der Herr V e r f ., daß das Studium derfelben 

auch fü r  unfer Zeitalter Nutzen habe, infofern 

nämlich die einfachßen moralifchen Grundfätze in 

M  5  ihnen



ihnen enthalten find, ln  dem Z u fa tze wird die 

Meynung von Montesquieu, der die Liebe der 

Griechen zu r Mußk von ihrer muffigen Lebens

art,  Neigung zum  Kriege, und Verachtung 

aller fitzenden Handwerke herleitet, kurz wider- 

legt. VI. de esufis fabularum feu mythorum ve

terum p h yfics. Die phyßfchen Urfachen, welche 

zu r  Entßehung der älteßen Mythen bey trugen, 

werden a u f drey Clajfen zurückgef ührt, infofern 

ß e nämlich t h c i l s  in der Natur des rohen un

aufgeklärten Menfchen fe lb ß ; t h e i l s  in der Be- 

fchaffenheit feiner Sprache, wodurch er Empfin

dungen und Gedanken aus drückt; t h c i l s  in äu

ßern Gegenßänden, die a u f ihn am ßärkßen wir

ken mußten, zu  fliehen find. Im Anhänge zieht 

der Hr. V . einige Folgerungen aus dem im P ro

gramme gefugten fü r  die Begriffe, welche man 

fich über die Votflellungen roher Völker vom 

göttlichen IVefen zu  machen hat. VII. De non

nullis in vitae humanae initiis a primis Graeciae 

legumlatoribus ad morum manfuetudinem fapien- 

ter inftitutis. Vorläufig über das Vergnügen 

und den N utzen, welchen das Studium der Gm  

fchichte menfchlicher Cultur gewähret, und was 

man fü r  diefen Gegenßand durch die Kenntniß 

des Charakters und der Sitten wilder Volker aus 

Reifebefchreibnngen gewinne. Nachher fchränkt

I S 6  C. G. H EYNII



fich der H. V . a u f  einige weife Gebräuche und 

Einrichtungen der Geßtzgeber Griechenlands ein, 

von welchen er verschiedene anführt: Z .  B . das 

heilige Recht der ικετών, die Afyle, die verpflich

tende Nothwendigkeit der Begräbniffe u. f .  w. 

Im  Z ufatze fü h r t er die neuern Bearbeiter diefer 

Materie und ihre dahin gehörigen Werke an. 

V III· IX. X . De publicis priuatae frugalitatis 

vtilitatibus , inprimis ad maiorem ciuium fre

quentiam. In der erflen Abhandlung wird die 

Bemerkung aus geführt, und durch Beyfpiele be~ 

wiefen, daß man in den alten Staaten, wie A e

gypten, Griechenland, Italien, eine fo  ungeheure 

Volksmenge in fo  kleine Bezirke eingefchloffen 

f inde, daß man fich wundern muffe, woher eine 

folche Menfchenzahl Nahrung und Unterhalt fin

den können. Für den vorzüglichfien Grund, wor

aus es fich erklären lafife, hält der Hr. V . die 

Frugalität und einfache Lebensart der alten Welt, 

die den Unterhalt erleichterte, und folglich der 

Bevölkerung vortheilhaft war. Nach diefem 

wird in der folgenden erwiefen, daß nichts die 

Bevölkerung mehr begünfiige, als wenn nicht nur 

fü r  einen großem  Ueberfluß der nothwendigen 

Bedürfniffe und Annehmlichkeiten des Lebens, 

fondern auch fü r  einen frugalen und mäßigen 

Gebrauch derfelben geforgt werde. D as dritte

Programm
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Programm enthalt dann Beweife von der Frugali- 

tcit der A lten , worauf fich die fo  ungewöhnlich 

flarke Bevölkerung ihrer Z e it gründete. So be

fa n d  die gewöhnliche Speife des großen Haufens 

bey den Aegyptiern aus Zw iebeln, Knoblauch, 

W urzeln, und ändern Gewächfen, woran A eg y 

pten großen Ueberfluß und Mannichfaltigkeit 

hat. Gelegentlich wird hier auch A uffchluß dar

über gegeben, wie die Aegyptier jene Ungeheuern 

Werke der Baukunfi, die fo  viel Menfchenhände 

befchäftigen mußten, haben z u  Stande bringen 

können. Gleiche Einfachheit der Lebensart war 

bey den Griechen. Selb fl in den verdorbnen Z e i

ten hatte Athen no:h das Lob vorzüglicher Fru- 

galität, die fich bey den Gafim'dlern, Kleidern, 

Privatgebäuden befonders zeigte. Die Verglei

chungen mit unfern Z eita lter, machen den Un- 

terfchied zwifchen diefem und jenem altern äu

ß e r ß  auffallend. Der Anhang zu  diefen drey 

Abhandlungen enthält theils allgemeine Bemer

kungen über den Gegenfiand felbfi, theils Berich

tigungen, Erläuterungen und Z u fä tze  zu  dem, 

was von der Frugalität der Bewohner jener oben 

angeführten Länder gefagt war. XI· de ele

gandorum artium ac ftudiorum vfu et fruftu ad 

difciplinam academiarum poblicam. D a ß das 

Studium der fchönen Künfle und Wiffenfchaften

diefen .
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diefen N utzen habe, wird befonders daraus er- 

wiefen, weil ße am meifien den Gefchmack und 

Charakter bilden, welche Wirkung alle andre 

Wiffenfchaften wenigfiens in gleichem Grade nicht 

haben; weil ße ferner vorzüglich dienen den un

tern Seelenkräften eine edle Richtung und Bildung 

z u  geben. XII. Ifi zu r Ankündigung des unter 

der A u f  ficht des Herrn Hofrath G a t t e r  er  er

richteten hifiorifchen Infiituts gefchrieben. Der 

Hr. V. zeigt darin den wichtigen Einfluß des 

Gefchichtfiudiwns a u f alle Wiffenfchaften, und 

wie rühmlich es daher unferm Zeitalter fey, daß 

fie durch die Bearbeitung mehrer vortrefflicher 

Gelehrten zu  einer ihr angemeffnen Höhe und 

Würde erhoben werde. X li l .  X IV . De veterum 

coloniarum iure eiusque cauffis. Die nächfie 

Veranlaffung zu  beyden Abhandlungen gaben 

die amerikanifchen Unruhen, wodurch eine allge

meine Aufmerkfamkeit a u f diefen Gegenfiand er

regt wurde. Um fich den W eg zu r Entwicke

lung der Rechte der alten Colonien zu  bahnen, 

bemerkt der H . V . erfi einige Verfchiedenheiten 

zwifchen ihnen und den neuern; fetzt dann die 

Umfiände aus einander, welche die von einander 

abweichenden Einrichtungen, und mannichfalti- 

gen Gattungen der Colonien überhaupt, befiim- 

men können, und bleibt zuletzt bey dem ge

wöhn-
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wohnlichen Begriffe flehn, den man mit dem 

Worte C o l o  n i e  verbindet. Die Urfachen, 

welche den Mutterßaat zu r Auffendung derfel- 

ben bewegen können, find z w i e f a c h ;  ße lie

gen nämlich e n t w e d e r  in einem nothwendigen 

Bedürfniffe deffeiben, o d e r  in einem abgezweck

ten N utzen. Bey Colonien, die aas dem Be

dürfniffe des Muttcrßaats ihren U rfprm g hat

ten , konnte keine Rechtspflicht derfelben gegen 

diefen Statt finden, fondern nur erfl dann, wenn 

der Mutterßaat fie feines Nutzens wegen aus- 

fandte. Diefe Rechte waren nach den gegenfei- 

tigen Verhältniffen und nach Z e it  und Uniflän- 

den verfchieden. Die Staaten welche zuerß ein 

genaues Augenmerk darauf richteten, waren die 

griechifchen, die mit einander um die Herrfchaß 

ßritten; dahingegen die Europäer in den neuern 

Zeiten fehr forglos über diefen Punkt geivefen 

fin d, fo  leicht fich auch die allgemeinen Rechte 

die hier kurz berührt werden, finden ließen. In  

dem folgenden Programm verbreitet fich der 

Hr. V . über die Rechte der Colonien felbß, wo- 

bey überhaupt angemerkt wird , dcifl diefe 

Rechte bey den Alten mehr Herkommen, als ei

gentlich feflgefetzte waren. Alle Rechte und 

Pflichten der Colonien find a u f die Verwandt- 

fchaft (ξνγγέν&κχ, neceifitudo) derfelben mit

dem



dem Mutterflacite gegründet. Diefe nahm man 

als zwifchen ihnen natürlich und notliwendig 

obwaltend an, und fie wurde durch beyden gleich 

gemcinfchaftliche Einrichtungen, Gefietze, Reli

gionsgebräuche, Opfer u.fi.w. unterhalten. Die 

genaue ins Einzelne gehende Auseinanderfetzmg 

derfeiben überlaffen wir unfern Lefern felbfi 

nachzufiehen. In dem Zufiatze werden die neuern 

Schriften darüber angeführt. X V .  X VI. X V II. 

De originibus panificii frugumque inuentarum 

initiis. Nach fcharffinniger Befiinimung des 

Ganges, den eine Unterfuchung Uber den erfien 

Urfprung und die Erfindung des Getraidebaus 

bey den ältefien Menfichen nehmen muß,  be- 

weifi der Hr. V . daß in Babylonien, oder dem 

Landflriche zwifchen dem Euphrat und Tigris 

der er fie Ackerbau , fo  wie die er fie Cultur 

des Menfchengefchlechts überhaupt zu  Juchen 

f e y , und widerlegt die Linnlifche Meynung, 

die ihn in das füdliche Sibirien verfetzt. Das 

zweyte Programm bezieht fich a u f den A n 

fan g des Getraidebaues in ändern Ländern, 

und was fü r  Kornarten in jedem Lande entwe

der einheimifch, oder aus ändern Gegenden in 

daffelbe eingeführt find. Das ReJultat hieven 

ifi: daß Spelt und Weizen ( z e a ,  triticum) 

vorzüglich von den Babyloniern gefiäet; olyra
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in Aegypten einheiniifch gewefen ; unter den 

Europäifchen Ländern zucrfl in Sicilien Weizen 

(triticum ), in Italien Dünkel ( fa r) , in Attica  

Ger fie , und jenfeit der Alpen Roggen gebaut 

fey. Zugleich enthält diefe Abhandlung vor

treffliche Erlämterungen über die verfchiedenen 

Kornarten felbfl, und die Namen,  welche ihnen 

die Alten geben. Im dritten Programm kömmt 

der Hr. V . a u f die Gefchichte der Zubereitung  

des Getraides, um es zu  einem Nahrungsmittel 

tüchtig zu  machen. E s  gieng fehr ßuffenweife 

und bedurfte einer langen Erfahrung, ehe es 

die Menfchen hierin zu  einiger Vollkommenheit 

brachten. Zuerfi genoß man rohe noch unreife 

Körner, dann fieng man an fie zu  röften, und 

mit einem Steine zu  zermalmen. Noch in fpä-  

tern Zeiten und fchon bey beßrer Cultur blieb 

daher die Gewohnheit, fo  zubereitetes Getraide 

z u  opfern. Auch hier find viele antiquarifche 

Bemerkungen bey gebracht, z . B . über die ονλο- 

χΰτα\ der Griechen und raola falfa der Römer, 

über viele Wörter, welche aus Mehl zubereitete 

Speifen bezeichnen u. a. Im Anhänge werden 

noch einige Meynungen neuerer Gelehrten vom 

Wohnplatze der erfien Menfchen geprüft, und 

noch Z u fä tze  zu  der Unterfuchung über den 

Anfang des Getraidebaucs in verfchiedenen Ge- 

; v gen den
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genden mitgetheilt, die man mit dem , m

zweyten Programm gefagt iß ,  verbinden muß. 

X V lir . X IX . XX. find Ankündigungen von Ta- 

gefeyern. Das erfiere bey dem Abfierben des 

Stifters der hieß gen Univerfität, des Hrn. von 

M ü n c h h a u f e n  , dem noch eine Abhandlung 

über die Gegend , wo Homer und fein Zeitalter 

fich das Elyfium dachte, bey gefügt iß  ; das 

folgende zu r  Ankündigung des neuen Citrators♦ 

des Hrn. v. B  e h r  , und das letztere a u f das: 

Ableben eben deffeiben.

In der Vorrede äußert der Herr Hofrath 

feine Grundsätze über das ganze Inflitut. 

öffentliche akademifche Feyerlichkeiten und Hand

lungen durch Programme anzukündigen, und 

rechtfertigt diefen Gebrauch, aus dem wefent- 

liehen Vortheile , der mit beßimmten Verein- 

laffungen ζμ  folchen kleinen A u ffätzen  fü r  die 

Wiffenfchaften verbunden iß  , aus der A b - 

ficht und dem Zwecke akademifcher Schriften 

überhaupt, endlich aus dem Bediirfniffe, das 

eine Univerfität fü r  Namen und Ruhm auch 

außer ihren Mauern hat. E r  ze ig t, daß Ge

gen f l  äm de aus dem Gebiete der humanißifchen 

Literatur diejenigen find, welche ein fo  gemifch- 

tes gelehrtes Publicum , als ein akademifches iß, 

am aügemeinßen intereffiren können, folglich in

N  folchen
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folchen öffentlichen Anfchlägen mit dem ausge- 

breitetflen Nutzen behandelt werden. A m  

Schluffe giebt er noch fein Vergnügen z u  er

kennen , das er beym neuen Durchlefen aller 

diefer Abhandlungen über die ihm dadurch auf

fallend bemerklich gewordene Freyheit im Denken, 

und größere A ufklärung unfers Zeitalters em

pfunden liat.

V e .

6.
P h i l o n i s  J u d a e i  Opera omnia graece  

et latine ad edition. Thomae M angey, 

collatis aliquot MSS. edenda curauit A. 

Fr. Pfeiffer. V o l.I. Erlang. 178Ϊ·  8 maj.

enn Deutfchland auch nicht den Ruhm hat, 

fo  große prächtige Ausgaben alter Schriftßeller 

zu  liefern, als wir aus holländifchen und eng- 

lifchen Preffen erhalten haben, fo  hat es doch 

das Verdienß, diefe Ausgaben gemeinnütziger 

zu  machen; i\nd die vielen neuern Beyfpiele die

fer A r t find ein Beweis, daß dus Studium alter 

L itteratur verbreiteter iß, und Gelehrte mehr die 

Quellen fuchen und J'elbß fchöpfen, als ehedem

gefchah
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gefchah oder gefchehen konnte. Philo iß  ein 

Schriftßeller, dem nicht nur feine Brauchbar

keit fü r  die Erklärung des N . T. einen vorzüg

lichen Werth giebt, fondern deffen Le&üre, fo -  

wohl der Schreibart als des Inhalts wegen, ein 

eigentümliches Intere ffe hat. Mitten unter den 

allegorifchen Deutungen fchimmern oft die fchön- 

fien und vortreßichßen Gedanken hervor, die 

deßo angenehmer überrafchen, je  weniger man 

ß e erwartete; und dadurch unterfcheidet fich 

Philo von feinen chrißlichen Nachahmern. Fer

ner ißs interreffant zu  fehen, wie ein Volk, das 

nun durch fremdes Licht geißige Aufklärung  

erhalten hatte, fich bemühete diefe Begriffe mit 

feinen heiligen Nationalbüchern zu  verbinden, 

und ße dadurch gleiclifam zu  autorißren. gfene 

alten Gefchichten waren nur das Vehikel, der 

Faden an den moralifche Wahrheiten angereiht 

wurden, die ihren Werth behalten, obgleich die 

Verknüpfung oft fonderbar und auffallend iß. 

Endlich als Vater der allegorifchen Erklärungs

art, die nachher bey den chrißlichen Lehrern 

der Alexandrinifchen Schule die herrfchende 

wurde, als Hauptfchriftßeller fü r  die Gefchichte 

der Z e i t ,  als eine vorzügliche Quelle der Critik 

der griech. Ueher fetz  ung iß  Philo fo  merkwür

dig, daß er billig in den Händen jedes Theolo

gen feyn follte, der fich über die gemeine Sphäre

N  2 von



196 PHILONIS JUDAEI

von Kenntniffen erheben will. Schon lange hatte 

man daher, bey der Seltenheit und Kofibarkeit 

der Mangeyfcken Ausgabe eine bequeme Hand

ausgabe gewünfcht, und mehrere hatten ß e  un

ternommen ’·') oder verfproclien, auch neulich 

noch H. Oberihür bey feinen £Jofcphus, an gekün

digt ;, Endlich fehen wir diefe Hofnung durch den 

Herrn Prof. Pfeiffer erfüllt. Die Ausgabe em

p feh lt fich eben fo  fahr durch Correftheit und 

typographifche Schönheit des Drucks, als durch 

ihre innere Einrichtung. D a der H. Heraus

geber bloß eine Handausgabe liefern wollte, fo 

hat er es ßch zum  Gefetz gemacht, den-Man-  

geyfchen Text genau z u  befolgen. N ur die 

Druckfehler ßnd berichtigt, und wo Mang, 

feine Vermuthungen, ohne tu eitere Anzeige in 

den Text gefetzt hatte, die LeJ'arten der älterti 

Ausgaben bemerkt. Auch die UeberJ'eizung iß  

bey behalten, obgleich Hr. P . die Unbequemlich

keiten davon fühlte, weil ße oft ungetreu iß, 

imd die häufig unnöthigen Verbefferungen des 

M . darfiellt. Von M . Anmerkungen iß  das 

unerhebliche und bekannte, das nicht zu r Critik 

und Erklärung des Schriftfiellers gehörte, weg

gelaffen, und dafür, obgleich fparfam , eigne

Z iijä -
Zu diefen gehört auch, wie man uns verfichert, der 

gelehrt* H . K . R  Geyfer in K ie l,  der im m th lic b  

fchon vieles für den Philo ge fummlet hatte.
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Z ufätzp vom Hrn. Herausgeber hinmgekom- 

wen. Diefe letztem find mdfiens critifchen, fidlen 

erklärenden Inhalts. E s  find nämlich bey diefer 

Ausgabe drey Handfchriften der Chiirfürfil. 

Biblioth. zu  München verglichen worden, wo

von die erfie (N . 52) dis hier mit A  bezeichnet 

ifi, vorzüglichen Werth hat. Sie enthält fa ß  

den ganzen Philo und ifi genaue Abfchrift (wie 

die Unterfchrift verßehsrt) von einem Codex des 

Beffarion, der in der S. Marcus- Bibi, 'befind

lich ifi. Die zweyte Handfchrift B, (Nro. 35) 

enthält nur einzelne A u ffä tze  , und die dritte 

C ,  ( N .  1 7 4 )  nKr die Abhandlung de die fe-  

ptimo. Beide find alfo bey diefem Rande noch 

nicht gebraucht, aus der erfiern find aber viele 

gute Lefarten an gemerkt, die zum Thcil den 

Mangeyfchen Text befiätigen, aber doch weit 

häufiger mit den altern Ausgaben übercinfiim- 

nren. —  Von den erklärenden Anmerkungen 

nur ein paar Proben. D as berühmte αλχβαο- 

yj.q vergleicht Hr. P . ( Vor r. S . V .)  mit η-οκ 

Gen. 41, 43. worin ihm wohl nicht viele bey tre

ten möchten, da die gewöhnliche Ableitung von 

κλνβΰί, ( Dinte) leichter ifi. D ie Stelle des Philo  

a u f die fich Hr. P . beruft, fich eint uns keine 

Beziehung a u f  A bre ch,  als Name einer Würde, 

zu  enthalten, welches letztere W ort, nach fa fi ein-

N  3 fiinimi-
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fiimmiger Meynung alterer und neuerer Sprach

kenner, am natürächflen durch genu fleitite er

klärt wird. Nicht zu  gedenken der geringen 

Aehnlichkeit bey der W örter, und der offenbar 

griechifchen Endigung des χλχβχρχης. Richtig 

hingegen bemerkt H r. P . (S . 219) daß die A l

legorie des Philo über die äthiopifche Gemalin, 

die er a u f Mofis Scharffmn deutet, fich a u f die 

S c h w ä r z e  beziehe, wie der Ausdruck des 

Philo felbß:, ro βλ&τνον μελας ε?ivt zu  erkennen 

giebt.

Die Mangeyfche Vorrede hat Hr. P . ganz  

vorgefetzt, und mit brauchbaren Nachweifungen 

bereichert; außerdem iß  eine Vergleichungsta

belle der Seitenzahlen diefer Ausgabe, mit de

nen der Mang, und Parifer Ausgabe beygefügt 

die zum  Nachfchlagen fehr brauchbar iß. Die

fer  Band enthält übrigens nur 4 Schriften des 

P h ilo , nämlich de mundi creatione und 3 B ü

cher Legum Allegor. oder die Ueberbleibfel fei

ner Auslegungen über die 3 erßen Cap. der 

Geneßs.

Wenn w ir noch einen W unfch übrig hätten, 

fo  wäre es der, daß es dem H rn. Herausgeber 

gefallen hätte, die Mangeyfche Vorrede, die je tzt  

größtentheils entbehrlich ifl, mit einer ausführli

chen

/
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chm Einleitung zum Philo zu  verlaufchm, was 

ihm bei] der genauen Bekanntfchaft mit dem 

Schriftßeller den er bearbeitet, nichtfchwer feyn 

dürfte. Die Verwerfungen a u f Bnicker, Mosheim, 

Carpzov u. a. er fetzen diefen Abgang nicht. 

Philo iß dev Hauptfehriftßeller fü r  die GeJ'chichte 

der Religionstheorien der griechifchen Juden, um 

die Z e it da das Chrißentlmm erfchien. Seine 

Ideen von λογος und πνεύμα, von Engeln, von 

menfchlicher Schwäche und göttlicher Gnade etc. 

kommen fo fehr mit den Sätzen des Ν . T. über

ein, daß es nicht z u  verwundern i ß , wenn man 

ihn bald zum Lehrer, bald zum  Schüler der 

Apoflel gemacht hat. Diejenigen die den Philo 

a u f die Erklärung des Ν . T. abfichtlick ange

wandthaben, nehmen meifiens mir a u f die Sprache 

Rückßcht, und Mangey gibt fich viele Mühe zu  

er weifen, daß Philo orthodox fey. Allein eine 

reichere und wichtigere Ausbeute wäre noch übrig, 

die A rt feiner Erklärungen und Anwendungen 

vom A ■ T , die Ideen die er mit den alten B ü 

chern zu  verbinden fu ch t , und fein ganzes tlieo- 

logifch - philofophifches Syficm, nebß deffen Quel

len, zu  unterjuchen. Ein Gelehrter, der mit 

Scharffinn und Beobachtungsgeiß ausgeriifiet, 

vertraut mit dem Geiß des Jahrhunderts, alles 

diefes heraushöbe, und in gehöriger Ordnung

N  4 zu fim -
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zufammenfi eilte, mit Anwendung aufs N . T. 

würde einen wichtigen Beytrag zu r Gefclüchte 

des menfchtichen Geifies, und zu r Erklärung des 

N . T. liefern. Art Vorarbeiten fehlt es nicht 

in den Schriften, die Hr. Pfeiffer felbfi angiebt. 

Man würde alsdann deutlicher fehen, wie fern 

die Behauptung neuerer Gelehrten gegründet 

fe y , daß mehrere Sätze des Chrifienthums, ehe 

fie von dm Lehrern deffelben bekannt gemacht> 

und allgemein verbreitet worden, unter den grie- 

chifchen £}'uden zum Theil fchon da waren ; daß 

verfchiedene Erklärungen und Anwendungen von 

Stellen des A . T. die man miikfam zu  verglei

chen gefucht hat, damals gewöhnliche, alfo gül

tige Argumente waren; daß endlich d ie  Philo

fophie, dis man nicht feiten dem Chriflenthum 

entgegengefetzt und ohne ihr Verfclmlden herab

gewürdigt hat, in der Hand der Vorfehung ein 

Mittel war, a u f die wohlthätigen Lehren der 

reinem Religion vorzubereiten, und damals ihre 

Ausbildung und Ausbreitung zu  befördern, fo  

wie fie fiets zu r Läuterung und Befiätigung 

derfelben gedient hat.

Ch.

7 ·
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F r a n c . P e r e z i i  B a y e r i i  Archidiaconi 

Valentini Ser. Hifp. Infantum Caroli III 

Regis Filiorum inftitutons primarii de

Numis Hebraeo - Samaritanis. V a 

lentiae Edetanorum. 1 7 8 1. 4 maj.

W i r  glauben, daß wenigßcns einem Theil 

Uftfirer Lefer eine Nachricht von diefetn merkwür

digen Werke willkommen feyn werde, das zwar 

eigentlich nicht in den Plan unfrer Bibliothek ge

hört, aber durch feine Wichtigkeit verdient$ be

kannter zu  werden , als es bisher in Deutfchland 

z u  feyn fcheint; und geben diefe um deßo lieber, 

da es eine Apologie einer Nation i ß , der die 

gemeine Vorßellung nicht feiten alles Verdien f l  

um alle Litteratur und Gelehrfamkeit abzufpre- 

chen geneigt iß.

Diefe Schrift iß  eigentlich nur Vorlciiifer ei

nes großem  Werks Über die phünizifchen M ün

zen, die man in Spanien häufig findet, und unter 

dem Namen unbekannter Münzen (tnedalias des- 

conocidas) in Sammlungen auf bewahrt; eines 

Werks, das nach den Materialien, die der wür

dige Verf. feit mehreren fa h ren  gefammlet hat, 

und nach den Proben die die gegenwärtige A b-

N  5  hand-
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Handlung und die Zugabe zum Sallufl zeigen, 

neue Auffchlilffe in diefem Theil der L itteratur 

und der ganzen Gefchichte der Phönizier hoffen 

laßt. —· Die ganze Abhandlung iß  in eilf Ca- 

pitet getheilt. D as e r  f ie  enthält nach einer 

Nachricht von der Veranlagung diefes W e rk s, 

eine Gefchichte der famaritanifchen Münzkunde 

mit einer critifchen Beurtheilung der Schriften über 

diefe M ünzen. D er V. erklärt ßch f ü r  Comings 

M eynung , daß nur die Münzen acht find, die 

unter Simon und feinen Nachfolgern a u sg ep rä g t  

worden; verwirft aber den S a tz . daß die fanm- 

ritanifche Schrift, die gemeine Schrift der £}'uden 

gewefen, und die hebräifche die Heilige, bloß fü r  

die Bibel gebraucht gewefen fe y , als einen jiidi-  

fchen G rundfatz, und glaubt vielmehr, daß man 

nach der Rükkehr aus Babel die Chaldäifche, 

oder Quadratfehrift ohne Unterfchied gebraucht 

habe. Simon habe aus ändern l/rfachen die 

ältere Schrift a u f feine Münzen gefezt. Dann 

erklärt er ßch Uber die Aechtheit diefer Münzen  

überhaupt, die er aus folgenden Gründen be

hauptet. Die Münzen find ßch fo  ähnlich, daß 

ße nur in den f  ahren verfchleden find , die 

kupfernen befonders gleichen ßch fo  vollkommen, 

daß man offenbar ßeht, fie feyn in einer M ünz- 

fiätle ausgeprägt worden. Wären fie unterge-

fcho-
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fchoben, fo  müßten fie an einem O r t , zu  einer 

Z e it untergefchoben feyn, und von einem Betrüger, 

der alle gehörige Kenntniß der Symbole, der Ge- 

fchichte, Zeitrechnung und des alten Alphab. hätte. 

Noch fiärker wird dieß Argum ent, wenn man 

die mit hebräifchen Buchßaben dagegen hält, die 

beym erflen Anblick ihre Unächtheit verrathen.

( IVir fetzen noch hinzu, daß wenn Betrüger 

diefe Münzen gefchmiedet hätten, unbegreiflich 

wäre, warum fie nur bis ins vierte gfahr des 

Simon gegangen wären. , E s iß  keine M ünze 

bekannt, die eine fpätere gfahrzahl führte). D a  

die Sicherheit diefes Urtheils von dem eignen A n 

blick der Münzen abhängt, fo  hat Hr. B . keine 

Koßen gefpart, diejenigen die er befchreibt, mit 

möglichfier Genauigkeit abbildenzu laffen. A u  f f  er 

vermiedenen, die einzeln ein gerückt fin d, giebt 

er a u f γ  Kupfertafeln Abbildungen von 41 Mün

zen wovon er 3 τ felbfi bi fitzt. 'Sie find mit einer 

fo  täufchenden IVahrheit dargefiellt, daß fchwer- 

lich die Genauigkeit des Grabfiichels höher getrie

ben werden kann, und iibertreffen an Schönheit 

alle die bisher bekannt gemacht find.

Vor der Befchreibung der einzelnen M ün

zen , giebt der Verf. eine allgemeine Ueber ficht 

der famaritanijehen M ünzen, aus der wir das 

wefentlichfie auszeichnen , weil es Liebhaber in

den '
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Λ'/ί Stand fetzen kann, über die ganze Sache 

felbß zu  urtheilen, und wenigßens eine allgemeine 

Kenntniß gifbt. i ) Die Münzen vom e r fle n  

£fahr find entweder filberne oder kupferne. Die 

f i l  b e r n e n  haben ein offenes Gefäß oder Becher 

worüber n fleht,  (Annus I.) mit der Umfchrift 

Sp*  ̂ oder Spian -  a u f der Kehrfeite iß  

rusnp ca’jttyii'». Fon Bronze find die grüßern fei

ten ; ihr Gepräge ifi Simon princeps Ifraelis in 

einem K ra n z, und a u f dem Avers eine Vafe 

mit zwo Handhaben, mit der Umfchrift Anno Γ. 

redemtionis Ifrael. Abbildungen find beym Ei~ 

fenfclimidt Reland und Morton. Die kleinern 

haben eben die S ch rift, aber einen Palmbaum, 

und a u f dem Auers ein Rebenblat. Noch klei

nere haben eine Traube und die U m fchrift: 

Anno I. red. Ifrael , a u f der Kehrfeite einen 

Palmbaum mit Früchten, und unbekannter Schrift. 

A lle diefe find in Schrift und Gepräge unter ßch 

ähnlich. 2) Vom z w e y t e n  I a h r  giebt es f i l 

b e r n e  mit der Schrift: Sniü·» bpu? oder 

ne hfl 3 t* (A n n us II . )  übereiner Vafe. A u f  

der Kehrfeite ßeht mynpn iznSunv mit 13 Bitch- 

fiaben. Die Bronzenen von mittlerer Grüße ha

ben eine Palme mit Datteln und den Namen 

Sim eon; der Avers ein Rebenblatt und, Annus 

1!. libertatis Ifr. in der Umfchrift. Die klein-



fien, eine Vafe mit zwo Handhaben mit der Um- 

fclvrift C3*<ntt? naty und a u f der Kehr feite p ^ ’ n i n  

um ein Rebenblatt. 5 )  Die vom d r i t t e n  

G? ah re  ßnd alle von Bronze, und unterfchei- 

den ßch durch eine bedeckte Vafe mit der Um- 

fchrift d W  n2ty. Die Kehrfeite hat ein Re

benblatt und p s  n*in

4) Die Münzen vom v i e r t e n  gf ah  re  des 

Simeon haben eine Citrone zwifchen zwey Zw ei

gen , oder bloß zwei; Bündel Z w eige; oder 

auch einen Büfchel mit einer Citrone an jeder 

Seite. A u f  der Gegenfeite iß  eine große Ci

trone, oder eine f  ruchttragende Palme mit zw ey  

Körben voll Datteln, oder ein Kelch. Alle ha

ben die Schrift ν:ηϊ> roty und a u f dem Avers 

jnas Einige die fchwerer ßnd,  haben

*>sn, andre ( £ )  von der letztem Gattung 

hat Hr. B . fechs M ünzen, die unter ßch voll

kommen ähnlich ßnd. Das z w e i j t e  Cap.  ent

hält die allgemeinen Grundfätze, die Hr. B . fü r  

die faniciritanifche Münzkunde fefifiellt. j )  Die 

Hebräer haben nie Goldmünzen g e f M agen, we- 

nigßens find keine ächte bekannt. 2) Die eigent

lichen Seckel und Halbfcckel find von Silber. 

3) Alle Hebräer ächte M ünzen, find von dem 

Hafmonäern. 4) Die äitefien find von Simon, 

vom gfahr 170. der Seleucid. Epoche. Von §ju-

das
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das und Jonathan, feinen Brüdern, giebt es keine 

ächte. 5) Aile Seckel und Halbfeckel gehören ins 

j  oder 2 J a h r  des Simon, welches das n und a 

über der Urne bezeichnet. 6 ) Vom 3 und 4 

Jahre Sim ons, giebt es keine ächte Seckel und 

Halbfeckel, alfo die mit n und 3 find unächt, 

oder diefe Buchßaben bezeichnen den Werth der 

M ünze (triens, quadrans). 7) A u f  den Seckeln 

und Halbfeckein vom 1 J a h r  Simons, iß  Jeru- 

falem fan&a mit 10 Buchßaben gefchrieben, a u f 

den vom 2 J a h r  mit 13. 8) Die Münzen vom

3 J a h r  haben eine oben bedeckte Vafe.

Die Erklärung der einzelnen Münzen, die 

die folgenden Capitel enthalten, können wir nicht 

durchgehen. Merkwürdig iß  ein Seckel der 

Madriter Bibi, der nur 189 Gran w iegt, da 

der Seckel 252 Gr. wägen follte. Hr. B . ent

deckte, daß er }  Kupfer enthält, und am Werth 

von Seckel, alfo eigentlich ein Tridrachma iß, 

eine Gattung von Seckel, die vorhin noch nie

manden vorgekommen war. Durch verfchiedne 

fcharfßnnige Vergleichungen beßimmt beij der 

Gelegenheit der Hr. Verf. das eigentliche Ge

wicht der attifchen Drachma zu  63 G ran , mit 

welchem der römifche Denar von Nero's Z eit  

an völlig gleich gefetzt ward. Die römifche 

Libra enthielt 6048 Grane, die Unze ( als der

zw öl fe
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zwölfte Tkeil) 504 Grave; vorhin hielt der 

Denar 72, nun aber 63 Grane; denn da vorhin 

die vncia argenti zu  r  Denarien ausgeprägt 

worden w ar, fo  wurden nun g Denarien dar

aus gefchlagcn. Diefe Rechnung beßätiget die 

ehemals. von Savot auch von Georg Agricola  

gemachte Berechnung der Denarien.

Cap. IX. von der Uehereinflinmung der Sa- 

mar. Münzen mit der Gefchichte und den heili

gen Gebräuchen der luden, und Erklärung der 

Symbole, wovon wir nichts auszeichnen, weil 

es nichts unbekanntes enthält. A m  Ende iß das 

Samar. Alphabet, fo  wie es a u f Münzen vor

k o m m t, a u f einer Tafel vorgefleüt. H .  B .  nimmt 

darin nur 16 Buchftaben als eigentliche alt lie- 

bräifche an. Das 3 , das a u f Münzen des lo -  

chanan vorkommt, hält er fü r  chaldäifchen Ur- 

Jprungs, weil a u f eben diefen Münzen das w 

fchon die chaldäifche Form hat. Auch das x 

hält er nicht f ü r  alt hebräifch, weil es ein Dop- 

pelbuchßabe iß  , J'o wie 1. 0. a als bloße

Adfpirationen von n. n. w. 2. D ieß wird wahr

fcheinlich gemacht durch die Analogie des Grie- 

chifchen, wo % durch KH ausgedruckt wird, 

ivobey eine, fo  viel wir wiffen, unbekannte In- 

fchrift in der Nanifchen Bibliothek, die 1758  

aus der Levante kam, angeführt wird: τονόε

rsAsTJs
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τελεασε Τ Ρ 0Π Η0Ν (τροφον'). Ferner aus der 

Abbeugung hebräifcher W örter in andre Spra

chen σκύτος fcutica, σκητττρον, wo 3

durch 7Γ äusgedrückt wird. Den Einw urf \ daß 

in den Alphab etifchen P f  ahnen gleichwohl 2a 

Buchflaben fchon Vorkommen, hebt er durch die 

Vermuthung, daß von den 16 Zeichen einige 

eine verfchiedene Ausfprache gehabt, wie in meh- 

rern Sprachen einzelne Buchflaben in verfchie

denen Wörtern, ZufammmJ’etxufigen und Formen 

verfchiedene Ausfprache bekommen, und im he- 

bräifchen felbß unläugbar der Fall gewefen iß. 

( Der S a tz , daß das ältefle Alphabet nur 16 

Buchflaben hatte, ifl wohl außer Streit, allein 

die Behauptung, daß zu r Z e it der Abfaffung  

der Alphab etifchen Pfalm en, und zu r Z e it des 

Simon, das hebrciifche Alphabet nur j 6 Zeichen 

gehabt, würden wohl in Deutfchland die meiflen 

eben fo  wenig zugeben , als die Erklärung der 

Alphabetifchen Pfalmen befriedigend finden. 

Wären nur 16 Zeichen gewefen, deren Ausfpra

che man durch diacriüfche Punkte bezeichnete, fo  

würde doch jeder Buchflabe nur einmal flehen, 

wie bey dem ty der Fall ifl. Auch  v  das unflrei- 

tig eine doppelte Ausfprache hatte , fleht nur 

einmal. Wenigftens würde man erwarten, daß 

diefe verfehle den ausgefprochene Buchflaben un

mittelbar
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mittelbar nach einander folgten. Die Bemer

kung die Hr. B . die fern E in w urf entgegen

fe tz t, daß auch im griechifchen Alphabet φ . χ *  

3 . nicht nach π. κ. r. flehen, fcheint hier nicht 

anwendbar, weil da überhaupt die Ordnung 

verändert iß, und die Nachrichten von dem U r- 

fprang des vollßändigen griechifchen Alphabets 

noch nicht ganz aufgeklärt find. Ueberhaupt 

kann man aus dem Umßand, daß nur 1?  Buch* 

ßaben a u f den Münzen des Simon Vorkom

men, nicht fchließen, daß damals das hebräifche 

Alphabet nicht mehrere enthielt. E s  iß  kein 

einziges W ort a u f diefen M ünzen, das 'einen 

der fehlenden Bach f l  ab en erfordert hätte, und 

kein Beyfpiel, wo ein Doppelbnchßabe durch 

zween einfache ausgedruckt wäre\ Vielmehr 

kommt das x würklich vor, und a u f den Müii« 

zen des Jochanan auch das ä, die daher H. B . 

aus Liebe zu  feiner Hypothefe beyde fü r  aus·* 

ländifch oder chaldäifch zu  erklären ßch genö** 

thigt fieht. Und wahrfcheinlich trug auch diefe 

dazu bey, daß er die Aechtheit öder Richtig

keit der Infchrift a u f der M ünze des Jonathan  

bezweifelt. )

A u s eben diefer Meynung von dem hohen 

Alterthum diefer Charaktere erklären wir es, 

daß Hr. B . die Frage* ob die famantanifche 

0  Schrift



Schrift zu  Simons Z eit die gewöhnliche Schrift 

der Juden gewefen fey , verneint, und glaubt. 

daß Simon durch den Gebrauch der alten Buch- 

ßaben gleichfam die goldne Z e it  der blühenden 

Monarchie habe erneuern wollen, und die Cha

raktere aus irgend einem ulten Denkmal der 

hafmoniüfchen Familie genommen habe. Hyr- 

kanus und die übrigen Nachfolger Simons, be

hielten a u f den Münzen diefe, als einmal einge

führte S c h r if t  , y dahingegen die gewöhnliche 

S c h r ift , die Affyrifche war, wofür auch M a t t h .  

V . 17. 18. und die Ausfprache des Namens 

mrp durch πιπι, angeführt werden, welches, 

wie fchon andre bemerkt haben, mit dem fama- 

ritünifch gefchriebenen Namen Jehouah gar 

keine /Heimlichkeit hat. ( W ir glauben auch ge

gen diefe Sätze unfre Zw eifel vorlegen zu  

dürfen. Das höhere Alterthum der famaritani- 

fchen Schrift geben wir z u ,  allein daß Jie von 

einem alten Denkmal genommen fey, wird durch 

die mannichfaltige Figur einiger Buchßaben un

wahr fcheinlich gemacht, die vielmehr eine übliche, 

häufig gebrauchte Schrift, voraus zu  fetzen 

fcheint. Der zweyte ■ S a z , daß Hyrkanus und 

Jochanan diefeiben Buchßaben bey behalten , iß 

nicht allgemein richtig. Viele Buchßaben haben eine 

fehr abweichende Geßalt, und einige nähern fich

fehr
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fehr der neuern chaldäifchen Form. Alles fcheint 

darauf zu  fü hren , daß unter den Hafmonäern 

bey du Arten von Schrift üblich waren. Von dem 

Namen irm  hat H. B . die Hauptßelle des Ori

gen es nicht angeführt. Hieronymus und Eva- 

grius fchreiben f o , daß man man argwöhnen 

m u ß , fie hatten es nicht felbft gefehen, fändern 

erklärten diefe Ausfprache aus den ihnen bekann

ten hebräifchen Buchfiaben. Origenes, der A u 

genzeuge , fa g t ausdrücklich, er fey gefchrieben 

gewefen εβροίΐχοις χρχοαοις γραμμοισιν, χλλ' ονχι 

τοις νυν. IVar alfo diefe A r t den Namen Got

tes zu  fchreiben würklich aus der alten Schrift, 

fo  können es kaum die Buchfiaben mm gewefen 

feyn. Vielleicht ließe es fich aus dem erklären, 

was Pofiell und B u x to r f der jüngere (de genui

na litt. hebr. antiqu. n. 45) fagen, daß man in 

famaritanifchen Handfchriften noch je tz t  diefen 

Namen mit einem doppelten Jod gefchrieben finde; 

die im famaritanifchen Charakter |J| jjf  dem, 

griechifchen Γ1ΙΠΙ viel ähnlicher fehen als das he- 

bräifche mm.

A ls  Anhang find noch beygefügt verfchiedne 

Briefe des H. B, an Herrn Barthelemy und H. 

IVoide in London mit den Antworten, in wel

chen letztem die famaritanifchen Münzen des Hun- 

terfchen Cabinets befchrieben werden. ln  der

0  2 Vorre-

de Numis Hebraeo - Samaritanis. 2 11
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Vorrede vertkeidigt H. B . die Aechtheit der fa-  

maritanifchen Münzen gegen die Einwürfe des 

Hrn. Hofr. Tychfen in Büzow . W ir finden 

um defio weniger Urfache, etwas daraus aus zu 

ziehen , da der Hr. Hofr. felbfi, wie wir erfah

ren, feine Meynung zurückgenominen hat.

C h .

8 ·

DiiTertatiö pliilofophica de A l l e g o r i a  

H o m e r i c a  pro dignitate Do&oris Phi- 

ΙοΓ. et L L » A A.  Mag. —  Audore Lud. 

H e n r i c .  J a k o b  Gymnaf. Luther. Col

lega. H alae, 178 f-

J O i r  Zweck diefer Probefchriftift, Zu zeigen, 

daß die Mythen Homers nicht Allegorieen find, 

unter denen der Dichter eine reinere Philofophie, 

oder abfiraUe phyfifche und moralifche W ahr

heiten verhüllt habe. Z w a r halt ße, in der 

Verbindung betrachtet , worin fie fich beym 

Homer finden, kein Ausleger von Gefchmack 

und Einfichten zu  unferer Z e it dafür; allein 

der Grund, warum man ße nicht dafür hält, 

w e i l  d ie  N a t u r  d e s  e p i f c h e n  G e d i c h t s

A l l e -
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A l l e g o i r i e e n  n i c h t  z u l ä ß t ,  fehlen dem 

Hrn. Verf. unzulänglich, da die Homerifchen 

Epopoeen die erflen M uß er '> ζμν Theorie des 

epifchen Gedichts felbß gewefm wären. (  Hätte 

der Hr. V . , außer der Epißel an H. S  ch ow  

vor deffen Ausgabe des Heraklides Ponticus, alle 

die'ändern Unterfuchungen, fowohl über die 

N atur der Epöpoe, als üb ei' die Homerifchen 

M ythen, die wir Hrn. H o f r. H e y n e  verdan

ken, genützt: fo  würde er die Schwäche diefes 

Einw urfs gegen den angeführten Grund einge

feiten haben. -Auch widerppricht er fich in dem 

folgenden ( S 14) fe lb ß , indem er eben aus der 

N atur des epifchen Gedichts einen E in w m f ge

gen die Behauptung des Hr. Prof. M e i n e r s ,  

daß Homer die Götter der Griechen habe lächer

lich machen wollen, hemimmt.') Einen beffern 

Beweis, daß Homers Mythen nicht Allegoriem  

wären, glaubt er daher aus der E n t ß e h u n g  

derfeiben, und d e r  G e f c h i c h t e  d e r  a l l e g o -  

r i f c h e n  E r k l ä r u n g s a r t , ableiten zu  kön

nen. In der Entwickelung des Urfprungs der 

Mythen kömmt er zum  Thelle mit Hr. Hofr. 

Heyne überein, deffen Abhandlung: de caufiis 

mythorum veterum ph yficis, er übrigens auch 

nicht gekannt hat. E r  findet ihn in der Gei- 

ßesfchwäche des rohen finnlichen Menfchcn, der,

O 3 well
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weil er die taahren Urfachen der Phänomene 

nicht begreift, cm f in den Dingen befindliche 

menf:Itenähnlich&. und menfchlichwirkende IVefen 

fchließt, und Jtch fo  eine Menge Götter er- 

fchafft. Diefe Götter nun waren es* die in den 

Gedichten Homers befungen würden. Homer 

aber fey  die Q u e l l e  a l l e r  griechifchen Reli

gion gewefen, und feine Werke wären als Göt- 

terausfprüche und Orakel angefehen worden. 

Daraus erhelle, daß die Z eit genoffen deffeiben 

feine Erzählungen und Befchreibungen von den 

Göttern fü r  wahr und eigentlich gehalten, und 

nicht geglaubt hätten, daß er fich was anders 

darunter gedacht habe. Nachher da man zu  

beffern und richtigem Kenntniffen gelangt fey , 

habe man fich nicht überzeugen können, daß 

ein Homer folche alberne Begriffe von den Göt- 

' tem gehabt, habe daher feine Mythen als fym - 

bolifch angenommen, in ihnen einen geheimen 

Sinn gejucht, und daraus wären die mannich- 

faltigen allegorifchen Erklärungen ent fanden. 

Sollte nun in den Homerifchen Mythen w irk

lich ein allegorifeher Sinn enthalten fey n : fo  

muffe man beweifen i )  Aetate ilia prifca con- 

fuetudinem fub carminibus philofophiam et eru

ditionem condendi fuifle. 2) Homerum cogni

tionem et philofophiam meliorem habuifle. 3)

Home-
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Homerum hanc confuetudinem efle fecntam.

Rec. hat die ganze Gedanken folge des H. V . 

her g e f e t z t u m  deßo deutlicher zeigen zu  kön

nen , inwiefern dadurch beffer als bisher g e f che- 

hen, bewiefen werde, daß Homers Mythen nicht 

allegorifch find. Erfllich hat der Verf. nicht 

unterfchieden, was find die Mythen an und fü r  

fich einzeln betrachtet ? und., was find fie in der 

Verbindung mit dem epi fchen G anzen'( In der 

Verbindung können ße nach der Natur- der Epopoe 

gar nicht AHegorieen feyn ; ob ße es aber außer 

derfeiben nicht find, ifl eine andre Frage«. IVir 

geben gern z u ,. daß fehr viele beym Homer vor

kommendeL Mythen , die lange vor ihm bekannt 

waren, fo  entftanden fin d , wie der V. annimmt, 

und wie, es dem natürlichen Gange menfchlicher
V

Begriffe an gerne ffen ifl. Denn daß Homer feine 

Mythen nicht alle felbß erfinden, fondern aus 

den Gefangen vor ihm lebender Dichter, aus 

Sagen der Vorfahren u. f .  w ., genommen, 

wird Hr. 1. hoffentlich nicht in Abrede feyn. 

Aber daraus fo lg t noch nicht, daß der Dichter, 

der fich einmal niythifcher Sprache bediente, und 

bedienen mußte, folglich auch alle feine Ideen 

darnach umbildete, nicht, zuweilen reinere Be

griffe, befonders moralifche Wahrheiten, bild

lich vor getragen hätte. E s  iß  nicht fo  fchwer

0  4 darzii-
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darsmthun, wie der V . glaubt, c/q/? <$£ jPir/i- 

itfr, <% einzigen Weifen der damaligen Z eit, 

wirklich reinere Ideen, um ß e  fü r  rohe finnliche 

Menfchen wirkfamer z u  machen, in Mythen 

eingekleidet, und ße in diefem Gewände ihren 

Zeitgenoffen mitgetheilt haben. Rec. erinnert 

nur an die Mythen in den Εργοις des Hefiodus 

an die Abficht, die der Dichter bey ihnen hatte, 

und an die A r t , wie er fie aneinander reihet. 

Z. B . V . 93. edit. Brunck.

ει $ εβ&λεις, έτερόν τοι έγα) λόγον έκκορυφώοο 

εύ Hcty Ιν.ιςχμένως· συ ό'ενι φρ&σ'ι βχλλεο σγσιν. 

A u f  die Nebenfcitze, welche der V . gebraucht, Ho

mers Gedichte feyen d ie  Q u e l l e  a l l e r  griechi- 

fdien Religion gewefen, und als G ö t t e r  a u s f p r  Vi

eh e und O r a k e l  angefehen, möchten wir nicht fo  

bauen, und auch nicht fo  daraus folgern. Der erße 

iß  allgemein genommen irrig, oder die Namen M u- 

fä u s, Orpheus, Linus müßten bloße Erdichtungen 

feyn, und die Griechen müßten keine Götter gekannt, 

keine Religionsbegriffe gehabt haben, ehe die Ge

dichte Homers durch Lykurg aus Ionien nach 

Griechenland kamen. Die große Verehrung der- 

jeiben aber läßt fich von den Z e i t g e n o f f e n  

Homers nicht er weifen, denn v o n  diefen wiffenwir 

nichts; fondern man findet ß e  erfi fpäter, und da 

wurde Homer auch erfi die vorzüglichfie Quelle der 

.'■ · Mytho-



Mythologie, weil von den ändern attern Dichtern 

wenig oder nichts mehr übrig war. W as die 

Gefchichte der allegorifchen Erklärungsart gegen 

den allegorifchen Sinn der Mythen beweifen fott, 

fehen wir gar nicht ein. Immerhin mögen die 

fpätern Philofophen dieß oder jenes Syßem Inn- 

eingebracht haben ; daraus läßt fich nicht ganz 

aufs Gegentheil fchließen, daß d e ß h a l b  wirk

lich nichts allegorifches in den , Mythen fey. Rec. 

hält demnach den G rund, der aus dem Wefen 

der Epopoe hergenommen i ß , noch immer fü r  

den einzigen und beßen, der gegen die Sache 

vorgebracht werden kann. S . so  kommen noch 

einige Sätze vor, bey deren Prüfung wir uns 

nicht verweilen können, die aber nach unferer 

Meymmg noch Einfchränkungen leiden. J m  

Ende hat der Hr. V . den bekannten Mythus 

von den Lttis und der Ate (II. I X , 4 9 2 -5 10 )  

nach feinen Grundfätzen erklärt, den wir aber 

auch nach den unfrigen in  d e r  V e r b i n d u n g  

nicht anders verßanden haben.

Ve.
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9 ·

DiiTertatio inauguralis Philofophico - Hifto- 

rica de T h e i f m o  T h a l e t i  M ileilo 

abiudicando» quam —  AmpliiT. Philo- 

foph. Ordinis confenfu Munus ProfeiTo- 

ris Philofophiae Extraord. clementilii- 

me iibi demandatum legitime aditurus. 

i v i D C C L X X X V .  publice defendet Jo. E r id .  

F l a t t  Phil. Mag. Tubingae. Litteris 

Fueiianis. 24 S. 4.

es w eiß , wie viel ScharfJinn und unbe

fangner Unterfuchungsgdß dazu erfordert wird> 

über Lehren und Meinungen einzelner Philofo- 

phen a u s  i h r e n  e i g n e n  S c h r i f t e n , in wel

chen ß e  die Refultate· ihres Nachdenkens der 

Nachwelt z u r  Prüfung darlegten, richtig und 

beflimmt zu  urtheilen, der wird ohne Bedenken 

zugeben, daß noch weit höhere zu r  Ueberwin- 

dung mannichfaltiger Schwierigkeiten nothwen

dige Talente in dem Manne vereinigt feyn miiffen, 

der über die Meynungen und Grundfätze f o  Ι

ο h e r  Weifen fein Urtheit feitten w ill, die nie 

f e i  bfl Schrift ßeller waren, deren ganze Philo- 

fophie wir bloß ans den Ueberlieferungen ihrer 

■ S  c h ü-
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S c h ü l e r  und N a c h f o l g e r , oder wohl gar 

aus den unvollkommenen, häufig, entßeüten, fick 

widerfprechen den Nachrichten f p  ä t  er er L i t e -  

r a t o r e n  fchöpfen können: daß die hier eintre

tenden Schwierigkeiten aber beynah unüberwind

lich werden, fobald das A lter des Philofopheny 

defifen Lehrmeynungen unterfucht werden follen, 

in. jene früheflen Zeiten hinauf'fteigt,- in welchen 

der menfchliche Verßand an Abfiracfion der Be

griffe noch wenig gewöhnt w a r , feine Sprache 

noch fa ß  ganz an Dichterfprache gränzte, und \ 

eben daher von der Genauigkeit und Beßimmt- 

heit im Ausdruck der Gedanken, die wir in un

fern Zeiten als Haupterforderniß des philofo- 

phifchen Vortrags anerkennen, noch weit entfernt 

war. Vonden Meynungen eines f o l c h e n  Man

nes alfo, der in diefem Zeitalter der Kindheit 

des Menfchengefchlechts lebte, dachte, in einer 

f o l c h e n  S p r a c h e  feine Gedanken m ü n d l i c h  

ausdrückte, nie felbß d u r  ch S c h r i f t  fixirte  —  

aus den Urkunden fpätrer , Jahrhunderte weit 

von jenem frühem  IVeifen entfernter Schrift- 

ßeller mit Zuverläjfigkeit, ohne ( f a ß  augen- 

fcheinliche) Gefahr des Irrthum s, urtheilen zu  

wollen, fcheint uns eben fo  gewagt und unmög

lich, als von einem Gemälde irgend eines großen 

Mannes der Vorzeit, ohne hinreichende Merk

male
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male von der Wahrfchsinlichkeit diefes Urtheils, 

doch mit Sicherheit behaupten zu  wollen, es 

gleiche feinem Original aufs vollkommenfie. Alles, 

was uns die Vernunft in diefem Fall zu  thun 

cmrcith, läuft darauf hinctus, daß wir uns einen· 

möglichfl vollfiändigen Begriff von dem Zufiande 

der Cul'tur des Geißes und der Sprache in jenem 

frühem  Zeitalter zu  bilden· fliehen, und ver

m ittelt de f f  eiben a u f die Glaubwürdigkeit oder 

Univahrßheinlickeit unfrer 'Behauptungen analo- 

gifch fchließen —  wiewohl wir auch dann der 

Gefahr uns zii irren, nie ganz ausweichen kön

nen , da bekanntlich der Schluß von der Cullur 

eines ganzen Volks in einem gewiffen Zeitalter 

a u f den Grad derfelben bey einem einzelnen Indi

viduum, fo  lange nicht andre Gründe eintreten, 

an und fü r  fich nie als zuverläffg gelten kann.

Man vergebe uns diefe Ausfchweifiing, 

die durch die oben angezeigte kleine Schrift 

veranlaßt wurde, in welcher der durch feine ver-  

m i f c h t e n  V e r f u c h e  fchon rühmlich bekann

te Hr. Prof. F l a t t  in Tübingen eine Streitigkeit 

wieder rege gemacht hat,  die längfi der Gegen- 

ßand vieler Unterfuchungen großer und gelehr

ter Männer war. E r  fucht nämlich darin die von 

einigen altern fowohl als neuern Gelehrten ange

nommene M ey n m g , daß T h a i e s  ( der er fie

Urhe-
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Urheber einer m e t h o d i / chen  ■ Philofiphie und 

Stifter der I o n i f c h e n  Schule) den Thei fm>  

oder den U r f p r u n g  des  U n.iv e r f u m s  

d u r c h  d i e  K r a f t  e i n e s  v e r f l ä n d i g e n  IV e- 

f e n s , fchon gelehrt habe, zu  entkräften, und 

bedient fich dazu grüßt entheils derfelben Gründe, 

die fchon vor ihm Hr. P . M  e i n e r  s in feiner be

kannten Schrift (Hiftoria do&rinae de vero D eo) 

gebraucht hat, nur mit befondrer Hinficht a u f die 

Einwürfe, mit welchen neuer lieh f l  Hr. P l a t t n e r  

in feinen phil. Aphorifmen ( Th. I. 1784. S . 409 

fo lg . )  fich f ü r  den. Theifm des Thaies erklärt 

hatte. Hrn. F l a t t s  Schrift, die fich durch 

Ordnung, Deutlichkeit und gründliche Entwicke

lung des Streitpunkts dem Lejer empfiehlt, zer

fä llt  in 2 Hauptabfchnitte. Zuerfi beweifi er den 

Ungrund der entgegengefetzten Meynung, dis 

t h e i l s  den glaubwürdigßen Ausfprüchen der 

Alten widerfprcche, t h e i Is  a u f weit minder er

heblichen, oder gar ganz verwerflichen Zeugmffen 

beruhe; ( §. 1 -  το). Dann fucht er feine eigne 

Behauptung 1) mit den deutlichen Zeugniffen 

des Arifioteles und Sextus (§. 1 1 -  13) 2) mit 

Zuziehung andrer aus der Betrachtung des Z e it

alters, in dem der lonifche IVeltweife lebte, her- 

genommenen analogifch wahrfcheinlichen Gründen 

Zu unterfiützen. E s folge fa g t Hr. F l. §. 2,
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aus Arift. Met. I, 3. und Sex*. Emp. adv. Phyf.

1, 4. ganz unleugbar, daß Thaies die M a t e r i e  

und die w i r k e n d e  U r f a c h e  nicht als zwey 

von einander fubßantiell verfchiedne Dinge ge

trennt, fondern mir eine m it  dem  ύδωρ i n n i g  

v e r b  u n d n e  hervorbringende K raft angenom

men habe. D ieß letzte lehre theils der bekannte 

Ausfpruch beym Diogenes ( I ,  2 4 ) τον χοσμον 

έμψυχον εινα\, theils eine Stelle des Arift·. de 

Anima L . I ,  2 . (  Alles kömmt hier, wie man

leicht f ie h t , a u f deutliche Beßimmung des Be

griffs a n , den T. mit ψνχη und έμψυχον ver

bunden hat. So lange diefer nicht entfchieden 

iß  ( und wer mag ihn entfcheiden? *) ) fo  iß  

und bleibt alles Raifonnement fü r  und wider den 

Theifm des Thaies doch nur Vermutkung, wie

wohl Rec. nach feinem eignen Gefühl nicht leug

nen kann, daß der metaphyßfche B eg riff von 

ψνχη a u f Thaies und fein Zeitalter nicht an

wendbar f c k e i n e )  Das Anfehen der Schriftßel- 

ler, fa h rt der Hr. V . fo r t , (§ . 3) a u f  die man 

fich zur Rechtfertigung des Theifnms berufe, 

gelte nichts, weil diefe Zeugen einmal z u  f p ä t  

lebten (und das träfe A r i ß o t e l e s  nicht?) und

zwey-

* )  Selbfl Arißoteles fagt in der ungezogenen Stelle nur:

£0 1 K t  i t  xui  Θ * λ ·u  —  κ « » · » Τ 4 * α ν  τ ι  mv φνχιν

im >λαμβανιιν.



zweytens zu  leichtgläubig und forgtos waren, fo  

daß ihre Nachrichten f  ü r  f ic h  fobald fie nickt 

durch glaubwürdigere Zeugniffe beftätigt, oder 

durch in n r e  W a h r f  c h e in  l i c h k e i t  erheblich 

würden, kein Gewicht haben könnten. V o rzüg 

lich gelte dieß von den fo  genannten Apophthegm a- 

ten des Thaies, deren A echtheit, da ße a u f 

b l o ß e r  T r a d i t i o n  beruhe, fehr zweifelhaft 

feyn muffe. Gefetzt aber, fa h rt Hr. F. ( nach 

einer genauem Prüfung und W ürdigung der 

einzelnen beym Diogenes, Plutarch, dem angebli

chen Verf. der bekannten Schrift de placitis phi- 

lofoph., beym Stobäus u. a. verkommenden Stel

len') im jo § fo rt: Gefetzt, Thaies hätte die 

Gottheit τον ναν του χοσμου genannt, fo  bliebe 

noch immer die F ra g e: was verßänd der alte 

Weltweife unter νας ? unbeantwortet. Vielleicht 

war es ihm mit ψυχή ein gleich geltendes W ort, 

deutete n u r  a u f  ein e b e w e g e n d e , obgleich 

v e r ß a n d l o f e  Krcift; die Kindheit der P fy -  

chologle und die Sprache d es  Zeitalters mache 

diefe Vermuthung wahrfcheinlich; Demokrit we- 

nigßens hätte ^>νχψ und νας als gleichbedeutende 

Wörter gebraucht (V e r g l. Arittot. de Anima 

L . I, c. 2.) Allein zugegeben endlich, daß Th. 

unter νας fich ein v e r ß ä n d i g e s  W?fen dachte, 

fo  ließe fich daraus der Theifm dlefes Weltweifen

doch

de Theifmo Thaletis. 22,’



2 2 4  J· F· f l a t t  de Theifmo Tlialetis.

doch nicht eher beweifen, bis man darthun könnte, 

E r  habe fich diefen νχς als den wirklichen U r-  

h e b e r  d e r  I V e i t  und nicht etwa als en t-  

f p r u n g e n  a u s  dem  m a t e r i e l l e n  P r i n c i 

p iu m  d e s  U n iv  e r f  u m s , dem vdwp vorge- 

(teilt. —  Nachdem der Hr. Prof. feine Gegner 

fo  beßritten, fo  tragt er nun noch in dem übri

gen Theil feiner Schrift, die oben fchon angezeig

ten Gründe vor, die ihn beßimmten der entgegen

gefetzten Meymwg beyzutreten. Die immer noch 

zweydeutige Stelle beym Arißoteles Met. 1 , 3. 

wird zum Vortheil diefer ffypothefe erklärt, und 

mit einigen anderen beym Sextus, Plutarch und 

mehreren, verglichen, aus welchen allen zu  folgen 

fcheint, daß die Ehre der Erfindung des Theifms 

dem A n a x a g o r a s  nicht dem T h a i e s  gehöre. 

W ir fügen nur noch hinzu, daß der Hr. Verf. 

uns da immer am meißen befriedigt hat, wo er 

aus analogifchen Gründen a u f die Wahrfchein- 

lichkeit feiner Meynung gefchloffen hat, denn ohne 

diefe würde felbß das fonß fo  glaubwürdige 

Z eu g n iß  des A r i ß o t e l e s , der ü b e r  z w e y  

J a h r h u n d e r t e  nach Thaies lebte, wenig Ge

wicht haben.

IN E D IT A .
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P R A E M O N E N D A .

( ^ ) u a e  hic in lucem  emittimus, anecdota  
talia fun t,  vt non valde ambitiofi eife 
vid eam ur, fi grata fore leftoribus noftris 
confid am u s3 et ipfa exfpeftatione maiora. 
S u n t ea omnia Procli L yc i i  P la to n ic i , de 
cuius vita et reliquis fcriptis hic nihil 
a t t i n e t  d icere ; fufficit de h is ,  quae iam 
prodire iuffimus, reliquiis pauca m onere, 
e t ,  vnde quodque petitum fit, indicare. 
Vitam Homeri et de Cypriis Carminibus 
libellum  defcripfi e codice iliados H om eri 
prae ihm tifllmo et Valde antiquo, qui aiier- 
vatur in Biblioth. S. Laurentii Efcurialenfi, 
in quo haec duo, e Chreftom athia Procli 
excerpta, praefixa leguntur Iliadi vberrimis 
fcholiis in ftru & ae, de quibus alias plura 
fortaife dicentur. S e d  H om eri vitam fub 
Procli nomine iam olim edidit L e o  A l -  
l a t i v s  in libro de patria Homeri ( L u g d .  
1640. 8 )  p. 30. nulla tamen m entione 
fafta vnde dufta f i t ,  hoc folum addito: 
Proclum meae mihi quales cunque fchedae, 

a 2 N o s



N o s  iam e codice aufticrem  fiftimus, col- 
lato  infuper alio apographo e codice V e 
neto, cuius defcriptionem dedimus fupra, 
v t  cura fimul reliquis C hreitom athiae 
Procli fragmentis, ad quae pertinuit olim, 
legeretur.

Q uae fequuntur, plane funt inedita et, 
fi quid iud ico , haud vulgaris  pretii ha
benda , quippe quae plurimorum veterum  
carminum ex cyclo  epico argumerita e x 
h ib e n t ,  et infignem Chreftom athiae Pro- 
clianae partem reftituunt et in vitam quafi 

re u o c a n t,  de quibus o m n ibu s, poft rena
tas literas praefer coniefturas et exilia 
Photii  excerpta, vix quidquam habebatur. 
S e d  de his grauiorem audient leftores 
iu d ic e m , ili. H e y n i v m , ·  qui, qua eft hu
m anitate et in bonas literas ftudio, curis 
luis ornare et expolire has reliquias non 
dedignatus eft. H o c  tantum m o n eo , de
beri ilias om nes eidem codici H om eri 
V e n e t o ,  ex quo defcripfit et m ecum  com- 
m unicauit vir doftifl' J. P. S i e b e n k e e s ,  

cuius humanitati atque doftrinae cum  
multa m e debere gratus profitear, tum 
inprimis elegantem  iftius codicis defcri
p tio n em , quam hoc volum en exhibet, 
debet bibliotheca noftra, et plura adhuc 
debebit. —  H is fubiunxi citius Procli

Hymnos,

4  P R A E M O N E N D A .



P R A E M O N E N D A .

Hywnos y feruatos in cod. Matritenfi Regio 
X X I V . q u i ,  exaratus Conftantini Lafcaris 
m a n u ,  Mediolani 14643 (teiiante  fubfcri- 
ptione ad finem H ym n o rum  C all im ach i)  
continet Mufaet de H eron e et Leandro 
c a rm e n , Orphei Argonautica  et H ym nos, 
cum Procli^ Homeri et Callimachi hym nis 
et veterum  epigramm atum  colleitione. 
Orphicos hym nos excipiunt nullo interpo- 
fito t i tu lo ,  noti quatuor Procli in Solem, 
Venerem, Mufcis cum altero qui eft in 
Venerem, quem ftatim fequuntur hi duo 
in Hecaten et Ianum , et in Mineruam Po-* 
lunietin> quos Procli effe nullus dubito. 
Quippe ineft iis idem , qui in reliquis 
Procli fpiritus, idem orationis co lo r ,  ea
dem fententiarum ratio et precum argu
m e n tu m , pro purgatione m e n t is ,  pro 
animi corporisque fa lu te , in quibus facile 
Platonicum  agnofeas. Proclum  autem  
plures H ym nos fcripfilFe ex  Macrino et 
Otympiodoro notum e f t ,  qui etiam ex  
hym n o in B acchum  verfum adducit 
vt  monuit iam Fabricius Bibi Gr. Vol. V 11L 

a 3 p. Ϊ09.

") Vita Platonis adie&a Diog. Laert. Mena- 
gii p. 584· Kxl ό ΥΙρόκλος περί τούτου 
(Δια/νσον) φησίν’ 

οσσ είδον, τεκέεσσιν έφημίξαντο τοχενσιν 
(legendum ronreQ.)



p . fo p .  C aeterum  vtrum que h ym n u m  
publicauit iam in defcriptione Codd G ra e
cor. Bibi. R eg. Mafrit. Vol. I. p. 88. do- 
ttiiT. Jo. Jr i a r t e ; vifum tamen eft cafti- 
gatos hic exh ib ere ,  vna cum aliis Procli,  
praefertim cum ille liber in Germ ania fit 
rariff im u s, v t  pro ineditis fere haberi 
poffint, ipfa autem carmina digna iint, 
quae a plurimis legantur.

T.

6 P R A E M O N E N D A .
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^jTriyv ποιητα] yeyovxci πο)λ.ο\' τούτων διί εισι· 
upxTizoi, "Ομηρος, 'ϊίσίοδος, Πείσχνδρος, ΪΙχννύχ- 
σις, 'Αντίμαχος α ) . "Ομηρος μεν kv τίνων yo- 
νέων, ή ποίχς &) πχτρίδος, ού ράδιον f )  άποφή·* 
vx&atf ars yxp χυτός τι- λελχληκεν' u/k' xak οί 
περί χυτού ειπόντες συμπεφωνήκασιν, d/λ.’ έχ του 
μηόεν ρητως έμφχίνειν περί τούτων, την ποίησιν 
χύτου μετχ πο?λ.ης άδειας ίίκχζος, οίς ίβέλετο , 
έχχρίτχτο. Κ cif όιχ tSto ol μεν Κ ολοφώνιον χυ· 
τον χνηγόρευσχν d ) , ol όε ~Χΐον, ol ά& Σ,μυρνχΓον, 
οί i s  Ίητην, x/hoι θ') <ίε Υί,υμχΐον' κχ^όλου

πχσα πόλις αντιποιείται τον χνάρος, ο3εν εικότως 
αν κοσμοπολίτης λέγοιτο. 01 μεν ού ν Έ μ ΐ’ρνχΐον 

a 4 αυτόν

* C o d .  Ven. Π£0κλο« xqifGTOμα νία ς  τ.ίν £?? S liv,ζεμένων το

κ. Ομνζον χςόνοι, βίος, χ,χςακτνις, άναγςχφίί ποιη- 

μάτων,

λ )  H ic dem um  incipit A llatiu s

" Ομηζος ο παίκτης τίνων μ ϊν  γον.

?’)  Ιγίνετο addit A llat. et m f. V en.

c )  iiSjov A llat. et mf. Ven. in m f. Efc. ρχΐίως.

d~) u-.<ιγ ίζ(υα·χν A llat. et m fcpt. V en. Sed A llat. om iffb 

airav. Efcur, ttyfysveuv.'

O  ol 6t κ, A llat.

Π Ρ Ο Κ Λ Ο Τ  περ\ Ο Μ Η Ρ Ο Τ .  *



8 I7()0J<,Act/

αυτόν «7τοφαι,όμενοι f ) ,  Μαίονος μίν τατρος λέ- 

γουσιν e'iya/, γεννη^ηνα/ Js έπϊ Μέλ^τος του ττο- 

τχμ $ , οΰεν χοή Μελησιγενη 6νομχ<&ήν<χ]'· δοδέντχ 

όε Χίοις εις όμηρείαν , "Ομηρον κλη^ην aj. Οι ίέ
% ~ Λ -ν I

οίττο της των ομμχτω ν πηρωσ&ως g )  τ%τ$ τ υ χ ε ιν  

αυτόν φααι τ 2  ο νάματος' τούς γχρ τυ φ λ έ ς  υπό 

πνν Α ιολέω ν όμηρας κ χ λ ε ΐ3 α{. (/ζ Έ Α α νικος 

<Js ■/#) Δχμοίςης  v^q Φερεκυδης εις Ό ρ φ έ χ  το γέ

νος πχρχγασιν αυτόν. Μ α /ονα  φ α σ ί  τ ο ν

Ό μ ή ρ χ  πατέρα , v̂ oj Δ Γ ον τ ο ν  Ή σ< όί#  γ ε ν ε ά ς  

Ά τ 8 $ .ίδ ο ς , τ8 Μ ΐλχ ν ω π ζ , τ£  Έ π ι Ρ ρ * 6 έ * ς , t S 

Χ χ ρ ιφ ή μ χ , t S Φ ιλοτέρπεας, τ £  Ί δ μ ο νίδ α ,  τ «  

Ε να λέρς, τ£ Δ ω ρίω ν:ς, t S Ό ρφ έω ς. Τ ορ γίχς δβ. 

ο Α εοντΐνος εις Μ ασχΊον αυτόν ανάγει. Π &ρι ό& 

της τελευτής χύτχ το ιπ τίς τ ις  φέρετοί{ λόγος ί )  

Ά ν ε λ ε ΐν  φασιν αντω tcv S&ov,  χρω μένω  π&ρι 

ασφ αλείας  τ α ί ε ,

* E w

n  υποφαινόμενοι, A lla t. V en . A t  m f. Efc. καταφαινίμε- 

vo». M ox Μχίονος m elius m f. V en. ; A lla t. et Efc. 

Μαίωνος.

g )  TW V Ιμ μ ίτκ ν , A lla t. et m f. V en . τοΰ ’όμματος Efc.

h )  H aec om nia vsque ad ανάγει defunt ap. A llat. M ox

το yivoc ivceyouiiv αϊτοί m elius mf. V en. etiam  Μαίονα, 

et τον 'βπόΖον. τοΰ κ. Efcnr. Porro Απ-ελλί^ος de

d im u s, quod res poftulabat et m f. V en. firm a t: 

in Efcur. erat άπο 'ελλίΖος.

ϊ )  λόγος τις φεςεται τοιΰτος A lla t.



’Έ ς ίν ’Ίος νήσος, μητρός πατρ'ις, η σε^χνόντχ 

δέζετο^' χ}λ.χ νέων άνδρων αίνιγμα φύλαζοί/. 

Λέγχσιν οΰν αυτόν εις ’Ίον πλεΰσαντχ διατρίψαι 

μεν παρχ Κρεωφνλω, γρχ-άαντχ δε Οιχαλίας 

αλωσιν , τύτω χχρίσχσ^χ(, ητις νυν ως Κ ρεωφύλα 

περιφέρεται. Κχ% επόμενον dg επί τίνος ακτής, 

Άεχσάμενον αλιεΐς, προσειπεΐν αϊτούς, ανα- 

upTvcq τοΐςίε τοΐς επεσιν'

Άνδρες αχ Άρκχδίης δηρήτορες, ή p' εχομεν τ ι ; 

νποτνχοντχ &) ds αύτω ενχ είπ&ίν'

Οι ς  ε λ ο μ ε ν , λ ι π ό μ ζ & ' '  ο ίς d’ ο ν χ  ε λ ο μ ε ν ,  

φ ε ρ ό μ ε 3 α . Ο ύ κ  έ π ιβ χ ? λ .ο ν τ ό ς de α ύ τ £  δ ιε λ έ σ ^ α (  

τ ο  α ίν ιγ μ α , ο τ ι ε π ’ ί χ ^ υ ί χ ν  κ χ τ χ β ά ν τ ε ς  χ φ ή  μ α ρ τ ο ν ,  

φ δ ε ιρ ισ ά μ ε ν ο ι de, οσας μ ε ν  ε λ χ β ύ ν  τ ω ν  φ θ ε ιρ ώ ν ,  

α π ο κ τ ε ίν α ν τ ε ς  ά π ο λείττα σ ιν , οσοι da χ υ τ ο ύ ς  I)  ό ιέ-  

φ υ γ ο ν  ,  τ ύ τ χ ς  ά π ο χ ο μ ίξ α σ ί '  ο ν τω  δε ε κ ε ίν ο ν  

α δ υ μ η σ α ν τ α , σύννουν ain iv  oy η ι ), τ χ  χ ρ η σ μ έ  έ ν 

νο ια ν  λ α μ β χ ν ο ν τ χ* ό ν τω ς ό λ ισ & έ ν τ χ  π ε ρ ιπ τ α ϋ σ χ ιλ/θ'« τρ ιτα Ί ο ν  τ ε λ ε ύ τ η σ α ;, ( jt  Ά ? & .χ  δη τ α ΰ τ χ

μ ί ν  π ο/λ,η ς ε χ ε τ α ]  ζ η τ ή σ ε ω ς ' ιν α de μ ή τ ε  τ ύ τ ω  ν 

ά π ειρ ο ς ν π α ρ χ τ ς, δια. τ π τ ο  ε ις  τ χ ν τ α  κ ε χ ώ ρ η κ α .  

Ύ ν φ λ ο ν de οσοι τ £ τ ο ν  χ π ε φ ή ν α ν τ ο ,  α υ τ ο ί μ ο ι δο-  

a 5 Hsff*

*0  Codex Efcur. ΰποτυχίντες, m ale. V e». uitTuVe 

ί )  »ντους A llat. et mf. Ven. recte. Efcur. «Jtwv.

,jb)  iTT.t'va, A l l a t .

n )  T o tu m  hoc quod fcquitur com m a deeft apud AI* 

latiüm . pro m i. V en. xccti Ĉi^ su.



IO Π μοχλού

κχσι την ίίχνοιχν π&πνρωσ$α>. Ύοσχντχ γχρ ν,χτ- 

εϊόεν ο ) ,  οσχ ρ )  ΐί'εις χνδρωπος q )  πώτοτε. 

Εί’σί <ίέ οΐτινες r )  οΐνεψιόν χυτόν 'Htr/oJa πχρέδο- 

αχν, χτριβεΐς οντος ποιήνεως. Τ οσ$τον γχρ χπέ- 

χασι , τώ γίνει προσήιιειν, οσον η s) ποίησις όιέ- 

ςηκεν χυτών. ’Ά/^ας «3'έ χόε τοις χρόνοις αυνετΐέ- 

βχλον χΤλ.ήλοις. ( t  Ά θλιοι όε το χ'ίνιγμχ πλχ- 

ΰχντες τούτο'

'ΐίσίοόος Μ ύτχις Έ λ ι ν.ωνίΰΐ τ ο νό' χνέ^ηκε, 

υμνώ νιηήσχς εν ~Χ.χλκίόι όΐον 'Ομηρον. 

’Α /λχ γχρ έττλχνή^ησχν ε κ  των Ήσιοίείων ημερών' 

έτερον γχρ τι σημχΐνει. Ύοΐς χρόνοις χυτόν 

οι μεν περ'ι τον Άρίςχρχον φχσ'ι γενέσ%α{ ν,χτχ 

την της Ίωνίχς χττοιχίχν, ητις υςερεΐ της των 

Ήρχκλειδών χχ3όόα ετών ε£ψιοντχ. Οι όε ττερί

Υ.ρχτητχ άνχγπσιν αυτόν εις τχς Τ ρωιχύς χρονας. 

Φχίνεται όε γηρχιός ιι) έκλελοιπώς τον βίον. Ή

χ ν . y*p
ο )  ό ΙίνΖςνπος addit A llat. et mf. Ven. 

f> )  otrev A llat.

η )  H ic avSfwTro? o m ittit A llat. et m f. Ven,

r )  A llat. τη ΐζ  , οί.

s )  >J addidi ex A llat. et m f. V en.

i )  Q u ae fequuntur vsque ad τςuixoCf Χζ^ους defunt 

ap. A llat.

ν ')  7^%  A lla t, et panllo ante ’ir tsn  fS-hnovrcc m f. V en. 

<jui et addit : το ®i 7Tf£» roii ΙΙξχχλξβας λιίπεται



γάρ χννπέρβλητος χκρίβειχ των πρχγμχϊων προ· 

βεβτκυΐχν λ;) ηλικίχν πχρίζησι. Π οΑά δε έπε- 

ληλυ^ως μέρη της οικουμένης, εκ της πολνπειρίχς 

των τόπων εύρίσαετο .̂ Τ έταο δε y ) προσυπονοη- 

τέον ν&\ πλάτα πο?&ην περιουσίαν ys-vizSctf χι 

•yxp μχιιρχ] χποίημίοη πο/λ.ων δέονται άν χλωμά- 

των ζ ) , na} τχντχ κχτ έκείνχς τους χρόνους, 

ντε πάντων πλεόμενων άκινδΰνως, »re έπιμισγο- 

μένων ά/Αήλοις πω των άν^ρώπων ρχδίως. ΐ έ - 

•γρχφε α) de ποιήσβις δύο, Ίλιάδχ yicij Όδΰσσειχν, 

(ιb Ξένων xccj' ΈΆ-άνικος άφχιρχσιν χυτζ, οι μέν· 

τοι άρ^αΐοι κχι τον Κύκλον άναφέρασιν εις χυτόν· 

2Γροστβέχσι 61 χύτω κα] πχίγνιχ τινχ, Μχργίτην

κ xj

των Τξνϊκων ϊτεεη  ίξ^χητα, re&e. fic et in  altera 

V ita .

χ )  πςαβίβνκυΐίΐν A llat. et mf. V en. at Efcur. τελιίαν.

y )  τοντο 7rf. A llat. et m f. Efcur. Q u o d  emendaue- 

ra m , firm at m f. V e«.

αναλ. ItovTui A llat. I« m f. V en. exciderant ai y«g

— · ad <?ν«λ«(Aar«·/.

β )  γέγςαφε A llat. et mf. V en . γεγςίφ^αι m f. Efcur. 

nifi exciderat in hoc φ ίξετχι, λέγεται. Paullo ante 

ex Ven. dedi ουτε ε. a, ττω pro πως.

i ' )  Q uae fequuntur defunt ap. AUat. qui folum m odo 

habet : πζοατ&ία-ίΐ 5e τινες αντΣι cet. Fro £tvwv

mf. V en  . tjvξένων.

7Ti^l O/jCĤ 0U. I I



12 Προζλου

Ha/ Β ΰ ίτ ρ χ χ ο μ ν ο μ χ χ ίχ ν  c ) ’  ϊ ι τ ε  t o m t i m  d )  χ ΐ γ χ  

Κέρκωποίς κ&νονς.

Ο  Ita et A llat. β χ τςα χ,ομυομα χί& ν. In Cod. Efcur. ßx~ 

τ ε ιχ ο μ α χ ία ν  $ μυομχχ,ίχν.  Ex V en . eadem  laudan

tu r , nifi quod χυομκχ,ίαν  exaratum .

d )  Ιντεπάατιον m f. V en. Corruptam  hanc vocem  fi- 

m iliter exhibet A lla t iu s , qui coniicit 

villofarn. H e S Y C H . ίπταττΐκτιος, ή βχ^είχς τςίχχς  

ϊχ ΰ ν χ ;  fcilicet eft a Tt'*», tondeo. V idetur hoc 

fpe&are ad Capram  A m altheam .

P ro c l i  Lycii, Sec. V . philofophi, etii nonnulla 

ad nos peruenere admodum vtilia, aliis tamen 

aequo animo careremus, modo feruati efient 

χρηςομχ^ίχς γρχμμκτικης libri duo, quibus ille 

multa de orationis cum pedeftris, tum poeti

cae virtutibus e grammaticis congefjkrat, tum 

vero inprimis de diuerfis carminum generibus 

ita egerat, vt fimul excellentes in vno quoque 

genere poetas, eorumque vitas et carmina car- 

minumque argumenta exponeiet. Su p e rfu n t  ex 

eo Excerpta, parum quidem diligenter curata, 

praeclara tamen, in Photii bibliotheca Cod* 

C C X X X IX  *). Praemittam ex eo contextum

verborum,

*) V t  verba le g u n tu r , non ipfum  lib ru m , fed Eclogas 

Photius legifle dicendus erat: x'jcyĵ f̂ ûv in τϊίς
Γίςόκλου
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verborum, ad quem illa , quae e codd. nun,c 

primum edita funt, pertinuere. Itaque, vbi

de

τΐζόχλου χρηττομα^ίας γξαμμκτίΛΐ,ς l«Aoy«/. quod non 

anim aduerfum  a vilis d oflis m iror. Sed virio 

forte inicriptio laborat? Et fcriptum  fane e ra t:  

&νεγνίι<Γ$y ix rij? Π, χς. γςαμματιχψ:. Firm es hoc 

ex le g io n ib u s , cjuas S y l b u r g . fubiecit libello ad 

A p o llo n ii G ram m atici calcem  edito. Q uae etil 

ita le h aben t, vel fic tam en Photius non ipfum  

P ro c lu m , fed Excerptum  aliquod feu Eclogas ex 

eo , in  IV  libros diremtas, habuiife videtur. HoC 

idem  de G ram m atico ftatuendum  arbitror, e quo 

m o x  fragm enta appofituri fum us. V idetu r adeo 

fatis m ature ipfa Procli Chreftom athia interiilTe j 

fuperftites manfifie E clogarum  libri IV.

Ceterum  adiungere placet his pauca litteraria, 

quae ad Procli Chreftom athiain fpe& ant. Editio

nem  eius habem us figillatim  fa& am  1590. Fran

co fur di , apud Andreae Wecheli heredes Claudium 

Marviuni et loannem Aabrium , et alteram  1 6 15  

typis W echelianis, apud heredes Ioannis A u b rii; 

adeoque vtram que ex eadem  officin a: eft tam en 

prior m ulto  em endatior Fr. Sylburgii opera, quam 

altera haec ig n o ra t, A ndr. Schotti praefatiuncula 

pvaemifla. C u m  tam en fatis co n ftet, ab A ndr. 

Schotto primo Procli chreftom athiain editam  eile, 

cum que Sylburgii editio ipfi Schotto infcripta fit, 

m irari l i c e t , quom odo in noua editione ab ipfo 

Schotto parata et X X V  annis poft iterum  in lu 

cem
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de epica poeii ex Proclo Photius agere incipit: 

γεγόνατί ds, inquit, τοΰ ίπονς τγαιτιχ] xpoinzot

, ^
ce m  emiffa , fubie& a quoque SchoTTI Obfematio- 

kkw» humanarum libris quinque Hanoviae typis W c· 

chelianis apud heredes Io. Aubrii, deteriora iteruin 

le& oribus obtrudi potuerint. Sufpicabar haben

d um  hoc inter librariarum  tabernarum  fraudes, 

quibus illi nos haud raro ludificant. V eru m  re

petenda res eft a Schotti m aleuolem ia. Itaque 

de toto hoc genere ita erit ftatuendum  : A ndr.

Schottus pfimo iti H ifpania exlcriptum  fragm en

tu m  hoc ex Codice (q u i tam en Photii non fu it, 

v t ex Schotti praef. ad Photium  alfequi l ic e t )  

bibliothecae A n ton in i A u gu ftiu i Archiepifcopi Tar- 

raconenfis , cum  latina verfione vulg m erat. M if- 

fu m  id ad fe iteruin edidit in G erm ania et A p o l

lonio  A le x , de Syntaxi fubiecit Fr. Sylburgius 

I59 0 . fed adhibito alio exem plo, quod olim  ex 

H en r. Stephani bibliotheca d elcrip tu m , et ad duo 

codices collatum  ille h ab eb at, m ulto plenius et 

e m e n d a tiu s:1 adie& ae quoque ab eo N otationes 

p. 38 v  6 .7 .  N on neglefta  eit Sylburgii opera in 

Photio nb Dav. H oelchelio paullo poft 1601 edito. 

Sed ignorare eam videri voluit Schottus primo in 

vertendo e cod. R om t Photio 1606. ( ju  quo bo

norum  ille obtreftator H o ellh elii nom en ftudiofe 

filentio p raeterit)  tum  .in noua editione Procli 

ad calc. ObiT. hum . iu qua ne nom ine quidem  

Sylbu rgim n  m e m in it , attexuit tam en Petri ]<n 

N utm efii, H iibani V a le n tin i, N otas.
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μεν 'Όμηρος, Ήσ/oios, Π ίβχνδρος, Υίχνΰχσις^ 

Ά ντίμχχος. (Sunt hi quos Grammatici Alexan

drini epicorum poetarum principes pronuntia

runt,) όιέρχsrci/ ie ( P r o c lu s )  τούτων, ως οϊόν 

τέ εστι, γένος τε HOtj πχτρίδχς, κ«/ fc7ri

jispovs πρχζ&ις (vnde intelligitur vitam Homeri 

hoc loco infertam fuifle). άιχλχμβοίνει ds iiccf 

7τερι τον επικού κύκλον , ος όίρχ&ται μεν εκ της 

Ο ύρχνοΰ κλ} Γης μυθολογούμενης μίξεως' ί% ης 

αύτω (leg. χυτοί) xccj τρεις πχΐόχς γεννώσιν ( ita  

leg. pro γινώσκουσι) 'Εκχτοντοίχειρχς , χοή τρεις 

ετέρους (χποτΐκτουΰϊ) Κύκλωτχς. Δι&ξέρχετοη Sk 

πβρϊ θεών rare x/fa.x τοΐς Έλ)/σ* μυ3ολογούμενχ, 

3ta/ ei' ·τΓθϋ rt xot/ πρός ίστορίχν έξχληθΙζετα>. 

(Haftenus Cyclus epicus ipii eft Cyclus ipfarum 

rerum , quae argumentum poetis fuppeditabant, 

adeoque is quem melius dicimus Cyclum my

thicum h. e, complexus m ythorum, quos anti

quiores poetae fuis carminibus expofuerant; 

ducit is exordium inde a deorum genealogia et 

cofmogonia et procedit vsque ad extrema Vlyffis 

fata.) TrspxToiiTcij 6 επικός κύκλος αυμπληρού- 

μένος εκ όιχφόρων ποιητών μέχρι της εις Ίθχκην 

άποβαίσεως Όόυσσέως' εν ή κοή υπό του πχι.ίός 

Ύηλεγόνου, χγνοουντος ώς πχτηρ είη, κτείνετοι·. 

(N u n c Cyclus epicus paullo aliter accipitur de 

ipfo poetarum numero, qui mythoe Cyclo paullo

ante
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ante difto comprehenfos carminibus epicis ex- 

pofuerant. Horum carmina fecundum argu

menta m ythorum , quos pertraftabant, ita con- 

ftitui potuere, v t , dum aliud ex a'io fe exci

piebat, contextum fabularum inde a prima re

rum origine vsque ad Vlyffis exitum haberes. 

Haec altera efi notio Cycli epici, cum illa priore 

plerumque confufa.) Aeyst δ& ώς του επικού 

κύκλου τχ\ποιήμχτχ διχσώζέτα/, κ<χ/ σπουδάζεται 

τόΐς πο/λ.οΐς ονχ ούτω διχ την οίρ&την, ως διχ την 

κκολου^ίχν των ίν αντω πρκγμοΐτων. (Si vera 

haec funt, quod cur dubites .cauflam non video, 

Procli aetate cyclici poetae adhuc legebantur: 

et Proclus ex iis argumenta ipfe conficere po

tuit quae in chreilomathia perfcripferat.) Aiyst 

v,aj τάς πατρίδας των πρχγμχτευομένων τον επικόν 

κύκλον. (Proclus in fua Chreilomathia non 

modo argumenta carminum, quae Cyclum  epi

cum conftituebant, verum etiam poetarum, qui * 

ea contexuerant aut contexuifie ferebantur, no

mina et patriam adfcripferat; adeoque etiam v. 

c i Lefchei, A rftin i, Stafini etc. quae omnia ab 

excerptore Photio omiffa funt, qui ne carmi

num quidem cyclicorum m e n t i o n e m  fecit nili 

Cypriorum in loco qui hinc fequitur: Aiyei δ& 

xoij ττ&ρΐ των Κυπρίων ποιημάτων etc. locum appo

nemus paullo ρυίΐ, vbi ad illa carmina peruen-

tutu
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tu m  erit. Nunc igitur lic erit ftatuendum :

Proclus enarrauerat carmina, carminumque ar

gumenta et au& ores, ex ordfne, qui mythos 

antiquiores inde ab Vrano carmine epico perfe- 

quuti erant; et quidem partim veterum gram

maticorum duftu ( erat enim liber χαηστομχδίχ 

γρχμμχτίχή) partim leftione iftorum carminum.

Haec quidem interiere omnia. Debuere autem 

eiTe in eorum numero Genealogiae deorum, T i- 

tanomachia, Argonautica, Thebais, Heraclea,

Thefeis et alia. Verum vbi in his mythis, 

adeoque in ipfis enarrandis carminibus, peruen- 

tum erat ad belli Troiani tempora, ecce fuit 

Grammaticus, qui ex Proc'o particulam aliquam 

excerptam fuo codici adfcriberet: atque ex hoc 

feruata lunt nonnulla, quae hic apponimus; 

primo loco Vita Homeri iam abAllatio vu!gata, 

fed truncata; altero loco Cypriorum reliquorum- 

que Cyclicorum  carminum argumenta, antea 

prorfus ignota. Debentur illa follertiae et do- 

ftrinae T ychsen noftri V . C. qui cum Codicem 

Iliadis Madritenfem euoluebat, Procli nonnulla 

fcripta animaduertit ac defcripiit. Codicis huius 

defcriptionem altero Bibliothecae volumine ipfe 

dabit. Excitauit idem iludium viri doftiiT. S ik- ✓

b e n k e e s ,  Venetiis degentis, vt e cod. biblio

thecae S. Marci alia fragmenta defcriberet, de 

quibus figillatim monebitur.

. ' b Quae
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Quae igitur nunc primo loco hic appofita 

eft Vita Homeri ab Allatio olim ed ita , emen

datior ac plenior nunc exhibetur partim e cod. 

Madritenfi V . Cimi T y c h s e n  opera, partim e' 

cod. V en eto, a viro doftilT. S i k b k n k e k s ,  ex- 

fcripta. Si tamen eam modo interpolatam et 

aliena opera auftam , modo fub finem trunca

tam dixeris, non habeo quod reponam. Sunt 

nonnulla ex h is ,, quae ex aliis Grammaticorum 

vitis Homeri apud Allatium , Barnefium et nu

per apud Waflenbergium V. C. illuftrari forte 

poiTunt: nolo tamen in his haerere, quae fatis 

nota funt aut efle poflunt.

Quae de ftirpe et nomine Homeri narrantur, 

funt fere petita ex poetarum, qui Homeri men

tionem fecerant, ornamentis ac figmentis poe- 

tic is , alia ex Grammaticorum acumine fuper 

etym o ludentium, quod et caecum et obfidem 

denotat, dufta , nec pro hiftorica veritate erant 

illa venditanda. Si tamen priora illa fequuti 

funt fcriptores Hellanicus, Damaftes Sigeenlis, 

et Pherecydes, qui ad Orpheum genus Homeri 

retulerunt, reputandum eft, eos fcripto man- 

dafie mythos, feu ea quae mythice tradita erant 5 

eft autem hoc m ythicum , fi a M ufis, ab Or

pheo, L in o , M ufaeo, vates genus ducere di- 

itu s  eft. Antiquior ceteris iama fuifle videtur 

illa , quae ad Meletem fl. natales eius retulit.

M oiluvoc»
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Μχΐωνος. melius Μχίονος. corruptum in al* 

tera Homeri vita in Μχρχινος. v. Waffenb. Ια 

Certam. H. et Η. alia corruptela Βίωνα pro Mxlovx.

Έ/λ.όίι/ικος Js κ.· Eadem ex Charace repetita 

ap, Svid. ιη'Όμηρος. Charax illa feu in hifto- 

riarum Graecarum libb. X L feu in Chronicistra- 

diderat. Qui hic Άνε/λ.'ις e ft, ap. Svidam le

gitur Ά τεΆ ,η ς , quod idem nomen aui materni 

ex Ephoro proditur in Vita Homeri Plutarcho 

adfcripta, et in altera quae fub Herodoti no

mine fertur. ΧχρΙφημος ibidem Εύφημος , et 

ΔορΙων, Δρης, Orphei f. Alia varietas eft in 

Certam. H. et H. p. X X Il. ed. Barnef. De G or

gia alibi leftum  hoc, quod hic editur, non 

memini.

Περί is  της τελευτής. Vnde abfurda haec, 

per omnem tamen antiquitatem propagata, nar

ratio ortum habuerit, non exputare licet. Valde 

antiquam efie neceils eft, ortam forte ab aliquo, 

qui inuenti a fe vel ab alio aenigmatis grauio- 

rem au&orem fubiicere volebat. Carmen *Εζΐν 

"Ιος νήσος etiam in Piutarchi V . Homeri legitur«. 

Quod in altero carmine δηρητορες eft, etiam in Plut. 

et in Cert. H. et H. occurrit; at ceteri le g u n t: 

άλιψορ&ς accommodatiore verbo. Pro ονς ελο- 

μ%ν —* ονς ά' ζ  ad quod accommodari poffet le~ 

b 7, ftio
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ftio  apud Plutarch. 1. 1. et in Certam. H. et H .

37 p ’έχετ ίχΰνς')  iidem οσσ —  ’οσχ S\ et He- 

rodot. οίσσ melius, in Plut. τχ d 'ονχ t .  In ovx 

ίτΐ ιβ άγοντος <ίέ χύτου το αίνιγμα, nihil

variant libri. Expe&abam ον συμβχ/λοντος, etii 

nec hoc fatis conuenit. Ceterum ί χ 3υίχν dixit, 

quam alii την χλείχν. Pro χττολ&Ιττονα deb. eile 

Ηχτχλ&ίπονσι. Sed non tam accurate loquitur 

auftor. Quod illifo pede lapfus mortem con

traxit Homerus, occurrit quoque in Certam. H. 

et H. fub fin.

Ύυφλον de οσοι. Cum acumine hoc diftum, 

caecutire quicunque Homerum caecum fuifie 

prodiderint. Homerum patruelem Heiiodi fuiiTe 

Ephorus tradiderat : v. Vita Hom. Plutarcho

tributa. Quod nofter id negat, feram us: fed

ratio adiefta eft ieiuna, quod ex poematum di- 

verfitate rem manifeftam eile vult, haud patrue

les eos effe potuiile. "ASXici da 01 το χίνιγμχ 

πλχσχντες. cur χίνιγμχ dixerit, quod επίγρχμμχ 

erat, non dixerim. Refpuendum hoc tanquam 

ferius ficlum nemo dubitauerit. Egere de hoc 

paffim viri d o ili, etiam in Heiiodi vita: vide

vel RobinfoniDiiT. Potuit tamen tripus in He

licone pofitus eile, qui ad Heiiodum refereba

tur. r ivd' χνέ^ηκεν in Anthol. Steph. eft τη S' 

οϊνΑδηκχ. Locus inHefiodi E^y. eft 654 fq. 658.
Quae
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Quae paullo poft de rerum copia Homero ex 

peregrinatione affluente fubiiciuntur, aut Procli 

aut alterius iudicium haud admodum acutum 

produnt, qui res non ex Homerica, fed ex fua 

aetate aeftimare et diiudicare maluit. Non mi

nus e prauo ad fua tempora fafto iudicio alii 

Homerum αλήτην aliquem et erronem ftipe col- 

lefta fe fuftentantem exhibuerant : prorfus im- 

memores prifcae vitae, qua χοιδο) adire folebanfc 

vrbes et coetus hominum, et ab iis hofpitio 

excepti inuitari, vt carmina fua recitarent.

O i περ) Κροίτητχ. Conueniunt T itian i 

v e r b a :  01 περί Κράτητχ προ της Ή^ακλβίίων

κχ^όδου φχσίν χυτόν ήκμχπένοη μ&τχ τχ Ύρωϊχά 

ένδοτέρω ογδοηκοστά ίτων. Eadem cum Dionyfio 

(Barnef. p .x x x .)  alter Grammaticus ap. W af- 

fenberg. p. 2 . R efte vero i lle : τοΰτο is  «W- 

Socvov υπάρχει’ ncij yxp χυτός ο ΓΌμηρος υστε

ρούντα 7roÄoIV χρόνοις ίχυτόν άποδίΛκνυτομ λέγων' 

ΉμεΓ? ίέ κλέος οι ον χκονομ&ν, ουδέ τι ϊδμ&ν.
, . - % ,. . I

Τέγρχφε <3ε ποιήσεις δυο. In hoc fane acu

tiores confentiunt: refte et alter Grammaticus

aP· Allat. ουό&ν δε χύτου 3'ετέον ίξιχι της Ί λ ιοΐδος 

κα/' Όδυσσείχς etc. conf. Wafienb. Not. p. n .

Xenon fane vel Xenion inter hiftoricos me

moratur·, fed a d h .l. vix fpe&are videtur. Puto 

b 3 Zenon
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Zenon (Ζτ/νων) C itienfis, quem ΐη Iliadem, 

Odyffeam et Margiten fcripfiffe fatis conftat, vel 

ex Dione Chryf. et Laertio. Nec tamen fatis 

bene ille cum Hellanico innuitur. Poft Ξένων 

κοη Έ,ΐλχνικος αφχιρουσιν otCrcv, videntur exci- 

diffe nomina ; etfi retrahi ad illa verba poteft e 

feqq. τον κύκλον. Illud in his animo tenendum: 

antiquiores multo plura tribuifle Homero quam 

Grammaticos Alexandrinos : quia Hellanici aeuo 

nulla adhuc critices fubtilitas aut fuit aut efle 

potuit.

%.i'7a νΰκτιον ouyx. Bentlej. Diflf. ad Malelam 

p. 63. ingeniofe, fed perperam τον Έτττκεπαϊκτιον 

emendarat, refpe&u ad praedones ίπ  κκτης in 

Herod. V it. Hom. 19. 20. et Certam. H. et H. 

A t  Allatii emendationem irrxnsxTov αίγα, villo- 

fcwiy hirfutam, ita vt vel fepties tonderi pojjit, 

fatis firmauit Toup, E p.C r. p. 142. K ίρκωπζς 

κενονς. vltima vox nata videtur ex nxj No ατούς. 

quos Homero cum Cyclo tributos efle conflat. 

Toup. eod. 1. Κ̂ 3κα>7Γας ίκείνονς legit, quod vix 

probes.

rp  "1 CV

\
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Τ  ον αν τ ον π ε pt τω ν  

Κ υ π ξ ί ω ν  Ä z y o  μ 'ίνω ν π ο ι η μ ά τ ω ν .

Ε τ ί/3«Αβί τχτοις τχ λεγόμενχ Κΰπριχ εν βιβλίοις 

φερόμενχ ενδεκχ' ων περί της γρχφης ύστερον 

έρϊίμεν, ϊ ν χ μ ή τ ό ν  ίζης λόγοι/ νυν εμποδίζω μεν α). 

Τα δε ττεριέχοντχ εςΐ τχντχ.

Ζευς βαλεύ&τα/ μετχ τηςΘέμιδοςπερϊτον Τρωι

κόν πολέμου b ) . ΤΙχρχγενομένη δε "Ερις ενωχου- 

μένων των Άεων εν τοΐς ΥΙηλέως γάμοις c) , νέΐ~ 

%ος ττερϊ κχ/&#ς ένίϊησιν 'ASyvct, Ή/?α Hcq Άφρο- 

δίτψ χι προς Άλέξχνδρον εν "Ιδη , ν,χτχ Δ ιος 

προστχγήν, ύφ' Έρμου προς την κρίσιν xyovTcq. 

Kot/ προκρίνει την Άφροδίτην, έπκρΰε'ις τοΐς'Ε λέ-  

ν η ς  γχμοις, Άλέξχνδρος. ’Έπειτχ  de, 'Αφροδί

της υπατεμένης, νχυπηγεΐτο), ngtj "Έ,λενος nrepi των 

μεΆόντων χύτοΐς cc) προ^εσπίζεΐ. Κ ctj η Α φ ρο

δίτη ΑΙνείχν συμπλεΐν χύτω κελεύει' vgcj Κχσσχν- 

δρχ περι των με/^όντων προδηλοΐ. Έ τ ιβχς δε

ry Αακεδχιμονίχ Άλέξχνδρος ζενίζετα] πχρχ τοΐς 

Τ υνδχρίδχις, η«] μετά τχΰτχ εν τη Σπάρτη πχρχ 

Μ&νελχω’ Ελένη πχρχ την εύωχίχν δ [δω σι 

δ ω ρ χ  δ 'Αλέξανδρος. Κclj μετχ τχντχ Μενέλαος

εις Κρήτην εκιτλεϊ, »ελεύσχς την Ελένην τοΐς

ζίνοις τχ επιτήδεια πχρέχειν, εως χν χπχ/^.χγω- 

σιν. Εν τοντω δε 'Αφροδίτη σννχγει την Ελένην 

τω Αλεξάνδρα}' v̂ .j μετά την μίξιν τχ πλεΐστχ 

b 4 κτήμχτχ
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κτήματα ένϊίέμενοι, νυκτός άποπλέουσι. Χ,ειμωνχ 

i l  αύτοΐς ίφίςησιν Ή ρα. Καί π ροσενεχ%ε)ς Σ<- 

δανι ο Αλέξανδρος, χίρεΐ την πάλιν, άποπλεύ· 

αχς εις ’Ίλιον γάμας της Ελένης έπετέλεσεν.

Έ ν τούτω da Κάςωρ μετά ΥΙολυδεύκονς τάς’Ίδχ

Ανγκέως βοΰς νφχιρούμενοι εφωρά^ηΰχν'

Κ άςωρ μ'αν υπό τ£ ’Ίδκ αναιρείται, Λ υγκενς δε v̂ J 

"Ι^χς νπό ΐϊολυδεύκονς, v̂gcj Ζευς χύτοΐς ί,τερήμε- 

ρον νέμει την αθανασίαν d ). Kaj μετά ταΰτχ 

*1ρις άναγγί/&.ει τω Μενελχω τχ γεγονότα κατά τον 

οΤκον. Ό  δε παρχγενόμένος περι της επ' ΊλΙου 

ζρατείας βουλεύετα\ μετά του άδελφοΰ' vccj πρός 

Ν^?ορα παραγίνίτο^ Μενέλαος. Ν έςωρ cs sv τλ^- 

Βκβάσει διηγείται αύτω, ως Έπωπεύς, φθείρας 

την Λυκούργου θυγατέρα, εζεπορ3ή$η e) , τχ  

περ'ι Οίδΐπουν την Ήρακλέους μανίαν, υ&\ τχ  

περ) θησέα κα] Αριαδνην. ’Έπειτα τούς ηγεμόνας 

ά^ροίζασι, έπελ^όντες την Έ&.άδχ, ttotj μαΙνε<3α{ 

προςττοιησχμενον τόν Όδνσσέχ, έπ'ι τω μη 3ίέλειν 

συςρχτεύί$α{, έφώρχσαν, ΥΙχλχμήδονς ύττο^εμέ- 

νου, τόν υιόν 'Τηλέμαχον έπ'ι κόλασιν ίξχρπά* 

σχντες / ) .

Κ otf μετά ταΰτχ συνελδόντες εις Αύλίδχ 3ύνσι· 

not} τχ περι τόν δράκοντα και τούς ζρονΰούς γενό- 

μενα δεικνυταf. Kaj Κάλχας περ'ι των άποβησο- 

μένων προλέγει χύτοΐς. "Επειτα άνχχ^έντες T sr-

Spxvlx



θρανία, προσίχχσι g )* nuj ταύτην ως ’Ίλιον έπόρ. 

3ουν. Τ ήλεφος <Je εκ βόρειας Θερσανόρόν Ts 

τον Π ολυνείκονς κτεΐνει, ncq αυτές υπό Ά χ ιλ -  

λέως τιτρώϊχετοη /z) . Άποπλέχσι όε αύτοΐς έκ 

της Μυηίας χειμών επιπίπτει, κχ) όιχσκεόάννυν- 

rct/. Άχι/λ,εύς όε Σκύρα προσχών γαμεΐ. την 

Αυκομήόους θυγατέρα Δηϊόχμειαν ϊ ) .  ‘Έπειτα  

Τ ήλεφον κατά. μαντείαν πχρχγενόμενος εΙς'Αργος 

ixTcq ΆχιΑ^εύς ώς ηγεμόνα γενησόμενον τον επ' 

'Ίλιον πλου,

Κα/ το δεύτερον ή^ροισμένου τον ζάλον έν 

Α ύλίδι, 'Αγαμέμνων έπι 9τήραν βαλών Ζλαφον, 

ύπερβάΚειν ‘έφησε χοή την” Αρτεμιν /), ΜηνΙσασχ 

Js ?/' Θεός ίπέσχεν αυτούς τού πλου , χειμώνας 

έπιπεμπουαχ. Υ^χλχαντος όε ειπόντος την της 

Θεού μηνιν, χοή Ιφιγένειαν κελεύσχντος Άύειν τη 

Άρτέμιόι, ώς επί γάμον χύτην Ά χιΆ & Τ μετά- 

πεμψχμενοι, Άύειν επιχειρούσα. ” Αρτε μις όε αν

την εζαρπάαχτα εις Ταύρους μετακομίζει, κχ} 

αθάνατον ποιεί' ίλαφον [ίέ] άντϊ της κόρης πχρί- 

ζησι τω βωμώ.

*Επε:Τχ κχταπλέχσιν εις Τ έν&όον' κχ] εύωχα* 

μάναν αύτών, Φιλοκτήτης, ύφ' ύόρου πληγε'ις, 

όιά την όυαοσμίχν εν Λήμνω κατελήφ^η’ xxJj 

Ά χ ι& ε ύ ς  ύζερος κλήσεις όιαφερετχ] προς Ά γ χ ·  

μέμνονχ. "Επειτα a t  ο βαίνοντας αύτούς εις 'Ίλιον, 

b 5 t’lpymv

7rs£/ των Κυπρίων λ ^ ο μ .  π ο ιη μ ά τω ν . ^

ι



ΙΊ^οκλόι;

έίργχαν οι Τ ρωες, uccj θνήσκει Τϊρωτεσίλχος ύφ' 

"Έκτορος. *Επειτχ 1 ΑχιΤλ.εύς χυτούς τρέπετα{, 

άνελων Κύκνον, τον Τίοσειδωνος m )* κιχ/ τούς 

νεκρούς χνχιρουντο)’ κα/ άιχπρετβεύονταί προς τούς 

Τ  ρωχς, τήν Ελένην nctj τχ κτήματα χπχιτουντες. 

'£λς ίέ  ουχ ύπήκουσχν εκείνοι, έντχΰθχ όή τει· 

χομχχοΰσιν.

’Έ πείτχ τήν χώρχν έιΐεζελθόντες πορθουσι, 

κχ} τχς περίοικους πόλεις. Koij μετχ τχΰτχ Ά χι?+  

λεύς Ελένην επιθυμεί θεοίσχ^α/' jta/ σννήγχγεν 

»ύτούς εις το χντο Άφροάίτη κοή Θέτις. Ε ΐτχ  

άπονοζεΐν ώρμημένους τούς Ά χχιούς 'Α χ ι/k.εύς 

κατέχει, κχπειτα χπελχύνει τχς Αινεί» βόχς, κα/' 

Αύρνησον notj ΥΙήδχσον πορθεί, κα/' συχνχς των 

περιοικίδων πόλεων' κοή Ύρωϊλον φονεύει' Αυκχονχ 

τε ΥΙχτροκλος εις Αήμνον xyxym χπεμπολχ μ). 

Κ ccj έκ των λχφύρων Άχι/^εύς μεν Βρισψδχ γέ- 

ροις λχμβχνει, 'Χρυσηίάχ όε ’Αγχμέμνων. ’Έπειτχ 

έςι Π χλχμήόους θχνχτος, κά} Διός βουλή, οπως 

έπικουφίση τούς Τ  ρωχς, Ά χ ιΆ έ χ  τής συμμχχΐχς 

τής 'Ε/&.τ]νΜής οΐποςήσχς' κοή κχτχλογος των τοΐς 

Τ ρωσι συμμχχησχντων.

J J u n c  praeclarum locum de Cyprio carmine 

vnice Codici Efcurialenfi debemus. Argumento 

l;oc eorum femel cognito lux affunditur multis

aotiquo-



των Κ υπμω ν Xiy ο μ .  ποιημάτων, 2  7

antiquorum poetarum et fcriptorum loci*, qui de 

fabulis Troianis agunt, quarum primus auftor 

adhuc ignorabatur. Nolo hic repetere ea, quae 

ad Virgilii Aen. II. E xc. Ϊ. (fecundis curis in 

noua quae paratur editione) expofita funt cum 

de reliquis, tum de Cypriis; multo minus de 

fabulis ipfis hic recenfitis. Sufficit Cypria X I 

libris complexa efle res inde a Thetidis et Pelei 

nuptiis vsque ad Iliadis initia.

a )  ων nre.fi της γρχφης νζερον έρουμεν. Fuit 

συγγαχφης, quisnam eius carminis auffior fu it:  

quippe de quo parum liquido conftitit, cum alii 

jpfum Homerum, alii Stafinum vel Hegefiam, alii 

alios traderent. Sed probabilior auftoritas ea 

eft, quae de Stafino Cyprio habetur, a cuius 

patria quoque nomen duftum. Ceterum illa, 

quae Proclus de auftore pofthaec adiecerat, fup- 

pleri ex parte poflunt ex P hotio: Aeyex de net}

περί τινων Κυπρίων ποιημάτων' xctj ως οι μ ϊν  

ταΰτχ εις 'Στχα’ίνον χνχφέρονσι Κύπριον, οι όε 

Ή γήσιον τον ΣχλχμΙνιον ( HegeCas eft Athen. 

X V , ρ.682 D .) χντοΐς ίπγρχφονσιν, οι όε’Ό μη

ρόν' iovvdf όε ύττερ της δυγχτρός Σ,τχσίνω (H o 

merum ea dediiTe pro dote, filia ei elocata), notf 

όιχ την χύτου πχτρίόχ Κνπρίχ τον πόνον επιχλη- 

%ψα\' ον TidisTCif ο σνγγρχφενς τη χίτίχ,

τχντψ
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ταντψ μηίε yxp Κύπρια προπκροξυτόνως έπιγρχ- 

(pseScq τά ποιήματα. Obfcura haec vltima funt 

et perplexa: putes carmen fuiile infcriptum rj 

Κύπρια fc. ποίησις, non τά Κύπρια επη. hoc 

tamen nomine cum alii tum ipfe vtitur: vtforte 

inuerfa ratione fcribendum lit: uc&j όιά την ay- 

rov πατρίδα Κύπρια τον πόνον h τικλη^ηνο^. cui 

rationi fcriptor (Proclus) non accedit, μη$& γάρ 

"Κύπρια παροζυτόνως ίιTiypx(£&<j%ctj τά ποιήματα : 

fc. ίί a Cypro difta eilet poefis, ή Κύπρια fc. ποιη- 

σις infcripta efle deberet. Sed vel fle argutiae funt.

μετά τής Θέτιδος fcriptum erat : verum 

μ&τά τής Θέμιδος legendum; cum illa enim con- 

filia mifcet Jupiter; eadem fuper euentu nuptia

rum fatali m onuit: nafciturum efle fijium patre 

potentiorem v. Pind. Ilthm. 8» 58 fq. 68. A pol

lon. I V ,  8oo. A pollod.III, 15 , 5.

c )  Fabulae notae funt om nes, quae hic fe-

quuntur. Breuiorem earum texturam, cum ipfa 

Iliad e, videbis in Vita Plutarcho tributa p.148. 

Ern. Iudicii dearum fundus fuit II. ω, 29- 30. 

Nonnulla alia ex antiquis petita, fed recentio- 

ribus figmentis interpolata dabit Coluthus. Mox 

cc) αύτοΐς leg. χντω. ,

d )  De Caftoris et Pollucis pugna cum Ida et 

Lynceo praeclarus locus eft Pindari Nem. 10. 

Alia v. ad Apcllod. III , 1 1 ,  2· p. 730. Pro

Λυγκέως



~ Λυγκέως fcriptum erat Λυγέ&ς et Λυγενς, porro 

αίρει, et ύφ>χιρόμενοι. Reliqui mox dvxyy&/k.ei, 

viitatius d7Txyyd/k.ei.

e') ώς Έττωπεύς, φ^είρχς την Λυκούργον 3υ- 

γχτέρχ, ε |ετορ3ή%η. Obfcurior fabula, cuius 

tamen veftigia reperire mihi videor apud 

Apollodorum III, 5 ,  5. Sed vitium ineffe 

arbitror nomini Lycurgi: Λύκου legendum eft. 

Lycus, N y& ei frater, regnum Thebanum tene

bat. N yfte i filia erat Antiope, quae a Jove 

comprefla, vt patris minas effugeret, Sicyonem 

ad E p o p e u m  regem fugit eique nupfit. N yfteus 

pater, dolore v iftu s , fibi manus infert, fratri 

tamen L yco  iniungit, vt filiam et Epopeum vl- 

cifcatur. Ducit Lycus copias aduerfus Sicyo

nem , eaque capta et Epopeo caefo Antiopen 

captam abducit, e qua nafcuntur Zethus et Am 

phion. Haec eft illa narratio, cuius fundum 

in Cypriis fuiffe nunc difcimus. De Jovis amo

ribus nihil hic narratum effe videtur; cum Epo- 

peus vitiafie filiam L yci dicatur, non a Jove 

com preflam  in matrimonium duxiffe.

/ )  τον Τηλέμαχον έπϊ κόλχσιν έξχρπΰσοιντας  ̂

Vulgaris narratio eil de puero Telemacho 

arantis Vlyffis aratro fu b iefto : v. H ygin. f. 95. 

et ibi laudd. Primus auftor in Cypriis rem ita

narrare

7Γί£ΐ των Κν7τ^ιων Ä zyομ~ πο ιημάτω ν. 29
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narrare debuit, vt Achiui fe iratos Vlyfli pue
rum Telemachum vi protra&um necare velle 
fimularent.

g ) ϊχειτχ  κνχχδέντες Τευ3ρχvix tfpοσίσχουσι. 

Habemus hic duplicem ad Troiam nauigatio- 

nem. Priore, qua ad Myiiae littus efcenfione 
fa&a, res cum Telepho geftae funt: de qui

bus copiofe expofuit Diftys Cret. II, I fq. 
woc/ τχύτην ως "Iλιον h τόρ^ονν. mirus error, ii 
pro Ilio habuere? Leg. ώς Ίλιέων. quippeMyfi. 
focietate cum Troianis iunili. Teuthrcinia,My- 

fiae regio v. Pauf. VI, 4. c. Strab. ctSteph. Byz.

/z) εκ βοηΆείχς, vt vim propulfaret, dum 

opitulatur , nec neceffe ίκβοη^ήσχς fcribere. 

Therfandrum Telephus occidit Polynicis f. Sic 

et Pauf. IX , 5. p.722 Diftys II, 2. Mox iix- 

σηεδχνννντα] fcripiimus pro διχακεδάννυτοη.

i )  De Achillis cum Deidamia nuptiis aliter 

hic traditum, quam quod ab aliis narratur ad 
Lycomedem , Scyri regem , puellari habitu de- 
du&us efle: quod forte Tragicis debetur. Mox 
leg. τχρχγενόμ&νον. Ibid. τοΰτ ίπ  'ίλιον πλου 

in codice erat.
/) iv i δήρχν βχλων f. excidit s-jt* fojpxv &ζ- 

ιώi/, vel έξχγχγών, xocj β . Paullo  poft t7r< yd- 

μον χύτην μντχιrsp-tyduwoi, in codice

erat #vrf*
m) De



ηζ )  D e C ycn o  hoc inter plures hoc nom ine 

m em oratos v. ad A pollod. p. 415·

μ )  Λυκχονά τε ΥΙάτροκλος &1ς Λήμνον άγχγων 

άπεμττολκ. Dufrutn hoc ex II. (p, 35 fqq. quem 

admodum multarum aliarum a Staiino et aliis 

C yclicis  narratarum rerum prima ftamina ex loco 

aliquo Hom erico dufta fu n t: quae res facile

exem plis pluribus doceri poteft.

π ί τ ω ν  Κυπρίων λνγομ. πο ιημάτω ν. $ ι

Quae hinc fequuntur, exfcripta funt e Cod, 

Veneto D . Marci a viro dcftiifimo Jo. P e t .  S ie -  

b e n k e e s ,  Norimbergenfi. Codex ille eft prae- 

ihntiffimus Iliadis (No. 454) fcholiis inftru&us, 

quorum editionem auide expellam us a V . C. 

Villoifon. In eius primis foliis partim margine, 

partim in foliis finguiis, Procli haec excerpta funt 

adfcripta. Praecedebat vita Homeri titulo prae

fixo: Π ρόκλου χρηστομχδίχς γρχμμχτικης των εις 

~6 δηρημέιων το χ. 'Ομήρου χρόνοι, βίος. χχρχκ- 

τηρ. οίνχγρχφή ποιημάτων. Subie&a a Proclo 

efle debuit fuperioribus breuis expolitio argu

menti Iliadis; hancque excipere ArUini Aethio

p is;  etfi in codice Nocrrwv argumentum prae

m ittitur ;
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m itt itu r ;  om ninoque ordo diuerfus eft, fed 

haud dubie perturbatus * ) .

* )  Eft in  bibliotheca D. M arci C o dex  531. qui com-

ple& itur I. Efiryi«*? nv«? μ ε τ ’  «AA>?yogtwv Xtc) is-TO- 

ςιΰν Tivuv ι ΐς  το ν ' 'ο μ νςο ν . 2 .  Επιτομήν  v t « v  γ ζ χ μ -  

ματικ ΐίς  Ιν β ιβ λ ίο ις  β .  3 '  Επιτομήν τΰ ν  Ιννία  μ ίτ ς ν ν ,  

Φουζνοιjtbu Ιχ-,τομην π εζ 'ι  τ £ ν  παξχϋεϋομίνων π ε ξ ϊ  

S f uv κ . τ .  λ .  } .  ΑϊνΖγμUrei χαϊ ξ>ίτΐιματα, 6 ·  Ε StyHfW  

τον Διονύσιον τ ίν  πεςνιγ ιιτ^ ν. f .  ΙΙλουτάξχου π ες)  τ ί ί  

Ομ(ιζον ποι^ νιω ς. 8 .  Ηφαιστίωνος -ττεζΊ μ ίτ ζ α ν .  Ε *  

τ ζ ί  Π ζόκλου χ ^ ϊτ ο μ α ^ ία ς  γςαμ μχη·Λ $ ς επ λ ο γίς ,  C o 

dex eft fo lio  m in o r e , q u od  v o c a tu r , papyraceus, 

fu itq u e  o lim  in ter Beffarion is cop ias in fcrip tu m  

e n im  eft prim o fo lio  ab eius m an u  : tsüto τϊ /3»- 

βλίαν  ττ ο λλ « « a i  χ άλα  au) Ιυτε '.η ΐτχ. π ε ξ ιίχ β ν  ί ί τ ί ν  Ιμοΰ 

ΤίεΐΓί-χξίωνος κχβινάλεως τοΰ τ . ίν  Τούζχλων. Procli no

m ine a lle& us h u m an itiim u s vir, S ie b ln k e e s ,  lib ro  

infpeclo nihil a liud  q u am  Excerptum  Photianae 

b ib lio th ecae  reperit. Etwfcw vero prim o  loco 

a d fcrip ta s l'cholia h aud  co n tem n en d a  continere 

v id i t , q u o ru m  Specim en  ad  nos m iß t. Id em  

Photii cod icem  p raeclaru m  in eadem  bibliotheca 

m an u v erlau erat N o. 450.

Π^οκΛοι; X q v ttομ&5 ιίας το y  Jwregov a).

A lS f ιοτΓ ί $ ο ς ί  Ά  p χ τ  l ν ον.

3jE πφά/λ,&ι όϊ τοϊς προΒίρημένοις ίν  τη προ τχν- 

ττ]ζ βίβλω  ΊΑΐΰίάχ Όμηρον’ μ&3’ ην ίατϊν Αίδιο·

πίίος

/,



πίΰος βιβλία έ  Άρκτίνου Μιλησίου περιέχοντχ 

rciis' 6)

Ά μ άζω ν Πενΰεσίλεια παραγίνεται Τ ρωσ) συμ- 

μχχήσουσχ, ’Άρεως μεν $υγχτηρ, Θρασσχ 6 ε το 

γένος, x&j κτείνει αυτήν άριστεύουσχν ’Αχι/λ.εύς, 

οι de Ύρχες αυτήν %άπτονσι. κ«/ Άχι/λεύς Θερ- 

ΰίτην αναιρεί, λοι6ορη3ίε)ς προς αυτού, nctf ονει- 

6ισ%εις τον επ'ι τ$ ΥΙεν^εσιλείχ λεγόμενόν ίρωτα. 

jioij έκ τούτου στάσις γίγνετχ] τοΐς Ά χα ιο ΐς  περι 

του Θερσίτου φόνου. Μετά 6& ταύτχ Ά χι& .εύς  

εις Αέσβον π λ εΐ, xccj Άΰσας Άπό/λ.ωνι uaj'Ap- 

τέμιδι κα/ Α ψ ο ΐ , κα^αίρετα/ του φόνου νπ 

Όόνσσέως.

Μέμνων 6ε ,  ο Ή οΰς νιος, t χων ήφαιστοτευ- 

χτον c') πανοπλίαν , παραγίνεται τοΐς Τ ρωσ] βοη- 

3ήσων' iLcij Θέτις τφ παιό'ι τά nara, τον Μέμνενα 

προλέγει, κο] συμβολής γενομένης Ά ντίλοχος νπο 

Μέμνονος αναιρείτο/' απειτχ Άχι%>.&ύς Μέμνονα, 

Υ,τείνει* χα/ τούτω μεν Ή ώς, παρά Διος αίτησα- 

μένη , αθανασίαν 6ί$ωσι.

Τ ρεψάμενος 6' Ά χ ιΆ ε ν ς  τούς Τρώας, xctj εις 

την 5'·: εϊσπεσών d ) , υπό Πάριόος αναιρείτο/ κα}

Άπό/λωνος’ κ«/' μέχρι του -πτώματος e ) γ&νομέ- 

νης ϊσχυράς μάχης Αίας άνελό μένος έπι τάς ναΰς 

κομίζει, Ό6υσσέως άπομχχομένον τοΐς Ύρκσίν* 

εκειτχ'Αντίλοχόν τε 3άπτουσι, χα/ τον νεκρόν του 

Άχΐ/&.έ(νς προτί^εντα/' κα/ Θέτις άφικομένη συν 

c MovVcus

χρηστόμα,& ίΐ& ζ y . Α ι& ΐ07ης.



Μονσχις nuj Τ χΐς χ δ ελ φ χ ΐς  θρηνεί τον ττχίδχ / ) ·  

x x j μετά τχντχ ί'Λ της πνρχς ή Θ έτις χν\ρπχσ&σχ  

τον πχίδχ εις την Λευκήν νήσον διχχομί^ει, οΐ δε 

Ά χ χ ιο Ι  τον τύφ ον χώ σ χντες xycvvx τ ιθ έ χ σ ι' nccj 

περί των Ά χ ι 7λ.έως όχλω ν Όδνσσει xctj Α ’ίχντι 

στάσις εμπίπτει,

d) Quomodo haec expediri poffint, non repe« 

rio, niii fecundum ea, quae fupra p .1 2 .13 expo- 

fui , mecum ftatuas , e Linis Chreftomathiae 

Procli libris faftam efie Epitomen quatuor li

bris comprehenDm ; ex qua Excerpta aliquis 

codici fuo adicripferat plura: e quibus deriuata 

fu n t, quae Efcurialeniis et Venetus nobis fer- 

varunt. Itaque cum ex Epitomes feu Ecloga- 

rum libro primo Excerptum  appoiitum effet pri

mum de Hom ero, et argumentum Cyprii car

minis, praetermiffis iis , quae altero Eclogarum 

libro de Iliadis argumento appofita erant, nunc 

ex tertio Eclogarum libro Ύμημχ το ΰζύτερον, 

Excerptum alterum apponitur.*) Itaque έν ry 

προ τχύτης βίβλω  Eclogarum intellige. Pro 

Ίλίχδχ  in mf. erat Ίλ/α<;, cum tamen praecef- 

fiffet επιβάλει.

6) De Arffimo v. ad Virgil. A en .II. Exc. I. 

add. ad lib .I. E x c .X IX . In iis , quae fequun-

tur,
* )  Ig itu r corrigendum  fupra p. 66- m ed. n j. x ^ r . y . pro 

γζαμμαη*><ί quod ex conieft. pofuiffe videtur V . deft.

34- Π^οζλου



χοηστομ&3Ίΐ&ζ 7 · Ιλ /*ς μικ.(ΐ&. j  $■

tu r , comparanda funt Paralipomena Quinti 

Smyrnaei : quorum nouam recenfionem dabit 

Tychfen nofter V . C. Complexa autem eix A e

thiopis non modo Memnonis ex Aethiopia res 

geftas, verum omnia, quae inde ab Iliadis ar

gum ento, He&ore caefo, ad Troiam contige

runt. Vitia fcripturae codicis manifefta ftatim 

fuituli. Ita pro Θρχσσχ erat Sfpxax.

t )  ήφαιστότενκτον. diftum  de hac voce ad 

Apollod. p .53.

d) εις την f. ιτόλιν 1. -πύλην.

e )  μέχρι του 'πτώματος, puto vepl του irr. 

nifi fu it: μέχρι του [τίνος] πε ρ) του τι τ. per ali

quod tempus. Mox in Cod. άνελόμενον.

/ )  χόελφχς Nereides eiTe puta. Hic ille ihre- 

m s  eft, de quo praeclare Pindar. Ifthm. VIII. 

124. praeter Quintum III. et Odyfl*. ω, 5S. Leuce 

Infula Boryfthenis oftio oJbieila, vel ex Mela et 

Plinio nota.

Ί λ ί ά ί ο ί  μ ι κ ρ α ς  ό Α έ σ χ ,ε ω .

Έ,ζης ό' έϊΤιν Ίλιάάος μιχρ&ς βιβλία. τέσσχρ& 

Αέσχεω Μυτιλψοιίου περιέχοντχ τάόs'

Ή  των οπλκν χρίσις γίνετο/, m j Όόυΰΰεύς 

ν,χτχ βούληαν λαμβάνει* Α ’ίχς όε ίμμχ-

6 % νη$
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νής γενόμενος την τε λείαν των ’ Αχαιών λυμαίνε

ται v.ccj εχυτόν άνκιρει. Μετά ταΰτχ Όόυσσεύς 

λοχήσχς "Ελενον λαμβάνει, xa j, χρήσαντος περί 

τής άλώσεως τούτου, Διομήδης έκ Αήμνου Φίλο- 

κτήτην ανάγει. ΊχΖίε'ις όε ούτος υπό Μχχάονος, 

■χοή μονομχχήσχς Άλεξάνό'ρω, κτείνει' xaj τόν 

νεκρόν υπό Μενελάου κχτχικισδέντχ άνελόμενοι 

ΰάπτουσιν οι Τρώες.

Μετά όε τχΰτχ Δηΐφοβος *Ελένην γχμεΐ' xaj 

Νεοπτόλεμον Οόυσσ&ύς ίκ  Σκύρου άγχγών, τά 

οπλχ δίδωσι τά του πχτρός' κα] Ά χι& ,ενς χύτω 

φα,ντάζstoj. Εύρύζυλος όε ό Τ ηλέφου επίκουρος 

τοίς Τρωσϊ nπαραγίνεται, χοή αριστεύονται αϊτόν 

άποκτείνει Νεοπτόλεμος.

Κ aj οι Ύρωες πολιορκοΰντα/· κα] Έπειός κατ’ 

Ά^τ]νχς προαΐρεσιν τόν Δούρειον "Ιππον κατασκευά

ζει. Όδυσσεύς δε χίχισάμενος Ιχυτόν, κατάσκοπος 

εις Ίλιον παραγίνεται, xocj άνχγνωρισ3ίεις ύφ' Έ λέ· 

νης περ\ της χλωσεως της πόλείας (Γυντί^ετα)' 

ν,τείνας τε τίνάς των Τρώων επί τάς ναΰς αφι- 

χνεΐτα/. χοή μετά ταΰτχ συν Διομήδει τό 11«-%.«- 

διον έκκομίζει εκ της Ίλίου.

'Έπειτα εις τόν Δ,ούρειον ίππον τούς χριστούς 

εμβιβάσχντες, τάς τε σκηνάς καταφλέζχντες, cl 

λοιπο'ι των Έ/&.ηνων εις Τένεδον άνάγοντα/. οΐ 

de Τρώες, των κακών ύπολαβόντες άπη/λάχ3αι,

τόν



r5'j/ rs Δούρειον ίππον εις την πόλιν είςδέχοντχ^, 

διελόντες μέρος τι του τείχους, κοή ευωχούντο^, 

ως νενικηκότες τούς Έ/^.ψΰίς.

Egim us de Iliade pania  in Exc. I. adAen. 

II. Ex argumento hoc e Proclo fernato intel- 

ligitur exordium illud carmen habuiffe ab Achil

lis morte et armorum iudfcio et produftum 

fuiffe vsque ad vrbis excidium.

In Cod. leftum  erat ης, et Μι.τνλψ»ίου 

folita varietate, et pro Όάυσσεύς ( fc. χύτχ)  

λαμβάνει, fcriptum erat Όδυσσέχ. et την τέλειχν 

et fic ai.

Ί λ ίο υ  π έ ρ σ ιδ ο ς  β  Ά ρ χ τ Ιν ο υ »

r βττετ«/ de τοντοις Ίλίου πέρσιδος β ιβ λίχ  β~Άρ· 

ν,τίνου Μιλψ ίου, περιέχοντχ τχό&’

’\Γίς τχ περί τον ιππαν οι Τρώες ύποπτες 

ίχοντες, περιστχντες βουλ&ύοντα^, ο, τι χρή ποι- 

siu. HOtf τοΐς μεν doxsi, κχτχκρημνίσ^ι χυτόν, 

τοΐς de, κχτχφλέγειν, ol dk Ιερόν χυτόν εφχσχν 

d&Ty T7j χνχτε$ην.ρη' κα/' τέλος, νικχ η

τούτων γνώμη. Τ  ρχπέντες ds είς ευφροσύνην, 

sv&Xovvrcij, ίί'ζ XTCη/Αχγμένοι τού πολέμου.

Έ ν χύτω dk δύο δράκοντες επιφχνέντες τον 

Λχοκόωντχ Hxj τον ετερον των πχίδων διχφ3ο- 

C 3 ρουνιν
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• ρουσιν  έπι δε τω  τέρχτι δυσφορήσχντες οί περί 

τόν A Ινείχν ύπεξηλ&ον εις την ’Ίδην, χοή Έΐνων 

τούς πυρσούς οίνίσχει το ΐς  Ά χ χ ι ο ΐ ς ,  πρότερον εις- 

εληλυ^ώς προσποιητές ά )* οί δε εκ Τενέδου προς- 

πλεύσχντ& ς, xaj ο ί ε κ  Δονρείου " Ιπ π ο υ , έπ ιιτίπ -  

τουσι το ΐς  π ο λεμ ίο ις , χοή, πο/λ.ούς χνελόντες, την 

πάλιν χ χ τ χ  χρχτος λχμ β χνου σ ι,

Kctj Ν εοπτόλεμος μ εν άποκτείνει Π ρίχμον, έπΙ 

τον του Δ  ιός του 'Έρχ&Ιου βω μόν χ χ τχ φ υ γό ντχ . 

Μ ενέλχος δε  ά νευ ρ ω ν Ε λ έ ν η ν , ίπ ι  τ χ ς  ν χ ις  κ χ τ-  

ά γ ε ι ,  Δηί'φοβον φον&ύσχς. Κ χσσχνδρχν όε Α ία ς  

Ό ϊλ έ ω ς  προς β ίχ ν  άποσπω ν, συνεφέλγ.ετα\τό τη ς  

*Α5ηνοίς ζόχνον" έφ ' ω πχροξυν^έντες οί "Ε/&.ηνες, 

χχταλεΰσχ] βούλοντα\ τόν Α ίχ ν τ χ ' 6 δε έπι τόν

τη ς Ά ^ η ν χ ς  βω μόν χ χ τχ φ ε ύ γ ε ι , hol) δ ιχσώ ζετχj  

έκ του επικειμένου κινδύνου. * Ε π ειτχ  χποπλέουσιν  

οι "Ε/&.ηνες, χοή φ^ίορχν χυτοίς ή Ά 3ηνχ χχτχ, 

τ ο  π έλχγος μ η χχνχτα {  . . . .  6 )

® *  *  f )  udj Ό δυσσέως Ά σ τ υ χ ν χ ιιτ χ  χνελόντος, 

Ν εοπτόλεμος ' Ανδρο μ ά χ η ν  γέρας λχ μ β ά νει.  vcq 

τ χ  λοιπχ λά φ υρχ διχνέμοντα/. Δημοφων  τ ε  yg\ 

Ά χ χ μ χ ς  Α ί^ ρ χν εύρόντες χγουσι μ&$ εχυτων. 

ϊπ ε ιτ χ  έμπρήσχντες την π όλιν , Π ολυζένην σ φ χ-  

γιάζουσιν έπ ϊ τόν του Ά χι/& .έω ς τάφ ον.

3 8 Π (>οζλου
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Xqvicr'rομ&3 ·αας y . Ιλιον 7Γ ί^ ΐζ,

Vid. de A r&ino eund. Excurf. ad Aen. ΙΓ. 

Comp'exum eft carmen hoc nouiffima Troiae 

inde ab vrbe capta ad difceffum Acniuorum. 

Pleraque ex his r.ota vel ex Virgilii Aen. II. ad 

quem mülta illuftrata dedimus, cf. Pauf. X ,  26.

a )  προποίητος e cod. notatum, προσποΙητος 

etfi paullo duriore verborum p olitu , hominem 

iiilurn et ftmulatorem defignat, f. fuit προσποιη

τ έ ς , fimulate, per fraudem.

b )  In apographo haec ita fcripta erant, vt 

defiderari nonnul’0. iignificaretur. Videtur ta

men carm inis a r g r mentum in hoc fubftitiffe.

c )  De hoc fragmento vero non habeo quoil 

fatis tuto ilatuam. Superioris argumenti par

ticula effe non potuit. Sed narrationis alterius 

eft particula. Siebenkees, V . C. haec monuit: 

, , tertium folium defiderari, in quarto haec legi.,, 

E tfi non affequor, quomodo e a , quae praecef- 

ferunt, folii fpatium explere potuerint, fufpicor 

tamen hanc effe particulam alterius Excidii 

i l i i ,  a Lefchco perfcripti. Eius enim ΊλΙου 

ττέρσις apud Paufaniam memoratur, X ,  25. 26. 

et ib. nonnulla ex his ipfis, de quibus hic agi

tur. Sufpicabar aliquando, fuiffe illam forte 

eandem cum ea, quae A rftino ab aliis effct 

tributa. Nunc probabilius videtur, diuerfam

c 4 ean*



eam ab ilia fu ifle: adeoque Proclum nunc fub- 

ieciile argumentum illius. Dicerem etiam ter

tiam Stefichori Ίλιον πέρσιδχ partem folii occu- 

paffe; fi fatis efle putarem apponere meras con- 

ieftationes.

Ν ό σ τ ω ν  ε Α ύ γ  ίο v.

Συνάπτει δε τούτοις τά των NoVra/y βιβλίχ  e" 

Ανγίον Τ ροιζψίου, περιέχοντχ τάδε'

Ά 3ψ£ Άγχμέμνονιχ, κα.} Μενέλχον εις εριν 

χχ^ίστησι περϊ του έκπλου α). Άγχμέμνων μεν 

ούν τον της Ά 3ψ χς εζιλχσόμ&νος χόλον επιμένει. 

Διομήδης δα κα/ Ν&'στα,’ρ χνχχ^έντες είς την οί- 

κίχν διχσωζοντου,. Μβθ’ οις έχπλευσχς ό Μενέ- 

λχος , μετά πέντε νεων εις Αίγυπτον πχρχγίνετ&ι, 

των λοιπών διχφ$χρεισων νεων Ιν τω πελχγει. 

Οί δε περ'ι Κάλχχντχ xccf Λεο'.τίχ xocj ΐίολνποί- 

την πεξη πορ&υ^άντες εις Κολοψώνχ, Τειρεσίαν 

tvTxvd’x τελευτήσχντχ 3χπτουσι b).

Των <ί£ περι τον ' Αγχ.μΙμνονχ χποπλεόντων, 

Άχι/λ-έως εϊδωλον επιφχνεν πειρΖτχι διχχωλνεινί 

προλέγον τχ συμβησόμενχ. Ε Ττ ο περι τάς Κα- 

φηρίδχς πέτρας δηλοvrccf χειμων, ή Α ’ίχντος 

φ%ορχ τον, Αοχρον. Νεοπτόλεμος dt c) ,  Θέτι- 

δος ύποΰεμένης, πεζη ποιείτοq την πορείχν ·λ&\ 

πκρχγενόμενος εις Qράχην, Όδνσσέχ χχτχλχμ-

βχνει
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ßxyet- έν Μ,αρωνείχ' ncq' τό λοιπόν χνύει της οδοΰ, 

τελεντησχντχ Φοίνικα 3χπτει% αυτός όϊ εις 

Μολοσσούς χφικό μένος χνχγνούρίζετ&ιΤΙηλε'ΐ. [t-πει- 

TCi] d) Άγχμέμνονος, υπό A lytcdov Κλυταιμνή

στρας χναιρε^εντος, υττ Ορέστου axj Πνλοΐόου τ ι

μωρία, iίοή Μενελχον εις την οικίαν άνκν,ομιόή.

NoVroi fuere plures a diuerfis auttoribus 

profetti: conf. Svid. et ibi K αft. et ad Apol

lodor. pag. 990. fuere in his cyclici, h. e. qui 

ad Cyclum epicum referebantur. Horum aucto

rem nunquam alias legere memini Avglam  

Troezeniumy nomen prorfus ignotum.

a~) Fundus fabulae in OdylT. O d .y ,  133 fq. 

fic et reliquorum, quae hic lequuntur eod. et 

quarto libro.

b )  Si haec re&e fe habent, Tireßas Colo

phonem fu itabd u ftu s; id quod alii de filia eius 

Manto narrant, quae Thebis captis ab E pigo

nis Delphos pro manubiis mifia ( Apollod. Ι1Γ, 

7 ,4 . D io d .1V , 66.), ipde in Afiam dufra tem

plum Clarium ad Colophonem conilituit (v id . 

Schol. Apollon. I, 308· Pauf. V II, 3 .) Sane iam 

ap. A p o llo d .lII, 7 ,3 . et ap. Pauf. I X , 33 fama 

inter Graecos memoratur, Tireiiam ipfum Del

phos abduftum ad fontem Tilphuflam animam 

ciHafTe; potuit nunc idem aliter ornatum efle 

c- 5 ab
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ab aliis. Iam in Tirefiam, feu Manto, incidant 

A ch iu i, qui eo perrexerant, Calchas, Leonteus 

et Polypoetes. Calchantis quidem in haec loca 

aduentus nobilis eil congrelTu cum Mopfo vate, 

Mantus f. fa fto : videndi de his laudd. Not. ad 

Apollod. p. 655. Incoluit idem Pamphyliam: 

Pauf. VII, 3. p.529. Strab. X IV . p 984 A. Leon

teus et Polypoetes, ex Gyrtone aiiisque Thefla- 

liae vrbibus copias ad Troiam duxerant; II. ß t 

138- iidem Afpendum in Pamphylia condiderunt; 

cf. Euilath. ad e. 1.
c ) Plura ad haec monita ad Virgil, Aen. III. 

Exc. X . et XII.

d) E x Cod. notatum Π η λει. . .  . τχ χγχμ. 

Potuit efie ίπειτχ τχ  A . —  τούτων νπ' Ο.

Ύ τ] λ ε γ  ον ln ς β  Ε  ύ γ ά μ μ ω ν ο ς.

]\Ιετα τκντά έστιν Όμηρου Όδύσσειχ’ ίπειτχ  

Ύηλεγοι/(χς β ιβλίχ  δύο Ε ύγάμμωνος Κνρηνχίου 

περιέχοντχ τάδε'

01 μνήστορες υπό των προσηκόντων θάπτοντας, 

xccj Όδυσσεύς θύσχς Νύμφχις, εις Ή λιν χποπλεϊ, 

έπισκεψόμενος τχ βουκίλιχ, xccj ζενίζ&το^ ττχρχ 

ΊΊολνξένω, δωρόν τε λχμβάνει κρχτηρχ. Κα/ h τ\ 

τούτω τχ περ'ι Τ ροφώνιον χοή Άγχμήδην xctj Αν- 

γέχν. ’Έπειτχ εις 'Ιθάκην κχτχπλενσχς, τχς υπό 

Ύ&ιρ&σίου ρηθ&ΐσχς τελεΓ θνσίκς.
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Kx] μετά, τχυτχ εις Θεσπρωτούς άφιχνεΐτκ{, 

χοή γχμεΐ Rα/&.ιδΙκην βχσιλίδχ των Θεσπρωτων. 

'Έπειτα, πόλεμος συνίστντα] τοΐς Θεσπρωτοΐς προς 

Β ρύγους, Όδυσσέως ηγουμένου' εντχΰϊχ * Αρης 

τούς περι τον Όόυσσέχ τρέπετε/ , χύτω εις 

μάχην Ά δηνχ κκΆίσΤχτοΐ{· τούτους μεν Άπό/λ,ων 

διχλύει.

Μετά ίέ  την Κ χ/&~ιί[κης τελευτήν, την μ&ν 

βχσιλείχν όιχΗχετου Πολυποίτης , 6 Όόυσσέως

νιος, χυτός ό& εις Ί 3τάκην χφικνεΐται* κχν τούτω 

Τ ηλέγονος έπ) ζήτησιν του τπχτρός ττλέων, άποβάς 

εις την Ιθάκην, τέμνει την νήσον· έκβοη^ήσχς 

<Γ Όάυσσεύς, υπό τοΰπαιόός xvxipsiraf κχτ χγναχν. 

Τ  ηλέγονος ds έπιγνού ς την άμχρτίχν, τό τε του 

πχτρός σωμχ τον Τ ηλέμχχον να} την Πενελο- 

πην προς την μητέρχ χχδίστησιν ή δε χυτούς 

άΆχνάτους ποιεί, ν&) συνοικειοΐ την μεν ΥΙηνελό-

πην Τ  ηλέγονος, Κ Ιρκην όε Τηλέμαχος.

De Eugammonis vix nomine fatis adhuc con- 

ftabat. Meminerat Hieronymus in Chron. Eufeb. 

ad 01. L I1I. Eugamon Cyrenaeus, qui Tekgoniam 

fcripfit, agnofcitur; et Syncell. p. 239 ( 1 9 1 )  

E ύγάμχν Κ υρηνχΐος, ο την Τηλεγονΐχν ποιήσχς, 

ΖγνωρΙξιτο. Eugammonem Cyrenaeum integrum 

librum de Thefprotiis ex Mufaeo transfcripfiile, 

narrat Clemens Alex. VI. Strom, pr. et ex eo

Eufeb.
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Eufeb. Praep. E v. X , i .  etfi in hoc Eugrammon 

editur. Fabulam de Telegono ad mentem E u- 

gammonis exprefiam videbis ap. Hygin. f. 127. 

Ad Odyileae duitum , vti res ipfa ferre debuit, 

pleraque fuere comparata, fumma vero carmi

nis ad Od. λ ,  1 1 8 -1 3 6 . Alia aliunde. Ita 

M ufis facrificat V lyfles, fecundum Od. v, 347 

fq* 355 fq· £* 435· De armentis in Elide fub- 

nata res ex Od. S, 635. Polyxeniis autem ex 

II./3,623. Epifodium de Trophonio et Agamede, 

Ergini Minyae filiis , fundum habere potuit in 

Hymno in Apoll. 295 fq. Quae enim de the- 

fauro Hyriei ab ipiis exftruilo  clamque expilato 

narrata funt v. c. ap. Paufan. IX, 37. ea transtu

lere alii ad Augeae domum, qui rex Elidis fuit: 

diuerfus vtique ab iilo antiquiore ab Hercule 

caefo. Sacra, a Tireßa monflrata funt in Ne- 

cyia Od. λ ,  128 fq. A d  Thefprotos in conti

nente acceffit fec. v. 120 fq. Brygi Thraces ex 

Herod. V I ,  45· noti efle pofiunt. Telegonus 

ignarus patrem occidit, fec. λ ,  132. vb iv .ln tp p . 

telum autem paftinacae marinae (τρυγωνος, ma

rinam turturem D iftys VI extr. d ix it) aculeo 

erat munitum: vnde Sophoclis fabula, Όόνσσείς 

ακοίνθθ7τλ>/£ inferipta: qua de re plures egere: 

Andr. Schottus ad Proclum p. 22· Salvagnius ad 

Ovidii Ibin, et al. ad Homeri J . c.

ai) σνν-
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a) συνοικειοΐ fcripli: cum e cod. notatum eilet 

σνι/οικεϊ. ipfa ratione grammatica poftulante :

fibi matrimonio comungit, adjcifcit. Hygin. !.c. 

Eiusdem Mineruae monitu Telegonus Penelopen, 

Telemachus Circen duxerunt fc. nunc deas factas.

Secundum has particulas, magno cum lit

terarum beneficio e Proclo feruatas, de poetis 

cyclicis longe aliter, quam vulgo fa ftu m , fta- 

tuendum erit. Egim us ea de re ad V irg. Aen. 

II. Exc. I. V t ,  ad Procli du& um , rem pau

cis com pleftar: Cyclus epicus variis modis di-

ftus e it : primo, vt lit cyclus mythorum inde

ab Vrano vsque ad V lyflis reditum in Ithacam 

et mortem ; hic proprie eft Cyclus mythicus, 

diitus tamen epicus, quoniam plura erant car

mina epica, quibus illae fabulae expefitae erant; 

fecundo Cyclus epicus diftus eit ipforum horum 

carminum epicorum, quae ita digeita et ordi

nata a Grammaticis fuerant, vt contextus fa

bularum inde a theogonia ad Vlyflis nouifiima 

haberetur. Carmina haec difta cyclica et poe

tae cyclici. Iam in hoc Cyclo extremum, nec 

ignobilem tamen, locum tenebant res Troianae, 

adeoque carmina, quibus illae expofitae erant. 

Huius partis pofterioris notionem nunc habemus 

pleniorem ex .Procli fragmentis his in lucem

prolatis.

/



prolatis. Scilicet fecundntn hiftoriarum ordi

nem comprehenfa in hoc C yclo , parte quidem 

extrema, fuere haec: Cyprium carmen. Homeri 

Ilias. A rB ini Aethiopis. Lefckis f. Lefchei Ilias 

parua. Arffiini Excidium I li i , forte et alterum 

Lefchei. Nofli. Odyffea. Telegonia. Carmina haec 

fundum fecerunt fabularum, quae hinc a Tragicis 

variis modis traitatae, ab aliis poetis pro fuo 

cuiusque ingenio fuere ornatae, inter haec et

iam a rerum Graecarum fcriptoribus pro anti- 

quiffima rerum memoria in fronte hiftoriarum 

praefixae funt. Fuit quoque Dioftyfius Milefius, 

qui in hiftoriarum fuarum corpore Cyclum my

thicum et hifioricum conftituit. Ad quae me

lius difcernenda, diiudicanda et ordinanda pa- 

tefaitam nunc efle viam arbitror.

46 P r o c l i  Hym ni duo.

2 ,

P r o c l i  H y m n i  duo*  

Ε Κ Α Τ Η Σ  κ«/ I Α Ν Ο Τ *

SedSv μ-ητερ, πολυώνυμε, χχ/&·ΐγένε5λ** 

Χαϊ'ρ’, Έκάτ;/ προΰυρχΐχ, μεγάώενες’ «A «  χύτος 

χχΐρ ',ίχνε, πρότΓχτορ,Ζ,βΰ χφ^ιτε’ υτατβΖευ* 

Τ&νχ&π d’ αΙγλή6<ΐ7κν εμον βιότοιο ζορείψ,

βρβο-



βρβομένψ  χγχΰοισΓ χχχχς 6' ctnreXxvvers νούσους 5 

pg^ea-y, ψυχήν όε περι χΰονί μχργχίνονσχν 

ελκετ έγερσινόοισι χχ^ηρχμένψ τελετησι.

Ν α / , λίτομ&ι, όότε χεϊρχ, ^εοφρχίέχς τε κ ε λ ε ΰ θ " ^  

όείξχτέ μοι· χχτέοντι* φχος <Γ ερίτιμον χδρήσω, 

χυχνέης oüsv ες} φνγεΐν χχχότητχ γενέδλης. ΙΟ 

N<x/, λίτομου,, όότε χεΐρχ , v̂ j ύμετέροΐΰΐν χήτχις 

όρμον ές ευσεβής με πελχσσχτε κεκμηωτχ.

'Χχΐρε, 3εων μητερ, πολυώνυμε, χχ}λ.ιγένεΰλε' 

%«</>’, Εκάτ^ 7τρο^υρχΐχ, μεγχα&ενες' χΤλ.χ'Λ&\χύτος 

χ ο ίΐρ , ”1χν& , πρόπχτορ* Ζ ε ι)  χ φ ^ ιτε ' χχΤ ρ'

ϋ π χτε  Ζ&ΰ. 1 5  

Ε Ι Σ  Α Θ Η Ν Α Ν  Π Ο Λ Τ Μ Η Τ Ι Ν .

Κ . λ ν -97 μοι, χιγιόχοίο Διϊς τέκος , τ} γενετηρρς 

πηγής ίχπρο^οροναχ, άκροτάτης άπο άειρής χ, 

άρσενόΰυμε, φέρααπι, μ&γχ3ει>2ς, όμβριμοποίτρη, 

ττχ^άς, τρ^τογένειχ, δορνσσοε, χρυσεοπήληξ, 

χέκλυΰΐ' άέχννσοά'νμνονενφρονι,πότνιχ,ΰυμω' ζ  

μήό'' όντως χνέμοΐσιν έμόν ποτε μνδον εχσης. 

η σοφίας ττετχσχσχ 3ίεοςιβέα,ς πνλεωνχς, 

v ĵ χ^ανίων όχμχσχσχ Άεήμχχχ φνλχ γιγάντων» 

V> νό3ίον Ή φχίςοιο λιλχιομένοιο φνγοΰσχ, 

'πχρδζνίγς ίφύλχξχς εης χόχμχντχ χχλινόν. ίο

3/ κ ρ χ·

v. J4· Jvt£y*ô evff, quod ίη codice deeftj inferux e v. a.

* Sic edidi pro rsitff, fic et v. l i .
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48 Procli  Hymni duo.

7} κρχδίνν εσχωσκς χμιςΰ/&.εντον xvxjιτος 

α!3έρος &ν γυάλοισι, μεριζομένου ποτέ Βάκχου 

Τ ιτήνων ύητο χ^ρσί. πόρες δέ ε πχτρ) φέρουσχ, 

οφρν νέος βουλήσιν ύπ χρρήτοισι τοχγος 

έκ Σεμέλης ίτερ) κόσμον χνηβήαη Διόνυσος. ΐ ζ  

ής πέλεηις δήρεια, 2 τχμών προ^έλυμια χάρψχ, 

πχνδερχοις 'Εκάτης ταχέων ηννχσσε γ&νέδλην.

7J κράτος ήρχο σεμνόν ίγερσιβρότνν άρετάων. 

yj βίοτον κόσμησχς όλον πολυειδέσι τέχνχις, 

δημιοεργείην 3 νοερήν ψ υχχΐσι βαλουσχ. 20

yj λάχες χκροπόληχ κχ^1 ύ^ιλόφοιο χολώνης, 

σνμβολον άχροτάτης μεγάλης ΰέο, πότνιχ, δειρης' * 

yj χ^όνχ βωτιάνειρχν 5 έφίαχο , μητέρχ βίβλων, * 

πχτροκχσιγνήτοιο βιχσχμένη πό$ον ίρόν, 

ούνομχ δ' χζ&ι δωκχς ’ίχειν σέο, φρένχς ΐ,&λάς. 2 5 

’ένΰα μάχης χρίό'ηλον, νπό σφυρόν ουρεος χκαον, 

σήμχ VyöH όψίγόνοιτιν άν&βλάςησχς έλχίην'

&υτ έπϊ Κεκροπίδγσι Π οσειδάωνος xycvyy 

μυρίον εκ 7 πόντοιο χυχοόμενον ήλυ3ε κΰμχ, 

πάντχπολυφλοίσβοισιν ίο ϊς*  ρεέ^ροισιν ίμχσσον. 30 

χλΰ3ι μευ, ή φάος αγνόν άπαςράπτουσχ προσώπω, 

όός όέ μοι ολβιον ορμον άλωομένω περί yxixv"

δός

Ά Sic edidi pro 3·«#̂ «« quod eil in  mf.

3 I11 Codice legitu r ΪΊμΜξγε^ν , iuuito  m etro.

4 cf. ad v. 2.

5 In mf. m ale fcribitur σωτιανΈΐς*» , ign oto  vocabulo.

6 A thenas doftas. 7 Ικ fcripfi pro iv  quod eft in m f.

* ist? repofui pro I ,  quod verfum  euertit.

(



$ος ψ υΧν φάος χγνόν χττ ενι&ρων σεο μύθων, 

ν&\ σοφίην ν&\ ερωτχ’ μένος d’ εμπνευσον 9 ερωτι 1 

τοσσχτιον ν$\ τοΐον, όσον ΙΟ χθονίων χποκόλπων 35 

χν ερύσει προς ολνμπον, ες ηθεα πχτρος Ιτμς,

Ει δέ τις χμπλχκίη με κχκη βιότοιο δχμχζει —  

οϊδχ Ύ ρ̂, ως ποΚοΐσιν έρέχθομα/ κϊλοθεν χ Α χ ις  

πρήζενιν, ουχ όσίχις , τχς ηλιτον χφρονι θυμω —~ 

ίλχθι, μειλιχόβονλβ, σχομβροτε, μτ]δέ μ  έχσ%ς 

ρίγεδχνχΐς ποινχϊσιν ελωρ κύρμχ 11 γενέ^αί], 

κείμενον εν δχπέδοισιν , ο τι τ&ός εύχομο^ ειν&[. 

Αος γνχλοις 12 μελέων ςχθερην, κ«/ άπήμον vyshiv* 

σχρκΰτχκων ό’ χπέλχυνε τ3 πικρών χγελχσμχτχ

ν ούσω vt

να), λίτομαι βχσΐλειχ, ncij χμβροσίη σέο χειρί ^5 

πχνσον ’ίλ ψ  κχκότητχ μελχινχων όδυνΰων,

Δ ϊς βίύτω πλώοιη <γχλψιόωντχς χητχς, 

τέκνχ, λέχος, κλέος ολβιαν, εύφροσύνψ ερχτεινψ, 

πείθω ςωμνλΐψ φιλίτς Ι4, νόον χγκυλομήτην, 

χοίρτος επ' χντιβίοισι' προεδρίην h l  λχοΐς. ζο  

Κ έκλυθι, κέκλνθ' &νχσσχ, πολύ?λ.ιςος> δί σ' ικχνω 

χρ&ιοΐ χνχγκαίγ* σύ δ& μ&ίλιχον ονχς ύπόσχες.

9 Vpxvevcsv vitiofe eft In mf.

10  S icrepofui pro %<rxvt 1 1  ttvfy/# fcHpfi pro wŜ m,

τ χ  νναλοκ edidi pro vitiofo yuhotc.
13 In Codice m ale eft &πίλα.νι.
1 + M allem  ffttS«, ϊ«μι/λίιιν , φιλίαν.
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Em endationes

Λ
1 ·

Emendationes ad L v c ia n v m .

Som nium  <5. 4. p. 7 . edit. R eizii.

'Ayxvamr;<so>.μ&νης της μττρος neu 7toAoc

tw αδελφή λοιδορητχμάνης, ίττ&ι έπηλ^ε 

ΧΰίΤ&$αρ3ον ίτ ί ίνδχκρν,ς χ&] την νύχ,Ζί' ολην 

. έννοων.

Vocem  έννοων poil κΰίτέδαρϊον vix locum habere, 

cum ίννοια vigilantibus potius conueniret, do&e 

animaeuertifc T. H. Defiderabat ille evwτνιχζων 

vel cveiporoXuv vel fimile quid , quod tamen 

propius ad vulgatam leftionem accederet. Mihi 

in mentem venit: nccj την ννχ%' ολην ρέγκαν.

Prometheus §. 4· Ρ· 49*

Ptolemaeus Lagi camelum in Aegyptum  ad

duxerat nigrum hominemque duplici colore di- 

ftinftum , fperans fore vt omnes ea quam ma

xime admirarentur. Ciuium vero, qui videbant, 

multi quidem timore percellebantur, nullus vero 

omnino admiratus eft. ωςε d ΥΙτολ&μχ'ϊος συν&'ις 

οτι ούκ ευδοκιμεί επ' αύτοΤς οιcJJj ^χυμάζεrot) υπό 

των Αίγυ-χτίων η χον.νίτης, «Άα ττρο αυτής το 

εί'ρυθμόν neq τό εύμορφον ιιρίνουσι, μετέστησ&ν 

αυτχ, κχ] τον άνθρωπον ουνΛτι ίιά τιμής ijy&v ως

προ



προ του. cl/λ' ή μίν χοίμηλος χπέ^χνεν  αίίελουμένν, 

τον οίν^ίρωττον 6& τον διττόν Θέστιδι τω αύλ^τ^ 

έδωρηϊχτο, χχλως χνλ'ησχντι ττοιρχ τον ττότον. 

Nemo facile erit, cui in verbis jtu} τόν όίνΰρωπον 

ovHtTi etc. vox xvSpcvTov non difpliceat; cum de 

praecipuo quodam honore, quo Ptolemaeus eum 

dignatus fuerit, nihil omnino antea dittiim fit; 

tum vero vix aflequi licet, cum itatim et ho

minis et cameli fatum narretur, cur Lucianus 

non dederit χοί} τ ον άνθρωπον %cij τον χαμηλόν  —· 

ούχέτι etc. Sed Lucianus mihi fcripfifle videtur: 

XCtj τo xToitov ούκέτι διχ τιμής ηγ&ν.

N igrinus §. 6. p. 43.

’Eyoj δβ βουλοίμην xv , ei οίόν re, χύτων xxS- 

σ&] των λόγων, ούδβ γχρ ονδ& χχτχφρον&ΐν 

Α Ύ Τ Ι2.Ν oiacif $έμ:ς , χ/λως τε xctj ei Φίλος 

xctj 7repi τχ ομοια έσπονδαχως ο βονλόμενος 

χχοΰειν ε'ίη.

Refte G uyehis et Τ . H. animaduertebant at'των 

nullo modo cum λόγων iungi poffe. Ille fup- 

plendum putat : καταφρονεί ν των βουλωμένων

ακχειν οΐμα/. H ic: κχτχφρονεΐν χν του οϊμα;.

Sed et haec ratio, quam contorta fit, facile ap

paret. Leuis mutatio fenfum , ni fallor, fatis 

bonum dabit: χχτχφρονεΐν Λ ΙΤ Ώ Ν  οι μα/ ΰέμις. 

,,Neque enim omnino fas eft preces contemnere, 

multo minus fi amicus e ft , qui vt (ferm ones 

d 2 ilios)

ad LVCIANVM. 5” I



Emendationes

illos) audiat, precatur.,, Precum reuerentia 

quae fuerit fatis conftat. Eurip. Med. 328. &%>.' 

έξελας με κ’ουόεν α,ίόέση λιτχς; h. e. κχτχφρονεϊν 

τα'ς λίτας.

N igrinus §. 38· Ρ· 8>·

Λνκ. Ούκονν ucy χυτός ΗΜΙΝ ΕΡΑίΝ  ομο

λογείς; Ε τι ττχνν μίν ούν κοή τροσέτι όέομίί} 

ys σου χοϊκήν τινχ την 3εροίπειχν ενινοεϊν. 

Hemfterhuis, qui de hoc loco defperabat, hanc 

fere fententiam refiitui v o lu it : Ergo et ipfe 

animum tuum iftls philofophi Nigrini fermonibus 

compunftiim efle et vulneratum fateris. Puta

bam locum m endo, quo grauifiimo laborat, li

berari poffe, ii legas : ούκονν na/ χυτός ΙΛ ΙΓ - 

ΓΙΑίΝ  ομολογείς ; Itaque et tu confiteris ani

mum tuum his vocibus percufium et confnfum 

efle. Hoc enim eft ιλιγγιΖν. v. Pierfon ad Moer. 

p. 197 fq. et ipfe Lucianus eadem voce, fere in 

eadem re v titu r: § .3 5 . p. 77. vt ille (N igrinus) 

defiit πο/&.η συγχύσει xcq ιλίγγω χχτειλημμένος, 

τούτο μεν ίόρωτι κχτερρεόμην —

D eorum  D ialogi II. ξ. 1. p. 206·

’A/ft-’ ώς ηόΐζον χοίει σεχυτόν, εκχτέρωδε κχ$- 

ειμένος βοστρύχους, ry μίτρχ τούτζς Ανει

λημμένος; πορφυρίδχ ίχ ε , ύτοόέου χρυσίόχς. 

Nimis ieiuna videtur vox ίχ ε  poft χχ^ειμένος et 

ανειλημμένος. Coniiciebam : πορψνρί'&χ χμχεχε.

Ita



ad LVCIANVM.

ita in Vit. A utt. T .I .  p. 548. *<*} λεοντην κμνέχη  

§. 36. p. 605. ά λ ο νργίδχς αμπεχόμενοι. Caufa 

erroris manifefta eft.

D ial. M ort. X . p. 363.

X « .  μικρόν μεν ύ μ ΐν , ως όρχτε, το  σκχφίδιον

—· v.ccj ην ΤΡΑΓΙHi επί 3οίτερχ οιχήσετα^

ττερίτρχιτέν.
A liis placeant haec rpairijj 7νεριτρχπεν, quin etiam 

fenfus aliud quoddam flagitare videatur. Facile 

inducor, vt putem Lucianum dediffe xotj ψ  PE- 

ΠΗί επ'ι dccTipx —  et ii in vnam aut alteram 

partem vel inclinauerit modo nauigium , euer- 

fum perditam ib:t.
V itarum  a u ilio . §. TO. p. $$0.

Έν ’όψει όα πάντων, ά μ-η ίάίχ ποϊήσειεν χν τις,

dxppcSv ιroi£i. κιχ; τόν χφροδισίων αϊροϋ τα

Γ Ε Λ Ο Ι Ό Τ Α Τ Α .

Sunt verba Diogenis C yn ici, qui, vt videtur, 

qnam maxime ridiculam voluptatem commendat. 

Quae qualis fuerit, ii excogitare liceret, tamen 

nihil menti Cynici fatis conueniet. Ni fallor, 

Lucianus ad tritum illud Diogenis refpexit, quo 

vilifiimam quamque voluptatem non deteriorem 

quam pretiofiffimam praedicabat. Hic fenfus 

Luciano leuifftmo negotio reftituendus eft: 

τω ν αφροδισίων αφοί/ T A  Α Γ Ε Λ  A  L£1T  A  Τ  A . — * 

το' άγελχΐον id quod ex triuiis peti licet, ζγελχΐοι 

σοφιςοή viles Sophiftae ap. Ifocrat. Panath. p.

d 3 37·



S\  Em endationes ad lv c i a n v m .

37. ad quem refpexit Jul. Pollux. IV, 42. p.369.

vbi cum εντέλεσι, 6λιγομίσΰοις componuntur.

Pileator f. R euiu ilcen tes §. 21. p. 591. 

ώ Π ολιχς, έλ$έ μοι κχτχ των αλαζόνων σνμ- 

μχχος , χνχμνησ^εΐσα οπόσα έπιορκονντων 

οσημέρχι αχανείς αντων. xccj χ πράττουσι ΔΕ 

ΜΟΝΗ ορ-χς, ατε επί σκοπΐς οίκονσχ. 

Optime quidem Minerva Polias ea, quae in vrbe 

agebantur, videre potuit, fed cur fola viderit, 

equidem perfpicere nequeo. Quin etiam Lucta- 

nus, et fi quis alius non coecus rerum obferua- 

to r fu it , idem profpexerant. Vitium itaque vel 

fic fufpicarer, nifi et importunum illud ΔΕ, 

quod h ic , vt mihi videtur, nullum Locum ha

bere potefl, fufpicionem iftam augeret. Lucia- 

nus fortafie dederat, xctj « ττρχττονσι, ΔΑΙΜ Ο- 

N1H, όρχς: non folum audis, o ! dea, quae pe

jerant, fed etijm  fafta eorum vid es.,,

de M ercede conductis §. 8· p· 664.

Ήρχκλεις ως κχτχγέλχστον xc&j πληγών τινων

'Ομηρικών ώς αληθώς όεόμενον.

,,Apud paroemiographos fruftra quaeras: vide

,,an ad librum alludat, cui, teile Svida, Ptolemaeus

, , Grammaticus titulum fecerat 7repi των ητχρ

,,'Ομήρω ΊΓ?̂ ·γων. Adde et Ηρακ. § ·7 ·  όμτρικές

,,νεχνίυχος έτιπλήξει μοι. M. du Soul. —  An de

, , plagis interpretatur Lucianus, quod Od.«, 98.

j,de



D e orat, h e r o d .  a g r i p p a e  ined. y $■

„de Tociis, qni Lotum guftauerant, narrat VlyfTes 

,,τονς μβν έγώ ίττι ν%χς χγοον κλαίοντκς -ΰίνάγκγ. 

I. M .G . —  Male vterque, Ii quid video. Intel- 

ligendus eft locus de plagis illis , quas Vlyiles 

Iro inflixit; et ομηρικά] πληγα] funt eae, quales 

Homerus defcribere folet.

4*
D E

o ratio ne H e r o d i s  A g r i p p a e  in e d ita
in G erm ania nuper reperta.

Jn Ephemeridibus, Journal von u. fü r  Deutfchl. 

diftis, 1784. IX. St. p. 165. legitur epiftola viri 

dofti cuiusdam P h i l i p p , qui in vetere mem

brana reperiffe fibi videbatur fragmentum ora

tionis alicuius incognitae, quod incipit: in fu -  

perbiani feruit hbentei' quibus feruire imperia 

videt & c . Effe hoc Herodis Agrippae, Judaeos 

a bello contra Romanos fufeipiendo dehortan- 

tis ipfe viderat e Jofepho de B. J. II, 17. putat 

tamen efle ineditum. Sed eft hoc nil nifi frag

mentum Egefippi, de Excidio vrbis Hierof. L . 

Ii. apud quem totidem verbis legitur, in Bibi. 

Max. Patrum Lugd. 1677. T . V . p. 1154. F. et 

d e  l a  B a r r e  Hift. Chrift. fol, 143. C. fq. et 

alibi.V



f 6 '  Infcriptio anaglyphi Veronenfis.

f .

Infcriptio anaglyphi Veronenfis.

Jnfcriptionem anaglyphi veteris, quam e x  M o n -  

tefalconio exhibui in commentatione de Quinto 

Smyrnaeo p. 30, ex ipfo m a r m o re ,  quod afier- 

vatur in aede Veronenfi, accuratius defcriptam  

nuper mecum communicau't vir amicilf.  F r i d .  

M ü n t k r ,  q u i  nunc, Auguftiff. Danomm Regis 

beneficio, litterarum caufia itsHnm neragrar. Ex 

hoc apographo, collato c u c i  figura aeri incifa 

apud Montefalconium, ita legendi effe videntur 

t i t u l i ,  imaginibus, tabellae infculptis, adfcripti:

Π Ε Ν 0 Ε Σ ΙΛ Ε Α  Α Μ Α Ζ Ω Ν  Π ΑΡΕΓΙΝΕΤΟ —  —  —

Α Χ ΙΛ Λ Ε Τ ε  Π £ Ν 0 Ε Π Λ Η Α Ν  ΑΠΟ- ΑΠ Ο Κ ΤΡΙΝ ΕΙ ΠΡΙΑΜ ΟΝ  

K TE 1N FI ΚΑΙ ΑΓΗΝΟΡΑ

ΛίΕ Μ Ν ίΙΝ  Α Ν ΤΙΛ Ο Χ Ο Ν  λ π ο κ τ ε ι ν ε ι  π ο λ τ π ο ι τ η ς  ΕΧΕΙΟΝ  

Α Χ ΙΛ Λ Ε Τ ε  Μ ΕΜ Ν Ο Ν Α Α Π Ο Κ Τ Ε ίΝ Ε Ι ©ΡΛΣΤΜΗΔΗΣ Ν ΕΠ ΡΑΙ*

Ν Ε ΤΟ Ν

ΕΝ Τ Α ΙΣ  Σ Κ Α ΙΑ ΙΣ  Π Τ Λ Α ΙΣ  Α Χ ΙΛ Λ Ε Τ Σ  Φ ΙΛΟΚΤΗΤΗΣ Δ ΙΟ Π ΙΘ Η Ν .

Cuius infcriptionis illullrationem commodiori 

tempori referuo, fcilicet cum ad Quintum meum 

perpoliendum iterum accedere noui muneris cu

rae atque occupationes permiferint.






