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Wie sich der christliche Religionslehrer in

Absicht auf die natürlichen Erklärungen

der Wundergeschichten der heil. Schrift
in seinen Vorträgen zu benehmen habe.

Fragment einer der asketischen Gesellschaftin Züricheinge-
gebencn Abhandlung.

Jch sehe hier nicht blos auf die einzelne Wunderge-

schichte,wovon in dem ersten Theil meines Aussatzesdie

Rede war, sondern veranlaßtdurch die neue Erklärung,
die von derselbengegebenwurde, möchteichmeine Blicke

nun weiter richten, und dergleichenneue Erklärungen
von Wundergeschichten, wodurch sie zu natürlichenBe-·

gebenheitenwerden«sollen,in Hinsicht auf’s Prak-

tische allgemeiner betrachten. Welchen Einstuß—
fragt sich —- hat diese in unsern Zeiten mehr
Cls je Mode werdende.Erklärungsweise auf

unser-e Religionsvorträge, und wie hat stch

ein Prediger der Christus-Lehre dießfalls

überhaupt zu benehmen? Es scheint mir dieser
Gegenstand unserer Aufmerksamkeitwürdig genug zu

seyn: denn es istnicht unwichtig, daßwir hierübersolche
Grundsätzeannehmen, die uns verwahren, daßwir auf

der einen Seite denjenigenvon unsern Zuhbrern, die

von dergleichenneuern Erklärungennoch nichts gehört
-

A
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baden, nicht zur Aerger n iß, und auf der andern Seite
"

denen, welche auch schon davon gehörthaben mögen,

und ihnen vielleicht-ihrenBeyfall schenken, (wovon frev-

lich in »den Stadien eine grössereZahl wird angetroffen

werden als auf dem Lande) nicht zur To hrheit wer-

den. Ueberbaupt ist es ja auch wichtig im allgemeinen
und in Absichtauf speziellerePunkte nachzudenken, wie

weit wir beyden Fortschritten, die die Erklärung der

Bibel in Unsetn Zeiten sit-c in melius sive in pejus

(dennes dürfte doch nicht immer nur das erstere der

Fallseyn) macht, auch mit unsern Zubörern darin "fort-

schreiten können. Und dießwäre ein kleiner Beytrag

hiezu. Es sey mir also erlaubt hierüber noch etliche

schwacheGedanken der nachsichtsvolleuBeurtheilungder

ehrw. Gesellschaftvorzulegen.

Man versteht mich hieben von selbst, daß ich nicht

von der Behandlung der Wundergeschichtenüberhaupt,

und was man in öffentlichenLebevorträgensfür einen

Gebrauch von denselbenmachen könne und wolle-, reden

will, sonderunur, in wie weit wir von denjeni-

genErklärungen dieserGeschichten,wodurch

das, was sonst bisher allgemein wunderbar

schien, in etwas ganz Natürliches verwan-

delt wird, gegen unsere Zubbrer Gebrauch

machen können.,
« —
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Ich setzehier, wie billig, voran-, daßein jederchristl.

Lehrer das Recht und die Pflicht habe, nicht nur seine

eigene Religionskenntniß,wie im Allgemeinen, so in's

besondere in Absichtauf die Einsicht in den wahren Ver-

stand der biblischen Urkunden immer mehr zu berichtigen
und zu vervollkommnen, sondern auch seine Zuhbrerzn
einer immer richtigern und vollständige-enErkenntnißje-

ner göttlichenSchriften zu leiten. Ich setzeaber auch,

wie billig, voraus, daßer redlich in diesenSchriften for-

schen, und keiner Erklärungeiner Schriftstelle beypliichi
ten, und noch weniger sie seinen Zuhörernvortragen
werde , als von-deren Richtigkeiter aus Gründen,deren

Gewichter zu prüfen nnd abzuwägenim Stand ist - sich

überzeugt,die er wenigstens nach gewissenhafterPrü-

fungfür vie wahrscheinlicher bekundenden daß er ais-

ebenso weit davon entfernt seyn werde, leichtsinnigund

ans einem gewissenSchwindel von Reuerungssncht nach
neuen Erklärungenzu haschen,und sie, sobald sie nur

ein neues Geprägehaben, begierigals ächteMünze an-

zunehmen-die-altenErklärungenaber blos darum ,- weil

sievom alten Schlage sind, zu verschmähen;so weiter

entfernt ist steifbey der einmal gewohnten Erklärungsart

zu bleiben, und jeden neuern Versuch eine Schriftstelle
deutlicher zu machen, oder richtigerauszulegen fürüber-

stüssigoder für eine sträflicheAbweichungvon dem Wohl-

hergebrachtenzu halten. Denn anders zu denkenund
.

A z
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und zu handeln wäre ja mit der Gewissenhaftigkeitdes

Religionslehrers ganz unverträglich.

»

Es möchtenun wohl heut zu Tage z Klassen von

christlichenReligionslehrern geben: 1) solche, die gar

nichts Wunderbares mehr in derheiligen

Geschichte annehmen, sondern alles natür-

lich erklärt wissen wollen; 2) solche, die hie

und-da von der alten Erklärungsart abge-

hen, dieseund jene Begebenheit, die man

ehemal für ein Wunder ansah, nicht mehr

dafür gelten lassenzs z) solche, die noch allen-

thaldensWusnder sinden, wo man vor zwey

oder drehJahrhundertembeh den wenigern

Hülfsmitteln der Erklärung der bidlischen

Bücher, die .man« damals hatte« Wunder

fand.

Die letzteKlassedürftewohl heut zu Tagedie schwäch-

stean der Zahl sehn. Denn es ist kaumsgubegreiffen,

daß es den der Höhe, die das Bibelstudium in unsern

Tagen erreicht hat, denkendeund unpartheyifchprüfende

Religionslehrer, wie wir sievoraussehen, gehen könne,

, die-alles, was man ehemals als ein Wunder ertlä-te,

noch itztohne den mindesten Zweifel auch so erklärten,

bis auf den redendenEsel Bileams , den bisseuOel-i
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Saulst die Stärke Samsons, die in seinen Haaren ih-

ren Sitz haben sollte, den Kikajon des Jonah, dieGe-

sundheitbringende Erregung des Teiches zu Bethesda;

die die eregetischen und kritischen Schwierigkeiten, die

man gegen die wunderbare ErklärungsolcherBegeben-
heiten vorgebracht hat, oder die physischnatürlichereEr-
klärung-die man davon zu geben suchte, fürganzunbe-

deutend und keiner Aufmerksamkeitwürdighaltenkönn-

ten. Sie könntenauch bey der Aufklärungunserer Zei-

ten, wenn sie so hierin, und vermuthlich alsdann auch
in andern Theilen der Religionswissenschaft,«-sey’sauch

Uvch so sehr aus Ueberzeugung, am Alten hiengen,

ihr Glück kaum mehr machen d. h. mit Beyfall und

mit voller Wirkung ihres Amtes arbeiten. Der Grund-

satz, der itzt auf- und angenommen ist, daßman nicht

unnöthigerWeise Wunder häufensolle, hat zu viel für

sich- als daß er nicht dem-s der ihn in seiner Bibeleiusle-

gung nicht vor Augen hat, nothwendig Schadens thun

müßte.—- Da aber verGeist unsers Zeitauers gar nicht

darauf hinwirke,die Klasse, von der wir reden , zu ver-

grössern-svist es nicht nöthig,daß ich mich längerda-

bey verweile.
"

Mehr wirkt der Geist des Zeitalters und derVorgang
von iTheologenund Philosovhen, die einen Name-Eiha-

bmixdahin, den Glauben an Wunder ganz zu verdrän-
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gen, zumal seit dem die rantische Schule, die den Wur-

dern gar nicht hoid ist, aufkanu Es ist daher die erste

unserer drey Klassen, nemlich die Klasse derjenigen-
die gar nichtsWunderbares mehr in verhei-

-ligen Geschichte annehmen, sondern alles

natürlich erklärt wissen wollen, gar nicht un-

besetzt,und vielleicht sind , besonders unter dem jüngern

Theil der«Religionslehrer, mehrere dieser Denkungsart

zugethan-, als man gewöhnlichschätzt.Und dochscheint

es mir, es seye ein wirklicher Widerspruch , christli-

cher Lehrer zu seyn, und Wunder zu läugnen. Sind

doch die Wundergeschichtender biblischen,besondersauch

der evangelischenGeschichte so sehr und so genau in das

Ganze verflochtenk, daßsienicht ohne Gewaltthätigieit,
und ohne daßdie Zerstörungdes Ganzendaraus erfolgte,
aus demselbenkönnenher-ausgerissenwerden. Wer die

biblische, wer die erangelische Geschichtewill gelten las-

sen, der muß ·auch die wunderbarenThatsachen,die

darin vorkommen, darin stehen lassen, und es wird

den Auslegeru schwerlich je gelingen, dieselbenalle ohne

den unnatürlichstenZwang , oder ohne daßaus der Ge-

schichte ein mehr als Bahrdtischer Roman wird-

natürlichzu erklären. Und ist denn einer ein christli-

cher Lehrer, der die Geschichte von der Lehre trennt?

Das Christenthumist eine gegebene, — nicht eine aus

bloser Vernunft erkennbare, —- und folglicheine hi-
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storischeReligion. Wer Religionslehren vorträgt«
vhne sie mit der evangelischenGeschichteje zu verbinden,
der kann viel Schönes lehren, aber Christenthum

lehrt er nichts Kann er aus Gründen, die seiner indi-

viduellen Vernunft als unwiderleglich einleuchten, beh

redlicher BemühungWahrheit zu suchen, keine Wunder

annehmen , selbst die Auserstehnngsgeschichte,aus die

Jesus nnd die Aposteldas Ehristenthumgründen,nicht;

so kann er ein guter, redlicher , verständiger,religiöser

Mann seyn, aber ein Christlicher Lehrer kann er nicht

seyn, und keine Gemeinde, die einen solchen verlangt-

kauu ihn als einen solchenannehmen.

Was sollteein solcher auch mitden wunderbaren Er-

zählungender Bibel anfangen? Etwaseinen Zuhörern

rude crude sagen; er glaubekeine Wunder? Das

klangegewißin den Ohren vieler eben so- als wenn er

sagte; er glaube keinen Gott. Ich kann mir nicht leicht

eine Gemeinde vorstellen, beh der ihnieine solche Erklä-
«

» ruug nicht allen Glauben nähme. Denn die Zuhörer

glauben größtentheilsan die Wunder des Evangeliums-
wie an das Evangelium selbst: wenn die Wunder, die
indem Evangelium erzähltwerden, nicht so zu verste-

«henund zu glauben seyen, wie sie da stehenjwenn das
«

feine Gewebe, wodurch Geschichteund Lehre in einan-

der geschlungenist, zerrissenwerde; so werde —- das
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schliessensie nach einemsehr natürlichenGefühl —- die

Glaubwürdigkeitdes Christenthuins selbst dadurch ge-

schwächt,wie, wenn an einemGewebe einige Fäden,

die dasselbezusammenhalten , zerrissenwerden, das ganze

Gewebe dadurch loker wird , oder gar auseinander fällt,
i

Oder soll er den Wundergeschichten allen, wenn er sie

· behandelt, seinen natürlichenSinn so gleichsam unver-

merkt unterschieben, und in sie hinein erklären,daßdie

Zuhörersieallmähligauch so natürlichverstehen lernen?

Ich sehe nicht ein , durch was für ein geschicktesMa-

noeuvre dieseszu«bewerkstelligenwäre, daß auch verstän-

digere Zuhörer— und dergleichen giebt es doch immer

auch —- den Kunstgriff nicht gewahr wurden, und den,

der davon Gebrauch machte —- wohl nichtso ganz mit

Unrecht-—der Unredlichkeitbezüchtigten,weil er- wozu

er sie nicht offenbar zu führenwage, auf Schleichwegen
versuche.

Wollte er aber ,in der Ueberzeugung , es verschlage

nichts- wenn die Zuhörerauch von Wundern , ihrem Be-

griff, ihrem Zweck ec. nichts ersühren,die Wunderge-

schichten,ohne des Wunderbaren darin zu erwähnen,

immer blos von der moralischenSeite darstellen, von

der siebetrachtet werden können,diemoralischen Lehren
allein daraus ziehen,»diedarin liegen;so frage ich- ob
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es nichtdes PredigersPflicht sey, seinen Text zu erklä-

ren, und, wenn er dieser Pflicht ein Genügeleisten

wolle, ob er es allenthalbenausweichen könne, sichauf

das Wunderbare einzulassen'.- Wer wollte über die Ge-

schichte der besessenenGergesener, des Wandelns Jesu

aus der See, der Heilung des Blindgebornen,der Aus-

erweckungdes Lazarus predigen , ohne daß er sichauch

auf die eine oder andere Art über das erklärenmüßte,
«

was darin Ausserordentlichesvorkommt? Wollte er aus

der Erzählungdes Wandelns auf der See etwa dieLehre

herleiten-, daßdas menschlicheHerz — wie. bey’m Pe-
trus —- ein trotzigesund verzagtes Ding sey, daß bey

einer gewagten Unternehmung der Muth dem Kühnen

leicht zu bald sinkenkönne, und dergleichen,müßteer

denn nicht darauf zu sprechen kommen, wie Petrus aus
den Gedankengekommen sey, sichzu Jesu zu begeben,
und also auch darauf, daß er Jesum, sey’sauf der

See oder um die See, wandeln gesehen habe? Wollte
er bey Anlaß der Auferstehungsgeschichtes.desLazarus

über die Freundschaftspsiichtenz. B. reden, so müßteer

doch nothwendigauch zuvor zeigen, worin Jesus gegen

den«verstorbenenLazarus als Freund gehandelt habe.

Dessennicht zu gedenken, daßdoch offenbar diese Ge-

schichten- Nachden Aeusserungender Erzählerselbst, noch

eine andere als bloßmoralischeTendenz haben , die er

dann absichtlich-eben weil sie auf dem Wunderbaren
«
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der Sache beruht, mit Stillschweigen übergehenmüßte.

Schon der blose Ausdruck: AnferweckungLazari,
A u f erst e h u n g Jesu, schließtsjaden Begriffeines Wun-

ders, einer für uns übernatürlichenBegebenheitin sich;

er müßtefolglich selbst diesen Ausdruck ausweichen —-

und welchenandern wollte er wählen,wenn er über diese

Geschichtenreden wollte ? —- wenn er seineZnhörernicht

in dem Wahne bestärkenwill , es seyen Wunder vorge-

fallen?

Endlich möchteer etwa die Stellen der Bibel, worin

Erzählungenvon wunderbaren Begebenheiten vorkom-
«

men, überallüberschlagenwollen. Aber das geht da we-

nigstens nicht wohl an, wo er an gewisseTerte gebunden

ist. Und steht es ihm auch frev , seineTerte selbstzu wäh-

len-Bürdees nicht sehr Schade seyn um den schönen

Vorrath von Religionsideen und moralischen Vorschrif-

ten, die aus eben diesen-Geschichten,besonders der Evan-

.gelien,worin wunderbare Umständevorkommen,können

gezogen, nnd gerade aus der Geschichte am faßlichsten

und einleuchtendstenfürden gemeinen Mann gezogen

werden? Und dürftenes nicht etwa auch die Klügernin

seiner Gemeinde merken, daßer mit Vorsatzsolche Er-

zählungenumgehe- und dadurch veranlaßtwerden - Ver-

dacht in Absicht auf seine christlicheReligionslgrnndsätze
zu schöpfen-—Zudem was berechtigtihn auch Stellen der
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Offenbarung zu übergehen-die so wesentlich zu dem«hi-

storischcnTheile derselben, und also so wesentlich zu der

Offenbarung selbst, die eine res in facto posita ist, ge-

hören? Stellen zu übergehen,wovon ein Theil, wie die

AnferstehnngsmndHimmelfahrtsgeschichte Jesu« zu den

christlichen Festmaterien gehört, die an den christlichen

Festen blos von solchen Lehrern mit andern, wenn auch

noch sonützlichenund erbaulichen, Materien vertauscht —

werden, denen die Person Jesu nicht ein wesentliche-

Stück des Christenthums, denen sie nicht viel wichtiger

ist als die Person eines Sokrates oder Plato ., denen Chri-

stenthiimund natürlicheReligion und Moral eins und

ebendasselbeist.—

Alles zusammen genommen, weiß ich —- ichmuß es

gestehen— fürden«,der alle Wunder verwirft, keinen

Rath, wie er es dem grössernTheil seinerZuhörer, der

noch an Wunder glaubt, zu Dank machen könne. Man-

che selbst.seinerZuhörer, die mit ihm einstimmig denken

möchten,dürftennicht rechtzufriedenmit ihm seyn:

denn die heterodoresteuZuhörerverlangen zuweilen am

strengsten-daßder Lehrer nicht von der Orthodorie ab-

weiche-. — Er lebe seiner ueberzeugungfür sich- er lehre

Moral, er lehre natürlicheReligionl Aber Christen-

thum Pdiesedurch wunderbare Thatsachen in der Welt

eingeführteund darin beglaubigteOffenbarungslehrezu

lehren masseer sich nicht anl
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Es bleibt nun nur noch die mittlere von den ; Klassen

übrig-,die ich gemacht habe, welche diejenigen christli-

chen Lehrer enthält, die hie und da von der al-

ten Erkvlärnngsart abgehen, diese und jene

fBegebenheit-dieman ehemals- für ein un-

der ansah, nicht mehr dafür gelten lÄm
Diese Klassewird ohne Zweifel in unsern Zeiten noch die

zahlreichste sehn. -’-— Und wie hat sichnun ein christlicher

Lehrer- der zu dieser Klassegehört, zu benehmen ? Daß

er christlicher Lehrer seyn könne, wenn er schonhie
und da zweifelt, daß irgend ein einzelnesFaktum ein,

. Wunder sey, das man etwa auch schon dafür ausgab,

ist unlvidersprechlich. Denn seine Zweifel betreffen nur

die Auslegung einzelnerStellen der Bibel , und rühren

also dieAutoritätderselbenim Ganzen gar nicht an. Da

dieBibelvon jeher verschiedenist·ausgelegt worden, und

da sie eines jeden eigener Prüfungüberlassenist , so darf

er sich kein Bedenken machen auch in diesem Stück in

der ErklärungeinzelnerStellen von andern , selbstvon al-

len bisher gewohnten Erklärungenabzugehem Wenn

auch dadurch hie undda ein Wunder wegfallensollte, so

schadetdas dem Ehristenthum so wenig- so wenig es auf

der andern Seite demselben in der That aufhelfenkann,

wie manchezu glauben scheinen, die sichinnerlichglücklich

preisen einen solchenFund gethan zu haben —- wenn man

hie undda die ZahlderWunder, sey’sauch durch die
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gesuchtestenErklärungen,um eins vermindern kann-; —-

Aber soll er diese seine natürliche Erklärungeines bisher

geglaubten Wunders-HauchüusseruT und wie soll er’s

thun ?
s

··
»

eantwortung der ersten Fragescheint es mir ,

komme vieles darausan, was für Stellen der Bibel es

betreffe, wie die Erklärungselbstbeschaffen, was sür"

ein Lehrer es seye.nnd mit welcherley Zuhörerner es

zu thun habe.

In Absichtauf den erstenPunkt müßtees allemal um

so weniger ansing seyn-, über irgend eine wunderbar

scheinendeBegebenheit eine natürlicheErklärungvorzu-

tragen, je weniger siemit den Hauptpunktem mit den

Grundpfeilern der evangelischen Geschichte in Verbin-

dung sieht. Ganz anders wäre es z. B. wenn einer —-

kchWill nicht sagen,von der Auferstehungund Himmel-
«

fahrt Jesu, als oon einer natürlichenBegebenheit reden

wollte; denn dies hiesse in den Augen aufmerksamer ,

christlicherZuhörer an dem Grunde des Christenthums

rütteln,sondern nur — von der Auferlveckungdes La-

zarus eine natürlicheErklärungausstellenwollte, und

wenn er hingegen in der Geschichteder Magier nicht ei-

nen durch ein Wunder erschaffenenStern an den Him-

mel gesetztwissenwill , sondern dort nur ein aus dieser
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odrr jener, auch nach unsern menschlichenBegriffen, na-

türlichenUrsacheentstandenes Phänomen, von ähnlicher

Art wie die, welche wir auch sonstöftersan dem Him-
mel sehen, annimmt, aus dem die Magier aus die Ge-

burt des erwarteten grossenKönigsden Schluß machten.

Denn bey derersten Geschichtekönnte der aufmerksame

Bibelleserdenken:wie konnte denn Jesus selbst-Joh. XL

42, sagen: Gott habe ihn erhört,und ihm Kraft gege-

ben diese That zu verrichten, damit das umstebende

Volk glaube , Gott habe ihn gesandt, wenn alles so na-

türlichzugieng, wie es unser Pfarrer erklären wis? Was

kanns für ein ftBeweisvon göttlicherGesandtschastsehn,

wenn einer einen Scheintodten wieder aus dein Grabe

hervorruft? Hingegen ist es dem Zuhörerweit begreifli-

cher, daßJesus doch könneein göttlicherGesandter und

der Mesiias seyn, wenn schon nicht ein durch unmittel-

bare Wirkung der göttlichenAllmacht oder durch einen

von Gott bevollmächtigtenhöhernGeist- oder durch eine

andere die gewöhnlichenKräfte der uns bekannten Natur

übersteigendeUrsacheeigends dazu geschassenerStern

seine Ankunftin der Welt verkündigetbat. — Eben da-

her scheint es mir auch weit unbedenklicher, irgendeine

wunderbar scheinende Erzählungdes alten Testaments

natürlichzu erklären,als eine des neuen. Denn theils

erscheint der Zusammenhang zwischenden im alten Te-

stament erzähltenBegebenheitenund den Hauptpunkten
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des Evangeliums weniger enge- theils wird auch der

Zuhbrer aus dem Unterrichte des Lehrers gewohnt seyn,

sichüberhaupteinen höhernBegriffvon dem neuen Te-

stament als von dem alten zu machen.

In Absicht auf die Beschaffenheitder Erklärungselbst

ist zu merken, daß, je mehr Kunst eine solcheerfovert,

desto unnatürlicherdieselbe jedem Unbefangenensvor-

.

kommt, so daß siealso auch dem Zuhbrer desto weniger
als wahr und richtigeinleuchtenkann. —- Ferner ist auch

ein Unterschied,ob man die natürlicheErklärungdem

Zuhörereinigermassenkann begreiflichmachen ,. oder ob

sie derselbe lediglich auf Treue und Glauben von dem

Lehrer annehmen muß? Von der ersten Art sind mehr

diejenigenErklärungen, die aus physischen, von der an-

dern mehr diejenigen, die auf eregetischenund kritischen
«

Gründen beruhen. Jene dürfteman also weniger An-

stand nehmen vorzubringenals diese, da es dem Zuhörer

tvenkgev"·"einfallenwird Einwendungen zu machen, wo

er etwas begreiffenkann, als wo er blos glauben muß.

Eher wird wohl z. B. der Zuhöreres sichgefallentassen

anzunehmen- daßJosua nicht die Sonne und den Mond .

secbsthave könnenheissenstiae stehen, so daß das ganze

Weltgcbåudedurchein so grossesWunderin seinemge-

wöhnlichenGangewäre aufgehaltenworden, als daßJe-

sus nur u m den See Genezareth,und nicht aufdeinseii
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ben gegangen sch. Denn bey jener Geschichtelaßtes sich
dein Zuhörerziemlichbegreiflichmachen, daß ein solches

Wunder zu viel Störung in dem Lauffe der Natur ver-
«

ursacht hätte, als daß es der göttlichenWeisheit hätte
Grunds genug seyn könne-u,dieselbeauf den Wunsch des

Josua hin zuzugeben,.blos damit er noch etlicheFeinde

mehr todtschlagenkönne, die er sonst (aus Mangel an

schnellnachjagenden Husaren) hätteentrinnen lassenmüs-

sen, und daßder gleicheZweck, der«durch den Stillstand

der Himinelskörperhatte erreicht werden sollen,nämlich
die Erhellung des Abends, durch irgend eine natürliche

Lufterscheinunghätte bewirkt werden können:Bey der

Geschichtedes Wandelns Jesu auf dem See müßteder

Ziihörerhingegenblos auf das Wort des Lehrers es glau-

ben, daßunsereBibelübersetzerrichtiger hättenübekfetzm

sollen,an dem See , als auf demSee.

Zwar wird auch das Letztereweniger Schwierigkeiten

haben, wenn der Lehrer der Mann ist, dessenWorten

seine Zuhörerunbedingtglauben. Jst er denselbennls

ein verständiger,religiöser,Wahrheit, zumal göttliche

Wahrheit suchender und verehrender, wahrhaft christlich

denkender Mann bekannt, so wird er es ohne grosseGe-

fahr wagen dürfen," mit- einer solchenErklärunghervor-
.

zurücken, wo er auch keineandern Gründe angebenkann-

als solche, die ausserdem Gesichts-und Erkenntnißkreise

seiner
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fean Zuhörerliegen,und die er ihnen also nicht vortra-

gen kann. Sie werden seinen grössernEinsichten und

seiner Redlichkeittrauen. Ganz anders-istes bey einem

Lehrer , der im Verdachtsteht, daß er etwas leichtsinnig
’

mit göttlichenDingen, mit göttlichenWahrheiten um-

gehe, daßer felbst nicht alles glaube , was er lehre, daß
er selbstder heil. Schrift nicht als einem göttlichenBuch
ein unbegrenztesZutrauen schenke. Von Seite eines

solchen würden solcheErklärungenviel mehr Anstoßer-

wecken , und dazu dienen, das Zutrauen feiner gläubi-

gen Und religiösenDenkungsart noch mehr zu schwächen.

Endlichmacht der Unterschiedder Zuhörerauch einen

Unterschiednöthigim Vortrage der Erklärungen,wovon

wir reden. Besteht das Auditorium aus lauter Sahst-?

rern , die bona tjde an dem Glauben ihrer Väter han-

gen , ohne je von Zweifelnund Einwendungenoder von
«

neuen Erklärungenetwas gehört zu haben, so wärees

nnnöthiOja schädlich,sie durch einigermassen unvor-

sichtig vorgetragene Erklärungenvon der Art irre zu

machen, und in ihrer seligen Ruhe zu stören.Was wer-

den sieauch dadurch gebessert? werden sie auch nur im

mindeste-!Grade besserepraktischeChristen, wenn siebie
’

oder da nicht mehr an ein Wunder glauben, an das sie

vorher glaubten? Der Lehrer behalte in einem solchen

FAUS-wo er befürchtenmüßtedie Zuhbrerhielten noch

B
.
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zuvielauf den alten Glauben, zumal wenn sie noch über-

dies zu wenig Verstandesfahigkeitenoder zu wenig Keil-«

,

tur hätten,um ihm, wenn er ste über dieses oder jenes

mehr aufklåren wollte, folgen zu können,seinerichtigere

Einsicht für sich, und übergehedie Stellen, die er in
- Ansehungder darin vorkommendenUmständeanders als

gewöhnlicherklärt, so daß er sie entweder nie zu seinen

Textenwähle, oder daßer, wenn er sie nehmen muß,

noch mehr Verse dazu nehme, über die er alsdann mit

Vorbeygehungderer, in denen das geglaubte Wunder

erzähltwird, reden kann, oderdaßer es sonst, wo mög-

lich, ausweiche, über das Wunderbare der Sache zu
- reden. Dieses geht bey dem Lehrer, der nur hie und da

wunderbar scheinendeUmständein natürlicheverwandelt,
schon an, ohne daß die Schwierigkeiten sich dabey ein-

stellten, oder die Folgenzu besorgenwären,wie beh dem

Lehrer, der alle Wunder überhauptverwirft. Weiter

sonst Wundergeschichten in seinenVorträgenbehandelt-

und weder verdeckter noch öffentlicherdie Idee von Wun-

dern ansicht, so wird das Uebergeheneinzelner dersel-

ben ihn nie in den Verdacht des Unglaubens bringen.

Sind seineZuhörer einem grossen Theile nach ver-

nünftig nnd belehruiigssåhig,und steht er behihnen im

Kredit eines wahrhaft christlichenLehrers , so darf er

schon einen Schritt weiter gehen. Auchneue, von ihnen
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noch nie gehörte-Ideenwerden ihnen in dem Munde

res Lehrers nicht znlfremdklingen, nnd daher werden

sie sichauch nicht entsetzemwenn sieetwa einmal hören-

daß irgend eine Begebenheitso übernatürlichnicht fey -

,

, als sie sich dieselbe vorgesiellt hatten. Er darf auch hier-
in, wenn er wegen der ihm bekannten Denkungsart
seiner Znhörervoraussieht, daß es ohnegrössernNach-«
theil für’s thåtigeChristenthnmgeschehenkann, ihre

Erkenntnis berichtigen,nnd sie so nm eine Stuffe der

Vollkommenheitnäherbringen.

Es wird dieses vollends gewisserinassennöthig,wenn

man es mit einem Auditorinm zu thun hat, worin ne-

ben Unaufgekiärtenauch eine Klasse von Anfgeklär-
Mn sich besindet, die verlangen, daß der Lehrer auch

ickgen solle - daß er mit dem Zeitalter fortgeschritten
send Zwar soll er dieses nie soweit ausdehnen , daß

W Um nicht durchaltmodigeSchrifterklarungsichlä-

cherlichzu machen , predige , nach dem seinen Zuhörern
die Ohren jucken. Er soll nie feine Ueberzeugungden

sogenannten Aufgekiårtenzu gefallenver-längstensnoch
an dem Inhalt der gdctcichenurkunden des Christen-

. thnms künsteln-damit sieeher Geschmack-daransinden.
«

Will derselbe- so wie er durch eine natürlicheLgesnndek
ungezwungene Auslegungaus den heiligenSchriftenhet-

ansiubringenist- ihnennichtbehagen, somögensieim-

B-
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merhin den der natürlichenGotteserkenntnisi, aus blosser

Vernunft bleiben, wenn sie sich dabey besser desinden
als beh dem Evangelium, das ihnen Aergerniß oder

Tohrheit ist. Es wird dennoch immer seine kindlichge-

sinnten, von Präsumtionentfernten Verehrer sinden. —

Ader aus der andern Seite soll der Lehrer auch »durch

solcheErklärungendidlischer Geschichten, wodurch er sie

aus der Region übernatürlicherBegebenheitenin das

Gebiet der Natur heradzieht, zeigen, daßein christlicher

Lehrer auch Vernunft dürfebrauchen, nnd daß die Bi-

bel vernünftigeAuslegungsuchtnur gestatte,sondern selbst

verlange, um auch dadurch etwas dazu deyzutragen,

diese Klasse von Zuhörerm Wmigsteus die darunter,

dienicht schon zu eckel-—oder soll ich sagen , gar zu v er-

nünftig? "—— sind, für’sChristenthum zu gewinnen ,

oder demselbengut zu behalten. Als Lehrer eines ge-

mischtenHaufens darf er nicht aus einen Theil seiner

Zuhörerallein Rücksichtnehmen, »under darf es daher

auch weniger achten, wenn er hie oder da einem, der

nochauf einer gar zu niedern Stufse der Kultur steht,

letwa einmal durcheine solcheErklärungeinigermassen

sollte anstössigwerden. Es wird wenigauf sich haben ,

wenn er sonst als Lehrer sich Achtung und Zutrauen zu

erwerben weiß,und er auf die rechteArt solcheErklä-

rungen vorbringt. — Von diese m sollnun noch in ein

Paar Worten die Rede seyn.



t) Er zeige den allen schicklichenGelegenheiten,daß

er an Wunder glaube. Er mache auf die Wirkung auf-

merksam « die siebey der ersten Ausbreitung des Christen-

thums hatten, um die Kraft der Wahrheit selbstzu be-

gleiten-und zu unterstützen,indem ohne solche ausserde-

dentliche Thatbeweise göttlicherMitwirkung die schwa-

chen Werkzeuge zur Verkündigungder Wahrheit nicht

das nnsgerichtethätten,was sie, durch solcheCertisikate
empfohlen, «ausriehteten;wie siealso um dieserihrer er-

sten Wirkungen willen noch immer für uns gewissermass

sen lUk Bestätigungder göttlichgeoffenbarten Lehre

dienen könnten.Seine Zuhörersehen daraus- daßer,

wenn er auch hie und da alsdann eine ausserordentlich

scheinendeBegebenheitnatürlicherklärt,gar«nicht gegen

die Wunder überhaupteingenommen sey.

2) Er dringeaber etwa auch gelegentlichden Grund- .

fatz in Erinnerung,daß man nicht ohne Noth Wunder
häuermüsse;aber er lehre ihn recht verstehen. Nicht
als Wenn Gettder Welt den der ersten Einrichtung der

Dinge gleichsameinen Stoß gegebenhatte, durch den

sie nun fort-getriebenwerde, ohne daß er sich mehr thö-

tkg derselben anzunehmen brauchte-, daß jedes Wunder

gleichsam eine Hemmungdieses Steine-wäre-nnv also

niebt leicht um der daraus zu besorgendeniStdrungen
willen dürfeangenommen werden: mein Vater wir-
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ket bi,öher, sagt-Christus. Auch nicht, als wenn ein

Wunder für eine Verbesserungdes Plane der Weltregie-

rung müßteangesehen werden, die sich erstallemal auf

der Stelle aus den Umständenergebe, und es also , wenn-

« dergleichenhäufigvorsielem dem Begriffe von der. göttli-

chenWeisheit nachtheilig sehnmüßte; da doch die wun-

dervollen so gut als die aus dem gewöhnlichenNatur-
lauf in derseit ersolgendenBegebenheiten von Ewigkeit

her in dem weisen Plan Gottes gelegen sind. Auch nicht,
als wenn es der göttlichenAllmacht schwerer wäre ein

Wunder zu schaffen,als aus der von ihr angeordneten, ge-

wöhnlichenVerkettung von ursachen und Wirkungen et-

was herzuleiten, und darum die grössereMüheGott

nicht zu häusigdürfezugemuthet werden. Sondern er

lehre siesichdie Sache so vorstellen: Gott habe bey Er-

ichassungder Welt gewisseGesetzegemacht, durch die der

Welttan solltegeleitetwerden, damitdie vernünftigenGe-

schöpfeetwas Fires hätten, woran siesichhalten , wobey

sieaus dem Vergangenen Schlüsseziehenkönnten,was

sie in der Zukunft zu erwarten hätten. Er weiche von

diesen Naturgesetzenzuweilenab.,·weit das Gewohnt-

nicht den Eindruck mache- nicht die Aufmerksam-

keit erwecke , wie das Ungewohnte, damit aber das

, Ungewohnte, wenn es häusigvorsiele, nicht gewohnt

werde ,« und seine- Kraft verliere , und damit durch

tu bciusigesAbweichenvon den bekannten Naturge-



X

ist-Ists- 23

setzen die vernünftigenGeschöpr Miit irre gemacht

werden , daßsie nicht mehr wüßten, woran sie—wä-

ren; so beobachte Gott in Absicht auf die Herbeyfüh·.

rung solcher ausserordeutlicher Naturerscheinungendas

Gesetzder Sparsamkeit, und nurlvichtigeGründe und

würdigeZweckekönntenihndazu veranlassen dergleichen

entstehenzu lassen. Und darunimüßtenauch wir die-

sem Gesetzder Sparsamkeit gemäßnur da Wunder gelten

lassen - wo hinlänglicheGründe vorhanden seyen , dieselbe

anzunehmen, und wo es unnatürlicherheraus käme-

irgend eine Begebenheitnatürlicherklärenzu wollen-.

z) Er belehre seine Zuhörer, irie er nicht blos ben

Wundergeschichten,sondern sonstbey Erklärungseiner
Texte dazu öfters Gelegenheit haben wird, daß snnsere

Bibklüberfetzungengar nicht untrüglichseyen, welches
evfhie und da an einleuchtenden , auch dem gemeinen,

gesunden Menschenverstandeinleuchtenden Behspielen
Wird zeigenkönnen,

»

daßman itzt durch mehrere Kennt-

nißder Natur, der Geschichteund der alten Sprachen

dcu Sinn an manchen Stellender Bibel besserheraus-

bringe- als zU der Zeit, da unsere Uebersetzungenver-

fertiget worden seyen. Das wird ihm den Weg bahnen-

auch her einzelnenWundergeschichtenseineZnhörerohne .

Anstoßauf einen andern Sinan leiten, als der ist- aus
den unser-eUebersetzungenhinwiesen.
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4) Nach,solchen gelegentlich a«ngebrachten,svorberei-

tendenBelehrungen darf er dann, wenn es der Anlaß

so mit sich bringt, desto eher mit dieser oder jener neuen

Erklärungeiner wulnderbar scheinenden Geschichte her-

vorrüeken. Am beßtenwird es da oft seyn, wenn er nur

geradezu seine Meinung über die Stelle, von »derdie

Rede ist, vorträgt, ohne weiters dessen zu erwähnen,

daßeine ältere davon vorhanden ist. Die Verständigern

verstehen ihn schon, und merken es von selbst, daß er die

ältere Auslegungverlassen hat. Und die weniger Ein-

sichtigennehme-is vielleichtdafür an , daßdieses die einzig

möglicheErklärungsey, nnd stossensich desto weniger

daran» Daß diefes aber kein Schleichtveg feh, wie bey

dem, der alles Wunderbare überall unvermerkt wegzueri

klären sucht, ist wohl von selbstklar. — Er mag aber

auch der gewöhnlichemErklärungErwähnungthun-

doch ohne daß er nöthighat eigentlich gegen dieselbe zu

Felder ziehen.Er sage etwa: Gewöhnlichstelle man die

Sache stchfo vor, aber-ans Gründen -die in der Spra-

che liegen, in der das heilige Buch abgefaßtsey , oder

aus Gründen, die aus der Natur der Sache selbstec.

hergenommen seyen, (getrauet er sichsie faßlichgenug

vortragen zu können,so führeer sie kürzlichan) sehees

wahrscheinlicher- daß die Erzählungso zu verste-

hen sey. Oder er sage: unsere Uebersetzungdrückees

- so aus; aber wie zum öfternder Fall schon vorgekom-
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Inen sey, so sey es auch der Fall hier, daßman richtiger

übersetzenkönne,und zwar so und so.

e) Nicht undienlichmöchtees auch seyn in biblischen

Katechisationen die Jugend mit solchenGrundsätzenbe-

kannt, und ihr solcheErklärungen geläussigzu machen.

Nicht nur kann man da umständlicherin die Sache sieh

einlassen als in dem zusammenhangendenVortrag einer

Predigt, sondern es werden dadurch-auch die jungen
Leute zu einer liberalern Denkungsart in diesem Stück

angeführt-die siealsdann auch in bie Predigten mitbrin-

gen- sv daßsichder Prediger weniger Bedenken machen

darf solcheliberalere Grundsätzezu äussern,und den-

selbengemässeErklärungenübernatürlichscheinender

Begebenheitenvorzutragen.

C) Er trage alles mit Würde und Anstand vor- und

hütesichvor allen Dingen einen verächtlichenSeitenblick
auf die tu thun, die an der alten Erklärunghangen,

(

gleichsamalswennsieSchwachköpfe,und er allein weise
«

wäre. Er hüte sich den Glauben an das Wunderbare

der Sache als Tohrheitzu bespöttelnund zu belächelnz
oder mitleidig die Achseldarüber zu zücken,daß mau-

einmal so etwas habe glaubenkönnen. Ein solchesBe-

nehmenwürdeben den Vernünftigern,selbstunter denen,

die in der Sache selbstmit ihm übereinstimmtmieitlen

widrigenEindruck machen.
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Nach dieserMethode ungefährließich auch schonin
meinen Vorträgendas Wasser zu Bethesda nicht durch-
einen unmittelbarrom Himmel geschicktenEngel ,«son-

derndurch chemischeOperationen im Schoose der Erde

lversteht sich, daß ich diese unpopulärenAusdrückenicht

brauchte) in Bewegung setzen, ließ ich Bileams Esel

nicht in artitulirten Tönen sprechen, suchte ich Simsons

Stärke nicht in seinen Haaren, sondern in seinem Kör-

perbau, worin er auch schon seines Gleichen auf Erden

hatte, und die Ursache des Verlustes derselben nicht in

dem Verlust des Haars, sondern in seiner Muthlosig-

Bei-t,die aus dem Verlust seines Haares entstuhnd, an

das er, als Nasiräer , seine Stärke gebunden zu sehn
glaubte, u. dgl. m. , ohne daß sichselbstdie zum Pieris-

mus etwas geneigtesuhörer darüber geärgerthätten.Und

ungefährnach dieser Methode, dünkt es mich, müsseder

Lehrer zu Wert gehen, d·em’s,wie es einem christli-«

chen Lehrer gebührt-,um’s Erdauem -um’s Auf-

bauen, nichts um's Niederreissen zu thun ist.
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daß die Religiositäteines Volks (oder einer Gemeinde)

grossentheils von der guten Beschaffenheitdes üusserli-
chen Cuitus abhänge.

Eine Abhandlung zitrEmpfehlung einer verbesserten

Liturgie , und vorzüglichder Einführung eines

guten Gesangbtichs.

»Mit aller Weisheit lehret und ermahnet euch selbst ! —-

,,Besinget den Herrn mit lieb«li chen Liederni »

P a til u i.

Vorbericht.
es »

»Ichbin zwar durch die zween kleinen«Anfsätze,welche

sich in ; ein Paar Stücken des Reichsanzeigersvom vo-

rigen Jahr über diese Materie besinden, zu der
nachstehendenAbhandlungveranlaßtworden. Jch be-

gehre aber an diesergelehrten Streitsachekeinen Antheil

Zu nehmen; sondern ich werde, ohne alle Rücksichtauf

das , was dort pro nnd contra gesagt wurde, meinen

eigenen Gang gehen. Jene Streitfragegeht mich ohne-

hin nicht an; denn sie betriffteine ganz andere Untersu-

chung. Dort heißtes: »Wir dürfennicht von einem

» Verfall der Religion reden; denn das wäre eine Ver-

-unglimprng dieser Zeiten. Wir müssendie Religion
»von ihrem Cultus nicht abhängigmachen". Oder-—
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deutlicher zu reden : das Lehrgebäudeder Religionkann

sehr wahr und rein seyn, obgleichder äusserlicheCultus

vielleichtäusserstfehlerhast ist. Die Frage aber ,welche

ichuntersuchen nnd beantworten will, lautet ganz an-

ders. Jch rede nicht von-der Religion als ein wissen-

schaftliches Lehrgcbånde(’«) betrachtet (wielvohl ich

eine, wenn gleichunvollständige,doch richtigeErkennt-

niß der wichtigsten Religionswahrheicenvoraussehe)
sondern ich rede von der Religiosität,und suche·zube-«
weisen , daß dieselbe von der guten Beschaffenheitdes

«åusserlichenCultus grossentheils abhange. Mir ist’s

hauptsächlichdarum zu thun , es denen, welche Ansehen

genug haben, und denen die Sorge für das Wohl der

Kirche anvertraut ist , recht einleuchtend zu machen , daß

ohne Einführungeiner verbessertcnLiturgie und vorzüg-

lich der Einführungeinesguten Gesangbuchs schlechter-

dings keine Sittenverbesserung unter Hohen und Riedern

«

zu erwarten ist.

So nothwendig die Verbesserung des Schulunterrichts ,

auch immer seyn mag : so ist dochdieseswohlthötigeGe-

schässtallein nicht hinlänglich,bessere Menschenzu bil-

(r) Dieses aber existirt nur in den Köpfen und Schriften

der eigentlichen Theologcn , und höchstensin einigen

Köpfen warmer Neligionsfreunde unter unsern etwas ge-

bildeten Bürgern.
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den (««). Die Anzahl der Erwachsenen ist zu groß, als

daßman sie blos ihrem Schicksal überlassendürfe, nnd

iuwartete, bis die anfgeklårtereJugend ins männliche

Alter tritt. Nein! Auch unsre Erwachsenen können

und müssenwachsen an christlicher Erkenntnißund Ein-

sicht, und den daraus heraiessenden guten Gesinnungen
und yLebensbesserungDieß kann aber blos (weil die

mehrsten sichnicht selbst durch eine zweckmåssigeLeitur

aufklårenkönnenoder wollen) dadurch bewirkt werden,

daß man durch vernünftigeund anständigeErhaltungs-

mittelihr geistigesBedürfnißbefriedigt. Ohne gesunde

Nahrung können wir nicht gesund bleiben, und ohne

gesunde Geistesnahrungkann keinegute Menschheit ge-

bildet werden. Ich bin von dieser Wahrheit so lebendig

überzeugt,als von der Wahrheit , daß ein Gott ist.-—

Daher man es mir auch zu gute halten wird, daßich in

dieser Abhandlungzuweilenetwas freymüthigund nach-

drücklichgesprochenhabe. —- —

Ich kann es mir zwar wohl vorstellen, daßmeine seen--

müthigenAeusserungen—- z. B. über die Kindertaufe ,«

über die Taufformulkund über unsre alten Gebete,

-4—

N sumah da es viele arme Kinder giebt, welche gar nicht
oder sehr selten zur Schule geschicktwerden - nnd also

in einer gänzlichenUnwissenheitnufwaehsem
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Gesang-, Predigt- und Erbauungsbücher,wobeh ich

nicht umhin konnte das alte theologische System anzu-

greifen, einem Theil unserer Theologenausfallen werden.

Das ist nun aber in unsernTagen unvermeidlich. Al-

lein Zurückhaltungund Verschweiguug der Wahrheit
wäre hier ein Hauptfehler gewesen. (Der Hencheley

und Verstellung bin ich ohnehin nicht fähig,und ver-

achte sie an jedem Schriftsteller) Freymüthigkeitaber,

wobey Niemand beleydiget wird, schien mir beh dieser

Abhandlungein-evorzüglicheTugend zu seyn. Daß ich

aber die Pflicht der Nachsichtnnd Billigkeitim Urtheilen

nicht ans den Augengesetzthabe, können die Leser schon

daraus abnehmen, daß ich unsre alten Theologenwegen
— ihrer zum Theil unrichtigen oder mangelhaften Einsich-

ten entschuldiget habe.
·

’

Freyimithig aber mußte ich über ihre Arbeiten

urtheilen, weil ich sonst meinen Zweck, daßetwasBes-

seres eingeführtwerden möchte-Unmögiichhätteerrei-

chen können.

Der Verfasser.

,-""Abhandlung.

-Nichtleicht kann es eine Untersuchunggeben, welche

an Wichtigkeitderjenigen,die ichmir itzt zum Gegen-
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starre des Nachdenken erwählthabe, gceichkommt,

die Untersnchnngder Frage: Hängtwohldie Religio-

sitäh oder: eineans Ehrfurcht nnd Liebe gegen

Gott herstiessende guteGesinnung nnd ein eben

daher stiessendes, rechtschaffenes-Verhalten von der Be-

schaffenheit des änsserlichenKultus ad; oder nicht?

Jst es also einerley , wie der änsserlicheCultns — oder
um allgemein verständlichzu reden, die äusserlicheArt

der Gottesrerehrung und aller religiösenHandlungen,

z. E. die-Tauf-, Abendmahls- nnd Trauungssormeln »

und die Gebete beschaffensind? Jst es einerley: ob sie

verständlichoder understand-lich,z. E. mystisch, oder

philosophischoder dogmatischsind; ob sieden erhabenen

EigenschaftenGottes Hund den reinen nnd richtigen-

Belehrungen Jesn gemäßsind, oder ob siedamitstreitem
nnd kleinlich , nnd Gottes nnwürdigsind '.-»Jst es ei-

nerlei« ob sierein, oder ob siemit abergläubischenVor-

stellungenvermischt -— ob sie wahr oder unwahr; ob

sie aUgenehm und eindringlich, oder in einer trockenen

nnd kalten Sprache abgefaßtsind? Ich denke doch, die

Untersuchung dieser Fragen müsseeinem jeden als wich-

tig einleuchtein Denn unsre Art Gott zu verehrenmuß

doch irgend einen vernünftigenZweck haben. Und dieser

kann, weil Gott, der Allselige, durch einsereAndachts-

übnngennie etwas gewinnt, gar kein anderer sein« als

M durchdas lebendigenAndenkenan Gott«—- und be-
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sonders an seine Allwissenhelt- Allgegenwart, und Hei-

ligteit gute Gesinnungenund Liebe zur Uebung des Guten

in unserweckt, genährtundgestärktwerden sollen. Weis

ren nun alle, oder auch nur der größteTheil der Menschen

»sogesinnt und ihr Verhalten so gut , wie sehr würdeda-

durch das Wohl der ganzen menschlichenGesellschaftund

das Wohl jedes einzelnen Menschen befördertl Eine

Untersuchungaber, die auf das allgemeine und besondere

Wohl der-Menscheneinen so grossenEinflußhat , ist ge-

wiß sehr wichtig.

Und die Sache betrisstjanicht etwa nur eine spitzsins

dige Frage aus·der spekulativen Theologie, dergleichen

in ältern Zeiten håusigaufgeworfenworden; sondern

es betrifft das, woran der ganzen menschlichen Gesell-

schaft gelegen ist —- Bildung und Gewöhnungdes

Menschen und ganzer Völker zur Tugend und Recht-

schaffenheit. Es betrifft das ,«was jedes einzelnenMen-

schen wahres Glück befördernund dauerhast machen

kann. —-

Nun aber wird es, ehe ich weiter gehe, nöthigseyn,

daßwir einen deutlichenBegriffvon dem Worte: Reli-

gion und Religiosttät,swelche gar nicht einektenbedeu-

ten, fest setzen.unter der Religion verstehe ich die

Summe aller der Wahrheiten, durch welchewir non
«

—

, unserm



Unserm VerhältnißgegenGott und über unsere Be-

stimmungbelehrt , und gute, gottgefälligeund glückse-

lige Menschen werden können, wenn wir sie an uns

wirksam und fruchtbar seynlassetnDazu gehörtdie

Lehre von Gott und seinen Eigenschaften; die Lehre von

der göttlichenVorsehung und Negierungzdie Lehre von

unserer Bestimmung , und also auch der von uns zu be-

obachtenden Psiichtenzendlich die Lehrevon einem künf-

tigen Zustande der Vergeltung, also auch die Lehrevon

der Unsterblichkeitder Seele. Wer diese Lehrenan-

nimmt, von dem sagt man: er hat Religion (denn er ist

kein Atheist)und hält er hierinneden Unterricht,den

uns Christus von diesenWahrheiten gegebenhat, für den

Beßtem sohat er Christenthum , oder —- er ist ein Christ
dem«Bekenntnissenach. (Was Christus zunächst (’«)

is) Wenn ich sage: Er hat dieses traurige und schmähliche

Schicksal ais Messias ais Heil-me seines Volks-erdulden
so bitte ich das Wörtleinzunächst nicht zu übersehen,

denn ich glaube schwerlich - daß er unter den Griechen

und Römernsein edles Lebenso hätte endigen müssen-

Zwar auch ein Sokrates mußte den Giftbecher trinken.
Aber Sokrates lehrte seine Wahrheiten nichtösientlichund

hatte also den Verdacht gegen sich , daß er seine Schü-

ler nicht nur in der-Religionaufklckre (welchesnach der

Meinung der griechischenPriesterschonein grossesVer-

brechen war)- sondern vielleicht auchdem Volke andere

C
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als Messtas, als Retter und Heilandseines Volks , hat

dulden nnd leiden müssen,ist für uns hauptsächlichdes-

wegen äusserstwichtig: I) Weil er —- das größteOpfer
—- uns dadurch oon demso beschwerlichen, indischen

Opferdienstgleichsam frey gesprochen, und es besiegelt

hat , daß ein rechtschaffenesVerhalten, so wie sein Ge-

hors am bis zum Tod am Kreuz, allein der Weg seye,

Gottes Gnade und die ewige Seligkeit zu erlangen.

2) Weil er dadurchdie Wahrheit seiner Lehre betränt-

getz z) weil er uns in Absicht der schwerstenTugenden -

— der Feindesliebe, und des Vertrauens auf Gott in

den traurigsten Umständenein so schönesBeyspielgegeben

hat; und a) weil dadurch die seligsten Folgenfür Ue .

Menschheit, ihre Rettung und Beglückungentsprungen

politische Grundsätzehergebracht haben möchte. Jesus
·

aber hatte keine geheime Gesellschafts-ne hatte er seinen

Jüngern geheime Wahrheiten gelehrt , die Feinde Iesrt

heitre-nsieaus diesen gar nichtweltklugenMännern bald

herausznloeken gewußt. Uebrigensbegehre ich das , was

Jesus gethan und erduldet hat, nicht blos auf f ein

Volk einzuschränken;dennes entstanden nicht etwa nur

zufälliger Weise die seligstenFolgen aus seiner Auf-

opferung- und ans der Verbreitung seiner Lehre , fon-

dern es lag das alles in seinem Plane , den er zum

— Besten der Menschen entworfen hatte, und den er als

Willen Gottes ansehen durfte.
"



"

sind. Denn die Apostel waren dadurch genöthiget,sich
zu den Heyden zu begeben, und unter ihnen die Lehre

Jesu auszubreitem Dieser Ausbreitunghubeulauchwir

es zu danken, daß wir Christen sind. Aus Gnade seyd
ihr selig d. h. in den glücklichstenZustand (durch die

Annahme des Ehristenthuinchversetztwordeu."

Die ErkenntnißdieserWahrheiten kann und darf nun

sehr verschieden seyn —- am vollständigstenund gründk
lkchstenbeh den Theolvgen, aber auch vollständigund

gründlichbey jedem , dessen Lage es erlaubt, über die

Religivnswahrheitenzu lesen und nachzudenken.

Auch kann von einem solchen-»mit Recht gefedert
Werden- theils Kenntniß der Geschichte der Religion;
theils daß er mit den verschiedenenBeiveisen für ihre

’

Wahrheit bekannt sey.

Weniges-·vollständigundgründlich,aber ja nicht un-

richtigund mit menschlichenZusagenvermischt darsviese

Religivnserkmntnißdey’m gemeinenManne seyn. Da-

gegen aber müssenihm die Reiigienewnheyeitenso saß-

lkchUnd angenehm als möglichvorgetragen werden«-.-

Mit den verschiedenenMeinungen der ThevlvgenUe

wie überhauptmit allem, was nur in die Dvgmatik

C 2

)
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gehört)muß er gänzlich verfchonti bliibenz denn er

kann doch dieseMeinungen und Vorstellungsarten nicht

prüfen und beurtheilen, und wird dadurch in seinem
«

Glauben nur irre gemacht. Rein —- sogleichmuß ihm

der LehrerdiejenigeVorstellungsartsoderMeinungben-

"bringm,die ihm dieeichngsthdie vernünftigsteund die

wahrscheinlichstescheint. Man muß ihm nichts zu glan-
ben zumuthenzwas offenbarmit der gesunden Vernunft

streitet. Gottes Wesen nnd Eigenschaften — z. E. sei-

ne Ewigkeit, ist und bleibt für unsern Verstand freylich
immer unerforschlich,nnd ist also sür uns ein Geheim-

niß.Andere Lehrsätzeaber«sindblos von Menschendurch

unbiblifche Darstellungen in Geheimnisse verwandelt

worden. Daß aber dieses Wort in der Bibel eine ganz

andere (als unsre dogmatische)Bedeutung hat, weißein

jeder, der Theologiestudiert hat. Es bezeichnetnemlich

,

blos solche Lehren, welche bisher verborgen fwaren.--

z. E; daßauch die Heuden an den Wodlthaten des Mes-
«

nanischenReichs Antheil haben werden. Dagegenmai

dem gemeinen Christen der Einsiuß dieserMitmens-

wahrheiten,nnd was er im täglichenLeben für einen Ge-

brauch davon machenmüsse,auf das deutlichstegezeigt
werden--

Von der Religion, in dem bisher beschriebene-i

cinne genommen- vkannman nun mit Grund nichtsa-



—--...-.-.--.

«

37

SM- daßsiein Verfall (’«·)gerathen sey; vielmehr ist

sie nie so rein und lauter beschaffengewesen als gerade
’«

in unsern Zeiten.

Denn unsre gelehrtesten nnd denkendsten Theologen «
deren wir seit sünfzehenJahren viele zählen,haben die

Wahrheiten der Religion so viel nur möglich, von

menschlichenZusatzengereinigt, nnd in das hellsteLicht

gestellt («·). Sie haben ihre Uebereinstimmungmit der

«

O Es fehlt freylich nicht an Theologen(denn auf die Ur-

theile der Weltmcinner, die nnr ihren Lehrern nachspre-
»

chemkommts nicht an) welche überVerfall des Christen-

thums klagen , und sprechen: ,, Man merzt eine christli-

che Hehrenach der andern aus". Allein , wenn man die

Sache bey’in Licht besteht- so sind es blos dogmatische

Vorstellungsartcn und nicht eigentliche Lehren Christi-

erlchesie so sehr in Schutz nehmen.

(") Wie sehr sich in unsern Tagen um die Reinheit desEhris

stcnthnms — für Theologen —- Steinbac-Dbderlein,Löfler,
Niemevm Hufnageh Eckerniann, der fel. Schmid in Jena-

Pkmlk-Paulus , Junge , ehemaliger Professorzu Ältdorf-

W Antistss zu Nürnbergund einige andere durch-ihre

so schönenals gründlichabgefaßten Schriften verdient
,

gemacht haben, ist einem jeden bekannt. —-

FårIMM-

dierte, aber gebildete Religionskrennde hat ein HFVMOZ
in seinem bekannten Handbuch»und Teller in seiner Re-
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gesnnden Vernunft gezeigt, und anstatt gelehrter nnd

mühsamerBeweise für die Wahrheit des Christentl)nms,

welche dem gemeinen Mann ja doch nicht vorgetragen

werden können, haben sie den einzigbrauchbnren—- von

der innern Vortrefkiichkeit — desto klarer vor die Augen

gelegt, und entwickeln —-

chligiosität aber ist die aus Ehrfurcht, Liebe und

Dankbarkeit gegen Gott entspringende, herxschendh
gute Gesinnung, in allen Fällen, Lagen und Umstän-.

ligionfür Vollkommenerc,Marezoll ( in seiner Religion

ohne Geschichte und Einkleidnng)vortrefflich gesorgt-.

Nur für ganz gemeine Christen ist mir noch kein solches

Buch bekannt. Hingegen sind Herines Lehrbuchder christ-

lichen Religion für die Jugend und Scherers Geschichte

der Religion vortreffliche Geschenke für unsre heranwach-

sendeJugend.

Inzwischen können erwachsene, gemeinere Christen ans

Dava vortrefflichem Gebethbuch für die Landbau-und

aus einem guten Predigthnch - welches ihnen ihr Beicht-

vater gerne leihen wird, und endlich aus einem guten

neuen Geiangbuch sich von den Hauptwahrheiten der Re-

ligion hinlänglichbelehren. Nur müssenwir ihnen diese

Schriften theils auf das nachdeücktichsteempfehlen -

treue ihnen sen-e in die Händespielen.
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den recht und paichtmässigZuhandeln , nebstihren Aeuss

serungendurch Worte, und Handlungen.

- Das Wesentliche in dem Begriss des Wortes: Reli-

gion, ist gründlicheund richtige Erkenntnis undEinsichtz
nnd das Wesentliche indem Begriss des Worts Religio-« «

silätist — fromme herrschendeGesinnung in Gedanken-
Worten Und Thaten (Handlungen). Jene Religionss

wahrheitenmüssenalso nicht unthätigin dem Verstande
liegen bleiben, sondern sie müssendas Herz und den

Willen in Thätigkeitsetzen.In allenFällen , Lagen nnd
Umständenso zu handeln, wie es unser Verhältnißge-

gen Gott als Schöpfer,Vater, und Bergelter, (folg-
lich auch als Richter) mit sichbringt —- so gesinnet
seyn und handeln, daßwir uns seines Beyfalls und sei-
ner Gnade getröstenund erfreuen können —- das, das

heißtNeligiosität.

Es ist alfo bey weitem nichtgenug , daß wir nur

dann Und wann gut handeln, oder einzelneschöneund

edle Handlungenverrichten, wenn sieauch noch so glän-
zend wären-undnoch so sehr von unsern Zeitgenossen

bewundert würden.

Rein! der fromme Sinn, deruns zum Guten an-

ereiden soll, mußdas Herrschendein unserer Seele seyn.
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Er mußall unser Thun regieren; man muß es ans all

unsern Handlungen abnehmen können, daß nicht Eitel-

keit, Stolz, Eigennutz n. s. w. uns zu unserer Art zu

handeln antreibt, sondernwahre herzlicheLiebe , Ehr-

furcht und Dankbarkeitgegen Gott, unsern Vater und

Vergehen Wo aber diese ist, da wirds auch an Liebe

zu unsern Nebemnenschen,seinen Geschöpfen,unsern

Brüdern und Schwestern, nicht fehlen. Denn wer Gott

liebt, (so wie es seyn soll) der wird auch seinen Bru-

,.der lieben (’«).

Und nun fragt es sich: wie soll dieser fromme Sinn-,

diese herrschendeNeigung zum Guten — dieser recht-

schasseneWandel vor Gott in dem Menschen bewirkt

werden. Es bedarf zur BeantwortungdieserFrage gar

keiner gelehrten Kenntnisse, wir dürfen nur ans die Ein-

richtung unsrer Natur unsre Aufmerksamkeit richten , so

(’«)Nitgends habe ich diese Materie so schönund gründlich

abgehandelt gefunden , als in Herzliebs Predigt «vo nd e r

wahren christlichen Frömmigkeit; wie denn alle

Predigten dieses allzu früh verstorbenen edeln Mannes

ganz vortrefflich- ja wahre Meisterstückein Absicht auf

Inhalt und Schreibart sind- und sich —- selbst vor vie-»

len Neuem-— durch die edelsteSimplizitat, und War-

me der Empfindungauszeichnen.
«

( Man sehe die eilste seiner PredigtenJ

l
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werden wirdas bald einsehen lernen. Wir sind nicht-
blos Geist, sondern sinnlich Veruünftige Geschö-

pfe; es müssenalso alle unsereSeelenkråftegleichsam

angeregt werden, wenn nicht blos unser Verstand über-

zeugt , sondern auch unser Herz gerührt werden,. unsre

Neigungen vin ihrer Ordnung bleiben ,· und unser Wille

iu nützlicheund edle Thåtigkeitgesetztwerden soll.

Deutliche und richtigeBelehrungenfür unsern Ver-

stand sind also skeylich das Erste, was hiezu ersodert

wird; aber dieseBelehrungenmüssenso beschaffenseyn-
daßsieunsre ganze Natur anregen, daßalle unsre Seelen-

krafte in«gehörigeBewegung gesetztwerden; daßsogar

unserer Einbildungskraft die gehörigenBilder vorgehal-

ten werden, theils um dadurch gewisseWahrheitenbesser

einzusehen, theilsdaß lebhaftere Empsiudungeuiu uns

hervorgebrachtwerden. Demnach sindes folgendeStücke-

vaUVch ächteund wahre Religiositäterzeugt werden

kmmt I) Ein deutlicher, klarer, faßlicher,rührender

und kräftigerVortrag der wichtigstenReligiouswahrhei-

ten in Predigten , Absolutionsreden(’««)u. s. w.; 2) eben-

(’) Its denen aber ja nicht eine Art von Sündenverges

bung sich besinden darf, sondern, welche blose rüh-

rende Erweckungen ZumwürdigenGenusse.dieses heili-

gen Gebrauche seynmüssen.
"
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dergleichenGebete, nur daß diese schon einen höhern

Schwung haben müssen; vorzüglichaber und ;) ver-

ständlicheund herzrührendeLieder und Gesänge—- dann

se) eine , selbst der äusserlichenForm nach , der Stiftung

Jesu angemesseueTauiL(««)und Abendmabishandlungz
und vernunftmäsiigeEinrichtungder Trauungsceremo-
nie; — kann damit 5) eine gute Kirchenmusik —- we-

nigstensder feyerlicheTon einer Orgelverbuisitsenwerden:

so iiPs destobesser. Endlich o) rechnc ich auch hiezu eine

helle und geräumige,und wenn es feyn kann, eine mit

Geschmackgebaute, aber nicht zu hohe, und von allem

geschmacklosenMund Zierrathen und Bildern freue

Kirche, in welcher aber jedes Geschlecht abgesondert -

sitzenmuß (").
«

—

Es würde mich zu weit führen, über jedes diefer

Stücke ausführlichzu reden. Es ist folches schon um

st) Die Besprengttng Mit Wasser muß , so lange

noch die Kindertaufe beybehalten wird, uothwiudig beo-

behalten werden.
«·

(") Ded Schriften über diese Materie (der Liturgie und

alles dessen , was zum äusseriichenReligiouseultusgehört)

sind so viele- daß man fast nicht weiß, welche vorzüg-

lich gelesenzu werden verdienen.Unstreitig aber verdie·
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der, so ebennnten empfohlenen, Schrift nicht nöthig;
Und ich tönnieja ohnehinnichts anders thun, als die
merkwürdigstenStellen diefervortrefflichenSchrift mei-

nen Lesern mitzutheilem

Alfo hier nur einige Worte und Bemerkungen! Un-

sere Predigten sind noch immer zu sehr nach dem ho-

miletifchen Leiste zugeschnitten, und lange nicht in

dem natürlichenund herzlichenTon (’«·)abgefaßt,wie

sie feyn sollten. Man sieht ihnen das Stndirte noch

allzusehr an, und sehr viele enthalten noch Dinge, die

nen Spaziers ,,freymüthigeGedanken über die Gottes-

Verehrnngen der Protestanten" vor allen den Vorzug ,,

theils wegen ihres wichtigen Inhalts, theils weil dieser

Schrift an Vollständigkeitkeine dieserArt gleich kom-

men kann. Sie sollte billig in jedes Stadt- und Land-

geistlichenBibliothel angetroffen werden.

N Die »He-willenfür Landgemeinden, größtentheilsbey

Trauerfällen" :e.entsprechen ganz dem Ideal, das ich mir

von guten Volks-reden gemachthabe. Nur ist die Sprache

zuweilen noch zu fein. Gözens Eornelius ist noch popu-

lcirer. Aber die Arbeitendes ersten Schriftstellershaben

etwas Eigenthümlichee,« was ichnochbeo keinenPredigt-«

angetroffen habe., -
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nichtin den Bolisuntereielxt,sondern in die Dogmatic

gehören. «

,
An guten , kraftvollen, nnd zugleich ganz verständli-

chen (anch kurzen) Gebeten haben wir, so viel ich

weiß(«·), noch ziemlichMangel.
«

Nichts alier ist unangenehnier, nnd schwåchtmehr
die Andacht als lange Gebete , zumal, wenn die Perio-

den«viele Zwischenan haben , und wenn man es ihnen

anmerth daßsienicht so ganz aus der Fülle des Herzens

geflossensind, sondern-, daßman zu sehr darauf studiert

hat.

An theils neuen ,««tl)eilsverbesserten Gesangbü-

chern haben wir itzt bekanntlich beynaheeinen Ueber-

siuß. Aber es ist doch unter ihnen ein sehr grosser Un-

terschied. Manchem ist die Aengstlichkeitdes Herausge-

('«) Denn meineLage erlaubt es mir nicht , sp manche schä-

tzungswerthe Beytrcige zur Litnrgie mit-selbstanzuschaffen,
ja ich kann sie oft gar nicht« oft lange nicht einmal zinn

,

lesen bekommen. Unter denen mir bisher bekanntge-

. worden«-, nenne ich nur«die von Hermesp Salz-Mann

nnd Fischer, und die von Schlez bei-ausgegebenenBep-

teäghweil sie obnfesblbarunter die bestengehören."



ders, nicht gegen den kirchlichen Lehrbegrissanznsiossem
an der Stirne geschrieben. Andere sind so beschaffen-
daß·,wenn man die Ueberschriften liest, man eine Dog-

matikvor sich en haben glaubt; es ist z. E. sogar der

nnschickliche, nnd dem Mißbrauchso sehr-unterworfene
Ausdruck-— »von der Rechtfertigung (anstattVe-«

gnadigung) eines Sünders vor Gott" beybehalten.

Wieder andere sind noch voll von mystifchen Liedern.

Und so behältdas Zollikofersche—- nnd das Preussische

Gefangbnch, nach meiner , freylichgeringen, Einsicht,
Udchimmer vor den- meisten übrigenden Vorzug. Eins

M besten für gemeine Christen, nur daß der Lie-

der wenigerseyn dürften, ist nnstreitigauchdas Ge-

fangbnch, welches der verehrungswürdigeGreis, Schel-

horn («·)- Snperintendent zu Memmingen, schon vor

vielen Jahren herausgegebenhat.

W Ich kann hier nicht umhin, Ihnen edler Mann, meine

innigste Hochachtungzn bezeugen , mit welcher ich durch

Ihr- (in. das Predigerjonrnal eingerückte)Sendschreb

hen an Ihre Geistlichengegen Sie erfüllet wurde. Wie

sehr ist es Ihnen zu gönnen, zu sehen-daßIhr Geist«

der Geist der edlen nütztichenThatigkeit , auch auf Ih-

rem würdigenSohne ruhte O wie sehr muß Ihnen durch-

den Gedanken an««ihn,nnd an das Gute , was Sie in

Ihrem langen Leben gestiftetshaben , Ihr Alter erbei-

teet werdens Man lese vom legten slBened. Schelhorn)—
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Die Taufe sollte freylich erst den der Consirmation

nnd vor dem erstenGenußdes- heiligen Abendmahl-Fvor-

genommen werden. Denn was- kann dieser heilige Ge-

brauch einem Kinde nützen,das sich seiner noch gar

nicht bewußt ist? ("·) Und Christus hat dießdeutlich ge-

,, Nachricht von der neuen Einrichtung der Erangelischen

Schule zu Erkheim ( im Meiiimingergebiete) als ein

Versuch zur Verbesserung hiesiger Dorsschulen

(«) Unser sel. Luther hat freylich gesagt: » sie ( die Taufe)

Uwirket Vergebung der Sünden» u. s. w. und er hat

»das nicht aus sich selbst - sondern in Rücksicht auf

einige biblisehe Aussprüche-- gesagt. Nur hat

auch dieser sonst so helldenkendeMann nicht bedacht, daf

der Apostel, der in diesen Stellen abermals nur mitErs

wachsseneaneuden oder Indenchristen) spricht- der

Taufe nur unter der Voraussetzung der mo-

ralischen Verbesserung ihrer Natur vermöge

der Annahme und Befolgung der Lehre Jesu , solche

Wirkungen und heilsame Folgen zueignet. Ihr werdet-

will der Apostel sagen, den eurer Besserung die bö-

sen Folgen eurer vorigen Sünden allmählig aufgehoben

sehen — (Vergebung der Sünden erlangen) (oder habt

; sie schon erlangt ) ihr werdet nicht mehr geistlichTodte-

sondern geistlich Lebendige, d. h. moralisch guts Men-

ichenlwerdeni ssre ldset vom Tod) nnd auch eure nn-

nitbisel Furcht rrr dem Teufel - die lich blos auf
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nug zu verstehengegeben, da er zu seinenSchülernsagte
:

Gehet hin , nnd lehret alle Völker, und dann, wenn

sie euern Unterricht im Christeuthumals wahr ange-

nommenhaben)dann taufet sie! weihet sie durch die

Taufe zu Gliedern meines Reiches ein! Doch-—so lange
"

man es bey’mAlten läßt, sollte man wenigstens für eine

vernünftige,und lehrreiche Taufsormul sorgen , urp
uns Predigeru nicht mehr zumuthen, herabznlesen», daß-

,, unsre guten ueugebornen Kinder der Macht des Teu-.

,,fels unterworfen; und daß sie, die noch gar nicht ge-

,,’sündigethabenlll Kinder des Zorns (Gottes) und

·,-(seitter) Ungnade seyen". Zu welch einem grausam

feindseligenWesen wird hier Gott, unser Vater, ge-

machtl ( So weit kann man gehen, wenn man dieBis

del nicht versieht.Paulus redetvon Herden, und zwar
.

irrige nnd abergläubischeMeinungen gründet- die euch
von Jugend auf hergebracht worden sind, als ob er über

die Seelen nnd Körper der Menschen eine«Art von Herr-
schaft haltennd ausüben könnte,werden sich den erlang-

ter Aufklärungeures VerstandeedurchdasChristenthum

oder bey euern bessern Einsichten von selbst verlieren ssie

löset vom Teufel) nnd so macht euch die Taufe , in se

fern eine sv grosse (moralische)Veränderungdadurch hell

euch bewirkt WUWN zu recht glückseligenMenschen biet

nnd jenseits des Grabe-. l Sie giebt die ewige SMA-

keit).
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von erwachsenen Herden, und nennet sie wegen ihren

verübten Lastern Kinder des Zornsta d. h. strafwür-

dige Menschen. und diese Worte haben unsre alten

Theologenauf unsre unschuldigenKinder angewandt!—-

Ja — Augustin, der berühmteKirchenvater hielt sogar

die ohne ihre Schulrut) eingekauften Kindlein für

verdammt! k— O laßt uns doch Gott danken, da·«ßwir

in glücklichernZeiten leben!—) Andachten und Reden

bev der Consirmation und dem Abendmahl haben wir

sehr viel treffliche. O daß sie nur schongebrauchtwer-

- den dürften,so wie es uns auch an guten Trauungsfor-

mein gar nicht fehlt.

In Absicht auf Kirchen, und Kircheumusie siehtes

freylich noch an vielen Orten erbärmlichaus. Doch

chierkönnten wir immer eine Verbeßrunggeduldig er-

warten. Wenn nur erst die Haupts achen , aber

gründlich--('«)verbessertwurdens -

Aber

i

P) Auf die Entschuldigung:Meinmuß sich bev Verbesse-

nuugendes öffentlichenGottesdienstes nach der noch man-

gelhaften Einsicht des Volks und nach feinerSchwnchheit

bequemenlhalte ich nichts, denn wenn einmalein neues

Lehrbuch, oder Gesangbucheingeführtist, se istvor hun-

dert Inhrenian keinanderes zu denken.
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Aber —- achl wie weit·sind noch die mehrelienOrte ,

und zum Theil ganze Länder von diesem schönen,wün-

schenswerthen Ziele entfernt! wie traurig sieht es noch

an vielen Orten, in vielen Gegenden mit dem äusseer

chen Cultus aus! Zwar an guten Predigern haben unsre

Zeiten keinen Mangel — das darf ich sagen- ob ich

gleichselbstPrediger bin.

Aber wie übel sind geradedie anfgeklärtestenund ge-

wissenhaftestenMänner unseres Standes daran! Man

erlaubt es uns, nach unsern beßtenEinsichten zu pre-

digen; man traut es uns zu, daß wir unsern Zuhörern
und Beichtkindernkeine Jrrthümer, sondern das reine

Christenthumvortragen werden. Und doch erlaubt man

uns nicht, allgemein für gut, erbaulich und musterhaft
erklärteGebete vorzulesem oder uns einervernünftigen-
eiver solchen Formel zu bedienen, welche den heiligen

gottesdkevstlichenGebräuchenangemessenist! Wir heuch-

men z. B. unsern Zuhörernihre unnöthigeFurcht vor

Glaubt man also, eineGemeinde, oder die Menschen

in einem ganzen Lande seyen in ihrer Erkenntnis noch

allznweit zurücke,und nehmen an dieser und jener Ver-

besserung und Vorstellungsart Anstoß: so lasse man es

lieber beym Alten, und warte noch einige zehen vdek

zwanzig Inhrc- um etwas gründlich Verbessertesein-

führenzu können:

D . -
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dem Teufel, und sobald wir Amen«! gesagt haben-,

müssenwir ein Gebet lesen, wo dein Teufel weiß nicht

Evas für Wirkungen zugeschriebenwerden. Wir benen-

men ihnen ihre- falschen Tröstungen,womit sie sich in

ihrer Sicherheit bestärken, und ihr Gewissenbetäuben;

wir sagen es ihnen geradehiu, daß ihre dreiste Zueig-

nung dessen, was man in unsern Lehrbüchernmit dem

Ausdruck: »Das Verdienst(’««)Christi« bezeichnetbat-

iie beu einem ungebessertenHerzen — nichts helfen könne;

is) Mir scheintder Ausdruck unserer neuern Theologem

Die Verdienste Christi, viel schicklicherzu seyn. Oder

hak sich Christus duer seine Lehre-· und durch seinen

ganz nnstriistichenWandel nicht eben so verdient mn

brenne-zweengemacht, au durch seine-; Tpv , pok-

durchseine großmüthigeAufopferung? Wer, der noch

ein fühlendes Herz bat , wird nicht unsern Erlös er

(so dürfenauch wir Christen ibn getrost nennen) bewun-

dern, und mit der innigsten Liebe und Dankbarkeitgegen

ihn erfülletwerden , da ihn seine beisse Menschenliebe

drang , sich für das Wohls«-Welt aufzuopferne Aber

beißt denn das weniger edej und großmüthiggehandelt ,

wenn ein Mann , aus bloser Liebe zu den Menschen-

die er mit der männsteuBruderliebe liebt , deren unfe-

liger Zustand ihm auf das tiefste zu Herzen geht« IMD

die er also so gern alle retten und beglückenmöchte
—

wenn ein solcherMann -— unter dem bittersten Hasseder

Priester und Obersten seines Volks , unter ihren bestan-
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daßuns Gott nach unsern eigenen Werken rich-
ten werde; daß ein Mensch, der mit lasterhaften Gesin-

nungen in die Ewigkeit komme, dort unmögl ich ei-

digen Verfolgungen und Nachstellungenauf seinZehen-«-
doch stets fortfahrt , dem nach Unterricht und Trost
schmachtendenVolke die beseligendsteLehre bekannt zu ma-

chenewenn er, ohne alle äusserlicheAufmunterung —-

ja vielmehr ber) allem , was seinen Muth daniedcrschlw
gen konnte, doch sich nicht ermüden läßt, das Verlorne

zu suchen und glücklichzu machen, das Volk aufzuklä-
ren- und ihm —- beo der Verachtung und dem Druck

seiner Vorgesetzten-— Trost und Muth einzustössen,« und

es auf den seligen Pfad der Tugend , durch die lieb-

reichsten Vorstellungen hinzuleiten suchtz wenn er sich

ganz gegen dasselbeals cin treuer Hirte seiner in der Irre
und nahrungslosen Wüstewandelnden Heerde beweist-
UUV slle seine Schritte und Tritte mit Handlungen der

Liebe und des Wohlthuns bezeichnet; »ja wenn er sogar
für die Aufklärung, Gemütlzsruheund Glückseligkeit-

seiner entferntesten Nachkommen sorgt , und An-

stalten macht - daß auch diese erleuchtet- gebessert-
th zu gottgefälligenund auf Zeit und Ewigkeit glückli-
chen Menschen gemacht werdens Das, das hat Jesus

gethan! Auch so hat er sich als der Retter der Menschen

von dem Elend der Sünde bewiesen: —- Und wiee meine

Brüder! wie ? wir könntennochanstehen- noch uns besin-«

nen- ihn, diesen wohlthiitigsten unter allen Lehrera-

unserm Volkeöfters als es bisher geschah, von dieser
i D 2
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ner Seligkeit fähig und theilhastig sehn könne ldenu

das Wort Gottes lehrt nirgends, daß unsre Seelen im

Tode durch ein Wunder umgeschaffen werden u. s. w.)

Aber was hilft das alles; was nützenalle unsre Beleh-

..run-gen, da fast alle unsreGebete sichitberdas Verdienst

Christi und den Glauben an Christum so ausdrücken-

daß der Sünder dieselbenauf sich und seinen Zustand

anwenden kann.

Undnoch ein Fall, der wenigstensmöglichisstt wenn

es nun unter unsern Bürgernund Landleuten einen und

den nudern giebt, welcher über das , was er hört , nach-

zudenkenpflegt;·mag«auch die Zahl dieserRachdenkenden
noch so Lleinsehi1.:was müssenste denken über diese

Seite rorzustelleneIa —- wir könnten es wohl gar über

unser Herz bringen , diese-s seines Verdienstes nur so

nebenher zu gedenken, und es gleichsam in Schatten zu

stellen? Wäre das nicht ,- auf’s wenigste gesagt., die

größteJukbiltigkeit, Undankbarkeitund Ungerechtigkeit?

Wer über den Charakter Iesu etwas recht schönes.leseii
- will, deniskann ich nichts besseres empfehlen, als Eber-

bards ,- Amhntor".. Auch die Schrift: ,, Jesus der Lehrer

und Wohlthater der Menschen
«

ist gut abgefaßt.Wer aber

etwas recht G r ü nd lich e s lesen will , derlese des vortref-

flichenNeinhards » Plan des Stifters der christlichenReli-

gion", wovon erst kürzlicheine vermehrte Ausgabe her-

ausgekommen ist, auch die sehrschöngeschriebeneSchrfr :

Weber Geist und Wahrheit der Religion Iesu".



WidersprücheiiAber eben das ist es, was in unsern

Tagen noch immer-—- man weiß wohl warum? ge-

wisse angesehene Leute låugnem »das Volk denkt nichts

bey all seinem Predigtanhören,Beten, Singen und

Abendmahlhalten "; (heißt es) und darum ist’s einerlei--
wie das, was. sie-hören, beten, singen-und vornehmen

beschaffenist; Und so ver-lohnt es sich«nicht der Mühe

Aendernngen zu machen! Andere gehen noch weiter,
nnd man hört von ihnen eine Sprachekwarausihre

Abneigung gegen die Religion-nnd die Got-

tesverehrnngen der Christen deutlich-hervorblickt.

»Der Pöbel muß nicht denken lernen ", sprechensie;

» am wenigsten über Staat und Religiin denn (das

»dürfenwiruns getrosthinzu denken) »das Volk wird

»sonft zu vernünftig-,Und bemerkt manche Mängel-,die

Des VorherNichtgesehen hat , und will sich»dannnicht
valles UUV so gefallen-lassen; nnd so gehtsximmer wei-

,,ter"! —- Hier sinden wir also die eigentlicheUrsache-«
warum so manche angeseheneMänner der.Aufklärungso

feind sind-- und ihr aus allen Kräftenentgegen arbeiten-

Auchin der Religion-soll daher nach ihrem Wun-

scheAlleeimmer bean Alten bleiben. (Und freylschr
·

wennman einmalznm Nachdenken überhauptgewöhnt

wird, denkt man über alles: nacht aber-, wer rechthav-
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delt , darf von diesemNachdenken nichts Uebels befürch-

ten.) Mag das Volk glauben was es will, sprechen

solche Leute; wenn es nur feine Abgaben entrichtet,und

solgsam ist , d. h. nach deinSinn solcherLeute, wenn es

sichalles gefallenläßttDochichmuß hier wieder einlenken.
«

cDie Fortsetzung folgt.)
,

UND-Lme

Ueber die Verwechslungdes Ausdrucks G ott

und Sohn Gottes in dem erstenBriefe
des Johannes.

Unter allen Schriftstellers des neuen Testameuts ist

bekanntlich keiner , der so geflissentlichdie Grösseund

hoheit des Sohns Gottes in’s,Lichtstellt, als Johan-

nes. Sey’s, daßes nur blos aus besondererLiebe und

Anhänglichkeitan seinen Herrn und Lehrer geschahe,

oder sehs, daßJohannes, wie die Ausleger wahrschein-

lich gemacht haben, gewisseJrrlehrer vor Augen hatte,

»

die ihn herunter-setzenwollten, oder sey’s,daßden Jo-

hannes noch andere Absichtenhierin leiteten; so ist das

wenigstens gewiß, daß er den Sohn Gottes so hoch hin-

auf setzt,daßer ihn so innig mit der Gottheit vereinigen
als es nur möglichist« als er nur Ausdrücke in der

menschlichenSprache dazu sinden konnte. —- Dies ist

augenscheinlichin seinem Evangelium: es erhellet abre

auch aus seinem ersten Briefe.



Hieher dürftevielleicht auch eine Bemerkunggehören-

die ich schon öfters bey dem Durchlesen dieses Briefes

machte, und die ich-hier densLesernmittheilen will.

Durchliest man nemlich diesen ersten Brief des Jo-

hannes (deun in den beeden andern giebt es keine Gele--

genheit diese Bemerkung zu machen) mit Aufmerksam-"

krit, sieht man dadey genau auf die Sinnen-, und zieht
man sorgfältigdie Parallelstellen zu Rathe; so findet-
man mehreremal eine gewisseVerwechslung des

AusdrucksGott und Sohn Gottes) so daß, woi

man den erstern erwartete, der letztere,oder etwas, das

sichauf diesenletzternbeziehts,dafürsteht, und so umge-
,

kehrt- daß einer für den andern gesetztwird , daßzu dem-

seinen Subjekte Prädikategesetztwerden, die zu dem an-

dern gehören,oder zu. dem gleichenSubjekte Prädikate,.
wo das eine diesem, das andere dem»andernzukommt.
Gewiß ist dieseBemerkung schon von manchem vor und

mit mir gemacht worden; es möchtesich.aber dochder

Mühe lvhvem die Stellen einmal eigentlichzu diesem-

Zweckezusammenzu«stellen,. in denen etwas dergleichen-—-

vorzukommenscheint.

.

JU»dem ersten Kapitel des ersten Briesss treffe ichs

nur eine sotcheStelle an , wo ein Prädikat dem Sub-

jekte Christus oder Sohn Gottes bei-gelegtwird,
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das sonstgewöhnlichder G ottheit pflegt zugeschriebeu

zu werden. Im 9 und toten Verse neinlich ist das

Subjekt (vergl. V. 7) der Sohn Gottes. Alle

Prädikatein diesen beeden Versen können sich auch anf

ihn beziehen, alle Pronomina darin können aus ihn

zurückweisen.Denn man kann sagen, daßwir, wenn

wir unsere Sünden nicht gestehenwollen, Christum

zum Lügner machen, und nicht mit seiner Lehre über-

einstimmen , weil er theils die Menschen in derselben alle
fürSünder erklärt, theils uns darin solche nnd so viele

Vorschriften giebt, wovon wir beh unpartheyischer

Selbstprüfungbald einsehen müssen, daß wir sie nicht

alle gehalten haben. Auch das Prädikatdes Rein i-

gens von Sünden kommt dem Sohne Gottes zu:

denn wie im 9ten, so wird es ihm auch im 7ten Verse ,

und in andern Stellen des neuen Testaments, z. B.

—Hebr.I, z. behgelegt. Aber das Prädikatder V erge-

bung der Sünden scheint dann eher Gott, als

dem Sohne Gottes zuzugehöremnnd doch wird

es ihm V. 9 auch behgelegt. Es lehrt uns sonst das

neue Testament, daß Gott die Sünden vergebe, und

daß Christus die Vergebung der Sünden uns ver-

schafft-pder uns zugesichert habe. —- Christus selbst
«

lehrt Uns pieVergebungder Sünden deh seinem V a t e r

suchen, Matth. s , se, lehrt, daß derselbe verzeihe

oder nicht verzeihe,V. :4. :5. So führtPaulus Röm.
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»

daß Gott die Sünden nicht zurechne; welches

(vergl. V. 7) ebenso viel ist, als daß er sie verzeihe.

und Gott heißt e-»«-z«,der gerecht spricht, oder

begnadiget, Röm. s, ;z: und dieses ist ja wieder

gleichbedeutend mit dem Sündenvergeben welches

erhellet, wenn man z. B. Römer 4, 5 mit 7. ver-

gleicht. Es ist also das Sündenvergeben,ein Prä-· (
dikat der Gottheit , wie es die- indischenGesetzlehker
auch erkannten - als Jesus zu dem Gichtbrüchigengesagt
hatte : Deine Sünden sind dir vergeben, Luk. 5, 2o. 21.

Jesus widerspraches ihnen auch beydiesemAnlassenicht-

sondern zeigteihnen nur durch den Machtspruch, womit

er den Kranken heilte, daß er hier aus göttlicherAuto-«

rität handle, wenn er dem Kranken die Sünden vergebe-
V. 24- wie er auch aus göttlicherAutorität handelt,

wenn er Gericht über die Menschen hält, Joh. 5- 27.

Hingegen lehrt uns das neue Testament, daß-spdieVer-
gebungder Sündeu,dieGott zugeschriebenwird', d u r ch

Christum komme, Matth. 26, 28. Erh. t, 7. Röm.

5, Io. 11 - wo »wenn-W- eben das ist, was m-

KoeyxscckstuTo- nargaeecsrwseoesweoder atØtsyae coe- einiges-eise-

Vergl. 2 Koe. 5, 19. Röm. 4, 6. 7. Dieses scheint auch

der Sinn zu seyn, wenn von Christo dass Wort its-es-

sssexe gebrauchtwird,weiches zunächstsich gnädig-

sicy gefäuig erweisen heißt. In dieser ursprüng-
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Christo Kolzz, tz ohne Zusatz gebraucht wird. Wenn

abcr ske- ervegeeetnowew dabcy stehtKol. 2, F; , so ist hier

wegen dem V. 14 darauf folgenden zeig-»Mot- an das-

Nachlass en einer Schuld zu denken. Es ist nicht ei-

gentlich das Sündenvergeben, das hier in dem

MAX-rea- liegtz denn , indem Christus am Kreuze

hieng, vergab er den Sündern ihre Sünden nicht ei-

gentlich- sondern er vermittelte ihnen die Sünden-

vergebung, die ihnen Gottzukommen läßt. Das

»Im-»M- ist also hier: Er ließ ihnen ihre Sünden

nach , er schenkte sie ihnen , wie ein Sachwalter,
der von einem Gläubiger bevollmächtigetist, mit den

Schuldnern einen Vergleichzu tressen, und ihnen einen

Nachlaßzu thun. Daß dieses der Sinn sey, ist um so

viel deutlicher-, wenn man Eph. 4, 32 vergleicht,wo

Christus als d e r vorgestelltwird, d u r chwelchen Gott den

Menschenxsgxp erwiesen, ihnen ihre Schuld nachgelassen
. habe. Dahin gehörtauch das Bild von einem Priester

und von einem Opfer , unter dem Christus vorgestellt
wird. Denn weder der Priester noch das Opferthier

vergiebt die Sünden selbst, sondernes dient nur zur

Vermittlung, damit Gott die Sünden vergebe. Eben

diesesliegt auch in dem ueqzsmz denn obgleichdieses

auch die Sünden verzeihen heissenkann, wiePsl

ze, 4;«so ist doch in unserer Stelle offenbar auf die



Idee eines OpfetsRücksichtgenommen- weil in dem

vorhergehenden V. 7 das nemliche Wort von dem Blut

Christi gebraucht wird , weiches, gleichdem Blute eines ,

Opferthiers, nicht selbst die Sünden vergiebt, fondern.

die Vergebung der Sünden dem Opfernden versichert.

Vollständigerist diese Idee ausgedrücktHebr. g, 14. -".

Eben diese Erwerbung, Vermittlung, Zusicherungder

Sündenvergebungwird Christo auch 1 Joh. 2, t. 2.

durch die Ausdrückemag-»Jam- und Ins-ento- , auch V.

n, dadurch zugeschrieben,daß es heißt,die Sünden

werden öxa im mas- san vergeben. —- Da nun das

Sündenvergeben ein Prädikatder Gottheit («««)-

das Reinigen von Sünden aber ein Prädikatdes

Sohnes Gottes ist; so folget hieraus, daß in un-

serer Stelle mit dem Subjekte Christus, der Sohn

G ottee, zweyerleyPrädikate, wovon eins sonstG ott

(««)Dagegen streitet auch dae nicht, daß Joh. 20, 23 Ie-v
sus seinen Jüngern die Vollmacht Sünden zu vergeben

ertheilt. Denn , da ein Mensch für sich diese Macht-
Vvllkvmmmheit nicht haben kann , so muß dieses Ver-

gehen Und Behalten der Sünden nothwendig bin

den Appstch so verstanden werden, wie dort bey’1nIe-

remia K« ! - to das Niederreissen , das Tödten, das

Erhöhenec. Die Apostelsollen den Menschensin Geists-Z

«Namenerklären , ankündigen , daß ihnen-»ihre

Sünden vergebenoder nicht vergeben seyen-.
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selbst zukommt,verbunden werden: welches hier unt

so bemerkenswerther ist, da der Apostel sonst in den

letztenVersen dieses ersten Kapiteln, wie auch sonstöf-
ters in seinen Briesen, z. B. K. I, 5. z , 22. 2, n,
den beh den Hebräern so beliebten parallelismus
membtotum beobachtet; V. 8, Form-se »Kann-Ach -'·-:’s

II achtsam- xte q» sn sein«-,V. Io. spat-sm- ekoixzeav out-roy-

22 oexosyoesen-exsie »w- Zy idem Es ist also auch natür-

lich zu erwarten, daß er auch in diesem in der Mitte

liegenden oten Verse diesen Parallelismus beobachten

werde: die zweh verschiedenenPrädikate, die ervon dem-

gleichen Subjekte aussagt, scheinenbey ihm also paral-

lel zu laufen.

Im 20ten Verse des 2ten Kapitels wird das Wie-«-

der Christenvon dem Heiligen, Verehrung wür-

digen näh-U hergeleitet-.DieseBenennung wird im

alten Testamente dem einzigen Gott gegeben, z.V.

z Mos. n, 44.Hiob o, to. Hos. U, n. und ausdem

alten Testamentegieng sie dann auch in das neue über,

wie 1 Petr. 1 , 16. Das one-ens- oder die Ausrüstung

«

der Christen mit den zu ihreniChristenberusenöthigen
«

Gaben und Fähigkeitenwird der Gottheit auch von-

Paulns 2 Kor. 1 , 22 zugeschrieben.— Nun aber sagt

Johannes inief 2, 27: die Christen hätten das-·
·

xgw von ihm («m). Aus wenbeziehtsichnun die-

-
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fes FiirwortTMan sollte denken- auf den nemlkcheni

von dem das« xgxcwe V. 20 hergeleitet worden ist.

Sieht man sich aber nach dem nächstvorhergehenden

Hanptworte neu-, ans welches diesesFürwort sieh be-

ziehen könnte-,so wird man anf—V. 24 hingewiesen;
denn weder im 26 noch im 25ten Verse ist ein Romen,
daran unser Pronomen.gienge. Im 24ten Versekommt

aber der Sohn Gottes und der Vater vor: wel-

cher von beeden ist nun gemeint, daß das xgxw von
«

ihm herkomme? Vergleichtman den 25teu Vers mit dem

24ten, so weistdorts auch das Fürwort »wic- anf den

24ten Vers zurück;er habe uns ewigeGlückseligkeitver-

heissen: wer hat sie verheissen? kann man auch hier

fragen. Dein Sinne nach kann das »so-so- anf »so-nnd

auf wem-g gehen; denn Christus hat ja ausdrücklich

in seiner Lehre ewige Glückseligkeituns versprochen-,
«

wieJoh- z- 15. 16. 5, ·24. 17 , z. Anf—dergleichen

AnssprücheJesn konnte hier Iohannessehem Auf der

andern Seite wird aber auch in mehrernStellen des

neuen Testaments von Gott ausgesagt, er habe etwas,

Und"befvndes- er habe ewige Glückseligkeitverheissem

z. B. Tit. 1", 2. Jak. I , 12. 2, 5., Es könnte also

füglichdas wro- V. 25. auf sus- nnd weg« V. 24 ge-

hen; der Sinn entscheidethierübernichts. Undvielleicht

bat Johannes auch nicht bestimmtnur deneinen odex
den and-ern vor Augen gehabt, sondern, so wie er P. 24
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den Sohn und den Vater so genau mit einander ver-

bindet, daß er.versichert; derjenige, welcher bey der

christlichen Lehre-bleibe, werde zugleich mit dem Vater

und dem Sohn in Gemeinschaftstehen, so könnte es

- auch gar wohl sevn , daßer V. 25 bev dem Worte am-

sich auch nicht blos einen von Beeden allein gedacht

hätte. — Will man aber das »Mo- nach der Gramma-

tik auf das allernächstvorhergehende Hauptwort bezie-

hen, so wäre dieses weg-. Dann gienge das km- V.
s

27 auch wieder auf den Vater , und das stimmte dann

mit dem goten Verse überein:das see-w würde,wie

in diesem, so auch V. 27 dem säh-«-oder dem weg-,

·

der Gottheit , als ihre Gabe,- zugeschriebem

Liest man aber weiter, so sendet man V. 28 solche
.. Bestimmungenvon dem suec-, die sichnicht ans Gott-

oder auf den Vater (vcrgl. V—24) beziehenkönnen.

Der, von dem V. 28 die Rede ist, soll erscheinen,

www-»O nnd wir sollenuns so betragen,daßwir

bev seiner Ankunft ways-W nicht erschreckendür-

fen, nicht zu Schanden werden. Konnte der Apostel,
der doch selbst die UnstchtbarkeitGottes behauptet, K.

4, 20. hier«an Gott denken? Mußnicht nothwendiger

Weise hier die gleiche»Es-«- Christi zu verstehensehn,
von der 1 ThessT« 15. z- Iz. und an so vielen andern

Orten des neuen Testaments die Rede ist? Wenn aber
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der Apostel hier die ErscheinungChristi zum Weltge-

richt meint, wenn er der weg-im »so-s erwähnt, so

muß man sichalso beh dem Pronomen ausd- hier Chri-
stu m denken , und nicht G ott. Da aber kein anderes

Subjekt in dem 28ten Verse vorkommt, als in dem

27ten, auf welches das Fürwort »w- sich beziehenkönnte-
so scheintes also, daß es in beedeniBersenaufdas gleiche

sichbeziehenmüsse,nnd daßes daher auch der Sohn

Gottes seye, der das xgch den Christenmittheile,
VL 27, nnd der, wie Gott im alten Testament, im

MUM o«ein-o-genannt werde, V. 20. Oder man muß

annehmen , der Apostel, welcher V. 24 von der Gemein-

schaftmit dem Sohne und dem Vater spricht, nehme

.beede, den Sohn und den Vater, so für Eins und

Ebendasseibe, er verbinde Beede so genau mit einander-

daß ers das Pronomen »ko- bald von diesem, bald von

jenem Ohne Unterschiedgebrauche, daß er eins für das

andere setze,daß es ihm ganz gleich sey, von dem ei-

nen oder von dem andern zu reden- ohne daß er csfür

« nöthigerachtet zu bemerken, daßer nun nicht mehr von

Ndemnemlichen Subiette rede. Nachdem er daher im

24ten Verse den Sohn und den Vater zugleichgenannt

hatte , sagt er Vers 25 von dem einen oder dem andern-

(ohne daß er bestimmt, von welchem? da er es von

beede«gleichgut sagenkonnte) daßer uns ewigeGlück-

seligkeitverheissenhabe: da- beziehtsich dai am- ent-
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weder auf ist« oder auf weg-;, oderder- Apostel hat es

unbestimmtgelassen, aus welches von beyden es gehen

solle, da es aus beede gleich schicklichbezogenwerden

konnte. Im 27ten Verse würde dann das xgxkxase , wenn

man den 2otcn Vers damit vergleicht, und unter dem .

«

»Es-noGott versteht, von Gott hergeleitet, und das

»wes bczögesichauf denselben. Hingegen V. 28 muß

»so-«- bevdemal aus den Sohn Gottes gehen, vor

dem wie trachten sollen ohne Schaamrdtheund mit Freu-

digkeiterscheinenzu dürfen.

Daß dieses die richtigere Vorstellung sey, anzuneh-

men, daß.«derApostel so asbivechsle,und ohne Unter-

schiedbald von dem Vater , bald von dem Sohne rede,

von dem einen aussage , was von dem andern, erhellet

auch wieder aus-demletzten Verse dieses 2ten Kapitels.

In demselben scheintdas Subjekt der Sohn Got-

tes zu seyn, nicht nur um des Zusammenhangs

mit dem vorhergehenden Verse, sondern auch um

der Benennung selbst Willen - das Subjekt aus-

gedrücktist. Diese ist singe-»k;mit der und unter

diesemNamen kommt Christus zu wiederholtenmm

len bey’m Johannes vor, z. B. K. 1,8. z, 7. Aber

zu diesemSubjekte wird ein Prädikatgesetzt,das sonst

nur von G o tt ausgesagt wird; wer rechtschafer handle-

sevsein Kind. Von Kindern Gottes und von

Brä-
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Brüdern Christiist bekanntlich im neue-n Testamente

oft die Rede, aber nichtvon Kindern des Sohns

Gottes. Gleich K. z , Wird VvU um«-«- Oes geredet-
ttnd dies ist ja eben das, was K. 2, 29. durch sS MI-

swmsm ausgedrücktist, wie es deutlicherhellet , wenn

man K. z, V.-9 und ro mit einander vergleicht, wo,

Was in dem ckstcrtt durch stoc- eZwww-»nur ne its Our

ausgedrücktwird,»indem letztern ems- ikx ec- heißt.

Offenbar also stimmt hier Subjekt nnd Prädikatgar

nicht überein,wenn man nicht annimmt , Gott und

der Sohn Gottes sey dem Johannes so Eins, daßer
zu dem einen Siidjckte ein Prädikatsetze,das eigentlich

zu dem andern gehöre,daß er, was er au»ssage,bald

von dem einen, bald von dem andern der Beedeih die

er V. 24 genannt hatte, aussage.
«

Jtn Zten Kapitel werden wir wieder ähnlicheVer-

«fwtchsluvgenantreffen. Zuerst macht uns der erste Vers
,

auf die grosse Liede des Vaters aufmerksam,oiesich
·

darin bewiesen habe, daß wir Kinder Gottes seyn sol-

len. Jm 2ten Verselehrt der Apostel, daßwir itztschon

Kinder Gottes seyen,daß wir aber itzt noch nichtso

deutlich und vollständigwissen, was wir dereinstwerden

werden. Nur so viel wissen wir itzt schongewiß,daß

wir , wann er erscheine-,ihm ähnlichseynwerden,. weil

wir ihn sehen werden, wie er ist. —- Hier tritt nun
·

X

E
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wieder die Frage ein, auf wen die Fürwörter usw«-nnd

ice-m gehen 's-— Aufdas nächstvorhergehendedes-, wäre

die natürlichsteAntwort. Dagegen würde auch die

AehnlichkeitmitGott, die sden mem- eks in diesemVerse

zugeschriebenwird, nicht streiten: denn bestehtdie Kind-

schaft Gottesnicht auch grossentheils darin , daß wir

Gott ähnlichwerden, wie Kinderihrem Vater? Nur

dürfteman hiebeydie«Bedenkt-ichkeitknochhaben , warum

wir dann erst in jener Welt — denn auf dieselbeweist

Hans-das wayskaep (-.v-ergl.K. -2, 28.) — Gott ähnlich

werden sollen? Werden wir —- kdnnte man denken —-

eiicht schon in diesem Leben«ermahnet,daßwir nach

der Aehnlichkeit mit Gott trachten, daßwir zu seinem
.

Ebenbilde»uan erneuern lassen sollen, Matth.-,-, 48.

Eph. 4 , 247 Doch konnte man hierauf noch antworten-,

daß wir hienieden schon in Absichtaufunsere Gesinnung
und Handlungsweisesuchen sollen Gott ähnlichzu wer-

den, daß wir aber in jenem Leben erst in Absicht auf

Glückseligkeitihm werden ähnlichwerden , wenigstens

unendlichmehr, als in diesem gegenwärtigenso unvoll-

kommenen- mit Freude nnd Leid so sehr abwechselnden

Leben. Denn wenn wir schonin der zukünftigenWelt

in Absicht auf Tugend auch mehr Aehnlichkeitmit Gott

haben werden , als in der itzigenWelt, so dürfte allen-

falls doch der Unterschied- der Gottähnlichkeitzwischen

diesemund ienein Leben in- Absichtauf die Glückseligkeit
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grösserfeyn, als in Absichtauf die Tugend, weil hienie-
den auchden Tugendhasten öfters Leiden treffen, die

seine Glückseligkeitimmer etwelchermassen stören, und-

die in jenem Leben ganz aufhörenwerden.

Schwierigerhingegen wird die Sache, wenn wir

das est-unsac- ssmH Ma- skx, in Betrachtung ziehen.
Gott schauen- wie er- ist, was soll dies seyn? wie ist
dies möglich,da er ein Geist-ist,der sichauch von hö-
hern Geistern nicht beschaupn-nur erkennen läßt?—«
Zwar kommt der Ausdruck Gott schauen auch in

andern Stellen der h; Schrift vor, wo er dann meta-

thrkfch muß genommenwerden, z.B. Matth. 5, s-

Allein dies geht hier doch kaum nn» Denn Gott
schauen , metavhorifch genommen, heißtdoch wohl

nichts anders, als Gott vollständiger,deutlicher, gleich-
sam avschaulichererkennen , oder, gleichals wenn man

in nähernUmgang, in nähereGemeinschaft mit ihm
käme- mehrWohlthaten von ihm gemessen,seineGüte

Und Macht zUrs Beförderungder Glückseligkeitimmer

Mehr an sicherfahren. Allein wenn eins von behden der

metaphvrischeSinn diesesAusdrucks hierfehn sollte,hätte
Der Apostel sagen können;wir wissenitzt noch nicht,
was aus uns werden wird? Wir kennen Gott hier schon
bis Auf einen gewissen Grad, wir erfahren hie-schon
manche Proben feinerGüteund Macht anvunnKönn-

E z
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ten wir also , wenn das AnschauenGottesinitnserek

Stelle eine Vermehrung von beydem anzeigen sollte ,

nicht aus der Analogie aus unsern künftigenZustand

schliessen, und also in dieser Hinsicht erkennen , uns eine

deutliche und richtige Vorstellungvon dem machen ,

was wir seyn werden? Weil Tder Apostel einen Unter-.

schied macht zwischendein, was wir itzt sind, und was

wir seyn werden, und non dem -·«letzternbehauptet, daß

es uns noch nicht bekannt sey, so scheint er durch diese

Aensserungenden künftigenZustand so beschreibenzu

wollen, daßderselbe wegenseiner grossen Verschiedenheit

von dem gegenwärtigenaus der Analogie nicht zu er-

kennen seh. Ferner, dakdie Aehnlichkeitmit Gott nichts

anders als eine geistigeAehnlichkeitist, die beyuns hie-

nieden schon,-- nur unvollkommnerals im künftigenLe-

ben, Statt sinden kann , hätteder Apostelnicht, anstatt ;

wir werden ihm ähnlichsehn, eher sagen sollen-;wir

werdenihm ähnlich e r werden ZUnd wäre endlich nicht

der Zusatz »aus sk« ziemlichunpassend, da er auf ein

unmittelbare s· AnschanenGottes, welches unmög-
lich ist, hinzudeuten schiene? Oder sollte er nur das an-

zeigen, daßwir tiefer in die Natur Gottes hineinsehen

werden-, so wäre er ziemlichüberflüssig,da dieser Be-

grissschonin dem um«-tm liegt.

Besserscheintes mit den Aenssernngendes Apostels
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Meeivzttstimmen, wenn man in unserer Stelle »so-a nnd

sei-m auf Christum bezieht. Denn wir wissen zwar

wohlicn allgemeinen, daß Christus in den Zustand der

höchstenHerrlichkeit versetztworden ist, aber näherken-

nen wir diesen Zustand doch nicht, nnd noch weniger

wissen wir bestimmt nnd deutlich , in wie weit wir an

diesemherrlichen Zustande Antheil haben werden« k Der

Apostel konnte also wohl behaupten,-daßwir noch nicht

wissen, was aus uns werdenwerda Das Theilnehmen
an der Herrlichkeit-des Sohnes Gottes wird unser-n

Zustand auch nicht-blos so verändern,daßdiese Verän-

Dmmgnur ein Zuwachs zu derjenigen geistigenVoll-,

krmmenheitwäre, die wirhienisdenschon zum Theil

besitze-Usondern das immerwährendeSehn, wo Jesus

ist- Joh. 17, 24. 1 Thess. 4, 17-. der Antheil an dem

himmlischen Reiche, Marth. eis, 342 Oifmb..z- er.

und an der Gesellschaftder seligen-Himmelsbr’trger,"Hebr.

1.2- 22., 2z,.. wird neben der Vermehrung der hienieden

schon angefangenen noch eine neue uns itztnoch unbe-

kannte Glückseligkeiterzeugen, und also-einesolchegåvz-

liche Veränderungunsers Zustands in aller Abstchtseyn,

wie sie der Apostel anzudeuten scheint-. Ferner läßt-sich-

Mchehckxsbegreiffemwarum, der Aposteldas »ew- sk-

lxeyfüghwenn von Christo , als wenn von Gott die

Rede ist. » Wir werden ihn sehen" —- heißtes dann-

—

pin demZustande,inwelchem er sichitztbesiUMFT
«



70 III-—-

Denn dieser Zustand wurde ja durch seineErhöhungin

den Himmelunendlich verändert, in Vergleichungmit

demjenigen Zustande, in welchem ihn seine Jünger auf
.

Erden gesehen hatten. Endlich da auch der Ausdruck

in seiner eigentlichen Bedeutung hier genommen wird,

wenn er auf Christum geht, so liegt auch in eben diesem

Sehen der Grund, warum wir Christo ähnlichseyn

werden; das si-« steht also nicht umsonst da, sondern

behältseineBedeutung. Eben das An schauen Christi

in seiner Herrlichkeit,schließtes nicht die T heiln a m e

an derselbenin sich? Um ihn zu sehen,wie er ist, um

ihn also gleichsam in der Nähe zu sehen, muß man ja

an den Ort kommen,wo er ist. Und wer kommt an

diesen-Ort,ausserwer gewürdigetwird des Autheils an

dem himmlischen Reiche , wer als ein Kind Gottes und

MiterbeChristi auch mit ihm verherrlichet wird, Röm.

s, 17? Wollte man auch den Ausdruck Zum-» »so-»

»so-se- dafür annehmen, daßes heisse, ,, wir werden

uns als ihm ähnlicherkennen «, so ist auch da wider

das s-« »Es-»me-sehr natürlich; denn wenn man sich

Christo ähnlicherkennen soll- wie kann man dießbes-

ser, als wenn man ihn selbst in seinem Zustande sieht?

Völlig entscheidend aber für meine obigeBehaup-

tungz man ums-w Und set-stol- an Gott« Wenn
dieser Name schon in deml gleichenVerse vorkommt,
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wndernanf den Sohn Gottes-oderaqu-hri1tnm;

beziehenmüsse,ist der Zusammenhang des 2ten Verses

mit den folgenden. Ich will nichtans dem bestehen,—

daß von dem Gleichen, von Pein es- V. 2.heißt.,daß

wir ihn sehenwerden, im zten Verse ansgesagt wird-

er seye ihm-, und daß diens- Prådikat sicheher für den-

Sohn Gottes, als-»fürGott schickt;welchesinoch

durch den 7ten Vers bestätigetwird , wo es von dem

wahren Christen heißt, er sey nach ebendesselbenMuster-
«

IMM- nach dessenMuster er V. z »Zw- wird-nnd

diesivxsixaeocisistkein einderer--ckis«ChristUs-(vergl.V.-·5)

folglich scheint auch der siwok V. z« nach der Analogiep
kein anderer zu seyn —- vergle auch K.(2«,6. Aber der,

ste Vers in unserm Kapitel zeigtdeutlich , daßder Apo-

stel von dem Sohn Gottes rede. Denn dieser ist es»

im der Unsere-Sünden weggenommen, nnd dersele
keine Sünde-sansich hats, vergl. K. I- 7. Joh. I- 29s

I:.· MART- 24. 2 Korn 5-, 2.1. Der fünftePers unsers

Kapitels enthältaber einen neuen Grund, warum der

Christ sichreinigenmüsse-von Sündenzifolgtichsiehter«

auf den zicv Vers zurück,so wie der dritte anf den zweit-

ttm Weil die Ohms-. die V.z vorkommt, ebendieHoff-«

UUUS ist«Dem--den- wir in dem künftigenseligenLeben-
sehen werden« auch ähnlichzuwenden, wovon-V. 2dis.

Rede-ist,Da nnn alles-so- zusannnenhångt,,nndder-
Sie Vers ganz nnstreitigvon dem S ohne Gottes,
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handelt, so muß auch der, dem wir ähnlichseyn, nnd

den wir sehen werden, nach. B. 2, ebendersetbe seyn-

folglichmüssendie Pronomina see-»- und »m- nichtan
das nächstvorhergehendeers gehen, sondern auf sho- es-

oder Mka Offenbar üerwechseltder Apostel auch hier
Wieder die Namen Osm- UUD ji«-os-Oex oder xkrfem Er

läßt auf das Nomen eex gleich Pronomina folgen, die

nichtan dieses Nomen gehen können; er nimmt esq-

nnd ji«- esx oder xgxm eins für das andere.

In eben diesemdritten Kapitel redet der Apostel-im

Yten und toten Verse wieder von Gott , indem er be-

schreibt, wie Kinder Gottes (hier setzter nun aus-

Dkücklichetc ex Hex syst-»wen« nicht es news- wie K. 2,

-9, wo das »w- sich eigentlichauf »Jo- ss ess, oder

xkxw bezieht, und nicht auf ew) sichvor vorsetztichen
Sünden zu hüten suchen, rechtschaffenhandeln, und die

Brüder lieben. Im toten Verse aber ist das Subjekt

wieder ein Fürwort mem, das nichtsin der Nähe

hat , worauf es sich beziehenkönnte;Das Nächste-«wdv-

auf es gehenmöchte,wäre das « esx im toten Verse;

welches manum so geneigterseyndürfte,in diesemtoten

Verse hinter sey-»m- wieder zu denken, wenn man mit

diesem VerseK.«4, e. w vergleicht, und bedenkt, daß

in unserm Briefe so oft oonder Wes-» » e« nicht «

»Hm-, die Rede ist, und Gott als die »wes- beschrie-
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dern der Sohn Gottes sein Leben für uns gelassen.

Also findet hier wieder eine Verwechslungdes Namens

Gottes Und des Sohns GottesStatt, deckst-Mo-

der für uns sein Leben gelassen hat , und der sonst als

solcher»Ho- Ocs Oder xgzkoc heißt, ist hier Deo-·- Oder

man müßteannehmen, weildas arg V. to doch weit von

dem »mo- V. 17 entferntist, der Apostel habe bey

Niederschreibungdes toten Verses nicht mehr deutlich

jenes 988 gedacht, Und also das aus«-o- Uicht eigent-

lich daran gerichtet, sondern es sehe ihm der Gekreu-

zigtesonst vor Augen geschwebt,und er habe ihn durch

das sie-»s- und durch das beygefügtePrädikat deutlich

genug zu bezeichnengeglaubt, oder es sesveihm noch

das Ums-des zten Versesim Gedachtnissegewesen,

und darum habe er auch nur wieder dieses Fürwort zur

Bezeichnungdes nemlichenGegenstandesgebraucht.

Ja den letztenVersendes 4ten Kapitets sinven wir

einigeStellen- die uns wieder aus ähnlicheBemerkungen
—

.

führen.

Es ist darin vom toten Verse an , von der Liebe

Gottes die Rede, wie sieauf der einen Seiteden Chri-

sten von Furcht frey mache, auf der andern ihn zUVGeå

Rnliebe ermuntern müsse. Da gienge nun alles den
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geradenWeg fort , es bezögensich die vorkommenden-

« Fürwörteralleauf G o tt , wenn nicht wieder das sie-»sp-

V. 17 vorkäme , das hiemit nicht übereinzustimmens

scheint. Schon das Fürwort»mo- selbsterinnert uns-

wieder an das sie-»M- das im vorigen Kapitelzweimal-

Vers-z und ,16, auch Kapitel 2, 6 vorgekommenwar-

"und läßtunsxvermuthenydaßder Gleiche hier wieder zu-

verstehensey ,- der dort gemeint war. Darin bestärkt-

Uns aber denn auch die Vergleichung, die zwischendem-

sie-»o- und uns in diesem Verse angestellt wird. »Wir

sind , ,wirleben in dieser Welt nach seinem Muster ";-.

ist’s nicht das Nemliche , nur mit etwas veränderten-

Worteny was Johannes K. ;, z. 7. 2 , ngsagt hatte?

Nicht die Gottheit, sondern den Sohn Gottes

stellt uns derselbein diesen verschiedenenStellen zum-

Mnster vor; warum denn nicht auch in unserer gegen-

wärtigenStelle? Nach der Analogie jener Stellen denkt-

man auch hier eher an diesen,als an jene. "——Auf eben

dieses leitet uns auch die »steig-m sey-aw- deren hier

Erwähnunggeschieht.Wer ist der Richter der Menschen-

von dem wir als von Gott Geliebte mit »Es-M- er-

scheinendürfen?Jstks nicht der , dem der Vater die

Gewalt und Vollmacht gegebenhat Gericht zu halten-
"

Joh. 5s 27? Dischcnsart exc« nagenden-»gebrauchs

Johannes auchI Brief 2, 28. wo von der Zukunft eben--

dieses Nichterszum Weltgerichtedie Rede ist. — Nach;
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Stelle , die wir itztvor uns haben , der see-»e-- eben der

Sohn Go«tte«ssey, vor dessen Richterstuhle wir alle

werden erscheinenmüssen, 2 Kor. s, to. — Aber im

19ten Verse weist dann wieder das Fürwort wem-,

wie es scheint, nicht auf das nähereUse-»w- des 17tcn,

sondernandas entferntere es esee des 16teu Verses zu-

rück,weil Vers 19 die Christen zur Gegenliebegegen

den Gottanfgefordcrt werden, von dessen Liebe gegen

uns der rote Vers uus versichert hatte, und dessenfrü-
here Liebe gegenuns nun eben der 19te Vers zum Be-

weggrund unserer Gegenliebe macht. «—— Ossenbar ist

auch iu diesen Stellen eine Abwechslung oder Verwechs-

lung der·beyden Subjekte Gott nnd Christus. —-

-,Got·t liebt uns :.die Liebe- verbindet uns mit Gott

,,auf’s innigste,V. 16, Jst diese tiebevolle Verbindung

,,vollk'ommcn,so dürfenwir uns im Gerichte nicht fürch-
«

,,ten, weil-dieLiebe schon in dieser Weltlnach dessel-
«

»er Muster uns bilden V. x7. Die Liebe schließtalle
«

,, Furcht aus, V. 18. Ihn lasset uns denn lieben,da

,, er uns zuerst geliebet hat, V.19". So schreitetdie

Belehrung des Apostelsfort: es ist, wie wenn nur von

einem Subjekte die Rede wäre , wenigstenswie wenn
es dem Apostel eins wäre, von welchem der beyden«

Subjekte er rede.
,

'

-

»Im21ten Verseeben dieses 4ten Kapitels möchte
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man versucht werden den Ausdruck man-» « »w-,

voneinem Gebote Christi zu erklären,weil man den-

ken möchte,wenn das Fürwort sei-» auf Gott gienge,

so würde dann in den folgenden Worten nicht o«awng

W em, sondern wieder mit dem Pronomen s was-w

»so- stehen, da hingegen, wenn »so-:- auf Christum

geht, natürlicherWeise der Gegenstand der Liebes der

hier nicht Christus, sondern Gott seyn foll, selbst

ausgedrücktwerden mußte. —- Doch möchte hier auch

der Hebraifmus Statt haben, daßanstatt des Fürworts

das Hauptwort selbst, auf welches sich jenes beziehen

sollte, gesetztwird. So wäre denn auch hier das Haupt-,

werte-» wiederholt, anstattdaß ein nicht hcbraisirender-—«

Schriftsteller das Fürwort »so-» gesetzthätte.

Auch noch im fünftenKapitel kommen ein Paar-

Stellen vor, wo man auf die Gedanken gerathen möchte,

es seyedarin eine solcheVerwechslung , wie schon mehre-.

remal ist bemerkt worden.

Im zehnten Verse dieses Kapitelskommen die Redens-

arten ins-sym- sxr sto- tiroy sue-Oes- UUV ins-sem- Too Otto VOLK

. Dem Sprachgebrauche nach find nun aber die beyden

Redensarten »wener cr- awoe Und Mart-»an- rm gleichbe-

deutend: beydes, der Dativ und die Präpositkvu»s-

drückendas HebräifcheS aus. So stehtfürdas, was
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ZUUnscrmVerse heißtern-weis- e« Tor Ism- ene Vett- K. z,

Iz mit dem Dativ meet-m W cis-ostw- sx ski- cs sc-

rergb auch K. F, Iz. Es hätte also auch in unserm

Vcksc kökmchgesagt chDcIU o; gis-cum- Tw veru- sks Oste-

oder in dem folgenden Satze: o«»i- mmm «- m tm-

Es könnte also scheinen , es sehe in diesen-beeden Sätzen

ein eigentlicherGegensatz, und der Gleiche, der zuerst .

heisse ist«-· ex OEL, heissc Nachher See-. Da Wäre alfc

Inst den Ausdrückcn vero- sng Yes UND Deo-· , als mit

gleichbedeutendenabgewechselt. Hingegen hätte der

Sprachgebrauchnichts einzuwenden, und der Gegen-

satzbegünstigtedieseErklärung. —- Wenn man jedoch

den Zusammenhang betrachtet, so macht Johannes hier

Tdocheinen Unterschiedzwischendu«-«- ess und tue-kund

er scheint daher mit Fleiß mit den beyden Redensarten
ais-cum- ne Tot- UUD unseren- Tip abgcwcchscltzU haben-

Mljgeachtetsie sonst gleichbedeutendsind. Der Apostel

shatte Vers 8 von dem Zengnisse geredet, das Gottvou

sseinetnSohne abgelegthabe. Nun sagt er V.1o:,, Wer

(an diesesZeugnißGottes hin) an den Sohn Got-

tes glaubt- (seiue Lehre annimmt, —- dics wäre hier-
die Bedeutung von der Nedensart »Hm-» »-—) der

hält sich an diesesZeugniß, der beirästigstes bey sich

stell-si: wer Gott« hingegen nicht glaubt, (v. h. hier ,

swer seinem Zeugnissenicht traut, nicht Glauben deh-
«

MißtiWie NMUZAU Its-aus« rek) MW Also ch Lehre



Christi auf diesesZeugnißhin nicht annimmt: —- dies
«

muß- man aus dem vorigen Satze hinzudenken —- ) der

macht durch Verwerffung dieses Zeugnisses, das Gott

von feinemSohne abgelegt hat, denselbenzum Lügner
— So fällt denn diese Stelle aus der· Zahl der hieher

gehörigenweg.

—

Etwas mehr dürfteder 14 und ’15teVers hieher zu

zählenseyn. Jndenselben versichertuns der Apostel von

der Erhörungunsers Gebets. Diefes Gebet richten wir,
wenn wir den -

Izten Vers vergleichen , zu dem Sohne

Gottes, und eben dieser ist es, der uns unsere Bitten

gewährt. Denn die Fürwörterin diesen beeden Versen
sei-w nnd sum- beziehensich gerade auf es sixs ex esx

V. 13. Sonst aber werden wir in der h. Schrift größ-

tentheils aufgefodert unsere Gebete zu Gott zu richten,

und von ihm ,«alsdem Geber aller guten Gaben, sollen
«

wir das empfangen, warum wir bitten: vergl. auch K.

z, 22 mit 21. Doch verspricht auch Christus selbst-

daß er das gewährenwolle, was seine Jünger bitten

würden,Joh. 14, Iz, 14. Und Stephanus ruste an

seinem Ende, Ap. Gesch. 7, 59, denHerrn Jefum

an, wie dieser selbst in seinen letztenWorten seinen
«

himmlischenVater angerufen hatte. Es ist daher wohl

möglich,daß der Apostelhier wirklich die Absicht hatte

den Sohn Gottes als den Erhörer unserer Gebete



barkustellemund zu ihm, als solchem, freudiges Zu-

Trauen in uns zu erwecken, und daßalso nach seinerei-

genen Absichtdie Fürwörterwiss-« und aus«- nicht etwa

auf ein ausgelasseues·,und von ihm nur gedaclstesew,

sondern wirklich auf das Eis » ess des tzten Verses ge-
»

hensollen. Wenn aber hier auch keine Verwechslung

der Ausdrücke Gott und Sohn Gottes Statt hat,

wenn die Idee von Gott und dem Sohne Gott-es

hier nicht so schnellbey dem Apostelabwechselt, wiewlr

es schon in mehrern Stellen seines Briefes gefunden

haben; sv sagt er doch hie-r von demSohne ot»tess

etwas aus , was sonst mehreutheils von derGotiheit
selbst ausgesagt wird, ser schreibtihm etwas zu, nem-

lich das Hörenund Erhörenunserer Gebete , was man

—

von niemand anderemk als von einem Gott erwar-
"

ten kann.
.

s

.

Aus dieser ZusammenstellungderIohauneischen Stel-
len ergiebt sich, wie es mir vorkommt, deutlich genug,

daß eine solche Abwechslung der Jdeen Gott und

Sohn Gottes oder Christus, wo die eine durch

die andere unterbrochen , und gleichsam durchkreuzt

«wird,ja eine solche Verwechslung dieser Ideen
und ihrer Ausdriieiezwo einer für den andern-steht-
was auf den einen hinweisensollte, auf den andern hin-
Weklh— wie ich sie im Anfangemeiner Abhandlung

l
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angegeben habe, in diesem Johanneischen Briefe wirklich
Statt sinde. —- Es fragtsich nun nur noch , woher

diese Verwechslung bey dem Johannes wohl kommen

möge?Ich habe zwar nur versprochendie Stellen zu

sammeln, wo etwas dergleichenvorkommt,oder vorzu-

kommenscheintz doch sey’smir erlaubt darüber noch ei-

nige Gedanken beyzusügen.

Es ist nicht als wenn Johannes keinen Unterschied

zwischenGott und dem Sohne Gottes zu machen

wüßte, oder als wenn er als ein Schwärme-: diese Ideen

so verwirrte, daß er inder Verwirrung die eine für

die andere nähme. Wenn wir auch mit den größten

Kritikern die Aechtheit der Stelle K. 5 , 7 nicht blos in

Zweifel ziehen, sondern ihre Uncichthcitsurganz ausge-

macht halten, und also aus derselben keinen Beweis da-

für hernehmen können, daß er zwischendem Vater und

dem Logos unterschiedenhabe, so sind doch sonstStellen

genug in seinenBrieer zu finden, wo Vater und Sohn

von ihm deutlich unterschieden wird. Man sehe: Bef.

t, 2. z. 7. vergl. 5. 2, I. 22. 2z. 24. z- 23 vergl.

et. « 2. »z. 9. Io. 14. 15. 5 , t. 5. 9. It. 2 Brief

z. 9. Undwenn man schon in andern nentestamentli-

chen Schriftstellern si) nichtan ähnlicheVerwechs-
«

langen

H Eine Ausnahmesiehe am Schlusse der Abhandlung.
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langen stößt,so ist doch Johannes nicht mehr Schwär-

iner als die übrigen:man sindet so viel Vernunftmässi-

ges, so viel Lichtund Klarheit in seinen Schriften , als

in den Schriften irgend eines andern heiligen Schrift-

stellers-. Daß so viel lHerzlichkeitaus seinen Schriften

atbmet, noch mehr als aus den übrigenSchriften der

Bibel, das macht ihn doch gewißnicht zum Schwär-

men Man kann sehr viel Empsindung, und doch zu-

gleich auch sehr viel Vernunft haben. Und das ist al-

lerdings bey’m Johannes der Fall , wie jeder zugeben
wird, der —- nicht mit schwärmerischemGefühl: dies

hat man bey’mLesen so wenig nöthig, als es den Ver-

fasser bet)’mSchreiben beherrschtessondern —- mit.

Empfindungund vernünftigemNachdenken die Johan-

neischenSchriften liest.
«

i

So wenig aber Schweirmerehnnd Verwirrung der

Begriffe Ursachean dieser bemerkten Verwechslung der

Ideen Gottes und des Sohnes Gottes ist- eben
«

so wenig ist die Ursache davon-daßer nicht gewußt

hätte,wie er seineKonstruktionen zusammensetzenmüßte,
nnd daß er daher-öftersein Fürwort gar nicht auf das

nächstvorhergehendeHanptwort·, auf das es der Kon-

struktion nach gehen sollte, zu beziehenscheint, odermit

einem Subjekte nicht ein zu demselben gehörigesPrä-

dikat verbindet, sondernei,nPrädikat,das ein anderes

F
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Subjekt zu bezeichnenscheint. Zwar ist’snatürlich,daß
«

Johannes kein grosserGrammatiker war , und er wird

die Regelnder Syntar schwerlich ex profcsso stgdikt
haben. In den einigemJahr-en ocschåsscigccihnsein

Handwerk, und seit seiner Bekanntschaft mit Jesu hatte

er Wichtigeres zu thun , Wichtigeres zu lernen und, zu

Iehren , als daßerstch mit grammatikalischen Gegenstän-.

den abzugeben Zeit gehabt hätte. Aber sovielhatteer

doch durch die Uebung gelernt, wie erdie Worte zusam-

menfügenmüßte,um sich verständlichzu machen , und
f

daß er, wenn er diesenZweck erreichen wollte, nicht ein

Wort sür das andere gebrauchen müßte,·worausVer-

wirrung der Begriffe entstehen würde. Daßer so viel

Grammatik verstundjdaß er so weit ,il)re Regeln im

Schreibenauch ausübte, das sehenwir aus seinenübri-

gen Schriften ausser feinem ersten Briefe , das sehen

wir selbstaus seinem ersten Briefe, aus dem ich meine

Bemerkungen gezogen habe, überall- wo er nicht von

denenGegenständenhandelt, die uns Anlaß zu diesen

Bemerkungen geben. Ein Mann, der sonst immer

grammatischrichtig-—-freylichnach hellenistischerGram-

matik —- schreibt, würde doch nicht gerade nur dann,

wenn er von Gott und dem«Sohne Gottes schreibt, alle

Grammatik, alle Syntar, alle Verbindung zwischen

Subjekt und Prädikat vergessenhaben. Seine ganze

Schreibart, wo er nicht von diesenGegenständenhan-
l
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Mk- ist Beweisesgenug, daß nicht Unkenntnißeiner

grammatisch richtigen Wortfügung oder Mangel an

Achtsamkeitim Schreiben Schuld an dieser Eigenheit

sey , die wir in seinem ersten Briefe antreffen.

Ich stellemir die Sache so vor. —- Man sieht aus

demganzen,InhaltderSchristen des Johannes, »daß

er zeigenwollte, daß man nicht zu hoch von dem Sohne

Gottesdenken könne. Er selbst ist von dieser Idee der

Hoheit seines Herrn so voll , die innigste Verbindung
zwischendem Vater unddem Sohne schwebt ihm immer

so sehr in seinem Gemüthevor, er denkt sichden Vater
«

und den Sohn immer und in jeder HinsichtWng MS

Eins- Joh. to, zo.daß es ihm ganz natürlichund
gelåusigist, von der einen Idee zu der andern schnell

überzugehen,daß er überzeugtist, er fehle nicht, wenn

ev vvv beyden Subjekten das Gleiche aussage, wenn er

eilt Prädikat-das sonst gewöhnlicherdein einen zuge-

fchVkaeUWin , dem andern zuschreibe.Bev dem Jünger,
den Fest lieb hatte, und der hinwiederumso.ganz vorzüg-

lich TM khlsanhänglichwar, bey dem Jünger, der gleich
im Anfange feines Evangeliumsnicht Worte genugsinden
kamt- mkt der Sprache gleichsam leimt-ft,um seinen

Lesern eine recht grosseIdee von seinem LogoeLbeyzUs«

bringen, ist dieses- wie es mich dünkt , begreiflichgis-s-

Mg. Auch ist es'be"greisiich,warum gerade bey Dem

F 2
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Johannes dieseEigenheit zu findenist ,. da kein anderer

neutestamentlieherSchriftsteller so ganz eigentlichdarauf

ausgeht die Hoheit des SohnesGottesrecht in’s Licht

zu setzen. Alle Stellen , die ich ans dem Briefe des

Johannes gesammelt habe- scheinenmir auf diese Art

befriedigenderklärt werden zu können. Denken wir uns

nur immer die Gemüthsstimmungdes Apostels in Ab-

sicht auf seinenHerrn , denken wir uns, wie bey der

vielfachen Verknüpfnngder Ideen von Gott- nnd dem

Sohne Gottes in seiner Seele ein solchesHinüdersprin-

genvon der einen dieser Ideen zur andern bey ihm so

leichtseyn muß-te, wie er, der Joh. : , : sagen konntet

der Logos war Gott, Prädikateder Gottheit mit

dein SudjekteSohn Gottes natürlicherWeise sgar

wohl verbinden konnte, wie er bey der Ideenassozia-

tion, die bey ihm Statt fand, mit Belvnßtstyn,oder

auch seiner selbst unbewußt, die ihm in gewisserHin-

stcht so gleichbedeutendenIdeen Gott nnd Sohn

Gottes ohne Bedenken verwechselnkonnte; so werden

wir uns ohne Schwierigkeit in dieseErscheinung, die

wir in diesem Johanneischen Briefe antreffen, studen

können. Eine Eigenheit ist es einmal bey dem Johan-

nes, wie der Augenscheinlehrt; und wollen wir diese

erklären-wie es des Schriftforschers Sache istcvon allen

merkwürdigenErscheinungen,die ihm in den heiligen
Urkunden aufstossen,eine Erklärungwenigstenszu versu-
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eben - so giebt uns meines Erachtens diesevaothese über
dieseEigenheit einen Aufschluß,der Genügeleistendürfte.

«

So wie ich es übrigensdem Leserüberlasseden Werth

dieser Erklärung zu bestimmen, so überlasseich es dene-
selbeu auch zu beurtheilen,«-in wie-weit sie in dog ma-

tischer Hinsichtwichtig sey. Auf die nähereBestim-

mung der Lehre von der Göttlichkeitder höhernNatur
Christi scheint sie allerdings Einsiußzu haben. Wenn

einmalunsere Vorstellungvon der Natur des Sohnes
Gottes von der Vorstellungnbhangen soll, die sich die

Apostel unsers Herrn von derselben machten, — und

könnenwir uns denn irgend eine Vorstellung von dersel-

ben machen, wenn wir sie nicht von der Vorstellung,
die sich die Apostel unsers Herrn davon machten , herleio
vten? Denn woher wissenwir irgend etwas von ihm , als

aUs Den Schriften seiner Schüler?wennunsere Bor-

stelllmg von der Natur Christi von der apostolischen

Vorstellung abhangensou, so wird doch insonderheit
viel darauf ankommen, was der vertrauteste Schüler

Jesu von derselben dachte. Und es dünkt mich, diese-

Bemerkungen über diese Eigenheit der Johanaekfchetr

Schreibart lassen uns in Hinsicht auf die Peridn-Christk.
tief in die Seele des Apostels hineinsehen, und darin

seine Jdee von derselben lesen. Das scheintausgemacht

ZUseyn,daß wie, wenn wir unsere Idee von Christo
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nachder Vorstellungbestimmen wollen, die sich Johan-

nes von ihm machte, sinden werden, daß wir eher zu

niedrig als zu hoch von ihm denken können. G ott und

Sohn Gottes- wie nahe verwandt sind dem Apostel

diese Ideen! wie so innig verschlungen sind sie bey ihm!

Der Mensch Jesus, in welch genauerVerbindung

mit der Gottheit muß er stehen, da Johannes den gan-

zen Jesus Christus, den Sohn Gottes, der

Gottheit so gleich stellt, daß er von jenem, wie von

dieser redet! daß er mit diesen Ideen und ihren Be-

zeichnungem wie mit gleichgeltenden, abwechseltl Die

göttlicheNatur und die höhereNatur des Sohns Got-

"tes, wie so übereinstimmendmüssensie selbst seyn, da

sie in der Seele des LieblingsjüngersJesu so sehr über-

einstimmen, so genau zusammenhaugeui

Doch ich wollte eigentlichkeine dogtnatische, sondern

vielmehr eine eregetischeAbhandlung schreiben. Ich

brechealso smit diesen dogmatischen Bemerkungenab,

und führe nur noch das an, daß vielleichtdurch die

über dieEigenheit des Johannes in dieser Abhandlung

angestellteUntersuchungeine Stelle seines ersten-Briefs-

dic schonoft als ein dicturn probans für die Gottheit

Christi aufgestellt, deren Beweiskraft aber auch schon

,

oft bestritten wurde, in Absichtan diese ihre Gültigkeit

zum Beweise fürdiese Lehre in ein neues Licht gestellt
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wiev. Ich meine nemttch die Stelle K, t- so. Der

Streitpunkt bey dieser Stelle ist bekanntlich hauptsäch-

lich der, ob das est-»-auf das nächsteHauptwert Iw-

xgtsep, oder ob auf das vorhergehende sitze-ems-bezogen
werdenmüsse? Im ersten Falle wäre es ein Beweis für

«

dte GottheitEhe-ist« tm andern hingegennicht. Sollte

dieser Streit nicht dadurch entschieden werden können,
·

daß man annähme, auch hier wie öfters in diesem

Briefe- schmelzesichdie Jdee von Gott uud dem Sohne
Gottes bey dem Apostelso in einander, daß er, indem

er den einen nennt , schonden andern dabey denke? Das

iro- gienge dann, wie das etw- K. 2, 25. weder aus

ordnet-ya-noch auf sitt-«wes IM xgtsep allein so ganz

bestimmt, sondern es faßtein der Idee des Apostels
beyde Subjekte in sich; es wäre ihm ein«ercevt»o7«)man

es auf das eine oderdas andere bezoge. Der Ideen-

gcmg Des Apostelsvom 18ten Verse an wäre dieser :

»Wenn es schon Sünden giebt, die nicht-.nnauswesie1)-«

lichcs ElcUdUach zichcny Ost-tasten-Z ergo-· Form-wr)

V. 17. so hütet sich doch ein Kind Gottes vor allen ,-

B. 18. Wir Christen sind im Gegensatzgegen die Un-

glålebkgevUse-»O soiche mitdem Bösen sichnicht beile-
ckende Kinder Gottes, Ia. Wir Christensind esauch-s
die sich Dadurch vor den Unglänbigenauszeichnen-daß
der in dieWelt gekommene Sohn Gottes uns mit dem

wahren Gott bekannt gemacht hat: wir stehen M Ver-
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bindung mit dem wahren Gott, indem wir mit seinem

Sohne Jesu Christo in Verbindung stehen: (vergl-
K. 2, 24 » rez- thep see-e als srtp ers-erp- »svei-rs) so stchcn

wir in Gemeinschaft mit dem, den wir allein für den

wahren Gottund den Urheber unserer ewigen Glückse-

ligkeit ansehen müssen,V; zo. Sonst aber, meine Lie-

ben, lasset euch keinen andern mehr als euern Gott

angeben: alle übrigesind Götzen, die man dafür aus-

geben wollte, V. 21. Jst sich eben so sehr zu ver-

wundern, wenn ein Apostel , der in mehrern Stellen

seines Briefs gezeigt hat, wie sehr die Ideen Gott nnd

Sohn Gottes in seiner Seele in einander verwebt

sehen, auch in dieser Stelle sie in einander verweth

wenn er sich so ausdrückt,daß es unbestimmt bleibt,

welches Subjekt er den wahren Gott und den Urheber
«

der Seligkeit nenne? Der Sohn Gottes oder der Lo-«

gos ist ihm Ase-—Joh.-I, 1 und sm- V. 4. II, 25.

Joh. I, 2. Wie hätteer also bey seinen Ausdrücken an

diesennicht eben so gut, als an die Gottheit selbst denken

können? Und da die Wortfügnng selbst etwas verwickelt

und unbestimmt ist- so führt auch dieses darauf- eine

gewisseUnbestimmtheit in der Seele des Apostels anzu-

nehmen- nemlich nur in so weit, daß er sich bev dem

Zw- IIW FOR-Wieso-ssozy rette sw- aeinmot nicht bestimmt

blos den dachte, den wir in der Deeyeinigkeitslehreden

Vater , auch nicht bestimmt blos den-»den wir den
-



Sohn nennen. Er wollte noch am Schlusse seines

Briefs den Christen ihre Vorzügefühlbarmachen, die sie

vor dem »Ma- (vergl. V. 19) voraus hätten,indem ,

sie in vertraute Bekanntschaft mit der wahren Gottheit

gekommen seyen, wie sie sich in Jesn Christo geoffenbaret

habe. Dieses anzudeutendrückte er sich bestimmt genug

aus, aber nicht eben so bestimmt in Rücksichtauf die

behden sogenannten Personen oder Subjekte der Gott«-
heit, deren Gleichheitoder Unterschied er hier nicht ex«

professo lehren wollte. —- Jst diese Ansicht dieses avo-

stolischenAusspruchsrichtig, so würde dann das dic-

Wm probans , von dem wir hier reden , in dogmatischer
Hinsichtin die gleiche Klasse mit den übrigenStellen
dieses Briefes gehören,worin die Idee Gottes und des

Sohns Gottes in einander geflossenist, oder eine mit

der andernverwechseltzu seyn scheint.

Aks A Uhan g fügeich noch den Stellen aus dem Jo-

hannes eine Stelle aus dem Lukas beh, wo etwas Aehn-

liches, wie bey dem-Johannes, vorzukommenscheint:«

sie steht in seinem Evangelium K. 1,«17. Hierwird die

Bestimmung Johannesdes Täufers, dessenGeburtvon

dem Engel angetündigtwird, durch die Worte ausge-

Dcücktt K« bewo- ngosxcwssm »wes-to- oews « einv-

««-« W etwa-»-Hm, etc. Fragt man nun, auf
wen sichdas »so-s in diesemVerse beziehe?sowürdeman-s-
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wenn man nicht in das Buch hineinsähe,sogleichdem«

Sinne nach antworten : Auf Christum, auf den

Messias. So könnte man’s auch ohne Schwierigkeit

nehmen, wenn man mit unserer Stelle nur den V. 76

unsers Kapitels verglieche: denn daselbstheißtes: »Ho-

srozpswp ergo »Form«-s Kugel-; Und Kukroe ist ja in chm
neuen Testamente die gewöhnlicheBenennung des Mes;
sias. Sieht man aber den« röten Vers an , so sindet

man dort nicht blos den Ausdruck nur«-»- auf den das

sw- dess I7ten Verses geht-sondern es steht dabey W-

em zwar-. Man könntenun hier sogleichannehmen-

der Messias werde-hier ew- geua-uut: denn der Messias

war es doch eigentlich, vor dem· Johannes der Täufer

vorangicug und damit liesse·sichauchdas Ende des

17tenVersessehrgut vereinigen; denn daselbst wird der

Endzweck des Geschäfftes,das dem Vorläuferdes Mes-

sias aufgetragen war, darein gesetzt, daß-dem Herrn

ein Volk bereitet werde. Was anders war die Bemü-

hung des Täufers, als dem Messias netzt-arbeiten-
das Volk aus denselben aufmerksan zu machen , nnd es«

durch Erwecknngnnd Schärfungdes moralischen Ge-

»

fühls nnd durch die dadurch hervorgebrachte Ueber-zeu-

gung von der Nothwendigkeiteines Erlösers in eine fei-
«

ner Aufnahme günstigeStimmung zu versetzen?Des

Johannes Geschålftbezogsichalso eigentlich und zu aller-.

nächstauf das Geschäfftdes Mel'sias. «——— Weit aber
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die Sendung des Messias in die Welt einegöttliche

Veranstaltung war, und eine bessereVerehrung Got-

te s unter dem Jsraelitischen Volke und unter dem Men-

schengeschlechte überhaupt dadurch sollte bewirkt wer-

den, so bezog sich das Geschåfftdes Täufers selbst auch-

mittelbar auf Gott. Darauf könnte denn doch das:

goxxzer Tu« Hem- Iogøaeyxern-rechts-sm XVI-ol-scoy Osm-

qeusrwy V. 16 zicicnt das smsgzzØxxvWäre das hcbråk

sehehoschib (vergl. die LXX bey Matach. 2, 6. Jes.

462 8.) Und cmsgsøsv hiesse: er wird sie bekehrenzu

Gott- er wird ihnen wieder einen bessernSinn zu dein

Herrn - ihrem Gott einsibssen, er wird sie wieder zu
«

würdigernVerehrern Gottes machen. Diese Redensart

scheint wirklich mehran Gott, von dein sie gewichen

waren, dessenwahre Verehrung sieverlassenhatten«,als

sUf den Mefsias-, den sie noch nicht gekannt hatten-

von dem sie aiso noch nicht ungläubigund trentos sich
hatten können abwenden, hinzuweisen. . Der töteBers

gkengesUfdie Art näher auf Gott, der 17te näher

auf den Messias: nnd so hättenwir hier eine ähnliche

Abwechslung mit diesen Subjetten, wie wir bey dem

Johannes angetroffenhaben.Wenn manauch das usw-r

V. 17 mit Matth. u, xo und Malach. z,-vergleicht-
·

so scheintes, man könne es auf Gott und auf den

Messias gleichgut beziehen. In der Stelle des Ma--

Iachias, wo Gott die Sendung Johannes des Täufers-
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ankündiget«,sagt er: Ich sende meinen Boten lepbanaiss
-vormir, —- also vor Gott — her. Jesus aber, wo

er von dem GeschässteseinesVorläufersredet, und diese

Worte aus dem Malachias ansieht«sagt »k» »wng

as, vordir, gleich als wenn Gott den Messe-is anre-

dete, daß er vor ihm einen Boten voraus-schickenwolle.

Jm Grunde·kommt es auch aus das Gleiche hinauå«,
wenn man sagt: Der Vorläufer gieng vor Gott, oder:

Er gieng vor dem Messias her. Indem Gott diesen

sandte, so kam er gleichsam selbst um sein Volk zu be-

suchen, und für dasselbe Gutes zu wirken. Johannes
der Täufergiengalso vor G ott und vor dem Messias

her.« Die Ankunft des Letztern in die Welt war ein

Werk Gottes: Beeder Zweck war Einer; der Vater

uudder Sohn waren auch in Absichtan dieseMitbrin-

gende Veranstaltung Eins.

W FOR-USE RIEMANN-s- Cswxw xx WH-

-Ueber den Zweck und Sinn der Versu-

chungsgeschichteChristi.

Wennvielleicht schon mancherVolksanfklärer,der

sich’szum Geschåsstmachte, den Glauben an Teufels-

erscheinungenund Versuchungenzu bekämpfen,nichts

so sehr gewünschthat, ais daßdie Versuchungsgefchichte

Christi nie in unsern Evangelien gestanden hätte, so
l



erscheintsie dagegen, aus dem Licht ihrer temporellen

nnd lokalen Absicht betrachtet, als eine sehr merkwür-

dige Erzählung,als eine Erzählung, die den Geist der

Lehre, des Plane nnd des ganzen Verhaltens Jesu, als

eines göttlichenGesandten, auf's stärksteund lebendigste
ausdrückt. Daß diese Erzählung als Erzählungihrer

ersten Absicht nach eine nicht unwichtige moralische Ten-

denz habe, wird bey allen den verschiedenenErklärungen

vorausgesetzt, die lich auf die Annahme gründen, sie

seye wirklich aus dem Mund Christiselbstgenossen,und

nicht erst aus alttestamcntlichen Stellen und indischen
Sagen im Geist des damaligen Wunder- nnd Dämo-

nenglaubens zustimmengesetzt,und von Matthåus nnd

Lukas als eine mündlicheoder in apokryphischenEvan-

gelien bereits ausgezeichneteSage , (sie inbgevon ih-
nen selbst für wahr gehalten worden seyn oder nichts
in ihre Evangelien aufgenommen worden (’«). Man

mag nemlich diese Geschichteentweder für eine wirkli-

che Versuchung des Teufels, («mitden ortho-

doren Jnterpreten) oder für den Versuch eines

menschlichen Verführers lmit Bahrdt, Rosen-
müller und andern) oder für ein inneres Faktum

O Vergl. Karl ChristianLudwig Schmidte eregetfs

sche Beyträgezu den Schriften des neuen Bandes me
Thi. S. 348 wo diese Hypofbefeausgeführttrian
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der Seele Jesu (mit Thaddäus u. a.) oder für

eine Vision Christi lmit Fermer, Eichhorn, Pau-

lus u. a.) (’«·)ansehen, so muß Jesus diese Begeben-

heit seinen Vertrauten erzählthaben, um sie durch sein

Beyspiel gegen die Versuchungeneiner thörichtenund

eiteln Wundersncht aufv der einen, und gegen die so

mächtigenReize der Herrschsnchtaus der andern Seite

zu wassnen, und etwa namentlichdurch sein Beyspiel

ihrem Herzen die Wahrheit nahe zu legen: daß der Ge-

danke an Gott, und die Erinnerung an Got-

tes Worte das sicherste Mittel sey, auch die

schwersten Versuchungen zu besiegen(").

Aberam stärkstenwird die moralische Tendenz-dieser

Erzählungdurch diejenigeMeynung gehoben, welche die

ganze Erzählungoder wenigstens einen Theil derselben

('«) Alle verschiedene Erklärungsartendieser Geschichte

sind in den eben angeführtenexegetischen Beyträgen (1

Theil, 5ter und 6ter Versuch) weitläufigdargestelltund

beurtheict.

(") Diese Ansicht der Versuchungsgeschichte gibt der nn-

genannte Verf. der, Abhandlung: Ueber die Ge-

schichte Der Laufe und Versuchung unsers

Herrn in Henkee neuem Magazin für Religivnss Phi-

losophie- Eilet-seen Ivter Band, etes Stück. S. 232
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.türeinebelehrende Dichtung nimmt. (S.I.E.
C. Sei-midni- Bibliothec für Kritik nnd Exegese des

neuen Testaments, iter Band S. 58 ff. 2ter Band

Ss 217 ss.,) Mit dem Urheber dieser letztern Mei-

nung stimme ich nun zwar in Absicht auf das , was

er vom Sinn und Zweck dieser Erzählung sagt, im

Wesentlichen überein; nur sinde ich in der Geschichte

selbst eben so wenig zureichendeGründe, sie für eine

Dichtung als für eine Vision zn -nel)men. Zwar kann

ich den Einwürsengegen diese Hypothese (vergl. die

angef. eregetische Verträge etes Stück) welche dar-
«

auf hinauslaufen, daß eine solche Dichtung oder Pa-

rabel in dem Munde Jesn für zweckwidrig,bedenklich
und der EhreGottes nachtheilig , daß sie sogar-füreine

Bestätigungeiner aberglåubischenVolksineinnng ange-
sehen werden müsse, kein grossen Gewicht beylegent
»aberes giebt noch andere (znm Theil in der genannten
Schrift selbstangeführte)Gründe, welche-dieVoraus-

setznnO daßdieser Erzählungwirklich ein«-asfaktisches

zum Grunde liege- wahrscheinlicher machen. Einmal

steht sie km Zusammenhang,mitden vorhergehenden
nnd nachfolgendenBegebenheitenJesn als Geschichte
da: nirgends findet sichsein Wink,der anf eine blos

parabolischeBelehrunghinweise. Und. wenn Here E-

E.C.) Schmidt isibtiothek für Kritik und Exegese
ster Band, S. M) auf diesen Einwurfentwertet-

-
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,, Matthcius ist gar nichtals Referent dieser Geschichte

zu betrachten , sie sindet sich blos im griechischen

Evangelium des Matthåus nnd im Evangelium des
«

Lukas nach deri katholischen Recensiom In dem Evan-

gelium des Markus sindet sich dagegen blos die Nach-

richt, daß Jesus sey versucht worden. Es ist daher

höchstwahrscheinlich, daß in dem hebräischendir-evan-

gelium , welches von diesen drey Evangelisten zum

Grunde gelegt ist, b.:os iene Nachricht, die sich noch

bey Marias sindet, nicht eben jene ausführlicheSchil-

derung —- vorgekommen sey", so stütztsich diese Ant-

wort auf eine Hypothese, zu deren Annahme man we-

nigstens keine Ursache hat, wenn in·dem Faktum, das

man der Versuchungsgeschichtezum Grund liegt, nichts

Widersinniges und Unwahrscheinlichesliegt.Wenigstens
kann diese Hypothese durch die Abweichungendes Lukas

vom March-ius, auswelchesichHerr Schmin (a. a.O.)

beruft, nicht begünstigctwerden, da sie in der That

als unbedeutend erscheinen, und die Hatiptdioergenz,

welche in einer nmgekebrten Stellungder zweyten und

dritten Seenen dieser Geschichte besteht , sichaus einem

geringfügigenUmstand, etwa aus dem Locale der Ge-

genden, inwelche diese Scenen versetztwerden, erklä-

ren liesse. Ueberdießläßt sich diese Hypothese mit der

Voraussetzung,«daßbey der Erzählungwenigstens zum

Theil eine Parabeh die aus dem Munde Jesu wirklich

geflossen



geflossenfed- zumsGrundeliege-,nicht gut vereinigen.

Denn enttvedergab Jesus selbsteben so , wie zbeyseinen

übrigenParabelm zu verstehen , daß diese Erzählung

für eine Parabel zu nehmen sey; oder er that es nicht:

er hörte etwa (S. 2z7 a. a. O.) daß seine Jünger

glaubten , er sehe währendseinesAufenthalts in der

Wüste vom Teufel versucht worden, und benutztedies .

zu jener belehrenden«Dichtung,ohne stehdarum zu be-

kümmern,ob seineJünger sie für ein Faktum nehmen

oder nicht. Jm ersten Fall müßtees doch befremdend

dU«ssctlleU--daß gerade bey dieser einzigenParabel der

Name einer Parabel verloren gegangen- daß sie sichM

eilte Geschichteverwandelt haben sollte. Im zweyten

Fall«aber wurde vorausgesetzt, Christus habe den Sinn

dieser Erzählungabsichtlich unbestimmt gelassen, er habe
den Jüngern die Meinung,daß er vom Teufel in der

Wüste versucht worden sey , nicht entreisseuwollen,uud

sichlieber darauf beschränkt,diesem Glauben eine prak-

tische Tendenzzu geben, ohne ihn nmzustossen. Aber
—

Was konnte ihm doch daran gelegen seyn, gerade diese

Sage von einer Teufelsversuchungin der Wüste zu be-

stätigen?Hicvg denn diese Sageniitder Vorstellung

der Oberhctkfchgft des Messias über dieI bösenGeister

nothwendig zusammen? Jst es denn erweislich,daß eine
Versuchungdurch den Teufel in der Wüste zu den ine-

TeunicheaCharakterendes. Messtasgehörte?Fehlte es

G
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denn nn andern Handlungen Iesu , die von seinenZeit-

genossen für Beweise seiner Uebermacht über die bösen

Geister angesehen werden mußten? Und durftesichJe-

sus eine solcheBeauemung nach einem Vorurtheil seiner

Jünger erlauben, den der es den Schein habenmußte,
er wolle ihnen eine Begebenheit in der Wüste- von der

sie nur allgemeine Kenntnißhatten; umständlichererzäh-

len? Hatte abeeJesus nicht die Absicht , seine Paradec

so zu erzählen,daß seine Jünger die Erzählungwohl

auch für die Erzählungeines Faitums halten konnten ,

wollteer wirklich, daßsievon seinenJüngernals blosse

Dichtung aufgenommen werde-, wie kommt es , daßer

gerade in diesem einzigen Fall gewisse Bekehrungen in

eine erdichtete Begebenheit, weiche sich mit ihm selbst

zugetragem einkleidete,daßer gegen die Gewohnheitaller

übrigenParnbeln gerade den dieser einzigenseineeigene

Person einmischte? Hütte er- nicht eben die-seBelehrun-

gen in einer andern Dichtung, in welcher seine Person
keine Rolle gespielt hätte, vortragen können? Oder-,

wenn es dabey um die Wirksamkeitseines eigenen Beh-

spiels zu thun war, brauchte er sein Beyspiel durch eine

Erdichtung wirksam zu machen? Gab es nicht in seinem

wirklichen Leben wohl mehr als einen Zeitpunkt, in

welchemdas Jnnerste seiner Seele vor solchen Gedanken
"

zurückbebte," welche in. der Versuchungsgeschichtcalt

Worte dee Teufels angeführtwerdenjt Giengen ihm die
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Aussprüchedes Alten Testaments, die er den Aussodo

rungen dieses bösenGeistes entgegensetzt,wohl sonstnie

in seinem wirklichenLeben ben?

Aus diesenGründen-uehme ich die Versuchung-exze-
schichteJesn für keine Dichtung, sondern für ein inneres

Faktum, für eine Begebenheit-,die in der Seele Jesu

selbstvorgieng. Zwar scheintes, als ob alle Schwierig-
keiten der Erklärungam leichtestenweggeråumtwerden

könnten, wenn man diese Begebenheitals eine Vision
betrachtet, und nicht blos die Versuchung selbst, son- .

dern auch das vierzigtägigeFastenund dasDienen der

Engel mit zur Vision rechnet. Mit diesem letzterngar

nicht unbedeutenden Zusatzhat der neueste Erklärer der-

selben, Paulus, (in dem philologisch-kritischen und hi-
storischenEommentar über das neue Testament) diese

-

Hypothese vorgetragen , und die ganze Verfuchuvgsgæ

schkchteals eine Vision mitoielem Scharfsinne entwi-

kelb Allein- wenn die Schwierigkeiten, die sichin dieser

Erzählungsindem auch unter der Voraussetzungeines

im wachenden Zustand in der Seele Jesu vorgegange-

MU Faktums sich auf eine ungezwungene Art wegråu-
men lassen, so hat die letztereMeinung auf jeden Fall

Dies für sich- daßweder Lukas noch Matthäusauf eine

Vision hinweisen- Paulusund Butten beruer sich

iwak zum Behuf ihrer Vorstellungsartauf dieAusdrücke:

G 2



iseiny essen rze ers-zweckw- ( Mittw. 4, 1.) ernste-M

oEsyexrede-gw-(«Lllkas 4, 1.), Und ihcc Aehnlichko mit

Ausdrücken in der Apokalypse·(-1, Io. -17, z. 4, 2.

Ze, 10 ), welche allerdingswahrscheinlichauf Visionen

hindeuten ; allein schon Schmidt (in den eingeri-

fchenBeyträgen t. Theil, S. 345 ss.) hat theils auf
den synonymen Ausdruck (Luk". 4 , 14.) s- »z-,sw-

M re »san«-is- welcher von, der RückkehrJer aus die-

ser Wüstenach Galiläa gebraucht wird, und mithin ,

hier unmöglicheine blosseVision bezeichnenkann«theils

auf den sonstigenSprachgebranch des Lukas , der sich

anderswo bey derBeschreibung von Visionen der Worte

Firmen-, eigne-«-(Ap. Gcsch. IX, 5. W, Id. 3.)—Dc«-

dient, berufen. Da «überdies unmittelbar vorher

(Matth. z , z16. Luk. z, 22.) erzähltwird, der heilige
Geist habe sichbey der Taufe in einem sichtbaren Sym- -

sbol auf Jesum herabgelassen, an was läßt sich wohl
·

natürlicherdenken , als daran, daß diesehöheregöttliche

Kraft, die siehbeyder Taufe ihm bleibend mittheilte
(Joh. I, ;2.), ihn auch in die Wüste, an den Ort des

einsamen und ernsten Nachdenkens über seine künftige

Bestimmungbegleitethabe?—-Aber , was solldenn das

innere Faktum, die im wachenden Zustand
isn der Seele Jesu. vorgegangene Begeben-

heit seyn-»welchebey der Versiichimgsgeschkchtczum

Grunde liegt? Sollen es böseGedanken, unreine Be-
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gierden seyn, diesichin der Seele Iesu regten, und mit-

denen er einen so harten Kampf zu bestehen hatte, daß

»

er seiner ganzen Geisteskrast anfbietenmußte , um siezu
unterdrücken? Wie liesse-sich dies mit der Reinheit- des-«

Herzens Jesu vereinigen? Nochmehr, wie liessees sich

begreifen, daß in seinem dreyssigstensJahre , mit-hin

in einem Zeitpunkt, welchem ohne Zweifel ein oft wie-

derholtes Nachdenken über die wahre Bestimmung des

Messias, oft angestellte Betrachtungen über den Geist

und Sinn der altteliamentlichenOrakel vorhergegangen
waren ,fin einem Zeitpunkt, in welchem seinGeist schon

durch fcsteGrundsätze,sein Herz durch tiefe und dan-

rendeGefühlegebildet seyn mußte, erst jetztnoch unedle

Leidenschafteneinen so hohen Grad der Stärke bey ihne.

erreicht haben sollten, daß der Sieg nur durch diegrößte
Anstrengungvon ihm errungenwerden konnte? Man

hat gar Nichtnöthig,die Reinheit der Seele Jesu durch

eine solcheErklärungauf das Spiel zu setzen- Und jenes-

innere Faktum, das ter- Versuchungsgeschichtezum-«

Grunde liegt, auf einen starken Kampf seines Verstan-

des und Willens mit den unedlern Aufwallungenvon

Eitelkeit und Herrschsncht zu deuten, oder sich ihn in

einer vorübergehenden, durch langes Fasten veranlaßten-«

Geistes-schwachezu denken, die ihm einen Kampf - »wer-«-

chcn er zu einer andern Zeit leichter und glücklicherbe-

standenhätte, erschwerthabenmöchte.«Die Erzählung
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selbst spricht vielmehr für das Gegeutheil.Jede Vor-

spieglung des bösenGeistes wird sogleich durch eine ent-

scheidende,und die letztesogar mit einer znritcisiossendcn

Umw- ckmw V. Io) Antwort abgewiesen. Oder
«

soll vielleicht die heftige Auswallnng jener unedkeren

Neigungen, soll die audringende Macht jener um«-edi-

gen Gedankeneben dadurchausgedrücktseyn, daß sie

in Worte des Teufels eingekleidet werden? Soll gerade
die Erscheinung des Oberhaupts der bösen Geister auf

die Stärke-der inneren Versuchung hindcuteni

Die verneinende«Antwort auf diese Frage bietet sich

mir durch folgende Ansicht der Versuchungsgeschichte
dar:

«

.

v

Die feuerlicheSeene bey der Taufe war für Jesum

eine entscheidende Auffoderung, das grosse Werk zu

beginnen, welches der Zweekseines irdischen Daseyns

war. Ausgerüstetmit höhererKraft und voll von dein

erhabenstenGefühlseiner wichtigen Bestimmungeilte er

nun, nach der Sitte alter Weisen und Propheten, in

eine einsame Gegend um sein ganzes Nachdenkenin un-

gestörterRuhe zu sammeln, und einen festen Plan für
«

die«Ausführungseiner grossen Unternehmung zu ent-

werfen. Mehrere Tage (-«)wurdendazu erfodert,, um

O Nach einem bekannten Sprachgebrauch kann die bestimmte
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einen so weitauosehendenPlan , wie der scinige war ,

in reife Ueberlegungzu ziehen-. Schon die Einsamkeit

machte es ihmvielleichtnothwendig ssichdiejenigen Nah-

rungsmittel , an die er sonstgewohntwar OEFWOzu

versagen —- er eilte etwa, ohne an einen Vorrath von

Lebensmitteln zu denken, von der Tausehinweg in die

Einödc, um die dringendstenBedürfnisseseines Geistes
und Herzens zu- befriedigen; er- vergaß der leiblichen

Bedürfnisse,so wie er (Joh. -». zo bis 34.) bey der
(

«

Unterredung mit der Samaritauerin ihrergerne verges-

sen hatte. Oder er wollte nach einer erprobten Sitte-

des Orients sichdurch Fasten zu ernsten Betrachtungen

fähigmachen. Er führtealso mehrere«Tage eine ähn-

liche Lebensart , wie ssieJohannes der Täufer Jahre lang

geführtThatte («·). Allerdings mußte dieser--Umstand

seine Schleier und alle die, welcheNachricht davon be-

kamen,an den Vorgang von zwey grossenMännern unter

der iüdischeuNation , Moses u. Ecken-. B. Mos. z-« 28.

Zahl von 40 Tageneine unbestimmte Anzahl von meh- »

reren Tagen bezeichnen- Woher also die Befugniß, dar-
f

aufzu beharren, daß Jesus vierzig-: Tage durch-

s a stet habe D- ( Schmidts Bibl. 2terx Band-. S. geh-D

Cl) So wie Lukas (4-- ex)«vonChristoden Ausdruck brauche-:
" Es Ell-»Es VII-« so heißt es von Johannes-dem Täufer-:

(Miitth.U, IJJ JKIS »se- Fosiwp Mr- mrwk



104 L

: Kön. Id- 8.) erinnern: allerdings konnte er mitbet-

was zur Verstärkungihres Glaubens an die Würde der

Person Jesu beytragcn: aber wodurch läßt sichdie Vor-

aussetzung, daß aus der Geschichtejener zwey Vorgän-

ger Jesu diese Erzählung erst gemacht worden sey,

(Bergl. K. C. L. Schinidts eregetischechträge a. a. O.

S. 355«)wahrscheinlich machean Nach Verfluß mehre-

rer Tage fühlte Jesus, der an diese JohanneischeLe-

bensart nicht gewöhntwar, und sich absichtlich nicht dar-

an gewöhnenwollte, (Matih. u, 18.) ein Verlangen

nach kräftigemund stärkendernNahrungsmittcln, als

die Wurzeln und Kräuter , welche ihm jene Einöde dar-

bot, gewesenseyn mögen. In diesem Augenblick.lvursde

ihm das durch ein vor Augen liegendes Bevspiel verge-

genweirtiget,was ohne Zweifel vorher schon einen Theil

feiner Betrachtungen über die Art und Weise, seine

künftigeBestimmung zu erfüllen, ausgeniachthatte ,

nemlich, was es heisse: unnöthigeund überstiessigcGun-

der von Gott begehren, was es heisse, ein falsches und

ungegründetesVertrauen auf den Beystand des Allmäch-

tigen setzen. ,, Wenn du jetzt (dachte er bey sich selbst)

von Gott die Macht, diese Steine zu Brod zu verwan-

deln, erwarten und erstehenwolltest, so hiessedies gegen

den Grundsatz handeln , welchendu dir zur Maxime

deiner künftigenHandlungsweisegemacht hast: nie-

mals ohne dringendes Bedürfniß eine aus-f
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sei-ordentliche Hülfe Gottes anzusprechen
- Und zu erwarten, und im gegenwärtigenFall trafe

namentlich jener Ausspruchein: Nicht Brod allein,

sondern alles, was Gott (zur Nahrung des Menschen)

hervorbringt, kann das Leben der Menschen erhalten.
Du mußt also auch jetzt mit den schlechtem Lebensmit-

teln zufriedenseyn, die, wenn sie gleich nicht so kraft-

voll sind, als das Brod , dich wenigstensvor Hungers-

noth schützen(*). An diesen Gedanken schlossensich

dann ganz natürlichein Paar andere genau damit ver-

wnndte Vorstellungenan, initwelchen er sichohne Zwei-

fel währendseiner Vorbereitung auf die grosse Rolle,·

die er« nun. allernächsteusunter seiner Nation spielen

sollte, vielfach besehäfftigethatte.Festesund unersehüt-

terliches Vertrauen auf den Beystand des Allmächtigeu
war ohne Zweifel überhaupteines der herrschenden Ge-

fühle, das er, währendderwichtigen Vorbereitungen-po-

che in der Wüste, seiner Seele für sein künftigesLeben

(««)Es möchteseyn, daßJesus gerade damals , als er die-

ses Bediirfniß nach Brod fühlte, sich iu einem Theil der

Wüste befand- wo sich ihm auch keine Wurzel anbot.

[vergl. Henkes Maaazin a. a. O. S. 3501 Er dachte

daran, er werde doch in dieser Gegend etwas finde-n,

womit er seinen Hunger stillen könnte, ohne des Brod-

nothwendigzu bedürfen.
«

- i
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tief eint-ragte: ein falsches, mit der göttlichenWeisheit

und Heiligkeit im Widerspruch stehendeuVertrauen auf

,

die Gottheit war im Gegentheil die Vorstellung , die er-

aus seinem Herzenlgänzlichverbannte. Nieunaufge-

fodert, nie ohne Beabsichtigunghöherermoralischer

Zwecke, nie ohne einen höherenWink seine Wunderkrafts

zu versuchen,war daher die Maxime, die er«sieh für

seinkünstigesLeben machte.

Je länger er über den möglichenMißbrauch der-

Kraft, ausserordentlicheThatenzu verrichten, je langer
er namentlich über die abentheuerlicheu Vorstellungen-
welehesich seine Zeitgenossen von der wunderthätigeir

und schleimigen Errettung der jüdifchenNation durch-
·

den Messias machten , nachgedacht hatte, desto unwürk

diger, ja desto uerabscheuungswürdigererschien ihm die-

Idee des Messtas , der Anfangsals Gaukler unter seinem-

Volk auftreten, Anfangs seine Neugierde reizen , dann-

durch eine ungeheure Wunderkraft ihren wollüstigenund

herrschsüchtigenNeigungen fröhnen,sie durch eine plötzli-

che Niederlage ihrer Feinde zu einem unabhängigenVolk

machen-, und in den Genuß aller ersinnliehen Wollust

rersetzenwollte. Durch diese Mittel -Jdee eines falschen
und unmoralischen Vertrauens auf die wunderthåtiges

Hülfeder Gottheitwurde durch die erste Vorstellung , die

im Gefühldes Hungers in der Seele Iesu wieder erweckt
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worden war, auch die zweyte nnd dritte erneuert: je-

desmal gieng ihm auch ein Ausspruch ans den heiligen
Schriften des alten Tesfiaments ben: es waren Ans-

fprüche, welchesich alle in dem Grundsatzvereinigten-«
»Ohne Noth nnd noch viel mehr bcy solchen Unter-

nehmungen, welche auf die Befriedigung untnoralischer

Neigungen und Leidenschaften abzwecken, (bey dem,

was nicht im DiensteGottes unternommen wird , Aas-—-

Fsosxy Eis-z-y. 1o.) darf man nicht auf den göttlichen

Beyftand rechnen Jetzt, da sich ihm die Vorstellung
von der Unwürdigkeitnnd Verwersiichkeitjener messcann
schen Hoffnungen nnd Erwartungen, welche auf die

wunderthätigeHülfeder Gottheit gebaut waren, zum

letztenmalwährendfeines Aufenthalts in der Wüste auf-

drang, war der widrige Eindruck, den sie den-ihm er-

regten, auf einen hohen Grad gestiegen, ja er stieg auf

de höchstenGrad, und drang ihm ein: esse-»-cum-«-

ab, wenn er sich zuletzt noch den Messias als den

König einer verdorbenen Nation- die alle Reiche der

Welt beherrschte,dachte.Aber nun war auch die wich-

tige Epoche seiner Vorbereitung, nun war die Epoche

vollendet, aus welcheralles Grosse, Edle nnd Erhabene

hervorgieng- welches die Geschichteseines öffentlichen

Lebens aufzuweisenhat. Nun konnte er als der Mann

VVU UnverändeklschcvFettigkeitseiner Grundsätzeund

Gesinnungemvon nnerschütterlichemVertrauenauf den
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Beystand der Gottheit zur glücklichenAusführung fei-

nes weitmnfassendenMaus austreten. Nun war er des-

cigenthüinlichstenallmächtigenSchutzes der Vorsehung

so gewiß,als ob erein ganzes Heer von Kinnelsbewoln

nern zn seinem Dienste herbeyeilen sähe ((5xsäwsxoxZw-

ixom »So-sep)w. Nun-begann er voll des stärkstenGe-

fühls von Kraft, Milch nnd Zuversicht·das grosseWerh

zn dessenAusführunger bestimmt war.

Nach diefer Darstellungerscheint das innere Faltnnt

in der Seele Jesu, welches der Versuchungsgeschiehte«

zum Grund liegt, als ein Inkan das weder in sichselbst

einen Widerspruch hat, noch der Reinheit der Gesin-

(«) Diese Erklärung der angeführtenWorte, welche Eich-

hprn (-Biblivthek Zter Bd. 288), Herder (vom Er-

löser der Menschen nach den drec) Evangelien S. 76)

und andere annehmen, hat wenig-Zeusnichts gegen sich-

und erhältsogar durch folgende Parallelstellem Joh. I,

Fe. Luk. 22
, 4«3.Matth. 26, 53. ), einige Wahrschein-

lichkeit. Doch läßt sich die andere Erklärung:die En-

gelbedien-ten ihn tnieSpeise Gmnoyxy , vergl. Matth.

s, 15. Luk. 10, 4o) nicht durch überwiegendeGründe

wiederlegem Daß Fig-imm- dieVedentunghabe, die

. sey der ersten Erklärung anginonnnen wurde-s erhellt i.

« c, aus« Matth. so, 28.

«
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sinnuug Jesu Abbruch thut; Und gerade dieses Fak-
tum war ganz dazu geeignet-, den Schülern Jesu be-

kanntgemachtszuwerden. Jn demselbenwarein we-

sentlicher Theil der ganzen Summe von Vorstellungen,
die das Resultat seines Nachdenkensin der Einsamkeit
ausmachte, ·-concentr-irt: gerade am Ende-seiner Vor-

bereitungszeit hatteaus begreiflichenGründen die Vor-

stellung von den MessianischenErwartungen und Hoff-

nungen seiner Zeitgenossen,bey welchen die Sinnlich-

keit alle Grenzen des nüchternenVerstandes und der

gesunden Vernuan überschritt, den tiefsten Eindruck des

Abscheus iu ihm zurückgelassen.«Seine Erzählung

war demnach nichts anders, als ein getreues Bild der

letzten Scene seiner stillen und einsamen Vorbereitung

auf seinen nächstbevorstehendenAustritt. Um so eher

fühlte er sich aufgefodert, ihnen diese letzte Scene des

grossenSchauspiels,«welches in seiner Seele vorgegan;
gen war, zu eröffnen, je mehrihm daran gelegen seyn

Musik« aus seinen Schülern Menschennachseinem

Geist Und Sinn zu bilden, nnd je dringender die Roth-

wendigkeitwar, alles anzuwenden , waszu dem Zweck

sfuhrenkonnte, die Denkart solcher Leute umzuånderm

»welchealle jene töhrichtenund unwürdigenVorstellungen

ihres Zeitalters von der Bestimmungdes Messias schvtt

mit der Muttermilch eingesogenhatten. Auch für scitik

Schüler war das Vertrauen auf die wunderthåeiae
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Hülfe Gottes bey ihrer künftigenBestimmung unent-

behrlich (Matth.. 17 , 2o.); auch sie sollten ausseror-

deutlicheThaten verrichten: aber wehe ihnen , wenn sie

es versuchten, diese Kraft zu unnützen,oder eigennülzis

gen und eitlen Zwecken anzuwendent Sie sollten noch

grössereDinge ausrichten, als Jesus selbst (Ioh. :4,

12.); sie sollten auf die Erfüllungaller ihrer Bitten rech-

nen dürfen, aberes mußten solche Bitten seyn, deren

Erfüllung zur wahren Ehre Gottes und Jesu gereichte.

(Jvh. 14y Iz. 16- 23. 26.) Sie sollten endlich allen

AnsprüchenaufåussernGlanz , auf Herrschaft und Ehre

entsagen , siesollten nachdemBeyspiel ihresLehrers ihre

wahre Würde darin suchensandernzu dienen (Matth.

no, 25 ff.); sie sollten die Träume von einem irdischen

Messiasreich gänzlichaus ihrem Herzen verbanuen. —-

Hatte nun Jesus bey der Bildung seiner vertrautern

Freunde vorzüglichdarauf Rücksichtzu nehmen, sie vor

eitler Wundersucht, vor Ehrgeitzund Herrschfucht mit

allein Nachdruck zu warnen, wie konnte er dieseAbsicht

besser erreichen, als wenn er ihnen jene Fehler, durch

welche sieso leicht hätteniu Versuchungkommen können,

an der guten Sache Jesn wahre Verräther zu werden,

in einem recht verabschcuungswürdigenLicht darstellte?

und gerade dazu war die Idee des Teufels- die

Idee von einem Wesen, in welchem sichalles Häßtiche

und Verabscheuungswürdigevereinigte, am beßtenge-
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eignet Warum sollte es also Jesus sichnicht erlaubt

Habsu, böseGedanken, diezwar das Junersle seines ei-

genen Herzens schon bey ihrem Erwachen empörten,

aber für das Herz seiner Jünger gefährlicherwerden

konnten, als Vorspieglnngen des Teufels darzusiellen,
und auf diese Art durch bildlicheAusdrückedem Ein-

druck des Abscheus gegen solche Gedanken die möglich

größteStärke und Lebendigkeitzu geben? Erlaubt es

der Sprachgebraueh unsers Zeitalters im Occident,

verabscheuungswürdigeGedanken,Entschlussennd Hand-
lungen durch das Prädikat teuflisch zu bezeichnen-
und von Eingebungendes Teufels zu sprechen- ohne

dabey an wirkliche Eingebungen zu denken, warum

sollte es die feurige und bilderreicheSprache des Ori-
ents in dem ZeitalterJesu, in welchemdie Idee eines

Teufelslångstschon bekannt war, nicht erlaubt haben-
sich dieser Idee als eines Bildes zur Bezeichnungdes

höchstenGrabes von Häßlichkeitund Abscheulichkeitzu
bedienen ? warum sollte also Jesus Bedenken getragen
babcm ein wahres Faktum in eine so dedeutungsvolle

sund zweckmässigeAllegorieeinzukleideni
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IDM TMNF NFDDUECMNMX TM Aus-F-

Ueber den Inhalt des achten Psalms, mit

Hinsichtan die Storrischc Erklärung,
-

·

oder: s
,ob derselbe ein propbetischer oder ein Natur-

psalm sey ?

schien unter den Eregeten ausgemacht zu seyn-

daßVerachtePsalm ein Raturpsalm sey, als Herr

Dokt. Storrin seiner Erläuterung des Brieftl

an die Hebräer , S. 28« ff. eine Veranlassung der

AbsaCungdieses Psalms und einen Zweck desselben em-

gab·,der ihn, wenn man ihn richtig befände, aus der

YteihederNatnrpsalmeuherausbringen würdeSchon

der««Namedes würdigenMannes ,·scine ausgebreitete

Gelehrsamkeitund sein Scharfsmn sind Gründe genug ,

um uns«alles,was von ihm herkommt, zwar nicht zur

Annahmeohne nateesucnungk—- mit dieserwäre diesem

bescheidenenGottesgelehrtenselbstnicht gedient —- aber

sur aufmerksamenPrüfung zu empfehlen. Und da bey
«

jeder solchen Untersuchung die Schriftauslegung, und

damit die Sache der Religion allemal gewinnen muß ,

weil man der natürlichstemin Absicht auf Sprache und

Sache richtigstenErklärung immer näherkommtj oder

dieselbe, wenn man sie schongefunden hat, immer mehr

befestiget,so ist man um so·viel mehr zu solchen unter-

snchungen
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ssuchungen aufgesodert. Es wird daher keine weitere

Entschuldigungbedürfen,wenn ich diese Storrische Er-

klärungeiner unpartheyischen Prüfung nnteriverfa
.

, ,

.

Nicht ein Naturpsalm, sondern ein propheti7
scher Psalm wäre nach dieser Erklärungder achte.

Herr Starr nimmt an, David, der Verfasser dessel-

ben-, sehe darin-s auf seinen grossen Nachkommen, den

Messias, nnd er-ve-rmuthet, die schönenVerheissungen,

die ihm Gott durch Nathan 2 Sam. 7 gegebenhabe ,

haben den Dichter in eine solcheRührung gesetzt, die

Thiszur VerfertigungdiesesPsalms begeistert hätte.

Ich muß gestehen, daß dieser Psalm bey’m ersten

Durchlesen so viel mehr das Ansehen und den Ton ei-

nes Raturpfalnrs, oder eines Psalms hat, der in der

BegcistcvlmgbcyunxAnblickder schönenNatur und bey
der Betrachtungder herrlichen Werke Gottes in dersel-

ben gedichtetworden ist, als das Ansehenund den Ton
«

eines prophetischenoder messianischenPstmns, daßich
"

glaube, das Gefühl des Herrn Doktor Storrs hätte-

ihn auch eher darauf geleitet, ihn unter die Rainer-sal-

meu, als unter die prophetischen zu zählen,- wenn er

geglaubt hättetdiese Erklärungdesselbenmit der Pan-
«

linischenCitation Hebr. 2, 6 ff. vereinigen zu können.

Die Autoritätdes Verfassersdes Briefs an die Hebräer
.

H
-

.



114 -.........-

vermochte ihn von jener dem erstenAnblick nach natür-

-.licher scheinenden Erklärungabzusehen Es wird also

zuerstersoderlichsseyn, zu nntersuchen,ob dieseCitation

Grund genug für uns sey, dem Psalm die prophetische

Deutung zu gebeu.

Es scheint Grundsatzdes Herrn Doktors zu seyn,

die Auslegung ,- die ein neutestamentlicher , besonders eilt

apostolischer Schriftsteller von eine-r Stelle des alten

Testaments giebt, seyauch von eins für gültiganzuneh-
—

men: ein Grundsatz, in dem ich ihm nicht widerspre-

chen möchte. Nur ist die Frage, ob er hier anwend-

bar sey?ob«der Apostel-— denn ich gebe Herrn Storr

zu, daß Paulus der Verfasser des- Briefes an die He-

bräer sey, --- wirklich den achten Psalm so ausgelegt

habe, daßer von etwas Zukünftigemmüßteverstanden

werden?

Der Apostel zieht seine Schlüsse, die er im Zusam-

menhange seines Nais«onnemen-ts"macht,ans einer ein-

zigen Stelle des Manns- necnlich ans dem 7ten Verse

desselben, wo es von-dem Menschen heißt: Gott habe

ihm alles unterworfen. Auf das Wort alles nun setzt
er den .«größten-Rachdruek, und nimmt es im ausge-

dehntestenVerstande in seiner Schlußfolge. Mansehe
nicht, sagt er- daß-itztschondem Menschen alles ohne
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Ausnahmeunterworer sey ; mir an einem einzigen

Menschensey eine so grosseHerrlichkeit sichtbar, item-

lich an dem Menschen Jesu. Folgt nun aber hieraus

nothwendig, daß der Apostel habe behaupten wollen,
David habe seine Ausdrücke auch so- in dem vollesten

Sinne genommen, und er habe den Menschen nicht be-

schreiben wollen, wie er itzt ist, sondern wie vollkom-

men er sich in der Person desvornehmsten Menschen-

seincs grossen Nachkommen, des Messias zeigen, und

wie vollkommen er im Allgemeinen durch diesen erst
werden werde? Mir scheinteenicht so.-

»

»

Der Apostelredetvonder grossenGlückseligkeit,die

man dem Messias -zu verdanken habe, nnd versichert,
daß dieselbenicht für die Engel bestimmt seh,V. z—5—

» Nicht die Engelsollen die Herren und Besitzerdes Reichs

seyn- weiches von dem Messiaasollte errichtet werden,

UND-»Fmuss-) nicht sie sollen davon den Genuß

habens RUU hätteder Apostel sollen fortfahren, ,,son-

» dem den Menschen hat er diese Glückseligkeitin

»dem Reiche des Messias zugedacht"’.Anstattnun

diesesmit seinen eigenenWorten ans-ziidrücken,kommt

ihm eine Stelle aus dem alten Testament zu Sinne-

die von der Würde und Erhabenheit des Menschen him-

delt. Diese führter nun an, nnd sagt V. es: es habe

schonein alter Dichtervon dem Menschenalsogeredet:

H 2
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Was ist der Mensch ic. Nun zieht zwar frehlich der

Apostel aus den Worten: »m- sssksmzxsdisk-»in- ice-»

»weil-»»so-s- SchlüsseV. 8-. ff. Fund zeigt , der Mensch

seye wirklich noch nicht ganz so verherrlichet, wie man

nach den Worten des Psalms, wenn man ste im weite-

sten Umsange nehme, glauben sollte. Nur an einem

Menschen, dem Vorgänger lag-Mys- V. 1o) der übri-

gen, ihrem Führer zur Seligkeit setzedieses Ideal in

der WirklichkeitdargestellndieandernMenschen aber

seyenseine Brüder-,denen er auch noch zu mehrerer

Seligkeit und Herrlichkeit verhelfen werde. Hätteaber

"derApostelausdrücklichbehaupten wollen , daßdieses alles

in den Worten des achten Psalms selbst liege, daß es

nicht blos Schlüssedes Apostels seyen, die er mache,

ohne daß siegerade auch der Verfasserdes Psalms aus

seinen Worten gezogen haben wollte; so würde er wohl

die Worte des Psaltns anders eingeleitet haben. Er

hättewohl im sten Verse gesagt: Nicht dieEngel hat

er zu Vesitzernder Herrlichkeitim messtanischenReiche

gemacht, sondern die Menschen. Den n —- würde er V.

6 fortgefahrensehn ,
—- denn es sagt ja schon ein gött-

licher Schriftsteller: Was ist ic. So hätte man denn

gesehen, daßder Apostel die Worte des achten Pfalms

eigentlichzum Beweiseseiner Behauptung hätte brau-

chen wollen. Und auchin diesem Falle wäre es noch

nicht einmal so klar erwiesen, daßderApostelseinRai- «
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sonnement auch schon dem David habe wollen zuschrei-

ben, und behaupten, daß schon dem Dichter allesdas

»

im Sinne gelegen seye, was er nun daraus herleite.

Denn auch alsdann wäre es noch wohl möglich, daß

Paulus nur hätte sagen wollen; die Menschen sollen

Besitzerdes neuen messianischen Reiches seyn, und nicht

die Engel : sdenn man sehe ja schon aus dem ach-

ten Psalm,daß die Menschheit zu etwas Grossembe-
i

stimmt sey. Denn der Dichter brauche von der Wür-

de des Menschen so erhabene Ausdrücke, daß, wenn

man sie in ihrem ganzenUmfange nehmen wolle, man

Usch an keinemMenschen, als an dem obersten Regen-
ten des neuen Reichs, diese-Herrlichkeitwahrnehme.

Er hätte so eine schöneBeschreibung der Hoheit des

Menschen-wobey aber der Dichter an nichts Zukünf-

tiges dachte- sondern den Menschen nahm, wie er ihn

fand- zuseinem Zweck angewendet. Es möchteauch
indem angenommenen Fall, wenn Paulus die Stelle
des Psalms fo eingeleitet hätte,wie ich es oben a-nga«b,

schwerzu erweisenseyn, daßPaulus seineJdeen schonin

Davids Ideen wollte gefunden haben. Er hättesichnoch

deutlicher darüber erklärenymüssemEr hätte z. B. an-

stattt Was ck 8 sagte: Er syoeg erep new-wesenarer Tor

»der-we-ZFSVASCII-»Ist-aeusrqo urpmcowtiewy - VOU EINIGE-

öUsagemes vielmehr dem Dichter inden Mund legen

sollen, wenn es der Dichter schon von Gott aussagt.
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Ich meine neinlich, er hätte damit sollen anzeigeny
der-dichterselbst have sein »m- , sein choi im pok-

lesten Sinne’genommen,er selbst habe damit anzeigen

wollen,daß nichts in aller Welt ausgenommen sev-

das dem Menschen nicht unterworfen wäre. Wenn der

Verfasser des Psalms beydiesem Paulinischen »Im-«-

EM und nahm-»das Subjekt wäre, dann wäre es

deutlich genug, daß Paulus sagen wolle, der Dich-

tersselbstlhabealles dem Menschen unterworfen, oder

für unterworer erklärt , und er legte damit auch

dem Dichter das darauffolgende Naisonnement in den

Mund. Aber indem er bey syst-»Za-und see-»w- Gott

zum Subjekte gemacht, und auch sonstnicht mit an-

dernWorten sichdarüber erklärt hat , daß er nicht

blosseine,sondern Davids Gedanken hier ausdrücke;so

ist er es, der raisonnirt, und also macht er’s nicht

deutlich, daß er glaube, auch der Dichter habe schon

alles das , was nun er, bey seinen Wortengedacht-—v
Noch weniger aber kann man behaupten, daß dieses

’

des Apostels Meynung sen, da er auch V. 5 und 6 die

Titation nicht einmal so einleitet, wie es erfoderlichge-

wesen ware, wenn er zeigenwollte, daß er eine biblische

Stelle zum Beweise seiner Behauptung anführe, und

daßer nicht blos seine Gedanken mit den Worten ei-

nes andern Schriftstellersausdrücke. Er sagt blos:

Nicht die Engel-sollen Herrender wiss-w »Um
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seyn : es ist aber schonin einer alten Schriftstelle folgende

Beschreibungenthalten: Was ist der Menschre. Jst
·

man-denn wohl bey einer solchen Anführungeiner Ci-

tation genöthigetsie als einen eigentlichenBeweis für

einen Saz anzusehen? Jst’s nichtvielmehr hier blos

eine Uebergangsformel, wodurch der-Apostel anzeigtekj

daß er den seinigenähnlicheGedanken eines andern

Schriftstellers von der hohenBestimmungdes Menschen

anführenwolle e ,

—

Aus allem diesem-.scheiuesmir zu erhellen,daß die

Citation des Apostel-sin dieserStelle uns bey der Aus-

legung des achten Psalms nicht binde, daß-er uns gar

nicht diesenPsalm erklären, und richtig verstehenleh-
ren wollte-, sondern daß er nur, was erim 5ten Verse

nicht-mehr mit eigenen Worten von der-Bestimmung der-

Mevfchen zur Herrlichkeit-undGlückseligkeitsagte-)-
mit-den Worten des achten Psalms ausdrückte. M

dürer also unserm Geschmack, unserm Gefühl, unserer

Ansicht des Psalms, unserer Sprachkeuutnißfolgen in

der Auslegung desselben, ohne zu fürchten-,daßwir

dem Apostel,fdessen-Auslegungenfür uns allesGewicht

haben müssen-widersprechen«. .

—

(

—

Freylich dürftemir hier Herr Doktor Seorr noch

entgegenhalten: wenn auch die Stelle des Briefs an
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die Hebräerallein nochnicht ganzvvbeweisenddafürwäre-

daß der achte Psalm ein peophetischerPsalm sey- dessen

voller Inhalt theils an dem Menschen Jesu in Erfül-

lnuggegangen sey, als er nach vollbrachtem Leiden er-

höhtwurde , theils erst noch in Erfüllunggehen werde-

wenu auch die an ihn glaubenden Menschen zur Herr-

lichkeitdurch ihn eingeführtwerden würden ; so seye noch

eine Stelle in dem neuen Testamente zu finden, wo der

nemliche Apostel diesen Psalm anführe, und ihn von

dem Messtas erkläre, wo er selbstdurch das bey der Ci-

tation gebrauchte »F deutlich anzeige, daß er seine Er-

klärung in dem Inhalte des Psalms selbst sende. Die

Stelle- Kor. II, 27.ss.
»

«

Ich gebe nun allerdings zu, daß der Apostel in dieser
.

Stelle auf den achten Psalm hindeute, wenn er schon

Denselben nicht ausdrücklichcitirt- sondern nur Worte

aus dem Psalm an seineeigeneGedanken und Behaup- -

tungen anhängt. Allein daßman daraus aus den Jn-

«haltdes Psalms selbst schliessenkönne, das kann ich

deßwegennoch nicht zugeben. Das »g- des 27ten Ver-

ses Weist auf den 26ten zurück, wo der Apostel behaup-

tet hatte, daß Christus auch den letzten Feind noch zu

Nichte Mache. Der Grund, warum man diesesvon
Christo hoffendürfe- liegt nun nach dem B. 27 darin-

weil ihm Gott alles unterworfen shat. Wie kann«nun
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aber, weil der Apostel diesen Salz zum Beweis seines

V. 26 aufgestellten Satzes anführt, daraus mit Si--

cherheit gefolgert werden , daß der Psalm, woraus diese

Worte entlehnt sinds, auf Christi Hoheit, der alles im

Himmel und auf Erden unterworfen seyn müsse,hin-

zieleS Durch das »k- V. 27 giebt der Apostel zwar zue-

verstehen, daß, was er itzt sage, der Grund seyn solt

für das, was er V. 26 versichert hatte, daßChristus

auch noch den letztenFeind besiegenwerde; aber das ist

auch seine ganze Bedeutung, und es faßt nicht ansch

das noch in sich, daß die Worte des Psalms gerade-in
dem weitenSinn und in bestimmter Rücksichtauf die

Person des Messias auch im Psalm selbstmüssengenom-

men wert-en, wie der Apostel sie nimmt.
,

er Ap ostel

konnte das, daß Gott dem Messias alles unterwotlccn

habe, mit Worten des Psalms aussagen, weil er davokn

überzeugtwar, daßsein Satz wahr sey, und weil die-.
Worte des Psalms seinenGedanken schicklichausdrück-
ten- Ohnedaßer gerade damit lehren wollte, auch im

Psalcktselbst drückensie in aller Absichtden gleichenGe-

danken ausq —

"

Daß Paulusseinen Gedanken dann weiterverfolgt-
fUch er hinle setztocraeySo sue-« (Ueml. oeein-M - nach

Dem bekanntcn chkaisMUs) ösn »der-ro- einwenden-rage-

ZIIMD ö-» sie-me ex äworazayroeaewek m mer-roh sollt-Je
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dieses ein Beweis seyn, daß er den Psalm in dem

Sinne verstanden wissenwolle , in dem er so eben etliche

Worte desselben gebrauchthatte? Man siehtdoch wohl ,

Idaß er seine eigene Gedankenhier weiter anssubrt, und

nicht Gedanken, die in dem Psalm selbst liegen. Denn

konnte es dem Dichter zu Sinne kommen,das Ver-

hältnissdes Vaters zu dem Sohn in der Gottheit , oder

das VerhältnißGottes zudem Messias bestimmen zu

wollen, wie Paulus hier thut, indem er verhütenwill ,

daßnicht etwa jemand den Messias, weil ihm alles un-

terworfen seyn soll, selbst über Gott hinan setze? An
das dachte der Dichter doch gewißnicht: es ist also des

Apostels IRaisonnemenhwozuxihm die Worte des

Dichters nur die Veranlassung geben müssen; ·-U«eber-

dies konnte der Apostelden Worten des Psalmisten sol-

che Raisonuements beysügen,wie er dieselbenbei)fügt,
der Dichter mag- sieverstanden haben , von wem er-lvollte.

Der Apostel konnte-auf alle Fälle sagen: ,, Wenn es

dort heißt,oder, wenn jener Schriftsteller, aus dem

ich eben etliche Worte entlehnt habe, sagt, es sey·eihm

alles unterworfen, so versteht es sichvon selbst, daßder

ausgenommen seh, der ihm alles unterworer hat". —-

Wennder Verfasser des Psalms es von dem Menschen,

in abstracto genommen, oder von der ganzen.Mensch-
heit verstuhnd, so gilt es ja davon nur um so viel desto

mehr, was Paulus zur Einschränkungbinzuselznder
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sey ausgenommen, der ihm alles unterworfen habe.
Der Mensch , im Allgemeinen betrachtet, die Mensch-

heit überhaupt,oder jedereinzelne Mensch steht ja so«

sehr , ja noch vielmehr, als der höchste, mit der Gott-

heit in so genauerVerbindung stehende Mensch Jesus-
nnter Gott, wenn er schon von Gott hohe Würde nnd

Herrschaft empfangen hat. Es ist also natürlich,daß

die Gottheit dieser dem Menschen von ihr selbst ertheil-

ten Herrschaft entzogen, daß kein Mensch über Gott

seyn soll- so wie es auch natürlichist, daß-der Mensch
Jesus , der als solcher, wie ein anderer Mensch, zu

dem«Menfchengeschlechtzu zählenist, und dem also
alle Prädikate der Menschheit zukommen, nicht übe r

Gott sehn kann, daß die Gottheit auch seiner, obwohl
so weit sich erstreckenden,so erhabenen Herrschaft ent-

nommen seyn muß. Das Raisonnement des Apostels

ist alsd- welches der eigentlicheVerstand der Worte auch

seykMag- gleichgültig, und der Apostel thut denselben

keine Gewalt MI- wenn er sieauf einen einzigen Men-

fchFUGIVE-Wet-der, so erhaben er auch ist, als Mensch
immer in die Klasseder übrigenMenschen gehört,wenn

sie auch der Dichter nicht blos von diesem einzigen
Menschen verstanden haben sollte: er konnteben diesem

einzigen Menschen, den er im Auge hat, diese Ein-

schränkungfüglichund ohne Furcht einer Mißdeutnng

anbringen,eben so gut, als er ohneFurchteiner Miß-
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deutung das hohe Prädikat; es sehe ihm allesimtm
werfen, von dieserneinzigen, dem vorzügliehstenMen-

schenaussagen konnte, wenn auch der Dichter es schon

in einem gewissenSinne von allen Menschenüberhaupt

ausgesitgthat. Ader auch wir rürsen keinen Mißver-

stand des Psalms besorgen, wenn wir auch schon den

Psalm nicht von dem allein verstehen, von dem ihn

hier der Apostel erklärt-. Man sichre offenbar, daß der

Apostel nnr in seiner Gedankenreihe die angeführten

Worte des Psalms schicklichanbringen konnte, und sie

deßwegeneinführte,also gar nicht, um für uns eine

Erklärungsnormdes Psalms festzusetzen.Dazu hätte
es mehr erfodert, als nur das, daß er durch das syst-g

seine mit Worten des Psalms ausgedrückteBehauptung
im 27ten Verse an seinenSaz des 26ten Berseoanreihete,
Und durch dass-M st- ets-» noch eine Eins chränkungbeh-

fügte, die bev, jeder Erklärungdes-Manns ihre völlige

Richtigkeitbehält. Man kann hieraus meines Erach-

tens weiter nichts mit Sicherheit folgern, als daß der

Psalm auch-auf den Messias ganz schickiiehangewendet-

und von-ihm erklärt werden könne-.
’

s« Durch die behden Citationen des Apostels sind wir

also, wie es mir scheint, zu nichts weiter genöthiget,

als den Psalm so zu erklären,’daß unsere Erklärung

auehauf den Messias angewendetwerden könne,und



125

daß die Herrlichkeit des Menschen, die in dem Psalm

beschriebenwird, auch in der Guscksetigecihdic·durch

den Messias dem Menschengeschlechtezugewandt worden

ist, und die erst in jenem Leben ihre Vollkommenheit

erreichen wird , zu suchen sey. Ob der Mesiias aber

itzt allein noch, und in Zukunft auch die Christen, die

zur Herrlichkeitdurch ihn gelangen, oder alle Menschen

überhauptvon dem Dichter bey seiner Schilderung ins
"

Aug gefaßtworden seyen? ob der herrliche Zustand des«

Menschen blos in jenem Lebeneintreffen werde, oder

ob hier schon in dem Zustande, in welchemder Mensch

sichgegenwärtigbefindet, ein Abdruck jenes Davidischen

Gemäldes anzutressensey, und der Dichter diesenge-

genwärtigenZustand eigentlichvor Augen gehabt habe?
dies — dünkt mich —- läßt Paulus unentschieden-
Dies scheint mir um sovieleinleuchtenderzu seini- wenn

«

man beyde Eitationen des Apostelsmit einander ver-

gleicht. Er macht nicht in beyden die gleiche Anwen-

DUUgVVU den Worten des Psalmen Zwar beziehter sie

an beyden Ortenan den Messias, aber in dem Briefe
an die Korintherauf den Messiasallein, in dem Briefe

an»dieHebräerauch auf die Brüder des Messias, iu

dem Briefe an die Korinther aus den herrlichen Zustand
des Sohnes Gottes allein , in dem Briese an die-He-
bräer auch aus den verherrlichten Zustand der Menschen

Wie er itzt noch nicht ist, wie er aber werden wird.
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Diese gedoppelte Anwendung, die der Apostel von den

gleichenWbrtenmacht- scheintdoch offenbar darzuthum

daß er keine bestimmte Idee von dem Inhalte des Psalme-
von der man nicht abgehen dürfe, in dem Leser seiner

"Briefe erzeugen wolle , sondern daß er nur jedesmal

dieselben sobrauche, wie sie sich ihm fürseineGedan-

ken-folgeschicken

«

Wenn wir nun auch annehmen,daß, wenn sichein
apostolischerSchriftsteller bestimmt für eine Erklärung

einer alttestamentlichen Schriftstelle erklärt,wir suchen

müssenunsere ErklärungdieserSchriftstelle mit der apu-

stolischen übereinstimmendzu machen, daß wir daher
unter zweh möglichenErklärungeneiner solchen Stelle

allemal diewåblen müssen, wenn sie auch unserm
Geschmack nach die weniger wahrscheinlicheseyn sollte,

die der apostolischenErklärungnicht widersprichtz so ist

doch der Fall ganz anders, wenn ein neutestamentlicher

Schriftsteller über den Sinn einer Schriftstelle des alten «-

Testamento gar nicht entscheidet, oder auch nur, wenn

es zweifelhaft ist, ob er sich für,diese oder jene Erklä-

rung bestimmt habe? Wenn er nicht ganz deutlich«sich
darüberäussert,daßetwas der Sinn einer Schriftstelle

seh so behalten wir freye Hände diejenigezu suchen

und auszuwühlemdie nach unserer Sprachkcnntnißund

nach unserm Gefühldie wahrscheinlichsteseyndürfte.—-
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Jn diesem Falle , dünkt es mich, besinden wir uns in

Ansehungdes achten Psalms. Der Apostelentscheidet.

überseinenSinn nicht, wenigstens ist lesmeines Er-

achtens nicht zu erweisen , daß er. jede andereEesilärung,
als die, welche-er davon giebt , ausschliesse..-«L«)hn«evalso
für irgend eine Erklärung , ausser -sür eine solche, die

der apostolischenAnwendung nicht widerspreche, zum

voraus bestimmt zu seyn, dürfenroirganzsrey den ach-
-

tm Psalm lesen, undunsernGeschmack urtheilenlassen,

fürwas wir denselbenanzusehen haben. »

Lesen wir nun ganz unbefangen«denPsalm, ohne

eine gewisse Erklärung schon im Kopfe zu haben- fv -

dünkt es michs, ichdürfemich aus eines jedem selbstauf

Herrn Doktor Storrs, Geschliiaef»berusen,daßes- ein

Naturpsalm sey. Von Anfang bis zu End; dkssecs
ben stehendem Leser die Werke Gottes .in"der Natur

ausser dem Menschenund an dem Menschen vor Augen.
Man sieht den Dichter, wie er ineinersternenhellen

Nacht das Heer des Himmels bewundert, in Anbetung
des grossen-Schöpfers,der das unermeßlicheWeltall re-

giert, gedankenvollhinsinke, dann, wie es ein so na-«

tätlicherUebergangist, vie Kieinheit per Menschenda-

neben stellt, aber dann von dem Gefühleseines im »Ver-f

gleichmit dem Ganzen verschwindendenNichts sichwie-

»

.der erhebt zur Betrachtungder geistigenNatur des
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Melisl".·hen,die ihn .z.nm Herrn des weiten Erden-«
kreises macht. —«—Diese Veranlassung, dieser Stoff ,

dicser Ton, dieserGang des Psalms , macht er ihn

snicht zu einem Raturvsalm? Und wer sindet nicht

dieseVeranlassungdarin so deutlich ausgedrückt?Wer

sieht·nicht,-daßdieses sein Stoff sey? Wer bemerkt nicht

diesen Ton , diesenGang desselben? —- Das Himmels-

gebåudesteht da vornnsernAugenals ein Werk-Gottes:

der Mensch erscheint darin, wie er ist zn allen Zeiten,

einvorzüglicherGegxenstandder göttlichenFürsorge,nie-

drigerzwarals die Engel,aber dochgeehrt nnd erha-

,ben, durch seineVernunft Meister aller belebten Ge-

schöpfe.—- Hier's,indet sich bey einem« solchen Inhalte

«

nichts Prophetisches, kein Blick in die Zukunft,

sondern alles ist beschrieben, wie es dem Dichter vor

den TAugen und vor dem Geiste in« der Wirklichkeit

dasteht.
" 7

Diese Veranlassung,dieser Inhalt des Psalms scheint

so natürlich, daß ohne den ApostelsPaulus man nicht

Ieicht auf einenandern verfallen seyn würde.— Herr

Doktor Storr sindet eine andere Veranlassungzur Ab-

- fassnng des Psalms, doch giebt er sie«als eine blose

Vermuthung an. Eskommt ihm vor, die Rührung-

in welcheDavid durch die 2 Sam. 7 enthaltene Weissek

gung Rathaus versetztworden« sey, möchteihm Anlaß-«

gegeben
I



Ost-—- 129

gegeben haben zur Verfertignng dieses Gedichts. —-

NatürlicherWeisemüssenjene schönelBerheissungem
die dem Nathan an den David aufgetragen waren--
diesenmit frohen Empfindungenerfüllt, ihm die Güte

Jehovahei rechtlebhaft .in’s Andenken gebr,acht,nndin

seinem Herzen demnthsvolle Gesinnung-engegen ihn er-

weckt haben. - Allein sind die Gedanken nnd Empfindun-
gen, die dey’m Anhöreneiner solchen Weisfagnngin
Davids Seele die herrschenden seyn mußten, auch in

unserm Psalm die herrschenden? Es ist hiezu nicht ge-

mig ,«blos die AehnlichkeiteinigerStelle-n ans den Ams-

serlmgcnDavids, die er nach Anhörung jener göttli-

chen Botschaftvon sich vernehmen ließ, und die uns

auch 2 Sam. 7 ausgezeichnetsind, und« einiger Stellen

iinsers Psalms zu zeigen , wie Herr Storr gethanhatt
Ver ganze Ton und Geist des Psalmsmuß in Betrach-
tnnglgezogen werden. — Es ist nicht znlåugnen, daß
dem ersten Anblick nach zwischen der Stelle Ps. 8, 5 :

Was ist der Mensch, daß du sein gedenkest?
was des MenschenSohn, daß du dich sein«
annimmst? und der StellegSain.7,18: Was

bin ich, Gott Iehovahpund was ist mein

Haus,daß du mich-bis hieher gebrachthast?
einige Aehnlichkeit Statt sindet: es drückt beydes eine

demuthsvolleGesinnunggegen Gott aus«-,Allein wer·

fühltnicht auch aus der andern Seite bey nähererBy
t.

J
.
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trachtung den Unterschied dieser behden Stellen? Es

ist in dem Psalm nichts Individuelles, wie in dem Bu-

che Samuels: es ist in demselbeneine allgemeineJdee

ausgedrückt,da hingegenin dem Vortrage Davids nach

Anhörungjener Weissagung ganz eigentlich , wie es

natürlichist, auf den David und seine Familie allein

Rücksichtgenommen wurde. Die demnths- und dank-

rolle Gesinnung gegen Gott würde in dem Psalm nicht

soallgemeinin Hinsichtauf das ganze Menschengeschlecht

ausgedrückt,siewürdemehr individualisirtworden sehn-
wenn diese Weissagung, die für den David und sein

Haus vorzüglicherfreulich war, den Psalm veranlaßt

hätte: wenigstenswürdedas Jndividuelle auch zum Vor-

schein kommen, wie es in dem Psalm nirgends zum

Vorschein kommt, wenn es sich dann auch in’s Allgo
meine verlöre. Nicht die Betrachtungdes Sternenhinv
inels würde den Psalm einleiten, und den Uebergang

zur demüthigenBetrachtung der Kleinheit des Men-

schen abgeben. Denn wie wäre es möglich,daßDa-

vid, dessenHerz von der für ihn besonders so frohen

Begebenheitvoll war, nicht von diesersein Gedicht sollte

angefangen,sondern init seiner Empfindung und Ein-

bildungstraft einen ganz fremden Gegenstand umfaßt

haben, und dann erst von dieser der Veranlassung sei-
nes Gedichts fremden, damit nicht genau zusammen-

hangenden Idee zu einer Empfindung hinüber-gegangen
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. sehn, die so natürlichans der Betrachtung des Grossem
was Gott an ihm nnd seiner Nachkommenschaftzu thun

verheissenhatte, geflossenwäre, wenn er hierauf im

Anfange seinesGedichts hingesehenhätte?Wie viel na-

türlicherist der Anfang des Psalms und der Uebergang
zu dem demnthsvollen Gefühl der Kleinheit—- nicht

blos des Davids, sondern —- des Menschenüberhanny
wenn wir den Dichter auf gar keine spezielleFamilien-

geschichtesehen lassen, sondern ihn in nnsern Gedanken

vor das grosseWeltgebåndehinstellen, und ihn durch

die Betrachtungdesselbenvon den schönenIdeen begei-

stert werden lassen, die den Psalm ansschmückeni—-

Ferner stimmt der Hauptkontrast, der in nnserm Psalm

zum Vorschein kommt, Grössennd Kleinheit — mit

jener Veranlassung des Psalme, die von Herrn Storr

Mgegeben wird, nichtwohl überein. Nicht sowohldie

Grösse des Weltschöpfersnnd seines Werks hättedem

Dichter vol-schwebensollen, sondern pielmehr die Güte

Gottes, die in jenen ihm vom Nathan Vorgetragenen

Vethekssunchsichtbar-erist, als seineGrösse Nichtse-

wohl ein Werk der Alten acht Gottes-, sondern viel-

mehr ein Werk seiner besondernGüte gegen den Da-

did war es, was ihm Nathan ankündigte: es war eine

VorzüglicheGnade gegen ihn-und seineNachkommen-
Mlaftz diese hätte also sollen befangen sehn. Und

kat je ein Kontrast alsdann in dem Gedichte vorge-

I 2
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«

kommen wäre, so«wäre es nicht die GrössederWelt

und die Kleinheit des Menschen gewesen, sondern die

Grösse, zu welcher, und die Niedrigkeit, aus welcher

David und seine Familie durch diesen besonders gnädi-

gen RathschlnßJehovahs erhoben wurde. —- Endlich
— Tollteauch nicht blos Verwunderung, sondern vor-

-

züglichauch Dank gegen den so überaus gütigenGott

herrschendeEmpfindung in dem Gedichte seyn, wenn es

durch den von«Herrn Storr angegebenen Umstand ver-

-"«anlaßtworden wäre. In diesen sollte sich die Seele

des«Dichters weit mehr ergiessen, als in dem Gedichte

offenbar wird.

Bey dieser grossenUnähnlichkeit,die behaller an-

scheinenden Aehnlichkeit zwischen 2 Sam. 7, 18 und

Ps. 8, 5«·Statt sindet, nnd bey dem ganzen unerwar-

teten Gang , den das Gedicht von seinem Anfang an

nimmt , wenn die von Herrn Storr angeführteBege-

benheit die Veranlassung zu seiner Abfassung gewesen

seyn sollte, wäre auch die andere Stelle, die er aus e

Sam. 7, 19 und 1 Chron. 17, 17 anführt, und mit

Ps. s8, 6. 7 vergleicht, ebennieht sehr beweisend, wenn

anch der Sinn- den Herr Storr jenen Stellen giebt,

der einzigmögliche,und die Aehnlichkeitzwischenden

vergcichenenStellen seiest nach oee See-kriechenErklä-

rung grösserwär-ex Da es der ganze Inhalt, der ganze



—--s-...--.-z ·
1;;.

Gang des Gedichts so unwahrscheinlichmacht,daßdie

RathanischeWeisiagung dasselbeveranlaßt habe, so

dürftedoch die Aehnlichkeiteiner einzelnen Stelle dessel-

ben mit den Worten Davids, die er unmittelbar nach

jener ihm gethanen Weissagung von sichvernehmen ließ-

lväre dieseAehnlichkeit auchjauffallendehdie bemerkte

Unwahrscheinlichkeiteben nicht sehr vermindern. Denn

wie leicht könnenzwo übrigensganz ungleiche, und in

ganz verschiedenenRücksichtengeschriebeneStellenin ei-

nem Punkt einige Aehnlichkeit haben, aus der man

jedochalsdann keinen Schluß auf die gleicheVeranlas-,

sungbeyder Stellen machen darf ? — Die Aehnlichkeit
der Worte Davids nach angehörte-:Ankündigungdes

Propheten mit denAusdrückendes Psalms und. ihrem

Sinne ist aber auch nach der Erklärung-HerrnStorrs

nicht so groß , als sie diesem Gelehrtenvorgekommen
seyn mag; Müßtenauch 2 Sam«7, so die Worte
vesoth thorath haadam heisijm , wiesie den«Heri-
Doktor»überseizt:Und dies sollte Ordnungdes
Men schen seyn ? und müßtendieseWorte den Singt
haben-«den ebenderselbeangiebt :. ,-Uebersteigtdag,
»was du meiner Familie verheissenhast, nicht beh.wes-
,,tem, die Erwartungen-, die. der Menschnachzseinek
--.Q.rd·nnngin der Reihe der Geschöpfehaben barst-J
—--k-önnteman nicht diese Erklärungwenigstenseben-
ss gut gegen, als für seine Meynunglgebranchenst
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Anstatt daß Herr Starr will , dies stimme mit dem Ge-

danken des Psalms überein, daß der sonst so nicdrige

Mensch dennoch von Gott so hoch erhoben werde , daß

man sich darüber zu verwundern habe, kann man im

Gegentheilsagen, es streite insofern gegen den Inhalt
des Psalms, als er eine Ausnahme von der Be-

schreibungmache, die dort von dem Menschen gegeben

wird. soth bezieht sich natürricher Weise 2 Sam.

7, 19 auf die VerheissungGottes, daß er den Thron in

der Familie des Davids bis auf die snatesten Zeiten

Olam erhalten wolle. Nun frägt David : Jst dies

Ordnung der Menschen? Jst dadurch meine Familie

nicht über die gewöhnlichenMenschen hinaufgesetzt2sz
Sonst ist es die Ordnung der Menschen über die u n v e r-

nünstigen Thiere zu herrschen (Pf. 8, 7 —- 9),

und meiner Familie verheissestdu , baßlsie über Men-

schen ans so lange Zeit hinaus herrschen soll. Eine

solcheAnkündigungnimmt also ei ne Familie von dem

gewöhnlichenLoose der Menschen, wie es im achten
Psalm beschriebenwird , aus, nnd erhebt sieüber das-

ntoe; folglich ist hierin zwischender Stelle im Buch
Samuels und dem Psalm keine Uebereinstimmung.So

Tuchmit I Chron. 17, 17. Sollte auch chethor haa-

dam hammaalah mit Herrn Storr übersetztwerden

müssen:wie wenn die Ordnung des Menschen

die höchste Stufe wäre, so wäre auch dies wider
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dem Inhalt des Psalms nicht angemessen. Denn wenn

schonHerr Storr den- 7ten Vers des Psalms als parallel

auführt,weil dort die OrdnungdesMenschen auch als

die höchsteStufe der Geschöpfebeschriebenwerde, wo

man alles unter feinen Füssen habe , somüßteja in der

Stelle der Chron. kein eh vor thok stehen, wenn wirk-

lich der gleicheGedanke in behden Stellen sollte ausge-

drücktseyn: es müßtein der Stelle der Chron. nngefehr

so heissen: Du nimmst dich meiner so an, daß es da-

durch offenbarwird, oder daß du damit —zeigest,daßdie

Ordnung der Menschendie höchsteStufe der Geschöpfe
ist. Damit wäre die höchsteHoheit des Menschen dann,

wie in dem Psalm, — wenn man diesenganz buch-

ståblichnehmen will — eigentlich behauptet. So aber-

wie es in der Stelle der Ehr-du«ausgedrücktist, sagt
- David ja nicht, der Mensch seh so erhaben, er sey das

höchstealler Geschöpfe;im Gegentheil sagt er, Gott

habe seiner Familie eine so hohe Würde verheissem daß

man glauben möchte,der Mensch sen zur höchstenStufe
unter den GeschöpfenGottes bestimmt. Jcn Grunde

sagt er also: der- Mensch habe keine so« hohe- Ve-

stitnmung,snach. den der DavidischenFamilie gege-

beneneschönenVerheissnngenkönntees; nur scheinen,

als wenn die Ordnung desMenschendie höchsteStufe

Wåkce
«

Es scheintmir also klar zu seyn, daß die Aehnlichkeit,
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oder — möchteich lieber sagen — die Unähnlichkeitdes

Psalms und der Acusserung Davids unmittelbar nach

der vom Nathan erhaltenen Verheissunguns nicht be-

rechtige, sdey dem Psalm die gleiche Veranlassung wie

dey jenen Aeusserungen anzunehmen. Man ist hiezu
um so lveniger«berechtiget,weil eine gesunde Ausle-

gungskunstja nicht erlaubt, daß wir aus einer undeut-

lichen Stelle eine»deutlichere erklären. Nun sind ja die

fStellen vesoth thorath haadam I Sam. 7 Und che-

thor haaxdamhammaalah 1 Chron. 17 unter die Un-

deutlichen Stellen des alten Testaments zu rechnen.

Dies sichtman schonausder Mannigfaltigkeit der Ueber-

setzungensundAuslegungen dieser Stellen. Wie sollte

man also dieseundeutlichen Stellen brauchen können ,

um den Sinn und Inhalt einer andern, deren Bitte-

ralverstand wenigstensdeutlicher ist, und deren Hauptge-

dankenanchklar in die Augen leuchten, wenn man sich

nicht durch Vergleichunganderer Stellen schon hat ein-

nehmen lassen, zu bestimmen? Zudem giebt es Erklä-

rungen dieftr Stellen der Bücher Sam. und Chrom-
die wenigstens eben so viel für sichhaben, als die Stor-

rifche- diesader dann zu gar keinem Beweise dienen kön-

nen, daß der achte Psalm durch die Nathanische Ankun-

digung sey veranlaßtworden , weil sie noch weniger an-

scheinende ,Uebereinstimmungmit dem Psalm in jene

Stellen dringen. Die Schnurrerische Erklärungwe-
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vigstens der. Stelle vesoth thorath haadam und

dieses soll ein GesetzxfürMenschen seyn,

Paßt recht gut in den Zusammenhang, indem sie sagen

Ivkllz was Gott dem David und seiner Nachkommen-

schaft verheissenhabe,soll von den Menschen an Gese-

tzes Statt für gültigangesehen werden, sie sollen die

NachkommenDavids bis auf die spätestenZeiten hin-
aus für seine Thronerben anerkennen , die göttliche

Verheissung soll also unter den Menschen fest bleiben.

Sie läßtsichauch aus dem Sprachgebrauche erweisen,

welcher sehr wohl erlaubt, daß thokath haadam ein

Gesetzfür die Menschenheissenkönne, wie es aus der

Vergleichungvon z Mos. 7-1.14- «2.4 Mos. 6-13 er-

hellet, und sie vermeidet auch die Annehmung einer

Frage, die Herr Storr hier sindet, und die man nur

ungern annimmt, wenn sie durch kein Fragzeichen an-

gedeutet wird. —- Mit Rechterinnert zwar Hr. Storr

der) der Stelle aus dem Iten Buche der Chrou., daß

das thor in dieserStelle und das ehomthin dem Treu

Buche Sam. gleichbedeutend seyn müsse,weil es Pa-

rallelsiellensind, die von der gleichenSache handeln.
Allein dießbeweistnichts gegen Hm Schnurrer.Denn

mit gleichemRechte, mit dem Herr Storr das thokakh

aus dem thok erklärt,kann ein anderer Ausleger das

thokath zum Grunde legen , und das thor daraus er-

klären,so daß er also, anstatt daßHerr Starr dem
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ehokaeh seinegewöhnlicheBedeutung Gesetz nimmt-
und ihm die Bedeutungvon thok Ordnung giebt,
dem thor seine.gewöhnlicheBedeutung Ordnung

nehmen, nnd ihm die Bedeutung non ehorath Gesetz
geben kann. Es liessesich die Stelle, Ehren 17, 17

ureithani chethor haadam hammaalah dami so

übersetzen:Du nimmst dich meiner so an, eigentlich,
du siehst mich an, vergl. Pstz;,18.z4,16—,wie
wenn dieses ein Gesetzfür die Menschen seyn-müßte,

das die höchsteGültigkeitsfür sie haben sollte. Ich
würde hierthor haadam völlig gleich übersetzen,wie

thorath haaelam ini Buche Sam. Bey hammaaiah

würde ich , wie so oft geschieht, snnpliren aschæk jin

jaeh (ein Gesetzfürdie Menschen)welches zii oberst-

welches das höchstesehn soll. Der Sinn käme

hiedurchvölligübereinstimmendheraus mit der Stelle

ini Buche Saniuels. Dort hieß es: Dies-, nein-ich

die göttlicheAnkündigung-soll ein Gesetzfür die Men-

schen seyn; hier: Du machst deine Fürsorgefürmich

gleichsam zum obersten Gesetzfür die Menschen, du

forgest»sofür mich, daß, was du mir verheissest,an

GesetzesStatt den Menschen seyn, bey ihnen so viel

gelten soll, wie eins deiner höchstenGesetze.— Ich

fühlezwar, daß auch durch dieseUebersetzungnicht alle

Härteweggeschliffenist; aber es dünkt mich doch nicht-

daß stehärtersey als die Storrische, nnd sie scheint
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mir vor derselben noch die zwey Vorzügezu haben-

daß die Uebereinstimmungder beyden Stelle-nSam.

und Chron. mehr in die Augen fällt, wie es bey einer

Vergleichungder Storrischen UebersetzungbeydersStel-

len tnit der meinigen sich zeigen wird, nnd das han«-

maaIah weniger willkührlichübersetztwird als von

Herrn Storc. Dclm wenn auch hammaalah als Sub-

stantiv nichtblos die Stufe, sondern auch die höchste

Stufe heißt, so muß man doch die Art von Stufen-lei-

ter hinzudenken, «an welcher der Mensch die-höchste

Stufe einnehmen soll. Man muß sichhinzudenken»un-

ter den Geschöpfen", oder »in der Natur",

oder so was. Und dies scheint doch ohne einen Wink

ron dem Schriftsteller selbst kaum erlaubt zu seyn.

Aus diesenBemerkungen scheint doch deutlich genug

zu erhellen- daß die StorrischeUebersetzungund Erklä-

rung der behden Stellen in den Büchern Sam. und

Chron. gar nicht die einzigmögliche,nicht einmal die

Wahrscheivlkchsteundevidentestesey. Es können daher

diese beyden Stellen nichtzur Begründungeiner Erklä-

rung des achten Psalms gebraucht werden, nnd die
Vermuthung, daßder Psalm und jener Vortrag Da-

desi wova diese Stellenseinen Theil ausmachen, die

gleiche Veranlassunggehabt haben möchten,empfiehlt

sichum so weniger, je weniger wahre Aehnlichkeitzwi-
«
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schendem Psalm »undjenem Vortrage, selbstnach der

Storrischen, geschweige denn nach einer andern we-

nigstens eben so wahrscheinlichen Erklärung, zu sin-

ven ist. s

Dieses Resultat wird noch mehr bestätiget,wenn

man densoten Psalm auch wendet-gleicht Wäre der

achte Psalm von gleichem Inhalte wie dieser, dann

würde man nichts dagegen einwenden kennen-, daßauch

derselbe durch die RathanischeWeissagnng veranlaßt
worden sey. Denn dem seiten Psalmsind die Spuren

deutlich genug eingedrückt,daß er aus die Erhöhungder

Davidischen Familie und die angeküudigteFortdauer
«

derselben sich beziehe. Was man von einem Gedichtc,

dessenVerfasser diese Verherrlichungder Danidischen

Familie vor Augen hat, erwarten konnte, das sindet

sich in dem 89ten Psalm. Er ist1nichtsoallgemeinen

Inhalts, wie der achte; da« in diesem auf die dem

David und seinen Nachkommen gescheheneVerheissung

nicht einmal auf eine merkliche Weise angespielt wird ,

so ist sie hingegenin dem Beten deutlich angeführt.
Es ist die Güte, die Gnade Gottes in demselben

besungen,. wie sie sich in dieser siirdie Davidische Fa-

milieso ehrenvoll-en und erfreulichen Ankündignngot;

fensbartnUnd wenn auchichon die allgemeineWelt-

tegierung Gottes, seineMacht und Grösse dar-
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in anch befangen wird, so ist doch dies nicht so sehr

zU einemHaupttheile des Psalms gemacht ,. wie in dem

nchtetn es ist nicht damit angefangen, sondern mit der

«vapreisnngder Güte und Gnade Gottes, die hieher

noch mehr, als seine Macht, gehörte, nnd der Ueber-

gang von der eigentlichenBesingnngsder göttlichenVer- -

heissnngzur Besteigung der über alles erhabenen, herr-

lichen nnd kraftvollen göttlichenWelttegiernng nnd von

dieser wieder zn jener ist so natürlich, daßniemand sie

hier als etwas Heterogeneswürde wegwischenwollen.

Ganz anders der achte Psalm: er fängt damit an, und

endet damit die Herrlichkeit nnd GrösseGottes und sei-

nes Werks , der Weltschbofnng, zu besingen:«erläßt

diese Lobpreisnngnicht aus der Betrachtung der Davids

schen Geschichtehersliessen, nndlenkt auch nicht ans

dieselbe ein, so daß er einen deutlichen Blick auf die-

selbehineinschaltete zwischenden Anfangnnd das Ende,

sonderner gebt nur ans die Betrachtung-der Niedrig-

keit und Hoheit des Menschen überhaupthinüber. —

erylichwekdcn zween Dichter den gleichenGegenstand

nicht auch gleich besingcn, selbst der gleiche Dichter,

wenn er den gleichenGegenstandzweymal besingtkwird

allemal einen andern Gang in seinemGedichtenehmen.
Und insonderheitist es eben nicht nothwendig,das
der Dichter den Gegenstand seines Gedichts sogleichim

Anfange desselbengleichsam ankündige.Der lyrische
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Schwung, denseineBegeisternng nimmt, kann allge-

meinere, erhabeneIdeen ergreiffen, und sie in den An-

fang seines Gedichts ausgiessem Allein er· rnnßdoch,

welches auch der Gang sen, den sein Gedicht nimmt,
die Ideen , die dasselbeveranlaßten,aufeine merkliche

Weise berühren, er muß, wenn auch nur durch ver-

nehtnlicheWinke, darauf hindeutene er muß, wenn er

auch nicht so deutlich über den Hauptgegenstand seines

Gedichts sicherklärt,wie es der 89te Psalm in Absicht

aus die der DavidischenFamilie gethanen Verheissuni

gen thut , es dochdeutlicher zu verstehengeben,- worauf
er ziele, als es der achte Psalm thun würde,wenn er

wirklich durch das, was Herr Starr vermuthet , wäre

veranlaßt worden.

Noch sind einige Gründe in Betrachtungzu ziehen-
die der Herr Docktor zum Beweise desseneinführt, daß

der Psalm von der künftigen Grössedes Menschen
szhandle. «

Er setztsehr viel Gewicht auf dass-hol V. 7. At-

les, sagt er, seydoch ossendardem Menschen itzt noch

nicht unterworfen. — Allein wer wird doch die Worte

eines Dichters so genau nehmen? Mit welchem

Rechte läßtsich doch behaupten, daß, wenn ein Dich-
ter dem Menschen alles unterwerfe, er nothwendig
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die ganze Welt, Himmel und Erde, darunter verstehe?

Wollte man das chol so urgiren, so dürfte man nicht

einmal den ausnehmen, der sich- wie HerrsStorr sagt,

von selbst ausnimmt , nemliehGott: auch dieserwäre

mit darunter begriffen. Umsonst ist es, wenn He. Storr

sagt, dieses verstehe sieh von selbst.- Denn warum ver-

steht es sich von selbst? Darum , weil man an jeder

Stelle jedes Wort in dem Sinne, in dem Umfange

nehmen muß , wie es der Zusammenhangnnd der ge-

sunde Menschenverstand mitsich bringt. Nun lehrt der

gesunde Menschenverstand,daß Gott keinem Geschöpfe

unterworfen seyn könne,daß also bet) dem Ausdruck
chol die Ausnahme Statt findenmüsse- die Herr

Storr nach dem Paulus angiebt. Und auch der Zu-

sammenhang bringt es so mit sich, indem der Dichter
von dem Schöpferes aussagt, daßer seinem Geschöpfe,
das Mensch heißt,alles unterworfen habe , und er

also natürlicherWeise sieh selbst demselben nicht wird

unterworfen haben. Aber eben der gesunde Menschen-

verstand und der Zusammenhang bringt es auch mit

sich- DaßDas CIIOI noch enger müsseeingeschränktwer-

den, nemlichauf die Geschöpfeder Erde allein. Der

gesunde Menschenverstandnöthigteden Herrn Storr

eU sagen- Daßden Menschenvermögeihrer Verbindung
mit Jesu, dem Regentender Engel und der Welt, alles

unterworer seynsoll, in so weit sie’s fähig sind-«
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nnd in einem Maasse, welches den Unter-

schied zwischen dem ersten Sohne nnd allen

Iübrigen Söhnen Gottes sichtbar genug ma-

chen wird. Er schtänktalso·selbst das chol hiemit

noch mehr ein, als unt in so weit, daß es die Gott-

heit nicht auch in sich begreiffe. Es kommt seinem ge-

sunden Menschenverstandeselbstnicht glaublichvor, daß

dem Menschen je alles so ganz unterworfen seyn solle,

daß er das höchstealler Geschöpfe,über Engel und Erz-

engel so ganz erhaben werden würde. Nur in so weit

«sie’s fähig sind , sagt er. Wenn man denn diese

Einschränkungdazu denken muß , wenn nur einem

Menschen alles so ganz im vollen Sinne unterworfen
-

seyn soll; was hindert uns, daß wir nicht, wenn wir

nns das: so weit sie’s fähig sind, daza denken,

noch nm einen Schritt weiter gehen, nnd den Menschen

nehmen, wie er ist, wie wir ihn kennen, nnd wie ihn

auch David kannte, wenn wir das chol mit dckchkgm

Einschränkungverstehen, die der Anblick der Menschen-

natnr uns empfiehlt Der Herrschaft über alles in

der ganzen weiten Welt sind die Menschennicht

fähig, aber der Herrschaft üher die ganze Erde

sind sie fähig. Also sagt uns der gesunde Menschenver-

stand, daß wir dasehol auf dies Erde allein beziehen

sollen; nnd eben dieses räth uns auch der Zusammen-

hang. Denn was folget im 7ten Verse auf das chol

des
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des-seen Verse-se- Schafe«,Ochsen ic. Wer sieht-

Ukcht, daßhier der Detail des vorhergegangenensallges
meinen Ausdrucks sey, und daß der Dichter es hier

nach Art der Dichter mache,·diezuersteinen allgemeinen
"

Ausdruck gebrauchen, und dann detailliren,um die

Sache zu verschönernund lebendigerdarzustellen? Was

sie dem Verstande zu denken gaben, mahlen sie dann

der Einbildungskraftvor. So also auch hier. Was in
dem chol begriffenist, was der Dichter dem Verstande

des Lesers dadurch wollte zu verstehenund zu denken ge-

ben, das läßter nun, eins nach dem andern, vor seiner

Einbildungskrastgleichsamvorüber gehen , um den To-

taleindruck dadurch lebhafter zu machen. Hätte der

Dichtermehrdurch das chol ausdrücken wollen, warum«

würdeer nicht auch das Uebrige umständlichangeführt

haben? Wenn er nur bey den Gegenständen,die dem«

Menschen le der Erde unterworfen stud, stillestuhnd,.

somußteer zja den Totaleindruck, wenn er unter dein-

chol noch etwas mehr verstuhnd, nothwendiger Weise
·

dadurch schwächen,daß er die übrigen,und zwar gerade

die wichtigern und herrlichem , Gegenstande aus seiner
«

umständlichenBeschreibungwegließ.Er, der doch

Mond und Sterne in seinem Gedicht aussuhrte, und

durch die Vergleichungmit ihnen den Menschen in seiner-

Kleinheitdarstellte, er , der den Menschen-unter die

Engel herabsetzte,hätteer ihn nicht auch wieder über

K
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stehinaufsetzemund ihn als Herrn des Monds nnd der
·

Sterne erklären können, ja erklären sollen, wenn er

seinem chol die weiteste Ausdehnung hättegebenwol-

len? So hingegen bleibt der Totaleindruck nothwendig
nur behder Erde stehen, weil die umständlicheSchilde-

rung von des Menschen Herrschaft unsere Gedanken
nicht über die Erde hinauferhebt, über die Erde und ihre

itzigeVerfassung hinaus erweitert , weil gerade das Wich-

tigste, das unsere Idee so hätte erhöhenund vergrössern

sollen, fehlt. Der Dichter, dürfteman fast sagen , hätte —

seine Sache ziemlichungeschicktgemacht, wenn er eine

zukünftigeGrössedes Menschen, die seinen itzigenZustand

weit übertressenwürde, aus die Art schildertes, die uns·

blos an seineitzigeirdischeHoheit denken läßt. Und ein

ungeschickterDichter ist doch gewißder Verfasser des

sten Psalms nicht gewesen: der Psalmselbst zeigt ihn

nicht so.

Herr Storr will zwar den Dichter damit rechtfertigen,

daßer sagt, er habe bey seiner detaillirten Ausführung

der Gegenstände,die dem Menschen unterworfen sind,

auf I B. Mos. 1, 26. Rücksichtgenommen, und also

nur die Gegenständegenannnt, die er in jener Stelle

oor Augengehabt habe.. Aber gerade dieseBemerkung

scheintmir das Gegentheilvon dem zu beweisen- was Hr.

Storr will. Denn zu geschweigen,daßder Dichter , wenn

s
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er auch jene Stelle im Auge hatte, welcheswohl mög-

lich ist, doch Zusätzezu derselbenhättemachen können,

wenn er etwas mehreres hätteausdrückenwollen, als in
,

sjener Stelle enthalten ist, so scheint eben die Aehnlichkeit
zwischenbeyden Stellen »—- möge der Dichter sichnun

jene Stelle deutlich gedacht haben oder nicht — auch die

Gleichheit des Gedankens anzuzeigen. ,, Der Mensch ist

das Bild Gottes, und ais solchesist er sein Stellvertre-
ter auf der Erde, der Herr der irdischen Schöpfung",

dießist der Gedanke in der Stelle Moses. Und weil dieser
Gedanke so schicklichauch zu unserer Stelle paßt, so

scheint es seh-rnatürlichzu seyn- daß der Dichter auch
den nemlichenGedanken habe ausdrückenwollen. Damit

ist denn auch der wenigstens anscheinendeWiderspruch

gehoben , der in dem Psalm vorkommt, wenn man das

chol weiter als auf die irdische Schöpfungausdehnen

will. Wenn man in diesemFalle es nicht so recht reimen

kann, wie der Mensch über alles, und doch unter

den Engeln seyn könne,sosindetdieseSchwierigkeit
gar nicht Statt bey der andern Erklärung Denn der

Mensch kann Stellvertreter Gottes auf der Erde, er

kann Herr der irdischen Schöpfung, und doch g e rin-

ger als die Engel, er kann seinerLeidesgestaltnach

unendlich kleiner seyn als das .Himmelsgebäude,und

in Vergleichungmit demselbengleichsamzu einem Nichts

verschwinden, und doch vermittelst seinesGeistes, zwar
. K 2
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nicht überdasselbe,aber doch — über dieE rid e herrschen.

Es folgt dann so schönauf einander: der Mensch ist wie

. Nichts gegen das Himmelsgebåude,er ist geringer als

die Engel , aber dochherrschter mit Ansehenund Würde,

die ihm der Schöpferverlieh,überden Erdeiikreis.
’

Daß übrigensdas ch01V. 7. mit der Einschränkng
könneverstandenwerden , die man ihm giebt, wenn

man-denPsalmals einen Naturpsalm erklärt, glaube
—

ich nicht mehr beweisenzu dürfen. Selbst in der hebräi-

schen Prose ist das Wort alles nicht immer ohne Aus-

nahmer verstehen, so daßesdnrchaus alle Individuen

der Klassevon Dingen, wovon die Rede ist, keines-aus-

geschlossen, bezeichnete. So wird z: B. I B. Mos. w,

I-. Ismaelals ein Mann beschrieben, der jederma n n

angreissen, und der von jedermann angegriffenwer-

den würde.
v

Mit all-en Menschen auf der Welt ohne

Ausnahme hat doch Jomael wohl nicht Händel gehabt.
,

Und welcher König ist je in der Welt so groß und so
glücklichgewesen, daß ihm al les zu Gebote gestanden
wäreZwasinurseinHerzbegehrt hätte-?Dieses verspricht
aber der Prophct Achhah dem Jerobeam im Namen

Gottes, 1 Kon. u, 37. Mit dem Worte »a- hat es

im neuen Testemanteeben dieseVewandtniß.Denn wer

glaubt z.«SB.daß alle Einwohner von Jerusalem und
«

der umliegendenGegendbis auf den letztenMann, selbst
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bis auf dasletzteKind, das gehen konnte, zu Johannes
dem Täufer gegangen seyen, wie es Matth. z, 5. heißt?

»

Und wenn die Prose im Hebräischenund im hebraizirem
«

deuGriechischen der Bibel , ja selbst in allen Sprachen-
es mit dem Worte alles nicht immer so genau nimmt ,

zsollteman denn von einem Dichter eine solche mathema-
thische Genauigkeitverlangen, oder siebey ihm anwen-

den wollen?
·

- Möchteetwa Herr Storr sagen wollen, man müssees

bey einem prophetischeuDichter genauer nehmen, als
«

bey einem andern , so kann ich ihm füreinmal schondas

dara-ufantworteu: es müssezuerst, damit keine petitip

principii begangen werde, nicht durchein Raifvtmb

;mentaus dem chol selbst, sondern aus andern Umstän-

den bewiesen werden, daßein Dichter , der zuweilenein .

prophetischer Dichter ist, es gerade in dem Gedichtei
über dessenInhalt gesteittenwird , auch sey, daß gerade

dieses Gedicht einen prophetischenInhalt habe :-- -— wel-

chesbey«UUfVemPsalm also auch nicht durchSchlüsse-die
ans dem chol gezogen werden, erwiesen werden dars,

und aus ander-n Umständenwohl auch- nicht«erwiesen-

-werden kann. Jch will aberdenidem-Storc- auch auf

andere Stellen aufmerksam machen, die er selbstfür

prophetischhalten wird, fund bey denenman auch von
,

dem Buchstabenabgehenmuß..Wer wird z.B. Ps- 2.«-.
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es buchstäblichnehmen, wenn von dem Messias gesagt

wird, daßer mit einem eisernen Scepter regieren, oder

seineGegner mit einem eisernen Stabe zermalmen werde?

Wer wird nach der Beschreibungdes goldenen Zeitalters

Jes. u, 6—-8. es erwarten, daß sich in der messianischen

VerfassungWölfe und Lämmer bei) einander aufhalten

werden, und wie sieweiters lautet ? Wenn also in pro-

phetischenStellen, die viel deutlicher als der 8te Psalm

von dem Mestias handeln, was die von der herrlichen

Zukunft begeisterteuDichter sagen , nicht überall g e n a u

darfgenommen werden , warum sollte denn das olon in

unsrem Psalm auf’s allergenaueste genommen
·

werden müssen? Und da ja auch in d em Fall , wenn es

aus andern Gründen erhellte, daßsder Inhalt des Pfalms

prophetischsey , die Stelle, von der die Rede ist, nicht

nothwendig auf’s genaueste genommenwerden müßte;

wie viel weniger ist dieses nothwendig , wenn noch gar

nicht erwiesenist -, daßder Psalm prophetischenInhalts

sey, und es erst aus einer so mathematisch genauenEr-

klärungdes ehol müßteerwiesenwerden ?

Daß Paulus auf dieses chol einen solchen Nachdruck

legt, wird doch nicht zum Muster dienen müssen,wie

man den Dichter als Dichter zu erklären habe- Es ist

nicht seine Sache, die poetischen Schönheitendes Ge-

dichtsästhetischzu entwickeln, und also zu zeigen, wie
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die·Ausdrückedes Gedichts genommen werden müssen-

weun man den Dichter als Dichter nicht mißverstehen

wolle , wie die etwa vorkommendenHyperbelm wenn

man sie in der Prose ausdrückenwolle , her-abzustimmen
nnd einzuschränkenseyen. Er nimmt die Worte, wie

sie da stehen, nnd zieht daraus seine Schlüsse, wie er

sie gerade ans dieserStelle brauchen kann, ohnesichei-

gentlich darum zu bekümmern,ob sie auch in dem vol-

len Sinne, in dem weiten Umfange von dein Dichter

selbstgenommen wordenseyen? Er nimmt sie in seiner

Prose aufs genaueste, weit es sich ihm so schickt- nicht
um zu lehren, daß in dem Gedichte selbst, daß inder

Poesie überhauptalles auf’s schärfstemüssegenommen

werden. Man muß ihn also nur fo verstehen, daß er

sagen wolle, wenn man das »M- genau nehme, so passe
es auf den Menschen überhauptin seinem itzigeu Zu-

stande nicht, es passe nur auf den einzigenMenschen

Jesum.

Man sicth auch aus der umständliche-mAuseinan-
dersetzungdessem was der Dichter unter dem cl-101ve-r-

steht, in den darauf folgendenVersen, daß eben nicht
'

jedes Wort so im weitesten Sinne genommen, und die

Erklärungaufs Aeussersiegetrieben werden müsse.—-

«

Der Dichter braucht das Wort chol im 8ten Verse des

Pfalms noch einmal: ,,alle Schafe und Ochsen"-—-
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sagt er
—- ,,seyen den Menschen unterworfen, auch die

Thieredes- Fetoessc Nun est doch offenbar,daß.aiche
alle diese genanntenThiere von dem Menschen wirklich

benutztwerden. Auch von der irdischen Schöpfungist

der Mensch nicht soganz unumschränkterHerr, daßihm

alles zu Gebote siühnde, daßer gleichsam nur winken

dürfte, und alle Geschöpfeihm sogleichzu seinem Dien-

stebereit seyn müßten.—- Herr Storr erkennt dieses

selbstauch, nur zieht er einen ganz andern Schluß dar-

aus, als ich. . ,, Die Erfahrung lehrt
«
——« sagt er —

,, daßder«Mensch auf dieser Erde selbst von unzähligen,

zum Theil sehr unbedeutenden Dingen abhängig,nicht

aber alles ihm unterworfen sey- daß ihm itzt Fische,

Vögel,Thiere eben soon schädlichals nützlichwerden

können Daraus folgert er nun, daßer erst nach eini-

ger Zeit über die GeschöpfeGottes herrschen , nnd daß

, er schont-noch,wenn gleich itztnoch nicht, für das Bild

Gottes in dieserHerrschaftwerde erkannt werden. Wenn

itzt seine Gewalt schon noch nicht so ausgebreitet seye-
wie sie der Psalm beschreibe, so folge daraus, daß sie

"

es noch werden werde, weil die Schilderung des Psalms

doch noch in Erfüllunggehen müsse.

Aber wie? wird denn der Mensch in seinem künftigen

Zustande auch über Fische, Vögel, Thiere herr-

schen? Das wäre allerdings die einzige Stelle in der
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ganzen h. Schrift , wo die künftigeSeligkeit nnd Herr-

lichkeit des Menschen mit diesenFarben geschildertwürdet

Sonst in allen andern Stellen derselben wird das Irdi-

sche, wenn vom Himmlischen die Rede ist, uns aus den

Augen gerückt: in eine nähereBeschreibung dieserHerr-

lichkeitläßtsie sich zwar nicht ein , aber wo auch unrein

etwelcher Wink von der Beschaffenheitderselbengegeben

wird, da ist’s dochwahrlich keine Herrschaftüber Fi-

sche, Vögel und Thiere des Feldes , die den Seligen

verheissenwird. Wenn auch die Bilder, womit die h.

Schriftsteller die künftigeHerrlichkeit bezeichnen-»von

irdischenDingen hergenommensind , wie es nicht anders

seynkann, wenn sie sich Bewohnern der Erde einiger-
·

maassen verständlichmachenwollen,. so lassen sie uns

dochimmer zwischenhindurch sehen , daßdies nur Bilder

sind , weil wir uns die eigentliche Beschaffenheit der

Sache itzt noch nichtdentlich vorstellen können. Aber

im stenPsatm sollte es ganz ouchsteiotich,nicht nur-als

ein Bild von etwas Geistigerm, Himmlischerm, swenn

ich fo sagendarf , zu verstehenseyn, wenn dem verherrlich-

ten Menschen die HerrschaftüberFische,Vögelund an-

dere Thiere zugeschriebenwird, als wenn es so ausge-

macht wäre, daßwir in der künftigenWelt wieder Seen

voll Fische,Wälder voll Geivild-Wüstenvoll reissender
Thiere, Gärten nnd Felder und Gewåsser,die von Jn-

fektenwimmelmantreffenwürden. Man wird hier-ganz
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nuf die elisåischenFelder der heidnischenMhthologen hin

versetzt, wo die Schatten der Seligen jagen, sischen,

Vogel fangen, wie "siees in diesem Leben getrieben
haben. Denn daß Hn Storr es so wolle verstanden

wissen, sieht man daraus offenbar, weil er sich ans die

Erfahrung berust, die Lehre , daß die Thiere dem Men-

schen itzt noch eben sowol schädlichals nützlichwerden

können , nnd weil er daraus schließt, es müssenoch ein

vollkommnererZustandbevorstehen,wo die Herrschaft
des Menschen über die Thiere , die er als das Bild Gottes

nach 1 B. Mos. e, 26. führe, uneingeschränkterseye, wo

ihm das Thierreich nicht mehr zugleich schädlichund

.nützlich,·sondern blos nützlichsehn werde. Also hätten

wir uns in jenem Leben Jäger zu denken, die nie einen

Fehlschußthun würden, nach welchem sie durch den An-

fall des erzürntenWildes selbst in Lebensgefahrkommen

könnten-.Fischer, denen nie, wie dort dem Petrus, ihr

Netz zerreissen,Landbauer, die nie durch den Fraß der

Mäuse, der Heuschrecken, der Gewürme zu Schaden

kommen, die nie durch ein Viehsterben, dem sie nicht

wehren könnten, in Armuth gerathen würden.

Wohin kommt man nicht, wenn man einen Dichter-

allzn buchståblicherklärenwilll Wie zieht man ihm seine

dichterischenSchönheitenab , und läßtihn Dinge sagen,
die man sonstgewißbeh«ihm nichtsuchen und erwarten
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würde,wenn man nicht dazu genöthigetzu seyn glaubte«

durch die für einen Dichter nicht passendeGenauigkeit, ,

mit der man bet) der Erklärungdesselbenmeint zu Werke

gehen zu müssen!—- Ich habe noch nichtsdavon gesagt,

. wie wenig sichdieseErklärung unsersPfalms auch auf

den Messias, »denhöchstenMenschen, den Vorgänger

seiner Brüder in allem, schickenwürde. Er sagt zwar

von sichselbst, daß ihm alle Gewalt über Himmel und

Erden übergebensey , Matth. 28, 18. ; in sofernkann
·

man also auch sagen, er herrscht über die Thiere.

Aber dies bezögesichdann doch nur auf die gegenwär-

tig e Verfassungdes Erdbodens, nicht auch auf diejenige

Epochedeii messiauischenReichs, wo wir einen neuen

Himmel und eine neue Erde haben werden, von der

wir also, wenn man auch diesesbuchstäbiichnehmen will,

noch nicht wissenkönnen , ob und welcheThiere-ob auch
wieder Fische- Wild , Gewürme sienährenwerde? Ueber-«

haupt ist eine solcheBeschreibung des Reichs des Messias,

wie sichfeine Herrschaftdarin über Fische,"Vögel, zah-

mes und wildes Vieh erstreke, nicht zu niedrig, in Ver-
gleichungmit allen den andern herrlichen Beschreibun-

gen dieses Reichs, die in der h. SchriftvorkommewEs

wird uns seineHerrschaft«alseine Herrschaft über die

Menschen, und nicht als eine Herrschaft über das

Vieh beschrieben.UnserPsalm, so schön,so erhaben

er ist," wenn er den Menschenüberhauptin seinemge-



Use
,

—.---.-....

genmärtigenZustande schildern soll, wird eben so nnedel ,

wenn man ihn ganz buchståblichaus den Messias vor-

züglichbeziehenwill. Auch hat Paulus, dem es doch

Nicht einmal darum zu thun war den Psalm von ästheti-

scher Seite zu betrachten, dennoch,wo er ihn auf den«

Messias anwenden wollte, nur so weit seine Worte an-

geführt-als sie des Messias würdigwaren. Die-Herr-

schaft über Vögel-nndFischeund wildes und zahmes

Vieh hat ers weistich weggelassen, nicht soon weil der

Messias, dein er die Herrschaft über alles zuschreibt,

nicht auch über diese Geschöpfezu gebieten hätte, als«

bielmehr weil er ihm eine zu hohe Person ist, als daßer

en Rücksichtaufihn und seineHerrlichkeiten Ton-weiche

dieses niedrigen Theils seines Gebieis erwähnenwollte.

Wie viel weniger wird also einD i chter, der ein schönes

Kunststückliefern will, dasselbemit einer so gar nicht

erhabenenBeschreibungseinesHeldenveranstalten2
«

Nach diesenBemerkungen, dünkt es mich, dürfeich

also doch wohl daraus, daßdie Herrschaftdes Menschen
über die Thiere, so wie siein nnserm Psalm beschriebe-n

v

ist, nichtin ihrer Vollkommenheiterscheint, einen andern

Schluß ziehen- als HeiStorr daraus gezogen hat. Weil

nemlich der Menschnicht«unumschränkterHerrdes Thier-

sreichsist, wie ihn der Psatiudarstellt,so daß er alte

Thiereimmerlnach seinemGefallenbenutzenkönnte, weit
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vft schädlichsind: so schliesseich daraus, daß wir den

Dichterals Dichter erklären,nnd also auch hier seine

Beschreibungnicht so genau nehmen müssen, alswenn

es die scientisischeBeschreibungeines Natursorschers wäre.

Wer fodert selbst von einem Redner, geschweige denn

von einem Dichter ,«daß er keinen Satz ins seinemKunst-

werke vortragejgegen dessenallgemeineWahrheit irgend

etwas könne eingewendet werden, wodurch seine Allge-

meinheit beschränktwürde? Wer fodert von ihm, daß
er diese Beschränkungen,diese Ausnahmen der Reihe

nach gleichsambemerken müsse,wie ein Gelehrter, der

ein ausführlichesLehrbuch in irgend einer Wissenschaft,
oder eine Abhandlung, in der er über eine gewisseMaterie

alles erschöpfenwill, schreibt? Genug, wenn sein Satz,
wenn seine Behauptung nur »derHauptsache nach wahr

kistzmehr sodert man nicht von ihm,-weil durch eine

detaillirteAuseinandersetzungder AusnahmenLeichtdie

SchönheitseinesWerks verloren gehen, oder vermindert

werden könnte. Und dies ist ja der Fall bey unsrems

Psalm. Seine Beschreibungvon der Würde des Men-

schenist im Allgemeinenwahr; sonstmüßteja Gott sein

Werk, so wie er es- I. B. Mos. 1, 26. ankündigte,miß-

lungen sehn. Der Mensch ist und bleibtseiner Natur
"

nach das vornehmsteGeschöpfGottes , seinStellvertre-

ter auf Erden, der Herr seinerMitgeschöpfeaus dersels
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ben. Dazu machen ihn seine Anlagen, dazu macht ihn

besonders seine Vernunft, wodurch er über alle Thiere

hervorragt. Sey’s dann, daß er auch nicht gleich nach
seinerErschaffung alle seine Mitgeschöpfezu benutzen

wußte, daßer sie auch itztnoch nicht alle vollkommen zu

benutzenweiß, so ist er doch durch seine Seelenkrafte ,

durch die er den Thieren überlegenist, in den Stand ge-

setztworden, immer mehrere Entdeckungen zu machen ,

um sie immer vollkommener zu benutzen,und das nicht

erst in einer künftigenWeltverfassung, sondernnoch in

der gegenwärtigen, nicht erst in der messianischenPeriode-

sondern auch schon ehe der Messias aus Erden erschien.

Denn jdarinänderte die Erscheinung des Messias nichts-

der Mensch nahm vorher und nachher gleich, so wie er

mehr nndmehr kultivirt wurde , stufenweisein der Ge-

schicklichkeitseineNebengeschöpfeauf Erden zu benutzen

zu, und das wird so fortgehen,so lange die gegenwär-

tige Einrichtung derErde währenDarüber hinaus sehen

wir in dieser Hinsicht nicht ,v da sich der Schauvlatz,

woraqu der Mensch wirksam ist, alsdann ja verändert.

Seifs auch,daß das Thierreich und überhauptdie irdi-

scheSchöpfungdem Menschenöftersmehr schädlichals

nützlichist, so überwiegtdoch der Nutzen ossenbarden

Schaden weit, und die Vernunft giebt dem Menschen
'

immer mehr Gegenmittel an die Hand, um sichvor den

HerderblichenWirkungenseinerMitgeschöpfeZUsichern-

)
- -
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Warum sollte denn unter diesen Umständenein Dichter

den Menschen nicht als Herrn der irdischenSchöpfung

erklärenkönnen,ohne daßesnöthig wäre anzunehmen ,

er müßte,um hier befugt zii sehn, einen prophetischen

Blickin die ferne Zukunft gethan haben, ohne daßman

genöthigetwäre anzunehmen,erst in einer künftigenWelt

gehe das Gedicht völligin Erfüllung, erst dort werde er

ganz Meister der Bären und Wölfe?

Der Bären und Wölfe —- wird mir Hr.Storr
«antworten:ich behaupte ja nicht, daß er nur von die-

sen in einer künftigenVerfassungHerr werden werde,

sondern von allen Werken Gottes überhaupt, wenn auch

alsdann keine Bären und Wölfemehr darunter sind. Ich

denke dabey hauptsächlichan denHimin el , der ja V. 4

des Psalms ein»Werk der Finger Gottes heißt,

so daßman im V. 7 unter dem Ansdrncke: Werke

der Hände Gottes, dieses nemliche majestätische
"

Werk Gottes vorzüglichverstehenkann.

Ich will hier nicht wiederholen, was ichschonbemerkt

habe , daßder DichterseineSache eben nicht sonderlich

gut gemachthätte,wenn er, indem er eineallgemeine

Herrschaftder Menschen überHimmel und Erde besingen

wollte,
»
beyspielsweisenur die niedrigen Geschöpfe-

nur die Geschöpfeder Erde ansührteküber die sichdie
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Herrschaftdes Menschen erstreke, wenn er der Geschöpfe-

die wir uns im Himmel denken, zwar erwähnte,aber

nur, um die-Menschenunter sie herabzusetzen,nicht

übersie hinaus, wie es doch bey der Besteigung einer so

über alles erhabenenWürde des Menschen zu erwarten

gewesen wäre. Eine Bemerkung, die auch alsdann

nicht wegfcillt, wenn man V. 6. das mear nicht ein

wenig,sondern für eine kleine Zeit übersetzt.Denn

wenn es auch hierin schon gewissermaassenliegt, daßder

iMensch nach Verfluß dieser kurzenZeit selbst über die

Engel könne erhöhetwerden , so hättedenn doch diese

surden vorher so niedrig beschriebenen Menschen fast

unglaubliche Erhöhung auch deutlicher sollen ausge-

drücktwerden: die Engel hättenneben den andern dem

Menschen unterworfenen nnd namentlich angeführten

Gattungen von Geschöperauch zum Vorscheinkommen

sollen. Ich erinnere nur nochan das, daß die maase

jade Jehovah V. 7, und das chol in eben diesem

Verse, um des Parallelismus willen-dasgleicheseyen.

Enthält nun, wie schon oben ist gezeigt worden, der

ste und 9te Vers nur eine detaillirte Außeinandersetzung
dessen, was in dem chol begriffen ist, so ist das Nem-

Iiche mit dem dem chol parallelen Ausdrucke Werke

der Hände Gottes. Unter diesen kann der Him-

mel, und was darin ist, begriffen seyn, wie im .4ten

Verse, aber er mußes nicht nothwendig:denn der
«

Him-
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Himmel ist nicht das einzige Werk der HändeGottes;

die Erde, und was darin und darauf ist, ist es ebenfalls.

Es kommt also immer auf den Zusammenhang an,

worin der Ausdruck steht. Im 4ten Verse ist nun offen-

bar der Himmel als ein Werk Gottes angegeben; aber
dieser 4te Vers steht in keiner so genauen Verbindung

mit dem 7ten , daß der gleicheAusdruck auch nothwen-

dig diegleicheBedeutung habenmüßte. Denn im 4ten

Verse ist noch von der Grössedes Himmelsgeistu-

des die Rede, gegen welches der Mensch so klein sey-
im 7ten hingegen von der Grösseoder der hohenWürde

des Menschen. Wenn also der Ausdruck Werke

der Hände oder der Finger Gottessichim4ten

Verse auf den Himmel bezieht, so folgt garnicht dar-

aus, daß er das nemliche auch im 7ten Verse in sich

begreiffenmüsseyDies folgte noch nicht, wenn auch

der Zusammenhangdes 7ten Verses mit den folgenden

nichts bestimmte: allein dieserentscheidet ja dafür, daß

unter den Werken der Hände Gottes hier die

Geschöpfeder Erde müssengedachtwerden.

Durch alle diese Bemerkungen scheint es mir also ge-

gen alle Gründes,die Herr Doktor Starr für das Ge-

gentheil anführt,dennocherwiesen, und auf's neue be-

stätigetzu seyn, daßder achte Psalm kein prophet.i-

fcher Psalm sey, wo der Dichter auf ferneZeiten hin-

L
J



162

aus sah, in denen erst der Mensch die hohe Bestimmung

erreichen werde, die ihm von seinemSchöpfer zugedacht

sey, und worin ihm der erste Mensch unter allen, der

MeMas, vorangehen werde. Es scheintmir auf’s neue

bestätigetzu seyn, — worin die geschmackvollstenAus-

«legerzu allen Zeiten übereingestimmthaben, daß dieser

Psalmunter die Raturpsalmen gehöre , worin der

Mensch nach seiner Natur-die er von seinerSchöpfung
an hat , und die er immer behält, die er auch durch die

Sünde nicht verlor , beschriebenwird.·

Es bleibt nun nur noch übrigzu zeigen, daßdieseAus-

legungsderPanlinischen im Briefe an die Hebräer nicht

wi verspreche. Denn, daßder Aposteluns den Psalm

nicht«lehren wolle erklären,habe ich schon,wie ich hoffe,

hinlänglichgezeigt. Es ist also gar nicht mehr nöthig,
daß wir zeigen, daß der Dichter bey allen seinen Wor-

ten und Redensarten das gedacht habe, was der Apo-

stel daraus zieht. Genug, wenn wir nur zeigenkönnen,

daß der Sinn des Dichters den Schlüssen, die der

Apostel aus seinen Worten zieht, nicht entgegen ge-

setztsey.

Offenbar urgirt der Apostel die Worte des Psalms

mehr, als die Worte eines Dichters eigentlich Urgirt

werden sollten, wenn man ihn als Dichter erklärenwill
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Der Dichter nahm seineAusdrückenicht so genau, nicht

in dem weiten Umfange, wie siePaulus erklärt: dies

habe ich in meiner Abhandlung wahrscheinlichzu ma-

chen gesucht. Allein dem ungeachtet konnte Paulus die

Stelle des Psalms doch gar wohl zu feinem Zwecke

brauchen, ohne daßman sagen kann; er habe in die von

ihm gebrauchteSchriftstelleetwas hineingelegt, das gar

nicht , oder wovon gerade das Gegentheil darin gestan-
den sev , erxsevedadurch aus unrichtige Schlüssegelei-

tet worden. Wenn auch der Psalm wirklich den Sinn

hat, der mir als der natürlichstevorkommt,wenn auch

das chol nicht auf die ganze Welt, auf Alles, Gott

allein ausgenommen, bezogenwerden darf , wenn man

es nemlich nehmen will, wie es der Dichter selbstver-

siuhnd;so konnte Paulus doch immerhinden Psalm ge-

brauchen,um mit den Worten desselbendie hohe Bestim-

MUUSdes Menschen , wie sie uns durch Iesitm noch

näher-als durch den Verfasser des Psalms, bekannt ge-

tnachtworden ist, zu beschreiben. Immerhin ist es

wahr, daßin dem Psalm dem Menschen eine hoheWürde

zugeschriebenwird. Immerhin ist es ferner wahr, daß

dem Menschen ein vollkommner-er Zustand noch bevor-

steht- als derjenige ist, in dem er sichgegenwärtigdesin-

det, daßalso sein gegenwärtigerZustand in Vergleichung
mit dem zukünftigennoch unvollkommen genannt wer-s

den kann. Konnte also der Apostel nicht mit Rechtden

L z
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-Schlußmachen: Der Mensch, von dem so viel Herrli-

ches in dem achten Psalm steht,hat noch nicht alle Stu-
·

fen der Herrlichkeit erstiegen: er ist hieniden noch zu un-

vollkommen , als daß Herrlichkeit und Glückseligkeitim

weitesten Umsange ihm schonkönnte zugeschrieben wer-

den«Will man die herrlicheBeschreibungseines Zustan-

des nich-ieinschränken,so muß man einen noch voll-

kommnern Zustand für ihn in der Zukunft erwarten?

, Er wußte, daß durch die Einführungdes Christenthums
in der Welt der Mensch zu einer höhernStufe von

Glückseligkeitgeleitetwürde,als er —sonsthätteerwarten

können,und als die war, worauf er vorher gestanden
war. Konnte er also nicht sehr natürlichdarauf verfal-

lenzu denken, die Beschreibungvon dem herrlichen Zu-

stande des Menschen, die der achte Psalm enthalte-

schickesichnoch mehr auf den Zustand, -zu dem er durch

deu Messias erhobenwerden würde, als auf den, in

dem er sich vor demselben, in dem er sichzur Zeit Da-

vids befand? Ohne daß also der Dichter selbstschon

nothwendiger Weise diesen künftigenvollkommnernZu-

stand des Menschen müßte vor Augen gehabt haben-

konnte Paulus Züge aus jenem schönenGemålde in

dem messianischenZeitalter vorzüglichausgedrücktstuden,

und also um beßwillenden Psalm von dieserEpoche er-

klären. An dem Messias selbst fanden sich dieseZüge

« schondamals aufs allervolltommenste,an seinenFreun-



ges-s- MI-

den solltensienoch immer herrlichererscheinen.Darum

llegteder Apostel den Psalm, wenn man ihn im volle-

sten Sinn nehmen wolle , von dem Messtas aus.

Und allerdings ist ja er der erste Menschen-as also

Schönes , Grosses, Herrliches von dem Menschenüber-

hanpt ausgesagt wird, das gilt zu allererst von ihm-,-
—- und dann nach ihm von denen, die durch ihn zu der

höchsten, für MenschenmöglichenGlückseligkeitund

Herrlichkeitgeführtwerden.

So kann die PanlinischeErklärungmit dem Sinne,
den man den Worten des Dichters,-als-eines solchen-

beylelgenmuß, gar füglichvereinigetwerden,ohne dem

Dichter Gewalt anznthum und ohne den Apostels-einer
sunrichtigem Auslegung zu beschuldigem Der Dichter

hatte ein schönesIdeal der Menschheit vor sich-,der

Apostel noch ein schöneres;durfte der Dichter seinem

Ideale herrlich-ePrädikatebeylegen,ohne die dichterische

Wahrheit zn verletzen,so durfte der Apostel eben »diese

DPrcidikateseinemschönernJdealein eben dem Sinne, in

dem sieder-Dichtergenommen hatte , ja in einem noch
«

mehr umfassendenSinne beylegen: indeuderley Sin-

Ae sagte er von demselben nicht Enur nichts poetifch,

sondern auch nicht«einmal etwas dogmatischUnrichtis

«

ges aus. -



166 g

Ueber die Anwendung, die eben dieserApostel von die-

ser Stelle des Psdcme: Kor. k; macht, darf ich mich

nicht ausführlicherklären; denn es ist ja auch dortder

Fall, daß Paulus von dem höchstenMenschen im aller-

weitesten Sinne das aussagt, was der Dichter von dem

Menschen überhauptgesagt hatte. Es widerspricht
alsozauch dort die Erklärung des Psalms, in so fern

inan ihn für einen Naturvsaim ansieht« der avostolischeu

nicht; denn was von allen Menschen«überhauptgilt-

das gilt von dem höchstenMenschenauch, und zwar

im höchstenSinne.

. Noch weniger aber- als aus diesen Paulinischen Sieb

slen, wird irgend jemand aus der Anwendung; die un-

ser Heiland selbstMatth. 21-,.15 von dem zten Verse
unsersWsalms macht, einen Schluß ziehen, zum Be-

weise, daßder Psalm provhetischenInhalts sey. Wenn

er die Kinder, die ihm das Hosianna zuriefen, durch die

Worte des Psalmst Aus dem Munde junger

Kinder und Säuglinge hast du dir ein Lob

zubereitet, vertheidiget, wer wollte denn blos hieraus

behaupten, daßJesus den Psalm für einen messianisehen

erklärt habe, dessenVorherverkündigungendurch dieses
·

Hosiannarusen der Kinder zum Theil erfüllt worden

seyen? Da er nichts Bestimmteres hinzusetzte, wodurch

er zu verstehengegebenhätte, in welchem Sinne er die
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Worte des Psalms im Zusammenhangeverstehe, so ist

es ja-, auch wenn man diese Stelle nur abgesöndertfür

sichbetrachtet, eben soleichtmöglich,daß.nnserHeiland

nur sagen wollte; es gehe hier bey ihm mit diesen Kin-

dern-, wie es- dort im 8sten Psalm von den Kindern über-

haupt heisse, sie tragen zur Verherrlichung Gottes ben;
gerade so hålsensie nun auch se in , nemlich Jesu, —-

Lob vermehren. Wer, der mit der Bibel bekannt ist ,

macht nicht- oft solcheAnwendungen biblischer Stellen

auf sichoder auf andere, auf diese oder jene Begebenhei-

ten, ohne daß er damit sagen will: die Stelle handle

ihrem eigentlichenSinnenachvon diesenPersonen oder

von diesen Begebenheiten? Vergleicht man dann aber

noch den Zusammenhang-, worin diese von Jesu an-

geführteStelle im Psalm selbststeht, so erhältes den

höchstenGrad der Wahrscheinlichkeit, daß Jesus nicht

habe sagen wollen: Ich bin der, den der- 8te Pselmfv

hoch erhebt- daßselbstUnmündigesein Lob verkündigen

sollen, gerade auf dieses gegenwärtigeHosiannarufen
-

zielt der Verfasser des Gedichts. Hätte derselbediesen

Jubel der- Kinder bey’m Eintritte Jesu zu Jerusalem
vor Augen gehabt, so hätte er gewiß«was ganz anders

darauf folgenlassen,als eine Betrachtung der glänzenden

Himmelsgestirne,besonders da es nichtNachtwars, als

Jesus zu Jerusalem.einzog,,daßdas strahlende Licht jener

PrächtigenHimmelskörperihn freundlichbegleitet-hätte.
"
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Ueberdies wäre ja die Erklärung,die Jesus, und die,

welche Paulus verschiedenenWorten des Pinlmckgabe,
in offenbarem Widerspruchemit einanden Denn sie

legten Stellen, die im Psalm uustreitig nicht auf den

gleichenzielenkönnen , von der gleichen Person, nein-

lich von dem Messias, aus. Es leuchtet in die Augen,

daßder Erhabene, dem aus dem Munde der Uumündi-

gen ein Lob zubereitet werden soll, und der dem Men-

schen alles unterworfen hat, der in dem Psalm in der

Oten Person angeredet wird, nicht eben der Mensch sevn

kann , dem -von diesem Erhabenen alles unterworfen

wurde, und von dem der Psalm in der zten Person re-

det. Und doch wendet Jesus und Paulus, was von

jenem und von diesem«in dein Psalm ausgcsagt wird ,

eins den gleichenan. -

Ein neuer Grund, wie es scheint, der es wahrschein-

lich macht, daß weder Jesus noch Paulus den eigentli-

chen Sinn des Psalms habe angeben wollen, sondern

daß ihn ein jeder gebrauchte, wie es»ihm nach seiner

Absicht bequem war. Das schöneGedicht lag diesen

beeden schriftverehrendenJsraeliten im Gedächtniß, und

es sielen ihnen bev jedem schicklichenAnlasse Stellen

daraus ein ; so wie es auch jedem Bibelfreunde unter den

Christen verdient im Gedächtnissezu sehn, zu häufiger

Erweckung und Veranlassungerhabener Gedanken und

nützlicherBetrachtungen.
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Kann der Nationalist ein christlicher und

namentlich ein protestantischerReligion-Fleh-
rer seyn?

«

Bin dem entschiedenenHang unsers Zeitalters zur ra-

tionalistischenDenkartin der Religion, dessen bessere

Quelle ben den gelehrten Theologen bekanntlich eben so

wohl in der Veränderungder Eregese, als in den Grund-

sätzender neueren Philosophie, bey den Nichttheologen

aber neben der Philosophie vorzüglichin der durch die

Fortschritte der körperlichenund geistigenNaturkunde

so lebhaft erweckten Tendenz des Verstandes, alles an
die Kette der Natur anzureihen, zu suchen ist, auf der

einen —- und der darneben sortdauernden Verbind-

lichkeit der Religionslehrer, ein System, das auf eine

supernaturalistischeBasis erbaut ist, im Umlauf zu er-

halten, auf der andern Seite , muß die Frage: Läßtsich

das eine mit dem andern ohne Verletzungdes Gewis-

sens vereinigen? eine uuläugbareWichtigkeithaben.

Diese Frage muß um so wichtiger.erscheinen,jemehr

sich die Schwierigkeiten, das eine von dem andern zu

trennen, häufen,je dringender mithin das Bedürfnis
(
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wird, irgend einen oder mehrere Bereinigungswegeans-

sindig zu machen. Es kann den Rationalisten nichts we-

niger als gleichgültigseyn , sich von dem Vorwurf der

Gewissenlosigkeit, den ihnen die entgegengesetzteParthev

wirklich macht , oder doch zu machen sichstark versucht

fühlenmuß, durch eine gründlicheund befriedigendeAnt-

wort frey zu wachen.Es kann aber auch dem edelden-

kenden Supernaturalisten , wenn er auch noch so festund

eifrig über seinen Grundsätzenhält-· keine Freude seyn,

über so viele seiner Mitbrüder, denen er zum Theil

gewißin mancher Hinsicht seine Achtungnicht versagen

kann , wenigstens bev sich selbst in der Stille zu verur-

theilem — Daß aber dieser Zweifel bey der-Mengevon

Untersuchungen über verwandte, angrenzende und oft

sehr nahe berührendeFragen, die sich in einer Menge
neuerer Schriften sinden, und beydenen sichman öfters

kaum- des Verdachts erwehren kann, daß gerade jener

Hauptzweifeldabeyinsgeheimzum Grunde liegenmöchte,

doch so selten in bestimmten und unzweydeutigenAus-

drückenvon Seiten der rationalistischenPartheo aufge-

worfen wird, —- dieser Umstand erweckt unwillkürlich

fchon zum Voraus ein Vorurtheil gegen jede Vereini-

gungsmetbode der rationalistischenDenkart mit der äus-

sern Verbindlichkeit,ein supernaturalistisches Lehrge-

beinde vorzutragen. Fast scheintes , als ob sichmancher

fürchtete,sichim Ernst die nackte Frage vorzulegen: wie

-
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kannstdu deine Handlungsart mitdeinetn Gewissenverei-

nigen? und es sichererfände,"einenZweifel dahin gestellt

seyn zu lassen, dessenErörterung ein bedenkliches Resul-

tat ahnen, oder doch keine erwünschteund befriedigende

Auflösungerwartenläßt. Es wäre nun freylich gewiß

ein unbilliges und ungegründetesUrtheil , wenn man aus

dem Mangel des Entschlusses diesen sich.unwillkürlich

qufdringenden Zweifel zu lösen,auf moralischen Indis-

ferentismus schliessenwollte Ungeachtet es allerdingsI
möglichist, daßbey einzelnenSubjekteu dieseFolge aus

sjener Unentschlossenheitentspringe): aber auf jeden Fall

kann man dochjene Unentschlossenheitkaum vor sichselbst

verantworten: auf jeden Fall mußes für den Gewissen-

haften eine reinliche Lage seyn, gerade das Geschäfftder

moralischen und religiösenCultur beständigmit der ge-

heimen Furcht- Unrechtzu handeln , zu treiben.

Der Verfasser dieser Abhandlungwürde sich selbstzur

Untersuchung dieserFrage für vorzüglichgeeignethalten

müssen,wenn er die übrigenErfodernissezu einer solchen

Untersuchung in eben dem Maaß besåsse,in welchem er

eines derselben,· die ruhige Ueberlegnng,zu besitzenglaubt.

Doch auch selbst bey der ruhigsten und partheylosesten

Prüfungmußman sichin einer grösserenoder geringeren

Verlegenheitfühlen, wenn man auf der einen Seite

Ukchtnur das laute Geschren,welchesder orthodore Ei--
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serer cost gewißaus lauter Redlichkeit) überUnredlich-

keit, Heuchelei-, Betrug und Kälte gegen wahre reli-
-

gibse Ueberzeugungerhebt,«hbrenmuß, sondernwenn

selbst der klare Ausspruch der gesunden moralischen Ver-

nunft sehr unzweydeutiggegen alle künstlicheVersuche,
das zu vereinigen , was doch einmal einander entgegen

gesetztist« zu sprechen scheint, auf der« andern Seite

aber fo manche achtungswürdige,eben so verständigeals

gntdenkende, nnd für alles Gute thåtigeReligioxkslehe

rer, bey welchen«es wirklich lwas man freylich nicht

mit Gewißheitwissen, aber doch sehr hänsigmit mehr

oder weniger Wahrscheinlichkeit voraussehen darf )vver-

einiget ist , vor dem Auge hat, wenn man demnach ve-

fürchtenmuß , eine solcheUntersuchungmöchte, je nach-
«

dem ihr Resultat ausfallen, entweder zur Beförderung

einesfür die Sache selbst gefährlichenLeichtsinnes et-

was behtragen, und von einer Parthey als eine metho-

difche Anweisung zum Betrug , die immer noch schiims

mer, als der Betrug selbst, ist, verschrieen, oder voti

den Stärker-en der andern Parthey als eine schiefemoras-

lische Grübeley angesehen werden, die bey all ihrer

Schiefheit doch vielleichthin und wieder eine für die

Sache der Wahrheit unchthenigeAeugstcichkeitrmPrü-
fen befördernund bestärkenkönnte. Wirklich-könnten
neben andern Bedenenchreiten,die ich nicht erwähnen

will , diese Schwierigkeiten, die grossegtheilsnichtsblos
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in zufälligenUmständen,sondernin dem Schwierigender

Frage seldsiihren Grund haben, mich abhalten, sie auf

eine so unverstekteArt öffentlichzur Sprache zu bringen-

wenn ich mit einem decisivenStimmgebungsrecht»auf-
treten , oder mich zu einer völligbefriedigendenLösung

derselbenverbindlich machen müßte: aber meine Absicht,
blos die Aufmerksamkeitderer, für welche diese Frage

interessantseyn muß, aufs neue daran zu lenken, oder

etwa hier und da einem, der mit sichselbstdarüber im

Reinen ist , sein Urtheil abzulecken,oder vielleicht hier

und da eine Discnssionder Gründe und Gegengrüiidezu

veranlassen (es mag in Schriften oder in gesellschaftlichen
Cirkeln geschehen), setztmich über alle jene Bedenklichs
keiten hinweg. Somit also zur Frage selbst.

I) Diejenige, welche man in Absichtauf ihre reli-

giöseueberzeugungR a t i o n alisten nennen kann , sind

entweder dogmatische, oder skeptische, oder cri-

tische Rationalistem

Der dogmatische Nationalistläugnetbestimmt die

Wirklichkeitnnd Möglichkeit,oder doch die Wirklichkeit

einer Offenbarung, als eines Faktnms,-das durch eine

übersinnlicheCausalitåtGottes in der Sinnenwelt be-

wirkt worden — er verneint Idemnach categorischdie

Glaudwürdigkeiteiner geosienbartenReligion, sofernsie



174 LI-

auf der Autorität eines göttlichenGesandten beruhen

soll. Der fke ptifche Rationallst nimmt sichüber die

Möglichkeitund Wirklichkeit einer geoffenbartenReligion

kein entscheidendes Urtheilheraus , kann aber nach

seinem Princip keinen Gebrauch derselben, welcher sich

auf Offenbarungsautoritätgründet, als gültiganerken-

nen. Dencritischen Nationalistenendlich möchte

ich denjenigen nennen, der zwar die Möglichkeiteiner

Offenbarung (im engern Sinne) an und für sichzugibt,

aber die Annahme einer wirklichen Offenbarung für eine

der Vernunftmarime, alles aus natürlichen Ursachen

zu erklären, zuwiderlaufendeAnnahme erklärt (»·).Man
.

kann zu diesen drey Gattungen der Rationalistem von

welchen übrigens die erste mit der dritten zum Theil zu-

sammenfallt, wenn man von den verschiedenenGesichts-

punkten absieht, von welchen beyde bey dem Begriff von

Möglichkeitund Wirklichkeit der Offenbarungausgeben-

(««)Nach Kant (Rel. Lebte S. 217) beißt ein reiner

Rationalist derjenige , welcher eine übernatürliche

göttlicheOffenbarung zwar zuläßt, aber behauptet, daß

es zur Religion nicht nothwendig erfodert werde, sie zu

kennen und- wirklich anzunehmen. Da in dieser Erkla-

rungdie Ausdrücke:zulassen und nothwendig meh-

rerer Deutungen fähig sind, so scheint sie mir den Cha-

rakter des Nationalisten auch nicht bestimmt genug aus-

zudrüekein
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Udch eine vierte rechnen, die aber eigentlichzwischendem

Snpernatnrnlismus nnd Nationalismns in der Mitte

steht.Ihr unterscheide-wesbesiühndein der Behauptung :

daßgewisse Religionswahrheiten zwar wirklich auf eine

übernatürlicheArt geoffenbart worden seyen,daßaber nur

solcheLehren einen Theil der geossenbartenReligion ans-

machen können,die sichans Grundsätzender Vernunftselbst

erweisen und ableiten lassen. Sie könnenbey dieserBor-

ausselznng selbst den Antoritätsglaubengelten lassen,
aber zum voraus schon die Gültigkeitdieses Autoritäte-

glanbens auf solcheSätzeeinschränken,.dieans Ver-

nunftgründendargethan werden können. Sie könnten

demnach diesenAntoritütsglaubenfür sich selbstund zu

ihrer Ueberzeugungzwar entbehren, aber ihn mit unbe-

streitbaretn Recht zur Ueberzeugnnganderer gebrauchen.
Man würde sie am beßtendurch den Ansdrnekx ratio-

nale Snpernaturalisten bezeichnen. Unter diese

Klasse gehörtenz. B. solche, welche zwar eine unmittel-

bare göttlicheSendung Christi behaupteten, aber dabey

vorausselztemer habe nichts anders , ais Vernunftreli-

gion gelehrt — alles übrigegehöreblos zur Einkleidnng
der ans der Vernunft geschöpftenReligionslehrem diese

seyen aber von seinenSchülern,denen nichtgleichesgött-
liches Ansehenzukomme,zum Theil mißverstanden,zum

Theil aus eigenem Antrieb mit positivenZusätzevves-

mehrt worden.
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«2) Bey allen diesen verschiedenartigen Nationalisten

steht ihre Uederzeugung mit dem öffentlichautorisirten

Lehrbegriff, den sie als christlicheund namentlich als

protestantischeKirchenlehrervorzutragen haben , im ent-

schiedenstenWiderspruch:dies trifft auch den skeptischen

Rationalisten, der wenigstens davon überzeugtzu sehn

glaubt, daß man keine zureichendeGründe habe, den

Inhalt des angenommenen Lehrbegrisssfür wahr zu

halten.
»

Es kann hier (um vor der Hand einen Hinterhalt ab-

zuschneiden,hinter welchen der rationalistischeReligivns-

lehrer freylich mit einemmal gegen alle Angriffe gedeckt,

wäre) nichts helfen, zudem Prineip des Protestantis-
mus, auf welches man stchso oft zu berufen pllegt, seine

Zufluchtzu nehmen, ich meine, zu dem Grundsatz:Jdaß

keine menschlicheAutorität,sondern die heilige Schrift

allein unsere christlicheUeberzeugungenbegründenmüsse,

und daraus weiter so fortzuschliessemAus der heiligen

Schrift selbstmuß also erst bewiesen werden, ob nnd in

welchem Sinn sie göttlicheAutorität habe: wer darin

teineu Beweis für eine von Bernunftgründenunab-

hängigeAutorität der Lehre sJesu nnd seiner Apostel-

sondern vielmehr im Gegentheil Beweise dafür Psxissr,

daß Jesus und seine Apostel sele ihr-- Lehrer-. auf dies-JE-

VernunftgrüudeEva-»Jen-deg karg-Ec;«:;-«;T«:ki;i?sxisgrsi-;
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Nationalistnnd doch zugleichein Protestant sehn. Denn
die Symbole der Protestanten setzenja die heilige Schrift

nicht blos als historischeErkenntnißquelleeiner gewissen

Religion, deren Inhalt erst durch Vernunftbeweisedas

Geprägeder Wahrheit erhält, sondern als Norm des

Glaubens und Handelns-voraus: sie fodern überdies,

daßder Inhalt der heiligen Schrift nach der Erklärung

im Ganzen und Wesentlichen vorgetragen werde, wel-
«

ehe die Verfasser Ver Symbole für die richtigehielten.

z) Ader auch abgesehenvon der Voraussetzung,daß
vrotestantischeReligionslehrer die Verbindlichkeitüber

sichnehmen , einen gewissenöffentlichautorisirtenLehr-

begrisfvorzutragen, so«sind sie schon als christliche

Religionslehrer wenigstens an dieheiligeSchrift,

als die Grundlage ihrer religiösenBelehrungen, als ein

Buch von göttlicherAutorität, gebunden: siewissen es,

daß ihre Gemeinden unter einem christlichenReligions-

lehrer sich nicht einen solchendenken, der das , was ihm

in der heiligen Schrift Vernunftreligion zn seynscheint-

heraushebtund vorträgt, sondern einen solchen, der

von dem Princiv der göttlichenAutorität dieser Bücher

tausgehnsie wissen es, daß ihnen dadurch wenigstens

stillschweigenddie Verpflichtungauferlegt ist , jenes Pein-

tkp beh ihrem Religionsnnterricht zum Grund zu legen.

DieserVerpflichtungkönntensienun freylichentsprechen-
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wenn es möglichwäre , den Beweis zu führen,daßwirk-

lich in dem ganzen Religionsbnchnichts als Vernunft-

religion sey: allein die Versuche-diesen Beweis auch

nur theilweisezu führen,sind bisher so sehr mißlungen,

daß man es wohl als entschiedenannehmen darf, dieser
Beweis lasse sich wirklichdurchaus nicht-führen.

4) Angenommenendlich, ein christlicher Religions-

lehrer sene ben seinem Religionsunterricht an die heilige
Schrift als Norm des Glaubens nicht einmal äusserlich

gebunden, trete aber dochals Lehrer einer Gemeinde auf,
die sichbisher an die heiligeSchrift als Richtschnur ih-
res Glaubens nnd Handelns gehalten, die positive Lehr-

sätzedes Christenthums neben den Wahrheiten der Ver-

nnnstreligion auf göttlicheAutorität angenommen, und

ihre Tugend , Zufriedenheit und Ruhe an jene eben so

gut, als an diese angeknüpfthat; sindet nicht auch in

diesem Fall eine innere Verpflichtung statt, ihr jene po-

sitiveStützennicht nur nicht zu rauben , sondern auch

wziterdarauf fortznbanem nnd den Glauben an die

göttlicheAutorität jener alten Urkunden, der sofestan

ihre Moralitcit und Beruhigung geknüpftist, nicht nur

nicht umznstossemsondern zu erhalten und zu bestäti-

gen? Wie kannaber ein Rationalist dieses gegen seine
innere Ueberzeugnngthun? Warum überläßter das

Lehrgeschafftnichtlieben einem andern, der selbstvon
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- dem überzeugtist, was er unter den gegebenenUmstän-

den anderer lehren fürPflicht halten muß?

lL Der natürlichsteWeg, alle diese äussereCollistos

neu mit der innern Ueberzeugung zu vermeiden, ist freu-

lich dieser, wenn der Rationalist überall nie das Amt

eines christlichen, und namentlich eines protestantischen

Religionslehrersübernimmt,oder davon abtritt,—sobald

seine rationalistischen Grundsätzebey ihm zur Reife ge-

kommen sind. Aber der Schwierigkeiten, welche dieser

Maaßregelim Wege stehen, sindunendlich viele —- denn

(um nur die größtenanzuführen)

xl Einmal läßt sichbev- der Wandelbarkeit mensch-

licher Ueberzeugunggar nicht bestimmen,ob und wie

bald ein Neligionslehrerseine rationalistischeDenkart mit

der supernaturalistischenvertauschenwerde.

2) GewissenhasteForscher (denn von leichtsinnigen
und gewisseulosen,die überall nicht würdigsind, Reli-.

gionslehrerzu seyn, ist hier nicht die New-— und selbst —

der eifrigste Supernaturalist muß doch wohl zugeben,
"

daß auch gewissenhafteForscher Nationatisten werden

können — gelangen gewöhnlicherst nach einer Reihe

von Jahren zu dem Grad des fürWahrhaltens der ratio-

UalistischenGrundsätze, den sie Ueberzeugungnennen

M 2
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können — sie habenihre beßteLebenszeitund ihrebeßte

Kräfte auf diejenige Wissenschaft verwandt, die ihnen

ihren Unterhalt im Staat sichert; ohne es vorauszusehen,

stnd sie nach mehreren Jahren durch fortgesetztesNach-
denken zu einem Zielihrer Ueberzeugnng gekommen,

das ihnennun die Früchteihrer Arbeit auf einmal rau-

ben soll —- sie sollen kein geistlichesAmt annehmen ,

oder, wenn sie bereits in einem solchen stehen, wieder

davon abtreten. Der Staat belohnt ihnen ihre Gewis-

senhaftigkeitnicht dadurch, daß er ihnen den Lebensun-

terhalt aus eine andere Art sichert, ja sie werden in den

meisten Staaten sogar ihrer Bürger-rechteverlustig , tvenn

· sie frey ihre Ueberzeugung bekennen —- es ist ungewiß-

Zb sieGelegenheitfinden, auf irgendeine anständigeArt

ihr Leben (und das Leben der Ihrigen) zu unterhalten-

Welcheine harte und beynahe grausame Foderung!
"

z) Aber noch mehr! Ein Mann, der gerade zum

Religion-sichrer mit allen Fähigkeitenund Kenntnissen
ausgerüstetist, der durch das BenspielseinerRechtschaß.

Sfenheiy Uneigennützigkeit, Menschenliebe und Neligiosi-,

. tät seinem unterricht einen vorzüglichenNachdruck ge-

sben,der vielleicht snochüberdies durch seine Menschen-

cenntnißund äussereHumanitåt gerade in der Lage ei-

nes Religionslehrers sehr viel Gutes stiften kann, ein

Mann ,«der dender bescheidenstenSchätzungfeiner Vor-
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zügesichdochvor vielen andern für tauglichzu dieserBe-

stimmunghalten muß, ein Mann, dessenKlugheit und

Gewissenhaftigkeitfür jeden Anstoß,der etwa von seiner

rationalisiischen Denkart zu besorgenwäre , bürgt, soll

durch die Wahl eines andern Berufs, in dem er vielleicht

überhauptoder dochwenigstensjetztunendlich weniger Gu-

tes wirken kann , der Weltden größtenTheil der Früchte

feiner moralischen und intellektuellen Cultur entziehen?

Oder er soll, wenn er sicherst kürzereoder längereZeit

nach deinAntritt seinesAmts für den Rationalismus ent-

schiedenhat, aus dem schönenWirkungskreis, den er für

sicheröffnetsieht, heraustreten. Er soll den Plan , den er

sichzur Veredlnng der Menschen, deren moralische Vil-

dung ihm anvertraut ist) gemacht hat,auf einmal auf-

geben , er soll sich auf einmal von Menschen losreissen, de-

ren Anhänglichkeitan ihn , deren Achtung für ihn bisher

aus sieselbst einen sehr wohlthätigenEinflußhatte ? Oder

fallen etwa diese angenommenen Voraussetzungenweg ,

sobald er sichinnerlich zu den Grundsätzendes Nationalw-

mus bekennt? Diese letztereFrage muß sichfreylich erst

aus dem beantworten , was weiter unten von dem pflicht-

mässigcnund erlaubten Verhalten eines Nationalisten beh

dem christiichenUnterricht gesagt werden soll —- aber

so viel läßtstchauch hier schondarauf antworten : Ein

Religionslehrer, welcher diejenigen Lehren des Christen-

»
thums, die schonin der Vernunftreligionenthalten sind,
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die Lehrenvon Gott , von der göttlichenVorsehungund

Weitregierung, von der Unsterblichkeitnnd einer künfti-

gen Vergeltung des Guten und Bösen, der die ganze

christliche Moral nach den Bedürfnissenseiner Zuhörer

und mit tiefer Empfindung vorträgt, der den Namen

Christi nie ohne das Gefühl der innigsten Hochachtung
nennt, und überall auf fein Bevfpiel, als das vollkom-

menste Musteraller menschlichen Tugend , lnnweißt, ein

Mann, desseneigene Denk- und Handlungsart Achtung

gegen Gott und Religion, Achtung und Eifer für alles

Gute und Edle,·ivahreMenschenliebe und festes Ver-

trauen auf Gott athmet, gehörtschon deßwegenunter

die tauglichstenLehrer der Religion. Oder sollte es end-

lich gar unmöglichsehn, daß ein Mensch von solchen

Eigenschaftendes Herzens, der lange und gewissenhaft

genug geprüfthat , ein Rationalist werden könnte? Ich

müßte,um diesen Einwurf vollständigzu erörtern,mich

auf eine gelehrteErörterungder ganzen Streitfrage zwi-

schen Rationalisten und Supernaturalisten einlassen(die

hier nicht an ihrem Ort würe): aber läugnenwill und

kann ja doch kein Supernaturalist, daß seine eigene

Ueberzeugungvon historischen,mithin von theoretischen

Gründen abhänge:die evnseguentesteund scharfsinnigste

Vertheidiger des Supernatnralismus lassen selbst mit

Recht keinen von theoretischenGründen unabhängigen
Beweis für die Wirklichkeiteiner übernatürlichenOffen-
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baruuggelten; siebehaupten selbst, daßweder durch ein

praktisches Bedürfniß eine Offenbarung (im engeren

. Sinne) posstulirt,noch durch die Uebereinstimmungdes

Inhalts einer Religion mit den edelstenWünschenund

Bedürfnisseneines moralischgestimmten Gemüths der

Glaube an ihren übernatürlichenursprung begründet

werden könne: siemüssenalso.auch zugestehen,daß die

Quelle der rationalistischen Ueberzeugungnicht noth-

wendig in unlauteren Neigungen , in einer Verstimmung
des Herzensliegenmüsse,sondern daß sie blose Sache

des Verstandes seyn könne. Wirklich hängtja auch am

Ende die Entscheidungder Hauptsacheeinerseits von der

Frage ab: ob es nothwendigeMaxime des Verstandes

sey, alles aus natürlichenUrsachenzu-erklären, uud nie-«

gends sdie Einwirkung einer übernatürlichenUrsache in

der Reihe der Erscheinungender Sinnewelt zuzulasseu?
und anderseitsvon der historischeuAnsicht der Nachrich-
ten, welche die Geschichte der christlichenOffenbarung

enthalten. Und in der That kann es gegenwärtigfür

den Ehrgeiz eines auch nur über die gemeinsteEitelkeit

erhabenenMenschen kein grosserReiz seyn, stchzum Ra-
·

tionalismus zu bekennen. Denn Nachbeter der rationa-

listischenGrundsätzegiebt es genug, aberder denkenden
Und scharfsinnigenVertheidiger des Supernaturalismus

desto weniger-.
·

Auch mag es unter den geheimen Bekenuern des Ra-,
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tionalismue vielleicht manchen geben, der in mehr als

einer Hinsicht lieber Superiiaturaiili, als Rationalist
seyn möchte,wenn Neigungnnd Wunsch über die An-

sichtenseines Verstandes, dessenRichtung ,wenn sie auch

schiefist-er nun docheinmal nicht zu ändern vermag,

gebietenkönnte. Vielleicht möchteselbsty:er nnd da einer

durch gegründeteVorstellungen non den Nachtheilem

welchedurch eine unvorsichtigeVerbreitung ratioisalisti-

scher Grundsätzeder Religion und Moralitåt allerdings

erwachsen können, und zum Theil wirklich erwachsen

sind, zum Supernaturalismus zurückgesührtworden

seyn. Und in jedem Fall ist es wenigstens leichter, bey

der eigenenUeberzeugung vom Supernaturalismus als

christlicher Religionslehrer seinerVerpflichtung Genüge

zu leisten, als bey der entgegengesetztenVorstelluligsart.
Endlich kann

«

4) Gerade bey geachtetenund gewissenhaften Reli-

gionslehrern die Verzichtleistungauf ein öffentlichesAmt

oder der Austritt aus demselben auf einen grösserenoder

kleineren Theil von Menschen, mit denen er in Verbin-

dung steht, einen sehr widrigen, für ihre Religiosität

mehr oder weniger nachtheiligen Eindruck, hervorbrin-

gen. Es wäre wohl in manchen Fällen unmöglich-daß
dieUrsache des Austritts aus der Klasseder Neligionsks

lehret einer oder mehreren Gemeinden der Gegend, in
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welcher der rationalistische Prediger lebt —- es wäre völ-

lig unmöglich,daß sie denen, die in der nächstenVer-

bindung mit ihm stehen, und gerade am meisten dabeh

leiden, unbekannt bliebe. Und nun stelle man sich den

Eindruck vor, welchen eine solche Entdeckung bey der

grösserenoder kleineren Anzahl gemeinerChristen,die

mit einem geachteten und rechtschaffenenReligionslehrer
in Verbindung stehen , hervorbringenmüßte!Soll er

ihnen (um allen irrigen Vorstellungenvon seinemUnglau-
ben zu begegnen) selbst sein Glaubensbekenntnisöffent-
lich verlegen ? —- Dieser Schritt wäre zu bedenklich, als

daß er sich ihn erlauben könnte. —- Oder soll er lieber

schweigen, und durch Stillschweigen entweder seinen

Charakter oder die Sache der Religion überhauptbep

solchen, die feinen Nationalismus so leichtmit Unglau-

ben an Religion überhauptverwechseln , aufs Spiel

setzen?Wer kann das erstere von ihm fodern? und wie
—

kann ihm fein Gewissendas zwepte erlauben?

Aber (wendet man ein) mache nur einer den Anfang
damit, ein Amt niederzu legen, dessenVerpflichtungen
mit feiner innern Ueberzeugungstreiten: bald werden

ihm mehrere nachfolgen,und dann mußetwas Entschei-

dendesherauskommen, wodurch jene Bedenklichkeiten
zgehobenwerden. Diejenigen,welchen die Oberaufsicht-
über das Kirchenwefenanvertrautist,- müssenWenigstens
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durch die Stimme mehrerer aufmerksam gemacht wer-

den , wenn siees nicht auf dieStimme eines Einzelnen

sind. Der Staat muß Hülfe schaffen. Er muß entwe-

der solchenReligionslehrern einen andern Wirkungskreis

anweisen, oder ihnen die Freyheit einräumen,zn leh-

«
ren , wieund was sie wollen.

Man besinne sich unreinen Augenblick , und über-
schanemit einem »siüchtigenBlick die Folgen, die auch

bin dem beßtenWillen von Seiten der Regierung des

Staats ans der einen oder andern dieser Maasregeln

unfehlbarentspringen würden. Ernrieffe man die erstere,

sokönntewenigstens dadurch mit einemmale eine Anzahl

branchbarer Religionslehrer dem Staatentzogenwerden:

die Publicitåt der Sache müßteein allgemeines, der

Religiositåtgewißnicht förderliches,Aussehen erregen:

dem Leichtsinn , der Unvorsichtigkeitund der Gewissen-

losigkeitsolcher Lehrer-die sieh eine ernstliche und an-

haltende Prüfung nicht zur heiligsten Pflicht machen,

würden Thüre nnd Thore eröffnet.Entschlösseman sich

aber zu der letzteren Maasregel, so könnte selbstdurch

die Anwendung der möglichgrößtenVorsicht nicht allen

den Nachtheilen vorgebengt werden, die man schon oft

laut genug zur Sprache gebrachthat. — Und somit

mag es hinreichendsehn , einigeder Hauptfchwicrigkeitem

welche die Verzichtleistungeines rationalistisch denkenden
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christlichenReligionsiehrersauf ein öffentlichesLehramt

im Wege stehen, angegeben zu haben: jedem werden sich

bey einigem Nachdenken überdiesen Gegenstand von

selbst noch mehrere theils allgemein eintretende, theils-
lokale und eigenthümlicheSchwierigkeiten darbieten.

Ill. Sind aber die Schwierigkeiten, welche mit dem

einfachsten nnd natürlichstenMittel , allen Colliiionen

der innern Ueberzeugungmit äusserenVerpslichtungenzu

entgehen, verknüpftsind, wirklich so groß, daß die Er-

greiffung desselbenvon den meisten weder erwartet noch
gefodertwerden kann, so entsteht nun die Frage: wie

läßtsich die Verpflichtungeines rationalistischenLehrers

des Christenthumsmit seiner ueberzeugungvereinigen?

I) Für einen Rationalisten müßtees schoneine schwere

Aufgabe seyn, ohne alle Verpflichtungaufeine gewisse

Lehrnorm, und selbst unter einer Voraussetzung-, die

bey einer mit dem Christenthum schon bekannten Ge-

meinde nicht einmal denkbar ist - daß es neinlich in sei-

ner Gewalt siehe,ihren Ueberzengungen eine beliebige

Richtung zu geben",das christlicheLehramtzu bekleiden.

Abgesehendavon, daßdie unerreichbareWürde, die nn-

nachahmlich edle Einfachheit , der tiefe Ernst und Nach-

druck, der den religiösenBelehrungen Jesu und seiner

Apostelunläugbareine ganz vorzüglicheFähigkeitmit-
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theilt, moralische und religiöseGesinnungeu und Em-

pfindungen zu wecken und zu beleben, dem neuen Te-

stament einen entscheidenden Vorzug vor allen eine-ern

schon vorhandenen oder künftigerst zu verfassenden Reli-

gionsbücherngiebt, die als Grundlage des Unterrichts

in der Religion dienen könnten, so wird ein Lehrer des

Christenthums schon deßwegen,weil er Lehrer des Chri-

stenthums seyn will, , die Bibel zum Grunde legen müs-

sen. Wollte aber ein Nationalist nach seiner Ueberzeu-

gnug lehren , so müßteer; das Wahre in diesem Reli-

gionsbuch von dem, was seiner Meinung nach Falsches

oder Ungewissesdarin ist, scheiden. Diese Scheidung

mit seinen Lehrlingen selbstvorzunehmen , wäre offenbar

eine verwersiiche Maasregel: einem Haufen von größten-

theils ungebildeten Menschen kann kein Religionsbuch

in die Händegegeben werden, worin siedas Wahre vom

Falschen und Unstcheren erst sondern lernen sollen: sind

sie kaum fähig, es verstehen zu lernen, wie soll ihnen

erst noch eine solche Sichtung zugemuthet werden? —-

Miiszten ihre Begriffe nicht dadurch verwirrt, und ihre

wichtigsten Ueberzeugungenschwankend und unstätwer-

den? Wollte er aber diesem unvermeidlichen Nachtheil

durch Auszüge, in welchen blos das Wahre, d. h.

nach dem Urtheil des Nationalistenblose Vernunftreld

gion enthalten ware, begegnen, so könnte selbstin einein

Auszug (wenn er nicht eher ein ganz neuesReligionsbuch,
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als ein Auszug aus den heiligen Schriften seyn sollte)

nicht gerade alles das , was falsch oder ungewißseyn soll-

abgeschnitten werden. Wie würde sich überdies eine

solche unverholene Scheidungdes Gewissen und Unge-

wissen, des Wahren und Falschen mit dem Auk"toritåts-

glauben, dessenUntergrabnng sich wohl kein klugerund

gewissenhafter Lehrer des Christenthums erlaublenwird,

vertragen?
·

—

-

«

2) Aber’ Aven- uud dreyfach schwierigermußes für
einen rationalistischenNeligionslehrer, der auf eine be- .

stimmte Lehrnorm verpflichtet,an einen bestimmten Ka-

-techismus, an gewissefestgesetzteFormularien gebunden
wird , seyn, seine innere Ueberzeugnngenmit-jenen Ob-

liegenheitenzu vereinigen. Es fragt sich,welche unter

den verschiedenenmöglichenVerfahrungsarten,die er
s

wählenkann , die zweck-und pflichtmåssigstesey?

a) Könnte je ein rationalistisch denkenderx-Religions-

lehrer es für seine Pflicht halten, seinevGrundsätzeauch

unter dem Volk allgemein in Umlaufxxzrrxbringen,»so

dürfteer dies wenigstens nicht thun ,.so lange er als

öffentlicherVolkslehrerauf einexsestgesetzteLehrnorm ver-

pflichtet ist — er dürfteseinxbssentlichesLehramt nicht

als Mittel zu einem Zweckgebmuchem brennt den äus-

seren Verbindlichkeitenseines-Mis- tmrgeraden Wider-«
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spruch steht. Er dürfteals ein vom Staat oder der

KircheangestellterLehrer keine Umformung der religiösen

Ueberzeugungenseiner Gemeinde unternehmen, wodurch

diese zu einer eigenen Religionsparthey umgeschassen
werden würde. Unmöglichkönnte er sich auch von ei-

nem solchen Unternehmen einen glücklichenund dauer-

haften Erfolg versprechen. Unmöglichkönnte er auf eine

so grosseNachsicht derer, denen die Aufsicht·überfeine

Kirche anvertraut ist, rechnen, daß er keine Störung

seines Plans zu befürchtenhätte. Uninöglichkönnte er

bey etwas reifem Nachdenken sichdavon überzeugen,daß

durch eine so grosse und revolutionäre Umkehrung der

religiösenVorstellungsarten eines gemischten Volkshaui

fens die wahre Religiositåtseiner Lehrlinge gewinnen

werde: unmöglichwürde er als ein rechtschaffenerund

gewissenhafterMann es non sich erhalten können, die

Gemüthseuhe,die wenigstens den manchen Mitgliedern

einer Gemeinde nnfehlbar gestörtwürde , bey solchen

Menschen auf’s Spiel zu setzen, denen schon ihre Lebens-

art die Kraft nnd Psst zum selbständigenNachdenken

raubt, wenn auch ihre natürlicheFähigkeitenihnen eine

zur befriedigendenUeverzeugnng führendePrüfungmög-

lich machten. Und eben diese letztere Rücksichtist es

vorzüglich,die ihn-aus die Unzulåssigkeitdes Princips, ,

von welchem er ausgeht: daß es unbedingte Pflicht sey-

Grundsälzhvon-deren Wahrheit man vollkommen über-

O

s
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zeugt zu seyn glaubt, unter allen Klassennon Menschen

bekannt zu machen , welches auch immer die Folgen da-

von seyn mögen,die man seeylichnicht mit Gewißheit,

nber dochmit einer sehr grossenWahrscheinlichkeitvor-

aussehenkann , aufmerksam machen müßte.Die Falsch-«

heit jenes Grundsatzes, dessen allgemeine Anwendung

für das Menschengeschlechtzerstörendwerden müßte,

wenn er consequent durchgeführtwürde,und durchge-

führt werden könnte, fällt auch wirklichso sehr in die

Augen,daß sichmich hier einer weitern Erörterungdes-
selben ohne Nachtheil der gegenwärtigenuntersnchung
überhedenzu dürfenglaube (*).

b) Ein rationalistischeeReligionslehrerkönntesichin

dem öffentlichenUnterricht durchaus auf die Sätzeder

Vernunftreligion einschränken,nnd alle positive Reli-
X

gionslehren beseitigen,ohne ihnen,wenigstensunmittelbar-

zn widersprechen. Er würde von Christo immer nur

als von einem vorzüglichen,mit ausserordentlichenAn-

('«) In besonderer Beziehung auf die Verpflichtung christ-

licher Religionelehree stehen die Bemerkungen , weiche

sich in dem JenaischenProgramm von 1791 - betitelt:

v

Ohservationes morales de obligationc ar! nor-man- quan-

dam doctkinæ EpclesiæEvåvgelicæ,Und in vacIc

theologischenAufs-inne,zwentein Stück 1799·- darüber

finden.
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lagendes Verstandes und Herzens ausgerüstetenund

von der Gottheit auf eine ausgezeichneteArt begünstigten

Lehrer sprechen: die Belehrungen Jesu und seiner-Apo-

stelsowohl als der Schriftsteller des alten Testaments

würden ihm zum Unterricht über Gott, Vorsehungund

Uesterblichkeit, würden ihm für das ganze vielumfassende
- Gebiet der Moral reichen Stoff darbieten. — Hugegw

den , daßmancheBestimmungen positiver Lehren , wel-

che in den symbolischenSchriften der herrschenden christ-

lichen, und namentlich der protestantischen, Kirchen

enthalten sind, nicht nur ohne Schaden beseitigetwerden

können, sondern nuch zum Vortheil des Christenthums

beseitigetwerden müssen,zugegeben,daß manche Dog-

men in der Form ,«in welcher sie in den symbolischen

Schriften aufgestelltwerden , durchaus nicht in den öf-

fentlichen Religionsunterrichtgehören-,zugegeben end-

lich , daßselbstnach einer stillschweigend-enVoraussetzung

derer, welche auf den symbolischen Lehrbegriffverpflich-

ten, manche einzelneParthieen desselbenals ausgeschlos-

sen von der für unsere Zeiten geltenden Lehrnormangee-

hen werden dürfen, so bringt es doch

a) Ohne Zweifel die Verpsiichtung auf die symboli-

sche Lehrnorm mit sich, daßdas Wesentliche der positi-

ven Lehren des Christenthums einen Theil der Religions-

yortrågeausmache; was aber dies Wesentliche sey,

dar-
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darüber kann wenigstensin Absicht auf die Haut-Wog-

men kein Streit entstehen, sobald man nicht einen wei-

teren Begriff vom Wesentlichen dem engem Begriff,
, von welchem beo dieserVerpsiichtung allein die Rede seyn

kann ,«unterst3ieben
will.

is« -

spiOhnedisFragezu entscheiden : ob es posttive

Lehr atze in der christlichenReligion gebe, deren Annah-

me einenwesentlichenEinflußan die Besserungnnd Be-

ruhigung der Menschen überhaupthabe, durch deren

fürWahrhalten wahre Bedürfnissedes menschlichenHer-

zens , die auf keine andere Art befriediget werden kön-

nen, befriedigetwerden? (denn es gehörtnicht hieher, in

vdogmatischeStreitigkeiten zwischenden Rationalisten

und Supernaturalisten einzugehen): so kann doch nicht

gelåugnetwerden, daßwenigstens gegenwärtigdie mo-

ralische nnd religiöseDenk- und Handlungsart vieler

Christen mit ihrem Glaubenan posttiveLehren so vielfach

und innig verknüpftist, daß eine zweckmcissigeBenu-

tzung derselben von einen christlichenReligionslehrer,
der durch seineVorträge auf die Beförderungmoralisch-

religiöserGesinnung-enans allen Kräften hinarbeiten

will, gefodert werden kann. Wie viele moralischeund

religiöseIdeen , Empfindungen und Vorfäizemögensich

Z. B. bey manchem Christen an die Vorstellungvon der

hohenWürde Christi, von seinemBersbhnnngstod,von

N



194 —--.--—

einem übernatürlichenBeystand des heiligen Geistes,
von einem künftigenfeyerlichen"Weltgericht,und selbst
von-einer künftigenWiederbelebungdes Körpers anknü-

pfen! —-

,, Aber wozn’«,wendet der Rationalist ein,
.

,, diese unsichereStützender Moralität und Religiositcii,
wenn man ihr ein sesteresFundament unterlegen kann?

Eine solche Maxime öffnetjedem Aberglauben Thüre
und Thore. Der Religionslehrer entwikle die Religion

aus dem Herzen seiner Zank-rev- er gründeihre Religio-

sitåtauf Vernunft und Gewissen,so werden alle äussere

künstlicherborgteHülfsmittelvon selbst überflüssigwer-

den. Siewerden nach und nach der positiven Lehren

Vergessen,wenn man sienicht mehr daran erinnert, und

am Ende gar kein Bedürfnißmehr fühlen, sich an so

gebrechlicheund schwache Stützenzu halten". Aller-

dings ist es wahr, daß eine unumschråntteAusdehnung

jenesGrundsatzeseine Menge aderglüubjscherVorstel-

lungen heiligen und vereinigenwürde , daß das zufällige

praktischeMoment, welchesdiese und jene positive Lehre

wirklich hat, oder haben kann, für die Wahrheit dessel-
ben nichts beweist,daß es endlich nicht blos nützlich,
sondern sogar in mehreren Hinsichten nothwendig ist,
die religiösenUeberzeugnngender Christen überall, wo

es thunlich ist, nicht blos aus Auktorität, sondern auf
Gründer bauen, die aus Vernunft nnd Gewissen her-

genommen sind: Aber es istaufder andern Seite gewiß
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nichts weniger als"übersiüfsig,mit der Vernunft- und

Gewissensreligionauch positive Lehren zu verbinden;

denn einmal sind mehrere derselben solcheZusätzezu der

Vernunftreligio-n, wodurch selbst die Wahrheiten der,

letzterenanfchanlicherund lebendiger dargestellt werden ,

und eben damit einen wirksamen Einflußauf das Herz

erhalten können. Sie können ferner auf gewisse Sub-

jekte oder unter gewissenUmständenauch da wirken,

wo Gründe der Vernunftnicht wirken, oder wenigstens

die Wirksamkeit der letzterenin einem bedeutenden Grad

verstärkem Sie können endlich für folcheMenfchen, de-

nen es einmal zur Gewohnheit geworden ist, religiöse

Vorstellungen,welchesichauf positiveDogmenbeziehen,

als Triebfedern des Handelns zu gebrauchen, sogar u«n-
v

entbehrliche Stützender Moralitåt geworden seyn. Wie

könnte es demnach ein gewissenhafterLehrer der Christ-

lichen Religion bey reifer Ueberlegung aller Umstände,

die nicht blos in das Reich der Möglichkeit, sondern nach

dem urtheil des Menschenkennersin das Reich der Wirk-

lichkeit gehören,von sicherhalten, ein tiefes Stillschwei-

gen über Lehren und Vorstellungsartenzu beobachten-,
welche, wenn sie auch nach dem Urtheil des Nationali-

ften ungewißund zweifelhaftfind, doch aufdie Morall-

tät in jedem Fall unschädlich,in vielen Fällenaber ohne

Zweifel vortheithaftwirkene
.

)

N 2
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sy) Sind aber sogar Lehrbüchcrder Religion , in wel-

chen die positive Lehren einen grossenTheil ihres Inhalts

ausmachen, oder ist wenigstens die Bibel in den Hän-

den derer, welche er nach dieser Grundlage in der Reli-

gion unterrichten soll, so kann er den Vortrag positiver

Lehren beynahe nicht umgehen. Es steht nicht in seiner

Gewalt, es zu verhindern, daß feine Gemeinde mit den

positiven Dogmen ohne sein Zuthuu bekannt werde: sie

wird, wenn sie sich hierin selbst überlassenbleibt, in

grobe Irrthümer und Mißverständnissegerathen; sie

wird in Formeln und Ausdrücken,die sie gar nicht oder

nur halb versteht, etwas Geheimuißvollessuchen, wo

kein Geheimniß ist: manche werden gerade dadurch ver-

anlaßt werden, in dunkle Formeln und Sprüche das

Wesen des Christenthums zu setzen—- uud er selbstwird

sich bey einem Theil seiner Gemeindein einen für seinen

ganzen Wirkungskreis nachtheiligen Verdacht bringen.

Jst er aber einmal genöthiget,positive Lehren in seine

Religionsvorträgeaufzunehmen, so kann er sich wieder-

um mit einer kurzen historischen Erwähnung derselben

nicht begnügen—- er muß, wenn er nicht ein für das

Herz nufruchtbaresWissenbefördernsoll, praktische Fol-

gerungen daraus ziehen , und sie somit mit einer mora-

lischxreligibsenGesinnung in Verbindung setzen. Es

scheint demnach -

c) Ein drittes Verfahren den Vorzug zu verdienen-
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welchesden rationalistifchen Religionslehrer nur in sei-

nem änsserenVortrag-, aber nicht in seiner eigenenUeber-

zeugung an die festgesetzteLehrnorm bindet. ,, Er soll

also eine seinem eigenen Verstand und Herzen in gewis-

sem Grade fremde Rollespielen —- er sollnicht blos bis-

weilen, sondern behnahe immer sprechen, was er nicht

glaubt —- es soll zwischenseinem Innern und Aeussern

eine beständigeDisharmonie seyn —- wie kann, darf

man hier allerdings mit Recht fragen , ein ehrlicher

Man-n eine solcheRolle spielen? wie kann er Menschen,
die ihm mehr oder weniger auf sein Wort hin glauben ,

die ihm ihr Zutrauen in einem hohen Grad schenken,«

oder dochschenkensollen, bey einem solchen Verfahren

offen unter die Augen treten? wie kann er mit der ein-

dringenden Wärme des Vortrags , welche nur der Ueber-

zeugung eigen ist, von Lehren sprechen, die er selbstnicht
«

für wahr hält? wie kann er demnach zum Lehrer des

Christenthnms tauglich seyn"? — Hart, sehr-hart klin-

gen alle dieseVorwürfe, aber siesind doch nicht unbeant-

wortlich, sobald man die Sache nur aus einem andern

Gesichtspunktansieht. Stellt sichnemlich der christliche

Religionslehrer in den Standpunkt eines Mannes, der

nicht in seinem eigenen Namen , sondern im Namen de-

rer spricht, welcheihm den Auftrag gegeben haben, den

Religionsunterricht einer Gemeinde nach einergewissen

VorgeschriebenenNorm zu übernehmen;läßter sich·noch
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überdies mit der Ueberzeugung,daßeine allgemeineLehr-

norm im Ganzen betrachtet überwiegendeVortheile habe,

oder doch ein nothwendiges Uebel sey («·), darauf ver-

pflichten, so fällt das Verächtlichennd unwürdigeweg,

das man einem solchenVerfahren zur Last legt. Er be-

sindet sichin dem Fall eines Richters, der nach den ein-

mal aufgestelltenGesetzendes Staats sein Urtheil fällt,

ohne gerade selbst von ihrer Rechtmässigkeitund Zweck-

mässigkeitüberzeugtzu seyn. Daß seineLehrlinge größ-

tentheils oder durchgängigin der irrigen Meinung stehen,
« er sehe selbst von dem allem überzeugt,was er vorträgt,

kann ihm nicht zum Verbrechen gemacht werden, wenn

er es nur nicht ausdrücklichals seine eigene Ueberzeugung

vorträgt. Muß es nicht der beßteVater oder Erzieher

von Kindern sogar gerne sehen, wenn er bemerkt, daß

durch eine irrige und übertriebeneVorstellung der Kinder

von seinen Einsichten, von seinem ganzen Werth über-

haupt ihr Zutrauen erhöhtwird? Wird er sich nicht

sogar ohne Bedenken erlauben, alles-zu vermeiden , wo-

durch jene Vorstellung, und damit auch das Vertrauen

der Zögliugegeschwåchtwerden könnte? —- Aber ist es

nicht wenigstensunmöglich,dem Vortrag solcherLehren,

(«) Man vergleiche , wasderachtungswürdigeund noch im-

merlesenswerthe Tötlner im Unterricht von sym-

bolischen Büchern (1769) darüber sagt.
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an denen man zweifelt, oder die man für falsch hält-
- das belebende Feuer mitzutheilen, das zum Herzen der

Zuhörerdringt? Jst es nicht nothwendig, daßdas, was

tief in das Herz eindringen soll, aus einem von der Macht

der Wahrheit selbst durchdrungenen Herzen herrühre?

Jst es also nicht schonaus diesem einzigenGrunde billig,

wenn man von Männern , die ein öffentlichesLehramt

bekleiden wollen , eigeneUeberzeugnngvon dem fodert,

was sie vortragen sollen? —- Jch trage kein Bedenken ,

einer Voraussetzung, aus die man hiebeh das meiste Ge-

wicht legt, geradezu zu widersprechen. Warum soll es

unmöglichsehn, etwas mit Wärme vorzutragen, was

man nicht fürwahr und ausgemacht hält?Versetztman

sich nur in die Lage und Gemüthsstimmungderer, die

fähig stnd, gewisseLehren ,·mit festerUeberzeugungan-

zunehmen, und moralischeGefühle und Vorsätzedaran

anzuknüpsen,giebt man sichMühe genug, alle frucht-
«

bare Seiten dieser Lehren auszuheben und darzustellen,

so wird der Vortrag wenigstensnicht steif, kalt und tro-

cken seyn. Und wenn man eine·auf dieseArt dem Vor-

trag mitgetheilte Wärme eine künstliche Wärme

(die aber der natürlichendoch nur zum Theil in so fern

entgegengesetztwäre, als sie durch einen höhernGrad

von Selbstthätigkeithervorgebrachtist) nennen will , so

kann es doch wegen der engen Verbindung, in welcher

»

jedepositiveLehremit Sätzender Moral und Vernunft-
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Religion steht, auch einem solchen Vortrag, der einen

Gegenstandeins dem Gebiet des positiven Lehrbegrisss

behandelt, nie an natürlicherWärme fehlen. Ein nach-

låssigerund gewissenloserLehrer des Christenthums., oder

ein solcher, der die Fähigkeitzu lehren nnd sich zu den

Begrissen nnd Empfindungen eines gemischten Hansens
— herabzulassen, nicht besitzt, wird sreylich über positive

Glaubenslehren schnell hinweggehen, oder sie mit histo-

rischer Trockenheit behandeln: aber der Vortrag eines

solchenReligionslehrers wird immer trocken , oder doch
- für den grösserenTheil unfruchtbar seyn , er mag von

den positiven Dogmen des Lehrbegriffs überzeugtsehn ,

oder nicht: und gewißwirdein Supernaturalist von der

Art in Absicht aus den Vortrag positiver Lehren jeder-

zeit hinter einem gewissenhaften, sorgfältigenund popu-

lären Rationalisten zurückbleiben, wenn gleichdieser ohne

eigene, jener hingegen mit eigener Ueberzeugnng, oder

wenigstensnicht gegen seine Ueberzengungspricht. Die

Foderung an den Neligionslehrer, daßer bey’mEintritt

in ein öffentlichesLehramt seine eigene Ueberzengung
von dem Inhalt des antorisirten Lehrbegriffs versichere,

läßtsichdemnach ebenso wenig rechtfertigen, nle die Un-

wahrheit, deren sich jeder schuldig macht,- welcher diese

Versicherung gegenseine entscheidende Ueberzeugnng von

sichgiebt. Der Religionslehrer sollen diesem Fall blos

versprechen, dem Hauptinhalt des Lehrbegrisss gemäß
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zu lehren: und mit diesem Versprechen kann und darf

man sich begnügen.Alles übrigemuß der Gewissen-

haftigkeitund Klugheit des Lehrers überlassenbleiben,

ohne die jeder Religionslehrer , es mag mit feiner eigenen

Ueberzeugung beschaffenseyn , wie es will, feine Pflich-

ten fchlecht erfüllenwird.
«

Jedoch bedarf die Erfüllungdes Versprechens, dem
«

Hauptinhalt des festgesetztenLehrbegriffsgemäßzu leh-

ren, noch einer EinschränkungEs könnensich nemlich

in dem Lehrbegriff, auf welchener verpflichtetwird
,

Lehrfåtzefinden, die auf einer offenbar falschen Erklä-

rung der Bibel selbst beruhen, oder die sogar den

Grundsätzender philosophischenund christlichenMoral

widersprechen. Auf diesebeyde Fällewird der rationali-

stischeLehrer so wenig , als der Supernaturalist, seine

Verpflichtung auszudehnen gemeint seyn; So sehr es

nun freylich zu wünschenwäre, nnd so laut auch schon

oft der Wunsch geäussertworden ist , daßSymbolemit

des Zeit d. h. mit den Fortschritten des menschlichen

Geistes geändertwerden möchtencenn es ist fürwahr

ein ungeheurer Gedanke , nach einem Zeitraum von etli-

chen Jahrhunderten , in welchen der menschlicheGeist

nie stille gestandenist , noch diestlbigeSymbole bey’m

Religionsunterricht zum Grunde zu legen), so sein«-etroch

wirklichdie RealisirungdiesesWunsches , wenn ein be-
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trächtlicherVortbeil dadurch erreicht werden soll, da

und dort grosse Schwierigkeiten. Gesetzt aber auch ,

diese Schwierigkeiten könnten aus dem Weg geräumt

werden, so steht es wenigstens nicht in derGewalt des

einzelnen Religionslehrers, sie ansdem Wegzu räumen.

Ihm bleibt also unter der stillschweigendenVorausse-

tzung, daß sich seineVerpflichtungauf den öffentlichau-

toristrtenLehrbegriffnicht auf Sätzevon der Art erstreke,

nichts anders übrig, als deinLehrbegrissselbst,wo nicht
- direktundunmitteibar-(denn- dies könnte in einzelnen

Fällen einen schädlichenoder doch unnützenAnstoßerre-

gen) aber indirekt und mittelbar zu widersprechen-.die

dem falschenLehrsatzentgegengesetzteLehre im Vortrag

zu heben, dies und jenes milder zu deuten, und, wo

nicht auf dem geraden Wege, doch wenigstens durch

Umwege seinen Zweckzu erreichen. Schwieriger müßte

die Lösungdieser Aufgabe für den Rattonalisten, der

keine unmittelbar- göttlicheAnktorität der Bibelaner-

kennt, werden, wenn er in der Bibel selbstdeutliche Satze

zu sinden glaubte, die den Grundsätzender Moral ti-

dersprechen, nnd nach seiner Ueberzeugungeinen schäd-

lichenEinsinßauf die Moralität haben müßten. Freu-

lich mag sich im Grunde mancher christlicheReligions-

lehrer, der das unmittelbar- göttlicheAnsehen Jelu und

seiner Apostelanerkennt, Tdochin demselben Fall in.An-

l·el)«nngdes alten Testaments besinden: allein die Schwie-
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rigkeit wird dadurch um nichts verminderte—Beyöf-

fentlichen Religionsoortrågenwird
«

es in vielen Fällen

möglichseyn , solcheStellen, in welchen nach der Ueber-

zeugung des Lehrers etwas von der Art enthalten ist-

gcmz zu übergehen.In andernsFällenwird es wenig-

stens in seiner Gewalt stehen, das AnstöfsigezU mildem-

nnd praktisch schädlicheFolgerungen, die daraus gezo-

gen werden könnten,abzuschneiden und endlich kommt

ihm bey’malten Testament das Recht , sichauf die von

Jesu und feinen Apostelnselbst anerkannte Mangelhaf-

, tigkeit der Mosaischen Religion zu berufen, vorzüglich

zu starren. Was aber das neue Testament betrifft, fo

hat der Nationalist, der eine anstösstgeLehre darin zu

sinden glaubt, in der That alle Ursache, theils seine
Erklärung dieser oder jener Stelle vorsichtig zu prüfen-

theils eine genaue Untersuchung darüber anzustellen,ob

denn wirklichein Satz, der ihm anstössigzu seyn scheint,

den Grundsätzeneiner richtigen Moral widerspreche.
Man darf nur dieEinwürfeder englischenDeisien gegen

«

soviele theoretischeund praktischeLehren des neuen Te-

staments kennen lernen, und man wird stch durch hin-

reichende Sprachkenntnißund Beurtheilungskraftbald

überzeugen,auf wie viele unrichtige, theils·philosophi-

sche, theils eregetischeBoraussetznngensie gebaut stud.

Wie oft hat eine einzigephilologischeoder antiquarische

Bemerkungallen Anstoßweggeräumt,der stchdem er-
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- sten Anblick nach bey einer Stelle des neuen Testa-

ments darbot!

Selbst die Rationalisten mü«ssendoch gestehen, daß in

den Hauptsatzeneines aus dem neuen Testament geschöpf-

v

ten, oder von falschenoder unerweislichen Erklärungen

gereinigten positiven Christenthumsnichts enthaltensey,

was einen nachtheiligenEinflußauf die Moralitåt haben

könnte: sie erkennen in der christlichen Sittenlehre ei-

nen achten moralischen Geist an; sie sinden die specielle

Pflichtlehre des neuen Testaments vortrefflich, und wer-

den kein allgemein geltendesPflichtgebot aufweisen kön-

nen, das entschieden gegen die Principieu der Vernunft-

-moral streitet. Sollte aber dessen ungeachtet ein Na-

tionalist nach reifer Untersuchungda oder dort etwas zu

finden glauben, was nach seiner Ueberzeugungpraktisch

schädlicheVorstellungenerzeugen oder begünstigenkönnte,

so würde ihm eine durch PflichtgefühlgeleiteteKlugheit

rathen, sich durch Stillschweigen, oder (wo dies nicht

gestattet ist) durch Zusätzezu helfen , bey denen er weder

seiner eigenenWahrhaftigkeit noch den moralischenZwe-

cken feines ganzen Lehramtes etwasoergiebt.

d) Sollte aber nicht ein noch übrigervierter Weg,

nemlich der Weg der Aceonimodation den bisher

genanntenVerfahrungsarten , und namentlichder dritten
"

aus
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aus dem Grunde oorzuziehen seyn, weites alles dessen

ungeachtet, was siehdafür sagen läßt, doch für einen

wahrheitsliebenden Lehrer eine peinliche Aufgabe ist,

unaufhörlichLehren, die er nichtfürMhrhältimit-

nllem Ernst vortragksiund sogar von ihrer praktischen

Seite empfehlen zu müssen? Darzu kommen noch an-«
«

"

dere Gründe , welchewenigstensin den Augen mancher

Rationalisten dieses Verfahren empfehlungswerrhnm-

chen.·Jst nemlich ein Nationalist der Mehnung, daß

alle positive Religion endlich aufhören, und die Ver-

nunftrelisgiondie alleinherrschendewerden müsse, so-

müßtes"er-sich’snachdiesem Grundsatz zur Pflicht ma-

chen, es allmähligdahin einzuleitem daß das Positive

im«Christenthum theils immer mehr in den Schatten ge-

stellt, theils den Sätzen der Vernunstreli gion immer näher

gerücktwerde. Und dieser Zweck könnte,wenn der Weg

einerallmählichenResormatiou eingeschlagenwerden soll-

am beßtendadurch erreichtwerden, wenn er sichder po-

sitiven Dogmenblos-zur Einkleidung von Sätzender

Vernunftreligion bediente,und darauf bedachtwäre-

immer einen Schritt vorwärts zu gehen, und an jener

Hülle der Vernunftreligion gleichsam immer etwas ab-

zustreifen. Um diesemZiel desto näher-zurücken,würde

er etwanoch das Mittel eines indirektennnd mittelbaren

Widerspruchsgegenpositioe Lehren zu Hülfe nehmen.

Er würdezhA (um«n"rrrauf Ein Beyspielshinzuweisenj
«

O
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sich der Idee eines Weltgerichts blos als einer bildlichen

Vorstellung der Wagrpeizydaß-jedernach diesemLeben
durch sein eigenes Musik-enwegen-seinenSündenge-

straft werde, bedienen , nnd dadonnicht nur dasjenige

«

wegnehmen , was ziemlichallgeiiwloszur versinnlich-

ten Darstellungder Hauptsåtzedieses Dogmasgerech-

net wird, sondern allmähligauchandere Vorstellungen-

welche das Positive dieser Lehre ausmachen, zu entfer-

nen suchen , und zugleichbeh andernGelegenheitensolche

Sätze ausführen,die dem Zuhörer zwar nichtgerade

einen aussallendenWiderspruch bemerkslichmachen, aber

doch auf eine von allem Positiven entfernte Ansicht star-
k

ker hinlenken, ich meine folgende-: daß die Vorwürfe

des Gewissens,die bey jedem Sünder nach dem Tode

erwachen, ein wahres Gericht Gottes über ihn seyen ,

daß Jesus in so fern Richter der Menschen seh, als seine

Lehre jeden , der sie nicht befolge, durch sein Gewissen

vernrtheile u. s. w. — Manche würden für ein solches

Verfahren auch noch diesenRechtsertigungsgrundanfüh-

ren, daß Jesus und seine Apostel, oder wenigstens Je-

sus selbstauf diesem Wegseine Vernunftreligion einzu-

führengesuchthabe. Einem ähnlichenVerfahren liegt

Xnundie in den neuesten Zeiten durch Kant vorzüglichin

Umlauf gebrachte ,» oder, wie ich fast liebersagen

«
möchteszumPrincip erhobene Idee:

- Das positioe

Christ-enthau: als Vehikel einer rein mora-
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lischen Vernunftreligion zu7«!g.eb»rauchen,
zum Grunde. Dies Prineip in seiner weitesten Ausdeh-

nung, die ihm Kant selbstgegebenzu haben scheint, ge-

nommen, sodert, daßdie positioe Dogmen blos als

Formeln von SÆder Vernunftreligiongebraucht,

und mithin in die positiveLehren ein Sinn’gelegtwer-

de, der eine Vernunftwahkheitausdrückt».«-Wenngleich

mehrere in der That mißlungeneAnwendungen,die

man bisher von diesem Grundsatzgemacht hat, und

weiche sichzum Theil durch äusserstharte nnd gezwun-

geue Metamorphosen alter dogmatischer Formelnaus-

zeichnen, einemwahren Mysticisnins, der alle klare Ein-
—

siehtverdrängt,sichnähern,und eben deßwegenentwe-

der durch ihre Unverstandlichkeitihren Zweckganz ver-

fehlen, oder nur einen Tausch der bisherigen dogmati-

schenIdeen smit dunkeln mostischenBegriffen in den

Köpfenhervorbringen müßten(-««),noch nicht beweisen-,

daßman eine solche Umwandlung der positivenDogmen

nicht auf einem leichteren nnd glücklichernWege vorneh-

men konnte , so läßtsiehdochnach der Natur der Sache

in der-That nicht begreifen, wie es möglichseyn sollte,
Die PositiveDogmen nicht nur in freyen und Fusan-Innen-

(«) Kants Vorstellung-zart von der Triniteitss von der Ge-

nugthnungslehre in der Religion innerhalb der Grenzen

der blosen Vernunft kann als Beleg dazu dienen.
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hängendenVorträgen,s sondern auch ben’m eigentlichen
(katechetischen) Religionsunterricht in blose Sätze der

Vernunftreligion, und die Geschichteder christlichenOf-
fenbarung in eine blos natürlicheGeschichte umzukehren.
Eine erlaubte Accomodation mag es immerhin sehn-

.

wenn der christlicheReligionslehrer Formeln und Aus-
drücke gebraucht, mit welchen er selbst einen andern,
einen allgemeinerenSinm als seine»3u.hörer,verknüpft.
Denn einmal istsbeh Religionsvortrågenohnehin nicht
an ein solchesVerstehen zu denken, daß der Zuhörer
das netnliche beh dem Gesagten denkt, was der Lehrer
dabeh denkt, oder daß·alle Ziihörerdas nemliche dabev
denken —- und dann kann man es nicht wohl Betrug

nennen, wenn der Lehrer mit einer Formel , die im bog-
matischen Sprachgebrauch eine besondere Bedeutung hat,
eine allgemeinere Bedeutung- die nach der Natur der

Sprache eigentlich oderbildlich damit verbunden werden

kann, in Gedanken verknüpft. Es kann (um dies nur

mit einigen Behspielen zu belegen) an sich nicht uner-

laubt sehn, von göttlicherOffenbarung zu sprechen, und

dabeh selbstan eine blos mittelbare Offenbarung zu den-

ken , wenn auch vorausgesetztwerden darf , daß ein gros;
ser Theil der Ziihörersicheine unmittelbare Offenbarung
dabeh vorstelle. Der Neligionslehrer kann eben so von

einem Weltgericht , von einein Gerichtstage sprechen-
ohne xdie dogmatischen Vorstellungen , die mit diesem
Ausdruck verknüpftsind, damit zu verbindem Er kann

lsich in Rücksichtauf die Lehre von der Gottheit Christi
an den allgemeinen Ausdruck: enge Verbindung mit

der Gottheit halten, ohne sich diese Verbindung so zu

denken, wie sie im symbolischenLehrbegriff oder auch
in Volksbüchernbestimmt ist. Eine solcheAccommoda-
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UVU Van wenigstensin allen den Fällen gestattet wer-

den- in welchen der- Ausdruck der specielleren Bestim-

mung eines Dogma mit dem allgemeiner ausgedruckten

Satz in Absicht auf das praktische Moment zusammen-
trifft) und mithin durch den allgemeinerenAusdruck für
Den PraktischenGebrauch aller Klassen von Zuhörern

nichts verloren geht. Und der rationalistischdenkende

Lehrer des Christenthums, der sich’szum Gesetzmacht,
·

M Absichtauf positive Dogmen sich im ganzen an den

öffentlichfestgesetztenLehrbegriff zu halten, könnte und

dürfte sich dieser Accommodation vorzüglichdann de-

dienen, wann er in einem Vortrag , worin er Sätze
aus der Moral- und Bernunftreligion abhandelti Mit-

hin durchgängigmit eigener Ueberzeugung spricht, nur

gelegenheitlichIdeen einmischt, welche sich auf posika
Dogmenbeziehen.

Hingegen kann ich es aus dem Gesichtspunkt des Ra-
tionalisten weder für recht- noch für zweckmåssigerkennen,
durch eine solche Aetommodationdarauf hinzuarbeiten ,

daß die vositiveReligion verdrängt, und die Vernunft-
religion allein geltend gemacht werde. Für rechtmassig
kann ich es wenigstens in dem Fall nicht erklären , wenn

der christlicheReligionslehrerentweder auf eine Lehrnorm
oder auf hie Bibel, alsein Religionsduch, dessen un-

mittelbare göttlicheAutorität vorausgesetztwird , ver-

pflichtet ist. Aber auch nicht für zweckmässigs— denn

eine solche Aecommodation ist doch dkeinzureichendes
Mittel, um dieanZweckherbevzuführen.Man müßte .

doch in dem eigentlichenkatechetischen Unterricht oder

bey der Erklärungder Bibel einenSchritt- weiter gehen--
wenn man auf die WegschaffungpositiverLehrenhinwir-

«-..»· »v.
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ken wollte-—ohnedieSchüler irre zu machen. Und wo-

durch könnte sichdenn auch der genilienhastespRationalist
von reifer Ueberlegung so dringend aufgefodertfühlen,

auf die Verdrängungder positiven Dogmen hing-nachei-
ten ? Soll sichdie uosiiiveReligion nicht immerfort als

·

solche erhalten-»sogehörensicherlichganz andere Unr-

stcinde und Ereignissedazu, um sie zu stürzen;der Weg
der Accommodation aber sistein sehr unsicheres, gewag-
tes und am Ende doch unzureichendesMittel, um diesen

. Sturz herber zu führen. Soll aber ein positsiveo—Cl)ri-
stenthunt, das sichauf Anktoeitåtsglanbenstutzt, nach

dem Plane der Vorsehung stets fortdauern, so ise gewiß
die accommodirendeLehrartseiner Anzahl von Nationa-

listen, welche auf Vernichtung desselbenhinarbcitet, kei-

nes der größtenHindernisse, das seiner-Fortdauerim
Wege steht. In jedem Fall (uud dies mag als Resultat

dieser Untersuchung gelten) wird also der Ratiouanst,
wieder Sitpernaturalist, der in seinen Glaubens-kate-

chismus imhr..oder weniger positive Dogmen aufnimmt,
der eine wie der andere, nach seinerUeberzeugung seiner

Pflicht Genüge thun, wenn er, mit Entfernung erasser
und durchaus unhaltbarer Vorstellungen, die moralische

Tendenzdes Christenthums zur Tendenz feines Lehranits

erhebt, der Bibel Vernunft und Gewissen als Quellen

der Religionserkenntnißan die Seite setzt, den positlyen

Dogmen der Schrift oder des autorisirten Lehrbegriffs,
auf welchener verpflichtetist, eine und dieselbe Richtung

. auf den letztenZweck seines ganzen Geschässtszugebe-
sucht, und sich’elzur Regel einer gewissenhaftenund

pstichtmäsfigensKlugheitmacht: ,,Al·len Alles zu

werde-u, um viele zu gewinnen".s(1 Cor. 9722.)
i
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