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Gedanken über die Schrift, —

«

dunkeln --
-

Ueber kirchlicheGewalt. NachMoses
Mendelssohn. Berlin bey Au-
gust Mylius. I786.

DerVerfasser versichert, daß er nicht die Absicht ha-
ve, die von Herren Mendeisson vollendete Untersu-
chung von neuem vorzunehmen, oder gar sie zu wi«

derlegen, sondern nur jenem Meisterstück- welches

eben feiner Vollkommenheit wegen nicht durch Klei-

nigkeiten unterbrochenwerden durfte- einige nähere
Bestimmungen-undweitere Anssiihrezngknzuges-ZEI-
weiche ihm zu fehlen scheinen, um überane- Eis-wars

fe erhaben zu seyn- ob man sie gleich nicht vermißt
hätte (wie er meint-) wenn man nicht durch wirt-

iich gemachte Einwürfe daran erinnert worden wäre-

v. vernünft. Denken. xseft. A Di-



2
'

---

DieGegnet HLMUMendelssons- deren Einwärfe er in

diesen Bogen etc-fertigen will- sind: ein Ungenannter,

HerrZöllner, Herr Lossius, und der Recenfent feiner

Schrift in der« Zeit-eherViola-then Erst trägt er· den

Hauptinhalt der Einwärfe wider Mendelsons Meunuug vor-

oenn fester gewisseBestimmungen- die Religion und oen

Staat betreffend, fest, durch die die Streitfrageentschieden

werden soll- und autwortet hierauf besonders aus die we-

sentlichsten Einwurfe der Gegner Meudelsons. Wennunser

Verfasser sich freut, daß der Streit zwischen Moses Men-

delssou und seine-uGegnern so gelassen, und ohne jene in

dergleichen Zwisiensonst gewöhnlicheHitze geführtworden

ist- so kann man wohl glauben- daß es die Schriftstellers

wider-diees ihm beliebthat- als Moer Menvecsstms Se-

eundant aufzutrettem freuen muß, in seiner Schrift den

Ton des ruhigen Forschers zu studen, den man seit einiger

Zeit sonst bey gewissen Schriftstellern, die ungefähr eben

die Grundsätzemit ihm hegen , vermißt.

Die Meynuug der Gegner des M, trägt der Verfasser

so vor: »Der Staat kann ohne positive Religion nicht be-

,,stchen, (der Ausdruck hätte billig erklärt werden sollen,)

,,folglich kann auch der Staat nicht zugeben, daß irgend

,,iemand Bürger sen- ohne sich iu einer positiven Religion

»in bekennen. Eine Gesellschaft Menschen, welchesichüber

»eingewWÆLvon Religionsvoriiellungenvereinigen-

-btkßt Kirche. Es wäre unnatürlich,einer so vereinigten

-Gesellschaft Mitglieder zuzumutoen(anfeudeiugeu) , welche

»sichibeeii Einrichtungen nicht unterwerfen- d. i. sich mit

»W-
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,,ihr in ihrer Hauptabsicht nicht vereinigen wollen.s Die-

,,se Hanptabsicht die Gleichförmigkeitder Religionsvorsteh

,,lungen kann augenscheinlichniemand beurtheilen als sie

,,seldst. Sie kann folglich auch das Recht auszunehmen-
,,auszuichliessen,oder auszustossem weder entbehren, noch

keinem Dritten übertragen.Sie mußes also selbst haben

,,und behalten. Wo ein Recht ist, müssenauch die Mittel

szseyues auszuüben. Die Kirche hat Rechte. Sie mußal-

,,so auch die Macht haben- sich derselben zu bedienen.««

Eh ich weiter gehe, erkläre ich meine Meynung ,—die-
wie ich denke, sich gegen den Verfasser und gegen jeden-

per ihr widerspricht, vertheidigen läßt. Der Staat kann
nicht glücklichfern- nicht blühen« wenn die Bürger, zu-

malen die niedrigen Classen keine Religion haben. Den
Ausdruck- ver kann nicht bestehen f« erlaube ich mir um

so viel weniger, da ich es nicht wage zu behaupten, daßeiu

Staat ohne Religion endlich in eine Rotte Diebe nnd Mör-

der ausarten würde- und daß so ein Staat das Schicksal

der Troglodyten (nach einer bekannten Erzählung)haben
müßte, die wegen der allgemein gewordenen wechselseitigett
Verletzung der Vorschriften des Naturrechts zu Grunde
giengen. Der Staat kann ohne Religion vielleicht durch

Civilgefetze allein in seiner Eristenz erhalten werden, aber

er würde ohne sie wenig rechtschassene nnd-JOH-Var-Yes
zählen. Vaterlandsliebe- pflichtmäßigeGesinnungengegen

die Obrigkeit - häuslicheTugendenwären in so einem Staa-

te unter der zahlreichstenMenschenklasseselten. Die Gesetze
würden weit weniger als jezt unter den lasterhaftelienNa-

«

A 2 tidnetl
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tionen hinreichen, die Ordnung nnd Sicherheit im Staate

ohne hansige Störunganfrecht zu erhalten. Daher ist dem

Staat daran gelegen-daßdie Bürger Religion haben.

Ei giebt so geheissene Religionem die, weil sieweiter

nichts als Aberglanbe sind, fast so schlimme Wirkungen

hervorbringen können, als Jereligion selbst. Ja es kann

darüber gestritteu werden - ob nicht eben so schlimme- oh,

gleich die Entscheidung unendlich schwer seyn dürfte. Dem

Staat muß also daran gelegen seyn, daß solche Religionen

nicht aufkommen- mit andern Worten, daß dergleichen

schädlichenaberglänbigenNeligionsbegrissenicht einschleichen.

Die Religion des Voler in einem Staat muß, wie

die menschliche Natur nnd Erfahrung aller Zeiten lehrt-

dnrch ein gewissesAnsehen,das über jeden Widersnrncheri

habenist- eingeführt und bestätigetsinn.- Sie mnh ferner

das Ansehen des Natur-gesetzesdurch ein positives göttliches

Gesez bestätigen. Sie kann also mit der Vernunstreligion
des Philosophen nicht vollkommen einerley seyn, noch kann

ihre Sittenlehre das blosse Naturgesez sehn, nnd als Na-

turgesez allein darinn empfohlen werden. Den Fall aber

gefest, daß das Offenbarunasbedürfnißsich, wie der Verfas-

ser vielleicht sagen wird- aus das eingewnrzeiteVorurcheil

dexNothwendigieit der Offenbarunggründet» so wäre es

niane ocstWerTigerwahr- daß in diese- Wen, in der nie
leben, einmal diese unentbehrlich geworden sey, was auch

in einem andern Zusammenhangder Welchereindernngenviel-

leicht hatte geschehenkönnen. —

Eine



Eine Religionsgesellschafti scheint es, muß da entste.

bet« WV Mung sumalesn—-dMch·Ueberliefernng Ebe-

kaMU gemachte Rekkgiom ist-«eine Religion, die nnfee

Aufsicht des Staats gelehrt werden muß, vie gewisseöffent-

liche Fenerlichkeitenvorschreibt«- -«
« - He -

Der Verfasser seit der Mevnnnaden Gegner Menscli
sons vor allein folgendes entgegen-—

«

»Der Staat- sagt man, kann ohne positive Religion
,.nicht besteht-Ue Es kömmthierauf- die Frage an, was

psist Staat? Was ist Religion?cc
«

«-

,,Ein Staat ist eine Gesellschaft von Menschen-«wei-

vche sichkavkget haben- gemeinschaftlich die Wehlfahrt"«

,,v. i. die Ruhe und Sicherheit aiiee Mitglieder zu tiede
,,dern. Dieses wird erlangt durch-Gesetze,welche norfchieie
»den, was ein jeder Staatsbüegeesehiiuvie-e aiiieirasseiefein

»Diese Staatsbürgee sind Menschenif welche sich ursprüng-

,,lich völlig gleich waren. —- — Da die vereinigtenGlieder

ydcs Staats vorher«ganzfrey waren, und da sie sich ver- .

,,banden , nicht ihre Freyheit zu verkeren , sondernsienoch

z,rnhiger noch sicherer zn geniessen, so ddefen die Gesetze

zdieselbe nicht weiter einschränken,ais was die Natur der

-Sache·t»vitsichbringt- veemögwelcher die Feenheiteines

,,Menschen keine andere Gränzen hat« als die Freyheit ei-,

,,nes and-ern Menschen- Meynnngen als PeynuiigenEbn-
»Um kaglsich MS VM Gesetzennn-terwi;efeif«93?erdens,von

»was für Art sie auch seyn Mögen. Denn nie ist der· Fall

,,möglich, daß-die Feeyheit der Meinigen die eryheiteinea
Hatt-dein Menschen einschränkenkönne. Eben darum laßt

A Z
«

,

E
«

«
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pes-sich such nicht«denken, daß ein vernünftigerMensch

pde MUFAMfreiwillig ,.entsagen-und über ihre Beschaffen-

pheitVerträgemachen werde.«·.J-)

Eine kleine Bemerkung, eh ich weiter gehe. Es klingt

ganzgut- wenn man die Frerheit zu meynen ganz uneinge-

sebsankliwissenwill-. Die entgegengesezte Behanpeunghat et-,
was gebaßiges.Aber wenn die Frenheit , Mcvnungeu znsäusz

fern-,d. i. laut zu-meynen oder zu Urtheilem daruntersperstans

pen.wird (undsnom-,D.enken—-redt ja der Verfasser nicht.

Gedanken sind selbst im Jmuisttionscerker seen-) »sozweisteich,

pb,.unse»rV. zu allen Folgen stehen wird- die-aus seiner Be-

hauptung-russen«Jstdie Fee-unen,seine Gedanken zu sa-

gen -- wie sie auch beschaffenseyn mögen, ganz unbegrånzu

denntsiekeine Schranke-m so müßte es erlaubt seyn, den

Staat zuschmäbemiGottes, und alles, was heilig ist, zu

löste-rn-aufrührischeever sdersSittlichteit gefährlicheMen-

zrungen zu äussern. iDas wird doch Niemand wollen? Und

,

es in nicht schwer einzusehen- daß es einen Mitibrauch die-

ser- Frerheit zu Urtheilen geben muß- und darnach der Miß-

brauch der Freyheit zu urtheilen so gut zzu den Kränkungen

der Menschenrechte gehört als der Mißbrauch der Freyheit

iushandelmEs falltxdieses in die Augen ,..wenn ein getäus-
-- sertes

T Und Fegumvernünftigenheilsamen Gebrauch der Frev-
’

heit Zu utcbeflmi zU’dmkM-« Regeln, Anleitungen gebenz

All-vb alle Menschen sich selbst bildeten, und von Kindheit

nuf ibre eigene Führerwerden könnten! Mußdenn an die gar
"

Mcht gedacht werden, die Anweisungbedürfen- Wie sie das

Wabeevom Falschen zu Unterscheiden haben, damit das Ge-

schenkder Freybeit zu denkenfür sie nicht verderblich wird 2



«
III-I-

«

J

Wes-Urtheil die Person eines andern lAMenschensantasteh
Allein es grebt Urtheil« durch die ein Mensch nichtweni-

ger gedrücktwird--als·s-dnrchSchmähnngen feiner Peefvns
Wer das verachtet oder lästeret, was ihm heilig ist, wer

ihm«mit Ungestüm-nin einer wichtigenSache , dle ihmYEine

nie auf seine Weh-fahre zu scheints- andere neben-ein
KunstdrivgkbiMlliitver ihn hindert·,non seinenllebeki
NeigungendenpeattifchenNutzen enziehen-,den sieinstan-

Führenkönnen, das heißt, wer ihn äegery und in seiner

Erbauung-stört- kränttseineMcniwheitseechtezUnddaf

dieses leztere durch MißbrauchderTFreybeitznurtheilen ge-«

fchebelskönne«-daranwird wdhl Niemand zweifeln. Obs

Verletzungder Gefesschaftsrechteist-; wenn jemandTdem

Staat gefährliche«Mevnnngenäussert ZdenFall seiest-«daß«
a-«Eingang essen-einem wenn er vie Sittlichken durch

feeche Grundsätze«"zuuntergrabensticht)Tnåtedas wohl eines

in die Frage kommen ? Und aus allem diesem folgt, wieiilf

denke, sehr natürlich- daßman die Behauptung; daßMey-

nnngenliedeistffefsithenniüsienhnichtohn«e"EinschräZkung
geltenlassenkann-»weil«einen Mißbrauchder- Feeyheit
iäiifzuEmeynenaiebtxs

«

f

« Aber M MERMIStedt nicht"7svvn·«·de«"enebereeekeuiigs
M Schranken-deyFreiheit n- aives-Hinnnd man leis-s
Wafka Das W eir.III-n-vaß«jedes-inder liStilledenksns
fdlli was- tswflls daßEr feines hasti-

vnn-;«snnv and-auch"«iaaenfaaeGebenmtsessnnaehinvenssite
beobachten VükkkvJ M- seine ·GrllildfäkseihmvdrkcklreidEM
Es berstet-sfew-scUnter den«zu-nun-inse-Wange-itza-
ktl A 4 . solche
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solche die auf die Ruhe des Staats uud die Sittlichkeit

schädlicheEinsiüssehaben-können. Auch denkt er nicht, daß

die religiosieMeynungen uon dieser Natur sind.

, Also gäbe-unserVerfasseruns doch zwenerlen tu. Das

eine ist- die- welche verschiedene Meynungen hegen-
müssensich durch diesesMeynungen nicht für verbun-

den halten , einander ihre Ueberzeugungaufzudringexn
oder einander zu verlachem zu schmähen, zu verach-

ten- in ihrer Erbauung zuc)indern. DergleichenSeb
ten sind der Duldung unfähig.

, · Das zwente ist: Meynungem wenn sie die wohl-
fahrt der Bürger oder die Sittiichkeit untergraben-
sind in der menschlichen Gesellschaft nichtrzu outdein
Wir werden sehen, wohin uns diese Einschränkungseiner

Behauptungen«daßMennungenfreu seynntüssem führen

wird.

Der Verfasser bricht diese Untersuchuonab, um die

Frage: Was ist Religion? zu betrachten(»Reliaion« sagt
,,er, ist das Resultat der Beziehung icdeseinzelnen zudem-

,,höchstenWesenp Diese Beziehung besteht in der Erfül-

,,iung der Pflichten--gegeu-Gott,und diese-in der Bemü-

plukvmunser Wesen-dsr ewigen Ordnung- so wie wie sie

»durchunser Gewissenerkennen-. gleichförtnigzu machen.
ssEZfällt wiss-Händen- daß sie einen ganz andern Zweck

»denals der Staat- Und- gavt andere Mittel gebraucht.

»Der Staat durftenur für unsere äussereWohlfahrt-. die

,,Reiiaion,will.fiieunsere innere sorgeM So wieder Me-

dicus



picuis »fürden Körner-· der Pädagog--"der unterrichtende

Schriftsteller für die Seele. Aber wer weiß nichtjdaf

Körper nnd Seele in enger Gemeinschaft stehen? Ebenso

die innere und äussereWohlfahrt des Menschen, inwekchen

unzertrennlichenGemeinschaft stehen sie ? Der Staatsinka

Handlungen befehlem die die Religion verbietet, denn die

innere Wohlfahrt fließtauf die nusseriicde ein, undktdiefe

auf jene. Myriadeu Bürger hielten es ehedem für eine For-

derung des ·Ehnistenthnm8,ihre Verbindungen mir den-

Staatem in denen sie lebten«eigenmächtigaufzulösensund-

in Wüsten zu ziehen, um Gott du« nach ihrem Gewissens

zu dienen. Die Wiedertäufer zu den-Zeiten der Reforma-

tion glaubten sich in sit-rein Gewissen verbundeni innen-

Obrigkeiten den Gehorsam in gewissen Dingen anfzuknndis

gen. Braucht es also wohltuochseiqkskBewkifks, daß Ug-

Religion etwas gebieten kann, was-der Staat verbietet

nnd der Staat etwas geriethen kann, was die Religion-

verbietec, daß beyde til-er äussereHandlungen zu gleicher

Seit cUUVVielleicht noch verschiednen Regeln) Vorschriften

geben- beyde (dn«rchentgegengeseztesMaaßregelnvielleicht)-s

die önsseveWohlfahrt des Menschen-szus-defdrdernsuchen-

des-Staat durch Zwangs-zdie Religion durch Ueberzeugnngst

Und wie sollte auchxdieRetigioanrschriften über Gesin-

nung-n nnd Grundsätzeder Sittlichkeitsgeben können«oh-

ne;sdaßdiefe Vorschriftenauch auftiusserlieizzHandwerk-n-
die der Staat gebietet-Joder verbietet ,«Mann-Fadenmuß--

reife-Wie sollte sie Regelnüber unser ganzes Verhalten fest-

setzenkönnen-odnezttgkeichauf diejenigen Handlungen Rück-

siehtzu nehmen, die der Gegenstand-.der Gesetzesind ? Die.
· A 5 Hand-



IO « s-

Handlnnaen,-die;-nach des Staats Absichtuns-k- Fasse-ich-

Wvblfnhrt befördern-,Jsind ja ebenfalls «sittlich« stimmen-

mit-»denMich-en gegen Gott überein oder nicht,;.n«v ,

nach-Grnndsåtzender Tugendlehre beut-theilt, lobenswütdig

Mkschädsichx
«

. .. ..

—

-

.»«

— sszunserVerfasser fährt also fort-: »Herr-er ist augenschein-

plich daß jeder feine-ganze eigene Beziehung zu-Gott"b"at,s

»welcheniemand als erzn erkennen und zu beut-theilen im

»ser seyn kann- Deswegen ihm dieses also schiechterviusgz

»gute-zallein überlassen-werdenmac- «-Unddaraus folgt ai-.

»so. wiederum- daßEs unmöglichist - »dieseVerhaltnisseförm«.

»sich mit-dem »Staat«-EinVerbindung zn bringen. Dieferxx

»was-also ohne- siebestehen können.cc (Run wiederhott dei-

Verfasser feine --Aseiisserungüber die Frenheit der Meynun-

gen-nndfahrt ro«fort:-)-,,Wir mir-ens, daß so lang Staa-

,zten,;-sind, sie ins-den Grundsätzen, in dem, was man Reche-

,,dex«-Ratnrnennt-« sfastsifnrchäebenwsiebet-einkommen, « (de

wäre-Menzi- wünschet«) »Und-desto ein-vollkommner unn:

Hungfücklichersind-je weiter sie sichdavon entfernen. Dies

,,se Grundgefesewüistsnalsowohl zur- äusseelichenWühtfath

,znnentbehr1ichj-.1"eyn.--:—Wir-studen, aberj in ebcnvenfeibew

«,,Sta··atenäusserst-VerschiedeneReligionen ji«-welcheeinantseex

»O ..gasadeznswiderfpnechkm
«

Wir Seidenwurm sogar-oft

OWNER-Hyg-ÆFOMLMUdMi offenbaren- Nachweis-Sian

DOGMATIKERngTäuscht-essen7sollten-Hinab doch Isöheec

»wir-—Daßssichdie Staaten nichts dewbmåiigerwebt-bestens

»den« (Waa nennt-unser·Verfassen-dnssswohlbestnbknsdeix
nes Staats?)8,;-Jm alten Rot-N Ohinckcx Englands-Enk-

-

«

»dem
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«dm»»türkifchenReiche-,insSachfem Tahitin Floran
«,palästina, Holland»».».tnelcheverfchiedenezskezligionen
»und doch in ihren blühenden-Zeiten«welche»S».,teirle-,wel-

sxchebürgerlicheGlückseligkeitallenxhalben Hi Gleichon here
mans ··i,malten Rom die herrschend-eReligion nnd nochznielk
mehrim alten Palästina, ..ale, es ein blühendenReich

war- sehr eng mit. der Staatsverinssunn vendnndetn Der
MuhammedanischeGlaubewar in den«hlühendstenZeiten des

QiiomannischensStaaie feine Mtze-- denn er war

nichts nnders als ein Priester-staat Sodie Jsraeliiifelzessk
link-ennvlnjüdsifcheuStaate. Jn Palastinadnldetezmanz
als dieß Reich in seinemblühendenZustandwar, keineNes

ligion;nusserdel-herrschenden, und»keine-Sekten,-In Eng-
land zerrüitetendie fchwxirinerifcdenMevnnngen-ukn Krone-

wells Zeit die Ruh des Reichs, Laßrbnnszaderannehmen-
daß viele verfchiednen Neligivnsmevnnngeneinen Staat-

svenn erinnere Stärke han- nicht an seinem äusserlichen

Glanz nnd Reichihnm, nnd andern Vortheilen, die dasAnp

genmerkder Herrscher sind, schaden können- folgt daraus-

daß das von allen Meynnngen gilt? Daß die Sitten dee

Bürger-, die häuslicheGlückseligkeit,bev znllenzReligionen

gleichviel gewinnen -- die doch wohl nicht«,nn;tersder Anf-

enerkfamkeiider Geselgeder sind ?«.Ich würdevom» Hauptz
gesichtspnnktmich entfernen - wenn ich hier Gelegenheit neh-

men wollte- von der Verstechtnngdes Interessedes Staats

nnd der Religion zn reden, die wenigstensjines»i,"?ö«"densVer-

fossstzbeweißhdaß dem Staat eine gewisse-Religionzu sei-

Wns Absichten.befökdekkschseyn kann, daß Essonders äusse-

ster Glnnis WohlstatidrsteigendeMacht, pgteiotischer Geif-
der«
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der Bürger durch diese Verbindung der Recigipn mit- dem

Staatsinteresse befördertwerdentannt Die mächtigenNei-

che Sendung-Rome- das aeaouche Reich n. s. w. sind auf

diese Weite entstanden, und haben sich auf diefe Weise in

ihrem Glanz erhalten. Alfo kann die-Religion, nachdem

ne beschaffenist, den Regenten Ansehen verschaffen, dem

Bürger Muth und Patriotifmus einstdssem und kann den

kriegerischenGeist einer Nation begünstigen. So eine Re-

ligion sen immerhinnicht die- welche wahre Aufklärung

schaf« feh·Schwärmeren - und Adel-glaubet Immer sieht

man· doch , daß der Staat in der Religion manchmal Hirt-fö-

guellen gefunden hat, gewisse Tugenden zu erwecken-auch

zum Nachtheilanderer Tugenden bis zur Uederspannung zu
erhöhen. Ein Beweis für den Einflußder»Religion’-auf«de

Wohlstand des Staats. — -«
·

«

»Es müssenallo, heißt es weiter, nicht die Religionen

s,senn ,- von welchendie äussereWohlfahrt des Staats ali-

·--bängt- Denn es ist aussallend, daßsonst die Frage soon

»der Wahrheit einer positiven Religion für die Staaten eben

--fo wichtiglehn müßte, als man sich jezt einbildeii daßlsie

,,es für den· einzelnen Menschen sey, weil dann ein Staat

»nur durch eine nahte Religion möglichstglücklichwerden

,,ldnnte.ce -

«

«

l,·, s

«

»Hm

- . »«—.

HättFFlifenVerfasserdurch tüchtige Gründe, oder

durch Erfahrungen Dezeng daß Religion und Gesezgedung

keinen wechselseitigenEinstuß auf einander haben , daß man

glücklicheStaaten ohne Religion gesehen hat, oder daß die

Staa-
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Staaten-- die eine sehr unfruchtbar-e Religion haben-, so

glücklichwaren als die Staatens welche eine Religion hat-

.ten, die eine mächtigeWirkung auf die Gesinnungen der.

Staatsbürger ansserte - wenn die andern Quellen des

Wohlstands eines Staats in heyden gleich waren, so hatte

er· das Recht zu folgern : »Daß das Wohl des Staat-i von

»der Religion nicht kahhangtz« und so wäre auch ganz sich-;

tig- was er ferner sagt : »Wenn ich nun hinlänglichgezeigt

,,l)abe- daß sich der Staat ganz ohne Religion denkenlaßt,

»so bedarf es um destowenigereinesBeweises, daß er ohne
«positiveReligion bestehenkönne,daß er also auch aus dem

»Grund der unentbehrlichkeit kein Rechtan Religion ver-

vlangen dürfe.«-«s- Allein- was hat er hergebracht, als blosse

Behauptungen, daß Staat nnd Religion verschiedene Zwet-

kk haben- und Beim-sele- die für seine Ansichtenschwerlich

schlechtergewähltseyn könnten , von denen einige nichts mehr
als nur dießzeigen, woran kein Mensch zweifelt- daß ein,

Staat allerley Sekten dulden, und doch reich und mächtig

seyn kann. Denn daßdie Staaten- die er anführt, ihren

Wohlstand nicht zum Theil der Religion verdanken, hat er

so Wenig gezeigt- als daß sie in leder Absicht glücklichwa-

ren, oder gegenwärtigsind. Ich weiß nichtsvon dem in-

nern Glück des Reichs China, destürtischen Staats, des-

sen ehmaligen Zustand wir viel zu wenig kennen- der Süd-

infelai die Man übekdemwohl nicht als ein Muster eines

blühendenStaats Wild aUfstellenwollen. WeiiisxsfianKooks

und Forsters Reisen gelesen hat, vermutbeiman sogar von

diesen leeterm daß sie ein Staatsfest haben, mit welchem

die Religion in Verbindung steht. de)
·

·) S. cooks trojiieme Yayage.ll vol.
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Nun bemerkt unser Verfasser ferner: »Daß es«insb-

«-,sicht-aufäussere Religion Gewissensfrenheit geben"niuß,-

Fweid das Verbottk die Religion, die man glaubt ,s auszu-

,-«,iiben,ein ungerechter Zwang ist.« (J·a wenn der Staat

niemand hindern kann, nach seinen Meynungen zu han«

deln , »dann muß er auch Negern und Otahiten Religions-
übung verstatten , und ihnen vergönnenMenschen zu opferm

und ihren verstorbenen Königen zu Ehren Menschen zu

inorden.) Mendelson beweißtr »Daß die-Kirche keine Macht

,-l)abenkann. Seine Gestaltele daß sie als Gesellschaft

,,eine Macht hat. Freylich hat sie die als Privatgesellscbaft.

»Sie kann sich vereinigen- die innere Wohlfahrt der Menschen

Heu befördern-so wie sich eine andere Gesellschaftin dem-

,-,selben Staat zu einer Musitübuug, zu einer Tanzstunde

Hbder zu einer gelehrten Unterhaltung vereinigen kann. Nur

,«,verlangeman« nicht, daß jemand zu ihr gehörensoll , um

szBürger zu seyn. Religionslehrer müssendurchaus nicht

»als solche Vom Staate elngcsezh nnd bezahltwerden. So

»Was Religionslebrer als solche einen abgetrennten Stand

,zausmachen, wird man schädlichenZusammenhang-Geist

»der Herrschsuchh Eigennuz , Unduldsamkeit, und alle übri-

-zgell geheiligten Laster vergeblichzu verhüten suchen. Der

zzStant fest Lehker der Staatsverfassungenund der Gesetze,

»und sein Unterricht ist blos positiv. Diese Staatslehrer

vor-M er be agen)wie er jeden Bürger für Staatsdienste

,,bezablen links-sieAber aller übrigeUnterricht ist Privatsa-

: -che. Jeder Bürger wählt«sich seinen Kindern einen Leh-

,,rer der Sittenlehre und Religion, wie iezt einen Schreib-

-,uad Rechennieister,und man wird sehen, daß alles gut

,,gebt.
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vgtbts Die Religkvvslthrer werden dann eben sd spwenig

»Es-VszNichkskckUWsktsenken- als ieu die Scheeromeister

Jeder die octbodore Art , die Feder zu halten, oder ei wird

»wenigstenseben so wenig Schaden khumee ·-

—

Nur »in hoher Grad von GeringschätzungM Reck-

gspn überhauptkonnte dem Verfasser solche Gedanken in

die Feder dictiren. Die Religion ist vom Anfange der Welt

per fürs Wohl der menschlichen Gesellschaft so wichtig ge-

wesen, und wird es ferner seyn , daß es sein- leichtsinnkti
zzßU ihren Unterricht mit dem Unterricht im Tanz und

der Musik in eine Klasse zu setzen, und die Religionsgeselli

Maske-«so wiedie Tanegefellschaftender- Aussicht und Ob-

sprge des Staats entziehen zu wollen. Nichts von dem«

Projekt zu sagen , das wohl sobald weder im Brandenbur-

gifcheu noch in einem andern Staat aussieht-dar sevn dürf-

te. Beweise der Verfasser, wusszernicht bewiesen bat, daß

M Staat von Bürgern ohne Religion sichso viel Treue

und Ausübung ihrer Pflichten zu versprechen hat« M VM

denen- die Religion haben; daß alle Religivmv gleich ge-

schickt-wer gleich untüchtiggute Menschen iU bildet« VCH

die Lehre von Gott und der Unsterblichkeit- und die ganze

keckgioseMoral- die Bürger eines Staats zu keinen bes-

sern untertdanem noch zu frohern und glücklichernMen-

schen macht. Und wenn er das bewiesen hat-»dannspreebe

« in diesem Ton von der Euroehrlichten ver Staat

antboristrten Religiousgesellfchaften, und von der Geringfü-

gigkeitdes religlosen Unterrichti fürs Wohi der Bürger-

Der
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;
-- Der Verfasser verfolgt seine Idee von der Entbehrliehp

keit der Aufsicht und Sorge des Staats über die Religions-

gelellschaftem Er räumt ein , was einige über die Rechte der

Kirche als Gesellschaft gesagt habe-« entfernt aber den Be-

griss einer unter der Aufsicht des Staats stehenden - von

ile antborstrtem begünstigtenGesellschaft. In der steten-

sion der Zürcherbibliothekheißtes unter anderm, die Kirche

dürfe die anders Denkenden, die den religiosen Unterricht-
die Erbauung u. s. w. hindern, ausschliessen. Es seheaber

nicht nöthig- daß der Staat solche ansgestrsseneGlieder der

Kirchebestrafe. wenn von Lästerungennnsituichen Lehr-

sätzeuu. s. w. ist hier nicbt die Redn) Der Verfasser meynt,

daßman hier Fakta laugne. lGar nichtl) Nun soll dem

Einwurf begegnet werden, daß die Kirche ohne Gewalt ih-

ren Endzweck, der die wichtigste Angelegenheit-,das ewige

Wohl der Menschen betrift , verfehle. Er låugnet-daß das

ewige Leben die wichtigste Angelegenheit des Menschen in

dieser Welt sen-i (Die gegenwärtigewahre innere Wohl-.

fahrt legt free-lich den Grund zur künftigen. Wer also nach-

ihr strebt, strebt auch nach der künftigen. Tugend aber ist

- ihre Quelle. Und Religion ist Quelle der Tugend. —)

Einige Betrachtungen über die Unwirksamkeit der Religio-

nen in Rücksichtauf Beförderungder Glückseligkeitder Men-

schen. (Masncheswahr, aber manches sehr übertrieben!)

RunJones endlich auf die wesentlichstenBeweksgküvs

de, daßdie Religionwegen ihrer wichtigen Einstüsseaufs

Wohl der Menschen nicht unter der Aufmerksamkeit der.

Gesezgebungseyn könne-losgehen. Aber dieseUntersuchung

scheint
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scheinet-ein Verfasser so :!eicht, daß-ersie in dreyxyogeii

Heer-diskzu baden glaubt. -

. ,-,s«:;: .-" .-.

- Der Leser mußsichnothwendig-wundern , daßerder Fano

sen untersucht-usin- dieser Schrift-eine·sotcheWendnngssih
heussiehh die ihr Mer--geben-kann-,«aiewer Ahn-des

Religion so geringschätzigais unser Verfasser denkt-»dieMond

deisson ibrunmdgiich konnte gesen;wpa"ky, Levis-w ist-«

non etwas anders QieRedh ais wes- vie Kirches.ali»"Kieeh

für«Rechte hastagsssObes fix-e-viekMevichheit wichtig«sen-

ReligionsgesiellsihäftmxIzuhaben, ob emesweMGeiezgebniig
duran its fehewsbsbee baß sie,- its-fern durch sie Tugend

ausgebreitet-wievi-begünstigetwenden-—-daran--znxszweii’iiw

sann es dem-dicht eisfallem Einer-E wie Mendeiesonsvwen

Stauden YanVon nnd unstesbiiwtiit Genusses-Hm
"

di-

Tagenuhäii.-»Es.ist ganz«ein-onW,-feageux »Feigequ

givn eine Angeiegenheitder Menschheit-, die der menichiiehsy

Gesellschaftgleicht-echtso gieichgüliigsennkkanns,das der-See

stzgkdekauf sie keine Rücksichtnehmen darf IN Und fragen;
N sReiigisMskiUGegenstand , mit dem dies-Sestzgehusgsnicht
Mbnndenswkndenxkanvs oder übe-.den .-sicstehnicht einen-is
sen daefi bestimmen zu-. wollen-s nrn Jst-wisse heiiiqe unver-

JnsscklschdRechte MS Menschheitnicht etc-kränken?:-Daß ein

BieneliiessieiMEM EFICgeaufwitft und bejaht-, istsfeitidaii
Rest-wie verschieden sie von m kkstm kst-,.»Hhum- ke»

Menpeissohnist es darum zum-m hieGkiHsjEFaqusEW
ÆMUUO - die von. den Zwangsrechtender üusieknGes-

siklschafk«kommt- zu entziehen. Uniekm Verfasser- der-wohl
einsah-, daß-«ones» was für die Ruhe nnd Wodifahrtsder
. -v.vernünft.Denken.x. Heft» B Men-

H
«
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WANT Wichtige Feld-M hats ver-Macht der Gesezgrlinus

nicht entlegen Werden keimt- so fern sie es·fördernodrrshitti

been kann , ists darum zu thun, den Einstuß ver Religion

Also -si,hter«N'eiturUnd besonderer Bestimmungen in den ver-

schiedenen Sekten)«.aufdas-Mehl der Menschheit zu vertieip

wen-oder zu läugnen...Menaelsfohu würde seinen Gegnern

W neigen müssen- daßdie Religion-stauen Zwang zu-

iasse, und daß sie alfo Seine solche Handlung, die man er-

zwingen-kann-veranlasseioder doch ihre Ausübung in kais

ins-solchen Handlungen-zu seyen sen- nber die die Gesetze

schalten können. Ausdielem Gesichtspunkt-würdeer alle fo-

genannten Einwürfr die S. 29. —- -eI-.i.:vaneVerfasser gei-

nrüftlnorvens»und absiche Gedanken der Mendelsfohnscheu
-

Bezug-»New ansehen müssen. Uciier-2Verfasser betrachtet

sie-hingegen als Beweise- das die Religion als Mittel - drei

GesetzenAnsehen euer-erschaffen-Undbsrgerliche Wobifcbrt

gn befördern,dein Staat-als Staat nicht gleichgültigsen-

Wt - nnd vestreitet sie besonders in dieser Kucksichr. -

i-« »Die Bürger-müsseneine Religion haben- um ih-

re Pflichten- gegen den Staat getreu mtdgewissmhaft

zu erfüllen.s Die Uebereinstimmung in dem äusserlie

eben der Reitgiom den Gebrauchenund Uebunnen it

für den Staat »wichtig,damit die Bürger ihre Pflich-

ten ungehi«t3·deet«Und auf eine gleiche Art erfüllen-If

Dies- istsfgidaszuerst untersucht werden fec- Ei get-M

via keines Jan dazu-, vie Akmfeiigkeneuku. lesen, dieser

Verfasser dem Sazevtgegen stellt , daßdie Bürger des States

oben Religionihre Pflichteneinein-getreu erfüllenwürdet-
N

. » IIIAUf
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HAuf Mepnnngsenp ruft er aus, kommt es an l « TEywar«

um nicht? Johann Bekold , Knipoer Dolling und pik Qukm

tomonarchlsies qutlgland haben durch Meinungen wahr-

lich viel unfug eingerichtet-.ÅSie meymen oder machten an-

dere meonenssdie Christen dürften nnd müßten kmk chkimb

eben-Mach dir von ihnen selbst fesigscstentenBeben-ansdie-

fks Worts chkisilschsO Von Gott disizu oerordneten Obrigkei-
ten gehorchen Die Mem-ung, daß genauesten-seinenFak-

sten , der der wahren Religion sie-viere ist, zu ermorden-

daß Gott das befohlen hat; die Meyimng , daß«die niahre

Kirche die, welche dranssen sind, nöthigen darf, hineian
istnmeny nnd-solche Meynnngvn" wehe-, weich-»FSimp»
welche Gränel - welche die Menschheit entedreneenssuukhzs
ten haben sienicht hervorgebracht? ) »Der praktische Moeistjec
fahre der Verfasser fort- »Hei-einiges die AMchjkns-sp,j
»Staat«-, wenn er«fe"inenCatechismno glaubn Hund«-sen
,,gesirigen Rausch zuweilen in der Kirche anoifchläftx« Spkz
noza, dieser edle Mann ist ein F ind des Staats ! weiß die

Menschen nicht immer nach ihrer Ueberzeugugg-Wildw-
doß der Ver-stand nicht immer-aufs Herz wirkt, wer zweifelt
daran ?-Der Mann-milden fchönstenGrundsätzenim Kopf
ists oft ein—Schierke, nnd der Mann ohne feste sikkachtz

Grundsätze ein gutee««-«Mensch.Allein der Sofnosifmno konti-
aesanch für—Spinnfa, nnd in dieser Verlnüvfnnamit feinem

GedankenfysitmMotive zur sittlichen NechxzkngjkyhkzkHm

holten , die ee in manchem andern Kovisnichieisföanenkame)

»Es Eschde Also -cc fährt Unser Verfasserfort, ’»Rensa».oa,

«.,,-Kenntnißdes-Verhältnissesder Menan w Gvkk Mem-,

»Um in begreifen- daß man aneinander-i keine Ohre-ge
« B « ,,geven
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,,geben--darf, wenn man nicht Lust hat eine dergleichen

,Zzubekommen- oder mit andern Worten, um das Grund-

,,gesez aller Staaten, was du nicht willst , daßdir die Leu-

Z,tethun sollen - das thue ihnen auch nicht- einzusehennnd

·,,auszuüben? Es gehörtReligiondarzu- um das«zweuteihm

,,gleicheaber noch liebenswürdigereGeste- was du willst-

,,daß andere dir thun ,·.das thue ihnen auch! zu fassen?Es

sgehbrtReligion dazu, um einzusehen," daß es blutet, wenn

,,man sichin die Finger schneidet, und daßman trank wird-

Ytdenn man ausschweifc? i«

Mit solchenGründenkann man die Rothwendigkeit der

even-schlichenpositivenGesezeso gut ivegraisonirem als die

Nothwendigteitdes Glaubens an göttlicheGesetze. Wenn

penn hieneoerzengnng von unsern Peichtenschon hineeicht

»unterden Menschen Ordnung nnd Ruhe zuerhaltem wo-

für fiudGesetzeda? Es ist la nach dieser Art zu raisonniren

ganz nnmdglich, daß-ei Diebe, Mörder- Ebebrecher geben

sollte; jeder weiß, daßVerletzungder Pflichten der Gerech-

tigkeit nachtheilige Folgen für den Schuldigen, und für die

Gesellschaftüberhaupthat. Aber beh aliem dein giebte doch

nach der Mehnung derer- die glauben- daß die Staaten

für die Menschheit eine Wohlthat sind, viele tausend , die

die Furcht vor positiven Strafen von Verbrechenzurüekhalh

npgsnach des-Medung-der weisesten Staatsmanner aller

Zeiten selFstZVielleicht twch mehr, wenigstens eben so viel

Menschen die Furcht vor-dem Mißfallender Gottheit- oder

Wunsch , sich ihre Gnade zu erwerben, von tausend Ver-

brechennnd selbstvonLasternzurückbäli-.deren Anebrüche

und
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und Folgen der Staat durch die besten Gesetzenur 'unvoll-

kommen hindern kann. Es möchtenicht so leicht seyn, zu

zeigen, daß das Vorurtheile und Einbildungen sind, in be-

nen die Staatsmönner und Menschenlenner bisher gesteckt

seyen; ob man gleich in unserm Zeitalter an Behauptun-

gen, die dieser gleichen- beynahe gewohnt ist.
.

,

»Seit sechstausendJahren, heißt es ferner- ängstigen

»Und betrügen stch die Völker durch Religionem nnd wer-

,,den dadurch weder besser noch glücklicher.Glaube- Be-

,,eenntnißund Gebrauche sind immer die Hauptsache, Ueber-

-,,zeugung- That und Geist Nebensache. Ein Bedfpiel zeigt

,,une die Muth-mit der sieh-die Bekenner der Religion -

»welchesich mit ihrer reinen Sittenlehre so viel weißt- in

,,allen Zeiten verfolgt hob-ens- cund alles das Gute- das

durch Religionen gestiftet worden« wird nicht in Anschlag

gebracht? Und der Mißbrauch- der ans tausend schlechten

Beweggründenmit der Religion getriebenworden ist , wird

nur immer erwähnt, um zu zeigen, daß—es. keinen wohlthaz

Astigen Einfluß der- achten Religion giebt? Doch —sogarsich

selbst arbeitet der Verfasser hier entgegen! Der Schaden-

den falsche oder verdorbene Religizonslehren gestiftet haben-

wird zu einem Beweiß gebraucht —- daß der- Stcwt von

Religion nnd Jereltgion keine Notiz nehmen s- heyde dul-

den soll. Und doch wie schrecklichwarenspdiezWirkungen
solcher Grundsätze-?Wie wenig gleichgültig"?«far9di.eWohi-
fahrt des Staatsl- Möchte auchsbie üchteschristliche-Religion

noch so wenig NutzendernStaat schaffen, müßte-derStaat

nicht wenigstensdem Aberglaubenzu wehren suchen2

B z Laßt
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Laßt uns den Verfasser weiter hören: .

»Der Staat muß auf Urbereinstimmung der Bür

vger in der Religion sehen, damit nicht schädlicheUn-

«rnhen und Zwistlgteiten entstehen-«- Man muß nxsp

»dem Verstand Fesselnanlegen , damit er nicht arsschweifel

,,M.3chten doch feineAusschweifungengefährlichseyn-. Un-

virrt-rückenkann man doch Mennungen nimmermehr. Ja
vdieBemühlmaen,sie zu unterdrücken-. sind eben für die

pMenlchheit immer sehr schädlich-gewesean

Unaebttndenheit- Nennung-en auszubreiten nnd nach

Meynunaeu zu handeln- ist w hl oft genug für die Geteil-

fchaft gefährlichgeworden. Wenn nun Fermaten-. diebis-

heknicht so gefchaftigwars Broselyten zu machen-, einen

andern Geist annehmen würde-.wenn sie fele unter dein

niedrigen Volk in einem Staate um sich gritfe ? Wenn der

gemeine Mann allen Glauben an positive göttlicheGeselle

sich aussehn-einenliesse« wenn er nichts hoffte noch fürchte-

te , als Belohnungennnd Strafen der menschlichen Gefesse-

bers wüßte«auch- dann eine so fchädlicheFrenneirkMen-

nnngen auszubreitem geduldet werden? —- Noch mehr-l

Der Verfasser bekennt doch —- daß die Verhinderuvg der

rechtmäßigenFrehheit über Religionslehren zu denken , wie

man kann- gefährlichist. "Wobcr aber die Unterdrückung

dieser Fee-weit- als weil gewisseReligion-steckenden Grund-

saz«"naben9s-d55.om Glauben an ihre Lehren alle wahre

Wohlfahrt abhängt Also ist gerade die Einschränkungder

Frevbeit solcherSektem ibre Mennungen autzubreitenzdas

rechte Mittels die Unterdrückungder rechtmäßigenDev-
- tensi
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kensfreybeit zitdindesm Ein weiser sGefeigeFerpderinni

schädlicheMeynungen dulden will- mußalso eine Religionöe

fette nicht begünstigen-die sich für diejenige
-

hält, neben

welcher keine andere zu dulden ist. Diese TArt non Inwie-

ranz gebietet der-Geist der in ihren rechtmäßigenSchran-

Len sich-baltenden Duldnng. .

.

.-

vDev Staat Muß auf Uebereinstimmnng in der

"«-,Rellgionsehen,
«

war der Satz-»den- der Verfasser be-

streitet. Ich kann mir einen Sinn denken- indem er eingeå

räumt werden kann und muß. Frenlich aucheinen andern-

indem ich ihm nicht Verfall geben kann. Der Staat Seit

Daran zu schen- daß Religionsgefellschafienohne innere Zer-

entrang oder Zweysveüi leben, nnd durch. Ausübung »Wer

Rechte ihren Zweck ungehindert erfüllen-« Er muß siederj ibå

ren Rechten schützen, so wie z. B. die Akademien vers-Wis-

senschaften- die hohen Schulen. Er hat also darauf zu fe-

hen- daß die Kirche bestimmen kann, was gelehrt werden«

soll ? Wer lehren sfolh ohne hiernn gehindert zu werden?

Ob er viele Religionsgefellschaften dulden will, kömmt-«an

eine Menge Umstände an, deren Benetheilung dem Staat
-

überlassenMde muss Wenn derStant ausser-lichso glück-

lich· bleibt, wenn nur eine Religionsgesellschaftdarinn eri-

stirt- als-er fern würdes-'wennsviele darinn wären-, fe mus

ser entweder wünschen-daß nicht alle Glieder gleichnüÆche
und wahre Grundsätzevon ihren Verhältniss-ge-«;;egenGott

nnd ihren feimtlichenuPstichtenhaben, oder er muß auch

nnrseinerled Religion allen seinen Bürgern wünschen. Die

Religinnen sind nachder Ueberzengnngjedes Menschen , der

B 4 sich
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sikhinxihreeGefchichie ein wenig umgesehen hat« von gar ver.

sei-irdenem Werth und Gehalt, und können unmöglichdie

nämlichen Einfluss-euns die Siltlichieithahem Ein Mann-

dedivhn nileu Reilgiunenssgeeingschözigsdenket , kann aber

dicken-Einflußso schlecht deuriheilen , als ein solcher-·-der

süeselveeigene eine zuweitgetriedene Verehrung hegt. Jn.
deß giebt es in der Welt iuverläßigsolche Religionem die

selbst-Unter keinerieuumständen in einem glücklichenStaat

qeduldetiverdenjdmtklln well sie nichts als ein verderblichep

Adernluudelind - d E. solche - welche die Menschenopfeedoe-

scheeibens usnnnfhdrlieheCepeessungen« zu Gunsten dei.lTem-

ilel und Priester- veeunlassem u. f. w. Und selbst eine Reli-

qwnsdie die Heiligkeit des ehloien Stande lehrt- ums

seinem Staat unter gewiser Umständen sehr schädlichwed-

denkxlönnensund niemals ohne alle schädlichenFolgen für

ihn-Teiln- sd lng diese Lehre ihr Ansehen behält« oder die

Bevölkerungmüßtefür die Wohlfahrt eines Staate von

seinen-Bedeutungseen. ssss Hei-gegenwürde ich den Sau daß

der Staat für Ueberrinstiminungin der Religion zu sorgen
cui-nicht- aus Richtduldung verschiedenes-·Religionen und

Seelen untee allen umuiuden den jeder gegeben-u Verfol-

silug ausdehnen. Jeh möchte die Holländerso wenig des-

wegen tadeln- daß sie Juden und allerled stille Schwärmen-

selten dulden « alli die Japaner- daß sie keine tömischeKa-

ihoåiiendulden« odee die Schweine- daß sie keine Türken

dulden whede ivenu lich welche den ihnen diebieiulnssen
Lust deinen. «) Auch alle spekulaiiven Mel-wagen- die auf-

-

: - is
s) Die Duldung verschiedenerstetig-wem und«die Duldudng’

von Niederlassungender Fremden « dieeus iheee Hei-nachM-
«

—

wem-O
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M Skkmchkkkkk«MU’«""CUgensck-einlichesEinflußhaben-«soll'-

te der Staat nie- einfchväukenkwenn gleich bis Retigipusgksp
Mschafk sie Mich den Bedürfnissenihrer Gkiedeveinschküukkki

MS· » THE-W VMUWvgang von einer Kirche- zu eine-e

andern im Staetgeduwetm nie strafen , Man er nicht«-us

ERNde fchlcchtclf Abstchtky kkfpkgt wäre , w wie der grosse

Friedrich den AbfallEines gewissenRathzzum Juden-want
""M"V«·th«k WITH-M sassems) Er« foake nicht leide-«-

daß sin geduldeten Religion-n sich wechkezzmsse verfolgtmz

M W AusbkücheM- Wsstümmeu Bekehrungseifeksahm

den«
. .

.»

Was kann der Staat um«-Um eine w mit MM
dem Staat aczidlchnis schädlicheVerfchiedemzkspindes MS

ligion zu! hindern ?--’Sollser- Ums-das »He-»Hm« das MM

nen an M verbieten ? Als ob vom Denke-, und nkchkvzeb

Mehr vom Ausbreiten der Gedanken, von össenkkijchmHanw

lu«c1m"oder«Gebråuchendie. Rede wäres- Ich denke«ekn

christsichev Staat kann densMahomedanem verbietbem Mo.

fcheitn zu. erbauen « ev würdedergleichen Aberglauben W Hm

SOIEHOOUDEOUMEMschwarzenKün-:-svisMeucch-asvfek

uns dergleichenverbietenkdnnem wenns ky sich kinstpkezchzm

Bis
-

- weist-.

wandernk Und zur bekennen-«

oft eins Und dassekjbk.«Die VeobjhammwæsvgQMMMNO
-

« NEWTON« Usds ·- die mannigfaltige Vermitchmigvon Ges-
bkäuchm«- Sitten ,. Gme- derx Cuktmt isstth oft- eimk

, Humans wenigsten-TOPIQüUstssgung wo Dufdungfvien
ler Religivnem Find-dem Staat als Teichen-.txtchtsweniges gl-

»

·

"gkekchgültig.
-

- .—·.

«) Berliner MonatschfiftsAugust des- Iabre Its-as. s-
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wollte.· Er kann den Anhängerneiner Religionsgefellschasts
teren Vermehrung er- nicht wünscht, gewisseVorrechreund

zrenheiten verweigern. Wer konnte denFürsten tadeln, der

z. E-. den Katholilcn solche Freyheiten nicht znstühnde,weit

er ihren Profelneengeist fürchtete. Und-wenn nun- cwird

inanfragen,) ein freydenkender Mann sich zu keiner

im Staat geduldeten Religionogefeltfchast nach-feinem

Gewissen bekennen kann? Sollte es- einen solchen prä-

tensionslofen stillen Denker geben, der nicht irgend einer den

Vorzug ivgcstehen müßte- der feine Privatüberzengnnglaut

zu anssern sich gedrungen fände« der es für Pflicht hielte,

andern anstößigzu werden ? Noch mehr, foute ein solcher-

Lebrsätzelaut zu äusserngeneigt fenm die der Staat wegen

ihres Einflusses auf die Sitten des Volks oder jedes Men-«

schen- der konsequent handelt, nicht-dulden kannt-

»Noch eine Erfahrung, fahrt der Verfasser fort- be-

vweißt vie unfchcidlichkeit der Mennemgen an und für sichs

»Es ist diese-—daß wir Staaten Anden, wo Mennnngenp

»welcheman fest-fürunmittelbar zerstörendansgiebt, nicht

»nur geduldet,»sondern sogar verfassungsmäßignnd allge-

zweier waren , ohnedak dein Staate dardnrch das Geringg

Hste an feiner Sicherheit und Wohlfahrt abgieng. So sagt

»evan: ein Staat ohne Tugend, nnd Tugend ohne Unsterb-

Zczcheeitno nichts.Inder befand sich der jedem-e Same

»infeinenbestenZeiten recht wohl. Und gerade non diesen
pbtsten Zeitenist esausgemnchh daß Unsterblichkeitnichts

vie-miser als- förmlicheStaastilehrewar. Eben dasseldebe·

pbanptet man von der Lehredes· blinden Schicksals- Und doch

Merat-
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»Hqu vie Lehre des drinnen Schien-aisVotesgtauhe dee he-

9ninndetnngswürdlgettRoms- und des unwiderstehlichen

yMufelnianns.-"«
-

Schlechte Gründe« die für des Verfall-ers Mennnng
nichts bemessen. Statt der Lehre vdn der Unsterblichkeit

hatte der Js«raeliteseine Begriffe von elnexnntnlttelbaeext
Aussicht der Gottheit über seinen Staat- von gegenwärtigen
nahe-I Belohnqu des Gehorsamsx und Strafen des unge-
hoe anss gegen ihre Gesetzt-. Jst es sich da zu verwundern,

wenn er zu Davids und Salomons Zeiten nicht so nnsittlich-

so verdorben war- als es jedes andere Volks welches die-
ser Triebfeder »gut« Handlungen mangelt« fevn muß. Die-
Lehke Vom blinden Schickfal kann« wie inir dünkt, vom

gemeinen Mann nur schwer verstanden nnd gedilligetwerden-

qxfo fchon deswegen nie grossenEinfluß auf seine Handlun-
gen dad«n. Auch kann kein Mensch- der feine gesunde-fünf
Sinnen dshält- diese Lehre ausgenommen etwain ausser-

otdentlichen Fällen) in seine Handlungen übergehenlassen.
«

Er würdefonsts fein Haus nicht löschen- wenn es brennt-

nnd vor keiner Gefahr stehen« die ihm droht. Uedernangt
ist sie mehr ungereimt nks den Sitten schädlich. Doch dqß
sie kas nicht ist, würden des Verfassers . Beyfpietewenig-
stensnicht bewciscm Es liessestcd viel dagegen einwenden-.-
wenn ich nicht fürchtete«zu weitlönftigzu werden.

»Nicht Medmmsm sind es, heißt es kenne-:sondern

isHCUdlUUgemwas den Staat angeht. Und woransentsth

»den die Handlungen? fragt dek Gegner. Nichtausnnesp

pnnngent Und iste- es also nichtwichkigqndnzkhjg-,.M»,

IMM-
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Munten-ne Lehren- Grundsätzezu unterdrücken,welche gefer-

,,widrigeHandhmgtI-1veraniussen konnten? Rein, auch dann

,,no«chnicht. Denn erstlich wer soll , wer wills wer kann

ysentscheidemwelches solcheMeynungen sind? Die Liebe zu

»Gott und der wahren Religion doch wohl nicht ? Indessen

permvtdete diese Liebe Heinrich den Dritten und Vierten.
»Mein ohne Zweifel die Gottesläugnungund Frehgeisterey?

,,Jndessen war Spinoza tugendhaft- mehr als Millionen

pGlänhigh und Heime hat nie ein Verbrechen begangen.a —

Daß sich die- Schadlichseit oder Unscheidlichkeiteiner

Nennung nicht aus ihrer Natur bestimmen lasse , kann

man nicht iin Ernst behaupten wollen. Das sind Sophis-

eneni die keiner Beantwortung wurdig sind. Nicht die

Liebe zu. Gott, sondern die Lehre, daß man einen Für-

sten, der- der wahren Religion entgegenarbeitet, mor-

den darf, und- wenn man will, die Lehre, daß;ausser der

römischen Kirche kein Heil ist, brachte iene Königeums

Leben Und- wenn ein Atheist ohne positive ausserliche-V.er·

hindliehkrit zur Tugend anzuerkennen-. durch die Kraft der

innern allein zur Tugend gelenkt wird-. so sind dafür nie-le

nnd-erex- die jene- Krafts der Tugend nicht an ihnen empfin-

den, lasterhaft-. weit ihnendie yeberzeugungder positiven
·"Verbindlichteitmangelt. Viele- iind es auch mit dieser Ue-

lnsezengung,««Aherist wohl hieraus- eu schliessen«daß es

für die-Koralitritder MenschheitGewinn wäre-. weniger-

Motioes zur Richtschoffenheidweniger-Triebfedern zur Tugendv

Uebel-en, weils die- welchesstekhat-, nicht immer hinlänglich

sind« die gewünschteWir-neunhervorzubringen?

»sch-



III-Is- 29

«- ,,3weytenöWeißt-esferner) wie in aller Welt liesssesieh

vVernnnftmaßigteitnndGerechtikteit darinn vertheivigem

»daß man Mennungen einschränkteund bestrafte- weil sie

»vielleicht geftzwkdvkgk Handlungen veranlassen könnten?

»Ihr habt doch nichtdie Gewohnheit angenommen- Ue

zLente zu hängen-»weil-ihr ihnen die Lust ansehn- eucsv

,,zn»besteb"len-wenn sieeene gute Gelegenheitfänden? Etw-

,-,-lichden Fall gesen, daßWirklich einzelnegetezwidrinehanvs

strengen nn- xgewissmMeynnngensentständen, so würde

»auch dann die Entscheidung leicht seyn-«nnd- keineswegs

Seine Rücksichtauf dieserrnrsachendeMennnngennöthignrai

Zchenp denn alle Haut-lassen entsinnen entf- Mennnngem

»Als-) auch alle böse Handlungenems- ikeigen Menanngem

HFolglikvist jedtk Mensch-ben·«·«1·ederliegenden-ihrigenThat;

»welcheer degeht, ein KetzetyWenn ser aneh ausserdemnoch »

»so rechtglelubigwäre. Es ist aber noch-keinem nenünftti

z,gen Menschen oder Krnninalrichter eingefallen, darauf den

,,U"nteeinchnngoder Bestrafungder bürgerlichenVerbrechen

.-Rück·sichtzu nehmen. Was nun darinn für ein untre-s

,,schied sey- vb ich schlechthandle nach einer Meynnngj die
’

»ich geänsserthatteyoder nach einer-, welche-ich gen-eint

,zhalte, oder nach einer i welche mir ersteinstel, vers möcht

»ich wohl erklärt wisset-. »Bei dahin, daßdieses hinlängeich

,-geschiehet- wdllen witvber auch in diesem Fall annehmen-

psdaßsich dck Staat keineswegsUm VM

Innern bat. Brechen sit in gesenvidrigeThnfenErns,dann

,,strafe der Staat s- Uicht die Meynnngem sondern die

«--Hdt1dluvgen-denn wie unbedeutendMennnngenan nett

ssübettanptsinds wenn sie nicht reitet-Nebenumständeek-

’«" 1 »Viel-en



»vor-enwerden-. sieht man ja tax-sichin ist-wichtigsten
»Unsere n. s.w.« .

« «

.

Sy hätte sich denn der Staat tun gar nichts In beküm-»

Wem als um änsserticheHandlungen- wetche geradezu »die

Menschheitsrechtekränken, over die .Woblfahrt der Bürger

Wen ! Maßstsichdec«Staat zu viel as - wenn er sei-espe-

geshis auf die vor Augen liegenden Quellen derselben aus-z

dehnt-L»Kann-enodnt Kränkungder Bär-erfunden auf tei-

ne Weist desthen - daßGrundsätzeder Tugend im Srcm

Wnrzei MEKIMspMMOfte Grnndfätzenichtsumjichgreffg

Izu-je Ipixp er auch nicht hindern dürfen, daß das

naschen doe- GesetzeMem-ichnach schen-sieheSchuf-es- un-

ter-graben--wixp..-DaßPrediger der Himniosigteit und. Unge-

bundenheitausstehen- die es zu ihrem Geschäft machen , das

sittlicheGcfühi sit-zerstören, und nach wonach-Mr Ban-

de derGeselxschaftaufznkdfem nndspnxleThene verbirqu

gehenwaetigkeir zu Boden mit rzem Dann darf er

gnchnicht, hzndermdaß man endztichnssentlich behauptet-

Mensch-9y·üFDeohne alle Gesetze am qtåcktichstenseyn ,

Zalle
«
Stnatspenhäunjsseseyen nichts als Beeinstkiächtignsgen

«

per Menschenrechte!Denn wird er gernnig zusthenmüssny

Pie »dieStaatsgefch durch solche Grundsätzeendlich nach

gnnnach use-ihreKraft- allen ihren Einstiiß vers-irrem Er

gvkptesgernhignnsehenmüssen-dasi Feuer eingelegt wird,
feine ükmkr- zu töschemwenn es erst ausgebrochenin

Solchegsehanntnngevwird doch Niemand vertheidinen
wollen , den«Leingzstzppder Staat müsscsichM DieWohl-

. fahrt



sfahrt seiner Bürger deküinineemnnd alle Mittei- durch die

sdiesee Zweckerreicht werden kann- seyen zuläßtichnnd rechts

mäßig Z Wer dem Staat nur allein Gewalt giebt, die Ans-

—drüeve-—der « arddiies rSittentrstgreit en Grasen , der raubt ibi-

Die-wirksamen Mitte-l- dürgeriicheWohlfahrt- zu grünte-.

Was sind Gefängnisse-Galgen und Neider, wenn der SM

»auf keine Weise für Mk atete Erschungsvndspsiidnngsstinet
Bürger sorgt? Jn- Wcchrdeih man kann eine Behauptung
wie die ist: »Daß der Staat gar-nicht«darauf in seheerM
Mai ..-da-8Volk»essteGnendsär.tzeder Dienen-ten habe ,. M.

»dem mir all-in die groben AushküchenwSirt-new
,,i-irafendarf ,« für den aussallendesten Beweis ansehen , wie

schrein-ins diesRetstthek Staatiksin unsern Zeiten ein-

schränken wollten Student andere sie«über Did- Gehßskkk- M

Ochneens s.·. .«
«"- sie-XII .

-

..-«-—:—..-i

.·

«

»Aber, sagt man, fährt unser Verfasser fort-, weni-

Yderspstaat sichnichts-neu Meynnngen «..betümmernwollte-

z,iZ mdrdenssånkererennnd Unruhen entstehen« »Von der -

IHZTheiinehmungdes Staats an solchen Zankereoen mag wohl

»die Gefahr und der Schaden, so daransl entsteht-einein

sphertdmmem Der Staat lasse Mirnnngen entstehe-»O

iriel sda wollen-· so werden die Rengianiäreitigkeitensit-sinn-

·’-,schckdii-chwede , als gelehrte Erntroyrrsen der Alterrhnmii

Lyforfched Der Messchcsche Geistiaßtxxsichkeine Fessan-

szzlegekn Nur Unterdrückungund Dum.mhei«t’««käneicienean-

ZVseieinendeGlandenseiniateit dewirkeni.u.s. nex-«Manch-I

Imerschreibe ich von ganzem HerzensstDoch möcht-e-webt

Sich-veren erweisen seyn- dass Weimarischen-ohne die-Da-

ss» zwischen-
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wischencnnft der-. Staaten sich einander-www um-. sten-

Wmeynungenwiüenvenfvigniyäbenwürden. - Es geht«-ei

sitt Muth-zu einkrsifoichin Bebt-Mann »Und-die Noth-ven-

Meic der änsserllcheinEintriichitpin sen aufgenommenenRe·

AMscllfchustfäs auch aller» nichtigknsäinmeikunnei

MVerfassersohngeachtet nicht weg-.- :Ein fruchtbaren-Ah

Knien-unterricht- nhne Uebereinstimmnngsver. Religionng

CAN-its gewissen-Wuhrheitmsk wu- dekenErkcnnisißdie

xSssoisiieitrpOder-dies Wichtigkeit, : vdev der Ein-saßdir Ves-

Iindtichoet zu:ngnten Hand-usw- nnf unsers-Wohlali-

Mi istknumöslöchc -- ists-z s--7-. » gi-.

Zz.»,-·«« .- .- «"t j« -"«--·
-

·

T T
«

"—-
«

..-

spie Zu der-Wissenan der Mnidsscfotiifchen Schrift , die

swinszperZürcherBibliothet finden-ON du« Nie-unmi- aki

einen Zweck der Neiigivnsgesellschaftenauch diejenige EI-

inunternng zn frommen Empfindunng nnd Entschliessungen

dein-chiti- ivelches durch feverliche Virsnmminsgmwm Ge-

Wkszuq W-, kund zu Modus-hinan gewisserMinute
-— Osaka-he bezwecktwird-. Dir VerMer scheint zustande-n

Das-wer dieses einräumt, nicht Miit könne, nnchdieszs

kinznräuminpdaß-derStaat-reiche religivse Verfamininngen
—

nndrdnen müsse—--.wenigensdaßsieunter des Staats Aufsicht
«

siehe- mässeanrspbestkeitetalso nnch »diese Behauptung-

Ond Mist sichnnfsigewissevft genug wiederholte Klagen üben

Die;.geringe Kraft des.-dsientlichenGottesdienstszur Bisse-uns

..dkrsinehiensdie dornnTbeil nehm.eknss-Allein wer sieh-nicht-

squ diese Magen gar nicht beweisen-« daßdie Abithaisuns

des GeistlichenGottesdiensts nninrathen sw- vder xk

1nicht in den Hätt-Was spie Hinsicht-it unter einein Bote

w
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su- erhalten« zu- zahlensev? Es ist fo unmöglich, und-nn-

denetich, als es der Erfahrung -vieler, die die niedrigen

Volksklassen kennen, widersprechendisist, daß die frommen

Gefühle, welche durch religiofe lZusammeniünfceerweckt

werdenj schlechterdissgskeinen Einilud s ia daßsienichtwkvks

lich grossen Einflußauf VerbesserungdersGesinnungenhaben

sollten- so bescheiden man-auch billiger massenvbnsdrm

Nutzen sprechen soll-«-undmuß-J dens foiche Zusammeniünfs

te in volkreichen·-Siädeen-zuinaieiessqurer-denobern Classen
der aufgeklifrtensoder lich aufgeklärt stinkenden stiften dürf-

ten.— Ich denke, man kann ibn -—schwerlich—zu gering ange-

ben. Allein man kann die FrüchtedersreligibfenFeuer-lich-

reiten bev dem gemeinen Volk-«besonders bem- Landwir-

nuc solchen-Erfutheu gar nicht beuribeilem die man in

den Cirkelnhalbxnnd ganz aufgellarier Städte - Bewohner

gemacht hat. —- 9Der Verfassermenntsdasgewisssxstw

»Me, bev denen unter schicklicherAufsicht auf einen-sage-

,«,zeichneiesVergnügen aller Stande gesorgt würde-- wenn

·;,damiceine feyerliche Erinnerung an die Staaiigrundsiilze
Zztmd eitle kurze - einfache, aber desto erbabenere Himveisuug

»an den grossenUnbegreisiicben verbunden würde - von Hin-

-,,-ker, erstaunlicher Wirkung seyn müßten. Er mennr nicht

seine falsche Staatsming wie die Griechen nnd Rbmer

»batten. Sie-wäre zwar erträglicherals eine siege-

,,nannte Göttliche-«aber drückendwäre Ae roch auch us nä«
Das Volk istisinnlich. Wie kann der Verfassers-seither-

Feyerllchkeieem die auf ein g ro ffses un b e grei si-

iicheo wesen hinweifeni die sehr einfach sind-, die

kurz und. selten sind- eine starre Wirkung iuteaueni We-

s- «v. vernünft. Denken. X Heft. C gen



·gen der Sinnlichkeit des grossen Hanssens der Menfchen

kkann Deismus nie. :Vo.2.ksreligionwerden. Und Feyerlichhn

ten- die aufs Volk,·-Eindriickmachen zsollem müssen oft

wiederholt werden, müssendurch ihre Erhabnheit mein fikr

die.-enge-»Emvsindungssphåreder meisten Menschen unpassend

zwerdein Es ist—gnt,daß-unserVerfasser-,dnch einräumt,

:.vie,Feste der RömerundGriechen seyennicht solche Jener-

lichieiten«,dergleichenet wünscht.»Aber die Religion dieser

Völker scheintinm erträglich-»l-vie fnennten-e und ds-

fngt er hier- gerade hier«-—wo von Feste-n die Rede in.

Sind denndie dachtet-allen nnd Luperkalien für die gn-

tett Sitten lzutreiglicvetals die Bußiage2 Wie weit doch

der Parxheygeistsowohl die Gegner als die Freunde der ge.

offenbarten Religion führen kann! Jene verachten undilligex

Weisedie Offenbarung, so wie diese nicht selten die Ves-

nnnftreligion verachten.

Nord ein Gedanke - den der Reeenfent der Sünden-ib-

liotbei in der Beurtbeilnng der Schritte ,,Jerufalcm,·«

geiiussert bat; mißfeilltnnfitnt Verfasser. Es betrift das

Recht einer Kirche, Stdhrung der Anstalten- die sie zu Er-

reichung ihrer Absichten getroffen bat, nicht zu leiden-

damit nicht Aergerniß daraus entstehe. Da denkt sichunser

Verfasser , der alles recht gestissentlichvon der Seite ansicht-
«

dieihm Gelegenheit geben kann, der Freyhelt der Mey-

iiungenidasWort zu reden, nichts anders als nur allein

Abweichung vom Glauben der-Kirche Jcb denke mit

nnter gegebenentAergerniß, das Ausschliesstmgaus der Kir-

che verdient- öffentlicheunedterbietige Behandlung oder Ver-

spot-



spottung der Lehre-f- oder der Gebrauche devxikchg,-««MF

widerspruch einzelnerLehrer ode- Zuhgm , womm W-

mbm WMW Daß M Miche vergleichen nicht dulden

kann, ist klar- weil alles das nicht Gedanken, m jedo-

frey stehen«sondern Handlungen- siqp , vie M Rechte »O

Gesellschaftkxänkcnk Das Wort Lin-gewiß scheint beson-

ders den Verfasser zuargern. Ausbau-« Zweit-»wegen

Wahrheitem an denen unsers Bedlünkmgunsere Wthtfawz

bangt , soll Niemand aus Enthusiqsm»g».kåksti» MMMM

gen, aus Rechtliaberenqaus blossemSWz oder Mmhwiaw

den Schwachen erwecken, und was ihnen heilig ist, Jqu »-

uicht verlachmesoderöffentlich verachten, er wisse Hym-

dann was-besseredafür in geben. Wer-b sehr auf Menschen;

frey.heithätt-daßker so billige Fpkpkmngm nicht eingehen

kamt- den schließt die-. Kirche-Ihqug »s» .D.ie Noch

wendigkeitsolcher Ausschliessnngverringert- sich aber mit-des

LeichtigkeitAergernißzu geben. Wenn Freybeit im Denkm-

sich ausbreitet, so werden auch der Lehren, m denen uebw

einstimmung erwartet wird , weniger, und die Ansprüche des

M der Kirche sichäusscmdmSektengeists thun weniger übte

Wirkungen; d. i. die Glieder derGeseqschakk stossm sich

nicht mehr an dem Dissenstls eint-lutes kühner-eigensinni-

ger Sektirer, nnd ihrer unbescheidenen doch gut gen-spuke-

AeusserungenDesselbenzweil diese Leichtigkeit Anstoß zu neh-

xmn,. allemal eine grosseSchwächeund AbhängigkeitUn

den Meonungen anderer oerråth. Allerdings muß FHZ»WM

kung der nndefugten Aeussernngmvon Mißoikligung der Leh,

re- Gebrauche ie. der Kirche bestimmen, ob ein Aergerniß

gegebenist « das nicht zu dulden steht-z»Wenn es zu gewiß

C 2 sen



Gesellen-und Gewissen Gegenden blalg"«wa"r,eine »ge-

We AdmeichungsvvnEdenkMeynungen der Kirche zu aan

dessen-sokönnte esk«in-«sandern"38eieenunf- andern Gegenden

Mjnisch seyn-««-Ueberha«npeist- Aufl-Mäng, -a"lfo«UnabhänZ

gigieitsidesGlaubensEven-n-Anfehensvder Gefallenan its-den

welchen- und der eigenen Urtheile von-fremden Meyer-ö-

gea daErZiels,- snach welchem alle — Menschen die Religion

baxmsz)-.trachtenisollenxDiejenlge« Religionsgesellfchafewöö

est-namenlosen Gesellen-Hinwelch-cease-imiegnedan sen

UsjmmllscheaxWohlfahrt gehindert kweeden :könnte- wenn

ei gleich iswüßtesl»daß-iandere das nicht glaubten, was es

Betaut-Jeder das gering-achteten, was eshochachketzsssss giebt

sowexDsnker wirkt-ich
"

unter dem nwdrlgensslekks Aber

schwerlichwird das Volk ie aus lauter solch-en Denkern-des

flehen. Allein es sist unmöglich.,über diese reichhaltige Ma;

regte-wegen Mangel des-: sRaumsanch nur dasnoehwenz

dlgstehier deyznidejngem

«-. ;Endllchweißt der Verfassereine Behauptungeines Un-

genanntem der über Mendelsfohns Jerusalem geschrieben

heilte- mit vvUnwillen ab, die die Beybehaltung gewisser

herrsschiendeeReligion-enin einem Lande aus dem Grunde
vertbeldigt, weil esulchf klug gehandelt fed- auf lange be-

lfessene VorrechteVerzicht zuthum Esist leicht zuerrathety

was ein-seeVerfasser-dawider sagt. Wir müssenihm alles

elnräutälewalkerzugleichbekennen, daß der Ungenanteans
Grundsätzender Staatsklugheit raifonnirh denen die Für-

Msn mehr als denen-der-«Pl)llofvvhiegefolgt sind, und ferner

folgenwerden. Es smd lrepllch eben die Grundsatzes die
«

die



die Dulvung ven--esugonoteenxüeFrankreichs-unb-der-Ami:

heissestenins.Böhmts-bindrrten., .i..—s·3;xx :-«- .- «2:-..-,«.17.-ks."E-e

.-;:-
—
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z
i Und-ums noch-sinkstGedanken sähessksetigidusdukbuvgk

Der Leser nma mthsitem welche Begrissekvm Maus-bät
BedüefmssegsDer . Menschheit zweieka sfmvT,Jst-. Miss-

oder des Verfassers siene.?«.2-.x.2-- .

-

.

.

1) Dem Staat-kann die-Neiigssonir"nichtgischgüctig

seyn, denn das Wohl des Bürger Wie-von ver Simichd

lett .-.. und,diefe größtentheits;von.»gkmjipnsah» Dies-spie

Eiche-siehetMADE-Iwanedessem-Wem Genuas-Waise

dem Eikizswwibnmk devdemsthpie Treuemtthsttzsk

äu Ausübung ihrer Wicht versichert » Witwe-s Gedin

Einen höMnkithngeber i. der stochcieåfeitssdes-WARRA-

.f(n UUVFkIcWUIFCUUI« , spagsie

Von kabkcchcn MMDÄIL - TO
« Heu-» HZJ "«--7 Yespag

. 2).Dahenss1w der Staat Mochengeceklfchaa
"

- oder

Rettgfonsgeithm schützennudgbegsmligmp nnds wesen

ins-; Rechte zog-Zehen» die sormichtigesweiutfchafveuszssmh
inn gutesngebilpee werden- fmseiiks: hohem-müsset

Mr tannsMreimng verstligivnxyichtsduldmx ev muß

Jle verbizeevkiuspxpwieizeesstsverbieten-stam-ASCII-W

richådiicheiecågiiewttehtttueme GI- hat-hier«nichxs«auf.die

kauMsj decziGthslångmMsk2ssqndernauf: dss Ein-

ssiuß feiner-Mem und Schriften-zu ehem- demmusxazu
ec-

- .,-«

identmen suchen-»si-«--«.s-.-s.s«
-

;--·; ;«:k;«.-s;z-:,s·.—,.—,z,;««-«z;.«;k.r;i-.

-:is«.-,.z.)Jedes-Hoc«i.M-IfcheugkgW-bad.tiuRecht-sieh

ezu vereinigen , daß ste, die AuåhkkjmyM ssAqsükuugzkgp

wisser Lehren in ihrem Mittel nicht dulden will. Daher
"

W C z kamt



As
sann ein Staat, ais-ich diestm Recht gewisse Meligionsgez
sellschaften nicht dulden. Esigsiebr Grunde-»die dießVer-«

fahren nothwendigoder doch each-sum machen, als schädli-

eder Einliuß gewisser Lehren- auf die äussereWohlfahrt der

Bürger und auf die Sittlichkcit und Unsittlichkeit gewisser
Gebrauche — Geist dersntoleranzlgegen anders Denkende —

nnd nusschweifendxr Religionseifer. —-

,

-; : se-)De es eine sheßteReligion geben muß, fo ist der

Staat nichtzu tadgiifkskwenn er eine Religion vor ander-I

Deus-Ostia Die Mittel-,- durch die das geschehentanmsind

Rtrmehrungs odersVerminderung der Mittels-und Gelegen-

deiienzszurAusübungdes TGoitesdienlis ,v undeuinsRetigionü

Unterricht-« is E. Verminderungoder Vcrmehrung der Ven-

sginmlungsdiiuseeussstauss-Hat der FurstsellistxReligion , sid

kennen ihm nicht zÆiReligionen völliggleichgültigseyn sk-

Und iit nicht der Fürst Repräsentant des-Vorw? —-

i-.·-.-- »Der Staatskuizivingt weder Glauben z:.-1«iochdiese

ruder- jener Religidnsmeyuungenden«Individuen ,-- ader er

cheiördentoder bindertini Ganzen , die-Ausdrüede-deoUnglau-

UsssmldAbergluudtuO woraus unstitlietkeitentstehc.

ö) Der Sinnes-soll'-Aufklärungauf: alleiWeise befördern
weilt durch diese-dieNothwendigteitgarErhaltung der Re-

"4kgidvsgksellschsftmiiW erdheit über das-Eigene dersellsen

laut zu deuten einzuschränkenzunimmt-Tiefstewie die Reli-

kgionsgesellfchafcenssicheinander nähern- und immer weniger

für MitalicådsleichgültlgeLehren zum Glauben hinschrei-

Ldensalier desto mehr ckuffroinnie cszesinii·nu·gens:,fdie Quellen

-««guteri-Hnndlungeeiidringen. «

— E« Z

spie-D —

»

.

—- «It,:- -:;---a-- o»

Der
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— Dei-Verfasser schließt mit einer Darstellung einiger-fei-

ner Gxdankeni in denen er mit Mendelssohn über-einstimmig

»Man theilt- sagt-en Religion absin innere und äussere-.-

HJcne ist die Religion im eigentlichemVerstand,««n«nd-be-«

greift Gesinnuvgm der Rechtschussenbeitund Tugend, dies

use- besteht in«Bekenntnissenund Gebräuchen.« Michtwai

Religivm sondernwas Frucht und Wirkung der Religion

ist, hat der Verfassererkläre. Ali ob Religion nur Gesin-

mmg gtgstf Gott Und Bekenntnißund Aeusserungderselben

weis-ei Gesinvusgsseit Verstandesneiheilvoraus —- diesei
L

Kenntniß —- diese kommt durch äussere-Mittelund Anstalten-

durxp Erziehung ZundeBildung in"dir"Seele. Erziehung,
Bildung des Menschen«ist und bleibt Angelegenheit nicht des

gut-wirksamenann-sondern ver Genesis-and ,-Deesinner"i
Hist nach dein- Aussnrnchaucr BartbenensGewissenssacheli

difchlechterdingikeinem äusserlichenZwang unterworfen-S

(So wir alle menschlichenUrtheile , von dem was uns-und

unser Wohl angehn Aber unendlich vielen lenkenden und bei

stimmenden Einstüssen--"was. die Ueberieugung von gewissen
Wahrheiien bete-ist«-

«

Diese Einflüssenun sind von deiinneiiii

iRtiigionder Menschen-· mit denen wir leben, schr- abhäni

eig- Wennnilc Menscheneine Religipu-"qufoie Wes-kraus-
inn wund betrüben-denkenkönnt-ew-—dnnnszuaßtenssolche Bei-

iiimmungesstkkssch iisimklxswelchenspie Reiigionspiesdessjieirs
sehen-nur mkiiim"«·alieiinabhängeanMP

-

LIE-Z-«

· HDieeiusseeezReligionhisgggmzxkzww Viekf«ssep«f,kk,

prli von einer sdiesoeideinKirchengewgltenbhcingenTM Gar

Mit-l - Kenntniß und -Mbereeumgiieimsossen-nnd nnd-
« C 4 iubreiteni
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aufwecken-itbange-nMMenfchen ansier uns-inm«Theilnb —-

bönnenksie non Menschen ausser uns sah —-fo-kann die Ge-

stillfchtftidarüher verfügen. Ferner Handlungen, so eine ge-

wisse;Uebmeugvngverkennen- beleben, an Tag legen, kön-

nen sehe wohl en Handlungen gehören, von denen die-Ge-

ßzgehnegRotte nimmt, die also als« folchedvm Staat ein-

geschränktmerdens.);; »Die äussereRekigion nat Verbindung

»Weder-innernever-nicht Jus-ersten Fall ist offenbar-

pdaßekineMache.,;"wekcheein Recht überIdee-»äussereReli-

psgeon behaupten siegreichEines übers vie innere bekam-ent-
YWorDUrch sie ihren-eigenen Grundsätzenwiderspreche.««-;-p

LJn Wahrheit « es sind alle Dinge ins. der Weitinnter sichrev-

bunden, wie-vielmehr nie innere nnd ,-äussereRennen-E

Aushbung der Release-Ho in getvtssenZGebranchenbestewj

erhält nnd belebt die Ueberzengnngvon gewisser Lehre rnn

Gottemd göttlichenWahrheit her uns-und Zaudern- »Wie

MEÆIJI ReligiansnortrcigeskReligionsbtekenntnisses «M·nn

grüße-diexmevsgpkchekancue ändernzvwenn man den Men-

schensethst in seinen genauesten-Gedankensme mehreren

konsde Menfchen ausser ihm ganz unabhängigmachen was-

xe. -«- Daß der VerfasserikeinManamedemerRein-Brabante-

xejnAnhängerder-LehrenxzdeeDalailamaist-«das hängtwahn-

lich von-seinen--Verha1tneikenav, mais-emi- nvee. vie-

CIJIWMM fkssxcdeskwrsgelerntxthe Mirtetbar hat«-der

Mensch Gewalt überspiexfrevestenUetbeilegnndsrer Mensche-it

Wollte-Fraueinen Menschen ganz independent in seiner Ne-

Mnssmachen·--«-spssein«-Stetsman sdafürssidegmädaß er von

ist-nenntauf alles Reliefvnenin ver.«Wett-TaersTgleichsvornher-·

DanenspGeiichrweenkemeezmu- ine nie-mensc- est-Mc

,;.«..-. USEH s- K
«

Bekan-



Veransan bekäiüestsonfseinen—günsiia"er«zttlurtheifenaff

von der andern. --)«-Jtn·"zweytenFall-fähi·tHer Verfassers
«

,,spkk,—iaßcssichsei-s- -vekuanfkigee Grund deines-, Evas-ess-
,,der Staat die Einschränkungder Frevpethfeiner Bürgers
DICDeanehrenfmonth ""«Dannszv«a«sin ,« GdZZnTF
--pvlåtischenNutzen ekwskzxtkist dpch,.ztnstreitgdas Inn-e-

,,re,« Ober das- wpdvdnsppolitifcijekjSchaden erwarten

kann- kanndas Aeussereseyn. Der-«kath«o-tcfcheFür , der

KlystevskkükdcskltebkszJGarbenMJTMMF durch

manchen bigvtev KathvsckkmendeAnsübungseiner indivi-
-

duellen Religionsoagteiw alks pekYatestderfeine zu de-

vote Tochter nichxins»Klpsteegehen läßt.
«

Die Mahommes

vauische OvirigeeitkifnkckkikksdieineätöbsiKAusübung ihrer

Aling ein«»wenn «7siedmsfamichsnRIEMANN-W
zu verbrennen- httxnjztzisthpzagmvwensOZcheuWei-

bern das Paradies - Und drohen den Wittwe-r « die nach dem

Tode ihres Manns eine Schwachheitbegehen- was in ei-

nem solchen Land jungen Weibernxfaihnnhermeckdächbegeg-

nen muß- ) die Hölle.)
,»M«"«- Menpr est-S OF keck-s -;·«-«

«

JZHHMEJ
»Es-Ismeneven Anhang-DieserSWWMOZOWMTW

Midas-zu fagenxk TIchETshiüßkeduesfsWiGderhsblefMWd
Descrsiscseduiv«esiiiäd'ins-»wennichIäesvakissesivoewmmw

Hen-!Sedanken"skbwGllkPküf-iiiwiller WWIDMFMIM
fesNachieseztkwesseeösepåeumspvieiszädies-staatszeng
sei-sowieScheins-Wittw-·-nnvi«saekx)sgeiwyafiEise-rinn-

»

eiser- ienesshöchstIMM- Mnshew owns-»Min-

Freunden devIWshM MMsteUMMWFM Anwqu

hatte, daßhie und da ein Freund der religiofenAufktårnns

Mk . C 5 . Von

»Es-sinkt
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you dem Wesen der religioscn Tohkanz.·hestimmtereBegrifo

fe erhielte , spwüryeichmir Gtück zu einem Erfolg wim-

fchem der meine kübusteHoffnung bevnahe über-stritt

« ·

·

über
.

»die Unsterblichkeitder Seele.
-·—. :

-

Beschqu »

·

s-
-—- fik-

»

«

Znehu ter Beineij
»

.

Prüssungüber esne besondere Vorsehung und cis
«

« «

snenskünftigen««Z«ustand.
«

«

".;j;:—;" - -McMT-’IFIMIIV!

Sie fegen mir, Sie seer bey Hutne’s eilftem philoso-

Mfwu DAMAGE-Give besondere-Vokfehung gadHetnen

küssfzigenssustmdszehkjnZweifel-Herathem weil sihtek
Messung nach-stene-Schtüssewo MQQwichtig- vochwabw

MAY-Mener vers-It gar zwobkeine hefondere Unter-

Mvvas..verdiemniss Jsb werde Also ins-les, mit so.W Auf-

meeoanLie-thpae-sjchmir schmacht» si- wekdm mei-

uspsmcmrums -vem-,xiygx»ich«bereits- übekzdieses

SMMM ougefåhktsbtbnbitzkåmlicssindem.

-

- ..3

y«»t. ’..-,»«.«-c». «

»Sei-i Jä-« ·.-’ s, Z-· ««, Hi J —

.
— "-·T

In

s-
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Indern Charakter eines epiknräifchenWeltweisen , der

vor den Astheniensernsanstritteh sagt er Seite 216.: »Wenn

H,wir annehmen, dieGötter feven die Urheber desDafehns

siedet der Ordnung M? Welt Ab folaedi daßsiegenau jenen

H,Grad von-Macht-)Cökenntnißund iLiede besitzen,die-ans

»in-ein Werke hervorlruchten Allein weiter kann man nW

,,beweifen, man wollte denn anstatt der Gründe Berge-Zisc-

-(,-,-run"g»undSchmeichelenzuHütfe«1nehmeus«Und S; 22;.

esagt er: »Ihr habest-isten Grund ; Ider anstheilendenkGe·

iszszrechtegkkiteine besondere Auweh-rauser geden, als inib

»ein-Mwir scheut Daß-siesichwirklich iezt ansdehnth

: Das ist die Summeseines Dadurch-den er«in feinen

ifnacharlasseutnGeh-rächennur wiederholt hat- nnd dagegm

:er irr-den vorhergethssklsrisfeuflschdnmanches ange-

:rnerkts haben. Er selbst macht einenstrenndrk smit dem-gar

die Frage untersuchtedarauf-die Antwort gehen: »wenn-eri-

mal der Verstand aus unsrer eignen Erfahrung und Bemer-

kernig-fbewtesenk«.sehe«,"-fdwerden "wr·r··saorh·wendigüber das

sannst-O was wiei«s·vemeeee-haven.,erstaunte-angesehene

UsekgenogeführhOBERON-ichs in ähnlichenFällen-EIN

--eänem"solchert-Verstandeerwartea.5«··s-· .

·

..
. Ins-«

sm; !'.z-
« ', Orts -

«e.-- -

- sysWum ihr-«-faatrhs6..225.-ein«-hatsrasendenan

EINIGEsthkke Mk "Æz·vni·sHaafensnonsSteäneHÆrtel

rjgesundallem Maurewstkerug umringt-, rrdnntet Tihrsnicht

««T;«savs«Der Wirkung fchMsskmdaß regem-«Werk der AWt

sama via-tun gewesewfwezund rdaunt ihrsnechtswiereem
’-"«’"dkeserie2fvtaemnstnäche«zurückkehren-sumauf um M.
«

«

·

Her-kom-i
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.,,znkommendeWirkungen zu schliessen- daßdas Gebäudebald

Werde vollendet sinn- und daß-«es feiltedie weitern Von-

:s,-epmmenheitenempfangenwerde, welche ihm die Kunst

«-,geden.kann:?Warmenwollet ihr denn-nicht die gleiche-Art

sswx-«st1)1iesscvisinAdsicht auf die Ordnung der-Name an-

swhmenN ·

«

«

r-«
-

’.

« Dieseemewoewnqetmich hin-englisch. Aaein »ew-

·-.willnichtdamie zufrieden-seyn- wegenemer voraus-zeigten

sämischenUngleizchheidzwischen dem-Zwischen Wesens und

andern verständigen-Wesen««undweih-wir eine weit-i voll-

kommnere Erkennt-riß von dem Menfchenhaben als von

Gott Das Wesenttiche sei«ss-er-Antwovt.ist dieses- wir ten-

nnen den Menschen .-nus1·einen verschiedenen Wer-keins stmd

»Hört-sendaher ans..diesen.-Erfaheunsen voraussagen , was

xvas Resultat pon denjenigen seiner Werken-In werde-vom

weisen-wie nur-einen- Tvcils Menge-»s-.:-.
-

—»: III

«-!;;«·«:--
—

--

Jefsse-«3«Irr-« .

«

-« TI.-«-1- -

, ««. IZH ":

M -k-,»Hingeg-nxkennnenwie dies Gottheit EIN-»etwas

TMMHMMUEWSQ kststw .kitczclM!Wcstn in kniston

HFIestz nntkeksstånetÆtiwdent Gattunedegreffenz»Es-Ums

verfahrnen Eigenschaften-wir nach dedAnaldgieouf seine-Ei-

ngevschaftev schliessenkönnte Da ans der Welt Weisheit

Hinz-FOR her-Mundw- fo schkessenpmiranf Weisheit und

;-Mze»»Da. xsschrreinsbesondrens-M von Wiesen- Weim-

zszzmnkykitknHei-gehso. schliessen-Minoseinenssbesvndem Grad

Zwischenzidee genau den Wirkungen dagewesen-ästi-cdie

aMTnnteUfIOM TAMU mef audtttivcikgtzlschesftensisgpdzer

»Hm-edes-sk- czeufm-.veresteedmsssnemuude«cn»düstm
»Wir
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Linie-nacktden NeigeinJeinerrichtigen Logik-ke-inen-·Schlnß

;,ma«ch«en.Daher faijter S. 2zo.: Aus der religiofeanå

’;zdothel"ekann tein anencs Fattnm gefolgett werden-« keine

Idorhergesehemvdjk erherverkündigte-««Begebenl)eit-keine
ZwerveissetieBett-bittend-«"keine angedrohete Strafe, Nichts

Zansserdem- Mist bereits aus Erfahrungnnd Bemees ,

stungkennen.a
«

"

Allein warm die Gottheit eine verständigeund plan-

machende ursach Munde-on uns viesWelt häufige kak

se Hund«Hand giisbt-)- so ist sie nicht nach Humes
Kus76isikgesVon khkck»Giittltng,sondekgsicgehörtin die all-

gemeineCiassc «veeilän.dkgernnd enttvekfeupezkWesen«,»un,

geachtet sie alle übrigennondieserArt unendlich weityjderxs
ccÅfkXII-· Daß wikssyach Hllmcs eiskaqu

the einen Leitfaden sind, der uns den ugskkzpUnkekspgzmsp
Stil übel-«Die wahrscheinlichenAbsichten dessen-was winse-
bem leiten kann.

»

und wenn wir anch zugebenwollten- daß Gott inDid-
iicht anfden Verstand ein einzigesWesenfeneMeist-esdoch
nicht blos eines von seinen Werten, welches wie kennen.
Wir suchen unzählbarevon feinen Werken, und soweitncy

'

sere Erfahrung reicht- sehen wie sie alle einem gewissenng
Rande der Vollkommenheit entgegenrücken. Eigentlikzill
reden ist nichts unvollendet get-nehm Es ist wiss- »daß

gewisse Pflanzen und Thiere zu Grunde geben« ehe sie in

dieiem Zustandegelavgme Allein dieses ist nicht der Fall mit

sdeeGattunai nnd alle Individua geben zufolgegewisseran-

gemeiner



W

gemeinerGesetze-isGVUUDHdie ausxdas Beste-der ganz-g

Gattung, das ist- dsss grössten Theils der Jndividnenz
woraussie hestehedkaoziveckemFolglich fehkt es uns, ohn;
Rücksichtauf die Prodniteandrer verständigerWesen,

gn, Analogie,woraus wir aufeinenkünftige-nbessern

stand den Dinge schliessenkönnen-,«in.-xpexchc»msich die göka
lichen Eigenschaften der Gerechtigkeitund Liebe »ineinem hel;
tern Lichte zeigen werden.

«

»kl-

«—«-«—««·Wenn«wi·csand-überhauptreden- daß alles in einen

sesseknZustand fortrücktpso könnenwirmit Grunde-den

Schmß machen, diese Verhesserungwerde"immer fortgehen-

entwedergleich-oder geschwinder, wie-wie es bisher bemerkt

Hast-kmWas auch immer der leite Gegenstand eines Werks

kthsAhsichtsehe-«sokönnen wirdoch aus dem, wass »wir

donsolchenWerkenwissen, wenigstens überhaupt ein erträg-

UihsezUrtheil fallen, oh sie vollendetoder unvollendet seyen-

nnd oh ein Entwurf nahe den seinem Anfange, Mittel-oder

Ende seye. Die Betrachtungder unendlichen Hoheit des

UrhebersdesSystems der Welt indes-alle andere Verstän-

digeWesenverschiießtssnnssalso keineswegs den Weg zu allen

Schlüssen iühereinenzukünftigenZustand der Dinge. Un-

geachtetseiner Vorzüge vor denselben kann man doch sagen,
«-k«kskykeines deselbem und wir hättenauch ohne die Leh-

keezkk Schrift die Entdeckungmachenkönnen, daß Gott

wenigstens in diesem Sinne den Menschensnach seinem Bil-

de gemacht habe. Odets ungeachtetGott nicht mit seinen

»Ist-schöpfenin eine Classe geseztwerden kann, so gehen doch
-

«

-

·

-seine
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WH- .Werke, da sie den gleichen Urheber haben-«eineMen-

ge Analogien an die Hand.

Und wenn man die Liede der Gottheit, welche Hunie

shier nicdi leugnen fondern voransfezh nur zugledt, so ba.

hengwir alle Freuden- darüberSchlüsseIn machen-—Wie

übers-die Liebe irgend eines andern Wesens. -Wenn wirai-

so in einem bennahe ähnlichenFall vkeinen Grund schenk-

--warum die Liebe eingeschränkt-werdendder warum ein-klei-

nem nicht ein grösserer Grad des Guten abgezwecktZwer-

den spare, so muß es uns wahrscheinlich vorkommen, daß

spek.gkdiieadgezwecktwerde, ungeachtetrderfeldigeiezi ans

shinlängiicdenader unbekannten Gründennicht statt sinden

rann. So wie wir, wenn wir einmal überzeugtsind, daß
ein gewisserVater eine wadre Liede für sein Kind bade-J
.k,—m."Sch1Ußmachen , ungeachteter dasseldige nicht inden

suniniiieidaren Besizalles dessen setze, was er in reinem Ver-
-

smdgenhat« diefes darum geschehe- weilser überzeugtist-,

daß es iezt nicht su- feinem Bartheil dienen würde; daß er

ader zu feiner Zeit (und natürlicherWeist denken wir-der
Vater werde am besten darüber urtheilen können-)viel mehr

für dasseldige tdnn werde, ia alles was ihm seine Einsich-
seen und Kräfte eriauben. und ungeachtet wir vermuthen
können- Neid und Eifetsticht könne das den natürlichenEi-

tern verhindern« sd können wir doch unmöglichwardst-
deß so etwas auf Den Allgemeinen Vater wirkecFiderdh
weil wir uns gar nicht vorstellenkdnnen, daß ein verschie-

denes Interesse zwischendickem Vater und seinen Kindern

seen könne.

Wir
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«,LW;k»sMH Hei-merkauf, bie;Reiches-Artüxbeeweiser-

halten eines Regenten. Wenn..wieeinmal von seiner Ge-
rechtigkeitstiebe vollkommen überzeugtsind, und an feiner

Weisheit-eind·.Mc-banichizweifelst-tiefem so machen wir

»,iinmitt·etbar,denSchluß, jeder unverbesserliche Verbrechen

M, seinemsieictzewerde nachsVerdienen gestraft werdens;

.»i»ixi,p«.·ungeaehtet,iezt·VieleBerbreghcr freyherum gehen - so

,ich1kesseU-Ipik"sdosv-sdaß man auf ihr Vers-isten spkgsäuig

.Mtuvg2gx.he:-- mid. daßihre-künftig-Behandlung-D«,msewen

.entGrengiVexd-e.;»
-

.

,

und mini-der-geeenwörtigesustendder Ding-einem

Scheiwlatze»Msihxilenver«Gerechtigkeitähnlichist , so Iann

Denselbeninit Grunde nur-. ais Den Anfang eines Emqu

Heimegepgzuepii eiiid unpartheyii·chem,Admiaisstraiionansv

;l)en; sodaß zu seiner Zeit die·Tugend viel angemessen-be-

schm- und das Laster Viel pxxwvlaiischsrbestraft »wir-den

Askkxlkais Mk sehe-te-·Daßes jeit«gei·c1)ichet.Daher kamtalles,

Eisesich Tiber-diesenGegenstandin »denverhergehendseczBrie-

Jst-nHaiigefiihizipakiyLseine völligeRichtigkeit haben-, Unge-

zaschietldiesesspbespiidemEintrwa von,Huine., und ungemis-

HeiM grossen-Gewichts-welch-es er dem-selben sowehl in

LDieserSchxifxals in seinen nachgelasseneuGesprächenbes-

hahpz «- .;-.«."
-

s

«

TH-«

k; Ich bin-ihr ec.
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«
·
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Eilfter Brief.

Ueberdas System der Natur.

Mein Freund !

Es würde eben so langweilig für Sie- als oerdråßlich

für mich seyn, alle die atdeistischen Schriftsteller zu reten--

stren, die zu ihren Zeiten bewundertwurden; doch ist ein

Werk weiches auswärts viel berühmterist, ais Humes Werk

wahrscheinlich bey Uns seyn wird, worüber Sie meine Ge-

danken zu vernehmen wünschen; und das ist das System

der Natur.

Nach dem , was ichbereits in meinen sechs ersten Brie-

sen,,und in meinen Anmerkungen über Humes Gesvrciche

gesagt habe- werde ich schwerlich etwas aus dieser Schrift

auszeichnen können , worüber ich meine Gedanken nicht schon

geeinsserthabe. Da indessen von vielen diese Schrift als eine

Art von Bibel des Atheismus betrachtetwirdy da die Schreib-

artderseibem weit von strenger Demonstration entfernt-

in der Art der Deklamationoft vortrestich ist, und da der

Schriftsteller weit kühner ist und weniger zurückhalt, als

Humerso werde ich solche Auszüge daraus machen ,- dnß

ich glauben darf - Sie werden das Wesentliche seiner Grün-

de finden , und die zugleichein kleiner Versuch von der Com-

posttion des Ganzen mit kurzen Anmerkungenfernwer-Dem

Dieser Schriftsteller giebt nichts anders zu, als wns

ein Gegenstandunsrer STIM- und in beim-gewöhnlichen

Sinne des Worts matericill ist; nnd ,über den Ursprung

v.vernilnft.Denken.X. Heft. D
«

der
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der Materie end allegegenwartigenGesetzederselben drückt

er sich so aus.

»Wenn man fraget- woher kam die Materie , 29. ,

»so sagen wir- sie hat immer eristirtz fragt man uns, wo-

:,,her kam die Bewegung in die Materie, so antworten wis-

,,aus dem gleichen Grunde- sie müsse von aller Einigkeit

,,her in Bewegng gewesen seyn; denn die Bewegens-g-ili ei-

,,"ne·nothwendige Folge ihrer Existenz, ihres Wesens und ih-

»rer ersten Eigent"c;dalkm.-z. B. der Ausdehnung- Schaue-

,,re, Undnrchdkivglichkekh Figur« u. f. f.- S. ze. Diese

psElementh welche wir nie durchaus rein sinden, sind be-

,,stcindig gegen einander in Bewegung- sie werden«-nnd

vhandelnzurück, immer vereinigen sie und söndern ab,

,,ziehen an nnd stossen zurück- und sind daher hinlänglich

»die Bildung aller der-Warnen erklären , welche wirfehem
«

»Sie sind abwechfelnde Urfachen und Wirkungen-»und bit-

,,den so einen ungeheuren-ZirkelnonErzengungund Zerstö-

,,r·nng,Verbindung und Zertrennung", weiche nie einen An-
- ,,fang haben konnten, und nie ein Ende haben werden.

»S. z2. zz. .Wen.n man in Absicht auf den Grundirieb der

,,Bewegung in der Materie, und den Ursprung der Dinge

,,weiter hinaufsteigenwill- so entfernt man nur die Schwie-

,,rigkeit, und entzieht sie der Prüfungunsrer Sinne gänz-

:-1Tt;!?z«

Jch will mit diesem Schriftsteller annehmen, die Ma-

teriekönne nicht ohne Kräfte erisiiren, wie die Anziehnngy

Zurnckstossungn. s. f. mehr oder minder modisizirt , wie in

.»" . der
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der Schwere-»E!astic«ität,Elektricität u. s. f. Denn man

nehme alle diese Kräfte- dasist, alle Eigenschaften der Ma-

terie weg, so verschwindetdie Substanz selbstans unserm

Begriffe. Wenn folglich die Materie von Ewigkeit her ge-

wesen ist, so müssen diese Kräfte nnd die Bewegungen, wel-

che die Wirkungen derselben sind, auch von Ewigkeither

gewesen seyn. Aber ben der Anordnung dieser verschiedenen

Kräfte, nnd folglich bey der Mittheilungderselben muß-of-

fenbar ErkenntnißUndVorlichtgewesen seyn- deren die Kör-

per , welche dieseKräfte besitzen,nnd diesenGesetzenunter-

worfensind- durchausunfähigsind. Jchschliessealso mit
Gewißheit-daß ein höheres Wesen allem, was ein Gegen-
stand unsrer Sinne ist- dieseKräfte mitgetheilt,und sie zu

ihrem eigentlichen Gebrauche eingerichtet habe; daß es die

Materie selbst geschaffen haben müsse-- wache odne ihre-

. Kräftefeine Existenzhaben konnte. Ich bin nicht imStan-
de, den Grundvon dem anzugeben, xvns sichtbar ist- ohne

zu einer unsichtbarenMachtmeinesuslniirtznnehmen, und

dieseunsichtbar-e Macht nenne ich Gott.

»Was bedeutet das Wort Noth sagt » V· u» S» ,9»

»als die nndurchdringliche Ursacheder Wirkungen, die eng

Ich Ekstamlkn skkåkmUnd die wir nicht erklärenkönnen?

»J« Diesem Gott« S- 109-- sind-et man nichts als ein eit-

,,l·esPhantom, welchesman an M Stelleowspgqurgæ
»der Natur sezt, worüber die Alte-neben fast immer in Irr-

,,tl)nm berfatlen. Die Mensch-m hat«-« pkgNakgk mit Gei,

--stern angefülltxeF»ne. weil sie sast niemals die wahren

Isuksachm m DREI-c MARTHquDenn aus Mangel hinläng-
D 3 »Mehr-es
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,,licher Kenntniß der Kräfte der Natur haben sie geglaubt-

,,sse werde von einein grossen Geiste belebt, Aus Mangel

»der Kenntniß der Kräer des menschlichen Körpers haben

,,sie auf die gleiche Art angenommen, er werde von einein

pGeiste belebt: Wir sehen also- daß das Wort Geist nichts

,,anders bedeutet, als die unbekannte Ursache der Erschei-

,«,nnngen-die wir auf eine natürliche Art nicht ertlaren

«kbnnen."««
«

«

Hieran kann ich nur das antworten;Wenn ich das-

was ich fede, ans nichts erklären kann - das sichtbar ist,

fp muß ich nothwendig zu etwas Unsichtbarem meine Zuflucht

nehmen. Wenn ich eine«Stimme höre, die nach meiner

Ueberzeugnng von nichts herkommt, das in dem Raum ist,

in welchem ich mich bestnde- fo muß ich dieselbige noth-

wendig einer gewissen Ursache zuschreiben, die ausser dem

Raum ist, ich müßtedann glauben, ein solches Ding, wie
«

der Schall ist, könne ohne irgend eine Ursache entstehen.

«

Nun sind Menschen - Thiere, Pflanzen- selbst Metalle und

Steine, Dinge- von denen ich eben so wenig glauben kann-

ste haben ohne eine Ursache eristirt , als ein blosserSchall.

Der Ausdruck Geist sezt mich nicht in-«Verlegenheit;

ich muß einen Namen haben- durch den ich-das unterscheiden

kann-,dem ich solche Kräfte zuschreibt ---die keinem Dinge-

zukoåiilil«können «, welches ich sehen kann. Ein menschlicher

Körper kann semi- nnd ist wahrscheinlich der Siz aller

Kraftnwelche der Meiiich äussert; allein es sind in der

CMMlltion des Menschm laus lvas file Materialien er be-
.

stchca
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stehen mag) Merkmale von Plan und Erkenntan, die-das

altes unendlich übersteigen-was man in den Menschen sin«

det. Er muß also eine höhereUrsache gehabthaben, sc

wie jedes andere Ding , welches gleich dem Menschen end-

lich ist. Wenn wir auf diese Art fortfahren, somüssenwir

nothwendig zulezt auf ein Wesen koenmemdessenxVerstand

eigentlich unendlich ist« und dann (nebst dem- daßwir noth«

ivendig daben stille sichertmüssen-) hdrt es anr"- in Ifderglas-
se eines Menschen oder einer Vstanzezu seyn- welche noth.

wendig von etwas«höherm als sie selbst si«id, abhangen müs-

sen,unaeachtetes aus eben diesem Grunde aufhört- der

Gegenstand unsrer Begriffe zu sehn.

Es ist nicht der Mangel an Kenntniß der Energie nnd.
der geheimen Kräfte der Natur, das ist dessen« was in

der Natur sichtbarist-. welch-esuns antreibt, ihr etwas en-

znschreibemdas wir ein«-n Geist nennen - sondern vielmehr

eine vollkommene Erkenntniß, daß solche Wesen ,«ipiewir

sehen, nicht ohne eine höhere vdnf ihnen selbst verschiedene

Ursache hätten erisiiren können. Dieser Schriftsteller hätte

eben sowohl sagen können, meine Unwsssenheii über die ge-

heime Energie der Natur sehe der Grund, daß ich die Ur-

sache eines Schalleuntersuche, denich höre, oder einer Uhr
,

die ich ende.
·

.

-

« itsch

Es ist umbr- WM die Menschen den Orient-»ihrer

Kraftzndenkennicht erklärenkönnen, so bnbcn sie ihre

Zuflucht zu einem unsichtbaren Geist genommen, nnd weil

sieb·dieOrdnung der Welt nicht··erkiärenkonnten, so fielen
«

i D z sie



sie auf einen grössernunsichtbaren Geist. Jn so weit sind

diese zwev Fälle einander gleich, allein im Grunde sind sie

sehr. verschieden.Ich entdeckte die Betrüglichkeitder popu-

laren Mevnung von dem angenommenen unsichtbaren Geist,
den man die Seele nennt-. wenn ich überlege, daß alle

Phänomena der Begriffe und Gedanken von der Organisa«

tion des Gehirns abhangem daß folglich diese Kräfte , wor-

inn sie auch»bestehenmögen-«nach den angenommenen Re-

geln der Philosophie dieserOrganisation zugeschrieben wer-

den müssen. Wir müssen die Ursachen nicht ohne Noth

vervielfältigen.Und« wenn ich weiter überlege, daßdadurch

wirklich keine Schwierigkeit gehoben werde,«wenn man die

Kräfte zu empfinden und zu denken einem unsichtbaren oder

imtnateriellen Geist zuschreibt , weil sowohl zwischen dem, was

unsichtbar ist - als was sichtbar iih undienen Kräften keine vor-

züglichmetklichereVerbindung ist« Es ist- wahr, ich habe kei-

nen deutlichen Begriss von eine-neigentlichen Sitze jener See-

lenkrafte , womit sie verbunden seyn, oder wovon sieadvan-

gen können. Allein so lange man das Gegentheil nicht zei-
gen kann, könnensie eben so wohl mit dem Gebirne ver-

bunden seyn wund von demselben abhangen, als von einer

unsichtbaren Substanz in dem Gehirne.

Allein wenn ich von der unmittelbaren Ursach der

Gedanko bev dem Menschen zu der Ursach dieser Ursa-

che FOR-TitM Ussach dieser Organisation des Gehir-
nes fortschreite, so muß ich sie nothwendig in etwas su-

chenz das wenigstenssäbigist , diese Organisationzu ver-

sichan und diese muß ein Wesen seyn, von unendlichho-
«

herer
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derer Erkennt-rißals ein Mensch habe-n kann, nnd daher

gewiß sehrverschieden von allem was menschlich ist« Und
«

aus dem gleiche-nGrunde istesYumsonst, wenn ich dieses

verständigeWesen in der Erde, der Sonne, dem Monde-

dcr Sternen, oder iu allen diesen verbundenen Körpern
«

suche-.
"

Wirklich ist in der Welt jene Art von Einheit, »wei-

·

,

che uns erlauben macht- sie Nseyeein Werk , nnd darum

wahrscheinlich aneb das Werk einer Wesens. Aber wir se-

hen keineswegs jenes Zusammenhangendeder Substanz ,- wel-

ches Wir M dem Gehirn finden- so daß wir aus dieser Analo-

gie schlikilell könnth- daß die leeile -dek. sichtbaren Welt

selbsteine denkende Substanzansmachen..«Wasbeyi dem

Menschen sichtbar ist« rann- so lange wir nicht«dasGep

gern-heilwissen, gar wohl der Siz aller seiner Kräfte from-

und da wir nach den« Reglen der Philosophie die Urfachen

oder Substanzenohne Noth nicljevervielfältigenmüssen,

so·rnüssen wir den Schluß machen- es seoe wirklich so.

Aber was sichtbar ist in der Welt, kann nachkeiner bekann-

ten Analogie der Sie des Verstandes seyn , der derselbenszm

kömmrJUnd wenn wir auch, fo- unmögliches istt, zuge-ben,.

daß ein so auseinandergeseztes System, wie die materielle

Welt ist , eineeigne Kraft zu denken habe-, so hat es doch.

so viele Merkmale von andern Wirkungen eine-?-Mans - daß

« lwir Ums noch immer nach dem Urheber desselbetsxäeTiZkhm

müssen, wie- nach dem Urheber eines-Menschen-

Von dem UrsprungdeswenschlichensGeschlecht-«sagt
D 4
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der Verfasser, S. 88: »Der Beobachter der Natur wird

,,keinen Widerspruch finden, wenn er annimmt, das mensch-

,,liche Geschlecht- so wie es gegenwärtigist- sehe entweder

»in der Zeit oders von Ewigkeit her hervorgebracht worden.

»Mein einige Betrachtungen scheinen der Voraussetzung ei-A
,,ne grössereWahrscheinlichkeit zu geben« daß der Mensch

»ein Meduse der Zeit seye- dem Erdbaaeigenthümlich,den

sz »wir bewohnen; Er hat folglich reinen höhern Ursprung ,

»als ver Erdball seiest- und ist ein seen-nat der besondern

-,Geseze, wodurch derselbe regiert wird-·

--Denienigen, welche, um die Schwierigkeit aufzulösen-

-,bebauvten, das menschliche Geschlecht sehevon einem er-

,,sien Manne-und von einem ersten Weibe hergekommen,

»welcheGott erschaffen habe, werden wir sagen, daß wir

,,gewisse Begriffe von der Natur haben, aber keine von der

ssGottheit oder der Schöpfung; Wetln man diese Ausdrücke

Lgebraucht , so sagt man nur mit andern Worten: Wir

,-,kennen die Energie der Natur nicht, und wissen nicht-
,,ivie sie den Menschen hervorgebracht habe, den wir se-

-,«,hen.
« «-

Jch gestehe-daß man mit eben so vielem Grunde an-

nehmen kann- das Geschlecht der Menschen habe von Ewig-

"keitvhe»rohne einehöhereUrsache eristirt, als daßsie ohne eine

UrsachTSsTder Zeit zu eristiren angefangen haben; nnd doch«

ist die eeztereHypothese- welche diesem Schriftsteller als die

wahrscheinlichen vorkommt- weil dadurch der Ursprung des

Menschen aus dem Dunkel der Ewigkeitherausgehobenwirdi
os-

-
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offenbarweit abgeschmackter«,weil sie allem, was wir be-

merken "oder erfahren ,. weit mehr widerspricht.Hatten wir

etwas gesehen, das aus diese Weise zur Existenzgekommen

ists so könnten wir den Schluß machen-der Mensch hätte

auch so entstehen können ; allein da wir davon leiue Erfahrun-·
gen haben, sondern im Gegentheilsehen- daß alle Menschen-

Thiere und Pflanzen von vorher eristirendeu Eitern abstam-

men, so machen wir nothwendig daraus den Schluß- daß

jedes« Individuum der Gattung auf diese Art zur Eristenz

gekommen seye, bis »wirauf das erste von der Gattung kom-

men; und von diesem ersten nehmen wir ohne Schwierig.
keit an, es seye von einem Wesen gebildet worden, weiches

dazu hinlänglicheMacht und Kunst bxsessen habe. Auf die

gleiche Art ziehen wir eine MengezurückprellenderTöne aus

etwas zurückv,das die Kraft hats-einen Ton zu erwecken-

ohne selbst ein Ton zu seyn. Allein die erste ursache des

Menschen kann eben so wenig ein Mensch seyn, als- die er-

steUrsache eines Tones ein Ton seyn kauu.

Da dieser Schriftsteller alles, was eristirt, der Energie
der Natur zuschreibt, so scheint er zuyxjiiendie gleichen

"

Begriffe mit diesem Worte zu verbinden,welche andre mit

dem Wort Gott verbinden; so daß man ans einigen Stellen

seines Werks schliessensollte, er seye mehr dem Namen nach

sie wirklich ein Arn-ist gewesen«
·

·

««,;,;,x»

»Wir können- sagt ek- V-. 2. S. see-.- nicht an der

,,Kraft der Natur zweifeln- alle Thiereheroorzubringem
»die wir sehen, durch Hülfe der Verbindung der Materie-

D 5 lodie



»die-ineinerbeståndigenThätigkeitist. (S. 167.) Die Na.

,,tnr«i·stkein Werk- sie bat immer von sich selbst subsistirt.

,,J«n ihrem anfen ist alles gemacht worden. Wir können

,,ni«chtiäugnem S. i7o, dasidie-Natursehr mächtigund

,,i«ehrsicissig seye. S. 17;. Die Natur ist keineblinde Ur-

,,i«ache«.Sie handelt nicht auf ein biosses Gerathe wohi.

»Nichts, das siethiih würde dem zufällig scheinen-, der

-,ihre Art zu handeim ihre Quellen nnd Mittel kennen wür-
«

«

»de. S. 174; Es ist die Natur« die nach gewissen und

,,noih«wendigenGesetzeneinen Kopf eombinirt, der so orga-

,,gan-isirt ist, dasi er ein Gedicht moachenkann. Es ist die

»Natur, die ein Gehirn giebt, das fähig ist, ein folches

»Was hervorzubringenS. 177- Die Ratnr thut nicht-il-
« »als was nothwendigist. Es gefchiehetnicht durch zufälli-

-

wge. Combinationen und ungefiihreWürfe, daß sie die We-

,,fen hervbrbringhdie wir sehen. S. 178. Der Zufall ist

,,nichts als ein Wort der Einbiidungskrafh wie das Wort

»Gott, nur unsre Unwissenheit über die wirkenden Ursachen

,,in,der Natur zu bedecken, deren Wege oft nnctkiärlich

-,sind. « ·

.

Wenn das - was disfsr Schriftsteller hier Natur nennt-

wirklich alles dessen fähig ist« was er derselben zuschreibt;

wenn sie semächtignnd fleißig ist« wenn sie nichts non un-

gefgnrthut, »undWesen von solchemVerstandehervorbringd

wie·c5e7«wnufchist-u.s.f. so ist sie wirkiich reinschtechtev

Substitnt für die Gottheit- aber dann hatten wir wirklich
für die gleiche Sache nur einen andern Namen. Es sind

die Kräfte-nicht die Substanz, vie wir verehren; nnd ei-

M
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ne Kraft wie diese, die im Stande ist, Menschenjund
Thiere ohne vorher erisiirende Eltern hervorzubringen, ist

eine Kraft- die man nicht übersehensoll. Ich sollte wirt-«

wirklich denken, siekönnteeben so viel aberglånbischeFurcht

veranlassen, als dieserSchriftsteller dem Glauben an Gott-

zuschreibt. Und wenn die Kräfte dieser Natur die Tugend

begünstigen,wie dieser Schrifsteller nachdritcklichbehauptet,

so könnte man auch auf die Besorgnißgerathen,da sie an-

fänglichMenschen hervorbringen konnte, so könnte siedie-
selbigen anch wieder hervorbringen, nachdem sie gestorben
und begraben worden;so das ein Atheist, der sehr laster-»
haft gcwcscni Nicht ganz sicher seyn dürfte,der Bestrafung
seiner Laster auch im Grabe zu «entgehen.

Allein ungeachtet alles dessen, was dieser Schriftsteller
der Natur zuschreibt,und ungeachtet sie nicht ans eratlmv

wohl handelt, so glaubt er doch- sie habe keinen Verstand
oder Gegenstand, welches meines Erachtens nicht wenig

paradox ist. »Die Natur- sagt er V. 2. S. 189- hat tei-

,,"nen Verstand oder Gegenstand. Sie handelt nothwendig,

»weil sie nothwendig erisiirt. Wir haben einen nothwen-
«

ssdigen Gegenstand,welcher unsre eigneErhaltung isi..a S.
,

Ipo. Indessen sezt diese-r Schriftsteller voransj der Mensch

handle nothwendig, so daß bloß nothwendighandelnund

einen Gegenstand haben- nebeneinander bestehenÆm
nen. Folglich kann die Natur, ungeachtet sie nothwendig

handelt, nach seiner-eignen Art zu schliessen, einen Gegen-

standhabenzund daß die Natur oder der urheber der Na-

tur« verschiedeneGegenständegehabt habe, ist ebensooffen-
»

- bar
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Duk- als daßderMensch ngetlstände habe. Die Kraft,

welche ein Ang«sgebsldethat, hat« eben so gewiß eine Ab-

sicht badengehabt, als der, welcher ein Fernrohr verfertigt
hat.

Ich kannmich nichtweiter auf die Widersprüchedieses

berühmten Schriftstellers einlassen; nnd doch, wenn wir

das ganze Wert zusammen nehmen;so habe ich noch lei-

nts angetroffen , das zur Unterstützungdes Atheismns so

"plausibel und verführerischgeschriebenseve. Der Verfasser

desselben empfiehlt sich dadurch- daß er ohne Zurückhaltung

fkky usw offen schreibt, welches ben Hume der Fall gar

nicht M.

Ich bin Ihr er.

Zwölfter Brief.

Prüssurlgeiniger betrüglicherMethoden, das

Dasean und« die EigenschaftenGottes

zn beweisen.

Mein ssreundl

Es ist ZU glwckssen Absichtensehr zu, bebautes-

daß nicht alle Freunde der Religion in den Grundsat-

zeu m Vertheidignng derselben übereinstimmen, denn

dtrkixxfchaftihren gemeinschaftlichenGegnernden Vertheil-

daß ihnen die einten oder andern verfchiedtnewichtige Con-

e-·ßionenmachen müssen. Dieses ist wirklich so weit gekom-

men- daß nachder Mcynnng gewisser Theisien die Grund-

satzes-der.xertlärtenAlheisten nicht gefährlicherfind , als

Zie-jeni en
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ieuiaen von ihren besondernGegnern, ungeachtet sie rnit
ihnen gleichdeklarirteTheisten sind-. So sind, wenn mensch-

liche Leidenschaftendazwischenkommen, oie Feindedes Athe-

ismus geneigt- mit allzugrosserHitzennd Emosindlichkeit über

ihre verschiedenen Arten von Angriss und Vekkhkzdkgwg

zu zanken, und diejenigen,, welche mit ihnen den gleichen

leiten Zweck haben- als Gönner des Atheismus vorzustellen-

wenn sie sichein Bedenken machen , ihre GrundsätzeHerabs-
eu atheistisch zu heissen.

Allein auf der andern Seite ist eben dieser Umstand,

ungeachtet ee in diesen Absichten nngnnstigist, nicht ohne

gewisseVortheile, weil verschiedene Arten ron Beweise-r

verschiedene Personen überzeugenkönnen. Und wenn die

grosse moralische Absicht erreicht wird , welche ohne Zwei-

feliteine andere ist, als eine innere Ehrerbietung sür ein un-

sichtbares Wesen,
«

welches wir als unsern und allerxDinge

Schöpfer betrachten- welcher hier unser moralische Beherr-

scher ist, und uns einst nach unserm Veshalten behandeln

wird, so werden die wahren Freundeder Religion, inson-

derheit diejenigen, die rechtaroßmüthiggesinnet sind,«sieh

darüber freuen.
«

"

Wir haben auch nichknökkadarüber unruhigeu wer»

den« wenn in Zukunft die Schwachhejt ein«-getkean
Grundsätzevon denen entdeckt werden solle, die arti-meisten

darauf gebaut haben. Denn wenn dastebeiude selbst»wa-

Wekxb ist- so werden sie sich lieber nachbessern Stützenum«

sehen- als es geradezu istnken tassen, Es gjkvkwnge spe·
, «

enta-
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knlativen Köpfe-, die Das nicht in Absicht auf verschiedene
«

andere wichtige Gegenständean sich seit-sebemerkthaben

müssen.
'

.

·"

Aufwie sehr verschiedeneund entgegengesezte Grund-

sätzeist die allgemeine Sitte-sichre gebaut worden, und wie

oft haben spekulativeKöpfe ihre Meynungen über diesen

wichtigen Gegenstand-geändert;und doch ist es gar nicht

wahrscheinlich, daß die Ausübng der Sittenlehteaus vie-

sem Grunde etwas gelitten habe. Auf was für verschiede.

ne Grundsätzesind die bürgerlichen nnd religiosen Rechte der

Menschen von Männerngegründetworden, die gleich be-

reitwillig waren, ihr Leben zur «Verlhcidigungderselben
»

«

aufs-tapferm nnd doch ihre spekulative Mevnungen verän-

derten-ohne Bertheidiger der Sclaverey zu werden.

Warum solltedann ein Freund der Religion darüber

erschrecken,weil der einte glaubt, das Daseyn Gottesund

die grossen Wahrheiten bei-natürlichenReligion müssenauf

diese-Hundein Tand-ter-sie müssen auf eine andere Art be-

wiesen wirkten Wen-ries,wie wir alle eingesteht-nmüssen-

höcllstWeicka seyn Wüth Jemandeinen Atheist zn nen-

-nen, bloßweil ek dus«»DnseynGottesnicht beweisen konn-

- te- so muß es« gewiß noch weit ungerechtcr seyn, Jemand
einen Akheist zii nennen- der das Daseyn Gottes zwarfiir

X

sickfksskernicht für lms hinlänglichbeweisen kann.

R

Esist sehr seiten-Daß denkende und spekulative Köpfe
von einein wichtigen Jktthnm überzeugtwerden. Laßt ader

die Widerlegungnoti) so deutlich und unleiugbarseyn, wenn

jener
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jener ein tugendhafter Mann ist, so fürchteich gar nicht,

daß auch die Offenbakstev(nemlich nnr nach Folgerungen)
atheistjschenGrundsätzeihn jemals zu einenrAtheist machen

werden. «

·

Was würde ans den Vlertheidigernder Lehre von der

Dreyeinigkeit werden,wenn man nur diejenigen als Tri-

nitarier gelten liesse, welche diese Lehre ansdie gleiche Art

erklärenund vertheidigen. HUmnichts von der allgemeinen

Verschiedenheit zwischendenalten nnd neuern Zeiten in die-·

skk Absicht zu sagen- so würden- glaube ich, heut zu Tage

wenigeGesellschaften non dieser Denominationvon Christen

nach diesem Gnundsaz mit einander Gemeinschaft haben.
«

Ueberhaupt kann man der Wahrheit eines beson-

dern Sctzcs einen fO festen chfflll geben-, sie kann so genqu
«

mit vielen andern Lehrscktzenverbunden seyn, daß nean das-

ganze System von Meynungen eines Menschen über einen-«
«

Hanssen werfen müßte , eh dieseleinzigeLehre aus seinem

Hist-Its ausgerottet werden könnte; und eine solche gänzli.

eiteRevolutionin den Grundsätzender Menschenist »Hu-»

seltener Fall-Daß man keinen Grund hat, sie zu befürch-

ten. Es ist glücklichfür uns, daß wir so gemacht sind.
’

Ohne das würden wir in einein Zustafndeiner bezwude

Ungewißheitschn; Und W istUlleMaI besser- einige Grund-

satze, nnd einen «««Cl)arakter,als«keine feste Grundfckkkckkyd
keinen Cliarakter zu haben.

"

."

In Absicht auf den ngeustand dieserBriefe hoffe

durch die Untersuchung diesen Vortheit zu erlangen,·»da-ßdick-«-

jens-
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ienigen-Sversonen- die dem Atheismus günstigsind, und in

ihrem Unglauben an die Grundsätzeder Religion durch die

fehlerhafte Art, womit ihre Freunde sie vertheidigt haben-

bestärkt worden sind -«ihren Triumph allzu frühzeitigsinden

werd-eng und daß das System des Theismus noch nichtsw-

teümmert seye- ungeachtet es ihnen bey der Widerlegung

gewisser Grundsätzegelungen seyn möchte, die man sichals

wesentlicheTheile und nothwendige Stützen desselben vor-
gestelithatte»

Mit diesem ruhigen, und wie ich hoffe, richtigenBlic-

»keaus den Gegenstand werde ich mich in diesemBriesebes
mühen, die Betrüglichkeitgewisser spekulativer Grundsätze

- zu zeigen, womit zu verschiedenenZeiten wahre Freunde

der Religion sich demübet haben , die Lehren von Gott und

ber Vorsehung zu unterstützen.Jch fürchte dabcy nicht nur

nicht, die Anzahl der Atheisten zu vermehren- sondern viel-

mehr hoffe ich-sie zu vermindern.

l. Ich werde Sie nicht lange mit der Meynung der-

jenigenaufhalten, welche behaupten , daß der Glaube an

Gott ein Grundsade Justinits seye:denn ich glaubte Man

habe heut zu Tage allgemein angenommen , daßman keinen
Beweis für angebohrne Begrisse oder eigentliche Grundsätze

deg Justinits habe. Wir kommen in diel Welt mit Sinnen
versMn welche fähig sind- die Eindrücke zu empfangen ,

denen wir ausgesett sind; und die Wirkungen dieser Ein-

drücke uuf die Seele scheinen die Elemente aller Begriffe und

aller Erkenntnis zu see-« die wir jemals erlangen. Da wir

also
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also eine natürlich-eFähigkeitlbesitzem su«einem gewissen

Grade von aller Art schätzbarerErkenntniß- öU DIEErkennt-

nii Gottes und-der Religion, so wie ,Mkkk Dkngz, w ge«

langen, so ist es der Analogie der Neun-nichtgemäß,—daß

die gleichenDinge auf eine andre ganzverschiedeneArtan

uns Eindruck machen. - .

«

I

»

Wenn über diese-derBegriffvnn new Seelen ab
ler Menschenursprünglichwäre eingeprägtworden, so welk-
den die Merkmale desselbendie gleiche-ngewesen, und kei.

ner so gwssea Verschiedenheituud Verkebrtbeit unterworfen

worden seyn- als wir in der Erfahrungfinden. Wirtdnm

FMUns Auch kko destklluug wachen- wie derselbige dey

einigenganzeu Völkern bei-nahe oder ganz quegktdschkwpk.,

den sen ; wenn man es wirklich nach vers-Hypothek ais

möglichannehmenkann, daß irgend ein«Menschen-«Atheift

gewesenseye.
-

·" «

Jndessen ist diese sehr vadilofodhifcheMevnungerst

neulichbehauptet,undiede andereArt,« die erstenWahr-

heiten der Religion zu vertheidigen,«rnit»Sie-leverwecan,

nndlächerlichgemacht-werden,ich Denn-,fpgkchfszszsz
und Oewald - nach Grundsätzen,

-

keepeekd»»sk-YW»YYYHCM,

IWKSHWZW VIII-»DkaTHEIsts-dcv"stt,kgWirken
dieserqbfdkifcstcllck««itl HERR Uksp

zweifelthabe- so rerdienendoch nieinerNennungnachsol-

che abgeschmacktesGrundsätze,die mit-so vieleij SNELL-M
getragen und so schwachunterstütztwerden-;-zn dies-dskkjkkkchz
eeten Zeiten den schärfstenTadel. Sehen-Sie hikküvkpma·

se Vrüssungdieser Schriftstellernach,

v.vernünft;Denken.Xs-ftk
N Es

,. II.
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Y II. Cartesius glaubte- der Begriff seldst von Gott sede-

ein hinleinglicher Beweis seiner Existenz. Diese Mennung
wenn sie sich je -·vertheidigenläßt, schließtdie vorhergehen-

deiu sich. Denn wenn nicht der Begriff non«Gott von ·

einer solchen Natur ist « daß er durch keine Eindrückeertangrx

werden konnte- als denen wir ausgesezt sind, so muß main

nothwendigsagen- er habe so sormirt werden können. Was

in unsrem Begriffe von Gott , als "vergrössertemenschli-·
cheVollkommenheitenzund was ist unser Begriff von der
Unendlichkeit selbst, als die blosseNegation von Grausen?

. illL Es giebt noch eine,andre Art, ans dai Dasenn Gotte-

en schliessen- die- wie ich glaube, Ciarten ihren Ursprung

Zn danken hat, und wenn ich nicht irre, diesem Lande eigen

ist, allein es scheint nicht, daß man je allgemein damit zu-

frieden gewesenseye, ungeachtet nochiezt einige sehr berühm-

te Metaphysika start dafür eingenommen sind. Mir scheint

til-eigenedie Betrüglichteitderselben sehr ausfallend.
»

Nach der Mennnngdiese-.Schriftstellersmuß ein Gotti

ödereineursprünglicheentwersende Ursache aller Dingen

sennj es eden fsdidohlein Widerspruch senn würde-

,dgs’»szGegentdeilanzunehmen, als anzunehmen, daßzwenmal

Zinsennichtviersehen.Erssagtdaher, der BegriffvonUGott

könnenicht ans »derSeele ausgeschlvikswerdenjso wenig
s

alt derBegriffvvnRaum oder viel Mühe wir

chan in dieser-Absichtgeden..
«

ist ein Widerspruch, wenn man zu gleicher Zeit

wer in der gleichen Gemme non einer Sache etwas sagt-
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nun nicht sagt, beinhetnndvesneinen fo das ein offenbaren

Widerspruchzwischen den Begriffenist, von denen man be-

hauptet-sif Tom-TkaB Und Das Flußsichohne weitere
«

Schlüsse über den Gegenstandzeigen; geradeals wennwir

sagen sollten, weißscee schwarz- und doch die mit diesen

Ausdrncken gewöhnlichverbundenenBegriffehenbehaltem
Wir empsinden unmittelbar-, ohneSchlüsse zu machen;daß

schwarz nicht weiß,nndweißnicntsthmarzfennkannsWenn
wn sagen- esvey nnd iwen sind flian sso istesxinWioev
sprach, nochin der Form einen Grad wenigeralelein di-

rekter Widerfnrnch.·Um es zu einem direkten Widersprncd«

zkfmachemmüßtenwirznerst sagem ztnenundzwensindvier-:.

nnd dann vier ist fünf, welches allein ein direkteroder ein
geistlicherWiderspruch ist.

«

" ·

"

Wo ist nur der eigentlicheWsiderfpruch,"direkt oder «

indirekt-wenn man sagt , es ist kein Gotte Wenn wir das

nnf einen förmlichen Sag bringen, so«·"«istes dieser: die

Welt existirt ohne Urlache.....So-falfchnun dieser Snz ist,

so istver doch nicht«mehr widersprechend, (d.i· in Aus-denen

teu, und sonst giebt es keinen andern eigentlichen Wider-

spruch) , als wenn man sagt; Gott enistirt ohne eine Ursache-
«

welches eine Wahrheit istz weil der Begriif,der mirs-dem -

Wort Welt verbunden ist- geradezu dem Begriffe widerlprichte
der mit dem zdtnsdenckohne Ursach verknüpftist , nnd

der Begriff Hiermit dem Ausdruck Gott nerbnndenist, nith
damit eoineid t.

«

«

«

. Å«T«-W

,

Was die Unmöglichkeitbetrissyden Begriffnongings-sc
OMM M dissskerSessfsukiuteonessemtot-in das ganz-»
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eine Angelegenheit des Bewußtsean Und in Absicht anf-

Ymtchseldstsmache icd mir kein Bedenken en fegen- daß ich

garteine Schwierigkeitdaden sinde·-,"di"eBegriffe von al-

lem in der Natur auszuschliessens ausgenommen die Be-

griffe non Raum nnd Dauer, und ich muß mich darüber

perwundermdai das GegentOeil temnti behauptet worden

fern sollte. —

»

-

Te ui wahr-—rat der Staude an dre, war wirklich
«

eriiiirt, uns sn dein Glauben an einen Gott- oder ein We-

km ppnk uksqch, dndoonHdein dirifen Raum verschieden

iih antreibt. Allein nusschlieifendnon der Betrachtung ei-

ner eriiiirendenWeit, aus welcher ich den Glauben an ei-

nen Gott folgerekist in dein blossen Begriffe einer Gott-

heit nichts-.( wie offenbar so etwas »in.dem Begriffe des

geraumeist-) var viewing-schreitreader-, verseter aue per

Seele nutzuschliessem Alleinwir müssen einen so verehren-i-

würdigenSchriftsteller, wie Elnrte ist« mit seinen eignen

Worten hören. .

-

,

—

·

.«»Der einzige wahreBegriff non einem selbst deiieindis
«gen oder nothwendig eristirenden Wefen Ormanni-e är-

,,,p. r7.) ist der Begriff non einem Wesen- dessenvoraus-

,,grsezteRichteriiienz ein ausdrücklicher Widerspruch ist.«-«-

.--Die Beziehungder Gleichheit zwischen zweuntal twen nnd

prietTTIieine unbedingteNotwendigkeit, snn weil er ein

unmittelbarer Widerspruchist in den Lin-drückenanzuneh-

mnent dnßfsienngleicdiedemDas Wort in einem andern

pszSinnegebraut-den- scheint-ais od nian ei nan- vdde CI-
·

»Se«
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»Bei-entrin«gebrauche.··- Wenn iemand fragt, was für

,,eine sitt non Begriss der Begriffvon- demienigen Wesen-

»scne, dessen vornusgefcite Nichte-meinein so ossenbaeee

»Wide«eforuchfede- fv antworte ichs ist der erste nnd einfäl-«

,,tigste Begriff «,den wir uns machen können,oder vielmehr

»den wievWied- dmvs daß wir Uns des Denkens gänz-
«

Jkch kmhnien können) unmöglich-uuseotten - oder aus un-

,,sern Herzenoerdannen können- dee Begriizi voneinxuk
vhdchiieinfachen, ewigen, unendlichen- ursprüngisichenund

»nuqnhängiicdenWesen.«Allein, ich kann, wie ich oben

.

bemerkt dabe, keine Schwierigkeit dadeo finden- diesen

Begriffwinket-liessenAllein er schließedue greicheanf-

ine andre Art. .

-

vWer annimmt, es könne kein ewiges nnendtichesWs —

,,fen in der· Welt seyn-«nimmt offenbar einen- Widerspruch

»an; p-. to. Denn wenn er sich aufs äussersiebesteedthaks

»sicheinzuvildem ro existiie kein foichei Wesen, fo kann
"

,,er sich doch der Vorstellung nicht erwehren« es pseye ein

Heinigesnnd unendtiches nichts ; das ist, e"rwird sichoorsteiiem

»die Ewigkeit und Uineemeßlichkeitfene aus
«

der- Weltenr-

,,fernt-, und sich dieselbige doch-zu gieichen Zeit ak- fort--

,,dnurend denken.«

Hier ist mtkves Ertchtens ein« offenbnrer Trithfnktß.

Wenn er den dein ewigen und unendlichen Nichtemennt ,

ei werde nichts ewig nnd unendlich fevn als der Raum-

·

so ist dni falsch «. aber gewißkein Widerspruchs und unge-

achtetme eine ewige nnd unendlicheGottheit entferneut

E z

.

kamst-'
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-

«

kann-so kanninasi toch einen ewigen
«

und unendlichen

Nauninicht entfernen. Wennhier keine Beziehung aufden

""Begriss7vonRaumist-(welcher wirklich nichtangezeigtwirw s. -

ssoist die Unrichtiakeit dieses Schlusse- so·ossenbar- daß sie

der Bemerkungnicht hatengehrn können,
·

Ich nehme mit D. Clarkean ,« daß einendlichesWe«

fen nicht selbst beständigsennkdnnhzalleinich sehedie Stär-

ke seines Beweises darübernicht ein- weil er dem verberge«
benden gleich ist«.S 47 «,,Wenn«manannimmt-einend-

,,cichee Wesen seye sen-serenaurig, so ist«es even so viel,

»als ob man sage, es seye ein Widerspruch , daßdieses We-
,,sen nicht eristire ,"da sich doch dessen Nichtstun ohne einen

»Widerspruch-aedenkenläßt, welchesdie grösieAbgeschmackt-

«-heitden der Weit ist.«« Er nimmt es hier als«ausge-

macht an , daß der Begriff von der Seldstdeständigleitei-

nes Wesens den Widerspruch in sichschliesse, daßdieses We-

xeeu nicht create-.
«

Allein ungeachtetClarle in seinemBeweise für dai Da-
— sehn Gottes a pkiori , das ist, ohne Bezug auf eine existi-

--rende Welt so weit gehet, so will er doch den göttlichen

Verstand und Macht nicht aus diese Art beweisen. S. es.

»Daß das selbstdesieindigeWesen ein verstöndigesund wirk-

«,,k':.s«!;«·thätiges«Wesenseye, kann nicht eigentlich s pkiosi .

-,dewiesenwerden« weil wir nicht wissen, worinn der Ver-

ystand bestehen und keine unmittelbare und noichwendige
kakbivdeg desselbenmit der Selbstdestandigkeit einsehen
pkdnneen ««S.se. Das scidstbeständigeWesens die Tböchstk

-

Umsicht
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»Ur-liebealler Dinge , mußnothwendigeine nnendlichqucht

,,besilzen- weil nothwendig allekDinge in- der Welt, und

««,,alleKräfte aller Dinge non ihm herrühren Und gänzlich

- »von ihm abhangenk . .
«

Allein was noch ansserorlientlicheriii ,«-dieserVerfasikr
glaubt, er könne die moralischen Eigenschaften Gottes ijzzk

,an»sseinem Verstande beweisen.Indessen ist das , .»va er

selbst nicht behauptet-denLVerstand a priorizn beweisen, ej-

ödnenntenzu rede-« rein Beweis z pkioki.
"

.Daß die höchste Ursache aller Dinge nothwendig ein

Wesen von unendlicherGüte, Gerechtigkeit, Wahrhaftig-

keit nnd aller moralischen Vollkommenheitsenn müsse, be-

weiset er ans dieser Betrachtung, daßeinWesen von nn-
«

nnendlichem Verstande jene nothwendige Schicklichkeiten der

Dinge einsehen müsse," non welchen seiner Meynung. nach

die Sitilichkeit abhängt; »Und da sie keine Bedürfnissehat,

,,S see- nnd also keine böseNeiznngen auf ihrenWillen

Einfluß habenkönnen- so "müssesie-allemal thun, was sie

«

»für das Beste erkennt, das ist-, sie müsseallemal nach den
—

ystrengsienRegeln der unendlichen Güte, Gerechtigkeit--

Essai-ebennnd. aller übrigenmoralischen Vollkommenhei-

--,«,ienbandeln.«·
·

«

«

Was den Begriff von dem Fundament der Witze-ist«-
- worauf dieser Beweis sich stüzt, betrist, so ist das eine ganz

-. andere Untersuchungs allf welche ich mich hier. nicht einlas-

sen werde; ich bemerke nur das , daß ich keine nothwendi-

ge Verbindung zwischenVerstand,als Verstand betrachtet-

E ·- nnd
i-
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mld einetlbefvvdkm Absicht oder Gegenstand einsehe; da-

her Amt nichtswirkliche Liebe vorzüglichvor Haß bewei-

sen- »als die wirkliche Hervorbrivngungvon Glückseligkeit-

oorzüglichnor Elend, oder wenigstens eine ossenbare Ab-

ewzekungderselbenbeo dem , waeswirklich hervorgebracht
wird.

« «

"

Clarkee Art zu schliessenist nicht sebr verschiedenvon

des Cartesius und anderer ibrer Art zu schliessen, welche
l«

behaupten- wir können dan Daseyneines selbstbestandigen
Wesens aus dem Begriffe beweisen, den wir von demselben

haben. Damit der Leser sehenmöge- wie er in diesem

Fall unterscheidet, so will ich seine eignen Worte hierüber
;

anführen.

»Ich mußeinen Begriff von etwas haben- das wirklich

vausser mir eristirt, S. 22. und ich muß sehen, worinn

' zpdieabsolute Unmöglichkeitbestehe- diesen Begriff zu ent-

errnen , zufolge der Voraussetzung der Nichteristenskdieses

»Dings , ehe ich aus diesem Begriffe den Schluß machen

pkantu daß dieses Ding wirkliche-Mitt. Das blosse Be-

ugreifen des Sabes T»is giebt ein selbstbeständigesWesen-

--beweisrt Nka wirklich- daß dieses Ding nicht unmöglich

usw- (denn von einem unmdglicbenSaisskann man eigent-

,,linkeineu Begriff haben-) allein daßes wirklich eristire,

-,kan«n"nichtaus dem Begriff bewiesen werden« ausgenom-

«men die Gewißkybeitder wirklichen Existenzeines nothwen-

,
-dig eristnenden Wesens folge aus der Möglichkeiteinei

Use-lebenWesens z Tanddaßdiene in diesem oesoxivem Fau

·-,l·eoe-
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vscipeersfstnnigenBeweise hierüber lassen sich nicht vermessen.

pAllein es iit eine biet deutlichere und überzeugendereArt
«

»in schliessen-wenn Man bewklsti daß wirklichausseruns

»ein Wesen eristirh dessenExistenindthtvendigishdadurch-

»daßxman den ossenbaren Widerspruchder entgegengesezten
»Mit-einenzeigt, und! die absolute Unmöglichkeit,gewisse

»Begrissezu entfernen oder zu unterdrücken-z. B. voneiin
»teit und unenmtilichktit - welche daher nothwendig Eigen-

,,schaften eines-nothwendig eristirenden Wesens seyn mäs-
»

»sen.
« (

Allein, da lman sichs-wie ich oben bemerktdabe, gar

leicht den Begriff machen kann,der-blosse Raum bade un-

endlich und ewig eristirt, ohne etwas-’ daei denselben ein«

nahm , so muß man gewißnicht nothwendig voran-setzen-
daß das die Eigenschafteines andern Wesens seye. Das.ist

offenbar gar nicht der Fall , wie mit schwarzund weiß-

lang nnd breit, oder andernblossen Eigenschaften,diemnn

nicht ohne einen Gegenstanddenken kann, dem sie zukom-

men. Der Streit, ob der Raum eine Substanzoder eine

Eigenschaft seye, ist bennaheein blossenWortstreit-" weit

wir nichts von einer Sache wissen , als-ihre Eigenschaften.·
Wenn aber«eine Fähigkeit in subsiiiiren in der Idee an sich

ein cbaratteristiscbeeiMerkmal einer Substanzist- ins-»Ge-

gensaz einer Eigenschast- so sollteman den Raum ohne

Zweifel eine Substanz nicht «eineblosseEigenschaftnennen;

ungeachtet derseldige, wenn er von einer andern Substanz

eingenommenwird, den Schein einer Eigenschaftanneh-

E 5

»

me-

I
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men kann- dietssdieserSubstanz zutbmmn Denn nehmet

die Substanz weg- und der Raum , den sie ·einnal)m, wird

in der Idee nicht mitgebrm Ja er ist ;in diesem Sinn

mehr von der Natur der Substanz, als sonst etwas —- weit

es auch in der Ideee unmöglichist, anzunehmen- daß es

nicht fortdauernd seye.

Wenn man alles, was Clarke zum Beweise des Dasenne

Gottes angeführt dat- aufmerksam überlegtk so wird ei

nicht leicht seyn - zu sagen, daß sein Begriff von Gott

a pkiori erwiesen seye.«Es ist der Begriff von einem selbst-

bestandigenewigen Wesen, welches den unendlichen Raum «

einnimmt , aber nicht der Raum ists Ei ist die llrsacheal-

ler Dinge, aber obne Macht« Erkenntniß, oder moralische

sCigenschaftenz denn diese laßt er von der erkannten Be-

ziehung der Dinge abbangen. Folglich setzen sie den Ver-:
stand voraus , der nach seiner Meynung nicht a prioki er-

wies n werden kann.
«

«

Er beweißtalso wirklich nichts a pkioki , als ein blosses

Wesen ohne eigentliche Kräfte. Allein die Ausdrücke, We-

sen oder Substavii geben keine Begriffe audi. Hand-«

wenn sie von Kräften oder Eigenschaften entblößtlind. So

das er wirklich-·ungeachteter das Gegentheil behauptet-

niäjis a pkioeibeweisenkann, als den blossenRaum. Und

in Absicht aus diesen stimme ich vollkommen mit ihm über-

ein- weil es uns unmöglichist, auch nur anzunehmen, daß
,

ein unendlicher und ewiger Raum-nicht eristirt bade.

Ia



Jchfdinindessensehr«weit«"davon·«entse;nt,zu sagen-

daßeine Gottheit- eine wirksame Gottheit-«"mit allen ihren
Eigenschaften, nicht eigentlich zu reden nothwendig existieez

pdkk daß seine Existenz nicht".wirkiich eben soXnothwendig

sene , als her Raum selbst; Aber mitkommen auf eine ganz
—

verschiedene Art auf die Erkennt-rißdieser Notwendigkeit
in Absicht auf ihn. Wenn wir a posierioeianfangen, so

sinden wir, daß zufolge der wirklichen Existenzvon Wesen,

die eine Ursache gehabt haben müssen,aucheinWesen ha-

·desevn müssen-weiches keine Ursache baden konnte, unge-«

achtet wir nicht begreifen können- a pkiori, wie oder war-«

unt eii ohne eine Ursach etistiren sollte, und innein der Jdee

Ieicht vorstellenrennen, daß ee nicht existikihave, weiches

-in Ahsichexaufden Nat-M der Fall nicht"ist. Denn iwenn

die nothwendige Existenz iner höchstenursncheinmai dor-

auegeseztist « so giebt es verschiedene Eigenschaftenz. B. die

Ewigkeit , Unermeßlichleitund «Einheit- welche Entweder

mit Gewißheit oder doch mit der gtöstenWahrscheinlichkeit

aus der Betrachtung Pee nothwendigetiExistenz-.Ehergeleitet

werden können.
,

Allein obschonhed uns und nach unsern Begriffenzwi-

schen, dem Begriffe der Existenz des Raums und. dem Be-

griffe der Gottheit diefee linke-schied ist« fo. ist vielleicht-in

»

ver That keiner-; WirklichhänedieGottheitnicht nothwen-L
dig-erwiesenkönnen,wenn nicht in der Natur der Dinge ,

wenn wir unti dieses Ausdrucks bedienen dürfe-« (d·er zwar

in diesem Fall nuruneigenjlikhhediwikchtWehenkann)eben -

,so diei Grund für seine Existenzgewissenwäre- ais für die

.. Exc-
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Existenz des Raums Allein in diefent Fall sollteman flch
weder des AusdrucksGrund, noch eines andern gleichbe-

deutenoenbedienen- damit es nicht der Hypotbefe zuwider

fcheine,-aln«oddie göttlicheExistenzeine eigentliche Ursache

gewotdadq da sie teine Ursachegehabt haben rann.

Aus diesem Grunde mißiälltmir Clarko Phiaseologiq
wenn er tun-eilensagt, die Notwendigkeit sen die Ursache
der göttlichenExistent. - Wirklichpaßt unsere ganze Spra-

che so sehe anf Wesen, die endlich sind- uud eine Ursache

habe-i-dnß ei kaum möglichist« sie eigentlich zu gebrau-

chen , wenn von deni unendlichen Wesen die Rede ist, wel-

ches keine Ursachehat. Wir sollten daher einanderalle Feh-
ler non«der Art verzeihen, in welchewir, ohne eozn mer-

ken, fallen. «)

Jch bin lIhr te.

A

T(- q-

i

Anmerkungen.

Zehnter Brief.

W en n wir alio überhauptsehen n. s. to. Der Ver-
fasser bleibt bed CunlvgkfchenSchlüssenstehen —- nndmacht
aiif die Aehnlichkeit«welchedie göttlicheund menschliche«

» Werke
«) D« die senden folgenden Briele theils zu unwichtig theilt

non einem solchen Inhalt Ind, das He mit dem Zweckdiefet

Verträge wenia oder seine Verbindung beden, so habe ich sie
weggelassen- -



Werke baden- aufmerksam. Diese Art zu rnisonnirenist

nicht allein sicher- sondern »auchwo es uin Beweiieprakti-

fcher derheiien in tdun istz non denen uns eine mora-

iisch wahrscheinliche overeuchzugleich lebendige Eise-nun

nißgenugsam«ist-allein braucht-ed Tiefstnnigewenn gleich
strengere Beweisesind für die wenigstenfaiiichl Und doch

sollen alle überzeugtwerden. -

Eilfter Brief.
»Ich wiii rnit diesemISchriftstellerannehmen- u. s. w.

Anordnung oder Zusammen-ordnung,und Mitiheiiung
oder ErkugUIg M- Matekiekråfte fest etwas fürtrestiche-.

res, vollerm-nume- ais das ists was wir Materie nennen-

vorane- das mit ihr zugleichda ist« oder nor ihr dann
wefen.ist, wenn anders der Sen des zureichenden Grunde

eine allgemeine Anwendung auf die Verbindung aller Din-

se in der Weit leidet. Dieß vollkommnen- reäiiere Ding,

dem die Materie ihre Existenz zu danken hat« ivenigstens
sofern sie Materie ist- ist —- enttvedernichts- das im Krei-

unserer Vorstellungen liegt- oder eine verständigennd freu-

wirkende Kraft.
·

—

v

c- ist wahr, weit vie Menschenneu Stand ihrer straft

In denkennicht erkiärcu können, so badenste ihre Zuflucht

zu einem Geist genommennz s w. iwriestievvertheivige
hiervongroben Meterislstvui ebneNoth-«und schreckene-

Dae kömmt even in die Frage:Ob man die. nein-den«
ohne Noth vervielfältige- wenn««maneinfache Vor-

,

steiiungsträfteannimmt? Ob dadurch'"t«eineSchrote-·
« «-

rigteie
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rigkeitgehoben werdet Ich dachte, das hiesse die Ursa-

cherohne Noth vervielfältigen-wenn Priestleh das Den-

kenbald für Resuitatdes Organismus- hald für Beschaffen-

heit »eineseinfachenDings zn erklärensichgenothigetsindet.

Denn pas ist denn Gott? Hat Gott nichtauch Vorstellun«

gen? Hat er »abereinen Organischen Körper ? Wenn er

denhat , everhat ihin seine Structur gegeben? Oder hat

Gott einen unorganischen Körper-?Werhat ihn zusammen-
gesezt? Kann ersziiichtzerstörtwerden ?«Wie kann denn Gott

einenJ Körper,haben?Oder vielmehr wie dkanner selbst ein

KörperseoniMußnicht B« er mag wollen oder nicht-

wenigstens ein denkendes Wesen annehmen , das ein im-

maieriäiter Geist ist? Wenn ich denn annehmen muß- daß

in Gott das Denken die Beschaffenheit eines nntdrpertichen —-

Dings ist« warum sollte ich denn das Denken im Menschen

für eine Beschaffenheit des Körperserklären? Daß Körper

denkensonnen, das weiß ich nicht. Daß aber Geister den-

ken sonnen-»das weiß ich. Dsnn Gott denkt Und Gott

ist- — ein Geist, Oder er ist nicht - Gott- nicht das,
was nach PriestleosBegriffenGott nothwendig seon muß.

Zwölfter Brief.
»

Allein anf der andern Seite u.s. w.» Wie aber-, wens

die- welche einen Gott glauben, immer einer des andern

Beweise nnznlånsiichAnden, ist da nicht zu befürchten«,«es

,gede gar keine bündige nnd befriedigendeBeweise-etdieser

Lehre-also dirude sie suf einein untüchtigenFundament.

Wenndie Vertheidiger dieser Lehre in gar nichts überein- J
kamen , wenn ihre Beweisesank keine Aehaiichteitdritten-,

,

s

-

«

n
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fo möchte diese Furcht gegründetseyn. Allein es ist nichkss
gewissers, als daß sie übereinkommen

»

r) daß etwas fedn muß, das uns Menschen in dies Le-

ben rief , mit der Welt verband-dasalle Pflanzen und

lebenden Wesen in diese wundervolle Bekundung bracht-»

worinn sie ihres Daseons froh werden; pag W Ordnung-
in’ der alles seinen Gang fortgeht- den Grund legte.

«

2) Daß dieß Etwas nicht mechanische blinde Kraft;

feon tann,. nnd daß unsere Vernunft sich mit der Annvort,.

daß alles dieß Frucht des Ungefähr-;sw, nicht Amomen
tdnnr. . .

'

»

z) Daß diese Kraft oder dieß wirksame Prinzipium auf

ähnlicheArtttbütig fett- wie es im Menschen per pmkmde

Verstand nnd frer- Wiae»ist,snnd daß sie var oene wirkt-«-

und hervorbringt-gleich dem durch-Verstand geleiteten Wil-

len eines weilen Menschen; und daß ,

4) ’d«:-"-.-ßWesen von uns nicht mit Unrecht freo , mach-.

tig und gut genennt werde, auch verehrt nnd geliebt wer-

den müssei ja daß es unser Wohlthütet- miserBeherrschek

und Gesezgebersen.
·

sz

-

Was Priestley fagt, darzutdumdaß es unndthig sey-,

daß»alle-die all Gott glauben- in ihren Beweifeu feiner

Existenz übereinstimmen; dientwohl dem, der einen Gott

glaubt- zu feiner Beruhigung- wenn er darüber bekümmert-i

wird, daßso viele andre seine Gründe«die thn von-Got-

tes Dafern übe-neuern- eutweoek nicht rennen oder nicht

annehmen. Aber es. befriedigt denjenigen nicht-Idee dnreb

die Betrachtung, daß man sichnoch über die Beweis-»Mi-

. edtty



sittlichen Existenz Oel-Miniat- ini Glauben nn«diefewich-
"

tige Lehre wankend gemachtwird.

Indessen ist diese Meynung erst neulich behauptet- und

jede andere din- die ersten Wahrheiten der Religion tu

vertheidigen ,·mitStolz verworfen worden«u..s..w. Die

Nennung-»daß der Glaube an Gott ein Urtheil des

Justinkcs few« Auch in Deutscher-so ist neulich vie Mey-

Qnung,daß«der Glaube an Gott eben fo wie die Ueber-eu-

gung der Eristent unserer Körper ohne Nachdenkenentsteht-

alfo Instinkt ist« behauptet, und jede anderes Art- diese

Wahrheit zu beweisen- mit Stolz verworfenworden.So

fren es jedemstehen muß, welcheGründe für Gottes Dafern

er verziehen will, sowenig ist zu wünschen, daßdiese Mer;
nnng viel Verfall sinde -·- Wenn man-wenn von Gottes

Natur die Rede ist, von der Vernunft ans Gefühl appelli-

ren kann- wenn die Vernunft von Gottnichte wriß , alt

was Gefühl««sielehrt, so ist keine Meynung von Gott so nn-

gereitntsdie nicht durch das vermevnte Gefühl irgend ei-

nes Schwärmers authorisirtwerden kann. Jeder muß glau-

ben, was der neue innere Sinn, wenn er erst anfgeschlosp

sen oder erweckt worden- ihn lehrt.. Und die, welche die.

sen Sinn noch Mchtin sich lebendig fühlen, müssenihre

Vernunft den Aussprüchendererunterwerfen, den denen

dieser Sinn erwachtist.
«

Werdenauchalle Vernunftbeweife»der Dasevns Got-

tes verworfen- so ist grosse Gefahr da, daß der Unglaube

überhandnehme —- Einiunerer Sinn den wenigeMen-
«

schen
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scheu in sich emosindem selbstviele derer nicht- die an sei-—

ne Ecistevis die uns vvv einer Wahrheit belehren soll, die

allen Menschen zu wissenUnd zu glauben nothwendig ist« —-

welche Wahrscheinlichkeit hat dießVorgehen ? Wer , wenn

er selbst denkt- selbst prüft, glaubt gern diindlings andern

in einer Sache- die feine höchsteWohlfahrtbereist-.- Wie

widerspeechend sind die Meonungen der Menschen von Gott ?

Wie sollen wir denn dieß Gefühl, diesen Gottessinn in die-

sen widersprechenden, znm Theil so dürftigen-so armseligeee

Vorstellungen erkennen ? Wie sollen wir ihn von Ausschwei-
O

fangen der Phantasie nnd Irrtdümern der Vernunft unter-

scheiden? (

"

Cartesins glaubt n. s. w. Wofür in einer Schrift on
einen ungläubigennbstruse Beweise des Dasevns Gottes müh-

sam widerlegen ? Es scheintdießein nnzweckmäßigesVerfahrem

Dem V. waren der-Mendelsonl·sche-oder Baumgartenische,
der Kantisede M) nnd andere Beweise nicht bekannt. All-ein

der Cartesianische nnd Elarkische Beweis der Existenz Got-

tes a prioeisind nur mangelhaste Vorstellungsarten der leit-

genanntew Der Verfasser will nur Beweise a poiiekioei

gelten lassen. Allein fv fern der menschliche Verstand von

der Epistenz gewißseyn kann, muß er auchgewißseon , das

es eine Erfüllungalles möglichenReållewund auch eine wirk-

liche Grundlage der Möglichkeitgiebt; d. i. daßdas Unend-

liche durch sich Bestimmbaee möglichist, nnd daß-verallem

Erkenndaeen etwas Wirklichee seen muß. —-

Durch-

«) Jezn van idnt.,neewprfen.
«

-.v. vernünft.Denken. X« deftk F
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Deutschlands Heime - der die Gewißheit der Erkenntnißl

der reällen Dinge länglich låugnetzwar auch dieseGewiß-T

beit einesGottes a priori --s Aber er läßteeinen doktriney

len Glauben an sein Dafern gelten , der zum Theil ans Er-

kenntneßäpriorikömmt. Geiezt aber, diese Beweise apkios

Ii wären alle nerwersiich-so sind sie doch dieser wichtigen

Lehre aus keine Weise nachtheilig.
"

Anme rknng en

über

einige der merkwürdigstenStellen

des Briess an die HebräerZ

Erstes Kapitel.·

V.2. z. Alles,was der Verfasser hier von Jesn sagt-
muß den Christen, an die er schreibt- bereits bekanntseyni

da er sich daran als anf solcheWahrheiten bezieht- die kei-

nes Beweises bedürfen. Indes scheinen diese Lehren weit

schwerer nnd geheimnisvoller, als diejenigen, welche der

V. in der Folge vorträgt- nnd mühsam beleuchtet und er-

weist. Jch rann daher nicht anders denken, als daßder V.

an solche schreibt, die-ans ihrer vorher im Indenthuni er«

Iemteu Theologie Begriffe geschöpft-hartemdie mit diesen

christiichen Lehrsälzender bessern Gnosis übereinstimmten.

Jst es denn vernünftig« anzunehmen- das der V.- die schwer-
·

«

· lken



Mk» um meisten befremdenden- dunkelstennndsrenne-,

kqgmesten Lehren jenen Christen Zuerst vorgetragen, nnd ten-,

ter» die Anfangsgeüadegerechnet habe? Härten diese ans»

Juden bekehrte Schüler des Apostel-oderapostoltschenweaasx
nei- der diesenBelef schrieb- sichvorher ernten dem Meßiacs

einen Menschen get-acht- dessen Existenz mie »seinerleidli-

chen oder menschlichen Geburt anfängt, oder hätten sienicht

wenlgllens von dem göttlichenLands-—der den Gott-war-
und durch den; die -Welt geschossen worden- schon gewisse
Begreife gehabt - ed- sie Christenworden« so wäre ihnen

diese erhabene
« Beschreibungder höhernNatur Jesu, viel

dunkler und Unbxegkeistichergewesenals alles nachfolgende.-;

, Jan weiß- daß sich manches-zweendie,hitloeisxhen,;sq
weisse oder die Zengnisse einwenden laß-t- aus denen man

nie frühere Bekanntschaft der Juden mit dergleichen Ihm-,

tend besonders den Zusammenhang dieser Ideen mit der Leh-

re·vorn Mthao seojliesienkann, Aderwenn man schonnicht

demonstriren kann-»daßdas BuchssoharTraditeonenund
Lehrfatze-, die alter als Christuswaren, enthalten hat-
daß die Takgumisteu deutlich vom Meßias Dinges-men-
dle man hieher ziehenkann- daß Metatron, die Marer und

von den Kadbazltstenauch wohl die Scheeninazn Christus

Zeit schon für die präeristirendeSeele des Meßias gehalten

worden ist- u. dgl—so ist doch die Wankscoeenneneeitzja

selbst die Möglichkeit-wie mir dünkt- reichtzu verachten.
Warum solltenwie nicht gern nnd an das halten- was uns

in einer sodunkelnSache Aufschlußgewähkmkampf- Dennjz
diesen nnd ähnlichenAeusseruvgender Apostel von Jeer

F s mehre
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nichts Geheimnißvollessinden wollen- alle dergleichenAus-

sprach-nur auf Jesn Charakter, so fern er ein aufgeklär-

terssVollslehrer war- und seine Verdienste um die Herstel-

sung ver moralischenWelt ziehen, heißt die Worte der Ano;
siel anders nehmen , als sie ein iüdiseherLeser wahrscheinlich

nehmen mußte. «

-

- Die Praeristenz des Meßnervor feiner Geburt ist ein

dein Juden nicht so fremdes nnd unbegreisicches Dogma«-«

als die socinianischenSchriftertlarer (ich nenne sie nicht-

nm sie zu. schimpfen, sondernnur -sie zu bezeichnen) sich

einbildern Auch in der spästerngemeinen Juden-Lehre wird

manches von Existenz der Seelen bey Gott, oon uebergang

derselben von der Menschennatur zur Engelnatur up dgl.

gelehrt. -

«

s’

— Dieses macht aber in dieser Beschreibung von Jesu ki,

nige Schwierigkeit, daß es uns, die wir mit jenen Vorstel-

lungen nicht bekannt sind , scheinenmuß, daßwenn-Jesus
hier als Weltschdvser nnd Ebenbild des Vaters , als-der-
der alle Dinge durch seine Kraft erhält, vorgestellt wird-

die Herrschaftüber die moralische nnd die Engelwelt selbst

schbu darinn begriffen ist, daßnichts grösser-svon ihm gesagt

werden kanns und daß dem, durch den alles geschaffenwor-

den , auch alles nnterthan sehn müsse, welches doch deut-

lich verneint wird.»Kav. Il: s. x: Iz. wo der Verfasser
sen verstehen giebt, daß diese höchsteStaffel der GrösseJe-
ste in eine künftigeEpochegehöre-womit man I Korsxss
ea- ers-vergleichenkann.

- -

—

"

Allein-
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: ,
Allein, wenns-wie-Acht nuf jene Befchreibungenvon

der.-mittelbaren.sSchhpafng Und Schonung-derWext geben-

«d;e,-sich-bey den-;Jede-! so wjzdjtcedie Räthsetieint-«-
.ttärcn.Wir-wzcrchseh-m dass diesGepepseeekgfkJenes-e

Imitgetbethnnd»als-.ebgklcitetporgesiegtktpordenjmappka
«

dieHerrschaftüberdteeeistirkudeSchdpfmpgmehxsitt»als vie

»etwas«-,Vdck Die-.Hckphkbkmsllnges- Itw Hu- Ømwww

»n.-».«z.«Mansagt vielleicht shiemufxsdqßeonJesu nur allein

in, Ansehung feinereeettärtcnMenfchennaturbejaht merkte- .

des-er Herr der Schöpfunggeworden. Ich Ideale-z »das

es txt-Ansehungderjenigen Natur gesagt wird, »derer sich

igleichsmnWävssertbat Osmia-) unp- steeitessnichttüber

Wenn -

«
«

-«-V:..4. Der fåetresiicheNamen, den Jesus empfan-

· gen hat-, ist der Namen eines Stellverwefeess Gottes»oder

zgjxntgmwelche Jdeejdurch Sohn Gottes hier und tm an-

zpkry,Pfalm hezeixhnetwisrw Söhne Gottes heissenin die-

fer Rücksichtdie Obrigketten oder Fürsten.: Diese bekann-

te Anmerkung wollte ich hier nur dartun bestätigen,weil

ten-nicht glauben machen wollte-«daß »Is- O«« wegtn des-

sen, was vorgeht-,meiner Ertlärnngsnnchntif die Gottähn-

»ltche Natur Jefusgehen müsse. Der ganze Zusammenhang
«

bewkkßh dsß Mr UM M Jesu bestimmten-:Herrschaftsssie
Rede sey. Auch die CUDM Stelle: Jchswerdethmkkin

Vater, er wird mir ein Sohn seyn, ist für-DiesenSinn.

-D.aher heißt Jesus auch V. .6. der Erstgebohrne, d. t. der

Erste-, Fürnehmste.-
«

.

"

- «-

Fz V.6.
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V---.«·—Man"wciß-daß die indischen- Leoeee vie Ae.

komedaeioneas solaebraucht haben, wie des V. dieses Brieeax
Sees zogen manches-auf den Meßias dnchstadlich, was von

sSaetTelbst eigentlich-gefagtswird.·DiefeEStclleist entwe-

äderaus Denke-. XXXII: az. nach der Vsisionsder LXX.

oder aus Walm Xcvll :»7. Sie ist von Gott selbst zu veea

Ostehett Ohne Zweifel aber hab-en die, an welche Paulus

ifchreibtfsie auch auf denMeßias angewandt. Meiner Mey-

auma nach ist sie ans dem 97stenWeines Dieser konnse von

Des Meßiae Zutun-e nim- Gekeche aber die Feinde feines

Volks erklärt werdet-. -

(Denn auch der Meßian heißt-,wie

wie-Mawa oft-.sagen, Jehova, daher erklären sie auch

wohl vom Meßins, was die Pialmdichtsrn von Jehovalas

gen..) Der V. dieses Brieer erklärt ihn vermuthlich von

»der-künftigen Unteriochung aller Feinde Jesu nnd feines

-.:Reichs, die in seiner-weinen Zukunft, von der er anch reist-

28rfolgen wird. Dieß ist es, was er mennt, wenn eexsfaatt

Jos- — »Es-»me- iEs giebt eine erste Einführung in die

Welt. Diese aber wird die nachfolgende genannt.

«

-B. 8. Der 45ste Psalm ist von den allegorisirendenIn-

dus-auf die Bermöhlnngdes Meßias mit feiner Kirche ge-

szogeni worden« «- Die Tochter annaund die Gespielen der

-.Brant sind die-·Völker- welche sichdem Zepter des Meßias

.;aenterwerfen werden, Alles paßt recht gut. Das Hohelicd

.«kann ben weitem nicht so leicht nnd ohne Zwang auf diese

.Vermablnng gezogen werden, und doch ist es daran gezo-

gen worden. Ob gerade hier der Meßias e-« heißt oder

nicht- das ist keine Frage von grosser Wichtigkeit Wenn
— «« im
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essen-PfeilenÆsinsinsdieleeetelte anf den Sato-

-.mvnsxg«ebt-so ist eseine poetlsche Licenz, von der sonst

stein Beysviel.hekanntsist.-weites-sehr sonderbar klingt , dich

to Gott hats-dein Gott gefalbet.s-. Ein neuer Ausleg» M

Jedoch dieser 2Mennung;" Man kann freylich nicht längeren-

IsveßRichter xX-III: 2·2- ein Engel geradezchphim heißt,

kund- I Sam. XXVIll: t-; , »dieZauberin zu Enpok diesen

WrophetenElohim nennt. Este-kommen zin diesemKnnitel

.noch·«mehr-solche-»Aliegationenvor. Aber ich habe nicht nö-

««tbig-einele sSncheaxsmehrmal zu· nieder-holen-
«

»Z«w»eytes.na«i)»iket.x»

: V. 2. Die Worte des Gesetzes sind unter Donner nnd

sslitz und Posaunenfchallausgesprochen worden. Diefe Ei-

sscheimingen schreibe-n die Juden den«Engeln zu. Das ist

»Es-gabennicht ganz«,was der V. intan wenn er das Ge-

qksz.« as ewan ewig-inn- iiwos ,. das Wort-. welches durch

die Engel gestmswordem nennt. Er verstehtohUeZwekis

fel auch die Gotteserschcinnngnnd Stimmen mit, nicht

Innr· die-Blitzesund«Donnev.»Den-.- Gott ist unsichtbar-

Innd daß vieimaieitätiichen Gestalten- die Gott vorstellen-

-«-Evgkl"genannt-werdens-ftlbitspiwxdpensGeschsichtbücherndes

gAlteanstamentsnib mehr ais binsikauthung.. Jchfkhe

- nichts Wie MMMMU zweifeln-—-kann ,« swenn man nur pdie

.—.-StellenExov.- z«: »z-.Richt. .5.:--x-k..z Wehm-»

c: .-Bi s- Die-Juden glaubten, daß vie Watte-»Hm-

lchaft der Engel unterm-keimten »s- denAnfang dieser Ppr-

stellnng leiten einige aus Daniel her. Vielleicht ist diese

Cis s F 4 Vor-



Vorstellung noch alter als diese Urkunde- die von Daniel

ihren Namen hat. Der V. sagt also hier, nicht die En-

gel- sondern der Sohn Gottes ili von Gott zum Beherr-

scher der künftigenSchöpfung bestimmt. Und zwar kömmt

diese Würde ihm als Haupt der Menschheit, als Mensch

per excellentiani zu —- Aber was ist künftigeWelt oder

Schöpfung hier? Ohne Zweifel die Welt in der Epoche
des N B. die sich mit Jeru Erhebungzur Rechten Gottes

anfängt. Wenn das Reich , non dem hier der V. redet,

nichts anders ware- alsJesnHerrschaft über die Herzender

Menschen durch seine Lehre, . so werde nach indischen Be-

griffen die-Verwaltung der Weltregiernngdurch Engel wohl
damit bestehen können. Man muß die nach den Bedürfnisi

sen der ansgeilcirten Christen unsrer Zeit eingerichtete Dog-
tnatit ja nicht mit-Historie der alten verwechseln oder net-

Mischen wollen. Es gehörtnicht mehr so vieles zur Erbau-

ung der anfgetlürteuChristen unserer Zeit, als ebnials zur

Erbauung der Neubekehrten aus den Juden.

V. s. 7. Auf deu Menschen soc-· »so-es-den Grdßten
der Menschen wird hier angewandt, was. der Psalmdiehter

«

ooui Menschen überhauptsagt. Es scheint,daß hier die

Frage: Was ist Ver Mensch te. nur zum Verstanddes fol-

genden dienen soll- nnd nicht ausChristus angepaßtwird.

Denn sie drückt die Verwunderung des Dichters aus- daß

Gott ein so geringes Geschöpf-als der Mensch ist- so gros-

ser Liebe und Fürsorgewürdigen Das übrigescheint so
«

- ans Jesnni angewandt zu werden.

I) vDU



Isa-
«

is,

t) Du hast ihn eine »kleineZeit- geringer gemacht als

die Engels Zwar Wild Mcbsr im sten Psalm nicht von

der Zeit verstanden. -Aberses-nlcht nothwendig, daß in den

Accommodationender nämlichegrammatischeSinn befolgt

werde; der in der buchflädlieljennächsten-Deutungsinkthat.

Ia ei kann ein feemderSinn geflissentlichadoptirtnierdcnl

weil der allegorische«nnd«mystifcheEkktzkekwdjespWom M

Schrift als ein Behilnl mannigfaltige-—Wahrheitenheimi-

«

227 Du hast ihn, der auf einige Zeit unter die Engel

MEDIUM Wort-Mk herrlich und groß-gemacht durch: die

Aaserwesckungund Erhöhiingzu deiner- Rechtem nnd ihn al-

so wiederum über die Engel erhöht. Also lstsshier diese

-Verherelich"ung keine der Erniedrignny KlelepzeitigeVerän-

.:periing«,«-dahergegendee Psalmdichierwm Menschen sagt:

l. Du gabest ihm nur wenig geringere Würde und Macht

in deiner Schdnfungnls den Engeln. Hier ist nicht

.

-. »von der Vollkommenheit der Name-« sondern dem Rang

"-. nnd der Stelle die Rede, welche dee Mensch in der

OSchDpsung bekleiden
« -

Its Du hast ihn dennoch mit grosser-them nnd Herrlich-

keit denen-t- mit du ihn zuerseiuimx Sinken-erinnr-

-««Vieeeegentenaus der Erde-gemacht hnstL »

-

«

Also ist im Psalm selbst beddes gleichzeitig« dieser Mega-

tion--aber nicht. - — s
-

—

V. p. Das Mk »Es-es-beißthier nllenzum Gutenn
Denn das folgendelehrt- Daß von der durch Jesn Tod-er-
worbenenHoffnungdee seligenUnsterblichkeitdie Nede,;st.

F 5
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V. Its Der-Welcher heilig machi-,;nndsp..die, »welche

sthsl ngtlleekdem sisndKindereeinesVatersjkgmpalso

Brüder. Dieser-Vater jst Ahkapxmb
. .

kMs Ie.««-iC-h1istnsist der Menschennaturtheilhaftworden
«

Also hatte er vornen eine andere. Dieß geht auf seine

·-yräeristenz..-.Nunkommen wir auf eine. im T-. wichti-

Ie Lehre-- auf die überallHinsicht .genpmmen.sw«ikd.i,-»Er

-,hat, sagt der V., darum die Natur seiner Brüvechr

»Die-sicherl- ungern-unnen, um-Tdurel).,·seinenTod oder-»insei-

«,,nem Tod den Fürsten des Todkszixksm Teufel-»Ob«-

"-tbun- oder feiner Macht zu berauben-, nnd dieses-erlösen-

--,,welche ihr ganzes LebenhindurchStlapenderTodesfurebt

»geweer waren-Ei EinesinerkwürpigesunddeutlimekMuske-

rnng !..Was sagt ver- dam«it.».?ans « ihn Bostdxxlässt

läßt, wohl nicht: ,,Jefus»l)at·vurch.seinen Tod Uns Vor-
s urtheil. vokaodesfürsten oder-«Asm.odinus den Gemächern

Jener iüvifebenZeitaenossenverlmlmenswollen«a Winsinden
k. nicht-»daßil1ie-Aposteldie Aneamatplogieder Juden je be-

stritten hätten. Er sagt uns vielmehr hieß: VJMIOBat in

seinem Tvds übeesdenTodesfürstengesiegt, und-jenen See-

xm ,-,—-diein »seinerGewalt wen-en- smtd sichvor sentensMacht

fürchten mnßlem da sie lebten- lzodeekanchihr vergnngenes

-- Lebe-n hindurch -.bI«s-zu.»seiner.Zuhinstx vor dem TodesfÆn

zitterten,) die felige Unsterblichkeiterworb.en. Wie-versteue-

den tziedamaligen Judenchristen das ? Die Geschichtelehrt

fä««k«lliej«läieYßXSie glaltblen« TdaFJefustindie Gefängnissedes

TisdesjhinuniesiksestiegmLinksdie.Seelen,
»

die dckriiinthai
befreytxhabexobeebaßeedoäfbseeiisden Ånfånckfsåit

.«.-.; L »

«

"

ihrer
s. )
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ihm Eaiöfunggemacht-, und hev feiner zweyien Zukunft

den sie-M-. Und den Hades ganz abihunwerdh daßschon

einige Patriarchen nnd Heilige mit ihm aus dem- Hudes

gekommen-Und ins LSWM Unsterdiichkeiiübergegangen-

wd daß damals die Todten derVorwelt alle die frohe

Nachricht vernommen hätten ," daßder gekommen fee, der

»das Reich des Todes-innremsome. Das ginnbken diene--

mutigen aus Juden bekehtten Christen." So und andern

nicht verstanden sie folgende Stellen: »Jenaerhat den Tod

,,abgetl)an, und das Leben und die Unsterblichkeit

»aus Licht gebracht. Er ist in die untersten Theile

vder Erde hinabgefahren. Er· hat den Geistern in

»der Gefängniß gepk·k"diget.Den Todten ist die fro-

---he Bothfchaft von Jesu verkündigetworden. Jn

»Aan starben alle, in Christus-werden alle lebendig

,,geniacht. Der Tod und der Hades sind in den Feuer-fee

Mgeworfenworden« Sie nahmen ein«-daßJesus denAnfanq

der Zerstörungdes-Reichsdes Todes schon in feinem Todrge-

man-t- und den furchtbaren Geist gebunden habe, den die Juden

unter dem Namen Asmodi und Sammael konnten, undsder

euch fchlechtwegder Tod heißt. Im Evangelium des Minde-

mus ist eine AusführiicheBefchreibung diefepresiegungdes

Tode. Die ersten Kirchenväter sprechen alle davon. Das

war es, was sich einige Unter der- Erlösung der Menschen

«überbauptdachte-is Die Seeien, sagten sie- waren ver Chri-

stus in des TodesfürstenGewinns Jesus befrente sie in fri-

nem Tod daraus. Daher ist fein Bluigieichfam das Löse«

geld für fie. In seiner zweyten Zukunft wird Jequ feinen

Sieg
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Sieg sche-dm—-Cyd»jypllsjihen-»uyykhkseyFeind qsthuykz
indem « MÆschMIschckcsspT- CLJ ff-:TI-·-.Mi.3. XII
,

" III ’··«— · II : -: s-. «-«s"« III-T -—

.

-- So.«i-dckchtevsie-Mira Wiss-« wie per-ZeissIst-z dep-
Mmrchmein. W.ie.r.ct-s..saur2glingignstkrbtichkesxsgapgrdspss
VALENTINan est-ten Hei-m- .Wegst«»sp-welchem Mk
.ch5theilenk DgrsiMARan Qricfe Lwahr seyn könnenz
sinds-pers-sung kyichtszdzhiget ,- in jene Ideen einzgxked
IM; »Es-ist »Jequ hat durch feinen Tod sund sei,
THE-RückkehrM Lebe-r dke Gewißhei;,-dex·s;lufckstehungins
EWMMD Und«feine YoffxikehungGJWD unsrer seligen

WecwuchtkjtpMrkpiksebrekvowdegkLMkkgtzkkessen-«-bei
.Aofexsseemiig-.-Wie wnex zppstskxezstkichsgmsdmTod«-
xernichtitesein New-MONqu Hgdxsiz brach jene ewi-

ges-»Arie- auf- soc-Einnde Seeim gebunden lagen-

--P. c7. sMcm weiß, daß in iesek--Zeits-Vorstclluytzen
.pou.-Gv;kcs»Vek-häctnißmit den .Menfchen-xjberrfchtem pdte

thxschUcher waren jalzxxdjekspmachest-Isidor Folgezeit ais

ihre»Scetzesgekqmmxyzzsind.zDev Priester-wird als Mit-

tetsperfon zwischen-Gott und seinkniVolkemgefehem des-

isen Gebeth und FürbittenGott ansicht, m- i» dieser Rat-.

.-ficht alleintdemSåvdMGnade erzckgt.: So verschont z.

-V-. Gott dem Vol-k«EJfrael-sum«oessmoses wills-« und oh-

nejmt Mofes würde ex Umwgt badgnx Anders kann

wem sich dieß priestevlichexMittteramtvorstellen-. so daßwe-

--nigrr menschliche Ideen von Gott sich einmischem Ader al-

Jes menfchiichedaraus entfernen, kann und will wohl kein

Aäiicger.Für wen ist wohl diese ganze Vorstellungsart
«

Das



vaxszüfsolchek dichäs Bedürfnißempsindem sich ihre

VerhältnissegegenGott auf eine den Verhältnissenzwischen

Menschenund-Medsch"evsävatögische»An- -voezustcaeu-?Ich

darf hier kaumckrinneriefdaßallerderngvon Jksu Miene-.

amt die Rede ists-wenner hier ein Obeepviesteeder Menfchs

heit heißt, Und daß diese Stelle-MEDIUM sagt, daß Js,
fus die Menschetkkentsetzt-»ic-EitkführungfeinerRelegionGott

angenehm gemacht habe. Wäre das dee Sinn, und ver

ganze Sinn vieierSkellez-so«niäresärTnichtTeinzuseheeiywies

denn die menschlicheLeiden und-Schwqchheitm ,. pkkek auch

Jesus zugleich mit- der menschliche-ASNatur« fähig wurde-,

vie ihn atso harinheezigmachten, ihn ze dem Geschäft, die

Menschen durch seine ReligionGettYkangenehmerzu machen,

tüchtigergemacht haben sollen Daß aber ver Reis-see
Briefs Jesum als den vorstelle,-«der als das Haksmxdzk«

Menschheit durch feine Fürbittenden Marsch-g dies-Gnade-

"Gottes euwegen bringt«--»d.ießslehrtaikcydieLStelleKasse-.Wi-

«24- ec. zur Genüge- woev sagt- das«Jesus anch nochi zt
nachsfeineeErhdhmig«zur- Rechten Gottes-»der Menschen

Sache führe. So lautet sie: Dieser LJefueU da er in die

Ewigkeit lebte hat eiii Priesterthum;
·

das nie aufhört Das

her kann-er immerdar die Wohifahrt derer besorgen«,Fdie

»durch ibii ZuGott kommen- "va er immerdar lebt, ehre

Sache- iu führen.,
-

-

«

«

.

Drittes Kapitel.»·
s V. z—6. Mir dünkt der Sinn Neste Sätze-fole-
"ders: t) Der, welcher die Familie over bös-sucheGefetkfcejeife

-"stiftet---istvornehmer - als wer sur TFHIMModer Aste
«·"-9-«

x fetbst
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selbst gehört(««s’ —-Ts-M. 2) Moses war nur Haushal-

ter, Verwalter über jene von Gott gestiftete Haushaltung

gehörtealso mit dazu Us- — «s«««-.«);z) Christus ist Sohn

und Erde-desStifters der neuen Haushaltung Gottes, al-

sp (da er in die Rechte desselben als Sohn zugleichtritt-)

das Haupt der Haushaltung.

« Viertes Kapitel.

In diesem Kapitel verfolgt der V. die sehr ausführliche

Akkommodation der Stelle des ossten Pialms, V. 8-tt.

Die er im dorigenwelches unschicklich von diesem abge-

trennt wird)fangefangen, und mit dringenden Ermahnun-

gen begleitet hatte. Ich halte mich beo diesem vorgehen-

den Theil der Betrachtungen desBersassers, die sehr faßlichsind-

nicht auf. Aber in diesem nachfolgenden ist nicdt undieni

lich, über die Weise etwas zu sagen, wie der V. die Er-

mahnung Gottes an das Volk Israel zu des Psalmdichters

Zeit, die in jener Prosopopöevorkömmhauf die Zeiten

der neuen Epoche , die mit Jesn anfange, anwendet.

Erstlich erklärt er- was durch die Ruhe ( s«kss«-«»m)

Gottes verstanden wird. Es ist nicht zu langnem daß im

Psalm selbst die Erquickung-,die Gott seinem Volk berei-

tet hat, gemeynt sev. Aber in der Akkommodation ist es

verstattet, einen Sublimern Sinn vorzuziehen Unddieser

ist: ,,Ruh Gottes ist die Ruh, welche Gott genießt-

und die er mit denen- die er liebt, theilt- deren Vor-

bild die Ruh des ersten Sabbaths der welk warn«

Zweotens macht er die Anmerkung- daß die Ermahnung-
-

wel-



weiche iich mit den Woeienanfiingt7:Heute; so.ihr.stzne

Stimme höret-cc nicht die Jstaeiiten zu des Mofes Zeit
betreffen kann , und daß nicht von jener Ein-above in Ca-

dann einzugehen die Rede «ist, die epnyysniap heißk;"win-
Dici Welche sie krhckclkmi « »Ein-»Fe- Zueeyykzzzsqfq genannt

werdens Dieß kannauch niemandbezweifeln, dek«weiß, daß
der Piäimdichterin einer fpätekn Zeit lebt-»-

-E -

Drittens dehnt ck dic«Akkommodation auch auf die tex-
ten Worte jenerRede einri:»Wenn fie in meine Ruhe

eingehen werden-« nnd stellt vor, daß von einer Ruh
geredetwird« die dem Jlekkkschen Volk noch verheissen
wird, zu der Zeit-does schon in dassLand eingegangen
ist« zu dessen Besitz ihm Iowa Vckhvjfcnhat. Ekszkem
also dieß Eingehen in die Ruh auf eine noch künftig-,

jiicibeieher»die-»welcheGottes Stiininehören--geiangen
seine-i Im Pia-m seiest- ist allerdingsdont-istJus-, « Ca,

naan die Rede —- nnd jene Worte, die von der Rades-is
fÅteiuetien·,«gehen»demnächsten buchstädlichenSinn nach

nichtauf eine·eünfiigenuh-in weiche Jskcieiiteneingehen

MkmiWerdenSuch nicht ais eine Drohung- die jene Zeit-
genosskndes Psalmdschkkks Oder gar der Apostel mit bemit-

.-«n«geführt.Allein der V- zieht einen gewissen kkzpkischm
Sinn vor- u,nd»wendtnachdiesem geheimen Sinn diegan,

ze Peeikope auf die Christenan, »welcheja lot-«Zeit Des

neuen Bandes leben-, Dieß ecuiiichek zu ANY wiqich

Ast den«buchstäblichenSinn des Maimdichtersvorlegeq,

jnachherden ·mnsti·schen,den dickV. m wes-»FWorer zeigt-

·-Spkcdt der Psitlnidichterzu sein-mZeitgenosse»»

«



, »Hört nasmertscnn auf Gottes Befehle nn euch- sei-·

hättet ia euer Herz kit- da ihr ste-vernehent , nicht , wie en-

re Vater eitan in der Wüste thaten. Gebt nicht Gele-

genheit zu Wiederholung der Klagen, die Jehooa einst über

ssteführenmußte.Ahmt nicht iene nach, von welchen er sagt-

Euere Vater versuchten mich. Ich hatte einen Verdrußnb

diesem Geschlecht Sie stellten meine Wahrhaftigkeit auf

die Probe. und doch sahensie 40 Jahre lang die Proben

meiner Treue. «) Jch sagte vonihnem »Sie hegen im-

merdar oerkebrteGestnnungen, und erkennen meine Wege

nicht. Ich habe daher ihnen im Zorn geschworen, sie-bil-

ten der verheissenen Erquickung ini Lande Canann nicht

theilbaftigwerden«

Der V» des Briefi an die Hebräerwendet diese Stel-

le so nuf die Christen , die unter der Epoche des N B. le-
den , an.

"

Jene Worte"«·Gotte«tsind an euch gerichtete Versteckt

euren Sinn nicht gegen meine Stimme, wie eure Väter

·«tt1aten·-die durch Unglaubenund Ungehorsammich reit-

eemoaß ich ihnen "schwur,sie sparen nicht in die Ruhe

eingehen, die den Gehorsnmen verheissen ist- nicht jene

Glückseligkeit-die- in der Erquickung nach der Arbeit de-

steht, (derenVorbild der Sabdnth in der Woche der Er-

schassung der Welt ill) geniessen. Macht euch nicht gleich

ihnen ungeschickttu dieser Ruh zu gelangen. Noch ist es

Zeit
O) Der Verfasser zieht die Erwähnungder Zeit von vierzigInd-

IM M M Mist Kommen Man kann sie auch aus das nach-
folgende stehen.

.



seih euch dieser Glückseligkeitfähig zu- machen- ist, km

diese-«Ermahnung ev euch ergehn Laßt sie zu euren Oh-«

ren und Herzen dringen;
«

.
.

·

.

«-

. sMan kann nicht zweifeln, daß diesseits geheimerVers

sinndjisti den der»By in diesen Worten dieweil-us zeigt-,
und-daß jener erste derjenige ist, den die-Leser des Psqtms

in der Zeit, da er gedichtet wurde, darinn sindeu Wiens

Fünftes Kapitel.

.V.-« e-· z. Der V. stellt Jeruin ne Meiner m

Sardrvalter des Menschengeschlechtsvor, und Gebt-ihm daher-

den Titel eines Oberpriesters der Mensch-m M Unter dem N;

B, leben. Nun stellt er idn ferner als den wr., per ri«

Opfer für die Sünden der Menschen Gott darbrnchte. Doch

erklärteer hier noch nicht« worinn- dies Opfer hestappem

Jndeß mnßnothwendig jeder Leser des"Briefe«.an--M Hez

bräetzihn dahin verstanden-haben-daß er sagenwolle , Je-

sus habe deuselbeUEndziveckdurch sein Opfer erreichen wol-

len« welchen die Priestserdurch die ihrigen unvollkommner

erreichten-und der durch alle leviiifchr Sünd-opfrehat ep-

reicht werden sollen.
«

»

Die Opfer für die Sünden mußten von den aufgeklär-

tekn Juden immer als frmbolifrde Handlungenbetrachtet

werden-Medic Strafe bezeichneten-welche die-Strudel-

verdienen « spmbolischeHandlungen,.dnrch die der Priester

im Namendes Sünders das renng Betenntnißseiner Sim-

pezaxnegnspDaß Jesus dnrchsein Opfer im Name- der

-

. sp. vernünft.Denken. x Heft. G Men-
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Menschengleichsam ein ähnliIchessVetenntniß.ablegt- und

hießBekenntnißmit einer Fürbitte für vfiebegleitet, estein

Gedanke, der sich sehr wohl zu jenem- vorhin geäusscrten

Gedanken- »daß Jeon die Menschen vertritt, oder th-

xszezehe führt ,«·«schict’t-«Ich sehe also nicht , rote-man

alles- wasspderV. von Jesu· Opfer hier und in der Folge
«

sagt- erklären,und doch dieß nicht darinn sinden tannx

Wenigstensdiißxinußtenothwendig der Opferndebeo feiner

feyertiehenHandlung denken. Sie mar sonst zwecklos. Und

ist Jesu Tod ein Opfer, so ist er nothwendig ebenfalls eine

solche svmbvkifchekHandlung in den Augen derer gewesen,

die oon den Opfern solche Begriffe gehabt haben. Andere

hatten noch menschlichere Begriffe von den Opfern- die

mehr als diese in die Kindheit des Menschengeschlecht-Jge-

hörten. Diese hatten eben so menschlicheBegriffe vom Opfer-,

das Jesus seinem Vater brachte. Cinerleo Vorstellungsnet
von Jesu Tod hat Gelegenheiten verschiedenen Bestimmun-

gen seines Endzweks und Nutzens gegeben, weil die Deut-·

art und der Grad der religiosen Erkenntnißbey jenen ersten

ans Juden bekehrten Christenverschieden war. Alte aber

begriffen, daß Jesus durch sein Opfer dem Endzweck der

levitisehen Opfer vollkommen Genüge gethan- und fie also

aufgehoben und übertiüßiggemacht habe.

B. ie. u. Der V. ermahnt die Christen, an die fein

Brief gerichtet ist- sich der Verheissung, die dem Abraham
oder vielmehr feiner Nachkommenschaft, dem achten Js-
rael- geschah- würdig zn macheni Er spricht init Juden-
Die ntfo im eigentlichen Verstand Theilbaber oder Tran

««.
. .

.

«

«-:,-hks



des Guten sind- das Abrahams Nachlöminlinge geniessen

sollten-- Dieß Gute ist das durch Christus erworbene Heil,
oder die geistlicheund die ewige Wohlfahrt deren, die-

welche seine Religion annehmen- theilhgft werden.

V. 15—18. Der V. hat es mit ans Jud-u Bekehr-
ten zu thun, die nach ihren menschlichen Begriffen von

Gott auch damals noch in den göttlichenEidm Mehr Si-

cherheit und Beruhigungsfandem als in den- Verheissun-

gen, die ohne solche Eidsformnln waren — Den Eid su-

hen sie als ein Pfand gedoppelter Sicherheit der Erfüllung

der gdtilicheksVerheissungan. Er ist etwas.l)indendes, das

zwischendem, der schwört- nnd dem, welchem geschworm

wird, die Verbindlichkeit verstärkt. Daher die Redensart-
cheecenuceyspieg-, Er hat chcn Eid ins Mittel gelegt. V. is.

V. ig. Die harte Figur vom Anker, der innere

den voehang des Helligthums hineingeht, giebt dem

V. Gelegenheit durch eine natürliche Jdeenassociation aufs

neue von seiner sehr weitlänftigenDigreßion zurück- nnd

auf das Priesterthum Christi zu kommen. Christus ist in

den Himmel eingegangen —- Der Himmel wird von den

Juden für den Antitnp des Allerheiligstenoder des Tuber-

nakels gehalten. Ja sogar eine Aehnlichkeit in der innern

ganzen Einrichtung halte der Himmel mach der gemeinen

Juden Meynung) Mit dem Allerheiligstendes Mosaischm

Tabernakels. Der Versöhndeckelstellte den Thron der Ma-

iestät vor «
- die Cherubim-dieauf demselben waren, wa-

ren Bilder der englischenGestalten, die um ihn standen.

G s Die
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Die Schechina-.die zwischen ihnen thronte, war-eine jener

himmlischen Lichtgestalt- welche die Propheten zuweilener-

blickten-s,.—eihnlicheErscheinung-.Die Stiftshütte stellte also

den Himmel Vvks DcrHohepriester der Juden brachte jähr-

lich die Gebethe des Volks und seine Fürbitte für sich und

dasselbefür den Thron der Maiesteit im Allerheiligsten-.Je-

sus brachteseine Fürbitte für die Menschheit- deren Ne-

preisentant erswar , für den Thron der Herrlichkeit im Him-

mel selbst. Eine neue höchstwichtige Aehnlichkeitl Wir

sehen in »derFolge- wie der V. diefensug näherbeleuch-

tseti Und dorthut - daßäChristns vor-deu- jüdischenHoheit-trie-

stern den Vorzug verdiene —- Der V. beweist nicht erst-

was schon jene Christen annahsmen,daß Jesus sin den

Himmel eingegangen. Daß die Seelen der vollendeten Ge-

rechten und Heiligen in den Himmel, der auch das obere Poe

radies eingehenheißt,und dort durchdas Beschauen der gdtts

lichen Mai-stät beseliget werden , war eine bekannte Vorstel-

lung vieler Juden. s Gott nahm Moses Seele zu sichs und.

gab ihr eine Stelle unten am Thron seiner Herrlichkeit —-

zivar reden andere nur vom irdischen Paradies. Aber die-

se Vorstellung hattennicht alle Juden. Auch ward wohl

nicht von allen Seelen angenommen- wenigstens nahmen
"

nicht alle Juden von ihnen an , daß sie in Behältnissenoder

gar in Gefangnisten die Auferstehung adwarteten. Viele

haben hingegen aus den Psalmen frohe Vorstellungen von

dem hefeslinendenAnschauein der
, Schechivu geschöpft-. das

den Seelen der vollendeten Gerechten im Himmel nerheissen

ist. «) Jesus erhub sich in den höchstenHimmel, wohin
— ex

D Windel- iie vith kaut-komm status Pag. Hex-ös-
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erHals-heiligtfsnnschuldig-und- vondefs Sändernkknhgesond
(

dert, als der nächste«ssamiThr"ouder Herrlichkeit-;stieg.

Kap. 7: 26. Und unter diesem Charakter eigentlich als der

Menschenaatue theilhaft «-«iind doch von ihren Sünden un-

befleckt, erhielt er Zutritt zumIThron Genie-Dvsuud legte

als das Haupt der Menschheitdie kräftigstenFür-bittenfür

-dise·se1besgeiiis-·.Ek"kwur-dess«t)ierikinden Heilige-Idee-A. V.

nach der sMeynung der Jude-nseinigermassengleich, die ffür
Das Geschlecht Abrahams nach ihrem Tode nochFür-bitteein-

.lkaen.-if-)s-Daher«machtder-V. sosoft auf den sittlichen

CharaktersvJesu, so fern«ers ein fMensch war, aufmerksam.

Als Mensch W Jesus sein PriesteramtzunisBeßten der

-MeuschhejtisveMtet-ss-ErDER-Unendlichmehr-für die Men-

schen«gethan, und konnte mehr für sie thun, Tals-alle- au-

dern Gerechten und Frommen-) die vor ihm gewesen.

» Sspiebeures-Kapitel. --
-

sinzxiisgxsfß"Derv V; stellteine weitlänftigeVerglei-·
«chungZwischenMelchisedek und Christus an. Er zieht»was

won« Melchisedekund Christus gesagt wird , und die Wurde
seiner Person und seiiiesspwriesterthumsnur Muteszuerlle-
hen dienen kann ,Zauf Christuskcxsäer wendet aber»Zt«t«·"nach
»der Wewdee allegorisirendenFAusxlegerineineinerhabenern

ziehe-.- ..-«- J .«.. «-

Gk-z
-

·

»

-

Find
"

s)«Jmsetv·entet1«"tB«UchDEVJMakhsbäeEerzählt-«Indus
ss TMaclyabänsTden« vekstdkbedeiiHoheittjriestebOUW EU eiMM
e Gesicht geliehen-hebe--OtürkeinsVieleltethen- und«daßihm dar-

auf der Prophet Jeremigs erschienekafew von dem ihm Oniai

sagte: Dieser ist Ieremias der Propbet Gottes , der die Brü-

der und das ganze Volk Israel liebt. Der bietet fleißigfür
«

«JldasVolk und die ganze heilige Stadt.



nnd vortrestichernSinn auf Christus an, was von Melchi-

sedek nur in einem gemeinem gelten kann.

I. -

Sein Name vaßt feiner Bedeutung nach ans Christus-
fo wie sein Titel König zu Salem.

Il.

Von Melchisedek wirdnicht gemeldet, daß er Eltern

gehabt; sein Stammbanm wird nicht erwähnt —- also stelit

die Geschichte ihn nicht als den Ankömmlingvon Priestern

oder den Vorfahr einer Priesterfolge vor. Sein Priester-
-

tbum eristirt nur mit seiner«Perfon. Er ist also demSohn

Gottes gleich- der sein Priestern-um nie auf einen andern

überträgt. Er ist grosserals Adrabam -.weil enden Abra-

ham segnete. .

-

-lll.’

Er, der nicht mit jenen indischen Priestern von Abra-
ham abstammte, nahm von Abraham den Zehnden, und

ward also von ihm, dem Vater aller levitischen Priester für
einen grössernPriester anerkannt- mit welchem verglichen
Levi nnd seine Nachkommenschaft gemeine ungeweihte Men-

schen waren. Gier ist sreylich Condescendcnzzu besondern

indischen Begriffen. Sonst liesse sich so viel nicht aus

AbruhamsHandlung schliessen.Aber nach der Juden Denk-
art dehmüthigtder Vater seine Nachkommenschaft, indem

tk sich selbst dehmüthigct.)Er nahm den gehenden von de-

nen ,welche ihn nahmen·"Er, von dem.gemeldetwird ,

daß er— immer oder ewig klebt(als Priester-)- nimmt ihn
vvv solchen- die starben. V. s.

»

—

H
«

—

I

Das
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Das lesterescheint einige Schwierigkrikckzkjhaben«kAs-

lein durch einen kühnen und- ungewöhnlichenAnsvkckck

sann Melchisedekhier
«- alskw ·(-e««Zshysäsyvzkgestkmwerden.

Durch Ewigkeit wird hier im gemeinerniedrigenVerstäiis
nichts anders als die Dauer verstanden;welchedemArie-«
steethum anberäumtist.

«

Se lang ais vkist svauert, lebst
Mecchiseden und stirbt nie während verteian av-, umsizzz
Weicsterthum auf einen andern zu bringen«Eben fo Mai,
tet die Ewigkeit zuweilen die Lebenszeit eines Menschen.
Hingegen nach einer nicht ungewöhnlichenReden-Jan kcum

Wkelchlscdekits-»z-m m- einen-« ein beständigkinnvimtäerdar

bleichde Priestckheiliemd.-i. ein -«Pei«e"si«ek,"dessenWürse

keine bestimmte WähruiiEgsphaezHyekikküsxzzdrVerwaltujg
seinesAmte keine Zeit anderm-me ist-- nach-welcherek«Eik-
.xzmnTemneldienstuntüchtigsein Amt einemtlandern irdis-
Tlassclbmüßte.V. z.

«
«

Ä·
—-

s-

ehe-aus ist nackjsmeichisedeesweisePeiesterjtsiiß
hat der V. fchon im Vorbeigehenden gesagt.Hieraus-fol-
get denn

. .

·

TI)Daß das levitischePriesterthum als unvollkommen
aufhörenmüsse — Sonst wäre Christus«ein Priestersnach
einer ganz andern Ordnung nicht gekommem

»Daß das Gesez Moses selbst geändertoder abse-
schaft sey- welches den levitischenGottesdienst einfeztexweil

nach ihm kein Priesteraus Juda Stamm aufstehen kann;
ein solcher ist aber Christus—

«

z) Daß die Priesterfolge,die aus sterblichenMenfckjån
besteht, aufhörenmüsse-weil sieduichfden Priester, dyer

·

G 4 im-
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im höchstenund-eiaetttlichstenVerstand jn Ewigkeit
-

lebt ,

überflüssigwird. —-

sp-
.

...»;
«

«

—.

4) DafdtksMiestehden Gott mit einem Eid »infein
Amt sing-stätbat- d.ie,·vriexier·«welche phuks Ein chthüsp

Vk»ek(’«ltensNO fewke der Priester, der-für feine, eige-

MYSÜUVMUichgovferndarf-»die- wetcheerstsnespihre

OFMMvpfern.s.snüt7en)-nebeusich nicht ais mecan

III-»diecrkennen kann,und one-siedurch seine Einnwg

·leaeschasstworden. .

«

.. .,
-

..

«

. ·--::
·-

«

. .-:,

· Man kakknDICHTER-Winkdieses-passende Argument End

sbowipesp« daßTal-sde lkvikkschkPriesterthumUbernüßig

eskwhchkUnd LPgEthFKt-.shabe- zusetnnnderm Für Umgehen
alles dasssckxspschkrgeschrieben.Aber die Juden sollten

PSWHERNde skede si- dsch e«inen-Prcfestee-nnd
Opferhaben WVWM alle Vvklheilh die sie·davon haben
köUMMyweit vollkommner unter der neuen Hanshattung

IGYMYUNDER-UNDwithin dem mvsaffchenGesezsenent-

»sne·:,.nx«verpflichtetwaren.

ist Wunscrkemdaß die Verheissnngsaufwelche
dizeganze Argumentationgründet-selbst in der Akkom-

-modation auf fdenMeßias einen vollkommneemhöhern oder

IDefrkhnbnernVerstandhaben.enuß,,als» sie haben kann, so

Iifvfernsie auf den Davidgeht. Der Psalmdichter schreibt dem

««Havidin keinemhöhern oder eigenrtichernSinn ein ewi-

åesMiesterthumza- als dem MelchisedekAuf David an-
»gswandtkann dieser Ausspruch wohl-nichtsanders heissen

»Als:Du dist· ausser der Ordnung .der Priesterans

Levi
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Levi· Stamm-«- :ein· Priesters-; seine Mittelwerde
zwischen Gott und deinem von-f enso ein«-du den«-

Meichifedek ähnlich- der Beherrscher und Priester fei-

nes volks- wars J Dieser-svorzug-bieihesdirs nnefchnez
stich. eigen; denn nach-dir-wikaeinevkommm, dessen

Peefvn nan Verdienste bey IGdtt so«viel- gelten iköpmz

ztem daß-minnt feinetwillen.«,.allen-NachtdminenTEdef-

·felben Gnade zu erzeigens besitzt-essen, -nnd-«Eunissst«inet-

willen dieskünftigev -:-VekgehüngenssundWhateii
’

der folgenden Generatcionentsnur .».,mit

«

leichtem-Zeichn-

gungen heimzufuchen verhiesse — Der Kommentar zu

niesen Ansspruch sindessichsimsspeen Mem. »Die-vieist

gis: ein Mann « ver-feinem kommst-WeGeqmechppissw
dene; ganzen-. Amei- durch stinke»Heiligkeit die

·

göttliche«Gnä-

»ve»greichsamsnersichert·,weiches non-keinem andern König

»Ist-eklegefagt wer-den«kann , eins-:königiicherPriesters, mit

gdem eine besondere Miesterordnnng entsteht ; aber-er isiin

»d«iei’erOrdnung vee einzige, vers-erste und der lezte. ·Er·ist

esse ist Ewigkeit-Priesterin eben. dem Sinn - indem Mel-

·chisedeiPriester war. Das heißt, er hat keinenAnteeessor

noch Suecessor. Nur dtefertunterfchiedist zwischen Mei-
ssehisedeseeunv Davidsweiesteetsuw

«

«
,

".1)«Davibist-,-ii·ti.«tsitkig·emlichenVerstand Priester-»Mei-
«

chieevee im eigentiicheux
«

Wenigstensscheintnie Entricht-
"«7d"nszufagensp

«

«

.

«

;Isz·
«

- «2)David ist«-Wie die Geschichtestehet-in feiner-Okv,

nungs der einzige-Priester. Vom-.M·eichifedek«wisdnicht aus«

drücklichgenieisietspaßssevpibmundnachihm kein Priester-

König zu SaleåtgenesenDoch könntees seyn, daß ei.
«

Ge- - ": ·

ne
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·ne- altexneberiiefernnn »diesesbestätigethätte-j-aiif die-dir

V.-vielleicht-baut««)— . I«
«

-«"

«

sDavids Priesterihnin ist nicht sofsbefehassemdaßwenn

auch einige Juden den bnchstäblichenSinndes roten Psalm-

håtten nrgiren wollen, djas Argument-des- V. der des li-

vitischenwriesterthnmssAbfchassnngans des-Existenzdes neuen

Meichiiedetiauifchenerweist- dadurch hatte nntgestossenweh

zden Denn-David erfüllte nicht so viel und sowe-

fenttieüepriesterliche Funktionen wie Christus. - 7

»V.;»;22. Der Hohenriestererneuert den«-Bund des in-

dischen Volks mit Gut-t- den Moses einst feneriich als- Mist-

teisperson schloß. Jesus-schließteinens neuen bessern Bünd.

Dienen-Gedanken berührt der V. hier nnr.,--nndführtiwir-

der .,fort, die Vorzüge des- Priesterthums Jesn zn zeigen.
Der-wen welchem er nun v. expense-andeu- ist vierun-

—ne;Dan»erdes Priesteramte Jer, was die Funktionde-
.;trift, für das Volk zudetten ,-nnd ihrenBiltten Eingang
«.

.

« «

HÄ-- .
- —- Ufw

«) Eine ProbeeinerAiinniodationeines Faitnrne sue deralten
Geschichte der Juden ist die merkwürdigeVergleichung,die

im Buche Schar zwischen demsFeldhanptmannDavids- Be-»

» Miit--nnd dem Meßigi angestellt wier sDie Eigenschan -««
tvorinn sie übereinkommen,sind unter anderm, dnßszbendeStof-
fe Thaten thun - und daß beyde einen egnvtifchenPJZAEMbefie-
SM Betteln schlug einen Egypter, der Meßias schafft das

Gefezdes in Egyvttn gehobenen Moses ab. Ich Habe diese

» TvmkwükdigcStelle auchschon erwähnt«Wer dergleichenBen-
«

«’""spieleder Anstegungsmethode der Juden kennt, wird sich nicht
Näher des Verfassers Manier , Stellen deriheibBücherder Ju-

den auf den Meßias anzuwenden, wundern.
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und Nachdruck bey Gott zus—-veefchassen.Der V. redt alo-

denn im 8ten Kap. 1 -—- 5. von dem wzchkjganprzug pe-

Vriesterthums Jesu vor dem AaronitischenPriestepehum,m

darinn besteht- daß Jesus seine prieiierliehen Funktionen
in dem Himmel- Dem Gegenbild desTabernakrlos Moses-

«

verrichtet, indem er sein Blut in dasselbe gleichsambringt,
das ist- durch feinen Tod- den« er am Kreuzlitt, in pas,

selbe eingeht; zweoteno insdeinilelben die Säche seinerAmn

erwählten ben Gott immerdar führt. Wir werde in per

Folge sehen, wie der V. auf diese Materie aufs um noch

mehrmal zurückkommr.
s

- ;;.; .-

Achtes Kapitel-.
.

.·

V. e. Das Gesicht uom Modell desTnbsernakels biet-

ten einige Juden für eine Erscheinung, die Moses vom

Jnnwcndigen dieser Wohnung Gottes oder Marksteine , wo

seine Maiestat thront, gehabt. Sie reden daher viel vom

himmlischen Heiligthutn , dem himmlischen Altar, dem

Thron der. Schecdina, dem Vorhang u. s.-w.

Mich wundert , daßnicht gewisseAusleger , die sichsonst

nicht scheuen- den Text nach blossen Konjekturen zu andern-

verinuthet haben- daß·statt sie-km hier müssegelesenwerden

Horn-. Mir scheint es nichtugthwmdig, Ihrs-doch noch

wahrscheinlicherAls mancher Einfall der Ausleger, daßder

V. hier könnte gis-ro- geschrieben baben.. Eos mag immer-

und s- oerschieden geilungenhaben Obwohl dieneueu Geie-

chen wenig Unterschied in der Aussprache hören lassen)s-

war die Verwechslung doch nicht schwer. Dersusammem
--

«

bono
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bang Idee sk- nmn sten Verse-eknickt-esfu«natürkichees »Wenn

dkk erste unutadelhafeaewestn wäre ,-. svs hatte-kein

zwevter stattzgefuudenDenn see tadelt ihn »du er spricht

u;.f.- wXZTLUeberdem wird »wid« mehr mirs dem sGeuii

tin-als- detu szstiv.konstrnfrt««s«
·

-

«

u nt e s
A

K a p i t el»
«

. .TV.: t-’z.2:-Die -.Opfer-«reinigeen -.- fdie gefezlich runreinem

Vergehnugmikwivejedass Ceremoniengesezwurden durch die

Opfer,new"«dwt-xsodeejfazu; reden vergl-ten Auch dce Ge-
«

simtlmgev Dessev- der gefehlt hatte (-»»s«e"i--«-)wurde durch
die Reue, welche er durchdas Opfer bezeugte, gereiniget
oder verbessert. Er erwiessich dadurch als einen gehorsa-

men Jsmeth seinen treuen-Anhängerder niesaischen Re-

ligison.-«-s-MinidieGesinnung-enderer, die für andere Sän-

den .,opfserterk«,«:die»das Cerenionieugeiesnicht betrafen-Zwar-
nen w wenig-durch- vie Opeechanvcungs verbessert-«ais vie

.

Wirkungen LfolchexkLVergehungeuselbst dadurchgehobenwur-

den. Dieß des.V-.. Betonung-T der indeß damit gewiß

nicht taugnen will-i daß die Opfer nach der Meynuug der Vor-

welt snnd-Enach-·dM"JT-.kehdessGeiezgebersund aller-, die vom

Werth- unsteuxder Qufeeeinehdhere Vorstellungx·hatten,
f

auch die-GesinMen. deren-die wider das Sittengeeezssåm

kyknssp...paw»verbessern , nnd sedie —

Folgen solcherSüudem

Iris den Eindruck des höfeanrdspiels auf andere haben

aufheben sollen-. weil. sonst ja—»reineSchuldvpfev szur Ausfüh-

«.-nunysittlicher Unordnungensundxfserbrechenwären auge-

ecdnervurdcusx
-

;-.
.

.;:-32:

Us. « .;·-..-;«1J(2. ·.-"-· ; «---:'. . ci«

«1«.
« V. 24.
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WI.
V· «» ChristiOpfeks d.E-i. sein gemeinsames-Tot-»als

sombolischesHandlung betrachtet-«durch die der N. B. be-

stätiget wird , muß billig ans ein«-, die ihn aus Mkem

Gesichtspunkt-betrachten,s den« Eindruck machen- TM sie

sich vor den«Sünden hüten, derer Strafe durch diese Auf-,

vpferung Leid-bezeichnetward, nnd sich dem Dienst m

Gchdksam Gottcsi zu Dem Die Genossen des NLBundes

sich verpflichten müssen-von nesnzeeSeele weihen-«

Wasistsdne , wenn es hier von Christus heißt,erha-

be sich durch den ewigen Geist-Gott setbst geopfert-? On-

Ue Zweilfel nimmt der V- ans Christi .feenwi1iigeDahin-

genung seines Lebens Rücksicht-«Erderließ denen-pg-»Kme

seines göttlichenGeistes seinen menschlichen Leid. Niemand

mhmsein Leben von ihm- deresvon selbst verließ.sit-Ieb.

xox is. Diese Lehre war den hehräischenChristen schon-—h-

tannnt", und der V.«beziehtstch.darans. - -

V. les-m Die Auslegerhaben hier harte Arbeit-,wenn

siewie Sykew Peirm und andere annehmen- dann-IN
hier wie sonst durch Bund zu übersetzensev, Mr wwn si-

in den nachfolgende-»sowie in diesenSiellen dieses Wort durch

Testament übersetzen.Es ist frei-lich gar nicht in hingan
daß es ungereimt ist- in der Einfazungssprmwives«an«

mahls Mß öweydeungkWort durch Testament zu übersetz-

zcm Es ist fvnncnklar- daß der V« das Wort bisher m dem

Sinn gebraucht hat« und in der Folge gebraucht , da ezusf

Mv Bnnd bedeutet. Aber wie schwer es ist , quchznldsp

sen Verse-ndic. Idee vom neuen Bund-zu sinnen-, »upr
eines
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eines Testaments- die sich uns aufdringt, nicht zu finden,

beweist Sytes, wenn er diese Perikope so paeaphrasirt:
)

»Und durch dieses Blut ist Christus der Mittler des

.,nenen Bunds worden , nnd handelt als ein solcher zwischen

»Gott und Menschen. So wie also unter dem ersten Bund

vTod dazwischenkam, um denselben zu bestätigen,nnd die

prerheissung zu versicheru, daß die Uebertretter von dem

»aus ihrer Uebertrettung folgenden Uebel freh seyn sollten-

,,so mußteauch unter dem zweyten Bund Tod dazwischen

»kommen« damit diejenigen, die berufen sind, die Berheisi

,,sung des ewigen Crbs empfangen mochten.««

(0»s·«» ums-«- dUkch Dazwischenkunft des Tods des

Opfeethierszu geben- ist wohl sehr gezwungen. Und die

Verknüpfungdes Tods des Opfers unter dem neuen Bund

mit der Einsetzungder Bundsgenossenin die Vortheileodee

Güter- die dieser Bund verheißt, ist wohl hier nicht klar.

Und wie wenig sie es durch.das, was folgt, wird, das

werden wir schen.) .

,,Denn wo ein Bund gemacht wird, (wie solches in dem

valtenGesezgeschehenist) da Muß- um denselben fest und

HVeLdindlichzu machen, nothwendigetwas vorgehen, das

»den Tod der Barthen in sich schließt- die in den Bund

,,tritt, etwas, das bedeutet, daß diese Barthen sichseldstden

-,Tod wünscht-wenn sie den Bund übertkiths

s "(Dcc UngewisscSinn der Phkafe see-news- Ostsee-kömmt

dem Syka UUV auf einen Augenblicken stauen Was folgt-

widerlegt ihn vollkommen. Wenn man diese Frage durch

Repräsentlrungl fymbolische Darstellung des Tode

dessen- dee den Bund schließt- gehen könnte- so paßte

der



der Sinn auf die in alten Zeiten gewöhnlicheCeretnonie ,

mit der man Bündnisse schloß-«Aber sind wobl im N."B.
die Menschen-die , welche den Bund machen, Das-»m,
oder ists nicht Gott« der ihn macht? Steht irgendwo in
dem N. T« daß der Mensch mit Gott einen Bund schlies-

fe , wird die Aufrichtuvg des -·nenenBandes nicht überall

als ein Werk Gottes vorgestellt?: Wir sinden wohl , daß um

ter dem alten. Bund vorgestellt wird, daßMenschen vm

Bund mit -Gott- der schon bestand, nnd von ihnen verlezt
war, erneuern; -(als Nebem. 9) Aber aufrichten- ma-

chen, nnfnnglich schliessen konnte diesen Bund allein der-
per etwas geben nnd fordern konnte, nicht die, welcheetwas

kmvsiengen aber nichts zu geben hatten- die sich zu etwas

zwangsweiseverbindlich machen, aber keine Verbindlichkeit
nnflegenkonntet-J

«

,,Denn das ist gewiß, daß ein Bund-—-wosder Tod

,,einer Sache (das klingt sehr sonderbars) dazwischen

,,kdmmt- fest und verbindlich ist« Hingegen bat er keine

,,quft, so lang die kontrahirende Barthen sich nicht in ei-

,,ner Verwirrung des Lebens verbindlich macht.a

(Nnn erklärt sich der V. des Briefs an die Hebräer

endlich so deutlich- daß er nicht mehr mißpekstqudmwerden

kann- Und sagt freolsch etwas ganz anders, als ihn Svtes

· sagen laßt:

Was sind Mess- Tddteci Etwa Opferthiere- die ge-

schlachtet werden? Wo hat dießAdjektiv wohl eine solch-

Bedeutnng- wenns allein steht? Oder die Kontrahenten ?

Wie lann gesagt werden-i daßdie Kraft des Bunds auf
. ihrem
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ehnemTesd beenhekssensnexpjks Izu-« itmzkxskfsDeswwz

Das- hecfßt;ni«chts.a«nde-rs-«unos·kann nichts newers heissenalt

Zins-Jen-haft keine Kraft- fo Lang-der lebt , zodepdnnn zumal

wenn mznoch lebt, der sie macht- Dann-n- die Opfer-

thiere«denBund nich-t-machenx und die-, welche den Bund

Otiessenklebenmüssenswenn der Bund gehalten werden«

soll, so kann hier Messe-umskeinen Menschen bedeuten-. der

einen Bund fchliesn Undses-,ist vergebtich, eine-andere Er-

klärung-inserknnstetns ais Diese- diesich unsan leihst dar-

bckeeet: Ein-;Testamem hat ,
·

fo -lang- der Testatoe Iebt-

keckneKraft. Maner solle-andere Schenkennkenem was

hilft- es- wenn mannmöthith Gebieten-Sen found nicht

anders-site übersetzen? .

Der B. eedtalfo wirklich in dieser Stelle note«ee·t1«etn««v
Testnmenn Er richtet siehnach der Juden Weise, die Wor-

te der Sehrsife in einemvielfachen Verstande zunehmen-
wenn Leeines vielfachen Verstands fähig sind. Diatheke
KannhendeseinenBund nnd ein Testament bedeuten.

Der V. geht alsb, non veyspIdee des neuen Bunds sunvers

merkt zu M Idee eines Testaments üben,um zu verste-

hen zu gebe-n-daß Christus-in seiner dopneiten Bedeutung

««i»««»5-««eksn-kxyaufgerichxethabe. . Eben ftp-hat«er eben das

Werk Mienen»so-zw- in einem vernniedenen Sinn ange-

WMIDIY Und Das Wokt Aafæwswes durch Ruh Von Wec-

ken erkiärh - da es doch in der Stelle des Psalms Erquickung
bedeutet- Eehax üsberdemdas Fürwvrt »Es-ineinem andern

Sinn indeeananwendunzg genommen-, nts es in herange-

führtenStelle selbst han« wenn man auf den nächstenme
’

Dichter..,
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Dichter·intentietm VerstaW Hebt Bund« «-ti«nd«sTestament

sind in sder neuenåsMUsHMUbCbeyfamtåäikAber«in

chemssSfbnTEDemtsksjgiebt Aüstegerkdiesvieszees des

neuen Desameifts«-Nicht TIERE-I-låsseckT·«wo«d7eu·å·-
-- Mir-· vüstkk

der Semest- dems"«Z-«-«3-jii-iTestamentistz bietetsich votj

zwing END-Z ijszestatvks TTOH

wird vie-VergebüngBei- SüTiideund Use-Füchs-decsskfsiij
pxz hiwmcifchen EibtheäsjkvduOdem TovkEWdes»Es-ums

Brieer geredet wird) ertrkökbknåDenkj sMZHFTbeißtdies-T

Dings JUWZMUim N. T- Ekbchckh Und zxykwozmyheißt .

zkkikyszgwgmch—uicht«iisinier.s·Die Esktsseussekssåhais

deekrGoneh EvbesfkdedSeliyåieF uns FchkistiMka
»Hm; Warum ·s«-uke-ii«stssiiisvciisissekenesbpegestiacEises-I
heisses-usw«-viigiiviesswesssaß-GEssfiisskisseespsseMgÆsöå
MMkkz-CysiikusiskcjoüdkswsereParadieses-HERRfes
» Christen-, vie roichesVösskciquåxkensIfeökefsRKsiFviaiäksåT
san-nd erben-lich.

" Mk »F IM

..-7 -H
«

(

«

««.-«.7«·3T;«««kx'3
· «T »Ist

" · TM Mist sichAch »Her-Christqs«’««M"ft««tlek""des«neueZi’«
Testauietetskheissen kaim CHORUerder SNELL
testameditirth konnte est-s sit-ZeissanEspkAts

sterben; vims-ers warETestath ,
« weitdassvTHE-H Delikt-bis

ihn- duf sesae Brüder-sank- Es eanu
- MitikeisfriiidsVeso-as

mächtig-u
·

mich- in wem-senken geben. TChkifkåsist«Mike-ers
des NiTestamentsykabev Mich zugleichTescittskstsijer
seine-BrüderErben- - Und-usedMiteebeåMefssevikgebdhrs
neuL Brühe-G Aber-Ewie-könnteEbristussitkHGMtesNasctjetfL
Reich-sumein- Testament-sausvichtm-W ÆZMWMWsz
bey dessenAufrichtung -und"Momuig"athUEKDZUda Mott-

« vmemünfh Denken. x- Hepr H nich



nieiztzfließet-Mutesmedie Vergleichungnicht weiter aus«

dehnen-»alssie-Ast-.-- Nichts-keinin dieser Stelle, son,
. pzxn in· viekenxandernwerden«-dieChristen ais Gottes Es,

DER-;dik. IMME- sali ihrcxhihsilnot-gestellt., DennGost

int; si- 01 M iBesiiseiner Güterein- .Die.Hand-ung- w

gis-evzspdiesPexhezzissnngder hientnkifchen.·;G«ü».terden Chef-iet-

eugeichertwie-n-Muts Als-eXan nis- ;»esnem....Teites-1e»t

Verglichenwiedan ev siegleich-»Ziegen-sprach- dee Jene-.-

iehrexoieiniehneineDonaiienziixz»
«

t-» .

»,.
«

Ins-a

V»,-5,8- die,--eniie,sses»«-nicht·-edn«e-»Biut

eßneneetzztpnkdgzzWCList dem-Bei nun Des-m hier ? Fett

tzztztzkheydezzpundnndTestament Er bat-denno- Bee

dtiztnngen,ietz,.(zedanken.Wie adeespxannman incienetnnie

Jpnndzzugieicheine Aehnlichkeit»tniteinem Testament

fkhmipistAspktiichkeitist stieg fredlich unvollkommen-.
weil hier kein solcher Testator ist- der stirbt. »Mein-s

ist ein Mittlee oder Bevollmächtigterdes Testators, der

Gottistpdgszzzkes-dee wars-Wies. Es ist nicht«-Mig-

daßfGottstecke-,der seinen Kindern«--dem;-VoikIsrael-, das

verheisseueFeige das ihm wie dieganze Erde zugcbdexi ein-—

giebtals ihxFrdtbeiLDenn kersist ein Vater« Den seine
Kinder gleich-kambeerben,ob er«;ichon,noch lebt.

« z-Dießx
Testament feil-its sagt der V.,. istnicht ohne Biut oder

Tod erneuxextworden« Dee Testgtoc starb aherzxroch

nicht?SondernBockeund Ochseniiarben Sind etwa die-

fespipvferthieeeRepräsentantendes Echtassers? Its-beten-
Ugedaßdies einigeSchwierigkeithat. Aber die-; Christen-
an die ee schreibt-tonnten nechssiimmecdie Idee-vom Tes-

«

stammt
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stammt fortsetzen. Sie konnten denken, Moses der Mittler

und Repräsentant des Testatvks sey gestorben. Und diesen

Tod konnte der Tod der Opfer-bezeichnet haben l Moses

sey gewissermassenselbst von:dem Volk Israel beerbt worden-

und als ersterpräsncntiverBesitzeroder Erde des oerheissenen

Landes anzusehen Denn Gott verhieß,als die Jsmeliten das

goldene Kalb machten- und verehrten, ihn zu einem mäch-

tigen Volk zu machen, und drohte dagegen, das Volk Js-

,·raelauszurotten - wurde ihn also an seiner statt in den

Besitz des verheissenen Lands gesezt haben. Aber kk that

Verzicht aufdieß Erhe, nnd durch seinen Tod« der vor

dein Eingang in Canaan erfolgte- wurde das-Recht des

Moses, daserhättegeniessenkönnen ,. dem Volk Israel voll-

kommen zugesichert.So konnten die Hebräerzwischen der

ersten zwentenDiatheke auch sofern man ein Testament

verstehen will- sicheine merkliche Aehnlichkeit denken. Wenn

Darf Die Wcjtcx Äms-»e- in-« ists-kot- «Bmee auch wenn vom

neuen fTestamenidie Rede ists nicht so aar streng nehmen.

Manninßjahinzudenienvso fern Kinde-»so-in der. eigentlich-

sten Bedeutung genommen wird.a Der V. will auch nicht

sagen, daß der eigentliche Testator unter der alten Octo-

mie der erste und wahre nnd-»w- gestnrhen set-. Er sagt

nur-ohne Tod sey »Am-JEAN- nicht zu Stand gekom-

men.
«

Er will dermuthlich sagen- es sen wenigstens eitie

Handlung Vvkgkgavgkm die den Tod des Repräsentanten

res. Testators- und des- wenn man will, zweyten Er-

ihlassers weg-bildet- die man wenigstens für ein Symbol
dieses Todes ansehen könne.

«

-

H 2 V. In.
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l

V. 19. 20. ff. Der'V. nimmt den Faden der abge-

brocheuen Betrachtung über das"Sündopfer-s das Jesus

durch feinen Tod Gott gleichsam darbrachte·,·wieder auf ;

die Jdee vom; Tod der Opferthiere, wodurch »nur- its-Im

bestätiget ward- leitet ibn wieder-darauf. Ich habe nichts

mehr-überdiese ganze Betrachtung zu sagen-PUCK ist für

sich selbst verständlichgenug.
"

—-

V· 28—. P- —-

mrnksmn Hier ist Von ICM ztvtyter Zu-
kunft die Rede. Diese wird ohne Zweifel in der »mus-

iw »M- erfolgen. Die- erste Zukunft geschahenabe an

weg ver www-, gegen das" Ende der Zeit der"W"eltdauer.

Aue Juden gransten, daß die Zeit, weccheodnseeschassnng
der Welt bis zu ihrer Erneuerung verstiessen foll, durch die

Woche ihrer Erfchaffung vor-gebildet worden sey, und ga-

ben ibr nicht viel mebr als 6 bis 7000 Jahrexsp Den Apo-

steln und ihren Jüngern war dießfalls keine besondereSr-

össnung,kein Aufschlußgefcheheue ste fcheinenalfodie Zu-
kunft ihres Meisters selbst-in eine nabe Zeit-·oter iU ba-
ben. .

»

»

Zehntes Kapieek
«

« B. .·1
—- 4. Wir dürfen nicht vergessen, daß-dieOpfer-

sie mögen nun für stellvertrettende Leidens-der geopferten

Thiere, oder für symbolifche Darstellungen der-Strafen,

welche der Opfernde verdient zu hoben bereuen-- gehalten
worden sen-« (beyde Vorstellungenhatten statt) - eigentlich
einen heilsamen Eindruckauf die GemächerdersSchuldd

RU ihreri Absicht nach hatten machen sollen- also die«
. -.
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Besserung der Gesinnungen bezweckten. Allein sie konnten

allerdings bey vielen gar nichts wirken. Und keiner wurde

durch so ein Opfer moralisch ganz verändert und tugendhaft,

und ein Feind-aller Laster. Keiner verlobr alle Neigung-

künftigirr-dieselbe Sünde zu fallen- gänzlich, so daß er

ausser Gefahr war, in dieselbe Sünde aufs neue eu fallen.

Nein es waren immer neue und neue Opfer nothwendig-

die Sünden auszusdbnen(wie mans nennte) die die Opfern-

den begiengen. Nicht die Vorstellung der Uebertragnng der

Strafe auf- die Opfer-- nicht die der Darstellung der Stra-.
fe der Schulde die man bekannte, richtete so»vielans- daß

MAX-m- cheseesw aufgehoben , daß cheeekkeeeweggenommen

ward, sie reinigte das Herz, nicht ein für allemai »Im »e-

gw sey-« oon den Neigungenzu den TodswürdigenHand-

lungen, derer wegen Opfer geschahen, siößtenicht den un-

veränderlichenVorfaz ein, Gott zu dienen, gab nicht ge-

nugsame Kraft-ihn zu.erfüllen.Das ist es, was.der-.V.

in diesen Versen sagt, womit man Kav. 8: 14. verglei-
«

chen muß. Denn diesenwichtigen Nutzen, diese heilsame

Kraft, welche die-gesezlichenOpfer der Juden nicht hatten-

bat hingegender Tod Christi; daher ist er ein vollkomme-

.nes Opfer, das alle andere Opfer ein für allemal aufhebt.

Diesen Lebrfazsder bereitsinsder eben angeführtenStelle

enthaltenist- führtnunmehr der V. im 5—18ten Verseweit-

läuftigcraus.

V. 5-7. Ferthezeerae set saurer-new heißt Christus-

weil er vor seiner Geburt ben Gott war. Der V. wendt

die angeführteSceae des eostes Manus, in ver eine meer-

H z wür-
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würdigeViriante des griechischen Tertel der Plalmen vor-

kömmt, auf den Meßiaiian. «) David sagt im 40sten

Psalm:

Du o Gott hast an Opfern nnd Opfer-gabenkein Wohl-

gefallen. Aber du hast mich deinem Dienst geweihet (dn-

durchborrtest gleichsam meine Ohren- nach der Weise der

Herren, die ihre Knechte zu einer lebenslänglichenDienst-

barleit einweihen ; Oder nach der eten Lesearte Du gabelk

mir einen Leib f), mit welchem ich dir dienen sollte.)
Du hast an Brandovsern »undSündopfern kein Gefallen.

Da sagte ich: Hie bin ichl bereit- dir (mie von mir in

der Rolle des Buche (in den Weissagnngender Propheten)

geschriebensteht) zu gehorsamen. In meinem Herzen ist
dein Gesei eingegraben. —

Diese Stelle wendet der V. so ans Christum an. Chri-

sti- sagt su Gott: Dir gefallen die gesezlichen Opfer nnd

Opfer-

«’)Von David waren ohne Zweifel den dessen Lebzeiten ans
Rollen geschriebene Weissagnngen vorhanden, worinnvon
ihm gesagt ward, daß er den göttlichenWillen thun würde.

Im 89stett Psalm nnd Alt. czx re. werden solcheOtalelsprüs
ehe erwähnt. Vermnthlich sind Nathane oder Gada Weissas
Alng STIMka - die schon David in Händenhatte.

»l-)Die LXX. haben diese Leseart , die der V« hier anführt.
Woher sie komme, daran ist wenig gelegen. Einen Sinn

kann sie doch auch haben. Wer ihn aber für nnbeaueni halt-
nnd meynt , der V. könne ihn nicht angenommen haben, lann

annehmen , daß die Abschreiberdieses Briefs diese Stelle ans

den LXX. interpolirt,..- und im toten Vers vielleicht ebenfalls

statt sie-me, welches einige Handlchriftenhaben , »W- gesezt
haben. Aber ich sehe zu dieser Konjektur keinen genugsamen
Grund.
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»Am-gabennicht· Du hast kein Gefallen ais Brander-fern

inw- Simdopfekn , vie Moses GefezversehenenIch sonnen-

deineu Willen in thun. iWad von Bereitung des Leids

steht, wendet der V. nicht ·an Chrifiudiaus«-Nur niniiiet

ernva Wort esse-«- Gelegk·vk)eit-its vktstebensszu geben-i
das IstsöttsichcWiss fu«synucpekseÅsetWisse-riss-YiYsText-erXpeä

» bestunden sev. Wenn der V. die«Worts-i Ida häst
mir einen Leid bereitet -« auf Christushättezieheninnr-

ien- fo wur hier Gelegenheitvon seiner Empfängnißund

Geburt zu reden. Ab r er beuuzt diese LesenrkjccsnsMissg-
---»«« nicht andere, ais daß er den Ausdruck OrferuniiM
Leibs meiner Meynung nach in Rücksichtauf siegebraucht.
Te Tagt: durch diesen Willen sind wir gedeingeeeventu-

sikkhafken Gesinnungen gereinigetddurchdirs-Opferdr-

Leibs Jer Christi- das einmal geschehen ist. Zwar lesen

einige Handschrifien auch das vaer«desBirne Jene-»C-

IAber du diese Leseart wenig Authoritcistenxfür·sich««hat·,und

«uiedt-s«"inehrinnere Wahrscheinlichkeitals die andere-seis-
kein Grund da ,·«sienutzuziehenz

«

V. 14
—-

i7. Hier redt der V. von der Verbesserung

der«Gesinnnngendcrer"-denen das Opfer Jesie zu gut Hdmmh
«

und-Ein dieser Herzens-«und Sinnesöndernng bestehendie
’

Früchteund Wirkungen des Tode Jesu- fo- fern ereil-

Opfer betrachtet wird-« Es ist nlfo nicht zufzweifelnedaß

- es nach diefer feiner-Vorstellung in so fern den Menschen

in gut komme, als es in ihnen Busse und Sinnesänderung

dem-en Die Mkpmmg des V. ist acso keine andere, tue

Diese:
«

—

4 pDUkch



»Du-enein einiges Opfer hat Christus-u Stande sk.

Ybracht- were-»die däusigwiederholtengesetzlichen-Opfer im

»Judenthuty-»Mchtzu Stunde bringen konnten. Er bat

»in allen denen, die würdig sind, feine Anhängerzu heis-

,,sen, einenuuwandelbarenEntschlußbewirkt- sich von den

plnsterbaftenGesinnungem Neigungen und Gewohnheiten
Hloö zu machen, mit denen sie sich behaftet und befleckt

»fühlen. So hat er die unseligenWirkungen ihrer sittlichen

-Verdorben.heit gänzlichaufgehoben , und in ihnen eine sol«

szcheGemüthsverfassuugbewirkt, die sie geschicktmacht , den

,,neuen Bund, den Gottmit ihnen durch Jesu Vermittlung
,, aufrichtet, zu halten. Der Tod Jesu überzeugtsie lebendig-

»,,wieverhaßtdieSünde in Gottes Augen ist, wie siedurch

»,,selbige,bis:heroon«.Gottentfernt wurden. Er stößtihnen

MpAbsihenvor der Sünde ein. Und so werden sie Gegen-

l-,ständedei«göttlichenWohlgesallens durch die·Busse, die
·«,erin ihnenbewirkt. Sie werden durch diese Reinigung

pihree Herzensgeschickt, sich dem Heiligstenaller; Wesenzu

-,nähernz« (wie der V. in. der Folge sagt.)»

sc
-

—
. .

«

Dies ist ossenbarder Gesichtspunkt, aus dem dek, V.

dieses Briefs, die seligen Wirkungen desTods Jesu«(ali

-Opser betrachtet) vorstellt. Ich sinde nichts davon, dnßer

diesen aus Juden bekehrten Christen, an die er schreibt-

sage: Der Tod Jesu zerstört -euer-.«vorurtheil,vom

»irrdischenReich Jesu. Dieses isteine in diesem Brief

wenigstenszgar nicht vorkommende Idee. Ich kann auch

nicht sinden, daß der V. dieses Briess hier oder irgendwo

sage:



sage: Der Tod Jesu ist Bestätigung feiner Lehre-
und muß euch überzeugen, daß sie wahr sey; Und

diefe UeberzeUngg Muß euch zur Annehmung der-

sele Und zur Befolgung feiner Gebotte bewegen.

Nein ! auch diese für uns Zeitgenossen des isten Jahrhun-
derts fo oassende Vorstellungsart der Kraft des Tode Jer

zur Besserung der Menfchen ist in diesem Brief nirgends

zu sindem Der Denkart nnd Fassungskraft jener aus Ju-
den bekehrten Christen war diejenige Vorstellungsarhdie

wirklich datka Vvkkömmh angemessener ais jede andere.

Man lasse also doch jeden Apostel nnd aposiolifchen Mann

sagen, was er wirklichragt, man liebe ibm doch keine frem-
de am wenigsten aber erst im isten Jahrhunderterfunde-
nen Vorstellungen und Ruzanwendungenvon der Lehreder

Versöhnungder Sünden durch den Jesu.
«

V. 19-.—-2;. Der grossePriesterdes N. B. der durch

Ablegung feines irrdischen Leibs sichden Eingang ins-himm-
lifcheHeiligtbum babnte- «·) macht durch sein Opfer und

sein Fürbitten»dieSeinigenGott angenehm , nndbringt
Gottes Gemeinschaft,vonder sie durch »dieSünde

entfernt waren. Nun dürfen sie sich Gott nähern,denner«

ihatnun Wohlgefallenan ihnen-vNunistder Bund fest-

dessenMittler Christusist. Ihnen sind die Güter, weiche
H 5

'

Dako

te) Sein Leib wird daher mit demsVorthgdeo Heiliatbumt ver-

glichen. Sowie der Priester durch Wegziebung des Vorhanas
an der Hüttesich den Eingang in das Heiligtbnm möglich

. machte: so machte Jesus sichden Eingang in den Himme: da-

, durch möglich-daß er seinen indischen Leib ablegen
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darinn«.srerheissrnwerden, zugesichert- si) fernste im Bund

getreu bleiben. DieWabrhaftigkeit Gottes ist das Pfand

ilsrer Sicherheit Ihre-Hoffnung kann nicht getäuscht

werden. -

"

;-5. ;7. Der N. B. der zugleich ein Testament

beißt, hat ieine Verheissungen w«·e der A. B. Der Ver-

fasser, der es«tnit aus Juden Bekehrten zu thun hat, spielt

in feinen Ausdrückem da wo er von den Gütern des N.

Bunds redt, auf die Vortheile, die die Genossen des A.

Bundsbesassen,nemlich den Bcsiz des verheissenen Lands
nie. Er vergleicht die ewigen Belohnungen mit demselben

tnd giebt zu verstehen, daß diese die Belohnungen
ter frommen Jsraeliten int Land Canaan so sehr übertref-

fen- als der R. Bund überhauptden alten übertrifu Die

»Unsere-ea-7715 IesV-exist- mltck dem R. ·Bllt1p habetxk Un-

gleich herrlichere Belohnungenihrer Treue zu hoffen, als die
unter-dein alten. Uebrigens ist auch für sie eine Zeit be«

siinsmiteda sie in den Bcstz ihres Erbs werden gesezt wer-

den« tDiefeZeit ist die Ankunft dessen , der das Gegenk-
gitvdesmofes ist, «qu die Genossen des dessem Baues
inne Nah oder Erquickungfahren wem Die Zeit vie-

HsirAnkunftwird hier, wie überall im R. Testament, als

nahe dargestellt.

38.« net-» ist ein fruchtbarer Ausdruck. Der V.

dtefesBriefs begreift t) darunter Vertrauen auf die Wahr-

gaftigleit der Zusagen Gottes, und zwar besonders auf die

Wahr-
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Wahrhaftigkeit der Berheißungendes himmlischenErbs-
dder der"Belobuungeu des künftigenSeit-licens. 2. Treus
oder standhafte Aubänglichteitkauder wahrenReligion-
die aus jener Ueberzeugungfolgt. Hier medic-see Stelle

ist auf die Treu an der Wahrheit, die aus«Hqssgungder
Belohnungkömmt- Rücksichtgenommen , wenn Glan-
ben Abfall entgegen gefezt wird. z. festernnerfchütterlip
cher Verfall der göttlichenOffenbarungen gegebenwird,
ale Zutrauen zu Gottes Wahrhaftigkeit überhaupt.

«

Eilftes Kapitel.

V. I. der V. redt hier vom Vertrauen auf die Wabe-

hafcigkeitder Reden Lnnd besonders der, VerheißungenGot-

tes- und von der daraus folgenden Freudigkeit in Erfül.

lang der Bedingungen derselben überhauptnicht von »sec-

dkk Christen besonders. Er will durch die folgenden vi -

len Beospiele der Frommen der Vorwelt zeigen, daß diese

Tugend bereitete Früchte bringe. Wir haben die Erläute-

rung — »ic- anssswne nicht füreine Erklärungdes Be-

gkiffs »m- anzufeben.- Sie begreift nicht allez, was der

V. uns ben diesem Wort zu denken giebt. Sie bebt nur

ein wichtiges Merkmal dieferTugend heraus- wodurch fee

in ibrerGrößeerscheint. « Der Glaubende (ich will das

gemeine Wort immer in Ermanglung eines andern bcvhe

balteu) stüztsich getrost auf Erwartungen, zu denen er be-

rechtiget ist- überzeugtsich von Dingen- die er noch niebt

siebt. Das soll noch keine Erklärungdes Glaubens seyn,
»den vie Ativåter der Juden hatten, oder der Glaubens
der denChristen empfohlenwitds -

·

·

J

V. z.
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V. z; Wir glauben- daß die Welt Gottes Werk sehr
weil dieses uan gevssenbart ist. Hier ist also Vertrauen iu

die Wahrheit der EröffnungenGottes.

B. 47 ,

Dieß konnte auf eine Tradition gehen- nach

sivelcher Kain die Belohnuugeu uud Strafen der künftigen

Welt laugnete, Adel aber glaubte. Die Targumim haben

sie. Wenigstensist uns nicht bekannt, von was·füreinem

Glaubendes Adel der V. hier sonstreden könne.

V. 5« Wir lesen nichtsvon des Enochs Glauben.

Aber wahrfcheinlich zielt der V. auf verlorne Nachrichten

von Enochs Anhänglichkeitan die Lehre von der«Vorsehung

und dem künftigenGericht- und seine feste Ueberzeugung,
daß die Gottloseneinstihrer Strafe nicht entgehen werden-

und der Frommen einstens reiche Belohnuugen warten. Es

stnd Weissagungen von Enoch dieses Inhalts vorhanden
gewesen. Judas führt in seiner Epistel eine solcheWeis-

silgung an.

V. :4« Daß die Patriarchen die zukünftigeWelt ge-

kannt- nnd geglaubt haben- nahmen die Juden an--I und

erklärtenviele ihrer- Reden und Handlungen in Beziehungs

auf
«

diese-Lehre- der sie Verfall gegeben haben sollen.Ein

Leser der Schriften des A. Bunde kann sichinveßoloa

aus diesen Schriften allein nicht davon belehren; Der V.

scheint hier«zu verstehen zu geden, daß die Patriarchen
sich darum Pilger genennt haben, weil sie"inden Himmel
als ihre Ruhsteitte zu kommen hoffteu. Dieß wollte also

(lvill er sagen) Jakob zu verstehen gebeu- dleß wollte Da-

vid
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leid zn verstehengebenjwenn sie sich FremdlingM W»

ger nannten. (S. Gen-M 9.. Psalm z9; .«z,)

B. 37. 38. Der V» bezieht sich hieran allerley m-

berliefernngenjünischerApokrvphem
»

Fernng soll»zersägr
wordenseyn. Von diesem redt er vielleicht,weichpp hieh-
DieserTodsart erwähnt. Die, welche in Hhtm sichm,

bargen- sind vielleicht Juden, die zur Zeit der Verfolgung
des Antiochus sich in Wüsten begaben, um da nachihrezx
Gefezen zu leben. .

«

Zwölftes Kapitel.
«"

V 22—24. Meiner Mehnungnach Will ver V. biet-·

zeigen, wie groß die Vörzügeder Christen vlår den« Juden

skvem welchesichnicht Cinmaidem Orti wosdassSyZTibDldec

Majestkit Gottes auf eine Zeit»mit viel Markt-irren

Exischeiuungen in der physischen-Weltverbot-dem regen-
wäktig wnr , nähern durften:daz»bergegentdieChristeU
Frenbeit Heidenjsich dem himmlischenHeiligthnnkfelbst
im Gebetbfzu nahen. Hier istfalsopeine Beschreihnngdes«
Himmelsnach damaligenbekannten-gelåusigenPoesie-klun-
gen. Ich will sie etwasneiherentwickeln,

"
«

.

F

Der Himmel wird für das Gegenbild des Bergs Zion-

undlveriheiligev Stadt Cüf Erde gehalten, nnd daheer

.seniittnt.«
« Ja viele Judenhaben wol gar«sich eingebilvet;

daß-ed uns-Himmel eine«herrliche von Gold und-s Edelstei-;

nen erbauteStavt gebe; worin ein Denn-el- Altar u; f. w;

sev. Die Rabbiner berechnen sogardieGrdße«"-vieset-«Stadt.

Im
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Im»Himmel find nach der Vorstellung aller Juden
mit herrlichen Lin-ern beneidete- normckchcigc, nnd wirr.
same Geiste-e Die Engel heißen. Daß die Juden viele

Himmktsnnnehmenkauch viel Kfassender Engel glauben-

derer einige Gott näher sind als andere, ist sehr bekannt.

. Sie nennen die, welche sehr nahe um Gottes-Thronsinds-
Engel des Angesichts-wie auch Engelfürstem Throneunf

Mächte, denn solche Würden unter den Engelndekleideti

diese-EngelsHieran sindt sich eine "«"AnfvielungMarkt-. ts,

w. Daß übrigean die nächsten unt Gott den«Namen der

Seraphim und Cherubimführten- ist bekannt. Das Ge.

sieht in der Apokalvpsestimmt lvolllommen mit den Be-

griffen-vom Himmel jener Zeit überein. Die gis-·sind die

Cherubim,- Fluch wird von Engeln gerett, die ist«-erEle-

ment-, gemalt haben, auch von solchen, die Gott Gebetne

darbringen.;
-

-

-

Im lind auch solche heilige Menschen, die

eherHJanJanderezu Gottes Anfchnnen und Gemeinschaft

gelangtsind; Es scheint,daß von diesen in der Apokalvpfe

unterJsdekåiNamender"24. Aeltesten geredet werde. Die-

se heiligen Menschen heißen hier Erste- die im Himmel

angefchtieben,oder solche-die zuerst in die ZahldeeHimm-

lischen aufgenommen worden« Die Juden lagten von den

Heiligen der Vorwelt- daß sie nähere Stellen nm gönn-

chen Thron hätten, i. E. des Moses Seele wurde ngrh

dem Suche vom Tode Moses- »und andern Uebel-lieferten-

gen unter.. pdem Thron der Mniestät ihr Ort unter den

Cherubim-Hund«Seraphim f«e·ingew,i»esen..

Im



Jm Himmel offenbart sich; Gott auf einem malen-Eri-

.l·cl)».mThron im höchst-UHimmel - oder-in dem über alte

modern Himmel erhabenen Okt, danach zu Mu«7«Hz-m«
; eln im .Ti.stanunt.xLevi gerechnet wied, nnd ice-Wuchs
Wirte Eliefev Xltavoth beißt««. - Von diesem CIYMHFW

des-Himmels- HekßkEs km Tkäamtnt Levis »inden-höhern
Gegenden wohnt die höchsteimajestätim.-zeiligenidq
Heiligen, das- erhaben ltl til-er allee Heiligecssk

Im Hieimel sxsinddie Seelen der vollendeten Gerech-
ten-« wieifelbst «1al-ni.ueisct:se.Lkpksk..kh;en.»»Im Testamente

West werden ele »du-»le-genennt , .« M in«den seien . Himmel-ge-

CeztspNathäxLimxsTtackwdtsiÆihLL tilgt-- dnß der Gerecht-in

Seelen unter dem Thron der Herrlichkeit seyen. .VkW·

»ein Tnlineg..wi.rd..gesagt- deß---Hutx2;thmel«tltggq·thdie

Seelen ver Gerechten seyen Von den Seelen dieser Ge-
rechten sagen viele Juden-, Ohne-Zweifeldurch viele Seel

sm»pkasaleexenkyeemilnßpdaß siehuechonzplelthsdee
göttlichenMaiestäterquilt würden. Sonst sind nach ei-

nigeGelehrte ver Meynnng, daß das Paradies edel-«
GattenEdenisswphiudie Seelen»der Frommennachder

gewöhnlichenLehre nach dem Tod kommen, zuweilen-den
den Juden der—Himmel heiße-«So viel ist gewiß, daß

vie Naovineeneeeeksp es stehe mit demHimmel-»inei-

nem Zusammenhang-nnd Gott offenbare steh-darinnen

-s «-"Wofår sahe-r-wer man. fegen, liest meithsiee Er-

örterung-seiner::ebennicht unbekannten Wahrheit- Deß die

Juden-im Himmel Engel, Seelen vee Frommen u. f. w.

» - geered
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gesezt haben-e Ich glaubte zeigen zu müssen-daßPaulu-

tnit den Hebräernhier nach. den Vorstellungen jener Zeit

redt , und sich also hier in dieser Beschreibung des Him-

mels oder himmlischen Heiligthumswie überall nach den

Vokekeevatnissmund Begkiifcn anschauen-richten vie see
·

sey ihnen voraussezt. Wenn er endlich sagt, daß die Chri-

-lten..znm-Blnt der Besprengnng, das deßerxalsAbels Blut
,

redl, gekommen sind- nnd also anfdiecsHineintraanng des

Bluts Christi ins Heiligtbum des Himmels sich bezieht-

fd ist leicht- eintnfehem daß er in einer Figur rede , nnd

nichts anders sagen wolle-,- am Evas umChkmkq im Him.

Mk Jer einein FürDrecherhaben, dessen.-frepwilliaer

Dis-rat er für die Menschen lich-seinem Fürbittendes

»Dein-Kraft gebeka -

. -·-.—. .- -:
·

--
-

.·i««-
«

·
» .

«

..

:
--

JZ -J-s d

« MenschwerdungunsersH rrn ,--
—

nach«».·Ma;tth-äus«Kap.s"x«.Vers 18 «vo·n»H»,
Rnddldeaureh Verfasserder Abhandlung«über die

—

"

Stammtasel unsers Herrn. v««)1--
«

·

·

«-

Die zweie Hälfte des ersten Kav. enthält-«zufolge der»

Ausschkift,. die Geschichte der Menfchwerdnng unsers Herrin

Epifodender Erzählungssind.-die Nachrichtpnm Betragen
-

Joseph.s, nnd die Anführungder Stelle Jesajas.

-

- Gleichwie die erste Rubrik des Kap.· eine einneAnfi

, fchriitshatte V. t. so siebet ebenfalls hier eineieigene Ein-
-· -

«s
«

·

. leitnnT

«) S« Beytr. S. B- D- By Denken 7 H. N« i.
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leitung, was die Geburt Jesu Christi unbetrisst, so war

sie mitfolgendenUmständen-begleitet»»

:

Dicfc Ausschrift bezieht ohne Zweifel auf vie gan-

ze Mensctwerdungsgefchichtebis znmEnde des Kapitele.

Diefe Geschichte wird nur allein von Matthäns nnd

Lukas, und zwar mit der Verschiedenheiterzähth daß die

erstes dek«Maria«geschehen-TEnäkkkschemungLukas

K. t. 26—-38. ganzumständiicherzäthynonMuttszhääshis,
gegen nicht erwähntwird.

«

So wie Mannen-ssuch-mit
keinem Worte-Wes darauf fnigenhezzBesuch-ssseerckria
ch Weste EWWW Lüc—t- zip-LesizjeszåiäiMessi-
kunft der leztern;

)

oder nahe than Meldungthut-:-Dis-er-

«drenmonatliche-«Abwesenheit«" defMartiaist wohl zwischen
kdteersteEngelerscheinnnguij den EntschlußIdsspthszxu
·f’etzen.Hingegenerwähnt Lukasjeherhzuzhsweäpsdeåe
ZinischenJosephnnd Maria«gar nicht-«schenkt-nichnuesb

’ Herzwoten dein JosephgeschehenenErscheinung«nichtslZis-
fe VerkehtedenseitjerErzähinngen,dieübrigensXenien

Widerfpiiuchenthalten(daß denEngel-nachLuanMaria-
nach

.

MatthåusZEITJofephW Namen Jesus dems«wun-

.vergebornen Kindfuufziilegen»bef«ichlt-scheint nur-«tneit
entfernt einen Widerspruch snkkeznttjnltemlvielmehvrdeepp
in dem Glaub«e«n.nn«Marti1-s·Ekzjzhspngvosn here-Horde-
schehenen JEYschetnungbestärktzu«hk-jhkn)sondekzisejnzszsesc

»

eenånzenund vernbllsteindigeminstdie Perfchfiedenheitfdec
Quellen vermuthen- aus denensie geschöpftfwoksmszq
diesmal-vondkkErzählungMgkkazus, die sichnäh-ek-
tnittelbarer nonJoseph sechst·»h;·y1ri"t"et-«

«

—-:-—.;.;»-:,

p. vernünft. Denken. x. Heft. J Der
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Ich-Jst IF -.;·;«·E;«II«-Z: ;«. XVI DIE ,

Der 18 B- evtssthTeiifokåekekstfchvifekvieHaupt-

ssachessxstbvfchssfowdlmik- dekå feilgendeittstrfsb Hals Lukas

Hain-Midnde es PetiehrereWe ständtichkewin TMeteeung

esrbcuthtsts«f ; 7»·,«·»·-· »F F »F
s

«

»
»

,

»

-

;-

DYCJ III-TRI- st-

M » nFteIlich »Hast-losz-hat

L»i.v.o.-.es.,-ekss.·52-ETWWMetze-mHaupts-se-«..-,d,s-IMM-
.berpjndet3«dieseBedeututeOseine (Jesu

ostzpgßizzzpmxkerx»Mit-IesVJosephzykrfptzychemwar-;-

.kpk,.seM Ost-WI-BksxsexemsvspbenzWegs-v-Nie-X-

Fglczxgnegejkskkp,b«edeu·tct«pan Ztesgpemegtptytpegzumbestä-pf-

«g-g.sxges-keepW- eis-sangdiesspsssMixsixska

IMPLIED-JeHO-Des HE.;schwO"ss-H.sege-.xxiVes-W
seztder Kyotkgelistsichfethskytzzkgxeifeeedhtw

Mi-FPEUMFÄÆSTEksäpspnsW JkstphsxYEFYWFPUYP
»He-zLIMITED-«EsschFIUYES·-1SW-dassPasse-.-psseIesetzp
Feige-ipkeeeommneteGxgeeeey·.anihre UpchheilpupdTrete-
919He ,.ilh,mihre Echwangerfchaftruf-deckte-gefeendep»bes-

I«» Lukas jiezlkemv uneiugmoyimenen. Lesen-fess-
ZISVEise-Wübe-»D.«3---.S.sp"x-DesWertsYes heil-sem-Geist

, gndüberllvieven der RegexszderRate-Habweichezp
f«t)«».e—,JbenjdertkvlleBilpynglunsersHerrg, seinem-Leibeyagzy

zzz··kpxx,eszJIZkithZuaeines»»Mgk-xxs«durch rig,9eam«ihsb"tdesHöch.
das BeteexgegIofephsist«gatjzld«ie«s«e·—»r,Exkläkcxgg

Da läßt sicheilxjonicht ahfeheeeszjwieein' schikhåe

tersLefeedieser Geschichte)»dersie wederfür-Poesie,noch
Wischskögihlndch Traumhält-die MnfgjtperdungJer

en Matthäus übersehenFederwegerklärenkeuitt So lang
« sp- "«

also
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also historisch-eund striliscsrGründe der Unäcbtkleitder-bev-
den Stellen Matwlåwhnv Lukas riecht-wirklichermessen-;

MERMISWahres-TritteReife-namens, daßdieß die Sich-
liche ViehavpsiucisskMatthöszliZseo -""Tstreirig«smachen.

DesDürfeijers-iLebresrxvon indessenrieth
perhergkkrldas gehstdenkstüqdezzlwelke-edie Worxedie-
fekseltener,keizischsgetrost-tellewigepnjaßerxheitreikaa
IM-24UsschxDIESES-JEANWas - Odr-XSICH-stellllnTe--dfex;sxx;s
Desss«tsesese-ereke2IsllxllxkesesdsseHeil-Ese-»DiesesHedri-

dIsspSxFFYrFIVFWIJZalle-VOrigquAPVMYMZEVUZ
gelistetxvqnl ijserkkflxzznpervolleqz«Begebenhei«anderseits
vOBERON-TTTETEZTJHEJÆJseikeseeßkfesssussfM ««««"-«Jee«’«

sey-T
.

.

»

. ..—-.viss.;.«
—-·-·s-TJemßeiskUe Iwijgelrsten mid- Ædstel reicht mädeslverss

w,isluf spaz- WäjridersspsesimrAuferlrehungsgeschichteZurück-
«

Wetterf- ulädilecden?Tsrium«ph"sulw-dlsKrone der M
.. FÆHWMF WesmxäimsizrsmdessewEvangelisten ohne

Ausnahme-;-sundslerIlus":il)reGewißheicAmständlichdar-

thlltflskilwessen«si«ei»Imer Iihrsen Gläubec an» ihn dsgrünvem

www-Aste - «MIIJÆeil-«IeinsArt-gewiß, derGrieche-nChors

heit, ihnen selbst ursache der Verfolgung war; indesßen

sie dieselbe zum Fuydamentaller Sitte-sichern legen- selbst

dlkYBäleYnnaflIFBööüHättest-aberleiten, ««Röm.I, 6.

erwähnenalle stirkheeiEisarrgelisszjUHUFÄWstelsMatthålls

des-Messesaåsgeudslnuikåssver Wdiivsekezki-«Vi1dan"gm

Mrszskrsikmitykkekueklellligeil«Shllsk"««åeikä«deheraus"z
c

und

MMtlläZsMI-MlksisTelflstJschetnietlIfsieWiedervergessener
häkeäzslfelkelfigsIllWöiisie-«selslfsesdennatürliches-ji

«

«

J e
s

Veran-

-.",,s. « « s

.

,«
El i!

. a h- « BE
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Veranlassungen , zwie die war , als man sich an seiner nied-

zrigen Herkunft von Jofeph ärgern-, sdarauf zurück. Und

»die Ruhe und das Stillschweigen, des Menschensohnskselbst

hierüber unter seinen Zeitgenoßenfksunter denJudeniii

wohl sehr·»bedenklich.Auch könnenweder der Glanzsei-

TnesfwundervollenLebens , und-besondersder Auferstehung,
Trinchdie Besoranißimanmöchte den Heiden etwas gesagi
ihaben,das sie ,- nach ihrer Myrholoaie, verkehrtmöchten

Zerliavndenhabenyoder den JudenleineTiseitsachebehaup-

«t«e’t"lzab·en,die, weil sie ein Familiengeheimnißwar- nicht

erwiesen werdenkonnte, einennachlienklichenChristen
beruhigem Wann haben je die· Apostel-und unser Herr

selbstaussolchensBedenklichkeitengeschwiegen? und wie
natürlich hatte unser Here nicht, hatten seineAponeiniöi

"so.-manchtkkieBel-auptungenvon göttlicheinzmsnrunnezHer-

abkunft« von der Benennung Sohn Gottes- aus- Diesem

Wunder erklären tönnen2 Wird doch Adern-;Sohn-Ou-

tes Lukas 1,z;. aus diesem Grunnzgetunnh Ausdrücke-
die der Herrund seine Schiner indeßenzgewöhnlirherin

anderm höherm Sinn nehmen;-einem Sinn, ver nicht sei-

ten die Erklärung aus ver wunderbarenMenschwerdungauf-

bebt.

Nicht nur das, sondern die Meynung, daß-unser
Herr Jdsiphs- tund zzwareigentlicherSehn gleichseinen
Brüdern und SchwesternseyMarga,z. herrschteallge;
wein-und Jesuiividersprachth- sey-wenig,daßer ksich
selbst Menschensohn nennte, unp. gern fleDes»,3im«u1er-
manne Sohn stehHaltenließ,Jn ,seiner»,»eia»enlienng»enisi

-

lie
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lie scheint Unglaubenan dieseGeschichtegeherrscht zu ha-

ben; denn viele"«7de"rSeinigen glaubennicht an ihn, nnd

unserIHerr wendet aussichdas Sprüchwortan, ein Pers
jshetist in·seinemHauseverachtet.SeineLandsleuteaber wol-

len ihn steinigeny Lüc.l«V.29. Mars Vl."z—«4. Man scheint
überall nichts anders gewußtzu haben -fals daß er ein Sohn

Josephs sey, und unser Herr läßt die Leute, die Apostej
alle lassen sie auf diesem Glauben. Vielmehrsagt ein mais-,
lus Röm. IX. e. daßChristus als Mensch-MachdemFleischz
vonden Vätern herkommt : und Maria selbstredetihnan·:
mein Sohn- dein Vaterund ich haben dichmit Schmerjs

zen gesucht, Luc. Il. 48. und weder Joseph noch Maria
verstanden ihn "- wennserzür·Entschuldigungnnd Rechtfer-

tigung in einem höhernSinn sagte: wußtetihr nicht, daß

sichin den Geschäftenmeines Vaters sehnmußALun II. vHi

Freylich geziemt es uns , die wir Diener des see-Te-

stments sind, so lange mir keine entscheidendenBeweise ge-

gen die Authentie dieserszStellenhaben , unser Urtheil ehr-
-

surchtsvoll zurückhalten; dem allgemeinen Glauben nicht
nur nicht zu tvidersnrechen", sondern vielmehr, wenn fdie

Umständees erfodern , auch die Würde und Fruchtbarkeit
der darinn enthaltenen Lehre in Beziehung auf das Leben

und die Geschichte unsers Herrn nicht zu übersehen. Der

Volkslehrer würde also nach gelegentlicher Vorslesung der

Geschichte der Menschwerdung , nicht unbemerkt lassen,

daß es nach der ethcihlnngder Evangelistender Vorsehung
gesaaen, unsern Herrn nicht wenige-ewunderbar nnd mäch-

tig ein - als aus derselbenauszuführen; seine göttlicheSeele

I z iv
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ineinen Körperzusletsdeneder den Charakterjungfräuli-
eiheyrTunschuldtrug- Undvon höherenUrsprungwar , in
einemganzbesondersgewähltenund gehildeteanrverk
würdigfeinesMenschen,·, der von Jugendein-durch die

desse wunderrzollerThateneeinervonmenschlicherSchwach-
heit renne-recktenTugend,die gdetticheGrösseseines Geistes
nnd seiner Gesinnungen-.und die Reihe seiner ausserordente
ZiehenSchicksale,unter aaeu Sachlichensich ausgezeich-
nethat. scheineniene Ausdrücke vomHerabkoinmen
Aus dem HimmelJuli.Vl. eg, dem Senden des Vaters,
spomAusseheanPeter, Geerinw cheischerschienen

««w.dem Volk durchZurückweisuugnuf die Geschichte
perMenscher-endlichaus eine mehrpopularenndeinleuche
Weise erklärewerdenjzn können,als alleindurchdiergöttp
eheBestimmung und Ordnung Jesu überhaupt,ichsagej
scheinenerklärtwerdenzu könnenv, denn unser Herrselbst
erklärtsich gar nicht, oder aus-eine allgemeineWeisedar-

,ül)er gegen Leute , die jene Geschichtenicht- wußten oder

nicht«-glaubten-Und es ist beynahe nicht zu zweifeln, die

Gottesgelehrten würden- wenn dieser Umstand verborgen
geblieben wäre ,- eben so leicht Gründe nnd Schicklichkeiten

k; zgefundenhaben zu zeigen, wie ein acht menschlicher , na-

eürlichgebildete-rMensch sich für unsern Herrn , der unser

FleischundBlut annehmen , unser Bruder werden , unsre

.·Naturerhöhenund veredeln sollen, tresiich geschickthätte.

Endlich würde der Lehrer auch hiermit-Probensinden und

»dem-Volkverlegen können,von dem ausgezeichnetenund

höhere-Jnteeessc, das die Vorsehung em den Schicksacen

Jksu durch geheime und wundervolle Leitung seiner ersten-

wie

-.«..s.:-s«-.-.«.
--

k«;-(—-
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MKEMV NGHWYMYMOE»Er-?s .’ ·.--: -. z.s-s!7:imr-sic!1c«sind?

.«- . .· J-I-.-s;’:.i:;:2xs«.t.i?.«.:·if »Es-Jst Us- is-:::ss»i;;7xxkkzz,zzkz.3zk

, SO-.Wiss-»Sti-.sgdevDiesesEgrspgxismgzis.tzkk..-.stgx.,.

sctztsslepthptssder SIEBEL—·-;-2Uws;-8HahchxikzygkzSM-
zu —«F1iessc;gzsxc«he,inen:»ib»üp.cxzkcsgt.zuns.-jcueslHY§szy-z·

gen Wer OWNER-:ka strka Abstka ;upd-.yig.,unz-

kvzisqnthgxtzimx»Seitgenostqq«,«IIUms Uns Max Frei-W
sssknPissAus-INSECTAdxxzbgvvas..crsxga«-Kgp2;Mikng
YuidsiEXCEP--2e.k’-C«Uf;«?ll.s«.CH:ERNST-IMM-ratth UND-»kehrng

ijekittkfpigkmVothwcffkjkgkcih«th,1.d«verglxichmxgsngsc

ITVMSMJHZZZEOPÆEL.PEFskF;-«wmxtzswgusn««anssvcx
Menschwcrdung Jesu, und jener Folgen und erbaulichcn

BWWUUÆJ vvvs dkømizggkeggndig Zeitgwsstjikfoæstso

WUSLMMO gtmachxssswyxderHugsmchtgthpikstkuwstanw
» sich tmchckiüdiithmPolizevgexsetzwijtdew;.metbemm spitz

Davids-the s Abstammung-:Msexs;Qerkns-vereimgensstieß-»Hm

uns-m ggtüktichmngicen Wu- AditasmmvngsUmsme

Wen-fle- Mpzlschev—zU.e-yvühnens--oder-den Glmihm dar-«

an - als·-zg"1;..Sel-ågskeixnothwendig zu-fod.er-ns--kdiekdiese»ge-
fchfchllschCErzählung MS Gründen hezweifelmg Tolcxanz

schxisjhwohlyirgcndsnöczhigemals in Punkten, woriqwdep
«

Hm UNDER-;AND-stele totera11-3..waren. .«-«ivacfreytich

ist W MERMIS Hevmr dsrt sich-den Geschjchten zufoigezs

in gar nichtsszvdn jedem sonder-n :n1e111«chlichcn--Leibsuydzjdess

sen wesentlichenTheilenuyozEkHenschafWUnterschied-,nicht

Von keMMISHXMchMGeiste vie -.R»edx.sEs ist-:2v.vmd.er,Akx

UND Weist V-(1·i-Mcnschw.erd.ung,nicht von der überaklein-,

sestandmeymmschcschckkNMMMSNch c Die in «heyhczn

J 4 Fällen
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Fällendieseldebleibt.- Estetrift seine leibliche-und körer
s

licheAbstammung - nicht seinegöttlicheSendung ," nicht seine

Vollkommenheiten und Kräfte, seine Gemeinschaft des Gei-

stcskniithdttj die ihn zum Namen SohnGottesberech-
tigteksssNicht·«vonseineni moralischen,geistlichen, himmlis«

sehenReicheist hier die Rede , mit welchem , nach dem

Betragen unsers Herrn und seinerApostel , eine deutliche

Kenntnißdes- Wundervvllen seiner Geburt, in keinem noth;
wendigen und unmittelbarenZusammenhang stehet. Und

wirspslegenja eben die Wichtigkeiteiner Wahrheit nach ih;
iemsEinsiußjund nach dem Werth, den die erstenPredi-

ger des Evangeliums ihr beylegten,zu bestimmen.

Berechtigsetdazu die Verschweigung des Wundervollen

benderkMenschwerdungdes Herrn, dey den Evangelisten
sm- supoaeussswie viecs mehr-macht sie es Izur spricht ve;

butsaunsin Erklärung-«dessenzu seyn , was die Weisheit und

fees Herrn-geheim gehaltenhat? Wie sehr solle sichein Volkst-
lehrer«hüteu,üder die Art und Weise wie dießWunder ge-

schehen«-sseiueoder andrer Traumer Vermuthungen zu sa-

gen , und die dunkle, heilige Geschichtedurch eigenmächtige

Zusätzeund Erweiterungen zu vrofaniren , die Artus der

Menschwerdung zu detaillisiren , und selbst die Ohren keuscher

Jugend und nachdenkender Frommer zu ärgern . . From-
Me Aussicht beflecktnicht an solchen Treiumereyen das Feuer

ihrer Empfindung, welche im Herzen,nicht der Eindildungs-
kraft herrscht , und in der heilbringenden Sendung unsers

Herrn, und denherzrührendemdem Verstand sich mächtig

kmpfedlendemdie Menschheit erhöhenden,veredelnden und
.

beglü-
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degiückeudenLehren, Thürenund Schicksalen Jesu, nicht

frommelndeu Beschauungen geheimnißreicherUmständesei-

ner Empfäügnißnnd Geburt « volle Nahrung suchet und

Enden
· «

«

«

· «

»

IT .. .-

-

"II«.»
»

,«

Ein zwehter Punkt«in der ErzählungMany-Jus ist dixc
Zwischengrschichte, in welcher Joseph uud Mariain der
kummeroollsten Verlegenheit«erscheinen, in die das mensch-
liche Herz gerathenkaum V; "1.9.20. Leichtkann man sich

einen andern Hergang der Sache denken , nach weichem

dem rechtschassnenMann so viel Herbes erspart worden wä-

re; aber nicht leicht Umstände, die nach jüdischenRechten
den tvundergebohrneu Sohn der Maria in Iosephs und

Davids- Statuen verpflanzt, das Ansserordentliche seiner

Menschwerdung so stark’erwiesen,die VortrestichieitJosephs
in ein so starkes Licht gesetzthätten, und die so lehrreich

für Menschen würeu, welche in den verfänglichstenUmstän-
den; des Lebens keine übereilte Eutschliessungennehmen wol-

1en. Ja in dieser Rücksichtist viere häuslicheSzene, wet-
che die Vorsehung durch ein Wunder veranlaßte,einer recht

genauen und augelegenen Betrachtung würdig.

Maria und Joseph waren versprochen (»»-i-ss-s9«tr-

»sehr-kee)keine öffentlicheoder gerichtliche Untersuchung, kein

offenbarerBruch, keine Klage, keine schlimme Behandlung

hatte dieß Versprechen je gehoben - und so paßirte unser

Herr in den Augen aller Welt für Josevhs eigentlichen

Sohn, DavidsNachkömmlingzwelches früher nicht ge-

schehenwäre, nicht ohne öffentlicheUntersuchunggeschehen
TI-
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wäre. So- warallerVerdacht-·terms-«voraus ,·.- der- unberichp
:teten,wie der-späterbelehrte-nNation abgefchnitten.»»Aber

sznjzchtfnzixyInnan des bräntlichenHauses : hier-entstand

nur-ehdie entdeckteSchwangerschaft Maria eine Quell-Des

tiefsten Grams für deman unberichteten Joseph. Die

Worte des»Engels-.».»øpn-Ins:lehrenunsdie Unrulzk und

SWStthyllexGemüt·l)slage,in welche die-seEntdeckung-ihn
siükztc.«;.Z«cpeife-lgkämpftenon-;-heyden Seiten-.;--;sDe-m-.Eifer-

silchtigenkPemksxachefchnanbendenhatten die ·Ehscheldnngs-

gesctzedetZJJndenschreckliche-Waisenin die Hände gegeben.

JlOskPhOTHER-JUNGEsogar ssteinigenlassen können. Joch VUL

»z, Lensxxzkmxx1x2 2»2-.,Devaangetestssennsküat

vdieStrenge diefezeStrafe mit einem Wort »Mit-anwen-

eins-»Longnenigernicht ais eine-,dsscnnichesSeh-aud- ,s zum

l

abschreckenden--Beyspielfür andreanyentenH;:.:-.. .- .

Was thataberderreekthcljaffeneMannJs·wohinleiteten
. ian die Ueberleanngender Rechtfchaffenljeitund Güte"(denn

diesen fxfchreibtder Evangelistdass»BetragenJosephszu,

«(Etwas-Ofwelchesnichtanf deniTenor der-Landesgesetze,
HundbürgerlichenRechte, sondern die ewigen innernEmpfin-
dungen undnnveränderlichenRegeln des Gewissens und der

Billigkeit siehet ? —- Josephs Betragen, der non perLockerm
bekktdktfüdischcnSitten nnd«Tribunale.felbtkzejnebillige
Auskunft--«nemlichsich heimlichvon ihr zu trennen,(FZS«»-
Dis-r Kot-IF-XIMKWM XVI-en-htrnimmt , lehrt« A. Paßder

«-·’rechtt'chåsseneMann von keinenLeidenschaftensichhinreissen
laßt, vorschnell nnd aus Affektzu handean sondernVor-

stellungenentschuldigenderGüte- des Glaubensan eheliche

Treue-
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Treue-ivxlgvgckvsksltmiRaum Agiethb. daßerniehenuxchx

gerichtlicheBetrribung- erdjurchrselbstim Fallder-unschuld
W «MkßVekstAUPc-?-häuslicheEhre und Tugendso sehr

Peeinträchtigetrunde-lichtselten, wxiehyieh die gkzstc.Um
Le»re»chtigkeit»«Pelz-StichWird « weil esoftgånzlichansBeweix
irr schien repr- tieferin Gehe-immereindringtworan-
nichts als Bekanntcverduuggeheimer Uebelerfolgen c.,»da,ß

er da, ivo seinVerstand in der KenntnißderSchningppx

:Unschuldstillestehnund-wie gerecht oder unrecht in seinem
Falle die AnwendnggesetzlicherStrenge seynwürde-,eher
non-der LocliernheitszoerGesetzeund-,LandesiireenzdeijGe;
brauchmacht» mehrnachsichtsvwals strengezu ..handeln.
el. daß er aber Jeineefljxwegs..feigeszoderniederträchtigsich-»in

Hkkzgeesngheznnddurch gleichgültigesBenehmenVerbre-

schenandreraufbürden läßt« Hierüber sind nicht«nur die

amer Gesetze, besonders die jüdischenund orientalischen sehr

strenge, sondern unser Herr scheint die heut zu Tage eben«

nicht seltene Niederträchtigkeit,bey der Untren seiner Frau

JIdenUnwissendemoder Gleichgültigem oder Mitleidigen zu

spielen , gerader als-Chbruch selbst angesehen zu haben-

wenn er sagt,.wer eine abgescheidene(nnd nur Ehbrnch

schied nach ihm das Weib vornMann) zur Ehe aiment-
derbrichtdie Ehe-. Matth.XIX, ge

.

Hier also ist Rath für iene schrecklicheLage-nnd in

, jenen Kummervollen Situationen des Lebens»welche-Dun-

kelheit und Verwirrungder Gedanken« über Pflicht und

Tugend , EhreundGlück des Lebensin, der Seele des Ge.

iauschten hervorbringen,Rath zukneannlichernndtentschfldk
ner
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ner Güte. Denn in ähnlichenFällen mit Joseiebsindnicht
nur BräutigameJund Ehmeinneridenn das Wundervolle

war-Josephnoch verborgen) im Fall getanschier Liebe und

beschimpfter Ehre, von Personen , derer Tugendsie getraut
hatten :«sondernin ähnlichen Fällen scheinen alle diejenigen
Menschenzu seyn, die in ihren billigstenund gerechtesten
Erwartungen von andern geteiuschthdurchdie eiserneHand
der Gesetzeund Gerichte , Racheam Beieidiger üben könn-

ten, wenn sie wollen: So wie in der Verlegenheitder Mut-

teruntsers Herrn , währenddiesen drückenden Tagen, alle

die Menschen sind, die benm Bewußtsennder reinsten Un-
schuld-s durchalle Vorsicht und Klugheit, den Verdacht des

Bösenvon sich abzulehnen nicht im Standstud, nicht im

Siand sind, diesen Verdachtmit ihnen möglichenErweiseii
und Anzeigen ais ungerecht zu widerlegen; lDenn weit ent-

fernt, daß Joseph der Wundergeschichte aus dem Munde

Maria Glauben zugestellt habe, konnte ihn nur eigne Er-

fahrung einer Engeierscheinung über dieselbe beruhigen.)

Da nun aber entstehet die schwere Aufgabe , wie soll ein
Christ, ein Gewissensrath ,- ein Seeisorger , da die Pstichten

der Rechtschasseuheitund Güte zwar immer dieselben sind,

aber sich doch mit den Landesgesetzenvertragen müssen-
auf gegebnen Ort und Umstande diese Lehren anwenden.

"

Ob irgend eine so gekräntteSeele, ais es Mariens
Seele durchJosephs Verdacht, Josephs durch der Maria

Lage senn mußten, gunz ohne frühern oder spötern, ob sie

ie· ohne zu rechter Zeit eintrettenden Trost und Entwikelung

Mk Umstände schmachten werde — weiß ich nicht. Wün-
’

«

schen -
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schen, bitten, bossen darf sie von der gerechtenVorschein-V
aber erwartennichy daß es immer in diesem Leben ge-

schehe. Sonst würde der menschlichenTugend, welche das
neue Testamentmit eignem Nachdrnckehier«-) Glaube

nennt,und alsden Triumphde Christentbuinsanpreisr
Rom. 4- 5. jene Stoffe der Vollkommenheit abgeben, incl-
che auch über gänzlichinden Stan getreitene Ehr-, über
den Verdacht der ganzen Weit, über alles Gerede-du
Menschen- überalle Leidenunverschuldeter Thaien, pykk

xguterHandlnngeniinsichselbstverschlossen-,sich with-m

LBeisnßtseyndes Allwissenden,niit derBartibigliugeines

suml kaksssvsr Und M Hoffnung,dersZuknnstJst-is
ans Ende des Lebenströstet. So -viel· ist wenigsteusvgh

wdiß»,."daßunserHerrselbst unter deinallnemeinden-Mem
cdeanerdachteinesVerfübrers nnd ;Verbrechers,.und gsp

,ter den schmablichstenMarterninnrer dem Hthspkechm
nnd Triumphieren seiner Feinde verschied. .-Josephssey-
spiel lebrt demnaxdfernersdaß die«,BorsebungMittel und

kennt-«die IEbreibrer Getrenenzu rechter Zeit zu

retten;daß aberder frömmste VerehrerGottes kein Wein-
dererwartet- sondern-nach Maaßgab der vorliegendenlink
Hiiandeseine Partbenergreistk wie Frömmigkeitund Ek-

ipissenihn ibun heissen. -

-

,

s

»«.· Eine englischeCrscheinnnglöst indessenden Knoten
KirchHkkvvkbtivguvgder Wahrheit zur beaneenstenZeit,

nnd zwar deniManiu der sie zu wissenbedurfte-«selbst
seis. Nicht mir beruhigt sie Joseph über feine ängstlicher-
sweifelWORK-d sondern oermaaibniMaria als Gat-

-

tin
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ein zu«-stetsTini-entkeiinund dates-sichsichmichdem m-

MiHck Weit-Türden Vater Jesii zu eetiäremwelches
Die Absichtder englischenErscheinungwar;’ Sehr its-einen-

«·-ieutig·dien-
«

sichLeier-einer-Marthe-us aus ,sz""-«k«-s«-s-«T"za«så.
.ps--;-,.-«xis-c.«und führt nichts rp fast, ihn-wer vie Apenni-
Mcse jderMenfchweedungdes Hetrn en belehren,ais die

Venean unten-tinsee-Zwecken,Jvegen see-er nett-stin-
VerdachtIgefchdspffiihättesfihcnen ZeigenZIdiewahreGe-
fchischteVniitein paåirWinkenän: seeSOZLeser-Fee«ess-i·-·se?«"zsis

MAX-Is-«si:-«t:"«anmmsie are deine Gesteinin deinsahs-
Beiiiider Stettin-einst tiemne schwankergehenist«eine
Wirkung-githnich-ersIIKett-its-Wenn einefinden,daßdsöiesß
sehneTiiieistcrnEScrüM,«dergleichenMäriäszLnds1,·zek.»Mit
fotäiiiicherSittfaskeitZ"cittß"erte,szsictäin sieSprache-des
EsgkcesfcndiOfnsstiätikInstit dem- Giauveiiem«vie sagte-reife
IEMMMMSföibstbiembamatsächtOjüidilikheUeberzengifnå
Bist Minnen kakibnitderthätigenAtltnncth««(szo«t·tet?k,fSie

REISENDERerstorbenenSara Kraft niittheis
Dies-könne,die batekiss·9«kenersten-,d3e"i:t«Mei1schengeschiksssit

dickeinsi"-Tosie"3.nus"Staubden-Erdeerwecken-wes-

HJZTon-deinnetctj—-Disxs’«ächtiådifcheErinnkitunseines««
MusekdosclenspMekiäLden er« nnnstin yIfefnzii erwneten
berechtigt wem zur Vorbereitung gedienetXDas Wiinseiä

vom dieser Entdeckung scheint die Uebeezeugungin alle

MänbigenGemische-eZUverbreiten-«ä) daßsnnsauch daf,
wo keine Auskunft -««"keinAnschein bon«Mög«1ich'keitder En-

nnfrer UniWulbvorhanden«ist-·«V"eltttd«"chnicht Zållt

Hsssnungischwindenmüssr.Gott kann d·ur·chWunder nan
Unsidntdtettenz NOT-abermit keiner Gewißheit-Köck-

. ·:«
»

weniger
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weniger anfiiirgendeinebestimmte Zeit, eine solcheNenn-II
san-z Verlegenheit entwederune sanfer sesbst«1villenfdmjch
- Weh Euch IMchHUUsstkMMthell

·

und Gntbcsinden
In- erwaeten ist. So daßwirklich die Wähan und nnd-Hi
te- Staff- des nchtchnstnchsekiStaunens ankzzkkpnnmisnn
stchet«e-«M·it·Ewig-erUnbefangenheitzu Binden-««zu«hnksknj
Zushvssenund mit desnütbigeeszbescheidenkk-3unersicht1ciuk
die Leitung« der Vorschan sich- qizfjsedenEkspknsgefaßtHat
Mithin ZWedeas aus detifthytylVekfkndieses Kap» nicht

leuchten sollen nach denen« Marien und Joseph, unschng
digen,·"3nnds’gnkenMenschen-nicht nnk Ase 1ngxschste

-

Beete-nennennicht erspart
-

wird, soc-beriefOis«c)1i«i«e·-’snnksicnt
Mkf HM «Mkfvnen, ihre-sEhre- ihr Glückbie leitendede;
nownssnesethobvsrs Zwecke mit Jene-CercijWucher-;
Hennede das oben genannteBenfpiei des9«««L7eitåensk«nen-i
Tvdes unseiss Herrn, nnd«fvaieke seinerkseeisenJsossimdkklg
kenne-edle glanbensvolle Gesinnung-üanstiiiEIEkjssjskjsI
MKTWDXXVL39« «42s·44x«die warneBescheidenheitund

UnbefangenheitächtcheistliichenGlaubenssinAbsichtauf Wnnz
den-belehren

"

s-«-
»

"

Die Belehrung des »Es-gen sen-n beste-w ins-dem end-ke-
tenisåx daß"dieß«Kindder Maria eine Wärst-Eindes heili-

geä Geistes W« b« daß Fs ein Sohn sivn werde essan
er vermöge feiner Bestimmung nie VenennnnnJksnz fvez

diene- wetche Joseph ihm sgehen fou- EMit--vem"«ekstem"eig.-
neessderEngel dem Herrn einewnnderbaees"g«thicheGebnrtl

kü: dies scheint der beständige-GebranchsTdeBsWorts heitii

Her Geist im N. Test. en seyn, der anch «andensgieichbes
U« sz ·

) «

deuten-
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deutenden Ausdrüeem Kraft Gottes, Macht Gottes u. tin-.
erhellen Lukas schreibt sogar dieser.tvundervolleiiBildung
Luc.1. 35. ersau- daß das Kind heilig-sogar, daßes Got-
tes Sohn genemn wiev. Mit dem Zweyten scheint vie

Nachricht desEngelsdurch die mehrere Umständlichkeit und

nähereBestimmungdes Geschlechts Joseph damals »als

Weissaguugznoch«

mehr aber alsszdas Kind geboren war-

Yndsoein Theil der Weissagung genau erfüllt war, be-

tuhigetzu haben. Auch der dritte Umstand- der nicht nur

dieerhabene Bestimmungdes Kindesankündigte-sondern

die Zunerstchtdes Engels anzeigth womit er fieiveißagtek

war gedoppeltherzerhebend:desto mehr- da bedeutende Ray

men ausserdie Mode gekommenzu seyn scheinen, »und die

VerwandtenJohanneslich Unter einander den Benennung
diesesKnabenmit derBemerkungtrugen: ,,ise dochtnievmand

in, der Verwandtschaft,der Johannes heißtIC und scdon im

Begriff waren- vdas-KindZacharias nach seines Vaters Na-

äw zu Pagen-»-Hga I. 59 -»-—62,und da Maria vorher

schongleicheBestimmungenLuc.l« ze. von der ihr geschehe-

nen Erscheinungerzählt, die nun dem Joseph desto glaub-

wiirdiger vorkommen mußten. Jeder Umstand- jede nähere

Bestimmung-künftigerSchicksale-dem -zweifelnden- jede fro-

here Aussichtdemxunruhigen Herzen eröffnet- über Gegen-

iiändh die ihm so theor, als Joseph seine Maria und »das

Kind war, sind so viele Quellen des Trostes, und so viele

Gründe der Zuversicht- und edelmiizthigerEntschliessungen

Für den rechtschnssnen Mann, wenn sie ihm von glaubwürq

diger Hand-kommen. Eine kleine Ecke des Borhanges aus«

gehoben, welcher die bange, dunkle Zeit, in der er lebt,

. verhüllt-
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verhüllt, reicht bin, den Pfad zu erleuchteni nnd der from-

men EntsschticssungKraft szu nehme

Joseph folgte fo gennn vier evgkifchenErscheinungnach

dem » san-d » Vers-, daß der kommende Tag ihm die

gaegenste Zzzt war, daß fein Bedenken nicht nur auf der

Stelle gehe-dem nicht nur fein Vertrauen sogleichhergestellt

war; fondern daß er auch seiner Gattin-—nach ver Be-

smerkung Des Evangetisten nicht eher bevwöbtikeyM bjs
Wch Jksu Geburt Sein Betragen scheint ssuns eine schnel- »

le bereitwillige Folgsamkeit gegen göttlicheBefehle»auchin
snkchcnFällenZu empfehlen-, wo in der WeltspnnHenommes
M Wohinandsregktm «Landesgöbrå»cheUnd Sitten-« Wv

Mszlljge Klugheit-, wo selbst bürgerlicheGesetze-snndre We-

ge einzuschlngennnratlhem wenigstens dazu -an"re"izen·,und

Mch dem Urtheil der Welt berechtigtenmöchten. Sein

Betragen scheint ferner Zu lehren -, daß wir höhernAbsich-

ten nnd riaren Winken der Vorsehung nicht nur eigne Bes-

innemliclikeitennnd Vergnügen-,fondern nach Mivateiusichs

ten-, häusliche-,bürgerlichennd überhaupteingeschränktr

Pflichten aufopfern müssen. -

Ob es auch snochEngelerfcheinnngengelie?Woran se

von Träume-nstundErscheinungenfeiner kranken Esinbsildnkng
unterscheiden werben können? Aechter Glaube, bewirthe-

volles Vertrauen rann sie von and-ern Person-en ·-g-laaben·,
ohne vergleichen für sichzu erwarten-. —- Und Zur

·

Beur-

theilung des Wahren fcheint.·iniden genannten Verer we-

»

nigstens diese Antwort kn liege-nedaß, wenn es auch solche
.

-— v.vernünft.D-enken.x.Heft. K giebt,
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giebt- die bestimmte Erfüllunggenau angegebner zufälli-
- ger Umstande- wie hier die gesagten Bestimmungen

und die reinste Sittenlehre unansbleibliche Merkmale sind,
ohne die ’keine UnterscheidunggöttlicherErscheinungen ge-
wiß seyn. kanns

Was die Bedeutung der Benennung unsers Herrn
Im- anbetrisst,welche der Engel bensiigt, und denjenigen

Sinn, in welchem Joseph dieselbe verstanden- nicht zwie

ste später die Christengemeind ausgedehnt hat, so scheint es

aaekdinge, daß »rein Volk-s kein eure-eine one indisch-

sen; davon überzeugetuns nicht nur der bestandigeSprach-

gebrauch dieses Worts im neuen Testament (wenige späte-

re«Stellen ausgenommen)besonders die Worte des Engels-

wie sie Lukas I. ze. zz. erzählt, die Lobgesangeder Ma-

ria und des Zacharias Luc.1.,54. 55. cis-»welche wohl

mit Joseph ähnliche Vorstellungen haben mochten z. nicht

nur das Betragen Jesu selbst, indem er sich ganz seiner

Nation widmete, und sein über diesen Punkt bekannter

Ausspruch,ich bin »nur zu Jsraels verlornen Schaufenge-

sandtznicht nur der ausdrücklicheBefehl an die Jünger-
nur in den indischen Staren nnd Dorferm die Lehre vom

Reiche Gottes zu verkündigenesondern auch der selbstnach

»demTod des Herrn (da Josephs keine·Erwähnutigmehr

gesch-iehet,nnd ers vermuthlich nicht mehr lebte) neste Glau-

be der Jünger an diese Einschränkungdes Reichs Christi-

so daßste den Befehl allen Völkerndas Evangelium ohne

Unterscheidzu predigen- erst nach einer wundervollen »Be-

mflmgen erfüllenansiengeinAet. x. es. xt. c. ei.
«

Um



Um wie sviei seisngescsräneterdie Benennung-—-sein

Volk, in die-fer- Stelle Izu verstehen ist-, ssoviel allgemein-er

,und ausgedehnt-er pflegt dasWort erretten und serlösenver-

standen zu werden-, sdas die Befreyung neu aller Art ge-

denkbarer Uebel- und all-e mir MöglicheWeisen von Ret-

tung sin ssichfaßt-; und nur durch die beygesügeenBestim-

mungen eingeschränktwird. In somanigfsaltigem net-schie-
fpwm Ska sind je und je Wohltgbiiter des Menschenge-

sch1k.chks, Josua und Jesus betitelt worden, daß mer vie

angehängteBestimmung »so-so sm- qaieksw sem- vou ihnen

Sünde-ni- die Klasse der Uebel benennt., aus welchen unser

Herr seine Nation retten sollte. Auch biet dürften wir

leicht süöersssdieBegrisfe des Pflegvaters des Herrn-, und

»die Absicht des Engels shinausscl)reitte-n-,wenn swir die Art

und Weise der Erlösung nach den spätererBegriffen,weh

ehe damit verbunden weis-den, mit sdabev bestimmen woll-

ten-. Wie gewiß aber auch die eifrigsten Juden Verder-

benheie der Sitte-n und des Lebens, sund besonders in Nüt-

sicdt auf Gott cdenn diese Beziehung auf Gott- diese Ab-

weichung Wisse-»O vom göttlichenGefes-liißtuns das Als .

te Testament so wenig ais das neue vergessen) für die Quel(
le aller Unterdriikung-,aller Noth und alles Elends gebaii «-

ten-, lehrt uns nicht nur der· Tenar des ganzen alten Te.

stamentss, und die Rede des Priesters Zacharias Lue."1.

welcher Heiligkeitund Gerechtigkeit mit dergloriosenBe-

vfreuung seines Völks"-verbind(t-:sondern dasganze Leben

unsers Herrn, »derseine Verbeissungenalle auf Buße und

Heiligkeit gründetnEs tragt indessen der Engel die Ve-

siimmung, unter welcher der Heer gebobren worden, und
«

K 2
«

die



M ihm den«Namen Habe W ächt moralischem evangeli-

fchem Sinn vors eins-un nnd ohne die veovhetifchh acht

jüdifcheXAwMsiMivmdie Lukas demselben in Ausdrücke-g

des alten Testamentsin den Mundlegt. Lau« Wode
.

Wir fpsåternChristen kennen zwar anch die lEinfchräm —

kung dieser moralischen Erlösung-arti5die indisihe Nation,
und die Lebzeiten Jesu, von welcherMaul-eins redet- und

die durch den Poteioiismns unseresvHerrn, wenn ich so

sagen cnag,gerechtfertiget wird. Wir wissen, daß zwar

dassHeil »aus den Juden kommt II- aber anch daß die all-

gemeine Ausbreitung vdesseldendurch das Wort nnd den

Geist des Hei-m eoenso gewiß von ihm oerchiosseuwar,

im Plane der Vorfehnng nnd der Bestimmung Jesu lag-

als die Einschränkungseiner Person auf seine Nation. Und

daß jene zwendeuiisgenErwabttnnsgenvom MeßinnischenRei-

- che- die sich auf«feinePerson beziehen, die, allem Wider-

spruch des Herrn ungeachtet, nach nach feineniTode for-t-

daurtem id lang man seine perfönlicheWiederkunft als

baldigerwartete, heilsam für uns Christen mit diefem per-

sönlichenLeben Iesii auf Erde wegfalle-n,fo daß im rein-

stenklarsten Sinn die Erlösung von Sünden den Christen

aller Länder, Sprachen und Nationen zukommt-

wie Fortissimo folgt künftig-)-

Die
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Die Resultate
x

der
"

-.
«

Iakobischen und Mendeslsonischen
. Philosophi.e,—

kritischuntersucht non einem Freywilligem Mutes «

Nun guie? tfeciquirl? Leipzig 1786.
"

—-—s , .»—.·-

Der Verfasser dieserSchrift ist
«

ein rhstigerMiit-tim-

pfer in diesem Streit des Jakobischen Philosophie-

verachrenden Glauben-ex und der Mendclssohnischen Philoso«
"

phte.» Herr Jakobi sagt selbst in der Vorrede feiner Re-

vlik wider Mendelsfohns Angriss auf feine-«Briefe über den

Spinozismus: R) »daß diese Schrift seine wahre Meynung

,,ganz und von-Grundgefaßthat« und einen Selbstdcnker

,,vom"ersien Rang, einen Mann, im edelsten Sinn des

",,Worts, durchaus verråth.« Ob dem Verfasserdas Prei-

dikåteines Seibstdenkers vom ersten Range-zukomme«nurß
freylich sowosidas eigene Originelle feiner Gedanken,

als die Gründkicheeit seiner Beweisführung zeige-n. Und

ob er ein reiferMann ist, oder doch sich als einen solchen
»

in dieser Schrift gezeigt hat« muß aus dem bedächtiichen

Gang feiner Untersuchungen,aus·der Vorsicht mit derer

K z
»

’
· Wider-

-

O)S.dieSchriftwiderM-endelsfohnsBeschaidsignngesn
hetkessend die Briefe über die Lehre »von Spi-

nozm
«

«
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Widersprüchennd Sprünge ver-meidet, sichAergeben. Anr

Ende dieser Untersuchung mag der Leser- wenner uns so

weit gefolgt ist« urtheilen;
,

So viel- ist gewiß,. daß der-

Versasser sein Bestes ihne, «die.Philosophie mir sich selbst
in Widerspruch zn bringen, nnd den Glauben an- die Of-

fenbahrnngals die einzigeQuelle alles Lichts und Trostes

irrt-zustellenDie Philosophie hat vielleicht noch-—nie mit

so wenig in die Augen fallenden Boriheilen,. als ietzt, ge-

fochten».Herr Jakob-i, ihr Gegner, und sein Secundanis

stehenallein ans dene Kampfp«laz.Der, welcher ihre Sache-

führie, ist an einen Ort hingegangen, wo ihm die Wahr-
heit in vollem Glanze entgegen strahlt, die er hier im

Nebel erblikir. Und der Mann- der sovieles zur Berle-

gnng eines solchen Streits würde thun können -- wennler-

wollte, ist so wenig auf Seiten der dogmaiistrendensPhi-
losophie, daß er ihren Gegnern vielmehr die Waffen« ste

enbekämpfen, leiht. Er ist ea, der diesen Streit des

Glaubens- nnd der speculativen Erkenntnisßwahrscheinlich
veranlaßte, der anf· die fpeculative Erkenntniß den ersten

Angeiss that, oee mit vierem«Jaeooisch-neinige Aehnlich-
keit hat. Kant- der scharfsinnigstePhilosoph Deutschlands,
bestreitet die metaphosischen Beweise fürs Dafern Gottes-
indem er sie durchAuszählnngwiderstreitenderBegriffe in

Widerspruch mit sich selbst vorzustellen sucht- um den

dokirinalen und moralischen Glauben an Gou- der auf das

Dasenn der Ordnung der natürlichenDinge nnd der sitt-

.-1ichenGeseze gegründet ist, an ihre Stelle lU setzen.«)

Jakobi
"

«) Herr Schulzgiebt über Kante Mennungvon der Erlenntniü

Gottes
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Jakobs nnd sein Freund will erst die Argumente der Me-

taphysik durch den Spinozismus, der allein ans soliden

Vernunftdeweisenberuhen soll - und durch gewisse,wenig-

stens zum Theit Ksant abgeborgte, stepkjscheSztzszu Vo,

den werfen, und dann den Spinoziimue durch ein Argu-

ment ab invidia abweisen, unt dem Glauben an Offenba-

rung den Weg zu bahnen, und die Rechtes-nieder zu ge-

ben, die die Philosophie bisher usurpierte.Ader so ähn-

·1i«chdiese-, Angriss von einer gewissen Seite dem Kanti-

schen ·.sieht, so nnänntich ist er ihm auf einer andern.

Denn erstlich«soll der Dogmatiimus der Spinoza aie ein

solides Gebäude und durch Vernunft nie umzustossendez

System vorgestellt werden, damit wir auf- Untersuchungen

der Vernunft über Gott Verzicht thun. Zweitens wird

der Dogmatismus der Theisten mit skeptischenLebrsätzen

K e-
»

«·

ange«

Gotte-und ihrer Gewisheit folgende Erläuterung. S.

178"-79. seiner Erläuterungen über Kante Kritik ver keinen

Vernunft »Was die theoretischen Ideen der keinen Bewuan

s-«"Mksst- sp findet hist in blos-spekulativer Absicht weder

IIMEWO noch Wissen- noch Glauben, mithin gar kein ur-

,,theilen statt, weil das bkoe problematische Begriffe sind.

IDVM in mGtifchrw Veökchkmgkenn das theoretischunzureis

,,chende vor wahrhafte-i Glaub e n genannt werden , nähm-

,,lich wenn man etwas um gewisse-r Zwecke willen für

DWWD GskMDst
.

sich dieses für Wanpnauen blos. dar.

»auf- wril man für feine Person«keine andere Bedingungen

»weiß, unter denen der Zwei zu erreichen wär-, sp heißt
.

«

»daß dem-Mrfassek der pragmatifchc ,quubc. Ez wenn

Nin Amt M M Wem gefährlichen-Krankenetwas thun
.

vspll«Mde Erscheinungen urtheile, er habe die Schwind-

ensnchh weil er nichts bessere weiße Bei-meint
«

·
.

» M U
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angegriffen-,· nnd- die Frehheit zu—dogmatisiren nur den

Atheisten geiaisin;-Kants Angriifistsanders bescheffernDie-

ser schcegeden opgmanschen Atheiemus so wie oku These-
mne nieder- und zerstört die metaphysischen Argument-e-
der Atheisten undTheisten zugleich. Am Ende führt er-

"wieder zn einer neuen Art von Beweis des Dasedns
Gottes-. a- peiori:, dessen Stärke jedoch nicht mit- der nea-
tdematischenGewisheit verglichen werden muß, imdsetbft

in einein Vermnthungsgrund, der dem Wesen nach mit

dem phviitotheologischen Beweis einerley ist. Hei-gegen
Herr Jakobi oerweißt uns auf Gotteserfahrunhem Mir

dünkt-Herr Iakodi nnd- fein Freund können,vwennsie
ihr Interesse-verstehem Konto Untersuchungen gar nicht

benutzen-.indem sie dar-durch ihren Angriffsauf den Theiss
ums schwächen-,und ihre Lehre vom Glauben unsicher

, und

»in an hinreichende Gründe zu haben , eine Sache als wahr .

»Hu befinden, wenn es nur ein Mittel gäbe,. ihre Gewissheit-
Hauszumachem so heißt dies der doktrinale Glaube»v

»So ist der Sah daß es noch Bewohner andere-e Welten ge-

,,de, ein starker doittinalcr Glaube , auf den man schonalles

»das feinige verwettsen könnte. Eben so iß die Lehre vom
·

»Dann-i Gottesiund vom künftigenLeben «ichontheoretisch
,,detrechtet ein starker-«doktrinaier Glaube. Denn od, wir
,,gleich das Dafern Gottes nicht zur Eriiärung der Mitarbe-

»

,,gedenheiten voraussehen dürssen, sondern hierin so verfahren

,,inüsse-n«als od alles blosse Natur wäre, so isi doch die

,,zweckmässigeEinheit in der Nachforschung dkk Natur Title

szvbgleich zufälliae,,dennoch so erhebliche Absicht ,- daß ich sie

»Seit-nicht vorbehgehen kann. Zu diefer Einheit-aber kenn
«

»ich keine andere Bedingung-«als«daß ich not-aussetzendaf- ei-

.

»U-. höchsteIntelligenz alles nach den rveisestenZweckengcvtds
«"«-

«

-,,net
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emd prodieimaeischmachen. Das erstere ehe-Inste«darduechs«
daß sie, ohne es zu wissen und zu wollen, den-. Spmsp

zfsmsus durch - Kante Ssepticismnd zu gleiches Zeiss wides-
tegen , indem sie seine Festigkeit cnqch Vernznfkgründmj

-

zeigen wollen-r und das- zweyte thun sie, indem ske,ver

Empfehlung-«sinnlicher Gotteserfabrungens, ais »M- Ap,

guments für Gottes- Daseyn ,. dies skeptischkn Lehrsztzez-
nes Systems vorausschicken, nach welchen weht nichts wi»

dersinnigseresseyn muß-« als sinnliche Gottesersnbrungxtmp

empirischeGotteserkenntjniß.Wie kämen Kante Mäuse-«
"

pdie und- Ossendahrung zusammen ?- da.s.i»keqigkp1gDing·

wie kann das erscheinen-,empfunden werde-IT-
-

. -"st.
«

Esan

»me-habe-, nnd dassdie Vrauchbarkeie dieser-Menussezung
»durch den- Ausgang meiner Natur · Untersuchungen se oft

«,,bestätigetwird, und wider dieselbe gar nichts aus eine- ene-

»fcheidendeArt angeführt werden kann« so. kann ich seidstzins--
—

,2diesem theoretischen Verhältnis sagen-: daß nh festegkchm

»einen Geer glaube -. u. s.»w.» ——-.—- -.-. Der-moralischethu-

,,he besteht in einem ver Wa.hrbalteu-, ohne welches alle mo-

pralischcn Geseze ohne Effekt seyn würden-» Hier ist der

,,Zwek fchkechteedingeu-o.ehwendig,,.g priokik festgestellt«— Ich

psdll das thu- wodurch ich würdig werde gzkücklichzu few-

,,8ngleich aberM nach alter meiner Einsicht mir eine einzige

»Bedingung. mdgkichzunt-er welcher dieser Zweck mizddllm
«

»Sei-nimm Zwecken zusammenhänge»und dadurch praktische

vGültigkdisthat-. Uähmlichdaß-einGott« und eine- künftige
»Was sev. Ich weiß auch gewiß- daß niemand andere Bes-

,,dingungen«kennt«.
«

Also muß ich schlechterdingseinen Gott

»und ein künftigesLeben glaube-m Undsich bin siehe-, daß

»ich in diesem Glaubens uichx wankend werden kannxs Wmu

else die Geseze der-Sitt1ichkcit nicht deutlich oder möglich
«

«

«

sind

O
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Ein Gegenstandvon solcher Wichtigkeit,als«der Ge-

genstandder Jakobischen»und MendeslssohnischenUntersu-

chungen ist,-federt jeden Wahrheitsfreundssauf,·an diesem

Streit den ledhaftestenAnthesilzu nehmen. Durch das

lebhafteste Interesse an einem so höchstwichtigenStreit an-

getrieben,lege ich hier nicht ein blasses diktatorisches

Reeensenten . Urtheil übersdiese gegenwärtigeSchrift vor,

sondern meine Absicht ist, ohne mich zum Kampfrichter

aufzudringem oder mir anzumassem Mendelssvdns Sache

auszufechtenyein Wort über Herrn Jakobis Angriff auf

die natürlicheReligion- und die Art- wie er den Glau-

ben über die- geosfenbarteanpreißt, zu sagen , und zu dem

Ende diese Schrift, die nach seiner Versicherung seine

Meyuung richtig verlegt, zu prüfen. Ich wünsche, daß

derlLesersichdes Motten des bescheidenen Verfassersdie-

ser Schrift-Fand-beu Prüfung dieser meinerGedanken er-

innernmöge: Non quis?. fes-d quidi Damit weder die

Frage-

sind ohne einen höchstenWillen, so beweist ihre Wahrheit die

Nothwendigkeit des göttlichenDafeytts. Dieß nenne ich ei-

nen Beweis n pkiori. Jst er nicht .apodittifch- so ifl ev

doch über-zeugend.Also nach K. führt uns die Vernunft

durch die Betrachtung der Natur zur Vermuthung, und durch

«

Betrachtung der Geseze der Sittlichkeit zur net-erzeugqu

daß Gottisn Nach der alltäglichenSprache der Philosophie
möchte »ich nnn jenes einen Musik«-theologischenVermu-

thungsgrund , dieses einen wenigstens its-erzeugendene Wall-I

nicht apodiktischen Beweis der Existethths s Mit-IS MMW

Herr Jakobi hergegeu behauptet, die Vernunft führe zum
s Qui-eisan Wie kann er Kante ffesptifchesBebanrtungkn IM-

terschreiben, ohne auch die positiven Behauptungen einzu-
täumem



Frage: ob Lessing Mk Spinsozist mark noch di» ob

Mendelsfobns Philosophie m Ansehung ihrer beson·

dem Bestimmung-M- die sie nicht mit jedem System
des Deismus gemein hat« sich rechtfme läßt-z m

Vergleichung mit- dem Hasnptgegenstanddes Streits wich,

tig genug ist; fo lasse ich beyde dahingesteqkHm Mhm

dirs da es mir an Datis fehlen vie erste zu heemkwph

ten-«und da ich kein geschworner Anhängerdep Wende-z-

svhnischen Philosophie hin, auch an Neigung, michMk

leitete einzulassen.

Unter- Verfasser hat, dieVertbeidisgttng des-Spinon

mai aus Vernunitgrimden in feiner Schrift nnsr sparsam

berührt. Da sie indeßzum Anng auf die Lehre der Ver-

nunft von Gott wesentlich gehört-«sinde ich michgenöthis

get, ehe ich zur Prüfung der Resultate »der Philoso-
phie des J. Und M. fortgehe« eineknrzeUntersuchung

voranz.ufchicken,«—was Herr Jakebi wir seinemVersuch-

dcn Spinozismus zum gründlichstenmetaphysifchesnLehrge-

bäude zu demoniirirem bewiesen habe-? Und was in die-

fer Hinsichtdas Resultat seiner Untersuchungensen?

Herr Jakobi Geisen- Verdienst nm die Darstellungder-

spivvzistifchen Merming ich mir zu würdigen nicht nn-

messO bat den Spivezismus zum These gedeckt-»alsdie

sGeAMk M Spknbsae Vol-gestellt Seine-r Meynung nach

lehrt SPWVZO daß die Körper und Geister in diefer Weit

Erscheinungen sind« die einander selbst hervorbringenund

icknichtem Ihnen dient zur Grundlage das allein kceqe

Ding
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Ding- die Substanz- welche Gott heißt-.Jn den Erschei-

nungen ist VereintmgzBearcinzn;ng,in Gott nur Bejahnng,

Realität, Unendlichkeit.»Wenn es angienge, die wirkliche

Welt dnrchtönen Machtsprneh ans die- Seite zu schaffen;

sfv wette das ein nicht zu·verachtendes Hemmnis-uns ans

allen Zweifeln zu helfen, in diewir , durch Betrachtung
der so schwer zu erklärendenPhanomenen in derselben, ge-

tathcm Aber mir nnd manchen andern heißtdas gar nichts

gesagt, wenn man uns sagt, deine Egoitäh deine Sub-

stanzialitätist Erscheinung, nicht Wahrheit. Was ist denn

diese Erscheinung selbst? Jst sienichte? Das kann Spino-·

za nicht«sagen-
«

Jst sie etwas -"so ist sieentweder das Ding

selbst-das ihr zum Grund liegt, also unendlich, unverän-

derlich-ewig« Das-n abermal-. Odcrsic ca m dekThat -

etwas «-veranderliches.,spendli«cheei.Und- in dem Fall giebts

nach Spinoza eine endliche veränderlicheWelt-eine Kette

von sueeeßivenDingen ausser Gott ,. obgleich·oon»GottesWe-

sen ab-han"gig,sihn instrierend Gott ist-also das Substrat

dieses-s Wen, nnd das Au ist eigentlich eine Saostcmz,vie-

sefernsie ein«Snbsirathat, Gott heißt- sofern ile modisis
eirt ist«-,Welt. Demnach mnß das Alleine Substanz seyn,

dessen Wessen unendlich- deren Modiein endliches Ganzes, -

eine Reihe endlicher Realitäten sind. Es· ist also eine Zu-

sammensetzungvon Unendlichkeit nndvon Endlichkeit. Diesi-

Modi·scheinen sich selbstSubstanzwesciynnd sinds nicht.

Dieser Scheinist etwas; denn Schein nnd Nicht-s sind

nieht einerlei-. Und doch-ist er falsch- weil Gott die Sub-

stanz M- das heißt, die Modi sind nicht das was sie sieh

scheinen. Heißtdass nicht«so viel, als « die Modi sind als

Realitä-
N
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Realitdten Objekte der Erscheinung,nnd dychals Erscheinun-

gen von diesenObjektenverschieden-«Sie widersprechensichz

stexsiuvniche wassn sinds sich«selbst nichtqu wagenan«
sichsinds .

«

Ueberhnnpt ist fchleehthinunbegreiiiich

t. Wie das All aus der Endlichkeit und Unendlich-
f

keit bestehen kann , und diesGanie ein einziges
Ding ist?

«
-

se. Die Substanzphänomene,die siehselbstSubstan-
zen scheinen, es doch nicht sind.

"

Das System des Spinozawird dollendsdnrch H. Jn-

lobi Erläuterungenüber die unendliche Ertensivn nnd da-

nnendlicheDenken noch unbegreiflicheeJals es nach anbe-

rer Vorstellungist. Das unendlicheDenken full lichin den

endlichen denkenden Dingenver-einzeln, die unendlicheAue-

dehnung soll sich in den endlichen Körpern begränzeni

Wer vermag das zu verstehen? Die Ausdehnung soll-zu-
gleichGedankefeyn? Gedanke dessenObjekt Ausdehnungist;

Ja wohl! denn Ausdehnung ist Idee der Seele und sonst

nichts. Bild der Ausdehnung und Ausdehnung sind eins-
«

Aber giebts nicht auch Gedanken, die nicht Ausdehnung sind ?

lszeistigeJdeenLiDer Spinezismus·also, fd wie Jakobiihn

vorstellt, ist das System nicht, weben die menschlicheVernunfT-"

im Denken sichberuhigen kbnnte -, obgleich der Daneben--

mus so viel Anhängerirr-allenZeiten zählt. Er enthält eis-

nen unerweislichenund im Pantheismus nicht einmalwe-

sentlich-enSalz, daß der Quell des Seyns absolut un.

endlich und unwandelbar ist. Wie sollen wie , ebne
Den
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non siibstanzielleuDingen eine Vorstellung zu haben , urthei-

len können-, ob die Unendlichkeit und Unveränberlichkeitein

Prädikatdesselbenseyn kann ? Wir wissen nicht , was in

diesemDing Grösseist - denn-wir können gar nichts non

seh-mspriioki prädiciereinkauch nicht ssobseineBestimmun-

sgen alle zugleichin ihm seyn könnenoder nicht? Es ist gar

Znichterlaubt-»aus Roumenon aus blossen Analogien in

den Modisikaiionenoder Erscheinungen Schlüsse zu machen.

Wenn wie befugt sind, eine unendliche Substanz zu glau-

ben-,"so.t:nieißDiese Befugniß non der- Möglichkeitherkom-

enen , ihr Attribute, die wir kennen .-, beten Unendlichkeit

nebenklichist., zuzuschreiben
"

Gleichwohl hat der Spinozismus seine«starkeSeit·e,die

lbat er aber mit dem Pantbeismus überhauptgemein. Die

Stärke desselbenbat H. Jakobi eingesehen , nnd, besonders
sien Gegensatzmit der schwachenSeite Idee eheistischenSy-

v·siem""s"«asllzndecisiner Dogmatsiker., so lebhaftgefühlt, daß

er sichein-gebildet bat , sberTheismns., selbst der Deismusk
seka dupchszmoszaeSysteni iunwiedekbkingnchIzuBoden

gelegt. Nach Spinoza ist -kein-Uebergan"givomNichtsgum
Etwas , ein Salz, dessenGegenweil unbegreiflich ist, der

sich daher der menschlichen VernunftsempsieblnNach ihm

mußWie H. JakdbiEvcsrsicheuvder Vorstellungskraft,oder

idem Vermögenzu denken und zuj«wollen-etwas zur-Grund-

lage-dienen , indem dieseKraft nichtsanders ist- als Grund

von ModiMatione«n,die sich auf etwa-s beziehen; die-

ser Quell des Denkensund···Wo·llen·skann selbst-nicht ben-
ken uioebwollen seyn. Mir dünkt-daßdiese Idee in Spi-

- ·-
.

«

noza
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noza nicht deutlich sichsindeh wohl aber beo Platonikernund

Kabbalistem Erklären wir uns recht über diesen Punkt-

fo ist kein Philosoph vielleicht - der in Abred wäre- daß

wir genöthigetscoen , ein unbekanntes Substanzwesen der

Seele anzunehmen. Spinvza vistwohl nicht der, welcher

diese Idee eines Noninenon, das der Quellder Denikraftk
und wenn die Körperetwas reelles sind, auch der-Quell

«

der Körperkräfteist, allein hegte. Aberwas nbtbigetuns,
ein einziges Substrat aller Modisikationen anzunehmen?

Die Dcsinition der Substanz, die Spinoza giebt? Warum

spu denn Substanz und Absolut unabhängigesDasevnei-

nerley seyn? Kanns keine Stussen in der Abhängigkeitder

Dinge geben? Es giebt doch Stussen in der Abhängigkeit

der Modifikationenvon einander. Gesetztaber z man sage,

es lassen sich von den Erscheinungen, oder deutlicher vbn

den Modisikationen »auf jenes intelligible Ding überallkeine

Schlüsse machen; so kannsSvinoza eben so wenig bestim-

men, daß dieß Ding eins seynmuß, nicht viele, und daß

es nur absolut nothwendig seyn kann, als wir das Gegen-

theil bestimmenkönnen , wenn diese Regel gilt. Warum
sollte ich nicht aber aus meiner begrånztenindividuellen Ich-
heit- die aus der Zusammenstimmungder Modisitationen des -

Denkens und Wollens entspringt-die unabhängigeExistenz
des Substrats dieser Modisitationen von jedem Substrate

der Modisiiationen eines fremden Egoitus erkennen können?
Mir bleibt dieser Satz wahr, bis man mir beweißt, daß
ich niich hietikm täuschenkann. Ich glaube, wenn ich
ibn längere-«auf lauter Unsinn und Widersprüchezu treffen.

Eine



Inho spl
.

:.

Eine-andere Bestimmung des Spinoza Cnach Herrn

Jzkzkzzwkxchk alles Denken Iund Westen-füreinenendliv
Ihm Askt ersktärt,trifft den gewöhnlichenChristus Kein

Dhtldsovbhelfe gelehrt,daß Gottes Gedanken den mensch-

EIsichenähnisichjspnndentwederGeist-hiesoder allgemein-eBe-

sgrisseseyen. Aber Jakabi behauptet- daßes kein Denken

innd Wollen sgibty tdas nicht ein endlicher Akt ist. Ich
kannte ihm den Beweis abfodern. Aber damit wäre Idon

die Meynnng nicht gerettet, daß ein nnendlichesDenken

je pkkoeifmöglichsan-d aedenkbar sey. Ich bekenne, daß

.

,

ich gar nicht ssinden kann-, wie Eman die Accidensendie Rea-

Iität Des Susbstnn«z«iellenvder Gefbstratsfür fähigheilte-I

Tköcme?Wennalle Accidenzenicht zugleich in seinem Dina

tseyn können, swenn sie swandelbasr sind, fo ist freyiich in

Tor-r resellsten Substanz nur eine mathematische unendtichs
· Jseist der «Accidenzesznmöglich. Die Usnmsögiichkesiteine-s

HöchstenVorstands, d. i. eines Akts des Denkens- The-r ai-

igs varstellbarusmfaßtr scheint wirs- wenn man sdicßvein-

räntnh nicht nur nicht erwiesen-,tandem feine Msdgkichs
keit ist mit weniger Schwierigkeiten Fu ibegreissem ais vie

Möglichkeiteine-s physisch;and mathematisch-- ganendnchen

,

Weltalls.

Es ist noch eine wichtigeFrage übrig-: Ist Spino- .

ziemt-es oder ihr mehr Ausdehnungzu geben, ist PM-

theismus AtheismusT Herr Jakobi bejaht «si"e"vhneVe-

denken. Und das war frei-lichzur Vollendung seines Tri-

«Um"i;h·süber »die Philofoiphianöthin Dann war Trichtia

daß die Spec-innenzum Atheismae fahre-.Den The-»Es-

nen



gen und Philsofovben der vorigenZeit ist es zn vergeben,

wem- sie jede Lehre von Gott Einder sie andere are die
non ihnen festgseseztenBegriffe von Gott finden»·kAtheiss

jmusnannte-n. Aber wenn ich das zahlreicheHeer der

pantheislsifchevGnosiiken Mutvvikerr steofopheW Kakiba-

Iisstenüberschåucr« fv fchwitjdcktsmir biy her Vorstellng-,
.

daß sie Athseistengewesen-da sie grossentxheiksReligion hat-

7ten-, nnd ihren Glauben an Gott wertthätig«bewiesen.«

Mir dünkt ,. salle pantheistisfchencsvstemeunterscheiden sich

von den Systema-n des Deismus und Theismsns «) dar-

d«urchs-daß sie die endlichen Wesen alle Zu Schein- Sub-

»
sianjzemund Gott allein zur wahren Substanz machen-,

»undeinige unterscheiden EsichYnochbefand-ersxdardurM sdaß

see Gan diie Denskeraftabsprechen

«-) Deismns ist die Lehre non »Gott-,die seine Natur-nie fchiechik
hinsverborgm fütr uns nneriorfchlicn vorstellte Theisrnusiti
diejenige-·nach welcher Gott ein vdllionnnenster Geist ist«-

fPstttthkismthi ist jedes System, das den Wesen ausser Gott
die Substanzialitütabspricht. Aber was ist Substan
Wenn SUVstMz das Weer ist- dessenDafern nur snllein aus

sich selbst erkannt wird, oder dessen Existenzinkjeidkm VMIMV
durch sich selbst Hersteler ists- fv gibts keine Zufalls-geS nd-
Tstanz, und kann keine geben. Wenn seine Substanz daw-
nige Meile, oder das Oasen-n ist, das zurEgvität erforder-
wird, fo giebts viele Substanzen, weils·spie-leEgnirätm giebt.
Und wir Menschenselesind SubstckuzeikIch sehe Ymsnicht,
MMM Mk Uschk M) dieser Iezten empirischen Bestimmung
der Naturzder Substanz sollten Erleiven könne-nbDie Vielbeit
der Egvftät a poikekiori gewiß-»Dafern-TM Grundlage -

der EgoitätensgieichwohlEin-s, wdsinseren dem SinnEinz «

—

«

fern
v.vernünfti.-Denken.ssx.Heft, H »

.
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Was den ersten Unterschied bete-ist, so ist er das Ne-

sultat der«Spekulation über den ursprung nnd die Art

des Dafenns des Alls. Was eine notwendige Substanz

sev, ist sehr leicht hypothetisch zu bestimmen. Aber es ist

nichts schwebrersals die Erörterung, was eine zufällige

Substanz sen? Eigentlichkann der Unterschied der Art des
f

Dasenns einer zufälligenSubstanz, und eines blossen Ac- -

tidens bloß im Grad der Abhängigkeit von einem andern

Ding bestehen,mithin blosrelativischseyn. Die- welche

die Schbnsungaus Nichts annehmen- die zugleich einen

fortdnnrendenAkt der conservarion fodert,iscbeinen den

end-lieben Substaszn eitlen solchen Grad von Abhängig-

keit von der«göttlichenzu geben- der der Abhängigkeitder
«

Accidenzenvon der-Substanznabe kömmt. vVollendsdie

einige Schöpfung erklärtdie Welt für das Resultateines

ewigen Akte Gottes, und giebt ihr also eine solche De-
-·

pendenz von Gott, dergleichen die Dependenz des Gedan-
«

kens oder Bilds von der Seele ists welche denkt, oder

iniaginiet. Ja es giebt welche, die die Welt für eine

Realiiirung oder Offenbarung der göttlichenGedanken bal-

tetu Kann-e hat gar«hieraus die Unsterblichkeit der See-

Ie beweisen wollen, weil die Seelen Gedanken Gottes-

und Gottes Gedanken einig sind. Wenn unsere Philoso-
nben lich dem Pantbeismus·fo sebr nähern- so ist es den

Alten

seyn Tann, als ob nur eine Egoität im Universum wäre , ist
unmöglich. Eine Art von Bleibeit der Substanzen muß also

Zugegebenwerden-, oder die Vielbeit der EgoieärwüsteSchein
seyn- welches mir eine sungereimte Behauptung dünkt. Pan-
tbelsmus iin strengenVers-end des Worts ist alle Mist-ists
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guten zu verzeihen, vie durch ihr EmanationstMcM oft

gar darein steten- und wie vielmehr Finstern Gkühkekmdie

der Schöpfung gerne G vtet Verbindungmit desmQuell

der Weer geben «W«oll"tmjals mögt-ich.Die -Menschen fab-

len leicht auf Gemme- Eiyige machen die Weer ihrer
Materie nach ewig und von Gott unabhängig. Andere,

um Gott mehr Ehre zu geben-, wachensie zu seinen Ge-

waka oder Asusstrshlunyem Wenn ver Pahchkjstdie

Schöpfung von einer Sitsz von hdchstetfVollkommekm
Heu»soabhängen läßt , daßsie nur ein Aas-reget von Ach-

denzien wird -- so ist dass nicht Arbeiten-ussondern Schw«

memx '«) Diese Lehre hat zwei-.- fchädlsichepraktische Em.

fKüsse-,da sie-Gott so viel« Einfluß auf einst-re Handiutjgen
zuschreibt- daß die Freyhett vardukch dem-the MMM
wird; Allein dergteichen Einsiüssehat, »auch die Unrecht

verstandesueLehre von der Gnade und dem menschlichen

Verderben. Es wäre also widersinnig, sdczsAthetsmus zu

nennen- was Verläugmmg der RealitätzderWelt ist.

Allein der zweyte unterschied scheintfwichtige-. Spi.
noza läsugvetnach H. Jakobi die"Denkkraft und Freyheit

Gottes. Gott soll aus innerer Nothwendigkeit die Welt-

Ls« form

st) somit ist also nicht Magr- daß jede-k- m dic-Geschöpf-
gewisiermassm für Gottes MvvisiquipueuMärt- eiu Schwar-
Mct sey. Man kann in dep«spetutativenErkänntnißschwär-
inerifche Lehren heqümjivemund ihre praktischen Fotgm doch
seicht einräumen.



.
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form bestimmen; Das unendlicheDenken in Gott, oon

dem Spinoza redetZsoll in Gott«teine Erkenntnis setzen.
Also ist die Reaiisierung der- Weit keine Handlungdes

Willens, sondern ein nothwendiger Akt der göttlichenNa-

tur-. Gott ist zwar«der Quell aller Vollkommenheit, ahee

so wie die»Soii"ne-der Quell des Lichts und der Wärme.

Gewisse alte Pautheisten nnd andere Philosophem die
sich ihnen näherten- scheinen hierin diefeni Spinozismns

sich genähert zu haben, daß sie den Vater, das- erste

Weineip füei etwas ungedenliiches, ganz einfaches- unwan-

deldares- das leihst seine Gedanken hat, nicht Geist,«noch

Licht, noch etwas anders uns begreiflich-so ist, erklärten. V

Gleichwohlnet-bandensie diese Welt mittelst gewißerEma-.

nationen odeeGeburten mit ihm- die Zeno-, m, Sohn
Gottes u. s. w. hiessen. Es scheint- daß ein Gott, der

nicht denkt, noch freh handelt, ein Wesen sen, das weder

httlicheVollkommenheitbeiizt, noch Gesezgeder seinerWelt

seyn kann , gegen welches so wenig, als gegen den unendii

lichen Raum, oder die ewige Materie, Gesinnungen der

Ehrfurcht, LiedevuudDankbarkeit möglichsind. Denn

t- Ein

«) Nue aus dem Pimander nach M. Fieinus Uebersetzungführe
ich zur Probe eine Stelle an. «Aescnlap. Deus quiei eltt

THFMUFZJÅQuoki nullum ex leis est. Hotum tamen omnium
"

vt sit -c"auil«a,«.pcæfens quiiidam cunåis, præfens etiam uni-

scuique. Neque quicsquam spermittit Uou eikc vmnia ex iis ,

-

qui-e funk, procreantur, de Nihilosautem nihi proveniiz Nam

Izu-n minime funt, natura-m nullam «he1beut,·"qu-ekicti va-

Ioann contra ca quæ ümt ,
natur-im non habet-h per qunm

Man-nnd M exists-in XefmeeiznQuid igieuk ins neu-k-
«

cikc

7
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14 Ein Prinzipiumi das das Vollkommne nicht wirkt,
well es Glückseiigkeitdenen Wesen gewährtedie sichihrer

·

Existenz bewußtsind, handelt nicht moralisch..
s

z« Ein spcchesPrinzipium kann nicht an moralische

Handlungen , deswegen weil siemoraiisch sind, gewisseFols
gen knüpfen, um sie zu befördern, oder zu hindern-. -

z. Ein Ding, das keine Vorstellung-enbat- kann-an
nichtsMißfallen tragen, oder Vergnügensindan cs ist also

keines Wohlwouensfähig. Ein solches Wesenkövmv Wsp

nicht lieben. «

Sollte es indeß zwischen dem Pantneistennnd dem

Theisienzneiner nähernErklärungkomnienzso würde sich
vielleicht Enden, daß jenes keine dieser Folgen einräumte.

Denn
«

»
,

!

I. DasEtwaehfwelches die Ordnung nnd Harmonie

in der Wen bewirkt, befolgt eine höchste-Vomommenheits-

reget , nnd befolgt sie ohne von aussen determinirt zu wer-

den. Hier ist also ein dem thätigenVerstand desGottes

der Theisten, dem Wesen nach« ähnlichesPrinzip.

2.·Dies Etwas giebt den freycn Wesen Gesetzenach
"

edendieser Regel, ,

«
»

«.

z. Dieß Etwas äussertalle Erscheinungen des Wohl-
gefallensnnd Mißfallens dadurch , daß es ob jenen Gesetzen

hält- und nach ihnen die ..Schicksale der sittlichenWesen

lbestimmte
«

«

«

«

L z
—

v

, Den

em- aligunmäo.2 IHJT Deus prokeökomens non eli. At ve-

ko , Ue üt mens«, caussa eih Nee spiritus , fed eanfka qu-

spititus Wüst, use leimen feel muss-H qua leimen exjstah
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Den leeren Seinem nnd das Chaos , auch die blinden

Kräfte der Matckke betrachten wir freylich ohne Ehrfurcht-
ohne Liebe-Und- ist uns auch von ihnen Gutes zugesiosi

sen, ohne Dankbarkeit. Sie sind keiner moralischen Hand-

lungen fähig. Sie handeln nichisittlieh", nnd sind nicht lnn-

fere sittlichen Gesetzgeber. Daher ist sowoh1das System
einigerEleatiker, als der Episternean wahrer Atheismns.

Denn die blinden Kräfte wirken t. nur von ohngefährGu-

tes- nndkönnen auch eben sowohl Böses wirken. 2. Durch
äussereDeterminierrmg, oder fremden Trieb.

Alleinder Paniheist und der Deist können deswegen
nichtAtheisten heissen,weil sieGott dasnicht zuschreiben-
was im Menschen Verstandund Wille ist, so lang iie ein-

)

räumen,daß in ihm etwas nortreiiicheres sen , das die Voll-

kommenheitendes freytheitigen Verstands im Menschen hat-

ohne seine Unvollkommenheiten,und daß dieß Etwas eben

die Erscheinungen in Rücksichtaus uns hervorbringt; denn-
noch gemeinmenschlieherBegreifnngsart , können wir dieß

etwas in Gott anders nicht, als Denken nnd Wollen,nennen-

weil es mit diesen Attributen die meiste Aehnlichkeit hat.

Ferne sey es von mir, hiemit den Pantheismusem-

pfehlen zu wollen. Allein so viel scheintmir klar, daß, wenn

auch -.H. Jakobi zugegeben werden müßte, daß jene Sätze

des Spinozismus, denen man einige Wahrscheinlichkeitzu-

gestehenmuß, unwiderleglichseyen, der Sninozismus,oder

Vielmehrder Bantheismus, deswegen doch , seinem Wesen

Mich- nicht Atheismus ist- nnd He. Jakobi also mit Unrecht

— behaup-
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behaupte-«daß die Vernunft auf dem Weg der Spekula-

tion zum Atheismns führe. Die fürchterlichenWorte-; Um

denkend-en ans innerer Nothwendigkeie handelnden

Gott machens nicht ans. Was nicht Gedanken , Xwie der

Mensch hat , kann auf eine noch vollkommnere Weise thei-

tig renn. Innere Notwendigkeitist , nach dem System des

Determinismns, Freyheitszwenn man, Nothwendigkeit
das. Vollkommenste zu wirken, versteht. Noch einmal-

ich führ-onedes Pantheisten Sache-, ohne selbsthießSy-

stem billigen en wollen. Aber es istsetwas angenehmes in

dem - Gedanke, daß so viele Denker nnd Forscher aller Zeitenj

keine Atheistengewesen sind. Wenn also dieser Angrissdes

H. Jakobi auf die Philosophie sich auf den Satz gründen

spa, Spinozlomns (znmal sofern er in seinen wesentlich-

sten Bestimmungenbetrachtet wird) ist Atheiamus, so«ist

er fo fürchterlichnicht. Dieß Stransseney , welch-esJakobi
fo den Dolen nnd Krähem denReeenfentennnd Philofophen
alten Stils, ihren Schnabel daranzu versuchen,hin-view-
niöchtenicht ganz ausser Gefahr seyn« daß eilt Fuß es ist«-

trüeken, nnd das Wild es zertretten könnte.Jk) Auch ist

tic Soeglosigkeitnicht was am Strauß gelobt wird.
« Er-

heißt eben der alle wenigen Sorgfalt für feine dick-Waa-

tige Eycr wegen, die doch keine Demantbarten Schaalen

haben, der Vogel, dein Gott Verstand verweigerte M)

»L4 Doch

s) Heer sen-. 39: 15-. nach weiche-neneben-inne

M) Herr Jakvbi endet feine Schrift wider Mendelsfv bns

Bei chnldiannge n n. mit einer verächtlichenAnsfoedee

tung an das Heer der Schreyer , die ihre Stimmen bisher

wider seine Schrift über Spinoea erhoben haben ,. nnd fünf-,

!
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Doch es ist einmai Zeit, auf unsern Verfasser zu kom-

men« Unka Verfasserhat sich mehr über die sceptischen

Sätze des H. Jakobi, als über seine Gedanken vom Spi-

nozismus , ausgebreitet. Er fängt seine Untersuchung gleich
mit einer Darlegung der Meonung des H. Jakobi von dem

UnvermögeuderBernnnft it das Dei-seynirgend eines Dings
zu beweisen, und von dem wahren Erkenntnißprinzindes

Daseyns (dem Glauben) an. Es fragt sich vor allem«

was nennt Hrz Iakobi, nnd unser Verfasser , Vernunft,
nnd-was ist nach ihrer Meynnng Gegenstand der vernünf-

tigenErkenntnißi Wan hergegen nennen sie Glauben?

Glaubexsistunmittelbare Gewißheit, welche nichtal-

lein«keinerGründebedarf- sondern auch fchlechterdingsalle
Gründeausschließt,nnd einzig nnd allein die mit dem nor-

«

gestellten Ding übereinstimmendeVorstellungselbst ist«SZ
·

IF. tä.
"

Die sinnliche Evidenz ist Offenbarung,nnd die Ueber-

iengnng davon Glaube. S. 24.

Zu Dingen der Erfahrung kann kein demonstrativer

Weg führen.· Ebend.
·

s

Aus

tig erheben werden. Er fodert zugleich alle auf - die seine
Resultate prüfen wollen , es ia ohne Schonung zu thun-

i

und ist versichert, daß diesesProdukt feines Geistes sich ges .

gen alle Angriffehalten wird. Diese Idee hat er sogar mah-
lerisch dargestellt. Die Vignette am Ende dieser Broschüre
stellt ein Stransseney vor « das von der Sonne befchienen

wird, an dem eine Anzahl mähenund Dolen ihre Schnü-
bel umsonstversuchen,indeß der Strauß im Schatten der

i

is

Bäume ihre nnniüchtigenBemühungengleichgültigansieht.
l

»
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Aus der Erfahrung giebt es keinendentoniirativenWeg

ans Dinge ausseruvs«
—- AUs Beschaffenheiten-«diewir anneh.

men, giebt es keinen bündigenSchluß auf Dinge-»inwelchen

dieseBeschaffenheitenihren Grund haben, S. 2;. Es giebt

a pönekioripositiver Weise keinen zusammenhangenvcnSchkuß

auf Dinge ausseruns. 25. Es ist Offenbarung, daßVes eine

Körper- nnd Seelenwelt ausser uns giebt. Vom Daseyn

unsers Körpern und der Aussenweitwerden wir durch den

Glauben gewiß.S. 16. und an vielen andern Stellen mehr-.

Alle Ueberzeugnng von den Dingen ausser uns hängt
von einer unerkläriichenTäuschungab , weit ihr Daseka

nicht erweietich ist. S. zi.

«

Vernunft ist das Vermögen , Verhältnissewahrzuneh-
.

men-, Verhältnissefinden statt zwischenBegriffen oder zwis-
schen Dingen. Die Verhältnisse zwischen Begriffen sind

nothwendigeWahrheitemVerhältnissezwischenDingen sind

Geschichtswahrheiten.Die Grundlage der letztensind Irr-ita.
17z—75.

-

. ,

"

«.Vernunftgründe-Welche sich auf Fakta beziehensollen,

setzenFaktavoraus. Ueberhauptgenommen lwas heißtdiese

Limitation?) ist es also nicht Sache der Vernunft, sondern

Sache des Sinns, der Erfahrung und der Geschichte-, Fakta

zu erkennen. S. 180.
’

e

Aber so wie die Vernunft aus erkannten Verhältnissen

analisirt, folgert- und verwirft, so kann sie init Faktis nnd
«

ihren VerhältnissenFakta vergleicher und aus gegebenenVer-

hältnissenFakta erweisen. thkta en erweisen müssenalso der
"

Vernunft schlechthindie Verhältnisseder Faktazum voraus

- bekannt seyn—Ebend-.
—

L«5
"

Wenn
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Wennich H. Jakobi und unsern V. recht verstehe-
so geben sie z. Wege zur Erkenntniß an.

Der erste ist« Selbstgefuhi.
«

Der- iwtyth Ossenbal)rung; da wir etwas für wahr
halten-· ohne uns bewußt zu seyn , warum?

·

Der dritte ist- Vernunft.

Durch diesen dritten Weg, sprechen sie,«gelangen wir

zur Erkenntniß reines Dings oder Dasenns, wohl aber zur

Erkanntnißvon Verhältnissender Dinge. Da dieser Salz,
nach gemein menschlicher Ueberzeugung, falsch ist- zu der

uviere Philosophen oft wiederkehren, um dem Stepticismus

zu entstieiienz so konnte-es nicht fehlen , als daß er zu Wi-

dersprüchenführen mußte. Daher widersprechen sich die

ausgezeichnetenSatze vielfältig.

Es ist-keine so leichte Sache, bestimmen was Ding
und was blasses Verhältnißist« Am Ende ist alle Mate-

rie nichts als Verhaltniß des unbekannten Wesens der Kör-

ner zur Seele- man lasse dann die Erscheinungen für
Etwas mene genea, weiche uns Licht, Schau u. s. Ev.
geben, weiches mir unvermeidlich scheint. lI) Und alle

Seeiemvirkungen sind Verhältnisseder Modistcationen des

unbekannten Wesens derselben. Doch wir wollen die Schein-
dingeoderScheinsubieiteimmerhin als wahre Subjekte

gelten

«) Erscheinungist ein Rahme, der vortrestich taugt, der Un-

wissenheitob etwasein Ding oder ein unding ist, zum Deck-

»

vinantei zu dienen. Ich denke es aiehrkein vorstellbares Nichts-
«

M Ideen , Licht, Schall re. Es liegt etwas zum Grund-
M mehr ais rerhaituiimästigist.
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gelten lassen. Was ist offenbar-er- als daßaus-Verhält-

nissen,in der alltäglichenBedeutnnndieses Worts,Sub-

jecte erkannt werden? und demnach die Erkenntnisde-

Verhaltnisse zur Erkenntnis der Subjekie pde vek Oh,

jekte der wahrnehmung führt? Ich nehme wahr , naß

im Objekt A Veränderungenvörgehemdie ein Verhältniss

mit einem Objekt setzen. Also erisiirt das Objekt; nie

Existenz der Menschen und Thierseelen wird mir auf diese

Weise bekannt. Die Existenz eines ehmaligen Vulkanser-

kenne ich aus dem Dafern der Lava. Es muß ein Ber-

· baltniß des Objekts Lava zu einem Objekt X geben. Dieß

Objekt und seine Beschaffenheitenerkenne ich ans Verglei-

chung des Verhältnissesderdetanntem in der Erfahrung

gegebenen, Vulkane a b o. mit der ebenfalls aus Erfah-

rung bekannten, aus ihnen gestossenen Lavcn Da also

nichts unwabrer seyn kann, als die Behauptung, daß die

Vernunft zur ErkenntnißkeinesDings oder Daseyns füh-

re; so mußteunser Verfasser,der S. 25. geradehin·hk-

hanptethatte- ans Erfahrungen lassen sich keine bündigen

Schlüsse auf Dinge machen- in welchen die Beschassenhei

ten-— die wir tvahrvthmen, gegründetsind, wiederum

S, 180. einräumen,daß die Vernunst aus Verhältnissen

aus Fakta schliessenkönne. Es ist eigentlich eine doppelte
"

Art zu philosophierem deren sich Unser Verfasser bedient-

weil er zum Augkkff auf die Vernunft einer andern Me-

thode bedarf, als zur Feststellungdes Glaubens-Systems-
von dem«weder Hume noch Kant etwas weiß.

Was Erfahrung nach der Bestimmungunserer denden

Philosophen ist- muß alsq sehr schwer auszumachen seyn.

Echo-.



Erfahrung ist nach dem gewöhnlichenSprachgebrauch der

sämmtlicheVorrath Aller durch Sinne und Vergleichung
der Empfindungen ,’ durch Zeugnissevon anderer Wahrneh-
mungen und durch analogifche Schlüsseerworbener Kennt-

nisse. Demnach kann, wart man gemeiniglich Erfahrungs-
, kenntnißnennt, der vernünftigenErkenntniß nicht eigent-

lich entgegengesezt, sondern muß zum Theil mit dazu ge-

rechnet werden. -

Diefe Bemerkung, daß Vernunft und sinniiche Wahr-
-

nehmng heh der Erfahrungs rtenntniß zufammen kommen-

verwirrt unsern Verfasser so- daß er folgende widerspre-

ctxende Satze annimmt: »DieErfahrung nimmt keine

--Beziel5ungenwahr-«- und ,-Erfahrung ist wahrneh-

,,mung von Beziehungen-« Dieser fcheinbare Wider-

szspruchy idgt er, entsteht daher-, weil sich nur die Ver-

,,nunftüber die Erfahrung-und nicht die Erfahrungüber
»dieVernunft erklären kann. Erfahren heißt —- erfahren.
»So bald ich es umfchreibe, fo unterlege ich der Erfahrung
,,eine Vernunft- das ist« einen Beziehungsbegriff. Zudem

sclaßt sich zwischen Erfahrung und Vernunft im Grund

»gen· nicht unterscheiden-.weil die Vernunft tiefer unter-
,,fucht, blos das«Bewußtfeunder Erfahrung ist.««S. 22.

Dan heiß ich doch sichgut aus einer Verlegenheit

— ziehen! Diefe Anmerkung zeugt recht« wie belks im Kopf

.«
des Verfassersausiiehtt -

Aber frehlich war der Mann im Gedränge.Erfahrung .

mußteder Vernunft schechterdingi entgegengeseztwerden-
«

sonst
.-
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sonst was Erkenntnis Gottes aus Offenbabrnngender m

rigen Zeiten vernünftige Crkenntniß. Crkenntniß eines

Faktumsaus analogiscben Schlüsse-«DundFükwahkhakkkck

desselben aus fremden Zeugnisscm ist auch Vernunkazmm
nlß. Und doch wir-d diese Art, etwas für wabr zu er-

kennen, von jedermann Erfahrung gebeisskmMan sagt

nie- die Vernunft lehrt mich, daß es in Afrika Regens
gibt , oder sie lehrt uns, daß es ganz gewißin Europa

alle 243 Stunden wechselweis hell und sinster wird. Eben
«

sp wenigsagt wan- die Vernunft lehrt- daß die Schwei-
zer sich unabhängiggemacht haben, daß Jul. Carakvom

Brutus umgebrachtworden ist« Indes lst im Grund alles

sxzernunftkenntnihAwas ich nicht unmittelbaraus inneren

oder ausserlichen Empfindungenfür wahr halte. Eine
Kette von Schlüsseln ver-hilft mir zu allen den obigen Ers«

fahrungss und Gclcbiehts - Wahrheitem Andern est das

Erfahrungskcnntniß, was necht Vernunftkenmntsj

wird-. »Nun sagt H. Jakobt das, was ich aus äusscrltcher
Empfindungfür Fahr erkenne- ist Offenbahrung. «-Un«)v

wenn ichnschtsites so ist ihm sogar ein grosser Theil

nnserer Erkennt-rißOffenbahrung, die aus dunkeln, klaren-

und deutlichen Vergleichungenk urtheilen und Schlüssen

kömmt.
«

,

s -

Er sagt in feinen Briefen über den Spinozismusxt
pDnrch den Glauben wissen wir, daß wir einen Körper

.--l)aben·,und daß ausser uns andere Kökpkk UND andere —

,:,denkende Wesen vorhanden-sind. Eine wahrhafte ·-

zzwunderbneeOffenbadrung. Denn wteetnpsinden doch nur

«

«

"

pnnssern
I
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,,unsereKörper so oder anders beschaffen. Und indem wis-

,,ihn·so oder andersbeichaffenfühlen, werden wir nicht allein

·«feine Veränderungen, sondern auch etwas davon ganz ver-

«schicdeucs,das weder blos Empsindnngnoch Gedanke ist,

.«,,anderewirkliche Dinge, gewahr , nnd zwar mit ehen
,

»der Gewißheit, mit der wir uns selbst gewahr werden.

«Dies Glaubensprinzipnennt I. das Element unserer Er-

",,,,kenntnih.a
«

. His. Jakodi nicht rechtverstanden worden ,» wenn ei-
«

steigegeglaubt haben-daß er hier nichts Neues sage, nnd

Tischsogar bewußt sehe- daß er nichts Neues fage , nnd für

eine bekannte Wahrheit einen».fremdenAusdruck weihte.

Mir nnd vielen andern sagt ser allerdian etwas Neues.

Neu ist mir , daß es keinen eigentlichenZusammenhang

Zwischenden ausser-lichtetEmpsindnngen nnd den Begrnfen

der ein-nichtenVierte gebensoll-, daßwir ohne ein Warum-
vhne Mittel-Ideen gerasdehin«n-rthei-len,es giebt einen Ja-

kdbi, Mendeklsidhn-, Leßing-,Nikolai, -Lavater. Ich habe

mir bisher mit manchem andern folgenden Zusammenhang
eingesehen

,

·

c. Durch Vergleichung unserer Empfindungen lernen

wir, daßausser nn·ssausgsedehnte,stattge, beweglichcObjekte

existieren-,Quellen immer neuer sichähnliche-rVeränderun-

gen in unserer Seele. Uns bewußt-, daß wirdieQuellenichr

»in uns wahrnehmen-, nnd nnvermdgend eine Wirknng an-

»

derst en fühl-en—-als fo, daßwir die Idee eines Grunds dar-

an knüpfen,müssenwirEmpsindsnngnnd Objekt uns zusam-

men vorstellen, und letzteres ausser uns hinsetzen-
·

-

« "

.

2. Durch
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e. Durch eine Reihesolcher Vergleichungenbilden sich

Vorstellungen von einer beständigsich ähnlichenArt, wie

Objektean uns wirken. »«(s»zesetzeder Aussenwelr.

z. Durch Vergleichungunsers Körpersund der harmo-

nischen Veränderungen, die darinn van der Seele hervorge«

bracht werden ,mit gewissenErscheinungenin der Sinnen-ein
gelangen wir-zur Erkenntniß,daßes auch Seelen ausser per

unsrigengiebt.
«

--

Daß es so mit unserer Ueberzeuguugvon dem Dafern

der Welt zugehe- scheinen alle Beobachtungenund Erfah-

rungep zu beweisen. Nicht in Einem Momente erhieltder«
Blindgebohrne, den Cheselder operirte , die Eröffnung, daß

gewissesolide Körperin verschiedenenEntfernungen aus-.

ferthm, sich seinen Augen unter Strahlenblldern dar-

gkutm Nicht in dem ersten Augenblick des Lebens wissen

wir, was fest- flüßig, leicht, schwer- hart, weich ist. Wir

.
lernen die verschiedenen Beschaffenheiteu der Körperzuerst

in Beziehung auf unsere Triebe kennen Aber diese Kennt-

niß ist uns nicht angebohren. Wir lernen durch Uebung

unserer Organe dieEmufindnngen berichtigen, und die sinn-

Iichm Täuschungenvermeiden. Und überhauptsichert uns

-«ni-chtsvor dem Betrug des falschensinnlichen Scheins, als .

E

die Erlernung der Regeln , nach welchen die sinnlichenGe-
"

genständetheils unmittelbar, theils durch gewisseMediu-

auf unsere Sinnenwertzeuge wirken. Die Vergleichung nn-

kekeksinnskchenWahrnehmungen lehrtuns , das reflektirte

· nnd·«gebrochneLicht von demjenigenLicht- das ohne Ver·

änderungins Aug kömmt, unterscheiden; soustszwürdenwir

ron der Lage, Grösse, Entfernung, den Veränderungender

-

’

'
«

» sichtba-



sichtbarenKörper falsch urtheilen.- Die Wirkungen der See-
«

len der Menschen und Thieren nehmen wir-in den Verän-

derungen ihres dem unsrigen ganz oderzumTheil ähnli-

chen Körpers wahr. Ob die Thiserseelen denkennnd wie?

was-ihre Kunsttriebe sinds ist uns ein Ratt-seh Ein Be-

weis-, daß wir auch unsersgleichen Seelen nur aus Folge-

rungen kennen, die wir ans der Vergleichung der harmo-
nischenVeränderungenihres Körpersmit denen , die wir in

gewissenVeränderungender Seele an dem unsrigen wahr-

nehmen , herleiten."
.

Freylich ist durch diese Art vonVergleb
chnng und Folgerungenanfänglichnicht deutliches Räson-

nement zu verstehen-- Es sind Verbindungen der Empsini

dringe-Ideen, dsie ohne nnsern Willen erfolgen-, nnd ohne

ihn wiederkehren, sich endlich verdunkeln , und doch uns

-nndequHt-,auf-unsere sisninlichenWahrnehmungen immerfort

evirkenj indem sie, gleichMillionen andererdunklerVorstel-

lungen, immer im Gedanken-Kreis der Seewiiegen; we-

nigstens im natürlichenZustande, da wir nicht Dunkel träu-

men, oder rasen n. s; in. Der Mensch erhält also seine

Kenntniß der Aussen-welknicht durch eine verborgene Tän-

schnngj durch einen geheimnisvollen Weg-. Es ist.Sclbst-

gefühi nnd VergleichungseinerVeränderungen,Triebvom

AexhnlichenaufAch-wichengleichsam zu schliessen-oder auch

deutlichnnd mit Bewußtseyn zu folgern , was ihm über

die bAussenweltAufschlußgiebt. Das Kind weiß nnr aus
«

Versuchen,- daß das Wasser naß ist, daß der Stab ianafs

ser nicht krumm ist, daß·im Spiegel kein ihm ähnliches

Wesensteckt-.Ja nur die Vernunft kann uns in gewissen

Fallen Träume Inn-d Hisrngesioingstenon der Wahrheit eintre-

«».

l

schaden

» )
»

—
i

s
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scheiden lehren. Sie leitetzuweilen den Fieberkranken,daß

er Visiomn M- dm sTkåUmcr, daß erträumt. Sie kann

das fnlsche Gefühl M KbgkvvmmkvcuG«lieds- ««)die fal-

schen Bilder der Phantasie s- die wohl gar im Wachen sich

zu wahren Empfindungen gesellen , und ihre Stärke »Im-h.

ahnte-n , entdecken.
"

Wenn die Kenntnißder Aussenwelt aus Neusatzmng
kömmt, warum isidiese Offenbahrung so mangelhaft-,- War·

um schränktsie sich »nur auf die Objekte vein, die auf die
·

Organ-e wirken? Woher kömmt ihre Gewißheit ? Auf

die-se letzte'Frnge dürfte der V. zwar eine Antwort in Ve-

reitschaft haben. Eben deswegen- weil wir überzeugtexpr-
den , ohne zu wissenwoher? istsOffenbahrungi Sehr wohkg

Aber wer lehrt mich die wahreOffenbnhrung von der fal-

schen unterscheiden ? Die Vernunft muß mich Iehren , m

wie fern auf diesuntrüglichePein-zipder Erkenntniß·,-(wp.

·für His. Jakobi das ausgiebt- was andere aus Gewohn-

heit , aus gut oder schlecht angewandt-en Regeln der sinn-

licht-n Wahrnehmungen Folgerungen zu ziehen, nennen) zu

bauen sey ; denn sie lehrt mich die Sinnen - Uetheile be-

tfchtkgms Sie lehrt mich, daß in unnatürlichenZustän-

den, ais im Traume ,«Wahnsinn u. s. w. dieses Prinzip

täuscht-weil es sich selbstwiderspricht.- Muß also dieVer-
,

Uxtmftyx

«) Solche die Amte Und Beine verlvhren nahen ,- glauben sie
oftmals noch seht ltmge tu fühlen, wie zur Zeit da sie diese
Glieder noch hatten. So kann feil-singtGefühl mit fand
sehen Erwartungen täuschen-.

oyvemünfbDenken. X- Heft. M .



nunfts, die Offenbarungder Sinnen berichtigen- so ist die

Ueberzeugung, daß etwas ausser mir erisiirt-an sichnicht

hinlänglich, die Wahrheit der Existenz dieies Dinge mit

Gewisheit zu erkennen. Eine sehr wichtige nnd für H.

Jaeodie Absicht«sehr ungünstigeEntdeckung! Wenn wir

ihm auch sein Qssendahrungs- Mincio zugeben, welches
doch meines Bedünkcns nicht im geringsten vom Selbstge-

,
fühl und der Kraft i Ideen zu vergleichen und zu verbinden
verfchieden ist; Wie will er dar-thun, daii uns unser

Glaube an Gottes Dafern, wenn wir ihn durch diesen

Wegerlangen, nicht täusche, nicht«in Jerihum stürze?

Wenn die Vernunft ihn durch. ihren Benfall bestätigte-

denn wären wir sicher. Aber da die Bernunft·seinerMer-

nunsg nach, in Ansehung ider Wahrheit, daß Gott ist« im

Finstern tappt; wie können wirwissem daß der Gottes-

Glaube nicht Illusion und Schwärmerey ist?

So viel von Vernunft und Glaube- den Brincipen
der menschlichen Erkenntniß überhaupt. Jch komme auf

vie venmvereBeweise des H. Jakobs und seinesVerthenn

gersy wodurch dargethan werden foll, daß es. unmöglich

ins-durch die Vernunft Gottes Dafern und Natur zu

erkennen, und daß alle ErkenntnißGottes uns allein aus

Offenbacrungkummenkönne und müsse-

vunmögllehists, aus der Vernunft Gottes Da-

-feyn zu erkennen.»« Welche empörendeBehauptungi
cum videmus speciem candoremque cæli Sec. hæc omnin

,
«

cum
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cum wenme , pofkumusnedsubitare, quiu Eis prækiecon.

Etsch vel efkeäor? Einem abgöttisfchenVolke predigte
einst der Aposstei »der Ossenbahrung: »Gott hat sich
»Nicht UnbezeugstgelaMm indem see uns vom Him-

"-,,mel Regen und fruchtbare Zeit-ein gab, vundUnsere

»He-Un erquikte senkt Nahrng und Behagen-«Eben

dieser Absosteisag-« daß die ewige Kraft und göttliche

Grösse des Höchstensich ein dessen Werken sosssenlmkwt.,L
szihekdas Interessever Ossenbccheungmuß jetzt in unsern

Tages durch ganz entgegengefezteMietel-, durch Herab-

wüedigmegs-VerlängerungDer Natur-rel-igionsteckst-denwer--

s Deus

«

esses pqukkiunmöglichist«-,GottesDass-w zu he-,

weisen —-fudht Veefassezsder gegenwärtigenSchrift Durch
soman DemvnksiratidnZu escbäetemdie auf Keines Prin-

JispegebemTtist. S.126. 27s.
v

t-."
,

Jede Wahrheit ist eine Erkenntnissen-weder a pkipski
oder a po·fkeriori,das est, ihre theelckssigkeftist entweder

«

in sich selbst- in dem Verhältnis ihre-e Theile zu einander-

oder »in der Uebereinstsimmuanmet irgendeieiem vorhanisz
denen Ding gegründet.

«

«

»

D-

Wabe ist demnach jedesBeschäftqug skksyOW-
1ischmdgiich- over reea und wirklich-.

MS « Hle
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Der Charakter der idealischen Erkenntnisoder der Er-

kkmismißa pkiaxi isi also der- daß sie von den Beziehun-

ngauf das Dasenn der Dinge schlechthin unabhängigist.

e.

»

A ptioxi beweisen heißt demnach den Zusammenhang
der Wahrheiten, die von dem Dasenn unabhängig sind-

-aussimdigen undidurch diesen Zusammenhangeine Frage

auflösen.
,

«
«

Die Frage muß also eine vom Dasehn unabhängige

Wahrheit betreffen, wenn sie durch den Zusammenhang

solcher Wahrheiten soll ausgelöstwerden können. (Doch

eben nicht eine Wahrheit, die nicht ans Daseon führt-

mit Daseonverknüpftist.)
-

Z-

Diese Demonstration schließtfolglich jeden einzelnen

Gegenstand (auch wenn er zugleich eine Gattung enthält

wie-Gott) jede Art seyn wirklich eristirenderDinge-
(auch die einzigmögliche)von- ihrem Felde aus. -

7.

Da nun Gott, seine Eigenschaften u. dgl. wirkliche

Dinge oder Arten zu seyn wirklich rristirender Dinge sind-
«

so gebe-n sie diese Demonstration (a pkioxi versteht es sich)

nicht an. CAber Gott und seine Eigenschaften iind auch

möglicheDinge, und es fragt sichja- ob die Vernunft
. Es -

— vpit
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von Gott wissen kann, daß er möglich, und daß er der

Grund möglicherWahrheit ist.). Diese Demonstration
setzt also bloß die Begriffe auseinander,«diedemMein-ele-

sohnischen Argumentfür die göttlicheExistenz im Wege

stehen. Der Leser wird übrigens auf den alles zkkmak

menden Kant (wi.e ihn H. Mendelssohn genannt hatte)

verwiesen. Mir dünkt unmaßgehliehein Philosoph von

alltäglichemSchlag könne vor der Hand zweoerlen einwen-

den. t. Beweife die Behauptung- daß a ptiori kein Das-

seyn erkennt wird, zu viel, unde. scheine Kant selhsteine

Art Beweis des göttlichenDaseynsa prioxi anzunehmen;

denn was wäre fonst sein Argumentvon den Gesetzen-der

Sittliedkeit? Nur öeymersten hleihe ich stehen. Wenn

Erkenntnißa prioki auf Sein wirkliches Ding shinweißt;so

muß es möglichund gedenklich seyn, daß selbst das den-

kende Jch blos möglichsev- Und daß«sogar das Denken

keine Existenzsetze. Ueberdem muß es möglich seyn , daß
«

alle Möglichkeitan Nichts hange, und von keinem Dafern

abhänge. Jst weder jenes noch dieses möglichund ge-

denklich, ists im Sinn eines ivon beyden, oder heydes zu

behaupten; so folgt, daß alle Erkenntniß a prioki von ei-
"

nem Ding anfängt, vom· denkenden Ich, nnd auf ein

Ding weißt, in dem das Mogiichegegründetist. Jch wie

damit nichts sagen, als daß der Verstand des Alltagsphis

losophen nothwendig durch das Möglicheauf das Wirkli-

che geleitet werden muß. Ich nnterfuche nicht," oh Men-

delssohnsBeweis für Gottes Dasenn gründlichist. Wenn

das Universum auf keine nothwendige Ursache hinwe-i-ßt«,«
«

—

M z oder
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oder wenn Gott unmöglichodev nicht erweislich möglich

nie so ist diese-. Beweis nicht-; Es fragt ech- also i. ob

eine Welt zugleichdas Bill d. i.»der Inbegriff allen Dinge

seyn-. also ohneeinen Gott pegretsiichseyn kann ?- a.. Ob

Gott nach deistischenoder- ibeistischenBegiminungen nicht

erweislich möglichiii !-

s-

Der V· behauptet fern-er die UnmöglicheeitderBeweise
dee göttlichen-Dosten-aeonekioki — Hier muß man ihn

nicht unrecht verstorbene Nicht-. die Ueberzengnng apoikes

eiori, sondern die- dewetseza: polieriori tätig-IstM Hieb

Hiind die Sätze, weiche dieseBehauptungerläutern,(Diefe

Sätze wird Kant, so.wie siehier vorgetragen werden« nicht

für die seinigen erkennen. Denn Kant lehrt, daß wir-gar
nicht die Verhältnisseder Dinge « sondern der Erscheinun-

gen durchden Weg der Erfahrung erkennen-,und von der-

obiektiven Welt aus« der Erfahrung nichts-Awissen)

.

·

9«

Eine Wahrheit a poåerioti heißt ein Satz , der mit

der- Beschaffenheit nnd dem Dasenn irgend eines wirklichen
Dinge übereinstimme.(Das ist leider gegen die Behauptung

des Herknlee unter den Philosoph-en- des Manne« dessen

Zweifel wie schroffe himmelanstrebendeFelsen da ste-

hen, die man erst wegräumen sollte « ehe man von

Vernunfigründen redet. Nach S. 173 treffen sie aber-,

nach allem was wir bisher gesehen haben« dieß von Ji ek-

fnndcne Erkenntnißprinzipnicht weit mehr- als die Vet-

nunsierkenntniß?)

Io. Der
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Der Charakter dieser Ertenntniß ist also, daß sie sich
Auf das Daseyn bezieht, und Erkenntnis des Daseyus pok·

aussetzt.
"

Ue
.

.

Ohne Erfahrung ist die Erkenntnißdes Daswnz am

möglich.(Weun jene obige Satze ihre Richtigkeit hohem

allerdings)Erfahren heißtVerhältnisseder Dinge gewahr

werden« bestimmter:veränderteBeschassenheitenannehme-»

und siebemerken. (Wollte der V. bündigphilosophirem fo- ,

ivllte er diesen Satz erläuterthaben. Was sind ihm Verhält.

risse ? Veränderte,alsoveränderiicheBefchaffenheiten? Wir er-

kennen aber keine- andere durchs Selbstgefühhkeine andern

durch das , was er Offenbarungnennt. Meynt er blos äus-

seriiche Befchassenheiten, so sollte er es gesagt haben. Diese

heissenVerhältnisse. Innere vereint-etliche Pefchaffknhpi.

ten machen das ans, was wir von den Dingen überhaupt

a«poüekiokierkennen,und was wir nicht Vekhåcmisseson«

dem Dinge nennen. Wir erkennena polterjokigar keine ab-

solut unveränderlicheBeschaffenheiten.)

U»
·

"

Aus Erfahrung beweisen beißt also aus chhcumissm

« auf Verhältnissezusammenhängendschliessen. (Dev V. ver-

wechseltfobenim u. §. erfahren mit Ecken-PMBayo

Erfahrungebeweifen.)·.

·

sp .

-

·

Iz.
«

Das Was aus Prinzipm der Erfahrung erwiesen nur«

den fvlli Muß also durchaus ein Verhältnißbegriffseyn;
l

!

M 4 14. Da
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Da nun das Daseyn der Dinge, selbst das Dasehn ei-
«

ues Gottes ers keine Verhältnißbegrisfesind; so können sie

auch durch Prinzive der Erfahrung nicht erwiesen werden.

(Von der Verworrenheit in den Begriffen des B. von Er-

fahrung hats ich schon geredet.)
«

Der,V.-nimmt indirekt dieBehauptung, daß dise Er-
fahrung niemals das Daseyn von Dingen darthue, Jvdev
durch eineKette von Schlüssenzeige, besser unten zurück.

Er scheint G. sa. fernereinzuraumem daßaus Verhältnissen

die Wirklichkeit von Gegenständen, die sich zu andern ge-"
gebenen so, oder so verhalten, erkannt oder bewiesen werden

kann. Wirklich «ist jene Behauptung höchstwidersinnig , der

V. müßte dann die Wirklichkeit der Sinnenwelt laugnem
und eine iuintelligible Welt, von der wie gar nichts wissen

können,annehmen. Aber dann könnte er nicht sagen, daß

die Erfahrung nur Wahrheiten lehre (nicht erweise) die

mit dem Daseyn wirklicher Dinge übereinstimmen. Auch

müßte er bekennen, daß wir nicht Verhältnisseder Dinge-

sondern der Erscheinungen gewahr werden , wenn wir er-

fahren. Ich schliesse ja aus dem-Höreneiner Menschen-
stimme aus das Vorhandenseyneines organisirten beleb-

ten Menschenkdrvers-, also aus Verhaltniß auf Daseym
- Entweder ist beyvses Erscheinung , oder bevdes Wahrheit.

Doch ich kommeauf die weiter unten folgendeEr-

läuterung, betreffenddie unmöglichkeit-,Gottes Daseytt

sit-O-
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- pouekiokioder aus Thatfachen zu beweifem S. 84. f.

heißt es: »Es muß dargetban werden können, daßdas

-,Dasern der Welt ohne das Dafern Gottes unmöglichwa-

,,re. Dieß kann auf ewcrerler Weise geschehen. Ich muß

»bemessenentweder daß ihre Form oder daß ihre Materie

,,zufälligist.
,

»Von der Materie der Wka haben wir OWNWMG

-,keinen Begriss , als den , daß sie ist — und wir können

,,keinen haben- weil sie uns durchaus unter Form und Ber-

vhåctnißerscheint.
.

»Es muß alfo dargeehan werden können- daß ihre

,,Form zufälligistk das heißt- daß diese Form weder in sich

,,fecbst, noch in der Materie ihren zureichendenGrund

,,hqk.« ,,Läge der zureichendeGrund in der Fortn selbst,

»so müßte es eine unendlicheReihe von Ursachengehen

.,,können, ohne je auf eine letzte ins kommen, welches im-

,,gereimt scheint.« (Der zurrichende Grund der Form doch

wohl? denn wie sollte der Grund der Materie in der

Form fern ?)

»Aber in der Materie rönnteder Grund der Form

Allerdings liegen - Weil Dafern ihr nothwendiger Be-

,,griff, und mit dem Dafern eine Art· Dazusern nothwen-
"

vdig verbunden ist.« ,-Mithin ist auch der Beweis der

ppsufalligreit nicht hinreichend, auf das Dafern eines- Got-

,,te·szu commen.«·»
-

«-»

M. e -
. ern-r

«
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Gier iind wir wieder den jenen SpinozisiisebenSätzen
Was heißtalso dass in der weit- Materie kann der -

Grund der Form liegen? ohne Zweifel so viel: Jnt un-

bekannten Substanzwesen skann die Ursache der Er-

weckung-Entwickelung- und selbst des Verhältnisses

fder Kräfte und der Ordnung in dem deysaniniens
seyn und der Suceession der Substanzen seyn. Daß
aber dies wesen nothwendig ist- ist darum der Ver-

nunst einleuchtend-weil aus Nichts —- Nichm aus
Verhältnissen —- keine Substanz wird. Ich denke die

sser Behauptung ließe sich foigendes entgegensetzemwas i

auch weltmaterie- was auch Substanz sey, so ists
«

gewiß- daß in dem Substrat der uns bekannten Kräfte
die Summe von Realitat nicht gesezt werden kann
aus der die Ordnung, oder Verbindung der wesen
zu erklären steht. Wir könnenalso nicht b·e sahen-
-daß in den Anlagen der Geister und Körper die

Ursache der weisen Weltordnung liegen kö n ne. Wie
"

haben keine Ahndung von dieser Möglichkeit.)

Der V. sagt: »Mit-in ist auch der Beweis der Zu-
szfalligkeitnicht hinreichend, um auf das Daseyn eines

szGottes zu kommen. Es muß noch mehr erwiesen wer-

,,den, das nämlich, daß das Daseyn der Welt ein ver-

-standiges Wesen voraussezh daß es Endursachea giebt.««

Es lage in der Beschaffenheit der Welt kein Beweis

des Dasedns eines Gottesz wenn durch Gott der Urheber
-

·

«

,

«

der
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der vollkommenen .Welt-ordnnna, . der Glückseligkeitdek,

Geister-, der Quer aller positiven Verbindlichkeit dar .

frenen Wesen-- das Wohl des Ganzen zu befördert-, zn

verstehen ist; so brauchen wir nicht weiter zu gehen. Die

Lehre von einem uns ähnlichenWesen« das nach deut-

lich gedachten Absichten dem Ganzen seine Einrichtung-
«

ja auch wohl seine Existenzgab, der Theisnrus- Men-

deissohns Lehrer ist eine Modisikarionr eine Vorstellunge-
«art der Lehre von Gott-. Kann sie auch ans der Be-

nuan 2 possessionnicht demoneriert werden, immer bleibt·
ein Beinen-, das Quell aller Realitat ist« das nach der

Regel der höchstenVollkommenheit thatig ist« von dem

der Mensch erwarten kann, daß ei ewig den Geistern de-

Weltalls eine fortaehendeEntwiteiung ihre-r Kräfte ver-

schaffen, und jedes Hinderniß derselben heben-werde —-

immer bleibt —- ein Gott! der wahre Athcismuse das

System der mechanischen blinden Notwendigkeit nnd das

System des Zufalls stürzenzuBoden.

Jch habe schon etwas don Jakobiti Bestreitung dei.

Mendelssohnischen Begriffs von Gott und der Schöpfunc

gesagt. Unser B. führt das Wesentlichste der Mem-eis-

fohnifchen Gründe und der Einwendungen des J. S.- 185

.- :4-. an« und schließtdamit-, daß er versichert, die

,,Vernunft führe zum. Atheismris, indem sie ein kühnes-

«pkzchkiges, äusserst zusammenhängenden,aber trostloieev
-,Sostem der Gottesiäuanunaauf foigeuden Gründeners

»dann

Ia
«
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) satz-

«t. »Der vBegriffeines Gottes ist der Begriff eines

,,noibivendig·enunendlichen Wesens- in dessen Verstand

Hund Willen- in dessen freykk Absichtpas Daß-M der

»Wel: feinen zureichenden Grund hatfs
.- »

2s »Der Begriff des Nothwendigen widerspricht dem

oyBegriffetreinsscendenterFrerbeit.«

Z- DDØIHBegriff des Unendlichen leider-spricht dem Be-

,,griss vom Verstand nnd Willen.6

ex zweite-inhebe ver Begriff des philosophische-i Goe-
ptes sich«selber anf.«

s. »AnesDaseyn übrigensrein und an sichs-betrachtet

(febr dunkel gesagt !) ist der zureicbende und abfolute Grund

. »seinerselbst-«
"

6.. vUnd jede Form, jede Erfcheinungdiefes Dafenns

,,ist eine Ossenbabrnng von Gesetzen oder regelmässignaiv-

ernder Kräfte, deren Regel«fo nothwendig ist« als das

»Dann-I ·"felbst.«

7. »aus sdek wasch-, wen aus demNichts zum De-
,,fey·n fchleebterdings kein Uebergang statt sindetz besser

"

»weil Dafern der erste nnd letzteBegriff ist.«-

Und wie in aller Welt kömmt denn die Vernunft dazu,

so kühn»und fo. zufanimenbängendüber Dafenn zu Urthei-

ienzsie die kein Dinge keines Dinge Dafeyn erkennt—-

-·"dieall ihr Lichtüber Dafern an sich von jenemOffen-
. babrnngsprincipbergen musi? Welche abentbeuerlicheJn-

«
«

konfe-
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tonrequenz in den Räsonnementsunsers Verfasseral aber

frenlich wie kann-das anders seyn, wckm er vom Skkpkzz

cismus und Dogmakksmustugleich Waffen gegen die Ver-

nunftlehre von Gott borgen wolltet

Dieß beyseite gefezt- der Delst- der nichts über Got-

tes Natur zu bestimmenwagt, muß die im ersten Sak

angegebnen Bestimmungen des BegriffsGottes hinauf«
die Eigenfchast ter Nothwendigkeit ausserwestntlicb sinde"n,

nnd das wesentliche- das ihm eigentlich das Charakterische

desselben ausmacht- vermissen. Rotbwendige Thatigkeit

nach vollkommner-n Regeln, Streben höchsteVollkommen-

heit zu befördern, ohne äusscrlicbdeterminirende Gewalt-

und Freyheit (nach dem mir und vielen andern wahren-,
System des Determinismurvwidersprechen stcb niedr. Der

Verstand nnd Wille- abfolut inl seiner höchstenVollkom-

menheit betrachten nach Absonderungdes—ausser allein

Streit Menschlichen-d. i. des Sinnlichem der Ideen-

Sutcessiom der Zeichen u. s- w. schließtnicht iede Art»
vonUnendlichkeit aus. Und überdetn kann et vielleicht

etwas im Absolutunendlichengeben- das alle Realitat des

Verstandes und Willens in sich fchließt- sich. auch eben td

, zu den übrigen Dingen verhält- uud das wie uns andere

nicht «»v·orstellenkönnen- als unter der Idee des thatigen

Verstande. Demnach treffen die einen ersten Satze nur

gewisse Vorstellungsarten der Lehre von Gott. Der dritte
.

ist nicht ohne Einschränkungworin Alsopure der «-

Satz falsch ftdtn Die tsebrigenSatze gehörenzum Lehrge-

bande«
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bäude des Spinozismuo. Sie können aber in einem ge.

wissen Verstandwahr sein«ohne daß der Atheismus dar-

aus folgte-

. Es ist einmal Zeit-, daß wir sehen, was J. mit un-

serm V. an die Stelle der evident geglaubten und von Ja-
. kobi und ihm nun mit so bundigensund unter sich so

genau übereinstimmende-nGründen zu Boden geworfe-
nen Beweise-nfür Gottes Existenz-two er, sage ich, au

die Stelle dieser Beweise setzt.

Die speenlieeendevernunfn sagensie-,widerspricht
dem MenschengefuhleklSie« sobald wir ihr durch die

dornichte Pfade sder Spekulation folgen, raubt un-

graitfam die süssesEmpfindung eines wohlthätigen
Urhebers der Natur , die der-unverdorbe» Mensch

hat. Sie zeigt une- ein nothwendigeos, allem Den-

ken svorgeshendes Prinzip i schlägtdie Schlusse von

Ordnung auf eine ordnende Ursache, von Handiung
auf Abncht zu-- Boden l Laßt sie uns den-n fliehenl

Laßt uns bekennen- daß gewisse Dinge sich nicht ent-

wickeln lassen. Gebenwir vielmehr dem unwidersteh«
"

lichen Hang anAbsicht zu glauben wo wie Handlung se-

hen -, nach- als daß wir den Grübeleyender Vernunft
Gehör geben sollten. Ein gewisser Geönländee ruft

»den-mAnblick der Schönheit des sinnen Tags äus:

wie schönR der, der ihn gemacht hat-! thß Ge-

fühlists Wicht Räfonnemenvwas dem Psalmistendie

Frage entlockte Der das Ohr gepiianzerhat - sollte
- der
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der nicht hören-Z der das Auge gemacht hat - sollte

der nicht schell?

Was könnte H. Mendelsthn zu dieser Art sich durch
das Menschengcfühlüber die Zweifel ver Vernunftzu be-

cuhigen, sagen ? Ihr erregt da einen seltsamen Streit

zwischen Menschengefuhl und Menschenverstaanund
- seht nicht , daß ihr durch euere Vernunftgrunde zur

gleich die Summe des Menschengefühtsfür Tauschqyg
erklärt habt. Das Analogon der vernunft, oder rvie

ihrs nennen wollt , kombinirt genau nach eben der

Regel, Absicht und Handlung,v nach welcher die Ver-

nunft Absicht und Handlung kombinier. Es ist die

nebmltche Seeelen - Operation. Die Gegenwart des

Feuers merkt auch ein Kind aus dem Rauch.
"

Der

Naturforscher beweist sie. wo ist aber gleichwohl

mehr Gewißheit, in der Jdeenverbindung des Kindel

oder desNaturforsrhers ? Gesetzt- ihr konntet dem letz.

eern beweisen- daß es Rauch ohne Feuer, Rauch durch

eine andere Ursache veranlaßt, geben könne , habt

ihr nicht den dürftigenanalogischen Schluß des Kinde
damit zugleich widerlegt? Euer sGronländer ahndee

einen Urheber der Morgenröthe. Er steht in dein

ways-, daß die Sonne ein Geschenk eines wohlthap

eigen wesene sey. Der Pfalmist sieht End-Ursachen-

wie Ich ln der Struktur des Auge und Ohre- Der

Philosophverwandelt dieß Gefühl in Vernunft-Ur-

theile. »Die Sonne ist Mfchaifen uns-zu erquicken-
«

Je »Das (
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»Das Auge ist- so eingerichtet, damit wir sehen. Der

--,urhe«hekdieser Einrichtung wählte also die tüchtig-

,-,ste Struktur zu diesem Zwecke. Er ist also höchst

,,verständig-.««Es ist wahr- der Grönländer würde
euer Räsonnement, durch welcher ihr den Philoso-

phen widerlegt , nicht begreissenz Ihr könntet ihm

lange vorschwatzem daß Handlung nicht Absicht vor-

aussetzei Kunst, Ordnung- nicht auf einendenkenden

Verstand schliessen lasse. Ader-was thut das? Eben

weil er unwissend ist, ist er so fest in seinemWahn.

Allein es ist klah daß H. Jakodi und unser Verfasser

das Gottesgesühlnochin etwas anderm setzt! Ausser dieser

Windung Gottes » die wir dey so vielen Menschen , die

weder Philosophienoch positive Religion erleuchtetqfinden;

ausser dieserallgemeinen Stimme der Menschheit scheinen
«

siesichnoch zu besondern inneren Gotteserfahrungen Hoffnung
In machen. »Nicht nur unsere fünf Sinn-e, heißtes S.

»m, machen den Sensusdes Menschenaus. Diese be-

pziehen sich allein auf das Sichtbare und Aeussseriiche.Wxnn

I»derMensch für das unsichtbar-e , für eine Gottheit ge-

-,macht" ist , se muß er dafür aucheinenSensus haben-

,,wsodnrch ihm Data zur Vernunstkenninißgegeben wer-

,,sden., Oderes istunmöglich,von Gottundtsieliqionswahrs
.,,heit Begriffund Ueberzeugung Izu erlangen Es ist« sagt

»UnserV. S. rei« eine Quelle der Evidenz iin Menschen

,,selbst, weiche Lehre nnd Meynung, welche die Wahrheit
veiner Religion nicht voraussetsjpsondern welche die Ueber-

pteugnng von Gott nnd göttlichenDingen unmittelbarmit
"

sich



III-s- 193

»sich führt; eine Evidensz, nnf weiche sich jede Lehre nnd

,,Meinnng gründen s, und woraus sie hervorgehen soll.

Diese-r innere Sinn sfierdieGottheit wird im Menfchen er-

"we«ckt,fo wie er Gott isn feinen Hand-langen ähnlich zu

werden seicht»s(S. 149—1-754.)ssMag immer die Demons

,,stmkioq ., sagt Jakobi S. 138 -, auf Atheismus führen-

pkönnenmir Fakta non Gottes Dasevn werden, was geht

vmjch M Demonstration an ? sGiebt es eine innere unmit-

,,te1onre Gewißheit, wozu eine äusserennd mitteibare ?

Hier ist dvch Unser V. weniger kühn. Er sagt dem

auf: ,,K-onseg"uentund Systematifchisty wie man sieht, (ich

psgiaubh daß das kein unseingenommener Denker fe-

ishen kanni) viefe ganze PhiivspphM auch tief Und groß!

»New muß ich für meinTheil bekennen- daßich von einer

·--solche-nunmittelbarenGewißheitkeine Erfahrung habe-.

pMöglich ist sie zwar dieseEkfahrUUg Und selbst wahrschein-

—,,Iich.Möglich, weil wir innerlich nnd von inneneben fo-

,,wohi Beschaffenheit-enannehmen können, nls äussekcich,
»und vvn Aussen Und wahrscheinlich-, wen Religion »und

,,Go"t-tesdienstentweder eine Pinselesy nnd blosse Errimsonie

viste oder ein gewisser Genuß , einegewisseVereinigungmit

»der Gottheit muß das Ziel des religiösenGeschöpr seyn.

»Auch seh ich nicht ein« warum eine solche innere Erfah-

,,rung , wodurch ich Beschaffenheiteneines geistig-enGe,

»genstansd8annehme, nicht ebenfooerawisserend sollte seyn
zkönnen, wie äussereErfahrung Nur ich habe sie in dem

,,mit der sinnlichen Evidenz sanalogen Sinn wie gesagtnicht»
»Und das ist ealles was der bescheidene Peüfek etwa pag-·

v. vernünft. Denken. x. Heft. N »Hm
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,,gen sagen kann. (Uud das ist gewiß nicht wenig’.) An-

dere ehrlicheVertheidiger des innern Sinns für Geister.

welt, des Sensoriums für unmittelbare Einflüsseder Gott-

..heit haben schon ähnliche iGeständnisse abgelegt. Auf

wessen Treu und Glauben sollen wir also das Daseyn fol-

eher innerer , unmittelbarer Gotteserfahrungen annehmen ?)

.,,Der V. bekennt übrigens, daß wenn auch diese Gottes-

,,erfahrungen mathematische Gewißheit geben würden-

,,dieier Gewisheit doch kein anderer Nabme als derspNahs
,,me des Glaubens zukommen könnte, weil durch keine

l--Erfahrung des Endlichen ein Begriff des Unendlichen ent-

szstehen kann. (Und doch sollGelvißheit in dieser Erkennt-

niß sehn können? Gewißheit von etwas, dessenMöglichkeit

Jniehtgegeben ist« dessen Wirklichkeit nur durch Erfahrung

erkennt werden müßte, wenn sie erkennbar ware, nach

den Begriffen des J. und unsers Verfassers ?)

Der Verfasser hat also die Vernunstbelveise der gott-

lichen Existenz für uutauglich erklärt. Und wie-soll nun

die Menschheitzur Erkenntniß Gottes gelangen, wie seines

Dasehns gewiß werden? »durch Thatsachem Wirkungen

»dieses Wesens« ist die Antwort. »Diese Thatsachen sind-s,

durch die die Mensche-n von Gotte-s Daseyn zuerst belehrt

wurde-neSie sind es- welche die Ueberzeugung von unserer

Abhängigkeit von ihm der Menschheit fühlbarerlgemacht

haben, als es Vernunftschtüssenimmermehr thun konnten.
«

Die Geschichte des Menschengeschlechts geht von ihnen
aus. Die Tradition aller Völker spricht von ihnen.««(That-

stechenalso bezeugen,»daßGott ist: die Vorwelt erkannte

Gott
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Gott-—durch sie, also durch sinnliche Erfahrung? Wie kann

-

das Wesen, das sinnlicherfahren werden kann- Gott seyn·?·

Durch Schlüsse von Empfindungen der Sinne aus etwas,s

das. nicht empfunden werden kann? Also haben die Men-

schen der Vorwelt Gott ans der-Vernunft erkannt. Und-

woher kann ich wissen, daß see sich nicht täuschtemnicht
«

falschempfunden, falsch folgerten? Woher kann ich wissen,

daß vie Tradition, die mir ihre Zengnisse überliefert, zu-

verlcissig .st? die Vernunft muß niir das sagen. Seyen

indcß diese Thatsachen noch so ausserordentlich- so iists mir

ein Rathseh wie sie etwas anders beweisen konnten, als

eine übersinnlicheUrsachesinnlicherErscheinungen überhaupt.

Scheint das dem Einfaltigem dem der Gesetze der Kör-

per - und GeisterweltUnkundigen anders, glaubte er ,,da-ß«

Wunder, Visionen, prophetische Träume- Spuren von-

Okdmmg, Zweck im Lauf der»Weltveråndernngenauf ein«

nienfchenähnlichesWesen schliessenlassen, dem er übrigens

tie Voutomnienheiten zuschrieb, die ein Wesen haben muß-

nelches er zu seinerBeruhigung gern glaubte, oder an-

nahm, so —- kam er«wahrlich anders nicht zur Erkenntnjß

Gottes als der Weise, der Gott aus den Werken der Na-

tur erkennt. Daß in seinen Folgerungen manches erschli-

chem manches ist, was die Logik Ekkokes in- matekia nnd

forma nennt, versteht lich. Das Kind kann nicht Schlüsse

machen, wie der Erwachsene. Daß aber auch bey dieser

mangelhasten Erkenntnißseine moralische Wohlfahrt befördert

ward-ist unlaugbar.Aber soll der Erwachsene wieder-ein

Kind werden? Und wollte er auchk weil Kinder vielleicht «

meist froher und glücklichersind als Erwachsene, könnte
er wohl?

«

R 2
’

·

Ohn



.

196 Its-:-

Ohne oorkäusigeGewieheit , daß Gott« wenn er ist«

ein Gegenstand der menschlichen Erfahrung werden kann-
xmv daß die Vernunft weder feine Möglichkeitnoch feine

Existenz läugneh ist für den Forfcher rein Glaube an alte-

foenbahrungen möglich. Sie erscheinen Jedem-, dem

diese Gewisheit mangelte als. Vlendwerte der getarifchten
Sinne, der erhitzteu Einbildungstraft, oder gar als Fabeln-
als Wahr-then- deren Ursprung ni2mand kennt. Wer ver-

sichert mich-. daß dieser oder jener Gottes Stimme ge-

hört hat, daß er feine Cinstüsseerfahren hat? Wie kann-

ich Pordag-ens- Böhms und anderer Schwärme-; vermein-

te Gottese.-fahruugenvor den wahren Oßenhavrungensun-

terscheiden? Müßte ich jedem Glauben zustellen-,der mir

von Gotteserfahrungen spricht«was für närrische-.wider-

sprechende Begriffe von Gott kämen da heraus ? Es wür-

de feiesst nicht an Ossenbahrungen fehlen ,. die mich zum

Spindiistischen Lehrdegriffführten. H Die Vernunft muß

uns

«) Wie fehr die sogenannte Theofophie sich dein Spiel-thust
nähert, ist bekannt. Gewisse Schwarmer in England- Die
sogenannten Reuters scheinen den SpinozißischenLehtbkgtiff ist«-
nen wesentlichen Bestiminungennach, wirklich angenommen

en haben. Unter den gnoiiifchen Seiten der ersten Jahrhun-
derte nach Christus gab es verschiedene, welche die Keil-dali-

stifche und neuplatonischen Begriffe von der Vereinigung al-

ler Geißer mit einem gemeinschaftlichen Centrum (unter dem

fie fich nur überhaupt einen Quell von Realität Rechtsv)
durch Offenbahrungen authorifiren wollten. Merkmärdigscheint
mir in dieser Absicht eine Stelle aus dem Evangelium der

con, die Epinhaniiis einführt, in der eine Donnerstinune in
einer gewissenzVision dem Seher folgendes sagte »Ich bitt
»Den und Du vie Ich. Wo Du our, da hin-Ich« Ich

pshin
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uns in der Erfahrung Schein von Wahrheit unterscheiden

lehren. Wer ihr dießVermögenabspricht, nntergrabt alle

»Gewisbeitder menschlichen Erkenntniß.,

uebereeugung von der grossen Wahrheit daß Gott nn,

war frevlich eher in der Welt, als Systeme-. die den phy-

sitotheologischenBeweisjder ExistenzGottes in einer Kette

von Schlüssenoorlegtein Aber so alt-, als- die Welt selbst-i
ist der Schluß vom Werte auf den Meister, Von Zwecken

auf Verstand , non Ordnng ans eine ordnende Ursache,
Ware ben- einigen Menschen auch die Ueberzengung von
einem mächtigenWesen- das ihnen in Träumen erschien-

in Gewittern mit ihnen sprach, eher da gewesen, als jeo
ner Gedaniez so könnte ichs nicht Glaube an ein erstes

Wesen nennen. Ich begreisse zwar wohl, daß sie ain

Taseyn desselbennicht zweifeln konnten- daß ihnen dieß

Wesen war- was uns Gott isn dem erhabensten Sinne
des Worts ist, daß Menschen im Stande der Kindheit
der Menschheit diese Wahrheit :· »Gott ist« anders nicht

als so denken konnten. Aber ich begreisseauch ,. daß für-

Menschen in reiserm Alter der Menschheit auch nach dem

Begriff der Verehrer der Offenbahrnng,. die confeqnent rai-

sonniren wollen; Ossenbahrnngen gehörenmüssen,die theils

anders beschaffen waren- theils ohne vernünftige Vorevs

kenntnissevom höchstenWesen keine Ueberzengung mit sich
N z führten..

,,bin durchs Ganze aufgegossen. Du kanniimich überall nen-

,,fassen.·Und indem du dich selbst umfassest- umfassest dn

DURCH-« ·
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sührtenspTrägt man-- in dießAlter Begriffeüber, die nicht

dahin gehören-will man ihm Bedürfnisseleihen- die ihm
nicdt zukommen; so erweckt mantzwischen Vernunft und
Ossendahrung einen unseligenStreit, der nothwendig zum

Nacheheii der Gottesertenntniß ausschlagen muß. Wenn

der Juoe verspätete-Zeiteu dem Gaum-er- otos durch
Tradition geleitetezuversichtlich sagt: vGott hat mit
,,Moses gesprochen z« so fabeit dieser, der iicd auf seine

Philosophieverläßt, von Untergbtiern, durch die des Ju-
den Vorelterengetäuschtworden. Untergbttehsagt er ihm-

Ja«ldabaoth, Jao te. "gaden das Gesez auf Since-
nicht der Vater aller Dinge. wie kann dich«irgend
eine Erfahrung belehren- obs der Vater aller wesen
ist- der sich ossenbal)rt? Der Jnnhalt der bekannt

gemachten Gesetze und Lehren muß das bestimmen.

Donner-stimmen und Feuerbilder, oder Stimmen im

Jnnwendigen können das nicht. So viel und mehr

nicht erlauben mir die- Schranken einer Recension über
den Inhalt dieser merkwürdigenSchrift anzumetkem Nicht

Machtiiorücbh nicht unbedeutende Versicherungen der Miß-

bilngung glaubte ich mir erlauben zu können.
"

Gründe,

Gegenvorstellungen waren es allein, die ichden Versuchen

H. Jakobi und seines Freunds, die Vernunfireligion zu

Boden zu werfen, um der Offenbahrung mehr Ansehen
zu verschaffen, entgegensetzen wollte

,
Jch ehre in bevded

den Durst nach Wahrheit, in unserm Verfasser schätze

ich besonders den Enthusiasmus für Wahrheit und Reli-

gion, artet-«er gleich in Schwärmeren aus- da blinder

Glaube ihn nährt. Ob aber er, der nur fremde Gedan-
«

»

ken
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ten nennen-not, der die Widersprüche-,welcherH. Jakooe
sich schuldig macht-. die Verworrenheit seiner Begriffe und

Beweiseso wohl verdauen kann- sich in dieser Schrift als

Selbstdenker vom ersten Rang bewiesen habe-wäreer

auch ein Mann, der sich sonst viel anders gezeigt hätte,

(wie iman ans H. Jakobis Lobspruch fast schliessensollte)

das stelle ich jedem zu beut-theilen steh-«der mir in meinen

Untersuchungen bisher gefolgt ist- nnd ihren Resultaten sei-

nen Veyfall znicht verweigerte kann. Eben so mag jeder

Unrartheyische urtheilen-, wie viel Grund H. Jakobi ge-
habt habe, seine Gedanken den Wahrheitssorschern in unsrer .

Zeit, »die bisher mit dem sel. MendelssohnGottes Da-

sehn für eine Vernunftwahrheit hielten-, mit solchemUn-

gestum und so wenig Mißtranen in seine sichtbare Schwa-
che in der speknlativen Philosophie als unbeantwortlich ent»

gegenzustellemda er bekennt, daß dieser Verfassersie non

Grund gehaßt, und ihn der Mühe sie selbsisimZusammen.

hang ansführlicher vorzutragen, überhobenbat. Ich lasse

mich übrigensnicht auf die Ockonomie dieser Schrift ein.

Doch kannich nicht umhin zu bemerken- daß die häufige

Apostwphenan, die Philosopheneinen Mann übel kleiden

der so wenigals Denker zeigt, und an die Stelle der

ihm so verächtliche-ePhilosophie-achte nie blinden Glau-

ben zu setzen.wei.ß.-und baß diese Schrift in Absicht auf

Ordnung und Zusammenhang eben .so wenig Vorzügeals
,

in Absicht auf- Gründlichkeit der Gedanken und Brindigkeit
"

der Beweise hat; daher es mirauch sehr sauer geworden

fsti die Hauptgedankenherauszuhebenz und in nöthiger

Ordnung zusammen zu stellen. Indessen scheint diese un-

N 4
-
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ordnung



200
"

DU-

orvnung die Frucht der Eilfertigreit des Verfassers zu seyn,

dem die Wärme- womit er sich für-seinen Gegenstand in-

teressirte, nicht genug Gedult ließ, seine Schrift gehörnt

nuszuarbettem «)

Oitfe Neeension war schon fertig, ais in der Berliner Monats-

schtäftim Oktober IrsäKante Erörterungder Frage:Was heißt

sich im Denken orientieren? erschien. Dieser Aufsatzmacht

in der That meinen Beweis-daß Jakobs und sein Apoioget mit

Kant in der Hauptsache gar nicht übereiniiimmemüberflüssig-da

Kaut dieß selbst hier so deutlich versichert, und seine Mißbilliguth

der Meynung Jakobis und seines Applogeten ohne Rückhaltgrins-

-fert hat. sEr iß derNennung, »daß blos die Vernunft-

ntcht ein vorgebiieher, geheimer Wahrheitssinn«,keine

UberschwenglicheAnschauung unter dem Nahmen des

Glaubens- worauf Tradition oder Ossenbahrung

ohne Einstimmung der vernunft gepropft werden

kann- sondern, wie Mendelefohn standhaft und mit

gerechtem Eifer behauptete- blos die eigentliche reine

Menschenvernunft das sey- wodurch wir uns im Den-

ten zu orientiren haben» S. 306. Er erkläre sich in Ansehung

der· Gründe für Gottes Dasevn genugsam, daß man ihn nicht wei-

ter mißt-erstehenkann. Er sagt: Wir kennen keine für uns bei

greiflteben Grund der Existenz und Zufälligkeitder Wut-, besonders

vvn der Ordnung derselben, als-das Dafenn eines verständigen

Urhebers. wer physikotbeologifcheGrund, doch nur geltend, Iso

fern wir von der Ursache der Welt urtheilen wollen-

tvie H. Kerne sagt) Ebenso bedarf die Vernunft zur Fürwahrhab

tung
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tung des Begriffs der sittlichen Verbindlichkeit, den Begriff des

höchstenGuts- dav ist, einer obersten unabhängigeantelligenk

Der Unterschied der Handlungen, der die Moralität genennt wird-

wäre sein Traum « wenn dießhöchsteGut nicht wäre. "H. Kant

eedt nicht von der Realität der positiven Belohnungen und Stra-

fen, sondern der Tugend selbst. Wäre kein Gott, meynt er« so

wäre keine Tugend. Die Vernunft iß aber lestkecegenöthigtfür
,

etwas Wirklichesspzuhalten. Dieser Grund ist meiner Nennung

nach ein Vernunftgtund a pride Nachh. Kante Begriffen von

der Natur der Erkenntnis iß er freylich nicht evident-· aber so-

viel ist doch hieraus klar, daßH. Kant so verschieden von H. In-

kovi und seinem Apologeten denkt, als Leibniz oder Wolf. Ich

betüinneere mich nicht darum, oh K. sagen will, die Existenz Got-

tes iii der Grund der Mdgiichkeit der, Tugend. Nun istf
«

die Tugend etwas. . Also- ist Gott: oder ober sagenwill.:

»die ExistenzGottes ist Grund der Möglichkeitder

Tugend.Nun ists zu unserer Glückseligkeitnothwendig , dass

wiedie Tugend für etwas"halten. Also»iiio zu.unsrer-

Glückseligkeit nothwendig-. daß wir· die Existenz Got-

tes für wahr halten. Cv scheint etwas bedenklich, gehässig

ihm den legten Sinn aufzubürdene und doch sollte man denken ,.

es wäre der wahrer Den-n Bedürfnis der Vernunft ist«-s

wie er sagt- nicht Einsicht.

H. sent äussert sich ferner S. gek. fo: »Der Begriff von

,,Gott, und selbst die- Ueberzeugung von seinem Dasepn kann nur

YaUein in der Vernunft angetroffen werden,von ihr alle-in ausge-

,,hen, und weder durch Eingebung, noch durch eine ertheilte Nach-.

pricht von noch so grosserAutorität zuerst in uns kommen. Wie

»der-fährtuns eine unmittelbare Anschauungvon einer solchenAtti

»als
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-,,als sie mir die Natur, so weit ich sie lenue«,"nicht liefern kann-;

,,so muß doch ein Begriff von Gott zur Richtschnurdienen , ob

-,,diefe"Erscheinungauch mit allem dem übereinstimme,was zu deni

,,.Eharaiteriskischeneiner Gottheit erforderlich ist. Ob ich gleich

,,nun gar nicht einsehe, wie es möglichist, daß irgend eine Erschei-

,,nung dasjenige auch nur der Qualität nach darstelle, was sich im-

-,mer nur denken,niemals aber anschauen liefse , so ist doch we-

-,-,nigstensso viel klar, daß nm nur zu urtheilen, ob das Gott feh,

»was mir erscheint, was auf mein Gefühl innerlich , oder äusser-

,,-lichwirkt, ichihn an meinen Vernunftbegriff von Gott halten,

»und darnach vrüffenmüsse, nicht ob er diesem adiiquat fes, son-

,·«,dernnur ob er ihm nicht widerspreche. Eben so wenn auch beu allem-

,.wodurch er sichmir unmittelbar entdeckte, nichts angetroffen würde-

»was jenem Begriffwiderspräche:so wurde dennochdieseErscheinung
»Anschauung , unmittelbare Offenbarung , oder wie man sonst eine

",,solcheDarstellung nennen will, das Dasevn eines Wesens niemals

z,beweisen, dessen Begriff (wenn er nicht unsicher bestimmt, ;und

Horcherder Veomischuugalles möglichen Wahns unterworfen wer-

«,,den soll) Unendlichkeit der Grösse nach zur Unterscheidung von al-

,,lem«Geschopfefordert , welchem Begriffe aber keine Erfahrung
,,oder Anschauung adriquat seyn , mithin auch niemal das Dafeon

,,ein.;s solchenWesens unzwevdeutig beweisen kann. Vom Dasenn

z,deshöchstenWesenskann alsoniemand durch irgend eine Anschauung
,,znerst überzeugtwerden.«Der Vernunftglaube muß vorher ge-

·",,hen, undalsdann könnten allenfalls gewisse Erscheinungen , oder

HErbfnungenAnlaßzur Untersuchung geben, ob wir das was zu uns

.,,spricht,oder sich uns darstellt, wohl befugt sind für eine Gottheit
,,zu halten , und nach Besiuden jenen Glauben bestatigen.« ( In
Wahrheit wenn der alles zermaltnende Kant irgendeine vaothese
zermalmet hat, so hat er H. Jakobis und seines Apologeten Hy-

pothese
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porheset Daß Ueberzengungvom Daseyn Gottes ohne

Hülfe der Vernunft entstehe- zermalmtD

Nur noch das folgendeUrtheil über H. Jakobi und seines Freun-

des Bemühungen. Das übrigemags, wer Lust bat, selbstlesen, da

die Berliner Monatschrift wohl vermnihlichin stehrern Händenals

diese Schrift kommen dürfte. »Wenn also, fahrt H. K. S. 322

,,sort, der Vernunft in Sätzen , welche übersinnlicheGegenstände

»betresfen , als das Dasehn Gottes-s,«und die künftigeWelt , das

,,ihr zustehende Recht zuerst zu sprechenbestritten wird; so ist aller

»Sei-wärmeren, Aberglauben , ja selbst der Atheisterev eine weit-e

,,Psorte gedfnet. und dochscheint in der Jakobischen undkMendek

,,so,hnischenStreitigkeitallesaus diesen Umsturz, ich weißuichtrecht

,,ob blos,de"rVernnnsieinsicht und des Wissens (dnrch vermeynie

»Steine in der.Spekulation)oder auchsogar des Vernnnstglanbens
»und dagegenaus die Errichtung eines andern Glaubens, den sich

»ein jeder nach seinem«Belieben machen kann , angelegt. Man

--solltebepnahe auf das letztere schliessen, wenn man den Spinozi-

,,schen Begriff. von Gott, als den einzigen mit allen Grundsätzen

»der Vernunft stimmigen, nnd dennoch verwerstichen Begriff auf-

ngestelltsiebt- Denn ob es sich gleich mit dem Vernunft-

-,giauben ganz wohl verträgt, einzuräumen , daß

szfpekulative Venunfr selbst nicht einmal die Möglich-

--keit eine-s wesens, wie wir uns Gott denken müs-

-,sen, einzusehen im Stande sey- so kann es doch mit

kleinem Glauben und überall mit keinem Fürwahr-
,,halten eines Daseyns zusammen bestehen, daß Ver«

-,nunft gar die Unmöglichkeiteines Gegenstandesein-

-,sehen- und dennoch aus andern Quellen die wirr-

vkeit desselben erkennen könne«
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