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Die jingst gefundenen , Ausspriiche Jesu“.
1.

Seit etwa einem halben Jahre verbreitete sich die auf-
regende Kunde von einem fiir die #Hlteste Geschichte der
Evangelienliteratur iiberaus wichtigen Fund, welchen englische
Gelehrte wihrend des letzten Winters in Aegypten gemacht
haben sollten. Die gliicklichen Finder haben unsere Geduld
nicht zu lange auf die Probe gestellt und haben sich durch
eine allem Anschein nach ebenso sorgfiltige als schleunige
Veroffentlichung ihres Fundes den Dank aller Wissbegierigen
verdient. Der von ihnen entdeckte Text liegt vor in einer
jiingst erschienenen Schrift unter dem Titel: Adyia 'Inood,
Sayings of our Lord from an early Greek papyrus,
discovered and edited with translation and commen-
tary by Bernard P. Grenfell, M. A., sometime Craven
fellow in the University of Oxford, fellow of Queen’s college,
and Arthur S. Hunt, M. A., sometime Craven fellow in the
University of Oxford, senior demy of Magdalen college. With
two plates. Published for the Egypt Exploration Fund by
H. Frowde, London 1897, pp. 20. 8°. Es handelt sich um
einen auf beiden Seiten beschriebenen Papyrus, nicht Bruch-
stiick einer Rolle, sondern Blatt eines Buches oder Codex, und
zwar nach einer auf der einen Seite von jiingerer Hand an-
gebrachten Ziffer um das elfte Blatt eines solchen. Aus einem
Erdhiigel zu Behnesa in Mitteligypten an der Stelle des alten
Oxyrhynchos, wurde das Blatt mit einer grossen Menge
anderer Papyri der drei ersten Jahrhunderte n. Chr. ausge-
graben. Aus dem Charakter der Schrift, aus dem muthmass-
lichen Alter der in n#ichster Nihe gefundenen Papyri und aus
der Form des Buches (Codex, nicht Rolle) schliessen die Heraus-
geber, dass das Blatt zwischen 150 und 300, wahrscheinlich
aber nicht lange nach 200 n. Chr. beschrieben worden sei.
Da mir die Mittel fehlen, diesen Ansatz zu priifen, so nehme
ich vorlinfig auf Tren und Glauben als Datum der Urkunde
die Zeit um 170—230 an und erinnere mich, dass dies die
Zeit war, in welcher Pantinus, Clemens, Origenes und Heraklas
nacheinander und theilweise nebeneinander in der Haupt-
stadt Aegyptens lehrten. Ob das Werk, dessen Bruchstiick
vor wns liegt, Hlter ist, als die Handschrift, oder ob es uns
in der Urschrift vorliegt, ldsst sich nicht im voraus bestimmen.
Fehler, welche auf eine lange Vorgeschichte des Textes
schliessen lassen, liegen nicht vor, Da die Editio princeps
manchem Leser dieses Blattes nicht zur Hand sein wird,
erlaube ich mir, den Text hier in gewohnlicher Schrift zum
Abdruck zu bringen. Die unmissverstindlichen Abkiirzungen
wie I, TIPA Iige ich auf; die selbstverstindlichen Korrek-
turen Wie eVpnte (L 7 fiir evpyrar), capxi (1. 13 fiir das erst
von einem Korrektor hereingebrachte capxer), dpdviag (1. 16),
Ywvacxovtas (1.-35), O¢nhoS (1. 38 statt des urspriinglich ge-
schriebenen 0¢nAods) nehme ich auf. Die ginzlich oder bis
auf undeutliche Reste zerstorten Buchstaben sind hier wie in
der Vorlage p. 8 f. durch Punkte auf der Linie ersetzt und

die Buchstaben, deren Lesung zweifelhaft ist, durch Punkte
unter der Linie gekennzeichnet. Alle Erginzungen stehen in
eckigen Klammern; wo ich- nichts besseres wusste, habe ich
diejenigen der Herausgeber wiederholt. Die Nummern der
einzelnen Spriiche und die Interpunktion sind meine Zuthat.
(@) xol tote BraPréderc ExBakelv T xdppog 10 &v TP Spdaipg
00 aBehpold cov. (II) Aéyer 'Inools &av pi) vyotedoqre Tov
xdapov, 0d px efpnte v Bacthelav To8 Heol, xal dav i
cofifationte t0 odffatoy, odx decde tov matépa. (III) Aéyer
"Inootc: E[a]tnv &v péop Tl xdopov xal &v capxi Ledny
ajtols xal evpov wdvtas peddovtas wal 0ddéva efpov Aiydvta
&x adrols, xai movel 7 Juyy pov éml toig violg tav avdpd-
Twy, 61 tophoi elow T xopdla adtdlv] xal [dp]Bhels [td vol]
v [ty mroyetav. (V) [Aéyle

[Incods 8mlov &av oy« o . .6 ... SzoL %al..00. €.,

gotlv pévos . . Tw, tyd etpt pet at’)t[oﬁ]'. Eyetpoy v Adov,
xdxel edprjoeis pe* oyioov 0 EdAov, xaym &xel el (VI) Aéyer
>[noobs odx Fomv dextds mpogritye &v i matpidl adt[o]d 0ddE
tatpds motel depameinc el Tovg yvdaxovtas adtdv. (VII) Aéyer
"Iqoobs: ok prodopnuévy &n’ dxpov [E]povs Sdnhod xal
otnorypévn obte me[alelv ddvarar obre xpo[Blfvar. (VIIL) Aéyer
’ ~ Y ’ H N Q k3 ! \ ¢

Inools dxodews [elic 0 E[v @]ttov cov to [Sebiav] . . . .

Die Herausgeber haben durch den vorangestellten griechi-
schen Titel Adyia 'Incod etwas mehr sagen wollen, als was
der nachfolgende englische Titel sagt, und was ja zweifellos
richtig ist, dass wir hier Ausspriiche Jesu, eine Sammlung
wirklicher oder angeblicher Worte Jesu vor uns haben. Sie
haben an das Werk des Papias unter dem Titel Aojlwv xvpa-
xv EEqyfoews ovyypdppate wévie und an das beriihmte
Zeugniss desselben Papias iiber eine in hebriischer Sprache
abgefasste Schrift des Apostels Matthius, welche & Ay
zum Inhalt hatte, erinnern wollen. Nun liegt auf der Hand,
dass wir hier nicht ein Fragment des papianischen Werkes
vor uns haben; denn dies war laut Titel und nach allem, was
wir davon wissen, nicht sowol eine Sammlung von Ausspriichen
Jesu, als eine Auslegung von solchen, wenn amch zweifellos
die darin aunsgelegten Ausspriiche von Papias wie von allen
alten Exegeten im Wortlaut mitgetheilt waren. Hier dagegen
steht ein Aumsspruch neben dem anderen ohne jede exegetische
Zuthat. Es ist anch nicht daran zu denken, dass auf die
ganze Reihe von Spriichen deren Auslegung noch folgen soﬂ?e;
denn es fehlt jeder innere Zusammenhang zwischen den ein-
zelnen Spriichen, welcher ihre Zusammenfassung als . Objekt
einer nachfolgenden und fortlaufenden Auslegung rechtfertigen
konnte. Soweit scheinen die Herausgeber einversta}nden zu
sein. Dagegen urtheilen sie (S. 18), dass wir durch ihre Ent-
deckung jedenfalls zum ersten Mal ein konkretes Beispiel von
dem bekommen haben, was unter den Logia zu verstehen sei,
welche nach dem Zeugniss des Papias Matth};,us Zusammen-
gestellt habe, und unter den Aéqia xoplaxa, iber welche
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Papias selbst einen Kommentar geschrieben. Dies diirfte jedoch
sehr zu bezweifeln sein. Wir haben das Fragment eines
Buches vor uns; Papias aber hat nicht ein Buch kommentirt,
sondern die Ausspriiche Jesu, welche ihm der Auslegung werth
oder bediirftig erschienen; und diese Ausspriiche hat er nicht
einem einzelnen Buch, sondern mehreren Biichern, und nicht
blos Biichern, sondern auch miindlicher Tradition entlehnt.
Aus seinen Zeugnissen iiber die Schriften des Markus und des
Matthius geht hervor, dass er fiir diese Schriften, welche
viele Adyia enthielten, ein lebhaftes Interesse gehabt hat. Es
ist daher ganz undenkbar, dass er ihnen nicht einen grossen
Theil der von ihm auszulegenden Aoyt entlehnt haben sollte.
Das deutlichste Beispiel aber der von Papias aus miindlicher
Ueberlieferung geschopften Aoyia ist, was Irensius (V, 33, 3—4)
aufbewahrt hat. KEs enthilt ausser einer lingeren Rede Jesu
eine Gegenrede des Judas, eine Erwiderung des Herrn auf
die Aeusserung des Judas und eine Bemerkung des Papias.
‘Was aber Matthius anlangt, so ist bekanntlich strittig, ob
dessen Werk eine Sammlung von Ausspriichen Jesu oder ein
Evangelium gewesen ist. Es kann hier nicht wiederholt wer-
den, was alles gegen die erstere, nun schon 60 Jahre lang
die Evangelienforschung verwirrende Hypothese, und was alles
fiir die zweite Annahme spricht. Aber auch wenn man der
ersteren Annahme huldigt, diirfte man sich nicht nach dem
neunentdeckten Fragment ein Bild von dem Werk des Matthius
machen. Sehr viele und wichtige Ausspriiche Jesu konnten
gar nicht tradirt und verniinftiger Weise nicht zu Papier ge-
bracht werden ohne Angabe der geschichtlichen Anlisse, der
angeredeten Personen u. dgl. Einige Sentenzen, welche ohne
solche Einrahmung verstiindlich waren, konnen doch nicht den
Gesammtinhalt eines Buches ausgemacht haben, von welchen
unser erstes Evangelinm den Verfassernamen geerbt hat. Es
ist ferner selbstverstiindlich, dass eine Spruchsammlung, welche
ein Werk fiir sich sein will, nach sachlichen Gesichtspunkten
geordnet sein muss. Eine erzihlende Schrift kann in rascher
Folge Ausspriiche iiber den Sabbath und den Unglauben und
die Gemeinschaft der Gliubigen mit Christus bringen, wie sie
eben im Laufe der Ereignisse von Jesus gesprochen worden
sind. Eine blosse Spruchsammlung dagegen muss nach dog-
matischen, ethischen oder pidagogischen Gesichtspunkten ge-
ordnet sein. Das gerade Gegentheil gilt von dem vorliegenden
Texte. Dass derselbe nicht Bruchstiick eines derartigen Werkes
ist, ergibt sich vor allem amch daraus, dass jeder einzelne
Spruch durch Aéyet ’Ivcolc eingeleitet und vom vorigen ge-
trennt ist. In einem Werk vom Umfang auch nur unseres
Markusevangeliums, welches wie unser Fragment aus lanter
kurzen Spriichen ohne historische Einrahmung bestanden hitte,
hiitte diese stereotype Formel etwa 400 mal wiederkehren
miissen. Aber zu welchem Zweck? Der Verf. eines Buches,
welches nichts anderes als Ausspriiche Jesu bieten sollte,
brauchte das nur einmal im Titel oder in der Vorrede zu
sagen. Wollte er die einzelnen Spriiche voneinander ab-
sondern, so gab es dafiir einfachere Formen. Die Gelehrten-
fabel von einem urchristlichen Werk, dessen Inhalt aus launter
Myl bestanden, oder welches gar den Titel Aoyt xupraxd
oder Aéyia ’Inoot getragen hiitte, findet an dem Papyrus von
Oxyrhynchos keine Bestitigung.

Damit ist freilich das beharrlich wiederkehrende Aéyet
’Inools noch nicht erklirt. Es lisst sich nicht ohne weiteres
vergleichen die gelegentliche Anwendung dieser Formel im
Lauf einer evangelischen Erzihlung (Joh. 11, 39; 13, 31, in
der Regel jedoch mit adtd, adty, adtols); denn wir haben
hier keine Erzihlung vor uns. Aber der allgemeine Sinn und
Zweck der Formel muss doch hier wie dort der gleiche sein.
Es wird das, was Jesus sagt, von anderem unterschieden, was
sich in der Umgebung der Worte Jesu findet, seien es Reden
anderer Personen oder thatsichliche Mittheilungen. Der, welcher
diese Spriiche zusammengestellt hat, hat sie einem Zusammen-
hang entnommen, in welchem sie mit anderen Stoffen ver-
bunden waren, mit Reden und Gegenreden anderer Personen,
mit Erzihlungen oder Reflexionen, d. h. mit anderen Worten:
er hat die Spriiche aus einem Evangelium excerpirt. Wir
konnen natiirlich nicht wissen, ob auf den 10 Blattern, welche
vor dem jetzt wiedergefundenen Blatt gestanden haben und
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auf den weiter folgenden Blittern des Bandes gleichfalls nur
mit Aéyer 'Inoods eingeleitete Spriiche gestanden haben. Es
konnen auch andere Excerpte aus einem Evangelienbuch oder
Urtheile und Nachrichten iiber dasselbe vorangegangen oder
nachgefolgt sein. Aber nach dem Stiick der Schrift, welches
wir in Hinden haben, ist zu urtheilen, dem Verf. war es in
dieser Schrift oder in diesem Theil seiner Schrift darum zu
thun, ans einem Evangelienbuch Ausspriiche Jesu zm excer-
piren. Excerptensammlungen dieser Art waren zur Zeit des
Pantinus, des Clemens, des Origenes, des Heraklas nichts
Ungewohnliches, und es wurden solche auch nicht nur zu
Zwecken des Privatstudinms von den Gelehrten angelegt.
Melito von Sardes gab &xhoyai aus dem ganzen Alten Testa-
ment als Buch heraus (Eus. h. e. IV, 26, 13). Serapion von
Antiochien excerpirte aus dem Petrusevangelium, welches er
von Mitgliedern der Doketensekte geborgt hatte, solche Aus-
spriiche und besonders Gebote Jesu, welche in den kanonischen
Evangelien nicht zu finden waren, und fiigte diese Excerpte
seinem Gutachten iiber das Petrusevangelium bei; er machte
sie zu einem Bestandtheil eines hierauf beziiglichen Schreibens
an die Gemeinde von Rhosus (Eus. h.e. VI, 12, 6). Ganz
ihnlicher Art scheint die uns vorliegende Excerptensammlung
zu sein. Wie buntscheckig sie ist, und wie sehr jeder innere
Zusammenhang zwischen den einzelnen Stiicken fehlt, so deumt-
lich ist doch dies als gemeinsamer Charakterzug zu erkennen,
dass sie aus lauter Spriichen besteht, welche in den kanonischen
Evangelien entweder ginzlich fehlen oder wesentlich anders
geformt sind. Nur der erste Spruch scheint, soweit er er-
halten ist, eine Ausnahme zu bilden; das kann aber die
Regel nicht in Frage stellen, da einerseits dieser Spruch nur
theilweise erhalten ist, und andererseits auch in anderen
Spriichen kanonische Elemente vorkommen. Man konnte fragen,
ob diese nichtkanonischen Spriiche aus einem einzigen Evan-
gelium oder aus mehreren Biichern ausgezogen seien. Letzteres
ist doch unwahrscheinlich; man sollte in diesem Fall erwarten,
dass der Excerpter statt des eintonigen Aéyer 'Inools die
Quellen der einzelnen Spriiche namhaft gemacht h#tte, wie
das die Gelehrten des christlichen Alterthums bei einzelnen
Zitaten aus apokryphen Evangelien zu thun pflegten. Wenn
wir nun fragen, aus welchem der uns wenigstens dem Namen
pach bekannten Evangelien diese Sitze herriihren mogen, so
kann uns einen gewissen Anhalt geben, was wir von der
Bekanntschaft der alten alexandrinischen Gelehrten mit nicht-
kanonischen Evangelien wissen: 1. Pantinus hat in ,Indien“
ein hebriisches Evangelinm angetroffen, welches die dortigen
Christen fiir ein Werk des Apostels Matthius hielten. 2. Das
aramiisch geschriebene Hebrierevangelium der Nazartier haben
Clemens und Origenes zitirt; letzterer hat es genamer ge-
kannt. 3. Ein Evangelium der 12 Apostel, welches Origenes
kannte, ist wahrscheinlich identisch mit dem griechischen
Evapgelium der Ebjoniten, und ist wahrscheinlich einmal von
Clemens als ,ein gewisses Evangelium® zitirt worden (strom.
V, § 64 cf. meine Gesch. d. K. I, 737). 4. Ein Aegypterevan-
gelium kannten Clemens und Origenes. 5. Ein Evangelinm
des Matthias, welches Origenes erwihnt, ist wahrscheinlich
identisch mit den Ueberlieferungen des Matthias, welche
Clemens wiederholt zitirt. 6. Origenes kennt ein Evangelium
nach Petrus und 7. ein solches des Basilides. Vielleicht kannte
Clemens 8. das Evangelium des Philippus (Gesch. d. K. 1I, 765).
Ausser Betracht bleiben die Kindheitsevangelien des Thomas
und des Jakobus, welche den Alexandrinern gleichfalls bekannt
waren. Die Musterkarte ist ohnehin reichhaltig genug, wenn
auch sicherlich sehr unvollstindig im Vergleich mit derjenigen,
welche ein Clemens oder Origenes selbst uns hiitten vorlegen
konnen. 2.

Scott, Hugh M., DD. (Professor of Ecclesiastical History
in Chicago Theological Seminary), Origin and Develop-
ment of the Nicene Theology. With some Reference
to the Ritschlian View of Theology and History in
Doctrine. Lectures. Chicago 1896, Theol. Sem. Press (IX,
390 p. gr. 8). .
In dem Eindringen einer Ritschl'schen Strémung auch in

Nordamerikas theologische Kreise — welche theils durch ins
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Englische iibersetzte Schriften von Harnack, H. Schultz, Herr-
mann, Wendt, Kaftan etc., theils auf dem Wege personlicher
Beriihrungen junger in Deutschland studirender Nordameri-
kaner mit den genannten Vorkimpfern des Ritschlianismus,
unter den Einfluss einer solchen Stromung zu gerathen be-
ginnen — erblickt der Verf. eine nicht unerhebliche Gefahr
fiir seine Landsleute. Der praktischen Grundrichtung aller
Amerikaner, meint er mit Recht, miisse das ,undogmatische“
Christenthum der Gottinger Schule, sowie ihre Vorliebe fiir
christlich-soziale Bestrebungen an und fiir sich besonders zu-
sagen. Da nun obendrein das, was die Hauptstirke jemer
Schule bilde: die historische Fundamentirung ihrer Lehr- und
Grundsitze nimlich, gerade zu den schwichsten Partien des
Bildungsganzen amerikanischer Theologen gehore, so konne es
um go leichter geschehen, dass eine nicht geringe Zahl dieser
letzteren dem modernen Rationalismus in Ritschl'scher Form
und Firbung zum Opfer falle. In seinem kritischen Vorgehen
gegen diese Geistesrichtung fasst daher der Verf. einen der
historischen Grundgedanken und Lieblingssiitze ihrer Vertreter
hauptsiichlich ins Auge, die Behauptung nimlich, dass das
Christenthum friihzeitig durch das Eindringen hellenischer
Elemente wie der Logosbegriff, die Trinititslehre etc. seinem
wahren Wesen entfremdet worden sei. Er stellt diesem Satze
von der Hellenisirung des Gottes- und Christusbegriffs als dem
Urkeim aller Verfilschungen der christlichen Religion eine
Reihe gediegener apologetischer Erorterungen entgegen, die
er fiber die Sechszahl der zu Princeton von ihm gehaltenen
Vortrige folgendermassen vertheilt. Nach Legung des er-
forderlichen Grundes mittels Orientirung iiber das Verhiltniss
des Ritschlianismus zu den ihm nichstverwandten modernen
Weltanschauungen des Deismus, Unitarismus und Kant'schen
Kritizismus (Vorl. I), wehrt er zuniichst die aufs Neue Testa-
ment und auf die nichste nachneutestamentliche Theologie der
Kirche gerichteten Angriffe der Gegner ab, indem er zeigt,
dass durch die Epochen der Apostolischen Viter und der
iltesten Apologeten hindurch, also bis zur Zeit des Irendus
und Tertullian, die Urgestalt des biblischen Christenthums,
zwar gewisse Einwirkungen, aber keine filschende Alterirung
von hellenisch-religioser und -philosophischer Seite her erfahren-
habe (II). Dass auch wihrend der nichstfolgenden Jahr-
hunderte, bis zur fertigen Ausgestaltung der ,Nictinischen
Theologie“ unter Athanasius’ Einflusse wihrend der trinita-
rischen Lehrkdmpfe im 4. Jahrhundert, trotz wachsender Ein-
wirkung des hellenischen Bildungsfaktors doch kein Aufgeben
der lauteren biblischen Offenbarungsgrundlage stattgefunden
habe, also auch fiir diese Epoche von einer Infektion der
Kirche durch griechische Dogmengebilde nicht die Rede sein
konne, thun die vier fibrigen Vorlesungen dar. Nr. III zeigt
das Wurzeln der altchristlichen Logoslehre im Neuen Testa-
ment. Nr.IV l4sst dieser Apologie der urkirchlichen Auffassung
von Christi Person entsprechende apologetische Darlegungen
in Bezug auf das Werk des Erlosers, sowie auf die damit
eng zusammenhingende Behandlung der Lehren von Siinde,
Gnade und Heilsaneignung folgen. Nr. V zeigt das Hervor-
wachsen auch der altchristlichen Vorstellungen und Lehren
vom heiligen Geiste aus neutestamentlichem Grunde, und Nr, VI
beschliesst die Reihe dieser Darlegungen mit dem Nachweise
des Hervorgegangenseins auch der Dreieinigkeitslehre, wie sie
die altkirchlichen Taufbekenntnisse wesentlich iibereinstimmend
formuliren, aus dem nimlichen biblischen Fundament. — Bei
seiner Diskussion mit den Vertretern der bestrittenen Lehr-
weise nimmt der Verf. zwar in erster Linie auf Harnack und
dessen englischen Geistesjiinger Hatch, als die beiden Haupt-
vertheidiger jener These vom filschenden Einflusse hellenischer
Dogmen auf Urchristenthum, Riicksicht. Aber er bethitigt
auch betreffs der tibrigen literarischen Vertreter der Richtung,
welcher er entgegentritt, eine weitgreifende Orientirung. Wie
er denn. auf dem Felde deutscher und iiberhaupt europiisch-
festlindischer Theologie sich wesentlich ebenso bewandert zeigt,
wie in der englischen und amerikanischen Literatur und, ge-
stiitzt auf solche umfassende Kenntniss der behandelten Kontro-
versen, zU uUm 80 wirksamerem Eingreifen in dieselben be-
fihigt erscheint.

Von ausserdeutschen Vorgingern Scott’s in der Polemik
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gegen die Harnack-Hatch’sche Geschichtsansicht ist der Mon-
taubaner Theologe H. Bois (Verf. von ,Le dogme Grec“, Paris
1893) derjenige, der hinsichtlich seines Standpunkts sich vor-
zugsweise nahe mit ihm verwandt zeigt. Doch behandeln die
Scott'schen Vortrige das in Rede stehende Gebiet mit noch
grosserer Reichhaltigkeit und unter nach mehreren Seiten hin
erweitertem Gesichtspunkte. Zdckler.

Maronier, J. H. (emeritus-predikant bij de Remonstrantsche
Broedeschap), Geschiedenis van het Protestantisme
van den Munsterschen Vrede tot de Fransche Re-
volutie 1648—1789. Een Leesboek, bekroond en uit-
gegeven door het Haagsche Genootschap tot Verdediging
van den christelijken Godsdienst. Eerste und tweede deel.
Leiden 1897, Brill (X, 239 u. 256 p. gr. 8).

Die Aufgabe, welche der Verf. sich gestellt hat, ein
yLesebuch* der neueren Kirchengeschichte fiir die Zeit von
1648—1789 zu liefern, gilt einem Unternehmen, das nicht als
iiberfliissig bezeichnet werden kann, da in der That der fiir
einen weiteren Leserkreis geeigneten, glatt und angenehm ge-
schriebenen Darstellungen dieses wichtigen Zeitraumes nur
wenige vorhanden sind. In dem Miller- Kawerau'schen Lehr-
buch fehlt gerade diese Abtheilung noch, desgleichen in
Ph. Schaff’s grosser anglo-amerikanischen Kirchengeschichte
(deren Binde VI u. VII gerade bis zum Jahre 1648 reichen).
Bei Gieseler-Redepenning (Bd. IV, 1857), bei Kurtz (KG. fiir
Studirende II, 1) und bei Hase (KG. auf der Grundlage akade-
mischer Vorlesungen, III, 2, 1; 1892) ist die Behandlung
mancher Partien der Entwickelung eine allzu gedringte. Am
nichsten steht der vom Verf. angewandten Behandlungsweise
die Darstellung in Bd. IV u. V der Hagenbach’schen kirchen-
geschichtlichen Vorlesungen (Leipzig 1870 f.). Doch leidet hier
die Gruppirung des Materials theilweise an der wiinschens-
werthen Uebersichtlichkeit. Und gerade in dieser Hinsicht ver-
dient Maronier’s Arbeit als wohlgelungen anerkannt zu werden.
Sie iibertrifft, was zweckmissige Anordnung des behandelten
Stoffs angeht, iiberhaupt die ihrer Vorginger (u. a. auch Hase's,
der in Bezug auf Reichhaltigkeit seiner Mittheilungen ihr am
nichsten kommt) in nicht unerheblichem Masse. Die drei Ab-
theilungen, in welche die behandelten anderthalb Jahrhunderte
der Kirchengeschichte hier gegliedert erscheinen, sind: 1. ,Der
Protestantismus im Kampfe mit Rom* (also der Aussere Verlauf
der kirchlichen Gesammtentwickelung, I, p. 8—166); 2. ,Die
Entwickelung des Protestantismus“ (nimlich nach seiner inneren
Seite, und zwar zunichst innerhalb des Lutherthums [p. 167—
211], dann innerhalb der reformirten Kirche und ihrer Sekten
[1, p. 212—239; IO, p. 1—49]); 3. ,Das Zeitalter der Auf-
Klarung“ (I, 51 —256). — Die einzelnen Partien der Dar-
stellang sind mit nicht immer ganz gleicher Sorgfalt be-
handelt; beispielsweise leidet der dem dritten, das Aunfklirungs-
zeitalter betrachtenden Haupttheile vorangestellte Abschnitt iiber
»den Protestantismus und die Naturwissenschaft“, wie schon
die beigefiigte Angabe iiber die dafiir benutzten literarischen
Hilfsmittel (I, p. 51) zu erkennen gibt, an betréchtlicher Ein-
seitigkeit und diirftiger Kiirze. Auch muss es auffallen, dass
der Verf. (ehemals remonstrantischer Prediger, gegenwirtig
in Arnheim lebend) der Bedeutung seiner eigenen Bekenntniss-
genossen, der Arminianer, fiir die Entwickelung der Theologie
in dem behandelten Zeitraume keineswegs in geniigendem
Masse gerecht geworden ist. Episcopius, Hartzoeker, Clericus,
Wetstein werden II, 125 (in einem Paragraph iiber die Fort-
schritte des Bibelstudiums) nur eben erwihnt; der wichtigen
Arbeiten, womit J.Sal. Semler an die Vorarbeiten der Arminianer
ankniipfte, wird bei Behandlung des Halleschen Theologen auch
nicht speziell gedacht (II, 126—128) etc. — Trotz dieser und
anderer Defekte behauptet das vom Verf. gebotene »Lesebuch®
doch manche anerkennenswerthe Vorziige vor den oben ge-
nannten Paralleldarstellungen, sodass wir den des Hollindischen
kundigen Kreis deutscher theologischer Leser gern auf es
aufmerksam machen. 1.

Bickel, Carl (Pfarrer in Wicsbaden), Die christliche Lehre fﬁr Rirche,
Schule und Haus. Finfte, umgearbeitete Auflage. Leipzig 1897,
Friedrich Jansa (VI, 146 8. gr. 8). 2. 20.
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Das Buch besteht ausser einer Einleitung (§§ 1—12) und einem -

Schlussanhang (10 Gebote, dltestes christliches Glaubensbekenntniss und
Stindenbekenntniss) aus vier Hauptabachnitten: «. von Gott, dem Herrn
des Reichs §§ 13—25: 1, Artikel, B. vom Menschen, dem Biirger des
Reichs §§ 26—45: 10 Gebote, wobei das Bilderverbot das zweite, das
9, und 10. nur eins wird 8. 41, |. von Jesus Christus, dem Stifter des
Reiches §§ 46—61: 2, Artikel, 3. vom christlichen Leben, der Verwirk-
lichung des Reiches §§ 62—90: 3. Artikel, 4. Hauptstiick (Taufe),
5. Hauptstiick (Abendmabl), 3, Hauptstiick (Gebet). Entstanden ist's —
‘vgl. Vorwort zur 3. Auflage — ,,aus dem rein personlichen Bediirfaiss,
‘geinen Konfirmanden an Stelle zeitraubender Diktate einen gedruckten
Leitfaden in die Hinde zu geben. Zugleich sollte es eine bleibende
Erinnerung an ihre Konfirmation und eine Mitgabe fiir's Leben sein* ete.
Aber als ,Leitfaden‘* ist es viel zu stoffreich, und als ,Mitgabe fiir's
Leben® gibt es eine gar zu reiche Auswahl von Sentenzen ans Schleier-
macher, Hase ete., von Liederversen und Dichterworten (Schiller, Goethe,
Riickert etc.), auch Bibelsprtiche sind nattirlich beigegeben. Es ist nicht
eben erfreulich, dass das Buch ,anderwirts* — was dem Autor der
nchristlichen Lehre* zur aufrichtigen Freude gereicht (S. III der Vor-
rede) — ,beim Konfirmanden- wie Religionsunterricht an hoheren Lehr-
anstalten vielfach Verwendung gefunden und selbst Erwachsenen, kritisch
gesinnten Gemiithern, zar Orientirung und Befestigung im evangelischen
Glauben gedient hat*. Vom Standpunkt des evangelisch-lutherischen
Bekenntnisses ist das Buch einfach unbrauchbar mit seinen in 90 Para-
graphen gegebenen Sitzen, die ,,vom Standpunkt der evangelischen
Union und heutigen Theologie in midglichst knapper und priziser
Fassung die treibenden Grundgedanken des protestantischen Christen-
thums aussprechen*. Thatsiichlich macht sich denn auch fast tiberall
die Spur dieser reueren Theologie sehr fithlbar. Nur etliche Proben:
§ 11 Anm, (S.12): ,Da die Bibel selbst sich micht ,Gottes Wort”
pnennt, sondern diesen Ausdruck durchweg von der in der heiligen
Schrift bezeugten gottlichen Offenbarung gebraucht, so ist es weit
richtiger, vom Wort Gottes in der heiligen Schrift zu reden und fest
zu halten, dass nicht alles, was in der heiligen Schrift steht, Gottes
Wort ist oder religitse Bedeutung hat . ... Nur das also in der
Bibel ist Gottes Wort oder gottliche Wahrheit fiir uns, was sich unserem
inneren Menschen als solche bezeugt!“ — § 13 S, 21—22: ,Ist mit
dem Glauben an einen Gott die kirchliche Lehre von der gottlichen
Dreieinigkeit vereinbar? Ja, insofern darunter drei verschiedene Offen-
barungsweisen (Schopfung, Erlosung und Heiligung) des einen géttlichen
Wesens, aber nicht drei.verschiedene ,,Personen in Gott vorgestellt
werden. § 78, S. 123: ,Die reformatorischen Bekenntnissschriften sind
fir uns nicht bindende Gesetze, sondern leuchtende Zeugnisse des
Glaubens . ., Dazu L c. (S. 123) Hagenbach’s Bemerkung: ,Das ein-
seitige Driingen auf das sogenannte Bekenntniss ruht auf dem Miss-
verstand, als sitze die Religion in den GehirnhShlen, statt in den
Herzkammern, als lasse sie sich in Formeln aufbewahren, wie ein
anatomisches Priparat in Spiritus‘. § 54, 8. 79: ,,0b dieser Tod auch
geschichtlich nothwendig war, so war er doch zugleich eine freie That
Christi, die hochste sittliche That seines Lebens, und ist fiir uns nicht
blos ein heiliges Vorbild gottergebenen Duldens und heldenmiithigen
Sterbens, sondern auch ein Opfertod, freilich nicht im Sinne einer
dusserlichen Stellvertretung und Genugthuung, wol aber ein Opfer der
Treue und des Gehorsams gegen Gott, wie der Liebe gegen die Menach-
heit“ . . .. ,Doch ist dieser Tod Christi nicht von seinem Leben zu
trennen, dessen Spitze und Vollendung er ist, sondern festzuhalten,
dass dieser Tod nur darum eine solche welterlisende und beseligende
Kraft in sich triigt, weil ihm ein solch einzigartiges Leben voran-
gegangen*,

Rédlitz, P, Tittel.

Glatzel, R. W. (Rechtsanwalt in Berlin), Religionsunterricht der Dissi-
dentenkinder. Eine gemeinverstindliche Darstellung nach quellen-
missigem Material. Berlin 1897, M. Rockenstein (70 S. gr.8). 1.50.

Die Verhandlungen, welche iiber die im Titel genannte wichtige
Frage im preussischen Abgeordnetenhause wiederholt gepflogen wurden,
wie auch die in den letzten Jahrzehnten erfolgten, einander wider-
sprechenden gerichtlichen Entscheidungen und kultusministeriellen Ver-
ordnungen veranlassten den Verf., vor allem durch Anfiihrung der
beziiglichen Paragraphen des allgemeinen preussischen Landrechts und
der preussischen Verfassungsurkunde die gesetzliche Rechtsfrage sicher
zu stellen. Wie schwierig das ist, geht aus der Thatsache hervor,
dass sowol die Dissidenten selbst, als auch die fiir und gegen sie
sprechenden Verordnungen und richterlichen Entscheidungen sich auf
die genannten gesstzlichen Bestimmungen berufen, Die Verschiedenheit
der Gesetzes-Interpretation hat ihren Grund darin, dass man in der
vorlandrechtlichen Zeit unter Religion und Gewissensfreiheit etwas
anderes verstand als heute. Griindliche Abhilfe ist nach dem Verf. nur
dadurch moglich, dass auf dem Wege der Gesetzgebung, nicht der
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Verordnungen, den verinderten Zeitanschauungen Rechnung getragen
werde. Wiirden auch hierdurch nicht alle Schwierigkeiten zu beider-
seitiger Zufriedenheit geldst, so wire doch dem bisherigen Uebelstand
einer doppelten Rechtsprechung abgeholfen und dadurch ein Haupt-
anstoss fiir das Rechtsgefiih]l des Volkes beseitigt. Das ist das Er-
gebniss, welches Verf. auf Grund eingehender Untersuchungen mehr
andeutet, als ausfiihrt.
Auh. Hr,

Zeitschriften.

Missionen, Die evangelischen, Illustrirtes Familienblatt. IIIL Jahrg.,
9. Heft, Sept. 1897: Fr. Schlegelmilch, Die Baseler Mission in
Kamerun. (Mit 9 Bildern.) Von der Hungersnoth in Indien. Der
Matsuyama-Spiegel. (Ein japanisches Mirchen. [Mit 4 Bildern.])
Wieder zwei Mirtyrer der evangelischen Mission. (Mit 2 Bildern.)

Monatsschrift fur Gottesdienst und kirohliche Kunst. 2. Jahrg.,
Nr. 5, August 1897: H. Gallwitz, Sichtbare oder unsichtbare
Kirche? Luther, Eine Judentaufe im" Jahre 1744. A. Brion
und J. Haug, Kirche in Plobsheim. G. A. Grotefend, Die
Abtei-Kirche in Offenbach a. Glan. J. Smend, Zu v. Schubert’s
anonymer Gottesdienstordnung. H. Lang, Noch ein Wort iiber
kirchliches Vor- und Nachspiel.

Tidskrift, Kyrklig. 3. argangen. 1897. Sjunde hiftet: F. A. Johans-
son, Under hvilka villkor kan den lutherska kyrkan &ga hopp om
en framtid? Oscar Quensel, Bilder fran Vadstena klosterlif pa
1400-talet. III.

Verschiedenes. In der Herder'schen Verlagshandlung zu Freiburg i. B.
erscheint demnichst: ,,Geschichte der Christlichen Kunst* von
Franz Xaver Kraus. 2. Bd.: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance
u. der Neuzeit. Erste Abtheilung: Mittelalter. Mit Titelbild in Helio-
graviire u. 306 Abbildungen im Texte. (XII, S, 1—512 Lex. 8.) 14 Mk.
Die zweite Abtheilung des zweiten Bandes mit ausfiihrlichen Sach- u.
Namenregistern wird 1898 erscheinen und das Werk abschliessen.

Eingesandte Literatur.

Hermann Berger, Christenlehre, im Anschluss an den Kleinen
Katechismus D. Martin Luther's, fir die Konfirmanden bearbeitet.
Altenburg, Oskar Bonde. — W. Nowack, Die kleinen Propheten, iiber-
setzt u, erklirt. (Handkommentar zum Alten Testament, herausgegeben
von D. W. Nowack.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. — Albert
Hauck, Realencyklopidie fiir protestantische Theologie u. Kirche. Be-
riindet von J. J. Herzog. 3. verb. u. verm. Aufl. Heft 27%1. Leipzig,
. C. Hinrichs. — J. H. Albert Fricke, Handbuch des Katechismus-
Unterrichts nach D. Martin Luther's Katechismus; zugleich Buch der
Beispiele. 1. Bd. 3. verb. Aufl. (Pidagogische Bibliothek. 13. Bd.)
Hannover, Karl Meyer (Gustav Prior). — Theodor Vogel, Zur Charak-
teristik des Lukas nach Sprache u. Stil. Eine Laienstudie. Leipzig,
Diirr,

Berichtigung. In dem Artikel ,Jesuitische Neuscholastik*
in Nt. 34 d. Bl lies auf Sp. 401, Z 11: Exaeten (statt Exaeter); auf
Sp. 402, Z. 26 v. u.: Steck (statt Stock); ebd. Z. 21 v. u.: antedilu-
vianischen (statt antid.) und Z, 11 v. u,: Valkenburg (statt Volken-
burg).
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Von D.theol. und Dr.phil. h.c. fustay Bossert, Prarrer
in Nabern (Wiirtth.). 5 Bogen. Preis 1 Mk.

rundriss der evangel. Glaubenslehre

fiir die oberen Gymnasialklassen von C. €uler,
K. Gymnasialprofessor, Lehrer des protestantischen Reli-
gionsunterrichts an der Studienanstalt Landau (Pfalz).
7 Bogen. Preis 1 Mk.

as christliche Persénlichkeitsideal

oder der Kern der christl. Ethik auf psycholog.
Grundlage. Ein Versuch von Pfr. €rnst Xretschmer
in Oberbriiden (Wiirtth.). 7 Bogen. Preis 1 Mk. 60 Pf.
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