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Die Nachfolge Christi.
i.

Die Wichtigkeit der Nachfolge Christi für die Jünger 
r'kristi, für die Christen, ist, seitdem der Herr mit diesem Aus
druck seine Forderung an seine Jünger in seinen Reden auf- 
gestellt hat, nie verkannt worden. Freilich trat seine Auf
fassung wie seine Bedeutung für das christliche Leben zu
weilen zurück und gewann auch eine sehr eigentüm liche 
Verwirklichung (Märtyrer-, Mönchthum u. a.). Aber seit des 
Thomas von Kempen Imitatio Christi zum Volksbuch, besonders 
durch den Jesuitismus, in der römischen Kirche, aber auch in 
Weitem Umfange — allerdings oft mit allerlei Streichungen 
■— in der evangelischen Christenheit geworden, ist in der 
Wissenschaft wie in der Praxis, auf der Kanzel wie im Unter
richt, die Nachfolge Christi ein viel und sehr verschieden ver
handelter Gegenstand geblieben. Freilich eine wissenschaft- 
^phe, alle Momente behandelnde Untersuchung, welche sowol

o biblischen Wurzeln darlegt und damit die Norm für die 
lich -^0*16 ^LnffaBSun& und die mannichfaltige Verwirk-
für m 6̂r erkennen lehrt und dann die Bedeutung
beb und das christliche Leben überhaupt allseitig

anoelt, fehlt uns bis jetzt. Auf diesen Mangel aufmerksam 
re ^  die h°he Bedeutung der Nachfolge Christi ins

c te Licht gesetzt zu haben, ist das Verdienst der unter 
m Namen „ P r o le g o m e n a  zu einer Geschichte des Begriffes 

“ ,achfolge Christi”“ dargebotene und dem Professor Cremer, 
seinem Lehrer, gewidmete Schrift des jetzigen a. o. Professors
rT7r^Pr' Friedrich B o s se  in Kiel (Berlin 1895, Georg Reimer 
(TOI, 130 S. gr. 8]).

Wie der Titel aagt, n u r P ro legom ena will der Verf. 
geben. In ihnen bietet er zunächst Vorfragen, welche 1. auf 

ie Vorarbeiten (für die biblischen Begriffe bei Suicer und 
reiner, für die historischen Punkte bei Seeberg und Harnack, 

Tû  die Geringschätzung des Gegenstandes bei Luthardt, Ziegler, 
°dl, Neander, Gass, für die Ueberschätzung und verkehrte 
uffassung besonders bei Joh. Weiss (der mit seiner Schrift 
ie gehörte Predigt der Gegenwart in seinem Sinn von der 

^achfolge Christi beeinflussen möchte) hinweisen. Richtiges hat 
h e.r^ lnur *n einer Predigt bei Cremer und in einer Schrift 

ei Grass gefunden. Eine Verwerfung ist aber nur bei von 
artmann. Dann folgen 2. die W er th m esse r . Diese er- 

®r ert er in einer Besprechung des Biblizismus, dann über 
esetz und Evangelium, die Gefahr der mechanischen Nach- 
nmng und ihre Abwehr schon durch die Alten, über Gesetz 

ü Vorbilder („Christus in aller seiner Vollkommenheit ver- 
ragt keinen Versuch der Kopie“). Den übrigen Inhalt der 

^ — 1^0) bildet der Nachweis, dass Nachahmung 
n Nachfolge nicht gleich zu setzen sei, in zwei Kapiteln. 
TleJ8̂  wird § 3 Christi Unterweisung über sein V o rb ild  
ac den Synoptikern und im vierten Evangelium dargelegt, 

p-if + n 6̂11̂  ^as Vorbild Christi die den Jüngern vor Augen 
gestellte Dienstwilligkeit (Matth. 20, 26 ff. u. Par.) im vollen

ang, wie dies Joh. 13 im Beispiel Jesu gezeigt ist. Wenn 
er, wie Verf. sagt, die Petrusepisode und die sonstige Er

zählung, die religiöse und ethische Seite von Jesus nicht 
ausdrücklich zur Einheit verknüpft werden, so übersieht er, 
wie uns scheint, jenes Wort Jesu, welches diese Einheit be
gründet: „ihr nennet mich Meister und Herr, und ihr thut 
recht daran, denn ich bin es“. Dies Sagen und Nennen ist 
doch Ausdruck ihres Glaubens an Jesum, ihrer Gemeinschaft 
mit ihm als ihrem Herrn. Darin besteht sein Dienen an ihnen, 
ihnen die Füsse zu waschen, sie in ihren täglichen Ver
sündigungen durch vergebende Liebe zu reinigen; so sollten 
sie einander auch thun, nicht blos nach dem jetzt gegebenen 
Beispiel, sondern in der täglich erfahrenen Kraft der Gnade. 
Zum Dienen an der Menschheit ist er, ihr Herr, zum Zweck 
der Menschenerlösung von der Sünde, gekommen; von dieser 
seiner Lebensaufgabe und Regel hat er ihnen ein diese Regel 
klarstellendes Beispiel gegeben, aber nicht zur Kopie.

Im Folgenden dürfte die N e u h e it  des Gebotes Jesu doch 
wol nicht blos in der neuen Fundamentirung des alttestament- 
lich schon vorhandenen Gebotes der Liebe liegen (S. 50); viel
mehr —  weil Christus a lle s  neu macht, so ist das Gebot 
der Liebe ein Gebot, welches in je d e r  Hinsicht neu ist, nach 
seiner Form wie seinem Inhalt, nach seiner Kraft wie der 
Stätte seiner Erfüllung — ; neu, weil der Mensch gewordene 
Sohn Gottes die Liebe, welche Gott der Vater von den Men
schen fordert, in seiner Liebeserfüllung und Liebesoffenbarung 
der Menschheit gegeben hat; sie hat durch ihn die neue Ge
burt erlangt, und in diesem Zustand der Heiligung wird die 
Liebe durch den heiligen Geist verwirklicht. In diesen Worten 
ist also von k ein em  B e is p ie l  die Rede; diesen Ausdruck hat 
Jesus nur ein  Mal gebraucht. Seine Liebe, wie er geliebt, 
bis ans Ende, bis in den Tod —  zur Versöhnung und Er
lösung — , ist d ie n eu e , — die bisher unerhörte und un
vergleichliche Liebe, — das Urbild, das Band aller Voll
kommenheit; kein Ideal, weil geschichtliche Verwirklichung, 
und andauernde, bis in Ewigkeit bleibende Liebesbethätigung 
Jesu Christi, des erhöhten Gottmenschen. Der Glaube an 
Jesum und diese seine Liebe, von der er unter den ob
waltenden Umständen bei der Fusswaschung seinen Jüngern 
ein unvergängliches Beispiel gegeben, ist zugleich die ver
pflichtende, weil treibende Kraft zur Gegenliebe. Man wird 
nicht sagen können (S. 54), dass die Synoptiker das Dienen, 
Johannes das Lieben als Inhalt der Nachahmung setzen; denn 
in Joh. 13 ist beides vorhanden, und alles Dienen setzt, wenn 
es gottwohlgefällig sein soll, Lieben voraus, wie dies die Rede 
Jesu vom zweien Herren Dienen zeigt. Sehr treffend ist die 
Ausführung S. 55 ff., dass die Liebe zwar Pflicht sei, aber 
nie ein R e c h t auf Gegenliebe geltend machen darf und kann. 
Jedoch Luk. 6, 36 und Matth. 5, 48 liegen nicht Synonyma 
oder zwei Rezensionen vor; vielmehr verschiedene Worte 
Jesu, welche sich nicht widersprechen, vielmehr einander 
erklären.

Den Gedanken von Jesus als Vorbild findet die weitere Aus
führung dann in Pauli Worten in 1 Kor. 9, 19 ff.; 2 Kor. 4, 5; 
Gal. 6, 2; besonders in Eph. 4, 32 — 5, 2, wo uns die Nach
ahmung Gottes zu sehr beengt erscheint durch des Verf.s Be-
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ziehung auf die Vergebung; die Erinnerung der von Gott geliebten 
Kinder an den Wandel in der Liebe Jesu Christi als desjenigen, 
der die Liebe Gottes durch seinen Wandel als der Menschgewordene 
für die Menschen verkörpert hat, ist von viel weiterem Um
fange. Hier wie Phil. 2, 1 ff.; Röm. 15, 2— 7 ist es stets die 
Liebe; 1 Kor. 10, 32— 11, 1 bezieht sich die Vorbildlichkeit 
auf gemeinsame Erzeugung des neuen Menschen in Paulus mit 
den Lehren durchs Evangelium. Es werden dann weiter die 
übrigen paulinischen Stellen, wie die im Briefe des Petrus, 
des Johannes, des Jakobus und an die Hebräer besprochen, 
endlich was aus der Apostelgeschichte zu folgern ist. Nach 
einem Exkurs auf neuere Ethiker über die Vorbildlichkeit 
Christi gibt Verf. von S. 83 f. an im z w e ite n  Kapitel die Er
örterung über die „ N a c h fo lg e “. L. Schulze.

V olck , D. Wilhelm (ord. Professor an der Universität Dorpat), 
H eilig e  Schrift und K ritik . Ein Beitrag zur Lehre 
von der heiligen Schrift, insonderheit Alten Testamentes. 
Erlangen und Leipzig 1897, A. Deichert Nachf. (Georg 
Böhme) (X, 216 S. gr. 8). 3. 25.

Das Buch ist eine Ueberarbeitung von gesammelten Auf
sätzen, die in der „Neuen kirchlichen Zeitschrift“ 1894 und
1895 erschienen sind. Der Verf. beabsichtigt mit ihm, „es 
offen und unumwunden auszusprechen und anzuerkennen, was 
wir von unseren Gegnern gelernt haben und dem Wahn ent
gegenzutreten, als hätten wir uns ihren Resultaten gegenüber 
ausschliesslich ablehnend zu verhalten“ (III). Sodann und 
vor allem hofft er durch dasselbe eine „Verständigung“ zu 
erreichen, „nicht zwar mit jenen ausgesprochenen Gegnern 
selbst — dazu ist die Differenz in der Grundanschauung zu 
tiefgreifend — , wohl aber mit denen, die unter ihrem Einfluss 
stehen oder im Widerspruch zu ihnen nach einer Klärung der 
komplizirten Streitfrage im Sinn unseres Bekenntnisses aus
schauen“ (IV). Der Verf. möchte das Recht und die Grenzen 
der an der heiligen Schrift, besonders dem Alten Testament 
geübten und ferner zu übenden Kritik nachweisen. Das ist 
ihm auch vortrefflich gelungen. Es wird uns in dem Buch 
die reife Frucht einer langjährigen Forscherarbeit vorgelegt, 
die besonnen alles, was Neues auftauchte, geprüft hat und 
schliesslich bei sehr massvoll gehaltenen Ergebnissen einer 
gesunden Bibelkritik stöhen geblieben ist. Es ist doch eine 
ziemliche Menge von positiven Resultaten, die sich ihm trotz 
aLer Versicherungen der Gegner, nur hartnäckiges Festhalten 
an überkommenen Vorurtheilen könne so verfahren, bewährt 
hat. Von Vorurtheilen bemerken wir in dem Buche wenig, 
wol aber treffen wir allenthalben sachlich wohl begründete 
Aufstellungen, die blos der Hyperkritik gegenüber deren mehr 
als hypothesenhaften Charakter nachweist. Mit Ruhe und 
Nüchternheit werden hier die schwierigsten kritischen Fragen 
sachkundig erörtert, und keine einzige der wichtigeren ein
schlägigen alttestamentlichen Stellen unerörtert gelassen, dabei 
zwischen dem, was dem Glauben gehört und was der Wissen
schaft eigen ist, scharf geschieden. In Einzelfragen wird 
natürlich mancher, der des Verf.s Grundgedanken zustimmt, 
anderer Meinung sein. Das hindert uns aber nicht, das Buch 
als Ganzes sympathisch zu begrüssen.

Nach einer kurzen Einleitung, in der das Thema gerecht
fertigt und der Standpunkt der Untersuchung angegeben wird 
(S. 1— 3 ), gibt der Verf. im ersten Theil „eine Uebersicht 
über die Geschichte der Auffassung und Auslegung der heiligen 
Schrift“ (S. 4— 37), im zweiten „eine Erörterung prinzipieller 
Fragen“ (S. 38— 92), im dritten Theil, auf dem das Haupt
gewicht liegt, „die Resultate der Wellhausen’schen Kritik und 
Beurtheilung derselben“ (S. 93— 194), um dann die Ergebnisse 
in elf Thesen zusammenzufassen (S. 194— 196) und reiche 
Literaturnachweise zu bieten (S. 197— 216). Der erste Theil 
ist dem Hauptzweck gemäss kurz, berührt alle Hauptpunkte, 
vertheilt Licht und Schatten in geschickter Weise so, dass 
die Bibelkritik als eine nothwendige Folge, ja als reife Frucht 
der Geschichte der Auffassung und Auslegung der heiligen 
Schrift Bich ergibt. Luther und die Reformatoren sind mit 
Recht eingehender behandelt und ihre freiheitliche Stellung 
gegenüber der menschlichen Seite an der heiligen Schrift ins

Licht gestellt (S. 9 — 13), andererseits der Rückgang in der 
Schriftwissenschaft der lutherischen Kirche gebührend gekenn
zeichnet. Am genauesten ist natürlich die Geschichte der 
modernen Bibelkritik seit dem Franzosen Simon besprochen 
(S. 20 ff.). Auch Männern wie Semler und Lessing wird ihr 
Recht (S. 21 — 25), und Hengstenberg, Hofmann und Delitzsch 
werden reichlich gewürdigt (S. 31— 36). Die Reuss-Graf’sche 
Kritik dagegen wird vorläufig bei Seite gelassen, da sie im 
dritten Theil für sich behandelt werden soll. —  Im zweiten 
Theil werden zuerst die heutigen Vertreter der altprotestan
tischen Lehre von der heiligen Schrift, welche hier der Offen
barung gleichgesetzt wird, vorgeführt und in kurzen Strichen 
durch Hinweis auf die Beschaffenheit des biblischen Textes 
widerlegt (S. 38 — 40), auch die Inspirationslehre des 17. Jahr
hunderts als ein echt reformirter, bezw. in der lutherischen 
Kirche pietistischer Irrthum aufgezeigt (S. 40 — 42). Dann 
wird die Bedeutung des Kanons der Schrift, seine Entstehung 
und Nothwendigkeit besprochen (S. 42 — 49) und die Kritik 
des Kanons als zu Recht bestehend anerkannt (S. 48). Viel 
zu weitgehend und ungenau ist aber hier die Behauptung, 
dass „etwa zur Zeit des Beginns der Seleukidischen Herr
schaft die Scheidung zwischen heiliger und profaner Lite
ratur, auf welcher die Abschliessung des Kanons beruht, in 
Palästina durchgreifend vollzogen und eine heilige Schrift 
Israels von  g le ic h e m  U m fan g  und I n h a lt  vorhanden war 
wie die, welche wir jetzt als alttestamentlichen Kanon be
zeichnen“ (S. 43). Dieser Satz lässt sich nicht auch nur an
nähernd genügend beweisen. Der Verf. scheint das auch 
selber zu empfinden, wenn er in der Note 136 auf S. 206 nach 
Anführung der bekannten Stelle aus dem Prolog zu Jesus 
Sirach äussert: „Lässt sich auch nicht e r w e is e n , dass er 
bei T(uv aXXtuv Traxpioav ßißXnov an a lle  gegenwärtig als Hagio- 
graphen bezeichneten Bücher gedacht hat, so doch ebenso wenig, 
dass er eines derselben nicht anerkannte oder noch andere 
für gleich wer thig hielt“. Freilich ist auch das wieder eine 
gewagte Behauptung, die, wie auch über ihr Recht und Un
recht gedacht werden möge, auf keinen Fall zu dem im Text 
aufgestellten Satze genügenden Untergrund bietet. Weiterhin 
wird von Volck die Frage, ob und inwiefern das Alte Testa
ment gleiche normative Autorität für den christlichen Glauben 
besitze wie das Neue Testament, allen üblichen Einwänden 
entgegen bejaht und näher dahin beantwortet, dass das Alte 
Testament um seines heilsgeschichtlichen Charakters willen 
mit dem neuen in organischem Zusammenhang stehe (S. 4 9 — 66): 
hier wird die Stellung Jesu zum Alten Testament, seine Aus
sprüche über dasselbe und seine Berufungen darauf, ebenso 
wie der Apostel, im Einzelnen dargelegt, wobei uns allerdings 
der Hinweis auf das Zeugniss Christi „für die Geschichtlich
keit der Thatsachen“, die im Alten Testament berichtet 
werden, „wenn auch freilich nicht in allen ihren Einzelheiten“ 
in dieser Fassung nicht zu genügen scheint (S. 54), ferner 
aus dem Charakter der heiligen Schrift als des „urkundlichen 
Denkmals der Heilsgeschichte“ die Grenze ihrer Irrthums
fähigkeit bestimmt (S. 59 ff.), und gezeigt, wie mit der Aner
kennung von Irrthümern in der heiligen Schrift keineswegs 
der subjektiven Willkür in der Auslegung Thür und Thor 
geöffnet sei (S. 62 ff.). Insbesondere wird dann noch die 
Wunderfrage im Alten Testament besprochen (S. 66— 70), und 
einige andere neuerdings oft erörterten alttestamentlichen 
Themata, wie die Patriarchen (S. 71— 74), die Urgeschichte 
(S. 74— 80), die Ueberlieferung des Geschichtsstoffes seit der 
ältesten Zeit (S. 80— 83) in gut apologetischem Sinn abge
handelt (nicht als „Abschrift der Wirklichkeit“ seien Schöpfungs
und Fluthbericht anzusehen, aber die „Grundgedanken“, die 
„wesentlichen Züge“ „kommen zu klarem und unmissverständ
lichem Ausdruck“, S. 79). Bei der Frage der alttestament
lichen Ueberlieferung wird auf einige Hauptpunkte der sogen. 
Einleitungswissenschaft näher eingegangen: zum Pentateuch 
(S. 83— 85), Deuterojesaja (S. 85 f.), Buch Daniel (S. 8 6 —88), 
Psalmen, Hiob und anderen Büchern (S. 88— 92) werden Be
merkungen gemacht, die freilich vermöge ihrer Kürze keine 
Beweiskraft haben können, auch nicht beanspruchen, immerhin 
mancherlei bedeutsame Fingerzeige geben. Mit Recht bedauert 
es Volck, dass trotz der Werke eines Keil, König und Strack
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die positive Theologie bis zur Stunde noch keine billigen An
sprüchen genügende alttestamentliche Einleitung aufzuweisen 
habe (S. 83). — Im dritten Theil endlich wird zunächst das 
Bild der religiösen Entwickelung Israels nach Wellhausen ge
zeichnet und seine Bedeutung gewürdigt (S. 93— 99), ferner 
seine Unmöglichkeit bezw. Unwahrscheinlichkeit dargethan, da 
die Reihenfolge der Anschauungen über den Kultusort, über 
das Kultuspersonal bei Wellhausen falsch dargestellt sei 
iS. 99 ff.). Der epochemachende Anfang der Geschichte Israels 
wird in Moses Monotheismus und dem durch ihn begründeten 
sittlich bedingten Gemeinschaftsverhältniss zwischen Jahwe 
und dem Volk nachgewiesen (S. 99— 103), wogegen freilich 
das Wort tvnn ursprünglich und bis auf Jeremia herab gleich 
•J'sa =  Auflage, Forderung, Gesetz zu verstehen sei (S. 103— 105). 
Letzterer Satz dürfte allerdings einer gewissen Einschränkung 
lähig sein, da mit dieser Erklärung angesichts von Stellen 
wie Ex. 24, 8 nbstn d'nrnn rrnn rra schlechterdings nicht 
aU8zukommen ist. Dem Dekalog wird mit ganzem Ernst 
m°saischer, genauer göttlicher Ursprung vindizirt (S. 105— 111), 
und der Name „Jahwe“ gedeutet als „der allezeit des Seins 
^ud Soseins selbsteigener Grund“ ist (S. 111— 113). Ob aber 
diese Deutung nicht einer Abstraktion folgt, die erst die ab
geleitete sein dürfte, während es sich nach dem Kontext 
■kx. 3 , 14 f. nicht um das allgemeine „Sein und Sosein“, 
Bondern direkt und unmittelbar um das Verhältniss Gottes zu 
seinem Volk handelt, also für Jahwe diesen Sinn fordert: „der 
im Verhältniss zu seinem Volk allezeit derselbe ist, der ewig 
treue Bundesgott“ ? Diese (nicht neue) Erklärung dürfte die 
Feuerprobe der Kritik besser bestehen. Die Geschichtlichkeit 
des Auszugs aus Aegypten, der Gesetzgebung am Sinai (gegen 
die moderne Kadesch-Hypothese) wird mit stichhaltigen Gründen 
erwiesen (S. 113 — 120) und dabei der wichtigen Stelle 
Deut. 33, 2 die Priorität gegenüber Ri. 5, 4 zuerkannt. Das 
sogen. Bundesbuch wird eingehend besprochen und aus ihm 
Folgerangen für die Kultusgeschichte Israels gezogen (S. 120 
bis 128), die Forderung der Kultuseinheit gemäss Ex. 20, 24 f. 
als mosaisch dargethan (S. 128—130), ebenso die Einrichtung 

er Stiftshütte unter Hinweis auf die wenig beachtete, aber 
(S ^ tsame Stelle 1 Chron. 4 , 18— 23 und andere Stellen 
dig , 0 136)> und die Einwände gegen die Kultus-Einheit,
widp >̂r na?^ID08aischen Geschichte entnommen werden, treffend 
tliuin ^  — 143). Zur Frage nach dem Hohepriester-
Zeit ^  Ŝrae  ̂ w*r  ̂ w*e Lewi iu der mosaischen

. Priesteramt berufen ward, wie schon im Deuterono-
C D?. es êr und Leviten unterschieden werden, und die 

eschichte des Stammes Levi in der nachmosaischen Zeit 
ach den Spuren, die sich davon finden, erzählt, und nament- 

Was Ezech. 44, 6— 16 in dieser Frage bedeutet, des 
aheren dargelegt (S. 143— 161). Die Gesetzgebung über die 
este im Priesterkodex ist zum Theil älter als die deutero- 

uomische, und eine Thora, die nicht blos sittliche Forderungen 
enthielt, sondern auch den Kultus betraf, und die seit den 
a testen Zeiten aufgeschrieben war, ist mit Bestimmtheit an
zunehmen (S. 161 ff.), wie sich auch aus älteren Psalmen 
L.' 16®) ergibt und durch Stellen wie Jes. 1, 11 ff.,
•‘N-ich. 6, 6— 8, Am. 5 , 21 ff., Jer. 7, 21 ff. nicht widerlegt 
^ lrd (S. 168— 174); noch werden die Stellen Hos. 8, 12; 4, 6; 

>6 und andere, die hierher gehören, besprochen (S. 174 bis 
•8) und Ezech. 40— 48 als Weissagung gewürdigt (S. 180 
18 f 82), ferner die Frage geprüft, ob der Priesterkodex nach- 

exilischen Ursprungs sein könne, und mit Nein beantwortet 
l • 182 186), sowie kurze Andeutungen über die Entstehung
es Hexateuchs gegeben (S. 186 f.). Mit allgemeinen Be

merkungen über die neuerdings oft vergessene Realität des im 
ten Testament redenden und handelnden Gottes, über Offen- 

cirung und ihre Geschichte, über die Unüberbrückbarkeit der 
uft zwischen der Wellhausen’schen und der ihr entgegen- 

8 ehenden Auffassung des alttestamentlichen Geschichtsverlaufs 
auf der einen Seite, der drohenden, aber hoffentlich noch zu 

ermeidenden Scheidung zwischen solchen, die hier auf dem 
s  eichen Grunde des Glaubens stehen, auf der anderen Seite, 

it dem Ausdruck der Gewissheit, dass der gegenwärtige 
die Geltung des Alten Testaments schliess- 

lc doch abgeschlagen werden wird, und der Glaube an die

heilige Schrift niemals von Ergebnissen wissenschaftlicher 
Untersuchungen abhängig ist, schliesst das Buch (S. 188— 194).

Da an guter theologisch-kirchlicher Literatur, insbesondere 
an solcher, die das Alte Testament für die weitesten Kreise 
der Gebildeten würdigt und mit wissenschaftlichen Gründen 
die Hypothesen der Gegner widerlegt, gerade kein Ueber- 
fluss ist, so dient Volck’s Schrift entschieden einem vorhandenen 
Bedürfniss. Nachdem die moderne Kritik die „Laienwelt“ 
mit ihren Hypothesen als „gesicherten Ergebnissen“ über
schüttet hat, so erfordert es die einfache Pflicht der Nothwehr, 
dass Fragen, die allerdings streng genommen in theologische 
Fachkreise gehörten, in der breitesten Oeffentlichkeit ver
handelt werden. Unser Buch zeigt, wie das geschehen kann, 
ohne weder der Wissenschaftlichkeit noch dem Glauben etwas 
zu vergeben. Vielleicht hätte es übrigens dem Zweck des 
Buches entsprochen, wenn es durchweg in leicht erkennbare 
Abschnitte mit je einer besonderen Ueberschrift getheilt worden 
wäre. Das hätte die Uebersichtlichkeit erhöht und auch dem 
in den verhandelten Fragen weniger bewanderten Leser die 
Orientirung erleichtert. Der Sache selber thut dieser Punkt 
natürlich keinen Eintrag. Es wäre zu wünschen, dass das 
Buch gerade auf der Seite, wo es Verständigung sucht, Be
achtung fände und in etwa überzeugend wirkte.

Eemnitz (Ostprignitz). J. Böhmer.

B ib lio th ek , K eilin sch riftlich e . Sammlung von assyrischen 
und babylonischen Texten in Umschrift und Uebersetzung. 
In Verbindung mit DD. L. Abel, C. Bezold, P. Jensen, 
F. E. Peiser, H. Winckler, herausgegeben von Eberh. 
S ch rä d er . Band II, 1890. Band III, 1. Hälfte 1892. 
Band III, 2. Hälfte 1890. Band IV, 1896. Band V, 1896. 
(Vom V. Band ist zugleich eine englische Ausgabe unter 
dem Titel: „The Tell-el-Am arna-Letters“ erschienen.) 
Berlin, Reuther & Reichard (VI, 294 S. mit einer Karte; 
IV, 212 S. IV, 147 S. XX, 324 S. 415 u. 50 S. gr. 8). 
12 Mk., 8 Mk., 6 Mk., 13 Mk., 20 Mk.

In Nr. 18 des Jahrganges 1890 des „Theologischen Lite^ 
raturblattes“ hat Ref. den ersten Band dieses hochwichtigen 
Unternehmens zur Anzeige gebracht. Heute ist es bis auf 
den letzten sechsten Band, der demnächst erscheinen und als 
Abschluss der keilinschriftlichen Literatur die poetischen Texte 
der Babylonier und Assyrer enthalten soll, bereits zum Ab
schluss gebracht. Dabei war es ursprünglich nur auf vier 
Bände berechnet; aber durch die selbständige Behandlung der 
Texte juristischen und geschäftlichen Inhalts, die nun den 
ganzen vierten Band ausmachen, während sie ursprünglich nur 
im letzten vierten Bande zugleich mit den poetischen Texten 
behandelt werden sollten, sowie durch die im fünften Bande 
behandelten neuaufgefundenen Tell-el-Amarna-Texte ist es um 
zwei Bände bereichert worden. Auch hat das Werk durchaus 
gehalten, was es zu leisten versprach: durch eine Veröffent
lichung der seit einer Reihe von Jahren im Bereiche des 
alten Assyrien und Babylonien gemachten Inschriftenfunde in 
transskribirtem Texte und in deutscher Uebersetzung auch den 
nicht assyriologisch vorgebildeten Lesern die wichtigsten Lite
raturwerke der Assyrer und Babylonier im weitesten Sinne 
des Wortes zugänglich zu machen. Nach streng wissenschaft
lichen Grundsätzen, für deren Innehaltung der Name des 
Herausgebers Bürgschaft leistet, ist auf diese Weise eine 
Quellensammlung zur babylonisch - assyrischen Geschichte zu 
Stande gekommen, die in erster Linie Historikern und Theologen, 
aber auch Juristen und Alterthums freunden einen höchst werth
vollen Stoff von grösster Zuverlässigkeit zur Verfügung stellt. 
Welchen Werth das Werk insbesondere auch für die Er
forschung des Alten Testamentes hat, kann man ermessen^ 
wenn man u. a. daran denkt, welchen staunenswerthen Fort
schritt unsere Kenntniss der zeitgeschichtlichen Verhältnisse 
im Zeitalter des Jesaja durch die gleichzeitigen Inschriften 
der Assyrer und Babylonier gewonnen hat und wie dadurch 
auch das Verständniss der Weissagungen dieses Propheten und 
deren zeitliche Fixirung bedeutend bereichert und befestigt 
worden ist. Es ist darum ein nicht hoch genug zu schätzen
des Verdienst des Herausgebers, dem wir bereits das treffliche 
Werk „Die Keilinschriften und das Alte Testament“ — von dem
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gegenwärtig eine dritte Auflage in Vorbereitang ist — ver
danken, dass er durch dieses neue, gross angelegte Unter
nehmen der alttestamentlichen Forschung abermals ein reiches 
Material darbietet, das nicht blos die nöthigen quellenmässigen 
Unterlagen für seine Mittheilungen in dem eben genannten 
Werke über die Keilinschriften und das Alte Testament an 
die Hand gibt, sondern auch weitere Untersuchung und tiefere 
Erforschung der zeitgeschichtlichen Verhältnisse Vorderasiens 
zur Zeit der alttestamentlichen Literatur ermöglicht. Dafür 
gebührt ihm einerseits unser wärmster Dank, und andererseits 
legt es uns die Pflicht auf, das darin aufgehäufte Material 
nach Kräften für die Erklärung des Alten Testamentes zu 
verwerthen, zugleich aber für möglichste Verbreitung des 
Werkes in den weitesten Schichten der Theologen und ge
bildeten Laien, die Herz und Sinn auch für den geschicht
lichen Hintergrund der alttestamentlichen Literatur haben, 
Sorge zu tragen. Zu diesem Behufe geben wir im Folgenden 
noch eine kurze Schilderung des Inhalts der seit unserer 
ersten Anzeige neu erschienenen Bände mit gelegentlichen 
Hinweisen auf die Bedeutung des Stoffes für die Erforschung 
des Alten Testaments.

Während der erste Band historische Texte des altassy
rischen Reiches aus der Zeit von 1400 bis 750 v. Chr. 
brachte, enthält der zweite Band historische Texte des neu
assyrischen Reiches aus den Jahren von 765 —  620, somit 
aus den Regierungszeiten Tiglat-Pilesar’s H l., mit dem eine 
neue Glanzperiode des assyrischen Reiches begann, Salma- 
nassar’sIV ., Sargon’s, Sanherib’s, Asarhaddon’sundAsurbanipal’s. 
Beigegeben sind babylonische Chroniken und Königslisten, aus 
denen u. a. die Identität Phul’s und Tiglat-Pilesar’s, für welche 
Schräder schon früher nach dem Vorgänge von Rawlinson mit 
überzeugenden Gründen eingetreten war, authentisch sich er
gibt. Es handelt sich in diesem Bande im wesentlichen gerade 
um die Herrscher des assyrischen Reiches, welche mit dem 
israelitischen Volke auf Grund der im Alten Testamente ge
schilderten Vorgänge in die engste Beziehung traten. Denn 
unter Tiglat-Pilesar III. musste König Ahas von Juda huldi
gend und tributzahlend in Damaskus erscheinen, und das 
Reich Israel ward damals empfindlich an Gebiet geschädigt; 
und Salmanassar IV. sein Sohn führte gegen den letzten König 
des Reiches Israel Krieg und so fiel dessen Hauptstadt 
Samarien nach dreijähriger Belagerung in die Hand des 
Assyrerkönigs Sargon’s II. Die Züge Sargon’s II. und seines 
Sohnes Sanherib nach dem Westen und die vielgestaltigen 
Beziehungen der vorderasiatischen Kleinstaaten unter sich und 
zu den beiden Weltmächten jener Zeit, dem assyrischen und 
dem ägyptischen Reiche, spielen ja bekanntlich bei der zeit
lichen Fixirung der Weissagungen des Jesaja eine entschei
dende Rolle. Dagegen haben die beiden letzten Herrscher des 
Reiches, Asarhaddon, unter welchem die assyrische Grossmacht 
ihren Höhepunkt erreichte, und sein Sohn Asurbanipal, der 
Sardanapal der griechischen Klassiker, nicht mehr diese un
mittelbare Bedeutung für die Geschichtserzählung und die 
Weissagungsliteratur des Alten Testaments.

Der dritte Band umfasst dann historische Texte Babylo
niens. Die in der ersten Hälfte behandelten Inschriften von 
altbabylonischen Kleinkönigen sind erst in neuester Zeit im 
südlichen Babylonien aufgefunden worden; sie reichen vom 
Anfänge des vierten Jahrtausends bis etwa ums Jahr 1000  
v. Chr. Hierher gehören u. a. die in dem Ruinenhügel Telloh 
am östlichen Ufer des Schatt-el-H ai gefundenen südbabylo
nischen Inschriften der Könige und Statthalter von Lagas 
oder Sirburla, darunter des Priesterkönigs Gudea, der etwa um 
3000 v. Chr. anzusetzen ist, ferner die Inschriften von Königen 
an Sumer und Akkad, dem grösseren südbabylonischen Reiche, 
über das zunächst die Könige von Ur, dem heutigen Mugair 
am rechten Ufer des Euphrat, herrschten, während es später 
unter die Herrschaft anderer südbabylonischer Könige gerieth, 
bis es um 2235 v. Chr. von Chammurabi, dem Könige des 
nördlichen Babyloniens, der etwa von 2264— 2210 regierte, 
mit seinem Reiche vereinigt wurde. Es ist bekannt, dass von 
diesen neuentdeckten Inschriften aus ältester Zeit ein helles 
Licht auf die Erzählung in Genesis Kap. 14, sowie auf die 
Angaben der Völkertafel in Kap. 10 gefallen ist, worüber

u. a. die interessanten Untersuchungen von Schräder in den 
Sitzungsberichten der Königl. Akademie zu Berlin (1887, 
S. 600 ff., 1894, S. 279 ff. u. 1299 ff., 1895, S. 961 ff.) zu 
vergleichen sind. Als Resultat dieser Untersuchungen Schra- 
der’s hat sich dabei dies ergeben, dass in der Urzeit der 
elamitisch - babylonischen Geschichte wirklich einmal, wie es 
Gen. Kap. 14 erzählt wird, ein König Irim-Aku (Arioch) von 
Larsam (Ellasar) im Bunde mit dem oben erwähnten Cham
murabi (Amraphel) von Babylon (Sinear) und mit Kudurlagamal 
(Kedorlaomer) von Elam und einem mesopotamischen Machthaber 
namens Tudhula einen Kriegszug nach dem Westen unter
nahm, an den eben in dem Bericht Gen. Kap. 14 eine Erin
nerung vorliegt, wogegen die späteren Schicksale des Königs 
Irim-Aku von Larsam, seine unter anderen politischen Ver
hältnissen erfolgte Entzweiung mit Chammurabi von Babylon, 
seine Besiegung und Unterwerfung durch diesen letzteren; für 
die israelitische Erinnerung kein Interesse darboten.

Die zweite Hälfte des dritten Bandes enthält dann histo
rische Texte des neubabylonischen Reiches aus der Zeit seit 
der Mitte des 7. Jahrhunderts bis zu den berühmten Prokla
mationen des Cyrus und einer Inschrift des Antiochus Soter. 
Für das Alte Testament sind unter all den Inschriften dieser 
Abtheilung zweifelsohne die eben erwähnten Proklamationen 
des Cyrus bei weitem die wichtigsten. Denn wir erfahren 
aus ihnen, dass Cyrus die Politik verfolgte, die nationalen 
Eigenthümlichkeiten der besiegten Völker möglichst zu respek- 
tiren, sodass er geradezu als Wiederhersteller der gestörten 
Volksordnungen und der von ihren Kultstätten fortgeführten 
Gottheiten aufgetreten zu sein scheint. Diese Politik kam 
allen nach Babylonien deportirten Völkerschaften zu gute und 
hatte somit auch für die jüdischen Exulanten die Verwirk
lichung der von den Propheten genährten Hoffnungen zur Folge, 
war aber nicht etwa dadurch bedingt, dass Cyrus auf dem 
Boden des Monotheismus stand, wie das Edikt des Cyrus 
Esra 1, 2 ff. glauben machen könnte, sondern nur der Ausfluss 
politischer Erwägungen. Die auf Grund dieser hochwichtigen 
Inschriften gewonnene bessere Kenntniss der Massregeln des 
Cyrus kommt aber in hervorragender Weise auch unserem 
tieferen Eindringen in das Verständniss des Deutero-Jesaja 
zu Gute.

Während sonach die drei ersten Bände das gesammte 
Material zur äusseren Geschichte der beiden vorderasiatischen 
Weltreiche in einer Gestalt darbieten, deren Authentie von 
keiner anderen Geschichts quelle erreicht werden kann, so führt 
uns der vierte Band in die Rechtsverhältnisse und bürger
lichen Einrichtungen der beiden Reiche hinein. Er bietet uns 
eine Sammlung von 296 Texten juristischen und geschäftlichen 
Inhalts wie Grenzsteininschriften, Kontrakte und Belehnungs
urkunden, die in der Abfassung eine grosse Stabilität zeigen, 
ähnlich wie bei uns die Formulare der gewöhnlichen Ge
schäftspapiere. Obwol zunächst nur das Rechtsleben der 
Babylonier und Assyrer durch diese Thonurkunden illustrirt 
wird, so fehlt es doch nicht an mannichfachen Parallelen zu 
den Rechtsgepflogenheiten, die aus den gesetzlichen Partien 
des Alten Testamentes uns bekannt sind. So sehen wir u. a., 
dass bei den Assyrern und Babyloniern ein zinsloses Ausleihen 
von Geld auf eine bestimmte, und zwar meist kürzere Zeit 
üblich war, indem erst dann, wenn das Geld nicht zu diesem 
Termine zurückgezahlt wurde, Verzinsung eintrat, wie z. B. 
aus den Kontrakten auf S. 126 und 168 hervorgeht. Wenn 
nun der Schluss berechtigt ist, dass auch bei anderen alten 
Völkern Vorderasiens der gleiche Brauch herrschte, so wäre 
damit bewiesen, dass man auch das alttestamentliche Verbot 
des Zinsnehmens von den Volksgenossen nicht als eine „schöne 
Utopie“ bezeichnen darf, indem das Ausleihen solcher Darlehen 
wirklich zunächst nur eine Gefälligkeit war und erst später 
das „Geschäft“ in seine Rechte trat.

Auf das Gebiet der politischen Geschichte Vorderasiens 
führt uns dann wieder der jüngsterschienene fünfte Band, der 
die in Aegypten gefundenen sogen. Tell-el-Amarna-Texte ent
hält, welche in einer diplomatischen Korrespondenz vorder
asiatischer Könige, und insbesondere auch phönizischer und 
kanaanäischer Fürsten mit zwei Pharaonen des 15. Jahr
hunderts v. Chr. bestehen. Wie bekannt, beruht die Bedeutung
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dieser Texte vor allem darin, dass sie die Zustande Palästinas zu 
der Zeit, da die Israeliten noch in Aegypten lebten, ins Licht 
setzen. Nachdem bereits Halevy im „Journal Asiatique“ und 
Zimmern in der „Zeitschrift für AsByriologie“ die Tell-Amarna- 
Briefe transskribirt und übersetzt hatten, gibt uns jetzt 
■ü« Winckler eine neue Uebersetzung, die er jedoch, wegen der 
grossen Schwierigkeit der Texte, nicht als den Abschluss, 
sondern als den Anfang ihrer Erklärung bezeichnet. Besonders 
dankenswerth ist es dabei, dass in der Einleitung eine aus
führliche Inhaltsangabe aller einzelnen Briefe gegeben wird, 
was um so willkommener ist, weil sich nicht überall der 
Zusammenhang von selbst angibt, zumal wenn sich Lücken im 
lex te finden. Zur Orientirung über die interessanten neuen 
Aufschlüsse, welche wir über die politischen Verhältnisse in 
»Palästina um das Jahr 1400 v. Chr.“ erhalten, aber auch 
Uber die Räthselfragen, die uns diese Aufschlüsse wie die 
meisten neuen Entdeckungen zu lösen aufgeben (wie z. B. die, 
°b die Habiri mit den „Hebräern“ identisch seien, wozu jetzt 
auch ZDMG. L. S. 246 zu vergleichen ist), ist in erster Linie 
auf den Aufsatz Zimmern’s im 13. Bande der „Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins“ zu verweisen. Dass aber auch 
*01 einzelnen mancher wichtige Aufschluss diesen alten Doku
menten zu entnehmen ist, das zeigt die Auffindung des Göttin
namens Asirtu in dem Eigennamen Abd-Asirti, wodurch die 
eine Zeit bezweifelte Existenz einer kanaanäischen Göttin 
Asera jetzt gesichert ist. E.

Schäfer, Dr. Ernst, L uther a ls K irchenhistoriker. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Wissenschaft. Gütersloh 1897, 
Bertelsmann (VIII, 515 S. gr. 8).

«Je eindringlicher man sich mit Luther beschäftigt, um 
80 grösser und imposanter wird er dem Forschenden“. Indem 
Verf. mit diesen Worten beginnt, hat er ein so überaus 
günstiges Vorurtheil für seine Arbeit dem Referenten einge- 
flösst, dass dieser sich selbst vor parteiischer Beurtheilung der
selben warnen muss. Aber das ganze vorliegende Buch zeigt, 
dass jene Worte nicht etwa G. Frey tag nachgesprochen sind, 
der einst schrieb: „Dieses Menschenbild (Luther) hat die 
Merkwürdige Eigenschaft immer grösser und liebenswerther i 
zu werden, je näher man herantritt“, sondern der Ausdruck 
eigener, auf gründlichem Studium ruhender Ueberzeugung sind.

er die neueste theologische Literatur mit ihrer Herabsetzung 
Luther’s, etwa zu Gunsten Zwingli’s oder Seb. Franck’s, nicht 
ohne Schmerz verfolgt hat, wird sich über Schäfer’s treffendes 
^esammturtheil von Herzen freuen. Ihm ist die Grösse Luther’s 
vor allem hinsichtlich einer Frage aufgegangen, auf welche 
man bisher noch nicht eine klare und mit Beweisen versehene 
Antwort zu geben vermochte, hinsichtlich der Frage, wie es 
um die historischen Kenntnisse Luther’s und um seinen 
historischen Sinn gestanden hat. Adolf Harnack hat seine 
Ansicht über diese Frage dahin ausgesprochen: „Luther kannte 
die alte Kirchen- und Dogmengeschichte viel zu wenig, um 
sie wirklich kritisiren zu können. Zwar wird man, wenn einst 
alles zusammengestellt sein wird, was er durchstudirt hat, 
staunen, wie viel er auch hier gewusst hat, allein er konnte 
doch nicht mehr wissen, als sein Jahrhundert wusste, und es 
gab manche, die ihm an patristischen Studien überlegen 
Waren. In den Geist der Kirchenväter hat er sich nie ver
senkt; andererseits lag ihm zu allen Zeiten eine abstrakte 
Kritik ganz fern: dann aber blieb nur eine konservative 
Haltung übrig. Luther hat sie eigentlich nur dann sicher 
aufgegeben, wenn er die Väter auf den Wegen des Pelagins 
Wandeln sah“. Und freilich muss man „staunen“, da nun 
durch Schäfer „zusammengestellt“ ist, was Luther von der 
Geschichte gewusst hat: „Luther besass eine ganz hervor
ragende Kenntniss der Geschichte des Mittelalters und des 
späteren Alterthums seit Christi Geburt, eine Kenntniss, welche
• . . ein Interesse des Reformators für die Geschichte an sich, 
speziell für die kirchenhistorische Wissenschaft klar zu er
kennen gibt, derart, dass es möglich ist, aus den zahlreichen 
Zitaten in seinen Schriften wie in seinen Tischgesprächen 
eine ziemlich vollständige Darstellung der vorreformatorischen 
Kirchengeschichte zu entwerfen“. Es bedarf wol kaum 
einer besonderen Hervorhebung, von welcher Wichtigkeit diese !

Bereicherung unserer Erkenntniss über Luther ist. Wir stehen 
in der Gefahr, vor dem Manne des Glaubens den Mann des 
Wissens zu übersehen und die ungeheueren Erfolge, die er 
erzielt hat, allein seinem Glauben zuzuschreiben, während 
doch in Wirklichkeit sein Glaube ihn auch zu dem Werke 
eingehendster kirchengeschichtlicher5 Studien trieb, um mit 
deren Hilfe anderen die ihm gewordene Erkenntniss zu ver
mitteln, und während doch der Glaube gerade durch das 
Studium der Kirchengeschichte grössere Klarheit und Festig
keit und nicht allein indirekt hierdurch, sondern auch direkt 
neue Waffen zur Ueberführung der Gegner gewinnt. Daher 
konnte Luther aus Erfahrung schreiben: Historiae tractatio 
potissima et prima esse debet.

Obgleich Luther die Kenntniss der Geschichte überhaupt 
preist und auch aus der Profangeschichte zu lernen gesucht 
hat, fasst Schäfer ihn nur als Kirchenhistoriker ins Auge.. 
Er schliesst also die vorchristliche Geschichte bei seinen 
Untersuchungen aus. Des Referenten Egoismus hat dies be
dauert, weil er gerade auch in dieser Beziehung noch gern 
etwas gelernt hätte. Aber freilich wäre dadurch die Arbeit 
noch umfangreicher geworden. Und für die Zeit nach Christus 
geht durch jene Selbstbeschränkung des Verf.s nichts verloren, 
da Luther auch die Profangeschichte seit Eintritt der Kirche 
in die W elt vom kirchengeschichtlichen Standpunkte aus an
schaut, als „Kirchenhistoriker“ verwerthet. In drei Theile 
gliedert sich die Arbeit des Verf.s. Zuerst schildert er 
Luther’s persönliche Anschauungen von der Geschichte, seinen 
Studiengang und die Resultate seiner historischen Forschungen 
im Allgemeinen; sodann zeigt er, welche Quellen Luther studirt 
und wie er dieselben im einzelnen benutzt hat; endlich stellt 
er Luther’s kirchengeschichtliche Kenntnisse aus seinen Schriften 
zusammen. Es folgt noch (nach einem Literaturverzeichniss) 
ein „Register der benutzten Lutherstellen“, nicht weniger als 
zehn Seiten umfassend, obwol jede Seite in drei Spalten ge
druckt ist, und ein 15 Seiten füllendes Namen- und Sach
register. Danach wird wol kaum jemand auf die Vermuthung 
geführt, dass diese Arbeit zunächst nur zur Erlangung des 
philosophischen Doktorhutes verfasst wurde. Auch bei ge
nauerem Studium kann man, dass der Verf. noch nicht ein 
erfahrener Publizist ist, höchstens an einigen nebensächlichen 
Punkten bemerken, so, wenn er einzelnes schon allgemeiner 
Bekanntes noch wieder mittheilt, wie den Stand der „Ge
schichtswissenschaft am Ende des Mittelalters“, dabei „die 
trefflichen Arbeiten von Wattenbach und Lorenz“ benutzend, 
oder wenn der Stil noch nicht überall einheitlich der gleiche 
ist, anstatt der Gravität der wissenschaftlichen Redeweise 
etwas flottere Wendungen verwandt sind („ein Schriftchen, 
das im frohen Durcheinander alle möglichen Details von 
nebensächlichster Bedeutung zusammenhäuft“, „in den Quellen 
sieht doch manches sehr viel anders aus als in den modernen 
kritischen Ausgaben“ etc.). Denn der eiserne Fleiss, welcher 
an diese Arbeit gewandt ist, die Sorgsamkeit, welche nichts 
zu übersehen und möglichst direkt aus den Quellen zu schöpfen 
sucht, die Bereitwilligkeit und die Befähigung, völlig objektiv 
darzustellen und zu urtheilen, die Selbständigkeit der Forschung 
und des Urtheils, welche neue Erkenntnisse zu erzielen ver
m ag, lassen nichts zu wünschen übrig. WTenn einmal eine 
Kleinigkeit fehlt, —  wie die Urtheile Luther’s über den Tod 
Heinrich’s VII. und über das berühmte scelus bernense 
(Erlanger Ausg. 30, 374) — , so wird daran nicht ein un
genaues Studium von Luther’s Schriften die Schuld tragen, 
sondern das Uebersehen eines der vielen Hunderte von Ex- 
cerpten aus denselben, welche zuerst anzufertigen waren. Wir 
heben einige Punkte hervor, hinsichtlich deren der Verf. die 
Forschung wesentlich gefördert haben dürfte. S. 37 ff. wird 
nachgewiesen, dass wir schon in der Auslegung der Psalmen, 
die Luther von 1513 bis 1516 im Kolleg vortrug, seine 
Beschäftigung mit der Geschichte sowol der alten Kirche, 
wie auch späterer Zeiten beobachten können. Wie immer in  
ähnlichen Fällen scheut auch hier Schäfer keine Mühe, aus 
den von Luther gewählten Ausdrücken auf die Quelle seiner 
historischen Mittheilung zu schliessen. Wenn er dabei auch 
die Möglichkeit ins Auge fasst, dass Luther einmal eine „Ver
wechselung“ widerfahren sei, so urtheilt er durchaus richtig,
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da Luther nicht direkt aus Büchern zu arbeiten, sondern die 
Einzelangaben dem, was er seinem Gedächtnisse anvertraut 
hatte, zu entnehmen pflegte. —  Auf S. 47 ff. wird auf Grund 
des Briefwechsels Luther’s mit Hieronymus Düngersheim dar
gelegt, welche historischen Studien Luther als Vorbereitung 
auf die Leipziger Disputation getrieben hat. Dabei sucht 
Schäfer auch aufzufinden, auf welchem W ege die dazu er
forderlichen Schriften dem Reformator zugänglich waren, dass 
z. B. die Chronik des Jakobus Bergomensis auf der W itten
berger Universitätsbibliothek vorhanden war, und dass Luther 
seine Kenntnisse der griechischen Kanones des Nicänischen 
Konzils möglicherweise dem Melanchthon verdankte. — Auf 
S. 66 ff. wird aus dem Gang der Verhandlungen auf der 
Leipziger Disputation gefolgert, dass er damals in der Ge
schichte des Mittelalters „noch nicht genügend zu Hause 
war“ ; dass er aber hinsichtlich der alten Zeit, bis etwa zu 
Gregor d. Gr. hin, mit den mannichfachsten, theilweise sehr 
ins einzelne gehenden Kenntnissen ausgerüstet war, sodass er 
diesen Stand seines Wissens nur wenig zu vermehren brauchte, 
höchstens durch weitere Spezialstudien, denen wir später hier 
und da begegnen; endlich dass er damals mit der Geschichte 
des Kostnitzer Konzils noch unvollkommen vertraut war, auch 
erst nach Beendigung der Disputation die Schriften des Hus 
eingehender studirte. Später (S. 87 ff. u. 205 ff.) wird dann 
nachgewiesen, woher Luther eine genauere Bekanntschaft mit 
der Geschichte des Kostnitzers Konzils und des Hus gewann. 
Von den Schriften Luther’s, welche durch Schäfer’s Unter
suchungen in ein wesentlich helleres Licht gerückt werden, 
seien besonders erwähnt die „von den Conciliis und Kirchen“ 
(S. 95 ff.), die „supputatio annorum“ und die „Papsttreu Hadriani“. 
Hinsichtlich dieser letzten werden wir durch den neuen Fund 
überrascht, dass sie eine Uebersetzung der betreffenden Parthie 
aus dem Buche „vitae pontificum“ des Robert Barn’s ist, 
welches Luther im Jahre 1536 mit einer Vorrede versehen 
hatte. Wer aber lieferte die im Jahre 1545 erschienene 
Uebersetzung? Schäfer sucht darzuthun, dass es niemand 
anders als Luther war. Referent gesteht, zunächst durch diese 
Hypothese nicht angenehm berührt zu sein. Ihm wird schwer, 
sich den alten Luther, als wäre seine Produktionskraft ver
siegt, mit Anfertigung einer Uebersetzung beschäftigt vorzu
stellen. Freilich hat er auch die „donatio Constantini“ über
setzt. Aber dies war doch nicht die Wiedergabe der Arbeit 
eines anderen, sondern ebenso wie die „Legende von S. Johanne 
Chrysostomo“ sozusagen nur ein umfangreiches Zitat. Wol 
führt Schäfer gewichtige Gründe für seine Annahme ins Feld. 
Doch scheinen uns dieselben auch durch die andere Annahme 
erledigt zu werden, dass Luther durch irgend jemanden das 
Buch des Barn’s übersetzen liess und das fertige Manuskript 
revidirte, Randglossen hinzufügend, kürzend oder erweiternd. 
Uebrigens hat Schäfer dem Leser die Bildung eines eigenen 
Urtheils wesentlich erleichtert dadurch, dass er die fragliche 
Schrift mit ihren Randglossen abgedruckt und unter dem 
Texte die Abweichungen von dem Barn’schen Original an
gemerkt hat. Und jedenfalls ist die hier angeregte Frage 
genauer Nachprüfung werth.

Aus Schäfer’s zweitem Theil sei als besonders werthvoll 
hervorgehoben die Darstellung, in welcher Weise Luther 
Quellen in seinen Schriften zu verwerthen pflegte. Die im 
Jahre 1895 erschienene Schrift Walther Köhler’s „Luther’s 
Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation“ musste sehr 
unter dem Mangel leiden, dass ihr Verf. sich Luther als in 
der Weise eines heutigen Gelehrten arbeitend vorstellte. 
Daher konnte er vielfach aus blosen Anklängen oder kleinen 
nebensächlichen Angaben folgern wollen, Luther habe in dem 
und dem Fall diese, nicht aber eine andere Quelle benutzt. 
Luther aber hat aus dem Gedächtnisse das gegeben, was er 
früher demselben anvertraut hatte. Daher auch die massen
haft unrichtigen Zitate aus der Bibel; daher auch in Streit
schriften nicht strenge Unterscheidung zwischen dem, was der 
eine, und dem, was der andere Gegner geschrieben hatte; 
die Sache hatte er behalten, nicht aber den Namen. —  Auf 
S. 120 f. wird betont, dass Luther nicht den originalen 
Eusebius, sondern die Uebersetzung des Rufinus benutzt habe. 
S. 133 ff. wird nachgewiesen, dass Luther, trotzdem dass er

niemals das Buch „summa historialis sive Chronicon“ des 
Antoninus Florentius erwähnt, dasselbe doch benutzt haben 
muss. Wie sorgsam Schäfer auch solche Einzelfragen be
handelt hat, lehren die Beweise für diese Behauptung, z. B. 
„1. In den Tischreden erzählt Luther: «Also sagte Petrus, 
Bischof zu Alexandria, von seinem Diakon Ario, dass er 
fremd würde werden der Ehre des Herrn Christi, und nicht 
des Herrn Christi, sondern sein eigen Ehre suchen”. Mit 
keinem Worte findet sich diese Geschichte in den sämmtlichen 
von Luther sicher oder wahrscheinlich benutzten Werken —  
weder Eusebius-Rufin, noch die Tripartita, Platina, Blondus 
und die Chronik des Nauclerus erwähnen irgend etwas von 
ihr, —  wol aber steht sie ausführlich, sogar mit theilweise 
wörtlichen Anklängen in der Chronik des Antoninus“. Weiter 
wird dargethan, dass Luther die Chronik des Konzils zu 
Kostnitz von Ulrich von Richental studirt hat, welche Ausgabe 
der vitae patrum und welche des Hieronymus er benutzt 
hat etc. Höchst interessant ist auch die ausführliche Zu
sammenstellung dessen, was Luther über die Konzilien der 
alten Kirche geäussert hat, zumal Schäfer unter dem Texte 
alle nur wünschenswerthen, erläuternden und kritisirenden 
Anmerkungen gibt. Genug, wir können dem Buche mit 
seinem reichen Inhalt nur viele dankbare Leser wünschen.

Willi. Walther.

Pfeil, P. Th. ( in länd ischer Scimirath a. d .), Das biblische Wunder keine 
Durchbrechung von Naturgesetzen. Entgegnung auf die Schrift: 
„Der biblische Wunderbegriff“ von Dr. E. Menegoz. (Separat
abdruck aus der Zeitschrift: Der Beweis des Glaubens.) Gütersloh 
1897, Bertelsmann (38 S. gr. 8). 60 Pf.

Professor Dr. theol. Menegoz, gegen dessen im Titel angeführte 
Schrift die vorliegende Broschüre sich richtet, hat die Behauptung auf
gestellt, dass es bei den biblischen Wundem nicht so wol auf ihre That- 
sächlichkeit, als vielmehr auf den Glauben daran und auf die ihnen zu 
Grunde liegende Idee ankomme. Diese Idee sei der Glaube, dass Gott 
unter gewissen Umständen unmittelbar in den Lauf der Dinge eingreife. 
Weiter behauptet er, der biblische Wunderbegriff stimme mit dem 
volksthümlichen darin überein, dass das Wunder eine der Naturordnung 
entgegengesetzte Erscheinung, eine Verletzung der Naturgesetze sei. 
Dagegen sucht der Verf. zuerst die Thatsächlichkeit der biblischen 
Wunder festzustellen und den Zusammenhang nachzuweisen, in welchem 
sie mit dem grossen Endzweck Gottes, das Heil in Christo anzubahnen 
und za vollenden, stehen. Dann erst geht er zu dem im Titel an
gegebenen Thema über. Es würde weniger ermüden, wenn Verf. sich 
in der Aufzählung der biblischen Wunder nach ihrem Zweck, wie nach 
ihren verschiedenen Arten kürzer gefasst hätte. Seltsam kontrastirt 
seine Ankündigung (S. 5), er wolle sich bei den nachfolgenden Aus
führungen absichtlich aufs Neue Testament beschränken, mit der that- 
sächlichen Ausführung, da er im Gegentheil gerade die alttestament
lichen Wunder sehr ausführlich bespricht. „Die Definition des Wunders 
als eine Gebetserhörung“, wie sie Menegoz aufstellt, erscheint dem Verf. 
als „zu eng gefasst, weil die Thatsächlichkeit des verrichteten Wunders 
dabei nicht mit in Betracht gezogen wird“ (S. 14). An sich wäre dieser 
Tadel unbegründet, sobald man mit der Gebetserhörung Ernst macht; 
denn diese schliesst doch die Gabe des Erbetenen, also eine wirkliche 
Thatsache in sich. Bei Menegoz ist das allerdings nicht der Fall, weil 
er nach seinen Voraussetzungen eine Gebetserhörung nur im moralischen 
Sinn, als Stärkung des Glaubens zugibt. In Wahrheit ist aber die Aus
sage: Das Wunder ist die Erhörung des Gebets, nicht blos eine zu eng 
gefasste, sondern gar keine Definition, da sie höchstens — und auch 
das nicht richtig — die Frage beantwortet, warum ein Wunder geschieht, 
aber nicht, was ein Wunder ist. Ueberhaupt ist oft die logische Ge
nauigkeit zu vermissen; so, wenn Verf. „im Gegensatz zu Menegoz’ De
finition: Wunder seien Eingriffe in die Naturordnung“, seine eigene 
Definition mit den Worten gibt: „Wunder sind Bethätigungen des 
lebendigen Gottes“ (S. 14). Das ist fürs erste kein Gegensatz, fürs 
andere ist diese Definition nicht genügend, weil sie nicht angibt, wie 
die Bethätigung Gottes im Wunder sich unterscheidet von seiner regel
mässigen Bethätigung in der Erhaltung und Regierung der W elt; und 
gerade darauf kommt es ja an! Verf. selbst konstatirt, dass nicht jeder 
Eingriff in die N atur auch schon eine Durchbrechung eines Naturgesetzes 
involvirt (S. 27). Auch der Mensch kann in die Naturordnung ein- 
greifen, kann eine Naturkraft gegen die andere verwenden, sodass die 
letztere dadurch aufgehoben, das Naturgesetz also durchbrochen scheint 
(z. B. ein aufsteigender Luftballon, der das Gesetz der Schwere über
windet). Aber diese Durchbrechung ist nur scheinbar; in W ahrheit 
wird nur die eine Naturkraft durch die andere überwunden. Die da
durch erzielten Natureffekte können von Menschen oder von Gott be
wirkt werden; im ersteren Fall sind uns die wirksamen Kräfte bekannt*
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im letzteren nicht, sei:s, dass Gott uns bekannte Kräfte in einer uns 
unbekannten Weise benützt, sei’s , dass bisher unbekannte Kräfte ver
wendet werden. Mit Eecht hebt Verf. auch hervor (S. 29), dass wir 
nur dann behaupten könnten, ein Wunder widerspreche den Natur
gesetzen, wenn wir wüssten, auf welche Weise es hervorgebracht ist. 
Von hier aus aber wird man noch einen Schritt weiter gehen müssen, 
als der Verf., um den Begriff des Wunders festzustellen. Es genügt 
nämlich nicht zu sagen, dass zur Hervorbringung eines Wunders ge- 
rteime Naturkräfte, theils schon bekannte in neuer uns unbekannter 
Weise, theils uns zur Zeit noch ganz unbekannte, in Bewegung gesetzt 
werden, sodass man etwa behaupten könnte, der Techniker der Zukunft 
"werde einmal Wunder thun können. Dies würde formell und materiell 
uem Wunderbegriff widersprechen: formell, weil die That eines Tech
nikers nie ein Wunder genannt werden kann; materiell, weil mit natür- 
ichen Kräften allein die biblischen Wunder nie können erreicht werden, 
lelmehr muss man Emst machen mit dem Satz, dass nur Gott Wunder 
un kann, weil nur das Wort seiner Gotteskraft, womit er alles trägt, 

16 -Naturkräfte nicht blos beherrschen, sondern auch so potenziren kann, 
a®8 Wunder daraus hervorgehen, nicht gewöhnliche, sondern ausser- 

entliche Natureffekte, nicht langsam sich entwickelnde, sondern 
Momentane. Wenn wir darum auch alle Naturkräfte kennten, die Gott 
enutzt, so würden die Wunder uns doch immer das bleiben, was sie 

sind: unerreichbar für Erkennen und Können. — Von einer Durch
brechung der Naturgesetze durch das Wunder kann keine Rede sein; 
uiese Hypothese ist nur geeignet, Gott mit der von ihm selbst gesetzten 
■Naturordnung und dadurch mit sich selbst in Konflikt zu bringen und 
auf diese Weise das Wunder selbst als unmöglich zu diskreditiren. — 
'Jb die Dämonen in den Besessenen abgefallene Engel oder Seelen ver
storbener böser Menschen seien, lässt Verf. merkwürdigerweise un
entschieden. Seine Versuche, am Schlüsse der Schrift einige der schwie
rigeren biblischen Wunder zu erklären, bringen manches plausible; doch 
ist bezüglich des Speisungs- und des Hochzeitswunders die aufgeworfene 
-Frage (S. 35): Was ist schwerer, ein organisches Gebilde zu schaffen 
oder zu zerstören? hier in keiner Weise passend, da doch von der Zer
störung eines solchen bei jenen Wundern keine Eede sein kann.

Auh. Hr.

Hesse, J ., Die Mission auf der Kanzel. Ein missionshomiletisches 
Hilfs- und Handbuch. Zweite, gänzlich umgearbeitete und ver
mehrte Auflage. Calw & Stuttgart 1897, Verlag der Vereinsbuch
handlung (446 S. 8).

Mis^"8 *®t in der Neuzeit recht oft der Ausdruck „Verkirchlichung der 
er ^ b rau ch t worden. Dieser Ausdruck wirkt irreführend, weil
ausse j~T®SV6r8tändnis8 erzeugt, als ob der bisherige Betrieb der Mission 
diese A ^  vor 6 eSanSen wäre. Auch denken viele bei

*, .. -Ausdruck sofort an Einrangirung der Mission in die Akten- 
anke der Kirchenregierungen und fürchten sich davor. Man mag 

.en Ausdruck m it Recht vermeiden. Aber es handelt sich doch um 
f e^r wichtige Sache, nämlich um d ie  E in w u r z e lu n g  d e r  

i s s io n  in  d e n  K ir c h g e m e in d e n .  So lange die Mission blos Sache 
privater Vereine bleibt, is t  sie noch nicht in den Gemeinden wurzelhaft.

as 8°U sie aber werden. A uf dieses Ziel muss daher hingearbeitet 
werden.

Durch das vorliegende Werk sind wir auf dem Wege zu diesem 
iele ein gutes Stück vorwärts gekommen. Der Verf., ein erprobter 

Missionsfachmann, liefert ein missionshomiletisches Werk, welches zu 
ein Gundert sehen geschichtlichen Buche („Die evangelische Mission“, 
ritte Aufl. 1894) ein sehr werthvolles Pendant bildet. Er gibt zuerst 

Winke und Wünsche zur Vertretung und Verwerthung der „Mission auf 
_er Kanzel“. Ein überaus erwünschtes Buch, einzig in seiner Art. 
■Nüchtern und sachlich und doch begeistert für die Mission, biblisch 
gläubig und reich an Kenntniss der Missionsgeschichte hat J. Hesse 
den Geistlichen einen ausgezeichneten Dienst geleistet. Es wird hier 
Verzichtet werden dürfen auf die Aufzählung der Unterschiede der 
zweiten von der ersten Auflage; es möge nur berichtet werden, dass in 
er vorliegenden neuen Bearbeitung des Werkes nicht blos der homi- 
etische Inhalt desselben erheblich vermehrt, sondern auch die Anord

nung wesentlich verbessert und die Verwendbarkeit des Inhalts erhöht 
Worden ist, indem es für das Nachschlagen des reichen Stoffes „so be
quem als möglich eingerichtet“ wurde. Wir begnügen uns, den Inhalt 

er vorliegenden Auflage des trefflichen Buches hier zu skizziren.
D ie „missionshomiletischen Winke und W ünsche“ , m it denen H. 

sein Buch ein leitet, um den evangelischen Geistlichen zu einer „plan- 
ttässigen Behandlung der Mission auf der Kanzel“ anzuleiten, verdienen 
alle Beachtung; denn H . stellt hier nicht blos Theorien auf, sondern 

eiehrt den Prediger in concreto, wie er an den gewöhnlichen Sonn- 
?„ Festtagen (nicht blos an M issionsfesten und in Missionsstunden) 
ur die ganze Kirchgemeinde die Mission zu vertreten und zu verwerthen 
a e. Wenn so verfahren wird, wie es Hesse empfiehlt, dann wird das 
errliche Ziel erreicht werden, dass die Mission nicht mehr blos Ver

einssache bleibt, sondern Gemeindesache w ird: dann steht sie nicht mehr

blos auf den zwei Augen eines Pastors oder Stundenhalters, sondern 
wurzelt in der Gemeinde, die wieder von der Mission lebt, wie diese 
von ihr.

Den ersten eigentlichen Hauptbestandteil des Werkes machen 
„T exte , T hem ata und D isp o s it io n e n “ aus; sie beziehen sich 
auf Perikopenpredigten, Missionsfestpredigten, Missionsfestansprachen, 
Missionsstunden, auf Vorträge über Missionsbiographien, Missions
geographie und -Ethnographie, auf die Arbeit der Missionare und ihre 
Erfolge. Nicht weniger als dreihundert Texte und Dispositionen sind 
hier gegeben, um die Mission zunächst auf der Kanzel fruchtbar zu 
vertreten (S. 57—210), Es folgen sorgsam ausgewählte M issio n s
g e b e te , dazwischen auch eine dankenswerthe „liturgische Ordnung für 
ein Missionsfest“ (S. 211— 245). Ein M ission sk a len d er (S. 246 bis 
281) gibt kalendarische Anlässe zu Betrachtungen, die Vielen angenehm 
sein werden. Daran Bchliesst sich der zweite Hauptbestandteil des 
Werkes, eine „Sam m lung von B e isp ie len  und G esch ich ten “ 
aus der Mission (S. 282—435), zusammengestellt zu den Titeln „Die 
Heiden — Die Missionare — Die Erfolge — Die Heidenchristen — 
Und wir?“ — Sie bilden selbst wieder eine Missionsbibliothek, welche 
der Missionsredner mit Dank benutzen, die aber auch jedem Missions
freunde eine Quelle der Erbauung sein wird. Ein schätzbares Register 
über Texte und Themata, über Personen und Sachen erhöht noch die 
Brauchbarkeit des Buches. Möchte es reichlich benutzt werden! Der 
Gedanke, dem es dient, verdient volle Billigung: wenn die Mission in 
den Kirchgemeinden wurzelhaft werden soll, so kann es nur von der 
Kanzel aus geschehen.

G öttingen . Prof. D. P. Tschackert.

EreyenbÜhl, Johannes (Privatdozent der Philosophie an der Universität Zürich),
Die Notwendigkeit und Gestalt einer kirchlichen Reform. Der 
Kirche der Reformation gewidmet. Freiburg i. B. und Leipzig 1896, 
Akad. Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) (256 S. 
gr. 8). 4 Mk.

Ein von religiöser Begeisterung erfülltes, aber in seinem Ziele ver
fehltes Buch. Das Ideal des Verf.s ist eine „wahrhaft christliche, 
gnostisch-unitaristische Kirche“. Auf dem Wege zu diesem Ziele sieht 
er in dem deutschen Protestantenverein, in dem schweizerischen Verein 
für freies Christenthum, in verwandten freikirchlichen Bewegungen der 
Gegenwart und in den unitarischen Gemeinschaften Ungarns, Englands 
und Amerikas „Ansätze und Anfänge zur Lösung der Aufgabe“, wie sie 
nach der Meinung des Verf.s von der Christenheit erstrebt werden soll.

Auf dem Standpunkte desjenigen evangelisch-kirchlichen Denkens, 
welches nicht im Unitarismus enden will, wird man daher von den 
Vorschlägen des Verf.s keinen Gebrauch machen können; aber aus Ach
tung vor dem ehrlichen Eingen desselben nach seiner unitarischen Ueber- 
zeugung, für welche er selbst das Martyrium zu erdulden bereit ist, 
mag auch an dieser Stelle auf den Inhalt dieser Schrift näher ein
gegangen werden. Sie enthält zehn Vorträge über Philosophie und 
Christenthum. Ihr Verf. glaubt an einen Fortschritt der Menschheit, 
sieht ihn aber zuhöchst in dem Fortschritt des religiösen Lebens; ein 
wirklicher Fortschritt der Menschheit ist nur der religiöse. Das Christen
thum ist ihm die Vollendung der Eeligion, weil es die vollendete Er
lösung bringt, sowohl in der Offenbarung Gottes in dem einen geschicht
lichen Gottmenschen Christus, als auch im Anschluss daran in dem 
Erlösungsprozess der ganzen Menschheit, die zum Sohne Gottes zu 
werden bestimmt sei. In der Geschichte dieser Entwickelung wird der 
Katholizismus verurtheilt, der Protestantismus aber nur in Anlehnung 
an Ad. Harnack’s Dogmengeschichte gewerthet; originales Verständniss 
der Eeformation fehlt dem Werke vollständig. Daher stellt der Verf. 
als erste Leistung der Eeformatoren die Schaffung eines rechtsbürger
lichen KulturstaateB, als zweite die eigene Form des kirchlichen Lebens 
hin. In der deutschen Aufklärung des 18. Jahrhunderts begrüsst er 
den epochemachenden Fortschritt zur kirchenfreien Humanität; auf dieser 
Linie liegt des Verf.s eigenes Programm, „der sichtbaren Kirche des anti
christlichen Geistes (d. i. der päpstlichen Kirche) die sichtbare Gemeinde des 
Parakleten gegenüber zu stellen“ (S. 68). Dem Verf. ist es bitterer Ernst mit 
seiner Lehre; er hat aber bei Abfassung seiner Schrift noch nicht gewusst, 
welches Schicksal der „Protestantischen Kirchenzeitung“ bevorstand, 
deren Eingehen (resp. Umwandlung in eine „Monatsschrift“) ihn über 
die geschichtliche Wirkung des Protestantenvereins aufklären könnte. 
Wir unterlassen es, dem Verf. in seinen weiteren Ausführungen im ein
zelnen zu folgen; kirchengeschichtlich bieten sie nichts neues. Aber als 
Ganzes ist diese Schrift ein lehrreiches Beispiel, welches zeigt, wohin 
das undogmatische unitaristische Christenthum führt; „die Kirche der 
Eeformation“, welcher ihr Verf. sie vertrauensvoll gewidmet hat, würde 
auf diesem Wege aus ihrer geschichtlichen Kontinuität herausfallen und 
in freigemeindlichen Konventikeln enden. Deren Oede ist aber in 
Deutschland erwiesen.

Dem Philosophen mag es schwer werden, sich geschichtlich in den 
Quellen zu orientiren; aber gobeten möchte er sein, einen Paulus und 
Luther einmal als geschichtliche Gestalten aus ihren eigenen Schriften
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auf sich wirken zu lassen; er dürfte dann doch eine andere Anschauung 
von der Geschichte des Christenthums und seinen Aufgaben für die Zu
kunft gewinnen, als sie in dieser Schrift vorliegen.

Göttingen. Prof. D. Faul Tschackert.

Zeitschriften.
Archiv f. katholisches Eirchenrecht. 77. Bd., 2. Heft: S t ie g le r ,  

Dispensation und Dispensationswesen in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung bis zum IX. Jahrhundert (Forts.). E h rm an n , Der 
kanonische Prozess nach der Collectio Dacheriana. L e in z , Zur 
Begriffsbestimmung der Simonie. S ilb e r n a g l, Strafverfahren bei 
der bayerischen Benediktiner-Kongregation im XVIII. Jahrhundert. 
G eig er , Legislative Entwickelung des deutschen Zivileherechts vom 
ersten. Entwurf bis zur gesetzlichen Formulirung. H e in e r , Be
steuerungsrecht der Kirche.

ArchiviO Storico italiano. No. 205: N ic c o lin i ,  3 lettere di Gir. Sa- 
vonarola e una di Fra Domenico da Pescia sull’ unione dei conventi 
di S. Domenico di Fiesole e di S. Caterina di Pisa con quello di 
S. Marco di Firenze. L a n g lo is , Fondazione dell’ Ospedale di S. 
Bartolommeo in Firenze.

„Dienet einander“. Eine homiletische Zeitschrift mit besonderer Be
rücksichtigung der Kasualrede. V. Jahrg., 7. Heft, 1896/97: F ab er , 
Gedächtnissrede auf Kaiser Wilhelm I. über Jes. 63, 1. D erse lb e , 
Weihegebet vor der Enthüllung des Denkmals Kaiser Wilhelm’s I. 
R oth , Predigt am Sonntag Rogate über Matth. 6, 9—13. W u n 
d e r lic h , Bibelfestpredigt über Offenb. 3, 11. A lb er tz , Antritts
predigt über Joh. 21, 1. R ic h te r , Beichtrede über Luk. 14, 17. 
J a co b y , Homiletische Meditationen über das Evangelium Markus,
XVII. R oh de, Blüthenlese zum Propheten Hesekiel X XV III 
—XXXVT. R ath m an n , Themata zu dem II. Jahrgange evangeli
scher Perikopen der Eisenacher Kirchenkonferenz.

Expositor, The. No. 29, May 1897: J. B. M ayor, Authenticity of 
the Epistle of St. James defended against Harnack and Spitta. G. 
M ath eson , The Wrath of the Lamb. Th. N ö ld ek e , The original 
Hebrew of a Portion of Ecclesiasticus. R. W. D a le , The Syro- 
Phoenician Woman. A. A. B u rn , The Outside and the Inside of 
the Cup. Note on St. Luke 11, 39—11. A. R ob erts, On the 
knowledge of a Future State possessed by the Ancient Hebrews.
D. M. R oss, Drummond’s Religious Teaching.

Forschungen zur Eultur- und Literaturgeschichte Bayerns. 5. Buch: 
K. v. R e in h a r d stö ttn e r , Gottfried von Bouillon. Anton D ü rr 
w äch ter , Die Darstellung des Todes und Todtentanzes auf den 
Jesuitenbühnen, vorzugsweise in Bayern.

Katholik, Der. Zeitschrift für kath. Wissenschaft und kirchl. Leben. 
1897, 77. Jahrg., I. 3. Folge, XV. Bd., 5. Heft, Mai: Aufruf zur 
TJeberwindung der religiösen Trennung. E n g ier t , Der Zusammen
bruch der Entwickelungstbeorie auf dem Gebiete der Gesellschafts
lehre. A. B e lle sh e im , P. John Morris, S. J. N. P a u lu s , Me
lanchthon und die Gewissensfreiheit, v. S te in le ,  Christliche Ikono
graphie.

Missionen, Die evangelischen. Illustrirtes Familienblatt. III. Jahrg., 
5. Heft, Mai 1897: Joh. W arneck , Eingeborene Helfer in der 
Batamission. (Mit 8 Bildern.) G enähr, Aus dem religiösen Leben 
der Chinesen. Hagop Abouhajatiam, ein armenischer Märtyrer. 
(Mit 4 Bildern.) L ü tze , Es kostet viel, ein Christ zu werden. 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte u. Landeskunde von Osna
brück. Bd. 21, 1896: H. M eu rer, Franz Wilhelm, Bischof von 
Osnabrück (Forts.). A. v. D ü r in g , Ortschaftsverzeichniss des ehe
maligen Hochstiftes Osnabrück.

Pastoralhlätter f. Homiletik, Eatechetik und Seelsorge. Neue Folge 
der prakt.-theol. Zeitschrift: „Gesetz und Zeugniss“. 39. Jahrg.,
8. Heft, Mai 1897: R. B e n d ix e n , Kögel als Prediger (Schluss). 
Cl. N e u m e is te r , Pfingsten einst und Pfingsten heute. Pfingst- 
predigt über Apostelgesch. 2, 1—13. E. K örn er, Die Pflichten der 
Freunde Jesu. Kapitelspredigt über Joh. 15, 16. M a tth es, Er
öffnungsansprache über 2 Kön. 2, 9. 10 bei der Pastoralkonferenz der 
Synode Kolberg. Conr. O erte l, Eine dreifache Lebensregel. Trau- 
rede über 1 Thess. 5, 16—18. M ed ita tio n en  über die altkirch
lichen Evangelien, sowie die Texte der I. sächsischen und I. würt- 
tembergischen Evangelienreihe: 2. Pfingsttag Apostelgesch. 2, 14—18 
(Sächs.) von R ossberg. Trinitatisfest Joh. 3, 1—15 (Altkirchl., 
sächs. u. württemb.) von H ü tten rau ch . 2. n. Trin. Luk. 14, 
16—24 (Altkirchl. u. sächs.) von R. H offm ann. 3. n, Trin. Luk. 
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