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Swete’s Ausgabe der Septuaginta.
Sehr viel grösser als beim Neuen Testamente ist beim 

Alten der Zeitraum, welcher die ältesten Handschriften von 
der Zeit der Vereinigung der einzelnen Bücher zu einem 
Ganzen oder gar von den Zeiten der Abfassung trennt. Dieser 
Mangel in Bezug auf die Bezeugung des Textes kann, wenn 
auch nicht beseitigt, so doch etwas gemindert werden durch 
sorgfältige Benutzung der alten Uebersetzungen, von denen die 
nach der angeblichen runden Zahl ihrer Verfasser „Septua
ginta“ genannte weitaus die wichtigste ist. Denn die Septua
ginta, die Peschita und die älteren Targume sind viele Jahr
hunderte vor den ältesten uns erhaltenen hebräischen Bibel
codices verfasst. Ueber den richtigen Gebrauch dieser Dol
metschungen kann hier nicht gehandelt werden. Aus der 
namentlich seit Ludwig Cappellus und Joh. Morinus einerseits, 
Joh. Buxtorf Sohn andererseits ins Unübersehbare angeschwol
lenen Literatur (vgl. meine Einleitung in das Alte Testament, 

• Auflage, München 1895, Kap. 9) nenne ich hier nur einige
• v®rsckiedenen Richtungen hin besonders beachtenswerthe 

Deiten : Abr. Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel, 
ßresiau 1857; Paul de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen 
Uebersetzung der Proverbien, Leipzig 1863; C. H. Cornill, 
Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886; Ad. Kamp
hausen, Bemerkungen zur alttestamentlichen Textkritik (in: 
Theologische Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaftlichen 
Prediger-Verein VII, Bonn 1886, S. 1— 36); Victor Ryssel, 
Untersuchungen über die Textgestalt und die Echtheit des 

uches Micha, Leipzig 1887; S. R. Driver, Notes on the 
Hebrew text of the books of Samuel, Oxford 1890.

Besonders erschwert wurde und wird die Verwerthung der 
alten Uebersetzungen durch das Fehlen kritischer Ausgaben.

ür die Peschita sind wir auf die Ausgabe von S. Lee 
(London 1824, nach der Londoner Polyglotte) angewiesen. 
A. M. Ceriani hat allerdings eine Prachtausgabe des Codex 

mbrosianus (6. Jahrh.) veranstaltet; aber die sehr alten Hand
schriften in London harren noch ausgiebiger Benutzung. 
Letzteres gilt auch von den meisten Handschriften der Targume, 
namentlich den mit oberer Punktation versehenen, auf welche 

d. Merx, G. Dalman und H. Barnstein neuerlich hingewiesen 
aben. Und nun die Septuaginta! Für das Vetus Testamentum 
raecum cum variis lectionibus von R. Holmes und J. Parsons, 

Oxford 1798 — 1827, sind zwar, nach Eb. Nestle’s Zählung,
0 Uncialen und 277 Minuskeln verglichen worden, aber theil- 

Weise sehr ungenau, sodass man im Einzelfalle ohne die 
erforderliche Gewissheit bleibt. Konst. v. Tischendorf hat viel 
Werthvolles Material theils selbst gefunden, theils doch sorg- 

tig veröffentlicht; aber zum Klassifiziren der Handschriften, 
zur Herstellung einer der alten Rezensionen oder gar einer 
eigenen ist er nicht gekommen, sondern er hat den römischen 

Vi°m ,̂ a^re 1^86 nach dem von L. van Ess besorgten 
ruck wiederholt, nur mit den Varianten des Codex Alexan- 

rf.11}118’ ^es Codex Ephraemi Syri rescriptus C (64 Blätter von 
lob> s Pr-> p red., Weish., Sir., Hohesl.) und des Codex Fride-

rico - Augustanus (die zuerst entdeckten 43 Blätter des Codex 
Sinaiticus). Erst Nestle hat zu Tischendorfs Vetus Testa- 
mentum Graece iuxta LXX interpretes als Anhang (denn das 
Buch war stereotypirt) eine genaue Kollation des Vaticanus 
und des Sinaiticus hinzugefügt. Das fortwährende Vergleichen 
des Anhangs war aber recht unbequem, und in den letzten 
fünf Jahrzehnten waren noch manche andere sehr alte Hand
schriften sei es gefunden, sei es in zuverlässiger Art ver
öffentlicht worden. P. de Lagarde’s weit ausschauende Pläne 
sind durch den Tod dieses hervorragenden Forschers (Dez. 1891), 
wenn nicht für immer, so doch für lange Zeit unausführbar 
geworden, nachdem nur die erste Hälfte der von ihm wieder
hergestellten Rezension des syrischen Presbyters Lucian ge
druckt worden war. Schon lange vorher hatte auch in England 
das Verlangen nach einer den nächstliegenden Ansprüchen ge
nügenden Handausgabe sich gezeigt; schon 1875 hatte 
Dr. Scrivener den Bevollmächtigten der Druckerei der Uni
versität Cambridge einen Plan vorgelegt. Nachdem im Jahre 
1883 Prof. H. B. Swete mit der Ausführung beauftragt war, 
erschien 1887 der erste Band der „Cambridge Septuagint“, 
1891 der zweite, 1894 der dritte, und jetzt liegen die beiden 
ersten schon in zweiter, verbesserter Auflage vor. Der Titel 
des ganzen Werkes lautet jetzt: „The Old Testament in Greek 
according to the Septuagint. Edited for the Syndics of the 
University Press by Henry Barclay S w e te , D.D., Regius 
Professor of Divinity. Vol. I: Genesis—IV Kings. 2 nd edition. 
Cambridge, At the University Press 1895 (XXVIII, 828 S.). 
Vol. II: I Chronicles— Tobit. 2 nd edition. 1896 (XVI, 877 S.). 
Vol. IH: Hosea— 4 Maccabees. 1894 (XX, 879 S.).  ̂ ^

Zu Grunde gelegt ist der Codex Vaticanus (B) als diejenige 
Handschrift, welche den Text der Septuaginta in der verhältniss- 
mässig ältesten Gestalt biete; die Lücken sind nach dem 
Alexandrinus (Gen. 1— 46 und 2 Kön. [Sam.] 5) und dem 
Sinaiticus (Ps. 105— 137 [griech.]) ergänzt. Die Eigennamen 
und die transkribirten hebräischen Wörter sind genau nach 
der Haupthandschrift gegeben; Gleiches gilt in Bezug auf die 
Assimilation bezw. Nichtassimilation von Konsonanten in zu
sammengesetzten Wörtern, das bewegliche v am Wortende und 
das s in ouxo)?. Dagegen sind itacistische Irrthümer und das 
dem Schreiber von B zur Gewohnheit gewordene ei für i be
seitigt. Die Eigennamen sind, da die älteren Uncialhandschriften 
keine Accente haben, nach der massoretischen Aussprache 
accentuirt, z. B. B tjöXeeji., Kope, Xavaav; am Wortanfange 
steht der Spiritus lenis für x und s ,  der Spiritus asper für 
fi und n. Eine dankenswerthe Neuerung ist die Gliederung 
des Textes durch Zwischenräume verschiedener Art. Für den 
kritischen Apparat sind ausser B, A, x folgende Handschriften 
benutzt. In Band I: D Codex Cottonianus Geneseos des 
Britischen Museums (5. oder 6. Jahrh.) und E Codex Bodleianus 
Geneseos (wol aus dem Ende des 9. Jahrh., aber nach sehr 
alter Vorlage), beide von C. J. Beard neu verglichen; F  Codex 
Ambrosianus, Gen. 31 bis Jos. 12 (nach Ceriani aus der ersten 
Hälfte des 5. Jahrh.), besonders im Exodus auffällig mit A 
übereinstimmend. In Band II sind hinzugekommen für die
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Psalmen: R PsalterinmGraeco-Latinum Veronense (dem 6. Jahrh. 
zugeschrieben; das Griechische mit lateinischen Buchstaben) 
nach der Kollation von H. A. Redpath; T Psalterinm Purpureum 
Turicense (nach Tischendorf 7. Jahrh.) u. U Londoner Papyrus
fragmente des Britischen Museums; für die anderen poetischen 
Bücher der oben erwähnte Pariser Codex C. In Band III für 
die Propheten: Q der nach einem französischen Besitzer im
16. Jahrhundert (Renatus Marchalus Boismoraeus) genannte, 
jetzt im Vatikan befindliche Codex Marchalianus, welcher zahl
reiche hexaplarische Randnoten enthält und nach Ceriani die 
Rezension des Aegypters Hesychius gibt; T Codex rescriptus 
Cryptoferratensis, so genannt weil lange im Besitze der Bücherei 
von Grotta ferrata bei Frascati; Z und 0 , Palimpsestfragmente 
des Jesaja. Der LXX-Text des Daniel ist nach dem Codex 
Chisianus in Rom, der bis jetzt einzigen Handschrift, abgedruckt, 
mit Hinzufügung der Lesarten des Codex Syro-hexaplaris 
Ambrosianus in Mailand. Für die in B fehlenden Bücher der 
Makkabäer ist ausser A und (für die Bücher I. IV) 6t der im 
8. oder 9. Jahrhundert geschriebene V Codex Venetus Graecus 1, 
einst dem Kardinal Bessarion gehörig, verglichen; desgleichen
II von Tischendorf gefundene Fragmente des 4. Buches. Für 
die Psalmen Salomo’s , welche einst in A hinter dem Neuen 
Testament zu lesen waren, jetzt aber in keinem Uncialkodex 
stehen, hat Swete fünf Handschriften (Kopenhagen, Moskau, 
Paris, Rom, Wien) benutzen können. Dazu vgl. jetzt 0 . v. Geb
hardt, Die Psalmen Salomo’s zum ersten Male mit Benutzung 
der Athoshandschriften und des Codex Casanatensis herausge
geben, Leipzig 1895. —  Werthvolle Unterstützung haben auch 
Eb. Nestle und H. Redpath (durch die Oxforder Konkordanz 
zum griechischen Alten Testament den Lesern des „Theol. 
Litbl.“ bekannt, s. Nr. 8) dem Herausgeber gewährt, ersterer 
namentlich durch sorgfältige Vergleichung der photographischen 
Ausgaben von B und A.

Der grosse Werth der Arbeit Swete’s besteht darin, dass 
sie eine ebenso zuverlässige wie bequeme Uebersicht über den 
in den wichtigsten Uncialhandschriften überlieferten Textbe
stand bietet. Die Uebersichtlichkeit ist dadurch vergrössert, 
dass die nur auf ganz Nebensächliches (zumeist Orthographisches) 
sich erstreckenden Varianten in einen Anhang am Schluss jedes 
Bandes verwiesen sind. Dass der Herausgeber darauf ver
zichtet hat, eine wirkliche Textbearbeitung zu geben, kann 
der nicht tadeln, welcher weiss, dass zu solchem Unternehmen 
die wichtigsten Voraussetzungen fehlen. Wir kennen jetzt 
freilich die Lesarten der ältesten Handschriften, wissen aber 
noch nichts oder doch nur wenig über die Autorität, welche 
diesen Handschriften gebührt. Nur die Hälfte der Rezension 
Lucian’s ist durch de Lagarde gedruckt; noch weit weniger 
wissen wir über die Rezension des ägyptischen Bischofs Hesychius. 
Es fehlt nicht an Hilfsmitteln, um den Septuaginta-Text der 
Hexapla des Origenes wenigstens in den Hauptzügen zu rekon- 
struiren; aber die Arbeit ist nicht gemacht. A. Mez (Die 
Bibel des Josephus, untersucht für Buch V— VII der Archäo
logie, Basel 1895 [84 S.]) hat die Aufmerksamkeit auf den 
Bibeltext des Josephus zu lenken begonnen, ist aber noch 
nicht zum Abschluss gekommen. Genaue Untersuchungen über 
den von Philo benutzten Text werden hoffentlich durch die 
neue Ausgabe der Werke Philo’s von L. Cohn und P. Wend
land ermöglicht werden. Und, dass ich nur noch Eins er
wähne, die MinuBkelhandschriften harren noch gründlicher 
Untersuchung; obwol schon jetzt kaum ein Zweifel darüber 
sein kann, dass wenigstens einigen ein sehr grösser Werth 
eignet. Ich weise hier nur auf Codex Holmes 253 =  Vaticanus 
Graecus 336, dessen Text, wie Eb. Nestle bemerkt hat 
(Marginalien und Materialien, Tübingen 1893, S. 32. 48 f.), 
fast vollständig mit dem des Syro-hexaplaris sich deckt. 
Also: dass Swete, um den schreiendsten Bedürfnissen in etwas 
abzuhelfen, sich darauf beschränkt hat, den Codex Vaticanus 
und, wo er Lücken hat, den Alexandrinus, bezw. Sinaiticus 
möglichst genau abzudrucken und Varianten aus den best 
erreichbaren Uncialhandschriften hinzuzufügen, verdient bei 
der jetzigen Sachlage nicht nur nicht Rüge, sondern An
erkennung. Eins aber hätte Swete thun können und müssen: 
da, wo die von ihm verglichenen Handschriften zweifellos 
Falsches bieten, das Richtige wenigstens am Rande angeben,

damit der Benutzer seiner Ausgabe doch einen lesbaren, 
verständlichen Text vor sich habe. Einige Beispiele Lev. 
5, 4 “o  ttiss “ix ^ x'tX., dafür ist
natürlich zu lesen tq r, av oixo'o^ Ps. 44 (griech. 43), 
13 BiTTinan rpsn üb) xai oux r(v sv xois
aXaXaYjxaaiv auxcuv, lies aXXaYptaaiv, welches Wort sonst für 
■vwa; freilich hat schon der hexaplarische Syrer aXaXayfxa 
gelesen (vgl. auch Field z. St.). 2 Chron. 18, 2 wird erzählt, 
dass Ahab den Josaphat verleitet habe, mit ihm zu ziehen, 
rribrb rfltXTza. auxov xou aovavaßrjvai p.ex’ auxou, lies
Tjicaxa (vgl. LXX Hiob 36, 16; Jes. 36, 18; Jer. 38, 22. Liegt 
Ps. 78 (griech. 77), 36 öfj"1??  ^yaTrTjaav auxov ev xa>
oxojxaxi auxööv dieselbe Schreiberirrung vor oder Scheu vor 
anthropopathischer Redeweise? Vgl. ferner Hos. 8, 11 rrinaia 
fctbnb ÖoaiaoxTjpia T|Y<x7:7]piva. Sir. 30, 23 ayaiza, lies airaxa, 
vgl. Nestle, Marg. und Mater. S. 57 f. Da hier gerade von 
Schreibfehlern die Rede ist, welche mit dfcuzaaj Zusammen
hängen, will ich wenigstens erwähnen, dass dem ‘'srioan des 
bekannten Wortes Davids 2 Sam. 7, 18 =  1 Chron. 17, 16 in 
der LXX T^aTnjxas, bezw. rjyaTnrjaa? entspricht (Aquila und 
Symm. an der ersteren Stelle r^ayec). Ist auch hier zu ändern? 
Sirach 43, 17, statt a)vet8ioev lies mit A o>ötvTja£v (so auch 
die römische Ausgabe der LXX). 43, 23 ist für das un
sinnige icpuxeuaev auX7jv ’l-zjaou? zu lesen L 4v aux-fl vr'aou?, 
vgl. schon 0 . F. Fritzsche, Libri apocryphi Vis Ti Graece, 
Leipzig 1871, und jetzt den neugefundenen hebräischen Grund
text (A. E. Cowley and Ad. Neubauer, The original Hebrew 
of a portion of Ecclesiasticus, Oxford 1897). —  Nur in den 
Makkabäerbüchern hat Swete den zu Grunde gelegten Text 
des A an nicht wenigen Stellen nach den anderen Hand
schriften verbessert; ja an einer oder zwei Stellen sogar einer 
Konjektur Aufnahme gewährt.

Druckfehler sind sehr selten. Band II, S. IX sind die auf 
die Fussnoten weisenden Ziffern 5, 6, 7 durch 2, 3, 4 zu er
setzen. Band III, S. X  ist eine der beiden Ziffern „190“ und 
„197“ falsch. Das Papier scheint mir für längeren Gebrauch 
nicht fest genug zu sein.

Prof. Swete und die Leiter der Cambridger Universitäts- 
Buchdruckerei haben durch das hier angezeigte Werk den 
Dank aller verdient, welchen es um wissenschaftliches Ver
ständniss der heiligen Schriften Alten oder Neuen Testaments 
zu thun ist. Laut der Vorrede ist noch eine grössere Ausgabe 
geplant, „in welcher die Varianten aller Uncialhandschriften, 
ausgewählter anderer Handschriften, die wichtigeren Ueber- 
setzungen, so wie die Zitate bei Philo und den am meisten 
in Betracht kommenden kirchlichen Schriftstellern verglichen 
werden sollen“. Ich fürchte, dass man sich ein für jetzt 
zu hohes Ziel gesteckt hat. Möge man aus dem Beispiele 
de Lagarde’s lernen: Qui trop embrasse, mal etreint. Jeden
falls aber spreche ich den Wunsch aus, dass es gelingen 
möge, das Wissen, die Genauigkeit und die Arbeitskraft 
Eb. Nestle’s für das Mitarbeiten an dieser grösseren Septua
ginta-Ausgabe frei zu machen.

G ross-Lichterfelde bei Berlin. Prof. D. Herrn. L. Strack.

J ü n g st, Johannes, D ie  Q uellen  der A p oste lgesch ich te .
Gotha 1895, F. A. Perthes (225 S. gr. 8). 4 Mk.

Vorliegendes Buch, dessen Anzeige wegen mancherlei 
persönlicher Behinderung des Ref. leider erst jetzt erfolgt, 
bewegt sich methodisch angesehen auf den Bahnen von Sorof, 
Feine, Spitta, Clemen und kommt sachlich am meisten mit den 
Resultaten Spitta’s überein: es wird unterschieden eine Quelle A, 
eine andere B und ein beide zusammenfassender und bereichern
der Redaktor, R. Indem einzelne Abschnitte unter die Lupe 
einer Kritik genommen werden, welche gern auch das Gras 
wachsen sehen möchte, sollen so deutlich Nähte und Fugen 
hervortreten, dass eine Auseinanderlegung des Ganzen, eine 
Wiederherstellung der einzelnen Quellen, ihre Charakterisirung 
und Datirung möglich werde. Eine Tabelle am Schluss er
leichtert die Uebersicht. Die Q u elle  A , zu der auch die 
Wirstücke gehören sollen, zieht sich durch das ganze Buch 
hindurch und zerfällt in drei an Umfang ziemlich gleiche 
Theile: 1. Von der Himmelfahrt bis zum Apostelkonvent; 2. 
die eigentliche Missionsthätigkeit des Paulus; 3. seine Ge-
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fangenschaft (21— 28, 31). „Man rühmt immer die Anschau
lichkeit der Erzählung in den Wirstücken, aber in Wirklich
keit ist die Erzählung mehr genau in den Einzelheiten, als 
Malerisch und anschaulich. Dies gilt auch von der Schilderung 
des Schiffbruchs“ (S. 192). A giebt eine „Geschichte der 
äusseren Mission“ (S. 194), der Verf. ist selbst ein „Mann 
der Mission“ (S. 200). Er trägt sehr schlichte und einfache 

flanken vor, ^aXa, nicht ßputjxa, keine komplizirten Ver
wickelungen, keine Probleme, wie Paulus sie kennt. „Wir 
erblicken in unserer Quelle etwa ein Durchschnittschristenthum, 
wie es die paulinische Predigt im Verein mit der Herrnworts
tradition in heidenchristlichen Gemeinden erzeugen mochte“ 
( 200)- Als Verfasser hat Lukas zu gelten. Ueber die Zeit

er Abfassung sei nichts Bestimmtes auszumachen. Wenn, 
was möglich sei, eine Benutzung des Josephus vorliege, so 
sei als terminus a quo etwa das Jahr 101 anzunehmen! 
ih Q u elle  B betreffend, so stehe dieselbe fast in allen 

*en Eigenschaften antipodisch zu A, „was ihr in schrift- 
e lerischer Hinsicht ebenso sehr zum Ruhm, als in Bezug 

&uf historischen Werth zum Nachtheil gereiche“. Inhaltlich 
uhre sie nicht über die petrinische Missionsthätigkeit hinaus, 
er Verf. beschäftige sich nur mit der palästinensischen Ge

meinde. „Er muss eine geistig bedeutende Persönlichkeit ge
wesen sein“ (S. 204), ein palästinensischer Judenchrist. „Fast 
Dur Ausserordentliches, Gewaltiges, Wunderbares bringt seine 
Darstellung. Sie ist eine fast ununterbrochene Kette von 
Wundern“ (S. 206). „Sein Werk bildet einen Sagenzyklus“ ; 
»ein Erbauungsbuch, nicht eine treue historische Quelle“ 
(S. 206). Dabei will beachtet sein, dass B nur die Fort
setzung und den Schluss der sich durch das Evangelium des 
Lukas hindurchziehenden „Sonderquelle“ darstellt.

Ebenso ist der E e d a k to r  auch im Evangelium thätig 
gewesen, jedoch hat er nirgend mehr Selbständigkeit gezeigt, 
als im zweiten Theil der Apostelgeschichte, sodass erst von 
hier aus die Beurtheilung seines Antheils im Evangelium ge
schehen kann. „Wenn E sich in freier, nicht durch Vorlagen 
gebundener Rede ergeht, so spricht er ein sehr gutes 
Griechisch“ (S. 210). Charakteristisch ist für ihn besonders 
dies, dass er allein eine eigentliche L e h r e  von Gott im 
monotheistischen Sinne bringt, dass er den rechtfertigenden 
glauben an den Herrn Jesum (16, 31; 28, 28; 15, 11; 10, 43; 
5, 31) und die Abrogation des mosaischen Gesetzes energisch 
hervorhebt. Wenn er dennoch Paulus selbst gelegentlich 
gesetzliche Vorschriften beobachten und sich als Pharisäer 
bekennen lässt, so verfolgt er damit die Tendenz, das 
Christenthum vor dem weltlichen Gericht als eine religio 
licita, nämlich als mit dem Judenthum aufs engste zusammen
hängend hinzustellen. R schrieb wol zur Zeit des Trajan 
oder im Anfang der Regierung des Hadrian, etwa zwischen 
110 und 125 (S. 219). „Möglich, dass die nach Photius, 
Quaest. Amphil. 145, noch spät bestehende Meinung von der 
c le m e n tin is c h e n  oder b a r n a b it is c h e n  Abfassung der 
Apostelgeschichte auf richtiger Erkenntniss beruht“ (! S. 219).

Wie das auch von ähnlichen Arbeiten g ilt, fehlt es der 
Jüngst’schen Untersuchung nicht an Scharfsinn, hier und da 
auch nicht an wohlgelungenen Schilderungen; ich erinnere 
an das von der Missionspraxis Pauli entworfene Bild, S. 124. 

her alle Vorzüge können den Eindruck nicht abschwächen, 
ass es sich um gekünstelte und gesuchte Beweismomente — 

das Schlussergebniss beruht auf Induktion, auf kritischer Zer
gliederung und Zerpflückung von einzelnen Stellen und Ab
schnitten — , um geistvolle Spielerei handelt. W ie voreilig 

üngst urtheilt, mögen ein paar Einzelheiten beweisen. Der 
Abschnitt über „das Gemeindeleben“ (2, 41— 47; 4, 32— 5, 18) 
Wird eingeleitet mit dem Satz: „Wol kein Abschnitt in

ct. zeigt eine solche Menge von Widersprüchen und Uneben
eren wie diese Stücke“ (S. 51). Die vermeintlichen Wider- 

spiuche aber zerrinnen bei nüchterner Betrachtung in nichts. —  
5 soll der Gedanke: t'fl maxei xadaptoa? xa<; xapSia? 

auxuiv mit i o ,  15b. 34 f.; 11, 9b in totalem Widerspruch 
? ®n‘ hier bei Cornelius gemeinte levitische Reinheit

nif>Yi+°̂ i • e i.8c^‘religiös allegorisirt. Cornelius habe noch gar 
r sein/ Herz reinigende mous gehabt! —  5, 20 soll 

xauTT  ̂ keine Beziehung auf das Vorausgehende

haben, also in der Luft schweben; es gehöre ursprünglich mit 
der Pfingstrede Petri zusammen! Als wenn nicht die Be
ziehung schon dadurch gegeben wäre, dass gerade die Sadducäer 
(V. 17) es sind, welche über die Apostel zu Gericht sitzen, 
von denen der Verf. 4 , 1 hervorgehoben hat, dass sie sich 
über die Predigt von der Auferstehung Jesu ärgerten. Wenn 
R kein ganz unfähiger Schriftsteller gewesen ist, sollte er 
nicht selbst die neuerdings entdeckten Widersprüche bemerkt 
und beglichen haben? Jüngst hätte überhaupt die Tradition 
betr. Lukas als Verfassers wie auch die gesammte Evangelien
frage und Einleitungswissenschaft mehr berücksichtigen sollen. 
Es geht nicht an, dass man so thut, als sei die Apostel
geschichte ein einziger erratischer Block, der uns von der Ur
zeit des Christenthums erhalten sei, anstatt dass man sein 
Auge auf alle literarischen Erzeugnisse des apostolischen und 
nachapostolischen Zeitalters gerichtet halten muss. Blass’ 
ingeniöse, bisher noch nicht widerlegte Anschauung von der 
Entstehung der doppelten Textüberlieferung der Acta ist 
Jüngst schon bekannt gewesen, aber man kann nicht sagen, 
dass er sich in zureichender Weise mit ihr abfindet. Wie 
vorschnell wird dagegen Krenkel’s angebliches Resultat, dass 
nämlich der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostel
geschichte Josephus benutzt habe, als sicher begründet an
genommen und verwerthet! Q. Woklenberg.

M ezger, Dr. Paul (Licentiat und Docent der Theologie), 
C hristlicher G ottesglau be und ch ristlich er Offen
b aru ngsglaube. Antrittsvorlesung gehalten in der Aula 
der Universität zu Basel am 3. November 1896. Basel
1896, R. Reich vorm. C. Detloff’s Buchhandlung (36 S. 8). 
1 Mk.

Der als Nachfolger D. Kirn’s nach Basel berufene Verf. 
gibt in dieser Antrittsvorlesung eine Summe seiner theologischen 
Gedanken und Ueberzeugungen, die jedenfalls der Vorwurf 
vorsichtiger Zurückhaltung und unehrlicher Verhüllung nicht 
trifft. Denn gleich in der Einleitung betont er die Noth- 
wendigkeit, den christlichen Gottesglauben von allen hetero
genen Elementen zu reinigen, und versteht darunter ganz im 
Sinne der modernen Theologie die Versuche, ihn als Objekt 
metaphysischer Erkenntniss zu betrachten, wodurch er sofort 
den Angriffen der theoretischen Vernunft ausgesetzt werde, 
eine Gefahr, die der Verf. so sehr fürchtet, dass es nach 
seiner Meinung mit der Vernünftigkeit des christlichen Gottes
glaubens allem Anschein nach sehr schlecht bestellt sein 
muss. Jedenfalls hält er es für die Aufgabe der Dogmatik 
in der Gegenwart, ihn von den Umschlingungen der theo
retischen Vernunft zu befreien, und führt deshalb zunächst 
den Gedanken aus, dass die Offenbarung in Christo die einzige 
Quelle ist, daraus der christliche Glaube seine Gotteserkennt- 
niss schöpft.

Es versteht sich von selbst, dass abgesehen von der hierin 
liegenden, auch sonst dem Verf. nicht fremden ungebührlichen 
Zurückstellung des Alten Testaments dieser Satz seine Richtig
keit hat, und vollends sympathisch berührt uns der Schluss 
dieses ersten Theiles, in dem der Verf. von der bleibenden und 
einzigartigen Bedeutung Christi für das religiöse Leben des 
Einzelnen spricht, einer Bedeutung absoluter Art, die auch 
nicht auf mystisch verschwommenen Eindrücken, sondern auf 
der Thatsache seiner Auferstehung beruhe. Der Verf., sonst 
ein Feind aller Postulate in der Religion, fordert geradezu 
die Auferstehung Christi für unseren Glauben, aber freilich 
nicht im Sinne Pauli als Thaterweis für den objektiven Werth 
seines Todes, für den Vollzug der Versöhnung, sondern nur 
als Beweis für die Allmacht der göttlichen Liebe, deren 
Dollmetscher Christus bis zu seinem Tode und vor allem im 
Tode war. Er ist nichts als der Zeuge eines vorhandenen 
Thatbestands, zwar nicht durch lehrhafte Mittheilungen —  
das Wort tritt ganz hinter sein Leben zurück — , wol aber 
durch die sittliche That seines Gehorsams, durch die er die 
Liebe Gottes zu klarer überwältigender Anschauung gebracht 
hat. Aber wozu dann die Auferstehung? Warum genügt 
dann dem Verf. nicht das Kreuz als Beweis der Allmacht, 
die auch im scheinbaren Unterliegen ihre Pläne hinauszuführen 
weiss? Der Verf. meint, ohne Auferstehung wäre auch der
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Glaube an die Todesüberwindung durch Jesum nie erstanden, 
und er hat Recht damit. Wir glauben sogar, dass dieser 
Glaube t r o t z  der Auferstehung nicht entstanden wäre, wenn 
sie nichts anderes zu bedeuten hatte, als die Allmacht der 
göttlichen Liebe, deren Herold der Gekreuzigte war. Weder be
durfte es eines solchen Thatbeweises, noch war er mit der 
Auferstehung des einen genügend für alle Zeiten gegeben. 
Nur wenn Jesus mit seinem Tod nicht blos die W elt über die 
Liebe Gottes belehrte, sondern ihr wirklich Gottes Gnade ver
diente und unsere Sünde bezahlte, verlangt sein Werk das Siegel 
des Ostermorgens und wurde dieser zum Siegel. Es ist doch 
mehr ein Ueberrest früherer Tage als eine Konsequenz der 
gegenwärtigen Stellung, wenn der Verf. so nachdrücklich die 
Auferstehung Christi betont. Man wird nicht einmal sagen 
können, dass dieser Herold der göttlichen Liebe, wenn er 
nichts anderes war, absolut von allen anderen Menschen ver
schieden war und dass bis auf diesen Tag ohne ihn, ohne die 
„Krücke dieses Gnadenmittels“ das religiöse Leben nicht 
recht gedacht werden könne. So sehr der Verf. sich gegen 
den verschwommenen Eindruck verwahrt, den man statt der 
klaren Heilsthatsache der Auferstehung zum Substrat seines 
Glaubens macht, —  ein Christus, wie er ihn kennt, ein Christus, 
der plötzlich auf Erden lebt und man weiss nicht, woher und 
warum, der als Zeuge der göttlichen Liebe stirbt und aufersteht 
und man weiss nicht, warum diese Liebe ihm nicht lieber kraft 
ihrer Allmacht den Tod überhaupt erspart und sich auf andere 
Weise den Menschen offenbart hat, der uns zwar aus der Macht 
des Naturzusammenhangs befreite, aber nicht objektiv von Schuld 
und Sünde erlöste, er wird zuletzt auch nur einen ver
schwommenen Eindruck hervorbringen und weder zu einer 
tiefen innerlichen Busse, noch auch zu wahrem und gewissem 
Frieden verhelfen.

Dazu woher dieser Eindruck? Wir hören darüber be
zeichnenderweise nichts. Der Verf. erwähnt wol einmal das 
Selbstzeugniss Jesu und redet von dem Zeugniss der Apostel, 
aber wie dies dem der Reformatoren völlig gleichgestellt wird, 
da sie beide als die „klassischen Zeugen des christlichen 
Glaubens“ gelten, so weiss man von jenem nicht, woher es der 
Verf. eigentlich entnimmt und warum er nur das und nicht 
anderes aus dieser Quelle schöpft. Er redet mit keinem Wort 
von der heiligen Schrift und ihrer Bedeutung für den christ
lichen Offenbarungsglauben, gewiss eine mehr als auffallende 
Erscheinung bei einer Bede über solch ein Thema und zu 
solchem Zweck. W ie der Verf. gleich an den Anfang seiner Aus
führungen eine Beschreibung des christlichen Gottesglaubens 
stellt, die weniger das Zeugniss der Schrift als die Axiome 
einer theologischen Schule verräth, so sieht auch ihr weiterer 
Inhalt in einer Weise von der Schrift ab, die für jene ganze 
Theologie charakteristisch ist. Man verwahrt sich gegen alle 
Postulate der kirchlichen Wissenschaft und gibt selbst nichts 
anderes als das Resultat eigener Gedanken oder acceptirter 
Vorurtheile, ein grosses Postulat.

Besonders deutlich tritt uns dieser Widerspruch der vor
nehmen Ablehnung kirchlicher und biblischer Gedanken als 
„heterogener Elemente“ und unbefangener Einführung Kanti- 
scher oder Ritschl’scher Voraussetzungen als adäquater Vor
stellungen in den beiden anderen Theilen dieses Vortrags ent
gegen, die sich mit der Begründung und Normirung des 
christlichen Gottesglaubens durch die Offenbarung in Christo 
beschäftigen. Denn einerseits will der Verf. die unmittel
bare innere Gewissheit des christlichen Glaubens in das 
Licht einer „unbedingt giltigen v e r n ü n ft ig e n  Ueberzeugung“ 
gestellt wissen, und andererseits verwirft er jede theoretische 
Begründung, da sie das wahre Wesen und Leben des christ
lichen Glaubens selbst schädige. Die Erkenntniss Gottes als 
höchste Vernunftwahrheit bringe eine rationalistische Erkältung 
mit sich, die den warmen Herzschlag der persönlichen Gottes
gemeinschaft lähme (!). Ja, eine theoretische Begründung 
ist überhaupt unmöglich; Kant’s Vernunftkritik hat es er
wiesen, dass die theoretische Vernunft keine Quelle selbständiger 
Erkenntniss über die Erfahrung hinaus ist. Es sind zwei ganz 
verschiedene Welten, in denen wir als Christen leben: die 
W elt des Wissens und die W elt des Glaubens.

Der Verf. fühlt selbst, dass dieser Dualismus die Einheit

des Menschenwesens aufhebt, und behilft sich mit dem Ge
danken, dass für den Glauben auch das Welterkennen als ein 
„Mittel zur Verwirklichung des göttlichen Weltzwecks“ gilt. 
Aber wem genügt diese künstliche Vermittelung dessen, was 
man zuvor gewaltsam auseinandergerissen hat? Dazu operirt 
der Verf. ergiebig mit Postulaten der praktischen Vernunft, 
und diese ist doch eben nach Ritschl selbst (Rechtf. u. Vers. 
Bd. III S. 211, 4. Aufl.) auch ein Zweig des theoretischen 
Erkennens. Nicht minder künstlich ist zuletzt die Schranke, 
die der Verf. zwischen der Erkenntniss Gottes als absoluter 
Persönlichkeit auf Grund theoretischer Schlüsse und derjenigen 
der praktischen Erfahrung aufrichtet. Auch die erstere braucht 
so wenig an sich den christlichen Gottesglauben zu „zer
setzen“, dass sie gerade von der Erfahrung des Christen ge
fordert und von dem Herzen dem Verstände aufgenöthigt wird. 
Es bietet eine solche Bescheidung, die in scheinbarer Demuth 
auf alle metaphysischen Fundamente und Postulate des Denkens 
verzichtet, gewiss viele Vortheile für die Vereinfachung der 
dogmatischen Aufgabe, aber wir gestehen es offen, uns wird 
es dabei zu einfach, und in dem neuen Hause dieser Glaubens
lehre weht uns nicht der frische Lebenshauch unmittelbarer 
Christenerfahrung, geschweige der Geistesodem der Schrift 
und Kirche Christi, sondern der matte Luftzug einer theolo
gischen Wissenschaft entgegen, die das Evangelium dann erst 
in seinem wahren Werth und Inhalt zu erfassen glaubt, wenn 
sie es sich zuvor von einer fremdartigen und diesseitigen 
Philosophie hat zurechtstellen und entleeren lassen. H.

Studien, L eipziger, aus dem Gebiete der Geschichte. Heraus
gegeben von G. Buchholz, K. Lamprecht, E. Marcus, 
G. Seeliger. II. Bd. 3. Heft. Johann P upper von Goch  
von Lic. Dr. Otto Clemen. Leipzig 1896, Duncker & 
Humblot (X, 290 S. gr. 8). 6. 40.

Clemen hat mit seiner Gochmonographie ohne Zweifel eine 
nützliche Arbeit vollbracht. S. 11 —  39 beschäftigt er sich 
gründlich und ausführlich mit den sparsamen Nachrichten, die 
wir über Goch besitzen. Dabei schwillt dieses Kapitel über
mässig an durch die reichlich ausgefallene Reproduktion der 
Aufstellungen Ullmann’s und Knaake’s. Eine Zusammenfassung 
dessen, was wir von Goch’s Leben wissen, wird nicht versucht, 
und obgleich sich Clemen einen Schüler Hauck’s nennt, hat er 
es unterlassen eine Charakteristik seiner Helden zu geben. 
Goch’s Schriften hätten ihm dazu einige individuelle Züge 
liefern können.

Dann wird S. 4 3 —70 von Goch’s Werken gehandelt. Die 
literargeschichtliche Untersuchung ist solide und verdienstlich. 
Die Schrift de libertate Christiania ist nach April 1473 (S. 48) 
verfasst worden, aber nur in unvollendetem Zustande auf uns 
gekommen. Die epistola apologetica wird ins Jahr 1475 ver
legt (S. 53). Der dialogus ist später als de lib. Christ, ge
schrieben worden (S. 61). Der Verf. der epistola gratulatoria, 
welche den „Fragmenten“ vorausgestellt erscheint, ist Luther 
(S. 63), der sie 1521 geschrieben hat (S. 67). Die Fragmente 
wurden 1521 in Zwolle gedruckt (S. 69). Diese literarge- 
schichtlichen Untersuchungen erklären es, warum Clemen das 
Todesjahr Goch’s (1475) für falsch hält und geneigt ist, 
dasselbe weiter hinauszuschieben (S. 39).

Mit grösser Ausführlichkeit entledigt sich der Verf. seiner 
Aufgabe, Goch’s Lehre darzustellen (S. 75 ff.). Er will sich 
nicht wie Knaake mit Andeutungen und unbewiesen hinge
worfenen Vermuthungen bezw. Behauptungen begnügen (S. 6). 
Clemen will die alte Lokalmethode nicht beibehalten (S. 73). 
Als die beiden Hauptlehrpunkte Goch’s erscheinen ihm die 
Lehre von der Schrift und die Lehre von Sünde und Gnade 
(S. 74). Um diese beiden Mittelpunkte will er den Stoff 
gruppiren (S. 74).

Der Autorität und Auslegung der Schrift sind S. 75— 84  
gewidmet. Der Leser erhält eine reichliche Stellensammlung, 
ohne dass die Probleme mit hinlänglicher Schärfe und Deut
lichkeit herausgearbeitet werden. Anhangsweise werden uns 
(S. 84 —  93) Goch’s Worte von der Kirche und den Sakra
menten gegeben. Die Autorität der Kirche steht Goch höher 
als die Autorität der Schrift (S. 84). Wie bei Müttern es so 
zu sein pflegt, überwiegt bei der Kirche der Affekt und tritt

I
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der Intellekt zurück. Sie vernachlässigt aus Liebe za ihren
Gliedern das lumen discretionis (S. 85). Sie irrt dann im
Effekt, aber nie im Affekt (S. 85). Aehnliche Sätze fehlen nicht
nnd zeigen, dass die Antorität der Kirche für Goch durchaus
Dicht so unbedingt ist wie Clemen (S. 84) behauptet, wenn

°ph auch als naiver mittelalterlicher Christ einen Gegensatz
zwischen Schrift und Kirche nicht eingestehen will. Da
Christus, das Haupt der Kirche, höchst vollkommen ist, so
®uss auch sein mystischer Leib die höchste Vollkommenheit

esitzen (S. 88 ). Die summa perfectio ist dem sacerdotium
®igen (S. 90), das eine Fülle von Gnaden und Rechten besitzt
/p  ^er Bischof hat die Aufsicht über die sacerdotes
rq Q Bter) Zü führen» ist ihnen aber an Rang nicht überlegen \o. yu).

®fkramente übertragen den würdig dieselben empfan
genden die geistige Gnade und dienen zugleich als äussere 

ennzeichen der Glieder der christlichen Kirche (S. 91). So 
Abendmahl (S. 92).

^och’s Lehre von Sünde und Gnade wird (S. 9 4 — 129) 
entwickelt. Clemen gibt mit grösser Gründlichkeit den Stoff 
sammt Beiner scholastischen Einkleidung, eine ohne Zweifel 
dankenswerthe Bemühung, welche das Studium der Schriften 
^och’s erleichtern wird, aber nicht hinlänglich durchsichtig ist, 

sich besonders hoch über das Niveau einer Materialien- 
sammlung zu erheben. Doch ist das Studium dieses Abschnittes 
lohnend. Bedeutsam ist, was über die lex evangelica (S. 120  ff.) 
gesagt wird.

Anhangsweise wird Goch’s Lehre von Christi Person und 
Werk (S. 129— 134) skizzirt. Nur seine menschliche Natur 
hat gelitten (S. 130). Sein Tod ist der höchste Liebesbeweis 
Gott-Vaters (S. 133). Das meritum Christi geht auf die Aus
erwählten durch Nachahmung über, wenn sie, dem Vorbilde 
seiner Liebe folgend, Gott lieben (S. 134).

Nachdem Clemen dergestalt einer selbstgefundenen Lokal- 
methode gehuldigt, wendet er sich der Polemik Goch’s zu 
(S. 135— 181 ). Er zeigt wie Goch die Philosophie (S. 135—  
138) beurtheilt hat. Es gibt nur eine, die katholische Wahr
heit (S. 137) und keineswegs zwei Wahrheiten. Die Philo- 
V er16 ,b61'Uht dem dürftigen Lichte der menschlichen 

t und 8cl’iptura philosophorum ist mit der
VerkehUX f t einbaJ  2 ’ ^  Die Philo8°Phie ist von solcher
TntprPBo H AUn  ̂ Utzloaigkeit, dass sie nicht einmal im 
Interesse der Apologetik etwas leisten kann (S. 138). Wegen
ihrer Verbindung mit der Philosophie sind auch die Schriften 
der moderm doctores, der Scholastiker, unbrauchbar und er
mangeln der Autorität in credibilibus und in moralibus (S. 140).

o inen  die doctores hinsichtlich der lex evangelica und fallen 
in alte Irrthümer zurück (S. 141 ff.).

Um sich den Boden für Goch’s Polemik gegen das Mönch- 
um (S. 167 ff.) zu ebnen, gibt Clemen uns zuerst Goch’s An

sichten vom Verdienst und den guten Werken (S. 143— 167).
ie Untersuchung gibt mit grösster Ausführlichkeit Auszüge 

ans Goch s Schriften und reproduzirt auch die Argumentationen 
‘ esselben. Christi Verdienste ist es zu danken, dass Gott 
unsere Werke als verdienstlich acceptirt (S. 166). Daran 
sc Hessen sich Exzerpte aus den gegen die Mönche gerichte- 
en Partien der Schriften Goch’s (S. 167 ff.). Er verdammt

Mönchthum nicht als Institution (S. 174). Das Ideal der 
evangelischen Armuth findet Goch in der vita communis (S. 180).

Nachdem der Verf. dergestalt den Stoff gesammelt und im 
^inne seiner Lokalmethode geordnet und gruppirt, bemühte ersieh, 

ie Stellung desselben in der Dogmengeschichte zu bezeichnen 
{ .182 251). Goch ist kein Vorreformator (S. 184). SeineStellung
zum reformatorischen Formalprinzip (S. 185) trennt ihn, Rupert 
von Deutz ausgenommen, von allen mittelalterlichen Theologen, 

enn er scheidet die scriptura canonica scharf von den Vätern, 
eren  ̂Schriften nur insoweit Autorität haben, als sie der 

Kanonischen Wahrheit konform sind (S. 190). Hinsichtlich des 
e ormatorischen Materialprinzips bleibt Goch doch im Semi- 

Pelagianismus stecken (S. 193). Er kommt vom meritum des 
enschen nicht los. Seine Justifikationslehre ist, wie Clemen 

es weiteren ausführt, nicht reformatorisch. „Es entspricht 
em mittelalterlichen Charakter der Theologie Goch’s, dass die 

e bei ihm etwas ziemlich Nebensächliches ist. Sie scheint

ihn wenig bedrückt und nach Sündenvergebung zu dürsten 
gelehrt zu haben“ (S. 198). Der Glaubensbegriff der Reforma
toren bleibt ihm verschleiert (S. 199). Die Gnade Gottes ist 
bei Goch etwas von Christo Losgelöstes (S. 201). Dagegen 
leugnet er, dass die perfectio christianae religionis nur im 
Mönchthum möglich sei (S. 203). Clemen vermuthet, dass er 
das Lebensideal der Reformatoren geahnt und nach demselben 
getastet habe, ohne es aber doch ganz zu erfassen (S. 207).

Kap. II redet Clemen von Goch’s Augustinismus. Er repro
duzirt zunächst nach Harnack’s Dogmengeschichte kurz die 
„drei grossen Gedankenkreise“ des genialen Afrikaners (S. 209 f.). 
Dann fragt er, was Goch von Augustin überkommen habe. Er 
findet, dass er so sehr Mystiker ist, dass man die Stellen, 
in denen von Christi Person und Werk die Rede ist, ruhig 
aus seinen Schriften herausradiren könnte, ohne dass etwas 
Wesentliches verloren ginge (S. 211). Sein Gottes- und Sünden
begriff ist augustinisch (S. 213). Auch die gratia irresistibilis 
und die praedestinatio sanctorum hat er sich angeeignet 
(S. 215). In anderen Stücken lehnt er sich mehr an den 
Lombarden an (S. 216 f.), ohne seinen Augustinismus zu ver
leugnen.

Kap. III wird Goch’s Stellung in der Theologischen 
Wissenschaft und sein Verhältniss zur Scholastik erörtert 
(S. 224 ff.). Goch ist Eklektiker (226), An einen Rückgang 
auf die foiites denkt er noch nicht (S. 229). Seine Verachtung 
der Spekulation und seine Betonung der Autorität der Kirche 
verrathen, dass er in der durch den Nominalismus geschaffenen 
geistigen Luft lebt (S. 231).

Kap. IV handelt von Goch als Mystiker. Clemen hebt den 
Unterschied zwischen der Dominikaner- und Franziskanermystik 
hervor (S. 233) und erklärt dann Goch für einen Anhänger 
der quietistischen Mystik (S. 235). Er hat ein naives Gefühl 
dauernder Gottesnähe, ohne die certitudo salutis im Sinne der 
Reformatoren zu haben (S. 236). Er kennt keine Wesens
vereinigung, sondern nur Willensvereinigung mit Gott (S. 237). 
Goch hat die Freiheit seines religiösen Ich nicht verloren, 
aber das Prinzip des religiösen Individualismus hat er als 
Katholik nicht klar und rein auszubilden vermocht (S. 238).

Kap. V kommt Clemen auf die schon oft erwähnte Verdienst
lehre Goch’s zu sprechen. Er ist kühn genug den Satz: cum 
deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat quam dona sua 
zu billigen und zu vertheidigen (S. 240), Dabei wendet er 
sich gegen polemischen Uebereifer mit aller Entschiedenheit 
und ist so unvorsichtig, dass er die Verdienstlehre des Thomas, 
der Thomisten und der augustinischen Reaktion gegen Ende 
des Mittelalters durchaus „unanstösaig“ (S. 240) findet. Wessel 
und Goch verdienen wegen Beibehaltung des Begriffes meritum 
keinen Vorwurf (S. 241). Immerhin gibt Clemen zu, dass Luther 
Recht hatte, als er den Begriff mit Stumpf und Stiel aus
merzte (S. 241). Doch ärgert der Verf. sich darüber, dass es 
zum guten Tone gehöre, Pelagius in gehässigen Ausdrücken 
abzukanzeln und der Oberflächlichkeit und Seichtigkeit zu be
schuldigen. „Ich glaube, Augustin wie Pelagius, jeder hatte 
Recht an seinem Theile. Unrecht hatten sie, sofern sie einander 
bekämpften“ (S. 242). Es folgen Auszüge aus den Dogmen
geschichten von Harnack und Loofs, um die Geschichte des 
Verdienstgedankens zu skizziren. Thomas von Aquino ist mit 
grösserem Rechte zu den „Vorreformatoren“ zu zählen als 
Ruysbroeck, Groot, Zerbolt (S. 243), denn er war Augustiner 
und Prädestinatianer. Auch Werner’s Arbeit wird erwähnt 
(S. 246). Von dem späteren Augustinismus und seiner Lehre 
vom meritum wird dann zu Goch übergegangen. Er hat sich 
als Augustiner mehr zu Thomas als zu Duns gehalten 
(S. 247), obgleich er von letzterem den Primat des Willens 
übernommen hat.

Clemen ist in hohem Grade von Harnack abhängig und 
operirt unermüdlich mit den Perspektiven, Formeln und Schlag
worten dieses Meisters. Die Behauptungen S. 192 über Luther 
sind Behr anfechtbar. Von Harnack führt ihn sein W eg zu 
Carlyle. Ob Clemen auch zu jener wachsenden Zahl moderner 
Theologen gehört, welche im genialen schottischen Popular- 
philosophen eine Art Kirchenvater sehen, wage ich nicht zu 
behaupten. Jedenfalls zitirt er (S. 207 u. 245) Carlyle als 
Zeugen wider den „Formelgottesdienst“ (S. 245).
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Clemen’s Monographie ist kein einwandfreies Meisterwerk 

und krankt an manchen Widersprüchen und Unklarheiten, 
aber sie ist eine gediegene und nützliche Arbeit, wodurch die 
Wissenschaft in mancher Hinsicht gefördert worden ist. 

G reifsw ald. Fr. Lezius.

R obertson , Frederick William, Sein  L ebensb ild  in  Briefen. 
Nach Stopford A. Brooke’s „Life and Letters of Fred. 
W. Robertson“, frei bearbeitet von Charlotte Broicher, mit 
einem Vorwort von E. Frommei. Zweite Auflage. Gotha 
1894, Perthes (X, 225 S. mit Bildniss gr. 8). 2. 40.

Bei der Besprechung dieses Buches unterscheiden wir scharf 
zwischen dem Buch selbst und seinem Gegenstand. Ueber den 
letzteren wünschen wir uns jeglicher Kritik zu enthalten. 
Zwar der Robertson-Kultus, welcher gegenwärtig in den Kreisen 
der modernen Theologie Mode ist, dürfte nicht von Ueber- 
schwang frei sein. Uns wenigstens geht es zu weit, wenn 
Pfleiderer Robertson den „protestantischen Heiligen“ nennt, 
oder wenn die Bearbeiterin seines Lebensbildes behauptet: „Wir 
kennen keine Gestalt, die uns die protestantische Auffassung 
von der Nachfolge Christi eindringlicher, sympathischer ver
anschaulicht hätte“. Es ist keine angenehme Aufgabe, an der 
Sonne Flecken nachzuweisen; indes um derartige Urtheile 
unterschreiben zu können, vermissen wir doch an Robertson 
mindestens eins: Die Freude am Beruf und die Freudigkeit 
zum Beruf. Es ist unbestreitbar, dass in seinem Charakter 
etwas krankhaft Grüblerisches, ja fast Selbstquälerisches liegt, 
was mehr an das katholische als an das protestantische Hei
ligenbild erinnert, wenn Von dem Letzteren überhaupt die Rede 
sein darf. Und ist der ihm schon zu Lebzeiten gemachte Vor
wurf des Haschens nach Originalität ohne Zweifel gänzlich 
ungerechtfertigt gewesen, sofern damit etwas ihm selbst Be
wusstes angedeutet werden sollte, —  — unbegründet war 
derselbe nicht. Robertson selbst erwähnt gelegentlich in einem 
Brief, dass einmal zwei Herren in seine Kirche gekommen 
seien, der Eine in Ungewissheit über seine Rechtgläubigkeit, der 
Andere mit einem starken Vorurtheil gegen dieselbe. Beide 
aber gehen befriedigt fort und sprechen ihren Beifall aus.
Und Robertson--------fühlt sich dadurch tief verletzt; „denn“,
schreibt er, „richtig ausgelegt will das heissen, es sei alles 
harmlos, altbekannt, gewöhnlich, langweilig gewesen“. Uns 
scheint darin ein charakteristischer Zug hervorzutreten.

Aber, wie gesagt, wir wünschen nicht zu kritisiren, unser 
Zweck ist lediglich das Studium dieses Charakters zu empfehlen. 
Niemand wird sich dem Eindruck dieser wahrhaft christlichen 
Persönlichkeit mit ihrer unbedingten Aufrichtigkeit und Lauter
keit, mit ihrer völligen Aufopferung und Hingabe für die er
kämpfte Ueberzeugung und vor allem mit ihrer warmen, tiefen, 
ehrfürchtigen Liebe zu dem Herrn Jesu entziehen können. Nie
mand wird ohne Sympathie und Erhebung des Herzens seine 
Entwickelung verfolgen. Niemand wird von der Betrachtung 
eines so reichen Innenlebens Weggehen, ohne für sein eigenes 
inneres Leben Gewinn und Förderung davongetragen zu haben, 
ja selbst ohne frömmer, reiner, besser geworden zu sein. Und 
endlich — und das betrachten wir nicht als den geringsten 
Segen —  jedermann wird Lust bekommen, sich mit Robertson’s 
Schriften, speziell mit seinen Predigten eingehender zu be
schäftigen.

So viel über den Gegenstand des angezeigten Buches. 
Nun über das Buch selbst. Es ist sicher ein glücklicher 
Griff, dass Robertson so viel als möglich selbst zu Worte 
kommt. Weniger glücklich scheint uns der Gedanke der 
deutschen Bearbeiterin, die ursprüngliche, chronologische An
ordnung seiner Briefe zu Gunsten einer Gruppirung nach 
ihrem Inhalt umzustossen. „Ein L e b e n sb ild  in Briefen“ 
kommt auf diese Weise nicht zu Stande. Es hat für den 
Leser etwas Verwirrendes, dass die verschiedenen Entwicke
lungsstadien Robertson’s, welche doch unverkennbar sind, nicht 
auseinandertreten, und es ist doch wahrlich nicht völlig gleich- 
giltig , aus welcher Zeit dies oder jenes Urtheil stammt und 
in welcher Aufeinanderfolge diese oder jene Anschauung zu 
Tage getreten ist. Ueberhaupt ist es der Deutlichkeit des 
Bildes nicht förderlich, dass der äussere Rahmen fast gänzlich 
fehlt, mag das auch in gewissen Rücksichten auf noch lebende

Personen gut begründet sein. Bei einer so sensitiven Natur, 
wie sie Robertson besass, sind die äusseren Lebensverhältnisse 
ganz gewiss manchmal von geradezu entscheidender Bedeutung 
gewesen; und manches, was uns jetzt dunkel und räthselhaft 
bleibt, würde bei unserer Kenntniss seines Lebensganges 
wahrscheinlich verständlich geworden sein.

Bedenklicher für das Buch aber als diese formellen Mängel 
ist der Umstand, dass die Bearbeiterin ihrer Aufgabe offenbar 
nicht völlig gewachsen gewesen ist; ihre Uebersetzung ist 
nicht selten ungeschickt, ihre Urtheile über die englisch
kirchlichen Verhältnisse fast immer schief, ihre Anmerkungen 
(sagen wir, um einer Dame gegenüber höflich zu bleiben) 
m er k w ü r d ig  (englisch „remarkable“). Wenn beispielsweise 
auf S. 493 bemerkt wird, die Stellung eines englischen Vikars 
(oder ist gemeint: speziell des Vikars von Brighton?) ent
spreche etwa der eines unserer Generalsuperintendenten, so 
ist das einfach Unsinn; auch war Vikar Wagner in k ein em  
S in n e  Robertson’s Vorgesetzter, was für die Beurtheilung des 
Verhaltens des Letzteren nicht gleichgiltig ist. Dass die 
Herausgeberin der nieder kirchlichen oder evangelischen (warum: 
evangelikalen ?) Richtung der englischen Staatskirche nicht 
gerecht zu werden vermag, ist vielleicht verzeihlich, da sie 
diesen Fehler mit Robertson selbst theilt, bei dem das übrigens 
auf dem Gesetz der Reaktion beruhte. Aber auch zu einer 
auch nur annähernd richtigen Würdigung des Ritualismus 
ist sie völlig ausser Stande, während doch Robertson in 
diesem Punkte trotz seiner im Ganzen ablehnenden Haltung 
ein tieferes Verständniss gezeigt hat. Vollends das Urtheil 
über Pusey S. 13 („er wusste sich immer in den Grenzen 
eines klugen Opportunismus zu halten“) würde man geradezu 
als Verleumdung bezeichnen müssen, wenn man nicht berechtigt 
wäre, es auf Unverstand zurückzuführen.

So kann das Buch nur so lange empfohlen werden, als 
wir kein besseres Medium besitzen, uns mit Robertson bekannt 
zu machen. Wir können unser Urtheil zusammenfassen in 
ein Wort, welches Robertson selbst mit Beziehung auf eine 
Lebensbeschreibung Channing’s geschrieben hat: „Das Buch 
als solches hat verhältnissmässig geringen Werth; aber die 
Auszüge aus seinen (Robertson’s) eigenen Aeusserungen sind 
ausserordentlich werthvoll“.

„Möchte Robertson denen zugänglich werden, die in dem 
Christenthum der Ueberlieferung keine ausreichende Nahrung 
für ihr religiöses Leben finden“. Mit diesen Worten schliesst 
die deutsche Herausgeberin. Wir halten diese Widmung an 
eine bestimmte, wir dürfen doch wol sagen „theologische“ 
Richtung weder für geschmackvoll, noch für nöthig und be
rechtigt. Robertson hat sich stets dagegen verwahrt, einer 
Partei zugerechnet zu werden, und er passt auch noch heute 
in keine Schablone, auch nicht in die der „Christlichen W elt“, 
wenn man auch neuerdings sich dort mit besonderer Vorliebe 
auf ihn beruft. Wir glauben, dass auch diejenigen ihre 
Rechnung bei ihm finden werden, die nicht der Ueberzeugung 
sind, dass die Entdeckung des eigentlich wahren und echten 
Christenthums dem 19. Jahrhundert Vorbehalten war, mögen 
sie anch oft genug durch seine theologischen Ansichten zum 
Widerspruch genöthigt sein; denn wir erkennen in ihm einen 
Jünger Christi, in welchem der Meister eine Gestalt ge
wonnen hatte.

Dassel a. Solling. Hermann Weniger.

Gronemeyer, Ed. (evangel.-luth. Pastor zu Rödinghausen), Ev&ngeliSCh-
lutherisch in der Landeskirche oder: Altlutherisch in der Sepa
ration? Offene Antwort auf den „Offenen Brief4 des Herrn Pastor 
Sommerfeld. Gütersloh 1896, Bertelsmann (88 S. 8). 50 Pf.

Pastor Sommerfeld von der Breslauer Synode hatte an eine Frau 
seiner Gemeinde, welche zu der der preussischen Landeskirche angehörigen 
Gemeinde des Verf.s überzutreten im Begriff war, einen Brief geschrieben, 
in welcher er behauptete, dass sie mit diesem Schritt „die Wahrheit 
verleugne“ und ihr in Aussicht stellte, sie werde wegen dieses „Abfalls“ 
keinen Frieden im Leben und im Sterben haben. Hierauf schrieb der 
Yerf. an jenen einen Brief, in welchem er sich über diesen Ton beklagte, 
und da seine Gemeinde auch eine lutherische sei, eine andere Werthung 
derselben begehrte. P. Sommerfeld liess hierauf einen „offenen Brief* 
über die Sache ausgehen — und die vorliegende Broschüre ist die 
„offene Antwort“ des Verf.s —, ein Zeichen, wie je und je, wo die
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nion besteht, die Flamme des konfessionellen Haders auflodern muss, 

sobald irgendwo der Luftzug eines „Ereignisses“ sie wieder anfacht! 
Jene Wendung im ersten Brief P. Sommerfeld’s können wir nun zwar 
nicht billigen. Sie wäre beim Abfall zum Judenthum, höchstens auch 
zum Katholizismus, berechtigt, oder doch nur unter dem Gesichtspunkt, 
dass es sich um eine Handlung wider das eigene Gewissen handelte. 
Aber P. Sommerfeld gebraucht sie unbedenklich angesichts eines Ueber- 
ntts zu einer lutherischen Gemeinde in der Union — und erklärt, wie
• 10 zu lesen, dass sein Vorwurf allerdings ganz unberechtigt sein 

würde, wenn P. Gronemeyer’s Gemeinde wirklich lutherisch wäre! Solche
°gik konfessioneller Heissspome klingt uns befremdlich. Ebenso be- 
emdlich freilich erscheint uns das Bild, welches der Verf. in seiner 

Broschüre von der Union einerseits und der altlutherischen Separation 
an ererseita zur Vertheidigung seiner Position entwirft. Denn wer diese 
fast*5 1Ĉ 6- nur aus Wangemann kennt, sieht sich gedrungen,
hau t t ^ 6r ®eite zahlreiche Fragezeichen anzubringen. Verf. be- 
2Q P seiner Gemeinde und ganz Minden-Eavensberg lutherisch 
183^ m T~ liebt und lobt doch die Union der Kabinetsordre von
wis h Wä̂ ren<̂  er freilich „die absorptive, alles vermischende und ver- 
he C sie besonders von Hoffmann betrieben von 1852—1873

fl ablehnt. Aber, wenn nun diese Hoffmann’schen Ideen wieder 
® eben und vielleicht siegreich werden? Wo will dann der Verf. bleiben? 
enn des Verf.s Gemeinde wirklich noch ganz lutherisch ist, wie er 

®it Achtung heischenden historischen Daten zu erhärten sucht, so ist 
816 ln&erhalb der Union doch in steter Gefahr, an ihrem Lutherthum 
geschädigt zu werden. Denn es liegt der Union im Blut, das Konfessionelle 
zu erweichen. Wir, im unionsfreien Lande, hassen die Reformirten nicht, 
sondern leben, weil getrennt, ganz friedlich zusammen. Darum scheuen 
wir die Union auch um des Friedens willen, denn wo sie hinkommt, 
Beginnt der Hader von Reformirten und Lutheranern untereinander. 

Schw erin  i. M. II. Pistorius.

Jonas, Prof. Dr. Richard (Direktor des Kgl. Wilhelms-Gymnasiums zu 
Krotoschin), Lehrbuch für den evangelischen Religionsunterricht 
in den unteren und mittleren Eiassen höherer Lehranstalten
(Sexta bis Obertertia). Auf Grund der preussischen Lehrpläne von 
1892 bearbeitet. Mit 2 Karten von Palästina. Königsberg i. P r , 
J. H. Bon’s Verlag (189 S. 8). 1. 60.

Das Buch gibt eine Darstellung der biblischen Geschichte von der 
Schöpfung bis zur Bekehrung des Paulus (S. 9—125), den Text und 
eine kurze Auslegung des kleinen Luther’schen Katechismus unter Bei- 

V-°n Bibelsprüchen (S. 126—156), Vorschläge für die Bibel- 
(S 175-!? a<SUarta Und ^er^a — 1"5) und in einem Anhänge
von 61nen. Abris8 der Eefonnationsgeschichte und der Erdkunde
und über Hilf n T 6 U®bereicht über das christliche Kirchenjahr 
v  i t> Ordnung des Gottesdienstes in der evangelischen Landes 
hrche Preussens Die Auswahl des Stoffes, die Fassung des Textes' 
soweit dieser nicht wie beim Katechismus [eststeht, die Gliederung des 
Dargebotenen und die Winke für die Erklärung ieigen in d m Ver f 
den gewiegten besonnenen und für die kirchliche Erziehung in terlirS »  

dagegen. Er vertritt den Standpunkt der älteren Tradition im 
Religionsunterrichte; an der neuerdings sich geltend machenden Be
rg u n g  zu Gunsten einer Umgestaltung des erwähnten Unterrichtes in 
methodischer Hinsicht betheiligt er sich nicht.

Gottingen. _________________ Enoks.

Neueste theologische Literatur.
Fr ^^Tz * Eappen, stadtdech. Herrn. Jos., Clemens August,
24o o Rv' .E,in Lebensbild. Münster, Aschendorff (VIII,
M am nf« -  Pressense, Francis de, Purcell’s

natinn f  ' ff, 0 9 ardmal Manning; with a critical exami-
dpln)i' ° t t ^Purcell s mistakes; tr. by Francis T. Furey. Phila
delphia, J Jos. MacVey (214 p. D.). cl., $1. — Sohmid, P. Bernh., 

rf - A.rman.d Jean le Bouthillier de Rancd, Abt u. Reformator v.
ln S?^ 8Î e^ n u‘ Wirken dargestellt. Regensburg, Natio

nale  ̂Verlagsanstalt (X, 437 S. 8 m. Bildnis). 3. 60.
Keilschriften. Jahresbericht, Theologischer. Hrsg. v. Proff. dd. 

p ' Boltzmann u. G. Krüger. 15. Bd., enth. die Literatur des J. 1895.
gister, bearb. v. Pfr. L. Plöthner. Braunsclr\veig, C. A. Schwetschke 

<x kohn (VI, 77 S. gr. 8). 2 J i
Exegese u. Kommentare. Naumann, past. O., Das Deutero

nomium: Das prophetische Staatsgesetz des theokratischen Königtums
• seinen Eingangs- u. Schlussworten, aus der prophet. Geschichte u. 

Xüeologie erläutert. Gütersloh, C. Bertelsmann (XII, 252 S. gr. 8). 
i- _ Oenler, Pfr. a. D. Vikt. Fr., Der zweite Psalm in zeitgeschicht-

R ih ? fiT ht»  Güters]oh, C. Bertelsmann (56 S. gr. 8). 80 4. 
T iw  ™ 1 Hilfswissenschaften. Aegyptiaca. Festschrift f. Georg
T • . Dw  -c? 1897. Mit 1 Taf. in Lichtdr. u. 9 Fig. im Text.

nf elmann (VII, 152 S. gr. 8). 20 J i — Scheil, S.,
roi ri» T ance de Hammurabi, roi de Babylone, avec Sinidinnam, 

ri>o i p-T83)_ou il est question de Codorlahomor. Notes d’dpigraphie 
rcheologie assyriennes. Paris, Bouillon (28 p. gr. 4). — Vigouroux, 

^ i -  10 1°?nai?'e de la Bible, contenant tous les noms de personnes, 
ux, de plantes, d’animaux mentionnds dans les saintes deritures,

les questions th^ologiques, archdologiques, seientifiques, critiques, rela
tives ä, l’ancien et au nouveau testament et des notices sur les com- 
mentateurs anciens et modernes, avec de nombreux renseignements 
bibliographiques, publik, avec le concours d’un grand nombre de col- 
laborateurs. Fase. XI. Colosses-Crocodile. k 2col.; tome II. Paris, 
Letouzey et And (col. 865—1120 4 avec grav. dans le texte, facsimilds 
et planches hors texte). 5 fr. — Vogüe, le marquis de, Notes d’dpi- 
graphie aramdenne. Paris, lib. Leroux (44 p. 8 et planches).

Patristik. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum 
consilio et impensis academiae litterarum caesareae Vindobonensis. 
Vol. XXXII. ParsI: A m brosii, sancti, opera. Pars I. Exaemeron, 
de paradiso, de Cain et Abel, de Noe, de Abraham, de Isaac, de bono 
mortis. Recensuit Carol. Schenkl. Wien u. Prag, F. Tempsky. 
Leipzig, G. Frey tag (497 S. gr. 8). 12.80. — Eisenhofer, Präfect 
Ludw., Procopius v. Gaza. Eine literarhistor. Studie. Gekrönte Preis
schrift. Freiburg i. B., Herder (VII, 84 S. gr. 8). 2 Ji

Kirchengeschichte. Abhandlungen, Historische. Hrsg. v. Proff. 
DD. Th. Heigel u. H. Grauert. 11. Heft: H irsch -G ereu th , Dr. 
A. v., Studien zur Geschichte der Kreuzzugsidee nach den Kreuz
zügen. München, Dr. H. Lüneburg (VIII, 176 S. gr. 8). 6. 40.

Papstthum. Wappler, cand. rev. min. et paed. Paul Geo., Papst 
Benedikt VIII. 1012—1024. Diss. Leipzig, (Schäfer & Schönfelder) 
(103 S. gr. 8). 1. 50.

Orden n. Heiligthiimer. Büttgenbach, Frz., Mariawald. Ein 
Bild des Trappistenordens, dessen Wirken u. sociale Bedeutg. Aachen,
I. Schweitzer in Komm. (IV, 100 S. gr. 8 m. 3 Lichtdr.). Geb. 1. 50.

Christliche Kunst u. Archäologie. Olemen, Paul, Die Kunst
denkmäler der Rheinprovinz, im Aufträge des Prov.-Verbandes hrsg.
з. Bd. 5 .'Hft. Kreis Grevenbroich. Düsseldorf, L. Schwann (VI, 
106 S. Lex.-8 m. 36 Abbildgn. u. 5 Taf.). 3 J i — Llidtke, Willy, 
Untersuchungen zu den Miniaturen der Wiener Genesis. Diss. Greifs
wald, Bindewald (52 S. 8). — Simons, Prof. L ic., Der evangelische 
Kirchenbau. Vortrag. Elberfeld, Reformirter Schriftenverein (19 S. 
gr. 8). 20 /$.

Dogmatik. Schaefer, Lic. Rud., Das Herrenmahl nach Ursprung
и. Bedeutung, m. Rücksicht auf die neusten Forschgn. untersucht.
Gütersloh, C. Bertelsmann (VII, 420 S. gr. 8). 6 J i — Studien,
Strassburger theologische. Hrsg. v. Proff. DD. Alb. Ehrhard u. Eug. 
Müller. _ 2. Bd. 4. Heft: C hable, weil. Priest. D. Florenz, Die Wunder 
Jesu in ihrem innern Zusammenhange betrachtet. Freiburg i. B., Herder 
(V, XII, 106 S. gr. 8). 2 J i

Polemik. Baur, Lect. P. loa. Bapt., O. Cap., Argumenta contra 
orientalem ecclesiam eiusque synodicam encyclicam a. MDCCCXCV. 
Innsbruck, F. Rauch in Komm. (VIII, 100 S. gr. 8). 2 Ji

Homiletik. Hiller, Pfr. Geo., Die Apostelgeschichte St. Lucä in 
Predigten u. Homilien. Eine Sammlg. bibl. Zeugnisse v. Wilh. Baur, 
Max Frommei, K. Gerok u. A. Hrsg. v. H. 2. Hälfte. Bremen, C.
E. Müller (XV u. S. 385— 862 gr. 8). 4 JL\ kplt. 7. 50. — Meyer, 
Stadtpfr. Superint. Frdr., Durch Christus zum Vater! Festpredigten. 
Leipzig, G. Wigand (IV, 185 S. gr. 8). 3 J i — Pniel. Kasualreden- 
Bibliothek f. Prediger. Hrsg. v. Pfr. Adf. Ohly. 3. Bd. Reden an 
Kindergräbern. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer (VII, 177 S. 12). Geb.
1. 50. — Sonntagsfreude. 2. Jahrg. Predigten v. F. Ahlfeld. Nr. 2—4. 
Halle, Mühlmann, k 10 /i£.

Katechetik. Eoetsveld, C. E. van, Die Kinder in der Bibel. Für 
unsre Kinder geschildert. Aus dem Holl. v. Divis.-Pfr. C. Th. Müller. 
Leipzig, F. Jansa (VIII, 176 S. gr. 8). Geb. 2. 50.

Erbauliches. Dieffenbach, Kirchenr. ob.-pfr. d . G. Chr., Passionale. 
Die Leidensgeschichte des HErrn in 46 Lektionen m. kurzen Aus- 
leggn., Gebeten u. Liedern zur tägl. Andacht in der Passionszeit.
з. Aufl. (Volks-Ausg.) Gotha, G. Schloessmann (VIII, 146 S. gr. 8).
1. 60. — Boos, L., Christliches Vergissmeinnicht. Gedenksprüche f. 
alle Tage des Jahres. Mit besond. Berücksicht, der hohen Festtage. 
Reutlingen, R. Bardtenschlager (384 S. 32 m. farb, Titelbild). 
Geb. 1 Ji

Aeussere u. Innere Mission. Schüler, m i s s . Eug., Melodien zu 
den Duala-Liedern f. die Christengemeinden in Kamerun. Eine Er- 
gänzg. zu dem Choralbuch f. Württemberg. Basel, Missionsbuchh. 
(VI, 72 S. 8). Geb. 2 J i — Statistik der evangelischen Rettungs
häuser Deutschlands. Zusammengestellt u. hrsg. v. dem Central-Aus- 
schuss f. die innere Mission der deutschen evangel. Kirche. Mit e. 
Vorwort v. P. Kirstein. Berlin, M. Warneck in Komm. (VI, 37 S. 
Fol.). 1. 50. — Wagner, Past. C., Zur Pflege der Sittlichkeit unter 
der Landbevölkerung. Ein Mahnruf an Brautleute, Eltern u. Herr
schaften. Leipzig, H. G. Wallmann (59 S. gr. 8). 75 /&.

Kirchenrecht. Milas, Bischof Dr. Nikodim, Das Kirchenrecht der 
morgenländischen Kirche. Nach den allgemeinen Kirchenrechtsquellen
и. nach den in den autokephalen Kirchen gelt. Special-Gesetzen verf. 
Uebers. von Dr. Alex. R. v. Pessic. Zara. (Czernowitz, H. Pardini) 
(XVI, 621 S. gr. 8). 10 J i

Universitäten. Vorlesungs-Verzeichnisse der Universitäten, tech
nischen u. Fach-Hochschulen v. Deutschland, Oesterreich u- der 
Schweiz. X. Ausg. Sommer-Sem. 1897. Im amtl. Auftrag hrsg. v. der 
Red. der „Hochschul-Nachrichten“. München, Academ. Verlag (77 S. 
gr. 4). 60 /t§.

Philosophie. Spiritismus. Haase, Pfr. M., Der Spiritismus. Eine 
Studie. Gütersloh, C. Bertelsmann (VIII, 107 S. gr. 8). 1. 60. — 
Wentscher, Dr. M., Ueber den Pessimismus u. seine Wurzeln. Aka
demische Antrittsrede. Bonn, Röhrscheid & Ebbecke (27 S. gr. 8).
80 4 .

Judenthum. Ratner, B., Seder Olam Rabba. Die grosse Welt
chronik. Nach Handschriften u. Druckwerken hrsg., m. krit. Noten
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u. Erklärgn. versehen. Wilna. (Frankfurt a. M., J. Kauffmann) (V, 
151 S. gr. 8). 4. 50. — Schürer, Prof. Dr. Emil, Die Juden im bospo- 
ranischen Reiche u. die Genossenschaften der asßojisvoi ö-sov u<|uaxov 
ebendaselbst. [Aus: „Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin“.] Berlin, 
(G. Reimer) (26 S. gr. 8). 1 J i

Soziales u. Frauenfrage. Arbeits- u. Lebensverhältnisse, Die, 
der Wiener Lohnarbeiterinnen. Ergebnisse u. Stenograph. Protokoll 
der Enquete üb. Frauenarbeit, abgeh. in Wien vom 1. III. bis 21. IV.
1896. Wien, 1: Wiener Volksbuchh. (XVI, 686 S. gr. 8 m. 1 Tab.). 
6 J i — Pastor, Willy, Wanderjahre. Sociale Essays. Berlin, Schuster 
& Loeffler (XVI, 211 S. 8). 3 J i

Verschiedenes. Kheiralla, Ibrahim G., D.D., Bab-ed-Din; the 
door of true religion. 1, Za-ti-et Allah; 2, El Fi-da revelation from 
the East: rational argument. c. ’96. Chicago, Kerr & Co. (4—84 p. 
por. D). pap., 25 c. __________________

Zeitschriften.
Ant.nlogia, Nuova. Fase. 6: Raffaele M ariano, Gli antecedenti storici 

del cristianesimo. II Giudaismo I. 1—7.
Bibliotheque universelle. VI, Nr. 16, Avril: E. M u ris ier , L’6du- 

cation de la memoire.
Bulletin de l’Academie royale des sciences de Belgique. 3e serie, 

t. XXXIII: Classe des lettres: J.-P. W a ltz in g , Le dieu celtique 
Intarabus ou Entarabus.

Expositor, The. XXVIII, April: G. G. F in d la y , St. John’s „Last 
hour“. J. Rendel H a rr is , Mr. Charles’ Apocalypse of Baruch.
G. M atheson, The lamb on the throne. W. M. R am say, The 
census of Quirinius. James S ta lk er , Henry Drummond. H. Clay 
T rum bull, God’s ensign at Rephidim. F. C. C onybeare, A new 
second-century Christian dialogue.

Gazette des beaux-arts. Livr. 478, 1. Avril: E. B lo c h e t, Les 
miniatures des manuscrits Musulmans I. Lucien M ag ne, Mistra.
II. (fin).

Halte was du hast. Zeitschrift für Pastoraltheologie. XX. Jahrgang,
7. Heft, April: I. A bhandlungen . K ö s tlin , Zum Gedächtniss 
Melanchthon’s. F is c h e r , Gemeinschaftspflege — eine brennende 
Frage. II. L iteratur. W u rster , Die Literatur des Jahres 1896 
zur Inneren Mission. III. M ed ita tio n en  über den 3. Jahrgang 
der Württemberger Episteln für Cantate, Rogate, Himmelfahrt, 
Exaudi von D. G öbel, T hom sen , K nodt, M enzel. IV. Kasual- 
reden. S ü sk in d , Diözesansynodalrede über Rom. 1, 16. S tö l-  
tin g , Einführung eines Lehrers.

Katholik, Der. Zeitschrift für katholische Wissenschaft und kirchliches 
Leben. 1897, 77. Jahrg., I. 3. Folge, XV. Bd., Heft IV, April: 
En g ier t , Der Zusammenbruch der Entwickelungstheorie auf dem 
Gebiete der Gesellschaftslehre. Aufruf zur Ueberwindung der reli
giösen Trennung. Von einem evangelischen Geistlichen. Jos. K o l-  
b erg, Die Einführung der Reformation im Ordenslande Preussen. 
A. B e ile sh e im , Charles Cardinal Lavigerie, Erzbischof von 
Karthago ünd Primas von Afrika (1825—1892). Der Friedhof nach 
französischem Rechte.

,,Mancherlei Gaben und Ein Geist“. Eine homiletische Vierteljahrs
schrift. 36. Jahrg., 3. Heft: Abhandlung: J. B a stia n , Die Hilfs
mittel der praktischen Exegese. Predigtentwürfe über Evangelien, 
Episteln und freie Texte vom Trinitatisfest bis 23. Sonntag nach 
Trinitatis. Anhang: O. U m frid , Bibelstunden über die Geschichte 
der Erzväter Israels. C. Geschichte Jakob’s (Forts.).

Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich. LXI:
H. Z e ller -W erd m ü ller , Die Prämonstratenser-Abtei Rüti.

Mitteilungen des Alterthumsvereins f. Zwickau u. Umgegend.
H eftV: G. G öh ler, Cornelius Freundt. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Cantorats zu St. Marien zu Zwickau.

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte u. Landeskunde von Osna
brück. Bd. 21: H. M eurer, Franz Wilhelm, Bischof von Osna
brück (Forts, aus Bd. XI, S. 373 etc.).

Mittheilungen und Nachrichten für die evangelische Kirche in Russ
land. 53. Bd. N. F. 30. Bd., März 1897: J. W alth er , Ph. Me
lanchthon’s Lehre von der Bekehrung. P. W illig e r o d e , Zur 
Abendmahlslehre.

Monatsschrift, Kirchliche. Organ für die Bestrebungen der positiven 
Union. XVI. Jahrg., 1896/97, Heft VII: Jul. Leop. S ch u ltze , 
Philipp Melanchthon als Deutscher und Christ. Eine Nachlese.
H. K öh ler , Geschichtsmaterialismus und Religion (Schluss).

Revue de l ’histoire des religions. XXXV, l: Jivanji Jamshedji 
M odi, L’antiquitö de l’Avesta. Marcel M auss, La religion et les 
origines du droit penal II et fin. Pierre P a r is , Bulletin archdo- 
logique de la Religion remaine (anndes 1895 — 96). Ed. C havannes, 
La premifere inscription chinoise de Bodh Gayä. (R^ponse k M. G. 
Schlegel.)

Revue des deux mondes. CXL, 3. 1. Avril: G. V a lb ert, Ce que 
pensent les professeurs allemands de l’admission des femmes dans 
les universit^s.

Revue fran?aise d'Edimbourg. No. 2, mars: Le commerce des id^es 
entre la France et l’Angleterre (suite). Lionel D au riac , La philo
sophie de M. Balfour. G. T arde, Sympathie et synthese. Alfred 
C roiset, La po^tique d’Aristote d’apres le professeur Butcher.

Revue neo-scolastique. No. 1, lerfövrier: M. La T ou r, L’admiration.
H. H a llez , La vue et les couleurs. D. N ys, La notion de temps 
d’apr&s saint Thomas d’Aquin. Maurice D e B aets, Une question 
touchant le droit de punir. D. M ercier , Discussion de la th^orie 
des trois veritds primitives.

Saat auf Hoffnung. Zeitschrift für die Mission der Kirche an Israel. 
XXXIV. Jahrg., 2. Heft: Nachruf an D. August Köhler. Heinrich 
v. R ech en b erg , Busstag, Gedicht. Daniel. II. Daniel als Prophet. 
Franz Delitzsch’s Beziehungen zur Sächsischen Judenmission. W u tz-  
dorff, Die Zeit der Bekehrung des israelitischen Volkes. Karoline 
W est geb. Lenthe, Erlebnisse in der Judenmission. Das Institutum 
Delitzschianum zu Leipzig in den Jahren 1893 — 97. Abordnung
Miss. Höhne's. Löhe als Förderer der Judenmission.

Tijdschrift, Theologisch. XXXI, 2: F. W. B. van B e ll , Zedekunde. 
A. C. L een d ertz , De Ethiek van Kant, getoest aan de eischen 
door wijlen prof. Pierson gesteld aan de Ethiek der toekomst. H. 
Thoden van V e lzen , De eerste voordracht van prof. Bolland in 
Leiden. L. K nappert, Christendom en Heidendom in de „Kerk- 
geschiedenis“ van Beda den Eerwaardige I.

Zeitschrift für Kirchengesohichte. XVIII. Bd., 4. Heft: Unter
suchungen und Essays: Albert F r e y ste d t , Studien zu Gottschalk’s 
Leben und Lehre. F. N itz  sch , Eine bestätigte Konjektur, histori
scher Beitrag zur Lehre vom Gewissen. Gustav B au ch , Andreas 
Carlstadt als Scholastiker. Analekten: O. Seebass, Ueber die 
sogen. Regula coenobialis Columbani und die mit dem Pönitential 
Columba’s verbundenen kleineren Zusätze. Gustav B auch, Me- 
lanchthoniana. P. T sch ack ert, Ungedruckte Melanchthon - Hand
schriften des Göttinger Stadtarchivs. Paul J ü rg es, Ein Auto
graphon Melanchthon’s über den Begriff der Kirche. Walther 
F r ied en sb u rg , Beiträge zum Briefwechsel der katholischen Ge
lehrten Deutschlands im Reformationszeitalter. K nod, Eine Bolog
neser Juristenmatrikel. C lem en, Zur Geschichte des Socinianismus.

Verschiedenes. Von der Akademischen Verlagsbuchhandlung von 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Freiburg wird ein neuer „Kurzer 
H and-K om m entar zum A lten  T estam en t“ angekündigt. Heraus
geber ist Prof. D. Karl Marti in Bern, seine Mitarbeiter: J. Benzinger, 
A. Bertholet, K. Budde, B. Duhm, H. Holzinger und G. Wildeboer. 
Der Verleger theilt in der Ankündigung mit, dass er schon i. J. 1886 
die Herausgabe eines Kommentars zum Alten Testament geplant habe, 
als Seitenstück zu dem in seinem Verlag vorbereiteten Hand-Kommentar 
zum Neuen Testament. Als vier Jahre darauf unter Prof. Nowack’s 
Leitung ein Kommentar zum Alten Testament angekündigt wurde, wurde 
der Plan zunächst zurückgestellt. Dass er nun aber doch jetzt aus
geführt werden soll, begründet die Verlagsbuchhandlung damit, dass der 
neue Kommentar „ganz kurz“ gefasst sein soll. Auch sollen nicht Ver
treter verschiedener theologischer Richtungen daran arbeiten, sondern nur 
solche, „die eine und dieselbe Auffassung“ vom Alten Testament ver
treten, und zwar diejenige, „welche man kurz die religionsgeschichtliche 
nennen kann“. Der Kommentar soll sich möglichst an die Kautzsch’sche 
Uebersetzung des Alten Testaments anschliessen. Deren Besitz wird 
bei den Käufern vorausgesetzt. Sowohl diese Uebersetzung, wie über
haupt alles, was durch Kautzsch in der Wiedergabe des Textes und in 
den Beilagen genügend klar gestellt ist, wird im Kommentar nicht noch 
einmal in extenso klargelegt werden. Die Subskriptionsausgabe er
scheint in 20 Lieferungen und wird auf höchstens 60 Mk. zu stehen 
kommen. Die Erscheinungsfrist ist auf fünf Jahre berechnet. Im 

j  Sommersemester 1897 soll noch erscheinen: Hesekiel von Bertholet, Sprüche 
von Wildeboer, Hiob von Duhm; im Wintersemester: Genesis von 
Holzinger, Richter von Budde, Könige von Benzinger, Jesaja von Marti. 
Wenn Marti nach seinem Vorwort glaubt, in dem Kommentar „ein zu
sammenfassendes Bild von dem am Ende unseres Jahrhunderts erreichten 
Ertrag der wissenschaftlichen Arbeit für die Erklärung des Alten 
Testaments“ geben zu können, so wird das nach seiner wie seiner Mit
arbeiter bekannten Stellung zum Alten Testament wol dahin näher 
zu erklären sein, dass es sich hier um ein Werk der radikalen Schrift
auslegung handelt, die bekanntlich wissenschaftlichen „Ertrag“ und 
Hypothese nicht selten zu verwechseln pflegt.

Eingesandte Literatur.
Lic. theol. W. D ieh l, Zur Geschichte der Konfirmation. Beiträge 

aus der hessischen Kirchengeschichte. Giessen, J. Ricker. — Ignatius 
O ttig e r , S. J ., Theologia Fundamentalis. Tomus I. De Revelatione 
Supernaturali. Freiburg i. Br., Herder. — Dr. Paul Conrad, Evan
gelische Zeugnisse. Predigten. Berlin, Martin Warneck. — Dr. A. 
S ch reib er , Der Islam und die evangelische Mission. Vortrag. 
Ebenda. — Friedrich Er del, Geheime Wechselwirkungen zwischen 
Leib und Seele. Wesentliche Mithilfe der sogen, willkürlichen Muskeln 
zur Entstehung des geistigen Lebens und dessen Wirkung auf Ge
sundheit, Stärke, Gestalt, Schönheit und Lebensdauer. Nürnberg, 
Fr. Korn. — Das 104. Blatt aus dem Register des Thorschreibers von 
Jerusalem vom Jahre 27 mit der Meldung Jesu u. a. aramäisch und 
deutsch. (Palästina-Funde Nr. 1.) Crefeld, G. A. Hohns. — Fritz 
Heinrich Commentz, Der kleine Katechismus Luthers. Ein Lehrbuch 
der christlichen Religion, fern und frei von jedem kirchlichen Parti- 
kularismus. I. Teil: Historische und sozialpolitische Beleuchtung.
II. Teil: Erklärung der fünf Hauptstücke aus und durch sich selber. 
(Wort und Sacherklärung für den Schulgebrauch.) 1. Liefg. Flensburg, 
Aug. Westphalen.
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