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Die Anfiinge des armenischen Monchtums
mit Quellenkritik

von

Hagob Thopdschian,
cand. theol, Dr phil.

L
Quellenkritik.
Agathangelos.

Zum Studium der Geschichte des armenischen Monchtums im
4. Jahrbundert steben uns unmittelbare und mittelbare Quellen
gur Verfigung. TUnter ,,unmittelbaren Quellen*“ verstehe ich die
Schriften der gleichzeitigen Historiker, die teils als Augenzeugen
perichten, teils ibre Kunde von Augenzeugen direkt erhielten,
mogen sie nun Armenier oder Auslinder, d. h. Griechen, Lateiner
und Syrer sein. TUnter ,,mittelbaren Quellen* dagegen verstehe
ich die Schriften derjenigen Historiker, die ihre Kenntnis ent-
weder aus unmittelbaren Quellen oder aus der miindlichen Tradition
schopften.

Unter den unmittelbaren Quellen stohen obenan die Werke
des Agathangelos und Faustus von Byzanz. Von noch
viel hoherem Werte wiirde Zenob von Glak sein, wenn sein Werk
authentisch und nicht vielmebr, wie Prof. Gregor Khalatian im
Anschlufs an Kathrdjian unwiderleglich nachgewiesen hat, ein
»Flickwerk* des 7. Jahrhunderts wire !

Seit dem Jahre 1877, in welchem A. von Gutschmids Artikel
nAgathangelos* in der ,,Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft“ erschien 2, hat man aufgehdrt, das Werk dieses Histo-

1) Zenob von Glak, Wien 1893 abgedruckt von Handes Amsorja.

2) Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft XXXI,
8. 1—60. Separatabdruck 1877. Leipzig, in der Reihe der , Kleinen
Schriften von A. v. Gutschmid, herausgegeben von Franz Ruhl
Leipzig 1892. S. 339—420.

Zeitschr, f, K.-G. XXV, 1. 1



2 THOPDSCHIAN,

rikers als ein einheitliches Ganzes zu betrachten; man ldste es
vielmehr in folgende Teile auf:

1. Das Leben des heiligen Gregor (die Bekehrung von Ar-
menien und die Geschichte der Konige Khosrov und Trdat);

2. Akten des heiligen Gregor und der heiligen Rhipsimen ;

3. Apokalypse des heiligen Gregor (seine Vision und seine
Lehre) L.

Das Leben des heiligen Gregor zerfillt nach Gutschmid wieder-
um in zwei Teile, von deren ersterem, der die Geschichte der
Konige Khosrov und Trdat bis zur Bekehrung Armeniens enthilt,
Gutschmid urteilt, dafs es, ,wenn auch nicht frei von sagenhafter
Beimischung, doch in den Grundziigen historisch sei*. , Man
trifft*, so fahrt er fort, , die eigentliche Haltung dieser Berichte
am besten, wenn man sie verklirte Geschichte betitelt“. Vom
zweiten Teile jedoch, der die Geschichte der Bekehrung Armeniens
und der darauffolgenden Begebenheiten erzihlt, sagt er: ,Im
strengsten Sinne des Wortes geschichtlich — es darf als eine
Quelle von absoluter Zuverlissigkeit bezeichnet werden*.

Dagegen sind der zweite und dritte Hauptteil nach Gutschmids
Meinung fiir die Geschichte so gut wie unbrauchbar und kommen
fir die historische Kritik nur indirekt insoweit in Betracht, als
sie die Anschauungen und Bestrebungen der Zeit, in welcker ihr
Verfasser gelebt hat, abspiegeln 2.

Diese Resultate haben bei den heutigen Kritikern im grofsen
ganzen allgemeine Zustimmung gefunden ®. Der Verfasser des
Lebens des heiligen Gregor gehérte nach Gutschmid dem Kreise
des Katholikos Sahak an und schrieb sein Werk im Anfange des
5. Jahrhunderts, unmittelbar nach der Erfindung des armenischen
Alphabetes. Als terminus ante quem nom sei das Jahr 402 an-
zunebmen. Indessen lifst sich die Richtigkeit dieser Meinung an-
fechten; denn einmal ist es unwahrscheinlich, dafs ein ganzes
Jahrhundert bis zur Abfassung einer Biographie des Begriinders
des Christentums in Armenien verflossen sein sollte, trotzdem es
im Lande sehr viele griechische und syrische Geistliche gab und
seit Gregor viele Schulen fiir die griechische und syrische Lite-
ratur existierten, wie denn auch Faustus von Byzanz iiber das
Vorhandensein von Schriften dieser Art ausdriicklich berichtet 4,
Sodann ist es nicht unbedingt notwendig, mit Gutschmid an-
zunehmen, die Hunnen seien erst durch den Einfall von 395 in

1) Kl. Schrift. Agath. 376. ZDMG. 27.

2) ZDMG. 60. Agathangelos 419—420.

3) Siehe z. B. H.Gelzer, Die Anfinge der armenischen Kirche. —
Separatabdruck aus den Berichten der Kionigl. sichs. Gesellsch. der
Wissensch. Sitzung vom 4. April 1895, 8. 110. 111.

4) Geschichte Armeniens III, 1.
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Armenien so bekannt geworden, dals der Verfasser sie erwihnen
konnte !, denn bereits 375 unternahmen sie ihren ersten grofsen
Vorstofs nach dem Westen 2; ja es ist mdglich, dals auch vordem
schon die Armenier Kunde von ihnen hatten ®. Aufser einer
Reihe von Biographien des heiligen Gregor und Trdat in arme-
nischen Manuskripten, von denen sich eine in der Sammlung
»Sopherkh-‘haikakankh* gedruckt findet 4, sind folgende in griechischer
Sprache vorhanden: Acta Sanctorum, Bd. VIII, S. 320 ff,, Migne,
Patrol. graeca, CXV 943 ff. 5, Nr. 1485, S. 166 und 1506, S. 195
des Pariser Catalogus, Nr. 373, 8. 274 des cat. vatican. Otto-
banianus und in dem neuentdeckten Palimpsest der Briisseler
Kgl. Bibl. 6. Die interessanteste dieser Biographien ist die letzte,
da sie von den bisher bekannten nicht unbedeutend abweicht. Sie
allesamt uber stammen aus Agathangelos und zeigen, je spiter
sie entstanden sind, desto mehr legendarischen Charakter 7.

Faustus von Byzanz.

Unsere zweite unmittelbare Quelle ist ,,Faustus von Byzanz*,
den Ghazar v. Parbi, ein Historiker des goldemen Zeitalters der
armenischen Literatur, , Faustus von Byzanz“ oder einfach ,,Hi-
storiker Faustus“ nennt 8. Nach Ghazars obigem Zeugnis ist es
unzweifelhaft, dals Faustus aus Byzanz stammte, dort studiert hatte
und lange Zeit in Armenien wirkte. Ob er eigentlich Grieche
oder Armenier war, ist fir uns von geringer Bedeutung, sicher

1) Kei yag foev (Ofvvoi) xat’ Exeivo tod xaepod Apueviav e xod
e ths &das xatatpéyovres. 8. Socr. Schl. eccl. hist. edidit Rob.
Hussey, B. II, S. 656. Vgl. B. III Annotationes, S. 438 zods Oiwwous.
Noch bestimmter in Anecdota syriaca. Liber Khalipharum, 8. 8, 41. Vers:

200 floms Mol faoo? Pl Sas {4 Povjlecs oLo0
].I,!.: faoolaznse Wiaamse {loiwd Moo lual jtco- :°S‘5
. . . Ao haoe azao

Hieraus ist ganz klar, dafs in diesen Stellen die Rede vom Hunnen-
einfall in Kleinasien, resp. in Armenien ist und nicht etwa von ihrem
ersten Erscheinen auf dem Schauplatze der Geschichte.

2) B. Niese, Grundrifs der romischen Geschichte nebst Quellen-
kunde. Miinchen 1897. S. 237.

3) Agath., S. 26. 100.

4) Siehe die Anfinge S. 124—126. .

5) Die beiden letzten gab de Lagarde in Gott. gel. Nachrichten,
Bd. 55 (1888), heraus. .

6) 11, 2407. Einige Seiten gab J. Bidez heraus. Siehe Académie
royale belgique. Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales
et politiques 1900. No. 7, p. 608—614.

7) Vgl. z. B. die Predigt des Gregor Tathevatzi aus dem 14. Jahr-
hundert und Agath.

8) Ghazar, Geschichte Armeniens, S. 12—14.

1%



4 THOPDSCHIAN,

war er Monch. Gelzer hilt Faustus fiir einen Angehorigen des
Geschlechtes der Saharunier *. Indessen beruht diese Ubersetzung
auf einer falschen Lesart, deren Unrichtigkeit aus folgendem hervor-
geht: Wire Faustus ein Saharunier, so wire es vollig unverstind-
lich, wie er das Oberhaupt dieses Geschlechtes, Pat, den Erzieher
des Kinigs Varazdat, , Verleumder*, ,,Niedertrichtiger* und ,,Morder
des Mamigoniden Muschegh“ 2, sogar ,,Scheusal® 3 nennen konnte; es
wire gleichfalls unverstindlich, wie er mit solcher Kalthliitigkeit,
ja inneren Genugtuung, die grausame Vernichtung des eigenen
Geschlechtes berichten konnte . Auch hat Galust Ter-Mkrttschian
in Etschmiatziner ,Djaréndirs* nachtriglich die konjizierte
richtige Lesart gefunden 5,

Faustus von Byzanz bietet verhiltnismifsig viel mehr Stoff fiir
die Geschichte des armenischen Monchtums im 4. Jahrhundert, als
das Leben des heiligen Gregor, so dafs wir ihm den bei weitem
grofsten Teil unserer Kenntnis verdankem. Gutschmid sagt von
ihm, er sei ,ein wahrer Geschichtschreiber, dessen griechisch
geschriebene Geschichte Armeniens im 4. Jahrhundert in arme-
nische: Ubersetzung erhalten ist. Er ist eine der wichtigsten
Quellen fiir die Geschichte jener Zeit, wenngleich er wegen seiner
Ubertreibungen und als fanatischer Parteiginger der hierarchischen
Partei gegeniiber dem Konigtum nur mit Vorsicht benutzt werden
darf* 6. Dieselbe Meinung von Faustus hat auch Gelzer: ,, Fir
die Geschichte des 4. Jahrhunderts“, sagt er, ,,von Trdats Tode
bis zur Reichsteilung ist das Geschichtswerk des Faustus eine
historische Quelle ersten Ranges* .

Im Gegensatz zu den genannten Gelehrten bélt die armenische
Historiographie bereits seit dem 5. Jabrhundert das Werk des
Faustus fiir interpoliert . Meines Erachtens ist es falsch, diese
Beschuldigung lediglich aus dem Umstande herzuleiten, dafs Faustus
in micht klassischer Sprache schrieb, wie Gutschmid ® und Gelzer ™
tan. Vergleichen wir dagegen die Darstellung des Agathangelos

1) Die Anfinge S. 112—113.

2) V. 35 und 37.

3) 8. 206.

4) V. 35. 37.

5) La langue des inscriptions cunéiformes de ’Arménie. Vagarschabat
1893, S. 15, Anm. 3.

6) Uber die Glaubwirdigkeit der armenischen Geschichte des Moses
von Chorene s. Kleine Schriften, Bd. I1II, S. 283, zuerst erschienen in
den Verhandlungen der Koniglichen sachsischen Gesellschaft der Wissen-
gchaften zu Leipzig, Philologisch- historische Klasse XXVIII (1876),

. 1—43.

7) Die Anfinge S. 111.

8) Ghazar v. Parbi, Venedig 1793, 8. 14.

9) Die Glaubwiirdigkeit, Kl. Schrift. 283. VSGW. 52.

10) Die Anfinge S. 116.
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mit der des Faustus in betreff dessen, was er von der Residenz
der armenischen Katholici, von den Kldstern der heiligen Rhipsimen,
Gayane und Schoghagat erzahlt, ziehen wir in Betracht, dafs er
von der Griindung des Klosters Etschmiatzin, von der Vision des
heiligen Gregor usw. nichts weils, und beriicksichtigen wir seine
einfache und ungenierte Beschreibungsweise der menschlichen
Laster 1, die gewils dem Geschmack des goldenen Zeitalters und den
monchischen Anschanungen des finften Jahrhunderts schnurstracks
entgegenlief, so wird Ghazars Urteil fir uns verstindlich, dafs in
des Faustus Buche iiberaus viele dem Horer hochst unangenehme
Erzéhlungen zu finden seien. Dals wir die Worte Ghazars richtig
bezogen haben, beweisen seine folgenden Aul‘serungen: » Donc le
célébre Faustus, élevé dans unme ville si importante et an milieu
d’un si grand nombre des savants, pouvait-il jamais insérer dans
son listoire des relations (qui repugnent) aux lecteurs? cela n’est
Pas admissible 2, Hier ist nicht von der rhetorischen Kunst
des Faustus oder seiner volkstiimlichen Sprache die Rede, sondern
davon, dafs er sachlich dem wahren Bericht des Aganthangelos
widerspricht. ,,Toutefois, dit-il, comme quelques -écrivains ont
critiqué dans leurs livres divers passages absurdes et contraires
aux vérités exprimées par le précédent auteur, Agathangelos, ils
se sont vus obligés, de ne pas attribuer au savant buzantin un
ouvrage rempli de semblables absurdités “ ®; und damit nicht genug,
-behauptet Ghazar: ,,Je dis que peut-étre un autre écrivain aura
Interpolé dans son ouvrage des narrations absurdes et insensées,
?:rait:mt de choses futiles et inventées 3 plaisir ou bien un (copiste)
Incapable de transcrire exactement, aura altéré l'ouvrage et détruit
son ensemble, croyant ainsi dissimuler la faute de son ignorance,
qui est attribuée 2 Faustus® (Coll, 261%). Mit anderen Worten:
ein frecher Interpolator hat in das Werk des Faustus allerlei
Unwahres eingearbeitet. Um die Quantitit und Qualitit dieser
Fehler festzustellen haben wir nach Ghazar (8. 12) ein einziges
Kriterium: das Werk des Agathangelos in seiner heutigen Ge-
stalt. Was ihm widerspricht, rihrt nach Ghazar von dem Inter-
polator her und ist falsch. Bevor wir zu dieser Behauptung
Stellung nehmen, ist es notig, die Zeit der Abfissung des Fuaustus
zu bestimmen.

Nach Gutschmid stammt der griechische Text aus dem Ende
des 4. Jahrhunderts . Nach Gelzer wire es zwischen 395 und
416, am wahrscheinlichsten noch vor der Erfindung des arme-

1) 1 V. 44. 55, 58,

2) V. Langlois, Collection d. hist, arm. auc. et mod. Paris,
t. 11 (1879), p. 261b.

3) Coll. d. hist. arm., t. II, p. 261,

4) K. Schr., Die Glaubw., S. 283, ZDMG., S 2.
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nischen Alphabetes (d. h. vor dem Jahre 406) anzusetzen !. Meines
Erachtens dagegen muls er unbedingt vor 390 entstanden sein,
denn sonst wire unverstiindlich, dafs er nichts von dem Patriarchat
des Sahak (8390—440) berichtet, wihrend er doch ein fanatischer
Parteigéinger der Katholici aus dem Hause Gregors ist, dagegen
gunze Kapitel den unbedeutendsten Katholici und Bischiofen (VI,
5—14) widmet. Wir haben in seinem Buche einen sicheren Be-
weis dafiir, dals er bei dessen Abfassung von dem Patriarchat
des Sahak nichts wulste. Diese interessante Stelle ist bisher
merkwiirdigerweise noch nicht beachtet worden. Es ist bekannt,
dafs sich in der alten Literatur vielfach Stellen befinden, in denen
die Verfasser spiterer Zeiten ihre Gedanken in den Mund be-
rithmter fritherer Personen legen, von denmen sie annehmen, dafls
sie’ unter gewissen Umstinden etwa in dieser Weise gesprochen
haben wiirden. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, ist das
fiinfte Kapitel des dritten Buches von Faustus hochst interessant,
in dem der Engel Gottes dem Patriarchen Husik erscheint und
ibn wegen seiner unwirdigen Sohne folgendermafsen trostet:
,Husik, Sohn des Gregor, fiirchte dich nicht, denn der Herr
hat deine Gebete gehort, siehe, es wird von deinen Sohnen ein
Sohn gezeugt werden, die werden Lichter des Wissens und
Quellen der Weisheit sein“ 2. Faustus schrieb hier urspriing-
lich den Singular und hatte dabei nur den Katholikos Nerses,
Husiks Enkel, im Sinne. Wie er in IV, 3 selber sagt: ,,Grade
von ihm (Nerses) war dem Husik im Traumgesicht verheifsen
worden, dafs ein Mann aus seinem Blute hervorgehen wiirde,
der ein Licht dem Lande sein sollte“ (Laner und Langlois
haben diese Stelle richtig tbersetzt). An der ersten Stelle und
in der Fortsetznng konnte offenbar erst spiter jemand die im
Plural stehendem Worie einfiigen, welcher nach Nerses von
einem zweiten aus Gregors Geschlecht, nimlich von Sabak,
wulste, dafs er auf dem Patriarchenstuhl gesessen hatte, wiihrend
Faustus davon keine Kunde besals, also sein Werk vor 390 be-
endet hatte. Damit stimmt iiberein, dafs Faustus den Tod des
Katholikos Aspurakes, der Sahaks Vorginger war, nicht erwihnt
(VI 4). Woeiter sprechen fiir unsere Ansetzung die Stellen IV, 4
und V, 29, nach denen dem Verfasser noch unbekannt war, dafs
die Katholici das Recht, Bischife zu weihen, besalsen. Meiner

1) Die Anfinge, 8. 116. ..

92) Der deutsche wie der franzssische Ubersetzer haben hier den
Wechsel in Numerus nicht bemerkt. M. Lauer. Des Faustus von By-
zanz Geschichte Armeniens, Koln 1879, Uber den Wert dieser Uber-
setzung im allgemeinen siehe ibrigens Gelzer, Die Anf, 8. 111,
Anm. 1. Menewischian p. G. Faustus von Byzanz und Dr. Lauers
deutsche Ubersetzung, WZKM. III 1, S. 51—68. Hierzu die Notizen
Friedr. Millers, WZKM. III 3, 8. 201. Langlois, Coll. I, p. 213.
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Meinung nach also ist der griechische Text des Faustus zwischen
386 und 390 nach dem Tode des Kegenten Manuel des Mami-
goniden und vor dem Patriarchat des Sahak verfafst. Dieselbe
oben von mir erwihnte Stelle liefert uns auch einen glénzenden
Beweis dafir, dafs Faustus interpoliert sei.

Wann lebte unser Interpolator? Wir hoffen diese Frage in
wenigen Worten befriedigend beantworten zu konnen. Die Rede
des Engels, I1I, 5, beweist seine Bekanntschaft mit der Tatigkeit
des Sahak., Dafs er den Untergang des armenischen Arsaciden-
reiches und des Arsacidenpatriarchates kannte, also nach 440 ge-
lebt haben mufs, folgt aus dem, was er Daniel dem Syrer sagen
lifst: ,Wegen so vieler Falschheit und Unredlichkeit wird Gott
das Konigtum und das Patriarchat von euch nehmen* (III, 14
ist die einzige Stelle, in der Gregor mit aller Bestimmtheit aus
dem Arsacidengeschlecht abgeleitet wird). In der Fortsetzung
dieser Rede wird auf den grofsten religidsen, den sogenannten
Wardananzkrieg gegen den Jezdigerd II. im Jahre 451 angespielt.
Aus dem oben Auseinandergesetzten erhellt, dals die Interpolation
nach dem Verfall des armenischen Konigtums und nach Sahaks
Tode stattfand. Terminus ante quem non ist demmnach 440. Da
anderseits in dem erwihnten Traumgesicht vorausgesetzt wird,
dals im Lande noch vdllige Anarchie herrscht und da von keiner
provisorischen Regierung die Rede ist, dirfte als terminus post
quem non 464 anzunehmen sein; damit stimmt die Tendenz der
Reden des Wrthanes, Husik, Daniel und Nerses iiberein, deren
Quintessenz dies ist, dafs die vom Christentum Abfallenden be-
straft und vernichtet, die fiir ihre Heimat Kimpfenden in die
Reihe der Mirtyrer und Heiligen aufgenommen werden wiirden.
Solche Ermahnungen erkliren sich am besten aus der Zeit der
Wardaner, wie man aus der Beschreibung der Schicksale der ar-
menischen Satrapen und Geistlichen bei Elise ersehen kann.
Meines Erachtens ist also das Werk des Faustus zwischen 441
und 464 interpoliert worden. Jetzt gehen wir zu den Inter-
polationen selbst iiber.

Im letzten Jahre sind Zweifel betreffs der Einheitlichheit des
Werkes erhoben worden !, auf die ich, da sie ganz unbegriindet
sind, nicht naher einzugehen brauche; dagegen miissen wir den Schluls
und den Anfang des Werkes noch niher ins Auge fassen. Was
den Schlufs, das sechste Buch, anbetrifft, so mdchte ich VI, 1—10
fiir einen Nachtrag von der Hand des Faustus oder, wie er selber
sagt, fir ,vom Anfang ubrig gebliebene Erzihlungen“ halten.
Denn nichts in diesem Abschnitt spricht gegen diese Annahme.

1) Handes-Amsorja 1900, Nr. 4—10. 12. Bemerkungen iber die
Geschichte des Faustus v. Greg. Ter Boghosian.
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Stil und Chromologie stimmen mit dem Vorangehendem iiberein.
Dagegen schreibe ich VI, 11—16 einem Spiiteren zu; denn dieser
Nachtrag erwihnt Personen, die dem Faustus sonst vollig uu-
bekannt sind. Weiter ist der Abschnitt 11—14 nach einem sehr
auffilligen dreiteiligen Schema komponiert. Kapitel XV ferner ist
eine Parallele zu IV, nur dafs jetzt der Tod des Aspurakes er-
wihnt wird. Das 16. Kapitel sodann zeigt uns eine fort-
geschrittenere Organisation des Monchtums, dessen Fihrer Gind,
Watschak, Arduzt, Marag, Trdat, Faustus nicht kennt. Endlich
ist auffillig in 11—16 der stindige Anfang: ,und es war“. Auf
Grund unserer Voraussetzungen wird der Satz am Ende des Kapitel-
verzeichnisses von Buch VI klar, den ich so verstehe: ,,Am Ende
aller Geschichten habt ihr, die ihr dies Buch lest, meiner Er-
fabrung nach noch 10 Kapitel zu zihlen*. Mit diesen Worten
sagt derjenige, welcher sie zufiigte, dals die ersten 10 Kapitel
des VI. Buches noch von Faustus, die tibrigen spitere Nachtrige
seien. Dals Faustus wirklich nur drei Dpruthiuns besafs, konnte
man vielleicht auch aus dem Worte Ghazars schliefsen 1.

Hat das Werk einerseits am Ende einen Zusatz erhalten, so
ist anderseits an seinem Anfange eine Partie verloren gegangen.
Wenn es in seiner jetzigen Gestalt mit Buch III beginnt, so
geniigt hierfir nicht die kiinstliche Erklirung, Faustus habe die
Schriften von zwei Vorgiingern, nimlich Labubna v. Odessa und
Agathangelos als Buch (Dpruthiun) I und II gez#hlt.

Hitte das Werk von Anfang an nur die Biicher ITI—VT ent-
halten, so wiirde die Einteilung desselben in der Vorrede un-
verstindlich sein, die zwei Teile unterscheidet: 1) die Chrono-
graphische Regula der Biicher und nebenbei 2) drei Dpruthiuns, wo-
mit nur die jetzigen Biicher III—V gemeint sein konnen, da VI,
wie gezeigt, lediglich einen Anhang darstellt. Die Vorrede fihrt
fort: ,,Das heilst: dies sind vier Biicher und alle vier behandeln
dieselbe Sache®. Offenbar stimmte diese Erklirung mit den ersten
Worten nicht iiberein. Sie bezieht sich auf die jetzige, jene
meinen eine #ltere Gestalt des Werkes. Des weiteren bringt die
Vorrede eine kurze Inhaltsangabe, die dem heutigen Faustus ent-
spricht. Welche Form dagegen der urspriingliche griechische Text
hatte, werden wir spiter sehen. Hier sei nur noch erwihnt, dafs
der Interpolator verwirklicht hat, was er in der Vorrede fernerhin
sagt, dals er die vier Biicher bis zum Ende des Werkes in Ka-
pitel eingeteilt habe. Vermutlich um seine obige Einteilung zu
rechtfertigen, fiigt er am Ende des dritten Buches ein: , Beendet
ist das dritte Buch, 21 Kapitel, die chronographische Regula
des Faustus von Byzanz, des grofsen Historikers, der ein Chromo-

1) Ghazar von Parbi, S. 7.
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graph der Griechen war® Diese hochtrabenden Titel erkliren
sich aus dem grofsen Ansehen, das die griechische Bildung jener
Zeit unter den Armeniern gemofs. Von demselben Interpolator
stammt in VI, 1 nach den Worten: , das Reich Armenien war
verkleinert, zerteilt, zugrunde gerichtet, es war herabgekommen
von seiner Grofse damals® der Zusatz: ,und in der Zukunft®;
ferner in VI, 5 fiigt er zu dem Text des Faustus: ,,In den Jahren
Chosrows und Arschaks, der beiden Teilkonige* hinzu: ,wahrend
sie noch lebten* Somit ist klar, dafs Faustus’ Werk zwar
interpoliert ist, aber nicht in dem Sinne, wie das die armenische
Historiographie annimmt. Im folgenden wollen wir die urspriing-
liche Form seines Werkes skizzieren.

Ghazar von Parbi nennt das Werk von Faustus ,,Geschichte
Armeniens“ (8. 8). Schon Gelzer hat bemerkl ’, dals diese Be-
zeichnung vollig ibereinstimmt mit der des Prokop: ﬁ Ty Aoue-
viwy iotoply (26, 8) oder 7 oy Aousviny ovyyeagi (30, 20).
Der jetzige armenische Titel lautet in griechischer Ubersetzung
Bolavtiaxa) toToplus.

Es ist bereits vielfach die Frage behandelt worden, wie es
sich erklire, dafs Faustus sein Werk mit dem dritten Buch er-
offnet. Die gesamte Literatur aufzufiihren, wire iiberflissig, da
die meisten Untersuchungen eine falsche Methode anwenden.
Faustus wij) aus sich selbst erklirt sein. Er sagt in seinem
eigenen Vorwort ITI, 1: ,Die Geschichte der Zeit von der Pre-
digt des Apostels Thaddius und vom Apostelmérder Sanadrug bis
zum Tode des Gregor und Trdat haben andere vor uns geschrieben“.
Zu ,den anderen*“ kann weder Labubna von Edessa gehéren —
Sonst wiirde er mnicht von Sanadrug, sondern von Abgar reden —
noch auch Agathangelos, dessen Werk dem Faustus, der, wie wir
gezeigt haben, zwischen 386 und 390 schrieb, nicht vorlag. Die
Werke jener manderen®, die wir also nicht mehr besitzen, be-
nutzte Faustus fiir seine Geschichte, wie aus der Fortsetzung seiner
Worte hervorgeht: ,, Aber auch wir haben einiges von dem vielen in
den Faden unserer Erzihlungen aufgenommen und nicht iibergangen
und beiseite gelassen, wegen der passenden Reihe der Begebenheiten “.
Der Verfasser des ersten Vorwortes geht itber diese Geschichten
mit Schweigen hinweg und spricht nur vom Inhalt des heutigen
Buches, indem er sagt: , Faustus schrieb die Geschichte vom
Kénigtum des Chosrow und vom Patriarchat des Wrthanes bis zur
Zeit der Machtlosigkeit der armenischen Konige und bis zu dem
Patriarchen seiner Zeit“, Der Widerspruech zwischen beiden Vor-
worten liegt auf der Hand. Faustus fahrt fort: ,,Unsere Erzih-
lung gibt das Erste und Letzte; das in der Mitte Liegende ist

1) Die Anfinge, 8. 115.
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von anderen geschrieben worden*. Unter dem Ersten verstehe
ich die Urgeschichte Armeniens, das Letzte ist die Geschichte
seiner Zeit, die uns vorliegt. Das in der Mitte Liegende kann
nur die Geschichte der Zeit von Sanadrug bis Trdat sein. Von
dem in der Mitte Liegenden heifst es weiter: ,,Damit aber nicht
in der Mitte unserer Erzihlung irgend etwas iibergangen scheine,
haben wir es gleichsam wie eine Reihe Ziegelsteine in der Mitte
eines Mauerwerkes zur Vollendung des Ganzen beigefigt®. Es
ist also klar, dafs Faustus die obenerwihnten Schriften der
sanderen* irgendwie in sein Werk verwebte ! und dafs die zwei
ersten ,, Dpruthiuns“, die die Urgeschichte und die Geschichte von
Sapadruk (Thaddédus) bis Trdat (Gregor der Erleuchter) enthielten,
weggefallen sind !. Die heutige Gestalt hat dem Faustus aber
niemand anders gegeben als der Interpolator, der bemiiht war, den
Inbalt mit den Traditionen seiner Zeit in Ubereinstimmung zu
getzen und dasjenige, was, wie Ghazar von Parbi sagt, fiir seine
Leser unangenehm und unpassend war, moglichst einzuschrinken.
Moglicherweise kannte Ghazar noch den alten Text, wenigstens
konnte man das aus seinen Worten vermuten. ,,Das zweite Werk
(Faustus von Byzanz) fingt von dem ersten Buche an“ (S. 7). Auch
unterliefs er es, den Inhalt des Faustus anzugeben, obwohl er
dies bei Agathangelos tut (S. 9—11), vermutlich weil er noch
viel ,, Unangenehmes “ vorfand.

Die ersten zwei ,,Dpruthiuns* des Faunstus sind nicht spurlos
verloren gegangen. Sein Werk ist das einzige in der armenischen
Literatur, dessen Biicher als ,, Dpruthiuns* bezeichnet werden. Nur
zwei Kapitel, die sich zu Anfang der Geschichte des Sebeos, eines
Historikers aus dem 7. Jahrhundert, finden, ohne aber mit dieser
in irgendwelchem Zusammenhange zu stehen, fiithren gleichfalls
die Benennung ,,Dpruthiun“. Noch im 10. Jahrhundert kannte
man sie nicht an dieser Stelle, wie es A. Baumgartner in bezug
auf Johannes Katholikos bewiesen hat 2. Wir haben gehort, dals das
Buech von Faustus mit dem dritten , Dpruthiun* beginnt. Es
fragt sich, ob nicht vielleicht jene beiden , Dpruthiuns*“ mit den
zwei verlorenen des Faustus identisch sind. Nach III, 1 sollte
das Buch erstens die Urgeschichte von Armenien enthalten. In
der Tat bringt das erste der Dpruthiuns bei Sebeos die Geschichte
der Urviter der Armenier, und zwar in der volkstimlichen, an-
schaulichen Weise des Faustus. Sie weicht bedeutend von der
des Moses Chorenensis ab; z. B. in der Frage der Abstammung
der Pagradunier, hinsichtlich deren Moses es fiir notig hilt, seinen

1) Es ist nicht ausgeschlossen, dafs auch der Verfasser des Lebens
des heiligen Gregor diese Schriften benutzte.
2) ZDMG. XL, 466.
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Patron, Sahak den Pagradunier, zu warnen: ,Wenn einige un-
glaubwirdige Leute nach ihrem eigenen Sinn und nicht
nach der Wahrheit behaupten, dafs dein Stamm der Pagradunier,
die die Konige weihen, von Haik abstamme, so sage ich dir, du
sollst nicht solchen térichten Geschichten glauben, denn in ihnen
ist kein Pfad und kein Zeichen der Wahrheit, weil er Unniitzes
in unklassischer Sprache (d. h. in volkstimlicher Art) von Haik
und #hnlichen stottert“. Das sind Beschuldigungen, dergleichen
Ghazar von Parbi gegen Faustus richtete, nur in verstirkter Auf-
lage, wie wir es von Moses nicht anders erwarten konnen, der
der konsequenteste Vertreter der spiteren Traditionen ist. Genau
denselben Hafs, den Moses hier gegeniiber einem Ungenannten,
Zuerst im Plural und spiter im Singular kundgibt, hegte er gegen
Faustus, wie wir daraus sehen, dals er 11T, 2—42 stellenweise
den Faustus wortlich benutzt, ohne ihn zu nemnnen. Die Ahn-
lichkeit des ersten Dpruthiun mit Faustus geht noch weiter. Nach-
dem der Verfasser versprochen hat, die Sagen von den Urvitern
der Armenier zu erzihlen, teilt er mit, dafs er ferner von den
traurigen Erlebnissen der mneueren Zeit berichten werde, indem
er die Geschichte der finf letzten Konige vortrage L.

In der Tat behandelt Faustus in seinem dritten bis zum
fiinften Dprutiun die Geschichte von fiinf Konigen: Chosrov, Tiran,
Arschal, Pap, Varazdad. Wir finden auch Beriihrungspunkte all-
gemeiner Art zwischen dem Verfasser der zwei Dpruthiuns und
Faustus, so z. B. in der Frage von der Abstammung der Mami-
goniden %, in dem, was beide iiber die leckenden Gétter erzihlen %,
Beachten wir endlich die Ubereinstimmung in der volkstiimlichen
Art ihrer Schreibweise, bemerken wir, wie beide dieselben Kon-
Junktionen zyr Einleitung neuer Abschnitte zu benutzen pflegen,
sowie den Umstand, dals der Anonymus seine Chronologische
Tatel der armenischen Konige gerade bis Pap fortsetzt 4, unter
dessen Herrschaft Faustus wahrscheinlich seine Geschichte anfing,
80 wird unzweifelhaft gewifs, dafs wir in den beiden Dpruthiuns
die verlorenen des Faustus in entstellter Form zu sehen haben.
Daz kommt noch der entscheidende Umstand, dafs Procopius dem
Faustus solehe Begebenheiten entlehnt, die beim heutigen Faustus
vollig fehlen und desto klarer in diesen zwei Dpruthiuns vor-
handen sind, so z. B. in De aedificiis III, 1 schreibt Pro-
°QPiUS= nKal zite 116 10w & Tlopdoic Pacihéwy 1ov adehgov
TV 0vTos Aguevio Bucihéa xateorrioaro  Agodxny  Ovoua,

—_—

1) Sebeos, S. 1.

2) Faustus, V. 37, S. 203. Sebeos, S, 12—13.
3) Faustus, V, 86. Sebeos, S. 5.

4) Sebeos, §. 10,
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donep % Tav Apueviwv ioropln @nol‘‘l. Der entsprechende
Teil des ersten Dpruthiuns lautet: Hajnm Zamanaki thagaruo recojc
‘Arschak zordi iur z’Arschak phokhr koGecel iwerd aschcharhin Hajoc?®
Um die Identitit dieser Quellen moch mehr hervorzuheben, sei
noch -erwihnt, dafs meines Wissens nur an diesen Stellen (bei
Proc. und im I. Dpruthiun) der ersto arsacidisch-armenische Konig
Arsaces, sonst aber immer Vagharsaces hiefs. Zur Losung der
Frage, auf welche Weise diese zwei Dpruthiuns zu Sebeos gekommen
-sind, gibt unms Asoghik oder Stepannos aus Taron einen bedeut-
samen Wink. Er erwihnt nimlich den Faustus nach den s#mt-
lichen Vertretern der armenischen Historiographie im 5. Jahr-
hundert unmittelbar vor Sebeos 3. Ich finde die Annahme (vgl.
Annotationes 8) sehr wahrscheinlich, dafs Faustus’ Werk bis zur
Zeit des Asoghig in den Manuskripten zufilligerweise vor Sebeos
gostanden hat, und vermute weiter, dafs er spiter bis zum 10.
Jahrhundert sich von ihm getrennt, aber seine beiden ersten ver-
kiirzten Dpruthiuns eingebifst hat, welche auch als dem Sebeos
angehorig betrachtet worden sind.

Damit soll nicht gesagt sein, dals uns diese zwei Dpruthiuns
unversehrt ohne Interpolation und Verkiirzung erhalten wiren;
vielmehr haben sie die stirksten Verinderungen erfahren. Wir
begniigen uns hier, die hauptsichlichsten zu erwihnen. Sebeos
-8. 2 finden wir einen Bericht iiber den Krieg zwischen Haik und
Bel nach Moses Chorenensis, wihrend erst S. 3 der echte des
Faustus folgt. Zwischen 8. 6 und 7 ist manches ausgefallen, da
auf die Erzihlung von Haik und seinen Nachkommen ohne jede
Beziehung oder Vermittelung die von Marsjak, dem Kebsweib Abra-
hams, folgt. Auch sind die chronologischen Tafeln vollig ver-
stimmelt. Statt dals der zweite Dpruthiun die Geschichte von
Sanadruk bis Trdat enthalten sollte, lesen wir hier vom Text des
Faustus nur ein kleines abgerissenes Stiick iiber die Abstammung
der Mamikoniden (8. 12). Schon der geringe Umfang der beiden
Dpruthiuns von zusammen achtzehn Seiten, verglichen mit dem
durchschnittlichen Umfang der Dpruthiuns des Faustus von etwa
siebzig Seiten, beweist, dals sie bedentend verkiirzt sein miissen.

In den beiden ihm zuriickgegebenen Dpruthiuns hat Faustus
-ein Buch des Syrers Mar-Abbas von Nisibis ¢ benutzt, der am
Apfange des 4. Jahrhunderts gelebt haben mufs. In diesem Buche
-fand Faustus, wie er -erzihlt, die griechisch geschriebene Inschrift
iiber die Geschichte der Armenier, welche Agathangelos, der

1) In CHBG. Dindorf V, III. Bonnae 1838.

2) Vgl. auch Procop. de bello pers. II 3, 163.

3) Universalgeschichte, 2. Auflage, St. Petersburg 1885, 8. 7.

4) So ist statt Mzurna zu lesen, wie A. Baumgartner gezelgt hat.
ZDMG. XV, 495, Anm. 1.
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Schreiber des Konigs Trdat, auf dessen Befehl aufzeichnete . Anch:
Moses von Chorene hat einen gewissen Mar- Abbas, zubenannt
Katina 2, benutat. Er entlebnt von ihm I, 9 — I, 9: die Ge-
schichte der Urviter 3. Jedenfalls sind die beiden Mar- Abbas
miteinander identisch 4. Aber wihrend Faustus nach seiner Art
den Bericht des Mar-Abbas darch eingefiigte- Sagen volkstiimlich:
zu machen versucht, lost Moses ihn nach seiner Weise in rhe-
torisch ausgeschmiickte Lobreden auf 5.

Der Hauptmangel des Faustus liegt in seiner Chronologie 6.
Aulserdem bringt er vieles Sagenhafte, Legendarische, was uns
bei ihm als einem Monch micht wundern kann. Wir geben einige
Beispiele aus der Zall seiner chronologischen Fehler. Es ist be-
kannt, dafs im Jahre 298 Diokletian und Nerseh einen Vertrag
abschlossen, dem ein vierzigjihriger Friede zwischen Rom und
Persien folgte, Indessen horten kleine Reibungen zwischen Ar-
menien, das unter rdmischem Schutze stand, und Persien, auch
wihrend dieser Zeit, nicht auf ?. Nerseh starb 303. Nach Faustus
herrscnt er moch in der Zeit der armenischen Konige Tiran
(326—338) und Arschak (339—367). Wahrscheinlich schdpfte
Faustus seine Informationen iiber diese Zeit aus der miindlichen:
Tradition und verwechselte Nerseh mit Schapur oder mit einem
seiner Feldherren,

Einen anderen Fehler macht er in der Chronologie des Katho-
likos Nerses (362—373).

Dieser wird nimlich von Valens (864—378) aus Anlals dog-
matischer Differenzen verbannt, als er als Gesandter von Arschak
zu ihm gekommen war. Nach Faustus kehrt Nerses mnach dem
Tode des Valens (t 378) in der Zeit Arschaks (f 367) zuriick.
Der Fehler erklirt sich aus dem Bestreben des Faustus, das Leben

1) Hierdurch wird klar, dafs der Name des Agathangelos nicht,
W€ man seit Gutschmid annahm, ein fingierter ist, sondern einer histo-
rischen Personlichkeit gehort, unter deren Autoritit der Verfasser des
von uns an erster Stelle behandelten Werkes dasselbe stellte.

2) Nach Gutschmid bedeutet der ganze Name Kigrog"ABas 6 Aemrds.
K. Schrift. 317,

3) Vel iber die Glaubwirdigkeit K1. Schrift., S. 817—325.
VKSGW. 31—39, .

4) Gutschmids Aufserungen in obiger Stelle. Siehe auch N. Marr.
O nacalnoj istorii Armeniia Anonima. Bitzantijskis Wremennik. 1894.
II. em. 298. P, Vetter, Das Buch des Mar-Abbas von Nisibis usw.

5) Siehe das Buch der Chrie von A. Baumgarten, ZDMG. Xl'::,
457ff. Die kritischen Studien von Carridre, Chalatian etc. Die
anderen Quellen des Faustus werde ich in der Geschichte des arme-
nischen Ménchtums erwihnen. .
. 6) Gelzer, Die Anfinge, S. 116—123. S. Malchasian, Studien
iber die Geschichte des Faustus von Byzanz. Wien 1896, S. 43—54 u. a.

7) Faustus III 8, 11. :
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des Nerses in Parallele zu dem des Basilius zu setzen, wie wir
es spiter sehen werden. Unser Historiker gibt sehr wenig Namen,
er redet meistens im allgemeinen vom Konig der Griechen, der
Perser oder Armenier (so auch in beiden Dpruthiuns bei Sebeos).
Dieser Zug und das Legendarische in seiner Erzihlung bilden eine
Seite seines volkstimlichen Charakters. Trotz alledem und trotz
des Mifstrauens der armenischen Historiograpbie werden die
meisten seiner Angaben von den auswirtigen Historikern bestitigt,
und er bleibt die beste Quelle fiir die Geschichte der Armenier
im 4. Jahrhundert.

1L
Die Anfinge des armenischen Ménchtums.

Uber die Entstehung des armenischen Monchtums herr-
schen bis jetzt voneinander abweichende Meinungen; so
meint z. B. der Kirchenhistoriker W. Méller, dals das Ménch-
tum seit der Mitte des 4. Jahrhunderts von Syrien aus in
Armenien, Pontus und Kappadozien in seiner urspriinglichen
Gestalt, d. h. als Einsiedlerleben, eingedrungen sei !. K. Miiller
glaubt, dafs das Ménchtum, wie in Agypten, so auch in Syrien
und in Armenien in derselben Zeit entstanden sein konnte 2.
F. Loofs behauptet nach dem Zeugnis des Sozomen 3, dals
der Begriinder des armenischen Monchtums Eustathius von
Sebaste sei*. FEinen Schritt weiter geht H. Gelzer, indem
er erklirt, dafs Nerses seine Titigkeit unter dem Einflusse
des Basilius entfaltet habe ® und unter seinem Patriarchat
das armenische Monchtum ,einen ungeheuern Aufschwung
genommen habe ¢, Mit diesen Bebauptungen stimmen die in
anderen Biichern iiber diese Frage vorgetragenen Meinungen
iitberein 7.

1) Lehrbuch d. Kg. I, 8. 372.

2) Kg. I, 8. 211.

3) Kg. III, 14. 31,

4) Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basiliusbriefe,
eine patristische Studie. Halle 1898, S. 54.

5) Armenien. Real-Encyklopadie fiir protestantische Theologie
und Kirche. Dritte Auflage 1896. II, S. 63 ff.

6) Die Anfinge, S. 152—154. v

7) Vgl. aufser den Literaturangaben bei den oben erwihnten Kir-
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Prifen wir, ob diese Meinungen der Kritik stand-
halten kinnen. Faustus, welcher ein Monch und ein Zeit-
genosse des Eustathius von Sebaste war, erwihnt nicht ein-
mal seinen Namen, obwohl er dem Basilius ganze Kapitel
widmet . So auch die Historiker des goldenen Zeitalters.
Diese halten den Basilius fiir einen grofsen Kirchenvater,
Monch und Schriftsteller und darum {bersetzten sie im
5. Jahrhundert seine zahlreichen literarischen Werke in das
Armenische. So werden wir auch spiter sehen, dafs in Grofs-
armenien keine Spur von Eustathius vorhanden ist, und in-
folgedessen miissen wir das Zeugnis von Sozomen fiir die
unter der griechischen Herrschaft stehende Armenia minor
gelten lassen . Die dortigen religitsen und politischen Ver-
hiltnisse waren fiir das Mutterland von keiner malfsgebenden
Bedeutung, zumal da die Kirchen von Armenia minor unter der
Aufsicht des Patriarchen von Chsarea und nicht unter dem
Einflusse des Katholikos von Armenia major standen %. Wie
diese Auffassung von der Entstehung des armenischen Monch-
tums durch den Einflufs des Eustathius von Sebaste sich
nach unseren Quellen nicht rechtfertigen lifst, ebenso stehen
auch den anderen beiden Ansichten schwere Bedenken ent-
gegen.  Grofsere Wahrscheinlichkeit scheint die Meinung
Méllers zu besitzen, denn ein Syrer namens Daniel tritt in

chenhistorikern die Art. »Monchtum* von Gafls in Herzogs RE. u.
» Monachism “ in Encyclopaedia Britannica, Vol. XV. 9th ed. p. 698
bis 717 von R. F. L.

1) IV, 7—10.

2) Wie schon Prof. F. Loofs in seinen Dispositionen der Kg. be-
hauptet hat (S. 42, § 65" Ubrigens den Wert des sozomenischen
Zeugnisses zeigt schon das Wort 1€yec).

3) Siehe le Quien, Oriens Christianus I, p. 857: at certe minoris
Armeniae ecclesiae a Caesarensis episcopi ordinatione pendebant. Quae
quidem aperte ostendunt Armeniae minoris ecclesias Caesariensi stricto
Jure fuisse subjectas. Vgl.auch Clementis Galani Historia armena.
Coloniae 1686, p. 51—b52 und Conciliationes ecclesiae armenae cum
Tomana. 1690. Typis sacrae Congregationis de propaganda fide. Die
beiden letztgenannten Werke des Clemens Galanus sind von eng
romisch - katholischem Standpunkte aus geschrieben. Die bertihm-
testen ungd gelehrtesten armenischen Kirchenviter stellt der
Verfasser in der Reihe armenorum pseudomagistri.
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der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts in Armenien als Be-
grinder und Lehrer des Einsiedlerlebens auf. Indessen
Daniel ist in Wirklichkeit ein Schiiler des heiligen Gregor
und folgt seinem personlichen Beispiel. Der letztere aber
hat seine Erziehung in CHsarea genossen und nicht in
Syrien 1.

Wo werden wir also die Entstehung des armenischen
Monchtums suchen? Natiirlich dort vor allem, woher die
Armenier ihre gesamte kirchliche Verfassung empfangen haben,
d. h. von Cisarea in Kappadozien. Damit treten wir aber
schon in die Geschichte des armenischen Ménchtums ein.

Das Anachoretentum.

Das armenische Ménchtum in solcher entwickelten Form 2,
d. h. als eine bestimmte Organisation und als eine religiose,
kulturelle und politische Macht, wie es im 5. Jahrhundert
uns begegnet, kann nicht auf einmal entstanden sein; es
muls seine Entwickelungsperioden gehabt haben. Wie es
einerseits unmoglich war, dafs Gregor der Erleuchter Kloster
begriindete %, so ist es anderseits sicher, dafs er im Anfang
des 4. Jahrhunderts Neigungen zum Einsiedlerleben gezeigt
hat % Sein jingerer Sohn Aristages fiihrt nicht nur ein

1) Wenn einmal die alte Tradition, die im Konigsmoérder Anak den
Vater des Gregor sieht, aufgegeben wird, dann bleibt gegen die An-
nahme, dafs Gregor vom koniglichen Geschlechte und in Cisarea er-
zogen war und dort das Christentum angenommen hatte, nichts ein-
zuwenden.

2) Siehe Ghazar von Parbi, Brief an Waganes den Mamikoniden.

3) Agath, S. 616, § 154. Nach dem Koriun entlehnten Abschnitt.
Langlois, Collection I, p. 12.

4) Das Leben des heiligen Gregor, S. 634. Die Reise des heiligen
Gregor nach Cisarea (Kapp.), um dort Bischofsweihe zu empfangen
(Agath., 8. 598—602) hat Prof Gelzer gegen Gutschmid (Akten des
heiligen Gregor in: Kl. Schrift., Agath., S. 418ff. ZDMG., S. 59) als
authentisch nachgewiesen (Anfinge, S. 1651f.). Ich kann dem Herrn Pro-
fessor nur darin nicht zustimmen, dafs die Armenier im Jahre 280 das
Christentum angenommen haben konnten. Es ist unzweifelhaft, dafs
um diese Zeit viele Christen in Armenien vorhanden waren, wie man
aus den Briefen des Dionysios von Alexandrien contra Novatianos (Euseb.,
Historia ecclesiae VI, 46: Kai tois xara dousvioy doattws megl pe-
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asketisches Leben 1, sondern bleibt bis zum Tode unverhei-
ratet; und darum bekommt er, wie Faustus sagt, ,friiber
(als sein Bruder) das viterliche Patriarchat® 2. Einen solchen
Fall der Ehelosigkeit erzshlt uns Faustus mit besonderer Zu-
friedenheit und vielem Lob vom Sohne des Wrthanes, des
dritten Katholikos aus dem Geschlechte des heiligen Gregor,
Gregoris, der, fiinfzehn Jahre alt, zum Bischof von Georgien,
und Albanien geweiht wurde. Ob der heilige Gregor und
sein Sohn Aristages das Einsiedlerleben unter dem Einflusse
der Schiiler des Origenes gefiihrt haben, wissen wir nicht,
nur so viel ist sicher, dals sie diese Anschauung und Lebens-
weise von Cisarea mitgebracht haben.

Als Gregor der Erleuchter von Cisarea zuriickkehrte,

.

Tevolas dmigtéldes v Emoxdémeve Mngovidvns (Edidit Guilielmus
Dindorfius, Lipsiae, p. 296; fur seinen Bischofsort siehe Die Anfinge,
S. 171) und aus den um der Christenvertolgung willen verdffentlichten
Edikten des Tiridates ersehen kann (Das Leben des heiligen Gregor,
8. 102—106). Tiidates kann das Christentum bis zum Jahre 298
schwerlich angenommen baben, da er sonst nicht nur die dufseren ver-
wickelten Zustinde zu regeln nicht imstande gewesen wire, sondern
auch im eigenen Lande einen gefahrlichen religivsen Kampf hatte filhren
missen, denn es mufste ihm klar sein, wie das auch Gelzer bemerkt
(Die Anfinge, S. 166), dufs die heidnischen Priester einen hartnickigen
Widerstand gegen die Einfuhrung des Christentums leisten wiirden.
Auflserdem wiirden die Patriarchatsjuhre des heiligen Gregor und Leontius
nbedenklich (nach Gelzer) verlingert. (Gregor 280—315 und Leontius
280—325—329. Le Quien, Oriens Christianus I, p. 370) Dagegen
sind alle Schwierigkeiten beseitigt, wenn wir das Jahr 298, in dem
zwischen Diokletian und Narseh ein Vertrag geschlossen wurde, als
Bekebrungsjahr der Armenier annehmen. (Vgl. die Aufsitze zur per-
sischen Geschichte von Th. Noldeke, Leipzig 1887 und Kl. Schrift.,
Agathangelos 8. 408. ZDMG. 51—52.)

1) Das Leben des heiligen Gregor, S. 636.

2) Faustus III, 5, Dafs Gregor nicht Anaks Sohn sein konnte,
haben Gutschmid und Gelzer unwiderleglich bewiesen, dafs er jedoch
von koniglichem Geschlechte war, erfahren wir nicht nur von Agathan-
gelos, sondern auch von Faustus (siehe Quellenkritik), und es ist gar
nicht unwahrscheinlich, dafs er nach Césarea geschickt worden sei, um
dort griechische Bildung zu geniefsen; wie es nach ihm in seinem Hauge
Gebrauch wiid (Agathangelos, S. 637—638; Faustus IV 3, S.’/58),"“

Zeitschr. f. K.-G. XXV, 1. / b
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brachte er eine Menge griechische Geistliche mit. ~Aufser
den Griechen sehen wir auch im 4. Jahrhundert in Armenien
viele syrische Geistliche, die wegen Mangel an armenischen
Priestern in ihrer Sprache Gottesdienst hielten oder durch
Dolmetscher predigten. Bei Faustus finden wir Vertreter
von diesen beiden Vilkern, die sogar hohe kirchliche Amter
innehaben. Der bedeutendste unter den uns bekannten
syrischen Geistlichen ist sicher Daniel der Syrer. Er war
ein Schiiler des heiligen Gregor und von ihm selbst am Tage
der Zerstérung des Tempels von Aschtischat zum Bischof
geweiht ., Dieser war der grofste Richter und Uberseher
der Provinz Daron* 3. Er ist der eigentliche Lehrer und
Fiihrer des Einsiedlerlebens im 4. Jahrhundert. Faustus er-
zahlt weiter, dafs er in dem Ort Haceac Dracht das Ein-
siedlerleben getithrt habe +. Das personliche Beispiel eines
solchen Mannes, der ein Vertrauter und Schiiler des heiligen
Gregor gewesen war und wihrend der Herrschaft seiner
Sohne die hochsten kirchlichen Amter bekleidete, sollte natiir-
lich in den unteren Schichten Anklang finden.

Unter seinen Schiilern zeichneten sich mit ihrem strengen
asketischen Leben besonders Epiphanius der Grieche und
Schaghita der Syrer aus. Beide wohnten auf dem Berge
Ariuds = Lowe. Schaghita war &lter und strenger als
sein Kollege Epiphanius, aber dieser letztere wurde einer von
den Begriindern der Monchskolonien in Grofsarmenien, wie
wir spiter sehen werden ®. Diese beiden wohnten in der
Provinz Taron bis zum Tode des Nerses 6. Als Anachoret ist
auch der Bruder des Faustus, Arostom, bekannt. Er lebte als
Asket in der Provinz Airarat 7. Dies sind diejenigen Asketen,
die uns dem Namen nach aus der Geschichte bekannt sind.

1) Agath., S. 101.

2) Vgl. Agath., S. 607.

3) Faustus 1II, 14. M. v. Chorene nennt ihn daneérne. III, 14.
4) Die ausfiihrliche Beschreibung des Ortes siche bei Faust. III, 14.

Nach M. v. Chorene ist er sogar dort begraben worden. III, 14,

5) Faustus V, 25—26.

6) Faustus V, 25.

7) Faustus VI, 6.
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Wir miissen aber annehmen, dafls diese Bewegung bis Nerses
ziemlich stark war, sonst wire es kaum moglich, dals Nerses
8o viel Kloster und #hnliche ménchische Anstalten begriinden
konnte.

Hier miochte ich betonen, dals die Provinz Taron sowohl
fir die armenische Hierarchie, wie auch fiir die monchische
Bewegung im 4. Jahrhundert Zentrum gewesen ist. Der
Autor von Faustus VI, 11—16 weils zu erzihlen, dafs auf
die Namen des heiligen Gregor und des Tiridates, eines
Archidiakonus des Nerses, in dieser Provinz Ménchskolonien
begriindet worden seien. Minner wie Daniel, Schaghita,
Epiphanius haben dort ihr asketisches Leben gefithrt. Dort
hat auch Nerses der Grolse die ersten Kloster begriindet.

Nerses der Grofse und die Begriindung des armenischen
Klosterwesens.

Die bis jetzt von mir erwihnten Einsiedler hatten noch
keine Monchsregeln, durch welche sie zu einem gemeinschaft-
lichen Leben gezwungen worden wiren. Wenn ich jetat
die Geschichte der Ménchskolonien und der Begriindung der
armenischen Klgster beginne, so will ich vorher bemerken,
dals das Einsiedlerleben auch neben den Klostern weiter
bestand und dafs es sich in einzelnen Fillen bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts erhalten hat. Nerses der Grofse ist
derjenige Vertreter der armenischen Kirche aus dem 4. Jahr-
hundert, der dem Anachoretentum eine gewisse Organi-
sation verliech und das Einsiedlerleben zu einem gemein-
schaftlichen Leben umwandelte, indem er den Grundsatz auf-
stellte, dafs ,das Werk der gottlichen Arbeit besser sei,
als ein einsames Leben in den Wisten®!  Aufser der

—_—

1) Agath., S. 638. Denselben Gedanken driickt Basilius folgender-
maflsen aus: “fva xai cvvantdusda Grhilows. dvor d Tovrou, xai 6 Tijs
&ydnns Tov Xoptoroi Adyos ovx Emurgémer 16 Udiov oxomeiv Exacrov.
% &ydny ydo, @notv, ob [nrel 1 favtis. 6 0% &gudiaoTinds Plog Eve
Oxondy Eyse Tiw olxelav éxdorov TV yoat@v Ssganslov. TODTO J2
ngodijlws peydusvdy Eore T Tis dydmns véuw, v & émdorolog
indiigovy uh Iprev 16 favrod cuuglpov, &il& 16 TOY moAABY, ive cw-
3Gow x72. Den Inhalt fast der ganzen 7. 4mdxgioes gibt Dictio-

2*
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,Biographie des heiligen Nerses® vom Priester Mesrop gibt
es eine Reihe von Lebensbeschreibungen des Nerses in ar-
menischen Manuskripten !. Doch sind sie alle Produkte
spaterer Jahrhunderte und demgemifs bereichert mit ver-
schiedenen Traditionen, so dafs auch hier Faustus als die
beste Quelle zu gelten hat — trotz seiner chronologischen
Fehler und tendenzidsen Bestrebungen, worauf schon in der
Quellenkritik  hingewiesen wurde 2. Unter den anderen
armenischen Historikern haben bis vor kurzem als besonders
wertvoll die Angaben des Moses von Chorene iiber das Leben
des heiligen Nerses und die Geschichte des armenischen
Moénchtums gegolten; aber nun haben Gutschmid und andere
Moses’ jahrhundertelang unangezweifelte Autoritit vernichtet 3.

Nerses der Grofse war ein Enkel des Patriarchen Husik
und der Sohn des Atanagines. Seine Mutter hiefs Bambisch
und war eine Schwester des Konigs Tiran. Er soll im
letzten Jahre des Husik geboren sein, da im Traumgesicht
dem Husik versprochen wird, dals er einen Enkel haben

nary of christian Biography mit folgenden Worten an: ,,God has made
us, like the members of our body, to need one anothers help, for what
discipline of humility, of pity or of patience can there be if there be
no one to whom these duties are to be practised? Whose feet wilt
thou wash — whom wilt thou serve — how canst thou be last of all — if
thou are alone* (siche das Werk: ,, Basilius of Caesarea* Bd. I. — Vgl.
Basilius Magnus. Opera omnia. Parisiis 1721—1730. Ed. J. Garnier.
11, 543—546).

1) Siehe V. Langlois, Collect. d. hist. arm. Paris 1869. 1II,
d. 19—20.

2) § 2, XIL

3) Uber die Glaubwiirdigkeit der armenischen Geschichte des
M. v. Chorene. VKSGW. 1876, S. 1—43. KI. Schrift. 282331
M. v. Chorene, S. 332—338. Aufserdem haben Carriére, Chalatian,
Taschian und andere die Annahme wahrscheinlich gemacht, dafs Moses
picht im fiintten Jahrhundert, sondern frithestens im siebenten seine Ge-
schichte Armeniens geschricben haben kann. Wer also M. v. Chorene
als Quelle benutzen will, hat nach Gutschmid die fortlaufende Ge-
schichtserzihlung aufzulésen in die ihr zugrunde liegenden einzelnen
Sagen und erhilt eine nun freilich nicht mehr durch stolzes Aufsere
imponierende, aber um so brauchbarere Quelle (Glaubw., 8. 330; KL
Schrift., VRSGW., S. 43).
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werde. Meiner Berechnung nach miifste er ums Jahr 334
das Licht der Welt erblickt haben. In seiner Jugend (etwa
18 - 20 Jahre alt) wurde er nach Césarea in Kappadozien
geschickt, um unter der Fiihrung der damaligen berithmten
Gelehrten die christlich-theologischen Wissenschaften griind-
lich zu studieren !. In dieser Periode seines Lebens soll auf
ihn die monchische und wissenschaftliche Titigkeit des heiligen
Basilius tiefen Eindruck gemacht haben® Nachdem er
seine Studien beendet hatte, kehrte er in die Heimat zuriick 8.
Als Verwandter des koniglichen Hauses wurde er bald
Kammerherr des Arschak & Faustus, der ihn zweifellos ge-
sehen haben muls, gibt uns eine Beschreibung von ihm aus
Jjener Zeit, da er von Heer und Volk zum Katholikos er-
wihlt wurde. ,,Er war% so heilst es, ,,von hohem statt-
lichem Wuchse und reizender Schénheit; es gab nirgend
auf der Erde solche Schonheit, ... als er in militdrische
Uniform und prachtglinzende Gewinder gekleidet war . . .
Und er hatte wunderschénes, krauses Haar“ 3. Ebenso be-
geistert spricht Faustus iiber seine inneren Eigenschaften ¢ —
dhnlich wie Gregor von Nazianz iiber Basilius 7.

Darauf beschreibt Faustus die komische Szene, in der

-

1) Wie Basilius von seinen Eltern. Vgl. Vita S. Basilii, Cap. I, IV.
Garnier, Basilii opera omnia, t. III, 1730, Parisiis.

2) Es ist bekannt, dafs Basilius schon im Jahre 357 sich in die
Wiiste zurfickzieht, um ein einsames Leben zu fithren; nach seiner
langen Reise nach Alexandrien, Palastina und Mesopotamien ist er im
Jahre 358 wieder in Cisarea.

3) M. v. Chorene erzihlt, dafs er nach Konstantinopel geht und
sich mit der Tochter des Fiirsten Alpion verheiratet. III, 16. Vgl. Bas.
ep. 335—339. Libanius, Vita, p. 15, 351—356. Nach seinem Bio-
graphen Mesrop soll er sich mit einem Madchen namens Sanducht aus
dem Geschlecht der Mamikoniden verheiratet haben. Von dieser ist der
letzte Vertreter des gregorianischen Geschlechtes auf dem Stuhle des
armenischen Katholikossats, Sahak, geboren. Die zweite Angabe scheint
wahrscheinlicher zu sein. Collect. d. hist. arm. II, p. 22.

4) Vgl. Gregor. Naz. or. XX, p. 834. Gregor. Naz. ep. 6.

5) Vgl. die Beschreibung des Aufseren des Basilius bei Gregor-
Naz. ep. 6.

6) Faustus IV, 3 und M. von Chorene III, 20.

7) Or. XX, p. 360.
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Nerses zum Katholikos erwihlt wurde !, wie er dem Wunsche
des Volkes und des Heeres nicht nachkommen will und sich
selbst beschuldigt, indem er sich Siinden zuschreibt, die er
nicht begangen hatte, und wie alle diese Beschuldigungen
nur allgemeine Heiterkeit verursachen, und wie diese ganze
Komddie mit einem tragischen Schlufs endet und man ihm
auf den Befehl des Konigs seine wunderschonen krausen
Haare, in die Faustus besonders verliebt ist, abschneidet, ihm
seine reizenden militirischen Kleider herunterreifst und ihn
mit dem schwarzen Talar der Geistlichen bekleidet. So
endet der erste Teil des Lebens des Nerses 2. Der Konig
Arsaces zwingt ihn personlich, das Katholikossat anzunehmen,
und der greise Bischof Faustus, den man nicht mit unserem
Historiker verwechseln und nicht fiir einen Bruder des
Anachoreten Arostom halten darf? weiht ihn zum Archi-
diakon 4. Nach seiner Wahl wird Nerses nach der alten
Sitte mit koniglicher Pracht nach Cisarea geschickt, um die
Bischotsweihe von FEusebius, dem Bischof von Cisarea in
Kappadozien, zu empfangen. In dieser Zeit war Basilius
schon Priester und erfreute sich durch seine Kloster und
‘Wohltitigkeitsinstitutionen eines grofsen Ruhmes5.  Was
Nerses in Cisarea gelernt hatte, strebte er jetzt als Katho-
likos in seiner Heimat zu verwirklichen. Vor allem fiihrt
er die monchischen und Wohltitigkeitsinstitutionen des Basilius
in Armenien einf Um diesen Zweck vollstindig zu er-

1) Nach der Biographie des Nerses erklart der Einsiedler Adom
der Gnunide, dafs seinem Traumgesicht zufolge durch die Wahl des
Nerses zum Patriarchen die Armenier frei werden sollten.

2) Vgl. Basil. ep. 336.

3) Faustus VI, 5 und 6.

4) Wie den Basilius der greise Dianius. Bas. ep. 336. De spiritu
sanctn, C. XXIX, 71.

5) Es ist bekannt, dafs Basilius von Eusebius, dem Nachfolger des
Dianius, im Jahre 362 zum Presbyter geweiht wurde. Greg. Naz. ep.
11, p. 775. In demselben Jahre soll Nerses die Bischofsweihe empfangen
haben, in der Anwesenheit des Basilius IV, 4. Die bei Faustus er-
wihnte Tradition von der Taube charakterisiert die Art und Weise der
Beziehungen dieser beiden Manner.

6) Dafs es wirklich der Fall war, beweist auch der Umstand, dafs
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reichen, beruft er eine Synode in die damalige Residenz-
stadt der armenischen Katholici, Aschtischat, wohl im Jahre
362—363. Das ist die erste armenische Synode, die uns
aus der Geschichte etwas niher bekannt ist. Nach Faustus
sollen dort schon vorher synodale Sitzungen abgehalten
worden sein 1.

Die Beschliisse der Synode von Aschtischat sind fiir die
Titigkeit des Nerses sehr charakteristisch. Er will die Kirche
zu einem lebendigen Faktor im Staats- und Volksleben
machen, die christliche Nichstenliebe und die -christliche
Gleichheit aller Menschen will er mit personlicher Aufopferang
verbinden. In dieser fiir die Geschichte der armenischen
Kirche im 4. Jahrhundert epochemachenden Synode von
Aschtischat wird die armenische Kirche reorganisiert. Man
nimmt die Canones apostolorum in der derzeitigen Gestalt
an. Man verfalst eine Reihe Regeln, um die noch damals
herrschenden heidnischen Sitten und Gebriuche auszurotten;
80 wird verboten, mit Klageliedern und Klageweibern die
Toten zu beweinen; man solle vielmehr auf die Ankunft
Christi und auf die Auferstehung der Toten hoffen und warten;
mit den nichsten Verwandten solle man sich nicht ver-
heiraten usw. Uberall sollen Armenhiuser, Hospitiler,
Krankenhiuser, Gasthiuser, Waisen- und Witwenhiuser be-
griindet werden 2.

Um die Parallele der Biographie des heiligen Nerses mit

—

fast alle seine monchischen Schriften im folgenden Jahrhundert nach der
Erfindung des armenischen Alphabets ins Armenische ibersetzt worden
sind. In der Reihe der armenischen Ubersetzungen seiner zahlreichen
Werke finden wir auch die folgenden in verschiedenen Exemplaren:
1. Abyos éoxnrinds. Opera omn. v. J. Garnier, t. 1I, p. 323—327.
2."0gor xars midros. p. 327—352. 8. “Ogoc xar’ gdTiciy xal &mo-
*ouowy. p. 335—401. 4. 'Emurf{uee (im Armenischen lautet der Titel
Regula und Strafen, pp. 526—532 und hat nur 11 canones, wih-
rend das Griechische 79 canones hat). 5. Epistula an Gregor von Na-
zianz iiber das asketische Leben. 6. Die Worte Chratkh des Basilius,
des Bischofs von Cisarea, iber die Geistlichen an seine Klosterbriider
und an die Anachoreten.

1) IV, 4,

2) Vgl. ahnliche Anstalten des Basilius ep. 84.
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der des Basilius voll zu machen, so werden beide Kirchen-
viter verherrlicht wegen ibrer gegen Valens gerichteten Hand-
lungen, z. B. werfen beide dem Kaiser seine Ketzerei vor,
und durch ihr Gebet fillt der kranke Thronfolger der gott-
lichen Strafe ' zum Opfer. Beide entrinnen dem Tode nur
dadurch, dafs der Kaiser sich vor einer Emporung des Volkes
fiirchtet. Das Vorbild des Moses dagegen ist wohl der An-
lafs gewesen, wenn Faustus den Nerses eine Quelle des siifsen
Wassers auf seiner Verbannungsinsel hervorzaubern oder auf
dem Berge Npat vor der entscheidenden Schlacht beten lifst.

Er erzihlt weiter, dafs unter dem Katholikossat des Nerses
,,das Monchtum in den Wohnstitten und in den Wiisten zur
Bliite gelangt war“ 2 Alle von ihm begriindeten Kloster
filllten sich in kurzer Zeit® und ihre Bewohner verbreiteten
das Christentum in die entferntesten Gegenden von Armenien.
Nerses, dem Basilius folgend, richtet nicht nur Monchskloster,
sondern auch Nonnenkloster ein 4 Fir die Sicherheit der
Ménche und Nonnen lifst Nerses die Kloster mit dicken
Mauvern umgeben °. Nach dem Tode des Nerses jedoch zer-
stort Konig Pap alle seine Kloster und zwingt ihre Ein-
wohner, sich zu verheiraten. Jedoch finden wir auch in dem
folgenden Jahrhundert sowohl Monchs- wie Nonnenkldster .

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Pap (367—374) den
Nerses im Jahre 373 vergiftet ?. Gegen den Unwillen der
orthodoxen Griechen und die Proteste der hierarchischen Partei
in Armenien, ist Pap bestrebt, die von Nerses begriindeten

1) Faust. 1V, 5. Vgl. Greg. Naz. orat. XX, p. 352—3860; hier kann
man sogar wortliche Ahnlichkeit beobachten Theodor. IV, 19. Socrat.
1V, 26. Sozom. 1II, 16. Rufin. XI, 9. Ephrem Syrus, apud Coteler.
Munum. ecle. graec. 111, 63.

2) V, 31.

3) IV, 4. Die Anfinge, S. 142.

4) V, 31.

5) V, 381,

6) Eghische Vardapet, S. 50, herausg. von Ch. Howhannisian, Moskwa
1892, arm.

7) Sogar die letzten Worte der zwei sterbenden Patriarchen sind
ahnlich. Vgl. Orat. 20 mit Faustus V, 24; siehe auch vita Basilii,
Cap. 40, L
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Wohltitigkeits- und monchischen Anstalten zu vernichten.
Die Monche werden verfolgt und fliichten sich in diejenigen
Provinzen, in denen die konigliche Herrschaft durch die der
Satrapen beschrinkt war, oder welche unter der Herrschaft
von Fremden standen. Unter diesen Fliichtlingen waren
zwei Schiiler Daniels: Epiphanius der Grieche und
Schaghita der Syrer. Der letztere zieht sich nach dem
Tode des Nerses von Taron nach der Provinz Korduene
zuriick. Sein Genosse Epiphanius, der auf dem Berge Ana-
hitsthron (in Taron) ein asketisches Leben fiihrte, entweicht
nach Siden vor der Verfolgung des Pap und zieht in Sop-
hene und Artzanene herum. Wie man aus V, 27 ersehen
kann, standen diese Provinzen damals unter griechischer
Herrschaft .

Epiphanius der Grieche ist nach Nerses die erste uns
bekannte Personlichkeit, die viele Kloster begriindete. Er
flichtete von Taron direkt nach Sophene, predigte das
Evangelium in den entlegensten Gegenden und errichtete im
ganzen Lande eine grofse Menge Kloster, unter denen das
»Monasterion Mambre“ besonders hervorragte. Der
Name allein weist schon darauf hin, zu welchem Zweck
diese Institution begriindet war. Sie war das erste Klo-
ster im siidlichen Armenien und an einem Flusse namens
Mamuschegh gebaut. Hier sammelten sich diejenigen Ana-
choreten, die sich entweder in der Umgegend herumtrieben,
oder vor der Verfolzung des Pap entflohen waren, so dafs
in kurzer Zeit die Zahl seiner Schiller auf Hunderte wuchs.
Unter ihnen gab es nach Faustus manche, die keine andere
Nahrung genossen hatten aufser Gras und Wasser und nicht
wufsten, wie Wein aussieht. Epiphanius vertraute dieses
Kloster einem Priester an. Er erweiterte das Gebiet seiner
Titigkeit, indem er in die Nachbarprovinz Arzanene iiber-
siedelte und aulser vielen Klostern eine Kapelle in Tigrano-
certa begriindete 2. Welchem Heiligen diese Kapelle geweiht

—_—

1) Sieche Mommsen, Romische Geschichte V, S. 445.
2) Diese Stadt wird in der Zeit der Araber Amit genannt; iiber die
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war, wissen wir nicht. Faustus sagt, dafs Epiphanius sie
»am Tage des Gedichtnisses der Heiligen® griindete, woraus
man schliefsen kénnte, dafls sie allen Heiligen iiberhaupt oder
allen Lokalheiligen insbesondere gewidmet gewesen ist. Hier
sammelten sich auch zahlreiche Ménche; Faustus erwihnt
ausdriicklich, dafs man hier sogar regelmilsig Messe gehalten
hat 1. Nach alledem kann uns die Bemerkung des Faustus
nicht wundern, dafs Epiphanius mit fiinthundert Schiilern
nach dem Westen gezogen sei. Diese Zahl allein beweist,
wie stark das Monchtum am Ende des 4. Jahrhunderts war
und welchen grofsen Einflufs Epiphanius auf das von ihm
fir das Christentum gewonnene Volk ausiibte.

Am Ende des 4. und im Anfang des 5. Jahrhunderts
bekam das Monchtum noch festere Organisation. Der so-
genannte Archimandrit Gind gilt nach dem Verfasser
der Zusitze VI, 10—16 um diese Zeit als Haupt des ganzen
armenischen Monchtums. Er hat viele Unterbeamten, durch
die er das ganze Monchtum bewacht und fiir die Verbreitung
des Christentums sorgt. Er selber wohnt am Orte Oskikh
an den Quellen des Euphrat, wo auch Gregor der Erleuchter
ein asketisches Leben gefiihrt haben soll. Er begriindete
viele Kléster, fiilllte sie mit Ménchen und verdffentlichte neue
Regeln 2, die uns leider unbekannt sind. Gind ist der erste
Vertreter des Ménchtums, welcher seinen Sitz in einer
anderen Provinz — in Daranaghi — und nicht, wie ge-
wohnlich, in Taron hatte.

Aufser diesem Monchtum basilianischer Observanz treffen
wir nach Moses Chorenensis am Ende des 4. Jahrhunderts
noch eine andere Art des Zélibatentums. Er erzéiblt nim-
lich von Sahak, dafs , Il avait réuni soixante disciples sous
la régle du grand couvent des Spondées. Ses disciples voués

Lage und verschiedenen Namen derselben siehe L. Martin, Mémoires
historiques et géographiques sur PArménie. Paris 1818, t.1, p. 170—173.
1) Missa votiva. Vgl. A Dictionary of christian antiquities. Lon-
don 1880, II. Vol., p. 1204, Dals auch dieselbe Art der Messe bei
basilianischen Monchen iiblich war, sagt uns Cassian, De coenobiorum
institutis III, 7, 5; II, 7. Vgl auch XI, 15.
2) Faustus VI, 15.



DIE ANFANGE DES ARMEN. MONCHTUMS MIT QUELLENKRITIK. 27

4 la vie réligieuse portant le cilice ayant une ceinture de
fer, marchant nu-pieds, le suivaient partout. Avec eux,
Sahag passait tout son temps en continuelles observances,
comme ceux qui habitait les deserts 1%, Diesem Zeugnis des
Moses von Chorene aber stehen schwere Bedenken entgegen.
Sokrates und Sozomen sind die ersten Historiker, die uns
von der Begriindung dieser Art des Monchtums der aecoemeti
erzihlen. Diese Historiker behaupten aber, dafs das Azo-
metentum erst im Jahre 440, was im allgemeinen als richtig
anerkannt wird, begriindet wurde 2. Wenn es aber der Fall
ist, konnte Sahak die Regula der acoemeti, wenigstens bis
zum Jahre 430, in welchem Alexander der Kleinasiate das
erste Mal als Azomet auftritt, unmdoglich gebraucht haben.
Es ist auch unwahrscheinlich anzunehmen, dafs Sahak nach
diesem Jahre ein Schiller oder Anhinger Alexanders sein
konnte, da er aufser seinen patriarchalischen Pflichten eifrig
mit der Ubersetzung der Bibel und mit den Fragen des
ephesinischen Kirchenkonzils beschiftigt war 3.

Asketisches und ménchisches Leben im 4. Jahrhundert.

Dafs das armenische Monchtum aus Cisarea in Kappa-
dozien stammt und hauptsichlich unter dem Einflusse des
Basilius entstanden ist, bestiitigt weiterhin ein Vergleich der
Nachrichten iiber die Einrichtungen und Gewohnheiten der
armenischen Monche mit denen iiber die basilianischen. Der
Verfasser des Lebens des heiligen Gregor und Faustus nennen
die Anachoreten 1. leinakan = & §oy oix@v =  Opgeo-

1) Langlois, Coll. d. hist. arm., t. II, p. 159. Moise
de Choréne III, 49.

2) Siehe A Dictionary of Christian antiquities, London 1875, s. v.
Acoemetae und die angegebenen Quellen.

3) Diese Frage ist von grolser Wichtigkeit fiir die Kritiker des
Moses von Chorene, denn ist es einmal bewiesen, dals Sahak die
Spudeischen Regula nicht brauchen konnte, dann wire es auch uns sehr
befremdend, dafs ein solcher Historiker wie Moses von Chorene von
Seinem Meister und Zeitgenossen (wenn Moses von Chorene im 5. Jahr-
hundert gelebt hat) solche Unwahrheiten erziblen konnte, da auch

Sahaks Personlichkeit im ganzen 5. Jahrhundert doch so bekannt
war,
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Tiddng, 2. andzavamut = ozqlairne ', 3. anapatakan oder
anapatavor = 'Eoquindg "Eonuog, 4. wanakan = Moveydg,
Kowofiaxndg, 5. argelakan (Agath. 3, 629) = "Aordeiorog,
6. miandzunkh = I()'Lamc, 7. menakeac = Movaorig,
_Ava/ognrrg, 8. abelaj —\\,._..:i (Faustus VI, 16), 9. djna-
vor = Aouyrig, 10. kronavor = KAnotsde, 11. eghbajr—-
‘Adehqds, 12. wardapet (Faustus VI, 16) = _doypuar-
dolmg.

Von diesen Worten bezeichnen 1—4 den Ort, wo sie
gelebt haben, 5—10 ihre Lebensweise, 11—12 ihre Stellung
den anderer Leuten gegeniiber. Von obenerwihnten Worten
kommen diejenigen, die uns an eine Monchskolonie erinnern,
wie z. B. wanakan (4) und eghbajr (11), bei Faustus nur
in der nersessianischen oder nach der nersessianischen Zeit
vor. In der Gegenwart nennt man die Klosterbriider der
drei Wiisten Sevan, Lim und Gtutz anapatakan (3) oder
djgnavor (9), dagegen diejenigen Zolibaten, welche in an-
deren Klistern wohnen oder verschiedene Amter unter
dem Volke innehaben, werden jetzt wardapet (12) genannt.
Das Wort abelaj (8) bezeichnet nur einen Grad zwischen
dem Priester und wardapet (12) (abelaj’s sind Zolibaten).
Die Klosterbriider werden statt eghbajr (11) miaban (ver-
einigt) genannt.

Was nun die Wohnungen betrifft, so konnen wir aus
unseren Quellen deutlich ersehen, dafs die Anachoreten ent-
weder auf dem Berge oder in den Einéden wohnten. Faustus
nennt ihre Wohnungsorte folgendermafsen: 1. cerb = 'Omal
oder oylouara meredv, 2. kharandzav oder ajr — Szilate
oder &v9oc, 3. daraphor bnakaran = KaAvB«i oder oumpe,
4. hor — ’Ogdyuare, 5. anapat = 'Egnuie, und die fiir
Mbnchskolonien begriindeten Institute nennt er 1. miandz-
pance oder miandznaran = Movaorijgie. 2. anapat =

1) Der griechische Text des Agathangelos hat als entsprechendes
Wort grniérns Acta Sanctorum. Sept. VIII, S. 392. Collection, § 154.
Dieser Fehler hat Stilling zur falschen Annahme gefithrt, dafs der ganze
Abschnitt, in dem dieses Wort gebraucht war, nur nach Simeon srnifrns
verfafst sein konnte. Vgl. Gutschmid, Agathangelos.
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"Eonuog, 3. wkajanoc oder wkajaran = Syudg, 4. eghbajranoc
== Lofgar? 5. wankh = Kowdfia!. In allen diesen letzt-
genannten Anstalten ist die Lebensweise fast die gleiche, aber
trotz alledem merkt man schon im 4. Jahrhundert einen ge-
wissen Unterschied heraus. Die obige Klassifikation allein
zeigt schon eine graduelle Entwickelung, so z. B. wissen wir
ganz genau, dafs jede Kapelle (3) ein Heiligengrab haben
mufste, wie auch die dort wohnenden Geistlichen ihre eigenen
Zellen hatten; dagegen gab es in anderen Klostern kein
Grab. Sicher ist es, dals diese Worte im Munde des
Faustus noch keinen technischen Sinn haben 2. Dieser Um-
stand allein zeigt schon, dafs das armenische Ménchtum im
Anfang seiver Entwickelung steht. Im folgenden Jahrhundert
haben die Worte anapat (5), eghbajranoc (4) und wankh (5)
ihre voneinander abweichende Bedeutung.

Als Beispiel des Anachoretentums nehme ich Daniel
den Syrer. Er hat nach Faustus ,ein einziges Kleid, und
dieses Kleid war ein ledernes. Als Schuhe hatte er nur
Sandalen und als Speise Pflanzenwurzeln“. Er hat sogar
den fiir die Anachoreten iiblichen Stock nicht gehabt3. In
demselben Sinne ist das Wort ,,Grasfresser* fiir Schaghita
gebraucht 4. Einige von den Schiilern des Epiphanius hatten
ihr Leben lang Pflanzen gegessen, so auch diejenigen des
Gind; , sie lebten auf den Bergen wie wilde Tiere, mit Leder
und Ziegenhiuten bedeckt wanderten sie herum und aflsen
Gras, Samen und Pflanzenwurzel“5 Dem Korper unan-
genehme Kleider anzuziehen, das galt auch als ein Zeichen
besonderer Heiligkeit 6. Sie tragen Sandalen (sdvdadoy, pers.
Jouw, arm. sandal) oder sind barfilsig. Obwohl unsere

—_—

1) Vgl. M. v. Chor. III, 20,

2) Vgl. V, 25—28

3) Faustus 111, 14,

4) X, 26.

5) V. 26.

6) VL. 8; III, 10. Choranhanderdz Moses von Chorene erzihlt,
dals die Schiiler von Sahak ein hirenes und mit Eisen durchwebtes
Gewand hatten und barfiilsig waren. 1II, 49, 8. 361: charanahgestkz
erkathapatkh, bokagnagkh.
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unmittelbaren Quellen keine ausfithrliche Beschreibung des
damaligen Monchslebens enthalten, so kann man doch mit
Sicherheit behaupten, dals alles nach dem basilianischen
Muster gewesen ist ', denn die obige Beschreibung der ar-
menischen Monche stimmt mit denen des Basilius vollstindig
iiberein. Wer aufserdem eins unserer jetzigen drei Insel-
kloster, Sevan, Lim oder Gtutz, gesehen hat und die Woh-
nuogen, Kleidung, Speisen, Liturgie, Anschauungen und
Lebensweise der Monche betrachtet hat, der wird unwillkiir-
lich denken, dafs Johannes Cassianus in seiner Schrift de
coenobiorum institutis * nicht die basilianischen oder #gyp-
tischen, sondern diese armenischen Inselkloster beschrieben
habe, so iiberraschend ist die Identitit. Es ist ja auch seit
alter Zeit wie noch heute in unseren Klostern die basilianische
Regula maflsgebend gewesen 2.

Praktische Bedeutung des armenischen Monchtums.

Die Hauptschwierigkeit fiir schnelle Verbreitung des
Christentums und Vernichtung des Heidentums in Armenien
lag erstens in der geographischen Beschaffenheit und zweitens
in der Verfassung des Landes. Faustus bemerkt hiufig, wie
unchristlich und sogar fanatisch-heidnisch das Volk noch sei
und auch verschiedene Satrapen. Diesen Schwierigkeiten
hat Nerses Rechnung zu tragen verstanden und sich bemiiht,
durch sich selbst verleugnende Monche das Christentum in
die entlegensten Provinzen zu tragen. Das zeigen uns seine,
iiber das ganze Land zerstreuten monchischen Griindungen.
Wir wissen, wie schon die ersten seiner Monche, Schaghita
und Epiphanius, diesen Zweck verfolgten und ,,Lichter* fir

1) Vgl. die monchische Lebensweise des Basilius mit derjenigen
unserer Zolibaten Gregor. Naz. Orat. XX, p. 358. Gregor. Nyss. de
Basil., p. 490.

2) Herausg. von Petsching (1876) in Corpus Ser. eccl. lat.

3) Die frappante Identitit des Lebens der Schiiler des Epiphanins
mit dem der Boox@r bei Faustus ist kaum zu leugnen. V, 25—28.
Die Kleidung des Bischofs Johannes, seine Sandalen, seine #ulsere
Frommigkeit erinnern an die Remobithen des Hieronymus, Epist. ad
Eustochinm, C. 34. Wie von Evstathianern, so auch von Messalianern
(siche M oller, Kg. I, S. 379) ist in Armenien keine Spur vorhanden.
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die Provinzen Sophene, Arzanene und Korduene wurden.
In den Zusatzkapiteln wird erzihlt !, dafs die Ménche in
vielen fernliegenden heidnischen Orten herumwanderten und
manche Irrlehren ausrotteten und viele Leute zum Bewufst-
sein des Lebens und auf den Weg der Wahrheit brachten 2.
Welche grofse Bedeutung fiir die Verbreitung des Christen-
tums das Monchtum in Armenien hatte, ersehen wir auch
daraus, dafs im folgenden Jahrhundert Denschabuh, der
persische Marzpan von Armenien (in der Zeit Jezdegerts II.),
die Verbreitung des Magismus dadurch bedeutend erleichtert
zu haben glaubte, dafs er die Zahl der Monche verminderte 3.

Eine von den erfolgreichsten Taten des Nerses war die
Eiorichtung zahlreicher Schulen fiir die griechische und sy-
rische Literatur. Faustus war nicht der einzige, welcher
um jene Zeit sich mit der Geschichte des armenischen Volkes
beschiiftigte. Die Begriinder der armenischen Literatur des
goldenen Zeitalters, Sahak und Mesrop, haben ihre Erziehung
anter Nerses genossen *. Moses von Chorene sagt ausdriick-
lich von letzterem: Er hatte bei Nerses dem Grofsen ge-
lernt; er liebte das Einsiedlerleben und wohnte in der Pro-
vinz Goghtan als Anachoret . So darf man behaupten, dafs
wir die Erfindung der armenischen Buchstaben mittelbar
dem grofsen Nerses verdanken. Hitte nicht Nerses die
christliche Mission zum Ideal des gebildeten Monchtums ge-
macht, so wiirde niemand die unbedingte Notwendigkeit
eigener Lettern so tief gefithlt haben, wie Mesrop. Moses
von Chorene beschreibt sehr charakteristisch, wie Mesrop zur
Erfindung des armenischen Alphabets gekommen ist: ,, Als
Mesrop (das Christentum) predigte, hatte er mit grolsen
Schwierigkeiten zu kiimpfen, denn er selbst las und iibersetate;
aber wenn in seiner Abwesenheit ein anderer las, so konnte
s das Volk nicht verstehen, da niemand iibersetzen konnte,

1) Faustus VI, 11—16.

2) VI, 16.

3) Eghische, S. 26.

4) M. v. Chor. III, 49. 47.

5) Vgl. Koriun, Das Leben des heiligen Mesrop, Venedig
1833, . 7.
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darum falste er den festen Entschlufs, Buchstaben fiir die
armenische Sprache zu erfinden. Es ist klar, dals das
goldene Zeitalter der armenischen Literatur unméglich auf
einmal entstehen konnte. Nerses hat es vorbereitet und den
Grund zu der kiinftigen Kultur so fest gelegt, dals ihre Er-
folge ihm den Beinamen ,der Grofse® eintrugen. Diese
ganze grofse Aufgabe hat Nerses durch das Monchtum ver-
wirklicht. Es mag geniigen, nur daran zu erinnern, dafs
alle sogenannten minores und majores traductores des 5. Jahr-
hunderts Ménche und mittelbare Schiiler des grofsen Patriar-
chen waren,

Um die politische Bedeutung des armenischen Monch-
tums klar zu machen, miilste ich die grofse Rivalitit, die
zwischen dem Kénigtum der Satrapie und dem Katholikossat
bestand, darlegen, die auch den Fall der Arschakuniden und
des Konigtums herbeifiihrte und die zentralisierende Macht
der volkstiimlichen Kirche bedeutend verstirkte. Dies wiirde
mich aber von meiner hier vorliegenden Aufgabe zu weit
entfernen.

An dieser Stelle sei es mir gestattet, dem Herrn Professor
Dr. F. Loofs fiir die giitige Durchsicht dieser Arbeit meinen
herzlichsten und ergebensten Dank auszusprechen.

Endlich bemerke ich, dals vorliegende Arbeit eine zu-
sammenfassende Bearbeitung zweier von mir im Jahre 19001
in der akademisch-orientalistischen Gesellschaft zu Halle ge-
haltenen Vortrige ist.



Die Quellen
zur Geeschichte des hl. Franz von Assisi’.

Von

Walter Goetz.
(Schlufs.)

Das Ergebnis der gesamten Untersuchung wiirde demnach
sein, dals die sogenannte Legenda trium Sociorum mit Unrecht
den vertrauten Gefihrten des Heiligen und der Mitte der
Vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts zugeschrieben worden
ist; die Unrichtigkeiten der Erzihlung, die (z. T. sogar sich
widersprechenden) Wiederholungen, die zugunsten der Prio-
ritit der Vita secunda und Bonaventuras sprechenden Be-
rilbrungen mit andern Quellen, die Beziehungen zum Ano-
hymus Perusinus machen es in hohem Mafse wahrscheinlich,
dafs es sich bei der Legenda trium Sociorum um eine Kom-
pilation handelt, die nach der Legende Bonaventuras und —
bach den Hinweisen van Ortroys — auch nach dem Liber
de laudibus des Bernhard von Bessa liegt, also frithestens
im letaten Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden ist®. Nach-
dem man den kompilatorischen Charakter des Textes fest-

1) Vgl. Bd. XXII, 8. 362ff. und 525ff.; Bd. XXIV, S. 165 ff. und
475 ff,

2)Faloci-Pulignani glaubte gefunden zu haben, dafs der Domini-
kaner Francesco Pipini (+ 1824) in seinem um 1311 geschriebenen
Chronicon, Buch 26 c. 25 die Legenda trium Soc. benutzt habe (Misc.
Frane, VII, 8. 170 Anm. 2 und S. 175f). Tatsichlich hat Pipini je-
df’Ch an der betreffenden Stelle die Legende des Julian von Speier und
Dicht dje Leg. tr. Soc. benutat.

Zeitachr, f. K.-G, XXV, 1. 3
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gestellt hat, gewinnt das iiber die Legenda trium Sociorum
herrschende Schweigen aller Schriftsteller bis nach der
Mitte des 14. Jahrhunderts schliefslich auch eine Bedeutung;
die Chronica der 24 Generale setzte wie in anderer Hinsicht
so auch hier zuerst mit einer neuen Tradition ein, getiuscht
durch das Schreiben der drei Genossen.

Ich weils, dafs schlielslich doch alle diese Schliisse iiber
das Entstehen des Textes der Legenda trium Sociorum als
Ergebnisse subjektiven Gefiihles betrachtet werden konnen.
Es will mir zwar scheinen, als ob das Gewicht der Griinde
zu einem objektiven Urteil ausreichte; aber ich iiberschitze
das Mals der Sicherheit nicht, mit der man gegeniiber so
schwierig gelagerten Problemen iiberhaupt entscheiden kann.
Das Beste an einer Untersuchung ist so und so oft, dafls sie
eine Moglichkeit folgerichtig durchdenkt und eben dadurch
klirenden Widerspruch hervorruft So viel scheint mir immer-
hin erwiesen zu sein, dals mit den von Sabatier angefiihrten
Griinden die Echtheit der Legenda trium Sociorum nicht
geniigend gestiitzt ist. Lélst sich nichts anderes fiir die Echt-
heit anfiithren, so ist van Ortroys Beweisfiihrung stichhaltiger,
denn gegeniiber dem allgemeinen Eindrucke eines Textes und
der so schwer kontrollierbaren Annahme von Erweiterung
oder Zusammendringung einer Vorlage ist jede sicher fest-
stellbare Schwiiche des Textes im einzelnen bei weitem das
gewichtigere Moment. Wie die Dinge jetzt liegen, ist aber
zum mindesten die Autoritit der Legenda trium Sociorum
so stark erschiittert, dafs mit ihr nicht mehr wie bisher ge-
arbeitet werden darf. Ist diese Annahme richtig, so fillt
damit selbstverstindlich auch die These, dals es eine voll-
stindigere Legende der drei Geenossen gegeben habe. Es bedarf
daher von van Ortroys und meinem Standpunkte aus keiner
weiteren Widerlegung der von Marcellino da Civezza und
Teofilo Domenichelli herausgegebenen erweiterten Legende *.
Aber auch Minocchis These, dafs die alte Legenda trium
Sociorum zwar nicht von den drei Genossen herriihre, dafs

1) Es sei lediglich auf Barbis Einwinde im Bull. d. Soc. Dantesca
VIL, S. 85f. u. 87 Anm. 2 hingewiesen.
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aber in ihr die vermilste Schrift des Johannes von Ceperano
zu erkennen sei, scheidet aus der Erorterung als unmdoglich
aus 1,

Wenn ich trotzdem das Urteil nicht so formuliere, dals
jede Moglichkeit einer andern Anschauung ausgeschlossen
werden soll, so bedenke ich dabei drei Schwierigkeiten, die
bisher bei Ortroys und meiner Untersuchung noch nicht ge-
l6st werden konnten: es bleibt immerhin auffallend, dafs
sich eine Kompilation aus so spiter Zeit nicht in weit stiir-
kerer Weise durch sachliche Irrtimer und legendarischen
Ausbau der Uberlieferung verriit; es bleibt zunichst noch
unaufgeklirt, woher die bisher aus keiner Vorlage abzu-
leitenden Nachrichten stammen, und es bleibt drittens ein
volliges Rétsel, was es mit dem der Legende vorangestellten
Schreiben der drei Genossen auf sich hat. Zur Klirung
dieser drei Griinde lifst sich noch folgendes sagen:

1) Man kann wohl anfiihren, dafs auch andere Schriften
oder Uberarbeitungen der spiteren Zeit, wie sie z. B. in der
Chronik der 24 Generale vorliegen oder in der Uberarbeitung
des Speculum Perfectionis von 1317, ihren spiten Ursprung
nicht iibermifsig stark verraten; aber die Legenda trium
Sociorum hat doch unzweifelhaft weniger kompilatorische
Zige — sonst konnte sie ja auch nicht so eifrige Verteidiger
threr Echtheit finden! Ich glaube, gezeigt zu haben, dals
an bezeichnenden Stellen die Unwissenheit des Verfassers her-
vortritt und dafs man bei eindringender Priifung die doch
nur Hufserliche Verbindung der zusammengeholten Teile er-
kennen mufs; aber der Verfasser hat doch anderseits offenbar
mit Vorsicht gearbeitet und eine gewisse Schlichtheit in seine
Erzihlung hineingebracht, so dals er in dieser Hinsicht den
Gedanken des Heiligen niiher zu stehen scheint als Bona-
ventura. Diese Schlichtheit erklirt sich wohl zum Teil durch
die Heriibernahme der beiden Lebensbeschreibungen Celanos,
aus denen ja drei Viertel der ganzen Legenda trium Sociorum
bestehen; der Verzicht auf Wuander (abgesehen von Visionen)
kann aber doch kein blofser Zufall sein — in dieser Hin-

1) Minocchi, La Legenda trium Sociorum. Nuovi Studi. S. 100f.
3*
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sicht steht die Legenda dem Charakter der Vita prima am
néichsten .

Ist es eine ausreichende Erklirung dieser Eigenschaften,
wenn man den Verfasser im Kreise der strengen Nachfolger
des Heiligen sucht? Die Vorsicht, mit der jede Polemik
gegen die laxe Richtung des Ordens vermieden ist, bleibt
freilich auffallend genug, wie man denn iiberhaupt schwerlich
irgendeine zelantische Tendenz in der Schrift erkennen kann.

2) Dafs die Legenda trium Sociorum einiges sonst nicht
nachweisbare Material enthiilt, zwingt zwar noch keineswegs
zu der Annahme, dafs darin eine in besonderer Weise au-
torisierte Uberlieferung vorliege. Denn auch andere, aufser-
halb des Minoritenkreises stehende Quellen haben schon um
die Mitte des 13. Jahrhunderts Nachrichten, die sich bei
Celano und Bonaventura nicht finden und dennoch Anspruch
auf Glaubwiirdigkeit erheben kénnen. So Stephanus de Bor-
bone in seinem Tractatus de diversis materiis praedicabilibus,
der zwischen 1250 und 1260 verfalst sein muls und in dem
sich verschiedene, sehr wohl migliche Ziige aus dem Leben
des Heiligen finden 2. Auch ist dasjenige, was in der Le-
genda trium Sociorum wirklich selbstindig und neu ist, von
keinem allzu grofsen Umfang. Zieht man alles sachlich Be-
deutungslose ab, so bleiben folgende Stellen iibrig: Kap. 1
(n. 2: die kurze Bemerkung iiber das Streben, auftallende
Kleider zu tragen ®; am Anfang von n. 3: die erste Ursache

1) Es kann allerdings darauf hingewiesen werden, dals Vita prima,
Vita secunda und Bonaventura die Lebensbeschreibung von den Wun-
dern trennen; aber die Neigung zum Ubernatiirlichen hat sich doch auch
in den Lebensbeschreibungen von einer Legende zur andern gesteigert.

2) Paris 1877, ed. Lecoy de la Marche. Die Abfassungszeit des
Tractatus ist dadurch zu gewinnen, dafs Stephanus etwa 1261 gestorben
ist und dals seine Erzihlungen und Beispiele immer nur bis zu Ereig-
nissen von etwa 1250 reichen. Er erwihnt (n. 254 und 473) die Pre-
digt des Heiligen in Rom vor den Kardinilen: er ist der einzige, der
den Gegenstand der Predigt, als gegen die insolentia und mala exempla
prelatorum gerichtet, nennt; ferner bringt er (n. 316) ein durchaus glaub-
haftes Beispiel, wie Franz auch den unwiirdigsten Priester verehrt babe.

3) Ortroy (Anal. Boll. XIX, S. 148) stellt hier eine Stelle der Vita
secunda als Quelle hin, die doch wohl nicht in Frage kommen kann.
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der Conversio); Kap. 3 (n. 9: Sorge fiir die Armen und
Gesinnung der Mutter; n. 10: die beiden kurzen Notizen,
dafs Franz das Franzosische nicht richtig gekonnt und dafs
er sich schon frithzeitig dem Bischof von Assisi anvertraut
habe); Kap. 5 (n. 15 am Schlufs: Franz’ Worte zu seinen
Jiingern); Kap. 6 (n. 19: der Vater vor den Konsuln der
Stadt); Kap. 7 (n. 22: Franz' Gestindnis, dafs er gern lek-
kere Speisen gegessen habe); Kap. 8 (n. 26: der angebliche
Vorlsufer; n. 29 am Schlufs: die Zitierung des Testaments);
Kap. 9 (n. 35: die drei neuen Jiinger '); Kap. 12 (n. 46:
Verhalten auf der Wanderung nach Rom; in n. 52 einige
Zusiitze zu den Vorgingen in Rom); Kap. 13 (n. 56: Er-
werbung der Portiuncula); dann in Kap. 14 bis 16 die
Nachrichten iiber die Generalkapitel, die Missionen und den
Ordensprotektor.

Mancher Forscher wird dazu neigen, einen guten Teil
dieser Zusitze nicht als wirklich neues Material, sondern
lediglich als Fortbildung der Uberlieferung anzusehen, vor
allem die meisten der kleineren Zusiitze. Aber bei den Nach-
richten der Kap. 14 bis 16 ist mit solcher Erklirung nicht
auszukommen. Und es fillt auf, dals bei diesen Nachrichten —
dagegen nicht bei den kleineren Zusitzen — Anonymus
Perusinus und Legenda trium Sociorum vollig Hand in Hand
gehen, so dafs man doch einer zusammenhéngenderen Uber-
lieferungsgruppe gegeniiberzustehen scheint. Eine Erorte-
rung dariiber wird in dem Exkurs, der dem Anonymus
Perusinus gewidmet ist, gegeben werden.

3) Eine grofse Schwierigkeit bleibt fiirs erste noch das
Verhiltnis des vorangehenden Briefes der drei Genossen zur
Legende. Er findet sich in allen sechzehn Handschriften

1) Weder die Vita prima noch die secunda kennt diese drei neuen
Bruder Sabbatinus, Moricus und Johannes de Capella. Bonaventura
Dennt nur den Moricus, aber in anderem Zusammenhang (c¢. IV = n.
49): Franz heilt ihn auf wunderbare Weise, und der Geheilte trat dann
In den Orden ein. Bonaventura gibt dafiir keine Zeitangabe, zihlt ihn
aber offenbar nicht den ltesten Jingern zu. Ob daraus die Notiz der
Legenda tr. Soc. entstand? Natiirlich wollte man gpiter die Namen
der ersten Auserwahlten wissen!
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mit ihr verbunden und in seinem Texte liegt kein sicherer
Anhaltspunkt vor, ihn als eine Filschung zu bezeichnen .
So kommt zunichst die Moglichkeit in Betracht, dafs der
Brief echt ist, aber mit der Legende nicht urspriinglich zu-
sammengehdrt. Wir haben keine ins 13. oder auch nur
ins frilhe 14. Jahrhundert zuriickreichende Handschrift der
Legenda trium Sociorum ?; immerhin lifst sich nicht iiber-
gehen, dals er auch in den ltesten sich bereits neben der
Legende findet. Wer sich allerdings auf dieses Argument
stiitzt, um die Zusammengehorigkeit zu beweisen, darf folge-
richtigerweise auch nicht behaupten, dafs die iiberlieferte
Legende nur ein Bruchstiick sei, oder dals die beiden letzten
Kapitel interpoliert seien, denn die simtlichen Handschriften
geben ja ebenfalls nur einen und denselben Text! Mafs-
gebend kann der Zustand so spiter Handschriften nicht
sein, sobald an irgendeiner Stelle triftige Griinde dagegen-
stehen. Der stirkste Grund gegen die Zugehorigkeit des
Schreibens zur Legenda ist die am Anfang des Anonymus
Perusinus stehende Notiz tiber den Verfasser 3. Berichtet
diese die Wahrheit, so kann die Legenda — von allem an-
dern abgesehen — kein Werk der vertrauten Gefihrten
sein. Denn die beiden so eng verwandten Texte der Legenda
und des Anonymus koénnen nicht in der einen Redaktion
von den drei Gefihrten, in der andern nur von einem
Verfasser, der nur ein discipulus der d#ltesten Generation
gewesen sein will, verfalst sein. Die Notiz des Anonymus
erdriickt aber unzweifelhaft die angeblichen Verfasser der
Legenda, denn es ist doch undenkbar, dafs der Anonymus

1) Die einzigen leisen Verdachtsmomente, die man in dem Texte
feststellen konnte, nennt van Ortroy, Anal. Boll. XIX, S.139. An
anderer Stelle (ebd. XXI, S. 113) hat er darauf hingewiesen, dals uns
der als Zeuge zitierte Bruder Johannes, der Genosse des Agidius, sonst
nirgends genannt wird. Dafs Bernhard als erster Jiinger der Hei-
ligen bezeichnet wird, ist eine Ungenauigkeit des Schreibers (vgl. oben
Bd. XXIV, S. 503).

2) Verzeichnis der Handschriften bei Ortroy, Anal. Boll. XIX,
S. 121f.; Tilemann a. a. 0., S. 66.

8) Vgl. unten S. 41.
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auf eine solche Autoritit verzichtet hitte, um sie. durch eine
sehr viel bescheidenere zu ersetzen. Dieses Argument dringt
zu dem Schlufs, dals der Brief der drei Genossen urspriing-
lich nicht zur Legenda gehorte.

Die andere Méglichkeit ist, dals der Brief gefilscht wurde,
um das Ansehen der Kompilation zu erhthen. Darauf leitet
eine andere Betrachtung hin. Es wurde bereits festgestellt,
dafs die vertrauten Gefihrten bei der Abfassung der Vita
secunda beteiligt waren; es wird weiterhin erdrtert werden,
dafs das von ihnen beigesteuerte Material noch heute in den
iltesten Bestandteilen des Speculum Perfectionis zu erkennen
ist. Gehorte das Schreiben nun etwa zu diesem Material,
als es von den drei Gefihrten dem Generalminister einge-
schickt wurde, ehe dieser es dem Thomas von Celano zur
Bearbeitung iiberwies? Minocchi — und in dhnlicher Weise
Lemmens — hat sich fiir diese Annahme entschieden, und
es spricht in der Tat manches dafiir . Dieses Material war,
Wwie noch jetzt die Vita secunda zeigt, keine fortlaufende Er-
zihlung, sondern eine Sammlung von einzelnen Ziigen aus
dem Leben des Heiligen — genau wie es das Schreiben in
Aussicht stellt: ,per modum legendae non scribimus . . . sed
velut de amoeno prato quosdam flores . .. excerpimus, con-
tinuantem historiam non sequentes; und die Absender stellen
dem Generalminister ausdriicklich anheim, dieses Material
den vorhandenen Legenden einzureihen: ,,quibus [legendis]
haec pauca, quae scribimus, poteritis facere inseri“. Auch
der Zeitpunkt des Schreibens wiirde zu dieser Annahme
Passen. Es wiirde sich dann auch erkliren, dals das Schrei-
ben mit einer spiteren Kompilation vereinigt wurde, denn
€ war nach Verarbeitung des iiberschickten Materials herren-
los geworden — der Vita secunda konnte Celano es nicht
beigeben, denn er bedurfte dieser Beglaubigung nicht.

Bedenklich ist nur zweierlei. Einmal erkliren die Ab-
Sender, dafs sie das Material gemiifs der Aufforderung des
letaten Generalkapitels einsenden und dafs der Generalminister
K

L 1) Minoncchi, La Legenda trium Sociorum, Nuovi studi S. 45fF.;
€Mmens, Doc. ant. I, 8. 286ff, — Van Ortroy lehnt Minocchis An-
Dahme ab: Anal. Boll. XIX, S. 139 Anm. 7.
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es den vorhandenen Legenden einreihen mége, wenn er
es fiir gut befinde. Der Prolog der Vita secunda aber er-
klirt, dals Generalminister und Generalkapitel den oder die

Verfasser — denn es heilst: ,nos, quibus ex assidua conver-
satione illius [Francisci] . .. plus ceteris diutinis experimentis
innotuit® — mit der Abfassung der ,gesta vel etiam dicta

gloriosi patris nostri Francisci beauftragt hitten. Wulsten
die drei Genossen von diesem bereits gegebenen Auftrag
nichts, so dafls sie die Einreihung ihrer Nachrichten in die
fritheren Legenden vorschlagen konnten? Das ist nicht
recht denkbar — man miilste denn auf Sabatiers Behaup-
tung zuriickkommen und eine siiffisante Nichtbeachtung des
ihrem Gegner gegebenen Auftrags annehmen. Es steht zwei-
tens im Wege, dafs die vertrauten Gefihrten so am aller-
wenigsten schreiben, auch das Material nicht so formlich ein-
senden konnten, wenn sie die Mitarbeiter des Thomas von
Celano bei der Abfassung der Vita secunda waren. Auch
bei dieser Uberlegung wiirde man schliefslich auf den Weg
Sabatiers gedringt. Da dieser Weg aber véllig ungangbar
ist, sobald man die Legenda trium Sociorum fiir eine spitere
Kompilation ansieht, so ergibt sich daraus doch ein neuer
gewichtiger Grund, das Schreiben fiir eine Filschung anzu-
sehen, die den Wert einer im Stile fritherer Zeit abgefafsten
Kompilation erhthen sollte.

Exkurs.

Das Verhidltnis der sogen. Legenda trium Socio-
rum zum Anonymus Perusinus.

In dem Augenblick, wo die Legenda trium Sociorum als
als eine nach Bonaventuras Arbeit liegende Kompilation er-
kannt ist, hat ihr Verhiltnis zum Anonymus Perusinus aller-
dings nur noch ein sekundires Interesse. Denn eben dieses
offenbar vorhandene enge Verhiltnis macht auch den Ano-
nymus zu einer sekundiren Quelle — auch er mufs nach
Bonaventura liegen.



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISI. 41

Die einzige Handschrift, die seinerzeit den Bollandisten
aus Perugia zuging und aus der sie im Commentarius
Praevius zu den Lebensbeschreibungen des h. Franz um-
fangreiche Mitteilungen gemacht hatten, befindet sich noch
heute in der Bibliothek der Bollandisten und sie ist neuer-
dings zum ersten Male vollstéindig durch van Ortroy heraus-
gegeben worden .. Die Bollandisten erkannten bereits die
enge Verwandtschaft mit der Legenda trium Sociorum ?;
aber erst in den Diskussionen der letzten Jahre ist auf dieses
Verhiltnis wieder stirker hingewiesen worden. Solange die
Autoritit der Legenda trium Sociorum unerschiittert war,
sah man freilich den Anonymus nur als einen Ableger an,
dem ein besonderer Wert neben der ausfithrlicheren Le-
genda nicht zukomme; seitdem aber diese als eine Kompi-
lation bezeichnet worden ist, ergab sich die Moglichkeit, dals
der Anonymus etwa die nichste Vorlage oder eine #ltere Re-
daktion der Legenda trium Sociorum sei.

Die beste Untersuchung, die bisher iiber den Anonymus
und sein Verhiltnis zur Legenda trium Sociorum angestellt
worden ist, stammt ebenfalls aus der Feder van Ortroys;
sie jst seiner Ausgabe des Textes vorangeschickt und
— teilweise in etwas anderer Form — schon friiher in
seinem Aufsatz iiber die Legenda trium Sociorum enthalten 3.

Der erste Anhaltspunkt iiber die Entstehung des Ano-
Dymus ergibt sich aus dem Anfang des ersten Kapitels.
»Quoniam servi Domini non debent ignorare viam et doctri-
bam sanctorum virorum ... ideo ad honorem Domini et
aedificationem legentium et audientium ego, qui acta eorum
vidi, verba audivi, quorum etiam discipulus fui, aliqua de
actibus beatissimi fratris nostri Francisci et aliquorum fratrum,
qui. venerunt in principio religionis, narravi et compilavi,
Prout mens mea divinitus fuit docta. Hilt man diese An-

1) Miscellanea Francescana IX (1902), S. 33—48.

2) Papebroch machte zu dem Manuskript die Bemerkung: , Est
forte fratris Leonis* (Acta 8S. Oct. II, S. 549, n. 19). Suysken meint
dagegen: »Observandum est, hunc Anonymum Legendam tr. Soc. in
quoddam compendium redigisse* (ebend. S. 645).

3) Anal. Boll. XIX, bes. S. 123, 125 und dann S. 142,
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gabe mit dem der Legenda trium Sociorum vorangehenden
Schreiben der drei Genossen zusammen, so steht man vor
zwei auf das engste miteinander verwandten Erzihlungen,
von denen die eine von den vertrauten Genossen des Hei-
ligen, die andere von einem einzelnen Verfasser, der ein
Schiiler der ltesten {ranziskanischen Generation gewesen
sein will, geschrieben sein wmiifste. Ortroy hat aus diesem
Dilemma den Schlufs gezogen, dafs beide Angaben nicht
sonderlich glaubwiirdig seien '. Offenbar gewinnt aber die
Angabe des Anonymus Perusinus von dem Augenblicke an,
wo das Schreiben der drei Genossen und die sogen. Legenda
trium Sociorum als nicht zusammengehorig erwiesen sind,
an Glaubwiirdigkeit: es macht keine hochtrabenden Ver-
sprechungen, der Verfasser bekennt sich als ein Zeuge
zweiter Hand, dem man infolgedessen Irrtiimer ohne weiteres
verzeihen wird. Bei der langen Lebensdauer des Bruders
Leo, des Bruders Agidius und anderer Minner der iltesten
Periode, konnte sich ein Schriftsteller selbst des letzten Vier-
tels des 13. Jahrhunderts noch sehr wohl als deren Schiiler
bezeichnen. So flofst diese Angabe doch einiges Vertrauen
zu dem Verfasser und seinem Werke ein.

Es kommt hinzu, dafs sich der kompilatorische Charakter
der Schrift bei weitem nicht in dem Malfse aufdringt wie
bei der Legenda trium Sociorum. Es lifst sich freilich nach-
weisen, dafs auch der Anonymus fiir grofse Teile seines
Werkes aus der Vita prima und secunda, aus Bonaventura,
Bernhard von Bessa und aus der Vita Aegidii geschopft
haben muls 2; aber die Vorlagen sind doch zumeist derart
miteinander verbunden, dals #hnlich wie bei Bonaventura
— wenn auch nicht so kunstvoll — eine fliefsende Erzih-
lung ohne die Stockungen und Wiederholungen der Legenda
trium Sociorum entstanden ist 3.

1) Anal. Boll. XIX, §. 123.

2) Vgl.z. B. Anal. Boll. XIX, S. 191 und iiberhaupt Ortroys Tabellen,
ferner meine obigen Ausfithrungen iiber die Leg. tr. Soc., die ebensowohl
fiir den Anonymus gelten diirfen, sobald es sich um Parallelstellen handelt.

3) Nur bei Beginn von n, 7, 12 und 17 finden sich harte, die Kom-
pilation deutlich verratende Uberginge.
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Es kommt zunichst darauf an, das Verhiltnis zur Le-
genda trium Sociorum klarzustellen. Kann der Anonymus
in keinem Falle ein blofser Auszug aus dieser sein? Eine
Reihe von Stellen sprechen in der Tat dafir: n. 8 (erste
Hilfte), 9, 36 (Schlufs), 44, 46, 47, wo der Text iiberall
nichts anderes zu sein scheint als ein verkiirzter Auszug aus
der Legenda. Dafs in n. 7 ein Name fiir den Priester, in
0. 9 ein Name fiir den alten Mann hinzugefiigt ist, verstirkt
den Eindruck des Auszuges mit kleinen Fortbildungen der
Uberlieferung. Aber es sprechen doch weit mebr Griinde
gegen eine derartige Annahme. An den genannten Stellen
ist der Text des Anonymus eine Kiirzung gegeniiber dem
Texte der Legenda; aber mindestens so zahlreich sind die
Beispiele, wo die Erzihlung des Anonymus breiter ist, wo
er einen geschmiickteren Stil oder auch Ergiinzungen bietet:
n. 4, 51, 8 (zweite Hilfte), 15, 18, 30, 46 (Schlufs); von
n. 31—41 schwankt es beinahe von Absatz zu Absatz: auf
eine scheinbare Kiirzung der Legenda folgt gleich wieder
eine Erweiterung. Man kann nun nicht gut behaupten, dafs
Im einen Fall die Kiirzung, im andern die Erweiterung das
Kennzeichen des Auszuges ist — mit solcher Willkiir kénnte
man ja ebenso gut beweisen, dals die Legenda trium So-
ciorum ein Auszug aus dem Anonymus sein miisse. Es
kommt weiter hinzu, dals der Anonymus zu wiederholten
Malen sachlich andere Nachrichten bringt als die Legenda:
S0 die Bezeichnung des Jahres 1207 als Anfang der neuen
Grﬁndung (n. 8), die Umgestaltung der Erzihlung am An-
ang von n. 7, ebenso in n. 10 und 11, die abweichende
F assung der Fabel vom Konige und seinen Sthnen (n. 35) 2.

—

1) Die korrespondierende Stelle der Leg. tr. Soc. c. II, n. 4 ersetzte
hier die ganz unbestimmte Zeitangabe ihrer Vorlagen durch die Worte:
»Post paucos vero annos.* Der Anonymus dagegen behialt die un-
bestimmtere Fassung der fritheren Quellen: ,,Tempore praecedente.”” —
Ferner ist in dem mit der Leg. tr. Soc. iibereinstimmenden Text ein
Wohl aus 2. Celano 1, 2 geformter Satz eingeschoben: ,,Qua de re ...
deliberavit fieri miles, ut ... afferet.“ — Uber den comes gentilis ist
bereits ohep gehandelt worden (Bd. XXIV, S. 489f). — An Bona-
ventura n. 9 klingt an: ,, Unde disposuit.*

2) Vgl. auch Anal. Boll. XIX, S. 175, Anm. 2.
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Und wieder in andern Fillen hat sich der. Anonymus im
Wortlaute enger an die Vorlagen angeschlossen als die Le-
genda —- ein Umstand, der auf selbstindige Benutzung jener
hindeutet 1. So ergibt sich die Unméglichkeit, dafs der
Anonymus nur ein Auszug aus der Legenda sei. Auch das
Umgekehrte ist aus den gleichen Griinden unmdéglich.

Aber anderseits zwingt doch die Beriihrung der beiden
Schriften im Umfang des Inhalts, im Parallelismus der Er-
zihlung und im Wortlaut, der oft fast ganz iibereinstimmt,
zur Annahme der engsten Verwandtschaft. Bis zu n. 10
ist der Anonymus allerdings nur ein Uberblick iiber das-
jenige, was die Legenda in ihren ersten acht Kapiteln er-
zihlt — es fehlt dabei eigentlich alles, was die iunere Wand-
lung Franzens erklirt, obwohl der Bericht des Anonymus
glatt weiterlduft, so dafs man die Liicken nur beim Ver-
gleich mit den andern Quellen empfindet. Von n. 11 ab
bis zum Schlufs (n. 47) entspricht dagegen jeder Paragraph
des Anonymus in lingerer oder kiirzerer Fassung einem
Paragraph der Legenda; nur deren 13. Kapitel ist (bis auf
den Anfangssatz) iibersprungen. Der volle Parallelismus be-
steht also nur zwischen dem grifsten Teil des Anonymus
und der zweiten Hilfte der Legenda. Ob sich aus dieser
Beobachtung kiinftig noch einmal ein Ergebnis ableiten lafst ?
Ich vermag es zunidchst nur in einer wenig greifbaren
Weise. Man betrachte das Neue, was Anonymus Perusinus
und Legenda trium Sociorum gegeniiber den dltern Quellen
bringen.

Es besteht, soweit es als sachlich Neues und nicht nur
als legendarische Rhetorik in Betracht kommt, zum Teil
nur aus kleinen Zusiitzen, oft nur in einem kurzen Satzteil,
und erst in der zweiten Hilfte sowohl des Anonymus (der
die kleineren Zusitze zumeist nicht enthilt) wie der Legenda
aus einem grofseren Komplex von Nachrichten, wo es sich
um die Generalkapitel und Franzens Verhalten dabei, um

1) Aufser dem oben S. 43, Anm. 1 gegebenen Beispiel vgl. Anal.
Boll. XIX, S. 144 (Anm. 1 und 2), 160 (Aom. 1), 165 (Anm. 1), 175
(Anm. 38), 176, 178, 179, 181, 191.
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die Missionen und den Ordensprotektor handelt. Man kann
auch da in einigen (wie in den Ermahnungen Franzens an
die Briider und der Stelle iiber den Kardinal von S. Paolo)
einen Ausbau der Vita prima und secunda sehen — das
Ganze macht doch den Eindruck einer auf solchem Grunde
in starker Selbstiindigkeit emporgewachsenen Uberlieferung.
Haben die altesten Quellen etwa mit Absicht von diesen
Dingen geschwiegen? Das Material ist zum Teil so un-
verfanglich, dafs ich keinen Grund dafiir wiilste. Oder
kam erst an einem bestimmten Zeitpunkt das Bediirfnis
nach Mitteilung iiber diese Dinge? Man konnte dann Jor-
danus mit diesen Nachrichten zusammenhalten; aus seiner
1262 geschriebenen Chronik haben wir, soweit man bisher
bei Ausschaltung der Legenda trium Sociorum urteilen konnte,
die frithesten gesicherten Nachrichten iiber die gleichen
Gegenstiinde. Sie weichen allerdings von denen der Legenda
trium Sociorum und des Anonymus im einzelnen durchaus
ab, so dafs sie eben nur aus demselben Bediirfnis entstanden
sein konnten. Jordanus schreibt in seinen ersten Kapiteln
durchaus nicht nur iiber die deutsche Mission, sondern auch
Uber die inneren Angelegenheiten des Ordens — ein Grund
mehr, jihn mit dem Stoffe der Legenda und des Anonymus
zwar nicht in direkten, aber doch in einen mdglichen Zu-
Sammenhang zu bringen.

Wie diese Nachrichten der Legenda und des Anonymus
einmal sind, zwingen sie zur Annahme einer besondern Uber-
lieferungsgruppe, deren Kern in den Mitteilungen iiber die
Generalkapitel, Missionen usw. bestand. Die Verschieden-
heiten zwischen Legenda und Anonymus schliefsen aus, dafs
die eine Schrift aus der andern abgeleitet sei; es bleibt
also nur die Annahme iibrig, dafs beide aus derselben Quelle
geschopft haben. So hat auch van Ortroy bereits das Er-
gebnis formuliert .. Es ist weiterhin der Schlufs noch mog-
lich, dafs auch diese primére Quelle nicht zu den Urquellen
der franziskanischen Uberlieferung gehort, sondern erst nach
Bonaventura und vielleicht auch nach Bernhard von Bessa

——

1) Anal. Boll. XIX, S. 123 und Misc. Franc. IX, S, 34.
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entstanden ist. Diese Vermutung ergibt sich im Hinblick
auf die Irrtiimer, die sie enthalten haben mufs. Denn was
sowobl in der Legenda trium Sociorum wie im Anonymus
steht, darf wohl als Bestandteil der Vorlage angesehen wer-
den: demnach hatte sie die Angabe, dafs die Portiuncula
der ilteste Aufenthaltsort der Briider gewesen sei, dals die
erste Missionswanderung begonnen habe, als Franz erst drei
Jiinger besals, dals der Kardinalprotektor wegen des Fehl-
schlagens der Missionen erbeten worden sei, dals die Neu-
aussendung der Missionen nach Bestiitigung einer neuen
Regel stattgefunden habe. Auch die Fortbildungen der Le-
genda iiber Bonaventura hinaus (z. B. Legenda trium Sociorum
¢. 2 und Anonymus Perusinus n. 5 und 6; ferner die vielen
Stellen mit Nachrichten, die bei Bonaventura nicht stehen), die
durch van Ortroy aufgezeigten Beziehungen zu Bernhard von
Bessa !, die wiederum sowohl in der Legenda wie im Ano-
nymus sich finden, verstirken diese Vermutung. Es ist da-
mit nicht gesagt, dafls diese Nachrichten véllig wertlos sind;
man wird das Neue, was der Anonymus und die Légenda
enthalten, von Fall zu Fall zu prifen haben — warum
sollte eine solche Nebeniiberlieferung nicht ebenfalls Rich-
tiges enthalten? Fir die Hauptsache erscheint Jordanus
zuniichst als der zuverlidssigere Zeuge; aber das Vorhanden-
sein einer von ihm abweichenden Uberlieferung muls be-
achtet werden. In den kleineren Zusitzen der beiden
Schriften mogen zum Teil brauchbare Ziige gegeben sein.
Der Anonymus Perusinus scheint der Grundform dieses
Uberlieferungszweiges niher zu stehen als die Legenda trium
Sociorum, so dafs man ihn weiteren Untersuchungen wohl
eher zugrunde legen mufs als die Legenda 2. Denn es fehlen
bei ibm die zahlreichen storenden Einschachtelungen aus

1) Anal. Boll. XIX, S. 176. 190f.

9) Die Leg. tr. Soc. hat nur eine einzige Stelle, die von Autopsie
spricht: die Worte , ut ipse confessus postea est frequenter in Kap. 7
(n. 22) klingen wenigstens wie eigenes Erlebnis. Diese Stelle fehlt im
‘Anonymus und in allen andern Quellen. Sie reicht aber doch nicht
aus, etwas tiber den Verfasser zu sagen, und die Eingangsworte des
Anonymus beweisen jedenfalls mehr.



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISI. 47

andern Quellen, und er besitzt im Ganzen seiner Kompo-
sition ein weit besseres Ebenmafls der Teile als die Legenda.
Wenn oben der erste Teil des Anonymus (bis n. 11) im
gegensatz zur Legenda trium Sociorum lediglich als ein kurzer
Uberblick bezeichnet wurde, so triibt doch nur der Vergleich
mit der Legenda trium Sociorum den Blick dafiir, dafs diese
Kiirze der Anlage des Ganzen entspricht. Die Legenda trium
Sociorum widmet der Conversio und den Anfingen des Or-
dens einen so breiten Raum, dafs ein Miflsverhéltnis zum
Rest entsteht; der Anonymus dagegen ist in jedem seiner
Teile eine gedriingte Erzihlung, eine doch wohl mit Absicht
8o angelegte Komposition. Das ergibt dann wieder einen
Riickschlufs auf die Legenda trium Sociorum: sie hat ihre
Mifsgestalt nicht durch eine gewaltsame Zensur, sondern durch
eine unskonomische Erweiterung ihrer Grundform erhalten —
ein neuer Beleg fiir ihren kompilatorischen Charakter.

Ob die Angabe iiber den Verfasser am Anfang des Ano-
hymus Perusinus auf die Vorlage zuriickgeht oder erst auf
den neuen Bearbeiter, bleibt verborgen; beides ist moglich,
da genug Beispiele bekannt sind, wie man im 13. Jahr-
hundert Autorennotizen ohne Bedenken in spitere Kompi-
lationen hiniibernahm. Es wurde oben bereits erwihnt, was
aus dieser Angabe fiir die Legenda trium Sociorum zu fol-
gern ist; zundichst gibt sie dem Anonymus die grofsere
Autoritit 1.

1) Der Rest dieser Untersuchungen iiber die ,,Quellen zur Ge-
Schichte des h. Franz* wird in kiirzester Zeit gemeingsam mit den be-
Teits veroffentlichten Aufsitzen in Buchform (Gotha, Friedrich Andreas
Perthes, A.-G.) erscheinen.



Frankreich und sein Papst
von 1378 bis 1394 .

Eine Skizze

von

Bernhard Bess.

Die Jahre seit Leopold von Rankes Tod haben der deutschen
Historie mehr an prinzipiellen Erorterungen eingebracht, als
die lange Schaffenszeit dieses gréfsten aller Geschichtschreiber.
Es handelt sich in diesen Debatten letzthin darum, ob fiir
den geschichtlichen Verlauf die erkennbaren Personlichkeiten
hoher zu veranschlagen seien, als die Zustéinde und Strémungen
in der Masse. Die Vertreter der ersteren Ansicht werden
immer Not haben, sie zu verteidigen. Denn mit Impondera-
bilien lilst sich keine Rechnung anstellen, wihrend auf der
anderen Seite die Statistik ihre blendende Wirkung tut. Wenn
es iiberhaupt der Miihe wert wiire, die niichterne Erforschung

1) Diese Uberschrift ist entnommen dem soeben erschienenen Werk
von J. Haller, Papsttum und Kirchenreform, 1. Bd. — nicht um
diesem ausgezeichneten Werke durch eine solche Entgegensetzung einen
Vorwurf zu machen, sondern nur um zu zeigen, dafs wir uns bei Be-
trachtung dieser Dinge mit dem von Haller schon weit genug gespannten
Rahmen noch nicht begniigen diirfen. Der Geschichtschreiber dieser Periode
miifste die grofSen Ziige des internationalen pipstlichen Kirchenregiments
ebenso beherrschen, wie die Details der Pariser Hofgeschichte. Dalfs
selbst Valois (La France et le grand schisme d’Occident) gerade nach
dieser Richtung hin uns im Stich gelassen hat, hebt Karl Wenck her-
vor (Gott. Gel. Anzeigen 160, 1 [1898), S. 247). Wer wollte also dem
deutschen Historiker daraus einen Vorwurf machen, zumal er seinen
Blick prinzipiell auf die erstere Seite gerichtet hatte?
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des Tatsichlichen mit solchen allgemeinen Erérterungen zu
unterbrechen, so wire vielleicht ein negatives Verfahren noch
dasjenige, bei dem die erstere Richtung am ehesten einen
Eindruck zu erzielen verméchte: dafs zu bestimmten Zeiten
und in entscheidenden Stellungen der Mangel an einer ge-
eigneten Personlichkeit die nachhaltigste Wirkung ausgeiibt
hat, das diirfte nicht schwer sein, aus allen Perioden der
Weltgeschichte zu belegen. Freilich ist es ein gefiihrlich
Ding, dariiber zu spekulieren, wie alles gekommen wire,
wenn dies oder jenes nicht eingetreten. Allein bis auf den
heutigen Tag sind die Personen der Herrscher, seien sie
nun tauglich oder untauglich, von tiefeinschneidender Wir-
kung auf das Leben der Volker, ohne dafs man von einer
Verantwortlichkeit dieser fiir jene reden konnte.

Am 5. August 1392 entlud sich eine krankhafte Anlage
des kaum 24 jihrigen, sonst nicht untiichtigen Herrschers
von Frankreich in einer Tobsucht, die in immer hiufigerer
Wiederkehr zusammen mit dem langen Leben dieses Konigs
das herrliche, an der Spitze des Kulturfortschrittes mar-
schierende Land dem volligen Ruin nahe brachte. Die
Wirkungen dieses Ereignisses haben sich auf Frankreich
nicht beschriinkt. Man ist berechtigt, zu fragen, ob ohne
diesen Vorgang die grofsen Konzilien des 15. Jahrhunderts
Stattgefunden hitten. Denn unzweifelhaft hitte, wenn Frank-
reich von einem auch nur leidlich kriftigen Willen regiert
gewesen wire, das Schisma einen anderen Verlauf genommen.
Die Scheidung der abendlandischen Nationen wire vielleicht
hach gewaltigen Zusammenstofsen um ein Jahrhundert friiher
erfolgt, und die kirchliche Reformfrage hitte nationale Lo-
Sungen erfahren, die dem Werke Luthers die Spitze ab-
gebrochen hiitten. — Genug der Phantasien!

Sicher ist das: die Verbindung zwischen Frankreich und
dem Papsttum hiitte sich nicht so einfach gelost, wenn nicht
die traditionelle franzosische Kirchenpolitik im eigenen Lande
Wwire gebrochen worden.

Diese Verbindung mit dem Papsttum, deren Nachwir-
k‘mgen wir noch am heutigen Tage beobachten kénnen, ist
eine spezifisch mittelalterliche Erscheinung. Denn was in

Zeitachr. f. K.-G. XXV, 1. 4



50 BESS,

aller Welt konnte ein Reich wie Frankreich bewegen, um
das Papsttum bei sich festzuhalten, solche Opfer zu bringen,
wie sie — auch die Ubertreibungen der Pamphletisten des
Schisma abgerechnet — einzig dastehen in der Geschichte
der romischen Hierarchie? Man hat gemeint, nur im engsten
Bunde mit dem avignonesischen Papsttume hitten sich die
nach Absolutismus strebenden Herrscher des Landes der
Geistlichkeit, die sie notig hatten, versichern konnen. Aber
die Verbindung von Thron und Altar war doch in Frank-
reich schon vor 1309 eine so feste, dals man von der Ein-
fiigung eines Zwischentrigers eher auf eine Tendenz der Los-
losung schliefsen miifste. Unter Philipp dem Schénen hatte
das Land eine nationale Erhebung gegen das Ubermalfs
romischer Anspriiche erlebt; und die Erinnerung daran ist
nicht erstorben, denn sie verschmolz mit &lteren Traditionen
und verdichtete sich — der beste Beweis fiir ihre Lebens-
kraft — zu einer national-independentistischen Geschicht-
schreibung grofsen Stiles. Das eben ist der Ruhm Frank-
reichs im 14. Jahrhundert, dals hier iiber die Person des
jeweiligen Herrschers das Konigtum als Institution, als Idee
sich deutlich erhob und zu einem nationalen Heiligtum ge-
stempelt wurde, an dem ungestraft auch die Vertreter der
anerkannt héheren Idee sich nicht vergreifen durften. Aber
das Nationale ist im Mittelalter mehr oder weniger ein un-
bewufster Drang. Das Streben nach Selbstindigkeit und
Macht kommt erst zur Ruhe in dem Besitze der beiden uni-
versalen Machttitel, dem Kaisertum oder dem Papsttum.
Ansitze waren genug vorhanden, um den Dunstkreis, in
dem diese beiden Ideen die Gemiiter gefangen hielten, zu
durchbrechen. Aber noch lange iiber das Mittelalter hinaus
hat der leere Titel eines romischen Kaisers selbst die Real-
politik der europiischen Michte bestimmt, und das romische
Papsttum hat unentwegt bis heute seine Anspriiche auf uni-
versale Geltung behauptet.

In dem Kampfe mit den Hohenstanfen hatte es sich von
dem Kaisertum deutscher Nation emanzipiert. Aber es war
ihm nicht gelungen, gleichzeitig eine reale Basis sich zu
schaffen. Dalfs das kanonische Recht eine solche nicht ab-
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geben konnte, hat schon Gregor VI einsehen miissen. Das
P apsttum, diese bereits in seinen Anfingen nicht rein geistige
Macht, bedarf aber zu seiner Existenz einer weltlichen un-
abhiingigen Herrschaft. So ist es zeitweise zum Triger des
italienischen Einheitsgedankens geworden, und diese Zeiten
sind wahrlich nicht seine schlechtesten gewesen. Es hat
deshalb freilich auch teilnehmen miissen an der Entwicke-
lung der weltlichen Herrschaften im mittelalterlichen Abend-
lande. Die Auflsung des alten Lehnstaates hat es am eigenen
Leibe mitempfunden, und der Kampf zwischen Kaisertum
und Fiirstentum in Deutschland hatte sein genaues Analogon
In der Spannung zwischen Papsttum und Kardinalat, die
gliicklicherweise eklatant erst wurde, als das Kaisertum
deutscher Nation am Boden lag.

So war es denn gegeben, dafs das Papsttum, indem es
die Stiitze, die ihm trotz allem jenes Kaisertum gewihrte,
selbst vernichtete, nach einer fremden Stiitze greifen mufste.

Es fand sie in dem Frankreich, dessen Kénigtum bereits
Zu einer zentralen Machtstellung im eigenen Lande empor-
gestiegen war. Aber so verschieden auch die Entwickelung
der sffentlichen Macht in Deutschland und Frankreich bis
dahin gewesen war, es war ebenfalls gegeben, und zwar in
dem noch kaum differenzierten Ideenkreise des mittelalter-
lichen Abendlandes, dals nun dieses Frankreich seine Hand
Dach der Kaiserkrone ausstreckte. Ein anderes Ziel gab es
fir eine auswirtige Politik grofsen Stiles damals nicht. Auf-
getaucht war es bereits wihrend des Kampfes der avigno-
Desischen Kurie mit Ludwig dem Bayer. Dann kamen fiir
Frankreich die Tage von Crecy (1346) und Poitiers (1356),
und anderseits verstand es Kaiser Karl IV., die Kurie so zu
verpflichten, dafs der Gedanke an Ubertragung der Kaiser-
krone von der deutschen Nation auf die franzdsische vorerst
Dicht wieder angeregt wurde. Aber kaum hatte sich Frank-
Teich unter dem genialen Sohn des ungliicklichen Johann
von jenen Schligen wieder erholt, da begannen die Pline
}talienischer Eroberungen wieder rege zu werden und mit
ihnen der Gedanke an das Kaisertum. Ganz verstohlen

€gegnet er uns in den zwischen Galeazzo und Karl VI
4%
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stipulierten Vertrigen, aber doch als etwas so Selbstverstind-
liches, dafs man auf ein lingeres Leben schon vor diesen
schliefsen muls. So geheim dieser Wunsch gehalten worden
ist, am Hofe der Luxemburger hat er doch eine deutliche
Reaktion aufzuweisen. Das Elend des Biirgerkrieges und
der englischen Invasion hat ihn natiirlich dann ganz zuriick-
treten lassen. Aber schon unter Karl VII. werden die ita-
lienischen Anspriiche wieder geltend gemacht, und sein Enkel
unternimmt jenen Zug nach Neapel, dessen Erfolge ebenso
rasche, wie kurze waren. Italien ist dann der Schauplatz ge-
blieben fiir den Kampf der beiden Hiiuser Habsburg und Orleans
um die Hegemonie im Westen Europas. Als durch den Tod
Maximilians der Kaiserthron erledigt war, da ist Franz L
offen als Bewerber aufgetreten. Noch immer war, abgesehen
davon, dals die Rivalitit zu solcher Ausdehnung zwang,
ohne den Kaisertitel eine Erweiterung des Machtbereiches
iiber die nationale Grenze hinaus nicht méglich. Noch immer
bedurfte Frankreich dazu des Papsttums, und so war durch
das Konkordat von 1517 die pragmatische Sanktion von
Bourges wieder einmal aufgehoben worden.

Man mufs einen solchen Ausblick anstellen, um den
Grundzug, welchen die franzdsische Kirchenpolitik seit der
avignonesischen Epoche beherrscht, zu erkennen und festzu-
legen.

Die Gefahr, welche hier drohte, hat das Papsttum friih-
zeitig erkannt, und es ist mindestens ein schiefes Bild, wenn
man von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche wih-
rend jener Epoche redet, denn es fehlte doch viel daran,
dals die Pipste dieser Zeit Kreaturen der franzdsischen
Konige gewesen wiren. Italien hat nicht aufgehort der
Angelpunkt ihrer Politik zu sein, und ihre Sorge, den fran-
zosischen Einflufs hier nicht iibermichtiz werden zu lassen,
war wohl ebenso grofs wie die, das deutsche Kaisertum fern-
zuhalten. Gregor XI. scheute sich nicht, einen Lieblings-
plan des energischen Valois — es bandelte sich darum, durch
eine ungarische Heirat seines zweiten Sohnes, des nach-
maligen Herzogs Ludwig von Orleans, Neapel zu gewinnen —
mit einem Federzug zu durchkreuzen. Freilich zwei Tage
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darauf verliefs dieser ,zarte, krinkliche Provencale® das
lippig-bequeme Avignon und ging nach Rom, wo er seines
Lebens nicht wieder froh werden sollte. So wich er nim-
lich den Auseinandersetzungen mit dem beleidigten Herrscher
aus. Immerhin beweist das auch bei diesem keineswegs krif-
tigen Papste ein nicht geringes Mafs von Selbstindigkeit.

Erst der Kampf mit dem romischen Gegenpapsttum hat
das avignonesische herabgedriickt zu einem Vasallen der
franzgsischen Krone. Aber auch da nur voriibergehend.
Schon gegen Ende des Pontifikates Klemens' VII. kann von
einem Vasallentum nicht mehr die Rede sein.

Freilich war es nicht eigene Kraft, welche diesem Papste
die Freiheit der Bewegung wiedergab. Die Ursache liegt
vielmehr in dem Streit der Hauser Burgund und Orleans
um die Regentschaft fiir den Konig, den jene schwere Er-
krankung mehr und mehr regierungsunfihig machte.

Damit wurde eine kriftige, einheitliche Politik Frank-
reichs im Innern, wie nach aufsen im Keime erstickt, Der
kirchliche Prinzipat, den es — die Schwankungen ungerech-
net — seit mehr als fiinfzig Jahren innegehabt, fiir den die
Kaiserkrone nur die #ufsere Bestiitigung gewesen wire, —
er mufste wohl oder iibel abgetreten werden. Die Geschichte
des Schisma bis zur Berufung des Konstanzer Konzils durch
den Luxemburger Sigmund ist die Geschichte dieser Ab-
tretung. Aber Frankreich hitte nicht das Mutterland der
damaligen Kultur sein miissen, wenn es nicht auch in den
Jahren tiefster Zerrissenheit dennoch den nachhaltigsten Ein-
flufs auf die grofse kirchliche Bewegung ausgeiibt hiitte.
Der nationale Gedanke hitte in diesem Lande nicht jene be-
Wunderungswiirdige Elastizitéit erreicht haben miissen, wenn
8 mnicht trotz aller Unsicherheit der Regierung ein einflufs-
reicher Faktor in dem Getriebe der europiischen Politik ge-
blieben wiire, welches jetzt um die kirchliche Frage sich
l)eWeg'te. Nicht nur das Pisanum, bei dem man iiber das
deutsche Kaisertum noch zur Tagesordnung iiberging, ver-
dankt letzthin der zufilligen Konstellation innerfranzésischer
Faktionen sein Dasein, sondern auch der kligliche Ausgang
des mit so grofsen Aussichten begonnenen deutschen Konzils
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geht auf die Politik zuriick, welche die franzisische Gruppe,
im wesentlichen von einem nationalen Motiv bestimmt, ein-
schlug.

Dafs und wie die Geschichte des Schismas aus der inneren
Geschichte Frankreichs heraus zu einem guten Teile erkliirt
werden muls, das soll hier zunichst an dem ersten Stadium
gezeigt werden. Was neu an diesem Bilde ist, wird der
Kundige merken auch ohne die Nachweise, auf welche zu-
gunsten eines zusammenhingenden Bildes verzichtet worden ist.
Es sei nur bervorgehoben, dafs ohne die Werke von Lind-
ner, Jarry und Valois dieser Entwurf nicht moglich gewesen
wiire.

L

Die Wahl Urbans VI. ebenso wie die ein halbes Jahr
spiter erfolgte Gegenwahl Klemens’ VII. haben ihren Grund
in den Parteiungen des Kardinalkollegs. Der Erzbischof von
Bari, Bartolomeo Prignano, der sich Urban VI nannte,
war — das diirfte nach den neuesten Forschungen iiber allem
Zweifel stehen — schon ehe das Konklave begann, der
Kandidat der zur Zeit stirksten Partei im Kolleg, der Li-
mousiner. Der Limousin, jene erst durch Karl V. den Eng-
lindern wieder entrissene Landschaft, welche im Nordosten
an das Herzogtum Guyenne stofst, hatte der Kirche bereits
drei Pipste gegeben. Auch Gregor XI. stammte von da
und hatte nicht wenig dazu beigetragen, die limousinische
Partei im Kolleg zu verstiirken.

Uber die besonderen Beziechungen dieser Partei zu den
Machthabern Frankreichs fehlen leider bis dahin bestimmte
Nachrichten, aber man wird kaum fehlgehen, wenn man in
ibr die Vertreterin der spezifisch siidfranzosischen Interessen
sieht. Sie stand offenbar in engster Fiihlung mit Ludwig
von Anjou, dem Bruder Karls V., der bestimmt schien, das
Band zwischen Siidfrankreich und Siiditalien neu zu kniipfen.
Die Griindung einer selbstindigen Hausmacht war das Ziel
seines Ebrgeizes. Nachdem er vergebens um ein Konigreich
Majorka mit Peter von Aragonien verhandelt hatte, waren
auf Italien seine Augen gerichtet, auf den Thron, an dem sein
Name bereits haftete. Wir wissen nicht, ob diese Tendenz
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erst seit der Zeit datierte, da Karls V. Plan, seinem zweiten
Sohne, dem nachmaligen Herzog Ludwig von Orleans, die
Provence und das Konigreich Sizilien auf dem Wege einer
ungarischen Heirat zu verschaffen, gescheitert war, oder ob
gar der Anjou bei diesem Fehlgang schon seine Hinde mit
im Spiele gehabt hatte. Auffallend ist es jedenfalls, wie er
sofort nach dem Ausbruch des Schismas im Mittelpunkt der
Aktion erscheint. '

Der Kandidat der Limousiner war in dem Konklave des
7. und 8. April 1378 durchgedrungen, weil in ihm, dem
Neapolitaner, auch die anderen Parteien ihre Rechnung zu
finden meinten. Insofern hatten sie recht, als er gerade die
Limousiner auf das stirkste briiskierte. Er tat iiberhaupt
alles, um sich die Kardinile ohne Unterschied der Parteien
Zu entfremden. Sie haben ihn noch fast drei Monate an-
erkannt. Aber dafs es mit der Wahl sein Bewenden nicht
haben kénne, stand lingst — mindestens seit Ende April —
der Mehrzahl von ihnen fest. Den Ausschlag hat dann
Urbans neapolitanische Politik gegeben. Urban war un-
berechenbar in seinem Eigensinn, und so wissen wir auch
nicht, was ihn eigentlich bestimmt hat, Karl von Durazzo,
den Neffen des Konigs von Ungarn, zum Erben der kinder-
losen Johanna von Neapel zu machen. Es bedeutete das
nichts weniger als eine Kriegserklirung gegen diese, von
der er bis dahin alle nur mogliche Unterstiitzung erfahren
hatte; es bedeutete zugleich eine Kriegserklirung gegen
Frankreich, dem, ganz abgesehen von der Gefahr, die der
Einzug eines fremden Herrschers in der Provence mit sich
brachte, alle Aussichten auf das italienische Reich der Anjous
damit abgeschnitten wurden. Zuerst gab es iiber diesen Plan
Urbans nur ein Geriicht, aber zusammen mit seinen, ohne
Ausnahme unklugen Mafsregeln geniigte es, um den Plan,
der bis dahin nur in den Kopfen einzelner existiert hatte,
zur Tat werden zu lassen, die Aufstellung eines Gegen-
Papstes. — Die Seele dieses Unternehmens war Jean de la
Grange, der Kardinal von Amiens , derjenige im Kolleg,
Welcher der Person Karls V. von Frankreich am nichsten
stand. Obwohl von dem Limousiner Gregor XI. mit dem
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roten Hut bedacht, scheint er nicht zu der limousinischen
Partei gehort zu haben. Er hatte selbst das Konklave nicht
mitgemacht. Um so freier konnte er nun wihlen, nachdem
ein heftiges Rencontre mit dem Papste ihn aller Riicksichten
auf diesen enthoben hatte. Auf ihn mag der Zusammenschlufs
aller Ultramontanen zuriickzufiihren sein, der am 20. Sep-
tember in Fondi zu der einmiitigen Gegenwahl des Kardinals
Robert, Grafen von Genf, fithrte. Dieser Mann war das
Haupt der sogenannten gallischen Partei im Kolleg, die noch
bei dem Konklave im April in schirfstem Gegensatz zu den
Limousinern sich befunden hatte. Im Unterschiede von ihnen
vertrat diese Partei offenbar mehr die nordfranzosischen In-
teressen, und da bis dahin noch das Kénigtum seinen Schwer-
punkt in der nordlichen Hailfte des Reiches hatte, so diirfte
gerade zwischen ihm und der gallischen Partei eine engere
Verbindung bestanden haben. Spricht sich demnach in der
Bevorzugung dieser Partei schon bei der Gegenwahl eine Riick-
sichtnahme auf den franzosischen Herrscher aus, so empfahl
sich die Person des Gewihlten noch besonders durch seine
Verwandtschaft mit den Valois. Wie er selbst sein Ver-
hiltnis zu dem franzosischen Konigshause aufgefalst wissen
wollte, bekunden die drei Lilien, welche er seinem Siegel
als Papst einverleibte.

Was Karl V. tun konnte, um die franzosischen Kardinile
zu unterstiitzen, hatte er getan: er hatte, kaum unterrichtet
von ihrer Lage, 20000 Franken fiir sie angewiesen; den
gascognischen und bretonischen Bandenfiihrern, die im Kir-
chenstaate sich noch umhertrieben, hatte er die Weisung ge-
geben, sich in ihren Dienst zu stellen, und in einem eindring-
lichen Schreiben Johanna von Neapel aufgefordert, sich ihrer
anzunehmen. Jobanna hat selbst nachher zur Rechtfertigung
ibrer Stellungnahme die Initiative Karls als das fiir sie ent-
scheidende Motiv angefithrt. Es kann demnach als fest-
stehend betrachtet werden, dafs das Vorgehen der franzo-
sischen Kardinile durchweg begleitet war von einer Fiihlung
mit dem Pariser Hof, — so eng, wie sie die rdumliche
Trennung und die Unvollkommenheit damaliger Verkehrs-
mittel zuliefs. Ein Brief des Konigs an Robert lifst sogar
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darauf schliefsen, dafs auch iiber die Person des zu Wihlen-
den eine Verstindigung stattgefunden hatte.

Somit wird eine Verantwortlichkeit des franzosischen
Kénigtums fir die Entstehung des Schismas schwerlich in
Abrede zu stellen sein. Aber wer wollte auch Karl V. aus
dieser seiner Haltung einen Vorwurf machen? Solange der
Streit mit England nicht entschieden war, bildete das Papst-
tum, wenn auch seine Unterstitzung wenig mehr als eine
Moralische war, einen wichtigen Bundesgenossen. Dafs aber
Karl v, keineswegs mit seiner Politik an den natiirlichen
Grenzen des Landes Halt machte, beweist schon jenes un-
garische Heiratsprojekt. Solche auswirtigen Unternehmungen
konnten nur mit Autorisation des papstlichen Stuhles statt-
finden. Der Einflufs auf diesen, den Frankreich in einer
Majoritﬁt franzosischer Kardindile besals, war jetzt aufs
dufserste gefihrdet. Wie hitte ein franzosischer Herrscher
dem ruhig zusehen konnen! — Wahrscheinlich wiirde ein
Mann wie Karl V. noch ganz anders eingegriffen haben,
hiitte er nicht damals schon den Todeskeim in sich gespiirt.
So hat er in weiser Méfsigung seine personlichsten Wiinsche
Zuriickgestellt und dem den Vortritt gelassen, der berufen
Schien, in der kirchlichen Frage noch eine aktive Rolle zu
Spielen, seinem i#ltesten Bruder, Ludwig, Herzog von Anjou.

1L

Spiter als sein koniglicher Bruder ist Ludwig fir die
revoltierenden Kardinile eingetreten, aber dann weit ener-
gischer. Ihm ist sofort Urban ein , intrusus® der mit allen
Mitteln bekimpft werden mufs, und soweit sein Einfluls
reicht, vor allem bei den nord- und mittelitalienischen Stidten
und Dynastien agitiert er fiir den neugewishlten Gegenpapst,
Zu einer Zeit, da in Frankreich noch die Stimmung fiir Urban
ﬁberwog_

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs diesem Vor-
gehen besondere Verhandlungen mit den Fithrern der beiden
franzssischen Kardinalsparteien vorausgegangen sind, dals so-
fort der neugewiihlte Papst, wohl oder iibel die Tradition
der Limousiner aufnehmend, mit dem Anjou in die engste
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Fiihlung trat. Das Resultat war, befordert durch die stei-
genden Schwierigkeiten des Papstes in Italien, eine Bulle,
datiert vom 17. April 1379 aus Sperlonga. Sie bestimmte
Ferrara, Bologna, Ravenna, die Romagna, die Provinz Massa
Trabaria, die Mark Ancona, Perugia, Todi und das Herzog-
tum Spoleto zu einem Konigreich Adria fiir den franzosischen
Prinzen, der seinerseits nur diese Gebiete zu unterwerfen
und in ihnen Klemens VII. zur Anperkennung zu bringen
hatte.

Die neapolitanische Frage war hier aus dem Spiel ge-
lassen, ja sie war eigentlich ausgeschieden, denn noch bestand
zu Recht die Bulle Klemens' IV., welche dem ersten Anjou
das Konigreich Neapel iibertrug, wonach aber die Vereinigung
der beiden Lehnreiche, des alten im Siiden und des neu-
gegriindeten im Norden, als den Interessen des pipstlichen
Stuhles zuwider, untersagt war. Zu solcher Ausscheidung
bestimmte wohl auch die Riicksicht auf Konig Karl, der
dem alten Projekt einer Erwerbung des siiditalienischen
Reiches fiir seinen zweiten Sohn keineswegs entsagt hatte.
Nachdem aber Klemens Italien hatte verlassen miissen und
am 30. Juni 1379 wieder in die alte Residenz an der Rhone
eingezogen war, geriet er tiefer in die Fesseln, die der Anjou
schon um ihn geschlagen. Karls V. Stern war im Unter-
gehen; dem iltesten Bruder mufste wihrend der Unmiindig-
keit des noch im zartesten Alter stehenden Thronerben die
Regentschaft zufallen. Er aber trieb schon lingst eine Po-
litik auf eigene Faust. Das Vaterland galt ihm nur noch
als Sprungbrett fiir die Griindung eines selbstéindigen Reiches.

Urbans Verbindung mit Ungarn und Karl von Durazzo
dringte dem Gegenpapst die Entscheidung iiber die Thron-
folge in Neapel auf. Was war natiirlicher, als dafs auch
hierfiir Aujou, den sein Name schon pridestinierte, in Aus-
sicht genommen wurde. Am 11. Mai 1380 hatte Urban
Johanna ihres Thrones fiir verlustig erklirt; am 29. Juni
nahm diese den franzosischen Herzog an Kindes Statt an und
erhob ihn unter pipstlicher Zustimmung zum Erben des
Reiches.

Der iltere Plan eines Konigreiches Adria war damit zu-
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Dichst nicht aufgegeben. Was die Pipste den Hohenstaufen
gewehrt, die Umklammerung Roms, schien jetzt dem Anjou
In den Schofs zu fallen.

Es ist aber doch schwer vorzustellen, dafs ein Nachfolger
Petri den durch Jahrhunderte blutiger Kémpfe geheiligten
Grundsatz papstlicher Politik, die Vereinigung von Nord-
und Siiditalien zu verhindern, so villig sollte vergessen haben.
Die Bulle von Sperlonga bietet selbst die Losung des Kon-
fliktes. Diese Schenkung mufste erloschen, wenn nicht inner-
halb der zwei niichsten Jahre Anjou auszog zu ihrer Er-
Oberung. Dafs das nicht moglich sein werde, war 1380
Schon vorauszusehen. Und so mag es ein stillschweigendes
Ubereinkommen gewesen sein, wenn iiber dem neuen Plan
der alte in Wegfall kam.

Karl V. hat, soviel wir wissen, nicht gegen jenen protestiert.
Aber das Verhltnis zu seinem iltesten Bruder scheint doch
darunter gelitten zu haben. Dafs er ihm die Verwaltung
des Languedoc nahm, ist zwar geniigend motiviert durch
das Aussaugungssystem, welches der Herzog hier entfaltet
batte und das schliefslich die Bevilkerung zu offener Re-
Volution trieb. Allein als der Konig seinen Tod herannahen
fihlte, da beschied er nur seine beiden jingeren Briider,
den Herzog von Berri und den von Burgund, zu sich. Er
hob zwar eine iltere Bestimmung, wonach Anjou die Re-
8entschaft fithren sollte, nicht auf, aber indem er als letzten
Willen hinterliefs, dafs sein zwolfjahriger Erbe so bald als
moglich gekront werden sollte, suchte er die Regentschaft ab-
zukiirzen; ja er soll selbst noch die Absicht gehabt haben,
die Kronung vor seinem Tode vollziehen zu lassen. Bei
diesen Mafsnahmen leitete ibn das sichere Gefiihl, dafs von
Anjou, der schon mit einem Fufs nicht mehr im Reiche
stand, eine nationale Politik nicht zu erwarten sei. Aber
auch e¢in Unmut iiber die, sicher nicht ohne des Bruders
Schuld, erfolgte Durchkreuzung seiner eigenen Absicht auf
Neapel mag hier gewirkt haben.

Was das erstere Motiv betrifft, so hatte sich der sterbende
Kiinig nicht getiuscht. Die Regentschaft, die Anjou sich
Dicht nehmen liefs, diente ihm nur dazu, die Mittel zu seinem
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italienischen Unternehmen zu erpressen, und wihrend Karl V.
die Anerkennung des franzisischen Papstes wesentlich nur
auf diplomatischem Wege betrieben hatte, ward jetzt die ge-
waltsame Vertreibung des Gegners, ,,der Weg der Tat, wie
die Literaten es nannten, zur Losung. An und fiir sich
konnte mit Apjous Unternehmung auch ein nationales Interesse
sich verbinden. Aber bei der augenblicklichen Lage des
Landes — eben hatten die Englinder eine neue Invasion
gemacht; noch girte es im Siiden, die Bretagne befand sich
in offener Empérung und im Bunde mit dem Reichsfeind, und
von Flandern her bereitete sich eine gefihrliche demokra-
tische Bewegung vor — war eine auswirtige Unternehmung
so inopportun als moglich. Nur zu gerechtfertigt war des-
halb die Order, welche bald nach Anjous Aufbruch der
junge Konig, am 20. Mai 13882, erliels, dafs kein franzosischer
Untertan den Fahnen des Herzogs folge.

Sofern Anjou seinen Zug als Gotteswerk empfehlen liefs
und der Papst in der Tat die Vertreibung des romischen
Gegners zur Bedingung gemacht hatte, war mit jener Order
auch in kirchenpolitischer Hinsicht eine Schwenkung be-
zeichnet.

Indessen um einen tieferen Unterschied handelte es sich
hierbei noch nicht. Kehrte man auch zu der abwartenden vor-
sichtigeren Politik Karls V. vorerst zuriick, im Prinzip
huldigte auch der Leiter des neuen Regimes ,,dem Wege der
Tat“ und er wandte ihn auch an, sowie es seinen beson-
deren Interessen entsprach.

III.

Als Anjou den Pariser Hof und ein halbes Jahr darauf
auch Frankreich (Mai 1382) verliefs, da fiel dort das
Prestige von selbst seinem jiingeren Bruder, dem Herzog von
Burgund, zu. Auf ihn ist die Schwenkung der Regierungs-
politik, die durch jene Order bezeichnet ist, zuriickzufiihren.

Gleich in den ersten Wochen nach Karls V. Tode hatte
es heftige Auseinandersetzungen zwischen ihm und Anjou
gegeben. Viel hiitte nicht gefehlt, so hitte das Festmahl,
das am 4. November nach der Krénung des jungen Karl in
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Reims stattfand, in einen blutigen Streit sich verwandelt,
denn jeder der beiden Oheime nahm fiir sich den ersten
Platz an der Tafel in Anspruch. — Nun aber hatte der Bur-
gunder freie Hand.

Er hatte in hohem Mafse das Vertrauen des verstorbenen
Kﬁnigs besessen, und sein Renommee beim Volk war kein
Schlechtes, Aber auch wenn er nicht gewollt, sein Besitz
und seine Titel allein trieben ihn in dieselbe zentrifugale Po-
!itik, wie seinen ilteren Bruder. Ob es ein Fehler war, dafs
lhm sein Vater das eben erst mit der Krone vereinigte Her-
Zogtum Burgund zu selbstindigem Besitze gegeben und ihn
Zum ersten Pair des Reiches erhoben hatte, wird sich schwer
feststellen lassen. Denn ohne Zweifel bereitete dieser Akt
Jenes Ehebiindnis mit Margarete, der vielbegehrten reichen
Erbin von Flandern, vor, welches man in Frankreich nicht
anders denn als ein Werk Gottes meinte betrachten zu miissen.
Vermtige dieser Verbindung standen dem jungen Philipp die
Franche Comté , Artois, Flandern in nichster, Brabant in
Dicht zy ferner Aussicht. In einer Doppelheirat aber zwischen
dem neuen burgundischen Hause und dem der wittelsbachi-
Schen Regenten von Hennegau, Holland und Seeland, welche
am 12. April 1385 zu Cambrai gefeiert wurde, warf das
kiinftige Konigreich Burgund seine Schatten voraus. Philipp
Wwar schon damals méchtiger als mancher Konig. Die zerstreu-
ten und verschiedenartigen Gebiete mufsten noch abgerundet
und enger zusammengefiigt werden. Der Lebensnerv aber
fﬁl‘ alle diese Territorien lag jenseits der franzisischen Grenze
In dem Handel der Niederlande mit England einerseits, dem
deutschen und franzosischen Binnenlande anderseits. Dahin
Mufste — das war eine aus den Verhiltnissen mit unabweis-
barer Notwendigkeit sich ergebende Forderung — der, wel-
cher einst jene Gebiete unter seinem Szepter vereinigen sollte,
den Schwerpunkt seiner Politik verlegen. Philipp war seiner
Gesinnung nach noch ganz franzosischer Prinz. Um so selbst-
Vverstindlicher war es fiir ihn, dafs er den Einfluls am Hof,
der nach Anjous Abzug allmichtig wurde, von Anfang an
Zugunsten seiner Hauspolitik benutzte. Und in der Tat
Waren doch mit ihr damals noch in ganz anderem Malse
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nationale Interessen verkniipft, als mit dem italienischen
Unternehmen. Denn ganz abgesehen davon, dafs der ganze
Norden des Reiches samt der Zentrale Paris in den leb-
haftesten kommerziellen und kulturellen Beziehungen zu den
burgundischen Erblanden stand, so gewihrte auch die Herr-
schaft eines franzosischen Prinzen in dem England zunichst
liegenden Kiistenstrich mit seinen zahlreichen Hifen einen
bedeutenden Schutz gegen diesen Erbfeind.

Aber auf einem Punkte war schon damals, in den An-
fingen des neuen burgundischen Hauses, die Moglichkeit
eines Konfliktes zwischen seinem und dem nationalen In-
teresse nahe geriickt — in der kirchlichen Frage. Zwar in
Brabant, Hennegau und Holland hatte sofort der franzésische
Papst die Oberband gewonnen, aber Flandern hielt zih zu
seinem romischen Gegner. Und als nun hier jener gewaltige
Kampf zwischen fiirstlicher Souverinitit und stéddtischer De-
mokratie ausbrach, da verband sich mit ihm der kirchliche
Gegensatz und gewann so eine besondere Heftigkeit. I'rei-
lich der zunichst Beteiligte, der Graf Ludwig von Flandern,
hat niemals den Ubertritt zu dem Papst von Avignon voll-
zogen, aber seine franzdsischen Helfershelfer, die Sieger von
Roosebeke (27. Nov. 1382), fiiblten sich nicht nur als Ver-
teidiger des in seinen Grundlagen angegriffenen Fiirsten-
regimentes, sondern auch als Kimpfer fiir den wahren Papst
und suchten mit grausamer Hirte die rémische Obedienz in
den eroberten Gebieten zu unterdriicken.

Es half ihnen nichts. Das Volk blieb urbanistisch, und
Gent, das seine politische Unabhingigkeit heldenmiitigst be-
hauptete, war auch ein fester Stiitzpunkt fiir Rom.

Philipp von Burgund, der geistige Leiter jenes Feldzuges,
bat die Gewaltmalsregeln nicht verhindert, aber nachdem er
durch den Tod des Grafen Ludwig (30. Jan. 1384) in den
Besitz seines Erbes gekommen war, hat er in richtiger Ein-
sicht der Lebensbedingungen und des Charakters der Ein-
wohner den Weg der Toleranz beschritten. Damit war in-
dessen wenig geholfen. Die kirchliche Spaltung, die ja iiber-
haupt sich immer mehr zu einer erdriickenden Last fiir den
ganzen Okzident — einige wenige Gebiete ausgenommen —
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entwickelte, blieb fiir den burgundischen Herzog, der Lander
beider Obedienzen in seiner Hand vereinigte, besonders
driickend. Ihm mufste es mehr als anderen Fiirsten an-
gelegen sein, eine Losung des Zwiespaltes zu finden. Dals
Klemens VII. fiir diese besondere Notlage des Herzogs Ver-
Stindnis hatte, bekunden die zahlreichen Gunstbezeugungen,
die er ihm zuteil werden lies. So ist denn auch in den
ersten zehn Jahren von Karls VI. Regierung Philipp von
der durch Karl V. begonnenen Kirchenpolitik nicht ab-
gewichen: er hat danach gestrebt, dem franzosischen Papste
zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen. Und entsprechend
dem Tatendrang, der den Hof des jungen Ké6nigs und seine
Ritterschaft damals erfiillte, hat auch er zuniichst »den Weg
der Tat%, d. h. die gewaltsame Verdringung des Gegen-
Papstes fiir die beste Losung gehalten und, soweit es seine
Interessen zuliefsen , verfolgt. Allein zwei Erlasse, die im
Herbst 1385 gegen die finanzielle Ausbeutung der Geistlich-
keit durch Papst und Kardinile ergingen, beweisen doch,
dals der burgundische Herzog dem Papsttum in Avignon
weit kithler gegeniiberstand, als seine Briider. Vor allem
hat er dem Anjouschen Unternehmen, das ja dem Papst wie
Dichts anderes am Herzen lag, wo er konnte, entgegen-
gearbeitet. Dafs Ludwig der Altere nicht nachdriicklicher
Von Frankreich aus unterstiitzst wurde, kann doch aus den
dulseren Verwickelungen in der ersten Hiilfte der achtziger Jahre
Dicht allein erklirt werden. Der personliche Gegensatz des
am Hofe damals allmichtigen Burgunders gegen seinen ilteren
Bruder hat hierbei sicher keinen geringen Anteil gehabt.
Die Expedition scheiterte kliglich, und Ludwig wurde
am 21. September 1384 von einer Krankheit pl6tzlich dahin-
gerafft. Sein Erbe war ein siebenjihriges Kind. Trotzdem
Waren die Aussichten nicht so schlecht, als es zunichst den
Anschein hatte. Noch gebot die Anjousche Partei im Konig-
reich Neapel iiber bedeutende Streitkrifte. Aber sie bedurfte
eines raschen kriftigen Nachschubes, und ein solcher wiire
damals wohl ganz im Sinne einer verstindigen national-
franzosischen Politik gewesen, dean nur so konnten die gewal-
tigen Summen, die fir dieses auswirtige Unternehmen dem
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Lande bereits entzogen waren, noch gerettet werden. Aber
diese Unterstiitzung unterblieb nicht nur, sondern es wurde
auch von Paris aus der Versuch gemacht, die Provence, in
der die Anjous kaum festen Fufs gefafst hatten, ihnen zu
nehmen. Nur der Tatkraft der verwitweten Herzogin und
dem zihen Widerstande des Papstes von Avignon war es zu
verdanken, dafs Lieraus nichts wurde.

Es war vielleicht sogar auf eine véllige Verdringung der
Anjous abgesehen, denn gleichzeitig wurde aufs neue das
ungarische Heiratsprojekt fiir den Bruder des Konigs be-
trieben. Durch die Verbindung mit der ungarischen Konigs-
tochter hitte dieser aber nicht nur auf die Provence, sondern
auch auf das Konigreich Neapel ein Anrecht erworben.
Demgegeniiber hatten die Versprechungen, welche man
der Witwe Anjous bei einem Besuche in Paris (Febr. 1385)
machte, wenig zu bedeuten.

Es ist nicht unmdoglich, dals man ihr auch noch von
einer anderen Seite her entgegenarbeitete. Sie hatte an dem
Tyrannen von Mailand, dem gewalttéitigen Bernabo Visconti,
einen michtigen Bundesgenossen; ihr Sohn sollte dessen
Tochter heimfiithren. Je mehr Bernabo fiir sein Kind die
neapolitanische Krone ersehnte, desto feindlicher mulste er
jenem ungarischen Heiratsprojekte gegeniiberstehen. Viel-
leicht ist bei der Wahl einer Gattin fiir Karl VI. auch das
mitbestimmend gewesen, den Mailinder zu versdhnen: am
17. Juli 1385 beging jener seine Hochzeit mit der Enkelin
dieses, der bayrischen Elisabeth.

Aus der Verbindung des jungen Anjou mit der Tochter
Bernabos aber wurde nichts. Bernabo verschwand noch in
demselben Jahre in dem Gefingnis seines Neffen Galeazzo
Visconti., Am franzésischen Hofe aber regte sich keine
Hand, um ihn zu retten. Vielmehr trat Philipp von Bur-
gund in die engste Verbindung mit Galeazzo, der seinerseits
natiirlich alles tat, um Frankreich zu gewinnen.

Eine Heirat mufste auch hierauf das Siegel driicken;
und da ist es nun wiederum bezeichnend, dals dazu nicht der
junge Anjou ausersehen wurde, sondern kein geringerer als

der Bruder des Konigs.
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Das ungarische Heiratsprojekt war rasch wieder zer-
gangen. Der junge Prinz war bereits auf dem Wege zur
Braut gewesen, als die Nachricht eintraf, dafs der Luxem-
burger Sigmund sie ihm weggeschnappt hiitte. — Die Tochter
Galeazzos bildete den Ersatz.

Die Anregung zu dieser Verbindung ist wohl von dem
Brautvater ausgegangen, aber sie stiefs am Pariser Hofe auf
das lebhafteste Entgegenkommen. Und sofort wurden hier
weitere Pline damit verkniipft, Pline zugleich kirchlicher
Natur, in denen selbstindig und von einem anderen Aus-
gangspunkte her der ,,Weg der Tat“ aufgenommen wurde.

Der Papst hatte fiir jene Verbindung Dispens zu erteilen,
denn Valentine von Mailand und Ludwig von Valois waren
Blutsverwandte im zweiten Grade. Zugleich wurde ihm aber
nun das Ansinnen gestellt, Ludwig mit den Teilen des
Kirchenstaates zu belehnen, welche zur Zeit die Malatesta,
erbitterte Feinde Frankreichs und seines Papsttums, inne-
hatten. Frankreichs Aufgabe war es dann, diese Gebiete
zu erobern. Von da bis zur Vertreibung des Gegenpapstes
aus Rom war nur ein Schritt, und Galeazzo hatte in Aus-
sicht gestellt, dafs er, sobald ihm Deckung gegen seine zahl-
reichen Feinde in Mittelitalien verschafft sei, sich offen fiir
den franzisischen Papst erkliren wiirde.

So wurde in etwas verkleinertem Mafsstabe, aber unter
weit besseren Garantien jenes Projekt eines Konigreiches
Adria erneuert.

Klemens hat nicht gezogert darauf einzugehen. Nach-
dem er in der provencalischen Frage der Regierung Wider-
stand geleistet hatte, war er ihr einen Beweis seines Ent-
gegenkommens schuldig; und er mochte wohl darauf rechnen,
dafs nun auch der Anjouschen Sache sich die Gunst des Hofes
wieder mehr zuwenden wiirde, bestand doch zwischen beiden
Unternehmungen die grofste Interessengemeinschaft.

Und die Situation dort war aulserordentlich giinstig: am
27. Februar 1386 war Karl von Durazzo in Ungarn einem
Attentat seiner kéniglichen Verwandten erlegen. Die neapo-
litanischen Anspriiche gingen iiber auf seinen elfjibrigen
Sohn Ladislaus. Aber die Anjousche Partei im Lande war

Zeitsebr. f. K.-G. XXV, 1. 5
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immer michtiger geworden; sogar der rémische Papst, der
zuletzt im Kampfe mit Karl von Durazzo gelegen, hatte sich
ihnen zeitweise anschliefsen miissen. Indessen es fehlte ihr
an einem Haupt, und es war erforderlich, dafs der junge
Ludwig ins Land kam. Die dazu nétige Streitmacht zu
beschaffen aber war trotz der grifsten Opferwilligkeit des
Papstes ohne die Unterstiitzung des Pariser Hofes nicht
moglich.

Allein hier machte man Einwendungen; angeblich war
man fiir das Leben des kleinen Apjou besorgt. So mulste
vorerst der Zug unterbleiben, und der giinstige Augenblick
verstrich.

Statt dessen wurde im Jahre darauf (1388) unter ge-
waltigem Aufwand ein Zug gegen den Herzog von Geldern
unternommen, der nur den Zweck hatte, die Tante von
Burgunds Frau, die Herzogin Johanna von Brabant, gegen
einen unbequemen kleinen Nachbar zu sichern, ein Zug, der
trotz der schliefslichen Unterwerfung des Feindes eine Bla-
mage fiir Frankreichs Ritterschaft wurde.

Es ist ein System burgundischer Politik, das sich hier
vor unseren Blicken aufbaut. Philipp lehnt prinzipiell ,,den
Weg der Tat“ nicht ab; die Beseitigung des Schismas ist
fir ihn Lebensfrage. Aber nachdem Anjou fiir seinen
,Weg der Tat“ dem Lande schon so viel entzogen, meint er
ein Recht zu haben, die noch iibrigen Krifte zunicht in
dem besonderen burgundischen Hausinteresse zu verwenden;
und auch hierbei ergab sich ja eine Ausbreitung der avignon-
schen Obedienz. Dafiir erfihrt die Anjousche Sache am
Hofe eine fortgesetzte Verschleppung. Man macht Ver-
sprechungen, aber zugleich stellt man an verschiedenen
Punkten Fallen. Nichts anderes war wohl auch das mittel-
italienische Projekt, bei dem der Bruder des Konigs gegen
Anjou ausgespielt wird. Wie weit es ernst gemeint war
seitens derer, die es anstifteten, mufs dahingestellt bleiben;
in dem Gange der burgundischen Politik bedeutete es wohl nur
eine auf Tduschung angelegte Abschlagszahlung an den Papst
einerseits, den Ehrgeiz des jungen Prinzen Ludwig anderseits.

Aber die Tage des burgundischen Regimes waren ge-
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zihlt. — Schon auf dem Zuge nach Geldern war es zu
Differenzen zwischen dem Konig und seinem Onkel ge-
kommen. Es heifst, Ludwig, damals Herzog von Touraire,
habe vermittelt zwischen beiden. Kaum war man zuriick-
gekehrt, da gelang es den alten Ministern Karls V. durch-
zudringen: es war die Reaktion gegen die einseitige In-
teressenherrschaft Burgunds, die sich hier Luft machte, eine
Reaktion des mit dem besseren Biirgertum in Fiihlung stehen-
den Beamtenadels.
IV.

Nachdem der Hef zu Reims Allerheiligen gefeiert, erklirte
der Konig fortan allein regieren zu wollen und verabschiedete
die beiden Herzoge, die ihn bisher geleitet, den von Burgund
und den von Berri. Es begann das Regime der , Mar-
mousets“, wie man spottweise im Gtegensatz zu den Grofsen
diese bescheidenen aber treuen Mirner aus der Zeit des
fritheren Konigs nannte. Nicht nur in der inneren, sondern
auch in der dufseren cder, was damit zur Zeit fast gleich-
bedeutend war, der Kirchenpolitik machte sich nun ein neuer
Zug bemerkbar.

Die Spannung, die unverkennbar zu Zeiten der burgun-
dischen Regentschaft wenigstens periodisch zwischen dem
Pariser Hof und dem zu Avignen geherrscht hatte, wird
hun zu einem vollen ungetritbten Einvernehmen. Und sofort
fand auch die Seche Anjous die nachdriicklichste Unter-
Stitzung. Unter den verschwenderischsten Festlichkeiten er-
hiclten Anfang Mai 1389 die beiden Sohne des Hauses zu
S. Denis den Bitterschlag. Dann erschien Ende Oktober
der Konig celbst in Avignon, um hier der Krénung des
dlteren zum Konig von Jerusalem und Sizilien beizuwohnen.
Was bis dahin am Hofe hintertrieben worden war, war nun
beschlossene Sache, dafs der junge Krbe selbst sein Konig-
reich erobern sollte, und mit den aufserordentlichen Auf-
Wendungen des Papstes vereinigte sich die Freigebigkeit
Karls, um ihn geniigend hierfir auszuriisten.

Aber die Tage von Avignon hatten noch ein anderes
Resultat: der junge unternebmungslustige, von ritterlichen

Idealen erfllte Konig machte sich hier anheischig, selbst
%
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an der Spitze einer Heeresmacht nach Italien zu ziehen und
Klemens sicher nach Rom zu geleiten.

Die Nachricht von dem Tode Urbans und der bald dar-
auf erfolgten Neuwahl war noch frith genug in Avignon ein-
getroffen, um auf die Verhandlungen zwischen Papst und
Kénig einzuwirken. Was hier im einzelnen verabredet wurde,
wissen wir nicht. Sicher hat auch die Kaiserkrone, die
ja nach avignonesischer Anschauung vakant war, eine Rolle
dabei gespielt. Aber vorerst wurde ein strenges Geheimnis
iiber den ganzen Plan gewahrt. Nur in der gesteigerten
diplomatischen Titigkeit, welche der Pariser Hof wihrend
des niichsten Jahres nach allen Seiten hin entfaltet, verrit
er sich. Vor allem galt es den Weg durch Italien zu ebnen:
der schon mehrjihrige Konflikt zwischen Mailand und Florenz
mufste beseitigt werden. Erst im Oktober 1389 war unter
Vermittelung von Galeazzos Schwiegersohn ein Friede zu-
stande gekommen, aber im Friithjahr 1390 brach der Streit
von neuem los. Die Stellung des Pariser Hofes zwischen
den Streitenden war um so schwieriger, als von beiden Seiten
an verwandtschaftliche Gefiihle appelliert wurde: Galeazzos
Tochter war erst eben von dem Bruder des Konigs heim-
gefiihrt worden; die Florentiner aber warfen sich auf zu
Richern des gestiirzten Bernabo und seiner Erben, zu
denen ja auch die junge Konigin von Frankreich zihlte.
Florenz’ Bitte um Biindnis und Hilfe wurde abgewiesen. Aber
es gelang der Republik den Grafen Johann von Armagnac
sich zu verbinden, dessen Schwester eine Schwiegertochter
Bernabos war. Und indem dieser sich anheischig machte,
die zahlreichen Soldnerbanden, welche den Siiden Frank-
reichs und auch das pipstliche Gebiet unausgesetzt brand-
schatzten, hinwegzufiihren, indem er zugleich die Bekimpfung
des romischen Gegenpapstes iibernahm, wulste er Klemens
derartig fiir sein Unternehmen zu interessieren, dafs dieser
ihn reichlich unterstiitzte. Die Verlegenheit fiir den Pariser
Hof war grols: sollte der italienische Feldzug gelingen, so
mulste mindestens die Neutralitit Galeazzos sicher gestellt
sein. So bot man denn alles auf, Armagnac von seinem
Vorhaben abzubringen. Und als dies nicht gelang, gingen
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der Bruder des Konigs und der Herzog von Burgund selbst
nach Pavia zu Galeazzo, um jeden Schein einer Parteinahme
Frankreichs gegen diesen zu beseitigen. Es kam zu einer
Verstindigung auch iiber den italienischen Feldzug: Ga-
leazzo bedang sich von dem kiinftigen Kaiser die Bestitigung
seiner Herrschaft aus und versprach dafiir offenen Anschlufs
an das franzosische Papsttum. Zunichst aber gab sich der
Herzog von Burgund dazu her, mit mailindischem Gelde die
Heeresmacht Armagnacs aufzulssen. Es gelang nur zu einem
kleinen Teil ; aber die Tollkiithnheit Armagnacs tat das itbrige:
vor Alessandria verlor er am 25. Juli 1391 Sieg und Leben.

In Paris hatte mittlerweile der Wind sich ganz gedreht.
Fiir den 15. Marz war nach Lyon das Aufgebot zum ita-
lienischen Feldzug ausgeschrieben. Am 11. Mirz erfolgte
die Gegenorder, und damit war dieser Plan ein fiir alle
Male begraben. Was ihn gestért, wird unzweifelhaft wohl
niemals festzustellen sein. Sicher ist, dals um diese Zeit
von England eine Gesandtschaft kam, die zum Zweck eines
definitiven Friedens eine Zusammenkunft der beiden Herrscher
vorschlug.

Man bat gemeint, dafs diese Storung beabsichtigt ge-
wesen und von dem romischen Papste, dem schliefslich jener
lange geheim gehaltene Plan zu Ohren gekommen, veranlafst
worden sei; man hat sogar vermutet, dals Galeazzo im
letzten Grunde der Anstifter gewesen. Allein so wenig
der Charakter Galeazzos ein solches doppeltes Spiel aus-
schliefst, so steht doch fest, dals die Intervention des rémischen
Papstes bei England viel spater erst erfolgt ist. Jene Ge-
sandtschaft war also zufillig, aber sie stie[s am Hofe auf
eine dem italienischen Feldzug ungiinstige Stimmung. Die
Minister sahen jedenfalls in dem Frieden mit England eine
dringlichere Aufgabe, als in einer auswirtigen Unternehmung
von hichst unsicherem Ausgang. Es ist auch nicht unmdg-
lich, dafs damals — Philipp von Burgund und der Bruder
des Kénigs waren ja fiir lingere Zeit abwesend — die
Konigin einen grofseren Einflufs auf Karl gewann, der sich
zunichst darin geltend machte, dafs er Armagnac freien
Durchzug durch die Dauphiné gewihrte.
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Die Verhandlungen mit England haben fiir den iibrigen
Teil des Jahres das Interesse des Kénigs in Anspruch ge-
nommen. Die Zusammenkunft der beiden Herrscher, die
im Juni stattfinden sollte, wurde schliefslich verschoben auf
das nichste Jahr. Da aber kam die Umnachtung des Konigs
dazwischen: schon im April 1392 kiindigte sich die Kata-
strophe in einer schweren Erkrankung an; am 5. August
auf einem Zuge gegen den unbotmifeigen Herzog der Bre-
tagne brach sie aus und dauerte bis in den Oktober hinein.

V.

Die niichste Folge war ein volliger Wechsel im Regime:
die ,,Marmousets“ mulsten ihre Gewalt wieder abtreten an
die beiden Oheime des Konigs; Burgund rifs die Regent-
schaft vollstindig an sich. Bezeichnend ist, dafs er in erster
Linie der Konigin sich vergewisserte; er liefs sie von seiner
Frau stindig tiberwachen.

Aber es fehlte doch noch viel, dafs diese neue Macht-
stellung sicher begriindet gewesen wire. Eine grofse Gefahr
fir sie war der junge Bruder des Konigs. Aulserlich schon
eine hichst einnehmende ritterliche Eracheinung, genofs er
auch den Vorzug einer aufsergewdhnlichen Begabung; er
stand in engster Fiihlung mit der geistigen Bildung des
damaligen Frankreich, der geborene Fiihrer seiner aristo-
kratischen Kreise. Wihrend der Regierung der Marmousets
war es ihm, dem kaum 20jghrigen Jiingling, gelungen, sich
am Hofe geltend zu machen und seinen Besitz stindig zu
vergrofsern. Im Frithjahr 1392 hatte er das Herzogtum
Touraine mit dem gréfseren Orleans vertzuscht. Auf seinen
Bruder aber besafs er einen nachhaltigen Einflufs, der in
Wirksamkeit treten mulste, sobald wieder die Sinnesklarheit
sich eingestellt.

Mit diesem seinem Neffen mufste Philipp von Burgund
iiber kurz oder lang zusammenstofsen, es sei denn, dals es
gelang, ihn definitiv abzuziehen und anderweitig zu be-
schiftigen. Das gab von jetzt ab den Zielpunkt fiir die
auswirtige Politik Burgunds ab. Eine Gelegenheit hatte
sich bereits in den italienischen Verhiltnissen geboten.
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Zwar war im Februar 1392 ein Friede zwischen Ga-
leazzo und Florenz geschlossen worden. Aber bereits im
August bildete sich unter Vortritt der Republik eine Liga,
die offenbar nur gegen jenen gerichtet war. Das stellte sich
deutlich erst heraus, als der romische Papst sich bemiihte
Anschlufs zu gewinnen und auch Galeazzo hineinzuziehen.
Die Florentiner lehnten beides ab, und nun mufste der Mai-
linder, um nicht isoliert zu werden, sich nach einem Bundes-
genossen umsehen.

Es wurde ibhm diesmal besonders leicht gemacht, denn
Frankreich, dafs ihm ja am nichsten lag, kam ihm ent-
gegen. Klemens, durch den Plan eines grolsen italienischen
Biindnisses, den sein romischer Gegner betrieb, beunruhigt,
alarmierte den Pariser Hof; und von hier erging an Ga-
leazzo die durch die Entwickelung der Verhiiltnisse bereits
iberfliissig gemachte Aufforderung, neutral zu bleiben.

Diesem aber kam es nun darauf an, iiber allgemeine
Versprechungen hinaus zu einer festen Allianz zn kommen,
und er war geschickt genug, um der franzosischen Politik
einen Kéder vorzuhalten, der allen Anspriichen, die dort ge-
macht wurden, geniigte.

Verbessert und auf die sorgfilltigste Darlegung der Ver-
hiiltnisse gestiitzt, wurde von seiner im Dezember 1392 in
Paris eintreffenden Gesandtschaft der Plan der Schenkung
von Sperlonga erneuert. Der Umfang des zu griindenden
Fiirstentums war gegen frither erheblich eingeschrinkt: nur
die Grafschaft Bologna und die Mark Ancona, beides seit
langem besondere Schmerzenskinder des pipstlichen Stuhles,
sollten dazu verwendet werden.

Das Haupt fiir diese Griindung zu wiihlen, hatte Galeazzo
dem Pariser Hof iiberlassen, aber es wurde seiner Gesandt-
schaft nicht schwer, die Wahl auf den zu lenken, den der
Mailinder im Sinne hatte und der in der Tat damals der
gegebene Mann war, den Herzog von Orleans.

Dieses Projekt stiitate sich auf einen fein entworfenen,
die beiderseitigen Interessensphiren vorsichtig sondernden
Allianzvertrag, in dem zwar Mailand als der vorzugsweise
gebende Teil erscheint, durch den anderseits aber Frankreich
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dauernd in Italien engagiert werden sollte. Selbstverstind-
lich war auch hier die Eventualitit einer Ubertragung der
Kaiserkrone auf den franzésischen Konig beriicksichtigt.

Am Pariser Hof fand der ganze Plan bei den malsgeben-
den Personlichkeiten ein entschiedenes Wohlwollen — auch
bei dem Herzog von Burgund. Ihm konnte es ja nur recht
sein, wenn auf diese Weise sein Rivale beschiftigt wurde.

Es kam nun alles darauf an, den Papst zu gewinnen.
Aber Klemens hatte ja selbst erst den Hof auf Galeazzo
wieder aufmerksam gemacht. Und wie hitte er, der einst
so skrupellos viel weitere Gebiete an den Anjou verschenkte,
nicht freudigst auf dieses kleinere und weit besser fundierte
Projekt eingehen sollen?

Trotzdem geschah das Gegenteil: er machte Einwen-
dungen, er erklirte das Kolleg hinzuziehen zu miissen; vor
allem verlangte er weitgehende Garantien fiir rasche und
sichere Ausfiihrung. Man hat iiber diese Haltung des Papstes
sich den Kopf zerbrochen. Aber sie findet doch bei ge-
nauerer  Erwiigung der Lage ihre ausreichende Erklirung,
Dafs der Papst nach den Erfahrungen, die er erst kiirzlich
mit Frankreichs Konig gemacht, solche Garantien verlangte,
kann nicht wundernehmen. Dals er aber diese Forderung
so nachdriicklich und hartniickig vertrat, dals er insbesondere
die personliche Teilnahme des Herzogs von Orleans an der
Expedition forderte, das hat, wenn nicht alles triigt, seinen
Grund in nichts anderem, als in einem geheimen Einver-
nehmen mit Burgund. Denn jene Forderungen, iiber die
sich Philipp wahrscheinlich durch eine geheime Gesandtschatt,
welche der koniglichen voranging, mit dem Papst verstindigt
hatte, hatten ja keinen anderen Zweck als den, das Unter-
nehmen zu beschleunigen, und das bedeutete fiir Burgund
die Alleinherrschaft am Hof.

Das retardierende Element in diesen Verhandlungen war
vielmehr der junge, aber recht hellsichtige Orleans. Nicht
als ob ihm das italienische Projekt nicht eingeleuchtet hitte
— seine Seele stand nach solchen Unternehmungen, und neben
dem mailindischen Projekt beschiftigte ihn bald noch mehr
die Aussicht auf Genua —, aber angesichts des Gesundheits-
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zustandes seines Bruders war es ihm doch wichtiger, zuniichst
seicen Platz am Hofe zu behaupten, zumal ihm in der
genuesischen Unternehmung personliches Eintreten zunichst
erspart bleiben wiirde. So iibertrug ihm denn auch trotz
aller Gegenbemiithungen im Januar 1393 der Kénig fiir den
Fall wiederkehrender Krankheit oder plotzlichen Todes die
Regentschaft. Damit war die personliche Teilnahme an aus-
wirtigen Unternehmungen eigentlich schon abgeschnitten. Zu-
gleich aber erfuhr natiirlich dadurch die Spannung zwischen
Oheim und Neffe eine erhebliche Steigerung.

Die Verhandlungen mit Mailand und Avignon sind noch
iber ein Jahr fortgesetzt worden. Im Laufe des Sommers
gestalteten sich die italienischen Verhiltnisse noch giinstiger
fir die Ausfilhrung, und Klemens dringte nun férmlich.
Allein Orleans wiinschte zwar die Schenkungsurkunde, aber
zugleich einen Aufschub von 3—4 Jahren. Uber diesem
Hin und Her der Verhandlungen ist Klemens gestorben; und
das einzige Resultat dieser mit einem grofsen Kraftaufwand
gefiihrten diplomatischen Aktion war ein nichtssagendes
Biindnis mit Galeazzo.

Dieser wandte sich nun an Wenzel und verschaffte sich
in dem Titel eines Herzogs von Mailand einen Ersatz fiir
die franzosische Allianz. Ob auch zwischen ihm und seinem
Schwiegersohn eine Spannung eintrat, sei dahingestellt. Fiir
die kirchliche Frage in Frankreich bedeutete jedenfalls das
Scheitern jenes italienischen Projektes eine entscheidende
Wendung.

Den Bruder des Konigs bei dieser Gelegenheit zu ent-
fernen, war Philipp von Burgund nicht gegliickt. Es mulste
nun. der Versuch gemacht werden, auf einem anderen Wege
thm seinen Einflufs abzugraben. Und dafiir bot sich die
von der Pariser Universitit ausgehende kirchliche Unions-
bewegung dar.

VL

Die Pariser Universitit hatte den Hohepunkt ihrer Bliite
lingst iiberschritten. Das avignonesische Papsttum war ihr
nicht gut bekommen. Aber noch immer war sie der erste
und beherrschende Sitz der Theologie, der Krone der Wissen-
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schaften, und in jhren Mitgliedern war auch noch immer
der Traum von einem zweiten Haupte der Kirche lebendig.
Das Schisma nun entfachte die glimmende Kohle zur Flamme,
denn es lieferte ein Operationsfeld, auf dem jener Anspruch
Tat werden konnte. Und es wire, was die Universitit in
dieser Zeit kirchenpolitisch geleistet, wohl imstande, ihren
theologischen Ruhm zu tiberstrahlen, wenn wir es nicht mit
einem letzten Aufflackern nur zu tun hitten. Dasselbe
Schisma hat die universale Bedeutung der Universitit ver-
nichtet, indem es von allen Seiter die nationalen Keile in
den Bau der Kirche eintrieb und den Zentren die Sifte ent-
zog, um sie in der Peripherie zu verteilen. Durch die Ver-
kniipfung der kirchlichen Frage mit den innerfranzésischen
Parteikimpfen insbesondere ist die Universitit Paris ganz
dem nationalen Gedanken unterworfen worden. Ihre Lei-
stungen nach dieser Seite hin haben mehr Anrecht auf die
Sympathie des modernen Historikers, wie ihr theatralisches
Auftreten als kirchliches Zentrum, dem doch schliefslich jede
reale Unterlage fehlte

Die Gefahr, welche das Schisma fiir die Universitit mit
sich brachte, hat man hier sofort erkannt, und man hat
versucht, eine neutrale Stellung einzunehmen. Aber das litt
das Ansehen der koniglichen Gewalt in Frankreich, die sich,
wie wir sahen, sehr rasch fir Klemens entschied, nicht. Am
24. Mai 1379 vollzog auch die Universitit in pleno ihren
Ubertritt, nachdem einzelne Gruppen in ibr, in denen das
rein franzosische Element iiberwog, sich schon frither fiir ihn
erklirt hatten. Es ist bezeichnend, dafs es die theologische
Fakultit war, die sich zuletzt schliissig machte. Sie, die
bis dahin den theologischen Unterricht fast in Erbpacht
hatte, wurde ja durch ein Schisma am meisten geschidigt.
Dazu kam, dafs ein grofser und vielleicht der bedeutendere
Teil ihrer Mitglieder deutscher Abkunft war; die Deutschen
aber, die aus deutschen Benefizien ihren Unterhalt bezogen,
waren darauf angewiesen, den Papst anzuerkennen, der in
ihrer Heimat anerkannt wurde, und das war mit wenigen
Ausnahmen der romische. Man konnte denn auch nicht
umhin, den Auslindern, namentlich der sogen. englischen,
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vorzugsweise aber aus Deutschen bestehenden und der pi-
kardischen Nation, in der die Flaminder vorherrschten, zu
gestatten, nicht nur neutral zu bleiben, sondern auch von
dem romischen Papst sich versorgen zu lassen. Der An-
schlufs an Klemens galt aleo nur fir die Universitit als
Ganzes, nicht fir die einzelnen Mitglieder. Und ein Mann
wie Karl V. war weit davon entfernt, mehr zu verlangen.
Als unter den auftauckenden Schwierigkeiten der Spaltung
der Ruf nach einem Konzil stirker wurde, da liels er
sich sogar durch Kenrad von Gelnhausen, eine der Zier-
den der theologischen Fakultit, die Griinde fiir ein solches
vortragen. Die fiir die ganze Unionstheologie grund-
legende ,,epistola concordiae“ Konrads verdankt dem ihre
Entstehung.

Diese Freiheit der Bewegung horte aber auf, als Ludwig
von Anjou an das Ruder kam. Nicht nur, dals er bei ver-
schiedenen Gelegenheiten die auf ihr Ansehen sehr eifer-
siichtige Korperschaft verletzte, sondern er trieb auch im
engsten Einversténdnis mit Klemens die Ausbeutung der
Geistlichkeit, zu der ja als Pfriindeninkaber auch die Mehr-
zahl der Dozenten gehérte, bis aufs Zufserste. Der Ruf nach
einem Konzil erhob sich mit erneuter Heftigkeit, und die
Universitit liefs durch einen ihrer Theologen diesen Gedanken
vor dem Herzog vertreten. Dieser aber schlug mit brutaler
Gewalt die Bewegung nieder und zwang, da er der Uni-
versitiit alle Freiheit der Bewegung nahm, einen grofsen Teil
der Ausliénder, besonders Deutsche, zur Flucht. Die besten
Krifte waren darunter. Sie sind so erst fir ihre Heimat
fruchtbar geworden, denn sie wendeten sich den dortigen,
bis dahin recht bedeutungslosen Universititen zu und ver-
halfen ibnen zu selbstindiger Geltung neben der grofsen
Metropole der Wissenschaft.

Indessen auch fiir diese kehrten bald bessere Zeiten zu-
rick, nachdem das anjousche Regime durch das burgun-
dische abgeltst war. Der Druck, der auf der Geistlichkeit
lastete, wurde gemildert, und der Ausbeutung Einhalt ge-
tan. Allein zu einer freien Meinungsiulserung kam es vor-
erst noch nicht; vielleicht fehlte es auch nach Entfernung
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der deutschen Konziliaristen an dem ndtigen Interesse dafiir.
Die franzosischen Theologen und Kanouisten waren vielmehr
geneigt, ihre Ansichten der Hofpolitik anzupassen. Diese
aber hatte — wenigstens im Prinzip — den ,,Weg der Tat*,
d. h. die gewaltsame Vertreibung des Gegenpapstes, und
nicht das Generalkonzil oder eincn anderen Versuch friedlicher
Beilegung zu ihrem Programm erhoben. Und als nun auch
das burgundische Regime gestiirzt und unter dem jungen
Konig der Plan eines Romzuges immer greifbarer wurde,
da schien zunichst an der Universitit sich ein Widerspruch
nicht zu erheben.

Aber es schien nur so: im stillen glimmte das Feuer
von ehemals noch, und es bedurfte nur eines giinstigen
Windes, um es sofort zu lodernder Flamme zu bringen.

Er ist gekommen. Aber es ist schwer zu sagen woher.
Der unter den Marmousets sich wieder steigernde Steuer-
druck kann allein die Ursache nicht sein. — Gerade in
einer Zeit, wo noch die Riistungen fiir den Romzug betrieben
wurden, wagte ein Mitglied der Universitit, der junge theo-
logische Bakkalaureus Jean Charlier de Gerson, in einer
Predigt dem Konig die Moglichkeit einer friedlichen Bei-
legung des Schismas zu empfehlen. Und die scheinbar giin-
stige Aufnahme, welche diese Predigt bei dem Kénige fand,
veranlalste die Universitit zu einer feierlichen Demonstration
in demselben Sinne.

Wir wissen, dafs Gerson ein Protegé des burgundischen
Hauses war. So gewils jene Predigt seinen innersten Inten-
tionen entsprach, so ist doch kaum anzunehmen, dafs der
junge Mann in jener Situation ohne hohere Autorisation ge-
handelt hat,

Philipp von Burgund konnte der Romzug, an dem er
wohl oder iibel teilnehmen mulste, unmoglich angenehm sein.
Zuviel der Kriifte des Reiches, deren er bedurite zur Durch-
fihrung seiner Hausinteressen, wiren damit nach Siiden ab-
gelenkt worden. Die Unionsbewegung aber war noch das
einzige und dazu ein bequemes Mittel, um jenes kriegerische
Unternehmen zu hintertreiben. Es ist daher nur zu wahr-
scheinlich, dals er, der bald nachher offen zum Protektor
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der Agitation sich aufwarf, schon damals — Anfang 1391 —
im geheimen sie schiirte.

Ohne Zweifel aber hatte er dabei einen Bundesgenossen
in Galeazzo.

Man hat nicht ohne Grund die Frage aufgeworfen, ob
es nicht Galeazzo selbst war, der jenen sorgfiltig geheim
gehaltenen Feldzugsplan an den rdmischen Papst und an
England verriet. Eine solche Machtentfaltung des fran-
z0sischen Herrschers in Italien, dem eine Enkelin des ge-
stiiraten Bernabo als Frau zur Seite stand, mulste ja fir
den Tyrannen von Mailand unmittelbar bedrohlich sein.

Anfang Mirz 1391 kam, wie wir horten, der Burgunder
nach Pavia, und mit ihm der Bruder des Konigs, der
Schwiegersohn Galeazzos. Es handelte sich darum, diesen
zu beruhigen iiber die franzosischen Pline.

Welche Rolle hat zwischen den beiden gewiegten Po-
litikern der junge Prinz gespielt? Er war damals noch
nicht neunzehn Jahre alt. Er begann erst eben in die
Politik einzutreten, und die seinige drehte sich wohl noch
ganz um die Vermehrung seines Hausbesitzes. An und fiir
sich begeistert fir ein Unternehmen mit der Aussicht auf
ritterliche Lorbeeren hat er sich doch damals in Fragen
der auswirtigen Politik noch von seinem Onkel leiten
lassen, dessen Klugheit und Weisheit anerkannt waren. Ihre
gemeinschaftliche Reise lifst noch auf ein vollstindiges Ein-
vernehmen schliefsen.

Aber ich méchte glauben, dafs jetzt der Antagonismus
zwischen Oheim und Neffe anhebt. Die Konferenzen in
Pavia hatten, wie wir sahen, zu einer Verstindigung iiber
den Romzug gefiihrt. Allein zu derselben Zeit war in Paris
dies Projekt bereits wenn nicht aufgegeben, so doch auf-
geschoben. Jene Verstindigung hatte also zunichst einen
reellen Wert nicht. Sollten etwa Burgund und Galeazzo
dieses vorausgesehen und nur zum Schein das Abkommen
getroffen haben? Und wire etwa der jenen noch nicht ge-
wachsene junge Orleans, dem es im eigenen und im Interesse
seines koniglichen Bruders Ernst war mit dem italienischen
Unternehmen, dort der Dupierte gewesen? — Solche Fragen
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dringen sich auf. Denn von jetzt ab schligt er eine Po-
litikk ein, die ihn ebenso zu dem Burgunder wie zu seinem
Schwiegervater in Gregensatz bringt. Die Uberbleibsel der
vor Alessandria geschlagenen Armee Jokanns von Armagnac
nimmt er in Sold, und bald darauf sehen wir ihn energisch
um die Gewinnung Genuas bemiiht, ein Unternehmen, bei
dem Galeazzo mehr oder weniger offen als Konkurrent auf-
tritt. Dem neuen italienischen Projelzt gegeniiber, das dieser
dann aufwirft und das Burgund, wie wir vermuteten, eifrig
unterstiitzt, verhilt er sich sehr vorsichtig und behauptet
seinen Platz am Hofe und seinen Einflufs auf den Konig,
solange dieser bei Sinnen ist. Seine Designation zum Re-
genten vollendet darauf die Gegnerschaft zwischen ihm und
Philipp.

Nun macht sich aber auch auf dem Gebiete der Kirchen-
politik dieser Gegensatz bemerkbar. Man hat bisher deren
Wandelungen in den Jahren von 1891 an bis 1394 ledig-
lich aus dem wechselnden Einflufs des Burgunders erklirt,
der nur voriibergehend am Hofe sich aufhalten konnte.
Wihrend er bei seiner jedesmaligen Anwesenheit die Unio-
nisten der Universitit begiinstigt habe, seien sie, sobald er
fort war, durch den Herzog von Berri wieder suriickgedringt
worden.

Ganz abgesehen davon, dals der Herzog von Berri nie-
mals eine selbstindige Politik getrieben hat, so entspricht
dem auch nicht, dafs die Begiinstigung der Unionsbewegung
zundchst mit den Gesundheitsperioden des Konigs zusammen-
fillt. Wir wissen aber, dafs in diesen nicht des Burgunders,
sondern des Bruders Einflufs beim Kénig der mafsgebende
war. Philipp von Burgund hat vielmebr gerade aus der
Krankheit jenes Vorteil zu ziehen gewuflst. Die Unionsfrage
aber war fiir ihn kein Gegenstand der Uberseugung, sondern
ein Werkzeug seiner Politik, das er beiseite warf, sobald es
ihm nichts mehr niitzen konnte. MNachdem das italienische
Projekt gescheitert war, hatte sie kein Interesse mehr fiir
ihn. Als dann — vielleicht nicht chne seine Mitwirkung —
ein neues aufstieg, da unterhielt er, wie wir annehmen
mufsten, mit Klemens sogar das intimste Einvernehmen.
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Was von unionsfreundlichen Akten auf fran-
z6sischem Boden in der Zeit von 1392 bis etwa
Mitte 1394 zu verzeichnen ist, das steht vielmehr
in engstem Zusammenhange mit der Politik des
Herzogs von Orleans.

Als erstes bedeutenderes Symptom kommt hier in Be-
tracht die Mission des Priors der Kartause von Asti, Peter
von Mondovi. Er begab sich anfangs 1392 nach Rom und
lies sich ven Bonifaz 1X. einen Brief an den franzésischen
Konig mitgeben, der Verhandlungen iiber die Union einleiten
Solite. Dann ging er nach Avignon, um auch der Geneigt-
heit des dortigen Papstes sich zu vergewissern. Es ist ur-
kundlich bezeugt, dafs Klemens mit ihm schon im Sommer
des vorhergehenden Jahres verhandelt hat, und ebenso dals
er ihn im Juli und August des folgenden Jahres durch Geld-
Spenden auszeichnete. Allein der Ménch von 8. Denis meldet,
dafs der Empfang in Avignon kein sehr angenehmer war
und dafs der Papst, bestirkt von dem gerade dort weilen-
den Herzog von Berry, den Prior samt seinem Begleiter in
die Kartause von Villeneuve verwies. Erst als Ende des
Jahres Karl VI von jenem ersten Krankheitsanfall sich er-
holt hatte’, sei auf Bitten der Universitit die Befreiung der
beiden ,, Gefangenen “ erfolgt. So wenig sicher die Anwesen-
heit Berris in Avignon sich auch nachweisen Jafst, und so
moglich es ist, dafs das Gerede von einer Gefangenschaft auf
Ubertreibung beruht, Tatsache ist, dals erst, nachdem Ende
Oktober ein koniglicher Bote nach Avignon abgegangen war,
die beiden Kartiuser ihre Reise fortsetzen konnten und um
Weihnachten in Paris eintrafen. Offen hat sich aber keiner
der schismatischen Pipste den Unionsbestrebungen wider-
Setzen konnen. So beweisen jene Geldspenden des Papstes
Wwenig gegen die Nachricht des Monches, an der eben so
viel richtig sein mag, dafs Klemens unter irgendeinem
Vorwand die Mission Peters zu vereiteln suchte. Und
Dun ist es anderseits sehr bezeichnend, dafs nicht unter
dem Regime, welches Philipp von Burgund sofort nach
jenem ungliickseligen 5. August etablierte, der Fortgang
der Mission erfolgte, sondern erst, als der Konig sich erholt
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hatte, d. h. als der Herzog von Orleans wieder zu Einfluls
kam.

Aus Asti, seinem italienischen Erbe, kam dieser Unions-
prediger, und er gehérte dem Orden an, zu dem zeit seines
Lebens der Herzog die intimsten Beziehungen unterhalten
bat. Dals er ohne Verstindigung mit diesem seine Mission
unternommen habe, lifst sich schwer annehmen. Was Orleans
aber dazu bestimmte, mit einem Male der Unionsbewegung
sich anzunehmen, liegt auf der Hand. Er hatte, nachdem
jenes Projekt eines Romzuges gescheitert war, angefangen,
auf eigene Faust italienische Politik zu treiben, und schon
war sein Blick auf Genua gerichtet, wo man, miide des auf-
reibenden Parteikampfes, nach einem fremden Protektor sich
umsah. Hier wie anderswo bildete der Gegensatz der r6-
mischen und der avignonesischen Obedienz ein empfindliches
Hindernis.

Der Erfolg der Mission des Kartiuserpriors von Asti
war wenigstens der, dals zwischen Paris und Rom Beziehungen
aufgenomnien wurden. Allein wihrend er mnoch in Paris ver-
weilte, begannen hier die Verhandlungen iiber das neue
italienische Projekt Galeazzos, in dem nur eine Union mit
Feuer und Schwert vorgesehen war. Der Prior selbst wurde
auf seinem Riickwege nach Rom zum Triiger politischer Bot-
schaften, die mit seinem eigentlichen Zweck wenig zu tun
haben mochten, und als im Sommer 1393 Karl VI. wieder
erkrankte, da wurden die Beziehungen des Hofes zu Bonifaz
ganz abgebrochen.

Eine Erneuerung haben sie erst im Friithjahr 1394 er-
fahren, als nach der Genesung des Konigs die Universitit
energischer denn je auf eine friedliche Beilegung der Kirchen-
spaltung drang. Es war zu Saint-Germain-en-Laye, wo der
Professor der Theologie Stephan von Chaumont Karl VI
in Gegenwart des ganzen Hofes auseinandersetzte, dals er
auf den Titel eines allerchristlichsten K¢nigs verzichten miisse,
wenn er nicht alles daransetze, um den Schaden der Kirche
zu heilen. Dafls das nicht durch Vertreibung des Gegen-
papstes zu erreichen sei, hatten schon frithere Redner der
Universitit betont. Fiir viele unerwartet kam eine gnidige
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Antwort, und merkwiirdigerweise wurde sie durch den Herzog
von Berri erteilt, von dem man das am wenigsten erwartet
hatte. Die Universitit wurde aufgefordert, geeignete Mittel
vorzuschlagen.

Sofort sich schliissig zu werden, war sie wohl weder vor-
bereitet noch einig genug. Es wurde eine Enquete ver-
anstaltet; in einen im Kloster der Mathuriner aufgestellten
Behiilter sollte jedes Mitglied sein Votum einwerfen. Deren
fanden sich dann mehr als 10000 vor, und es handelte sich
nun darum, in einer Denkschrift das Fazit zu ziehen. Ein-
stimmig war ,,der Weg der Tat‘ verworfen worden. Ein
Generalkonzil, ein Kompromifs durch Bevollmichtigte beider
Parteien und freiwillige Abdankung beider Pipste (Zession),
das waren die Mittel, die man vorschlug, und unter diesen
dreien wurde dem letzten entschieden der Vorzug gegeben.
Allein bessere Vorschlige sollten damit nicht ausgeschlossen
sein. Wenn aber die Pipste einen solchen nicht machten
und auch von den dreien keinen annihmen, dann sollten
sie als Hiretiker betrachtet und ihnen der Gehorsam entzogen
werden.

Peter von Ailli und Aegidius Deschamps haben diese
Enquete geleitet, vielleicht auch jene Denkschrift entworfen;
Nikolaus Poilevilain von Clamanges hat sie in die klassische
Form gegossen, welche der Geschmack der Gebildeten be-
sonders an den beiden Kurien forderte. Am 6. Juni wurde
das Dokument im Plenum der Universitit approbiert. Aber
als diese nun um eine Audienz bei dem Kénige bat, da wurden
ihre Gesandten von dem Herzog von Berri mit Drohungen
heimgeschickt. Erst am 30. Juni konnten sie das Schrift-
stiick iiberreichen; es wurde auf koniglichen Befehl ins
Franzssische iibersetzt. Allein die Antwort, welche erst am
10. August erfolgte, fiel ginzlich ablehnend aus: der Uni-
versitit wurde verboten, sich mit der Unionsfrage weiter zu
beschiftigen ; ja es wurde eine Uberwachung ihrer Korrespon-
denz angeordnet.

Man hat diese widerspruchsvolle Haltung der Regierung
damit erkliren wollen, dafs nach der Audienz vom 30. Juni

Burgund den Hof wiederum verlassen hatte. Allein er war
Zeitschr. £, K.-G. XXV, 1. 6
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doch auch schon zugegen, als am 6. Juni jene Abweisung
durch Berri erfolgte, und wenn er auch die Abgesandten
der Universitit gnidig empfing, so ist doch nach dem aus-
driicklichen Zeugnis des Monches von S. Denis die Audienz
nicht durch ihn, sondern durch andere am Hofe einfluls-
reiche Ménner — die ,,circumspecti viri®, welche der Ménch
so oft als Gewdhrsménner anfithrt — vermittelt worden.
Deshalb findet auch die Antwort vom 10. August in der Ab-
reise des Burgunders keine geniigende Erklirung. Einen
einigermalsen befriedigenden Aufschlufs gewihrt auch hier
allein die Politik Orleans’.

VIIL

~ Der ungeahnte Aufschwung, den die Unionsbewegung
genommen hatte, datierte wiederum von der Gesundung des
Kénigs. Dies und namentlich die fiihrende Rolle, welche
Peter von Ailli dabei spielte, lassen darauf schlie(sen, dafls
der Bruder Karls hierbei mit seinem Einflufs wirksam war.

Peter von Ailli hatte schon als junger Magister im An-
schlufs an Langenstein und Konrad von Gelnbausen, aber
ohne ihre Forderung eines Generalkonzils zu billigen, fiir
eine friedliche Beilegung des Schismas durch Kompromifs
das Wort ergriffen. Und erfiillt, wie er war, mit dem hoch-
geschraubten Standesbewulstsein eines Pariser Theologen, zu-
gleich ebenso ehrgeizig wie klug, hitte er niemals es iiber
sich gebracht, die in der Universitit herrschende Stimmung
zu ignorieren und ihre Interessen zu verleugnen. Aber wer
Karriere machen wollte, der durfte vorerst nicht an den
kithnen Gedankengingen der deutschen Idealisten haften
bleiben. So wurde Ailli vorsichtiger: nur unter dem Deck-
mantel der Anonymitit hat er 1381 fiir das Programm der ent-
schiedenen Unionisten, das Generalkonzil, einzutreten gewagt.
Auf lange Zeit horen wir dann von ihm nur allgemeine
Klagen iiber den Schaden der Kirche und die Mangelhaftig-
keit ihrer Leiter. Dafiir aber verstand er es bei Gelegen-
heiten, wo die brennende Frage der Zeit aulser Betracht
blieb, zunichst in dem Kreise seiner Standesgenossen sich
Einflufs zu verschaffen. Als dann 1387 der Dominikaner
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Johann von Montson bei seiner Habilitation gegen die Lehre
von der unbefleckten Empfingnis Marias auftrat, da ward
Ailli zum Redner der Universitit vor dem Papst auserkoren,
den der Gegner angerufen hatte. Nicht nur der Eifer fiir die
reine Gottesmutter war es, was ihn hier zn schwungvollster
Beredsamkeit entflammte, sondern ebenso die lang verhaltene
Eifersucht der Weltgeistlichen gegen die Ordensgeistlichen,
die sich immer breiter an der Universitit machten. Die
Verdammung Montsons hatte seitens der Universitit den Aus-
schlufs simtlicher Dominikaner zur Folge. Aber darauf be-
schrinkte sich die Wirkung dieses dogmatischen Streites
nicht — ein Zeichen, dafs von vornherein Motive anderer
Art in ihn hineinspielten. Die Dominikaner waren die Beicht-
viter der Grofsen; auch der Konig hatte einen ehemaligen
Predigerménch sich erwihlt —— den Bischof Wilhelm von
Evreux. Die von der Universitit ausgehende Agitation gegen
den Orden griff auch ihn an, und er mufste weichen. An
seine Stelle trat Ailli, der zugleich zum Kanzler der Uni-
versitit erhoben wurde. Diese Personalverinderung hingt
aber ohne Zweifel mit dem politischen Systemwechsel eng
zusammen, der sich kurz zuvor am Hofe vollzogen hatte,
Ailli verdankt die friihe Erhebung zu dem wichtigsten geist-
lichen Posten des Landes dem Regime der Marmousets. Der
Gegensatz gegen das Haus Burgund war damit gegeben:
wihrend dieses fort und fort aus den Kreisen der Domini-
kaner seine treusten Diener bezieht, hat Ailli zeitlebens mit
seiner Feindschaft zu kimpfen. Fiir einen Politiker seines
Schlages war es aber selbstverstindlich, dafs er sich nicht
auf ein Ministerregiment einschwor, das doch immer nur vor-
Uibergehend sein konnte. Er hat die Zeit seines Hotamtes
benutzt, um mit dem jungen Bruder seines Beichtkindes, dem
nachmaligen Herzog von Orleans, der gerade damals anfing,
eine selbstindigere Rolle zu spielen, ein dauerndes Verhiltnis
anzukniipfen. Deutlich tritt es zutage erst unter Benedikts
Pontifikat; aber seine Entstehung kann nur in jener Zeit
gesucht werden. Ohne einen solchen Riickhalt wire bei
einem Charakter wie dem Aillis die Beteiligung an den Unions-

bestrebungen der Universitit in den folgenden Jahren schwer
6*
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verstindlich. Nur so konnte er es wagen, offen dem Papste,
der ihn nebst den anderen Fiihrern im Friihjahr 1394 nach
Avignon zitierte, zu trotzen,

Aber um so auffallender ist nun jene Schwenkung der
Regierung im Hochsommer desselben Jahres. Hatte Orleans
plotzlich seinen Einfluls auf den Konig verloren? Und war
nun, da Philipp von Burgund sich noch immer passiv ver-
hielt, in der kirchlichen Frage das Feld frei fiir den weniger
begabten, aber um so eigensinnigeren Berri? Oder hatte
Orleans bei seinen politischen Operationen einen Anlafs, die
Unionisten zu verlassen und dem Papste entgegenzukommen ? —
Das letztere scheint in der Tat der Fall zu sein. Seit
14 Jabren wurden zwischen Paris und Avignon jene Ver-
handlungen iiber das Projekt Galeazzos gefiihrt. Der Papst
war anfangs zogernd darauf eingegangen, hatte dann aber
getrieben. Orleans, der auch eine rasche Erledigung ge-
wiinscht hiitte, zog die Verhandlungen hin, als er sah, dafs der
Papst auf seine Forderungen nicht einging. Als endlich im
April 1394 die schon fast vor Jahresfrist versprochene Ge-
sandtschaft nach Avignon kam, da war es der Papst, der
sie tiber einen Monat hinhielt bis zur ersten Audienz. Allein
inzwischen hatte die genuesische Frage sich so zugespitat,
dals Orleans loszuschlagen beschlofs; und er konnte hoffen,
bald im Besitze der Stadt zu sein, da auch sein Schwieger-
vater ihm nichts in den Weg zu legen gewillt schien. Unter
diesen Umstinden mufste die Unionsbewegung, die ja die
Entscheidung mit den Waffen perhorreszierte, an Interesse
fir ihn verlieren; vielmehr konnte nun die Unterstiitzung
des avignonesischen Papstes nur von Vorteil sein. Es kam
dazu, dafs seit dem Mirz 1394 Klemens am Pariser Hofe
in Franz von Conzié, dem Erzbischof von Narbonne, einen
sehr geschickten Anwalt hatte. Wihrend sein Vorginger,
der Kardinal Peter von Luna, die Unionsbewegung mehr er-
muntert als bekdmpft hatte, trat dieser ihr auf das ent-
schiedenste entgegen und verstand es zugleich, bei den ein-
flufsreichen Personlichkeiten des Hofes sich zu insinuieren. Die
politische Lage kam ihm entgegen, und so scheint ein Tausch-
geschift zustande gekommen zu sein: Orleans liefs die Unions-
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bewegung fallen; dafiir sagte ihm der Legat Wiederaufnahme
jener Verhandlungen unter giinstigeren Aussichten zu. In
der Tat hat diese noch im August stattgefunden: wenn auch
Klemens auf seine fritheren Bedingungen noch nicht ver-
zichtete, so schien doch eine Verstindigung jetzt moglich.
Am 4. September verliefsen die koniglichen Gesandten mit
seinen Antriigen Avignon. Anfang August aber hatte Orleans
seinem trefflichen Gteneralleutnant, Enguerrand von Coucy,
den Befebl zur Eroberung Genuas gegeben.

VIIL

Fir Ailli mag diese Schwenkung seines Protektors sehr
peinlich gewesen sein. Allein er hat sie bis zu einem ge-
wissen Grade mitgemacht, denn er hatte sich in der Be-
teiligung an der Unionsbewegung schon viel weiter mit fort-
reifsen lassen, als es seinem Naturell und seinen Absichten
entsprach. Die Drohung mit Obedienzentziehung, in welche
jene Denkschrift der Universitiit auslief, ist ihm schwerlich
vom Herzen gekommen. Sie mag ihm abgendtigt worden
sein. Denn im Laufe der Enquete — so richte sich dieses
gefihrliche Manover einer allgemeinen geheimen Abstimmung
an seinen Urhebern — waren innerhalb der Universitit die
bis dahin niedergehaltenen Elemente des Radikalismus, die
sich immer unter einer solchen Korperschaft in grofser Menge
befinden, aufgekommen; und so war die Bewegung den
Fiihrern iiber den Kopf gewachsen. An ihrer Spitze sehen
wir mit einem Male vorzugsweise Juristen. Das ist um so
auffallender, als die Fakultit der Dekretisten bis dahin die-
jenige gewesen war, welche am treuesten zu Klemens ge-
halten hatte. Sie hatte sich am friihesten von den drei oberen
Fakultiten fiir ihn ausgesprochen, und seitdem war in ihr
kein Widerspruch laut geworden. An den gemeinsamen
Akten der Universitit hatte sie teilgenommen, aber sobald
hierbei ein Gegensatz zu den Tendenzen des Hofes sich offen-
barte, war sie es, die zuerst zuriickzog. Denn ihr kam es
n erster Linie darauf an, mit den bestehenden Gewalten in
Einklang zu leben, und bei der Versatilitit juristischer Argu-
mentationen wurde es ihr auch nicht schwer, jedesmal Praxis
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und Theorie in Einklang zu bringen. Sie hatte sich gut
bisher bei dieser Politik gestanden, denn weltliche und geist-
liche Gewalt wetteiferten in der Versorgung ihrer Mitglieder;
die hichsten Ehrenstellen in Staat und Kirche standen ihnen
offen. Lingst hatte das kanonische Recht auf dem Gebiete
der kirchlichen Praxis die Theologie verdringt. Die Kirchen-
fursten jener Zeit, soweit sie nicht adeliger Abstammung
ihre Stellung verdankten, waren fast ausnahmslos von ka-
nonistischen Studien hergekommen. Theologie zu treiben
tiberliefs man den Schwirmern und Asketen. Klemens VIL
aber hatte ganz offen seine Geringschitzung dieser Wissen-
schaft ausgesprochen.

Der theologischen Fakultit zu Paris war diese Bevor-
zugung der Dekretisten ein steter Stachel, denn sie konnte
von den alten ruhmvollen Traditionen natiirlich nicht los.
Sie fithlte sich noch immer berufen, die christlichen Ge-
wissen des Abendlandes zu regieren; ihr war der Papst
eigentlich wenig mehr als der Mund fiir ihre dogmatischen
Entscheidungen. Leidenschaftliche Eifersucht aber bestimmte
ihr Verhiltnis zu der Schwesterfakultiit, und keine Gelegen-
heit ging voriiber, wo nicht ihr hoheres Recht vor dieser
betont wurde.

Nun gab ibr das Schisma eine erwiinschte Gelegen-
heit, das alte Ansehen zuriickzuerobern. Diesem Problem
gegeniiber versagten die Paragraphen des kanonischen Rechts.
Einen Ausweg aus dem Labyrinth der Rechtsfrage bot allein
die dogmatische Lehre von der Uberordnung der allgemeinen
Kirche iiber den Papst, und hier waren nur die Theologen
berufen zu reden. So hatte denn auch die theologische Fa-
kultiit bis dahin die Fiihrung der Unionsbewegung gehabt.
Ihr Votum war ausschlaggebend gewesen fiir den Anschlufs
der Universitit an Klemens; von ihr gingen dann die Rufe
nach einem Generalkonzil aus, und aus den Mitteln ihres
Personalbestandes wurde die Propaganda fiir eine friedliche
Union der Kirche bestritten. Allein nachdem die kiihnen
Deutschen der Metropole der Wissenschaft den Riicken hatten
kehren miissen, hielten die Gedanken der zuriickgebliebenen
theologischen Fiihrer franzisichen Blutes nicht mehr gleichen
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Schritt mit den vitalen Interessen der Universitit. Eine ge-
waltige Girung entstand von unten herauf in diesem viel-
gliedrigen massigen Korper. Die Fithrer wurden mitgerissen
liber das Mafs ihrer freiheitlichen Konzessionen hinaus. Und
als sie auf halbem Wege Halt machten, da verloren sie die
Leitung an die Dekretisten, welche besser den Umstéinden;
Rechnung zu tragen wulsten.

Es wire wohl nicht so weit gekommen, wenn nicht in
den Reihen der Theologen selbst ein Zwiespalt sich ein-
genistet hitte. Als die zentrale konigliche Gewalt immer
mehr ins Wanken geriet, da wurde auch die Universitit von
dem politischen Gegensatze der Hofparteien ergriffen und zer-
setzt. Und die kirchliche Frage, die bisher hier fast allein
geherrscht, verschmolz mit der politischen; Orleans und Bur-
gund wurden Losungsworte, die ein kirchliches ebenso wie
ein politisches Programm einschlossen.

Ein giinstiger Boden fiir diese Zersetzung war schon vor-
handen in der nationalen, oder besser gesagt, landsmann-
schaftlichen Gliederung der Artistenfakultit. In ihr hatten
sich langst vier Verbinde geschieden und in fester Orga-
nisation eine kriftige Selbstverwaltung ausgebildet: die Na-
tionen der Franzosen im engeren Sinne, der Normannen, der
Pikarden und der Englinder beziechungsweise Deutschen.
Zwei von ihnen hatten, wie wir sahen, schon bei der Ent-
scheidung iiber den Anschlufs an Klemens, ihren heimatlichen
Interessen gemifs, eigene Wege verfolgt. Jetzt, wo ein das
ganze Reich unmittelbar beriihrender Konflikt zweier Hof-
parteien hervorbrach, wurden wenigstens bei den Reichs-
angehdrigen die partikularen Interessen weit gewaltiger noch
gepackt als durch die kirchliche Frage. Da aber infolge
des mittelalterlichen Studienganges die artistische Fakultit,
obgleich die jingste, gewissermafsen den Mutterboden dar-
stellte, aus dem stiindig die drei oberen Fakultiten der Theo-
logen, Juristen und Mediziner sich erginzten, so konnte es
nicht ausbleiben, dafs sich die politischen Gegensitze bis in
diese fortsetzten. Die Parteinahme dieser Fakultiten mulfste
also mehr oder weniger von der Landsmannschaft abhingen,
aus der die Majoritit ihrer Mitglieder hervorgegangen war.
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Normannen und Pikarden begegnen uns hinfort als treue
Gefolgschaft des burgundischen Hauses. Wenn ihnen sich
nun stets die dekretistische Fakultit anschlielst, so lilst
sich annehmen, dafs ihre Mitglieder der Mehrzahl nach
aus jenen Nationen stammten. Von hier aus aber er-
halten wir erst die vollstindige Erklirung fiir die auffallende
kirchenpolitische Schwenkung dieser Fakultit, die aus dem
Gregensatz zu den Theologen noch nicht gewonnen war. Der
radikale Unionismus, den sie hinfort vertreten, ist vorzugs-
weise der Ausflufs ihrer Parteinahme fiir Burgund.

Denn kaum hatte Ludwig von Orleans die Unions-
bewegung fallen lassen, da nahm sich Philipp von Burgund
ibrer wieder mit aller Energie an. Mit Hilfe jenes italienischen
Projektes den jungen strebsamen Neffen vom Hofe zu ent-
fernen und damit seinen Einfluls auf den Konig zu brechen,
war, wie wir sahen, trotz alles Aufwandes an diplomatischer
Klugheit fehlgeschlagen. Ludwig war auf dem besten Wege,
den nichst Venedig wichtigsten Punkt Oberitaliens, von dem
zur See Rom und Neapel so leicht zu erreichen waren, ia
seine Hand zu bringen, ohne dals er den Hof zu verlassen
brauchte. Einem solchen Erfolge gegeniiber hitte auch Kle-
mens, der bis dahin noch von Burgund sich hatte beein-
flussen lassen, nicht mehr zuriickhalten konnen; ja es ver-
lautete schon, dafs er dem Orleans nachgeben wiirde. Da
gab es fiir Philipp nur ein Mittel, die energische Unter-
stitzung der Unionsbewegung. So wurde jede bewaffnete
Unternehmung nach Italien hin diskreditiert, und es wurden
dem Papst die Hinde gebunden. Nachdem aber auch Or-
leans die Unionsbewegung unterstiitzt hatte, muflste Burgund
ihn hier iiberbieten, und so nahm er sich der Radikalen an.

IX.

Der Gegensatz ihrer Kirchenpolitik wurde zuniichst ver-
deckt dadurch, dafs nach dem Tode Klemens' VII. Orleans
im Prinzip die Zession als das geeignetste Mittel wieder an-
erkennen mulfste; erst allmihlich hat er sich in aller Schirfe
herausgestellt. Es lifst sich auch nicht feststellen, ob Phi-
lipp von Burgund schon bei den Mafsnahmen der Uni-
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versitit, welche auf jenen Bescheid vom 10. August 1394
folgten, seine Hand mit im Spiele hatte.

Die Universitit hatte die Schwenkung am Hofe wohl
kommen sehen, und sie glaubte den Legaten des Papstes vor
allem dafiir verantwortlich machen zu miissen. Sie schrieb
am 17. Juli einen Brief voll mafslos heftiger Anklagen gegen
ihn an den Papst; die Erregung iiber ihn soll dessen plotz-
lichen Tod mit verursacht haben. Als dann nun jener giinz-
lich ablehnende Bescheid vom Hofe kam, da wagte sie das
Aufserste und stellte Vorlesungen und Predigten ein. Das
Bewulstsein eines Riickhaltes mufs zur Erklirung dieses Aktes
gefordert werden. Wo aber ein solcher Riickhalt damals fiir
die Universitit zu suchen war, kann nicht zweifelhaft sein.

Schwerer als das Gebaren der Universitit fillt aber fiir
eine solche Annahme die Haltung der Kardinile ins Gewicht.
Sie haben sich plétzlich in der Mehrzahl fiir die Unionsplédne
der Pariser erklirt. Ohne eine fremde Beeinflussung ist das
nicht zu begreifen, denn kein Papst hatte so im Einklang
mit den Kardinilen regiert, wie Klemens. Der Gegensatz
der Gallier und Limousiner war unter ihm verschwunden.
Er, das ehemalige Haupt der gallischen Partei, hatte sofort
die limousinischen Traditionen aufgenommen und fortgesetzt,
und als ihm zum zweiten Mal eine Schenkung von Kirchengut
zugemutet wurde, da bestand er darauf, dafs von dem Kolleg
wenigstens drei mit in das Geheimnis gezogen wiirden. Der
Abfall der Kardinile war fiir ihn der schwerste Schlag; er
hat ihm den Tod gegeben, nicht jener Pariser Brief. Am
16. September starb er an einem Schlaganfall.

Die Unionsbewegung trat damit in ein neues Stadium,
denn, was Klemens prinzipiell ablehnte, das hatte sein Nach-
folger als eine Moglichkeit zugelassen, — die Zession; und
was Klemens offen zum Angelpunkt seiner Politik gemacht
hatte, — den ,, Weg der Tat“, das konnte sein Nachfolger
hichstens hinten herum betreiben.



Zu Luthers romischem Prozefs.

Von
Paul Kalkoff in Breslau.

Die meisterhafte Untersuchung Karl Miillers tiber ,, Luthers
rémischen Proze(s® im XXIV. Bande dieser Zeitschrift wurde
bald darauf von Aloys Schulte nach dem von ihm auf-
gefundenen Original der vom Kardinal-Vizekanzler hinter-
lassenen Berichte iiber die abschlie(senden Konsistorien er-
ginzt, insofern er den durch das Eingreifen des Papstes mit
Beginn des Jahres 1520 eriffneten letzten Abschnitt des
Prozesses nach seinem Verlauf und den dabei beteiligten
Personlichkeiten behandelte . Ob die eigentlichen romischen

1) Quellen u. Forschungen aus italien. Archiven und Bibliotheken,
herausg. v. Kgl. Preuls. Hist. Institut in Rom, Bd. VI, Hft. 1, S, 32—52.
174—176. Rom 1903. Die von Hugo Laemmer in seiner Melete-
matum Romanorum Mantissa (Regensburg 1875), p. 197sq. nach
mehreren Abschriften mitgeteilte Fassung wird besonders durch Mit-
teilung eines die Verhandlungen vom 21. Mai betreffenden Satzteiles
(Schulte S. 33, Zeile 5—2 von unten: infra LX dies bis com-
burerentur) in willkommener Weise erginzt. Von unerheblichen Ab-
weichungen der Schreibart u. 4. abgesehen, hat der eine Kopist in dem-
selben Abschnitt sinngemils verbessert: qus (statt Schulte, S. 34, Z. 4
v. oben: quod) istorum articulorum ... und: et mandaret eis (fur
Schulte Z. 6: mandavit). Ein anderer hat zu dem vertagenden Be-
schluls der 3. Sitzung erliuternd hinzugesetzt: ut maturius hoc negotium
deliberaretur ; auch ist ihm nicht entgangen, dafs der Berichterstatter
des Vizekanzlers, der im Original stets den (in den Abschriften weg-
gelassenen) Wochentag vor dem Monatstage angibt, sich hier in dem
letzteren Datum geirrt hat: der Freitag (,,dies Veneris®) fiel auf den
25. Mai, den Urbanstag, nicht auf den 26.; da auch das nichste Kon-
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Prozefsakten noch zum Vorschein kommen werden, ist nach
wie vor ungewifs; die Diirftigkeit des bisher zutage ge-
forderten Quellenmaterials rechtfertigt also den Versuch, die
so griindlich ausgebeuteten Schlacken noch auf einen Rest
ihres Gtehalts zu durchsuchen.

Wibrend nun in der erstgenannten Arbeit im wesent-
lichen ausgefiihrt wird, wie der Gang des Prozesses und
die verschiedenen Urteile einschliefslich der Verdammungs-
bulle sich unter den Hinden der Vertreter des kano-
nischen Rechtes gestalteten, und Schulte festgestellt hat,
wie in den verschiédenen das Endurteil vorbereitenden Aus-
schiissen innerhalb der verschiedensten Stufen der Hierarchie
nun endlich die Theologen als Gutachter in den Vorder-
grund traten, wesentlich dank der Mitwirkung des deutschen
Gelehrten Dr. Eck, der das trotz einiger beriihmter Namen
wissenschaftlich recht diirftige Aufgebot der rémischen Theo-
logie ergiinzte, soll im folgenden auf einige Spuren hin-
gewiesen werden, welche die leitenden Staatsminner
in ihrer den Anstols wie die mafsgebende Entscheidung be-
wirkenden Titigkeit zeigen, die jene wissenschaftlichen Be-
rater ebensowohl zu verhiillen als vorzubereiten und zu be-
griinden bestimmt waren; auf Anzeichen, die eine auch mehr
auf kirchenpolitischem als auf wissenschaftlichem Ge-
biet liegende Opposition gegen den Willen der Machthaber
verraten; auf politische Riicksichten endlich, welche die Aus-
fihrung des Endurteils beeintrichtigten.

Den Willen der Kirche als politischer Korperschaft ver-
traten damals in einer Einmiitigkeit, die uns Fernerstehen-
den eine Unterscheidung fast unméglich macht, zwei Minner,
der Papst selbst und sein Neffe, Julius de’ Medici, der Vize-
kanzler !: sowohl bei den auf schrankenlose Ausdehnung

sistorium am Freitag stattfand, wird der Irrtum eben doch im Monats-
tage liegen. — Vgl. iibrigens Schultes nachtrigliche Ausfihrungen im
nichsten Hefte der Qu. u. F.

1) In seiner Relation vom Anfang Juni 1520 (Diarii di Marino
Sanuto XXVIII, col. 576) schildert Marco Minio, der soeben iiber drei
Jahre am pipstlichen Hofe als Gesandter gewirkt hatte, dieses Verhilt-
Dis ganz in der Weise, wie es uns auch in dem Briefwechsel Medicis
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des piipstlichen Absolutismus in der Kirche gerichteten Be-
strebungen des wesentlich mit dem Schwarm florentinischer
Nepoten und Kreaturen durchgefiihrten Laterankonzils wie
bei den auf Macht- und Landgewinn fiir ihr Haus abzielen-
den Machenschaften der weltlichen Politik der Kurie gehen
sie wie Meniichmen Hand in Hand. Von allen Treibereien
dienstbeflissener Lobredner des neubefestigten Primats, wie
Mazzolini und de Vio abgesehen, ist es ihr eigenster Wille
gewesen, mit den Argernissen, die jenem Machtanspruch, wie
er kiirzlich etwa in der Bulle ,, Pastor aefernus®“ verkiindet
worden war, auf die Dauer abtriiglich sein mufsten, nun-
mehr griindlich aufzuriuvmen. Es ist in dieser Hinsicht
charakteristisch, wie jetzt gleichzeitig mit dem Ver-
dammungsurteil iiber Luther auch iiber Reuchlin der Stab
gebrochen wurde: gerade in dem Augenblick, als die
(wenn auch nicht ganz freiwillige noch aufrichtige) Bitte
des Provinzialkapitels der deutschen Dominikaner (vom
10. Mai 1520), die Kurfiirst Ludwig von der Pfalz als
Reichsvikar nachdriicklich unterstiitzte (Heidelberg, den
20. Mai), in Rom eintraf, die um eine endgiiltige, fiir Reuchlin
ehrenvolle Niederschlagung des Prozesses nachsuchte !, wurde
ohne jede Riicksicht auf die bisherige Stellungnahme der
Kurie, ohne Riicksicht auf die dem Gelehrten giinstige Hal-
tung angesehener Kardinile, das ihn vernichtende Urteil be-
schlossen, die herausfordernde Wiedereinsetzung seines Gegners
Hochstraten in Amter und Wiirden hinzugefiigt und Uber-
bringung und Veréffentlichung dieses Machtspruches in die
Hinde desselben Mannes gelegt, der die Verdammungs-

mit demx Nuntius Aleander entgegentritt: ,,Der Kardinal ... hat grofsen
Einflufs beim Papste; er ist ein bedeutender Staatsmann und geniefst
das grolste Ansehen. Dabei weils er mit dem Papste gut auszukommen
und tut nichts, ohne ihn vorher iiber alle wichtigen Angelegenheiten
befragt zu haben. Jetzt befindet er sich in Florenz, um diese Stadt zu
regieren. Der Kardinal Bibiena ist in der nichsten Umgebung des
Papstes, aber ohne Medici geschieht nichts (ma gquesto Medici fa il
tutto)."

1) Gottl. Friedlander, Beitrige z. Ref.-Gesch., Berlin 1837,
S. 113—117.
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bulle bei Kaiser und Reich zur Anerkennung und Durch-
fihrung bringen sollte, des Hieronymus Aleander,
eines der vertrautesten Mitarbeiter des Vizekanzlers 1.

Und diese kleine Gruppe von Staatsménnern, die in der
Umgebung des Vizekanzlers die eigentliche politische Arbeit
leisteten und somit weit grofseren Einflufs auf die Erledigung
der Geschifte ausiibten als jene berithmten Stilisten, die
Bembo und Sadolet, die Leos Breven verfafsten, ist nun
in den Konsistorialsitzungen im Mai 1520 vertreten gewesen
durch den nachmaligen Erzbischof von Kapua, den Domini-
kaner Nikolaus von Schénberg; dieser weitgereiste,
gewiegte Diplomat, mit den deutschen Dingen griindlich
vertraut, ist also nicht eigentlich einer der beiden Gruppen
der Theologen und Juristen zuzuweisen ?: in beiderlei

1) Der Nachweis, dals Aleander am 22. September 1520 den Kol-
nern das Endurteil im Prozels Reuchlins iiberbrachte, in meinen ,,An-
fingen der Gegenreformation in den Niederlanden (Schr. des Ver. f.
Ref.-Gesch., Halle 1904), Heft I, S. 82f. 107, Anm. 44,

2) Zu Schulte, S. 88. Schonberg war aus dem durch Savonarola
beriihmten Kloster von Florenz hervorgegangen; von geborenen Floren-
tinern war nach Schultes Nachtrag Sassolini nicht, sondern nur der Serviten-
prokurator beteiligt. Schonberg oder Joh. Matth. Giberti hat dem Vize-
kanzler das knappe Protokoll jener vier Sitzungen geliefert. Denn wenn
die Uberschrift des Bandes: ,, Rerum consistorialium ...expeditarum
Per me Jul. de Medicis vicecancell (Schulte, S. 33) in Verbindung
mit dem zweimaligen Vermerk: ,,non interfui“ den Herausgeber ver-
anlafst hat, eine nur dreimonatliche Abwesenheit des Vizekanzlers als
des Berichterstatters der Maisitzungen anzunehmen (S. 35, vom Ende
des Jahres 1520 an), so stehen dem die weiter unten angefithrten Zeug-
Disse der Quellen entgegen. Gerade am 22. Mai berichtet Lippomano
(Sanuto 1. ¢ col. 549): IT revme Medici ¢ a Fiorenza; seinen Palast,
die Cancellaria bewohnte seit Anfang April (col. 406) der kaiserliche
Gesandte Manuel, der ihn erst im Oktober riumen mufste, als Medici
Ende November wieder nach Rom zuriickkehrte (col. 306. 343). — Wenn
sich also der in der Uberschrift behauptete Anteil an den konsistorialen
Geschiiften jener Monate nicht auf eine in personlicher Beteiligung an
den Sitzungen ausgeiibte Einflufsnahme beziehen kann, auch nicht auf
die rein kanzleimifsige Erledigung der gebuchten Geschifte geht, so
kann der Vizekanzler nur die von ihm ausgegangene staatsminnische
Leitung gemeint haben, die er der Ausfithrlichkeit der Eintragungen
hach besonders bei der Berufung der Maisitzungen geltend gemacht zu
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Hinsicht zeigt er sich ganz indifferent; wohl aber stellt
er Auge und Ohr des zu jener Zeit in Florenz
weilenden Vizekanzlers in den Sitzungen des Kon-
sistoriums dar. Dals er zugleich als Prokurator seines
Ordens alle auf dessen endlichen Sieg abzielenden Bestre-
bungen bei seinem hohen Génner wirksam vertreten haben
wird, ist durchaus wahrscheinlich.

Fiir die Einflulsnahme Medicis ist es nun weiter nicht
obne Bedeutung, dals dieser im Dezember zur Zeit der Vor-
bereitung der abschlielsenden Aktion noch in Rom weilte,
wo man damals im Konsistorium die Heiligsprechung des
Erzbischofs Antoninus von Florenz besonders eifrig betrieb.
Doch sprachen die Gesandten schon von seiner demniichstigen
Abreise nach Florenz 1. Wie Schulte nachgewiesen hat,
setzten die neuen Beratungen nicht erst mit der Ankunft
Dr. Ecks in Rom ein; man hat schon mit der Einrichtung
der ersten Kommission nicht auf sein Erscheinen gewartet 2
und hatte sogar schon vor Berufung der Sachverstindigen
den neuen Abschnitt des Verfahrens mit einer ihrer Ent-
scheidung vorgreifenden, jede sachliche Erorterung von vorn-
herein zum Schauspiel herabdriickenden Kundgebung ersffnet,
die den auf unbedingte Verurteilung Luthers, auf schleunige
Unterdriickung der Ketzerei gerichteten Willen der mafs-
gebenden Kreise unzweideutig verriet. Bei Gelegenheit des
ersten Erscheinens des Kardinals Bibiena, des Intimsten in
jenem Kreise der herrschenden Florentiner, im Konsistorium,
wo er nach seiner vor einigen Tagen erfolgten Riickkehr

haben glaubte. — Die Schrift rithrt von einer ,, korrekt schulmilfsigen
Schreiberhand * her, die, wie Herr Dr. Arnold O. Meyer vom Konigl.
Preufs. Historischen Institut feststellte, mit der ,,fliichtigen, stark aus-
geschriebenen Hand des Vizekanzlers keine Ahnlichkeit hat, auch nicht
den genannten Vertrauten desselben oder Aleander angehioren kann.*
Die Aufzeichnung wurde also wohl nach einem Bericht Schonbergs
oder nach dessen Diktat ausgefiihrt.

1) Sanuto L ¢ col. 120, 135, 187. Schon im November hatten
florentinische Gesandte den Papst dringend gebeten, den Kardinal Medici
wieder mit der Regierung der Stadt zu betrauen und zu ihnen zurtck-
zusenden (1. c. col. 74).

2) Schulte, S. 44f. gegen Miiller, S. 78
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von seiner Sendung als Legat am franzosischen Hofe in
herkémmlicher Weise feierlich empfangen wurde, ohne jedoch
Bericht zu erstatten !, trat ein leidenschaftlich beredter Ita-
liener gewissermafsen als Staatsanwalt (als Fiskalprokurator)
auf und wandte sich nach einer weitschweifigen, auf Aristo-
teles’ Politik begriindeten Deduktion iiber Gerechtigkeit und
Autoritiit als die Grundlagen aller politischen Macht (im-
perium) und die ihnen widerstreitenden subversiven Ten-
denzen zuniichst mit einem Lobe seiner Herrschertugenden
an den Papst, gegen dessen Regiment der Kurfiirst von
Sachsen im Bunde mit Luther sich auflehne. Die er-
bitterten ,,maflslosen Schméhungen®, mit denen hier der Kur-
fiirst und seine Rite bedacht wurden, wenn der Redner von
ganz verworfenen und verbrecherischen Menschen sprach,
die in ihrer Hartnickigkeit, Grausamkeit, Wildheit und
Tyrannei ein schwer zu verloschendes Feuer entziindeten,
oder mit denen er Luther und seine Anhinger anklagte,
dafs sie mit ihren Irrlehren als rechte Henker der christ-
lichen Priesterschaft und Religion, ja des heiligen Stuhles
ganz Deutschland verblendeten und verfiihrten, erinnern
ebenso wie jene salbungsvolle, lebrhafte Einleitung an die

1) Der von Schulte, 8. 174ff. beigebrachte Bericht des jungen
Schweizers Melchior von Watt (Schultes Konjektur zu S. 175, Z. 8
V. oben eriibrigt sich, da es sich nicht um einen franzésischen Gesandten
handelt) gibt das Datum nur mit Vorbehalt: , existimo 3 Idus®“ =
Mittwoch, dem 11. Januar; nun berichtet Minio am 4. Januar, Mon-
tag, den 9. solle der im geheimen schon in Rom angelangte Legat
nach Brauch im offentlichen Konsistorium begriifst werden (wie kurz
zuvor Montag, den 28. November, dem aus England zuriickgekehrten
Campeggi geschehen war); in einer spiteren, aber undatierten Depesche
heifst es dann, dals Bibiena ,,quel zormo“, d. h. doch zunichst am
Tage dieses Sonntag, den 15. schon in Venedig verlesenen Berichtes
als ,,legato tornato di Franza® (Watt: orator Pontificis a Gallo) in
das offentliche Konsistorium eingetreten sei (Sanutol. c. 120. 169. 178).
Die Szene hat also wahrscheinlich doch schon am 9. stattgefunden, denn
die Venetianer sind auch iiber derartige Dispositionen der Kurie immer
sehr genau unterrichtet, wahrend der Schweizer Magister, der schon
im Jahre 1521, am 24. Nov., in Rom starb, nicht besonders ordnungs-
licbend gewesen zn sein scheint, wie seine machmaligen Schicksale und
sein nachlissiges Latein beweisen.
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wohlbekannte Manier Aleanders, wie er sie in seinen Kolner
und Wormser Reden und Denkschriften in ebenso gewandter
als schwiilstiger Redeweise und ganz, wie Melchior von
Watt sie hier schildert, auszubreiten liebte; zumal gegen den
Kurfiirsten von Sachsen hat wohl sonst keiner der Kurialen
sich so herauszulassen gewagt, wie Aleander, von den bos-
haften Ausfiillen in seinen Depeschen abgesehen, es in seinem
fir Klemens VII. bestimmten ,, Consilium super re Luthe-
rana“(von 1523)getan hat!, wo er mit wiitenden Schmihungen
fir die Bestrafung des Verhaflsten durch Bann und Ent-
ziechung der Kurwiirde eintritt. Der Redner jenes Kon-
sistoriums hatte seine Ausfiille damit beschlossen, dafs er ,,in

1) J.v.Déllinger, Beitrige z. politischen, kirchlichen und Kultur-
geschichte. III. Bd. (Wien 1882), S. 277ff. Hierher gehort denn auch
das von Balan in den Monumenta Reform. Luth., Regensburg 1884
unter Nr. 1 zuerst veroffentlichte Breve an den Kurfiirsten vom 8. Juli,
in dem dieser, ganz abweichend von dem schonenden und verbindlichen,
bisher bekannten Scheiben des Papstes vom 8. Juli, ohne Umschweife
der Begiinstigung Luthers beschuldigt (2b¢ illum charum acceptumque
esse tuoque illum patrocinio magis confisum quam oportebat [p. 1]
tua fiducia hunc ... Lutherum furere affirmant [p. 3]) und sehr
energisch an frithere Versprechungen erinnert und zur Vollstreckung
der Verdammungsbulle ermahnt wurde. Vgl. auch Einl. p. V=X, wo
Balan nur voreiligerweise das Breve Quod ad nos (Luth. opp. lat. var.
arg. ed. Henr. Schmidt, tom. V [Frankfurt 1868], p. 10—12) fiir
eine plumpe protestantische Filschung erklart, wihrend es doch tat-
sichlich am 6. Okt. von Eck zugleich mit der Bulle dem Herzog Jo-
hann von Sachsen zugesandt wurde. Wir kommen auf das Breve Credere
volumus wieder zuriick. Vorerst geniigt der Hinweis, dafs auch der
Biograph Aleanders J. Paquier (I’humanisme et la Réforme. Jérome
Aléandre 1480—1529. Paris 1900), p. 161, note 1, das nicht in den
Brevia minuta, dem Register der von der Kurie erlassenen Schreiben,
sondern nur in den Papieren Aleanders, seiner Sammlung von Acta
Wormatiensia, enthaltene Stiick fiur das Werk Aleanders halt,
Das mildere Breve, in dem sich der Papst den Anschein gibt, zu glau-
ben, dafls Friedrich mit Luther keinerlei Gemeinschaft habe, seinen
Lehren nicht im geringsten zugestimmt, ihn nicht begiinstigt, ja ihm
vielmehr Widerstand geleistet habe, ist von dem der deutschen Verhalt-
nisse kundigeren Eck entworfen worden, der sich damit einen leidlichen
Empfang im Machtbereich des Kurfiirsten, wo er die Bulle verkiindigen
sollte, zu sichern wiinschte.
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anmalslicher Zusammenstellung® den Fiirsten und Luther
mit den Kopfen einer Hydra verglich, und war dann zu
dem formlichen Antrag iibergegangen, mit dem das neue
Verfahren eréffnet wurde: der Papst wolle den Auditor er-
michtigen, mit allen prozessualen Zwangsmitteln gegen Luther
und seine Anhinger einzuschreiten, damit sie iiber ihre
Glaubensmeinungen Rechenschaft ablegten, widrigenfalls sie
fir Ketzer erklirt werden sollten. Der Schluls liefs keinen
Zweifel dariiber, dafs, da eine Unterwerfung Luthers nicht
mehr in Betracht kommen konnte, es sich nunmehr nur noch
darum handeln konne, ihn auf Grund des tatséchlich schon
feststehenden Endurteils unschidlich zu machen: es sei um
die Religion geschehen, wenn man nicht dem Ubel in seinen
Anfingen schon entgegentrete, die unheilbare Wunde aus-
schneide.

Wenn nun nachmals im Juni Aleander, der bis dahin
nur im Kabinett des Vizekanzlers gearbeitet hatte, jedenfalls
von Leo X. noch in keinem &ffentlichen Auftrag verwendet
worden war, von dem wir auch bis dahin nichts horen, was
auf seine vorherige Beteiligung an der Bekdmpfung der
deutschen Ketzerei schliefsen liefse !, als die geeignete Per
sonlichkeit erscheint, der Verdammung Luthers im Kampfe
mit dem unruhigen deutschen Volke und den widerhaarigen
Reichsstinden Geltung zu verschaffen, wiihrend sich bald
darauf ein Mann wie Campeggi unter Berufung auf seine
Vertrautheit mit den Verhiltnissen am Kaiserhofe um die Sen-
dung nach Deutschland bewarb?, so mufs der Vizekanzler ihm
beizeiten Gelegenheit gegeben haben, sich dem Papste als ent-
schlossenen und gewandten Vorkdmpfer der Kirche zu empfehlen.

Wie sehr dann der Papst selbst mit der vom Vizekanzler
fiir die Nuntiatur vorgeschlagenen Personlichkeit einverstanden

1) Unter den nicht namentlich angefiihrten theologischen Mitgliedern
der fritheren Kommissionen ist er schwerlich gewesen, da er von Haus
aus gar nicht Theologe war.

2) Campeggi an Wolsey, den 22. August: bittet ihn um seine Fir-
sprache beim Kaiser, der in Rom seine Legation anregen sollte. J. 8.
Brewer, Letters and papers ... of the reign of Henry VIII. London
1867. III, I, Nr. 958.

Zeitschr., f. K.-G. XXV, 1. 7
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war, geht, abgesehen von der in den spiteren Schreiben der
Kurie an ihn sich aussprechenden Zufriedenheit seiner Autf-
traggeber, schon daraus hervor, dals Leo X. nach dem Er-
lafs der Bulle die Abreise Aleanders durch lebhaftes Dringen
zu beschleunigen suchte, mehr als diesem bei seinen viel-
fachen rémischen Privatinteressen lieb war !; zugleich ein
Beweis dafiir, wie bei beiden Mediceern der Entschlufs fest-
stand, nunmehr durch ein schnelles und riickhaltloses
Eingreifen dem érgerlichen Handel ein Ziel zu setzen. Jene
auffillige, an die Regiekiinste des flinften Laterankonzils
erinnernde Szene im 6ffentlichen Konsistorium zeigt denn
auch, wie bei ihnen auch die Frage nun schon fest ent-
schieden war, die der Vizekanzler in seiner kiihlen, religits
gleichgiiltigen Art noch offengelassen hatte: Cajetan hatte
von Augsburg aus darauf gedrungen, dafs nunmehr jeden-
falls ein verwerfendes Urteil der Kurie erfolge, doch hatte
er die Wahl anheimgestellt, ob man schon Luthers Person
oder nur seine Werke verdammen solle; der Vizekanzler
hatte das damals zundchst noch unentschieden gelassen ?;
jetzt aber sollte die Rede des als Anwalt der Kurie vor-
geschickten Offiziosus wrbi ef orbi ankiindigen, dals an-
gesichts der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens und der Ge-
tahrlichkeit der Lage * das Oberhaupt der Kirche die streng-
sten Malsregeln fiir notwendig erachte.

1) Aleander an Enckenvoirt, Aachen, d. 24. Okt. 1520: cum pon-
tifex discessum mewm maxime urgeret. Ztschr. des Aachener Gesch.-
Vereins XIX, II, S. 117f. Da der Kardinal Medici inzwischen noch
nicht wieder nach Rom zuriickgekehrt war, so méchte man vermuten,
dafs Aleander eben schon lange vorher fiir die Mission zur Bekimpfung
Luthers ausersehen war.

92) Brief Medicis an Bibiena, bisher stets falsch datiertnach [Ruscelli],
Lettere di principi, Venezia 1570, I, p. 58%; 1581, I, 662 auf den
97. Marz 1519, wihrend er etwa auf den 27. September 1518 anzusetzen
ist, denn die hier schon mitgeteilte Abreise des Kaisers vom Reichstage
erfolgte am 23. September.

3) Diese Auffassung der Kurie, die bei allen diplomatischen Hof-
lichkeiten dem Kurfiirsten seine Haltung in der lutherischen Frage mit
bitterer Feindschaft vergalt, spiegelt sich auch in den Aufserungen des
haufig mit Leo X. verkehrenden venctianischen Gesandten wieder, der



ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ. 99

Dieser Absicht entsprach denn auch die Zusammensetzung
der ersten Kommission, die im wesentlichen aus den in erster
Linie am Ablafshandel beteiligten Franziskanerobservanten
bestand und von den dauernd an allen folgenden Malsregeln
beteiligten Kardindlen Cajetan und Accolti geleitet wurde:
der erstere, als der angesehenste Theologe Roms und zu-
gleich als Fiihrer jener Schule von entschiedenen Kurialisten,
bot hinléingliche Biirgschaft fiir eine wissenschaftlich und
politisch unanfechtbare Entscheidung im Sinne der hohen
Auftraggeber; Accolti als Jurist und geiibter Abbreviator
sollte fiir eine dem kanonischen Recht und dem amtlichen
Stil entsprechende Formulierung des Urteils sorgen: in diesem
Sinne nur ist die herkémmliche Auffassung, dals der Ent-
wurf der Bulle von ihm herriihrte, richtig; denn der dog-
matische Inhalt der Bulle, die 41 verworfenen Artikel Luthers,
ist abgesehen von der nur in einem Punkte wahrscheinlichen
Einflufsnahme der zweiten, mit Theologen besetzten Kom-
mission zu einem Teil das geistige Eigentum Dr. Ecks, zum
anderen das der Lowener Theologen !. Immerhin war auch
der Kardinal von Ankona ein Mann von gelehrtem Ruf,
bei dem Reuchlin, zu dessen Richter er schon 1514 bestellt
worden war, eine ihm giinstige Gesinnung glaubte voraus-
setzen zu diirfen; der geschwiitzige Niirnberger Chr. Scheurl
erzihlte sogar von ihm, dafs er die leichtfertig zufahrende
Schriftstellerei des Prierias gegen Luther dem Papste gegen-
iber getadelt habe: aber er wulste auch, dafs Accolti in
der Hauptsache, der Glaubensfrage, den Standpunkt Luthers
unbedingt verwerfe 2. Auch nach seiner Beteiligung am

Anfang Februar berichtet, die Kommission solle die Lehren Luthers
verdammen, ,,der schon lange Zeit gegen die Autoritit und Amts-
gewalt des Papstes predigt, sehr grofsen Anhang besitzt und vom Her-
Zog von Sachsen sehr beginstigt wird*: es gelte ihm diese
Gefolgschaft und diesen Schutz durch Erlafs einer Bulle zu entziehen.
Sanuto 1. ¢ col. 256sq.

1) Vgl. den Nachweis weiter unten S. 107ff.

2) Enders, Luthers Briefwechsel I, 8. 827. 831, Note 10: Miltitz
hatte berichtet, dals der Kardinal von Ankona nach der Lektire von
Luthers ,,Sermo de poenitentia “ (1518) ,,magis in te probasse inven-
tionem quam doctrinam® (Scheurl an Luther, den 20. Dez. 1518).

7*
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Laterankonzil als Mitglied der Deputation fiir Glaubens-
sachen durften die Medici, denen er iibrigens nicht fiir den
Purpur verpflichtet war, den er schon aus den Hinden
Julius’ II. erhalten hatte, seiner Zuverlidssigkeit versichert
sein, und iiberdies machte seine Beteiligung nach aufsen hin
einen guten Eindruck, denn so heftig nachmals die Domini-
kaner Cajetan und Prierias wegen ihrer Mitarbeit an der
Bulle angegriffen wurden, der Kardinal St. Eusebii blieb mit
solchen Angriffen verschont.

Obwohl nun das politische Ziel der Kurie klar ins Auge
gefalst und deutlich genug ausgesprochen, auch die nichsten
Mafsregeln zweckmiilsig eingeleitet worden waren, gingen
die Dinge doch in den folgenden Monaten einen befremdlich
langsamen und schwankenden Gang, was niemand wunder-
nehmen wird, der da weils, wie Leo X. durch die Scrgen
der auswirtigen Politik und seine finanziellen Néte, durch
die: Umtriebe und Fehden der kirchenstaatlichen Dynasten
und seine Anschlige auf benachbarte Fiirsten in Anspruch
genommen war, wie gern und oft er sich iiberdies in jenen
Tagen dem Drang der Geschiifte entzog, um in seiner ge-
liebten Villa Magliana den ,,soliti piaceri® obzuliegen, und
wie dann an der Kurie die wichtigsten Angelegenheiten ver-
schleppt zu werden pflegten, wenn nicht eine starke und
emsige Hand die Ziigel fithrte: und nun hat ja in jener
ganzen Zeit der Vizekanzler nicht nur nicht an den Kon-
sistorien teilgenommen 1, sondern er ist iiberhaupt damals
nicht in Rom gewesen 2,

Schulte hat nun treffend hervorgehoben, dafs jene erste
ménchische Kommission nicht durch ihre theologische Un-
zulinglichkeit, sondern durch ihr ,iiberstiirztes Verfahren:

1) Vgl. Schulte, S. 35 die Eintragungen vom 27. Januar und
6. Februar (,,non interfui ).

2) Am 3. Marz berichtet Campeggi an Wolsey, dafs der Papst zu
Ostern nach Florenz reisen wolle, wohin Medici schon vorausgegangen
sei (Brewer L ¢, Nr. 648); am 15. Mirz bemerkt Minio, dafs der
Kardinal in Florenz sei (Sanuto 1. ¢. col. 360), und noch am 5. Mai
schreibt Medici aus Florenz an Wolsey (Brewer, Nr. 792). Vgl. oben
S. 93, Anm. 2.
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Vorlesen der Sitze und sofortige Votierung“ sich die Un-
zufriedenheit ihrer Auftraggeber zuzog, deren Urteil uns in
dem Bericht des Venetianers Minio vorliegt !: man wollte
denn doch das Dekorum besser gewahrt wissen, da man
wulste, dafs scharfe Augen von jenseits der Alpen alle Schritte
der Kurie iiberwachten 2. Vielleicht ist es aber auch auf
den Rat Dr. Ecks zuriickzufiihren, der an dieser ersten
Kongregation nicht teilgenommen hat, wenn man bei der
Bildung einer neuen Kommission, von der wir jedoch erst
Mitte Mirz etwas horen, zwar die michtigen Orden durch
Berufung ihrer Generale geziemend beriicksichtigte, im iibrigen
aber die beiden Kardinile mit einem Aufgebot von Theologen
umgab 3, das den Deutschen doch minder verdichtig und
gehissig erscheinen mulste als die Bettelménche, die doch
zu sehr als Richter in eigener Sache beteiligt waren. Nach
dem Bericht des Augustinergenerals Gabriel della Volta 4
hatten Mitte Mirz ,,siimtliche Theologen Roms“ bereits drei-
mal unter dem Vorsitz der Kardinile iiber einige Sitze Luthers
disputiert, wihrend die Ordensgenerale schriftliche Gut-
achten eingereicht hatten. Diese Vertreter der wissenschaft-
lichen Bildung in Rom, so unbedeutend sie waren, teilten
doch jedenfalls den dogmatischen und kirchenpolitischen
Standpunkt der beriihmten Kurialisten an der Spitze der

1) Schulte, S.43f gegen Miiller, S. 78. Sanuto I. c. col. 257:
ma il modo, che hanno tenuto ne la congregatione non é stato troppo
buono (Bericht vom 4. Februar).

2) Auf das Vorgehen dieser ersten Kommission scheint sich denn
auch der Vorwurf zu beziehen, den Erasmus in seinen Acta academiae
Lovaniensis gegen das Zustandekommen der Bulle erhebt: man wisse
ja, Romae rem actam sine ordine. H. Schmidt, Luth. opp. lat.
varii arg. Frankfurt 1867. IV, p. 811.

8) Bericht Minios vom 11. Mirz. Schulte, 8. 44. Die Minner,
welche den Papst bestimmten, die neue Auswahl zu treffen, sind, von
Eck abgesehen, doch wohl in erster Linie die in Rom verbliebenen Ver-
trauten des Vizekanzlers, also Aleander, Schonberg und Joh. Matth.
Giberti. (Vgl. den ,,Nachtrag zur Korrespondenz Aleanders'* in dieser
Ztschr., Bd. XXV.)

4) Vom 16. Mirz. Sanuto 1. ¢ col. 376. Das Verfahren gegen
Luther hat also seit dem vermutlich nur einmaligen Tagen der Januar-
kommission reichlich einen Monat lang vollstindig geruht.
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Orden. Um so auffallender ist das milde Urteil, zu dem sie
zunichst gelangten: sie stellten die auch in den spiteren
Phasen nicht mehr zu beseitigende Unterscheidung auf, dafs
von Luthers Lehren nur ein Teil fiir ketzerisch,
ein anderer nur fiir Argernis erregend (scandalose)
zu erklédren sei; in einer ,, Extravagante sollten seine Lehren,
doch ohne Nennung seines Namens, verworfen (7e-
probate), also nicht ausdriicklich verdammt werden, wie Eck
es in einem spiteren Stadium durchgesetzt zu haben sich
rithmte ; Luther selbst sollte nochmals durch besonderes
Breve zum Widerruf ermahnt und aufgefordert werden;
erst wenn er sich hartnickig zeige!, solle gegen ihn als
Ketzer eingeschritten werden.

Wenn man nun diesen vorsichtig abwiigenden, gegen
die Person Luthers noch sehr riicksichtsvollen Vorschlag mit
jener Forderung vom 9. Januar vergleicht, die nur das
schirfste, Luthers Person und Lehre unterschiedslos ver-
dammende Urteil zulassen wollte, wenn man ferner erwigt,
dals wir erst am 3. Mai von dem jetzt erst hervortreten-
den Dr. Eck von weiteren Ergebnissen in dem Verfahren
gegen Luther horen ?, die nun erst in schnellerer Folge
hervortreten: ,neulich® erst haben der Papst, die beiden
Kardinile, Eck und ein einziger von den romischen Aka-
demikern ® fiinf Stunden lang beraten und jeder einzelne
sein Urteil abgegeben; der nun am 3. Mai erst fertige Ent-
wurf der Bulle wird also schwerlich schon lange vor dieser
eingehenden Beratung vorhanden gewesen sein; vermutlich
aber sind doch dabei erst die Grundlinien gezogen worden.
Eck hat soeben am 2. Mai* iiber das von den beiden Kar-

1) Statt des efiam retractando e perseverando ist offenbar zu
lesen: e nom retr. Uber die Arten und Grade der kirchlichen Zensur
s. unten 8. 113, Aom. 1.

2) Der Biief Ecks an einen Freund in der Heimat aus Luth. opp.
editio Jenensis von 1556 wieder abgedruckt in Opp. var. arg. IV,
S. 256—258.

3) Von Schulte, S. 38 als solcher nachgewiesen aus dem Vor-
lesungsverzeichnis der Universitat von 1514: nach beiden Quellen jedoch
nur als der ,,spanische Augustiner Dr. Jobannes ...“ zu bezeichnen.

4) In einer spiteren Reminiszenz (Wiedemann, Dr. Eck, S. 151}
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dindlen Erledigte (de expeditis per Cardinales deputatos)
dem Papste Bericht erstattet, d. h. eben iiber die Vollendung
des Entwurfs, und am 4. wollte er sich Auskunft erbitten
iiber die nidichste Sitzung des Kardinalkonsistoriums, in der
die Bulle approbiert werden sollte — so mufs man zu dem
Schlusse kommen, dals diese von jenen drei Sitzungen der
Mirzkommission zeitlich doch erheblich getrennten, so auf-
fallend beschleunigten Arbeiten nicht mehr in den Rahmen
jener Kongregation , aller rémischen Theologen fallen, dafs
diese ,, Einzelbesprechungen und Gruppenbesprechungen, zum
Teil in Gegenwart des Papstes® nicht ,neben den Be-
ratungen® des zweiten Ausschusses stattfanden !, sondern
dafs dessen Verhandlungen mit jenen den malsgebenden
Personen schwerlich zusagenden Beschliissen ibre Endschaft
erreicht hatten und das Verfahren wieder reichlich einen
Monat iiber zum Stillstand gekommen war. Und dieser
Aufschub ist ja auch durchaus erklirlich, da der mals-
gebende Staatsmann, der die Bekdmpfung Luthers im einzelnen
zu leiten unternommen hatte, von seinen Vertrauten um
neue Weisungen angegangen werden mulste, die er die ganze
Zeit iiber von Florenz aus iibermitteln mulste.

Indessen man war ja entschlossen zum Ziele zu kommen:
die Vorlegung des Endurteils in der Versammlung der Kar-
dinile, die nunmehr ins Auge gefalst wurde und dann doch

aus Ecks Replica von 1543 erziihlt dieser, wie ,,der Papst nach meh-
reren reiflichen Beratungen abzuschliefsen wiinschte und diese vier Be-
rater, die zwei Kardinile und die zwei Theologen, nach der Magliana
berief“: das bezieht sich aber erst auf die Besprechung vom 2. Mai,
denn von Campeggi erfahren wir am 2. Mai, dafs der Papst gestern
nach dem Manlianum ging (Brewer 1. c., Nr. 784); nach dem Berichte
Minios war der Papst schon am 24. April ,, mit einigen seiner Kardinale*
nach dem beliebten Landsitze gegangen ,,a piaceri®, d. h. zu Jagd und
Fischfang, Bankett und Komédie: der Gesandte besuchte ihn dort bis zum
8. Mai mehrmals (,, Der Papst geht nach Decimo und weiter a’piacers*).
Sanuto L c. col. 449. 481. 487. 503.

1) Schulte, S. 52. Aus der spiteren Mitteilung Ecks geht her-
vor, dals der Ubergang taktvollerweise in der Art vermittelt wurde,
dafs die beiden Theologen der Viererkommission als , Deputierte jener
nsechzehn Theologen * aufgefalst wurden.
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noch nicht im ,,niichsten Konsistorium¢, wie Eck in seinem
Ubereifer erwartete, geschah — denn dieses tagte schon am
14. Mai! —, setzte aber einen leidlich abgerundeten Ent-
wurf der Bulle voraus. Der Apparat jener beiden Kom-
missionen hatte sich als zu schwer lenkbar oder jedenfalls
als zu schwerfillig erwiesen. Die von K. Miiller dem
monchischen Ausschuls gegeniiber betonte theologische Un-
zulinglichkeit, die tatséichlich ja gewils zu riigen war, wenn
auch die Quellen an jener Stelle sie nicht fir den Milserfolg
verantwortlich machen, hebt nun Eck mit gewohnter Selbst-
gefilligkeit in der Weise hervor, dafls er seine Anwesenheit
in Rom in jenem Augenblick als so besonders giinstig preist,
weil ,,die anderen Luthers Irrlehren zu wenig kennen: ein
Vorwurf, der sich also gerade gegen die geschulten Theo-
logen der zweiten Kommission richtet, und von dem er auch
die Kardindle und den Spanier nicht auszunehmen scheint.

Danach hat sich in dieser vom Papste selbst geleiteten
Viererkommisson bei der Herstellung des Entwurfs die ein-
fache Arbeitsteilung ergeben, dafs Eck die theologische
Unterlage lieferte, die 41 Artikel (errores), von denen er
gleichzeitig berichtet, dafs sie ausdriicklich verdammt

1) Campeggi an Wolsey, den 15. Mai: ,, Der Papst ist auf einige
Tage nach der Magliana gegangen.* Campeggi besuchte ihn tags
zuvor. Brewer 1. c., Nr. 811. Der Venetianer Lippomano meldet
am 17., dafs am Montag [d. 21.] Konsistorium in Sachen Luthers ab-
gehalten werden solle. Das Datum des niichsten Schreibens (lettere di
16) aber, in dem er meldet, dafs ,,heute‘ die Sitzung Luthers wegen
gewesen sei, ist von Sanuto (XXVIIIL, col. 529) falsch notiert worden;
am 15. noch war der Papst nach Rom zurtickgekehrt. Leider ist Minio,
der etwas mehr Interesse fir die religivse Irage zeigt, am 20. Mai von
Rom abgereist (1. ¢. col. 548sq.). Nach dem Bericht des Gesandten
von Ferrara vom 22. Mai (Hergenrdther in Hefeles Konziliengesch.
IX, 8. 132, Anm. 5; die von P. Balan, Storia d’Italia, Vol. VI {Mo-
dena 1882] mitgeteilte Stelle aus Paoluccis Briefe lautet: Heri fu con-
cistoro et durd pocho meno de sei hore sopra la materia de fra Mar-
tino Lutero, che demonstra causa de gran veneno. Im Staatsarchiv
von Modena.) hatte die Sitzung sechs Stunden gedauert; doch waren
noch manche andere Sachen verhandelt worden. Nach dem Konsistorium
hatte der Papst Rom verlassen o’soliti piacer: (Gradenigo d. 22;
col. 548).
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worden seien (‘expresse dammnati); er wies im Eingang der
Bulle darauf hin, dafs ,viele* von den folgenden Irrlehren
schon durch die Gutachten der Kolner und Lowener ,,Uni-
versitit“ !, d. h. der theologischen Fakultiten verdammt

1) Durch diesen Hinweis wurde die nachmalige Fiktion des Erasmus,
der in seinen anonymen Acta academiae Lovaniensis (Luth. opp. v. a.
1V, S. 808—114) die Bulle als gefilscht oder erschlichen zu erweisen
suchte durch die Behauptung, dals sie in Lowen verfertist worden sei,
einigermalsen unterstiitzt. Auch vor der Veroffentlichung der Bulle in
Lowen am 8. Oktober sei deren Anerkennung nur scheinbar und infolge
einer Uberrumpelung der Universitat durch die theologische Fakultit
zustande gekommen, Vgl meine ,, Vermittlungspolitik des Erasmus
im Archiv f. Ref.-Gesch. I, 1, 8. 29ff. 35ff. Eine personliche Einfluls-
nahme der Lowener oder Koélner theologischen Fiihrer auf die Ver-
handlungen in Rom michte ich trotz eines Anklanges der Einleitung
der Bulle an eine rhetorische Wendung Hochstratens (a. a. 0., S. 33,
Anm. 1) nicht annehinen. Ausdricklich behauptet wird dies freilich in
einer scharfen, die Eutstehung der Verdammungsbulle nach den be-
teiligten Kreisen und den Motiven der Kuric darstellenden Schiift aus
Pirkheimers Papieren, die dieser nach der Meinnung des Herausgebers
J. B. Riederer (Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und Biicher-
Geschichte, Altdorf 1764, Bd. I, S. 178—184) als ,, Litere cuiusdam e
Roma“ aus dem Italienischen #ibersetzt haben soll, und die Ranke
(Deutsche Gesch. im Zeitalter d. Ref, 7. Aufl, Bd. 1, 8. 297, Anm. 1)
zwar ,,als Brief* verdichtig findet, aber als ,,die Meinung eines gut
unterrichteten Zeitgenossen benutzt. Da werden nun als die Urheber
des Verdammungsurteils Cajetan und Piierias angegriffen, denen die
ganze Partei der Dominikaner, besonders aber die Feinde Reuchlins sich
zugesellten, die den Papst durch den Hinweis darauf, dafs seine tbel
angebrachte Langmut gegen den Verteidiger des Taimud an Luthers
Verwegenheit schuld sei, dazu fortrissen, bei dieser Gelegenheit auch
Reuchlins Schrift zu verurteilen (hacque occasione sententiom contra
libellum Capnionis extorserunt, S. 180). Auch die Kélner und Lowener
mit den meisten anderen deutschen Theologen hiitten insgeheim den Prozels
gegen Luther betrieben (clanculum quotidie causam sollicitabant), und end-
lich habe Eck im Dienste der Fugger sich der Kurie als Werkzeug zur
Verfiigung gestellt und der verwegene und lasterhafte Aleander sich zur
Ubernahme der gefahrlichen Sendung nach Deutschland bereit finden
lassen, dessen jiidische Abstammung der Trunksucht Ecks reichlich die
Wage halte. Das Gangze ist nun aber nichts anderes als der im Spit-
herbst 1520 entstandene Entwurf einer Flugschrift, durch die, #hnlich
wie gleichzeitiz* Erasmus in seinen Acta academiae Lovaniensis und
Luther in den bekannten Schriften die ganze Bulle, so Pirkheimer be-
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worden seien. Das Léwener Urteil vom 7. November 1519,
das jedoch erst im Februar 1520 ohne Ermichtigung der
Fakultit durch einen dortigen méonchischen Heifssporn, den
Karmeliten Nikolaus Baechem van Egmond, zum Druck be-
fordert worden war !, hat man nun im April in Rom ge-
wifs zur Hand gehabt, und so darf man annehmen, dafs
auch der einzige fiir die dritte Konsistorialsitzung vom
25. Mai verzeichnete Beschluls auf Anregung dieser Lowener
Schrift gefafst wurde. Denn diese enthielt auch das Ant-
wortschreiben des Kardinals von Tortosa, des ehemaligen
Kollegen der Lowener, Adrian von Utrecht, der ihnen am
4. Dezember bei entschiedener Billigung ihres Gutachtens
den Rat gegeben hatte, sie mdchten doch vor allem darauf
achten, dals bei Veroffentlichung desselben , kein Wort
anders gesetzt werde (‘ponatur), als es von dem Verfasser
selbst hingeschrieben worden sei 2.4 Und nun vermerkt der

sonders die dem Doktor Eck verlichene Vollmacht, noch andere Gegner
Roms in der Bulle namhaft zu machen und nach Rom zu zitieren, als
erschlichen (procul dubio subrepticium, S. 182) hinzustellen versuchte,
um sich selbst und seinem Freunde Spengler bei dem von Eck gegen
sie gefithrten Streiche eine vorkiufige Deckung zu verschaffen. Er hat
aber bald genug eingesehen, dafs ihm das nichts niitzen konne, und den
Weg der Unterwerfung beschritten. (Vgl. mein Programm ,, Pirkheimers
und Spenglers Losung vom Banne 1521 “. Breslau 1896.) Nun erfuhren
ja die Nirnberger gewils vieles tiber die romischen Vorginge, aber die
Angaben sind doch zu unbestimmt und zu tendenzids. — Nicht besser
steht es mit der von Pirkheimer am 6. Januar 1521 an Stromer be-
richteten Anekdote, in Rom hatte, als die Kardinale iiber Luthers Lehre
berieten, ein ,,parasitus sich erboten zu zeigen, wie man Luther
leicht tiberwinden konne: der Fehler liege darin, dafs man den heiligen
Paulus ehedem unter die Apostel aufgenommen habe; man brauche
also nur diesen, auf den Luther sich in erster Linie stiitze, seiner
Apostelwiirde zu entkleiden, so konne man mit Luther leicht fertig
werden. Mitgeteilt von O. Clemen im 3. Heft seiner Beitriige z. Ref.-
Gesch. (Berlin 1903), S. 92. Wahrscheinlich rihrt dieser Witz von
Pirkheimer selbst her.

1) 8. meine ,, Anfinge der Gegenreformation in den Niederlanden*,
Heft I, S. 76. ‘

2) Paul Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haeret.
pravitatis Neerlandicae. IV. Bd. Gent, ’sGravenhage 1900, Nr. 27,
p- 17. Unzweifelhaft hatte der Kardinal, der seine entriistete Verwun-
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romische Berichterstatter des Vizekanzlers, man habe be-
schlossen, , die Artikel sollten mit denselben Worten gesetzt
werden (‘ponerentur), mit denen sie Martin gesetzt habe,
damit ihm jede Ausflucht abgeschnitten werde.

Aber auch bei der Zusammenstellung der 41 Artikel hat
Eck das Lowener Gutachten als handliche Vorarbeit be-
nutzt !, soweit es sich bei dem doch scharf voneinander
abweichenden kirchenpolitischen Standpunkt der beiden
Gruppen lutherischer Geegnerschaft eben benutzen liefs: denn
in einem wichtigen Punkte war man, wenn man es auch
schon nicht mehr offen hervorzuheben wagte, doch entgegen-
gesetzter Meinung.

Dafs ihrem Hauptinhalt nach die beiden Sammlungen
verwerflicher Sitze Luthers stark iibereinstimmen, liegt ja
in dem sachlichen Gehalt begriindet, der sich im wesent-
lichen mit Luthers Lehre von der Erbsiinde, der Wirkung
der gottlichen Gnade, der alles tiberragenden Bedeutung des
rechtfertigenden Glaubens beschiftigt und sich bei Besprechung
der sakramentalen Bufse an die lutherischen Angriffe auf
contritio, confessio und satisfactio sowie auf die Ablisse an-
schlielst 2. Auch die wortliche Ubereinstimmung mancher

derung dariiber aussprach, dafs man Luthern so offenkundig und so
hartnackig seine verderblichen Irrlehren ungestraft verbreiten lasse, und
versprach nichts zu unterlassen, was er zum Schutze des be-
drohten Glaubens vorkehren konne, sich gleichzeitig mit einer dringenden
Mahnung an die Kurie gewandt.

1) Eck selbst sagt tiber das Verfahren nur: commisit papa re-
videri libros suos, unde plures articuli per viros doctos fuerunt extracts
et foliatim ... Leont X ostensi. Post plures ergo commissiones
factas et examina per trimestre ... habita pontifex ... articulos
quadraginta condemnavit. (Replica Eckii, Ratisp. 1543, fol. 133a.)

2) Indem neben dem (sehr fehlerhaften) Abdruck der ,, doctrinalis
condemnatio® bei Fredericq, Corpus Inquisitionis Neerlandicae IV,
Nr. 26 und dem besseren in Luth. opp. edit. Jenensis I, p. 464sq. auf
die Numerierung der Sitze in Hefele- Hergenrother, Konziliengesch.
IX (Freiburg 1890), S. 156ff. Bezug genommen wird, sei kurz darauf
verwiesen, wie sich inhaltlich entsprechen Lov. 2 = Exs. 17 (merita
sanctorum), Lov. 4 = Exs. 18 (beschrinkte Bedeutung der indulgentiae),
Lov. 7 = Exs. 6 (Heuchelei bei der contritio), Lov. 8 = Exs. 15
(fides sola), Lov. 10 — Exs. 14, Lov. 11 = Exs. 15 (accessuri ad ...
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Sitze erklirt sich ja in der Hauptsache daraus, dals eben
der genaue, wenn auch durch Zerreifsung der Zusammenhinge
entstellte Wortlaut Luthers eingesetzt wurde; auch ist ja
schon durch den Biographen Ecks darauf hingewiesen wor-
den, dals die 41 Artikel der Bulle mit den ,,27 Errores
luderani* in der laut Vorrede vom 3. Dezember 1519 schon
vor Ecks Abreise nach Rom entstandenen Schrift ,,Gegen
den stumpfsinnigen Vorkdmpfer Luthers Audreas Bodenstein
aus Karlstadt® vielfach iibereinstimmen !. Im Zusammenhang
mit den iibrigen Anzeichen ist es aber doch von Bedeutung,
wenn unter den vier Sitzen der Bulle tiber das Iegefeuer
einer schon im Lowener Gutachten angefiihrt ist (Lov. 24 =
Exs. 39 : animae in purgatorio sine intermissione peccant etc.),
wenn dies bei Anfithrung lutherischer Lehren iiber die Beichte

zweimal wiederkehrt (Lov. 9 = Ezs. 8: solum manifesta
eucharistiam), Lov. 17 = Esxs. 13 (Zuriickweisung der kirchlichen

satisfactio), Lov. 18 = Exs. 3 (fomes peccatr).

1) Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck, Regensburg 1865, S. 152
und 512 ff.: Contra Martini Ludder obtusum propugnatorem etc. s. l. et
a. (Berl. Kgl. Bibl.). Immerhin geht diese Beriibrung nicht so weit,
dals man annehmen miilste, Eck hiitte dic Liste seines Schriftchens in
Rom als Vorlage benutzt: etwa 16 Artikel der Bulle finden sich, jedoch
meist nicht in wortlicher Ubereinstimmung, sondern nur dem Sinne nach
schon unter den 27 Sitzen vor: so sind die Art. 10—12 hier in einem
Satze angedeutet (Bedeutung des Glaubens fir Beichte und Abendmahl);
dafs aber die Sammlung der Bulle entstanden ist aus einer Verschmelzung
der Arbeit der Lowener mit der Ecks ergibt sich deutlich genug daraus,
dafs nur die Artikel der Bulle vom Deichten der Todsiinden (8),
von der Eucharistie (15) und von den Ablassen (19) sich inhaltlich
schon in beiden Vorarbeiten antreffen lassen, doch in genauerer Uber-
einstimmung mit den Lowenern; dafs die Aitikel iber das Fegefeuer sich
aus beiden Vorlagen zusammensetzen, vor allem aber daraus, dals
gerade die von den Lowenern so ganz beiseite gelassenen Sitze
iiber Primat des Papstes und Autoritit der Konzilien mit aller sach-
lichen Vollstandigkeit, wenn auch, da dies Thema dem Dr. Eck ja doch
hinlinglich geliufig war, mit stilistischer Freihcit von ihm in der Bulle
wiederholt wuarden (Exs. 25: Rom. pontifex ... Clristi vicarius ..
super omnes ecclesias ... a Chr. institutus = Eck 3. 8. 9 und 27;
Exs. 28 = Eck 11; Exs. 29 = Eck 10 [z. T. wortlich] und 21, dazu
inhaltl. 22; Exs. 30 = Eck 1 [z. T. wortlich]; auch die Verteidigung
der Bettelorden [Exs. 41] findet sich nur in den Sitzen Ecks (2).
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mortalia etc. und Lov. 9 = FEaxs. 12: Immo esto gro im-
posstbili etc.), und auch der erste Satz der Lowener: opus
bonum optime factum est peccatum veniale in Ezs. 32, und
Lov. 6 (Haeretica sententia est, qua sacramenta novae legis
gratiom ustificantem dare dicuntur illis, qui non ponunt
obicem) an der Spitze der in der Bulle verdammten Sitze
sich vorfindet.

Die Ahulichkeit beider Arbeiten tritt aber nun um so
deutlicher hervor, wenn man in Anschlag bringt, dals nicht
weniger als sechs Artikel (25—30), die in der Sammlung
des deutschen Professors, der soeben bei seinem Erscheinen
in Rom dem Papste sein Werk de primatu Petri iiberreicht
batte, eine bedeutende Rolle spielen, bei den Léwenern
auchnicht miteiner Silbe beriithrt werden, wihrend
die Kélner Dominikaner, deren Gutachten freier stilisiert ist,
doch auch den scharfen Tadel aussprechen, dafs Luther
contra privilegium et primatum Romanae ecclesiae super
ecclesias caeteras per orbem sowie gegen die Autoritit des
Papstes unverschimte und lingst als ketzerisch verdammte
Angriffe richte . Dals dieses Schweigen der Lowener seinen
Grund hatte in ihrem Festhalten an der konziliaren
Idee, dafs einer ihrer besten Theologen, Driedoens von
Turnhout, es offen ausgesprochen hatte, er wolle Luthern
auch in seinem gegen ihn vorbereiteten Werke in diesem
Punkte unangefochten lassen, dafs also die beiden doch ,,mit-
einander verschworenen“ Fakultiten in einem wesentlichen
Punkte ihres Urteils nicht miteinander iibereinstimmten, das
hat ja Eraswmus alsbald vor aller Welt aufgedeckt® In
Rom aber wurde eine so schiichterne Opposition einfach
iibersehen und dabei das Brauchbare an dem Léwener Gut-
achten geschickt verwertet, ja man hielt es fiir zweckmilfsig,
sich in der Bulle auf den Spruch der Léwener und Kolner zu
berufen und noch in dem zur Vollziehung der Bannbulle
Decet Romanum durch ein Reichsgesetz auffordernden Breve

1) Corpus Inqu. Neerl. IV, p. 18.

2) In den Acta acad. Lov.; Luth. opp. var. arg. IV, p. 312sq.
Meine ,, Vermittlungspolitik des Erasmus®, Arch. f. Ref.-Gesch. I,
S. 42f,
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an den Kaiser, das zur Verlesung vor den Reichsstinden
bestimmt war, darauf hinzuweisen, dals diese Urteile schon
vor dem Erlas der Bulle und ohne Beeinflussung durch
die Kurie (anfea nobis necdum opinantibus) erflossen seien,
wenn man auch hier, wo man besser unterrichtete Horer ver-
muten mulste, nur von einem Mehrheitsbeschluls der
Theologen dieser Universititen sprach .

Zugleich lieferte Eck auch die juristische Unterlage fiir
den Nachweis der Notorietit der ketzerischen Haltung
Luthers, der ja fiir einen glatten Fortgang des Verfahrens
vor dem Konsistorium sehr erwiinscht war: nach dem Pro-
tokoll der Sitzung vom 21. Mai wurden hier zuniichst die
Akten der Leipziger Disputation verlesen, und zwar ist es
nach Schultes Auseinandersetzung kaum zweifelhaft, dafs die
von dem Vertrauten des Vizekanzlers ausdriicklich hervor-
gehobene Beglaubigung des Instruments durch zwei Notare
sich eben auf den Protokolldruck bezieht, dessen formelle
Bedeutung darin lag, dafs damit Luthern nach rémischer
Auffassung die Berufung an das Konzil abgeschnitten
wurde; wir werden sehen, dals gerade die letztere kirchen-
politisch so erhebliche Frage den Anlafs zu einer leiden-
schaftlichen Opposition bildete, die von jenem héchst diplo-
matisch abgefalsten Sitzungsbericht einfach totgeschwiegen
wird. Bei den iibrigen strittigen Punkten in den drei ersten
Sitzungen des Konsistoriums, in denen sich die Debatten
abspielten — die letzte Sitzung hatte nur eine formelle
Bedeutung — kann man ja von einer Opposition im po-
litischen Sinne nicht reden: es handelte sich da nur um
auseinandergehende Ansichten der Theologen und der Ka-
nonisten, die nach den scharfsinnigen Darlegungen K. Miillers
durch Kompromils ausgeglichen wurden.

Aber dieser Ausgleich hat, soweit er die prozessuale Seite
der Angelegenheit betrifft, die Frage nach der Behandlung
der Lehre, der Schriften und der Person Luthers nach Malfs-
gabe und in den Formen des kanonischen Rechtes, schon

1) Balan L ¢, p. 35: de maioris partis decreto a magistris uni-
versitatum Lov. et Col.
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vor den Sitzungen der Kardinile ! stattgefunden. Es handelt
sich hierbei, von der einen theologischen Streitfrage, die
allein noch die beiden ersten Konsistorien beschiftigte, ab-
gesehen, um jenen zweiten Teil der Bulle, der als das
Werk des Juristen und Abbreviators Accolti anzusehen ist 2:

1) Ertéffnet wurden die Verhandlungen mit einem Referat der
Kardindle, die der Papst vorher mit der Leitung der Untersuchung
durch Sachverstindige betraut hatte, ut...deinde in concistorio nostro
secreto referrent. Quorum relatione audita et saepius mature discussa . . .
Breve der Bestellung Aleanders als Nuntius vom 16. Juli, Balan
L ¢, p. 5.

2) Die vielen Ungenaunigkeiten in der auf Morones Aufzeichnungen
guriickgehenden Schilderung (Pallavicini, Ist. del conc. di Trento,
Roma 1656, I, p. 141sq.) eines Streites zwischen Accolti und dem
»Datar Lorenzo Pucci iiber den Entwurf der Bulle, den Pucci als
ihm zustehende Funktion in Anspruch genommen hitte, hat Schulte
S. 45—47 hervorgehoben. Eine von ihm vermifste Liste der Datare
findet sich bei Gaétano Moroni, Dizionario di erudizione storico-
ecclesiast. vol. XIX (Venezia 1843), p. 180, doch ohne genaue Zeit-
und Quellenangaben. Fiir den von ihm fiir jenen Zeitpunkt als Datar
genannten (S, 176) Balthasar de Piscia kann ich in der Tat zwei genaue
Zeitangaben beibringen: Lippomano berichtet Mitte Mirz 1520 (Sanuto
28, col. 361), dals der Datar Baldissera da Pesa ein Priorat von 1500
Dukaten erhalten habe, und als solcher erscheint er auch noch in einem
Breve vom 13. Mai 1521 bei Paquier, Aléandre et ... Liége, Paris
1896, p. 217. Doch war dieser papstliche Sckretiir B. Turini aus Piscia,
iibrigens Testamentsvollstrecker Raffaels, an diesen theologisch-politischen
Dingen kaum beteiligt. Immerhin scheint mir der Irrtum in dem Amts-
charakter des michtigen Kardinals Lorenzo Pucci, der fiiiher einmal
Datar bezw. Prodatar gewesen war, nicht so erheblich, um die ganze
Nachricht zu verwerfen, zumal das wirkliche Amt Puccis, das des
Grofsponitentiars, ihm eine sehr wichtige Rolle bei der Durch-
fihrung des Glaubensprozesses zuwies und er sich nachmals mehrfach
fiir die Mission Aleanders interessiert zeigt: so verfalste er als Iint-
gegnung auf Luthers ,,Oblatio sive protestatio® ein weitschweifiges
Breve an den Kaiser (P. Balan, Monumenta reformationis Lutheranae,
Regensburg 1884, Nr. 39); da aber der Papst seine Ausfertigung und
Uberweisung fiir tiberfliissig hielt, schickte Medici den Entwurf Aleander
zu, um seinen Inhalt gelegentlich zu benutzen, jedoch mit der gering-
schiatzigen Bemerkung: tutto ¢ farina del Santi Quatiro (1. c. Nr. 88).
Der Kardinal vom Titel der vier gekronten Mirtyrer scheint sich aber
in der Tat auf seine Meisterschaft in der Handhabung des amtlichen Stiles
etwas eingebildet zu haben, denn wie Aleander die Geschicklichkeit des
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dessen Inhalt ist schon am 21. Mai so verlesen worden und
hat die Billigung der Kardinile erhalten, wie er uns in der
Bulle vorliegt und wie ihn K. Miiller S. 79—83 treffend
erértert hat: es wurde gefragt, ob — vorausgesetzt, dafls
alle aufgeziblten Artikel Luthers expresse, wie Eck es
wiinschte, verdammt wiirden — , Luther nochmals zum
‘Widerruf zu ermahnen sei unter Fristgewihrung von drei
Terminen zu je zwanzig Tagen und bei Weigerung des
Widerrufs als Ketzer zu verdammen und unter gleichzeitigem
Verbot und Vernichtung seiner Schriften zu bestrafen sei.
Soweit diese Festsetzungen das Ergebnis eines Ausgleichs
sind, hat dieser also schon vorher im Zusammenhang mit
den Beratungen der Viererkommission sich vollzogen. Un-
entschieden geblieben war aber hier die Frage, ob Luthers
Lehrsitze @ globo, unterschiedslos und ohne genauere Spe-
zialisierung zu verdammen seien. Und da dies eine iiber-
wiegend theologische Angelegenheit war, so ergab sich als

kaiserlichen Beichtvaters im Entwerfen eines Breve schildert, meint er,
Glapion sei ihm vorgekommen wie ein Abbreviator de maiori prae-
stdentia oder ,,un Rme Sanctorum gquatuor“. Th. Brieger, Aleander
und Luther 1521. Die ... Aleander-Depeschen, Gotha 1884, S.39. Man
liebte also in jenem engsten Kreise des Vizekanzlers den Grolspéniten-
tiar mit leisem Spott zu behandeln. Dieser bhat es dann fiir notig be-
funden, die eigentliche Bannbulle vom 3. Januar dem General der
Franziskanerobservanten mit einer nachdriicklichen, den Inhalt der Bulle
in pedantischer Weise wiederholenden Anweisung zur Verbreitung der-
selben zu ibersenden und Abschrift dieses Aktenstiickes auch dem
Nuntius zugehen zu lassen (Balan l. ¢, Nr. 40). Der Grofsponitentiar
hat sich also doch wohl schon bei den Arbeiten der ersten Kommissionen
zuriickgesetzt gefihlt und zwar nicht den Theologen, sondern
gerade dem juristischen Beirat, dem zu Medicis Giinstlingen ge-
hiorenden Accolti gegentiber, denn er schreibt dem General Lichetus
{Balan, p. 112; Schulte, S. 37), dafs dieser tiber Luthers ketzerische
Artikel besser Bescheid wissen werde als er, qut Theologiam ipsam
non profiteor. — Der Streit zwischen beiden Autorititen wire anfangs
so heftig gewesen, dals der Papst mit einem Machtwort dazwischen-
treten mufste. Im Verlauf der nun erfolgenden privaten Besprechungen
zwischen Theologen und Kanonisten sei der Entwurf Accoltis in einigen
Punkten abgeindert und schliefslich in einer neuen Kongregation vor
dem Papste — gemeint sind hier die Maikonsistorien — einstimmig
gebilligt worden. (Vortreffliche Erginzung hierzu in Schultes Nachtr.)



%ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ. 113

der einzige zunichst notwendige Beschlufs der ersten Sitzung:
ydafs alle Theologen vor den Papst berufen werden und ihre
Gutachten iiber die verlesenen Artikel abgeben sollten, be-
ziiglich deren sich vor dem Konsistorium der Zweifel erhoben
hatte, ob sie in die Bulle einzuriicken seien ,,zum Teil
als ketzerisch, zum Teil als drgerlich, zum Teil als fiir
fromme Ohren anstdlsig, ob sie im allgemeinen oder
im einzelnen (in genere velin specie) zu verdammen
seien, da Luther selbst iiber einige von ihnen disputiert und
sie zu vertreten sich vermessen habe.“

Das war ja nun der Standpunkt jener zweiten, der
theologischen Kongregation gewesen, dals man zwischen den
eigentlich ketzerischen, die Lehre der Kirche nach Inhalt
und Methode anfechtenden und den nur das fromme Gefiihl
verletzenden sowie den sittlich anstéfsigen oder verderblichen
Satzen Luthers unterscheiden miisse I. Da der Papst selbst
mit der Viererkommission sich dafiir entschieden hatte, alle
41 Artikel unterschiedslos und ausdriicklich zu verdammen,
so hatte man sich in der Bulle damit begniigt, einmal nach
Aufzihlung der Artikel diese in ihrer Gesamtheit als ,, pesti-
fert, perniciosi, scandalosi, piarum et simplicium mentium
seductivi zu charakterisieren und hatte sie dann ,,seu
errores tanquam . . respective haeretici aut scandalosi aut
falsi aut piarum aurium offensivi vel simplicium mentium
seductivi et wveritati catholicae obviantes verurteilt 2. Die

1) Das in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl., II,
Sp. 2091 ff. entwickelte System der kirchlichen Zensur war im 16. Jahr-
hundert zwar noch nicht so fein gegliedert, in seinen Grundziigen aber
ist es auch im vorliegenden Falle klar erkennbar: unter Beiseitelassung
des Unterschiedes zwischen haeresis (Gegenteil der veritas cathol. divina)
und error (Gegensatz der ver. cath. theologica) werden als zweite Klasse
die Angriffe auf heilige und verehrungswiirdige Gegenstinde des Glau-
bens, die zum Schutze Gottes, der Heiligen, der Kirche, der Obrigkeit
aufgestellten Lehren als piar. aur. offensiva (impia, iniuriosa), endlich
die mit sittlicher Gefahr verbundenen Sitze als scandalosa, perniciosa
bezeichnet. In der 1. Klasse finden wir hier gelegentlich auch die
propositio falsa (Gegensatz der veritas pure catholica) unterschieden.

2) Luth. opp. v. arg. IV, p. 280. 283. Interessante Umschreibung
mit Zweiteilung im Breve an Kurfiirst Friedrich vom 8. Juli (Balan

Zeitachr, f, K.-G. XXV, 1. 8
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kuriale Praxis bei Ausiibung der dogmatischen Zensur der
Kirche durch die damnatio thesium et librorum war ja sehr
verschieden: bald wurde die Verwerfung ganz allgemein ge-
halten, bald auch formell und materiell genau durchgefiibrt,
oft aber, wie noch im Falle des Wiclif und Hus, zwar unter An-
fihrung der einzelnen Sitze, doch so, dafs die Zensuren am
Schlufs als respective auf die einzelnen Artikel beziiglich zu-
sammengefalst wurden !. Gegen diese condemnatio in globo
sprach aber schon die Erwiigung, dals die aus einer solchen
autoritativen Erklirung sich ergebende Verbindlichkeit, die
den verworfenen Sitzen gegenteiligen Lehren als kirchliche
Norm in Glauben und Sitte anzunehmen 2, gerade den Vor-
kimpfern des absoluten pipstlichen Primats, der dem Kon-
zil iibergeordneten pipstlichen Richtergewalt am Herzen
liegen mulste und sie zu genauester Abwigung ihres Spruches
verpflichtete. Und es lifst sich denn auch mit grofser Wahr-
scheinlichkeit nachweisen, wer eine eingehendere, auch den
etwa noch vorhandenen Aussichten auf eine Beschwichtigung
Luthers zugute kommende Behandlung der Sache auch inner-
halb der Viererkommission bei Herstellung des Entwurfs wie
bei der ersten Lesung im Konsistorium mit solchem Nach-
druck gefordert hat, dafs nun in der Tat der Versuch ge-
macht werden sollte, durch griindliche Priifung der nach
Ecks Wunsch unterschiedslos zu verdammenden Artikel
(examinarent inter se) festzustellen, welche von ihnen
(qui istorum articulorum) zu verdammen seien als (schlecht-
hin) ketzerisch, oder als drgerlich und anstolsig (pias aures
offendentes). Dieser Gegner Ecks war kein anderer als
Cajetan, wie sich schon daraus ergibt, dals als unparteiischer

l. c., p. 2); vgl. auch die Inquisitionsbulle vom 3. Januar (L c., p. 17)
und das Breve an Karl V. vom 18. Januar (p. 35).

1) Wetzer und Welte a. a. Q., Sp. 2099 f.

2) Mit der Schwierigkeit solcher Entscheidungen verteidigt Palla-
vicino, Istoria del concilio di Trento I (Rom 1656), p. 142sqq. gerade
die Zuriickhaltung der Kirche; auch geniige es, auf diese Weise gefihr-
liche Lehren, die dem Worte Gottes nicht direkt zu widersprechen
brauchten, aus dem Verkehr zu entfernen, ohne dafls der Papst beab-
sichtige, durch seine Konstitution alle Zweifel zu beseitigen, ohne die es
in der Theologie nun einmal nicht abgehe.
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Dritter Accolti mit der Berufung und Befragung ,der
Generale aller Orden und der anderen romischen Theologen,
d. h. eben jener Mirzkommission betraut wurde *. Es liegt uns
aber auch ein unmittelbares Zeugnis dafiir vor, dafs Thomas
de Vio Luthers Theologie gegeniiber eine solche besonnene,
fir seine eigene wissenschaftliche Uberzeugung ehrenvolle
Haltung beobachtete, wie sie der gehissige und derb zu-
fahrende Dr. Eck nicht gelten lassen mochte. Als nimlich
Cajetan vor Jahresfrist in Koblenz weilte, hatten ihm Ver-
treter der Kolner und Lowener Theologen jene Sammlung
lutherischer Schriften, die Lucubrationes (Februar 1519) vor-
gelegt, aus der sie nachmals die von ihnen verdammten
Sitze auszogen, die sie am Rande regelmifsig als ,, ketzerisch
vermerkt hatten; da hatte der Legat sie gewarnt, sie mochten
nicht zu viel ausmerzen, denn das von ihnen Beanstandete
konne Luther zumeist mit einer leichten Anderung als recht-
gliubig aufrecht erhalten: ,, Es mogen Irrtiomer sein, Ketzereien
sind es nicht 2.7

1) Die Venetianer berichten am 22., man habe im Konsistorium in
Sachen Luthers noch keinen Beschlufs gefafst und die Angelegenheit
auf eine andere Sitzung verschoben; Freitag wird wieder Konsistorium
sein, um abzuschliefsen (per expedir quel fra Martin); der Papst will
in dasselbe zu diesem Zweck auch Ergbischofe und Bischofe eintreten
lassen. Dem Papste geht es gut, er begibt sich morgen nach der
Magliana a’solitt piaceri. Sanuto L c., col. 549sq. Von der Sitzung
am 23., die sich im Protokoll durch Aufzihlung der Teilnehmer so
stattlich darstellt, haben die Gesandten gar keine Notiz genommen, und
auch Leo X. scheint ihr keine erhebliche Bedeutung beigelegt zu
haben.

2) ,, Sint errores, non haereses. Horawitz-Hartfelder, Brief-
wechsel des Beatus Rhenanus, S. 166: Brief Bucers vom 30. Juli 1519.
8. meine ,, Anfinge der Gegenreformation®, Heft 1, S.105. Dafs Cajetan
in einem gewissen Gegensatz zu Eck gestanden habe, geht, trotzdem
Eck ibn in seiner prahlerischen Weise unter den ihm besonders wohl-
gewogenen Kardinalen aufzihlt (Schreiben vom 3. Maia.a.0. Schulte,
S. 89), auch aus der von Adelmann am 3. Mai berichteten Aulserung
de Vios hervor, der bei der Nachricht von Ecks Ankunft gesagt habe:
. Quid actura est haec bestia mobiscum? Joh. Heumann, Doc.
lit. var. arg., Altdorf 1758, p. 196. Der durch seinen einflufsreichen
Patron iber die kurialen Verhiltnisse gut orientierte Melchior von Watt

g%
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Im nichsten Konsistorium wurde denn nun auch unter
vorsichtiger Hinzuziebung einiger dieser theologischen Sach-
verstindigen, unter hervorragender Beteiligung der Ordens-
vorstinde 1, an erster Stelle des Kardinals Cajetan, der, ob-

schreibt am 21. Mai (a. a. 0., S. 281): Eck ist hier, aufrichtig ge-
sprochen, seiner Sitten wegen der Gegenstand allgemeinen Gelachters.
1) Die Berufung dieser im Protokoll genau aufgezihlten, von Schulte
erfolgreich identifizierten Personen, jedoch diesmal nicht ,aller
Theologen** zum Konsistorium geschah entschieden auch mit Riicksicht
darauf, dafs man in der Bulle mit vielem Nachdruck auf die biufige
und reifliche Prifung der Artikel durch Kardinile, Ordensgenerale und
Professoren der Theologie sowie beider! Rechte hingewiesen hatte (Opp.
var. arg. 1V, p. 281), wihrend tatséchlich die eigentliche Arbeit von
der Viererkommission besorgt worden war. Ein #hnlicher feierlicher
Hinweis auf die hiufigen und umfassenden Erorterungen ,, convocato ...
cardinalium aliorumque doctissimorum virorum, item peritissimorum
theologorum ac in sacris canonibus ommnique divina scriptura eru-
ditorum comeilio® in dem zur Vollziehung der Bulle auffordernden
Breve an Kurfirst Friedrich vom 8. Juli (Balan 1. ¢c., Nr. 1, p. 2).
Aber aufser dem halben Dutzend Ordensoberen waren berufen nur die
beiden Mitglieder der Viererkommission, der erbittertste Gegner Luthers
Silvester Prierias und ein Familiare des Kardinals #:t. S. Joh. ante port.
lat. Joh. Dominikus de Cupis, Erzbischofs von Trani, eines der Pro-
movierten von 1517: dieser Pietrasanta (,,de Petra Sancta‘) war, wie
friither auch Accolti, Auditor der Rota und hatte kiirzlich mit seinem
Patron einen #rgerlichen Streit gehabt, indem dieser wegen eines
Pfriindenprozesses ein Register im Hause des Auditors gewaltsam hatte
wegnehmen lassen: alle Auditoren hatten sich nun in grolser Aufregung
zum Papste begeben, um sich zu beklagen, und am 17. Mirz mulste
sich eine Kongregation der Kardinile mit dem peinlichen Vorfall be-
fassen (Bericht Lippomanos, Sanuto 1 ¢., col. 370). Es handelt sich
also hier um einen Juristen, und das , frater ordinis predicatorum®,
das vor seinem Namen steht, gehort wahrscheinlich zu dem Namen des
spanischen Theologen Johannes, der dann seit 1514 zu diesem Orden
tibergegangen wire (zu Schulte, S. 38). Den Namen dieses Mit-
gliedes der Viererkommission aber hat Eck auch da hartnickig ver-
schwiegen, wo es ihm darauf ankommt, vor den Deutschen mit der
Fillle theologischer Gelehrsamkeit, die er an der Kurie bei der Be-
ratung der lutherischen Angelegenheit angetroffen habe, zu prunken.
In dem gedruckten Schreiben an Karl V. (Ingelstadt, den 18. Febr.
1521; Reichstagsakten II, 8. 796, Anm. 1; Prima pars opp. Jo. Eckii
contra Ludderum MDXXX), in dem er das gesamte Verfahren recht-
fertigt und die Forderung eines Konzils ablehnt, sagt er (fol. 5), dals
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wohl von Krankheit heimgesucht, sich ,o0b gravitatem ma-
teriae”, die in der lutherischen Angelegenheit zur Erérterung
stand, doch personlich beteiligte, iiber nichts weiter ver-
handelt, als iiber diese Frage der Differenzierung der von Eck
ausgewihlten Sitze: nach Verlesung der einzelnen Artikel
wurde iiber jeden einzeln abgestimmt !, ob sie in die Bulle
aufzunehmen seien ,,fanquam heretici seu scandalosi aut pias
aures offendentes.“ Auch der Gesandte von Ferrara? be-
richtet an die Herzogin, dafs am 23. in einem sehr lange
dauernden Konsistorium die Lehren Luthers geprift
wurden (si esaminarono) und dafs man beschlofs, sie zu
verwerfen (si delibero di condannarle). Das war also ein
letztes theologisches Gutachten; ein Beschlufs aber iiber den
Inhalt der Bulle, die Behandlung der Biicher und der Per-
son Luthers, wurde in dieser Sitzung nicht gefafst 3, sondern
reiflicherer Erwiigung vorbehalten.

Schon am 25. wurde das Konsistorium wieder mit dem

er es selbst nicht geglaubt haben wiirde, wie gelehrt und unterrichtet
die Kardinile samt dem Papste gewesen seien, wenn er es nicht mit
eigenen Ohren gehiort hiitte; von den vielen gelehrten Minnern Roms
aber, die aufser ihnen Luthers Lehren gepriift hitten, nennt er dann
nur die literarisch aufgetretenen Dominikaner Prierias, Politi, Thomas
Rhadino und Joh. Italus von Cremona.

1) Schulte, S.34, Z.18f.: super uno quoque fuerunt singillatim
(so ist zu lesen statt sigillatim) data vota, an ...

2) Paolucci, den 23. Mai. P. Balan, Storia d’Italia VI, p. 37,
nota 2.

3) Ein Nachklang dieser Debatten findet sich in dem Schreiben des
Grolsponitentiars Pucci, Balan, Nr. 40, p. 112, wo er in Erluterung
der Bulle bemerkt, von den Sitzen Luthers seien aliqui penitus hae-
retici, aliqui vero scandalosi, monnulli autem pias aures ... offen-
dentes. Qui etiamsi forsam rationibus philosophicis ac
theologicis disputari possent, so seien sie doch zu Beseitigung
argerlicher Erorterungen von den Papsten auf dem Konzil von Florenz
und anderen schon verworfen worden. ... In dieser Sitzung (coram
Leone X. et toto coetu cardinalium in doclissimorum virorum prae-
sentia) ist es auch zu einer Auseinandersetzung zwischen Eck und
dem theologisch bedeutenden Kardinal Egidio von Viterbo gekommen
iiber Luthers Lehre von der Wirkung des Taufsakramentes auf die
Erbsiinde, also iiber Artikel 2 der Bulle (Replica Eckii adv. scripta
Buceri, Ratisp. 1543, fol. 32b),
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,Erlafs der Bulle gegen Martinus® befalst; Cajetan war
wieder anwesend, und es wurde ,vieles gesprochen®; der
Vizekanzler verzeichnet aber als Beschlufs nur die redak-
tionelle Mafsregel der wortlichen Anfiithrung der lutherischen
Sitze; da nun tatsichlich eine Unterscheidung nicht durch-
gefilhrt wurde, so ist es eben jetzt schon bei der von der
Viererkommission beliebten Verdammung in Bausch und
Bogen geblieben, vermutlich aber weniger, weil Eck dem
Kardinal gegeniiber secinen Willen durchgesetzt hitte, als
wegen der sachlichen Schwierigkeiten, die den leitenden Per-
sonen es untunlich erscheinen liefsen, um einer in ihren Augen
so untergeordneten Frage willen den dringend gewiinschten
Abschlufs des Prozesses noch unabsehbar hinauszuschieben.
Man fand es geniigend, den Unterschied in der Beurteilung
der Sitze durch das Wort ,,beziehungsweise® angedeutet zu
haben, gab aber damit dem Verurteilten selbst eine Hand-
habe, das Urteil anzufechten: Luther ermangelte nicht in
seiner Schrift ,, Wider die Bulle des Endchrists“ auf den
Mangel hinzuweisen !, und auch Erasmus hatte schon vorher,
schon im Oktober, diesen anfechtbaren Punkt erspiht und
benutzte ihn, um die von ihm fingierte Unechtheit der Bulle
zu beweisen mit dem Vorwurf: nec distinguit crrores, quos
commemorat *. Unzweifelhaft hatte er von seinen rimischen
Korrespondenten erfahren, welche Schwierigkeiten gerade
diese Frage noch zu guter Letzt gemacht hatte.

Aber zum Ende ist man trotz alledem schon in der
dritten Sitzung gekommen, wenn auch das Protokoll
weiter nichts berichtet, als dafs , einiges iiber die Bulle ge-

1) Kostlin, Martin Luther. 3. Aufl. I, 8. 404 und Weim.
Gesamtausg. VI, 8. 601f. 617f.: Verwahrungen gegen das mangelhafte
,» discernere der Bulle.

2) Opp. var. arg. 1V, p. 312. Inder gleichzeitigen deutschen Ubersetzung,
Archiv f. Ref.-Gesch. I, S. 78. In Absaiz 10 (opp. var. arg., p. 3183)
polemisiert Erasmus (nemo fraterne monuit Lutherum eic.) gegen den
in der unwahren Behauptung vom Angebot des Reisegeldes gipfelnden
Vorwurf des Papstes gegen Luther, dals er nichts unterlassen habe,
ibn durch viterliche Milde, durch Bitten und Ermahnungen auf den
rechten Weg zuriickzufithren (1. c., p. 288sq.).
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sagt und das iibrige auf eine andere Sitzung verwiesen
wurde“ 1. In dieser Sitzung vom 1. Juni, in der ,das Ge-
schift der Bulle gegen Luther erledigt wurde, indem man
dieselbe noch einmal vorlas und dann beschlofs, dafls sie mit
dem verlesenen Wortlaut expediert werden solle®, hat man
eben nur den redaktionellen Abschluls herbeigefiihrt. Materiell
war an der Bulle bei all diesem Aufwand nichts geéindert
worden. Die eigentliche Entscheidung, — sofern die von
der Bulle ja noch feierlich hervorgehobene Zustimmung der
Kardinile (venerabiliwm fratrum mnostrorum consilio et as-
sensu) ? nach Abschluls des Laterankonzils mit seiner un-
erhdrten Verschirfung des pipstlichen Absolutismus noch
irgendeinen politischen Wert hatte — iiber das Vorgehen gegen
die Person Luthers war schon am 25. Mai gefallen.
Eine bisher nicht herangezogene Korrespondenz, die des
englischen Gesandten Silvester Giglis, Bischofs von Worcester,
neben der die leider hier ganz versagende Berichterstattung
Campeggis an Wolsey herliuft, bietet in einer Depesche vom
28. Mai? nach einem kurzen Riickblick auf den bisherigen
Gang der Dinge die Nachricht: ,Nach langen Debatten
wurde von den Kardindlen beschlossen, den Martin
fiir einen Ketzer zu erkléiren, und eine darauf beziig-
liche Bulle ist in Vorbereitung“. Die Angaben der Venetianer
bestitigen dies %

1) Schulte, S. 84, Z. 7f. von unten: de Bulla autem fuerunt
dicta aliqua et tandem reservatum est ad aliud consistorium. Die
Zusitze der Kopie: ,,aliqua verba® und ,,ut maturius etc.“ (s. oben
S.90, Anm. 1) zeigen den guten Willen des Abschreibers, der zweite
aber ist sachlich unzutreffend.

2) Opp. var. arg. IV, p. 283 und ebenso im Breve an Karl V.
vom 18. Januar, Balan, p. 85; die Inquisitionsbulle vom 3. Januar
1521, Balan, p. 17 sagt jedoch nur: ,, de eorundem fratrum consilio.”

3) Brewer L. c. III, 1, Nr. 847, p. 293: ,Vor einigen Monaten
kamen die Werke des Bruder Martin an. Vieles von ihrem In-
halt ist von grofsen Theologen verworfen worden auf Grund des
Argernisses, das sie verursachen konnen, ein Teil ist als ket-
zerisch verdammt worden.* Man sieht, auch Giglis hatte von der
Kontroverse der beiden ersten Sitzungen gehort.

4) Gradenigo und Lippomano berichten am 81. Mai als Ergebnis
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Indessen so ganz ohne Widerspruch waren die Vertrauten
des Vizekanzlers, dessen energische und gewandte Leitung
in der raschen Aufeinanderfolge dieser Konsistorien mit ihrem
programmifsigen Ergebnis erkennbar ist, doch nicht davon-
gekommen. Erasmus, der mit einigen Ausstellungen, die er
an der Bulle macht, um sie als gefiilscht oder zum mindesten
als erschlichen zu verdichtigen, gewils absichtlich iibertreibt ?,
in zwei nicht unwesentlichen Punkten aber sich iiber die
Vorgiinge bei den rémischen Verhandlungen gut unterrichtet
zeigt, sucht nun die Autoritéit des pipstlichen Urteils in
erster Linie dadurch zu erschiittern, dals er mitteilt 2, das-
selbe sei nur zustandegekommen ,unter dem heftigen
Widerstand des Kardinals Carvajal (S. Crucis) und
vieler anderen®. Mag nun auch der Zusatz eine auf
die Fernwirkung berechnete Unterstellung sein, zur nament-
lichen Anfithrung des Kardinals in einer politisch bedeut-
samen Rolle von so heikler Tendenz mulste der Verfasser
einer Flugschrift, die nichts Geringeres bezweckte, als durch
Aufhaltung der Vollstreckung der Verdammungsbulle Raum
und Zeit fiir einen schiedsrichterlichen Austrag zu gewinnen,
die Gewilsheit besitzen, dals man seine Angaben nicht so
leicht Liigen strafen konne. Und Erasmus war ja durchaus
in der Lage, auch iiber die geheimsten Vorginge an der
Kurie sich schnelle und zuverlissige Kunde zu verschaffen,
wie Aleander oft zu klagen Veranlassung hatte. Er stand
mit Petrus Barbirius, seinem Landsmann und Geschiftsfreund,
mit dem Sekretir des Grofsponitentiars, Paolo Bombasio in
Briefwechsel ; durch den soeben genannten Bischof von Wor-

der ,,in diesen Tagen gegen Luther abgehaltenen Konsistorien*, dafs
man in der nachsten Sitzung die Sache expedieren werde: ,,und zwar
will man ihn als Ketzer verdammen.” , Morgen wird wieder Kon-
sistorium sein ,per expedir quel fra M. L‘"* (Sanuto ). c., col. 581
und 617, Dep. v. 8. Juni, wie statt ,, Mazo*, Mai zu lesen ist, iiber das
Konsistorium von Freitag dem 1. Juni).

1) So, wenn er behauptet, der Inhalt erscheine Kennern in vieler
Hinsicht verdachtig; der Stil sei monchisch und grundverschieden von
dem amtlichen Stil der Kurie, auch durch zahlreiche Solozismen ent-
stellt. Opp. var. arg. IV, p. 312.

2) Opp. var. arg. 1V, p. 311
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cester und den pipstlichen Sekretir Chiericato, den spiteren
Nuntius auf dem Reichstage von Niirnberg, hatte er Anfang
1520 ein belobendes Breve erhalten '; mit Campeggi pflegte
er eine den bedeutendsten Fragen zugewandte Korrespondenz;
von sonstigen Verehrern und Landsleuten flossen ihm reich-
liche Nachrichten zu.

Die von ihm behauptete Opposition Carvajals ist aber auch
aus inneren Griinden durchaus wahrscheinlich, und ihre Rich-
tung wird durch die geschichtliche Bedeutung des charakter-
vollen Spaniers hinléinglich festgelegt: dieser hat, das Erbe seines
grofsen Oheims, des Kardinals Johann von Sant’ Angeli treu
bewahrend, ,,bis an sein Lebensende unaufhorlich fir die
Sache der katholischen Reformation und fiir die Berufung
eines Konzils gestritten® 2 und schon vor seinem Eintreten
fir die verungliickte kirchenpolitische Intrige des fran-
zosischen Konigtums, das ,,conciliabulum* von Pisa, bei
allen Kéimpfen des Kardinalskollegiums gegen den pipstlichen
Absolutismus im Vordergrund gestanden. Dieser Mann, der
bei aller Meisterschaft in den politischen Fechterkiinsten
seiner Zeit den religivsen Ernst und die an Starrsinn grenzende
Folgerichtigkeit des spanischen Wesens nicht verleugnete,
mufste, nachdem er noch vor wenigen Jahren die Seele der
konziliaren Emporung gewesen war, der einzige, der inmitten
der franzosischen Kreaturen eine leidlich achtbare Rolle ge-
spielt hatte, auch bei dieser Gelegenheit fiir die konstitutio-

1) Erasmi opp. ed. Clericus, Lugduni 1703, III, col. 542sq.

2) So Hugo Rofsbach in seiner tiichtigen, leider nicht bis zur
Behandlung des Pisanum fortgesetzten Dissertation ,, Das Leben und die
politisch - kirchliche Wirksamkeit des Bernaldine Lopez de Carvajal,
Kardinals von Santa Croce in Gierusalemme in Rom, und das schis-
matische cencilium Pisanum* (Breslau 1892), 8. 2 (nach Curita 9, 27).
32. 63. 66f. Paul Lachmann hkat in seiner wesentlich die inter-
nationale politische Lage zeichnenden Doktorarbeit (DDas Pisaner Konzil
von 1511, Breslau 1874) die Haltung Carvajals doch zu ausschlielslich
auf den getiuschten Ehrgeiz eines streberhaften Papabile zuiickgefiihrt
(S-26—29). AuchHergenrother in Hefeles Konziliengesch., Bd. VIII,
8. 436 erkennt ihn als die ,bedeutendste Kraft der Opposition* an,
und Julius IL. selbst bezeichnete ihn in der Bulle vom 18. Juli 1511 als
das Oberhaupt der Verschworer (S. 475).
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nelle Uberlieferung innerhalb der Kirche wenigstens ein
Zeugnis ablegen, mochte er auch nach Abschluls des Lateran-
konzils und inmitten der florentinischen Leibgarde im heiligen
Kollegium sich damit der Rolle eines Don Quixote bedenk-
lich nihern. Und zwar mufste er an einer Aufserung der
Bulle Anstofs nehmen, die fiir ihn und seine politische Ver-
gangenheit besonders peinlich ins Auge fiel, wo die Straf-
filligkeit Luthers und die Notorietiit seiner Ketzerei (Miiller
S. 80—82) nach kurzem Hinweis auf die bisherigen Phasen
des Prozesses durch seine Appellation an ein Konzil als die
schwerste seiner Verirrungen (‘quod deterius est) be-
griindet wird: er habe sich bis zu der verwegenen Berufung
auf ein kiinftiges Konzil verstiegen (‘in vocem temerariae appel-
lationis ... prorupit ), die doch durch die Konstitutionen Pius’ II.
und Julius’ II. mit der Strafe der Ketzerei belegt worden
sel, wobei Eck nicht versiumt hatte, den Zusatz einzuschieben,
dafs Luther dieser Weg um so weniger offen stehe, als er
Sffentlich erklirt habe, dals er an die Konzilien nicht glaube 1.
Carvajal aber hatte seine politische Ehre unaufldslich mit
der konziliaren Sache verflochten. Wenn er nun aus diesem
Grunde gegen die hier beliebte Verketzerung der Konzils-
idee sich verwahrte und, seinem Temperament entsprechend,
gewils auch heftig und hartnickig widersprach, so hat er
damit doch unzweifelhaft die Verurteilung der dogmatischen
Sonderstellung Luthers nicht angreifen und nicht etwa einer
milderen Behandlung der Glaubensfrage das Wort reden
wollen 2. Die Haltung dieses grofsen Gonners des Prediger-

1) Luth. opp. var. arg. 1V, p. 290.

2) Auch in der von dem Venetianer Gradenigo berichteten, im Kon-
sistorium vom 21. Mai hervorgetretenen Ansicht kurialer Kreise, dafs
man der lutherischen Sache nicht so grofses Gewicht beilegen dirfe,
um nicht dadurch den Widerstandsgeist der Deutschen gegen Rom noch
mehr anzustacheln (Sanuto 28, col. 549), kann ich nur die finassierende
Art religios gleichgiiltiger Politiker erblicken, nicht aber mit Schulte
(S. 45) ein ,,deutliches Zeichen fiir die Existenz einer Gruppe, welche
jeden scharfen Griff vermeiden wollte.”" — Daher konnte Eck in dem
kurzen Riickblick auf den letzten Abschnitt des Prozesses, den er bei
Ubersendung der Bulle an die siiddeutschen Bischofe vorausschickte
(Riederer, Nachrichten zur Kirchen- ... Gesch., Altdorf 1704, I, S. 177),
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ordens diirfte sich also nicht wesentlich von der des deutschen
Dominikanerpriors von Augsburg, Johann Faber, unter-
schieden haben, der bald darauf im voriibergehenden Bunde
mit Erasmus von Rotterdam zwar auch entschieden gegen
die Verdammungsbulle auftrat und ihre Versffentlichung und
Vollzichung zu hintertreiben suchte, aber nur, weil er den
kurialistischen ,,modus procedend:i, die Beiseiteschiebung der
schiedsrichterlichen Autoritit des Konzils, mifsbilligte, wihrend
er, abweichend von Erasmus, gegen den auch dem Spruch
des Konzils gegeniiber hartnickig auf seinen Irrlehren ver-
harrenden Augustiner die volle Strenge des Gesetzes walten
lassen wollte .. So wie dieser dogmatisch von Luther ganz
unberiihrte deutsche Monch auf dem Fiirstentage von Koln
wie auf dem Reichstage von Worms leidenschaftlich fiir die
konziliaren Uberlieferungen seines Volkes eintrat, hat ja selbst
unter den Lowener Theologen sich eine Mifsbilligung der in
der Bulle zutage tretenden Uberspannung des pipstlichen
Primats bemerkbar gemacht, und sclbst die Sorbonne wurde
von Aleander in dieser Hinsicht stark beargwdhnt 2.

Bei dieser Auffassung der Gegnerschaft Carvajals ist es
denn auch verstindlich, wie die gleichzeitig von der leiten-
den Gruppe durchgefiihrte Verurteilung Reuchlins von dem-
selben Manne, der das Vorgehen gegen Luther soeben be-
kiampft hatte, unbeanstandet bleiben konnte, denn der Spanier
hatte in diesem Prozesse immer mit den Dominikanern und
dem eifrigen Glaubenswiichter Adrian von Utrecht im Bunde

immerhin sagen: der Papst habe den ganzen vergangenen Winter iiber
Luthers Lehren durch swei Kardinile und die gelehrtesten Minner in
Rom priifen lassen; nachdem diese einige Irrtiimer entdeckt, sei die
Sache dem hl. Kollegium iibertragen worden, ubi eorum gquoque con-
cordi et unanimi accedente calculo diffinitive errores illi con-
demnati sunt.

1) Vgl. Kap. 2 (,, Erasmus im Bunde mit dem Dominikaner Faber.
Schiedsgericht unter Suspendierung der Verdammungsbulle*) meiner
Untersuchung iiber die ,,Vermittlungspolitit des Erasmus* im Archiv
f. Ref.-Gesch., Bd. I, Heft 1 (Berlin 1903), S. 6—238, bes. S. 17ff.

2) Acta academiae Lovan. in Opp. var. arg. IV, p. 313. Archiv £
Reform.-Gesch., a. a. 0., S. 42f Brieger, Aleander und Luther,
S. 188f. 237.
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gestanden und hatte besonders auch als Hochstratens Ver-
trauensmann gewirkt, ohne dafs man seine Bestechung durch
den Kolner Ketzermeister anzunehmen hiitte !. Diesen, den
er als pipstlicher Richter vom Banne loste, hatte er ebenso
wie den Lowener Professor Adrian auf seiner zweiten Ge-
sandtschaftsreise nach Deutschland (1507/8) bei einem Ab.
stecher an den Hof der Regentin der Niederlande personlich
kennen gelernt 2 und dann im Reuchlinschen Prozesse wirk-
sam beschiitzt, bis seinem Einflusse durch die Berufung
Accoltis in das Richterkollegium ein Gegengewicht geschaffen
wurde: wenn nun jener zweite Teil der Bulle ,, Exsurge “ vor-
nehmlich das Werk dieses, dem florentinischen Kreise be-
sonders eng verbundenen Kurialisten war, so lag der Kritik
Carvajals wohl auch personliche Gereiztheit gegen den Bischof
von Ankona zugrunde. Die abschliefsende Erledigung des
Reuchlinschen Handels im Sinne Carvajals und seiner monchi-
schen Schiitzlinge war aber wohl geeignet, den Spanier als-
bald zu beschwichtigen.

Und so ist es denn auch ganz selbstverstindlich, wenn
der michtige Kardinal mit seiner konziliaren Kundgebung
glatt abfiel, dals dieses Schicksal auch ein zwar gut gemeinter,
aber von einer gewissen Naivitit zeugender Ratschlag Ecks
teilte, den er in jenem Briefe an einen Freund in der Heimat
als Beweis seines Einflusses auf die hochste Stelle selbst-
gefillig zum besten gibt: ,,si Eccii consilium sequetur Sanc-

1) Ludw. Geiger, Joh. Reuchlin. Leipzig 1871. 8. 305f. 312
(Brief Adrians von 1515 an Carvajal mit bedeutsamem Hinweis auf die
Zustandigkeit des Konzils in dieser Glaubenssache) u. 6. Friedlander
a. a. 0, 8. 20. 24, 36f. Vgl. besonders den Beschwerdebrief Reuchlins
an den Kard. Adrian von Corneto vom 29. Dez. 1513, wo er auf die
Prahlerei der Dominikaner hinweist, die den Einflufs des sie beschiitzen-
den Kardinals Bernardin, ,, qui omnium philosophorum sit philosophis-
simus“, auf Leo X. riihmten: sed Bernardinus, ingenio se suo pre-
ciosus iudex subdelegatus ita ingessit, dals er wider aller Wunsch
den Hochstraten von der Exkommunikation befreite.

2) Rofsbach a. a. O, 8. 96f Bei diesen engen Beziehungen so
rithriger und einflufsreicher Personen zu den Dominikanern und Lowenern
braucht man besondere nach Rom gerichtete Bemiihungen dieser Kreise
fiir jenen Moment kaum anzunehmen.
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tissimus, so werden alle Kardinile und alle Bischofe die
Bulle gegen Luther unterzeichnen®?. Man sieht, Eck kannte
die Stimmung in Deutschland recht genau und wollte sowohl
dem weitverbreiteten Milstrauen gegen die Kurie und ihre
Werkzeuge, wie den Uberlieferungen der episkopalen Richtung
an den deutschen Hochschulen und Bischofssitzen Rechnung
tragen. Aber es hiels doch fiir einen inmitten dieser Kern-
truppe des kiirzlich erst geschlossenen Laterankonzils und
in personlicher Beriihrung mit dem von seinen Hoftheologen
,vergotterten Pontifex arbeitenden Gelehrten die kirchen-
politische Lage ginzlich verkennen, wenn er es fiir empfehlens-
wert, oder auch nur fiir denkbar erachtete, eine dogmatische
Entscheidung des episcopus universalis ecclesiae mit dieser
ein Zugestindnis an die konziliaren Anspriiche bedeutenden
Unterzeichnung ausgehen zu lassen. Da hatte Aleander
die Politik seiner Auftraggeber besser erfalst, der den schwan-
kenden kaiserlichen Riten sofort mit dem Hinweis auf
die unwidersprechlich bindende Kraft der pipstlichen Amts-
gewalt entgegentrat und immer darauf bedacht war, nur ja
der in der Bulle sich kundgebenden Autoritit des Papstes
nichts zu vergeben 2. Man hat also den iibel angebrachten
Vorschlag des deutschen Professors im besten Falle mit hof-
lichem Licheln auf sich beruhen lassen. Die herrschenden
Mediceer und ihre Berater hatten die Uberzeugung, durch
Ansetzung der Konsistorien, die ja aber auch keinen Ein-
flufs auf den materiellen Inhalt der Bulle haben sollten, die
Uberlieferung hinléinglich beriicksichtigt zu haben. Bei ihrem
seit jener Januarrede deutlich angekiindigten Willen und
dem in dem Briefwechsel Medicis mit Aleander ausgeprigten
Standpunkt dieses zielbewuflsten Staatsmannes, der die kuria-
listische Formel zwar niichtern und kleinlich, aber scharf
und riicksichtslos vertrat, kann man dem Doktor Eck zwar
die verdienstliche Rolle eines eifrigen und niitzlichen, ja an-
gesichts der wissenschaftlichen Diirftigkeit Roms fast un-

1) Opp. var. arg. IV, p. 256.
2) Vgl. die Aleanderdepeschen, z. B. Brieger a. a. O., 8. 22.
86 u. 0.
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entbehrlichen Fachmannes, im Rahmen der politischen Aktion
aber doch nur die eines untergeordneten Beraters, nicht ,,der
eigentlich treibenden Kraft® (Schulte S. 52) zugestehen !.
Und so ist es denn auch mit der von ihm im Briefe
vom 3. Mai so selbstgefillig geriihmten Formulierung der
Bulle, die auf das gliicklichste ,,den Brauch der alten Kon-
zilien und Pépste mit dem der neueren verbinde® ¥ nicht
eben weit her. Diese ,formale Abhingigkeit der Bulle von
alten Vorbildern® (Schulte S. 51) diirfte sich aufser auf die
schon hervorgehobene Verwerfung der bedenklichen Artikel
in globo vor allem noch beziehen auf die in Deutschland
sofort heftig angefochtene Praxis, dafls Luthers Lehren hier
ohne den Versuch einer Widerlegung verdammt wurden 3.
Eck erklirt nun dieses Verfahren, die Artikel in der Bulle
huda auctoritate, sine scriptura, sine ratione'* zu verurteilen,
in dem fiir den Druck bestimmten Schreiben an Karl V.
vom 18. Februar 1521 damit, dafs der Papst gerade darin
Brauch und Sitte der dltesten Konzilien und Viiter
beobachtet habe, die also in diesem Punkte mit den An-
sichten der Veranstalter des V. Laterankonzils vortrefflich
iibereinstimmten. In ihrem Sinne hat denn auch Eck nach

1) Auch die Liste von acht Kardinilen, die Eck in der Nachschrift
seines Briefes vom 3. Mai als seine Gonner aufzihlt und durch ein
. etc. noch beliebig zu verlingern freistellt, dirfte bei seiner Neigung
zur Prahlerei nur mit Vorsicht zu verwerten sein; keinesfalls geht aus
der Aufserung Ecks (,, mihi favorabiles sunt‘) hervor, dafls diese alle
und noch dazu schon zu jenem Zeitpunkt in der lutherischen Angelegen-
heit ,, eine Rolle gespielt haben.* (Schulte, 8. 39) Im Jahre 1525
erbittet sich Eck als Kommissare in seinem Pfriindenstreit die Kardinile
Accolti, Jacobazzi und Anton Ciocchi de Monte (Balan 1. c., p. 540).
Mit Jacobazzi verband ihn dessen schroff kurialistische Tendenz; der
Jurist de Monte hatte mit Herzog Georg von Sachsen in Verbindung
gestanden (Kolde in dieser Zeitschr. ILI, 8. 608f.).

92) Luth. opp. var. arg. IV, p. 257: mixta ... est ex veterum Con-
ciliorum ac Pontificum et movorum consuetudine.

3) Vgl. etwa den Protest des Urbanus Rhegius dagegen, dafls der
Papst sich nicht schime, ,,Luther ohne alle Schrift zu verdammen®.
,»» Anzaygung, dafs die Romisch Bull usw.“ O. Clemen in Th. Koldes
Beitr. z. bayer. Kirchengesch. IX, S. 79.
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seiner Riickkehr die Berufung eines Konzils zur Entscheidung
der lutherischen Angelegenheit fleifsig bekimpft L.

Sobald also der leitende Staatsmann diese Frage in der
Bedeutung erfafst hatte, die er ihr in seinen Depeschen am
Kaiserhofe konsequent beilegt, als Machtfrage schlecht-
hin — er wird nicht miide, dem jungen Herrscher vor-
stellen zu lassen, dals diese Bewegung schliefslich dahin fiihren
miisse, dafs die Deutschen auch der weltlichen Obrigkeit den
Gehorsam aufkiindigten —, hat er nun auch ein nachdriick-
liches Vorgehen gegen den Fiirsten ins Werk geleitet, dessen
Schutz allein das verwegene Auftreten Luthers ihm erklirlich
machte. Das scharfe Breve vom 8. Juli, das dem Kur-
fursten geradezu die Hauptschuld an dem gegenwirtigen be-
denklichen Zustande beimilst (S. oben S. 96), hebt denn
auch von den Irrlehren Luthers, die im allgemeinen als die
der Waldenser und Husiten abgetan werden, nur die politisch
bedeutsamen Sitze hervor, dals Luther den Krieg gegen die
Tiirken widerrate und die Bestrafung der Ketzer verwerfe 2.
Die Stimmung der leitenden Kreise aber, aus der sich fiir
sie die Notwendigkeit ergab, dem hochgestellten Gegner die
Fehde anzusagen, wird durch die Berichte der Venetianer
trefflich gekennzeichnet:

Gradenigo hatte Anfang Juni mit dem Kardinal Bibiena,
jenem Intimus der Mediceer, gesprochen und berichtet nun 3,

1) Opp. Eckii (vgl. oben S. 116, Anm. 1), p. 4: ,,cum ... papa
Leo in hac bulla antiquissimorum conciliorum et. ... patrum morem.
et consuetudinem observaverit. Nam et in ... Nicena synodo canones
pure simpliciterque enunciantur sine scriptura, sine ratione, sic in
Constantinopolitana, Antiochena ete.

2) Artikel 33 und 34 der Bulle ,,Exsurge*. Vgl. zu dieser Behauptung
Kostlin-Kawerau, M. Luther. 5. Aufl. I, 352. Da das erste
Plakat Karls V. gegen die Lutherischen in den Niederlanden (vom
28. Sept. 1520; Corp. Inq. Neerl. ed. Fredericq. IV, Nr. 42) ganz ihn-
lich verfihrt, so wird auch dieses Breve von Aleander herriihren, der,
wie ich in meinen ,, Anfingen der Gegenreformation in den Nieder-
landen®, Heft I, 8. 19ff 110ff. nachgewiesen habe, das niederlandische
so gut wie das Wormser Edikt verfafst hat und ja schon seit Dezember
1517 als Sekretar des Vizekanzlers an seiner politischen Korrespondenz
beteiligt war.

8) Am 9. Juni. Sanuto XXVIII, col. 621. Die politischen Be-



128 KALKOFF,

Luther habe in Deutschland sehr grofsen Anhang beim Her-
zog von Sachsen und anderen Herren, die dem Papste zu
seiner Verteidigung geschrieben hitten mit dem Ersuchen,
der Papst michte eine ihm zusagende Personlichkeit senden,
die mit Luther disputieren solle, der dann nachweisen werde,
dafs seine Predigt wahr und auf das Wort Christi gegriindet
sei. Dieser Appell deutscher Gonner Luthers an den Papst
kann aber kaum von einer anderen Stelle als vom sichsischen
Hofe ergangen sein, und er stimmt durchaus zu den Er-
klirungen, welche der Kurfiirst selbst im Sommer durch
Vermittelung des Kardinals Riario und des Mainzer Geschiifts-
tragers in Rom, des spiiteren erzbischoflichen Generalvikars
(1523 —37) und Bischofs von Hildesheim (1551 7) Valentin
von Tetleben! an die Kurie gelangen liels: dieser hatte

klemmungen der Kurie klingen auch in dem Briefe des jungen Melchior
von Watt wieder, der am 11. Juli nach Hause schrieb: I%ment sibi
Romanae ecclesiae antistites, ne quid Germani conira sedem et servos
eius facturi sint (Mitteil. d. V. v. St. Gallen XXV, S. 292). Sein
Patron, der Dr. decr. C. Wirt, apostol. Notar und lit. apost. sollicitator,
reich bepfiindet in der Freisinger, Konstanzer und Regensburger Dibzese,
Prokurator Reuchlins, Sollicitator der bayrischen Herzége und Syndikus
der Stadt Nirnberg an der Kurie, war in der Lage, Zuverlissiges iiber
die Vorginge in den hochsten Kreisen des Vatikans zu erfahren.

1) Uber den Lebensgang dieses heftigen Gegners der Reformation
s. etwa G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna s. v. Tetleben. —
Eingeleitet wurde dieser nicht ungeschickte Versuch der Kurie, noch in
letzter Stunde auf den Kurfiirsten einzuwirken, damit er nun endlich
dem Wittenberger Professor seinen Schutz entziehe, durch ein Schreiben
des greisen Kardinalkimmerers Rafael Riario tit. 8. Georgii (von En-
ders, Luthers Briefwechsel II, S. 430, Anm. 1 filschlich auf Petrucci
bezogen), der sich wohl in seiner Eigenschaft als Protektor des deutschen
Ordens auf altere Beziehungen zum sichsischen Hause berufen konnte,
vom 3. April (Orig. in Weimar). Da nun der Dechant des hl. Kolle-
giums seit seiner Verhaftung, Absetzung und schliefslichen Begnadigung
im Jahre 1517 fiir gewohnlich dem Papste weit aus dem Wege ging —
er lebte damals in seinem Bischofssitz Ostia und starb am 7. Juli 1521
in Neapel —, so wird er, wenn der venetianische Gesandte am 24. Mirz
sein Erscheinen am pipstlichen Hofe meldet (Sanuto 1 c., col. 395),
eigens von Leo X. zur Abfassung jenes Schreibens herbeschieden wor-
den sein. — Der Kurfiirst erhielt seinen und Tetlebens Brief vom 20. Mai am
6. Juli und beantwortete den ersteren sofort am 10. Juli, indem er sich
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dem Kurfiirsten zu verstehen geben miissen, dafs man ihm
den Luther und seiner Ketzerei gewihrten Schutz nicht linger
50 hingehen lassen konne. Der Kurfiirst hat darauf genau
80, wie er nachmals in Kéln die Nuntien beschied, erklirt,
dafs zunichst Luther, der sich rechtmifsigem Richterspruch
unterworfen habe, seines Irrtums tiberwiesen sein miisse, und
dann seinerseits einen ernsteren Ton angeschlagen, indem er
darauf hinwies, dafs, wenn man solche billige Bedingung
hintansetze und nur mit Strafen und Bann vorgehe, die
Sache nur verschlimmert und in Deutschland Argernis
und Empérung entstehen werde !. Inzwischen war diese
wohl von Leo X. selbst angeregte Korrespondenz lingst durch
den Erlafs der Bulle ,, Exsurge® iiberholt und die in den leiten-
den Kreisen herrschende Erbitterung gegen den Kurfiirsten
8o gesteigert worden, dafs sie nur noch durch die Furcht
vor einem weiteren gefibrlichen Anwachsen des kirchlichen
Aufruhrs noch von der Anwendung schirferer Mafsregeln
gegen den unbequemen Fiirsten selbst zuriickgehalten wurden:
aber schon die Bannbulle vom 3. Januar zielt, wie sich unten
zeigen wird, tiber die Person Luthers hinweg auf den Kur-
fursten.

Mit dieser Stimmung steht nun einigermafsen in Wider-
spruch die Langsamkeit in Ausfihrung der zur Veroffent-
lichung und Vollziehung der Bulle notigen Schritte. Am
15. Juni wurde die kanzleimifsige Ausfertigung vollzogen
und bald darauf auch die offentliche Verkiindigung unter
Verbrennung der Biicher Luthers auf der Piazza Navona;
dann erfolgte der in der Urkunde selbst vorgesehene Druck
von Kopien ?, die, notariell beglaubigt und von einem Pri-

gegen den Vorwurf verwahrte, als ob er es dulden wiirde, dafs man
unter seinem Schutz verderbliche Irrlehren verbreite, und auf die Not-
wendigkeit der von Luther geforderten schiedsrichterlichen Entscheidung
hinwies. Luth. opp. var. arg. II, p. 351sq. und im Schreiben an Tet-
leben (etwa August 1620) V, p. 9. Niaheres und alle Nachweise bei
Enders a. a. G. Weimarer krit. Gesamtausg. VI (1888), S. 384.
Ko6stlin, M. Luther, 3. Aufl, I, 8. 338 u. 365; 5. Aufl. v. G. Ka-
werau, S. 316f. 339 mit den Anm. (Genauere Mitteilung spiter).

1) Luth. opp. var. arg. V, p. 9.

2) Ein im Archiv der Universitit Miinchen beruhendes Exemplar

Zeitschr. f. K.-G. XXV, 1. 9
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laten besiegelt, die Beweiskraft des Originals haben sollten .
Anfang Juli hatte Dr. Eck sein Reisegeld in der Tasche 2,

dieses romischen Druckes (,, Per Jacobum Mazochium de mandato S. D.
N, Papae*), wie ihn die Nuntien in Deutschland verbreiteten (Eck an
einen Bischof: ,,copiam bulle ... in urbe impressam*, Riederer,
Nachr. z. Kirchen- usw. Gesch. 1704 I, S.177), der mit dem Wappen und
Bildnis des Papstes geschmiickt ist, beschreibt v. Druffel in den Sitz.-
Ber. der Akad. d. W., philos.-hist. Kl., Miinchen 1880, S. 572, Anm. 1;
der Name des Prilaten, eines Bischofs Hieronymus von Askoli, Auditors
der Kammer, ist unleserlich: doch ist es kein anderer als der 1534
zum Kardinal erhobene Ghinucci, iiber dessen fritheren Anteil an Luthers
Prozefs K. Miiller a. a. O., S. 47ff. handelt. Dieser war nun zwar
schon am 30. April als Nuntius nach England gegangen (vgl. P. Kal-
koff, Die Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser Reichstage,
9. Aufl, Halle 1897, 8. 51, Anm.); der in seinen Diensten stehende
Notar Joh. de Gais aber, der nachmals in Worms unter Aleander arbeitete
(a. a. 0., S. 204. Brieger, 8. 174), wird das Siegel in Verwahrung
gehabt und die Arbeit fiir die Nuntien besorgt haben. Die Abweichung
in der Unterzeichnung des offiziellen Druckes (Visa R. Milanesius —
Albergatus) von der einer Abschrift in Reg. Vat. 1160 (Schulte, 8. 50,
Anm. 1), wo statt des zweiten Namens G. Cabredo steht, gab Veran-
lassung, die Hilfe des Konigl. Preufs. Hist. Instituts in Anspruch zu
nehmen. Herr Dr. Arnold O. Meyer fand nun eine zweite Kopie in
Arm. LXIV, tom, 17, fol. 22b  unterzeichnet: ,,Visa R. Millanesius. —
Albergatus® und eine Zeile tiefer ,, G. Cabredo“. Der Name des
letzteren Beamten kehrt in demselben Registerbande unter anderen Bullen
wieder, so Reg. 1160, fol. 276v am 14, Okt. 1520: ,,G. Cabredo pro
computatore.“ Herr Prof. Kehr erklirt die Abweichung damit, dafs
Albergatus der Name des Ingrossisten sei; die zweite Kopie in Arm,
LXIV sei nach dem Original der Bulle genommen, die erste nach dem
fertigen, zur Reinschrift bereiten3Entwurf, auf dem der Name des In-
grossisten natiirlich nicht gestanden habe. Der Name des Albergatus
kommt sonst in dem ganzen Registerbande 1160 picht wieder vor. —
In der Druckerei wurde also bei Wiedergabe des Originals der in der
zweiten Zeile stehende Name wohl einfach aus Unachtsamkeit weg-
gelassen.

1) Schmidt, Opp. var. arg. IV, p. 299s8q. Im Falle des Zweifels
hatten sie dieselbe jedoch nicht, wie Aleander erfahren mufste. Brieger,
a. a. 0., 8. 53. Meine ,,Anfinge der Gegenreformation*, Heft I,
S. 23f. Arch. f. Ref.-Gesch. I, S. 85.

2) Melch. v. Watt, den 11, Juli: Eck hat vom Papste 700 Dukaten
zur Wegzehrung. erhalten, St. Gall. Verein XXV, 8. 292, Nach einem
Schreiben Gebwilers aus Rom erhielt er nur 500 Dukaten (Baum,
Capiio und Bucer, Strafsburgs Reformatoren, Elberfeld 1860, S. 49).
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aber erst am 16. Juli wurde das die Ernennung Aleanders
zum Nuntius und Spezialinquisitor mit den nétigen Voll-
machten enthaltende Breve, gleichzeitig wohl mit der un-
datierten Instruktion, am 20. Juli auch sein Geleitsbrief aus-
gefertigt 1; am 24. berichtete der Venetianische Gesandte,
dals in zwei Tagen der pipstliche Bibliothekar ,,Leandro¥,
mit Breven und Bannbullen gegen Luthers Anhiinger aus-
geriistet, nach Deutschland abgehen werde ?, und am 27. Juli
ist Aleander auf das energische Driingen des Papstes selbst
hin (s. oben S. 98) aufgebrochen, um jedoch dann in Florenz
bei dem eigentlichen Leiter der gesamten Aktion, dem Vize-
kanzler, noch einen lingeren Aufenthalt zu nehmen: erst
Anfang September kann er sich von hier aus endgiiltig auf
die Reise an den Hof Karls V. begeben haben3. Selbst
wenn man nun die Schwerfiilligkeit des bureaukratischen
Apparates der Kurie gebiihrend beriicksichtigt, so scheint
sich doch auch in dieser letzten Phase des grofsen Geschiftes
die Beobachtung zu wiederholen, die uns die schleppende,
ruckweise Betreibung desselben seit Januar erkliren mufste:
bei der Abwesenheit des eigentlichen Leiters reichte die
Arbeitskraft Leos nur dazu aus, einen gelegentlichen Antrieb
zu geben, dem dann regelmilsig eine lingere Pause folgte.
So hatte er seit dem 18. Juni kein Konsistorium abgehalten,
sals zur Verwunderung der Gesandten in der Engelsburg,
wo er angeblich die Hitze ertriglicher fand, und briitete
iber der Beschaffung von Geldern durch Verkauf zahlreicher
neuer Stellen von Vakabilisten, von 140 Rittern von St. Peter,
die ihm je 1000 Dukaten, verzinslich zu 13 Prozent, ein-
bringen sollten; erst am 8. August hielt er zu diesem Zwecke
wieder ein Konsistorium ab *.

1) Balan, Mon. ref. Luth.,, Nr. 3 und 4 sowie Nr. 2 (Salvus con-
ductus), unterzeichnet von dem schon erwihnten Datar Balthasar Turini.

2) Sanuto XXIX, col. 77.

8) Die Nachweise hierzu in meinen ,,Anfangen*, Heft I, S. 7f. 91f.

4) Sanuto XXVIII, col. 653; XXIX, col. 54. 59. 61, 77sq. 113
(,yseit vierzig Tagen war kein Konsistoriam*). Daneben spielte die
Frage der Ernennung dreier neuer, von Frankreich, England und dem
Kaiser geforderter Kardinile eine grofse Rolle: ,,wenn der Kardinal

g*
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Mit diesen auf die Verdffentlichung der Bulle gerichteten
Bemithungen der Kurie hiingt nun endlich ein letzter Vor-
wurf zusammen, den Erasmus bei Bestreitung ihrer Echtheit
geltend macht und der geeignet ist, doch vielleicht noch den
in Rom selbst geltend gemachten Einfluls der Lowener und
Koloer Dominikaner auf das Zustandekommen der Bulle zu
erweisen, den wir aus den schon besprochenen Anzeichen
abzuleiten Bedenken trugen. Erasmus behauptet: die in
Koéln und Lowen entstandene Bulle war ja schon eher ge-
druckt, bevor sie noch (vorschriftsmafsig) veroffentlicht worden
war, und der Druck stimmt mit dem von Aleander mit-
gebrachten Exemplar nicht iiberein®. Nun ist Aleander,
der am 12. September noch in Dijon war, am 22. in Kéln,
am 26. in Antwerpen eintraf, am 28. das die Veroffent-
lichung und Vollziehung der Bulle anordnende Plakat Karls V.
erwirkte, trotzdem nicht mehr imstande gewesen, die Bulle
noch in Antwerpen bekannt zu machen, da ihm immer noch
Siegel und Registraturvermerk der brabantischen Kanzlei
fehlten: erst am 8, Oktober konnte er in Liwen die kurz
vorher der Universitiit iibermittelte Bulle unter Verbrennung
der Biicher mit der durch die Urkunde selbst vorgeschriebenen
Feierlichkeit 2 6ffentlich bekannt machen. Nun hat aber
Erasmus am 9. September gegen seinen Freund und Schiiler
Gerhard von Nymwegen, den Sekretir des Bischofs Philipp
von Utrecht, am 13. in einem Schreiben an Leo X. selbst
schon dariiber Klage gefiihrt, dafs man die Sache Reuchlins
mit der Luthers verquickt habe: so habe leider Luther den
Reuchlin mit in sein Verderben hineingezogen, ohne sich
selbst damit zu niitzen 3, und schon sei die furchtbare Bulle

Medici nach Rom kommen wird, wird der Papst ihrer zehn er-
nennen “ (L. ¢c. col. 164 zum 2. September).

1) Luth. opp. var. arg. 1V, p. 311: Bulla Coloniae Lovaniique
nata fuit excusa antequam evulgata et quod excusum est, dissidet a
Bulla, quam adfert Aleander.

2) Opp. var. arg. IV, p. 288: post harwm publicationem ... pu-
blice et solemniter in praesentia cleri et populi ... comburant.

3) Erasmi opp. ed. Clericus, Lugduni 1703, tom. III, col. 577 E.:
Iam Capnionem rursus aggrediuntur, tantum odio Lutheri ... Nech
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gedruckt. Ja, sie war sogar schon in den Niederlanden mit
den vorgeschriebenen Predigten verkiindigt worden, denn
gleichzeitig beschwert er sich bei dem pipstlichen Sekretir
Chiericato (am 13. Sept.) iiber die wiitenden Angriffe, die
der Dominikaner Vincenz Dirks nebst zwei seiner Grenossen
und der Theologe und Karmelit Nikolaus van Egmond bei
dieser Gelegenheit in Lowen gegen ihn selbst gerichtet hitten,
so dafs die Universitit, d. h. in erster Linie der Rektor
Rosemund (jedoch erst auf Ersuchen des Erasmus), sich ge-
nitigt sahen, ihnen Stillschweigen aufzuerlegen. ,,Und das-
selbe geschah in Antwerpen®, natiirlich auf Anregung der
beiden Lowener Fihrer, zu denen die dortigen Ordens-
genossen in den regsten Beziehungen standen !. Im Bereich
der Lowener Heilssporne ist also die Bulle, die auch Eck
in dem ihm zugewiesenen Teile Deutschlands erst etwa gleich-
zeitig mit Aleander bekannt machen konnte, schon gut um
einen Monat frither mit dem grofsten Eifer und unter Bei-
seitelassung der weltlichen wie der geistlichen Obrigkeiten
der Offentlichkeit iibergeben worden, was doch entschieden
auf einen besonderen und unmittelbaren Verkehr der dortigen
Fithrer mit der Kurie schliefsen lifst, den wir uns auch aus
den schon mehrfach zutage getretenen Verbindungen des
Dominikanerordens mit leitenden Minnern in Rom zu er-
kliren haben. Der Einflufs dieser durch den Kardinal von
Tortosa gut empfohlenen, iiberdies durch einige einflufsreiche
Landsleute, wie Wilhelm van Enkenvoirt und Dietrich Heeze,
an der Kurie vertretenen Verbiindeten Hochstratens diirfte
also bei dieser letzten Phase des Prozesses als dem des deutschen
Professors Eck etwa gleichwertig anzunehmen sein, wihrend
die mafsgebende Leitung wie der entscheidende Wille und
der jeweils erforderliche Antrieb von den herrschenden Medi-
ceern, iiberwiegend aber von dem an politischer Energie dem
Papste itberlegenen Vizekanzler ausgegangen ist.

stand die Entscheidung der Universitit Paris zu erwarten, aber schon
sexeusa est Bulla formidabilis“. Und ahnlich an Leo X., col. 578 B.

1) Erasmi opp., col. 579 Fsq.: Cum Bulla prodisset, quae iubet
€os praedicare contra Lutherum (Luth. opp. var. arg. IV, p. 298sq.).
Vgl. meine ,, Anfinge®, Heft I, 8. 60f.
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Zur Bekriftigung dieser Auffassung dient nun neben der
jahlings hereinbrechenden Katastrophe Reuchlins auch die
Beobachtung, dafs die vielberufene Mediceergiite dem bisher
von der Kurie zu Aleanders bitterem Verdruls so sehr ver-
wohnten Erasmus von Rotterdam ! gegeniiber an jenem Wende-
punkt der kirchlichen Geschicke ihre deutlich bemerkbare
Grenze fand. Zwar den Winter iiber durfte der grofse Publizist,
der sich im Herbst 1520 eines nicht Geringeren vermessen hatte
als die Verdffentlichung und Vollziehung der Bulle ,, Exsurge“
zugunsten einer von ihm selbst beeinflufsten schiedsrichterlichen
Vermittelung wieder riickgingig zu machen, im Vertrauen
auf die schlaffe Micenatenstimmung Leos X. noch angriffs-
weise gegen seinen scharfblickenden und unnachsichtigen
Gegner Aleander vorgehen; aber im Sommer 1521 schon
wandte sich das Blatt zu seinen Ungunsten: die scharfen
Instruktionen, die nun der Vizekanzler an den Nuntius er-
liefs, um Erasmus ,auf den rechten Weg zuriickzufithren*
und von ihm Biirgschaften seines kiinftigen kirchlichen Wohl-
verhaltens zu erpressen, sind von Aleander, der am liebsten
diesen ,,lutherischen Erzketzer“ der Inquisition iiberwiesen
hitte, ganz im Sinne der Bulle ,,Exsurge zur Ausfiihrung
gebracht worden, die ja verlangte, dafs die Obrigkeiten die
Anhinger Luthers, die man nicht gefangen nach Rom
senden konne, wenigstens aus ihrem Gebiete ausschliefsen
sollten; und in seiner Instruktion war der Nuntius ermichtigt
worden, kraft seiner Amtsgewalt als Inquisitor die Anhinger
Luthers namhaft zu machen, damit sie gleich wie er bestraft
oder wenigstens aus ganz Deutschland vertrieben
wiirden, je nachdem er es fir zweckmilsiger erachten
werde 2. So hat er denn durch eine meisterhaft gesteigerte
moralische Folter den grofsen Gelehrten zur Flucht und

1) Vgl. zum folgenden meine ,,Vermittlungspolitik des Erasmus‘,
(Arch. f. Ref.-Gesch. I, 1) und meine , Anfinge der Gegenreformation in
den Niederlanden *“ (Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch., Halle 1903), Kap. III,
der Kampf der Landesuniversitit gegen Luther und Erasmus, und
Kap. V, die Verdringung des Erasmus aus den Niederlanden.

2) Luth. opp. var. arg. IV, p. 297sq. Balan, Mon. ref. Luth.,

p. 9sq.
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lebenslanglichen Selbstverbannung aus seiner Heimat ge-
trieben, und gerade die dreisteste seiner gegen Erasmus er-
hobenen Beschuldigungen fand alsbald die ausdriickliche
Billigung des Vizekanzlers.

Der eigenste politische Gedanke dieses Kreises aber, der
neben dem Verdienst kirchlicher Folgerichtigkeit auch von
einer gewissen Kiihnheit zeugt, wie sie ja auch den spiteren
Klemens VII gelegentlich anwandelte, freilich nur um regel-
mifsig von peinlichem Dissimulieren, #ngstlichem Schwan-
ken und schliefslichem Zuriicktreten abgelést zu werden —
enthiillt sich nun auch deutlich genug bei dem bisher nur
seiner juristisch-formalen Bedeutung nach gewiirdigten Nach-
spiel der ,,Bannandrohungsbulle®, bei dem Erlafs und dem
Schicksal der eigentlichen Bannbulle , Decet Romanum
Pontificem .

1) Vgl. K. Miiller, S. 83ff. Késtlin-Kawerau, Martin Luther,
5. Aufl. (Berlin 1903), I, 8. 890. — Die erste Fassung der Bulle ,,Decet",
in der ahnlich wie in der Inquisitionsbulle vom gleichen Datum (3. Ja-
nuar; Balan, Mon. ref. Luth., p. 18) die Namen Huttens, Pirkheimers
und Spenglers als der der Absolution des Papstes selbst vorbehaltenen
Hauptketzer genannt waren, hatte auch Pagquier (Aléandre, p. 220
n. 1. 257 n. 5) nicht auffinden konnen; die dankenswerten Bemiihungen
des Herrn Dr. Arnold O. Meyer vom Konigl. Preuls. Institut hatten leider
in dieser Hinsicht auch keinen Erfolg. Doch ergab sich dabei, dals, wihrend
die meisten Drucke der Bullarien u. a. wie Le Plat, Monum. concilii
Trident., J. C. Liinig, Spicileg. eccl. des Teutsch. Reichsarchivs I,
376ff) in § 1 kurz die Insertion der Bulle ,,Exsurge* feststellen, diese
Urkunde keineswegs wortlich wiederholt, sondern in einer besonders
durch Weglassung der 41 ketzerischen Artikel gekiirzten, stilistisch um-
geformten Fassung eingeschaltet wurde. Das Bullarium s. Collectio
diversarum constitutionum ed. L. Cherubini, Romae 1586, p. 258—261
und nach ihr andere Sammlungen wie Bzovius, Annales ad ann. 1520,
D. Gerdes, Hist. reformationis, Groningen und Bremen 1746, II, An-
hang p. 15—24 bieten diesen vollstindigen Text der Bulle, der, wie
Herr Dr. Meyer in mithsamer Vergleichung mit den von ihm im Va-
tikanischen Archiv nachgewiesenen drei Kopien (Reg. 1160, fol. 309b;
Arm. XXXII, tom. 36, fol. 21; Arm. LXIV, tom. 17, fol. 27b) festgestellt
hat, hinlanglich zuverlissig wiedergegeben ist. Nur beschrinkt sich der
Druck und die erste Kopie auf die Angabe des Sekretirs ,,D. de Co-
mitibus“, wihrend die anderen Stellen auch den Namen des Komputators
enthalten: ,, Visa P. Marciaci*. Der pépstliche Scriptor mag. Petrus
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Bei dem Zustandekommen dieser ,,definitiven Sentenz
hat sich der Einflufs des Vizekanzlers zum ersten Mal wieder
seit jener fulminanten Szene im Januarkonsistorium un-
mittelbar geltend machen kénnen, denn seit Ende No-
vember weilte er wieder an der Kurie !, und auch das ist
bezeichnend fiir seine Absicht, diese Angelegenheit personlich
zu leiten und zu betreiben, dafls Aleander die Bulle vom
3. Januar, samt der vom gleichen Tage datierten Berufung
des Erzbischofs von Mainz als Generalinquisitor fiir Deutsch-
land in Sachen der lutherischen Ketzerei nebst einer Fiille
anderer klug berechneter Schreiben und Weisungen nicht
von der Kurie aus erhielt, sondern dafs sie ihm der Vize-
kanzler, der sich schon vom Papste verabschiedet hatte, von
der ersten auf seiner Riickreise nach Florenz beriihrten Station
aus zuschickte 2, In einem zur Verlesung vor dem Reichs-
tage bestimmten Breve vom 18. Januar (Balan Nr. 13) wurde
der Kaiser unter ausfiihrlicher Darlegung des bis zum Er-
lafs der Bulle ,, Exsurge“ eingehaltenen Prozelsganges und der
durch das hartniickige Verhalten Luthers eingetretenen recht-
lichen Folgen davon verstindigt, dafs der Papst nunmehr
den Luther und seine Anhiinger durch eine neue Bulle fiir
notorische und halsstarrige Ketzer erklirt habe *; damit

Marciaci findet sich in den Regesta Leonis X, herausg. von Hergenrsther
in Nr. 11210 und 11817 als Kanonikus von St. Florin in Koblenz und
St. Maria in Antwerpen.

1) Vgl. Sanuto L ¢. XXIX, col. 442sq. und 447 die interessanten
Berichte vom 26. Nov.: mit 1500 Berittenen, darunter Hunderte von
Edelleuten (non dico canaglia, dico gentilhomeni!) und Artillerie er-
schien der Kardinal am Hofe, worauf zunichst grolse Hirschjagden am
Meere veranstaltet wurden, dann aber blieb nur Medici beim Papste
in der Magliana zuriick.

2) Aus Palo, den 28. Januar. Balan L c. Nr. 16. Vgl. auch die
den rein politischen Gedaunkengang des Vizekanzlers wiedergebenden
Depeschen (Balan Nr. 17 und 18, Siena, den 1. Febr.; Florenz, den
6. Febr.) in meiner Bearbeitung der Aleanderdepeschen, 2. Aufl, 8. 62f.

3) Balan, p. 35: tanquam notorios et pertinaces hereticos fuisse
et esse per quasdam literas declaravimus; die auf S. 36 erwihnte
npublicatio aliarum literarum*, bei der auch noch andere
Anhanger Luthers aufser den durch ihre Schriften als seine notorischen
Gesinnungsgenossen bekannten Minnern namhaft zu machen sein wiir-
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dieser Akt zu Martins und der anderen Kenntnis gelange,
habe er diese Bulle (literas nostras) in Rom selbst versffent-
licht und [den Nuntien] den Auftrag erteilt, sic mit Unter-
stiitzung des Kaisers auch in Deutschland bekannt machen
zu lassen. Aleander hat nun allerdings in seiner Ascher-
mittwochsrede die Bulle nicht erwihnt, aber es war das
auch iiberfliissig, da ja bei Eréffnung der Stindeversammlung
das den Inhalt der Bulle in breitester Form und zum Teil
wortlicher Ubereinstimmung wiedergebende Breve, das vor
allem die nach Ablauf der zugestandenen Frist eingetretene
Straffilligkeit der Ketzer und die Forderung eines Reichs-
gesetzes enthielt, feierlich verlesen worden war: der Kaiser
selbst hatte es dem Reichserzkanzler vor aller Augen ein-
gehindigt und dieser es dem Abt von Fulda, Grafen Hart-
mann voun Kirchberg, als Erzkanzler der Kaiserin und ordent-
lichem Kaplan des Kaisers zum Verlesen iibergeben . Un-
zweifelhaft ist also auch die Bulle selbst dem Kaiser und
seinen leitenden Staatsminnern, dem Herrn von Chiévres
und dem Grofskanzler Gattinara, zum mindesten vorgezeigt
worden, und sie werden auch von ihrem Inhalt so weit Kenntuis
genommen bhaben, dafs Aleander ihre besondere an die Nuntien
gerichtete Ermutigung, ,,nur ganz furchtlos alles zu sagen,
was ihm zweckdienlich erscheine®, dahin auffassen durfte,
dafs er, falls der Kurfiirst von Sachsen personlich zugegen
gewesen wire, es wohl hiitte wagen diirfen, ihn etwas deut-

den, bezieht sich auch auf die Bulle ,,Decet”, in der ja Hutten, Pirk-
l_leimer und Spengler ausdriicklich angefihrt waren. Die gleichzeitige
Ubersendung dieser Bulle wird also doch in dem am 13. Februar vor
den Stinden des Reichs verlesenen Breve erwahnt und ihr Inhalt dabei
hinlanglich charakterisiert; das Breve liuft ja dann in die Forderung
aus, durch ein generale edictum die Vollziehung des endgiiltigen papst-
lichen Urteils zu sichern. (Zu Miiller, S. 84, Anm. 3, Punkt 1 und 3.
Auch in Reichstagsakten II, S.495, Anm. 1 lifst man den Papst falsch-
lich erkliren, er habe die Bulle , Decet‘ schon in Deutschland ver-
breiten lassen; der Dank fiir schon geleistete kaiserliche Beihilfe be-
zieht sich jedoch auf die Veroffentlichung und Vollstreckung der Bulle
» Exsurge ©.)

1) Bericht des kursiichsischen Kanzlers Briick, Reichstagsakten II,
S. 495 1.
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licher noch, als es nach Meinung der sichsischen Rite ohne-
hin schon geschehen war, anzugreifen 1.

Aber freilich, veroffentlicht hat Aleander die Bulle
»Decet“ zunichst nicht, obwohl er doch durch das an den
Kaiser gerichtete Breve und noch mehr durch seine Be-
stellung als Spezialinquisitor durch die zweite Bulle vom
3. Januar ausdriicklich damit beauftragt worden war. Es
ist nun von K. Miiller ganz treffend bemerkt worden, dals
die personlichen Griinde Aleanders, auf die ich bisher aus-
schliefslich diese doch recht auffillige Eigenmiichtigkeit zuriick-
gefilhrt hatte, die Angst vor Hutten und seinen Racheplinen,
erst Anfang April, seit dem Erscheinen der Drohbriefe von
der Ebernburg her, von ihm geltend gemacht wurden; nun
erst verlangte er 2 eine nochmalige Ausfertigung der Bulle,
in der Luthers Anhinger nur ganz im allgemeinen erwiihnt
werden diirften; die erste Fassung werde er erst bei seiner
Abreise aus Deutschland publizieren, die harmlosere jedoch
schon auf dem Reichstage, wozu er ja dann freilich weiter
keine Veranlassung hatte, da bei ihrem Eintreffen am 6. Mai
das ihm vom Kaiser zugestandene Edikt schon hinléinglich
gesichert schien, so dals er auch bei der spiteren Uber-
arbeitung desselben auf die nachtrigliche Erwihnung der
Bulle ,,Decet“ keinen Wert legte. Gegen den Einwand eines
durch einen Sachwalter Luthers, also wohl Dr. Justus Jonas,

1) Brieger, S. 62. Meine Ubersetzung S. 87: er betont, er wiirde
es con ogni modestia getan haben, mit Bezug auf die Mahnung, mit
der Medici die beiden politisch doch recht gewagten Bullen vom 3. Ja-
nuar in seine Hinde gelegt hatte (Balan Nr. 16, p. 43).

2) Brieger, S. 129, 168. 175, Ubersetzung, S. 155. 193f. 205:
Depeschen vom 5. und 29. April: die neue Bulle diirfe weder Huttens
gedenken noch anderer (non facendo mention de Hutten né de altri
che de Luther — nominando solum Luther et suot adherenti in genere):
unter den , anderen‘, deren beileibe nicht deutlicher gedacht werden
diirfe, verstand er aber noch eine viel wichtigere Person als die beiden
,,Jausigen Grammatiker* von Niirnberg. TUnd die Bemerkung, durch
die Veroffentlichung der Bulle ,, Decet‘ noch wahrend des Reichstages
wiirden die Nuntien ,,tausend Feuer* entziinden, was er nicht sowohl
wegen ihrer personlichen Gefahr als wegen [der Interessen der Kirche]
bemerkt, ist auch nicht durch die Besorgnis vor Hutten und Sickingen
allein zu erklaren.
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beratenen Fiirsten, dafs der Kaiser kein Mandat gegen Luther
erlassen diirfe, ehe nicht der Papst die endgiiltige Ver-
urteilung ausgesprochen habe, bemerkt Aleander, dafs die
Nuntien in Worms ihre guten Griinde dafiir hatten,
dafs der Kaiser ,,ohne weitere Aulserung® der Kurie
einschreiten miisse !: denn dem Kaiser war eben die Bulle
»Decet® alsbald rechtsverbindlich mitgeteilt worden 2, und wenn
er schon seit Mitte Februar kein Bedenken getragen hatte,
fir die Vollziehung des pipstlichen Urteils durch ein Reichs-
gesetz einzutreten, so geschah es schon damals mit Riicksicht
auf den ihm wohlbekannten Inhalt der Bulle vom 3. Januar.
Wenn ferner auch einige von den Reichsstinden sich nicht
mit dem im Breve vom 18. Januar enthaltenen Hinweis auf
den Erlafs der Bannbulle begniigt haben sollten, so hatte
es doch vielleicht deswegen vorerst keinen Zweck, ihuen die
Bulle selbst vorzulegen, weil sie ja doch alsbald beschlossen,
das romische Verfahren in der bekannten Weise durch Be-
rufung und Befragung Luthers zu erginzen. Aber warum
hat Aleander vorher schon und sodann nach Luthers Ent-
lassung die vorgeschriebene Veroffentlichung der Bulle unter-
lassen ?

Da ist es denn doch nicht zutreffend, dals Aleander bis
zum Erscheinen der Huttenschen Drohungen , keinerlei Be-
denken“ gegen die Bulle ,, Decet® geidulsert hitte 3, und die
Weisung des Vizekanzlers, sich der beiden Bullen nur ,,mit
kluger und mafsvoller Beriicksichtigung der politischen Lage
und giinstiger Gelegenheit” zu bedienen, erklirt die Sache
allerdings auch nicht, ist aber geeignet, auf die schon an-

1) Brieger, S. 169, Z. 41

2) In der zweiten Bearbeitung des fiir die burgundischen Erblande
des Kaisers bestimmten, von Aleander selbst verfalsten Plakats (vom
28. September 1520), die der Nuntius Ende Februar vornahm und so-
fort zur Veroffentlichung nach den Niederlanden schickte (publiziert
den 20./22. Mirz), liefs er den Kaiser auf die ihm von dem Gesandten
des Papstes iiberreichte (fait monstrer er exhiber) ,, Bulle und definitive
Sentenz ‘¢ gegen Luther und seine Anhinger ausdriicklich Bezug nehmen.
Fredericq, Corpus doc. Inqu. Neerl. IV, p. 43. Meine ,,Anfinge“,
Heft I, 8, 32. 110.

8) K. Miiller, S. 85, Anm. 1.
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gedeutete Spur zu leiten: der Vizekanzler selbst fand die
beiden Erlasse gewagt und mahnte daher zu diskreter Be-
nutzung derselben. Nebenbei mag darauf hingewiesen sein,
dafs die Kurie auch mit der anderen Bulle vom 3. Januar
(Apostolice sedis providentia) kein Gliick hatte: diese war
an den Erzbischof von Mainz und die drei Nuntien Aleander,
Caracciolo und Eck gerichtet und beauftragte diese als Spezial-
kommissare mit der Organisation einer umfassenden Ver-
folgung der Lutheraner, mit der Errichtung einer p#pstlich
bevollmichtigten Inquisition, wie sie dann nur in den Nieder-
landen und auch da nur als landesherrliche Einrichtung zu-
stande kam. Dals der Vizekanzler dabei den ihm in Aleanders
Depeschen als iiberaus unzuverlissig, schwankend, feige und
von lutherischen Riten abhingig geschilderten Kardinal so
auffillig vorangestellt hatte, geschah doch entschieden auch,
um den zweideutigen Kirchenfiirsten zu klarer Stellungnahme
gegen die Ketzerei zu zwingen, ihn zugleich dem lutherisch
gesinnten Deutschland gegeniiber als den berufensten Vor-
kimpfer der Kurie blofszustellen, und das wurde von dem
dngstlichen Herrn nur zu gut verstanden: als der Nuntius
Mitte Mai diese Bulle in Worms wollte drucken lassen, ver-
wahrte sich der so Ausgezeichnete entschieden gegen ihre
Verdffentlichung, ,, weil er fiirchte, sich den grimmigen Hafs
aller Deutschen zuzuziehen, wenn er von allen deutschen
Prilaten allein genannt und als der alleinige Leiter der In-
quisition hingestellt werde“; er halte dies geradezu fiir einen
ihm angetanen Schimpf!! Und so ist die Verdffentlichung
auch dieses Erzeugnisses der Kurie unterblieben!

Ander Bulle,,Decet“aber hatte Aleander sofort auszusetzen?,
dafs darin bei Anordnung der Verdffentlichung , durch einen
unserer in Deutschland befindlichen Nuntien“ die Nennung
seines Namens ihm vorenthalten sei, was der ehrgeizige Mann
als einen Beweis unzulinglicher Wiirdigung seiner bisherigen
Leistungen empfand; auch habe man die von ihm fiir die
Fassung der Bulle erteilten Ratschlige nicht be-

1) Brieger, S. 217, Ubersetzung S. 243.
2) Depesche vom 12, Februar, Brieger, S. 58f. Ubersetzung,
S. 82f.
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achtet, obwohl er doch besser wisse, was not tue, als die
Sekretire in Rom. Und nach einem Hinweis auf die bei
dieser fir ihn so verhiingnisvollen Sendung schon erduldeten
»Gefahren, Drangsale und Beschimpfungen“ betont er, dals
bei der Ausfertigung der Bulle viele fiir die Sache der
Kirche verderbliche Fehler (molti errori nocivi alla
causa nostra) begangen worden seien, die er wegen der
dringenden Vorbereitung auf die tags darauf zu haltende Rede
vor den Stinden nicht darlegen konne; vielleicht schweigt
er aber nur deshalb, weil er selbst noch wenige Monate
frither, ehe er sich von der Schwierigkeit der Lage auf dem
deutschen Kriegsschauplatze iiberzeugt hatte, dem ihm jetzt
politisch bedenklich erscheinenden Inhalt der Bulle das Wort
geredet haben wiirde.

Hochst bedenklich aber mulste ihm jetzt, nachdem er
schon auf dem Firstentage von Koln mit seiner Forderung
an den Kurfiirsten Friedrich, gemils der Bulle , Exsurge“
gegen Luther einzuschreiten, so peinlich abgefallen war, der
in der Bulle ,,Decet* enthaltene, nur diirftig verhiillte Angriff
auf die Person des michtigen und volkstiimlichen Fiirsten
erscheinen, der hier auf dem Reichstage an der wenn auch
nur zum Teil ausgesprochen lutherfreundlichen, so doch fast
allgemein entschieden romfeindlichen Stimmung der Reichs-
stinde einen gewaltigen Riickhalt hatte.

Denn auch sein leidenschaftliches Breve vom 8. Juli hat
Aleander damals dem Kurfiirsten nicht zu iiberreichen ge-
wagt, da es sich noch heute unter seinen Papieren befindet,
und ebensowenig das ihm mitgegebene zweite Original
der Bulle, das er einem Fiirsten iibergeben sollte, bei dem
es ihm am besten angebracht erscheinen wiirde, wihrend
sonst selbst die hochsten Kirchenfiirsten sich mit gedruckten
Kopien begniigen mulfsten. Denn den beziiglichen Passus
in seiner wohlausgearbeiteten Rede hat Aleander, wie aus
der genauen Aufzeichnung der sichsischen Rite hervorgeht,
nicht vorgetragen, auch wurde in der Antwort nicht auf
ein derartiges Schriftstiick Bezug genommen *.

1) Schon durch die Ausfithrungen Wredes in Reichstagsakten II,
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Nach Erteilung dieses ablehnenden Bescheides vom 6. No-
vember ! hatte ja Caracciolo die Drohung ausgestolsen: man
werde diesen Herzog Friedrich zu finden wissen 2, und der
Vizekanzler hatte nicht gesiumt, daraus die Folgerung zu
ziehen, dafs es nun gelte, dem Kurfiirsten selbst entschlossen
die Fehde anzukiindigen. Das ist nun in der Bulle ,,Decet*
mit aller Entschiedenheit und mit einer fast undiplomatisch
zu nennenden Deutlichkeit geschehen. In unverkennbarem
Anklang an die Vorwiirfe des Breve vom 8. Juli werden
den angekiindigten Strafen der Ketzerei auch andere fiir ver-
fallen erklirt, die als Ménner ,non parvae auctoritatis et
dignitatis“ den Martin in seinem Ungehorsam und seiner
Halsstarrigkeit bestirkten 3. Da dieses Vergehen wie die
Haltung anderer Anhinger Luthers offenkundig und notorisch
sel, so bedarf es gegen sie keines weiteren Verfahrens, sondern
der Papst spricht itber sie die Exkommunikation und das
Interdikt aus und zwar auch iiber die, welche Luther efiam
praesidio militari defendunt, custodiunt oder
sonstwie unterstiitzen, deren Namen und Titel, e¢si quavis
celsa vel grandi praefulgeant dignitate, hiermit
fir hinldnglich bezeichnet gelten sollen, als wenn sie
namentlich angefiithrt wiaren und als ob sie bei 6ffent-
licher Bannung der Lutheraner kraft dieser Bulle bei Namen
genannt werden kéunten (ac si...nominatim exprimi
possent). Da ferner die Mitteilung der Bulle an Martin
und seine Anhiinger propter eis faventium potentiam
schwierig sei, soll der Anschlag an zwei bischéflichen Kirchen

8. 463, Anm. 3 wird die auf das zweite Original der Bulle (Balan,
Mon. ref. Luth., p. 9) beziigliche Vermutung Paquiers (Aléandre,
p. 161, n. 1) ausgeschlossen. Wenn Aleander am 14. Februar (Balan,
p. 57. Brieger, S. 62) an seine mit Uberreichung eines Breve ver-
bundene Rede in Koln erinnert, so meint er damit sein Beglaubigungs-
breve vom 17. Juli (Cyprian, Nitzl. Urk. II, 173, Walch XV,
1918f.). Bestitigt durch Spalatins Annales (Cypr., p. 11. 14sq).

1) Reichstagsakten, S. 464 f.

2) 8. meine ,, Vermittlungspolitik des Erasmus®, 8. 67f,

3) ,, Martinum in suis inobedientia et contumacia confoventes®;
vgl. dasBreve Balan, p. 1sq.: tuoque illum patrocinio magis confisum
quam oportebat hos tantos sibi arrogantiae spiritus sumpsisse.
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durch einen der Nuntien geniigen!. In der gleichzeitigen
Beauftragung der Inquisitoren wird mit noch deutlicherer
Beziehung auf Luthers Landesherrn gesagt, dafs durch die
Bulle ,, Decet fiir straffillige Ketzer erklirt wiirden aufser den
namentlich Bezeichneten und denen, die bei Verdffentlichung
der Bulle genannt werden konnten (quos hereticos fore et
esse ... in ... publicatione nominari posse wvoluimus)
auch die Beschiitzer (fautores atque receptatores) Luthers,
mochten sie auch in noch so hervorragender Stellung, ja
mochten es auch ,Kurfiirsten des heiligen Reiches
(etiamsi imperit electores) oder Reichsstiddte sein 2.

Eine solche schroffe Herausforderung, gegen den an-
gesehensten Reichsfiirsten gerichtet, als zum mindesten un-
gelegen und stark iibereilt zu erkennen, dazu hatten die
bisher schon mit den kaiserlichen Riiten, den Reichsstiinden,
der gesamten deutschen Bevilkerung gemachten Erfahrungen
den Nuntius hinlinglich gewitzigt, und es hitte in dieser
Hinsicht kaum noch jener Ermahnung des Vizekanzlers zu
vorsichtiger Handhabung der zweischneidigen Waffe bedurft;
diese Anweisung erklirt aber auch hinlinglich, warum der
kluge Florentiner die vorliufige Unterlassung einer Ver-
Offentlichung der Bulle ,,Decet” gar nicht befremdlich fand und
diesen Punkt nicht weiter beriihrte. Aulfser der Uberzeugung
von der Untunlichkeit einer solchen schroffen Krinkung des
Kurfiirsten hatte Aleander aber noch einen Grund, weshalb

1) Corpus Inqu. Neerl. IV, p. 38sqq. nach Magn. Bullar. Rom.
I, p. 614sq. Es werden auch nicht wie fiir die Bulle ,, Exsurge* so um-
fassende Malfsregeln fiir die Verbreitung der Urkunde in erster Linie
durch einen schon in Rom vollzogenen Druck angeordnet.

2) Balan 1 c., p. 19. Der Ausdruck ,, communitates, universitates
et municipia® ist in seinem zweiten Gliede keineswegs mit ,, Univer-
8itit*“ zu iibersetzen, obwohl man in Rom, wie das Gutachten Aleanders
von 1523 zeigt, beizeiten schon an die Vernichtung der Universitit
Wittenberg gedacht hat. Dagegen werden als Folgen von Bann und
Interdikt die Absetzung weltlicher Herren, Entzichung aller Witrden
und Privilegien, speziell der Lehnsfihigkeit hervorgehoben und auch
schon die Hilfe der ,,katholischen Fiirsten* unter der Leitung des Kaisers
angerufen (L. ¢., p. 20f), also die Griindung einer katholischen Liga
angeregt.
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er sich iiber diese Tendenz der Bulle so #rgerlich #ulserte.
Der ehrgeizige Mann schmeichelte sich mit der Aussicht, es
konnte thm auch jetzt noch gelingen, diesen Sachsen, der
im Grunde ,ein tiichtiger Fiirst“ und nur eben von seinen
Riten miflsleitet und um besonderer Interessen willen gegen
den hohen Klerus und die Kurie verstimmt sei, mit Hilfe
des Kaisers und anderer Einflisse wieder fiir Rom zu
gewinnen. Diese trotz der Kolner Erfahrungen noch im
Dezember ! von ihm ausgesprochene Hoffnung war freilich
Mitte Februar schon etwas ins Wanken geraten, aber erst
pach Luthers Abreise von Worms gibt Aleander seiner nun
feststehenden Uberzeugung, dafs der Kurfiirst doch nicht
mehr zu beeinflussen sei, den gehissigsten Ausdruck, der
wieder verrit, dals er sich durch dessen Verhalten persénlich
enttiuscht fithlte: so entwirft er etwa am 5. Mai ein hos-
haftes Zerrbild des ,verruchten Sachsen® und schlielst mit
dem Wunsche, wenn er sich denn einmal nicht bekehren
wolle, so moge er den Hals brechen, ehe er noch mehr Seelen
ins Verderben stiirze .

Indessen da die Macht und der Einfluls des Kurfiirsten
am Schlusse des Reichstages eine Bekanntgebung der so
deutlich gegen ihn gerichteten Bulle noch ebensowenig rat-
sam erscheinen liefs, wie bei Beginn der Tagung, so hat
Aleander auch die nur den Namen Luthers enthaltende
Fassung der Bulle vorerst nicht verdffentlicht; zudem hatte
er ja das kaiserliche Edikt, das er zunichst ganz nach
seinen Wiinschen abfassen durfte, so gut wie sicher. Er
scheint sich dann auch wihrend seiner Titigkeit in den
Niederlanden, wo er Ende Juni in Lowen das lateinische
Original des Ediktes zum Druck beforderte und nun fiir dessen
Vollstreckung in den grofsen Stidten wie fiir die Versendung
in das Reich sich weidlich abmiihte 3, noch den ganzen

1) Brieger, S. 26. Balan, p. 29sq. Ubersetzung, S. 41f.

2) Brieger, S. 184. Balan, p. 209sq. Ubersetzung, S. 213.

8) Vgl. Kap. IV meiner ,, Anfinge der Gegenreformation*: Aleander
bei der Durchfiithrung des Wormser Edikts. — Unhaltbar ist die An-
nahme Paquiers (Aléandre, p. 220, note 1), dals Aleander die zweite
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Sommer iiber mit Verbreitung der Bulle ,,Exsurge und etwa
mit Verlesung des Originals der Bannbulle begniigt zu haben,
denn erst Mitte Oktober meldet er dem Frankfurter Dechanten
Cochlgus, er habe soeben in Lowen die franzosische Uber-
setzung des Ediktes und ,,beide Bullen“ abdrucken lassen .
Aber schon wegen der volligen Erschopfung seiner Geldmittel,
seiner dann eintretenden lingeren Erkrankung und seiner
Mitte Februar 1522 erfolgten Abreise nach Spanien diirfte
er auch von Kéln aus, wo er im November noch einmal
erschienen war ?, nicht mehr viel fir die Bekanntmachung
der den romischen Prozefs Luthers abschliefsenden Urkunde
getan haben. Und wihrend der Nuntius das Hauptgewicht
auf die Verbreitung und Vollziehung des von ihm selbst ver-
falsten Wormser Ediktes legte, wurde die Vervollstindigung
der kurialen Mafsregeln zu gleicher Zeit unterbrochen durch
den Tod Leos X, wie dies fiir einen besonderen, aus der
Verdammung der lutherischen Bewegung sich ergebenden Fall
urkundlich nachzuweisen ist.

Von den durch Eck ausdriicklich namhaft gemachten
Anhingern Luthers hatten ja der Augsburger Dombherr

Fassung der Bulle sogleich nach Empfang derselben Anfang Mai zu-
gleich mit den von ihm zusammengestellten ,, Acta comparitionis Lutheri“
(Balan, p. 68) durch den Druck veroffentlicht hitte; von einem solchen
Druck ist keine Spur vorbanden, und wenn der Nuntius damals einigen
Bischofen ,,die Bullen* zur Bekanntmachung mitgibt (Balan, p. 212,
Brieger, S. 187f,, Depesche vom 14. Mai), so meint er damit ge-
druckte Kopien der Bulle ,,Exsurge*, die er nachmals auch in den Nieder-
landen noch verbreitet (Paquier, p. 276, n. 7, 277, n. 8); ebensowenig
ist aus der Depesche vom 26. Mai (Balan, p. 251sq., Brieger,
S. 224f.) herauszulesen, dafs Aleander sie damals in Worms publiziert
hitte, so dafs sie Pirkheimer und Spengler in Schrecken versetzt hitte.
Spengler gerit in Besorgnis infolge der Unterzeichnung des Wormser
Edikts und beklagt sich, dafs er der von Eck erlangten Absolution
ungeachtet in der Bulle namhaft gemacht worden sei: das be-
zieht sich also auf die erste Fassung, von der Aleander ihm gelegent-
liche Mitteilung machen mufste, da ja danach seine Lossprechung dem
Papste vorbehalten war.

1) Friedensburg, , Beitrige usw.“ in dieser Ztschr. XVIII,
8. 180.

2) Vgl. meine ,, Anfinge®, Heft II, S. 59 f. 72.

Zeitschr. £. K.-G. XXV, 1. 10
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Bernhard Adelmann ! und wahrscheinlich auch der Zwickauer
Prediger Silvius Egranus (Wildenauer) 2 unverziiglich um
Absolution nachgesucht, so dafs die Andeutung im Eingang
der Bulle ,,Decet® (nonnulli ex eis ... se convertentes ab-
solutionis beneficium . . . obtinuerint) iiber schon erfolgte
reuige Unterwerfung einzelner Lutheraner sich auf diese Fille
beziehen wird ; Pirkheimer und Spengler hatten sich nebst
Luther und Hutten in der Bulle vom 3. Januar als Haupt-
ketzer wiedergefunden und konnten nur auf Grund besonderer
pipstlicher Ermichtigung Aleanders gelést werden. Den
leidenschaftlichen Freund Sickingens liefs man aus guten
Griinden auf die dringenden Bitten des Nuntius hin zunichst
aus dem Spiele. Dem riihrigen Mitstreiter Luthers aber, einem
der dem Dr. Eck unbequemsten literarischen Widersacher,
seinem Gegner von der Leipziger Disputation her, dem
Dr. Karlstadt hatte man, doch wohl auf Betreiben Ecks, die
Ebre einer gegen ihn besonders gerichteten Bannbulle zu-
gedacht, die er freilich durch Einlegung der Appellation an
ein Konzil noch herausgefordert hatte. Daraufhin hatte man
gegen Ende des Jahres 1521 den ,,Entwurf einer Bulle gegen
die verderblichen Lehren Karlstadts fertiggestellt, deren Aus-
fertigung jedoch durch den Tod des Papstes unter-
brochen wurde®“. Der Vertreter des Erzbischofs von Mainz,
Dr. von Tetleben, schickte am 6. Februar 1522 * den Entwurf
an seinen Herrn, um, falls man diese Kundgebung fiir zweck-
miifsig erachte, sie bei dem neuen Papste zu betreiben, wider-
riet sie aber gleichzeitig, indem er die Hoffaung aussprach,
dafs ,,S. Heiligkeit mit seiner Giite, Sittenreinheit und her-
vorragenden Gelehrsamkeit diese Krankheit der Kirche leichter
und erfolgreicher heilen werde®.

1) Fr. H. Thurnhofer, B. Adelmann, Freiburg i Br. 1900,
S. 70ff. Am 9. November hatte Eck das Absolutionsdekret far ihn
ausgefertigt.

2) 0. Clemen, Joh. Silv. Egranus. Zwickau 1899, S. 20f.

3) Daniel Gerdes, Vita Carolostadii in Scrinjum antiquar. s.
Miscell. Groningana nova (Groningen und Bremen s. a.) I, I, p. 38 und
der Brief selbst in Mise. Groning., Tom. II (Groningae 1739), p. 500 sq.
Die Biographie Karlstadts von Jaeger (Stuttgart 1856) versagt hier.
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Die kirchliche Politik der Medici und ihrer Werkzeuge
mit jhren diplomatischen Réinken und #ufseren Zwangsmitteln
wurde also auch von diesem sonst so entschiedenen Ver-
treter der altkirchlichen Interessen nicht gebilligt, und unter
Hadrian VI ist ja in der Tat jene Gruppe kurialer Macht-
haber villig in den Hintergrund getreten.

10%
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v
Ordo de catechizandis rudibus.

Der nachstehende Ordo, der hier zum ersten Male verdffent-
licht wird, ist von mehr als einem Gesichtspunkte aus interessant.
Es ist bekannt, dafs er in drei Formen existiert, von denen die
4lteste in zwei Manuskripten in Minchen (Cod. Monac. lat.
6325 saec. IX, 6324 saec. X) enthalten ist, die zweite in einem
Manuskript in Wien (Cod. Vindob. 1370 saec. X), die dritte in einem
solchen in Rouen (Cod. A. 214, saec. XIXII). Alle diese drei
Formen enthalten einige Fragmente des Niceta von Reme-
siana, aber die zweite und dritte enthalten mehr als die erste.
Die erste bietet das besondere Interesse, dafs sie eine Liste von
Lehrern der Kirche enthilt, worin der Name des Niceta zwi-
schen Hilarius und Hieronymus erscheint.

Der Ordo ist in seiner #ltesten Form auch dadurch inter-
essant, dals er sich deutlich als Antwort darstellt, die ein Bischof
auf die Fragen gibt, welche Karl der Grofse 812 in einem Rund-
schreiben an die Metropoliten seines Reiches richtete. Da die
Miinchener Manuskripte aus Freising stammen und der Bischof

1) Vgl. I im 19. Band, II und III im 21. Band, IV im 23. Band.
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von Freising ein Suffragan des Erzbischofs von Salzburg war, so
dirfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit mutmafsen, dafs der
Ordo die Antwort des Arno von Salzburg reprisentiert.

Dr. F. Wiegand wirft in seiner Edition der Antwort des
Odilbert von Mailand ! die Frage auf, ob der Ordo (in der Wiener
Rezension) wohl zu der Serie dieser Antworten gehire. So wird
es wichtig sein, dals die &lteste Form ediert wird, zumal auch
um deswillen, weil sie sich von der zweiten unterscheidet durch
Auslassung einer Reihe von Zitaten aus Alkuin und auch durch
Auslassung des Sermons iber das Symbol, der F. Katten-
busch ? zu der Vermutung veranlafste, dafs der Ordo die Ant-
wort des Johannes von Arles an Karl sein mdchte. Der
Sermon selbst ist interessant, aber bereits von Caspari?® her-
ausgegeben. Die anderen Zusitze, die die spitere Form bietet,
sind weniger bedeutsam, und so scheint es nicht ndtig, mehr hier
mitzuteilen, als die 41teste Form, obwohl ich das gesamte hand-
schriftliche Material bieten konnte.

Der Stil des Ordo ist einfach und verstindlich. Der Ver-
fasser strebt nicht mach Originalitit. Ich habe es fiir iiberfliissig
gehalten, die Febler des Manuskriptes hervorzuheben.

Ordo de catechizandis rudibus uel quid sint singula quae
geruntur in sacramento baptismatis.

Primo ergo in catechizandis rudibus apostolicum oportet in-
tueri sermonem quem dixit: Omnia uestra honeste et cum
ordine fiant? Quod summa est diligentia providendum ut
ordinate fiat nostrae praedicationis officium et baptismi sacra-
mentum. Hunc igitur ordinem Dominus ipse disposuit discipulis
suis dicens: Ite docete omnes gentes baptizantes eos
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti® Quod
beatus Hieronimus in commentario Matthaei ita exposuit
dicens: ,,Primum ergo docent, deinde doctos intinguant aqua. Non
enim potest fieri ut corpus antea percipiat baptismi sacramentum
nisi ante anima fidei suscipiet ueritatem. Baptizantur in nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti ut quorum una est diuinitas
8it una largitio. Nomenque trivitatis unus est Deus: docentes
608 seruare omnia quaecumque mandaui uwobis. Ordo
Praecipuus. Iussit apostolis ut primum docerent uniuersas gentes,
Deinde fidei intinguerent sacramento, et post fidlem ac baptisma

1) Studien zur Gesch. der Theol. u. Kirche IV, 1 (Leipzig 1899),
8.9, Anm. 1,

2) Das apostol. Symbol I (1894), 8. 210.

8) Alte u. neue Quellen zur Gesch. des Taufsymbols, 1879, S. 282 ff.

4) 1 Kor. 14, 40. 5) Matth. 28, 19.
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aquae essent obseruanda praeciperent® !. Ille igitur ordo in do-
cendo uirum aetate perfectum diligenter ut arbitror obseruandus
est, quem beatus Augustinus ordinauit in libro de catechi-
zandis rudibus: ,,Primo instruendus est homo de animae inmor-
talitate, de uita futura, de retributione bonorum operum atque
malorum. Postea pro quibus peccatis et sceleribus poenas cum
diabolo patiatur aeternas, et pro quibus bonis uel benefactis gloria
cum Christo fruatur aeterna. Deinde fides sanctae trinitatis dili-
gentissime docenda est, et aduentus pro salute humani generis
filii Dei Domini nostri Iesu Christi in hun¢ mundum exponen-
dus, et de mysterio passionis illius, et de ueritate resurrectionis eius
ot de gloria ascensionis illius in caelos et de futuro eius aduentu
ad iudicandas omnes gentes et de resurrectione corporum et de
aeterna uita bonorum atque malorum. In talibusque rebus et
his similibus de fide catholica mens nouella firmanda est; hac
quoque fide roboratus homo et praeparatus baptizandus est* 2.
Niceta in libro primo ad competentes: ,Instinctiones
igitur necessarias ad fidem currentibus opus est explorare, quas
et rusticae animae possint aduertere pariter et tenere, non ex
proprio ingenio conpositos, sed ex diuinarum scripturarum praedi-
catione collectas quibus edocentur ad baptismum electi ut quid
dimiserint sciant et quid desiderant magis intellegant et quid
accepturi sint uel quid obsernare deleant certius recognoscant,
quia magnum est quod inchoant grande est quod desiderant, suie
Deus inspirauit sinve homo commonuit et suasit.“ Inlibro Cle-
mentis secundo Petrus:, Nam si mandatis habemus ut nenientes
ad civitatem discamus prius quis in ea dignus sit ut apud eam
cibum sumamus, quanto magis conuenit noscere quis qualisue sit;
is cui inmortalitatis uerba credenda sunt. Solliciti enim et ualde
solliciti esse debemus ne margaritas nostras mittamus ante porcos.
Isidorus inlibro officiorum: ,Catechumini sunt qui primum
de gentilitate meniunt ad ecclesiam habentes uoluntatem credendi
in Christum ut unum agnoscant Deum, relinquant errores uarios
idolorum*“. Idem in libro aethimologiarum: , Catechuminus
dictus pro eo quod adhuc doctrinam fidei andit nec tamen bap-
tismum recepit, mam catechumenus graece latine auditor inter-
pretatur; conpetens uocatur quia post instructionem fidei conpetit
gratiam Christi, inde a petendo conpetentes uocati sunt.

De scrutinio. Serutinium ergo explorationem sine examina-
tionem dictum arbitramur quia necesse est ut post doctrinam et
instructionem quam audit exploretur saepius qualiter memoriae
teneat uel intellegeat, quod audierat aut qua intentione quod audit
diligat. Nunc fient scrutinia ut exploretur saepius quam firmiter

1) Comm. in Matt. ad loe. 2) de catech. rud. c.
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post renuntiationem Sathanae sacra uerba datae fidei radicitus
corde adfixerit. Instructus igitur et enutritus ad fidem Christi
catechumenns iam ad exorcizandum ducatur ut diabolo repudium
dicat ac dignum se diuinae gratiae praepararet. Non enim potest
antea particeps esse gratiae spiritalis antequam ex corde spur-
citiag eici et diabolo et idolicas respuet falsitates.

De abrenuntiatione: Abrenuntio, abnuo, abnego uel abdico,
respuo, expello, eicio, refuto, repudium dico vt nos intellegimus
dici potest. Niceta in libro V. ad conpetentes: , Non
enim ante ad confessionem uenitur nisi prius diabolo fuerit re-
nuntiatum; sicut nec aurilicus ante aurum mittit in saeculum nisi
Prius terram uel bumum Jlauerit uniuersam; ideo oportet prius
repudium dicere diabolicae uanitati et amara eius studia abrenun-
tiando proicere. Abrenuntiare auntem oportet nom nudo sermone
neque solis labiis sed fide fortissima et indubitata conscientia, id
est ut Christo se homo tota animi uirtute committat confidens
quia Christi factus desinet timere diabolum. Deinde abrenuntiet
ot operibus eius malignis id est colturis et idolis, sortibus et
auguriis, pompis et theatris, furtibus et fraudibus, homicidiis et
fornicationibus, irae, auaritiae, superbiae et iactantiae, comessa-
tionibus et ebrietatibus, cleris (?) atque mendaciis, et his similibus
malis. Quid dicimus de his qui superfluo carnis ormatu se iac-
tare uolunt, et videri mirabiles. Taceo de exquisitis inutiliter
uestimentorum subtilitatibus. Oro wos quid faciunt capilli aquo
crispati comae uetro quid est ceruicem cooperientes ante autem
frontem penitus abscondentes. Ita ut nec signo Christi locus
liber relinquatur in fronte, el unde se putat aliquam habere glo-
riam uel decorem inde turpitudinem et ignominiam contrahit.
Similiter et mulieres caput ligantes ut scutum ut frons tamquam
uallis inter duos subsidit colles, aut de auribus pondera capillorum
duro ligata dependeant, ut brachia onerentur auro ut ceruicem
Premant catenae et in pedibus sanguineae pro calciamentis lammulae
rutilent. Quis usus in his? Quae utilitas inuenitur? Nisi sola
inanis pompa et mens infantili desiderio corrupta.“ Item in
libro secundo. ,Certe omne peccatum sine daemonis opera-
tione non sit quae omnia opera diaboli uel pompis eius esse in-
tellegimus. His ergo malis se homo expediens has catemas post
dorsum suum quasi in faciem proiciens inimici iam sincera uoce
bronuntiet: Credo in Deum Patrem omnipotentem et
reliqgua. De fide enim sicut in eodem simbolo continetur pleniter
ad fidem quisque uel ad baptisma peruenire desiderans instruendus
est pariter et docendus, ut brenitatem symboli in corde memo-
riter teneat quod cotidie dicat apud semel ipsum antequam dor-
miat cum de somno surrexerit, quod omnibus horis in mente
babeat, similiter et orationem dominicam atque signaculum quo
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se contra diabolum muniat.“ Postea uero dicendum est breuiter
qualiter ipsum symbolum intellegere ualeat. Sicut et sanctae
Dei ecclesiae tractauerunt doctores, beatus scilicet Athanasius,
Hilarius, Niceta, Hieronimus, Ambrosins, Augusti-
nus, Gennadius, Fulgentius, Isidorus, et ceteri; uel
sicut uenerabiles magistri et antecessores nostri nos docuerunt.

De symbulo Augustinus ait: ,Symbolum regula fidei
dicitur uel breuis et apta fidei conprehemsio“. Hieronimus:
»,Symbolum graece, latine conlatio aut pactum, uel complacitum
hominis cum Deo*. Isidorus: ,Symbolum enim graece et in-
dicium dici potest et conlatio, hoc est quod plures in unum con-
ferunt. Est autem symbolum signum per quod agmoscitur Deus,
quodque credentes proinde accipiunt ut nouerint qualiter contra
diabolum fidei certamina praeparant.*

Cur catechumenus exsufflatur? Isidorus in libro
Aethimologiarum VIII: ,,Exorciste ex graeco in latinum adiurantes
siue increpantes uocantur.. Inuocant enim super catechumenos
uel super eos qui habent spiritum minandum nomen Doumini Iesu
adiurantes per eum ut recedat (?) ab eis. Unde sciendum est quod
non creatura Dei in infantibus exorcizatur aut exsufflatus in eis
sed ille sub quo sunt omnes qui cum peccato noscuntur. Est
enim princeps peccatorum.*

Cur catechuminus accipit sal? Beda in homelia
Exiens Iesus de finibus Tyri: ,,Accipit catechumenus sal
ut corpus suum et animam a uitiis emundando per sal quod
dulcedinem sapientiae designat ac per amorem sancti spiritus Deo
consecretur; quia nullum opus bonum est quod non sal sapientiae
ab omni corruptione pristinae iniquitatis a ceterisque prauis co-
gitationibus emundat.*

De tactu narionm et aurium. Beda in homelia Exiens
Iesus de finibus Tyri: , Per tactum narium agitur ut abiectis
dilectationibus prauis et noxiis solum Christi semper amplectantur
odorem, de quo dicit apostolus Christi: Bonus odor sumus
Deo in omni loco. Et ut meminerint se juxta exemplum beati
Tob donec superest alitur eis et spiritus Dei in naribus eorum
non loqui iniquitatem nec lingua mendatium meditari debere.
Porro per tactum aurium agitur ut relicto audita linguae nequam
audiant uerba Christi et faciant ea.*

Pectus quoque eodem perunguitur oleo ut signo sanctae crucis
diabolo claudatur ingressus. Sequantur et scapulas ut undique
muniatur. ltem in pectoris et scapularum unctione signatur fidei
firmitas et operum bonorum perseuerantia.

De baptismo. Isidorus in libro Aethimologiarum: ,,Bap-
tismum graece, latine intinctio interpretatur, quod idcirco tinctio
dicitur quia ibi homo spiritu gratiae in melius inmutatur et longe
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aliud quam erat efficitur. Augustinus in libro quarto
[de baptismo]: , In infantibus gratia Dei omnipotentis implere
credenda est quod in eis mon ex inpia uoluntate sed ex aetatis
indigentia qui nec corde credere ad iustitiam possunt nec
ore confiteri ad salutem. Ideo cum pro eis alii respondent
ut impleatur erga eos celebratio sacramenti ualet ubique ad
eorum consecrationem quia ipsi respondere non possunt. At si
Pro eo qui respondere potest alius rvespondeat non eadem ualet.
Ex qua regula illud in euangelio dictum est quod omnis cum le-
gitur naturaliter monet aetatem habet ipse pro se loguatur.“ Ita
Augustinus in epistola ad Bonifacium episcopum de paruulis,
requirentem inter cetera ut autem infans possit regemerari per
officium uoluntatis alienae cum offertur consecrandus. Facit hoc
unus spiritus ex quo regeneratur oblatus. Aqua igitur exhibet
forinsecus sacramentum gratiae et spiritus operans intrinsecus
beneficium gratiae soluens uinculum culpae. Et sic in nomine
sanctae trinitatis trina submersione baptizatur et recte homo quia
ad imaginem est sanctae trinitatis conditus est per inuocationem
saunctae trinitatis ad eandem renouatur imaginem et qui tertio
gradu peccati id est consensu cecidit in mortem tertio eleuatur
de fonte per gratiam Christi resurgat ad uitam.

Cur albis induitur uestimentis? Origenisinlibro
quinto tractatus in epistolam ad Romanos: ,Quod
sepulchrum nouum fuerit in quo sepultus est Iesus et quod in
sindone munda obuolutus sit ut sciat omnis qui consepeliri uult
Christo per baptismum. Nihil uetustatis post sepulchrum nouum.
Nihil inmunditiae ad mundam sindonem deferendum.“ Tunc sacro
chrismate caput perunguitur et mystico tegitur uelamine ut in-
tellogat se diademam regis et sacerdotii dignitatem portare, iuxta
apostolum: Vos estis genus regale offerentis uosmet
Deo uino hostiam sanctam Deo placentem!?

Cur corpore et sanguine dominico confirmantur?
Quia Dominus ait in euangelio discipulis suis: Nisi mandu-
caueritis carnem filii hominis et biberitis eius san-
guinem non habebitis uitam in uobis; qui manducat
meam carnem ot bibit meum sanguinem habet uitam
aeternam, et resuscitabo ¢go eum innouissimo die

De confirmatione Athanasius in lib. VIIII de sancta
trinitate: ,,Simili modo et omnes sancti in nomine Patris et Filii
et Spiritus sancti per inpositionem manuum sacerdotum Dei spiri-
tum sanctum consecuti, ad antiquum restituuntur in quo erant
ante praeuaricationem Adae“ 3. Nouissime per inpositionem manus

1) 1 Petr. 2, 5. 2) Joh. 6, 53. 54.
8) Not. Vig. Taps. de trin. IX tut (?) cf. XIL
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a summo sacerdote septiformis gratiae spiritum aceipit ut roboretur
per spiritum sanctum ad praedicandum aliis qui fuit in baptismo
per gratiam uitae donatur aeternae, ut se quisque custodiet per
baptisma. Beda in homelia die sancto Theophaniae: ,,Sic ergo
baptizatus Dominus mox ieiunium quadraginta dierum exercuit.
Nos profecto docunit et suo infermauit exemplo ut post acceptam
in baptismo remissionem peccatorum uigiliis, ieiuniis, orationibus,
ceterisque spiritus fructibus operam demus, ne uobis torpentibus
minus quam sollicitis iucundus spiritus, qui de corde nostro in
baptismo expulsus fuerat, redeat, et sic tempore oportuno saepius
euangelica praecepta danda sunt per sedulae praedicationis officium
donec adcrescat in uirum perfectum et digna efficiatur Spiritui
sancto habitatio et sit perfectus filius Dei in operibus miseri-
cordiae sicut Pater noster caelestis perfectus est.

2.
Zur Wittenberger Universitiitsgeschichte.
Von

Otto Clemen (Zwickau).

In einem Inkunabelnbande der Zwickauer Ratsschulbibliothek
fand sich ein sehr fliichtic und schlecht geschriebener Zsttel

folgenden Inbalts:
Ordo lectionum

Die Lunae
6 pyndarum philip. eadem hora Ovidium Methamor. Magister

Marcellus 1.

1) Johannes Marcellus aus dem friinkischen Kounigsberg (Regiomon-
tanus), Magister am 28. August 1534. Melchior Adamus, Vitae
Germanorum Philosophorum, Francofurti ad Moenum 1705, p. 67ss.
Jocher, Gelehrtenlexikon 1II, 141. Loesche, Joh. Mathesius, Gotha
1895, I, 49f. Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica, Leipzig
1892, S. 91. Haufsleiter, Aus der Schule Melanchthons, Greifswald
1897; derselbe, Melanchthon-Kompendium, Greifswald 1902, Reg.
s. v. CR. passim. Marcellus besorgte die erste (vierbandige) Ausgabe
der Scripta publice proposita 1554—1561 (Strobel, Neue Beytrige
zur Litteratur besonders des 16. Jahrhunderts I 2 [1790], 84). In der
Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen ersten Bande der zweiten
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7 Gram. poetam [lies: Graecam] Magis: Vitus Winsemius !,
eadem hora Terentium Mag. Stolez 2

Ausgabe berichtete Paul Eber einiges iiber ihn (Strobel, S. 85).
riefe von ihm: 1) gedruckte: an Eobanus Hessus, Erfurt 1526:
Helii Eobani Hessi poetae excellentiss. et amicorum ipsius epistolarum
familiarium libri XIT, Marpurgi Hessorum 1543, p. 280 s. (hier mit falschem
Datum: Erfordiae 1516) und daraus wieder abgedruckt im Anhang zu
Wilhelmi Ernesti Tentzelii Supplementum historiae Gothanae primum, Jenae
1701, p. 90 s. An Eoban, Vitebergae apud Magistrum Velcurionem (vgl.
Archiv f. Reformationsgeschichte I, 192£.) 1529: Helii Eobani Hessi epist.
fam. libri XII, p. 281 s. und Tentzelii Suppl., p. 92—94. AnSpalatin, pridie
Augusti 1542 Epistolarum D. Philippi Melanchthonis Farrago in partes tres
distributa a Joanne Manlio passim collecta, Busileae 1565 (CR.I, p. XXIXss.;
mir unzuginglich). An Johann Lang, Wittebergae 8. November 1546 und
Magdeburgae Luciae in Bruma (13. Dez) 1546: CR. VI, Nr. 3600 und
3659. An Mykonius, Vitebergae 12. Januarii 1547: Selectiores vereque
Theologicae Cl. Virorum, M. Lutheri, Basil. Monneri, Justi Menii ...
ad Frid. Myconium Epistolae editae a M. Cyr. Snegassio 1593 (Jocher
IV, 310f. Unschuld. Nachrichten 1709, 402) und daraus wieder ab-
gedruckt in Tentzelii Supplementum historiae Gothanae tertium, Jenae
1716, p. 101 s. (Original nicht in Gotha). 2) Handschriftlich: In
Cod Gothanus A 399 (vgl. itber dicse Hs. zuletzt G. Oergel in den
Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte u. Altertumskunde von Erfurt
XV, 15ff) finden sich aufser den zwei im CR. VI (s. o0.) abgedruckten
Briefen an Johann Lang noch zwei andere: Wittemberg, 6. Sept. s. a.
und 17. April 1546. Ferner ist in Gotha ein Brief des Marcellus an
Caspar Winderstett, kurf. brandenburg. Rat, Wittemberg, 3. Aug. 1550,
im Original vorhanden. In Wolfenbiittel ein Brief von ihm aus dem
Jahre 1549, sechs Briefe in der Collectio Cameriana in Miinchen (Cam.
16, 102—107). — Aus den zwei Briefen an Eoban ergibt sich, dafs
unser Marcellus identisch ist mit dem ,,Joannes Prussiensis* bei Gil-
lert, Der Briefwechsel des Conradus Mutianus II (Halle 1890), 298
(Henricus Urbanus hat das frankische und preulsische Konigsberg ver-
wechselt), dem ,, famulus** Mutians ebd. S. 314, dem ,,Marcellus Regius*,
ZKG. 23, 437, mit dem ich nichts anzufangen wulste (vgl. auch Spal.
ann. bei Mencke II, 656 u. Schelhorn 1V, 430, Zeitschr. f. Thir. Ge-
Schichte und Altertumskunde N. F. XIII, 57). — Als nach dem Schmal-
kaldischen Kriege die Zwickaner Schule wieder aufblihte und der Rat
nach einem tiichtigen Rektor Umschau hielt, verhandelte er wiederholt
mit Marcellus, den Melanchthon, Cruciger und Cornarius warm empfohlen
hatten (Fabian in den Mitteilungen des Altertumsvereins fiir Zwickau
und Umgegend II [1888], 2 und im Neuen Archiv fir Sichsische Ge-
Schichte 11 [1890], 53 ff.). Im Marz 1550 weilte M. mit Melanchthon und
ruciger zur Schalvisitation in Zwickau (Neues Archiv, 8. 56). —
Ich verzeichne moch folgenden Einzeldruck (Zw. R. S. B. VI, VIII, 5.):
Scriptum publice propositum de funere optimi et doctissimi viri M. Jo-
hannis Marcelli Regiomontani, qui decessit die Natali domini nostri
Jesu Christi, inchoante annum 1552. Vitebergae in officina Josephi
Klug, 1552. 4 ff. 4° 4b weils. Zu Marcellus’ Tode vgl. CR. VIIL,
891 w. 907 (vom 13. Jan. 1552 nach Loesche II, 289).
1) Veit Ortel aus Windsheim, Mag. am 30. April 1528, erhielt am
4. Aug. 1541 die , griechische lection“. Hartfelder, Mel. paed.
%0—109; ders., ADB. 43, 462f.; Loesche I, 49; Haulsleiter,
eg. 8. v.
2) Joh. Stoltz aus Wittemberg, Mag. am 18, Sept. 1539. Buch-
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8 Dialecticam Philip.
A prandio
12 Sphaeram Aurifaber.
1 Ovidium Stigelius Fas [tos].
3 Doctor Mar. Luthe. Genesin, tantum die Lunae ac Martis.
4 Libellum de anima Mag. Paulus.

Die Martis

6 Xenophontem philip. Idem seruatur ordo in ceteris horis.
Die Mercu:

2 a prandio Aethicam Philip.
Die Jouis

6 pin [darum] philip. eadem hora Ovidi. Mag. Marcel. ita et
sequenti die.

7 Mag: Winsemius Sophoclem grece, eadem hora Syntaxin
maiorem philippi Mag: Stolez.

8 Epistolam Pauli ad Rhomanos vt scis. ita in sequenti die.

A prandio

12 Sphera vt supra.

1 Stigelius vt supra.

3 Doctor Crucigerus Euangelium Johannis, ita et sequenti die.

4 dictantor phisicae quaestiones a Mag. Paulo. idem seruatur
ordo in sequenti die.

Leider kann ich nicht genau bestimmen, fiir welche Zeit dieser
Lektionsplan gilt. Als terminus ad quem ergibt sich Luthers Tod,
als terminus a quo bei Beriicksichtigung der Magisterpromotionen
und Eintritten in die Dozententétigkeit der einzelnen Professoren
1539 —1541. Fir das Sommersemester 1542 bietet der in
Koldes Analecta Lutherana 380ff. und zum Teil verdeutscht
in Eglis Zwingliana 1899 Nr. 1, 8. 97 ff. abgedruckte Brief
des Philippus Bechius (Bichi) ! an Oswald Myconius, Wittenberg,
27. Mai 1542, folgende Vorlesungen:

wald, Andreas Poachs handschriftliche Sammlung ungedruckter Pre-
dlgten Luthers I, Leipzig 1884, S. 3, Anm. 2. Haulsleiter II, 46f.
Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung, Le1pz1g
1903, 8. 14. — Die iibrigen oben erwihnten Dozenten sind allbekannt.
Ich erwihne nur zu Jedem die neueste Literatur: Johann Aurifaber aus
Breslau: G. Kawerau, RE% 2, 288f. Joh. Stigel aus Gotha: Hart-
felder, ADB. 36, 228%. Paul Eber aus Kitzingen: Kawerau, RE®.
5, 118ﬂ" Caspar Cruclger Cohrs, RE® 4, 3431,

1) Uber ihn vgl. [J. w. Herzogz] Athenae Rauricae, Bas. 1778,
p. 262 u. 355; Thommen, Gesch. d. Universitit Basel, Basel 1889
S. 859. Im Wmter 1542 wurde er in Leipzig als Baseler Bakkalaureus
inskribiert: Matrikel der Univ. Leipzig I, 642. Bis Winter 1553 blieb
er in Leipzig (Registerband, S. 45). Er starb am 3. September 1560
(Christian Wurstisens Diarium, Basler Zeitschrift fir Geschichte und
Altertumskunde 1 [1902], S. 65) Ich erwibne hier nur noch das
Epitaphium auf ihn: ,,Tumulus D. Philippi Bechii Medici* in: Sena-
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Vorm. 6° Melanchthon: Euripides, spiter Thukydides.
7% Ortel: abwechselnd Homer und Melanchthons griechi-
sche Grammatik.
8° Melanchthon: abwechselnd Cicero de oratore, Dia-
lektik und loci.
129 Mathematik.
Nachm. 2° , Holsteiner* d i. Mag. Joh. Saxo aus Hatstadt':
Reden Ciceros.
3% Luther: Genesis (Montag und Mittwoch).
49 Cruciger: Johannesevangelium, und Bugenhagen:
Psalmen.
Mit unserem Plane stimmt dieser nur betr. Ortel : griechische
Grammatik, Melanchthon: Dialektik, und Luther: Genesis, iiberein.
Fiir die Zeit bis Anfang 1546 ergeben sich ferner aus den
Scripta quaedam in academia Witenbergensi a Rectoribus, Decanis
et aliis eruditis quibusdam Viris publice proposita ab anno 1544
usque ad finem 1545, Wittenbergae 1545 und, was Melanchthon
betrifft, aus den von Hartfelder, Philipp Melanchthon als
Praeceptor Germaniae S. 561f. angezogenen Stellen mehrere, aber
immer nur vereinzelte Angaben, die mit unserem Plane iiberein-
stimmen, aber doch nicht ausreichen, diesen zeitlich zu fixieren.

3.
Zum Briefwechsel Calvins mit Frankreich.

Von
Karl Miiller in Tibingen.

Als ich jiingst den Thesaurus epistolicus Calvinianus der Strafs-
burger Theologen durchging und insbesondere auf den Briefwechsel
mit Frankreich achtete, fielen mir einige Versehen der Heraus-
geber auf, die ich hier vermerken mochte. Eine oder die andere

riorum moralium liber ex optimis vetustissimisque Graecorum autoribus
autore Jacobo Hertelio Curiense, Basileae: Joh. Oporinus 1561.

1) Hartfelder, Mel. paed. 90. 93; Haufsleiter II, 83. 37f;
('slz)lzmma, Katharina von Bora, Berlin 1900, S. 146; Kroker, Nr. 500.
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meiner Beobachtungen kann dazu dienen, die Geschichte einiger
-Gemeinden, Nimes, Bourges, sowie die der Waldenser in kleinen
Ziigen zu bereichern.

1. Calvin an einen Unbekannten (lateinisch 102, 188)
ist nur die Ubersetzung des franzosischen Originals 12, 715 ff,
Nr. 1031.

2. Baduel! an Calvin (20, 384; Nr. 4148). In diesem Briefe
ist von einem Schreiben Calvins die Rede, das er superioribus
diebus ad nostrates habe ergehen lassen. Dieses dltere Schreiben
‘nun moéchte Gaufrés (Bulletin 23, 898) mit dem Briefe Calvins
an die franzosischen Gliubigen vom 24. Juli 1547 (12, 560 ff,,
Nr. 931) identifizieren. Er setzt infolgedessen auch den Brief
Baduels Nr. 4148 in das Jahr 1547. Die Stralsburger Theologen
widersprechen ihm: Nr. 931 sei ja nicht speziell an die Gemeinde
von Nimes gerichtet, in der Baduel damals arbeitete (1545—1550);
und der Inhalt von Nr. 4148 sei zu unbestimmt, als dafs man
den Brief danach auf eine bestimmte Zeit datieren konnte.

An sich ist nun freilich der Einwurf der Stralsburger nicht
begriindet. Mit nostrates kann ebenso gut Nimes wie ganz Frank-
reich gemeint sein. Aber die kurze Inhaltsangabe, die Baduel
in Nr. 4148 von dem Briefe ad nostrates gibt, palst nicht auf
Nr. 931. In dem Briefe ad nostrates hat Calvin die Adressaten
»Dicht nur ermahnt, im alten, d. h. im wahren Glauben Christi
zu bleiben, sondern auch belehrt, wie jeder leben solle, und ermahnt,
nichts zu begehen, was ihrer christlichen Berufung unwiirdig sei® 2.
In Nr. 931 dagegen ermahnt er die franzdsischen Gliubigen im Hin-
blick auf die ungiinstigen Nachrichten aus Genf und iiber das Interim
in Deutschland, sich nicht in ihrer Zuversicht erschiittern zu lassen,
sondern sich wie bisher zu ibrer Stirkung zu Gebet und Horen
des Wertes zu versammeln. Von allen den Stiicken, die der Brief
ad nostrates speziell enthalten haben mufs, tritt in Nr. 931
keines hervor.

Nun spricht aber Baduel in Nr. 1378 (13, 587) 10. Juni
[1550] von einer jiingst angekommenen Epistola communis et
nagawsnmf Calvins, die er, Baduel selbst, sogleich verteilt
und mehreren frommen Minnern und Frauen zu lesen gegeben
habe. Sie war also an die Glaubigen von Nimes gerichtet und
ist offenbar identisch mit dem Brief ad wostrates. Da sie nach
Nr. 4148 superioribus diebus ergangen ist, so ist Nr. 4148

1) Uber Baduel s. La France protestante? 1, 691ff.

2) ,,In quibus non solum eos hortaris ut in pristina h. e. vera fide
Christi maneant, verum etiam doces, quemadmodum quisque vitvere
debeat, et mones ut mikil committant, quod christiana vocatione in-
dignum videatur.“
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nach Nr. 1378 einzuordnen und auf die zweite Hlfte des Jahres
1550 anzusetzen. Denn Ende 1550 ist Baduel nach Lyon ge-
gangen, und Nr. 4148 ist noch aus Nimes datiert.

3. Calvin an die Gefangenen von Lyon 1553 April
oder Mai steht dreimal unter verschiedenmen Daten in Band 14,
423, 469, 544 als Nr. 1679, 1700 und 1746, das letzte Mal
allein vollstindig.

4. Calvin an eine Gemeinde, der ihr Bischof drei Monate
Frist zur Umkehr gegeben hat (16, 748, Nr. 2782, von den
Herausgebern dem Jahr 1557 zugewiesen), ist nur eine lateinische
Ubersetzung von Nr. 2316 (Bd. 15, 810). Das Datum des
Originals ist 1555 Okt. 8.

5. Calvinan eine verfolgte Gemeinde 19. April 1556
(16, 110 ff., Nr. 2433), war von Bonnet ohne allen rechten Grund
auf Angers bezogen worden. Die Stralsburger lehnen es ab, eine
bestimmte Gemeinde namhaft zu machen, da der Brief keinen ge-
niigenden Anhaltspunkt biete. Ich mdchte aber doch vermuten,
dafs er an die piemontesischen Waldenser gerichtet sei.
Neun Tage zuvor hatte Calvin in Nr. 2427 (S. 103) an Viret
und Beza geschrieben, Stephan [der damals in den Waldenser-
tilern arbeitete] habe ihm mitgeteilt, die Alpenbriider wollen
sich zum bewaffneten Widerstand riisten, da sie Gewalt gegen
sich vorbereiten sehen. Das dngstige ihn. Sobald Nachricht
komme, wolle er sie zu beruhigen suchen. Das ist nun ganz
genau die Lage von Nr. 2433: den Adressaten droht Ver-
gewaltigung; man hat ihnen schwere Drohungen zukommen lassen.
Sie haben jetzt einen Boten mit irgendeinem unverniinftigen Auf-
trag an Calvin geschickt. Calvin hat umsonst versucht, ihn dem
Boten auszureden. Weil er aber gehort hat, dafs mehrere von
den Adressaten der drohenden Vergewaltigung Gewalt entgegen-
stellen wollen, so bittet er sie dringend, jeden solchen Gedanken
aufzugeben. Er hat also inzwischen durch den Boten Gewilsheit
bekommen, dafs die Nachricht des Stephanus richtig sei.

6. Deschaumes an Calvin 28, Mai 1558 (17, 187f,
Nr. 2879), lateinisch: Hoffentlich mifsbilligen es die Genfer nicht,
dals die Gemeinde, in deren Namen Deschaumes schreibt, ,unsern
Bruder, Herrn Martin*, nicht ziehen lassen, da tiglich die Zahl
wiichst und zwei nicht fertig werden, ja eiun dritter notig wire. —
Die Herausgeber bemerken, wer dieser Deschaumes gewesen sei
und wo er gelebt habe, sei unbekannt. Ich denke aber doch,
dafs sich beide Personen und damit auch die Gemeinde, in der
sie wirken, feststellen lassen. In Nr. 2938 (17, 298) schreibt
LaChaumette aus Bourges 21. August 1558: in vergangenen
Tagen habe der , Herr und Bruder Martin® um seine Entlassung
gebeten, sie aber haben sie ihm im Interesse der Gemeinde ver-
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weigert; da er aber darauf bestehe, so mdgen Calvin und seine
Kollegen entscheiden. Die Herausgeber haben diesen Martin
identifiziert: es ist der adlige (daher ,,Herr*“!) Baske Martin de
Hargons de Rossehut, offenbar derselbe, der auch in Nr. 2829
erwihnt wird. Dafs La Chaumette und Deschaumes eine Person
sind, wird auch durch die Unterschrift in beiden Briefen: wester
ceterorum nomine sowie die Schlufsformel bewiesen: dominus
autem [Jesus] impleat vos ommi bemedictione.

[
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