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Aus ‘dem Prospect vom November 1875,

,Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte will in erster Linie
der streng wissenschaftlichen, methodischen Forschung dienen.
Aus dicsem Grunde werden Untersuchungen den grissten Teil
des Raumes in Anspruch nehmen. Ausserdem aber soll die Zeit-
schrift noch liefern:

1) Essays.

2) Kritische Uebersichten iber die Leistungen auf den
verschiedenen kirchengeschichtlichen Gebieten, dazu be-
stimmt, poriodisch den Fortschritt der Wissenschaft wic
auch die Liicken der Forschung aufzuzeigen und zugleich
regelmissige Recensionen cinzelner Biicher entbehrlich zu
machen.

3) Analekten: kiirzere Mitteilungen iiber neuc handschrift-
liche und monumentale Funde; bisher ungedruckte Quellen-
stiicke von missigem Umfange; statistische Nachrichten
und dergleichen.

Mit ganz besonderer Sorgfalt wird sich die Zeitschrift ange-
legen sein lassen, cinen lebendigen Austausch mit der allgemeinen
Geschichtswissenschaft zu vermitteln. Denn so unzweifelhaft dic
Kirchen-Geschichte berufen und befiihigt ist, der politischen nicht
unwesentliche Dienste zu leisten, so gewiss muss sie fort und fort
die ungemein dankenswerten Anregungen, welche seit etwa zwei
Menschenaltern ihr von letzterer dargeboten werden, sich zu
Nutze machen. Dass grade dieser Teil des Programms verwirk-
licht werden wird, steht um so zuversichtlicher zu hoffen, als
neben den hervorragendsten Fachméinnern von theologischer Bil-
dung auch eine grissere Anzahl der berufensten Vertreter der
politischen Geschichte ihre Mitwirkung zugesagt hat.

(Forts, auf 8. 3 d. Umschl.)
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Das Taufsymbol Justin's des Martyrers.

Yon

W. Bornemann.

Die unangezweifelten Schriften Justin’s des Mirtyrers,
die beiden Apologien und der Dialogus cum Tryphone, ent-
halten so zahlreiche Anklinge an das sogenannte Symbolum
Al)ostolicum, dass eine Untersuchung, ob und wie weit diese
Anklinge cine dltere Form jenes Symbols und ein fritheres
Stadium seiner Bildung repriisentiren, wohl gerechtfertigt er-
scheint, und das umsomehr , da grade die Zeit Justin’s die
Grenze bildet, bis zu welcher das Apostolicum auf Grund
deutlicher Spuren riickwiirts verfolgt werden kann. Zwei
verschiedene Richtungen der christlichen Verteidigung dar-
stellend, dienen die erhaltenen Justinischen Schriften vielfach
sich gegenseitig zur Ergiinzung; auch entstammen sie einer
Zeit, in welcher die christliche Theologie, noch im Anfangs-
stadium ihrer Entwicklung stehend und aus dem christlichen
Gemeindeglauben allmihlich emporsteigend, ihren besten In-
halt der Glaubensiiberlieferung entnahm und sowohl an die
cinfachsten Gedanken und Tatsachen deyr christlichen Ge-
meindelehre, als an den Wortschatz und den Sprachgebrauch
der liturgischen und symbolischen Formeln ankniipfte. Endlich
s.tand der Philosoph und Mirtyrer noch nicht, wie seine Nach-
folger auf dem Gebiet der Apologetik, unter dem Einfluss
der Arcandisciplin, sondern durfte auch wichtige, spiter den

Nichtchristen verheimlichte, innere Verhiltnisse des Gemeinde-
Zeitselr, £, K.-G. I1I, 1. 1



2 BORNEMANN,

lebens in seinen Schriften frei berithren. Dank diesen ver-
schiedenen Umstiinden liegt uns fir die Untersuchung der
oben angeregten Frage ein ebenso brauchbares wie reich-
haltiges Material vor. Von diesem werden hier vor allem
digjenigen Stellen zu beriicksichtigen sein, welche religidse,
an das Apostolicum anklingende Aussagen als officielle Teile
des christlichen Gottesdienstes und Gemeindelebens oder als
Inhalt christlichen Bekennens direct bezeichnen; als zweite
Klasse kommen dann die bei Justin sehr hiufigen Stellen
in Betracht, welche, freier formulirt, mehr den Charakter
einer regula fidei, ein mehr oder weniger polemisches oder
theologisches Gepriige tragen, und welche, je nach ihrer
Stellung und der Zahl der Glieder, die sie, dem Apostolicum
entsprechend, im Zusammenhang wiedergeben, unter einander
an Wert verschieden sind; schliesslich werden die einzelnen,
durch die Schriften verstreuten, solennen und liturgischen
Ausdriicke, welche einem Gliede unseres Bekenntnisses ent-
sprechen, zum Vergleich herangezogen werden miissen.
Wollte man allein nach dem Dialogus cum Tryphone
unsere Frage behandeln, so konnte es auf den ersten Blick
unwahrscheinlich erscheinen, dass eine derartige Dreiteilung,
wie sie in den Artikeln des Apostolicums vorliegt, Justin
tiberhaupt bekannt gewesen sei. Denn abgesehen von dem
einen, nicht grade schwerwiegenden Worte Dial. 36: xai
anoxgiveroe oUTOS TO mvedua TO Gyiov ¥ and meocwmov Tov
oo 4 omo o0 idlov wird neben Gott, dem Schopfer und
Erhalter, und Jesus Christus, Gottes Sohn, hier an keiner
Stelle der heilige Geist in einer jener Dreiteilung analogen
Verbindung erwihnt. Allein ausser dem Umstande, dass der
Dialogus iiberhaupt seinem Charakter nach eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Judentum ist,
wihrend die dogmatische Vorstellung vom heiligen Geist
noch sehr unklar und den Juden kaum anstossig und der
Ausbau dieser Lehre der Zukunft vorbehalten war, wird vor
allem der Zweck des Gespriiches beachtet werden miissen,
welches eine bestimmte Anzahl von Vorwiirfen gegen das
Christentum, besonders gegen die Person und Bedeutung
Christi widerlegen sollte (fir den zweiten Artikel demnach
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uns von besonderem Werte sein wird), nicht aber eine volle
Darstellung christlicher Lehre und christlichen Gottesdienstes
zu geben bestimmt war. In der Tat beweist denn auch die
weit mehr mit der Praxis des Christentums zusammenhingende
grossere Apologie in ihren wichtigsten Partien, dass zur Zeit
Justin’s dic Gemeinde symbolische Formulirungen in der an
den Taufbefehl sich anschliessenden, dreiteiligen Form kannte
und gebrauchte. Durch die Schilderung des Taufritus (Ap.
L, 61) und des Abendmahls (Ap. I, 65 w. 67), sowie durch
das dem Vorwurf der odeérys entgegengestellte Bekenntnis
(Ap. I, 6 u 13) wird dies zweifellos. Es heisst:

Ap. I; 61: & éyé,uatog yr}g 700 7zatg$g T0r GAwy xal
deomozov Yo xed zob owrijgos rudv Iyeot Xpwrot xul mvev-
matog aylov vo v T¢ vdutt TOTE Lovrgor mowTVTHL .« . .

<o & 1g Vdant movoudlerar . . . TO TOD nUTEOS TOY
oAwy xal Seanbrov Yot ovope . .. xoi i dvouaros 0¢ 'Iycod
Xotot0v, T0% otavpwdévros éml Iovilov Ilhdrov, xai e ovo-
MOTOS  myvelpuTog aylov, 6 S Ty ngo@uTay mEoexrouley Tar
xowe Tov Iycovy mivra, o pwtilouevoc Aoderar.

Ap. 1, 65: 76 nargl tév Awy i Tov OvOuaTOS TOU viow
ol TV mredpatos Tob ylov avonéune.

Ap. 1, 67: 7ov oIy TGV névtwy dw Tov wvied avTov
Inoos Xoiotod 2l dic: mvebuatog 100 aylov . . .

Ap. 1, 6: xwi oporoyotuey T@v To0lTaY vopuGouévewr Fean
adeor svar, AN o9 Xt ToU adyFeordTov xol TuTeOg dexaoovYyS Aol
0WPELOTYYS xul TGV UAdawy ageTdy avemulntov Te xuxlog Feov *
ahk Fxeiviy Te xai TOV nag adTod viey MIévra xe diddEave
TuaS TaiTa, ki T TGy EAwy enoubvwy xai ouoovuévey
ayaday ayyéhawy 0TQuTIbY, TYevud TE TO nPo@uTIRoy GEefousdn
xo nQOUﬂ’UVO'L[,lEV.

Q. Y \ 3 < E)
Ap- L 131 G901 piv odw ac odx doudv, Tov Snuovgyor
z0vde T0U mavrog oefSopevor
O-EL;

\ ey Tle cw@oovdy ovy ouoloyi-
Tov diddoradéy te zodzwy yevouevoy ruly xai &g TovTO
vevrndévra lycoty Xototdy, Tov otuvgwdévra ni Toyriov
Mérov, oo yevouévov v ).[ov(Tal’zl;; imi yobvoig Tifeglov Kai-
00005 Emzgdmov, vity wvTod TOb oviwg Yeov uadovres xai v
d\w“’@?‘ Xﬂ;@lf &ovreg, mrebud e npoprTinoy & Tolry TdEE OTL
METe Adyou Tyapey, anodelfope.
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Dass in c¢. 6 das Engelheer sich in das Bekenntnis
eindréingt, beruht auf apologetischen Tendenzen; und wir be-
sitzen somit in den angefithrten Worten den Beweis, dass
sowohl bei dem mehr lehrhaften Bekenntnis (c. 6 u. 13),
wie im Gottesdienst bei der Abendmahlsliturgie (c. 65
u. 67) und ebenso bei der Taufe (c. 61) der Grundstock
des apostolischen Symbolums vorhanden und im Ge-
brauche war.

Die Verwendung des Bekenntnisses zu Vater, Sohn und
Geist bei der Taufe ist nun nach der ganzen Vorgeschichte
und Geschichte unseres Symbolum Apostolicum ein ausser-
ordentlich wichtiges Moment; und bei Justin wird besonders
zu fragen sein, ob die symbolische Taufformel Ap. I, 61 nicht
vielleicht nur eine Abkiirzung einer ausfithrlichen symbo-
lischen Formulirung darstelle. Man diirfte auf den ersten
Anschein hin geneigt sein, diese Frage zu verneinen: fiir den
ersten Artikel wird auch jede Erweiterung ausdriicklich mit
den Worten avzd toiTo povor midéyorrog xrhd. ausgeschlossen,
und fiir den dritten Artikel ist, wie wir spéter sehen werden,
das Bekenntnis vom heiligen Geist zu Justin’s Zeit hochst
wahrscheinlich das einzige Glied. Fiir den zweiten Artikel
dagegen wird die Frage bejaht werden miissen. Zunichst
nimlich wird man zugeben, dass es in Justin’s Aufgabe und
Zweck nicht liegen konnte, die volle Taufliturgie hier an-
zufithren, dass er vielmehr diese, ebenso wie ¢. 65 u. 67 die
Abendmahlsliturgie, nur in einer abgekiiraten, die Hauptsache
berithrenden Form wiederzugeben brauchte, um so eher, als
er das etwa aus dem zweiten Artikel Ausgelassene schon mehr-
fach in den fritheren Capiteln erwihnt und bewiesen hatte.
Ferner macht es die eben erwihnte ausdriickliche Bemerkung,
dass zum ersten Artikel nichts anderes hinzugefiigt werde,
sehr wahrscheinlich, dass die tibrigen Teile der Formel unter
Umstinden erweitert wurden; und eine Vergleichung der
beiden c. 61 gegebenen Formeln zeigt, dass in der zweiten
Formel sich sowohl zum zweiten (z00 otavgwdértog &ni Hovriov
Il drov), wie zum dritten Artikel (6 dw zwv mgogyray mgo-
exhovie T4 xatt Tov “Iyoody mivra) Zusitze finden. Es liegt
also wahrscheinlich in beiden Fillen eine Abkiuzung des
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Symbols, wenigstens des zweiten Artikels vor; und eine an-
dere Bemerkung ist geeignet, uns hier weiter zu fithren.

Es findet sich nimlich bei Justin an mehreren Orten eine
kurze Formel, die beim Exorcismus angewandt wurde, und
deren Wortlaut fast iiberall genau iibereinstimmt. So:

~Ap. II, 6: #mopxilovres xom: To¥ Ovbuarog *Inoot Xor-
070U, Tov oTawewdévros éni Iloviiov ITézov.

Dial. 30: Lopulopeva #uTd TOD oyoyarog Inaov ngarov,
T00 mavgw&eurog 2mt Hovriov Miarov, Tov yevoywov fmrgo-
nov Tijg Tovdalug.

Dial. 76: xai viv susic, o motwomg i Tov aravgw—
Yvra i Movriov Mdrov *Incovy m;gw;/ ;“uwu TO Jat;tovta noevTe
%ol nvebuuta nornga egogmfovreg vnoraaaoywa W“” axoyw.

Vgl Dial. 49: ¢ oTavgwdérTe Xowor@, 0v xul 70 Out-
povie polocet.

Diese kurze Beschwirungsformel, die neben dem vollen
Namen des Herrn nur den Kreuzestod unter Pontius Pilatus
.‘:lls die significanteste Tatsache der Heilsgeschichte enthilt,
ist jedoch nur die Abkiirzung eciner lingeren, fast den gan-
zen zweiten Artikel unseres Apostolicums wiedergebenden
Formel, die Justin selbst Dial. 85 mitteilt:

i Dial. 85: xord yho 100 dvbuazoc avred TodTov TOU viow
TV Jeor xai mpwrordrov maons xrlcews xui dw mupdévov
yeorvndévros xal madnrod yevoudvov avIewmnov xai cTuvewdévrog
flni H(l)un'ov Iidrov vmo 100 Awot vu@y xai amodavdrros xui
(v u0ThyTog & vexgiv xoi Gvafavrog &g TOV ovgavdy, mav dui-
povioy Eogulouevoy vixirar xul VEOTAGOETOL.

Nun findet sich aber die obige kurze symbolische Zu-
sammenfassung des vollen Namens Jesu Christi und seines
K.reuzestodes unter Pontius Pilatus trotz der zahlreichen son-
stigen Ankléinge in den Justinischen Schriften, abgesehen von
den genannten, den Exorcismus behandelnden Stellen, nur
noch zweimal: zunichst in der kurzen Bekenntnisform Ap.
I, 18 und dann eben bei der Taufformel Ap. I, 61, iiberall
fast wortlich iibereinstimmend. Sind nun die Formeln Ap. I1, 6,
Dial. 30 w. 76 nur Abkiirzungen der Dial. 85 mitgeteilten,
ufld stimmen sic andrerseits, und zwar allein, genau mit den
fiir den Taufritus iberlieferten symbolischen Worten iiber-
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ein, so liegt es nahe, in dem Ap. I, 61 gegebenen Tauf-
symbol ebenfalls cine Abkiirzung und in jener erweiterten
Formel Dial. 85 eine, der Hauptsache nach mit dem zweiten
Artikel des Taufsymbols identische, symbolische Formel zu
sechen. Damit wiire wahrscheinlich gemacht, dass zu Justins
Zeit ein dem Apostolicum in seinen wesentlichen Grundziigen
entsprechendes Symbol in den christlichen Gemeinden bereits
bekannt und gebrduchlich war. Inwieweit jene Dial. 85
gegebene Formel in diesem Symbol enthalten war — auch
sie hat ja Zusiitze wie das vmd 7ov Awod Suwy und erscheint
nicht vollstindig —, wird unten zu behandeln sein; vorerst
werden wir dem ersten Artikel nachzuforschen haben.
Hier zeigt sich uns zunichst die auffallende Erchei-
nung, dass die solennen Ausdriicke fiir Gott, den Vater
und Schopfer, welche etwa in einer symbolischen Formel
ihre Stelle finden konnten, in den Apologien cinerseits und
dem Dialogus andrerseits, obwohl in jeder der beiden Schrif-
ten mehr denn je zwanzig Varianten solcher Ausdriicke
sich finden, fast gar nicht mit einander iibereinstimmen. Von
simmtlichen 45 liturgischen Bezeichnungen Gottes ist nur
eine einzige — o murng dv 6hwv (Ap. I, 63. 63. 65. Dial
56. 61. 75. 95. 105. 114. 115) oder 0 TOv Show nar.ﬁ@
(Dial. 58), 6 movtwy mazie (Ap. 11, 6) und erweitert o mazyp
tov ohwy Fedc (Dial. 76. 108) und 6 morie 0¥ mavrwr Febg
(Ap. I, 45) — den erhaltenen Justinischen Schriften gemein-
schaftlich. Eine so weitgehende Verschiedenheit der Aus-
drucksweise in den Schriften Eines Mannes trotz der zahl-
reichen Anwendung wird gewiss in dem verschiedenen Cha-
rakter und Zweck der Schriften einen wichtigen Erklarungs-
grund finden; und sicher diirfen deshalb vercinzelte Aus-
driicke, wie o dyuiovgyoc Tovde Tov mavrog Ap. I, 13 und
0 &rgenTog xal del @y Jeog xal yeriTwe amévrwy Ap. I, 13,
und ferner einzelne Redeweisen, welche durch die Polemik
gegen Marcion hervorgerufen wurden, wie o dnuuovgyos Ap.
I, 26, ¢ dnuoveyos 6 mivrwy Febg Ap. I, 58, 6 movjous Fedg
Ap.1, 58, 0 dnuwovpyos et factor et nutritor noster (== o dryu-
ovgyos xul moupTNg xoi TEOPEds pudy), Syntagma c. Mare.
ap. Iren. IV, 11, 2 und unus Deus, qui et hunc mundum
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fecit et nos plasmavit et omnia continet et administrat (= i
Seoc 6 Tévde Tov xboUOY MOGHS XOk NUBS nhGoag xod TG TAVTA
ovvégwy wxai Swowxiv) Synt. c. Mare. ap. Iren. IV, 11, 2,
fir unsere Frage vollig unberiicksichtigt bleiben. Allein
andrerseits scheint auch der zeitliche Unterschied. der Schrif-
ten und vor allem das Wanderleben Justin’s zur Erklirung
jener Verschiedenbeit sich als willkommene Stiitze darzu-
bieten. Wenn das Wort nayroxg(fﬂwg, das ]a frithzeitig in dem
alten, kiirzeren rémischen Symbol stand, in den Apologien
ungeachtet der passenden und naheliegenden Gelegenheit gar
nicht, im Dialogus dagegen sechs Mal (16. 38. 83. 96. 139.
142) und an nicht unwichtigen Stellen vorkommt, so diirften
die Entwicklung der Zeit und die Veréinderung des Aufent-
halts Justin’s, womit ja der Einfluss einer andern Gemeinde
und ihrer Bekenntnisformel verbunden war, miglicherweise
als Factoren mit zu veranschlagen sein.

Wenn nun trotz der sonst durchgehend verschiedenen
Ausdrucksweise der eine Ausdruck & mursp twy Ghav (bzw.
novtwr) durch die verschiedenen Schriften zahlreich und an
bedeutungsvollen Stellen bezeugt ist, so wird uns dies ein
Zeichen sein, dass er gerade fiir unsere Untersuchung von
Wichtigkeit ist. Und in der Tat finden wir, wenn wir uns
zu der vor allem massgebenden Stelle, der doppelten Wieder-
holung der Taufformel Ap. 61 wenden, jenen Ausdruck als
cmen Teil dieser Formel. Dadurgh gewinnt die an sich
schon wichtige Formel und ihr Ausdruck & murje T@v 6hwy
xod deombrye Fec fiir uns noch grossere Bedeutung, und es
verlohnt sich, an der Hand dieser Formel die bei Justin ge-
briuchlichen solennen Bezeichnungen Gottes ein Mal zu mu-

stern.  Thr grosserer Teil lisst sich danach in folgende Ta-
belle zusammenstellen :

L
TN TWY GAwy xal deonmbrne Febs. Ap. I, 61. 61. 44.
noTYe TAVTOY %Ol deombrne Feds.  Ap. I, 12. 32. 40. 46.
deonirne mavrwy xal narne Feog.  Ap. I, 36.
1L
nutng xoi deonbrrg Ty Slwv. Dial. 140.
Feo¢ xai more vy Ghwy. Dial. 63. 74. 114. 133.

On On On

2)
b)

Qn On
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nutie Tov mavrwy Feog. Ap. I, 45.

natp Tov ohwy Febs. Dial. 76. 108.

nathg Tov ohwy. Ap. I, 63. 63. 65. Dial. 56. 61. 75.
95. 105. 114. 115.

10y 6wy mazre. Dial. 58.

On On On

On On

novrwy mavrg.  Ap. I, 6.

IIL.

ndvtwy deomolwy Feos.  Ap. I, 14.
deonolwy. Ap. I, 44.
xborog mavrwy marne. Dial. 32.

b)
c)

noENg T@v ohwy eog xal mersg. Dial. 7. 56.

On On On Oa On

noTN ovTOD el TV OAwy mouTng wal xDgiog xul Fedg.
Dial. 67.

d) o moarne xel momrys Ty oAwr. Dial. 117.
naThg xoi mouys Ty omavrwy. Dial. 60.
noTg T@y OAwy xai marne. Dial. 60.
novroxgaTwe marro. Dial. 139.

Tdy ohwy morng wal dnuovgyos. Ap. I, 63.
morrge kol dnuoveyos mavrwyr. Ap. 11, 10.

On Orf On ©n On Op

Jeos o norne movtwy xel dmuovgyds. Ap. L 8.

g) 6 &gonros mazme wal xbgiog Ty oAwy. Dial. 127.

0 &ogrrog muTno *ol xvpiog Ty mavrwy. Dial. 127. 127.
h) 6 nazne i Bucideds Ty ovpavdv. Ap. 1I, 2.
1) o maTye 0 #al Tovs 0vgurovs xul Ty yiv morfoag. Dial. 74.

Die erste Klasse dieser Tabelle enthilt die Stellen, wo
der Ausdruck der Taufformel, sei es in voller Genauig-
keit, sei es in einfacher Umstellung oder mit unbedeutender
Aenderung (mdvrwr statt GAwr) vorkommt; in der zweiten
Klasse sind diejenigen Stellen zusammengestellt, welche Teile
jenes Ausdrucks der Taufformel reprisentiren; in der dritten
diejenigen, welche solche Teile mit andern Bezeichnungen
Gottes verbinden. Sehen wir die verschiedenen Klassen auf
ihre Bedeutung fiir unsre Untersuchung an, so vereinigt grade
die erste Klasse acht Stellen von grosser Wichtigkeit. Ne-
ben den beiden Stellen aus der Schilderung des Taufritus
Ap. I, 61 finden wir drei Stellen Ap. I, 12. 32. 46, welche
in der Form einer regula fidei den Anfang des zweiten Ar-
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tikels darstellen und statt vidc avzod, wie es im vollstin-
digen Symbol heissen wiirde, den wegfallenden ersten Artikel
durch wid¢ (oder hnliche Worte) 708 nazeds mbvrwy xai deo-
norov Feod ersctzen. Ap. I, 40 hat denselben Ausdruck bei
Behandlung der Austreibung der Diimonen, — in einem Zu-
sammenhange also, der uns oben schon wichtig erschien.
Auch Ap. T, 36 u 44 sind bedeutungsvoll, da hier die
Aussagen des heiligen Cleistes ¢ and moonov des Vaters
und die @¢ Gmo mpoodmov Christi geschieden werden. Auch
in der zweiten Klasse sind eine ganze Reihe von Stellen als
bedeutungsvoll hervorzuheben: vor allem Dial 133 (vovg
motebovtag 9’ adrod T Fe xol margi Ty 6Awy), danchen
wegen ihres Zusammenhanges mit dem Gemeindegottesdienste
Ap. 1, 65 und Dial. 74, und wegen ihrer Verbindung mit
Gliedern des zweiten Artikels Ap. I, 45. 63. 63; 1I, 6.
Dial 61. 63. 75. 76. 95. 105. 108. 115 u. 140. Aus lets-
terem Grunde diirften aus der dritten Klagse, welche sonst
nur einzeln vorkommende Ausdriicke und mehr gelegentliche
Verbindungen enthslt, noch Dial 7, 32 w. 117 besonders
zu nennen sein. Das Ergebnis dieses Ueberblicks ist dem-
nach, dass der Ausdruck der Taufformel, der sich schon
durch seine solenne Fiille empfiehlt, auch dadurch gerecht-
fert_ig't wird, dass die Bezeichnungen Gottes, je mehr sic sich
ihm nithern, wm so. zahlreicher an wichtigen Stellen sich auf-
welsen lassen; je mehr sie sich aber von ihm entfernen, um
80 vereinzelter und in weniger wichtigem Zusammenhange
vorkommen.

So wiirden wir jenen Ausdruck des Taufritus als den
wahrscheinlichen ersten Teil des Symbols annehmen kinnen,
wemn mnicht der Um
Reihe von Bezeichnungen Gottes unberiicksichtigt bleiben musste,
Yeranlassung gibe, einen, an der ihrer Form nach wichtigen
Stelle Dial. 16 vorkommenden Ausdruck xui »ov Tode Ami-
Covtag 2’ airdy
#00Tog0 g}

stand, dass bis jetzt noch eine ganze

(seil. Xo1676v) ot Tov méuypovre adTov mavro-

mouTyy TGy Slwy Peby auf seine eventuclle
Zugehsrigkeit zum Symbol zu priifen. Ordnen wir die hier-
hergehsrenden Ausdriicke, von denen nur wenige (s. oben
I, ¢, q, e) auch oben schon benutzt sind , nach dem obi-
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Princip, so ergiebt sich folgende Tabelle, die alle noch nicht
beriicksichtigten Bezeichnungen Gottes umfasst:

<
(4]
3
0

a)
b)

©)

£)

oA On

On On On

SOn Da On

On ©n On On On Ca On ©a ©n On

i1

’ \ ~ -
novToxgaTme xui momTys Ty oAwy Febg. Dial. 16.
~ o ’ ’ . .
momTys TOV 0wy xol mavroxgarwe Fedc. Dial. 38.

IL

novroxgarwe Jeos. Dial. 83. 96. 142.
momTyc Ty ohwy Febe. Dial 34. 116. 50. 55. 56 (funf
Mal). 57. 58. 60 (drei Mal).
navroy momrys Feog.  Ap. I, 20.
mouTis 1@y movrwyv. Ap. 1, 67.
moupryg t@v ohwy. Dial. 35. 48. 50. 56 (drei Mal).
60. 84.
IIL.
novroxpdrwe marre. Dial. 139.
nomric Tav Shwy Yeos xai marrg. Dial. 7. 56.
naTe 6dTod xul TMy Ohwy mouyTNG xol xUgLog xai Febs.
Dial. 617.
noTne x0l momrns Ty OAwy. Dial. 117
natre xoi moumrys T@v andvrwy. Dial. 60.
noumTyg Ty ohwy xai nurre. Dial. 60.
eoc 6 movra moujoas. Dial. 102.
78 mavre mojous Febg. Dial. 56.
nomtyc T0vde 00 mavrog Feog. Ap. I, 26.
9eoc 6 vovro moujoas 16 miv. Dial. 68.
novjoag xal dwrdfas T6de TO M. Dial. 11.
nouTr¢ TovTe 0vavod xul Tig yng. Dial. 74.
noutc Ty odgaviwy xai yrjtvwy amivtwy $eog.  Ap.

I, 58.

Neben der oben genannten Stelle Dial. 16 sind von allen

diesen Dial. 83 (27! 7dv navvoxgizoge Feov di” owrod TGO TEV-
av), Dial. 34 (Sux ’Iyooi tov orowowdévios imiyvovies Tov
oy TGy ooy Febv), Dial. 116 (morevovies &g Tov
oy TV Ghwv Fedv), dann wegen Verkniipfung mit Glie-
dern des zweiten Artikels Dial. 7 w. 74 und als zusammen-
héingend mit gottesdienstlichen Formen Ap. I, 67 und Dial
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117 wichtig zu nennen. Der in dieser Tabelle zu Grunde
liegende Ausdruck scheint deshalb besonders wert, bertick-
sichtigt zu werden, weil er sich in seinem Wortlaut (zarzo-
xo4Twe — momTyc Ty Shwv) sehr nahe an die uns bekannten
Entwicklungsformen des Apostolicums anschliesst, jedenfalls
ungleich niher als der Ausdruck der Taufformel; auch ist
das besonders hiufige Vorkommen des wouzss @y 6hwy (Febc)
in Justin’s Schriften auf den ersten Anschein hin von grossem
Gewicht. Gleichwohl wird man den letzteren Punkt nicht
bes?nders betonen diirfen, da die meisten der hierher ge-
hérigen Stellen schon nach ihrer Beschaffenheit fiir unsere
Frage ziemlich indifferent sind; und auch in der ersteren
Phrase wird man so lange nichts mehr als die Ansitze zu
spiiteren Formen oder die Spuren eines einzelnen andern
Gemeindesymbols sehen diirfen, als nicht auch andere Griinde
veranlassen, in jenem Ausdruck ein Stiick des Justinischen
Taufsymbols zu erkennen. Dieses ist aber nicht der Fall;
denn zuniichst ist derselbe als ganzer und fast ebenso seine
einzelnen Teile nur im Dialogus nachweisbar, wihrend der
oben aufgewiesene Ausdruck der Taufformel sich ausser den
Stellen der Apologien bis auf das cine, leicht ergiinzbare
Wort Jeo¢ auch ein Mal im Dialogus (140) findet und in
seinen Hauptteilen cbensowohl durch den Dialogus wie durch
die Apologien belegt wird. Sodann ist das numerische
Verhiiltnis dem Ausdruck der Taufformel entschieden weit
gﬁnstiger als dem andern; und vor allem zeugen die wich-
tigen und massgebenden Stellen in weit grosserer Zahl fiir
den ers.teren als fiir den letzteren. So ist es denn moglich,
d?,ss wir t,in dem zweiten Ausdruck ¢ mavroxgdrwe xai mom-
}T)Z; T 0dwy Feoc den ersten Artikel eines zweiten Gemeinde-
ekenntnisses vor uns haben, von dem Justin spiter und
nnlcht so stark wie von jemem ersteren beeinflusst war, —
eme Spur des Taufsymbols etwa der ephesinischen oder einer
andern Gemeinde, in der Justin sich lingere Zeit aufhielt.
gedeifalls verdient bei unserer Untersuchung der Aus-
rue .der ':I‘aufformel Ap. I, 61 den Vorzug. Diesen wer-
’i‘er'll ‘V}l‘ mit noch weit grosserer Sicherheit als den ersten

¢l emes dem Justin mutmasslich bekannten Symbols
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ansehen konnen, und das Resultat des ersten Teils wiire
demnach:
morebopsy el (dnl) TOv murépu Ty OAwy xal deombryy
Geby.

Betreffs des zweiten Artikels ist oben versucht,
wahrscheinlich zu machen, dass die von Justin bei der Be-
handlung des Taufritus Ap. I, 61 mitgeteilte Formel nur
die Abkiirzung einer im gottesdienstlichen Gebrauche befind-
lichen ausgefiihrteren sei, wie sie in dem oben wiedergegebenen
Passus Dial. 85 vorliege. Neben dieser bei unserer Unter-
suchung somit Husserst wichtigen Stelle sind von den ausser-
ordentlich zahlreichen Anklingen grade an den zweiten Ar-
tikel, die sich in den Apologien wie im Dialogus finden,
wegen ihrer Ausfiihrlichkeit noch folgende, allerdings mehr
als regulae fidei an ein Symbol sich anschliessende, ganz
besonders hervorzuheben:

Ap. I, 21: 7¢ 0¢ xai wov Abyor, 8 2o7e mpdvov yévymua
100 Yeov, avev Enyulog @hoxew muds yeyorvrodar, Incoty
Xowotly, tov diddoraror nuwv, xui ToUTOY OTOVWITa xail
anodurbyre ol avecTdvTo avelphoSévar elg 70 oﬁgavév.

Ap. I, 31: & 07 zaic vdv ngogurdy Biflog evpouer
ngoxn@vaaé‘ufvoy nugaywouevoy, yervduevoy duw magdévov, xol
ardgovuevov, xai Seouneborte micuy voooy xal mucay podexioy
xal vexgovs Greyelgovta xai pdovovuevoy o ayvoouueroy xui
otavgotpsvoy *Inooty, tov uéregov Xowtov, xui amodricrovta
%l Gveyeipbuevoy xul s 0DQUVOVS avegyopevoy, xal vioy Feod
drre wal xexdyuévoy.

Ap. I, 42: o xad 1§‘u5; d¢ *Inoovg ngn‘)g orovpwdels
xal anoSavey GvéoTy xal iBucihevosy avedIoy &g ovguvoy.

Ap. I, 46: xura viv 100 moTeds moviwy wui deomirov
Seov fovdyy duv mugFvov dvdowmos dnexvidy xai Incods i~
ovoutodr, xul oTavgwdeis xul amoduvwy Gvéoty xal avelihvder
&l ovguviy.

Dial. 126: Ti; O Zotiy obros, o¢ xul madyTog . . . .
wbidaran . . . wad vioe Feob, & Jyyidxee . . . ., 0V Oy Bha-
ognusite &g avTov 707 xal maguysvbuevor xal yevndévra xal
naFovre %ol GruBavra g Tov ovguvéy *  Oc xail nohy magloTa.

Dial. 132: wov “Iyoovy, Oy xal rusic inéyvousy Xoworow
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vidy Jeov, oravpwdre xel dvactdvre xel avedyhvdora &g
TOUG 0VQUYODC Hul UMY TUQUYEVGOUEVOY KQUITY MaYTWY mh@S
arYednwy uéyo avTov Addpu.

Beachten wir vor allem diese sieben angefiihrten
Stellen, welche den zweiten Artikel am vollstindigsten wie-
dergeben, so ergiebt sich zuniichst fiir die Form dieses Teils
des dem Justin mutmasslich bekannten Symbols, dass das-
selbe der Hauptsache nach nicht in Relativsiitzen, sondern
in appositioneller Participialeonstruction die heilsgeschicht-
lichen Tatsachen aneinanderreiht, dhnlich wie wir es in
morgenlindischen Symbolen, z. B. bei Cyrillus von Jerusa-
lem, in der antiochenischen Kirche, in den apostolischen Con-
stitutionen, bei Pseudo-Athanasius, in der Kirche zu Salamis
auf Cypern finden.!) Es wird nun unsere Aufgabe sein, die
Justinischen Anklinge an den zweiten Artikel auf Grund der
cinzelnen Glieder zu untersuchen; doch wird grade hier die
Mannigfaltigkeit der Ausdrucksweise die Annahme ganz be-
sonders nahe legen, dass die damals in den christlichen Ge-
meinden gebriuchlichen Symbole in Bezug auf kleine Aen-
derungen, Zusitze und Auslassungen mannigfach unter ein-
fmder verschieden waren, und dass auch jedes einzelne von
ihnen noch keineswegs cine bis ins Kleinste hinein stereotype
Form besass, so dass bei unserer Untersuchuug in manchen
Punkten nur ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit wird
erreicht werden kénnen.

Was den Namen des Herrn und die niichsten , dem-
selben angehiéingten, appositionellen Bezeichnungen anlangt,
80 ist schon von vornherein anzunehmen — und dies be-
stitigt sich auch an allen hier massgebenden Orten der Ju-
stinischen Schriften —, dass im Symbol der volle Name
gebrii)uehlich war, und zwar, da dieser in der Stellung Xpg:-
otog "Iyoods bei Justin tiberhaupt nur ein Mal (Dial. 35)
vorkommt, wahrscheinlich in der sonst stets sich findenden
Aufeinanderfolge Tyoowe Xototoe. Doch wird dies nur eine
Wahrscheinlichkeit bleiben, weil die Abschreiber der Hand-

1) Vgl. Hahn, Bibliothck der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche, 2. Aufl. (Breslau 1877), §§ 62—69.
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scluiften sich grade hierbei leicht willkiirliche Stellungs-
inderungen erlauben konnten. Wihrend nun Justin mehr-
fach im bewussten Gegensatz gegen die Juden und ihren
etwa noch erwarteten Messias *Iyoovs o Xgioros (Ap. I, 31.
63. 63. Dial. 113. 117) oder "Iyootc o nuérepos Xowrds (Ap.
I, 31. Dial. 52) oder ¢ nuéregos *Tyoovs Xgworoe (Dial. 68)
sagt, weisen die hervorragendsten Stellen, an denen keine
weitere Apposition den Namen begleitet, *Inoovs Xgiorog aut,
so dass also Xgiords bereits vollig Appellativum geworden
ist (Ap.I, 5. 13. 42. 61; II, 6. 8. Dial. 11. 30. 35. 52. 85.
116; daneben vgl. Ap. I, 25. 34. 85. 63. Dial. 24. 30. 113.
116). Ebenso haben *Iyoovs Xowrés die noch wichtigeren
Stellen, welche dem Namen eine symbolmissige Apposition
hinzuftigen.

Bei den beiden nichstliegenden appositionellen Zusitzen,
xborog und owrrg, tritt wieder die schon erwihnte Verschieden-
heit der Ausdrucksweise in den Apologien und dem Dialogus
hervor. Die Apologien haben nirgends in derartigem Zu-
sammenhange den Zusatz xfgiog, dagegen sowohl bei der
einen Nemnung der Taufformel (Ap. I, 61. o owrro yudy
*Iyootc Xowrdg), als bei der Schilderung des Abendmahles
(Ap. I, 66: Inooic Xoiwtds 0 owrre nudv) und des Gottes-
dienstes (Ap. I, 67: Inoovs Xewzos 0 nuéregos owrig) und
bei Anfiihrung eines Herrenwortes (Ap. I, 33: 0 oWIrQ TuUDY
’Inoods Xowrog) den Ausdruck owzije. Andrerseits kommt
im Dialogus an den bezeichnenden Stellen, abgesehen von
ciner einzigen, wo es vor einem Herrenworte ¢ rpéregoc xi-
otog xai owrye Inoovs Xowrog (Dial. 93) heisst, nur ein Mal
(Dial. 18) owrrg, sonst aber stets xigiog vor. So: o qué-
zegog #bgiog 'Inoove Xowrog Dial. 82. 47. 49. 112 (vgl o
nuéregos v Dial. 49. 82. 115); o xdgrog nuay Incods
Xoworog Dial. 50. 53. 58. und 'Tyoovs Xowzog 6 xbetog 7y
Dial. 41. 41. 140 (vgl. xvgios 0 Xgwrog Dial 32. 128. u.
o *Inoovs xbgrog nudy Dial 76. 118). Darunter ist der sym-
bolische Zusammenhang sehr wichtig bei Dial. 32 (vgl. 33).
41. 49 u. 76 (wihrend Dial. 47. 49. 82. 112 u. 140 Herren-
worte eingefiihrt werden), so dass sowohl die Zahl als der
Wert der Stellen — bei der zweiten, fiir uns wichtigeren
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Nennung der Taufformel Ap. I, 61 fehlt swzre — dem xvpro
bei unserer Frage giinstiger erscheint als dem ocwrsp: wird
doch auch grade im Dialogus dem Tryphon gegeniiber leb-
haft dafiir eingetreten, dass Christus die Bezeichnung x?gtcs
zu fithren berechtigt sei. Wahrscheinlich ist dann dies o
xbguog Tuéregog oder 6 xdgg @y dem Inoovg Xootog vor-
zusetzen.

Eine Apposition, welche keinesfalls in dem eventuellen
Symbol gefehlt hat, ist wiog Seov, vide 10t Feot, Feod ving
oder vidc adzod. Wir finden dieselbe ungemein hiufig bei
Justin, sei es in gradezu an das Symbol anklingenden Stellen
(viog $e07 “Inoois Xoworés Dial. 285 viog avrov Tnoovs Xeto166
Ap. L, 67; viog 7ot Feov Xowrog Dial. 43; 0 Xotwotog 100 Feod
13269 Dial. 45; Xpiozoc vids 107 margos To¥ orwy Dial. 115;
0 Xowtog ¢ vidg Feov Dial. 118; Xpworog vig Feov Dial. 1325
Xowotdg vios avros Ap. I, 58. Dial. 7; widg Tov Jeob Dial.
85. 117; 700 Seov wvibe Dial. 1265 6 wviog avrod Ap. I, 6.
Dial. 127 und mit weiterer Umschreibung Ap. I, 13. 23.
31), sei es beildufig als Attribut oder Ersatz fiir den Namen
des Herrn (viog 9eov Xpwrig Dial. 1005 “Iyoois 0 viog 70D
9eov Dial 116; vidg 9eos Ap. I, 30. 40. Dial 100. 108.
1265 vios 705 Jeov Ap. I, 60. 635 6 vids airod Dial. 106),
sel es endlich in lehrhafter Auseinandersetzung und als Ge-
genstand der Disputation (Ap. I, 12. 22. 30. 32. 63. Dial
48 u. oft) Nun finden sich an manchen Stellen, die un-
zweifelhaft den Charakter einer regula fidei tragen, auch
andre Bezeichnungen fiir den Herrn; so duddoxaros (Ap. I,
13. 21. Dial 108; vgl. Ap. I, 6. 12. 19. 32; II, 8), Adyos
(Ap. I, 6. 21. 23. 32. 63. Dial. 105; vgl. Ap. I, 12. 22. 33.
635 11, 13), dniorohog (Ap. I, 635 vgl. I, 12) und ddvepus
(Ap 1, 32; vgl 1, 33; I, 10); allein alle diese Benennungen
durf’fen mehr lehrhafte und erklirende Zusitze des Theologen
J;uStm als wirkliche Teile des Symbols darstellen. Wich-
tiger erscheint die Frage, ob nicht der oben erprobte Aus-
dfmk viog vo8 Jeot (bzw. vidg adzor) von einem Adjectiv
néher bestimmt war. Das Wort nowréyovos, das sich nur
:‘ift I 1\2.8 findet, i’”ztllt freilich fiiglich fiir unsere Untersuchung

- Mit povoyerig hat es vielleicht eine dhnliche Bewandtnis,



16 BORNEMANN,

wie wir sie oben bei morroxgazwe vermuteten; denn wih-
rend sich dies Wort in den Apologien gar nicht, im Dia-
logus nur ein einziges Mal (105) findet, und zwar, wenn
auch im Zusammenhang einer regula fidei, so doch durch
die Exegese eines alttestamentlichen Citates unmittelbar her-
vorgerufen, ist uns andererseits von Ireniius (IV, 11, 2) eine
Stelle aus dem Syntagma Justin’s contra Marcionem erhalten,
welche, eine regula fidei darstellend, die Bezeichnung uni-
genitus = uovoyerrc aufweist. Weit wahrscheinlicher ist schon,
dass mewriroxos als Zusatz im Symbol Justin’s vorhanden
war. Denn sowolhl Dial. 85, eine oben von uns als sehr
wichtig erkannte Stelle, wie die dhnlich wichtige Dial. 116
haben dies Wort; iiberhaupt kommt es hiufiger (Ap. I, 23.
33. 46. 53. 63. Dial. 84. 85. 100. 116. 125. 138) bei Justin
vor, und zwar ziemlich gleichmissig in den Apologien und
im Dialogus, so dass es, falls es nicht wirklich ein Teil des
Symbols war, jedenfalls besonders gern von Justin seinen
regulis fidei zugesetzt wurde. Gleichwohl wird man hier
stets nur einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit er-
reichen kinnen, da die begleitenden Worte (mpwréroxos naorg
xTlotwg, TOV OAWY XTIOUATOY, TV MEVTWY TOUGTWY; TEWT6-
Toxog vibg, npwréToxoy Téxvov) sehr verschiedenartig sind; in-
des haben die meisten Stellen (Ap. I, 23. 33. 46. 53. 63.
Dial. 100. 116) den Genitiv e0v oder den Dativ 9 neben
newTéTONXO0S.

Fiir die Geburt des Herrn hat die oben von uns als
hervorragend wichtig bezeichnete und deshalb hier als Leit-
stern dienende Stelle Dial. 85 die Glieder: xmi dwx mug3évov
yevvnSévrog xal madnrov yevouédvov avdewnov; und in der Tat
rechtfertigen sich grade diese Ausdriicke vor allen andern,
wenn wir die simmtlichen, so ausserordentlich zahlreichen
Stellen bei Justin vergleichen, welche sich auf die Mensch-
werdung Christi beziehen. Zunichst ergiebt sich nimlich
eine ganze Reihe kleiner Erweiterungen, welche die Formel
Dial. 85 bei diesem Gliede nicht aufweist, als augenblicklich
und willkiirlich von Justin an den verschiedensten Stellen
hinzugefiigte, mehr dogmatische Zusitze. So: avev Zmyuikiug
Ap. L, 215 naga vy xowspy yéveow Ap. I, 225 dixa duagriug
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Dial. 23; o & ardownilvov onéguarog Dial. 76; drwder Dial
63.64.Ferner: snigp nudy Ap.1,50; vmig 108 dvFownsiov yévovs
Ap. 1, 63; vt cwinelas Tov morevovtwy avrd Ap. I, 63; vnép
Ty moTevivry avdodmwy Ap.IL, 65 8 suag Ap.IL, 13. Ebenso
der Zusatz zu du5, Tig mopFévov 4o Tov enéguarog ’landf xth.
Ap. 1, 325 and yévovs Afgedy Dial. 23 und Aehuliches (Dial.
43. 45. 100). Auch der Name Maria, der sich iiberhaupt nur
zwei Mal (Dial. 113 u. 120) findet, war nicht in dem eventuellen
Symbole Justin’s. Nur in Einem Punkte diirfte es zweifelhaft
sein, ob nicht die Formel Dial. 85 verkiirat sei. Es findet
sich niimlich an zahlreichen, hier zu beachtenden Stellen zu
‘den obigen Worten die Bémerkung »gemiss dem Willen
Gottes“. Freilich wiirden vereinzelte Ausdriicke wie 77 Sovij
avTov Ap. I, 32, i dvvopews Feov Ap. I, 32, deo, Fedfjuarog
deov Ap. I, 63, 2« Felquarog Feov Dial, 63, ano 700 mareds
Fehqoer Dial. 61, vgl. 128, und amo zov natgt\)g dvvaue xoi
Boviy Dial. 100 an und fiir sich hier wegen ihrer Verschie-
denheit iibergangen werden konnen; allein als Synonyma
verstiirken sie den Wert, den.der oft wiederkehrende Zusatz
xure Ty Tov mazeos (oder Seov) Bovdny (Ap. I, 46. 63; 11, 6.
Dial. 23. 48. 63. 75. 76. 87. vgl. 127) fir unsere Unter-
suchung hat. Es ist immerhin wahrscheinlich, dass dieser
Zusatz in der Stelle Dial. 85 bei der freien Wiedergabe des
Symbols zufillig iibergangen ist. Dagegen erscheinen einige
Participien, die sich hie und da fir yerrn9ére und avIewmoy
als Ersatz oder als Zusatz zu ihnen finden , der festen Form
des Symbols nicht angehort zu haben; so gawouevor Dial. 76
noaidioy yevouevor Dial. 67, vgl. 34; ngoerForraDial. 100; naga-
ywouevoy Ap. I, 31. Dial. 126; dmoxvydelc Ap. II, 6, vgl.
L 82. 465 und cugromomeis Ap. I, 32. 66. Dial. 45. 84. 100.

Aber auch positiv wird der Ausdruck von Dial. 85 be-
stitigt. So finden sich beide Ausdriicke yevyndryvow und
GrSgunov yevéodo zusammen noch Dial. 48. 68. u. 101, und
Zusammengezogen in &vdownor yevvpdivar Dial. 48. 63. 75.
_ 87.100. 127. Ferner findet sich jeder einzelne der beiden
Ausdriicke hsufig; so_einerseits yevvn9éra Ap. I, 13. Dial.
23. 43. 57. 126; yeyevwnuévor Dial. 63; yevviuevor Ap. I, 31
(vgl. auch yevrndyou vméuewe Ap. I, 22. Dial. 45. 50. 61. 63.

Zeitachr. f, K.-G. 111, 1. g, 2 -t
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66. 76. 88. 128; yeyawviodae Ap. I, 21, 22; Gua t@ yevvy-
jvac Dial. 78. 88. 102. 106). Ebenso andrerseits: dv$ow-
nog yevduevos Ap. I, 23. 42. 50. 53. 63. 63. Dial. 38. 64.
76. 105. 125; vgl 70 drdpwnoy yevécGor Dial. 67. 100; dr-
Sownov yeyovévar Dial. 100; avewnoc yéyove Ap. 1, 32;
11, 6. 13. Desgleichen kommt der Zusatz nudzréc mehr-
fach vor, auch sonst ein hiiufiges Beiwort des historischen
Christus : Dial. 34. 36.36. 39. 52. 85. 100; auch Dial. 68. 74. 76.
89. 110. 111. 126 (vgl. opoenadns Dial. 48. 57). Endlich recht-
fertigt sich auch das dta zupdévov, welches sich, wihrend ¢z o
napdévov (Dial. 43. 66) und 2x magdévov (Dial. 66, vgl. & ya-
otpéc Dial. 76) sehr selten ist, ausserordentlich oft findet
(Ap. I, 31. 32. 33. 46. 63. Dial. 28. 43. 45. 50. 57. 68.
66. 75. 85. 87. 100. 100. 100. 101. 105. 113. 120. 127).
Verfolgen wir das Symbol weiter, so dirfen wir die
ein Mal (Ap. I, 31) sich findende Fortsetzung ardgovpevor
xoi Fepumebovia ndcav vocov xoi micuy uodaxiuy xol vexpovg
aveyelgovTo xoi pFovoduevoy xul ayvoovuevoy ohne weiteres iiber-
gehen. Dagegen entsteht die Frage, ob naddvze in das
Symbol gehért. Nach Dial. 126 erscheint dies als sehr wahr-
scheinlich; indes ist dies die einzige Stelle, wo des Lei-
dens in dieser straffen, symbolmissigen Form Erwihnung ge-
tan wird; demn Ap. I, 50. 63 und Dial. 67. 68, wo das
Leiden allerdings im Gedankenzusammenhange des Symbols
genannt wird, sind sehr freie regulae fidei. Ausserdem kommt
oSy, noede, ménovde, rnadoc ete. noch Ap. I, 32. Dial
30. 31. 40. 40. 41. 53. 89. 90. 95. 95. 101. 105. 106. 117 vor,
aber stets in so freier und willkiirlicher Weise, dass schon
die verschiedene Art der Erwihnung den Gedanken, es sei
ein Glied des Symbols gewesen, zu widerlegen scheint. Be-
sonders wichtig aber erscheint hierbei noch, dass das Leiden
zugleich mit der Kreuzigung und dem’ Sterben nur Dial.
51. 76 w. 100 genannt ist, d. h. nur bei Reproduction von
Luk. 9, 22 (bzw. Mark. 8, 31). So stcht denn auch Dial.
126 in der sonst symbolmissigen Formel, die n«$ovra auf-
weist, weder oravowdévra noch dnodavirra; und alles dies
entscheidet gegen eine Einschiebung des zadorta oder we-
nigstens so, dass, falls nudovra zuweilen in dem Symbol ge-
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braucht wurde, dann sravowdéra xai amodavovre jedes Mal
ausfiel.

Dadurch wird wiederum die Vorziiglichkeit der oben
von uns als besonders wertvoll anerkannten Stelle Dial. 85
bestiitigt; denn dieselbe hat naddvrog mnicht, dagegen xui
otavgddroc i Hoviiov ITdrov tmo 708 laot vudy xai
amoSuvivroe. Grade diese gemeinsame Erwihnung dieser
beiden Tatsachen innerhalb der symbolischen Aufzihlung
wird uns aber auch sonst an hervorragenden Orten geboten;
so Ap. I, 21. 42. 46 (?). Dial. 95 (xxi oravpwdévra xai dmo-
Javivre). Ap. I, 31. Dial 71 (xa OTaVQODUEVOY HAL GTLO-
Ivioxovra). Dial. 63. 90 (xui orevgwdivar xai amoSavey).
Dial. g7 (xai yoo 70 Gmoduvey oruvgwdéyre) und Dial. 74
(vor xal peve vd otevgodijveu amovnexovra). Wenn ausser-
dem der Tod allein nur selten (xai GmoSaviv, Ap. 1, 63;
vgl. Dial. 97) erwiihnt wird, so findet sich die Erwihnung
der Kreuzigung um so hiufiger. So wird, teils im Gedanken-
zusammenhange der symbolischen Heilstatsachen, teils als
Attribut fir den Namen Christi, teils endlich als Ersatz fiir
denselben, gefunden: o gravpwdelc Dial. 71. 735 700 oravow-
Févrog Ap. 1, 615 11, 6. Dial. 11. 11. 30. 34. 85. 96. 106.
110. 112. 117. 131, ¢ oravewdévre Dial. 495 70y oravew-
Séra Ap. 1, 13. 32. Dial. 35. 38. 46. 76. 116. 132; 700
ioTavgovudvoy Dial. 53. 963 7ov Zozavgovuévor Dial. 91. 93.
137; ferner in hierhergehirigem Zusammenhange oravow-
v Ap. 1, 50. Dial. 38. 50. 86. 107. 107. 100; 2oTavedcSar
Dial. 39 v).

Wenn sich nun einerseits das & ’lovdale Ap. I, 32, das
vnb T0v Aaod vudy Dial. 85 und die Apposition zum Namen
des Pilatus zod yevoudvov x7h. Ap. I, 13. Dial 30 von
selbst als freie Zusitze Justin’s zu erkennen geben, so wird
andrerseits das 2z Iovziov Ilildrov beizubehalten sein, da
es, wie wir oben sahen, grade an den fiir unsere Frage her-
vorragend bedcutsamen Stellen vorkommt.

1) Sonst wird dic Kreuzigung erwiihnt Ap. I, 22. 35. 85. 41. 42.
53. 67. Dial. 10. 17. 82. 53. 72. 76. 88. 89. 89. 97. 97. 97. 99. 101.
103. 104. 105. 106. 125. 141.

Q%
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Dass das Begrabnis Jesu kein besonderes Glied in
dem in Frage stehenden Symbol bildete, folgt schon daraus,
dass die Erwiibnung desselben Dial. 118 (r0v YdnzecFar uéd-
Aovtog xui avioractwe Xpworov) die einzige ihrer Art und
noch dazu durch die Exegese von Jes. 57, 2 hervorge-
rufen ist.

Fiir die Auferstehung bietet Dial. 85 das Glied: xa!
avaoTavrog & vexgiv, welches sich ebenfalls in jeder Hin-
sicht rechtfertigt. Denn avastivae (bzw. arvioracdar) ist das-
jenige Wort, welches dic meisten wie auch die wichtigsten
Stellen bieten, wihrend Ausdriicke wie aveyeigouevor Ap. I, 81,
aveyegety Dial. 106, &yeyédpda Dial. 108 vereinzelt sind. So
tindet sich avaorag in den verschiedenen Casus: Ap. I, 21.
50. 63. Dial. 17. 41. 63. 73. 85. 108. 132. 138; ferner avéory
Ap. I, 42. 46. 67. Dial. 36. 53. 85. 97; arioracdas, avastijvas,
avaotyom, oveorroeodar Ap. 1, 45. Dial. 32. 51. 100. 106.
107. 108. 118, avactijoer Dial. 95. Fast iiberall steht dabei
auch & vexpwy (Ap. I, 45. 67. Dial. 17. 32. 36. 53. 85. 85.
85. 100. 106. 108), bzw. & zav vexgwr Dial. 106, schr selten
and vexgay (Dial. 41. 138) oder (avdoraots) amo tdv vexgoy
Dial. 82. 108. Diec Worte 7] wa tdv ocaffirewr Dial. 41
kénnen hier unberticksichtigt bleiben, und ebenso =7 zoiry
nuéou (Dial. 51. 76. 97. 100. 107), welches fast iiberall nur
im Zusammenhang von Stellen des Alten oder Neuen Testa-
mentes hinzutritt.

Auch die Himmelfahrt wird Dial. 85 genannt: xui dva-
Bévrog s Tov ovgavéy; und wiederum findet dieser Ausdruck
durch die iibrigen Stellen seine Bestiitigung. Denn die Aus-
sage, ,,dass der Vater Christum hinaufgefiihrt habe “ (Gyayeir
elg T0v ovgavoy Ap. I, 45; avayovta and tis yis Dial. 32),
steht ebenso vercinzelt da wie das nahww & Tovc wdTodg TO-
nove aviévae Dial. 64 und das avedijgpdy Dial. 32; auch Aus-
driicke wie ano z7c yi¢ Dial. 32 und & 70 vywos Dial. 39
ergeben sich als einmalige und zufillige. Dagegen kommen
avéigyeoda und dvafaivery in ibren verschiedenen Formen
hiufig vor, letateres besonders im Participium avagée (Dial
17. 36. 39. 85. 120); avéfuwer Dial. 36; avafefyxéva Dial.
38, und immer, falls dieses hinzugefigt wird, mit & 7o
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obgavv. Ersteres findet sich als avegyduevos Ap. I, 31. 50.
Dial. 34; &verdwr Ap. I, 42; avedphuiTa Dial. 132; avers-
Mwder Ap. 1, 46. Dial 63; arijAde Dial. 85 und avedprvdévo
Ap. I, 21. Dial. 39. 108. Wihrend e odguvods nur zwei
Mal Ap. I, 31. Dial. 132 steht, findet sich eic T0v 0VQUYOY
Ap. I, 21. 45. Dial. 17. 32. 36. 38. 39. 63. 85. 85. 126
(vgl. Dial. 39 védevorg &g Tov obgavlv); &l oveuvov Ap. I,
42. 46. 50. Dial. 34. 108 (vgl. Ap. I, 26. Dial. 87 avéhevous
é¢ ovgavdy und Dial. 82 drodos &l ovgavdyv). So ist der
Ausdruck von Dial. 85 xai avaBdvtos elc Tov 0vgovly auch
hier der bestbezeugte.

Mit dem Bekenntnis der Himmelfahrt schliesst die Dial. 85
mitgeteilte Formel, und es diirfte mindestens sehr zweifelhaft
sein, ob noch ein oder mehrere Glieder zur Vervollstindigung
derselben herangezogen werden kimnen. Jedenfalls darf das
»Sitzen zur Rechten“ nicht als ein solches Glied betrachtet
werden, da es sich nur zwei Mal (Dial. 32 u. 36), und hier
als Bestandteil des alttestamentlichen Citates Ps. 110 findet.
Eher mag die Aussage der ewigen Konigsherrschaft (bzw.
auch des ewigen Priestertums) Christi, welche Dial. 39 und
7f1 am Ende des zweiten Artikels zu fordern scheinen, und
die sich auch ausserdem ziemlich hiufig findet (Ap. I, 42.
Dial. 34. 36. 42. 46. 70. 73. 76. 96. 118), als eine dem Sym-
bol angehérige anzuschen sein; doch nur vielleicht, da sie
unter dem verschiedensten Wortlaut vorkommt, in einer be-
stimmten stercotypen Form die Ausdrucksweise Justin’s keines-
wegs bestimmt zu haben und vielmehr erst den Ansatz zu
einer derartigen symbolischen Aufstellung darzubieten scheint.
Einen weit berechtigteren Anspruch auf Beriicksichtigung
darf dagegen das Bekenntnis der Parusic erheben, welche
jedenfalls zur Zeit Justin’s eines der hervorragendsten Lehr-
stiicke (nagovein, vgl. Dial. 34. 40. 45. 54. 59. 110. 110.
111. 1185 #dokog nagovstu Dial. 31. 35. 49. 121) und Gegen-
stand der gespanntesten Erwartung (mgocdoxiiv Ap. 1, 82.
Dial. 52. 52. 120) war, und sehr oft in Justin’s Schriften in
den Vordergrund tritt. Besonders scheinen fiir unsere Frage
Dial. 126. 132 und daneben Ap. I, 50. Dial. 34. 38 u. 39
wichtig. Das stereotype Wort hierfiir ist (abgesehen von
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einem einmaligen eoerar Dial. 49, ferner von nddw nugéora
Dial. 14. 110. 124. 126, vgl. 120 und yéyrac Dial. 110)
noguylyvecdar.  Dasselbe findet sich in nddw naguyevyodusvoy
Ap. 1, 32. Dial. 52. 52. 132; nagayevbuevor Ap. I, 525 nddy
nagaywouevos Dial. 345 nade nagayevioerar Ap. I, 505 nddw
nagayevioeodar Ap. 1, 52. Dial. 865 nagaylveodar Ap. I, 51.
Dial. 38. 39. 49. Ferner tritt ziemlich bestindig eine Er-
weiterung wie wera dofns (Ap. I, 50. 51. 52. Dial. 34. 39.
70. 110) oder 2 d65y (Ap. I, 52. Dial 14. 49), #Hdokoc
(Dial. 36. 49. 86. 110) oder #vdofws (Dial. 88) hinzu, wiih-
rend 2 ovgavav (Ap. I, 51. Dial. 49), ano zav ovoavéy
(Dial. 110), ini 775 yiic (Dial. 38), Zndvew @y veperay (Dial.
14. 120), Zuqapnc (Dial. 110) und wera vijc ayyelnie adrod
orpaziiig (Ap. I, 52) sich mehr als beildufige, freie und will-
kiirliche Zusiitze kundgeben. Moglich, wenn auch nicht wahr-
scheinlich, ist schliesslich, dass der Schluss des zweiten Ar-
tikels xgirny mévrwy avGedmwy lautete; vgl. besonders Dial.
132. Doch sind die Stellen bei Justin, welche an diesen
Schluss anklingen wiirden (Ap. I, 53. Dial. 36. 46. 49. 118.
124. 132), verhdltnismiissig selten und an Wortlaut sehr
von einander verschieden. Ueberhaupt wird grade der Schluss
des zweiten Artikels fiir unsere Frage am schwersten zu be-
stimmen sein.

Unser Resultat wiire also hier: , xal &ic zor #0pLoy qudy
"Iyoovy Xoworov, 0y mewriToxoy owtel vity Tov (xare v TOD
nazeos Fovhyy) diwr magdévov yevvnFévru ol madyrov yevbuevoy
avFownoy xal otavgwdévia imi Iovriov Ilidrov xai Gmoda-
vovta xal GvaoTdvra i vexg@v xol avafbvte s Tov olgavdy
xai mwady werd J6Ens magaysynobuevoy (xpuray miviwy av3ed-
nwy).

Bei dem dritten Artikel werden wir fiir unsere Frage
nur das Bekenntnis zum heiligen Geist zu beriicksichtigen
haben. Denn alle andern, im dritten Artikel des spiteren
Apostolicum sich findenden Bekenntnisglieder werden nur
selten, beiliufig und ohne sterecotype Formel erwihnt (vgl.
ixdnole Dial. 63. 1165 Bantioua Dial. 14. 19. 435 Ggpeoc
auagrioy Ap. I, 61. Dial. 44. 54. 95. 111. 116. 141; dva-
oraci Dial 45. 80. 81. 113. 117 w. s. w.; ausserdem vgl
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Dial. 44. 45. 46. 67. 69. 117. 141). Wihrend 70 Selor
nvedua (Ap. I, 32. Dial. 7. 9) und o Felov ayiov ngo‘(pnr’m(}u
mwvebua (Ap. I, 32) selten ist, wird oft genannt: zo dyiwoy
mvevpe (Dial. 4. 7. 25. 29. 33. 34. 36. 54. 55. 56. 74. T4
78. 84. 88. 114. 124), oder mvebua dywor (Ap. I, 61), oder
0 mvedua 76 Gyov (Ap. I, 65. 67. Dial 36. 37. 52. 61. 73.
87. 88. 124); ferner 70 noogrrixoy mvetua (Ap. I, 31. 33.
38. 39. 40. 40. 41. 42. 44. 47. 48. 51. 53. 59. 60. 63. 63.
63. Dial. 38. 43. 43. 49. 53. 55. 77. 84. 91. 139), oder zo
mwvevua o mgogryrixdy (Ap. I, 6.13). In besonders solennen
Stellen scheinen beide Attribute, &ywor und oo TiNdY; 2ZU-
sammengesetzt zu sein, wie es Ap. I, 44. 53. Dial. 32. 56
vorkommt, und auch durch die erweiterte Taufformel Ap. I,
61 (70 nvebua Gywov, 6 0iG TV mEOGYTGY TMQOEXNQUEE T Xt
To¥ *Inoosy 71(21/‘[(») bestiitigt wird.

Endlich sei noch bemerkt, dass im Sprachgebrauch des
Justin moredery sehr oft mit dem Dativ und ziemlich gleich
oft mit 2z¢ (Dial. 16. 46. 47. 47. 47. 47. 52. 53. 69. 76. 83.
91. 94. 110. 116. 116. 121. 139) und mit e (Dial. 26. 30.
35. 40. 40. 42. 63. 70. 89. 95. 100. 101. 108. 122. 131. 136)
verbunden wird. Das mutmassliche Symbol wiirde demnach
lauten 1):
»moTebopsy &g (3ni) Tov mutégu TdY Ghwv wui deomdTny
Gely

xol elg (3mi) Tov wbguov Gudv Inooty Xowotéy, Tov mewro-
TOX0Y wvTov vidy, Tov (xutdk Ty TOD muzedg Bovhy) i mug-
Févov yevvrndévra wul na&nu\w yeyéuevoy &'vﬂgwnov X0l OTUU-
owdérta i Iovrlov ITbrov xui amoSavbvia xui Graotortc

Cas D! ‘Z.ur Vergleichung folge hier das alte romische Symbol nach
pari(Ungedruckte . . . Quellen z. Gesch. des Taufsymbols u. s.w.,
Bd. III [1875), 8. 3f).

»ILoTedw elc Yedy narépn mavroxpdroga:

Koi el Xouo70v Tnsovy, vidv adrod 70w HOVOYEVT, TOY xUQLOY WY
7oy yevn3€vie ér nvevuarog dylov xai Maglus zijs megdEvov, T0¥ émi
Hovtiov Mdrov oTrvgwdévra xed Tagévie, i voity nuéoy drvasrdvie
&x vexgdy, dvefdvre sis Tovg odgavovs, xadijuevor &v Jebil Tod narQos,
89ev Foyeran xptver {dvTas xei vergods-

4 ' ) . . N
Kai gl TVEDUG ft;/w:/, dylay ExxAnoley , GQECLY auaQTiuY, CrgX0§

s

rdoTaey.«
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I venp@y wui avefBavia € Tov ovgurdy xal were 0okne makw
nagayevyoduevor (xouwny mavrwy avdeonwy)-

xai &g (4md) TO dywoy mgogyTiney Avevpn.

Vergleichen wir schliesslich unser Resultat mit den uns
in Hahns ,,Bibliothek der Symbole“ (2. Aufl.) vorliegenden
Symbolen, so zeigt sich ein erheblicher Unterschied von den
meisten -orientalischen und occidentalischen Bekenntnissen
hauptsichlich darin, dass wir die Worte narroxgdrwg und
povoyevic als solche bezeichnen zu miissen glaubten, welche
nicht dem Justinischen Symbole angehérten; doch haben wir
.oben bereits iiber diese, auch bei Justin sich findenden Aus-
driicke eine Vermutung aufgestellt. Uebrigens zeigt das von
uns gewonnene Bekenntnis mit abendlindischen Symbol-
formen verhiltnisméssiz wenig, mit orientalischen dagegen in
einigen Hauptpunkten Verwandtschaft:

1) Die polysyndetische Participialconstruction des zweiten
Artikels ist, wie ich oben schon zeigte, den meisten morgen-
landischen Symbolen eigentiimlich, wihrend die abendlin-
dischen der Mehrzahl nach den zweiten Artikel asyndetisch
in Relativsiitzen geben.

2) Die von mir als wahrscheinlich angenommene Stel-
lung o xdgios nuey “Iyooiic Xoewros findet sich im CGlegensatz
zu der meist occidentalischen Xgiworos Tyootc o xvgiog uiv
fast tiberall in den morgenlindischen Symbolformen. Vgl
88 9. 61—70. 75—80. 83. 85. 86. 89. 90. 95. 99. 100. 115.
116. 118. 121. 123. 144. 145. 148. 150.

3) Der Zusatz pera dofng, bzw. & Joky ist orientalisch;
vgl. 8§ 1. 2 (Irendus); 13 (Greg. Naz); 62 (Cyrill Hie-
rosol.); 64 (Constitt. apost.); 66 (Pseudo-Athanas.); 67 (Sa-
lamis auf Cypern); 68 (Epiphanius); 70 (armen. Symb.);
75. 76 (constantin. Symbb.); 85 (dritte antiochen. Formel); -
94 (nicenische Formel); 95 (Formel von Scleucia); 96
. (constantin. Formel vom Jahre 360); 115 (Lucian d. M.)
und 145 (die Schrift v xaze wpégos nioric).

4) Die Nichterwihnung des Begriibnisses findet sich nur
bei morgenlindischen Symbolen; vgl. §§ 1. 2 (Irenius);
8 (Presbyter von Smyrna); 84. 85 (antiochen. Symbb.);
115 (Lucian d. M.); 116 (Euseb. von Cis.); 118 (Arius);
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119 (Athan); 125 (Germinius von Sirmium); 141 (Cyrill.
von Alex); 144 (Charisius); 145 (y xazd pégos mlomig);
146 (Pseudo-Gregor. Thaumat.) u. s. w.

Allein unser Bekenntnis hat noch andere, in den be-
kannten Symbolen verhiltnismiissig seltene und deshalb auf-
fillige Eigentiimlichkeiten, welche uns fiir das Ursprungs-
gebiet eines so gestalteten Symbols noch engere Grenzen an-
zugeben geeignet sind:

1) Der Ausdruck noze 7av 6lwy. Dieser findet sich
in keinem der uns bekannten Symbole; wohl aber hat eine
antiochenische Formel (§ 84) Jei¢ o0 vdv olwy.

2) mpwréroxog kommt in Symbolformen vor: bei den
Constitt, apost. (§ 10 w. 64), in antiochenischen Formeln
(63 w. 82), im Sardicense (87), bei den Nestorianern (69),
Lucian d. M. (115) und Eusebius von Césarea (116).

8) Der Zusatz xorc Ty 700 margdg foviny oder dem
Achnliches findet sich: in den Constitt. apost. (§ 64), ciner
antiochen. Formel (84), zwei Formeln von Sirmium (90 u. 93),
der Formel von Nice (94), einer Formel von Constantin. (96);
bei Lucian d. M. (115) und Basilius d. Gr. (121).

4) Das (naSyrdv) yevouevor dvSowmoy weisen auf: die
Constitt. apost. (§ 10), das Symbol der Nestorianer (69),
von Constantinopel (79), Lucian d. M. (115), Pseudo-Gregor.
Thaumat. (146) und die Schrift 5 zare wégos nioric (145);
vel. duvownioarte in den Symbb. von Sardica (87), An-
tiochien (89), Sirmium (90. 91) und bei Cyrill. Alex. (141)
und Charisius (144).

5) Das Fehlen des Namens der Maria bei dw mug3évov
ist zu constatiren: bei Ircniius (§ 1. 2), Origenes (9), Lucian
d- M. (115), Basilius d. G. (121), Cyrill. Alex. (141), Cha-
risius (144), Pseudo-Gregor. Thaumat. (146), in der Schrift
7 #ute pégos mioris (145) und den Symbb. von Antiochien
(82. 83. 84. 85. 86. 89), Philippopolis (88), Sirmium (90)
und Seleucia (95).

6) Die Nennung der ewigen Konigsherrschaft Christi
am Ende des zweiten Artikels, iiber deren Zugehorigkeit
zum Justinischen Symbol wir zu keinem entschiedenen Urteil
kamen, findet sich: bei Cyrill. Hierosol. (62), Pseudo-Athanas.
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(66), Epiphanius (68), in den Constitt. apost. (64) und den
Symbb. von Salamis auf Cypern (67), Armenien (70), Con-
stantinopel (75. 76), Antiochia (84. 86. 89), Philippopolis
(88) und Sirmium (90).

7) Die Tatsache, dass das Bekenntnis zum heiligen
Geist allein den dritten Artikel ausmacht, beobachten wir:
bei Lueian d. M. (115), Euseb. von Cis. (116), Athanasius
(119), Adamantius (125), und in den Symbb. von Antiochicn
(84. 85. 86. 89), Philippopolis (88) und Sirmium (90).

8) Im Gegensatz zum Abendlande und mehreren morgen-
lindischen Symbolen, die naddévra, sravewdére und amodu-
vorra verbinden, haben cravowdévra xai amoSavévre allein:
die Constitt. apost. (64), Athanasius (119), Charisius (144)
und die Symbb. von Alexandrien (65) und Sirmium (93); da-
gegen steht za$dvra allein bei Lucian. d. M. (115), Euseb.
von C#s. (116), Arius (118), in den Constitt. apost. (10)
und den Symbb. von Antiochien (84. 85) und Seleucia (95).

Ausser diesen Hauptpunkten erhalten wir einen weiteren
Hinweis selbst durch einzelne Ausdriicke, die wir bei Justin
fanden, aber in die Hauptform des Symbols aufzunehmen
Bedenken trugen, ndmlich:

1) mourys TGy 0wy findet sich ausser bei Augustin und
Pseudo-Augustin (§ 30 u. 31) nur noch bei Lucian d. M.
(115) und in den Symbb. von Antiochia (84. 86. 89), Philip-
popolis (88) und Sirmium (90).

2) mgoeddévra hat auch Greg. Naz. (§ 13).

3) magayerduevor steht in den Symbb. von Sirmium (93),
Nice (94) und Constantinopel (96).

4) cagrwdelc (= dem Justin. cugxomomels) findet sich
bei Iren. (§ 1), den Nestorianern (69), Charisius (144) und
in den Symbb. von Antiochien (62) und Philippopolis (88).

Beachten wir nun das Entstehungs- und Geltungsgebiet
derjenigen Symbole, welche ihre Verwandtschaft mit der von
uns gewonnenen Formel dadurch documentiren, dass sie grade
die auffallendsten Eigentiimlichkeiten in grosserer oder ge-
ringerer Zahl mit demselben gemeinsam haben, so werden
wir jedenfalls das ostliche Kiistenland des Mittelmeeres als
Heimat unserer Justinischen Symbolform bezeichnen diirfen.
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Mogen auch unter jenen verwandten Symbolen einige alexan-
drinische, kleinasiatische und spitere constantinopolitanische
sich befinden, — die stirkste Verwandtschaft mit unserm Fir-
gebnis zeigen doch die zahlreichen Symbole, welche uns aus
der Provinz Syrien, speciell aus der antiochenischen Gregend
iberliefert sind; denn die Bekenntnisformeln verschiedener
antiochenischer Synoden (84. 85. 89) und die auf diese zu-
riickgehenden Formeln der Synode von Philippopolis (88)
u}nd der ersten sirmischen (90), sowie die Bekenntnisse Lu-
cian’s des Mirtyrers (115) und des Charisius (144), also
zweier (?) antiochenischer Presbyter, kommen unserer oben
aufgestellten Symbolform am niichsten. Da wir aber wissen,
d%ﬁS Justin’s Heimat Flavia Neapolis in Samarien, also im
?velteren Sinne die romische Provinz Syrien war, so diirfte
Jenes Verwandtschaftsverhiiltnis grade der syrischen Symbole
mit .dem von uns abgeleiteten, mutmasslich den Werken
Justin’s zu Grunde liegenden fiir die Wahrscheinlichkeit un-
seres Ergebnisses, wenigstens in einer Hinsicht, eine Stiitze
bieten. Jedenfalls ist jencs Taufsymbol nicht das romische
gewesen. Es geht also aus unserer Untersuchung hervor,
d‘as.s ein Archetypus fiir die orientalischen Taufsymbole mit
emniger Sicherheit bis iber die Mitte des 2. Jahrhunderts
hinauf zuriickverfolgt werden kann 1.

M v 1)FDlese1 ﬁ&bhandlung ist g‘?schrieben worden, bevor das Werk von
la;lgén 12 ',zg‘sc ard't (Das Christentum Justin’s des Miirtyrers, Er-
Stelion (s }% (;rschlenen war. D?r Verfasser hat an verschiedenen
eine.nﬁhelie U . 1761.) symbolartige Formeln bei Justin constatirt;
dart sich a4 nters}mhung d..erselben lag ausserhalb seines Planes. So
sieht ibor slsie kleine Studie zur Ergiinzung anbieten. Eine Ueber-
der zwei orst e auf das Symbol beziiglichen Stellen bei den Autoren

sten Jahrhunderte hat Harnack in der Abhandlung: ,,Vetu-

stissimum ecclesiae Roman: ¢
ae bolum cte.* (PP, . . B
pp. 115—142) gogehen. symbolum ete.“ (PP. App. Opp. fase. I, 2,

_



Zwingli und Landgraf Philipp.

Von
Dr. Max Lenz in Marburg.

L

In der reichen Correspondenz, die uns grade iiber die
drei letzten Jahre in dem Leben Ulrich Zwingli’s so beson-
ders tiefgehenden Aufschluss gewihrt, haben schon lange vor
andern diejenigen Briefe die Aufmerksamkeit der Forscher er-
regt, die er mit Philipp dem Grossmiitigen gewechselt hat. Es
sind bisher deren 17 (7 von ihm selbst, 10 von dem Land-
grafen) bekannt geworden. Dazu miissen wir noch 4 Briefe
des Herzogs Ulrich von Wiirtemberg an Zwingli zihlen, der
ja in diesen Jahren als Verbannter bei seinem Freunde lebte:
sic gehoren wesentlick zu jener Correspondenz, kimnen wohl
als Stiick derselben betrachtet werden. Wihrend von den
Briefen des Reformators an den Herzog noch nichts zutage
getreten ist, sind die an den Landgrafen aus dem hessischen
Archiv lingst gedruckt: 4 wurden schon in den ,,Monumenta
Hassiaca® von Kuchenbecker veriffentlicht; dic drei andern
brachte Neudecker in seinen ,,Urkunden aus der Reformations-
zeit’. Sie finden sich mit denen Ulrich’s und Philipp’s, " die
wohl zumeist — die Herausgeber geben lcider den Fundort
nicht immer an — aus der Simmler’schen Sammlung auf der
Wasserbibliothek zu Ziirich stammen, in dem achten Bande
der Gesammtausgabe seiner Werke von Schuler und Schult-
hess, dem zweiten sciner Correspondenz, vereinigt!).

1) 8. Opp. VIII, Register s. v. ,,Hassiae Landgrafins Phi-
lippus® u. ,,Wirtembergensis Dux Ulricus® (S. 689. 695). Ich
kiirze, da ich nur den einen Band zu citiren habe, fortan so ab: Opp.
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Das Interesse, welches diese Correspondenz erregen muss,
ist erklirlich. Es haftet nicht bloss an den Schreibern, son-
dern auch an dem Stoff. Fassen wir nur die Zeit ins Auge,
aus der die Briefe stammen: in dem Leben Ulrich Zwing-
li’s kennen wir keine, die fiir ihn so reich an spannenden
Momenten , bedeutenden Entwiirfen, grossen Hoffnungen
und noch grosseren Enttiuschungen gewesen ist; in keiner
Periode seines Lebens hat der Landgraf mehr im Vorder-
grunde der Ereignisse gestanden, treten uns die Eigenschaften,
die ihn der nationalen Erinnerung wert machen, jugendlich
frohes Erfassen und treues Festhalten der religicsen Idee,
lebhaftes und tiefes Empfinden und frisches keckes Wagen,
anzichender und liebenswiirdiger entgegen. Es ist der Mo-
ment, in dem sich die beiden Richtungen, welche der refor-
matorische Geist der Zeit, und das hiess noch der unserer Nation,
erweckt hatte, und die politischen Bildungen, die mit ihm
durchdrungen oder von ihm ins Leben gerufen waren, ganz
nahe beriihrten, um dann auf immer auseinanderzuweichen ;
urd es sind diese beiden Minner, deren Ruhm und Schick-
sal es war, die Idee, beide Strémungen in ein Bett zu leiten,
cbendamals zu fassen, zu erhoffen und scheitern zu sehen.
Es sind die Jahre, die fiir Zwingli's Werk und, wie man zu
sagen pflegt, fiir die Entwickelung des gesammten Protestan-
tismus die Entscheidung gebracht haben: das Jahr des Mar-
burger Gespriiches, des Augsburger Reichstages und der
Schlacht bei Kappel.

Vor dem zweiten Speirer Reichstage wissen wir von
keinem Briefwechsel zwischen dem Fiirsten und dem Refor-
mator, und es lisst sich nachweisen, dass sie vorher in keinem
Verkehr gestanden haben!). Der Landgraf hat den ersten

1) Denn der Brief Zwingli's vom 7. Mai 1529 ist lateinisch ge-
schricben, weil, wie cr sclbst erklirt, der Landgraf seinen Dialekt
viclleicht nicht verstehe: , Et quod latine te compello, non alia causa
factum esse scias, quam quod helvetica lingua paulo alienior est a
vestra. Nun kannte Philipp aber iiberhaupt kein Latein, man sicht
also, wie vollig fremd beide noch zu einander standen. Zwingli ent-
schuldigt sich deshalb in dem niichsten Brief, der, wohl auf die durch
den Boten miindlich iiberbrachte Bitte des Fiirsten, wie alle folgenden,
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Brief geschrieben: am 22. April 1529 in Speier. Es ist das
Schreiben, in dem er Zwingli gegeniiber zuerst den Gedan-
ken des Ausgleiches beider Bekenntnisformen durch ein Ge-
sprich angeregt hat: ,,Dann auf diesem Reichstage die
Papisten zur Erhaltung ihres verkehrlichen Lebens und Wan-
dels sich anders nicht zu behelfen wissen, dann dass wir, die
dem reinen lautern Wort Gottes anhangen, unter einander
selbst unsers (Hlaubens nicht eines Verstandes seien, sonst
wire den Dingen leichtlich zu raten, dass das Bubenwerk ein
Mal veriindert wiirde“*). Der letzte Brief Philipp’s ist aus
Wenfriede vom 30. September 1531 datirt: das sind 11 Tage
vor dem Tode des Reformators; vielleicht hat dieser die
guten Vertristungen, die dasSchreiben brachte, gar nicht mehr
gelesen?).

Form und Inhalt rechtfertigen das Interesse, mit dem
man solche Briefe in die Hand nehmen muss. Doch ist in
beiden vor und nach dem Marburger Gespriich ein Unter-
schied zu beobachten. Die sieben Briefe aus dem Sommer
1529 sind sehr viel formeller gehalten als die, welche nach
dem Besuch Zwingli's in Marburg fallen. Die des Land-
grafen in jener Zeit stammen mit Ausnahme einer Nachschrift
aus der Kanzlei; die Concepte, welche erhalten sind, hat der
Secretir Heinrich Lersener geschrieben®). Es sind die Ein-

deutsch geschrieben ist: U. G. sicht nun wol, warum ich vor la-
tinisch geschriben, das ich ein schlechter hofman und cantzler bin,
Trag ouch etwas sorg, so wir zemen komen, wurde man unser sprach
nit verstehen [ausgestr.: kinde]. Desshalb villicht von néten sin wirt,
das wir latinisch mit einander handlind. Doch was gelegen sin wirt,
sol uns ouch gevallen, Nach dem Orig. im Marb. Archiv; in dem Heft
,, Das Colloquium zu Marburg betr. Schreiben und Handlungen de an.
1529 ¢,

1) Opp. 288.

2) Opp. 647.

3) Nur die Nachschrift zu dem Brief aus Friedewald vom 1. Juli
1529 (Opp. 289, an falscher Stelle) ist von Philipp’s Hand. Das Orig.
imZiiricherStaatsarchiv ist undatirt; aber der Datirungsort, der
hinzugesetzt ist, verriit, dass es ein Postseript zu dem genannten
Briefe ist. Ich lasse den. Zettel, da er das Einzige ist, was von den
Briefen Philipp’s bisher im Original gefunden wurde, und der Abdruck
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ladungsschreiben zu dem Marburger Colloquium. Wohl deutet
der Landgraf schon darauf hin, dass er Zwingli’s Anwesen-

Fehler hat, noch ein Mal ganz folgen, nach einer Copie, die ich der
glitigen Berecitwilligkeit des Herrn Dr. Strickler in Zirich ver-
danke: , 'Weiter, lieber Hulrich Tzwingel, so wirt mir 'mgcmx[ glt, wie
dass die evangelischen Oerter in der Eitgnoschaft in kugsmstung
sein sollen, und dass ville[ijcht daruf stehe, dass [es] zum angriff
kome, und weiterung drauss volge. So nu dem so wer, und dass es
uff cuer seiten et[was?] grosses wirdet steets besorget, so wer mein rat
dass ein kleiner anstant gemacht wiirde und weiter hiilf gesucht werde;
dan warlich, verachtung bringt nachteil; es ist aber bei mir nit [in]
tzweifel, so ir uff euer part cin klein[en] verzug erleiden konntet, cs
micht euch zu vilem (soferr anders widerstant da ist) niitzen. Den
verstendigen ist gut predigen. Nembt mein dorrechtig bedenken im
besten getriilich von mir an, und will iich hiemit gott dem hern in
scinen schutz nach seinem willen bevolen haben. Ir wer{det] sust
mein meinung in andern meinen briefen vernemen. Datum Fride-
walt, von meinfer] handt. Philips L. Z. Hessen ete. Ist euch und
den cuern, so sie es anders vor notturftig ansehen, etwas umb dise
sach, wic mein brief meldt, hieoben [angelegen?], so wer[de]t ir iich
wol zum besten [zu] schicken wissen." — Hierauf antwortete Zwingli im
niichsten Brief, vom 14. Juli, gegen Ende, so: ,,Es habend sich dic
Heimlichen, denen ich den zedel anzeigt® (deshalb also ist er im Ar-
chiv crhalten), ,, entschlossen, . gnaden die artickel und puncten des
fridens zi ze schicken. Die sol aber wiissen, das der Amman von
Glaris als der vordrist under den schidliiten den Ferdinandischen pundt
nit allein harusgeben, sunder den in unseren ougen mit cinem messer
zerthowen und zerstochen. Das ich ouch selbs mit disen ougen gschen.
Also hatt uns gott mit siner gnad gefuert und bewart, das twedre
syt die andren an einigem man nyn verwundt [ausgestrichen: hab)
hatt. Imm syc lob inn d’ ewigheyt. Nun huetc sich fiirhin welcher
welle, denn wir werdend, so os gott heisst, nit eim jeden gsitzen, der
mit uns schimpfen wdolte. Gott welle #i. g. sampt allem volek be-
waren. Amen. U. G. sicht nun wol“ ete. (Nach dem Original a. a. 0.) —
Mit gleicher Genugtuung hatte Zwingli iiber den Kappeler Frieden
schon am 30. Juni an Konrad Sam in Ulm berichtet: ,, Wir habend
einen friden heimgebracht, der uns gar crlich ist, als ich hoff, denn wir
uff blutvergicssen nit uszogen, und habend denocht unsere widerwer-
tigen gar ein nassen beltz heim gebracht. Vorus so die ferdinandisch
vereinung in angesicht unser ougen vom Amman von Glaris am XXVI.
tag Junii um die 11. vormittag in unserem leger mit eim bymesser
zerhowen und verniitet worden ist. Das ouch ich mit minen ougen
geschen hab.® U. s. w. (Opp. 311.)
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heit auch noch aus andern Ursachen wiinsche, als das Re-
ligionsgespriich zu halten, in dem vierten Briefe, aus Mel-
sungen vom 21. August, in dem er die Einladung noch ein
Mal dringend wiederholt: , umb vorangezeigter, auch vil
meher ursachen, die sich iiber felt nit schreiben lassen®. Sonst
aber ist in diesen ersten Briefen kaum von etwas anderm
die Rede als von dem Gesprich, dem Zusammenkunftsorte,
von Reisezeit und Reiseweg und dem Geleite, das Zwingli
auf der weiten, nicht ungefihrlichen Fahrt beschiitzen werde.

Dies ist seit Marburg anders geworden. Von den Ver-
gleichsverhandlungen ist nur noch wenig die Rede, wmsomehr
von der Politik, und zwar, wie wir sechen werden, von Poli-
tik im grossen Stil. Der Ton ist von beiden Seiten der
vertraulichste und herzlichste. , Lieber Zwingli®, ,, Lieber
Meister Ulrich¥, so beginnen jetzt alle Briefe des Landgrafen;
,, Lieber Meister Ulrich, wo es Euch wol gienge, hort ich
gern“1). Auch der Herzog von Wiirtemberg spricht ihn so
an: ,,Lieber Meister Ulrich, , Lieber und guter Freund;
den Brief vom 11. April 1531 unterschreibt er: , Euer gu-
ter Freund Ulrich Herzog zu Wiirtemberg“?). Und nicht
viel anders Zwingli zu seinem fiirstlichen Correspondenten:
,, Guiidiger Herr ¢, ,, Gnidigster, liebster Herr“3). , Gmidiger,
licbster Herr, so schliesst er den ersten Brief nach der Heim-
kehr aus Marburg, ,dass ich so kintlich und fry zi #. g
schryb, macht, das ich mich zi gott versich, er habe ii. g
zi grossen Dingen erwelt, die ich wol gedenken, aber nit
reden darff Es miss aber ye der katzen die schell
angehenckt werden. Was aber ich mit min ringen
diensten zd eer gottes, zl offnung der warheyt, zii gutem ge-
meiner christenheyt, zfi ufnung uwer und aller frommen
mit gott vermag, ist zu aller zyt bereyt. Gott mit ii. g
Geben 2. tags Novembers 1529.44)
1) 25. Januar 1531. Opp. 575.
2) Opp. 594.
8) ,,Gniidiger lieber Herr und Vatter® schon in dem zweiten Brief,
14. Juli 1529 (Opp. 322).

4) Nach dem Original im Marb. A, a. a. O. Die gesperrt ge-
druckten Worte hat Zwingli unterstrichen.
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,Ich hoffe auch durch gottliche Vorsehung, schreibt
Philipp in dem niichsten Brief, am 25. Januar 1530, ,,dem
Pharao soll cine Feder entfallen und ihm das begegnen, das
er sich gar nicht versieht, denn alle Sachen schicken sich
zum bessern, (ott ist wunderbarlich. Er macht mir Freunde
[so L st Friede] und deren mehr denn einen, da ich nie
[so L st. mir] Denkens auf gehabt habe. Die Zeit bringt
Rosen. Lasst diesen Artikel den Pharao betreffend im Ge-
heim bei Euch bleiben, bis die Zeit kommt“*) Bald schrei-
ben beide nicht anders als zwei Freunde. Die Briefe sind
alle eigenhiindig, auch die Philipp’s, der nur ganz vertrau-
liche Briefe selbst zu schreiben pflegte, und immer zu des
Adressaten ,eigenen Handen®. Sogar die Adressen hat der
Fiirst, wie man sieht, zum Teil selbst geschrieben: ,,Meinem
guten Freund Meister Ulrich Zwingli zu eigenen Handen “#),
oder gar mit Weglassung des Namens: ,,Meinem guten Freund
zu eigenen Handen®3). Einer der schonsten Briefe Zwing-
li’s an den fiirstlichen Freund ist der vom 22. Juli 1530, in
dem er ihn zur Standhaftigkeit gegeniiber dem Drohen der
Pfaffen und dem Kleinmut Melanchthon’s und der Sachsen
aufmahnt: | Gnad und frid von gott. Gmidiger herr, wir
sagend gott danck, das er den Landgrafen der maass sterckt,
das er dic warheyt unverzagt bekenmet. Ich fueg ouch iich
ze wiissen, das uns gantz und gar wil ansehen, das alle
handlung des Kaisers nur ein schin sye, dann die pfaffen,
die inn gfangen fuerend, mogend nit erlyden, das man uf
sye. Hierumm, frommer diener des hichsten herren und min
gnidiger herr, lassend iich gheinen weg bewegen, weder mit
trowen noch verheissen. Ir werdend sehen, das der blist

1) Die wohl zweifellosen Conjecturen stammen von Herrn Dr.
Strickler, der die Freundlichkeit hatte, einige der Bricfe Philipp’s
mit den Copicn in der Simmler'schen Sammlung zu collationiren. Lei-
der sind die Briefe so, wie sie gedruckt sind, zwei Mal verderbt, zu-
erst durch Simmler, der die Originale nicht lesen konnte, und damn
durch die Herausgeber, die wie dic meisten andern, so auch diese Co-
bien schlecht abgeschrieben haben. — , Die Zeit bringt Rosen*: der
Wahlspruch Eberlin’s von Giinzburg!

) Opp. 426.

8) Opp. 505.

Zeitschr. £, K.-G. III, 1. 3
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aller vergon und ze niit werden, und in die ewigheyt imm
himel vor gott und allen userwelten und uff erden, die
wyl die welt stat, gebrisen wirt, welcher jetz bey der war-
heyt styff stat. Es ist ouch alle eer der geburt und her-
licheyt klein, ja niitzid gegen der eer, da man in himel und
erden bekemnen und loben wirt, das ir der einig und der
erste sind .uss allen fiirsten, der on hinder sich sehen den
pfitig hebt. Hallt an, frommer acher man [Ackermann], haltt
an! Es gat nur wol“?)

Es hitte wohl der Mahnung kaum bedurft. Der Land-
graf antwortete nach der Heimkehr vom Reichstage nicht
weniger mannhaft und vertrauensvoll: Er habe seinen Leuten
in Augsburg befohlen, hart bei der Wahrheit zu bleiben,
in die Verdammung der Zwinglischen niemals einzuwilligen:
»Aber was [Uber das?] soll ich sagen, Philippus Melanch-
thon gehet zuriick, wie der Krebs, und ist ein schedlicher
Mann dem Evangelio Christi mit siner blodikeyt, dann er
ist ins vergehen kommen, kan nit uffhéren, und vil liit hen-
ken an imm, es soll aber mych nit sein [hindern?], ob Gott
will“ ,,Sehet zu“ ruft er dem Reformator zu, , stet vest
by der warheyt und seit keck, es hat kein not.“ Und zum
Schluss: ,,Seyt Gott bevolen und bitt Gott fiir mich, und
schrybt allenthalben an die Glidmass Christi durch den druck,
das sy bestindig syend in der warheit und sich nit mit
Weltwysheit noch Gewalt verfiiren lassen, und das sy ge-
dencken an das sprychwort: Memento mori. Min handt.“2)

Die hier cursiv gedruckten Worte stehen in dem Ori-
ginal und der Simmler’schen Abschrift nicht. Statt dessen ent-
halten dieselben Sigel, die in fast simmtlichen Briefen Zwing-
Ii’s und Philipp’s wie in denen Ulrich’s von Wiirtemberg seit
dem Februar 1530 wiederkehren und das absichtliche Halb-

1) Ein Citat aus Ev. Luc. 9. Der Brief nach dem Orig. des Hess.
Axrchives zuerst bei Neudecker a. a. 0. S. 151, danach in Opp. 483,
Ich wiederhole dic erste Hilfte ganz, weil der Abdruck Neudeckers
durch falsche Interpunction, Lesefehler und Verstiimmlungen (die beiden
letzten, grade dic Haupt-Sitze sind einfach weggelassen) ganz unbrauch-
bar ist.

2) Opp. 505. ,,Min handt®, dass soll heissen: cs bedarf meiner -
Unterschrift nicht, wie im Brief vom 10. Miirz 1530 (Opp. 427).
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Anmerkungen :

1) Von Philipp’s Hand.

2) Das Zeichen ist aus dem Petschaft Zwingli's genommen,

dessen Siegel so aussieht:
)

3) Zeichen (1) aus dem unten (S. 38f.) mitgeteilten Briefc
vom 28. April 1531.

4) Zeichen (2) aus dem genannten Briefe.
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dunkel, welches uns schon in dem Briefe des Landgrafen
vom 25. Januar entgegentrat, zur vélligen Undurchdringlich-
keit verdichtet haben. Dieser Schleier, der so bisher iber
jenen Schreiben, den interessantesten vielleicht des ganzen
Briefwechsels Zwingli’s, lag und ihre Benutzung fast unméglich
machte, kann jetzt geliiftet werden durch die Entdeckung
des Chifferschliissels, die mir, allerdings an einem Ort, wo er
nicht vermutet werden konnte (unter Braunschweiger Acten
aus den vierziger Jahren), in dem Marburger Archiv ge-
gliickt ist. Ich teile ihn auf nebenstehender Tafel mit?).

1) Die Sigel auf der Tafel Opp. 668 sind ganz schlecht wieder-
8egeben; manche sind da kaum wiederzuerkennen: so ist das 5.
Zeichen in dem filschlich als Nachschrift zu dem Brief Ulrich’s von
Wiirtemberg vom 15. Februar 1580 abgedruckten Fragment (Opp.
4125 [5] XXT1I) jedenfalls das Zeichen fiir Deutschland, nicht, wie
man nach dem Stich der Tafel auch deuten konnte, Italien. Das
Zeichen 3 in diesem Fragment ist gleich dem 11. in dem Briefe Phi-
lipp’s vom 10. Miirz1530, kein anderes als das fiir den Kurfiirsten
von Sachsen. Zeichen 3 in desHerzogs von Wiirtemberg Brief vom
11. April 1531 findet sich, wie man sieht, in dem originalen Sigel-
schliissel gar nicht: es ist ohne Zweifel dafiir das Zeichen Basel zu
setzen. Das 5. Zeichen desselben Schreibens ist jedenfalls das Zei-
chen fiir K6nig Ferdinandus, gleich dem 7. im Brief vom
10. Miirz 1530 ([7] XXXIV).

Dieser Schliissel giebt nun den Sigeln in den bisher gedruckten
Briefen folgende Auflosung*):

Opp. 534 Philipp an Zwingli. Ohne Ort, den 14. Febr. 1530**). —
1 Wiirtemberg. 2 Venedig. 3 Tirol. 4 Ziirich. 5 Basel. 6 Bern.
7 Graubiindner. 8 Konig von Dinemark.

*) Die Zahlen sind von den Herausgebern zur Erleichterung des Druckes
statt der Sigeln in den Text gesetzt. Ihre Auflosung soll die Tafel zuS.
668 geben. — Ich stelle gleich die chronologische Ordnung her, die in der
Ausgabe zum Teil verwirrt ist.

**) Von (en Herausgebern unter dem 10. October 1530 mitgeteilt: ,, Dat. Mont.
nach Dionysii*. Im Original wird gestanden haben: ,,Dat. Montag (st.
Mont. nach)Valentini 1530, Das ist der 14, Februar. — Es ist der erste
Brief mit Sigeln. Philipp sandte mit ihm den Chifferschliissel: ,, Und
wenn Ihr mir schreibet, so schreibet mir also durch die Zeichen in meine
cigene Hand. Ich schicke Euch auch hiermit solche Zeichen eingeschlossen
zu.* Schon diese Worte ndtigen, den Brief an den Anfang der Geheim-
correspondenz zu setzen. Der Tag lisst sich aber ganz sicher feststellen
durch den Brief Herzog Ulrich’s an den Reformator vom 15. Februar
(,,Geben in Eil zu Kassel llieustag’ nach Valent. 1630*), dessen Anfang

3*
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Neben dem Chifferscliliissel fand ich noch zwei neue
Bricfe Zwingli’s an den Landgrafen liegen, die daher gleich-
falls hier ihre erste Stelle finden mogen.

Opp. 668 (Regest 431). Zwinglian Philipp. O. O, den 9. Miirz
1530. — ELrste Liicke: Bern. Zweite Liicke: Basel. Dritte
Liicke: Herzog von Wiirtemberg.

Opp. 426. Philipp an Zwingli. O. O, den 10. Mirz 1530. —
1 Bascl. 2 Herzog von Wiirtemberg. 3 Ziirich. 4 Bern. 5
Frankreich. 6 Venedig. 7 Ferdinand. 8 Graubiindner. 9 Land-
graf. 10 Konig von Dinemark. 11 Kurfiirst von Sachsen.
12 Zwingli. 13 Twiel.

Opp. 480. Zwingli an Philipp. 0. O., den 13. Juli 1530. —
1 Bern. 2 Frankreich. 8 Ziirich. 4 Herzog von Preussen.
5 Kaiser.

Opp. 483 (s. 0. S. 83) Zwingli an Philipp. O. O, den 22. Juli
1530. — 1 Landgraf. 2 Kaiser. 3 Bern. 4 Ziirich. 5 Basel.
6 Wiirtemberg. 7 Frankreich.

Opp. 487. Zwingli an Philipp. Ziirich, den 2. August 1530. —
1 Landgraf. 2 Zirich. 3 Bern. 4 Basel. 5 Kaiser. 6 Wiir-
temberg,.

Opp. 505. Philipp an Zwingli. 0. O., den 4. September 1530. —
1 Ziirich. 2 Landgraf. 8 Wiirtemberg. 4 Basel. Z. 4 von
unten fehlt hinter , als ndmlich* das Sigel fiir Ferdinand.

Opp. 575. PhilippanZwingli. Gudenberg, den25. Januar1531.—
1 Wiirtemberg.

Opp. 585. Ulrich von Wiirtemberg anZwingli, Kassel, den
3. Miirz 1581. — 1 Landgraf. 2 Frankreich. 3 Ziirich. 4 Wiir-
temberg. 5 Ferdinand.

Opp. 594. Ulrich von Wiirtemberg an Zwingli. 0. O, den
11. April 1531. — 1 Ziirich. 2 Landgraf. 3 Basel. 4 Wiir-

temberg.

so lautet: , Licber Meister Ulrich. Ihr werdet Euch aus meines Vetters
des Landgrafen Schreiben und Zuschickung etlicher Zeichen wol wissen
zu richten. Zwingli erwiihnt den Brief mit directem Bezug auf eine
Stelle, die ihn sehr aufgebracht hat, in zwei andern Briefen, an Jacob
Sturm vom 27.und 28, Februar und an Konrad Zwickin Constanz vom 1. Miirz
1580. In demersteren bestimmt er auch den Empfangstag: ,Hessus in-
tra quatriduum literas ad me delit, in quibus miratur, cur tam dif-
ficiles nos exhibeamus in jungenda civitate cum Ulma, Lindoia, Memminga
et ceteris. Equidem vehementer admiratus sum hane quaerimoniam usque
ad hunc diem (27. Februar), quo literas accepi ex Ulma* (von Sam, den
22. Febr. geschricben, gedr. Opp. 418) etc. Damit vl die betr. Worte
in dem Brief Philipp’s an Zwingli (Opp. 535) und in dem Jes letzteren
an Konrad Zwieck vom 1. Miirz (Opp. 428).
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Zwingli an Landgraf Philipp.
Ohne Ort!), den 11. Februar 1531.

Synem gnidigen herren zli eigner hand.

Gnad und frid von gott bevor. Frommer, ersamer wyser
etc. Landgraf. Ich hab jetz lange zyt iiwer handlungen
niitzid vernomen des Herzogs von Wiirtemberg halb, und ist
doch not, wo ir etwas von sinetwegen handlen wellt, das ir
stattlich gegen Ziirich, Bern, Basel handlind, und vorus gegen
Ziirich und Bern. Es sicht mich aber an, man habe ze
vil vorcht, und das von des Kaisers wegen. Es wir besser,
dic sach wurde angehebt, die wil er noch ze gegen und aber
Ferdinandus noch nit ufkomen noch unwidersprechlich yn-
gesetzt. Dann so man lang harret, wirt Ferdinandus be-
vestnet und die Welt abvellig. Noch wiissend ir bas den
sachen ze tun. Ziirich hat in den verstand mit frolocken
bewilliget. Ich schryb hie by hertzog Ulrichen; wellind den
brief uberantwurten. Es stat sinethalb vast giinstlich hie
oben bym gemeinen man. Gott bewar iich zi aller zyt.

Das bilich de providentia Dei an herr lantgrafen vom
Ziwingli geschriben ist jetz durch Leo Jud vertiitschet und
wirt uff dic mess gen Franckfurt kumen. Geben XI. tags
Februarii 1531.

fjwer ete.
e Zwingli.

Opp.413. Ulrich von Wiirtemberg an Zwingli. Undatirtes
Fragment. Nachschrift. Frithling oder Sommer 1531%). —
1 Landgraf. 2 Kaiser. 8 Kurfiirst von Sachsen. 4 Frank-
reich. 5 Deutschland.

Von den Herausgebern als Postseript zu Herzog Ulrichs Brief vom 15. Fe-
bruar 1530 abgedruckt. Die Zeit lisst sich micht mit Sicherheit an-
geben. Der Brief, zu dem das Fragment die Nachschrift war, ist noch
nicht wiedergefunden. Die Verhandlungen Albrecht’s von Mainz und Lud-
wig’s von der Pfalz als Vermittler zwischen dem Kaiser und den Prote-
stanten, auf die hingedeutet wird, wihrten otwa vom Mai bis zum August
1531, vielleicht noch linger. Mit Frankreich stand Zwingli durch dessen
Vertreter bei den Eidgenossen wihrend dieser ganzen Zeit in erneuter
Verbindung.

*

~

1) Vom 12. Februar haben wir ein Schreiben Zwingli's an die
Strassburger Prediger aus Ziirieh (Opp. 579.) Die Sigel habe ich
gleich aufgelost; es sind die cursiv gedruckten Worte,
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Zwingli an Landgraf Philipp.
Ziirich, den 28. April 15311%).
Synem lieben und gliten Friindt zu eygnen handen.

Gnad und frid von Gott. Lieber und giter friind. Ir
werdend die antwurt von Zirich in summa wol vernemen,
die in den zweyen puncten stat: Man werde des Kaisers
und Ferdinandus sach jetz mal berfiwen lassen; zumm an-
dren: und so man dieselben iieben [erginze: welle], welle
man das selbig nit on rat unt trachtung des Landgrafen tun.

Demnach empfehlen mir die, so nit die geringisten sind,
iich anzezeigen, das es by uns gantz verschruwen ist, dem
Herzog von Wiirtemberg zu verhelffen, und sihind hohes
und nidren standes gernn, das die sach iitberhin wir, konnend
ouch wol erkennen, das sy uns z{ frid und krieg in unse-
ren landen dienstlich wurde sin,

Uber das zeig ich iich giiter meinung an, das mich fiir
git ansihe, wo man Geld haben moicht, da mit man zur
sach gefuert mocht werden, nit zii mietry, sunder allein uff
einen sold und zug, das wurd alle sach ufrichten, und daz
Ziirich, Bern, Basel uff die ard ze ziehen gewisen [so], da
man Wiirtemberg miochte hilflich sin. Wire ouch in ander
weg git. Nun hab ich bey Frankreich min kleinfueg wer-
ben geton und antwurt empfangen, man welle mich lassen
wiissen, doch hab ich sidhar ghein antwurt empfangen. Es
hat ouch Frankreichs bott geraten, Wiirtemberg solle selb
zaumm Konig von Framkreich schicken; vernimm aber hie
neben, das es unfruchtbar sye etwas malen gewesen.

Man soll sich wol ummsehen des Tiirken halb, dann es
ist gwiiss niitzid denn fablen, nun miss (der Kastellan von
Musso) etwar an dem bock angon, eintweders an den Ko-
nig von Dinemark oder an den Woyda oder an den Land-
grafen, oder zl warten, ob der Herzog von Wiirtemberg nach
dem sinen trachten, oder wider Ziirich, Bern, Basel und

1) Das Jahr, das in dem Brief nicht angegeben ist, lehrt dessen
Inhalt, denn der Brief der Geheimen von Ziirich, auf den Zwingli hin-
weist, ist von demselben Tage und gedruckt Eidgen. Abschiede IV.
1b, S. 966, 8.
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andre [erginze etwa: anzegon]. Gott bewar iich wider alle
sine fyendt. Geben 28. tags Aprilis. Ich embiit min arme
dienst dem Herzog von Wiirtemberg zi aller zyt Sust sind
wir, gott hab lob, gantz unverzagt.
Ewer ete.
williger undertiniger
Zwingli.

(1)* bediit die christlichen stett, die in unsercm burg-
rechten sind, alle mit einander.

(2)* bediit strassburg: der zyffer bedérffend wir noch
z¢ not: was ir Gelds halber vermeinend ze hoffen, mogt ir
mich wiissen lassen.

Diese beiden Briefe machen nun die Correspondenz
keineswegs vollstindig.

Der Landgraf erwihnt in den Briefen vom 14. Februar
und 10. Méirz 1530 zwei Schreiben Zwingli’s an ihn, in dem
ersten und dem vom 25. Januar auch zwei an Ulrich von
Wiirtemberg , die wir nicht besitzen!). In dem Briefe
Zwingli’s an Jakob Sturm vom 27. und 28. Februar 1530
bittet er den Freund, seinen Einfluss bei den Kleinmiitigen
in den Reichsstidten zu Gunsten der guten Sache aufzu-
bieten: ,, Commemorate (nimlich gegen Biivgermeister Besserer
von Ulm und seine Anhiinger), quomodo vobis magis ac
magis allubescat amicitia nostra, et cetera quaeso (so lies
statt des unsinnigen quae si) vos docere pergere, sus Mi-
nervam. Ad Principem nostrum Landgratium idem scribo,
quapropter eas literas primo quoque tempore ad illum dato“ #).

* 8. 0. die Tafel (Anm. 3 u. 4).

1) Opp. 405. 406. 426. 584. Der S. 405 (Schreiben vom 25. Ja-
nuar) erwilnte Brief an den Landgrafen ist wohl der vom 2. Novem-
ber 1529 (Opp. 666). Wenigstens passt dic Antwort, dic Philipp
giebt, schr wohl auf dessen Inhalt: ,, Lieber Meister Ulrich. Ich habe
Euer Schreiben wohl verstanden, und es ist vor uns nicht weniger,
Luther und Melanchthon haben zu viel gethan, dass sie solche Tren-
nung anrichten* u. s. w.

2) Opp. 423.
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Auch dies Schreiben fehlt, die Antwort aber haben wir in
dem Briefchen Philipp’s vom 15. Mirz *). Um dieselbe Zeit
hatte Zwingli die Absicht, dem Landgrafen sein Gutachten
itber ein Biindnis mit Frankreich, das beriihmte consilium
Gallicum, zu schicken, #nderte sie aber in der Erwigung,
dass der Landgraf bei seiner Unkenntnis des Latein dann
das Geheimnis anderen verraten miisse. Er schreibt dies
am 12. Mirz an den Ziiricher Stadtschreiber Werner Beyel,
seinen vertrautesten Freund %), fiigt aber hinzu: ,Sed ne
quid optimo Principi desit, summam brevi complexus sum
in hac epistola, quam hic accipis“?¥). Beyel war damals in
Basel bei den Verhandlungen iiber die Aufnahme des Land-
grafen in das schweizerische Burgrecht titig. Er sollte den
Brief also jedenfalls an die hessischen Gesandten Sigmund
von Boyneburg und Georg von Kolmatsch zur Weiterbefor-
derung an ihren Herrn ibergeben. Am 30. Mai schreibt
Jakob Sturm Zwingli'n aus Augsburg: , Salutem. Recepi
literas tuas alterasque ad Cattum curavi per nuntium tuum ut
reciperet“ ). Vier Tage davor, am 26. d. M., erwihnt
Zwingli in einem Brief an Ambrosius Blaurer diesen Boten:
y»Proficiscitur hic tabellio Augustam ad Cattum et Argen-
toratenses“ 5); er wird auch Schreiben der Ziiricher Stadt-
herren mitgenommen haben. Am 23. Juli schreiben Capito
und Bucer aus Augsburg an Zwingli: , Salutat te comes
noster (Sturm), qui (so zu lesen statt quid) praeter haec,

1) Opp. 444. Der Brief Philipp’s vom 10. Miirz ist es also noch
nicht.

2) Ueber Beyel vgl. ausser der Corr. Zwingli’s Eidg. Absch. IV,
1D, passim.

3) Opp. 432. In dem Brief vom 10. Mérz erwihnt Philipp schon
des franzosichen Ratschlages: ,,So aber die Sache, da Thr den Rat-
schlag auf gemacht habt, betreffen Frankreich, oder Venediger dereinst
vor sich ginge . ... wollte der Landgraf willig scin.* Zwingli hatte
ihm also in dem fehlenden Brief, auf den hicr geantwortet wird, die
Abfassung, vielleicht auch die Absicht, das consilium zu iibersenden,
gemeldet.

4) Opp. 458.

5) Opp. 457.
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quod scriberet, nihil habuit. Catto literas heri reddidit, re-
spondebitur fusius proximo nuntio®?1): jedenfalls wohl ein
Schreiben Zwingli’s und nicht etwa eins der Ziiricher Ge-
heimen. Der Brief vom 22. kann es aber noch nicht,
der vom 13. d. M. nicht mehr sein, da der schwerlich zehn
Tage von Ziirich bis Augsburg gelaufen ist. Am 14. October
meldet Bucer aus Basel: , Salutem in Domino. Literas tuas
et quas simul misisti accepi hac vespera circa quintam.
Dedi nuntio salarium batzios Constanticnses 16}, mea enim
caussa missus est. Literae Catti cras ibunt Argentoratum “ #):
das sind natiirlich Briefe an den Hessen; auch sie konnten
zur Not von dem Ziiricher Rat herrithren, sehr viel wahr-
scheinlicher aber von Zwingli selbst. Alle diese Briefe sind
noch verborgen oder verloren.

Wie man sieht, gingen sie stets iiber Strassburg, . und
zwar ist Jakob Sturm der Vermittler dieser geheimnisvollen
Correspondenz gewesen. Wahrscheinlich war er auch im
Besitz der Chiffer; wenigstens haben wir Briefe von ihm,
die ,,3u0 ¢ amico carissimo“ adressirt und ,,tuus w“ unter-
zeichnet sind %). Die Briefe an Ulrich gingen, zum Teil
wenigstens, iiber den Hohentwiel ). Von den Bricfen des
Landgrafen vermissen wir mit Sicherheit nur einen, der am
3. Mirz 1531 abgegangen ist: Ulrich von Wiirtemberg
deutet in seinem Schreiben von jenem Tage darauf hin ).

Aber wer darf sagen, dass damit alle verlorenen Briefe
nachgewiesen sind? Die Vertrautheit des Verkechrs, die
Mannigfaltigkeit und Wichtigkeit der stets sich verschieben-
den politischen Ideen und Aufgaben lassen viel eher eine
weit reichere Correspondenz vermuten. Man muss doch eine

1) Opp. 485.

2) Opp. 536.

3) Aus Augsburg, 31. Mai und 28. Juni (Opp. 458. 465).

4) Philipp an Zwingli, den 10. Miirz 1530 (Opp. 427): ,,Es hat
mich auch der Herzog von Wiirtemberg gebeten, so Zwingli ihm
schreiben wolle, dass er’s mit verborgenen Worten thue durch diese
Zeichen; er habe auch Zwiel bestellt, dass man soll daselbst Briefe
annehmen und zurecht schicken.

5) Opp. 585.
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zusammenhangende Kette, in der Brief um Brief, Antwort
um Antwort ging, eine wirkliche Correspondenz annchmen
konnen. Von dieser fehlen in dem Zeitraum vom 2. November
1529, wo Zwingli den Briefwechsel nach der Heimkehr aus
Marburg wieder aufnahm ), bis zwmn 15. Mirz 1530 wohl
nur die, welche wir eben vermisst haben. Von diesem Tage
bis zum 4. September ist die Briefreihe des Landgrafen
unterbrochen. In dem Briefe vom letzteren Tage entschul-
digt er sein langes Schweigen. Dass er damit aber bis zum
15. Mérz zuriickgreifen will, ist gar nicht zu glauben. Es
ist die Antwort auf Zwingli’s Brief vom 8. August, in dem
dieser um schnellen Bescheid bittet, den er innerhalb acht
Tagen erwartet: ,, Uwer Gnad findt den, der die brief hinab
fertiget, 8 tag ze Frankfurt, ist ein blchtrucker.“ Philipp
will also um Verzethung bitten, dass er jenem Buchdrucker
die Antwort nicht mitgegeben habe. Diese Bezeichnung eines
drei- bis vierwichentlichen Schweigens als einer langen Pause
ldsst uns erkennen, in wie kurzen Zwischenriumen die Briefe
gewechselt sein miissen: wenigstens in dieser Zeit, wihrend
des Reichstages von Augsburg. Und in der Tat sind die
Bricfe Zwingli’s, die seit dem fehlenden vom Mai bis zu dem
vom 4. September erhalten sind, am 13, am 22. Juli und am
3. August, zwischen den beiden letzteren Daten aber noch
einer, der fehlt, geschrieben worden, so dass also Zwingli
von acht zu acht Tagen einen Brief abgesandt hat. Man
braucht nicht anzunchmen, dass der Landgraf weniger oft
geantwortet habe, denn ihn gingen die Dinge, die Zwinglin
am Herzen lagen, ebenso mnahe an, und er gab sich ihnen
mit eben solchem Feuereifer hin:  respondebitur fusius
proximo nuntio*, schreiben Capito und Bucer am 23. Juli ?).

2

Die Lebhaftigkeit des Verkehrs bezeugen die Aeusserung

1) Moglich, dass dieser Brief schon die Antwort auf einen ver-
lorenen des Landgrafen war. Die Worte zu Anfang konnten darauf
hindeuten: ,Demnach danke ich ii. gnaden hoch des friintlichen em-
bietens mir geton, wo ich min ort und stand wegren wélte, und des
ernstes, den tiwer g. gebrucht in heimsenden unser. Doch darf man
sie wohl lieber auf ein miindliches Anerbieten in Marburg beziehen.

2) Opp. 485.
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Sturm’s in dem Briefe vom 19. Juni an Zwingli: ,,Si quid
in his consilii habes, rogo communices vel mihi vel Catto.
Quanquam, siad me miseris, facile Catto commune faciam ),
und die Bitte von jenem an Philipp am 22. Juli: ,, Was
not wirt sin ze schryben, empfehlend es herr Jakob Sturm,
der hatt alle stund botschaft ze fertigen“ ¥).

Freilich, es waren dies Wochen, die eine Steigerung des
brieflichen Verkehrs erklirlich machen: die Verhandlungen
des Reichstages zu Augsburg und des Biirgertages von Ziirich,
auf dem die Schweizer Stidte zum zweiten Mal iiber die
Aufnahme Hessens in ihr Burgrecht berieten. Es musste
dem Reformator ebenso sehr daran liegen, den Landgrafen
von den Lutheranern mit ihrer Schwiiche gegen die Kaiser-
lichen und ihrer Schroffheit gegen die freiere Richtung abzu-
zichen oder fernzuhalten, als es diesem seine Stellung zu den
Sachsen und seine politischen Pline, die Interessen und die
Religion wiinschenswert machten, das Biindnis mit den
Schweizern endlich abzuschliessen. Ebenso erkliren sich die
zahlreichen Briefe im Januar, Februar und Mirz 1530 durch
die Verhandlungen mit den Venezianern, den Franzosen, und
durch den ersten Versuch, auf dem Tage zu Basel das
Burgrecht mit Hessen zum Abschluss zu bringen. Aber
auch aus den Herbstmonaten des Jahres, in denen Bucer
scinen Concordatseifer bewies und die Unterhandlungen iiber
das hessische Burgrecht endlich zum Abschluss gelangten,
wie aus der ganzen folgenden Zeit kénnten wir kaum weniger
Briefe erwarten. Denn die Ziele, welche der Landgraf und
der Reformator zu Marburg ins Auge fassten, haben sich
wohl verschoben, sind aber nie aufgegeben worden, so wenig
wie die Hoffnungen und die innige Vertrautheit zwischen
beiden Freunden sich verringerte, bis der Tod des einen sie
zerriss. Was uns aus den zwolf Monaten vom Ende des
Augsburger Reichstages bis zu der Schlacht bei Kappel von
dem* Briefwechsel Philipp’s des Grossmiitigen und Ulrich
Zwingli’s erhalten ist, sind jedenfalls nur die geringen Reste

1) Opp. 467, unten.
2) Opp. 484,
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einer Correspondenz, deren Verlust wir um der Liicken willen,
die er in der Erkenntnis der idealen Ziele dieser hochstreben-
den Ménner zuriicklisst, schmerzlich beklagen miissen.

1L

Wenn “wir nun den Umfang dieses Briefwechsels zu
bestimmen und auch die erhaltencn zu lesen im Stande sind,
so konnen wir die letzteren darum noch nicht erkliren.
Und selbst, wenn die Liicken ausgefiillt wiren, so wiirden
uns doch die Briefe allein von ihrem Inhalt nur wenig ent-
hiillen. Sic wéren nur Fragmentc fiir die Geschichte eines
Bundes der Freundschaft und der Politik, welcher in seiner
Intimitdt, in der Vielscitigkeit und der Héhe seiner Ziele
noch niemals zu einem klaren Bilde zusammengefasst ist.
Thren Hintergrund bilden die beiden grossen Ideen- und
Interessensphiren, in deren Mittelpunkt diese Ménner stehen,
fir den Landgrafen das Verhiltnis zu Kursachsen und der
niederdeutschen Politik, die Freundschaft mit dem vertriebenen
Herzoge von Wiirtemberg und dadurch mitbedingt die Hin-
neigung zu den oberlindischen Stidten, fiir Zwingli seine
Stellung in Ziirich, seine reformatorischen Absichten in der
Schweiz, und iiberhaupt seine weitgreifenden kirchlich und
politisch communalen Reformgedanken. Dafiir, wie diese
beiden Kreise in jenen Jahren durch den Druck von aussen
und die innere Verwandtschaft sich nahe kamen und nach
Vereinigung strebten, muss die Geheimcorrespondenz der
beiden Minner, welche mit personlichem Interesse und per-
sonlichster Ueberzeugung, einander gleich in dem Eifer ihres
Bemiihens und der Freudigkeit ihres Vertrauens, die Ver-
wirklichung solcher Ideen versuchten, die Quintessenz, der
psychologische Schliissel sein: aber wir kinnen diesen nicht
gebrauchen, ein Urteil iiber die Triger solcher Ideen nicht
wagen, bevor wir von deren Umfang und Inhalt, den An-
stalten und Mitteln zu ihrer Realisirung, und den Schranken,
die ihnen die feindlichen Kriifte im Innern und von aussen
setzten, eine annihernd richtige Vorstellung besitzen. Den
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Verkehr beider Minner liickenlos herzustellen, diirften wir
treilich niemals hoffen, auch wenn wir siimmtliche Briefe,
Instructionen, Entwiirfe und Protokolle vor uns hitten, die
von irgend einer Seite Licht darauf werfen konnten. Das
Beste ist miindlich abgemacht worden, auf den Versamm-
lungen von Basel und Ziirich, in dem Zusammenleben Philipp’s
mit den Strassburgern zu Augsburg, vor allem aber wihrend
der denkwiirdigen Tage zu Marburg, in denen, was wir jetat
nur diirttig erraten konnen, die Freundschaft geschlossen
und wohl alle die Pline durchsprochen sind, welche den Inhalt
der Briefe und Verhandlungen bis zur Schlacht bei Kappel
bilden.

Obschon nun sogar das vorhandene Material lange noch
nicht vollstindig beisammen ist, so mag dennoch eine kurze
Skizze dieses Freundschaftsbundes auf Grund der gedruckten
Correspondenzen, besonders der ausgezeichneten Publikation
der Eidgenossischen Abschiede ), sowie einiger neuer Quellen
aus dem hessischen Archive zum besseren Verstindnis des
Erhaltenen gewagt werden.

Es ist der Briefwechsel eines Reformatoren und eines
reformirenden Fiirsten, begonnen — denn von den formellen
Briefen aus dem Sommer 1529 kinnen wir absehen — nach
Jjenen weltgeschichtlichen Tagen zu Marburg, wo die Ver-
einigung der beiden evangelischen Bekenntnisse erstrebt und
aufgegeben wurde: aber ihr Inhalt ist, wenn wir das Wort
nur in seiner dogmatischen Bedeutung fassen, mit nichten
reformatorisch. Von dem dogmatischen Zwiespalt ist kaum
In einem anderen als in den ersten beiden Briefen nach
Marburg die Rede?). Wenn Zwingli sich spiter noch iiber
die siichsischen Gegner erregt, so geschicht das nur, sobald
er einen politischen Nachteil daher fiirchtet. Im iibrigen

1) Die Eidgendssischen Abschiede aus dem Zeitraume von 1529 bis
1532. Bearbeitet von Johannes Strickler. Der amtlichen Ab-
schiedesammlung Bd. 4, Abth. 1b. (Ich kiirze fortan ab: E. A.)

2) Unter veriinderten Verhiiltnissen kommt Philipp wieder in dem
Brief vom 25. Januar 1531 (Opp. 575) darauf zuriick. S. u.
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kniipft sich die Correspondenz an die Interessen der Politik.
Hier aber richten sich die Gedanken auf die gesammte Lage
der Welt: auf Venedig und Dinemark, Frankreich und die
Tiirkenkriege, Ungarn, England, Ferdinand, Bihmen, vor
allem auf die Weltherrschaftsgeliiste des Kaisers. Die nahen
und die weitesten Ziele werden neben’' einander ins Auge
gefasst: das hessisch-schweizerische Biindnis und die Riick-
fithrung Herzog Ulrich’s in sein Land, die Hineinziehung des
ganzen Norden Deutschlands in das Burgrecht und in seine
Bekenntnisform, Verhandlungen mit Venedig, mit Dinemark,
mit Frankreich, ein Bund der ganzen nichthabsburgischen
Welt, getragen von dem Grundgedanken des Evangelium
und des Gtegensatzes gegen die spanisch-habsburgische Welt-
macht: nicht, um nur die religiose Ueberzeugung gegen die
gewaltsame Unterjochung zu verteidigen; diese Gedanken
zielen weiter, greifen hoher: man sieht die Gefahr unmittelbar
iiber dem Haupte und will ihr unmittelbar begegnen: Karl
ist von Barcelona aufgebrochen; Italien unterwirft sich ihm;
m Glanze der eben erworbenen Kaiserkrone, als Sendling
Roms erscheint er mit seinen spanischen und italienischen
Heeren vor den Alpen, bereit, die Freiheit und Religion
Deutschlands zu unterdriicken, die Monarchie zu errichten:
man wird ihn gar nicht hineinlassen! Was hat Deutschland
mit Rom, was mit dem romischen Kaiser zu schaffen? Man
wird ihm die Pidsse oder wenigstens die Stiidte des Ober-
landes verschliessen, Venedig gegen ihn aufrufen, in Tirol
eimbrechen, Wiirtemberg einnehmen, Frankreich und Dé#ne-
mark in das Burgrecht ziehen: ein Bund von der Adria bis
zum Belt und zum Ocean soll die Welt aus der Umklam-
merung des Habsburgers erretten.

Wer hat diese Gedanken zuerst gefasst? War es
Zwingli oder Philipp? Und wer hat den grisseren Einfluss
ausgeiibt? Oder haben beide mit gleichem Eifer und gleich
radical diese aus allen Bahnen weichenden Pline betrieben ?

Verfolgen wir die eben angedeuteten Absichten in dem
Briefwechsel, so sehen wir den Landgrafen sie ganz so hitzig
wie den i#lteren Freund vertreten. Wenn dieser Venedigs
und Frankreichs Aufnahme betreibt, so schligt jener die
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Diinemarks vor. Auch erblicken wir ihn keinem Vorschlage
Zwingli’s kleinmiitig gegeniiber, wie das dieser denn auch
ihm, sowie den Freunden in der Schweiz und im Oberlande
riickhaltlos bezeugt hat: ,,De Cattorum principe®, schreibt
er dem franzisischen Gesandten, ,,sic intellige: Juvenis quidem
est, puta 25 natus annos, sed super hanc aetatem prudens,
magnanimus et constans; apud illum possumus fere quicquid
volumus“1!). Nur einer von jenen Gedanken fehlte dem
Landgrafen, oder vielmehr eine Empfindung hatte er mehr
als Zwingli: die fir Kaiser und Reich. Diese hat Philipp
— und das ist ihm und dem deutschen Protestantisinus ver-
derblich geworden — niemals verleugnet. Xr wie seine
schmalkaldischen Mitverwandten, mit Ausnahme vielleicht
einiger Oberléinder, haben stets die Zugehorigkeit zum Reiche
als eine personliche Verpflichtung gegen den Kaiser gefiihlt.
Sogar in dieser antikaiserlichsten Periode seines Lebens hat
er das ausgesprochen, eben in einem Brief an Zwingli, am
4. September 1530, nach der Heimkebr aus Augsburg:
»Der keyser wer wol frumm, wenn andere Leute thiten (?)
als namlich Ferdinandus und andere* ?).

Von Zwingli haben wir grade aus der Zeit dieser Pline
Ausspriiche, die uns das vollige Erloschensein des Reichs-
begriffes in ihm offenbaren. So in einem Brief an Konrad
Sam in Ulm, der hierin #hnlich dachte: ,Gratiam et pacem
a Deo. Metitis nune, proh dolor, fructum studiorum vestrorum.
Hune Caesarem expectastis, hunc recipite, qui haud dubie
non tantopere coleret ecclesiam, nisi sub hujus praetextu
libertati urbium inhiaret. Adperite igitur oculos, non tantum
*quaeritur pontifici romano, quantum privatis hominibus, nisi
me fallit animus meus. Dudum veritus fui, sub defensione
Ecclesiae quaeri urbium oppressionem ac libertatis ademptio-
nem. Sed surdo fabulam narro, non tibi, sed vestrati populo,
qui Romanum h. e. peregrinum imperium adeo superstitiose
colit, ut nesciat, an ulla unquam gens tam stulta fuerit, ut
tyrannum capiti suo imposuerit eumque longe petitum (weit

1) Opp. 418.
2) Opp. 505. 8. 0. S. 36 Anm.
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hergeholt). Quid enim Germaniae cum Roma? Cum ne
sacerdotes quidem romani illum in urbem ac tecta recipiant.
Expende hunc rithmum:

Papsttum und Kaisertum

Die sind beide von Rom.“ ')

Und fast noch radicaler in einem seiner merkwiirdigsten
Schreiben, das er unter dem Druck der Augsburger August-
unterhandlungen, am 18. d. M., an Sam und Simbert von
Memmingen sandte, in der Absicht, durch sie den Kleinmut
ithrer Mitbiirger gegen die leeren Drohungen der Pfaffen auf-
zurichten. Er zihlt die Griinde auf, die sie den Thrigen
vorhalten sollen, darunter als letzten: ,,Deinde si sensim
coeperitis personam Romano imperio detrahere, quomodo
stultum sit hoc imperium agnoscere, quod isthic non agno-
scitur, unde nomen habet. Perinde ac si nunc Pannones
Sophum Persiae Dominum, si regno pelleretur, suum Sophum
facerent, hac lege, quod Persiae aliquando Sophus fuisset,
ipsi autem Persae jam longe feliciores essent, si hac tyran-
nide liberati aliis hanc Aten et noxam misissent. Sic est
Romanum imperium. Id autem, quod subiudico, non pro
publica contione, sed in loco fieri oporteret. Nimis amantes estis
rei romanae. Quid Germaniae cum Roma? Sed haec oportet
post longum tempus sperare, si pergimus sero sapere Phryges.«

Es ist vielleicht in dem gesammten Ideenkreise Zwingli’s
das Ausserordentlichste, dass er auch nach dieser Richtung
mit dem Mittelalter so vollig gebrochen hat. Das war der
,,andere Geist“, dem Martin Luther, der niemals aufhirte,
fir seinen Kaiser ,, Carolus, das edel Blut“ ein Gefiihl herz-
licher Verehrung zu hegen, so fremd gegeniiberstand. Das -
rationale Moment in der Weltanschauung des schweizerischen
Reformators offenbart sich ganz besonders durch solche poli-
tischen Vorstellungen in einer Zeit, wo ein ihm wie wenig
andere dhnlich denkender Mann, Johann Sleidanus, ein in

1) Undatirt. Opp. 388. Nach ciner Notiz Simmler’s setzt eine
alte Aufschrift den Brief ins Jahr 1529. Mgrikofer (Ulrich Zwingli
11, 299) giebt das jedenfalls richtige Datum, 26. Sept. 1530. Er fiigt
in der Uebersetzung noch einige sehr bemerkenswerte Sétze hinzu, die
in den Werken nicht gedruckt sind, leider ohne seine Quelle anzugeben.
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dem ganzen Abendlande berithmt gewordenes Buch iiber die
vier Monarchien geschrieben hat. Nur fasse man jenes Wort
nicht in dem Sinne etwa von Niichternheit, Gefiihlsleere oder
doch nur formaler Verstandesklirung. Es war Freisein von
der Romantik , ein Sicherheben auch iiber die politische
Mystik des Mittelalters, ein ,anderer Geist® als der in
Luther lebte, aber es war ebenso Kraft und Lebensfiille,
Empfindung, Bediirfnis, Leidenschaft, Ideal: der Glaube, fiir
den sein Triager gelebt hat und in den Tod gegangen ist,
dem er in schmerzlicher Resignation nur eine spite Erfilllung
verheissen mochte: ,,Sed haec oportet post longum tempus
sperare, si pergimus sero sapere Phryges.“

Wer hat nun von den beiden — um zu der Frage,
die wir eben verliessen, zuriickzukehren — in diesen hohen
politischen Phantasien die Initiative und Fihrung gehabt?
Es ist kein Zweifel, der Reformator. Es sind die Gedanken,
diec wir ihn in seinen Briefen und Sendschreiben scit der
Zusammenkunft in Marburg aller Orten vertreten, anregen,
ausbreiten sehen. Philipp hat sich durch den hohen Ideen-
flug des Freundes gewinnen, hinreissen lassen. Zwei Naturen,
die einander gleichen in der jugendlichen Frische ihres
Wagens und Empfindens; aber der iltere ist zugleich der
Genialere; der jingere ist ihm gefolgt.

Die Idee der Vereinigung beider Bekenntnisse, die unter
dem Druck des Speirer Reichstages entstand, ging freilich
von Philipp aus. So begierig Zwingli den Vorschlag auf-
nahm, hatte er doch noch manche Bedenken, die erst durch
die eifrigen Vorstellungen und Anerbietungen des Fiirsten
und der Strassburger iiberwunden wurden. Auch hat der
Landgraf, wie wir vorhin sahen, schon bestimmte politische
Absichten mit der Einladung verkniipft ). Das eine Inter-
esse, welches bis zu seiner Befriedigung in allen seinen politischen
Entschliessungen ausserordentlich mitgewirkt hat, erkennen
wir bereits jetzt: in dem Credenzbrief, mit dem der Ritter

1) 8. 0. S. 31f. TIn Basel und Strassburg wusste man ebenfalls, dass
es in Marburg auch auf politische Verhandlungen abgesehen sel. Des-
halb giengen die Ratsboten mit den Priidikanten.

Zeitschr. f. K.-G. 111, 1. 4
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Johann von Fuchsstein im Auftrage, als Kanzler Herzog
Ulrich’s bei Zwingli in den ersten Augusttagen erschien.
Schon also ward die Restitution Ulrich’s von den beiden
Fiirsten in Verbindung mit den Schweizer Plinen gebracht ?).
Aber jene Unionsbestrebungen waren anfangs doch noch
mit der kursichsischen Regierung zusammen ins Auge gefasst
worden: auch deren Interessen sollten befriedigt werden, wie
man die religiosen Ideen beider Kreise zur Einigung zu
bringen hoffte. Dasjenige aber, was in Marburg beschlossen
wurde, trat grade unter dem entgegengesetzten Druck in
die Welt: es geschah unter dem Einfluss des Mislingens
der zu Speier angestrebten Vereinigung; es griff daher nicht
bloss viel weiter, sondern zielte auch nach einer wesentlich

1) Der Credenzbrief aus Kassel, den 27. Juli (Opp. 328.) Der Antrag
ging zuniichst auf die Aufnahme des Hohentwiels in das Burgrecht mit
Ziirich, Bern und Basel. Zwei Verhandlungstage in Ziirich, den 17.
und 26. August. E. A. 8. 3261 340f. Mit Ulrich von Wiirtem-
berg stand Zwingli seit langem in Verbindung, und ohne Zweifel ist
der Landgraf durch die personlichen Vorstellungen seines Freundes
mitbestimmt worden, Zwingli zu dem Gespriich einzuladen. Ueber die
fritheren Beziehungen Zwingli’s zu Herzog Ulrick geben Aufschluss:
Opp. VII, 412. Herzog Ulrich Zwingli 3. 10. 1525. Credenz fiir seinen
Sceretiir Hans Kornmesser. — Opp. V1II, 27. Oec. Zw., Basel, 11. Febr,
1527: ,,Dux Wirtembergensis noster, qui apud Landgrafium Hassiae
agit, litteris ad me datis te salutare nominatim jussit. Intellexi ex
ministro, quod nostri quotidic memores sint, sed Landgrafius adhuc
hacret in re Eucharistiae. Alioquin fertur esse evangelii promovendi
ferventissimus princeps. Ante paucos menses misit tua et mea ad
Lutheruin et solicitavit, ut contra nos scriberet. Quod si negligeret,
futurum, ut ejus seripta posthac non esset lecturus“ u. s. w. (vgl. auch
Cap. Zw. 28. Febr., Oec. Zw. 28. April, Occ. Zw. 18. Aug., Cap. Zw. 21.
Sept. 1527: Opp. 31. 51. 84. 94. 95). — Opp. 35. H. Ulr. Zw. Marburg,
3. April 1527. — Opp. 43. Frumentarius (Kornmesser) Zw. Marburg, 4.
April 1527. — Opp. 19. Oee. Zw. Basel, 14. Juli 1527: ,, Dux Wirtember-
gensis et te et me salute impertiit litteris, quas secretarius Kornmesser
ad me dedit* uw. s. w. — Hierhin gehdren auch die Bemiithungen Phi-
lipp’s und Ulrich’s i Jahre 1528, Oec. zu cinem Colloquium zu be-
wegen {(vgl. Opp. 143. 146. 160. 161. 164). — Ein Brief Kornmesser’s
an Zwingli noch aus Kassel vom 14. August 1629. Opp. 346. —
Auf die meisten dieser Stellen hat mich Herr Professor Brieger
aufmerksam gemacht.
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anderen Richtung; es bedeutete zunéichst ein Abziehen Philipp’s
von den sichsischen Interessen und Ideen, und schon des-
halb ist es psychologisch erklarlicher, Zwingli fir den gei-
stigen Urheber zu halten.

Zwn Gliick lehren die Dokumente dasselbe.

Wir miissen den Zweck im Auge behalten, den das
Biindnis gegen den Kaiser erfiillen sollte, das Motiv, welches
zum Zusammenschluss aller nichthabsburgischen Staaten und
zum unmittelbaren Losschlagen antrieb. Zwingli hat es seit
Marburg unermiidlich wiederholt: es war die Furcht vor
den tyrannischen Absichten des nahenden Kaisers gegen das
Evangelium und die Freiheit der deutschen Nation.

In einem seiner merkwiirdigsten Briefe, dem vom 1. Mirz
1530 an Konrad Zwick, wo er iiber die Nachlissigkeit und
den Kleinmut der schwiibischen Stidte klagt, hat er es aus-
gesprochen, wann ihm diese Gefahr zum ersten Mal bewusst
geworden sei: , Non enim vident boni atque innocentes ho-
mines, Caesarem nunc ante omnia cavere, ne quemgquam
[so L statt quanquam] offendat, si enim fieri potest, ut citra
metum venientem omnes recipiant. Qui ubi extra periculum
in Germaniam advenerit, dii boni, quae dissidia, quas turbas,
quae mala, quas clades sub specie restituendi Romani Imperii
instaurandaeque Religionis christianae dabit! Corruptos esse
oportet aut socordes, qui ad hunc modum oscitant, qui non
allaborant, ut auxilia et opes sic comparent, ut Caesar videat,
se nequicquam tentare, Romanam fidem restituere, urbes
liberas capere, Helvetios in ordinem cogere: id enim ante
dimidium annum de arcanis ejus atque Ferdi-
nandi consiliis verissime rescivimus. In quibus
arcanis ferme sic continebatur: ,prae Helvetiis et liberis urbi-
bus principes ac omnem nobilitatem consistere nequire, proinde
ineundam esse rationem, qua utrique in ordinem cogantur:
Helvetii sic etc.! Longum esset, hoc nunc scribere. ,At
urbes hoc modo: seorsim adgrediundae erunt, alia hodie, alia
cras, et sic una post aliam, donec subigantur: deinde arma
eis erunt adimenda, thesauri, machinae, opes etc.“?1)

1) Opp. 429.
4%
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Ein halbes Jahr vorher, das ist die Marburger Reise!

In der Tat finden wir den Reformator in der Corre-
spondenz der vergangenen Jahre niemals Besorgnisse dieser
Art dussern.  Der Kaiser ist in Spanien, durch seine wechsel-
vollen, gefiihrlichen Kriege gegen die rivalisivenden Michte
gehemmt; die Speirer Beschliissse von 1526 sichern die Fort-
schritte des Evangeliums. Selbst der Abschied des zweiten
Speirer Reichstages wirkt auf die Correspondenz nach dieser
Richtung noch nicht ein. Die erste etwas éingstlich klingende
Nachricht iiber den Kaiser finden wir in einem Brief Bucer’s
an Zwingli vom 6. August, durch den seine Bedenken gegen
die Reise iiberwunden werden sollten: ,,De Caesaris in Ita-
liam adventu nunquam narrata sunt tam certa®?). Die
niichste schreibt Zwingli seinen Herren in Ziirich aus Strass-
burg am Tage der Ankunft, den 6. September: , Wiissend
ouch, dass es gewiiss geben wirt, dass der Keiser in Italien
hingefaren sye, und dass sich der Kiing uss Frankrych
Meilands verzigen hab etc., damit im syne kind widrum
werdend “ 2).  Wenige Tage spiter, am 11. September, schickt
er denselben als Zeitung die Abschiedsrede, welche der Kaiser
in Barcelona vor der Ueberfahrt gehalten haben sollte. Noch
mochte er an ihrer Echtheit zweifeln: ,,die wir doch ein
Dicht eines Papisten schizen, wiewol sich zuversehen, dass
solches das Vornehmen des Kaisers sei, und die Papisten
solches nicht haben mégen verbalten, denn sie ist aus dem
Latin ins Deutsche kehrt“ 3).

Sechs Tage darauf aber sind ihm schon alle Zweifel
geschwunden. Am 17. September, dem letaten der elf Tage,
die er und seine Reisegefihrten gleich anfangs in Strassburg
zu bleiben beschlossen hatten %) am 18ten sind sie weg-

1) Opp. 341.
2) Getreu nach dem Orig. E. A. S.380. Opp. 363.
3) Opp. 364.

4) Tn dem Brief vom 6. September schreibt er dies schon: , Gad
ete. Demnach wiissend, dass unser Eidgnossen und christlichen mit-
burger von Basel uns mit eim schiff und schiffliiten in irem kosten
dermass versehen, dass wir sechsten tags dis monats in XIII stun-
den von Basel gen Strassburg frisch und gesund komen, gott hab
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geritten, — hat er zugleich im Namen seines Mitverordneten,
des Ziircher Ratsherrn Ulrich Funk, an seine ,, Geheimen*
den Brief geschrieben, der den Umschwung seiner Stimmung
bezeugt, und der wegen seiner ungemeinen Wichtigkeit hier
grosstenteils noch einmal eine Stelle finden moge!). ,,Gnad
und frid von Gott%, so beginnt es. ,, Ersam wys gnidig
giinstig lieb herren, wir schickend iich hie ein abgschrift
cines ratschlags, der fiirgenomen ist zuo der zyt, [da] Fer-
dinandus noch nit king in Bohem gewesen; der ist uns von
getritwen liiten byhendig gemacht, und kumpt uss der rechten
kunst kamer, als wir iich, ob got wil, muntlich wol berich-
ten wellend. Darzuo habend wir tiitsch und latinische rat-
schleg, die sidhar fiirgenomen sind, ouch gesehen, die alle
uff die meinung lutend, desshalb nit not gewesen, die alle
ze abschriben; ouch dorft ichs nit anmuoten; dann diser
ward mir mit grosser forcht abzeschryben [bewilligt?]. Und
zum letsten s¢llend ir wiissen, dass der Bapst den friden
zwiischend dem Kiing und Keiser darum angetragen, dass im
der Keiser widrum helfen sol und in restituieren in sin rych
und grechtigheit. Und das hat der Keiser verheissen. Dess-
halb die gschrift nit ytel ist, die tich vor von mir zuogeschickt.
Es sind ouch dic Venediger, die Schwyzer und herr Ruprecht
von Arberg in dem bericht usgeschlossen. Und ist ein star-
ker won, der kiing von Frankrych werde vom Keiser zuo
einer reis erfordret wider die gloubigen im tiitschen land,
und werde im darum dic summ der zwanzig tusent kronen
nachgelassen. Darum gn. lieb herren, habend sorg, die wyl
der zuofal des gemeinen mannes unser ist. Dann der bap-
stisch huf und der pfaffenkeiser gond streng uff dem ratschlag
hinus. Ouch ist in eim jiingeren ratschlag mit usgetruckten
worten gestanden, das sy die stett nit eins mals, sunder eine
allein angryfen wellind und die andren vertrésten und uf-
zichen, sam sy gedenken sollind, man werde sy nit an-
gryfen etc. Mogend ir durch Costenz wol berichten lassen,

lob. Da werdend wir uff XI tag still ligen und dem-

nachhinfarenaberimnamengottes. Wiissend ouch“ u. s. w. Am

Rande : ,,Das underzogen (hier gesperrt Gedruckte) ist guot unangezeigt.*
1) Nach dem Or. E/ A. 8. 380. Opp. 367.



54 LENZ,

damit die guoten liit gwarsam sygind; dann der Keiser wird
niits dess weniger die hand verbrennen. Gott wirt uns nit
verlassen. Wiir nit bos, ob man die Venediger trésten und
ansprechen mocht, damit sy dess tapfrer widerston, damit
der Keiser in Italia usgemacht, dass er iiber das birg nit
mocht fliegen (so!). Mich aber sicht die sach genzlich an,
dass der Bapst den Keiser in Italien geliiedret hab, dass er
im den eertrunk und Sant Johanns segen welle mit einander
geben; dann sust gloub ich nit, dass man dem Kimng ein so
schwere bericht hette mdgen abgwiinnen, er wiisse denn me
weder nun das ein (?). Merkend ouch im ratschlag uff das
wort ,,abgericht®, dass unser Eidgnossen abgericht sind,
on zwyfel durchs gelt zum zwytracht. Und dass zuo letst
nit wir von Ziirich allein, als die luterischen, sunder ein
ganze FEidgnoschaft zuo verdilggen von inen den Kei-
serischen fiirgenomen wirt, dess halb nit unfruchtbar sin
wirt, ob ir erstlich mit unsern Eidgnossen und christlichen
mitb[urgern| vom handel redend und demnach die sach wyter
komen lassend zuo biderben liiten, doch unvermeldet, wannen
es iich kome; dann es gwiiss und sicher ist, was man uns
hierin angezeigt- hat.

Das ist der urkundliche Beweis. Die arcana consilia,
die Zwingli in dem Briefe an Konrad Zwick als die
Quelle seiner Furcht vor dem Kaiser nennt, sind jener Rat-
schlag aus der rechten Kunstkammer, der ihm in Strassburg
zukam. Er ist gedruckt, und seine Bedeutung wird noch
weiter zutage treten !).

1) E. A. S. 419. Er lautet also:

1. Diewil urspriinglich die Lutherisch matery am fiirnemsten
in den stetten geiiebt und ufgenomen, darus dann die ufriier by den
pwren allenthalben geflossen, so ist die straf fiirzenemen: etlich der
vordersten und jetzigen regiecrenden uss den stetten zuo erfordern
und anzuonemen, wie dann etlich ufzeichnet, und ihnen vermég des
edicts etc. ire recht ze thuon, wie dann deren in allen, schier dhein
usgenommen, gefunden werdent.

2. Item, darzuo die stett an gelt und in ander weg hertiklich
zuo strafen, mit abwerfung irer weer, entnemung des geschiitzes und
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Es ist nitig, jenen Septembertagen in Strassburg die
Stellung wiederzugeben, die sie in dem Leben Zwingli’s be-
anspruchen diirfen. Er ist in Marburg als ein anderer an-
gekommen, als er von Ziirich ausgeritten ist. War er schon
vorher eifrig, den gesinnungsverwandten Landgrafen kennen
zu lernen, den Gegnern gegeniiberzutreten, vielleicht seinen
Ideen auch im Norden Deutschlands Eingang zu verschaffen,
mit welcher Begier musste er jetzt nach Hessen eilen, nun
er die ungeheure Gefahr herankommen sah, die, wenn sie

inen houptliit zuo setzen und zuo verorduen, dass sy on wissen nichts
fiirzuonemen oder zuo handlen habent.

3. Item, ob glych etlich darunder, so vermeintent, sich mit der
lutherischen handlung nit sonderlich vertieft ze haben, so sind sy uss
andren griinden, als der monopolien, wie dann Augsburg, und andren
stucken, wic n und n gethan, anzegrifen.

4. Ttem, sy wol ze berupfen, darmit sy nit meister werdint, wie
bisshar understanden, und eine nach der andren.

5. Item die stett und ir koufliit uf dem land beschedigen zuo
lassen und allenthalben durch die finger ze sechen.

6. Item, nachdem bishar die Schwizer die schidlichesten sind
aller nattirlichen oberkeit, fiirsten und ritterschaft gewesen; diewyl
sy jetzund under inen selbs uneinig und zwn teil durch Bapst und
T. Dt. (Ferdinandt ?) und pund (scil. schwiibischen) abgericht,dasssy
den Ziirchern und andern iren luterschen anhiingern ganz widerwértig, ist
die recht zyt, in den schelmen ze howen und die selben schidlichsten
puren und erbfind aller fiirsten und ritterschaft gar umb zuo keren
(hierzu vgl. oben den Brief Zwingli’s vom 17. Sept.).

7. 7Zu welchem dann und ouch vorab zuo ginzlicher ustilgung
der lutherischen sect all fiirsten, geistlich und weltlich, besonder
bipstliche heligkeit uss vermogens hilf und Frankrich und Lothringen
besonder wie vor das best und ir vermdgen darstrecken séllent, dar-
durch gearbeit werden soll, den kiing von Frankrich bim Keiser zu
ledigen, als ungezwyfelt beschechen wirt.

8. Und sdllent, wie vorgemelt, die stett usgemergelt werden und
unwerlich gemacht, damit sy nit iiber nacht wider mit den puren
oder landsknechten ufruor machen.

9. Und den landsknechten ouch verbotte, sonder, wie andern
puren, by lyb und guot dhein wer noch harnisch mer gelassen, noch
hinfiir verkouft werden.

10. Also mag die ordenlich oherkeit, ouch der alt harbracht
gotsdienst bliben, und fiirsten, ritterschaft oder reisigen, wie recht
ist, regieren und uflouf verhiieten.
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sich auch gegen die Gesammtheit richtete, doch immer zuerst
seiner Schopfung Vernichtung drohte! Wir verstehen, welche
Empfindung des Schreckens diese Biirger und Priidicanten,
Vertreter von drei deutschen, noch nicht vereinigten und in
sich gespaltenen Stidten, ergreifen musste, wenn sie die
letzten Weltereignisse mit jenen Urkunden zusammenhielten.
Am 29. Juni war zu Barcelona der Friede zwischen Papst
und Kaiser geschlossen worden: in dem Friedensvertrage
erklirt sich Karl bereit, der verpestenden Krankheit der
neuen Meinungen ein Ziel zu setzen, wenn es mit Giite nicht
gehen wolle, so mit Gewalt, , er wie sein Bruder der Konig
von Ungarn und Bohmen, mit ihrer ganzen Macht, um das
Unrecht, das Christo zugefiigt worden, nach Kriften zu
richen. Am 19. Juli hatte Clemens VII. die Verhand-
lungen mit England abgebrochen. Zehn Tage darauf war
zu Cambrai der Friede zwischen den beiden grossen Conti-
nentalmiichten zustande gekommen : , pour extirper les heresies
qui pullulent en la Chrestienneté et que I'Esglise soit reverée
et honorée ainsy qu’il appertient pour le salut de nos ames,
wie es in der Vollmacht Franz des Ersten heisst!). Jetat
hatte Zwingli die Urkunden in der Hand, die ihm den Zweck
dieser Friedensschliisse offenbarten. Es giebt in der gesamm-
ten Correspondenz des Reformators vielleicht keinen Brief,
der an Wichtigkeit dem vom 17. September 1529 gleich-
kime. Dies Blatt bildet eine Scheidewand zwischen zwei
Abschnitten seines Lebens. Frither kaum iiber die Schweiz
hinausgreifend, nimmt seine Politik seit Strassburg, und nicht
erst nach Marburg, den ,, europiischen Schwung und Flug¥,
den nun fast alle seine Briefe wie die Acten des von ihm
geleiteten Staates bezeugen. Zugleich sehen wir ihn aber
im Moment die Gefahr, wic die Mittel, sie abzulenken, mit
aller Schirfe und Kiihnheit ins Auge fassen: der Kaiser will
die Reichsstidte und Eidgenossen trennen, unterwerfen, ver-
nichten: so werden die Bedrohten sich zusammentun und
ihm den Eintritt in Deutschland verwehren. Auch weiss er
schon die Wege dazu niher anzugeben, so wie er es spiiter

1) Ranke, D. G. III, 92.
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ausgefiihrt hat: die schwiibischen Stéidte wird Constanz her-
beibringen, man wird mit den Venedigern ankniipfen miissen.
Nichts liegt ihm ferner als Kleinmut: , dann der Keiser wird
niits dess weniger die hand verbrennen. Gott wirt uns nit
verlassen.®

Nur von dem Landgrafen ist in dem Briefe noch nicht
die Rede. Sollte Zwingli noch nicht daran gedacht haben,
ihn in das Biindnis zu zichen? Ohne Zweifel, ihn an erster
Stelle. Jetzt konnte derselbe die Absichlen wahr machen,
die er schon in den Einladungsbriefen ausgesprochen hatte.
Aber es mochte dem Reformator nicht geraten scheinen,
scinen Stadtherrn solche Erioffanungen zu machen, bevor er,
dem die Gesinnung Philipp’s doch noch nicht so vertraut
war, sichere Zusagen von ihm besass.

Diese hat er in Marburg erhalten.

Wir sind nicht so gliicklich, iiber die politischen Ver-
handlungen, die in den Marburger Tagen gepflogen sind, so
viele Briefe und Protokolle wie ither das theologische Ge-
spriich zu besitzen. Und doch sind jene fiir die Geschichte
des deutschen Protestantismus kaum von geringerer Wichtig-
keit gewesen und von den Beteiligten kaum weniger wert
gehalten worden.

Nur ein Document ist uns bisher von diesen Mar-
burger Gespriichen erhalten. Es ist der Entwwrf des hes-
sischen Burgrechtes 1), der ,, Marburger Handel %, auf dessen
Forderung spiter der Landgraf in seinen Briefen an
Zwingli dringt ?), das , Hassicum negotium“ oder , land-

1) Gedr. nach der Handschrift Funk’s E. A. S. 384 (aus dem
Staatsarchiv Ziirich.)

2) Ph. Zw. 25. Jannar 1530 (Opp. 405) und 14. Febr. 1530 (Opp.
535.) Man bezog die Stellen bisher fiilschlich auf die Vergleichs-
handlung mit den Lutheranern. Den [rrtum hiitte schon der Wunsch
des Landgrafen in dem zweiten Brief, auch Dinemark in den ,Mar-
burgischen Handel“ zu bringen, verhiiten konnen.
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grifische Ding %, wie es in den Schweizer Acten bezeichnet
wird ).

Ein Actenstiick von ganz besonderer Bedeutung. Denn
vergleichen wir es mit der Urkunde, die zu Schmalkalden
im December 1530 als der Entwurf einer , christlichen Ver-
stindnis “ vereinbart und auf der zweiten Versammlung, am
5. Marz 1530 in Form des Abschiedes gebracht, die schmal-
kaldische Bundesurkunde geworden ist, so bemerken wir,
dass es derselben als die Grundlage gedient hat: diec Zuge-
horigkeit zum Reiche und der Gehorsam gegen den Kaiser
ist in dem zweiten Document schirfer betont, der defensive
Charakter des Vereins geflissentlicher hervorgehoben, sonst
aber sind mit kleinen Aenderungen Motive und Vertrags-
artikel aus dem hessisch - schweizerischen Burgrecht hiniiber-
genommen worden. Welel! eine cigentiimliche Verkniipfung:
der Urhcber einer Bundesurkunde, welche die Trennung der
lutherischen von der schweizerischen Reformation besiegelt
hat, vielleicht Zwingli selbst!

Oder wer hat das hessische Burgrecht verfasst? Was
uns vorliegt, ist cin Entwurf von der Hand des Ziiricher
Ratsboten Ulrich Funk, ohne Tag und Ort. In den eid-
gendssischen Acten wird der Vertrag als der durch den
Landgrafen gestellte, von Marburg iiberbrachte bezcichnet ?).
Doch kinnten darum Zwingli und seine Freunde ja wohl
daran mitgearbeitet haben. Entscheiden Lisst sich die Frage
nicht, bevor wir die Exemplare aus der hessischen Kanzlei
oder iiberhaupt dic ersten Entwiirfe besitzen.  Vielleicht aber
lassen sich dicse noch weiter zuriickverfolgen. Wie man
weiss, schlossen am 22. April 1529, drei Tage nach der
Protestation in Speier, Landgraf Philipp und der Kurfiirst
von Sachsen eine ,,sonderlich geheime Verstindnis“ mit den
Stidten Niirnberg, Ulm und Strassburg gegen einen Angriff
um des gottlichen Wortes willen. Moglich, dass schon

1) Eidgen. Absch. S.419. Auch der , Markburgische abscheid “:
Eidgen. Absch. 8. 574.

2) E. A. S. 416f. Abschied von Aarau 1529, 81. October. S. 523,
Note zu b (von Zwingli’s Hand).
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jenem Versuch diese oder ihnliche Artikel zugrunde gelegt
wurden.

So hat also Landgraf Philipp am Ende doch den An-
stoss zu den weltumfassenden Entwiirfen gegeben, die wir
vorhin Zwingli zuschreiben zu miissen glaubten? Uebersehen
wir nicht den Unterschied, der zwischen diesen und dem
Inhalte des Burgrechtes obwaltet. Letateres konnte sehr wohl
die Unterlage fiir den Schmalkaldischen Bundesvertrag ab-
geben, denn auch in ihm ist der defensive Charakter, die
Treue gegen Kaiser und Reich betont worden: , Es sol ouch
solcher christenlicher verstand keiserlicher Majestat oder keim
stand des helgen Rychs oder sunst jemands zuowider, sonder
allein zuo erhaltung gottlicher warheit und fridens im helgen
Rich und zuo entschiittung unbillichs gewalts fiirgenomen
werden. Wie weit aber bleibt dieser Satz hinter den
Gedanken, die Zwingli seit Strassburg verfolgte, zuriick!
Wir wissen nicht, ob damals Sachsen in diese Verhandlungen
hineingezogen ist. Nicht einmal den Zeitpunkt, ob sie vor
oder nach der Katastrophe des Gespriches gefithrt wurden,
kénnen wir bestimmen !). Das jedoch diirfen wir behaupten:

1) [Anmerkung des Herausgebers.] In diesem Zusammenhang ist
vielleicht der Hinweis auf einen noch ungedruckten Brief Philipp’s an
den Kurfiirsten Johann nicht uncrwiinscht, aus dem wir schliessen
diirfen, dass Zwingli gleich am Tage sciner Ankunft in Marburg
(29. Sept.) dem Tandgrafen, was er in Strassburg in Erfahrung ge-
bracht, mitgeteilt hat, und dass Philipp nicht siiumte, dem Kwrfiirsten
Andeutungen von der grossen den Evangelischen drohenden Gefahr zu
geben. Eben von diesem Tage (,,Martburgk mitwochen vf Michaelis )
ist der Brief Philipp’s, die Antwort auf cin soeben cingegangenes
cigenhiindiges Schreiben des Kurfiirsten mit der Aufforderung an den
Landgrafen, bei thm und Markgraf Georg am niichsten Sonntag
(8. Oct.) in Schleiz zu erscheinen: unter Ancrkenmung der Wichtig-
keit und Dringlichkeit der dort zu beratschlagenden Sache bittet
Philipp sein Ausbleiben mit der Theologen-Zusammenkunft in Mar-
burg zu entschuldigen. ,,80 aber E. L. heisst es dann weiter,
»wissen wollen, was mich vor warnunge ankommen seint,
so magk E. I. einen zu mir schicken; so will [L: viel] mir dann
geburen will, das wil ich anzeigen.“ Er erklirt sich weiter bereit
zu einer persnlichen Unterredung bei dem Kuwrfiirsten etwa um
Simonis und Judd (28. Oct.) zu erscheinen, ,, wie ich dan halt, es will,
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die Entschliisse, die in Zwingli auf der Reise gereift waren,
haben diec Kurfiirstischen sicher nicht crfahren. Mit dem
Landgrafen aber hat er sie besprochen, und gewiss um so
lebhafter, je mehr die Hoffnung auf die religitse Einigung
verschwand. Wie vertraut die beiden in jenen Tagen ver-
kehrt haben, lehren uns ihre Briefe, deren fortan so intimer
Gedankenaustausch anders gar nicht zu verstchen wiire.
Zwingli hat dem Landgrafen dic Strassburger Entdeckungen
mitgeteilt, die schweizerischen und oberdeutschen Verliiltnisse
geschildert, seine offensiven Pline gegen die habsburgische
Weltmacht offenbart und ihn mit dem kricgerischen Eifer
erfillt, der in ihm sclbst lebendig war: das dirften wir
schliessen, auch ohne die urkundlichen Beweise dafiir in
Hinden zu haben: schon aus den Aufgaben, die sie, wie
wir ihnen nachrechnen kénnen, in Marburg neben dem
hessischen Burgrecht als die zwei niichsten Ziele ins Auge
gefasst haben, den Abschluss némlich des Burgrechtes mit
dem Hohentwiel seitens der Stidte Ziirich und Constanz und
die Verbindung mit Venedig. Denn an diesc Absichten
musste sich alles wecitere kniipien: an die Oeffnung des
Hohentwiels der Gedanke einer Restitution Herzog Ulrich’s,
und das war der Krieg gegen Ferdinand ; an die Verbindung
mit Venedig der Plan einer Sperrung der Alpen, und das
hiess der Krieg gegen den Kaiser ).

Ja noch ganz anderc Factoren haben sie in ihre Com-
binationen aufgenommen. Alle Fiirsten des Nordens, die
dem Evangelium und ihm befreundet wiiren, hoffte Philipp
in das grosse Biindnis hincinzubringen: Diinemark, Geldern,
Liineburg, Mecklenburg, Braunschweig, Zweienbriicken,
Brandenburg, Friesland und andere mchr. ¥) Sic malten

dj hohe notturfft erheischen. Endlich: ,,wie E. L. vnd ich vns zu
ein Zuuorsehen haben sollen, so Key. Mt. vuns des Evangeliumbs
halb vnd was dem anhangt vherziehen wolt. (Coneept im Marb.
Archiv: ,, Allerhand Religions- und Christliche Verstindnissachen de
anno 1529 und 30.%)

1) Der Brief vom 17. Sept. stellt das doch wohl grade als Zweck
der Verbindung mit Venedig hin.

2) Diese Mitteilungen iiber das Gesprich entnehme ich den Mo-
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sich aus, wie nach dem Abschluss des Strassburger und
hessischen Burgrechtes alles ein Werk und ein Wille sein
werde vom Meer herauf bis in die Schweiz, dass der Kaiser
dann am Rhein nirgends einen Stiitzpunkt haben, und kein
Herr, wie miichtig er sei, den Zuzug werde verhindern kon-

tiven in der Instruction der Ziiricher Gesandten vom 28. October 1529
zum Tage von Aarau (E. A. S. 420, Nr. 4): ,, Zuodem hat ouch gedachter
Landgraf diser dingen halb heimlichen verstand mit dem kiinig uss Denn-
mark, Herzog von Geldern, von Liinenburg, Mechlenburg, Brunschwyg,
Zweicnbruck, Brandenburg, Friesland und andern, dic all evangelischer
Icer und die mit im zvo schirmen besinnt und bedacht. Wenn dann
dic sach mit Strassburg beschlossen und der verstand mit im, dem
Landgrafen, gemacht, wire es dann alles ein sach, ein hilf, ein will vomn
meer heruf bis an unsere land, dass der Keiser am Rhyn niena kein ufent-
halt han, ouch kein herr, wie miichtig joch der wiire, uns die hilf ab-
nemen micht, wie ouch der Landgraf das selbs zuo unser botschaft
geredt, wenn Strassburg mit uns daran, so syge im nit anders ¥), dann
ob cr schonr unser niichster nachbur sige; dann so dick und vil das
not, cr uns zuo hilf kommen, darvor im kein herr syn noch ime das
geweren mog.* ..

Eine andere Hindeutung auf die Unterredung giebt Zwingli selbst
in einer Notiz, die er vielleicht im Januar 1530 iiber die Vorteile
des zu schliessenden Biindnisses anfgezeichnet hat (E. A. 8. 532): ,, Hess
hat nach der (die?) vereinung me von unsertwegen gstellt weder von sinet-
wegen.  Er hat ouch fern im krieg uns zuogesprochen cte. Es habend
ouch ussere stett fern unseren herren trostlich zuogesprochen, darum
dass sy wol ermessen kondent, wenn es uns umgangen, an inen ouch
wiire. Also soltend wir ouch denken etec. Iess hat sich verwegen,
uns ze hilf komen in unseren landen, wo er frid haben mag, und ver-
sicht sich wenig hilf zuo uns. Unsere meinung im sacrament wachst
durch in uf im nider land. Item Herzog Jorg von Sachsen ist scin
Schweher. Herzog Hans sin verpiindter. Herzog von Liinenburg,
von Brunswick, Diiringen, Zweybrugg; Bischoff von Mentz sin ver-
stindiger ete.“ — Eine Andeutung iiber die politischen Abmachungen
in Marburg giebt auch Bullinger, Ref-Gesch., herausg. von Hot-
tinger und Véogeli, IT, 236: ,,Zwingli hatt besonders vnd vil red
gehallten mit dem Landtgrauen, insonders von dem Burgriichten, in
welehes der fiirst hernach kummen: ouch mitt dem herzog von Wirten-
berg, wic er wider in sin Land kummen mige.“

*) Am Fuss der Seite notirt Beyel in kleiner Schrift: , Vm plerd, ge-
schiitz, profiand, pfalzgraf (jedenfalls verschrieben fiir landtgrafl) selbs
hegleitet.
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nen. Sei erst Strassburg, erklirte der Landgraf, im Burg-
recht, so wiirde es ihm nicht anders sein, als ob er selbst
den Schweizern der niichste Nachbar wire. Dann wiirde
er kommen, ,so dick und viel“ das Not tite; kein Fiirst
solle ihm das zu wehren wagen. An der Spitze von 5000
Reitern, mit Geschiitz und Proviant wolle er erscheinen.



Die Stellung des apostolischen Symbols vor
zweihundert Jahren und jetzt.

Yon
Dr. W. Gass.

Wihrend in Deutschland iiber den Fortbestand des
apostolischen Symbols nach entgegengesetzten Richtungen ver-
handelt wird, widmen gelehrte Engliinder den drei Glaubens-
formeln der alten Kirche ein sorgfilltiges Studium und geben
uns Deutschen, was lange nicht geschehen ist, Gelegenheit,
durch Teilnahme an ihren Untersuchungen unsere eigenen
Kenntnisse zu bereichern !). Die Forschungen von Swainson
und Ommaney sind grossenteils handschriftlicher Art und
gehen weit iiber das Mass dessen hinaus, was als gelehrtes
Material in unseren deutschen Lehrbiichern dargeboten zu
werden pflegt. Das sogenannte Athanasianische Symbol ver-
setzt Swainson erst in die Zeit nach Karl dem Grossen, er
erklirt es fiir eine absichtliche Filschung und ist schliesslich
der Meinung, dass dieses trockene, definirende dogmatische

1) Swainson, The Nicene and the Apostels’ Creed, London 1875.
Ommaney, The Athanasian Creed, London 1875. Dazu ferner F. J. A.
Hort, On the Constantinopolitan Creed and other Fastern Creeds of
the fourth eentury, Cambr. and Lond. 1876. — Eines unitheren Eingehens
hicrauf sowie des Hinweises auf das grundlegende Werk Caspari’s:
,, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Ge-
schichte des Taufsymbols und der Glaubensregel“ (Christiania 1866
bis 1875, 3 Biinde) und auf den vorziiglich orientirenden Artikel
Harnack’s iiber das apost. Symb. (in der 2. Aufl. der Real-Encykl.)
bedarf es fiir die Leser dieser Zeitschrift nicht; vgl. oben Bd. II, 8. 111,
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Gerippe endlich aus der Sffentlichen Verkiindigung gestrichen
werden miisse, fiir welche es keinen Nutzen mehr habe. Auf
englischer Seite wird die jiingste, auf deutscher die ilteste
und einfachste Formel dieser Art angefochten; damit ist die
ungleiche lehrhafte und liturgische Stellung der beiden Kir-
chen zum alten Bekenntnis deutlich genug ausgesprochen.
Deutsche Aufsiitze, Artikel und grossere Abhandlungen
iiber das Apostolicum — wir gebrauchen diesen Namen,
weil er der herkémmliche ist — sind in den letzten Jahren
zu einer betriichtlichen Anzahl angelaufen. Soweit sie mir
bekannt geworden, haben nur wenige einen gelehrten Zweck,
indem sie auf dessen Entstehungsgeschichte im ganzen oder
in einzelnen Punkten eingehen; die meisten dienen den prak-
tischen Anforderungen der Gegenwart; es sind Betrachtungen,
in denen der Inhalt der einzelnen Artikel im Verhiltnis teils
zum Neuen Testament, teils zu dem neueren Glaubensbewusst-
sein erwogen, das Recht des Ganzen also entweder bean-
standet oder aufrecht erhalten und verteidigt wird. Jeder
Schriftsteller urteilt aus sich heraus und zugleich im Namen
eines Bruchteils der Gemeinde. Im Riickblick auf die kirch-
liche Vergangenheit begegnen sich beide Parteien, und
hier wird ein rubigerer Austausch mdéglich, nachdem die zu-
gehorige historische Erkenntnis wenigstens im grossen Cre-
meingut geworden ist. Mehr als anderthalb Jahrtausende
sind vergangen, seit die Glaubensregel der abendlindi-
schen und morgenlindischen Kirche erwuchs, weit mehr als
tausend Jahre, seit sic nach lingerer Unbestimmtheit des
Textes im Abendland als ein Schriftstiick der Apostel selber
in die Ueberlieferung ecintrat, um dann fast unverdndert von
einem Zeitalter zum andern fortgefilhrt zu werden. Wie
wenig anderes stellt sie uns die religiose Tradition als ein
ununterbrochenes Continuum dar; nur an den Abstand der
Zeiten, nicht der Confessionen werden wir durch die Sym-
bolformel gemahnt. Daher scheint es- geniigend, wenn bei
der historischen Untersuchung des Bekenntnisses nur.der Aus-
gangspunkt und der Endpunkt, nur das erste Stadium der
Entstehung und das letate, in welchem wir leben, in Ver-
gleich gestellt wird, indem man annimmt, dass das Dazwischen-
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liegende wirkungslos voriibergegangen sei. Der Dogmen-
historiker wird sich jedoch darauf nicht beschrinken kénnen;
vielmehr ist er genttigt, noch einen dritten und der Gegen-
wart niher liegenden Zeitpunkt hervorzuheben. Allerdings
ist das Apostolicum als ein biblischer und christlicher Glau-
bensausdruck ohne Schwierigkeit in die protestantische Kirche
iibergegangen, aber schon im folgenden Jahrhundert trat es
in eine Lage wie niemals vorher. Der evangelisch-
confessionelle Geist hatte den vom Altertum her tiberlieferten
weit iiberwachsen; es wurde als Verkiirzung, ja als Herab-
setzung angesehen, in die Schranken der alten Norm gebannt
zu werden. Daraus ergab sich eine Kritik der altkirchlichen
Bekenntnisformel, die zwar mit dem herrschenden Dogmatis-
mus eng zusammenhing, doch aber etwas Protestantisches in sich
trug und eben darum nicht vergessen werden darf. Es ist der
Zweck der folgenden Blitter, an die damaligen Verhandlungen
zu erinnern und sie zugleich fiir das gegenwiirtige Interesse
zu verwerten; und gern méchte ich mich mit den Lesern
dieser Zeitschrift verstindigen, nicht als ob ich glaubte, dass
dadurch allein schon eine letzte Entscheidung erzielt wird,
denn diese wird sich keiner auf solchem Wege abnitigen
lassen, wohl aber in der festen Ueberzeugung, dass jedes
Urteil oberfliichlich und unfertig bleibt, so lange es sich nicht
auch der historischen Priifung unterziehen will, die ihm die
protestantische Glaubensentwicklung auferlegt.

Es scheint notig, dabei etwas weiter auszuholen; doch ist
das Verfahren der Reformatoren in dieser Sache mit Wenigem
erklirt. Der Evangelismus der Reformation wollte zugleich
eine wiederhergestellte echte und apostolische Kirchlichkeit
sein; daher suchte er im Altertum seinen Anschluss, und der
Glaube war bereit, dessen vornehmste Urkunden und Zeug-
nisse sich als fortdauernd giiltig anzueignen. Ohne Anstand
wurde das antike Bekenntnis als eine biblisch begriindete
Zusammenfassung dessen, was durch Offenbarung dem Glau-
ben gegenstindlich geworden sei, auf den neuen Boden heriiber-
genommen, und der Zweifel der Socinianer und Antitrinitarier
gegen das Nicinum hat diese Anerkennung weit eher be-
festigt als erschiittert. Zu feineren dogmatischen Vergleichungen

Zeitsehr. f. K.-G. 11T, 1. 5
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fehlte nicht allein jede Musse und Unbefangenheit und jeder
Anteil von Seiten der volkstiimlichen Frémmigkeit, sondern
sie wiirden von derjenigen reformatorischen Kritik, an wel-
cher damals alles gelegen war, abgelenkt haben. In grossen
Unternehmungen wird es niemals moglich sein, ganz un-
gleichartige Geistestitigkeiten, theoretische und praktische,
deren eine den FErfolg der andern zu storen drohen, mit
gleicher Energie zu betreiben. Wenn demgemiiss auch die
Epoche der-ersten Concilien mit grosser Pietit beurteilt wurde:
so sollte damit zwar kein Grundsatz ausgesprochen, wohl
aber eine wichtige Hiilfskraft gewonnen sein, und der alt-
kirchliche Hintergrund diente als Waffe zur Bekimpfung der
jingeren Tradition und des Papismus sammt seinen Verderb-
nissen. Denn alle Zeitalter gleichmiissig nach einem biblischen
Massstabe abzuschiitzen, konnte noch nicht in der Absicht
der Reformatoren liegen, und hitten sie dazu Anstalt gemacht:
so wiirde ihnen die Katholicitit des Altertums, welche grade
dem Romanismus als unanfechtbare Tatsache entgegengestellt
werden sollte, selbst wieder zweifelhaft geworden sein. Die
religivsen und wissenschaftlichen Geisteskriifte der Refor-
mation verteilten sich unter drei Richtungen: die conservative,
die kritische und die productive oder reproductive, welche
letztere nach und nach in den Charakter der Neuheit eintrat.

Was im besonderen die drei Symbola betrifft, so macht
Luther bekanntlich wenig Umstiinde mit ihnen; ohne auf die
fir uns leicht erkennbaren inneren Differenzen eingehen zu
wollen, stellt er sie einfach einander gleich, mit dem einzigen
Unterschied, dass die Sitze des dltesten von den beiden
anderen ,,stirker ausgestrichen®“ werden!). Gelegentlich
nennt er das Apostolicum das ,allerfeinste, das kurz und
richtig die Artikel des Glaubens gar fein fasset und auch
den Kindern und Albernen leichtlich zu lernen ist“ 2); ander-
wirts hat er grade dasjenige, was uns heute an dem Atha-

1) ,,Die drei Symbole oder Bekenutnis des Glaubens Christi in
den Kirchen eintrechtiglich gebraucht* (Wittenberg 1536). 8. die
iibrige Literatur bei Kéllner, Symbolik, Bd. I, 8. 1.

2) Kollner a. a. O,, 8. 23.
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nasianum anstdssig ist, und was neuerlich der Englinder einem
nackten Knochengeriiste vergleicht, ausdriicklich geriihmt,
nimlich die logische Kunstgestalt, in welcher die gemeinsamen
und die unterscheidenden Pridicate der Trinitit neben und
unter einander auftreten, um sich zu einem Ganzen des christ-
lichen Gottesbegriffs zu einigen '); er beachtet nicht, dass
dieses Schriftstiick den katholischen Glauben nur befehls-
miissig und unter Androhung des Verlustes der Seligkeit,
nicht mehr in Bekenntnisform vortrigt. Die lutherischen
Confessionen verhalten sich ungleich. Die Augustana lisst, was
gewiss nicht zufiillig geschehen, das Quicunque unerwihnt und
begniigt sich, fiir den Gottesbegriff im ersten Artikel das
Niciinum, fir die Offenbarung Christi im dritten das Apostoli-
cum, und ebenfalls nicht wortlich, sondern in freier Um-
schreibung zu benutzen. Fiir die beiden Katechismen war
dieses letztere schon aus pidagogischen Griinden . allein
brauchbar. In den Schmalkaldischen Artikeln wird zu An-
fang des ersten Teils auf die Aussagen des Apostolicums und
des Athanasianums einfach verwiesen. Die Concordienformel
strebte auch in dieser Beziehung nach kirchlicher Correctheit,
durch sie wurden daher alle drei Formeln als Skumenische
dem ganzen Lehrkorper vorangestellt, das Athanasianum aber
in der Meinung, dass es zur Bestreitung der Arianer be-
stimmt gewesen 2).

In der entsprechenden reformirten Literatur tritt uns
diese Gleichstellung schon frither vor Augen. Zwingli be-
ginnt seine Fidei ratio mit der Anerkennung des Nicinums
und des Athanasischen Decrets, um dann in gewandter Rede,
ohne wesentlichen Abzug und ohne Uebertreibung den In-
halt des Dogmas zusammenzufassen; kein anderer hat sich
dabei einer so angemessenen Ausdrucksweise bedient 3). Die

1) ,Es ist also gefasset, dass ich nicht weiss, ob seit der Apostel
Zeit in der Kirche des Neuen Testaments etwas Wichtigeres und
Herrlicheres geschrieben worden sei. Oechler, Symbolik, S. 52.

£) Prooem. der Epit. und der Sol. decl. § 2. Vgl. auch die Conf.
Saxon. in Heppe's Sammlung S. 413

3) Niemeyer, Collect. confessionum, p. 17; dazu p. 38 die Ex-
positio fidei.

H¥
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reformirte Neigung, das Wesen der Gottheit zu definiren,
begiinstigte eine Anlehnung an die altkirchliche Sprache; daher
heisst es Conf. Belg., art. 9: , Recipimus itaque libenter hic
tria illa symbola, nempe Ap. Nic. et Ath. et quaecunque de
hoc dogmate juxta illorum symb. sententiam statuerunt; ferner
Art. XXXIX, art. 8: ,,S. tria, Nic. Athanasii et quod vulgo
apostolorum appellatur, omnino recipienda®, und ebenso Conf.
Bohem., art. 8: ,,Fides catholica et Nicaenae synodi aliarumque
cum hac idem consensus, decreta et sanctiones Athanasiique
confessio seu symbolum aperte testantur® etc. Andere Con-
fessionsschriften legen nur das Apostolicum zum Grunde,
welches ausserdem in den Katechismen seine feste Stelle ein-
nimmt 1).

Auf romischer Seite fand in dieser Beziehung kein
Widerspruch statt. Zwar im Tridentinum wird nur das ver-
vollstjndigte Niciinische Symbol als Skumenisches Synodal-
bekenntnis ausdriicklich genehmigt; spitere Ausgaben aber
stellen mit thm auch die beiden anderen Formeln an die
Spitze der Decrete, woraus erhellt, dass die abendléindischen
Confessionen sich in der Bestitigung derselben Lehrnormen
begegneten. Gegenseitige Beschuldigungen der Unchristlich-
keit waren damit streng genommen abgeschnitten; denn ein
Symbol, welches mit so gebieterischer Strenge wie das
S. Quicunque den christlichen Glauben Satz fir Satz vorzu-
schreiben sich erlaubt, kann unmiglich ausser seinem eigenen
Wortlaut noch andere Heilsbedingungen als unentbehrlich
gelten lassen, wenn es nicht selber hinfillig werden will
Dennoch ist allbekannt, dass die Stellung der Protestanten
zum romischen Katholicismus durch diese durchaus conserva-
tiven Erklirungen nicht verbessert worden ist; die romische
Kirche hat die Verurteilung der Protestanten darum, weil
sie sich aufrichtig als die Altgliubigen und Altkatholischen
bezeugten, keineswegs zuriickgezogen, und sie behauptete
stets, dass diese Abtrinnigen kein Recht haben, sich einer
Auctoritiit zu bedienen, die gar nicht ihr Eigentum sei und
nur in Verbindung mit dem rémischen Gehorsam ihren Wert

1) Niemeyer 1. ¢, p. 127. 365. 425. 434. 827. 789,
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behalte. Das kirchliche Grundprincip, nicht der blosse In-
halt sollte den Ausschlag geben.

Dessenungeachtet war doch so viel erreicht, dass sich
Protestanten und Katholiken mit der Auslegung und histo-
rischen Erliuterung der genannten Urkunden gleicherweise
und wie auf einem gemeinsamen Arbeitsfelde beschiftigten.
Gelehrte Untersuchungen haben sehr hidufig unter der Decke
der Auctoritit ihren Anfang genommen; der herrschende
Standpunkt gestattete sie, so lange er selber unangetastet
blicb. Man forschte also jetzt genauer nach der Herkunft
der drei Texte und deren Wert und Abzweckung im ein-
zelnen, wobei sich die protestantische Ansicht zuniéichst noch
von der abendlindischen . Annahme abhingig zeigte. Das
Apostolicum galt vor der Hand als ein in der ganzen Kirche
zu Recht bestchendes, weil man nicht wusste und lange Zeit
nicht wissen wollte, dass es die orientalische Kirche in solcher
Form gar nicht aufgenommen hat. Dagegen wurde die Sage
von einer apostolischen Abfassung desselben ziemlich frith
durchschaut; schon Laurentius Valla hatte sie bestritten, der
Zweifel ging auf Erasmus und Calvin iiber und fithrte zu
einer offenen Verwerfung der Rufinischen Behauptung, be-
sonders nachdem J. G. Vossius 1642 ein griindliches histo-
risches Verstindnis erst erschlossen hatte !). Schon die Be-
zeichnung: ,, symbolum, quod’vulgo apostolorum appellatur ¢,
beweist, dass man diesen Namen wohl durch den Inhalt,
nicht durch dic Art der Entstehung rechtfertigen wollte.
Der Zusatz ,, filioque “ im Nicinum wurde als selbstverstindlich
angesehen, ohne dass man sich um die Bedeutung des Grund-
textes, der ihn nicht kennt, auch nur Gedanken gemacht
hitte; und ebenso dauerte es noch lange genug, ehe einge-
riumt wurde, dass die dritte Formel den Namen des Atha-
nasius mit Unrecht fithrt, da sie weit spiiteren und lateinischen

Ursprungs ist ).

1) ,, Dissertationes tres de tribus symbolis, Apostolico, Athana-

siano et Constantinopolitano® (Amst. 1642).
2) Dan. Waterland, A critical history of the Athanasian Creed

(Cambridge 1724). Kégllner, S. 53. 54.
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Wir beriihren diese Data, um die gelehrte Seite des
Gegenstandes von der religiosen Bedeutung und kirchlichen
Stellung, welche uns hauptsichlich beschiftigt, von vornherein
auszuscheiden. Damit riicken wir unserem Thema n#her.
Das 16. Jahrhundert hat die Reformation, das folgende, vom
Ende des vorigen an gerechnet, die Confession geschaffen
und zum Abschluss gebracht. Die romische Kirche hatte
sich in exclusiver hierarchischer Schroffheit erneuert; die
lutherische stiitzte sich auf die Vollkommenheit ihres Lehr-
begriffs, die reformirte auf die Vorziige ihrer Zucht und
Gemeindeordnung. Wer das Betragen der verselbstindigten
evangelischen Kirchenabteilungen ins Auge fasst, wird wahr-
nehmen, in welchem Grade ihr Particularismus grade aus
den erst hinzugetretenen Lehrbestimmungen seine Nahrung
schopfte. Hatten die Reformatoren ihre Anhiéinglichkeit an
das Gemeinsame und Alte bezeugt: so bewegte sich die
Confessionstheologie vorzugsweise auf den neu erschlossenen
Gebieten des evangelischen Bewusstseins; sie schiitzte vor
allem, was ihr selber erst die volle Ausprigung gegeben
hatte, und dies glich teils einer dogmatischen Folgerung und
Steigerung, teils betraf es die Erneuerung des christlichen
Princips selber. Von jener Art war die Christologie und
Sacramentslehre, von dieser die gesammte Heilslehre mit den
grossen Gedanken der Rechtfertigung, Heiligung, Erwihlung.
Hier war jeder Schritt mit genauen Definitionen besetzt, jeder
Posten mit Angriffs- und Verteidigungswaffen befestigt. Je
schirfer die systematische Gestaltung, desto stirker das con-
fessionelle Selbstgefithl, welchem sie Ausdruck gab, aber
auch, wie wir hinzusetzen miissen, desto steifer die Recht-
haberei, die sich an dem Genusse dieses Sonderbesitzes sittigte,
desto eifriger die Verdammungslust, die durch dessen Ver-
teidigung in Uebung erhalten wurde. Lutheraner und Refor-
mirte, die ersteren jedoch weit unbedingter, gaben ihrem
Lehrgebiude den vollen Wert der Selbstindigkeit, als ruhe
es auf sich allein, unvermittelt durch historische Vorstufen.
Die Confession wurde zur Religion, und zwar jede fiir sich;
denn dass sie nur Abteilungen eines grosseren Ganzen seien
und mit anderen kirchlichen Zweigen dieselben Wurzeln
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haben, wurde vergessen. Der aussondernde und abschliessende
Verstand siegte, die Vernunft, welche ein Ganzes fordert,
erlag, noch mehr die Liebe. Hauptsachen kamn es nur geben,
so lange Nebendinge statuirt werden, und so hat denn auch
das System eines Hutten und Genossen noch einige offene
Fragen dem personlichen Dafiirhalten iiberlassen miissen.
Wie man iiber die Fortpflanzung der Selen denkt, davon
soll die Seligkeit nicht abhingen, sonst aber von den sub-
tilsten dogmatischen Folgesiitzen; denn weitaus das Meiste
ist fundamental, weil erst durch die Vollzihligkeit der
Artikel die christliche Wahrheit verbiirgt wird. Ein einziger
verdnderter Satz — und nur der Geiibte versteht ihn —
fiihrt aus dem Glauben in den Unglauben und in die Hiresie
und reicht hin, um des christlichen Brudernamens verlustig
zu machen. Es gicbt keine theologische Bildung noch kirch-
liche Treue mchr, welche nicht jede Abweichung dieser Art
mit defensiver und offensiver Schlagfertigkeit zu benutzen
weiss.

Wer wollte leugnen, dass die Confessionen sich scharf-
sinnig und kraftvoll entwickelt und als Michte geherrscht
haben; aber ihr Sieg war dennoch kein vollstindiger. Und
es war keine Willkiir noch auch lediglich eine pietétsvolle
Wiederaufnahme des Melanchthonischen Geistes, nein, es war
eine Heimsuchung des Evangeliums, wenn mitten unter dem
bitteren Hass und dem unaufhorlichen Gerdusch der Polemik
wieder Friedensstimmen Gehor verlangten. Unter den
Unionisten jener Zeit gab es auch schwache Naturen wie
Duriius und der jiingere Calixt; die Mehrzahl aber unterschied
sich vorteilhaft von den Fachgenossen gewohnlichen Schlages.
Thre Bestrebungen waren kirchlich, religios und wissenschaft-
lich berechtigt, sittlich sogar geboten; die Schwierigkeit lag
nur in der Art der Geltendmachung, welche durch die vor-
handenen Umstinde mehr oder minder bestimmt wurde.
Grade dic jiingeren Dogmen reformatorischen Ursprungs
hatten den heftigsten Zank hervorgerufen, grade sie forderten
und verhiessen die hochste biblische Evidenz, welche aber
durch dic anhaftenden Schwierigkeiten der Auffassung und
durch den Absolutismus der Begriffe und Distinctionen wieder
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verdunkelt oder doch verleidet wurde. Im engeren Kreise hatte
die Concordienformel eine Einigung mehr verfiigt als hervor-
gebracht; eine Schule Luther’s machte sich selber zur Kirche
und besass dennoch nicht die Kraft, den Einfluss Luther’s
vollig in ihre Schranken zu bannen, — dies alles auf Grund
von richterlichen Urteilen gegen Osiandristen, Flacianer, Syner-
gisten, und unter Anfeindungen der Kryptiker und Kenotiker.
Der Abschluss der Confessionen nihrte die gegenseitige
Feindschaft und war dennoch nicht stark genug, um die
hiiuslichen Zwistigkeiten zu ersparen.

Wer nun aber alle diese Erfahrungen unbefangenen
Herzens und mit gereifter Erkenntnis auf sich wirken liess,
gelangte leicht zu dem Gedanken, dass der Confessionalismus
sich eben dadurch iiberboten habe, weil er sich allzu leiden-
schaftlich den neueren dogmatischen Productionen
iiberlassen und allzu stolz iiber eine alte unverlorene
Gewissheit erhoben habe, dass also der Friede nur kommen
konne mit der wohl verstandenen Grenugsamkeit eines ein-
facheren Glaubensbandes. So entstand das Programm des
damaligen Unionismus und Synkretismus, es blieb
sich dhnlich in der Aufforderung zur Riickkehr von den
untauglichen, weil an sich disputabeln, misslichen, vielleicht
nur ersonnenen Neuerungen zu einem leichteren Einverstind-
pis, von der Concordienformel zur Augsburgischen Confession
und von dieser zu den Grundlagen der noch ungeteilten
Kirche. Selbst Katholiken konnten von dieser Anweisung
Gebrauch machen. So verwies Georg Cassander auf die apo-
stolische Tradition und deren kurzen Inbegriff, so Antonius
de Dominis auf die urspriingliche christliche Republik und
deren Bindemittel 1). Auf protestantischer Seite waren diese
Mahnungen schon 1570 zu Sendomir laut geworden; sie
wurden zu Leipzig 1631 aufgenommen, von Duriius,. dessen
Rede nirgends recht durchschlagen wollte, und von Pareus, der

1) Er erklirte: ,,Cum omnibus, quamdiu in essentialibus nostrae
fidei articulis et symbolis antiquae Christi ecclesiae convenimus, per-
petuo communicare sum paratus.“ Vgl. Henke, G. Calixt, Bd. I,
S, 345,
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die Augustana zum Grunde legte, mit mehreren Modificationen
wiederholt. Der Bedeutendste in dieser Reihe wird immer
Georg Calixt bleiben, schon weil er als Lutheraner
seié Stellung am meisten gefihrdete, aber auch weil er ein
selbstindiger Forscher und so zu sagen ein friedfertiger Strei-
ter, kein blosser Anwalt des Friedens war.

Ziehen wir von den Leistungen dieses Mannes das eigent-
lich gelehrte und wissenschaftliche Verdienst ab, welches der
Zukunft unzweifelhafte Friichte gebracht: so kommt sein
principieller Antrag auf das eben Erwihnte hinaus. Er sagte
gradezu, dass auf dem -eingeschlagenen Wege der Zustand
der Theologie Gefahr laufe heillos zu werden, dass die Kirche
an Tugend und Liebe und an sicherer Erkenntnis verarme
und mit ibrem Vorhaben, die Seligkeit sicherzustellen, nur
Unseligkeit anstifte, dass es dringend nétig sei, zu einer
Vergangenheit zuriickzublicken, welche mit geringeren
dogmatischen Forderungen eine grosse Kirchengemeinschaft
zusammengehalten habe, weil sie es verstanden, durch ein-
fache und darum einhellige Ergebnisse der Lehre ihr bibli-
sches Princip wahr zu machen. Auf der Grundlage des
alten Symbols sollen die getrennten Kirchen sich die Hand
reichen ; endlich sollen sie ihrer gemeinsamen Heimat wieder
inne werden; auf diesem Boden allein werden sich Parteien
als christliche wiedererkennen, und der Erfolg kann nur
eine Anniherung und Versthnung sein, welche sie in den
Stand setzt, streitige (laubenssiitze wenn nicht zu beseitigen,
doch weit glimpflicher zu beurteilen. Und diese Ermahnung
richtet sich sogar an die Katholiken, und nur der Papismus
mit seinen Erfindungen bleibt als triigliches Menschenwerk
ausserhalb jeder miglichen Vereinbarung stehen.

" Calixt’s Antriige, mehrfach wiederholt und ausfithrlich
begriindet, kleideten sich jedoch in eine fiir seine Leser hochst
auffillige Form. Er sprach von Tradition und Consens der
Kirchenviter, er wagte es, zwischen Katholicismus und Ro-
manismus dergestalt zu scheiden, dass nur der letztere un-
bedingt zuriickgewiesen werden miisse, wihrend jener immer
noch die wichtigsten Ankniipfungspunkte biete. Die Folge
war Argwohn und Misverstindnis. Es war nicht seine Ab-
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sicht, die Sehriftnorm herabzusetzen, indem er die Tradition
als Hiilfsprincip neben sie stcllte, denn eben diese sollte ja
beweisen, welche biblisch begriindete Einstimmigkeit in den
Hauptsachen schon in den ersten Jahrhunderten erreicht
worden sei. Er wollte sein eigenes Luthertum nicht weg-
werfen, wenn er in ihm zwar nicht die unverbesserliche, aber
doch die relativ reinste Darstellung der christlichen Lehre
anerkannte. Auch ging seine Meinung nicht dahin, dass
alles, was in den drei Typen des alten Bekenntnisses nicht
enthalten sei, deshalb zum Geringfiigigen oder gar zum Gleich-
giiltigen herabsinke; es sollte nur die zweite Stelle der Wich-
tigkeit einnehmen, damit iiber dieses Nichtfundamentale eine
ruhigere, dic Moglichkeit der Einigung offen lassende Dis-
cussion Raum gewinne; Abstufungen sollten an die Stelle der
feindlichen Gegensiitze treten, oder feinere Erklirungen sich
anschliessen, welche dann die Gemeinde, wenn sie sich nur
im Besitze des Wesentlichen wisse, ruhig der Theologie als
solcher anheimstellen werde. Die via regia zur Eintracht fasst
sich demgeméiss in wenige Sitze zusammen. Die alte Kirche
besass wirklich den wahren christlichen Glauben und hat ihn
in den drei 6kumenischen Symbolen einstimmig niedergelegt.
Thr Inhalt ist kurz und fasslich und schhiesst das Unchristliche
aus; durch die Zutaten der spiiteren Bekenntnisschriften kénnen
sie umsoweniger entwertet werden, da diese letzteren man-
ches darbieten, was iiber Wahrscheinliches nicht hinausgeht.
Einigen sich nun die kirchlichen Parteien iiber die funda-
mentale Dignitit jenes Alten und Gemeinsamen: so werden
sie nicht allein den verlorenen Frieden wiedergewinnen, son-
dern auch der Theologie die Freiheit gewihren, deren sie
zur Untersuchung aller Nebenlehren bedarf *).

Calixt iiberragte seine lutherischen Fachgenossen, die
gleichzeitigen wenigstens, weitaus an Wissenschaft wie an

1) Vgl. die ausfiihrlichen Belege bei Henke, Bd. I, S. 4411
472.507.528; 11, 1. S. 99 ff.; 11, 2. S. 215. Gegen Weller sagt Calixt:
,, Quo latius se diffundunt recentiores (in libris suarum confessionum),
eo facilius in ejusmodi tractatibus inveniri poterit, quod probabilita-
tem non excedat® ete.
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Gesinnung, die meisten wohl auch an reiner Frommigkeit,
warum musste er ihnen so vollig unterliegen ? Scheiterte er
mit seinem Synkretismus lediglich an der Ungunst der Zeiten
und an der Herzenshirtigkeit der Menschen? Wir glauben
es nicht. Er verlangte zuviel. Hitte er nur die Protestan-
ten, die ja an dem gleichen Ufer wohnen, ins Auge gefasst,
hitte er ferner seinem consensus Patrum einen grund-
ziiglichen consensus Reformatorum zur Seite gestellt und
demgemiiss seine Vorschlige formulirt: vielleicht wiirde er
mehr erreicht haben, vielleicht auch nicht; gewiss aber
wurde die Opposition dadurch sehr erleichtert, dass er
auch die Katholiken auf die altsymbolische Grundlage ver-
wies, wodurch er den Schein erweckte, als miisse das ge-
meinschaftliche Rettungsmittel aus der Not und Zwietracht
eben nur in dem Wiedergewinn eines vorreformatori-
schen Standpunkts gesucht werden. Von dem weit aus-
fithrlicheren reformatorischen Lehrsystem liess sich also
schliessen, dass es jenem christlichen Zwecke eher hinderlich
sei. Dazu kam noch der besondere Umstand, dass nach der
herrschenden Gewohnheit der fiir notwendig erachtete Glau-
bensinhalt sofort als cigentliche Lehre gedacht und mit dem
Zusatz ad salutem ausgestattet wurde. Auch Calixt konnte
nicht umhin, das alte Symbol, welches er mehr als alles
andere. hervorheben wollte, in sciner ganzen Schirfe als ein
necessarium ad salutem hinzustellen; anderes, wovon die
Seligkeit nicht abhingen sollte, sank damit auf eine zweite
Stufe herab, und sogleich folgerten die Gegner, dass daran
nach Calixt’s Meinung nicht viel gelegen sei, da es keine
Beziehung zur christlichen Beseligung habe, dass es ohne
Gefahr mit anderen Vorstellungen vertauscht werden konne;
und war dies einmal ausgesprochen, so lagen alle Anklagen
des Neutralismus, Samaritanismus und der Religionsmengerei
bei der Hand sammt allen Consequenzmachereien, zu welchen
schon der Name Synkretismus verleitete. Nur Johann Mu-
sius, indem er die Helmstidter gegen ungerechte Vorwiirfe
in Schutz nahm, schaltete zugleich den guten Gedanken ein,
dass es neben jenem unbedingten und religivs verstandenen
necessarium ad salutem noch eine andere Notwendigkeit gebe,
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namlich eine doctrinale Schitzung von Lehransichten, welche
die Kirche sich angeeignet, und die sie selbst dann noch zu
wahren verpflichtet sei, wenn eingeriumt werde, dass man
mit dergleichen Satzungen noch nicht den Himmel verdienen
oder verscherzen konne 1).

Confessioneller Hass und orthodoxe Starrheit haben den
Stimmfiihrern der Wittenberger und Leipziger Schule die
Feder gefiihrt;, aber es darf nicht vergessen werden, dass in
diesen unlauteren Motiven auch ein ernstliches Bedenken
mitwirkte. Ich finde es in der Verinderung des Schwer-
punkts, welcher durch Calixt’s Propositionen, wenn auch nur
zu dem Zweck der Versshnung, von dem schwierigen und
viel zu weit getricbenen neueren Dissensus auf den einfacheren
und leicht zu pflegenden antiken Consensus zuriickgetragen
werden sollte. Die Kategorien von Alt und Neu, so allgemein
hingestellt, reichten nicht aus, um die Sachlage klar zu
machen; auch dem Alten konnte ein Veraltetes anhaften, das
Neue konnte dadurch an Bedeutung gewinnen, dass es die
Erneuerung eines Urspriinglichen in sich trug. Indem Calixt
auf die alten Symbole das entscheidende Gewicht legte und
zugleich in der Festhaltung ihres ganzen Wortlautes — denn
hier iibte cr keine Kritik — seinen Gegnern zur Seite trat,
,,schitzte er die Bedeutung der Reformation zu gering und
konnte nun den Vorwurf der Gleichgiiltigkeit gegen diese
eine Wahrheit nicht recht ablehnen®. So sagt Henke mit
Recht 2); wir setzen hinzu, dass Calixt zwar nach wie vor
ein sehr guter Protestant blieb, dass aber seine Ratschlige,
hiitten sie Verbreitung gefunden, eine Ablenkung von dem-
jenigen herbeigefithrt haben wiirden, worin die herrschende
Theologie und Kirchlichkeit ihre Schirfe, aber auch ihre
reformatorische Selbstbefriedigung gesucht hatte. Zwei Méchte
treten wider einander auf, der Unionismus will dem Con-
fessionalismus Halt gebieten, dieser protestirt gegen jeden

1) S. meine Geschichte der protestantischen Dogmatik, Bd. II,

S. 206 ff. .
2) Henke a. a. 0., Bd. IT, 2. 8. 225. Vgl. dazu mcine eigencn

fritheren Bemerkungen a. a. 0., Bd. II, S. 195.
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Friedensschluss, aber er bewegt sich doch noch innerhalb
der im vorigen Jahrhundert empfangenen Lebenstriebe.
Damit war eine innere Wendung gegeben, wenngleich
nur eine mittelbare. Indem das Neue und Reformatorische
sich striiubt, dem Antiken untergeordnet zu werden, wird es
zugleich in seiner eigenen Bahn festgehalten, wm ferneren
Entwicklungen entgegenzugehen. Der Historiker wird oft
genug zu Betrachtungen hingeleitet, die dem selbstbeteiligten
und mitempfindenden Zeitgenossen fernliegen, er darf und
muss von diesem naturgeméssen Vorteil Gebrauch machen.
Wer dem kirchlichen und wissenschaftlichen Protestantismus
auf seinem Lebenswege nachgeht, wird erkennen, dass dessen
Stationen nicht einfach einander ablosen, dass sie sich viel-
mehr vor ihrem wirklichen Eintritt innerlich vorbereiten.
Noch ehe es offen zu Tage kommt, ist eine Wasserscheide
zweier Bewegungen erreicht. Dem Synkretismus gegeniiber
blieben nur die feindseligen Wittenberger und Leipziger in
der Minoritit, im Ganzen behielt der beiderseitige kirchliche
Standpunkt durchaus die Oberbhand, und damit war die
Stetigkeit der Fortentwicklung gewahrt. Der confessionelle
Lehrtypus sollte linger fortbestehen, sich noch weiter aus-
leben, zuniichst aber von anderer Seite erweicht und gepriift
werden.  Schon der Pietismus verlingerte und vertiefte den
Process, ohne ihn eigentlich abzubrechen; denn er liess zwar
das Dogma an seiner Stelle, machte aber doch den bedeutungs-
vollen Uebergang von dem Glauben auf die Gliubigkeit und
Frommigkeit, sofern sie auf den Willen wirkt, wodurch jenes
ganze necessarium ad salutem eine andere Deutung erhielt.
Aber diese Seitenbetrachtung muss diesmal auf sich be-
ruhen. Es ist Zeit, die Streitfrage selber genauer zu erdrtern.
Von den drei Glaubensformeln der noch ungetrennten Kirche
hatte Calixt behauptet, dass sie alles christlich Notwendige
umfassen, und im Apostolicum werde es in einer allgemein
fasslichen Weise vorgetragen. Dieses letztere trat in die
Mitte des Schauplatzes als das unzweifelhafte und ausreichende
Band aller christlich zu nennenden Parteien; darauf gemein-
schaftlich zu bestehen ist genug '). Nein, lautete die rasch

1) Calixti Responsum maledicis theologorum Moguntinorum vin-
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entschiedene Antwort der Mehrheit, es ist nicht genug, und
fiir die eifrigen Lutheraner war dies fast so viel, als wiirde
ihnen zugemutet, von dem weitliuftigen Material des Con-
cordienbuchs abzulassen und sich nur an die kurzen als
Okumenisch vorangestellten Sitze zu halten, von jenem Vie-
len abzulenken auf dieses Wenige. Der Streit dariiber
tillt in die Jahre 1648 und folgende, und die Entgegnungen
eines Hiilsemann, Dannhauer, Calov, Musius und Quenstedt
grenzen teilweise an Geringschitzung des alten Bekenntnisses.
Es wiire vollig verkehrt, sagt Hiilsemann, wollten wir den
Gewinn des christlichen Heils lediglich auf diese einzige
Formel griinden; dadurch wiirden wir uns mit den Remon-
stranten auf gleiche Linie stellen, welche sich grade ebenso
verpflichten und alle Bekenner des wdortlich genommenen
Apostolicums fiir fromme Christen erkliren. Auch ist die
klare und unzweifelhafte Offenbarung alles von Gott Mit-
geteilten weder die adiquate noch die einzige Ur-
sache, welche bewirkt, dass jener Gegenstand ein zur Er-
langung des Heils notwendiger Glaubensartikel sei, — womit
Hiilsemann offenbar sagen will, dass das Verhiltnis des
gliubigen Subjects zu dieser Anerkennung nicht weniger
dabei in Rechnung komme ).

diciis oppositum, § 85: ,,8. apost. continet summam totius doctrinae
apostolicae cuivis adulto et rationis compoti ad salutem necessariae.
Item § 42: ,,Qui nihil aliud sciverint vel intelligant quamn solum fidei
capita, prout populari et simpliei illo modo ac sensu in s. expressa,
haec ipsa iis satis esse ad salutem.“ Desselben Widerlegung Weller's
A. 3: ,,Credenda comprehenduntur symbolo apost. simplicissime qui-
dem, et prout cuivis homini adulto ad salutem suffiefunt.“ — Die drei
S. cath. ap. ecclesiae wurden von Calixt 1649 herausgegeben.

1) Hiilsemann, Dialysis apol. problematis Calixtini (Lips. 1649),
p- 62: ,,Solam apprchensionem et ratihabitationem articulorwn in
s. ap. secundum illum sensum contentorum, in quo sensu concordant
omnes, quotquot Christiani nuncupantur, sufficere ad salutem con-
sequendam , non obstantibus opinionibus et conceptibus mentis circa
quaevis alia objecta ex communi Christianorum consensu non patefacta
secandum literam laudati s., tam ineptum et falsum est quam quod
falsissiinum. Hoe impraesentiarum affirmo: Claram et evidentem re-
velationem cujuscunque rei divinitus patefactae neque adaequatam
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Aehnlich Dannhauer, indem er bemerkt, dass dieses
Symbol von jedermann in seinem Sinne verstanden werde.
Weit schérfer noch und nicht ohne Anklang an die Sprache
eines modernen Kritikers hat sich Calov in seinem Systema
gegen diese Sufficienz verwahrt. Wie kann jenes Bekenntnis,
wenn es doch von Tertullian, Irendius, Origenes, Rufin un-
gleich referirt wird, um dann durch eine ,,Fabel“ den Na-
men apostolisch zu gewinnen, wenn es erst durch Verschir-
fung der Concilien dem Dogma gerecht geworden, wenn
Siitze des Christenglaubens von grosster Wichtigkeit giinzlich
ausserhalb seines Wortlauts liegen -— wie kann es den
Charakter apostolischer Vollkommenheit besitzen! — Denn
die Lehren von der Gnade, vom Werke der Erlosung
und von den Wirkungen des Glaubens lassen sich nicht als
blosse Vorbegriffe oder Folgerungen ansehen, sondern sie
sollen dem Glauben gegenstindlich werden, damit er die
allein richtige und fruchtbringende subjective Stellung zu
ihnen einnehme. Sonst wiirde sich auch npicht erkliiren lassen,
dass sich an dieselbe kurze Bekenntnisgrundlage so ent-
gegengesetzte und unvereinbare Richtungen haben anschliessen
kionnen, was nicht geschehen wire, wenn das Symbol selber
die notige Sicherheit gewihrte ). In seinem dogmatischen

causam esse quae facit, ut objeetum illud sit artieulus ad salutem
consequendam creditu necessarius etc. — Habentur a Remonstrantibus
pro piis Deum timentibus fratribus et cohaeredibus vitae aeternae
etiam hi, qui trinitatis mysterium non impugnant solum, sed etiam blas-
phemiis sauciant, protestantur tamen et jurant, se ap. symbolo ad literam
et secundum literalem sensum totos inhaerere atque hoc unum in no-
bis indigne ferre, quod requisita et notas veri Christiani requiramus
plures, quam hoe s. expressae sunt. Anderwirts erklirt Hiilsemann,
jetzt noch mit dem apostolischen Symbolum ausreichen wollen, sei,
wie wenn man einen Mann durch die Nabelschnur oder mit Milch er-
néihren wolle. Henke, Bd. II, 1. S. 202

1) Calov’s Systema (conf. I, c. 2, quaest. 16) liegt mir nicht vor,
und ich muss mich an meine fritheren Ausziige (Gesch. der protest.
Dogm., Bd. 1I, S. 191f) halten. Auch Hiilsemann'’s und Musius’
Schriften sind mir von anderwirts zugeschickt worden. Der hiesigen
Bibliothek fehlen viele wichtigste Werke der altlutherischen Literatur
und Polemik, was natiirlich der neueren Verwaltung nicht zum Vor-
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Compendium verwirft Calov nicht allein die Theopneustie
dieses angeblich apostolischen Symboltextes, sondern er fiigt
hinzu, dass es den ersten Jahrhunderten unbekannt gewesen
und nicht fiir einen adéquaten, d. h. alles Notwendige und
nur solches umfassenden Inbegriff des Glaubens ausge-
geben werden diirfe 1) ; damit war also eingerfiumt, dass auch
etwas nicht Notwendiges in ihm enthalten sei, — .fiir einen
Mann wie Calov immer eine starke Behauptung.

Der achtungswerte Johann Musius sucht in seiner ,, Ein-
leitung“ in das innere Gefiige der Formel und das gegen-
seitige Verhiiltnis ihrer Bestandteile einzudringen. Er ver-
schmiiht sogar die Kiinste der Scholastiker nicht, welche
zwolf bis vierzehn Artikel unterschieden hatten, um dann
neben dem Gesagten moglichst viel Nichtgesagtes in diesen
Rahmen einzupressen. Wie steht es aber mit der Suffi-
cienz? Quaestio est haec nostra inprimis aetate valde
controversa; sie muss in doppeltem Sinne verneint werden.
Zunichst sind die Worte der Formel so kurz, dass, solange
nicht andere biblische oder kirchliche Erkenntnisse hinzu-
treten, auch hiretische Meinungen der Sabellianer, Samo-
satener, Photinianer und Nestorianer sich unter dieser Decke
als gut christlich einfithren lassen 2). Andrerseits werden

wurf gereichen kann, aber darum Erwibnung verdient, weil es be-
weist, dass in jener Zeit das audiatur et altera pars selbst bibliothe-
karisch verhindert worden ist.

1) Calovii Theol. posit. (Francof. et Witteb. 1690), § 27, p. 12:
5. ap. dicitur, quod materialiter et quantum ad sententiam dogmata
vere apostolica complectitur, quae materialiter in scripturis apostolorum
continentur ; etsi formaliter et quoad totam texturam non sit ab apo-
stolis profectum adeoque integrum minime sit Sednveveror, imo et
prioribus seculis ignotum fuerit, neque pro adacquata epitome
credendorum, ea tum omnia tum sola continente, quae creditu
necessaria sunt, haberi queat.“ Vid. Calov. Syncretism. Calixt. postu-
lat. 1, p. 1.

2) Joh. Musaei Introd. in theol. (Jenae 1678), c. 3, p. 178:
»— quia plerosque titulo tenus saltem vel verbis ita paueis continet,
ut nisi aliunde ex seripturis vel ex publica ecclesiae doctrina sensum
genuinum quis cognitum habeat vel inde accersat et suppleat, sub
integumento verborum tam paucorum pugnantes frontibus adversis



DIE STELLUNG DES APOSTOLISCHEN SYMBOLS. 81

wichtige Lehrstiicke vermisst; es fehlt die Erbsiinde, ohmne
welche auch die Notwendigkeit der Gnade nicht mehr er-
hellt, noch auch Pelagianer und Semipelagianer ferngehalten
werden konnen, sodann der Artikel vom genugtuenden Ver-
dienst Christi und dessen universellem Wert, so dass auch
Socinianer an der Unterschrift nicht gehindert sind, ferner
von der Wiedergeburt, Busse, Rechtfertigung und Heiligung.
Denn Gemeinschaft der Heiligen, Kirche und Siindenver-
gebung bieten fiir diesen Mangel so wenig Ersatz, dass auch
an dieser Stelle die Pelagianische Ansicht zugelassen erscheint.
Daher umfasst das Apostolicum nur die wichtigeren Lehr-
stiicke und auch diese in so kurzer Fassung, dass der echte
Sinn mehr angedeutet als ausdriicklich wiedergegeben wird.
Genau genommen ist Musius der Meinung, dass der christ-
liche Glaube auch als Lehrganzes schon damals in seiner
Vollstindigkeit vorhanden gewesen, denn sonst konnte er nicht
sagen, dass die hier fehlenden Stiicke schon vorausgesetzt seien.
In die Idee einer successiven Entfaltung aus dem christlichen
Princip, welcher zufolge eine Seite nach der andern fiir das
Bewusstsein der Gemeinschaft erst erschlossen wird und bis
zu der Schirfe einer Lehrbestimmung vordringt, hat er sich
nicht hineingedacht.

Zuletzt werden diese Grinde von Quenstedt mit der
ihm eigenen Gelassenheit zusammengefasst. Das alte Bekennt-
nis, heisst es hier, mag den Christen vom Heiden unter-
scheiden, aber keineswegs von den Héretikern, welche sich
unter vielerlei Namen und sehr zuversichtlich dessen bedient
haben. Fiir einfache Christen, die nichts anderes kennen,
mag es geniigen, nicht so fiir entwickelte, auch nicht zur
Belehrung papistischer Laien, deren Gemiiter schon mit der

haereses occultari facile possint.* Ibid. p. 183: , Dicendum ergo, in
s. ap. non contineri omnes plane articulos fidei, sed potiores saltem,
qui finem hominis ultimum, beatitudinem aeternam scilicet et ejus
prineipia ac media principalia concernunt, eaque verbis ita paucis
attingi, ut genuinum illorum sensum velut notum ex scripturis et pu-
blica ecclesiae catholicae doctrina praesupponant potius vel inde ac-
cerseudumn relinquant, quam significanter exprimant.*
Zeoitschr, f. K,-G. 111, 1. 6
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Vorstellung von der Verdienstlichkeit der guten Werke, von
der Intercession der Maria und der kirchlichen Genug-
tuung fiir zeitliche Strafen erfiillt sind ?).

Unter solchen Umstinden war es ganz consequent, dass
in dem von den Wittenbergern geschmiedeten Consensus
repetitus fidei vere Lutheranae die von Calixt und Genossen
behauptete fundamentale Hinlinglichkeit des Apostolicums
in erster Reihe zu dessen fundamentalen Irrtitmern gezihlt
wurde 2).

Es war also wirklich eine Kritik des alten Bekennt-
nisses, zu welcher Calixt die streng confessionellen ILehrer
herausforderte, eine stolze Erhebung iiber die kirchlichen
oroyein 100 xéopov. Der Anspruch auf Vollkommenheit wird
der Formel unumwunden abgesprochen, weil sie zahlreiche
Liicken lisst, deren Aufzihlung an den Gang der Dogmen-
geschichte erinnert; nur dem ersten popularen Bediirfnis der
Uneingeweihten soll sie entsprechen. Ausser dieser mate-
riellen Unvollstindigkeit, welche Hochwichtiges vermissen lésst,
wird dann ferner geriigt, dass in dem Symbol dasjenige gar
nicht hervortrete, was den Inhalt erst zur Glaubenssache er-
hebt, némlich die religivse Aneignung und subjective Ver-
wertung. Zwar deutet, was wir nicht vergessen wollen, der
Zusatz ,,Vergebung der Siinden“ allerdings auf den sittlichen
Endzweck der christlichen Religion ?), aber alle andern Be-
standteile werden nur als Momente eines gottlichen Seins

1) Quenstedt, Theol. didact. polem. I, ¢. II, sect. 2, quaest. 4.

2) Consensus repet., art. 1, punct. 3. Vielleicht denkt der Leser
bei dieser Gelegenheit auch an den durch Lessing angeregten, von
Delbriick, Sack, Nitzsch, Daniel u. a. erneuerten Streit iiber das An-
seben der heiligen Schrift und deren Verhiltnis zur Glaubensregel.
Doch betraf dieser eigentlich nur das Verstéindnis des Schriftprineips
und war rein wissenschaftlicher Art, ohne die kirchliche Stellung des
Symbols zu beriihren,

8) Ich erinnere hier an Melanchthon, welcher im 4. Artikel seiner
Variata und bei Erwihnung des Apostolicums das Credo remissionem
peccatorum geflissentlich betont, indem er hinzufiigt: ,,Et ad hune
articulum reliqui de historia Christi referri debent. Nam id beneficium
est finis historiae® ete.
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oder Geeschehens hingestellt, die Notwendigkeit ihrer religiosen
Wirksamkeit und Inkraftsetzung als ein necessarium ad sa-
lutem bleibt unausgesprochen. Wir haben demnach zwei
Griinde vor uns, den einen von der rein materiellen Unzu-
linglichkeit, und diesen konnten auch die Kathoilken gebrau-
chen, obgleich sie vermige ihres Traditionsprincips behaupten
mussten, dass in dem kurzen Inbegriff schon die ganze Lehre
enthalten sei, sobald sie nur durch den kirchlichen Unterricht
herausgezogen und verdeutlicht werde, wie es etwa im romi-
schen Katechismus geschehen ist ). Der andere Grund da-
gegen hiingt mit dem protestantischen Bewusstsein zusammen;
schon die Augsburgische Confession erkennt ihn an, indem
sie im 20. Artikel von der blossen notitia historiae zum effectus
historiae vordringt ; aber niher betrachtet, regt dieses Argu-
ment Erwiigungen an, die iiber den damals gewthnlichen
Geesichtskreis hinausfithren. Wenn es einmal feststeht, dass
Data der Offenbarung, die vermoge ihrer factischen Be-
schaffenheit mitteilender Art sind, sich also zuniichst dem
Wissen und Fiirwahrhalten darbieten, dadurch erst ihren
vollen Wert erhalten, dass sie als Méchte in den religiosen Geist
aufgenommen werden: dann tritt nach und nach ein anderer

1) Bellarmin sagt (vgl Quenstedt 1. ¢.) in seiner Beantwortung
(lassander’s: ,,Symbolum unum est, et non in verbis, sed in sensu est
fides. Non ergo habemus idem symbolum, si in explicatione dissi-
demus. Praeterea si sufficeret, verba symboli recipere, nulli fere ve-
terum haereticorum jure damnati fuissent. Nam Ariani, Novatiani,
Nestoriani et alii fere omnes verba symboli ap. recipiebant, sed quia
in sensu dissensio erat, ideo damnati et ab ecclesiae catholica ejecti
fuerunt.* In der Tat verhiilt es sich ganz anders; nicht wegen fal-
scher Erklirung des Apostolicums sind jene Hiiretiker verdammt wor-
den, sondern weil ecine neue in ihm gar nicht vorgeschene Lehr-
bestimmung hinzugetreten war, von welcher nunmehr die Rechtgliubig-
keit abhiingen sollte. Doch begegnet uns selbst auf protestantischem
Boden das Beispiel einer jiingeren Bekenntnisschrift, welche sich als
rechtmissige Interpretation und Weiterbildung iiber die iltere stellt.
In der Concordienformel wird angenommen, dass Lutheraner, welche
ihr nicht zustimmen wollen, auch die Augsburgische Confession
nicht verstanden haben, weil sie eben nicht den rechten Sensus mit-
brachten.

6¥
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Massstab fiir die Bekenntnisbildung in Kraft, und es muss
untersucht werden, ob diese Data auch die beabsichtigte
Wirkung wirklich und gleichmissig, sei es iiberhaupt oder
fiir ein bestimmtes Zeitalter, ausiiben und nicht vielmehr in
einer ungleichen Beziehung zu ihr stehen.

Und dies ist die Stelle, welche iitber Berge und Tiler
hinweg den Pfad in das Innere der neueren Theologie
bezeichnet ; bei diesem Uebergang muss auch der Unterschied
der Zeiten offenbar werden. Es ist tiberraschend, sogar be-
klemmend, grade von einem einzelnen Punkte aus den Ab-
stand zweier Jahrhunderte zu ermessen; aber es tist doch
Pflicht, sich ihn klar zu machen, denn wer sich iiber die
Entfernung tiuscht, dem konnen auch die verbindenden Fi-
den und leitenden Krifte unversehens aus der Hand gleiten.
Niemand wird noch behaupten, dass die neuere Theologie
nur durch kritische Eingriffe und rationalistische Abziige
ihre Neuheit bekundet, wir wissen alle, dass sie auch eine
andere Schiitzung des Materiellen und des Dynamischen, des
Historischen und Ideellen in ihren gegenseitigen Verhiltnissen,
kurz eine verinderte Oekonomie, Proportion und Aufeinander-
folge der Geistestitigkeiten in Gang gebracht hat. Der Ein-
zelne vermag sich diesen Einflissen gradweise zu entziehen,
in der Tat aber werden alle von ihnen berithrt. Die alt-
protestantischen Lehrer, deren wir vorhin gedacht, rechneten
in ihrer Systematik eigentlich nur mit drei Factoren: mit der
Norm, die sich dann wieder in eine biblische und kirchlich-
symbolische teilte, mit dem Inhalt der Lehrsitze und mit
deren Form. Von der Norm aus wurde sofort die Reihe der
Artikel gefunden, und sie waren schon da; hatten sie dann
ihre regelrechte Ordnung und technische Ausfihrung er-
langt, so war alles fertig. Zwar sprachen die Alten viel von
Fundamentalien, aber sie sahen in ihnen die Dogmen selber;
zwar stellten sie die Prolegomena voran, welche aber weit
mehr vorschreibender als vorbereitender Art waren, und nur
Calixt hatte das lobliche Streben, von allgemeineren Gesichts-
punkten auszugehen. Wir Neueren miissen anders zu Werke
gehen; statt aus der Quelle in das System zu springen, ni-
tigt uus das im Leben der Literatur und Wissenschaft unter



DIE STELLUNG DES APOSTOLISCHEN SYMBOLS. 85

uns vereinbartc Denkgesetz zu einer verweilenden Umschau,
wir suchen ein Allgemeineres und Wesenhaftes, von welchem
aus die Gestaltung des Inhalts erst unternommen werden
soll. Damit hingt zusammen, dass wir nicht mehr zihlen
wollen, wie die Alten geziihlt und summirt haben; an die
Stelle tritt ein Wiigen !), weil nur dadurch die Geistigkeit
des Gegenstandes im Unterschied von stofflichen Verhltnissen
bewiesen wird, weil also auch nur ein kriftiz ergriffener
Mittelpunkt den Wert einzelner Bestimmungen bezeugt. Darum
kann es uns niemals befriedigen, einen Glaubensstoff durch
siebzehn Jahrhunderte zu solcher Ausdehnung anwachsen
zu sehen; nicht der Umfang noch die Vielteiligkeit verbiirgt
die Vollkommenheit, weil wir den Gegenstand nicht mehr
nach quantitativen Massen beurteilen, noch der Ansicht sind,
dass mit der Masse auch die Kraft sich steigert oder die stoff-
liche Verkiirzung und Vereinfachung auch dynamisch einem
Abnehmen gleichkommt. Auch die Bekenntnisse sind kleinen
Systemen édhnlich, aber sie wirken nicht mehr dadurch, dass
sie den Eindruck machen, an eine fest bestimmte Zahl von
Lehrartikeln gebunden zu sein.

Das Bisherige haben wir im Anschluss an den damaligen
Kampf der Confessionalisten gegen die Unionisten und Syn-
kretisten ausfithren wollen, welche letzteren sich durch Riick-
gang auf das alte Bekenntnis und Unterschitzung der refor-
matorischen Zutaten einen katholisirenden Anstrich
gaben; und vielleicht verdient es als kleine dogmenhistorische
Studie schon fiir sich Beachtung. Es liegt aber in meiner
Absicht, schliesslich noch auf die jetzige Stellung des Apo-
stolicuns einen Blick zu werfen, wobei ich mich jeder spe-
ciellen Polemik enthalte, weil diese dem Zweck unserer Zeit-
schrift nicht entsprechen wiirde. Im allgemeinen liegen
aus Griinden, die wir als bekannt voraussetzen, die gegen-
wiirtigen Verhéltnisse ganz entgegengesetzt. Vor zwei Jahrhun-
derten nahm die kirchliche Mehrheit den gréssten Anstoss daran,

1) Selbst dic Varianten unserer Bibeltexte werden von uns nicht
mehr rein numerisch, wie vor Zeiten, sondern nach dem Wertc der

Zeugen beurteilt.
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dass ihr zugemutet wurde, sich auf die wenigen Aussagen
des alten Symbols zu beschriinken, die nur einen allgemein
christlichen Charakter bezeugen, ohne Biirgschaft fiir die
protestantische Glaubenseigentiimlichkeit; diese Formel, fiirch-
tete man, wenn fiir sich gelassen, wiirde nach wie vor zum
Deckmantel fiir eindringende hiretische Meinungen benutzt
werden. Jetzt dagegen erscheint dasselbe Bekenntnis vielen
schon als zu starke Forderung, zu exclusiv und beengend
fir die Gewissen einer Gemeinschaft, welche, wie immer
durch innere Gegensitze getrennt, doch darin zusammenhiilt,
dass alle ihre Mitglieder Zugang begchren zu dem Trost des
Evangeliums und zu den Segnungen der Anbetung im Geist
und in der Wahrheit, wobei also hauptsiichlich die offent-
liche und liturgische Anwendung der Formel in Betracht
gezogen wird. Vor Zeiten bezog sich der Streit auf die
Hinlinglichkeit, jetzt betrifft er die Haltbarkeit und nicht
weniger die Angemessenheit derselben; frither war es die
freier urteilende Partei, jetzt sind es die strenger Gesinnten,
die sich an das Symbol anklammern. Wir wollen, indem
wir dies aussprechen, nur der nackten tatséichlichen Wahr-
heit die Ehre geben. Es gewinnt also ganz das Ansehen,
dass wir nach einer solchen Umkehrung der Bediirfnisse
und Auffassungen iiberhaupt nicht mehr in der Lage sind,
einen fruchtbaren Vergleich zu ziehen, sondern dass nur
iibrig bleibt, jedes Zeitalter fiir sich und seinen eigenen Geist
einstehen zu lassen. Diese Folgerung riume ich jedoch nicht
ein, glaube vielmehr, dass die Riickbezichung auf die lingst
vergangenen Verhandlungen noch etwas Lehrreiches abwirft,
was selbst auf die gegenwiirtigen ihnen hdochst unihnlichen
Anwendung erleidet.

Sehen wir von denen ab, die keine andere Auskunft
wissen als die einer volligen Verbannung des Symbols aus
dem gottesdienstlichen Gtebrauch: so lisst sich dasselbe doppelt
beurteilen, zunichst pach seiner allgemeinen religitsen
und kirchlichen Bedeutung. Dies Bekenntnis ist ein
religioses und christliches, weil es die drei Namen des Gottes-
reichs zusammenfasst und in seiner Mitte Christus als den
alleinigen Heilsgrund aufrichtet; kirchlich wertvoll aber wird
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es dadurch, dass es, wihrend die beiden anderen Formeln
in Wegfall kamen, in seiner historischen Einfachheit stehen
geblicben ist und den abendlindischen Cultus bis auf die
Gegenwart begleitet hat. Was zu seiner Erhaltung beitrug,
war nicht allein die volkstiimliche Gewshnung und die An-
hiinglichkeit auf Seiten eines bedeutenden Teils der Gemeinden,
sondern iiberhaupt das Recht der Continuitit, wel-
ches an dieser einzigen Stelle einen Ausdruck suchte. Und
diese pietiitsvolle Anerkennung ist denn auch hundert- und
tausendfach nicht nur geiibt, sondern auch offen ausge-
sprochen worden, ich meine von solchen, welche, indem sie
das Symbol als das ehrwiirdigste Zeugnis altkirchlicher Ueber-
lieferung ansahen, darum doch nicht an alle Zeilen dieses
Textes gebunden sein wollten. Die Wiirde des Ganzen half
iiber die streitig gewordenen Punkte hinweg. Dieser Zustand
war und ist, wie die Lage der gegenwiirtigen Kirche iiber-
haupt, ein unvollkommener; aber die ihm anhaftende Un-
klarheit und Zweideutigkeit liess sich doch dadurch iiberwinden,
dass das zugehorige liturgische Schema, innerhalb dessen das
Bekenntnis vorgetragen werden soll, eine Fassung erhielt,
welche geeignet war, jenem allgemeineren Verstéindnis offen
entgegenzukommen. Bekanntlich ist ein solcher Versuch
neuerlich durch die letate badische Greneralsynode gemacht
worden, man darf hinzusetzen, mit Gliick; denn die hier be-
schlossene Einrahmung oder Vorfiihrung des Apostolicums
hat auch anderweitig Zustimmung gefunden, und wer sie
deshalb bei Seite schieben will, weil sie auf eine ,,refe-
rirende“ Form hinauslaufe, der will eben nicht bedenken,
dass der Vortrag einer Liturgie ernster und wirmer gemeint
ist und anders aufgenommen wird als das Referat eines Zei-
tungsartikels. Unseres Wissens haben bei dieser Vereinbarung
zwei Griinde wesentlich mitgewirkt; der eine, dass es sich
nicht geziemen will, ein Bekenntnis abzuschaffen, ehe auch
npur die Aussicht entsteht, ein anderes fiir uns befriedigen-
deres an die Stelle treten zu lassen, der andere, dass iiber-
haupt in Angelegenheiten der kirchlichen Gemeinschaft der
blosse Progressismus niemals ausreichen wird, um eine innere
Schwierigkeit zu iiberwinden.
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Bei dieser freieren Auffassung ldsst sich also ein fried-
liches Ergebnis hoffen, nicht so bei der andern, die wir noch
zu beleuchten haben, und welcher entgegenzutreten wahrlich
kein Streit mit den Wolken ist — ich meine die rein dog-
matische und vorschriftliche. Durch sie wird die
Aufmerksamkeit auf das ganze Detail der Formel hingerichtet
und damit die” biblische Kritik herausgefordert, deren Be-
denken bekannt genug sind, und die zu dem Oftgesagten
kaum etwas nachzutragen hat. Die einfache Berufung auf
die unterliegenden Schriftstellen geniigt nicht, wenn diese
Belege, wie in unserem Falle zugegeben werden muss, weder
die gleiche Stirke haben, noch sich auf derselben Linie neu-
testamentlicher Glaubensbildung befinden. Die Héllenfahrt
Christi wird fiir jeden Unbefangenen nur durch eine einzige
Schriftstelle (1Petr. 3, 19), durch diese aber unzulinglich
unterstiitzt. Die Auferstehung des Fleisches (¢ ongxoc)
vertauscht den biblisch gewthnlichen Ausdruck (zdv ve-
xgwv) mit einem anderen und sinnlicheren. Der iibernatiir-
lichen Geburt Christi fehlt, von der Unsicherheit der evan-
gelischen Nachrichten abgesehen, das apostolische Zeugnis
der Briefe. Nicht ohne Grund ist in alter und neuer Zeit
auch die Aufnahme der ,,katholischen Kirche“ in den dritten
Artikel beanstandet worden, weil die Kirche als solche nach
protestantischer Anschauung kein Gegenstand des Bekennt-
nisses ist *). Man kann darauf antworten, dass dies auch
nicht die Meinung sei; wenn niimlich das Bekenntnis des
heiligen Geistes voransteht: so empfiingt eben dadurch schon
die katholische Kirche eine untergeordnete Stellung, sie wird
nicht selber zum Glaubensobject erhoben, sondern sucht ihre
Anerkennung darin, dass sie sich auf das Lebensprincip des
Geistes griindet. Dann wire in dieser Aufeinanderfolge ein

1) Schon die Alten haben die Schwierigkeit empfunden, daher
die mehrfach erdrterte Frage, ob und wie das ecclesiam mit dem voran-
gegangenen in zu verbinden sei. Doch liegt dergleichen wie auch die
Hypothesen iiber die Bedeutung der communio sanctorum ausserhalb
unseres Bereiches. Vgl.Oehler a. a. 0. 8. 47. Krauss, Das Dogma
von der unsichtbaren Kirche, S. 46.
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Selbstvertrauen oder, wenn man so sagen darf, ein Selbstglaube
ausgesprochen, zu welchem sich die kirchliche Geemeinschaft
berechtigt findet, indem sie sich unter die Macht des Geistes
stellt. Aber auch bei dieser Auffassung bleibt immer gewiss,
dass die , katholische Kirche® kein neutestamentlicher Begriff
ist, noch auch den weit fundamentaleren Namen des Gottes-
reiches zu ersetzen vermag.

Hiermit ergeben sich Momente, welche nur sehr ungleich-
missig auf der Grundlage eines biblischen Consensus ruhen.
Auch die Vorstellung der leiblichen Himmelfabrt gehort hier-
her. Die Ausfiillung des zweiten und dritten Artikels ist weder
die einzige, noch darf sie irgend die vollkommenste genannt
werden, welche sich aus der Quelle des Neuen Testaments
schipfen lisst; aber sie erklirt sich auch nicht aus ihr
allein. Wer die Composition in allen ihren Teilen ver-
stehen will, wird genétigt sein, iiber den neutestamentlichen
Standpunkt einen Schritt hinauszutun in die nichstfolgenden
Jahrhunderte; in dieser Epoche, wihrend welcher das Symbol
seine bestimmtere Ausprigung erhielt, findet es auch erst
seine vollstindige Erklirung. In dieser Zeit nétigte der
Kampf mit den gnostischen Parteien dazu, die historische
Realitéit der Erscheinung des Herrn, welche das Leben der
Gemeinschaft bis zum Ziele der letzten Entscheidung und
der Vollendung begleiten soll, mit einer Mehrheit von
Momenten zu bekriftigen; nicht der Wirkende und Lehrende,
nur der Geborene, der Geopferte, der Auferstandene und
Wiederkommende wird bekannt und verherrlicht. Damals
befand sich die Kirche auf dem Wege, als vielumfassendes,
innerlich geordnetes und nach aussen bestimmt abgegrenztes
Ganze sich darzustellen, sie gab sich daher in diesem Zu-
sammenhang selber das Priidicat der Heiligkeit und Katholi-
citit. Damals war die Auferstechung des Fleisches nicht wie
spiter eine magere Theorie oder eine Einkleidungsform fiir
den Glauben an Unsterblichkeit und Vergeltung, sic war
vielmehr eine lebendige Ueberzeugung, von welcher alle er-
griffen wurden, ein unentbehrlicher Ausdruck des Schépfer-
und Gottesglaubens, ein wichtiger Unterscheidungssatz im
Verhiltnis zur Philosophie, ein Bestandteil der gesammten
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Lebensanschauung ; auch die sichtbare Wiederkunft des Herrn
stand mit ihr in enger Verbindung, anfinglich sogar fiir
viele der Chiliasmus; unter uns kann sie nicht mehr dieselbe
Stellung einnehmen. Es wird ferner dariiber gestritten, wel-
cher Umstand die Aufnahme der Héllenfahrt Christi ver-
anlasst habe, und fiir unseren Zweck kann dies vollstindig
auf sich beruhen; gewiss war die Vorstellung in jener Zeit
eine sehr verbreitete, und sie wurde hochgehalten, weil sich
in der Annahme einer Wirksamkeit Christi im Reiche der
Abgeschiedenen auch der Sieg des Evangeliums innerhalb
der Menschheit veranschaulichen liess. Unter uns besteht
das gleiche ideale Interesse noch fort, aber es fordert andere
Mittel, um befriedigt zu werden, nachdem die sinnliche Vor-
stellung sclber lingst dahingefallen ist. Und endlich, um
noch einen Schritt weiterzugehen — wer erinnert sich nicht,
dass Augustin Betrachtungen auf Betrachtungen gehiuft hat,
welche lediglich das Wunder der Geburt Christi zum Gegen-
stand haben, als sei in ihr das ganze Mysterium der Offen-
barung beschlossen. Die gegenwirtige Kirche und Theologie
— ich meine die ganze, nicht ein Stiick derselben — ist
ausser Stande, ihr Interesse an dieser Frage zu gleicher Hohe
zu steigern.

Es war nétig, diese Einzelnheiten hervorzuheben, damit
erhelle, dass das Apostolicum seiner speciellen Ausfithrung
nach Zutaten enthilt, welche auf die historische Bildungs-
und Befestigungszeit des Ganzen deutlich genug hinweisen.
Es ist eben ein altkirchliches, in welchem sich neben
dem allgemeinen zugleich ein besonderes und geschichtlich
bedingtes religioses Bediirfnis zu erkennen giebt, nicht ein
idealer Ausdruck dessen, was iiber dem Wechsel der Zeit-
alter schwebt. Und das war es denn auch, was die alt-
protestantischen Dogmatiker zwar nicht sagten, aber doch
als Mangel oder Einseitigkeit empfunden haben miissen, und
was in ihren damaligen Entgegnungen mitsprach; darum eben
wollten sie nicht einriumen, dass das Bekenntnis ein adi-
quater Ausdruck des Glaubens sei. Die Hiilsemann, Quen-
stedt, Musius, die wir vorhin zu Gehor brachten, haben
nirgends positiv getadelt, bezweifelt oder auch nur etwas
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hinweggewiinscht, und nur Calov, iibrigens der am wenigsten
nachahmungswerte, wagt es anzudeuten, dass nicht alles in
das Symbol Eingefiigte auf gleicher Linie der Notwendigkeit
liege. Allein sie fanden, wie schon gesagt, ihren eigenen
Glaubens- und Lehrbedarf hichst unvollstéindig in der Formel
niedergelegt; ihnen wire es am liebsten gewesen, wenn die
ganze Reihe der Artikel, welche in den grisseren pro-
testantischen Bekenntnisschriften bearbeitet worden, wie Erb-
siinde, Rechtfertigung, Versohnung, Heiligung nchst den
Verschéirfungen der Christologie in das Symbol hitte einge-
schiittct werden kénnen, und dann wiirden sie auch zufrieden
gewesen sein.  Darin kénnen wir ihnen nicht folgen, schon
darum nicht, weil wir wissen, dass jede derartige Ueber-
ladung dic natiirliche Einfachheit eines liturgischen Bekennt-
nisses zerstoren muss. Aber sie fithlten doch richtig, wenn
sie von der Ueberzeugung ausgingen, dass auch ihr eigenes
neueres Zeitalter ein Recht der Bezeugung mitbringt, dass
also einec Befriedigung erst dann eintreten wiirde, wenn sich
mit dem Stamm des Ueberlieferten ein bedeutungsvoller Zug
des reformatorischen religivsen und sittlichen Geisteslebens
verflechten Licsse. In diesem Sinne haben wir ihnen bei-
zustimmen. Sollte in einer fiir uns unbestimmbaren Zukunft
es dahin kommen, dass der Entwurf eines neuen Gemeinde-
bekenntnisses geboten erscheint: dann wiirde eine Anforde-
rung dieser Art sich unweigerlich geltend machen; auch der
eigene lebendige Geist der Gemeinschaft miisste seinen ge-
staltenden und benennenden Beitrag liefern, so gut als das
kirchliche Altertum sich nicht enthalten hat, seiner besonderen
Vorliebe Ausdruck zu geben.

Das sind die Beherzigungen, welche meines Erachtens
einer eigentlich dogmatischen Fassung und Pression des
Apostolicums entgegengehalten werden miissen. Denn diese
wiirde, fiir sich gelassen, zu dem Gedanken treiben, dass
das protestantische Christentum iiberhaupt und fiir immer
an diese Formel gebunden sei, dass es mit ihr stehe
und falle.

Der Leser wird bemerkt haben, dass im Vorstehenden
nicht etwanige praktische Massregeln, sondern nur Auf-
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fassungen des Gegenstandes, diese aber in dogmenhistori-
schem Zusammenhang besprochen werden sollten. Moge
die Abhandlung denen einen Dienst leisten, welche geneigt
und gewohnt sind, bei der Untersuchung kirchlicher Tages-
fragen auch die historische Erinnerung zu Rate zu ziehen.

[Heidelberg, im April 1878.]
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1) Vgl Bd, 11, 8. 418—44Y dieser Zeitschrift.
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M. Joel, Beitrige zur Geschichte der Philosophie. 2 Bde. Breslau,
H. Skutsch. (100, 48, 105 und 83 S.; IV u. 83; XI u. 76, 74, 54 S.
in 8°%)

M. Eisler, Vorlesungen iiber die jidischen Philosophen des Mittel-
alters. 1. Abth,, enthaltend eine Darstellung der Systeme Saadia’s,
Bachjah’s, Ibn Gabirol’s, Jehuda Halevi’s und Ibn Esra’s. Wien 1876,
Winter. (VIII, 128 S. in gr. 8°%)

D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen Reli-
gionsphilosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimfni. Gotha
1877, Perthes. (XIV, 528 S. in gr. 8°)

D. Rosin, Die Ethik des Maimonides. (In: Jahresbericht des jiidisch-
theol. Seminars Frenkel’scher Stiftung. Breslau 1876, Jungfer’s
Buchdr. [Skutsch]. S. 1—150 in gr. 8°.)

Als mitconstituirende Factoren fiir die zur Bliite ent-
wickelte Scholastik kommen arabische und jiidische Philo-
sophie hier in Betracht. Fiir erstere nenne ich Spitta’s
Darstellung jenes Mannes, welcher im 10. Jahrhundert der
vornehmste Vertreter der Reaction der Orthodoxie gegen die
rationalisirende Richtung der Mutaziliten war, nachdem er
selbst sich von letzterer abgewendet hatte. Eine Liste seiner
Werke und einige Texte sind beigefiigt !). Sodann sind
Dieterici’s Arbeiten zu nennen; die an erster Stelle ange-
fiihrte bildet die erste Hilfte des ersten, allgemeinen Teils
der Philosophie der Araber im 10. Jahrhundert nach Christus
(aus den Schriften der lautern Briider), wihrend die seit
1865 unter besonderen Titeln erschienenen sich dazu als die
verschiedenen Abteilungen des zweiten, speciellen Teils ver-
halten. Sie repréisentiren uns das nach Dieterici in der zweiten
Iilfte des 10. Jahrhunderts in einer Art von Encyklopidie
zusammengefasste und zugleich unter mystisch-speculative
Gesichtspunkte gebrachte Wissen aus den Kreisen jener so-
genannten lautern Briider. Der jiingst erschienene Teil (Ein-
leitung, Makrokosmus), welchem der Mikrokosmos bald folgen
soll, giebt nach etwas weit ausgreifenden orientirenden Riick-
blicken auf Judentum und Christentum, Gnosis, Manichiiismus
und Entwicklung christlicher Speculation ecinerseits, auf die
innere Entwicklung des Islam andrerseits, eine Darstellung

1 Vgl. Landauer's Anz. in d. Gott. Gel. Anz. 1878, Stiick 12,
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der Grundlinien der hier vertretenen Weltanschauung, in
welcher die aristotelischen Elemente stark mit neuplatonischen
und pythagoreischen versetzt sind. Man wird die Bedeutung
dieser Erscheinung, welche in der Tat ein wichtiges Glied in
der Kette der von der neuplatonischen Theosophie aus sich
erstreckenden Wirkungen bildet, darum nicht geringer schiitzen
diirfen, weil man sich durch A. Springer!) daran erinnern
liasst, dass diese mystisch-speculative Richtung der geheimen
Briiderschaft allerdings nicht als ,,die Philosophie“ der Mus-
lim angesehen werden darf. Eine interessante Ergiinzung
des hier Gegebenen und in dem oben an dritter Stelle ge-
nannten Vortrag in engeren Grenzen Behandelten giebt der
an vierter Stelle genannte Vortrag iiber die sogenannte , Theo-
logie des Aristoteles , jene zuerst in Rom 1517 gedruckte,
aber den Scholastikern bereits bekannte Schrift, welche in
dhnlicher Weise Aristotelisches mit Neuplatonischem ver-
schmilzt. Dieterici charakterisirt dieselbe und bezeichnet sie
als den etwa hundert Jahre #lteren Vorginger des erweiterten
Systems der lautern Bridder — nach der eigenen Angabe
des Buches, dass ein Christ Naima aus Emesa dieses von
Porphyrius dem Tyrier erklirte Buch des Aristoteles aus
dem Griechischen ins Arabische fir Al-Kindi iibertragen
habe (vgl dazu schon Haneberg, Sitzungsber. der Miinch.
Akademic 1862, I, 1—12). , In einer bestimmten Reihen-
folge, in der Theologie des Aristoteles, den Schriften der lau-
tern Briider und den Schriften des Maimonides, hat ein byzan-
tinischer Christ, haben edle Muslim im Osten und ein iiber
sein Jahrhundert weit hervorragender Jude in Spanien daran
gearbeitet, diese Grundanschauung von der Harmonie des
Alls stets wach zu halten. — Landauer verdffentlicht nach
einer Leidener und einer Mailinder Handschrift mit Zuhiilfe-
nahme der alten lateinischen Uebersetzung von Andreas Al-
pagus (Ven. 1546) und dem betreffenden Abschnitt in dem
Kusari des Jehuda Halewi eine psychologische Schrift Avi-

1) Ztschr. d. DMG., Bd. XXX, 8.330—335. Vgl. noch Literar.
Centralbl. 1877, S. 373f.; Steiner in der Jenaer Lit.-Zeitung 1876,
S. 697f. und Landauer in d. Gott. Gel. Anz. 1878, Nr. 1.
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cenna’s im arabischen Text (S. 339—372) und in deutscher,
mit Anmerkungen versehener Uebersetzung (S. 373—418).
Er sieht darin eine Jugendschrift des Philosophen (s. die ein-
leitenden Bemerkungen S. 335—339). Den Abschnitt des
Kusari hat er als eine wortliche Excerpirung unserer Schrift
erkannt, und zwar giebt Jehuda Halewi die hier reprodu-
cirten Erorterungen als Ansicht der Philosophen schlechthin
wieder. Die Untersuchungen iiber die Selenkrifte im Ein-
zelnen schliessen sich sehr eng an Aristoteles an. Weiterhin
aber enthilt die Schrift wichtige Beitrige fiir die einfluss-
reiche Lehre vom actuellen und potentiellen Verstand (S. 4091),
fir die Auffassung des Verhiltnisses des Geistes zum uni-
versellen Verstand, der mystischen Erleuchtung w. s. w. —
Sehr dankenswert ist es, dass M. J. Miiller uns die reli-
gionsphilosophischen Abhandlungen des Averroes (unter dem
Titel Philosophie und Theologie) in deutscher Uebersetzung
gegeben hat, welche die Bestimmung des Verhiltnisses von
Religion, bzw. Theologie, und Philosophie eigentiimlich illu-
striren. Es sind die beiden Schriften: Harmonie der Reli-
gion und Philosophie, und eine Art philosophische Dogmatik
(;, Hinwegziehen des Schleiers von den Methoden der Beweise
iiber die Glaubenssitze der Religion und Bekanntgebung der
verfithrerischen Bedenklichkeiten und der in die Irre fithren-
den Neuerungen, welche durch die [allegorische] Interpre-
tation in dieselbe eingetreten sind“). Auch diese Schriften
des Averroes sind durchzogen von Polemik gegen Abu Ha-
mid d. 1. Ghazzali, gegen dessen Destructio philosophiae
Averroes seine Destructio destructionis richtete. Er tadelt an
ihm, der die negativen, skeptischen Resultate der Philosophie
hervorgehoben, um in der gliubigen Unterwerfung unter die
religiése Autoritit umsomehr zur Befriedigung zu kommen,
besonders dies, dass er, wie allerdings schon viele vor ihm
(die Motazila), die heilsame, strenge Scheidung zwischen den
Wissenden und der Menge preisgegeben, speculative Fragen
nicht in der der Menge unzuginglichen Form strenger De-
monstration behandelt habe, sondern in Schriften allgemein
zuginglicher & orm ‘(niimlich der poetischen, rhetorischen oder
dialektischen). ,,Da iiberschwemmte der Giessbach die Stidte.
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Nimlich er teilte die ganze Philosophie und die Ansichten
der Philosophen, so weit ihn sein Verstand fiihrte, der grossen
Menge mit.“ Man muss die Religion in ihrem #ussern Wort-
laut festhalten und den Menschen der grossen Menge nichts
von der Vereinigung der Religion und der Philosophie sagen.
Denn dieses ausdriicklich mitteilen heisst ihnen die Resultate
der Philosophie mitteilen, ohne dass sie eine Demonstration
dafiir haben. Nachdem aber die Mitteilung einmal geschehen,
muss allerdings gezeigt werden, dass die Religion nicht im
Gegensatz zur Philosophie steht, noch diese zu jener. Zu
diesem Zwecke sucht die erstgenannte Abbandlung Recht
und Pflicht der dazu Befihigten zur philosophischen Specu-
lation vermittelst einer charakteristischen Exegese !) aus dem
Koran selbst abzuleiten; sie kann nicht zum Widerspruch
gegen den Inhalt des Religionsgesetzes fithren; bei anschei-
nendem Widerspruch ist am #usserlichen Wortlaut ;, Inter-
pretation“ (allegorische Auslegung) zu itben. Wie weit diese
zu gehen habe, wird vorsichtig angedeutet, umsomehr aber
betont, dass dies nur Sache der speculativen Philosophie,
nicht der Menge ist. Wenn Averroes am Schlusse der ersten
Abhandlung in Betreff der verschiedenen Methoden des Fiir-
wahrhaltens drei Klassen unterscheidet, ndmlich 1) die bloss
der rhetorischen Ueberredung Fihigen, 2) die Leute der dia-
lektischen Interpretation (beweisende Dogmatiker, welche vom
Positiven ausgehend dasselbe auf logisch-dialektischem Wege
verteidigen, bzw. begriinden), 3) Leute der evidenten Inter-
pretation und Demonstration, die rein speculativen Philo-
sophen, so tritt er selbst in der zweiten grosseren Abhand-
lung offenbar auf jenen mittleren Standpunkt, um, ohne dass
hier die Philosophie ihr letates Wort spricht #), durch be-

1) S. dariiber Merx a. a. O., S. 155.

2) Wenn Reuter in sciner Skizze der negativen Tendenz der
arabischen Philosophie (Gesch. d. Aufkl. IT, 43—053) hervorhebt, wie die
Anerkennung der nicht anzutastenden positiven Religion und die Riick-
sicht auf dic Menge der Unmiindigen bei Ibn Tofail und Averroes die
unbeschriinkte Freiheit des Philosophen in seiner die positive Reli-
gion auflésenden Speculation zur Kehrseite habe, so wiirde doch damit
eine Anerkemmung des Wahrheitsgehaltes in der Religion bei aller

Zeitschr. . K.-G. TII, 1. (f
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sonnene Erwigung und vorsichtige Abgrenzung eine von irre-
leitendem Beweisverfahren moglichst gereinigte, den Kern
der muhamedanischen Religionslehre festhaltende mittlere Er-
kenntnis zu gewinnen. Die Ausfithrung enthilt eine Reihe
interessanter Erorterungen iiber die Existenz Gottes (die
Ueberzeugung davon ist nicht auf blosse Autoritit zu griin-
den, auch nicht auf dem mystischen Wege der Ssufis zu
gewinnen, obgleich die Abtédtung der Begierde eine notwen-
dige Bedingung rechter Speculation ist, sondern mittelst
rationeller Argumentation); Einheit und Eigenschaften Gottes;
,, Kenntnis der Freiheit Gottes von Unvollkommenheit* (d. i.
Unkérperlichkeit und Unridumlichkeit Gottes; hier vorsichtige
Erorterungen, weil anerkannt wird, dass die religiose An-
schauung von beiden nicht vollig loskommen konne); end-
lich Kenntnis der Handlungen Gottes, nimlich Hervorbringung
der Welt, Sendung der Propheten, Pridestination und Rat-
schluss Gottes, Unrecht und Gerechtigkeit (gegen die Ascha-
riten, welche im Interesse der absoluten Determination be-
haupten, dass von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit nur
nach Massgabe des positiven religiosen Gesetzes die Rede
sein konne, nicht vom Standpunkte des Absoluten); endlich
Eschatologie. Aus den zahlreichen Erorterungen sei hervor-
gehoben, dass der Verfasser wiederholt Beweisarten fiir das
Dasein Gottes, welche zur Kategorie des kosmologischen Argu-
ments gehren, als nicht zum Ziele filhrend verwirft und da-
gegen mit Nachdruck auf die teleologische Betrachtungsweise
des physikotheologischen Arguments als religiés einleuchtend
sich zuriickzieht. In dem Zusatz S. 119 — 122 rechtfertigt
Averroes sich hinsichtlich der den Philosophen zum Vorwurf
gemachten Behauptung, Gott wisse die particularia nicht:
allerdings wisse er sie nicht mit einem hervorgebrachten
(durch das Entstehen der Einzeldinge causirten) Wissen, da
Gott die Ursache von ihnen, nicht seinerseits in seinem Wissen
von ihnen bedingt sei Die Merx’sche Abhandlung weist
auf die Zeitlage hin, von der Averroes personlich beriihrt

philosophischen Unhaltbarkeit ihrer Vorstellungsformen noch nicht
schleehthin ausgeschlossen sein.
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und in seiner vorsichtigen Haltung bestimmt erscheint, charak-
terisirt den Standpunkt und weist nicht ohne Grund auf den
wirklichen Mangel eines tieferen Verstindnisses vom Wesen
der Religion bei Averroes hin.

Die Bcitriige Joel's zur Geschichte der [jiidischen]
Philosophie, welche jetzt gesammelt ausgegeben werden, sind
sinmtlich frither erschienen. Zwei (iilber Philo) stehen zur
patristischen Dogmengeschichte, die bekannten Abhandlungen
fiber Maimonides, Albertus des Grossen Verhdltnis zu Mai-
monides, itber Levi ben Gerson, Ibn Gabirol, Saadias zur
scholastischen in Beziehung und sind trotz der Neigung des
Verfassers, die Verdienste der Juden in eine iibertriebene Be-
leuchtung zu stellen, von anerkanntem Werte 1).

Die Eisler’schen Vorlesungen bilden die erste Abteilung
zu der bereits 1870 erschienenen Abhandlung tiber Moses Mai-
monides als der zweiten; mit der ,,bald zu erscheinenden® (sic!)
dritten (zur Philosophie des Mittelalters nach M. Maimonides)
hofft der Verfasser das Werk zu Ende zu bringen. Héhere
wissenschaftliche Anspriiche darf man an diese Vorlesungen,
auch abgesehen von ihrem oft recht schlechten Deutsch, nicht
machen ; indessen geben sie in ihren Referaten aus den Werken
Saadja’s, Bachja’s, Gabirol’s, Jehuda Halewi’s und Ibn Esra’s
(besonders iiber seine Berithrung mit Gabirol in Commentaren
und kleinen Schriften) immerhin einen bequemen Ueberblick;
der michtige Einfluss, welchen Gabirol’s Fons vitae auf die
Scholastik des 13. Jahrhunderts gehabt hat, veranlasst den
Verfasser zu der licherlichen Uebertreibung, jenes Buch habe
,den Grund zur mittelalterlichen Scholastik gelegt®“. Von
bei weitem hoherem wissenschaftlichen Werte ist das um-
fangreiche Werk von Kaufmann; das liegt auch fiir den
auf der Hand, der, wie Referent, die sprachlichen Aufstel-
lungen des Verfassers und mithin seine Auffassung im Ein-
zelnen nicht zu controlliven vermag. Das Werk ist eine
itberaus reiche und dankenswerte Fundgrube auch fiir eine
Menge von einzelnen Fragen und Problemen. Da Streif-

1) Die iibrigen Abhandlungen beziehen sich auf Neueres (Spinoza,
Mendelssohn u. s. w.)

7%
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lichter auf das ganze Gebiet arabischer und jiidischer Philo-
sophie fallen, so war der Index unentbehrlich; derselbe ist
nun auch hinsichtlich der Personennamen sehr vollstindig,
hinsichtlich der in Frage kommenden Materien diirfte er bei
der Fille der Untersuchungen etwas mehr ins Einzelne gehen.
Mit besonderer Sorgfalt verfolgt der Verfasser die illustriren-
den Parallelen "aus der arabischen Philosophie. Natiirlich
nitigt die Greschichte der Attributenlehre, auf den Gottes-
begriff iiberhaupt einzugehen und dabei allgemeinere Fragen
zu berithren. Saadja’s religionsphilosophische Stellung ist
durch die Fiirst'sche, aus dem Hebriischen Tibbons geschiptte
Uebersetzung des Hauptwerkes Emunoth grosserem Kreise
zuginglich; Kaufmann bringt aber, obwohl er nur an we-
nigen Stellen den nur handschriftlich vorhandenen arabischen
Grundtext heranziehen konnte, mehrfache Berichtigung und
viclfache Erliuterung. In der Beurteilung der Attributen-
lehre Saadja’s, welche bereits im Anschluss an die Mutazila
die Tendenz, den Gottesbegriffi von allen endlichen Bestim-
mungen zu befreien, bis zur Zuriicknahme aller Attribute in
die gottliche Einheit verfolgt, bemiiht sich m. E. Kaufinann
vergeblich, 8. 281f einen wirklichen Unterschied zwischen
Saadja’s Aufstellungen und den analogen der christlichen
Viter zu finden. Saadja folgt auch darin den Mutazila,
dass der Schluss der Attributenlehre in Bekimptung der
christlichen Dreieinigkeit ausgeht, welche als Hypostasirung
der Attribute ¥) gefasst wird (S. 37ff). Beachtenswert ist
auch die Stelle itber die verschiedenen christlichen Ansichten
1) Wenn dabei Saadja (8.41£.), wie auch Schahrastani, eine Trini-
titslehre voraussetzt, welche sich auf die Dreiheit von Wesen, Wissen
und Leben griindet, so ist das doch nicht so singuliir, wie es zuniichst
scheint. Es geht zurlick auf die herrschende Vorstellung, dass der
Logos des Vaters Vernunft und Weisheit ist, ohne welche er nicht
wissend und weise wére; daran kounte sich leicht eine dhnliche Ver-
wertung des solennen Priidicats des Geistes (v #dgwov , 70 {wonowwy
Nicaeno-Const.) schlicssen, obgleich dabei urspriinglich nicht sowohl an
das immanente trinitarische Leben, als an das Princip des wiederge-
borenen Lebens gedacht ward (Basil. de sp. s., ¢. 24 [§ 56]; vgl. e. 15
|§ 386]. c. 91§ 22]). Vgl iibrigens die Dreiheit woic, Adyoc, Lo im
Bekeuntnis des Jacob Baradacus bei Cornill (s. o. II, 433).
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von den Naturen Christi, S. 48ff., die aber von Kaufmann
nicht ganz richtig auf die verschiedenen kirchlichen Parteien
bezogen werden !). Fiir Bachja, dessen Namen der Verfasser
auf Saadja folgen lisst, begniigt er sich damit, auf seine
frithere Darstellung (Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der
k. Akad. d. W. zu Wien, Bd. LXXVII, S. 257 —280) zu
verweisen.  Bei Sal. Ibn Gabirol (S. 93—115) bemiiht sich
der Verfasser nachzuweisen, dass er nicht, wie gemeiniglich
angenommen, den Willen als mittlerische Hypostase zwischen
die erste Substanz als Ursache und die Zweiheit ihrer Wir-
kung (Stoff und Form) einschiebe, noch auch, wo er ihn mit
der Weisheit identificirt, ihn als wirklich unterschiedenes
Attribut im Sinne ciner realistischen Eigenschaftslehre ange-
sehen wissen wolle. Die Beweisfithrung scheint mir zu iiber-
sehen, dass bei den beherrschenden neuplatonischen Grund-
gedanken die Unterscheidung des fiir sich scienden, abstract
einheitlich gefassten Gottes und Gottes nach der Seite seiner
Aecusserung und Wirksamkeit in der Welt (=Wille) eben not-
wendig zu einer schillernden Vorstellung fithrt, welche zwi-
schen der einer von Gott unterschiedenen Hypostase und
der einer mit Gott wesentlich identischen, formenden Kraft
schwankt, und dass in &hnlicher Weise auch jede reale
Unterschiedenheit eines Attributes von Gott geleugnet wird,
und der Philosoph doch nicht umhin kann, in Gott selbst
ein Begriindetsein jener Duplicitit anzunchmen, welche in
allem Geschaffenen erscheint. Im Uebrigen scheint allerdings
die Polemik des Verfassers namentlich gegen Joel, welcher
im Fons vitae nichts als ein Lehrbuch der ncuplatonischen Philo-
sophie sehe und die Aussagen Gabirol’s zu sehr nach Plotin
messe, nicht unberechtigt 2). Sehr dankenswert ist die darauf
folgende Darstellung der Lehre Jehuda Halewi’s. Hier weist

1) P. Bloch, Glauben und Wissen; Saadiah’s religionsphilo-
sophisches Buch, aus dem Hebr. iibersetzt, (im Jiidischen Literatur-
blatt 1878) ist mir nicht zuginglich gewesen.

2) Frank] in seiner Recension Kaufmann's (Ztschr. 4. DMG.,
Bd. XXXII, S. 213—221) erkennt an, dass K. in einigen nicht
unwesentlichen Punkten dic Unabhéingigkeit Gabirol’s von Plotin nach-

weise.
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Kaufmann (S. 117—140) nach, dass der Standpunkt Halewi’s,
der des positiven Offenbarungs- und Traditionsglaubens, wel-
cher die Anmassyng der Philosophie zuriickweist und ihre
Zersetzung der religitsen Wahrheit durch Hinweisung auf
die eigene Zwiespaltigkeit und Unsicherheit ihrer Beweise
scharf belimpft, aber vom sichern Boden des Glaubens aus
die Dienstleisting philosophischen Denkens zur Rechtfertigung
des Glaubens selbst beansprucht, nicht nur der Stellung
Ghazzali’s wesentlich analog sei, sondern directen Einfluss
von dessen Schriften verrate. Hierfiir macht er unter vielem
anderen auch geltend das Zusammentreffen in den drei
Punkten, welche in der Destructio philosophiae Ghazzalis als
die eigentlichen Hauptketzereien der Philosophen hervorge-
hoben werden: Ewigkeit der Welt, Gottes Unkenntnis der
Einzeldinge und speculative Verfliichtigung der Lehre von
Lohn und Strafe im Jenseits (vgl das Gedicht S. 129); die
besonders von Gritz (Gesch. der Juden VI, 138) behaup-
tete Originalitit Halewi’s lisst also der Verfasser in dieser
Beziehung nicht gelten, was ihn nicht hindert, die Verdienste
Halewi’s im iibrigen hoch anzuschlagen. Kaufmann rithmt
die klare Erkenntnis Halewi’s darin, dass wir auf specula-
tivem Wege zu wirklichen Aussagen iiber Gottes Wesen
nicht kommen; Halewi unterscheidet Attribute der Titigkeit,
relative — richtiger Attribute der Relation — und negative
Attribute, ldsst aber das Wesen Gottes selbst von diesen
allen nicht berithrt werden und will dadurch die so sehr
perhorrescirte Verendlichung des Absoluten durch eine Mehr-
heit von unterschiedenen Bestimmungen vermieden sehen.
Er zuerst rdume mit den die Fritheren (Saadja, Bachja) in so
grosse Schwierigkeiten verwickelnden W e s ensattributen villig
auf und zeige die wahre Einsicht in das Wesen der nega-
tiven Attribute, auf deren Wert auch die positiv ausgedriickten
Attribute (wie lebend, Einer etc.) reducirt werden. Ich ver-
mag in der Verfolgung dieser Richtung ein so besonderes
Zeugnis hervorragender Gedankenkraft, wie sie Kaufmann
rithmt, nicht recht zu erkennen. Im Grunde wiederholt sich
in der Auffassung der sogen. negativen Attribute nur die
alte neuplatonisch-areopagitische Weisheit, welche das Abso-
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lute in seiner Ueberschwinglichkeit {iber alle Bejahung und
Verneinung hinaushebt. Dabei verfahrt iiberdies Halewi, wie
Kaufimann anerkennt, keineswegs consequent. Das Schwer-
gewicht liegt nun aber auf der den Vernunftschliissen gegen-
iibergestellten offenbarungsmissigen Gotteserkenntnis als einer
erfahrungsméissigen (auf dem #ussern und innern Sinn be-
ruhenden). Hier sind die Erklirung des hochsten Gottes-
namens (mmv) als des durch Offenbarung gegebenen Eigen-
namens des Offenbarungsgottes in seiner wunderwirkenden
Allmacht, die Theorie von der Kette der Offenbarungstriger,
von den geschaffenen Lichterscheinungen als den Medien der
dusseren Gottesoffenbarung, von den inneren Wahrnehmungen
der Propheten vermittelst des inneren Sinnes, aus deren bei
ihnen allen iibereinstimmenden Bildern ihr Verstand das
Wesen dessen crschliesst, was ihnen geoffenbart werden
soll, von grossem Interesse; nur der prophetischen (auf Er-
fahrung und Anschauung ruhenden) Gotteserkenntnis eignet
jene lebendige Ucberzeugungskraft, aus der Liebesglut und
freundige Opferwilligkeit hervorgehen *). Sehr dankenswert
ist auch die ausfithrliche Behandlung der Lehre Joseph Ibn
Zaddik’s (S. 253 —337), zu dessen von Jellinek herausge-
gcbenem Sefer Olam Hakaton der Verfasser neue Collationen
verschiedencr Handschriften beniitzt hat. Wir verweisen aut
dic entwickelte principielle Stellung des unter den neuplato-
nischen Ueberlieferungen der lauteren Briider stehenden Ver-
fassers gegeniiber der ihm als Halbheit erscheinenden philo-
sophirenden Theologie des Karders Al Basir (S. 255—278,
wozu S. 336 Anmerk. zu vergleichen, wo cine Aeusserung
des Maimonides iiber die philosophische Stellung Ibn Zad-
dik’s nach Geiger’s Vorgange gegen ein weit verbreitetes Mis-
verstindnis sichergestellt wird); auf die Bekéimpfung der Lehre,
dass Gott mit einem geschaffenen Willen wolle, und die Be-

1) Die in der Tathdchst anzichende Personlichkeit dieses jiidischen
Religionsphilosophen hat Kaufmann in einem besonderen Schriftchen
geschildert: ,,Jehuda Halewi; Versuch einer Charakteristik“ (Breslau
1877, Schletter'sche Buchhandlung 48 S. in 8%. Ein wenig iiber-
schwiinglich und doch das Eigentiimliche wenigstens des Dichters fiir
den Nichtkenner nicht grade tief erschliessend.
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mithungen (S. 8303—311) in der Annahme des mit Gottes
Wesen identischen Willens der Unveriinderlichkeit Gottes
nicht zu nahe zu treten; auf die Ausschliessung alles Nach-
denkens und Ueberlegens von der gottlichen Schopfertiitig-
keit (S. 319), welche Ibn Zaddik nach des Verfassers An-
nahme aus der sogenannten Theologie des Aristoteles aufge-
nommen habe, w. a. m. In Betreff des Abraham Ibn
Daud (dessen Darstellung nun S. 333—360 folgt) hatte der
Verfasser schon frither (S. 241—252) bemerkt, dass das auf-
fallige Schweigen desselben iiber den ihm ohne Zweifel be-
kannten Kusari des Jehuda Halewi die erste Reaction des
Aristotelismus im Judentum gegen die von Ghazzali ausge-
gangene, von Jehuda Halewi entwickelte Denkweise bezeichne.
In der Erorterung seiner Gotteslehre scheint manche Stelle
der Uecbersetzung des Emunah ramah von Simson Weil Be-
richtigung zu empfangen. Die Arbeit des Verfassers gipfelt
nun in der mit besonderer Vorliebe ausgefiihrten Darstellung
der betreffenden Lehre des Maimonides. Vom Begriff der
Einheit (und Einfachheit) Gottes wird hier mit grossem Nach-
druck gegen jede positive Pridication Gottes vorgegangen,
die Einsicht in die Erhabenheit Gottes iiber alle Erkenntnis
und die Unerkennbarkeit seines Wesens ist die wahre Gottes-
erkenntnis. Weder Definitionen, noch Teile von Definitionen
(dem Wesen inhiirirende Attribute), noch Qualititsbestimmungen,
noch wirkliche Relationen konnen von Gott ausgesagt wer-
den; lediglich indem man Gott seine Téatigkeiten beilegt,
kann man zu positiven Aussagen iiber ihn kommen, bei denen
man aber sich bewusst bleiben muss, dass diese Aussagen
mit dem Wesen Gottes nichts zu tun haben, und die Ver-
schiedenheit der Titigkeiten nicht aus inneren Unterschieden
im Wesen des Urhebers hervorgeht. Unter den Zuriick-
weisungen verschiedener Einwinde hebe ich die charakte-
ristische Erérterung iiber die dreizehn Eigenschaften (Mid-
doth) der Stelle Exod. 34, 6. 7 und die vorausgegangene
Erzihlung hervor, welche darauf hinausliuft, dass alle diese
Eigenschaften auf Titigkeitsattribute reducirt werden (S. 402
bis 414). Als allgemeiner Kanon zur Beurteilung aller Gott
beizulegenden Attribute gilt der vierfache: 1) alle Korper-
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lichkeit ist von Gott auszuschliessen (aber jede Aufhebung
von Gottes Einheit [Einfachheit] fithrt zur Verkérperung,
S. 373f), 2) desgl. alle Affection und Verinderung; 3) keine
blosse Potentialitit ist von ihm auszusagen (Gott ist reine
Actualitit), 4) desgl. keine Achnlichkeit mit einem Geschépf.
Auch wo nominell letzteres unvermeidlich ist, handelt sich’s
bloss um eine Namengleichheit sachlich disparater Dinge (so
wenn wir Gott Dasein zuschreiben, s. S. 422). Natiirlich
fliichtet nun auch Maimonides zu den negativen Eigenschaf-
ten, auf deren Wert auch alle positiven Aussagen, zu denen
der Glaube sich gendtigt sieht (soweit sie nicht Tatigkeits-
aussagen sind), zu reduciren sind. Dies geschieht nicht ohne
Sophistik, gegen welche Kaufmann (S. 477f) seinen Philo-
sophen vergeblich in Schutz zu nehmen sucht, wie am
stirksten die Argumentation des Maimonides (S.455f) zeigt,
dass man sich wirklich durch fortgesetzte Negation dem Be-
gviff cines Dinges niihere, — eine Argumentation, welche ernst-
lich auf Gott bezogen den positiven Begriff vielmehr voraus-
setzt, der durch fortgesctzte Negation nur specificirt wird,
nicht ernstlich genommen aber, wie von Kaufmann (8. 456.
476) geschieht, kein tertium comparationis mehr bietet.
Der fiir diesen ganzen Standpunkt geeignetste Ausdruck ist
der hiufig wiederkehrende: Gott ist gleich sehr iiber die thm
scheinbar beigelegte Vollkommenheit wie iiber die von ihm
abgewehrte Unvollkommenheit erhaben. Bezeichnend fiir den
intellectualistischen Standpunkt des Maimonides, dem die Stufe
der Gottesnihe genau dem Grade der Gotteserkenntnis ent-
spricht, ist es nun, dass er nach Obigem die Grade der Gottes-
erkenntnis nur zu messen weiss nach dem Masse des ge-
wonnenen Fortschrittes im Negiren positiver Bestimmungen
(S. 440f)1). — Mit der Ethik des Maimonides beschiftigt
sich die fleissige Arbeit Rosin’s %), deren Einleitung auf das
Verhiltnis zu den arabischen und jiidischen Vorgingern so-

1) Vgl. noch die Ree. von Simo.nsen in d. Theol. Lit.-Ztg. 1878,
Nr. 4.

2) Vel dazu Kaufmann i d. Ztschr. d. DMG., Bd. XXX, S. 359
bis 366. Lit. Centralbl. 1876, Nr. 19.
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wie auf die allgemeine Stellung des Maimonides zu der
Frage nach dem Verhiltnis der wissenschaftlichen Erkennt-
nis zu der heterogenen religitsen Ucberlieferung eingeht.
Der erste Teil handelt von der allgemeinen Ethik, be-
spricht die Eingliederung der Ethik als Wissenschaft von
der Selbstleitung in die praktische Philosophie, ihr Princip
in der Kategorie von Gut und Bose und ihr Verhéltnis zur
Offenbarungslehre. Wihrend im Gebiete des Notwendigen
die Kategorie Wahr und Falsch herrscht und den Inhalt
der Vernunfterkenntnis bildet, herrscht im Gebiete der Frei-
heit die Kategorie Gut und Bése, welche nur Sache des
Meinens und Annehmens (der subjectiven Entscheidung,
dokalev) ist. Vor dem Siindenfalle besass der Mensch natiir-
lichen Verstand und Vernunftbegriffe, aber die sittlichen Be-
griffe Gut und Bise waren ihm unbekannt. Erst bei der
Uebertretung des géttlichen Gebotes, als er den Geliisten der
Finbildungskraft und den Fingebungen seiner sinnlichen Be-
gierde folgte, erfuhr er die Grenze des sittlich Erlaubten
und sank herab zur Beachtung und Erkenntnis der Kate-
gorie des Guten und Bisen, welche fir Gott und fir jedes
reine Vernunftwesen gar nicht gilt. In der Erorterung des
Verhsltnisses der Ethik zur Offenbarungslehre tritt das ganz
Ungeniigende in der Verbindung der religidsen Gesichtspunkte
mit den philosophisch-ethischen auffillig zu Tage. Nach der
Darstellung Rosin’s hat Maimonides in dem Mischna- Com-
mentar unterschieden: 1) Gesetze fiir den Einzelnen, welche
sein Verhiltnis zu Gott allein betreffen, und deren Erfiillung
zum ewigen Leben filhrt, und 2) Gesetze zum Besten des
menschlichen Zusammenlebens (was dir nicht lieb ist, tuc
dem andern nicht), welche schon hier ihren Lobn mit sich
bringen. Spiter (More Neb.) teile er die Lehren der Offen-
barung iiberhaupt in theoretische und praktische, Lehren der
Wahrheit und der Sittlichkeit: die Mosaische Lehre enthalte
zum geistigen Wohle ihrer Bekenner metaphysische Wahr-
heiten (teils ausdriicklich, teils in bildlichen Andeutungen),
sie regle aber auch um des leiblichen Wohles willen das Zu-
sammenleben durch Vorschriften sowohl fiir die Handlungen
als fiir den Charakter, um der Rechtlosigkeit zu wehren und
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das Zusammenleben heilsam zu machen. Man vergleiche da-
mit, wie weiterhin in der anthropologisch-philosophischen
Grundlegung, wo auf die Aristotelische Grundlage und ihre
Modification durch arabische Philosophic eingegangen wird,
die Beziehung der cinzelnen Selenkréfte zum sittlichen Leben
sich stellt. Maimonides, der iibrigens die Aristotelische Unter-
scheidung der ethischen und dianoctischen Tugenden festhilt,
stellt als zweifelhaft dar, ob die Wurzel des vorschrifts-
widrigen und vorschriftsméissigen Handelns bloss im Empfin-
dungs- und Begehrungsvermégen zu suchen sei, oder auch
im Denkvermégen; entscheidet sich aber doch fiir letzteres
und findet das in letzterem wurzelnde sittlich qualificirte
Handeln, das allerdings nicht eigentlich Handlung sei, im
Glauben einer wahren oder Irr-Lehre. Hier findet Rosin dic
Grundlage fiir die von Maimonides in die Halachah einge-
fithrte Mitzihlung von Glaubenssiitzen als Gesetzen der Thora
(5. 56 Anm.). Die nachdriicklichen Bemiihungen des Mai-
monides, die menschliche Freiheit zu wahren und mit dem
Begriff der gottlichen Allwissenheit auszugleichen, finden dann
sorgfiltige Darstellung. Von besonderem Interesse diirfte
weiter die Erorterung iiber das tugendhafte Verhalten als
Einhalten der rechten Mitte sein, insofern hier das Aristo-
telische Princip zwar entschieden zu Grunde gelegt, aber von
ganz anderen Gesichtspunkten durchsetzt wird, nimlich von
dem Platonischen der Entsinnlichung (S. 857), wicwohl Maij-
monides die Askese nur als therapeutisch, nicht als an sich
wertvoll gelten lisst. Endlich sind beachtenswert die Mit-
teilungen itber das hochste Gut, die hichste Lust des Men-
schen in der Erkenntnis der Wahrheit. Die geistize Voll-
kommenheit, bestehend im Besitz der dianoetischen Tugenden,
steht itber der ethischen Vollkommenheit. Der reine Intel-
lectualismus wird, wie dem ethischen Lebensinhalt, so auch
dem religitsen gegeniiber festgehalten und die Wendung aus
dem Rationellen ins Mystische abgewehrt — die Gliickseligkeit
bestcht in der Gotteserkenntnis, die auf dem Wege sclbstin-
digen Denkens gewonnen wird — ; indessen auf dem héchsten
Punkte lLiegt letztere doch, wie die schine Entwickelung
S. 118f. zeigt, sehr nahe. Auf S. 120 —123 giebt Rosin
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eine Uebersicht iiber die ethische Terminologie des Maimo-
nides. Der zweite Teil (3. 128—150) behandelt ,, die Ethik
im besonderen®. Der Verfasser meint die ethischen Aus-
fithrungen hinsichtlich der Anschauungen von der indivi-
duellen Sittlichkeit und der sittlichen Gemeinschaft; er gicbt
cine Blumenlese, welche manches Anziehende enthiilt. Ganz
hat auch der- sonst sehr besonnene Verfasser der Versuchung
nicht widerstanden, in dem grossen jiidischen Denker schon die
Vorausnahme spéterer philosophischer Erkenntnisse entdecken
zu wollen. Dem Maimonides soll (S. 40 ff) schon nicht ganz
entgangen sein, was in der Ethik als wesentlichen Factor
eingefithrt zu haben als cin Verdienst Schleiermacher’s ge-
riihmt werde, némlich die ethische Bedeutung der Eigen-
timlichkeit des menschlichen Einzelwesens; allein in dem
vom Verfasser Beigebrachten liegt auch nicht das Allermin-
deste, was eine Erinnerung an Schleiermacher rechtfertigt.

4. Zur Dogmengeschichte der Scholastik seit Be-
ginn des 13. Jahrhunderts.

Fr. Nitzsch, Die Ursachen des Umschwungs und Aufschwungs der
Scholastik im 13. Jahrhundert. (In d. Jahrb. f. protest. Theol. II,
1876, S. 532—560.)

M. Schneid, Aristoteles in der Scholastik. Ein Beitrag zur Geschichte
der Philosophic im Mittelalter. Eichstddt 1875, Kriill. (170 S. in
gr. 8°%)

W. Redepenning, Ueber den Einfluss der Aristotel. Ethik auf die
Moral des Thomas von Aquino. Goslar (Jena, Deistung) 1875. (31 S.
in gr. 8°)

K. Werner, Der Entwickelungsgang der mittelalterlichen Philosophie
von Alcuin bis Albertus Magnus. Wien, Gerold’s S. Aus: Denk-
schriften der k. Akad. d. W. 1875/6. (82 S. Imp.-4.)

— —, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Johannes Bonaven-
tura. Wien, Gerold’sS. Aus: Sitzungsber. der k. Akad. d. W. 1876.
(70 S. Lex.-8.)

— —, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Johannes Duns Scotus,
Wien, Gerold’s S. Aus: Denkschr. der k. Akad. &. W. 1877. (96 S.
Imp.-4.)

A. Jundt, Histoire du panthéisme populairc au moyen-ige et au sei-
ziéme sidcle (suivi de pieces inédites concernant Jes fréves du libre
esprit, maitre Eckhart, les libertins spirituels). Paris 1875, Sandoz
et Fischbacher. (310 S. in gr. 8°)
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W. Preger, Beitriige zwr Geschichte der Waldesier im Mittelalter
(Abh. der k. bayer. Akad. d. W.). Miinchen 1875, Franz. (728.in
gr. 4%) )

Nic. Theemes, Divi Thomae Aquinatis opera et praecepta quid valeant
ad res ecclesiasticas, politicas, sociales. Comm. lit. et crit. Pars Ia.
Berol. 1875, Puttkammer et Miihlbrecht. (4 BL., 150 S. in gr. 8%)

P. Tschackert, Peter von Ailli (Petrus de Alliaco). Zur Geschichte
des grossen abendlindischen Schisma und der Reformeoncilien
von Pisa und Constanz. Anhang: Petri de Alliaco anecdotorum
partes seleetae.  Gotha 1877, F. A. Perthes. (XVI, 382 u. 53 S. in
gr. 8°)

Kohler, Dic Staatslehre der Vorreformatoren. (In d. Jahrb. f. deutsche
Theologie XIX, 1874, S. 353—392; XX, 1875, 8. 83—127.)

F. X. Linsenmann, Konrad Summenhart. Ein Culturbild aus den An-
fingen der Universitiit Tiibingen. Tiibingen 1877, Fues. (90 8. in
gr. 8°)

G. Plitt, Jodokus Trutfetter von Eisenach, der Lehrer Luther’s, in
seinem Wirken geschildert. Erlangen 1876, Deichert. (60 S.in gr. 8%).

Zur allgemeinen Charakteristik des geistigen Besitzstandes
der Zeit hat Liliencron einen anziehenden Beitrag gelie-
fert ). In reinlichen Unorissen giebt Nitzsch (s. 0.) Rechen-
schaft tiber die Ursachen des Umschwunges der Scholastik im
13. Jahrhundert, indem er den neuen Zufluss von Bildungs-
mitteln (der ganze Aristoteles, die arabische und jiidische
Philosophie), die dadurch auf dem Gebiete der Philosophie her-
vorgerufenen Wirkungen (allmiblich eintretendes Uebergewicht
des Aristoteles) und die Umgestaltung der Theologie in den
engen Grenzen einer Abhandlung vielseitig und umfassend
skizzirt, endlich das Verhiltnis der so umgewandelten Scho-
lastik des 13. Jahrhunderts zu der des 12. abwiigt. Gegen-
iiber dieser besonnenen Aufstellung macht Schneid’s Arbeit
(s. 0.) den Eindruck einer befangenen Parteischrift, obwohl

1) R. v. Lilieneron, Ueber den Inhalt der allgemeinen Bil-
dung in der Zeit der Scholastik. Festrede, geh. in der offentlichen
Sitzung der k. bayer. Akad. d. W. zu Miinchen (Miinchen 1876, Franz;
47 8. in gr. 4%). Unbekamnt ist mir geblieben die verwandte Arbeit:
Boutarie, Vincent de Beauvais et la connaissance de lantiquité
classique an XI11e siécle (Paris 1875, Palmié; 85 p. 8°). |Extrait de
la Revue des guestions hist_oriques.]
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die fleissigen Zusammenstcllungen ihr eine gewisse Brauch-
barkeit verleihen. Die scholastische (thomistische) Theologie
soll gegen den Vorwurf in Schutz genommen werden, dass
sie durch den Aristotelismus und speciell den arabischen
Aristotelismus (Averroismus) ,, corrumpirt “ sei. Der Verfasser
meint, die Scholastiker des 18. Jahrhunderts seien nicht so-
wohl durch die positive Anziehungskraft des Aristoteles zu
dessen eifrigem Studium gekommen, als weil sie in der all-
gemeinen Begeisterung fiir den corrupten arabischen Aristo-
teles eine grosse Gefahr fiir die Kirche erkannt und, um diese
Gefahr abzuwenden, zur Bekdmpfung des falschen Aristoteles
den wahren studirt hiitten, den sie freilich auch als fiir die
ihnen obliegende Aufgabe der Systematisirung der christ-
lichen Wahrheit besonders geeignet erkannt hiitten. Der Ver-
fasser erortert (II. Abschnitt, S. 57ff) den Gebrauch, den
die Scholastiker von Aristoteles machen, hebt hervor, dass
sie im Unterschied von der arabischen Philosophie den wahren
und unverfilschten Aristoteles in der lateinischen Uebersetzung
aus dem Urtexte besassen, dass sie in ihren Erklirungen ob-
jectiv. zu Werke gingen, so dass wir in ihren Commentaren
die Lehren des grossen Meisters ,,im grossen und ganzen voll-
stindig und unentstellt besitzen, dass aber die Scholastiker
dan Aristoteles nicht nur in solchen Punkten corrigiren, die
mit dem Glauben unvertriiglich sind, sondern auch in vielen
andern, endlich auch, dass sie Fortbildner und Vervoll-
kommner der Aristotelischen Philosophie seien. Die Nach-
weisungen iiber den letzten Punkt (S. 961f) zeigen zwar,
wie die ganze Arbeit, eine recht #usserliche Betrachtungs-
weise (z. B.: die Scholastiker haben durch Aufnahme der
vier Cardinaltugenden die Aristotelische Ethik ,, completirt,
S. 144), diirften aber doch den brauchbarsten Teil des Buches
bilden. Der Verfasser kommt freilich zu dem fiir seine Ten-
denz mager ausfallenden Resultate, dass die Scholastiker die
Aristotelische Lehre , nicht einfach abgeschrieben und ohne
alle Weiterbildung und Entwickelung aufgenommen haben ¢,
was doch auch wohl niemand behauptet. Dagegen bleiben
die tieferen Fragen iiber das Verhltnis der philosophischen
Voraussetzungen zu den christlichen Grundanschauungen un-
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berithrt. In letzterer Bezichung lenkt Redepenning (s.0.)
seine Untersuchung auf einen bestimmten Punkt, die Moral
des Thomas von Aquino. Der Verfasser, in seiner Beurteilung
der Aristotelischen Ethik beeinflusst von Walter (,Die Lehre
von der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophie*,
Jena 1874), skizzirt die bekanntlich sehr weitgehende Ab-
hiingigkeit des Aquinaten in der Ethik und ihren psycho-
logischen Voraussetzungen von Aristoteles. Der eigentliche
Schwerpunkt aber liegt ihm in der Aufweisung der inneren
Widerspriiche, in welche Thomas eben dadurch mit christ-
lichen Postulaten gerate, und in der micht zu beanstanden-
den Nachweisung, dass Thomas in der Verkniipfung christ-
licher Ideen mit Aristotelischen Sitzen es zu einer einbeit-
lichen Tugendlehre nicht gebracht habe. Wenn er dabei
(S. 24) hervorhebt: ,in ganz besonders schwer wiegender
Weise haben die Aristotelischen Philosopheme auf Thomas’
Auffassung des Guten und Bésen im Zusammenhang mit
seiner Lehre von Gott eingewirkt®, so ist meines Erachtens
iibersehen, dass die hier in Betracht kommenden Gesichts-
punkte ihre Einwirkung nicht erst der scholastischen Com-
bination christlicher Lehre mit Aristoteles verdanken, son-
dern bereits in der iiberwiegend platonischen Theologie der
Viter wurzeln. Umfassendere Einblicke in die Entwickelung
der christlichen Ethik von der patristischen Grundlegung aus
bis in die entfaltete Scholastik des 18. Jahrhunderts eroffnet
mit besonderer Beziehung auf Vincentius Bellov., sowie das
ihm filschlich zugeschriebene Speculum morale Gass in
den gehaltreichen Artikeln in dieser Zeitschrift (I, 365—396;
II, 332—355. 510—536), auf welche es hier nur der Ver-
weisung bedarf. — K. Werner's oben angefiihrte Arbeiten
miinden ebenfalls auf dem Gebiete der entwickelten Scho-
lastik des 13. Jahrhunderts ein und berithren die Fragen
nach dem Einfluss der philosophischen Entwickelung auf
theologische Lehren. Die erste Abhandlung bildet dazu die
Briicke, indem sie den Entwickelungsgang der Psychologie
von Alcuin bis Albertus M. verfolgt, hierbei auch auf minder
Bekanntes in dankenswerten Referaten eingeht (z. B. Wilh.
v. Thierry, Isaak v. Stella u. a) und zuletzt die Anthro-
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pologie Alexander’s von Hales und Albert’s behandelt, wobei
sowohl der Umstand, dass in beiden bereits der Gegensatz
der Franciskaner und Dominikaner sich formirt, als der an-
dere in Betracht kommt, dass Alexander doch nur erst mit
einem Fusse auf dem neuen, durch den wmfassenden Kin-
fluss der Aristotelischen Studien geschaffenen Boden steht, mit
dem andern noch auf dem der Platoniker und Mystiker des
12. Jahrhunderts. In der Abhandlung iiber Psychologie und
Erkenntnislehre des Joh. Bonaventura sind die wichtigsten
zugleich auch theologisch bedeutsamsten Punkte die Lehre
vom gottlichen Ebenbilde und der centralen Stellung, welche
dem Menschen vermoge seiner Leiblichkeit zukommt (der
Mensch imago expressior verglichen mit den rein geistigen
Wesen; S. 1091f); ferner die Ansicht von der allgemeinen
Materie als auch Selensubstrat (materia prima) und von der
vierfachen Stufe der Materialitit (S. 114ff). Aus der Vor-
stellung von der materia prima leitet Werner es ab, dass es
dem Bonaventura nicht besonders gelinge, die Selbstindigkeit
der einzelnen Menschenselen gegen die von Averroes be-
hauptete reale Einheit derselben metaphysisch zu begriinden.
Weiterhin ist hervorzuheben, was iiber die Bedeutung der
Synderesis bei Bonaventura und ihr Verhiltnis zur con-
scientia beigebracht wird, sowie die Vergleichung mit dem
Sprachgebrauch des Thomas (S. 128 ff), endlich die Er-
wiigungen iiber die Art, in welcher die scholastische Arbeit
hier auslduft in die mystische Richtung. Verdienstlich ist
auch die auf die allgemeinsten Voraussetzungen zuriickgehende
und durch Beziehungen auf die Gesammtrichtung der sco-
tistischen Lehre mstructive Abhandlung desselben Verfassers
iiber Psychologie und Erkenntnislehre des Joh. Duns Scotus,
aus welcher fir die Dogmengeschichte hervorgehoben werden
moge die gelegentliche Beleuchtung, welche der Gottes-
begriff (S. 365f.), die Behandlung der Trinititslehre mit Be-
ziehung auf Augustin u. a. (S. 3881ff. 434 f), die Vorstellung
von den Engeln und ihrem Verhiltnis zum Menschenwesen
(S. 855f. 359. 379) und die vom Ziel der Seligkeit (S. 3951)
von den psychologischen und erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen aus finden. Dem Ganzen, welches durchzogen
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ist von Vergleichungen mit Thomas und von einer sach-
lichen Kritik von sehr subjectivem Wert, mochten wir knappere
Zusammenfassung und mehr Einfachheit und Klarheit im
Ausdruck wiinschen ?).

Fiir das Zustromen der neuen Ideen und ihre zum Teil
zersetzenden Wirkungen im 138. Jahrhundert bietet der zweite
Band von Reuter’s, Geschichte der religissen Aufklirung
im Mittelalter 2) reiches Material, woraus als dogmenhistorisch
besonders wertvoll die sehr sorgfiiltige Untersuchung iiber die
Averroisten in Frankreich hervorgehoben werden muss (S. 136
bis 173), welche unter dem Schilde des Satzes von der
doppelten Wahrheit ihre Emancipation von der Theologie zu
vollziehen suchen. Aus den Sitzen der Versammlung von
1277 (unter Stephan Tempier), welche Reuter einer sorg-
filtigen Kritik unterzieht, stellt er sowohl die allgemeine
Opposition des Averroistischen Rationalismus, die principielle
Bekémpfung der ,,irrationalen Basis“ des ,, culturfeindlichen “
Christentums, die Herabsetzung desselben auf die Stufe der
itbrigen Religionen dar, als auch in gedringter Zusammen-
stellung die Bekdmpfung der einzelnen dogmatischen Lehren,
so der vom Anfang der Welt, von der Schopfung, der Teleo-
logie (im Sinne eines naturalistischen Rationalismus und Mo-
nismus), der Menschenschopfung (fir Urzeugung), der spe-
ciellen Vorsehung (hier auch die viel ventilirte Frage iiber
das Erkennen der particularia durch Gott), des Endes der
Dinge, der Auferstehung und individuellen Fortdauer. Ueber
Amalrich von Bena hat Preger den Artikel in der neuen Auf-
lage der Real-Encyklopidie geliefert, womit die Bemerkungen
Reuter’s iiber ihn und die Amalricianer (II, 218—235), iiber
die Secte der Briider des Geistes (ebd. 240—249), sowie iiber
die Ortlibarier (ebd. 235 — 240) zusammenzuhalten sind 3).

1) Ganz an der Peripherie fiir uns liegt desselben Verfassers Ab-
bandlung : ,, Die Sprachlogik desJoh. Duns Scotus*. Wien, Gerold’s 8.
(Aus den Sitzungsber. der k. Akad. d. W. 1877; 35 8. in gr. 8°%)

2) 8. 0.Bd. IL, S.434. 441 ; vgl. die Besprechungen von Ritschl,
Stud. u. Krit. 1878, 8. 541—559, von mir in der Theol. Lit.-Ztg. 1878,
Nr. 14, und von Prutz, National-Ztg. 1878, Nr. 109.

3) Der Artikel C. Schmidt’s iiber die Briider des freien Geistes

Zeitschr. f. K.-G. III, 1. 8
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Alle diese Erscheinungen finden auch ihre Besprechung in
dem Werke von Jundt, auf dessen Gesammtauffassung
unten (bei der Mystik und bei den sectirerischen Erschei-
nungen der Reformationszeit) zuriickzukommen sein wird.
Der einleitende*Ueberblick, welcher bei dem Areopagiten und
bei Scotus Erigena verweilt, beférdert doch eine schiefe Auf-
fassung, wenn .er einen zweifachen Einfluss unterscheidet, den
die classisch-heidnische Cultur auf die kirchliche Entwicke-
lung ausgeiibt habe, ndmlich den der dialektischen Formen
der alten Philosophie, welche im Mittelalter zur Entstehung
der Scholastik fiihren, und den gewisser philosophischer Ideen,
der griechischen Metaphysik, welche im Mittelalter von Ge-
schlecht zu Geschlecht fortgepflanzt neben mehreren gross-
artigen philosophischen Systemen eine lange Reihe in sich
verwandter populidrer Secten hervorgebracht habe, welche
bemiiht seien, die praktischen Consequenzen dieses traditio-
nellen Pantheismus, den sie mit dem Christentum zusammen-
werfen, zu verwirklichen. Hier ist viel zu schematisch ver-
fahren, als stinde die Scholastik nicht auch auf dem Boden
jener griechischen Metaphysik. In der Darstellung von David
von Dinanto und Amalrich bringt Jundt wesentlich Neues
nicht bei; er schliesst daran (S. 831 —34) die Vermischung
‘Waldesischer und Amalricianischer Sitze bei Stephan von Belle-
ville (Borbone) und (nach fliichtiger Beriihrung der Averroisten)
die Ortlibarier. Obwohl Jundt weiterhin bereits viel mit Pre-
ger (Gesch. der deutschen Mystik, Bd. I) sich auseinander-
setzt, hat er hier noch nicht Notiz genommen von Preger’s
Mitteilungen iiber die Quelle des sogenannten Pseudo-Rainerus
(wozu aber jetzt Reuter, Aufklir. II, 375 zu vergleichen ist),

(ebendas. IT, 628f.), ist, abgesehen von einer (ungenauen) Literaturangabe
und der Auslassung des Satzes iiber den Zusammenhang Eckhart’s mit
der Secte, wortlicher Abdruck aus der ersten Auflage. Preger ist
weder citirt noch benutzt. Blosse Abdriicke sind auch desselben Ver-
fassers Artikel iiber die Apostelbriider (I, 561f.) und itber Arnold von
Brescia (I, 693—696) ; hier ist neuere Literatur beigefiigt, aber der
dabei genannte Giesebrecht ist in keiner Weise zur Berichtigung be-
nutzt, daher auch von der durch ihn herangezogenen Quelle keine
Notiz gegeben wird.
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sondern hilt sich einfach an Gieseler. Er leitet iibrigens,
obwohl er die Unterschiede nicht verkennt, die Ortlibarier
wohl viel zu direct von den Amalricianern ab. Den David
von Dinanto lisst er noch vor 1209 gestorben sein, was durch
Preger (Myst. I, 185f) berichtigt ist ). In dem Abschnitt
iiber die Briider und Schwestern des freien Geistes schiebt
Jundt eine umfassende Erirterung iiber Meister Eckhart ein
(s. w.), um dann auf ihre weitere Geschichte zu kommen
und die analogen Erscheinungen bis zum Ausgang des Mittel-
alters anzuschliessen. — s sei hier auch gleich auf die Be-
urteilung des Katharertums bei Reuter (II, 38—43) hinge-
wiesen; Reuter tritt dafiir ein, dass die stark aufklirerische
Doctrin (die rationalisirende Umdeutung des Offenbarungs-
inhaltes) und die entschiedene Opposition gegen die Autoritit
nicht sowohl das urspriingliche treibende Motiv sind als das -
Product, die inneren Motive vielmehr in den praktischen Ten-
denzen liegen, fiir welche das wenig originelle Theoretische
nur die theosophische Rechtfertigung sein solle. Auf die Ge-
schichte der Waldenser (,,Waldesier*) hat Preger (s. 0.)
neues Licht fallen lassen, welches auch fir die dogmenhisto-
rische Beurteilung forderlich ist, indem er uns das Zusammen-
treten jener lombardischen Armen, in denen die Lehren Ar-
nold’s von Brescia und der Pataria fortleben, mit den Armen
von Lyon und ihre Transactionen auf der Versammlung zu
Bergamo 1218 enthiillt 2).

An Skizzen von einzelnen Scholastikern liefern uns die
beiden ersten Bénde der Theologischen Real-Encyklopiidie zu-
nichst die des Alexander Alesius, auf Rettberg’s Grund-
lage von Fr. Nitzsch nach dem heutigen Stande der For-
schung berichtigend und ergiinzend bearbeitet, und die des
Albertus Magnus von demselben, an welcher dieselben
Vorziige zu erkennen sind wie am Artikel Abilard 3). Gass

1) wie Jundt jetzt selbst in der Real-Encykl. im Art. David
v. Din. anfiihrt.

2) Vgl. die Besprechungen von Herzog in d. Theol. Lit.-Ztg.
1876, Nr. 9; Guerike, Zeitschr, f. luth, Theol. 1877, Hft. 1; Liter.
Centralbl. 1876, Nr. 19; Jenaer Lit.-Ztg. 1876, Nr. 37.

8) Von Sighardt’s Werk liber Albert ist 1876 eine englische

8%
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hat den Artikel Bonaventura einer sorgfiltizen Durcharbei-
tung unterzogen und giebt manche Berichtigung und Er-
ginzung. An Stelle Hagenbach’s ist fir Bradwardina
Lechler getreten, wesentlich berichtigend. Irreleiten kann es
nur, wenn Lechler, der fiir die Entwickelung der Grund-
anschauungen Bradwardina’s aus Raumriicksichten auf seine

Uebersetzung von Dixon erschienen. — Es sei mir gestattet, hier einiges
aus der Theol. Real-Encyklopiddie nachzuholen, was oben im zweiten
Abschnitt der mittelalterlichen Dogmengeschichte hitte angefiithrt wer-
den miissen. J. L. Jacobi hat seinen Artikel Bernhard v.Clairv.
sorgfiltig revidirt und durch einige, an Umfang geringe, fiir die Cha-~
rakteristik aber nicht unwesentliche Zusiitze vervollstindigt. Aus
seiner Literaturangabe ersche ich, dass cs sich bei dem oben (I, 448,
Anm. 3) angefiihrten englischen Werke iiber Bernhard nicht um eine
neue Erscheinung handelt. Dass Jacobi an Stelle des Kling’schen
Artikels iiber Anselm v. Cant. einen solchen gelicfert hat, ist ein Ge-
winn an Vollstindigkeit und Genauigkeit. Desselben Gelchrten Ax-
tikel iiber Berengar hat gegen den Schluss hin eine Erweiterung
erhalten, welche sich hinsichtlich Berengar’s principieller Stellung mit
Reuter auscinandersetzt und die Ausdehnung, welche letzterer der
aufklirerischen Tendenz Berengar's giebt, zu beschrinken sucht.
Wagenmann's Artikel iiber Alger von Liittich ist in der neuen
Auflage nur etwas zusammengezogen, der C. Schmidt’s iiber Alanus
(ab Insulis) mit Ausnahme einer Literaturangabe unverindert geblicben.
Er reproducirt also die Ansicht, zu welcher er sich durch Ravaisson,
Rapport sur les bibliothéques de I'Ouest de la France (Paris 1841),
p. 157 schon in den Strassburger Beitrigen (I, 100) hatte bestimmen
lassen, wonach die Summa quadripartita gegen die Hiretiker nicht
dem ,, grosstenteils in England Icbenden“ Alanus ab Insulis (dem Vei-
fasser des Anticlaudianus, der Schrift De arte cath. fidei u. m. a.),
auch nicht dem seiner Meinung nach von diesem zu unterscheidenden
Bischof von Auxcrre, sondern einem Magister Alanus de Podio ange-
héren solle. Wie es sich nun auch mit den in der Tat schr dunkeln
Personalien, die von der Hist. littér. de la France, T. XVI schwerlich
schon ganz aufs Reine gebracht sind, verhalten mag, jene Ansicht
gegen welche schon Gieseler (K.-G. I, 2. S.558 der 4. Aufl.) Wider-
spruch erhoben, steht doch grade in der Hauptsache, der Annahme
eines andern Verfassers fiir die Summa quadrip. c. haeret. als fiir den
Anticlaudianus und De arte cath. f., auf ganz schwachen Fiissen gegen-
iiber einem so alten Zeugnis wie dem des Albericus Monach. von Trois
Fontaines (Mon. Germ. XXIII, 881, vgl. auch Otto Fris. Contin,
Sanblasian. ib. XX, 826). — Bernhard von Chartres hat leider in der
Encyklopiidie einen eigenen Artikel nicht erhalten.
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anziehende Skizze (Wiclit I, 234 ff.) verweisen muss, es ganz
unzutreffend nennt, wenn man das System Bradwardina’s als
Pridestinatianismus bezeichne. Jene Skizze zeigt freilich,
dass damit nicht geleugnet werden soll, dass dem Augusti-
nismus Bradwardina’s die Priidestinationslehre wesentlich sei,
sondern nur, dass seine Anschauungen grade vom Gesichts-
punkt dieser Lehre aus vorzugsweise bestimmt seien. — Aus
dem an Beitriigen fiir die Geschichte der Auseinandersetzung
der Theologie und Philosophie, der theologischen Principien-
lehre und Apologetik reichem zweiten Band von Reuter
ist hier noch hinzuweisen auf den Abschnitt iiber Wilhelm’s
von Auvergne religionsphilosophische Erorterungen iiber die
verschiedenen Religionen, in denen das Bestreben allgemeine
Gesichtspunkte zu gewinnen, denen auch das Christentum zu
subsumiren ist, mit dem Interesse, die Positivitit der Offen-
barungsreligion zu erhalten, collidirt (II, 107ff). Ferner
muss Reuter’s Untersuchung itber den Standpunkt Roger
Bacon’s (ebd. S. 67—85), welche in eine interessante Ver-
gleichung mit Abilard ausgeht, als eine wahrhatte Bereiche-
rung unserer Literatur iiber diese merkwiirdige Erscheinung
bezeichnet werden ); endlich nenne ich noch die Abschnitte
iiber Raymundus Lullus und seine beiden anspruchsvollen
Methoden der Apologetik (ebd. S. 94 ff. 114 ff.), woraus nament-
lich hervorgehoben zu werden verdient die Schilderung der
Bemithungen, auch fiir das Historische der Dogmen eine ra-
tionelle Begriindung zu gewinnen. — Thoemes’ Schrift iiber
Thomas Aquin’s Staatslehre, kirchenpolitische und sociale
Ideen (als Berliner Dissertation schon 1874 erschienen, im
Buchhandel mit dem obigen Titel aber 1875) sei hier nur
im Voriibergehen noch erwihnt, namentlich wegen der ge-
nauen Untersuchung der Quellen, die hier in Betracht kommen,
der Schrift De regimine princip., welche nur bis II, c. 4

1) Fronmiiller's Artikel iiber Roger Bacon in der Real-Ency-
klopidie ist leider lediglich eine etwas verkiirzte Wiedergabe des un-
bedeutenden und heute vollig veralteten Artikels der ersten Auflage.
Nicht nur die sonstige neuere Literatur ist ginzlich unbenutzt, son-
dern auch das bereits 1859 durch Brower herausgegebene Opus
tertium existirt fiir den Verfasser noch nicht!
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von Thomas selbst ausgearbeitet sei, wihrend die weitere
Ausfithrung von Ptolemius von Lucca herriihrt (so auf Grund
der ilteren Untersuchungen gegen K. Werner), und des Com-
mentars zur Polittk des Aristoteles, der nur bis etwa zur
Hiilfte des dritten Buches dem Thomas selbst gehort (die
Fortsetzung dem Petrus de Alveira) ?).

Nachdem .Tschackert bereits in seiner Inaugural-
Dissertation 2) sich mit Ailli’s Lehre von der Kirche beschif-
tigt, dann in mehreren Abhandlungen Untersuchungen ange-
stellt iiber einige einschlagende Schriften %), hat er uns in
dem obigen Werke cine hochst schitzbare Monographie iiber
den merkwiirdigen Mann geliefert 4). Von diesem Werke ist

1) Vgl. die Besprechungen von Knittel, Tiib. Theol. Quartal-
schrift LVIII, 328—333, und Michelis im Theol. Literaturbl,,
Bonn 1875, 8. 322—325. — Der Aufsatz Thomas von Aquin in Sy-
bel's Hist. Zeitsechr. XXXIII, 342 —3859, eine Skizze, welche an-
kniipfend an die Schriften von Baumann (die Staatslehre des h. Thom.)
und Thoemes, auf Grund eines recht oberflichlichen Einblicks in Thomas’
Weltanschauung iiberhaupt, auch auf seine Bestimmung des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche zu sprechen kommt, ist ohne Bedeutung.

2) Petrus Alliacenus Card. Camerac. de ecclesia quid docuerit
et quid pro ea praestiterit ex fontibus aperitur. Part. 1. Vratisl. 1876.
(85 S. in gr. 8%)

8) ,,Der Cardinal P.v. Ailli und die beiden ihm zugeschriebenen
Schriften De difficultate reformationis in conecilio generali und Monita
de necessitate reformationis ecclesiae in capite et membris“ (in den
Jahrb. f. deutsche Theol. XX, 273—310). Beide von v. d. Hardt
unter Ailli's Namen gedruckte Schriften gehoren ihm nicht, vertreten
einen anderen kirchenpolitischen Standpunkt. Hinsichtlich der zweiten
hatte schon Hardt, hinsichtlich beider dann Schwab auf Dietrich von
Niem hingewiesen. Vgl auch Sauerland, Das Leben des Dietrich
von Nieheim (Gottingen 1875), S. 74f., und M. Lenz, Drei Trac-
tate aus dem Schriftencyclus des Const. Concils untersucht (Marburg
1876, Elwert; III, 98 S. in gr. 8%), der ausser den beiden genannten
Schriften auch die von Schwab dem Andreas von Randulph zuge-
schriebene De modis uniendi ac vef. eccl. in concilio generali fiir Die-
trich von Niem vindicirt. — Weiter hat Tschackert in dieser Zeitschr.
(I, 149—156) die Unechtheit zweier theologisch - politischer Tractate
unter Ailli's Namen nachgewiesen, dagegen ebenda (I, 450 —462) den
unter Zabarella’s Namen gehenden Tractatus agendorum in coneilio
generali fiir Ailli in Anspruch genommen.

4) Vgl. auch seinen Artikel Ailli in der Real-Encyklopiidie, der
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nicht nur der sechste Abschnitt (Ailli’s wissenschaftlicher Stand-
punkt, S. 303—335), sowie der siebente (Schlusscharakte-
ristik, 8. 336—367) dogmenhistorisch wichtig, sondern auch
die sorgfiltizge Erorterung der kirchlichen Anschauungen
Ailli’s in den verschiedenen Stadien seines Lebens. So ent-
wickelt das zweite Kapitel des ersten Abschnittes (S. 16—46)
auf Grund von Ailli's Habilitationsschriften und verwandten
Tractaten dessen Lehre von der Kirche ums Jahr 1380
und ihr Verhiltnis zu den Vorgingern (bes. Occam); spiitere
Partien analysiren seine Anschauungen um die Zeit des Pi-
saner Concils (8. 138f 148—150. 157ff 192), wozu dann
besonders der Abschnitt iiber Ailli’s Schrift von der kirch-
lichen Gewalt (S. 247ff) kommt. Diese Abschnitte zeigen
treffend, wie Ailli's moderirte, hier zum ersten Male genauer
bestimmte Reformgesinnung, welche iibrigens praktischen Er-
wigungen des Kirchenpolitikers leicht einen modificirenden
Einfluss auf die Theorie gestattet, zwar mit ihren concilia-
ristischen Gesichtspunkten von der papalistischen Theorie ge-
schieden bleibt, aber trotz ihres Zuriickstrebens iiber den
irrenden Petrus zu dem lebendigen Christus, iiber das ka-
nonische Recht zur hl. Schrift als zu den Fundamenten fir
die Gemeinschaft der Gliubigen den mittelalterlichen Kirchen-
begriff doch mnicht wirklich zu durchbrechen vermag, wie der
Begriff des eingegossenen Glaubens, der wesentlich durch die sa-
cramentale Wirksamkeit der hierarchischen empirischen Kirche
itbermittelt gedacht wird, bestitigt. Neben diesen Punkten
verdienen hervorgehoben zu werden die Bemerkungen des
Verfassers iiber die Hinwendung des alternden Ailli zur ro-
manischen Mystik (S.174. 325f), iber Ailli's Auftreten als
orthodoxer Kirchenmann gegen Hus (S. 227. 235), wie
gegen den freigeisterischen Carmeliter W. von Hildenissem
(8. 167; vgl Jundt a. a. O., S. 112), seine Verteidigung
der Franciskaner-Lehre von der unbefleckten Empfiingnis
Mariz (8. 71f). Ueberall hebt Tschackert mit grossem Nach-
druck das Verhéingnisvolle des Nominalismus Ailli's hervor,

hier an Stelle des Artikels von C. Schmidt in der ersten Auflage
getreten ist.
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50 besonders auch in der Ethik ,die véllige theoretische
Zersetzung des sittlichen Bewusstseins ¢ (8. 8321-—325). Wenn
der Verfasser mit vollem Rechte darauf hinweist, dass der
Nominalismus an sich wohl kritisch befreiend und auflésend
wirke, aber nicht positiv reformatorisch, dass seiner Skepsis
naturgemiiss nichts niher liegt als die Zuriickziehung unter
die Autoritit der Kirche, wenn ferner auch zuzugestehen ist,
dass auch der Versuch dieser Nominalisten, auf dem Wege
mystischer Contemplation den Uebergang vom philosophischen
Erkennen zum kirchlichen Glauben zu finden, es doch zu
einer wirklichen Einheit der drei Factoren ihres geistigen
Lebens nicht bringe, so diirfte der Verfasser doch in Stellen
wie S. 64. 137 dem Nominalismus ein wenig zu viel auf-
biirden. Sehr dankenswert ist das sorgfiltige Verzeichnis
der Werke Ailli’s und die handschriftlichen Mitteilungen im
Anhang 1). Mit dem Kirchen- und Staatsbegriff der kirch-
lichen Reformpartei beschiftigt sich auch K. K'6hler in der
Fortsetzung seines Aufsatzes: Die Staatslehre der Vorrefor-
matoren, worin er der kirchlichen Reformpartei die Ideen
Wicliff's und Hussens gegeniiberstellt; dort findet er zwar
Bekémpfung des curialistischen Absolutismus, Anerkennung
der Kirche als eines lebendigen |Organismus und der relativ
selbstindigen Aufgabe und Berechtigung der weltlichen Ge-
walt, aber ohne principielle Aufgabe des katholischen Kirchen-
begriffs und der Anschauung von der Unterordnung der
weltlichen unter die geistliche Gewalt, hier Auflésung des
Kirchenbegriffs in den der unsichtbaren Gemeinschaft der
Pridestinirten und infolge dessen derartige Beschrinkung der
Kirche auf das innerliche, geistige Gebiet, dass das Schwer-
gewicht auf den christlichen Staat dergestalt fiillt, dass hier
vom religiosen Standpunkt aus eine starke Berithrung mit
dem Standpunkt der politischen Territorialisten (Marsilius etc.)
stattfinde: ,, Die Kirche wiirde als Institution im Staate unter-
gegangen, der Staat die Functionen der Kirche in sich auf-
genommen haben“. Fiir die Scholastik des ausgehenden

1) Vgl. die Recension von Zoepffel in d. Theol. Lit.-Ztg. 1878,
Nr. 3.
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Mittelalters ist noch zu nennen die anziehende Monographie
von Linsenmann itber Summenhart zu Tibingen, dessen
Bedeutung freilich mehr auf anderen Gebieten als dem dog-
matischen liegt; endlich die sorgfiiltige kleine, aber manche
Aufhellung bringende Monographie Plitt's iiber Jodocus
Trutfetter, welche, der Natur der Sache nach, mehr den
Philosophen als den Theologen zu schildern vermag 1).

5. Zur deutschen Mystik.

Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae. . .opus ad Codicum
filem nunc primum integre editum Solesmensium O. S. B. mona-
chorum cura ct opera. I. Sanctae Gertrudis Magnae virginis ordinis
St. Benedieti Legatus divinae pietatis. Accedunt eiusdem Exer-
citia spiritualia. II. Sanctae Mechtildis virginis ordinis St. Bene-
dieti liber speecialis gratiac. Accedit Sororis Mechsildis eiusdem
ordinis Lux divinitatis. Pictavii et Parisiis 1875. 1877, H. Oudin.
(LXXIV, 730 w. XVI, 750 S. in gr. 8°)

Altdeutsche Predigten und Gebete aus Handschriften. Gesammelt
und zur Herausgabe vorbereitet von W. Wackernagel. Mit Ab-
handlungen und einem Anhang. Basel 1876, Schweighiuser. (XI,
611 8. in gr. 8°)

A. Wagner, Uecber den Ménch von Heilsbronn. (Quellen und For-
schungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen
Volker, herausg. von Ten Brink, W. Scherer und |E. Steinmeyer.
XV.) Strassburg u. London 1876, K. Triibner. (92 S. in gr. 8°)

Liitolf, Ueber den Prozess und die Unterwerfung Meister Eckhart's.
(In der Theol. Quartalschr., 57. Jahrg., 8. 578—603.)

Krummel, Mcister Eckhart. (Im Beweis des Glaubens 1875, S. 449
bis 455. 515—538.)

Fr. H. S. Denifie, Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von
Basel. Eine kritische Studie. (In den Histor.-polit. Blittern 1875,
S. 18—38. 93—122. 245—266. 340—354.)

— —, Das Leben der Margaretha von Kentzingen. Ein Beitrag zur
Geschichte des Gottesfreundes im Oberland. (In der Ztschr. fiir
deutsch. Altertum und deutsche Lit. v. E. Steinmeyer. N.F., VII. Bd.,
S. 478—491.)

Liitolf, Der Gottesfreund im Oberland. (Im Jahrb. f. schweizer.
Gesch. I Ziirich, Hohr 1876, S. 1—46.)

— —, Besuch eines Cardinals beim Gottesfreund im Oberland. (Tn

d. Theol. Quartalschr. LVIII, 580—592.)

1) 8. meine Anzeige in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 9.



122 KRITISCHE UBERSICHTEN. MOELLER,

Nicolaus von Basel, Bericht von der Bekehrung Tauler's. Herausg.
von C. Schmidt, Strassburg 1875. Schmidt’s Univ.-B. (64 S. in
gr. 8%)

Fr. H. 8. Denifle, Zu Seusc’s urspriinglichem Briefbuche. (In der
Ztschr. f d. Altertum und d. Literatur von Steinmeyer. N. F,,
VII. Bd, S. 846—371.)

‘W. Preger, Die Briefbiicher Susos. (Ebd. N. F., VIIL Bd, S.373
bis 415. Vgl Anzeiger f. d. A. von dems. I, 261—263.)

Die Schriften des sel. Heinrich Seuse aus dem Predigerorden,
nach den #ltesten Handschriften in jetziger Schriftsprache vollstin-
dig herausgegeben von P. Fr. Heinr. Seuse Denifle, aus dem-
selben Orden. I. Bd.: Deutsche Schriften, 1. Abt.: Seuse’s Exem-
plar. Miinchen 1876, Lit. Inst. v. M. Huttler. (IV, 224 8. in 8°%)

H. Nobbe, Johannes Tauler von Strassburg als deutscher Volks-
prediger dargestellt. (In d. Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1876,
S. 637—663.)

F. H. S. Denifle, Das Buch von geistlicher Armut, bisher bekannt als
Joh. Tauler’s Nachfolgung des armen Lebens Christi. Unter Zu-
grundlegung der #ltesten der bis jetat bekannten Handschriften zum
ersten Male vollstiindig herausgegeben. Miinchen 1877, Lit. Inst.
v. Dr. M. Huttler. (LIII, 212 8. in gr. 8°)

‘Hirsche, Briider des gemeinsamen Lebens. (In der Real-Encyklopidie.
2. Aufl. II, 658—760.)

S. Kettlewell, M. A., The authorship of the De Iwitatione Christi with
many interesting particulars about the book. Containing photo-
graphic engravings of the , de imitatione“ written by Thomas a
Kempis, 1441, and of two other Mss. London, Oxford and Cam-
bridge 1877, Rivingtons. (XXIII, 504 8. in gr. 8°)

The imitation of Christ: four books. By Thomas a Kempis. Trans-
lated from the latin by Vie. W. Benham, B. D. Leipzig 1877,
B. Tauchnitz. (288 8. in gr. 16°) (Collection of british authors,
Vol. 1680.)

Nachdem Preger (Mystik I, 13—27) doch wohl
etwas zu rasch und summarisch iiber simmtliche der heil.
Hildegard zugeschriebene Schriften den Stab gebrochen,
hat in den Historisch-politischen Blittern ein Ritter fiir sie
seine Lanze in wenig geschickter Weise eingelegt, ebenso
erregt als breitspurig ). Weder die Mitteilungen iiber die
Eibinger (ehemals Ruppertsberger) Handschriften (jetzt in

1) Die Werke der hl. Hildegardis und ihr neuester Kritiker.
Hist.-polit. Blétter, Bd. LXXVI (1875, 2), S. 604—628. 659—689.
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der Landesbibliothek zu Wiesbaden), noch die viel zu all-
gemeinen Bemerkungen tiber die vita, itber das Sprachliche,
sowie die sonstigen Raisonnements entscheiden etwas in den
hier vorliegenden Fragen literarischer Kritik, von denen doch
zuzugestehen sein wird, dass sie durch die gewichtigen Bedenken
Preger’s noch nicht endgiiltig aufs Reine gebracht sind. Die
stattliche Publication der Viter von Solesmes, welche damit
den Fusstapfen Pitra’s nachfolgen zu wollen scheinen 1), lie-
fert uns die mystischen Schriften jener sichsischen Nonnen
vom Ausgange des 13. Jahrhunderts, auf welche neuerlich
von mehreren Seiten sich die Aufmerksamkeit gelenkt hat
(vgl. Preger, Mystik I, 70ff). Der erste Band enthilt das
sogenannte Gertrudenbuch, das, bisher unter dem Titel: In-
sinuationes divinae pietatis bekannt, hier nach dem hand-
schriftlich gerechtfertigten Titel als Legatus divinae pietatis
(eigentlich Legatus memorialis abundantiae divinae pietatis)
bezeichnet ist. Wihrend die bisherigen Ausgaben alle auf
die Lansperg-Loher’sche 1586 zuriickgehen, diese aber nur
eine verstiunmelte Handschrift des lateinischen Originals be-
nutzt und das erste Buch durch Riickiibersetzung aus dem
deutschen ergiinzt hatte, benutzten die nunmehrigen Heraus-
geber eine vollstindige Wiener Handschrift (lat. no. 4224),
geschrieben 1490 von einem Benedictiner zu Donauwdorth.
Die Schrift ist in fiinf Biicher geteilt und hat am Schluss
das Kapitel, welches die fritheren Herausgeber nach Lans-
perg’s Vorgang ans Ende des 4. Buches gestellt haben: De
missa quam Domnus Jesus personaliter decantavit in coelo
cuidam virgini adhuc existenti in corpore nomine Trutta. Da-
neben ist noch ein Mainzer Codex benutzt, der aber im
4. Buche abbricht. Angehingt sind die derselben Gertrud
zugeschriebenen exercitia spiritualia, , opusculum ex variis
editionibus, quae nobis praesto fuerunt, diligenter recognitum “.
Die Praefatio dieses Bandes verbreitet sich iiber die Ge-
schichte des Klosters Helfta (soviel ich sehe, ohne neues Ma-
terial) und die Person der von der Aebtissin Gertrud von

1) Nach dem dem II. Bande vorgedruckten Briefe Pius’ IX. ist als
Haupteditor P. Ludw. Paquelin anzusehen.
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Hackeborn bekanntlich zu unterscheidenden Seherin Schwester
Gertrud. Abweichend von Preger, der hier noch nicht be-
nutzt ist, wird angenommen, letztere sei bereits 1302 gestorben ;
Preger aber scheint mir richtiger zu schliessen, dass sie bis
um 1310 gelebt haben miisse 1). Der zweite Band enthilt:
1) das sogenannte Mechtildenbuch, d. h. die von der heil.
Mechtild von Hackeborn (Schwester der Aebtissin Gertrud) her-
rithrenden Offenbarungen nebst den Mitteilungen iiber sie, wel-
ches als speculum spiritualis gratiae, liber gratiae spiritualis,
Buch geistlicher Gnaden mehrfach gedruckt ist (vgl. Preger
I, 79; Bshmer, Matelda, im Jahrb. d. Deutsch. Dante-Ges. 111,
1841f), hier aber nach der Autoritiit des besonders benutzten
Wolfenbiittler Codex als liber specialis gratiae bezeichnet
wird ; die Herausgeber schliessen sich eng an diese Handschrift
von 1370 an (neben der sie noch eine Leipziger und eine St.
Galler benutzen), welche die #ltere und vollstindigere Text-
gestalt repriscntirt; ein Stiick (V, 27 —29) ist aber ent-
nommen aus der Vened. Ausgabe von 1522. Das 6. Buch
des Wolfenbiittler Codex (de extremis beatae virg. sororis
Mechtildis de Helpede), welches dieser allein bietet (andere
gar nicht oder nur sehr zusammengezogen), lassen die Heraus-
geber willkiirlicherweise als siebentes drucken, indem sie
als sechstes das in diesem Codex den Schluss bildende Buch
De laudabili vita et morte dominae Getrudis sororis suae
voranstellen, welches in den wenigen Handschriften, in denen
es sich sonst noch findet, auf das 5. Buch folgt, iibrigens
sich so mit den entsprechenden Teilen des Gertrudenbuches
beriihrt, ,,ut ab eodem auctore conscripta deprehendantur ¢
In der Praefatio wird auch von der Person dieser Mechtild
gehandelt, welche hier wie von Bohmer (a. a. O.) mit der
Sangmeisterin identificirt wird, wihrend Preger (a.a.0. S.83ff.)
sich dagegen erklirt. ‘Ohne ein Urteil wagen zu koénnen,

1) Vom Gertrudenbuch ist auf Grund der obigen Ausgabe auch
eine Uebersetzung erschienen : Gertrud der Grossen, der Heiligen, Ge-
sandter der géttlichen Liebe. Aus dem Lateinischen, nach der Aus-
gabe der Benedict. von Solesmes, von Pfr. J. Weissbrod. Fiinf Biicher.
Freiburg i/Br. 1876, Herder. (XIII, 410 u. XV, 428 S. in 8°)
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bemerke ich nur, dass die Instanzen 1 und 3 bei Preger
(S. 84f) sich allerdings durch den Text der neuen Ausgabe
zu erledigen scheinen, da hiernach das vom Ende der Mech-
tild Erzdhlte sich ebenso innig mit den entsprechenden
Stiicken des Gertrudenbuchs beriihrt, als es hinsichtlich des
iiber die Aebtissin Gertrud Gesagten der Fall ist. 2) Hieran
schliesst sich nun mit einer eigenen Einleitung die Schrift der
anderen (ilteren) Mechtild, der Beguine von Magdeburg,
welche die letzten zwolf Jahre ihres Lebens im Kloster zu
Helfta lebte. Die von Gall Morel 1869 deutsch edirte an-
ziehende Schrift: ,, Das fliessende Licht der Gottheit* (Ueber-
tragung des urspriinglich niederdeutsch geschriebenen Buches
ins Oberdeutsche durch Heinrich von Nordlingen wm 1344)
erscheint hier in lateinischer Sprache nach den Baseler Hand-
schriften in der Gestalt, welche auf den geistlichen Freund
der Mechtild, Br. Heinrich von Halle, bzw. nach der An-
nalie der Herausgeber auf den von diesem noch zu unter-
scheidenden Uebersetzer und Verfasser des Prologs, zuriick-
zufithren ist. Die Offenbarungen sind hier in eine vom
deutschen Text vollig abweichende Sachordnung gebracht,
iiberall hat sich der Uebersetzer manche I'reiheit genommen,
so dass auch die Herausgeber anerkennen miissen, dass
die edle Einfait, der wahre Sinn, die Kraft und Hoheit der
Schwester Mechtild hier minder treu bewahrt seien als im
deutschen Exemplar. Der Wert aber liegt, worauf schon
Preger hingewiesen, in den geschichtlichen Notizen. Hier sei
auch der nordischen Propletin Birgitta gedacht, deren
Skizze in der Real-Encyklopédie der Uebersetzer des Hamme-
rich’schen Buches, Al Michelsen, geliefert hat. — Die
Monographie von A. Wagner iber den Mdnch von
Heilsbronn setzt sich mit dem Herausgeber der diesem
zugeschriebenen Schriften (Merzdorf, 1870) auseinander. Auf
Grund sprachlicher Untersuchungen kommt er zu dem Er-
gebnis, dass dem Monch von Heilsbronn, dem Verfasser des
Buches von den sechs Namen des Fronleichnam, woll das
Buch der sieben Grade zuzuschreiben sei, dass aber weder
die Tochter Syon noch der heil. Alexius demselben Verfasser
gehoren, letztere beide auch wieder von zwei verschiedenen
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Verfassern herrithren. In der Besprechung des Fronleichnam
(S. 35—43) zeigt er, dass die vom Verfasser ausgesprochene
Absicht, ,ein ganz puchlein von der minne“ schreiben zu
wollen, was man auf die Tochter Syon gedeutet hat, sich
auch auf die sieben Grade bezichen lasse; eine Verglei-
chung der ,sieben Grade® mit dem prosaischen Tractat
»Die siben Stapheln des Gebetes“ bei Pfeiffer (I, 387
bis 397, vgl Preger I, 283) fiihrt den Verfasser zu dem Re-
sultate, dass beide von einander unabhingig, auf eine ge-
meinsame Grundlage zuriickgehen !). Sehr dankenswert ist
die hiibsche Charakteristtk des Ménchs, der sich in den An-
schauungen der voreckhartischen Mystik bewegt, unter dem
starksten Einfluss von Bernhard steht, aber auch von Richard
von St. Victor und Bonaventura empfingt (8. 52—67). In
zwiefacher Beziehung verdient die Verdffentlichung der
,, Altdeutschen Predigten und Gebete®, welche Wilhelm
Wackernagel’s Namen trdgt, an welcher aber sowohl
Weinhold (der philologische Abschnitt S. 446—516) als der
Herausgeber Rieger verdienstvollen Anteil haben, den Dank
des Kirchen- und Dogmenhistorikers. Einmal ist hoch will-
kommen die Abhandlung iiber die altdeutsche Predigt, aus
welcher der von Wackernagel mit besonderer Liebe ent-
worfene Abschnitt iiber den grossen Volksprediger Berthold
von Regensburg ?) ausgezeichnet zu werden verdient. Die

1) Nicht zwar allen philologischen Aufstellungen Wagner’s, wohl
aber dem oben angefithrten kritischen Resultate desselben und dem
gegen Merzdorf gefithrten Beweise, dass die betreffenden Schriften ur-
spriinglich nicht im baierischen Dialekt geschrieben seien, wie sie in
dem von Merzdorf zu Grunde gelegten Heidelberger Codex erscheinen,
sondern im mitteldeutschen (mit wenigen baierischen Elementen unter-
mischten), stimmt Denifle bei in seiner Besprechung der Schrift, im
Anzeiger fiir deutsch. Altert. und d. Lit. von Steinmeyer, Bd. IT (Bexlin
1876), 8. 300—313. Anders urteilt noch Birlinger, Alemannia III,
205—235, der einen alemannisch-elsissischen Text zu den ,,6 Namen
des Fronleichnam “ ‘mitteilt als den iltesten und besten aller bis jetzt
bekannten; er lehne sich genau an den rein baierischen bei Merzdorf
an. Vgl iibrigens noch Wagner’s weitere Collationen in d. Ztschr.
f. deutsch. Altertum, N. F. VIII, 921,

2) Vgl. Stromberger, Berthold von Regensburg, der grosste
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uns hier zunichst interessirende Partie iiber die Predigt unter
dem Einfluss der deutschen Mystik, welche Wackernagel
weniger sympathisch war, hat Rieger aus vertrauter Bekannt-
schaft und mit feinem Verstindnis gearbeitet (8. 376—439).
Sodann aber kommt bei dem genannten Werke vor allem
das hier mitgeteilte Quellenmaterial in Betracht. Es gehoren
hierher die Stiicke XLVI—XLIX und LIII—LVII, einer
anonymen, mit Abweichungen in sechs Handschriften vor-
liegenden Sammlung, einem im 14. Jahrhundert weit beliebten
und verbreiteten Handbuch klisterlicher Erbaunung, entnom-
men (hierzu im Anhang S. 522—544). Ferner unter Eck-
hart’s Namen die Nr. L1IX—LXI, wozu noch die mit Stiicken
der Pfeiffer’schen Sammlung sich deckenden, anonymen Stiicke
kommen (LXV zusammengearbeitet aus Pf. XIIT und LXXV;
LXVI =Pf. LXXXV, und das Stiick 8. 272 ff. = Pf. XVII).
An Eckhart schliesst sich ,,der von Sterngassen®, von wel-
chem LXIIf zwei Predigten mitgeteilt sind, die sich auch
in der Baseler Ausgabe des Tauler finden (woraus Rieger
im Anhang, S. 544, die erheblichen Erginzungen mitteilt).
Wie Sterngassen an Eckhart, so schliesst sich an Tauler
ein dem Namen nach unbekannter Prediger, von dem sich
im ganzen 39 an eine weibliche Klostergemeinschaft gerich-
tete Predigten in zwei Handschriften zu Sarnen (frither
Engelberg) erhalten haben. Der Verfasser ist nach Rieger
unter den Engelberger Ménchen zu suchen, denen die Sel-
sorge in dem Frauenkloster oblag. Er teilt mit Tauler ,, die

Volksredner des deutschen Mittelalters. Giitersloh 1877, Bertelsmann.
(XVI, 224 S. in 8°) Der Verfasser macht in einer Art Blumenlese
Mitteilungen aus Berthold’s Predigten unter den allgemeinsten dog-
matischen Rubriken und schickt einiges iiber sein Leben und seine
Predigt unter mehrfachem Anschluss an Wackernagel voran. Siehe
meine Anzeige in der Theol. Literaturzeitung 1878, Nr. 18, und die
Wagenmann’s in den Jahrb. fiir deutsehe Theologie 1878, S. 142ff.
Vgl noch J. Strobl, Ueber eine Samnmlung lateinischer Predigten
Berthold’s von Regensburg, in d. Sitzungsberichten der Wiener Akademie
d. W. phil.-hist. Classe, LXXXIV. Bd. (1876), §. 87—128, und W. Gre-
moll, Fragmente der Predigten Berthold’s von Regensburg, in der
Ztschr. f. deutsche Philologic von Hépfuer und Zacher, Bd. VI (1875),

S. 466. 470,



128 KRITISCHE UBERSICHTEN. MOELLER,

aus Eckhart's Schule stammende metaphysische Grundlage,
sowie den Aufbau asketischer Methode sammt den Kunst-
ausdriicken“ und berithrt sich mit ihm aufs engste .in der
Verehrung der Gottesfreunde, ,,ohnme welche die Kirche
nicht eine Stunde bestehen mochte®.  Aus dieser Sammlung
sind entnommen LXIIT—LXX, wozu noch die interessanten
Ausziige im Anhang (S.583—598) kommen. Hier auch noch
eine Predigt Tauler’s aus einer Baseler Handschrift, verglichen
mit dem Text des Baseler Drucks von 1522 (S. 54f.—552),
und eine Suso’s, verglichen mit dem sprachlich erneuten Drucke
bei Diepenbrock (8. 552—561) *).

Zur Eckhart'schen Mystik liegen auch sonst neue Mate-
rialien vor, so bei Birlinger (a. a. O. III [1875], S. 15—45)
aus einer Pergamenthandschrift des 14. Jahrhunderts Stiicke
in alemannisch-elsiissischer Sprache, welche denen bei Pfeiffer
II, 448ff 451 entsprechen, aber mit Auslassungen und Zu-
siitzen nnd einem grossen bei Pfeiffer S. 474, 30 sich ein-
schaltendem Stiicke (S. 32, 1—44. 33). Desgleichen giebt
F. Bach ein ,,Bruchstick aus Meister Eckhart“ ?) und
Jundt im Anhang seines oben angefilhrten Werks (8. 231
bis 280) nicht weniger als 19 Nummern als Sermons et
pitces diverses de maitre Eckhart, leider ohne jede andere
Rechenschaft iiber die Handschriften als die Notiz, dass
Nr. 19 (,,dis lerte m. Eckh.%, eine kurze Gebetsformel) einer
Handschrift des 14. und die iibrigen Nummern alle einer aus der
Mitte des 15. Jahrhunderts, deren Text an mehreren Stellen cor-
rumpirt erscheine, entnommen seien, und dass beide mit einigen
anderen Handschriften, aus denen Jundt noch anzufiihrende
Mitteilungen macht, einer Privatsammlung angehoren. Wie
viele von diesen Stiicken wirklich Eckhart zum Verfasser
haben, wird erst der Untersuchung bediirfen, wie denn iiber-
haupt die Erinnerung Denifle’s in seiner Einleitung zum Buch

1) Vgl. die Besprechungen des reichhaltigen Werkes von Schén-
bach in der Zeitschr. f. deutsche Philologie von Hopfuer u. Zacher,
VIL Bd. (1876), S. 466—479; von Wagenmann in d. Jahrb. fiir
dcutsche Theologie 1878, 8. 142—147; von G. Baur in d. Theol. Lit.-
Ztg. 1818, Nr. 1.

2) In der Germania, N. R., 8. Jahrgang, S. 223—226.
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von der geistlichen Armut {iber die Unsicherheit inbetreff
der Autoren der einzelnen mystischen Schriften, iber die
grosse Zahl der Vertreter deutscher Mystik im 14. Jahrhun-
dert und iiber die Voreiligkeit, jeden speculativen Tractat
sofort auf Eckhart zuriickfilhren zu wollen, sehr am Platze
ist. Mit den weiteren Bemerkungen Denifle’s auch iiber
Stiicke der Pfeiffer’schen Sammlung ist auch Rieger (a. a. O.
S. 404f) zu vergleichen. Was die Stiicke bei Jundt be-
trifft, so hat Nr. 1 (Auslegung des Vaterunser) wenig speci-
fisch-mystisches und lehnt sich an die herkémmliche kirchliche
Auslegung an, jedoch mit warmer Innigkeit). Nr. 2 (,,ain guot
klosterleer und colatze®) ist bemerkenswert durch die War-
nung, die Lehre nicht ausserhalb des Klosters kommen zu
lassen, die Neigung kirchliche Werke herabzusetzen und die
Seitenblicke auf die Seltenheit rechter Priester?). Nr. 8 (,,Daz
send gar hoch fragen und materien) gehort in die Gattung
des liber propositionum bei Pfeiffer II, 629ff, wie denn
nach Mitteilung Jundt’s in der Handschrift auf das Mitge-
teilte eine ganze Anzahl von Stiicken, die wir bei Pfeiffer
haben, folgen. Auch Nr. 4 (,,schoen fragen®) rechnet Jundt
dahin, obwohl ihm nicht entgeht, dass es etwas anderen Cha-
rakter triigt als Nr. 3, worin der Verfasser den Autoritiiten
(Dionys. Areop., Maximus, Augustin) folgt, withrend Nr. 4 keine
Autorititen nennt. Betreffs der iibrigen Nummern hebe ich
nur noch hervor, dass Nr. 6 (,,Osee der Prophet®) — Pf. 1I,
638, 23—40, aber mit einer Fortsetzung, Nr. 7 und 8 zu-
sammengehoren und ecine starke Variante zu Pf II, 30
(sermo 5) bilden, Nr. 9 auf S. 260 starke Berithrung mit
Pf. 33, 1ff. zeigt, wie auch der Schluss von Nr. 13 (S. 274)
mit Pf 318, 1f zusammentrifft. In dem Abschnitt, welcher
dem Leben und der Mystik Eckhart’s gewidmet ist (S. 57

1) Dagegen fiihrt uns die ,, mystische Auslegung des Vaterunsers*,
von weleher uns Sehidnbach in der Ztschr. fiir deutsches Altertum,
N. F., VL. Bd,, S. 71—78, anzichende Bruchstiicke mitteilt, viel ent-
schiedener in den Vorstellungskreis der Eckhart'schen Mystik.

2) Wann rechter priester, ir ist nit vil zwyschen Pasel und Mentz
und Koeln, also wamn ich wolt, ich wolt sy tragen uf meiner hant.
5. 238.

Zeitsehr. f. K,-G, III, 1. 9
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bis 93), setzt sich Jundt vielfach mit Preger auseinander,
indem er zum Teil seine fritheren Aufstellungen (in dem
Essai sur le mysticisme speculatif de ‘maitre E. Strassb.
1872) gegen Preger’s abweichende Ansichten festhilt. So
nimmt er gegen Preger’s Versuch, Eckhart fiir einen Sachsen
zu erklidren, ihn wieder fiir Strassburg in Anspruch in der
langen Anmerkung S. 57 — 69, welche in der Tat manches
Beachtenswerte enthilt. Das letate Wort wird hier freilich,
wenn nicht noch unzweifelhatte geschichtliche Zeugnisse sich
finden, den Sprachkundigen gelassen werden miissen, voraus-
gesetzt, dass es erst gelungen sein wird, die Eckhart’schen
Texte so zu sichten, dass Echtes und Unechtes, Urspriing-
liches und Ueberarbeitetes mit einiger Sicherheit sich iiber-
sehen lisst. Weiter bekimpft er (5. 75 —85 Anm.) nicht
ohne Grund den Versuch Preger’s, drei Perioden der Ent-
wicklung Eckhart’s in dessen Schriften nachzuweisen. In der
Darstellung legt Jundt das Hauptgewicht aut die speculativ-
pantheistische Seite mit Zuriickstellung der kirchlich-positiven,
daher er auch (S. 90 —92) gegen Preger’s Behauptung am
,Pantheismus Eckhart’s festhilt. Es hingt damit zusam-
men, dass in der allgemeinen Autfassung von Eckhart’s
Standpunkt Jundt zwar die Beriihrungen mit der Meta-
physik der Brider des freien Geistes betont, dariiber aber
ungebiirlich i Schatten stellt das breite Fundament allge-
mein kirchlicher theologischer Ueberlieterung, aut welchem
er steht, und, was freilich auch Preger trifft, die intimen
Beziehungen zur Lehre des Thomas von Aquin!). Auch
Liitolf in der Abhandlung #iber den Prozess Eckhart's
(s. 0.) richtet sich gegen Preger's Aufstellingen, némlich
gegen dessen Behauptungen, dass in der von M. E. am
13. Februar 1327 abgegebenen feierlichen Erklirung (bei
Pr. 5. 475) ein ,Widerruf“ nicht gefunden werden konne
(Pr. 8. 3611), dass Johann XXIL zundchst in der Sache
Eckhart's gezigert, weil er wihrend seiner Spannung mit

1) Vgl hierzu dic Bemerkungen des Recensenten Preger’s im
Lit. Centralbl. 1875, Nr. 31, sowic Denifle’s in der oben angefiihrten
Schrift 5. 1
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den Franciskanern alle Ursache gehabt habe, die Domini-
kaner zu schonen, dann aber, als das Verhiltnis zu den
Franciskanern sich giinstiger gestaltet habe, eben um ihret-
willen die bisher gegen den Dominikaner Eckhart geiibte
Nachsicht habe aufgeben miissen; endlich gegen die Ansicht
Preger’s, dass das Vorgeben der Bulle von 1529, Eckhart
Liabe vor seinem Ende hinreichend widerrufen, eine unred-
liche Ausbeutung jener Eckhart’schen Erklirung enthalte.
Es scheint mir aber nicht, als wenn die von einem anderen
Standpunkt der Beurteilung ausgehenden Gegenbemerkungen
Liitolf’s die Auffassung Preger’s zu erschiittern vermochten?).
Ausser den oben genannten Stiicken teilt Jundt zur mysti-
schen Literatur noch zwei sehr interessante Tractate mit
(8. 211—230), welche in der von ihm dem 14. Jahrhundert
zugewiesenen Handschrift dem Ruoleman Merswin zugeschrie-
ben werden mit der Hinweisung darauf, dass dieser ,,liebe
Stifter“ es ,,vor grosser grundeloser demuetikeit® geliebt
habe, seine Autorschatt zu verstecken. Der erste Tractat,
das ,, baner buechlin, enthilt eine interessante Warnung vor
der falschen mystischen Speculation der freien Geister unter
Lucifer’s Banner, welche sagen, wer noch zu leiden und
sterben habe, sei noch ein grober Mensch, noch ,,voll Bilde¥,
welche fragen: kehrst du dich noch an Tinte und Perga-
ment (die Schrift)? und sagen, man solle der Natur genug
tun, in welcher Weise die Natur werde angestossen, auf
dass der Geist ungehindert moge aufgehen. Der zweite
Tractat hat insofern eine verwandte Tendenz, als er Mis-
brauch der mystischen Speculation fiirchtet und somit den
Meister Eckhart von einem frommen Priester gestraft werden
lisst, dass er seine kithne und hohe Lehre vor dem groben
Volke laut werden lasse 2). —

1) Zu Eckhart vgl. noch Krummel im Beweis des Glaubens,
1875, 8. 449—455. 515—536, und dic Besprechung des Preger’schen
Buches von Langen im Bonner Lit.-Blatt 1875, S. 175—179, und von
Weizsicker in der Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 19. — Mehlhorn,
Die Strassb. Mystiker, in der Protest. Kirchenztg. 1877, Nr. 89.

2) Es heisst in dem Inhaltsverzeichnis der Handschrift: ,, Item
das buoch von den dryen durchbriichen, und von eime gnodenrichen
gelerten pfaffen der meister Eckeharten den grossen lerer stroffete umb

9*
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Von verschiedenen Seiten her ist in den letzten Jahren
die durch K. Schmidt's verdienstvolle Arbeiten zu ziemlich
allgemeiner Anerkennung (auch bei katholischen Schriftstel-
lern) gelangte Annahme stark angefochten, dass der grosse
Unbekannte, der Gottesfreund im Oberlande, welcher auf
Tauler so entscheidenden christlichen Einfluss gewann, mit
dem in Wien als Ketzer verbrannten Nicolaus von Basel eine
Person sei. Auf Grund dieser Annahme hat Schmidt noch
1875 keinen Anstand genommen, jenen Bericht von der Bekeh-
rung Tauler’s unter dem Namen des Nicolaus von Basel heraus-
zugeben. Doch hatte bereits 1869 Preger (Zeitschr. £. histor.
Theol. 1869, S. 137 ff.) sehr gewichtige Bedenken hiegegen
geltend gemacht, welche, soviel ich sehe, in der Tat dazu
nitigen, jene Combination aufzugeben. Diese sind nun weiter
verfolgt und wesentlich verstirkt durch die oben genannten
Aufsitze von Denifle und Liitolf. Ersterer macht in den
Historisch-politischen Blittern geltend, dass, wihrend Nicolaus
von Basel vor dem Pisaner Concil, also vor 1409 verbrannt
ist, der grosse Gottesfreund noch nach 1419 in hohem Alter
gelebt haben muss; ferner sucht er zu zeigen, dass die
Lehre des Gottesfreundes mit den 16 bekannten Sitzen des
grossten Schiilers des Nicolaus, Martin von Mainz, keines-
wegs iibereinstimme. Die dusseren Data ruhen auf dem Leben
der Margaretha von Kentzingen, auf welches (némlich auf die
latein. Uebersetzung bei P ez, Biblioth. ascetica VIII, 400sq.)
sich bereits Preger stiitzte, und das nun Denifle im voll-
stindigen deutschen Texte veroffentlicht hat. Margaretha
ist auf den Rat des von ihr aufgesuchten Gottestreundes in
das soeben vom Frauenkloster Schonensteinbach im Elsass
aus reformirte Kloster Unterlinden in Colmar (Basler Bis-

sine behende hohe lere die er pflag zuo tuonde vor dem gemeinen
groben volke, und cteliche andere guote materie dic Ruolman Merswin
selber schreip, und si ouch vermiischete mit sinen inbrunstygen hitzigen
zuogeleiten minne worten. Die Handschrift, ans welcher Jundt diese
beiden Tractate initteilt, stammt ohne Zweifel von den Strassburger
Johannitern. Vgl. dic Anfithrung aus dem Inhaltsverzeichnis der Hand-
schrift bei Jundt, p. 211 (,,der liebe Stifter®) mit den Urkunden bei
¢. Sehmidt, Die Gottesfreunde, 8. 341f.
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tum) ecingetreten. Die St. Galler Handschrift, welche Denifle
benutzt (,,dz bfich der reformacio der closter prediger
ordens“ — die benutzte Abschrift trigt die Jahreszabl 1474,
weist aber auf das Original von 1468 zuriick), gab ihm mit
dem Leben der Margaretha zugleich die Data iiber die Re-
formationen der Dominikanerklgster. Danach begann die
Reform der weiblichen Dominikanerkloster mit der Besitz-
nahme des chemaligen Augustinerklosters Schénensteinbach
durch Schwestern des Predigerordens, und von hier aus ge-
schah die Reformation des Klosters Unterlinden im Jahre
1419. Die Lebensbeschreibung macht selbst darauf aufmerk-
sam, man solle sich nicht daran stossen, dass der Gottes-
freund, Rulman Merswins Geselle, der aus Tauler einen seli-
gen Menschen gemacht habe, so viel spiter noch solle ge-
lebt haben, denn er sei weit iiber 100 Jahre alt geworden.
Liitolf trifft mit diesen Nachweisungen zusammen und giebt
iiberdies Aufschluss tiber die Localitit. Den Ort, wohin
sich der Gottesfreund mit seinen vier Genossen (,die finf
Mannen %) seit 1375 zuriickgezogen, findet auch er im Kanton
Luzern, aber nicht, wie Schmidt annahm, im Herrgottswalde
am Pilatusberge, sondern weiter ab von der Stadt Luzern,
in cinem Secitentale des Entlebuchs, auf der Briideralp am
Schimberg, fiir welche Stelle die Existenz von sechs vor
1470 gestorbenen Briidern auch aus dem Entlebucher Jahr-
zeitbuch feststehe.  Urkundlich nachweisbare Bezichungen
ciner schon etwas élteren, dem Schimberg benachbarten Briider-
‘schaft (auf der Hofstatt am Wittenbach) zu Strassburger
Kreisen (bereits 1867) erkliren auch, wie der mit Strass-
burg eng verbundene Gottesfreund grade in dieses ent-
legene Alptal den Weg finden konnte, wo er seit 1380 als
cigentlicher Recluse lebte. Fir seine Auffassung der Oert-
lichkeit findet Liitolt noch eine interessante {Bestitigung in
einer archivalischen Notiz iiber Reisckosten cines Cardinals,
der (1421) auch , die Briider im Schimberg“ besuchte. Lii-
tolf weist iiberdies auf den historischen Zusammenhang hin,
der sich so fiir Nicolaus von der Flue ergebe. Er, , mit
welchem die Richtung der Gottesfreunde in der inneren Schweiz
ihren Hohepunkt und Abschluss fand % lebte damals schon
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in dem nur durch ecine nicht schr hohe Gebirgskette vom
Entlebuch getrennten anstossenden Lande Obwalden. —
Gehen wir von dem Freunde Gottes, zu Tauler
iber, so begegnet uns hier wieder Denifle mit einer
Arbeit, welche uns gleichfalls zumutet, eine allgemein ver-
breitete Ansicht aufzugeben. Indem er uns nimlich auf
Grund besonders einer Leipziger Handschrift (unter Zu-
zichung mehrerer anderer) einen wesentlich gereinigten und
hergestellten Text des Buches giebt, welches unter dem
Titel Nachfolgung des armen Lebens Christi vielfach als das
vorziiglichste, als Hauptwerk Tauler’s geriihmt wird, nimmt
er uns zugleich den bisherigen guten Glauben daran, dass
das Buch wirklich von Tauler herrithre. In der Tat scheinen
mir seine Griinde diesen Glauben sehr zu erschiittern, der,
was wohl zu beachten ist, gar nicht auf handschriftlichen oder
anderen dusseren Zeugnissen ruht, sondern auf blosser Ver-
mutung des Herausgebers, Daniel Sudermann (1621), aller-
dings schon nach Vorgang des Petrus von Nymwegen, wel-
cher in der K¢lner Ausgabe von 1543 in der Tauler zuge-
schriebenen , medulla animae“, einer Compilation aus ver-
schiedenen Autoren, auch einige Stiicke aus dem Buche
abgedruckt hat. Die Nachweisungen Denifle’s, dass der
Standpunkt des Verfassers, seine iiberspannte Lehre von der
Armut als unumginglichen Erfordernisses der Vollkommen-
heit fiir alle Menschen, die daraus gezogenen Consequenzen,
die ihn freilich zu inneren Widerspriichen verleiten, denselben
ebenso wie der Stil deutlich von Tauler unterscheiden, sind,
wie ich meine, von bedeutendem Gewicht?). Der wirkliche
Verf, ,jedenfalls ein Gottesfreund (S. 112, 27ff) und darum
vielleicht fiir immer verborgen “, sei viel cher unter den mo-
derirten Anhingern der Lehre der Fratricellen als unter den
Dominikanern zu suchen. Die Zeit bestimmt sich danach, dass
Eckhart einerseits vorausgesetzt wird (Polemik gegen ihn 3, 21)
andrerseits der 1392 gestorbene Franciskaner - Provincial

1) Vgl. die Besprechung von Linsenmann in d. Theol. Quar-
talschrift 1878, S. 173—179, und die meinige in der Theol. Lit.-Ztg.
1878, Nr. 2.



DIE DOGMENGESCHICHTLICHEN ARBEITEN 1875—1877. 135

Marcus von Lindau in seinem Buche von den zehn Geboten
das Buch stark benutzt. Als deutschen Volksprediger fiihrt
Nobbe uns Tauler eben auf Grund seiner Predigten vor. —
Die oben angefithrten das Briefbuch Suso’s betreffenden
Verhandlungen zwischen Denifle, der iiberdies (s. 0.) be-
gonnen hat, die Werke Suso’s nach den ltesten Handschriften,
aber in jetziger Schriftsprache herauszugeben, und Preger
vermag ich nur zu registriren, ohne mir selbst ein Urteil -er-
lauben zu konnen. Denifle weist nach, dass die vierzehn
Briefe, von welchen Preger in seiner Ausgabe (Leipzig 1867)
nach der Papierhandschrift der Miinchener Staatsbibliothek
(Nr. 819) annahm, dass sie vor ihm noch nirgends gedruckt
seien, sich bis auf cinen schon bei Daniel Sudermann,
Guldenc Sendtbrieff (1622), finden. Wenn Preger meinte,
das urspriingliche ungekiirzte Brietbuch Suso’s, welches seine
geistliche Tochter, die Nagel, zusammengestellt habe, habe
sich neben dem von Suso selbst gegen Ende seines Lebens
als vierten Teil seiner Werke zusammengestellten ,, verkiirz-
ten “ Briefbiichlein nicht erhalten, und die vierzehn Briefe
hiitten urspriinglich mit den zwolf der Ausgabe von 1482
zusammen das Gekiirzte ausgemacht, dem Herausgeber dieser
Ausgabe (Fabri) habe Seuse’s Original (das gekiirzte) vor-
gelegen, aus welchem aber einige Lagen (mit jenen vierzehn
Briefen) abhanden gekommen seien, so stellt Denifle dem
entgegen, dass der dusserst fehlerhafte Druck von 1482 nicht
nach Suso’s Original, sondern nach einer spiten sehr fehler-
haften Abschrift gemacht sei, dass das gekiirate Briefbuch
aber nie mehr Briefe enthalten habe als jene zwolf des Druckes
von 1482, dass in dem Cod. theol. phil. 40, Nr. 67 der
koniglichen 6ffentlichen Bibliothek zu Stuttgart, in wel-
chem auch jene vierzehn Briefe, in der Tat cin Exemplar
des Brietbuchs in seiner urspriinglichen Gestalt, uns erhalten
sei, neben welchem der von Preger benutzte Miinchener Co-
dex sich als cin Conglomerat aus Briefen des urspriinglichen
und des gekiirzten Briefbuches erweise. Inseinen Entgegnungen
hilt Preger daran fest, dass das urspriingliche Brietbuch schwer-
lich erhalten sei, findet namentlich in der von Denifle dafiir
gehaltenen Sammlung der Stuttgarter Handschrift Spuren der
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Redaction und Kiirzung, crkennt aber jetzt in der von ihm
benutzten Miinchener Handschrift auch cine Zusammen-
fugung aus einem Zlteren und neueren Briefbuch, von denen
die iltere Redaction (Suso selbst) durch die Stuttgarter
Handschrift, das ,neue Briefbuch®“ durch die Strassburger
Handschrift reprisentirt werde. — In dem freilich, iiber alle
Proportion hinausgehenden, an sich aber sehr willkommenen
Artikel der Real-Encyklopadie iiber die Briider des gemein-
samen Lebens hat Hirsche das Verdienst, uns die in Deutsch-
land zu wenig bekannten Forschungen der Hollinder, ins-
besondere Moll's und Acquoi’s, nahezubringen und aus
ihnen mit der Selbstindigkeit eines durch seine -eigenen
Specialforschungen auf diesem Gebiete durchaus Berufenen
zu schopfen. Wir heben im einzelnen heraus die Hinwei-
sungen auf die innigen Beziehungen Grerhard Groot’s zu Ruys-
broek und den Einfluss des letztern auf ihn und die fratres
devoti nach der mystischen und ethischen Seite, Gerhardt’s
Predigten gegen die Ketzer des freien Geistes (S. 684), die
Aufzshlung und Besprechung seiner Werke (S. 690 ff).
Florentius wird (S.703f.) nach den von Nolte herausgegebenen
und anderen asketischen Schriften, in denen der praktische
Asket (der homo bonae voluntatis) mehr hervortritt als der
contemplative Mystiker (der homo devotus), charakterisirt.
Bei Gerhard Zerbold von Zitphen verdient die Besprechung
seiner Schrift ,,De libris teutonicalibus“ Beachtung; sodann
sind dankenswert die Mitteilungen iiber die beiden Hauptver-
treter der mystischen Richtung, Hendrik Mande (8. 720
bis 729, besonders S. 727f von dem Tractat iiber das
schauende Leben und seinen nahen Beriihrungen mit Thomas
a Kempis) und Gerlach Peters, der als , alter Thomas“
bezeichnet wird, und iiber dessen breviloquium, sowic iiber
das von Poiret, Terstegen und anderen hochgeschitzte soli-
loquium wichtige Mitteilungen gemacht werden. Fiir beide
Schriften benutzt Hirsche cine schr alte und wertvolle Hand-
schrift (Wolfenbiittel), deren Druck er in Aussicht stellt.
Gelegentlich bemerke ich noch, dass der Verfasser das ge-
meiniglich iiber die Verdienste der Briider um Schulunter-
richt Gesagte insofern wesentlich einschriinkt, als er zwar
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die grossen Verdienste derselben um religiose Jugenderziehung
(durch Unterstiitzung und Aufnahme von Schiilern), sowie
die Bezichungen von Humanisten zu den Kreisen der Briider
anerkennt, aber die hiufige Annahme einer von ihnen aus-
gehenden verbesserten Methode des Unterrichts bestreitet.
Der alten Streitfrage iiber die Autorschaft des Buches von
der Nachfolge Christi ist das ausfithrliche und unnétig breit
angelegte Buch von Kettlewell gewidmet, welcher sich
fiir Thomas entscheidet. Man kann daraus die Kenntnis der
Controverse iiber dic verschiedenen Pritendenten schopfen,
cine wesentliche Weiterfithrung der Sache aber findet man
bel dem Verfasser, der sich vorziiglich an Malous’ verdienst-
liche Recherches anschliesst und von Hirsche nur die Ausgabe
mit ihrer Pracfatio, nicht aber die Prolegomena kennt, nicht.
Dankenswert aber sind die beigegebenen Verzeichnisse der
in England vorhandenen Handschriften und &lteren lateini-
schen Ausgaben (vor 1600), sowie der verschiedenen Aus-
gaben englischer Uebersetzung bis 1700, auch die photo-
graphischen Manuscriptproben. Es feblt noch immer nicht
an Leuten, welche sich von Gregory’s Argumenten fiir den
fabelhaften Abt Gersen als Verfasser der Imitatio gewinnen
lassen; so Benham in der Vorrede seiner (englischen) Aus-
gabe (London, Macmillan), welche auch in der Tauchnitz-
Collection (s. 0.) erschienen ist. Nach dem Titel ecines mir
nicht zu Gesichte gekommenen Buches muss ich annehmen,
dass in Frankreich auch die Gersonisten noch nicht aus-
sterben wollen. ) Grote’s Besprechung der Prolegomena
von Hirsche 2) will, nicht ohne Grund, die Ausdehnung, welche

1) J. Darche, Clé de Dl'imitation de Jésus-Christ. Gerson et
ses adversaives. Paris 1875, Thorin. (XXIV, 863 S. in 8".) — Vgl
noch Loth, L'auteur de I'Imitation, in d. Revue des questions histo-
riques 1877, Oct., p. 485—502. Vgl. auch meine Besprechung von
Kettlewell's Buch in d. Theol. Lit.-Ztg. 1878, Nr. 5, sowie Academy
XII, 1877, S. 464. Unbekannt sind mir geblieben die Aufsiitze: Della
controversa Gerseniana in der Civilth cattol, 8. 9, vol. V, qu. 590. 591 ;
vol. VI, qu. 595, und das Buch von C. Mella, Della controversia Gor-
seniana (Prato, Giacchetti); vgl. Civ. catt. 9, 615, p. 320.

2) Thomas von Kempen, mit Bezug auf die neuen Untersuchungen
Hirsche's, in d. Ztschr. f. luth. Theologie und Kirche 1876, S. 224—246,
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Hirsche dem Reim bei Thomas giebt, beschrinken und glaubt
die auffallende Bezeichnung des Buches als Musica ecclesia-
stica (bei dem Chronisten Adrian But) durch die Annahme
crkliiren zu konnen, das Buch sei wahrscheinlich bei den
Briiddern der gemeinsamen Andacht zugrunde gelegt und
psalmodirend recitirt worden; er will daher die Interpunc-
tionen, auf welche Hirsche so viel Aufmerksamkeit verwendet
hat, nicht nur, wie dieser, mit musikalischen Zeichen ver-
glichen wissen, sondern gradezu fiir solche erkliren.



ANALEKTEN.

1.

Tur Geschichte des papstlichen Archivs im
Mittelalter.

Von

Dr. S. Lowenfeld in Berlin.

Es ist allgemein bekannt, dass der Zutritt zu den Schitzen
des Vaticanischen Archivs nur dem jedesmaligen Papste, dem Car-
dinal-Staatssecretir und dem Archivprifecten gestattet ist !). Die
Nachteile, die aus einer solchen Absperrung von der eigentlichen
Quelle mittelalterlicher Geschichte der Wissenschaft sowohl wie
der Sache der Kirche erwachsen, sind grade in unserem Jahrhun-
dert so oft und so eindringlich geschildert worden, dass es to-
richt wiire, noch ein Wort dariiber zu verlieren. Wahr ist, dass
die Kirche, ebenso wie jeder staatliche Verband, gute Griinde hat,
eincn Teil ihrer Papiere dem Auge der Oecffentlichkeit zu ent-
ziehen; wahr ist ferner, dass man in einigen wenigen Féllen von
jener den Zutritt hindernden Bestimmung abgewichen ist: aber die
gewihrte Freiheit war doch immer nur so kirglich zugemessen, dass
man aus allem Lobe und Danke, welche man den Vorstinden des
Archivs spendete, den Miston der Klage iiber ungerechtfertigte Zu-
riickhaltung und Abschliessung deutlich heraushéren konnte. Man
lese nur, unter welch erschwerenden Umstinden Pertz, Palacky
und Dudik einc Anzahl Regesten-Biéinde durchgesehen haben. In
das eigentliche Archivlocal kamen sie iiberhaupt nicht; die ein-

1) Vgl. Gachard, Archives du Vatican. Bruxelles 1874,
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zelnen Binde wurden ihnen auf Wunsch im Arbeitszimmer des da-
maligen Prifecten vorgelegt und , unter dessen Aufsicht“ durch-
gesehen 1). Kann doch selbst Bohmer nicht ein Wort des Un-
muts unterdriicken iber die Hindernisse, die dem Forscher am piipst-
lichen Hofe begegnen 2). — Und wenn Monsign. Marino Marini,
der Neffe des berithmten Gaétano Marini, nicht so liebenswiirdig
gewesen wire, wie er es wirklich war? Dic genannten Minner
sind seines Lobes voll, und ihm gebiirt ein grosser Anteil an den
Leistungen jener drei.

Bei solchen Erwigungen wird man jeden mit offenen Armen
empfangen, der, wenn ich so sagen soll, als Berichterstatter aus
dem Innern des Archivs kommt und ein wenig den Schleicr lif-
tet, der tiber das Heilighum gebreitet ist.

Vor zwei Jahren erschien in Christiania eine Brochiire des
damals bereits verstorbenen Historikers Munch unter dem Titel:
» Aufschliisse iiber das pépstliche Archiv und seinen Inhalt, vor-
nehmlich iiber die Register und ihre Einrichtung; welche Aunsbeute
ist fir die Geschichte des Nordens und speciell Norwegens daraus
zu gewinnen ? “  Verdffentlicht ward die Schrift durch den auch
bei uns wohlbekannten Professor Gustav Storm 3).

Schon das mit Absicht dunkel gehaltene Vorwort des Heraus-
gebers musste die Neugierde des Lesers reizen. Es lautet im Aus-
zuge etwa so: ,,Die vorliegende Abhandlung verfasste . A. Munch
im Jahre 1860 wihrend seines Aufenthalts in Rom und sandte
sic von dort an die Akademie der Wissenschaften zu Christiania.
Nach seiner Riickkehr deponirte er sie im Reichsarchiv mit der
Bestimmung, die Arbeit dirfe nicht verdffentlicht werden, so lange
der Prifect des Vaticanischen Archivs, Pater Theiner, am Le-
ben sei. Nach dessen Tode (1874) wurde mir das Manuseript zuv
Herausgabe anvertraut.“ Munch war nimlich wihrend seines zwei-
ten romischen Aufenthaltes, am 25. Mai 1863, also elf Jahre vor
dem Todc seines Gonners und Freundes Theiner gestorben.

Aus den in Anfithrungszeichen gesetzten Zeilen geht offenbar
hervor, dass Theiner durch die Veriffentlichung der Munch’schen
Schrift in irgend einer Weise compromittirt worden wire. Dies

1) Vgl. auch Blume, Iter Italicun III, 26sqq.

2) Janssen, Joh. Fr. Bohmer I, 211 und 223. — Posse, der
Herausgcber der Analecta Vaticana (1878), ist nicht ins Archiv hincinge-
kommen. Ich bemerke das hier ausdriicklich, da seine praefatio in Be-
treff dieses Punktes leicht zu Trrtiimern verleiten kann. (S. die Recension
in der Jenaer Lit.-Zcitung S. 642.)

3) P. A. Munch, Oplysninger om det pavelige Archiv og dets
Indhold, fornemmelig Regesterne og disscs Indretning samt om det Ud-
bytte, heraf er at hente for Nordens og isaer Norges Historic, udgivet
af Dr. Gustav Storm. Christiania 1876.
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fihrt zu der Vermutung, dass der pipstliche Archivar dem nor-
wegischen Gelehrten die Benutzung des Archivs ohne Erlaubnis
Pius’ IX. oder, wenn mit Erlaubnis, doch in freierer Weise, als
es sonst tiblich war, gestattet hat 1).

Die Munch’sche Schrift hat tiber die Grenzen der nordischen
Reiche hinaus nicht die Beachtung gefunden, die sie in so hohem
Masse verdient, und die Schuld daran trigt offenbar die allgemeine
Unkenntnis des Dénischen. Widerstrebt es mir nun, als Ueber-
gsotzer derselben, selbst auf sie hinzuweisen, so kann ich mich doch
dem umsoweniger entziehen, als ich in der deutschen Ausgabe %)
von eigenen Bemerkungen Abstand nehmen werde und aus diesem
Grunde mich gendtigt sehe, einige abweichende Ansichten an die-
ser Stelle darzulegen. Ein kurzer Hinweis auf den iibrigen In-
halt moge als nicht unwichtige Ergénzung zu dem jiingst erschic-
nenen Buche von Woker 3) gestattet sein.

Zunachst construirt Munch auf aprioristischem Wege den Be-
stand der pépstlichen Archivalien; die beiden Teile, in welche
sich dieselben zerlegen lassen, sind Originale und Copien, Bezeich-
nungen, die fast zusammenfallen mit ,, eingegangenen“ und ,,ab-
gogangenen “ Sachen. Die Belege, mit denen der Verfasser seine
Behauptung unterstiitzt, sind durchweg der skandinavischen Geschichite
entnommen. Eine Hauptrolle unter den Originalen spielen die Rechen-
schaftsberichte, welche die pipstlichen Nuntien, die Einsammler des
Peterspfennigs und der verschiedenen Zehnten, zum Teil aus der
IFremde heimgesandt, zum Teil nach ihrer Riickkehr bei der Curie
eingereicht haben. Eine frithere Publication Munch’s beschiftigt
sich speciell mit diesem Gegenstande %); wir besitzen meines Wissens
fir unser Land nichts derartiges, und doch wiren grade diese
Tage- und Rechnungsbiicher im Stande, einen klaren Einblick in die

1) Vgl. hierzu, was Bohmer tiber Theiner sagt. Janssen IIT, 223.

2) Sie wird im 4. Bande der Archivalischen Zeitschrift (herausgeg.
von Fr. v. Loher) erscheinen.

3) ,,Das kirchliche Finanzwesen der Pipste. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Papsttums.” Nordlingen 1878.

4) ,,Pavelige Nuntiers Regnskabs- og Dagbbger, forte under Tiende-
Opkraevningen i Norden 1282—13834. Christiania 1864. — Dass Woker
dicses Buch nicht benutzt hat, ist sehr zu bedanern. Bei der geringen
Kenntnis (vielleicht gradezu Unkenntnis), welche wir von dem Werte
mittelalterlicher Miinzen sowohl wic Gegenstinde haben, sind solch’ um-
fassende Rechnungslegungen pépstlicher Collecteure allein geeignet, uns
iiber die Preisverhiiltnisse jener Zeit aufzukliren. Piir den grossten Teil
der Angaben, die Woker macht, fehlt uns jedes Verstindnis, und ich glaube,
auch dem Verfasser selbst. Denn wemn 8. 25 die Mark Silber mit 5,
S. 39 u. 40 mit 4, S. 49 mit 3 Goldgulden berechnet wird, so be-
weist das eben — trotz der verschiedenen Linder, auf welche sich die
Ansiitze bezichen — zur Geniige, wic sehr wir bier im Dunklen tappen. —
Ich benutze dic Gelegenheit, um zu Kap. III ciniges hinzuzufiigen. Unter
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wirtschaftlichen Verhiltnisse des mittelalterlichen Deutschlands zu
gewahren. — Die Abteilung der Copien fiihrt den Verfasser auf
die eigentlichen Register der Pipste. Er bespricht hier die Grund-
sitze, nach denmen die Auswahl der zu copirenden Briefe stattfand
— o3 wurden bekanntlich nicht alle registrirt —, geht auf die
Organisation der Kanzlei, auf die Teilung der Briefe in commu-
nes und secretae (oder ad legendum) und endlich auf die Frage
ein, ob die Regesten auf Grundlage der Concepte oder der ferti-
gen Originale entstanden sind. Die angedeuteten Ausfithrungen be-
ruhen, wie Munch selbst angiebt, zum grossen Teil auf Delisle’s
Memoire sur les actes d'Innocent III, aber die Angaben des fran-
zosischen Gelehrten werden nachgepriift und bei dem Material, das
Munch zu Gebote stand, tiber die Zeit Innocenz’ III. hinaus erwei-
tert. — Ganz selbstindig dagegen sind die Bemerkungen iiber die
von Johann XXIIL in die Registrations- und Taxverhiltnisse ein-
gefiihrten Reformen; beachtenswert ist hierbei, dass die Zahlen tiber
jedem Briefe, welche die Gebiiren fiir Expedition und Eintragung

ins Register angeben, in einer ganz eigenen, sonst ungebriiuchlichen

Weise geschrieben wurden, also z. B. 12 == X, 100 = %iggé

d. h. 5(10-10), 54=§;\g{7 d. h. 3(1045-3).

Eine scharfe Abfertigung (S. 26) erfihrt Dudik, der im
zweiten Bande seincs Iter Romanum den Nachweis zu liefern sucht,
dass die Regestenbinde bedeutend jinger als die Originalbriefe und
hiufig sogar erst nach der Zeit des betreffenden Papstes cntstan-
den seien. Munch hat hier nicht geniigend betont, dass man einen
Unterschied machen muss zwischen der Zeit vor und der Zeit nach
Johann XXII. Denn wihrend wir fir jene Zeit nur Pergament-
register haben, treten seit Johann neben diesen noch Papierbinde
auf. PFir den ersten Zeitraum halten sich die Griinde, die Dudik
wie Munch fiir ihre Ansichten geltend machen, die Wage, und nur

den Ausgaben mit echtem Texte fehlt der Nachdruck von A 14, der je-
doch nur den lateinischen Text giebt, gedruckt: Sylvae-ducis apud Ste-
phanum du Mont MDCCVI (in der Berl. Bibl). Merkwiirdig ist, dass
Woker, der alle ihm ,,bekannt gewordemen® (nicht bloss zu Gesicht ge-
kommenen) Ausgaben zusammenstellt, die in der Praefatio (und pag. 90)
der niederlindischen Ausgabe genannten Drucke iibersehen hat. Es sind
dies: 1) Rom 1514, Taxae Cancellariae Apostolicae per Marcellum Silber
alias Franck, Romae in Campo Florae anno MDXIIII, die XVIII Nov.
impressae. 2) 1515 Koln: apud Gosuinum Colinium. 3) 1523 ibidem.
Dazu kommt: 4) Die oben crwihnte Ausgabe von 1706 (hier steht auch
die Geschichte von dem Ratsherrn zu Herzogenbusch, die Woker 8. 67
aus Gibbings entlebnt zu haben scheint). 5) Lauingae 1600, in Tom. II,
p. 825 der Lectiones memorabiles ct reconditae von Johannes Wolfius, ,, Taxac
sacrac poenitentiariac, cx libro qui inscribitur Gravamina opposita ad-
yersus synodi Tridentinae restitutionem *, also zur Klasse B gelirend.
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eine auf Autopsie bernhende Nachpriifung der beiderseitigen Be-
hauptungen kann zu einer Entscheidung fihren. Anders steht es
mit der Zeit nach Johann XXII. Hier hat Dudik Recht mit seiner
Behauptung, dass die Biinde, die er benutzt hat, jinger seien als
die Pipste, von denen sie ausgegangen. Aber er ist, wie viele
soiner Vorginger, in den Irrtum verfallen, die Pergamentregister
als die einzig authentische Quelle zu betrachten, — ein Irrtum,
der entweder auf mangelhafter Vergleichung oder darauf beruht,
dass man von der Existenz der Papierbiicher keine Kenntnis hatte.
Dass auch Dudik ein Anhinger dieser falschen Ansicht ist, geht
daraus hervor, dass er, soviel ich sehe, nur die Pergumentbiinde
beriicksichtigt, und zweitens, dass er aus dem Worten .,correctum
cum papiro“ (am Ende jeder Pergamentlage) den Schluss zielt, die
Briefe seien ,,unmittelbar aus dem Original - Concept* geschopft
(Dudik S. 72). Wir werden bald sehen, was man unter diesem
,, Papier “ zu verstehen hat.

Munch widmet nun dem Verhéiltnisse der Papier- und Per-
gamentregister zu einander —— selbstverstindlich wo beide fiir die
gleiche Zeit noch vorhanden sind — eine eingehendere Untersu-
chung. Hatte man bisher angenommen (auch Dudik?), dass nur
die letzteren fiir den Geschichtsforscher von Wert seien, so kommt
Munch zu einem diametral entgegengesetzten Resultat, das er in
die Worte zusammenfasst: Fir die Jahre, iiber welche uns Pa-
pierbdnde Aufschluss geben, konnen wir die pergamentnen sehr gut
entbehren (8. 33). Die gleichzeitige Benutzung mehrerer Biinde,
welche ihm gestattet war, bildet ein nicht zu unterschitzendes Mo-
ment bei einer Frage, die nur auf dem Wege der Vergleichung
zu heantworten ist. Schon der Umstand, dass die Papierregister (A)
bei weitem reichhaltiger sind als die pergamentnen (B) -- und
wir haben keinen Grund, in diese Nachricht Munch’s auch nur
den leisesten Zweifel zu setzen —, geniigt, um die Haltlosigkeit
der traditionellen Ansicht zn zeigen; denn alle Forscher (vgl.
Ficker, Beitr. z. U.-L. II, 35; Delisle, Mém. s. 1. a. d'Inn. III,
10; Dudik II, 73; Munch passim) sind dariiber einig, dass die
Regesten nur nach den Originalen (nicht nach den Concepten) ge-
fertigt seien; wie aber vertrigt sich dies mit der Behauptung, dass
A jinger sei als B, oder mit andern Worten, dass A aus B ab-
geleitet sei?” Die iibrigen, 8. 30ff. angefilhrien Argumente erhe-
ben die Munch’sche Hypothese iiber jeden Zweifel. Jetzt erklirt
sich auch das oben erwihnte ,,correctum cum papiro®, es heisst nichts
anderes als: das auf Pergament Geschriebene ist nach seiner Vor-
lage im Papierregister corrigirt worden. — Die Consequenzen, die
gich aus der Prioritiit von A ergeben, sind ungemein wichtige. Wem
es in Zukunft vergbnnt sein sollte, das piipstliche Archiv zn be-
nutzen, wird vor allem an die Papierregister sich wenden miissen.
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Misgliickt dagegen scheint mir der Versuch des Verfassers,
die Anzahl der Biinde, welche Briefcopien und Supplikausziige ent-
halten, festzustellen (S. 74). Zum Ungliick hat sich in die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, welche, offen gestanden, nur zu wenig
Wahrscheinlichkeit besitzt, ein Kkleiner, mechanischer Rechenfeh-
ler eingeschlichen. 4.64 ist nicht 246, sondern 256, und
die Summe der Binde steigt somit auf 736. , Rechnet man
hierzu“, sagt Munch (S. 74), ,, die Cameralsachen '), so steigt die
Zahl der Binde vermutlich auf 1000.“ Tausend Bénde also im
pipstlichen Archiv fir die Zeit von 1198—1860, d. h. fir
662 Jahre. TUnmoglich! Pertz sagt ausdriicklich, dass fiir die
Zeit bis Pius V. (1566) 2017 Regestenbinde vorhanden seien, und
selbst diese Angabe wird von Dudik berichtigt, der die Zahl auf
ca. 3000 erhoht (a. a. 0. II, 74). Es ist fast unerklirlich, wie
Munch dazu kam, den numerischen Bestand des Archivs — und
zwar eines Archivs, das so viele Schicksale erlebt hat, wie das
pipstliche — auf diesem Wege feststellen zu wollen. Der Recen-
sent des Buches in Zarnke's Liter. Centr.-Blatt neigt zwar der
Ansicht Munel’s zu und meint, Pertz und Dudik hétten die ,, Liicken “
nicht beachtet. Aber die fortlaufenden Zahlen, auf welche die ge-
nannten Forscher sich stiitzen, stammen, wie ich meine, von den
Ordnern des Archivs im 17. und 18. Jahrhundert (vgl. Munch,
S. 58), und dass seit dieser Zeit Liicken eingetreten seicn, da-
fiir liegt nicht der mindeste Anhalt vor. Selbst der durch Na-
poleon veranlasste Transport der Archivalien nach Paris (1810)
ist ohne Einfluss auf den factischen Bestand desselben geblieben 2).
Die Entscheidung dieser Frage liegt einzig und allein in den Hiin-
den der Curie.

Einer Berichtigung bediirfen ferner die Angaben iiber die Ge-
hiilter des Capellans, des Penitentiarins und der Secretire (S. 10,
Note unten). Die Resultate, die Munch giebt, konnen unmiglich
die richtigen sein; aber ich lasse es dahingestellt, ob Schreib-
oder Rechenfehler die Schuld daran tragen. Ein Beispiel wird
geniigen.

Der Kapellan erhiilt: am 1. Tage — Flor. 11 sol. 4 den.,

” 2te11 ” 1 ” 2 ] 4 ”

b2 3ten ” 1 ” 15 ” 4 ”

” 4ten ” 2 ” 6 39 4 ”
und so fort bis zum 56%°%, d, h. nach Ablauf von acht Wochen
laut Angabe des Textes: 31 flor. 7 sol. Aus den vier cisten
Gliedern erfiihrt man: 1) dass das Gehalt progressionsweise und
zwar in arithmetischer Progression um 13 sol. tiglich stieg, und
1) Vgl dariiber Munech, 8. 9.
2) Gachard 1 ¢
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2) dass 1 flor. == 22 sol. ist. Setzen wivr diese Werte in die be-
kannte Formel x = a—-} (n—1)d, so ist x = 1144 (56 —1)
13 =114 4715 = 726% sol. = 33 flor. — sol. 4 den. Ebenso
empfingt der Penitentiav am 56. Tage (nach meiner Berechnung)
24 flor. 18 so0l. und ein Secretir 11 flor. 16 sol. 7 den.

Was die von Munch offen gelassene Frage (S. 69) iiber dic
Bedentung der Inmitiale betrifft, mit welcher die Papste die einge-
laufenen Bittschriften oder vielmehr deren Ausziige in Regesten-
form (Munch, p. 631f.) zu unterzeichnen pflegten, so geniigt es, auf
eine Stelle in der Roma nova von Sprenger (Frankfurt 1660,
p. 41) hinzuweisen, in der es heisst: ,, Ubi papa signat, vel refertur
ad gratiam, vel ad justitiam; si ad gratiam, tunc hoc usurpat: Fiat
ut petitur, annotata prima litera sui nominis proprii, ut verbi gratia
pro Alexandro VII F. i. e. Fabius. In justitia mutat fiat in placct,
juxta eandem annotationem sui nominis.“

Noch manche Einzelheit des Buches !) wird sich von kundi-
gerer Seite berichtigen lassen; aber dadurch wird der Wert des
Ganzen nicht im mindesten angetastet. So lange die Verhiltnisse
in der Verwaltung und Benutzung des Vaticanischen Archivs sich
nicht iindern, wird die Munch’sche Abhandlung einen hjchst schiitzens-
werten und in seiner Art vielleicht einzigen Beitrag zur pépst-
lichen Diplomatik bilden.

2.

Anmerkung zur Geschichte Columba's.

Von
Dr. . Hertel in Magdeburg.

Ueber die Ankunft des irischen Missionars Columba im Fran-
kenreiche gehen dic Ansichten noch immer auseinander. Ich habe

1) Leider bhat sich cine Anzahl sinnentstellender Druckfehler teils in
den ddnischen, teils in den lateinischen Text eingeschlichen ; von den schlimm-
sten verbessere ich hier nur folgende: 8. 8, Z. 16 statt Indberetninger lics
Indbetalinger. — 8. 18, N. 1 statt Forbindelsestegn lies Forkortelses-
tegn. — S. 24, 7. 10 statt Afsendelsen lies Beseglingen. — 8. 28, Z. 5
statt s. T. lies s. A. (samme Aar). Aber die Universitit St. Andrew ist
nicht 1451, sondern 1411 gegrimndet. — 8. 53, 7. 24 statt bis lies hds. —
8. 61, N. 2 ist zu streichen. — 8. 64 N. statt nostri lies nosti. — 8. 74,

Zeitschr, f. K.-G. III, 1, 10
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in meinem Anfsatzo: ,,Ueber des heiligen Columba Leben und Schrif-
ten, besonders tiber seine Klosterregel® ') nachzuweisen gesucht,
dass er 590 nach Gallien gekommen sei, und dieser Ansicht ist
Meyer von Knonau 2 beigetreten, wiihrend die Bollandisten
(AA. SS. Oct. 16) seine Ankunft schon frither (585) ansetzen.
Dagegen hat Ebrard in seiner , Tatséchlichen Berichtigung* %)
seine Ansicht aufrecht erhalten, dass die Ankunft desselben 594
zu setzen sei.

Den wichtigsten Beweis wiirde eine Stelle aus Columba’s ,,Epi-
stola ad patres synodi cujusdam “ %) liefern, wenn wir die Synode
genan bestimmen und den Brief datiren kinnten. Die Stelle lau-
tet: ,,Sicut usque nunc licuit nobis inter vos vixisse duodecim an-
nos.“ Die Reihenfolge der Briefe, wie sie in der Bibl. pp. max.
abgedruckt sind, ist ganz willkiirlich, so dass sich hieraus kein
Schluss ziehen ldsst. Nach der von mir aufgestellten Ordnung %)
behilt er allerdings die zweite Stelle, aber das Jahr seiner Ab-
fagsung geht daraus nicht hervor. Wohl aber habe ich nachge-
wiesen ©), dass or vor Gregor’s des Grossen Tode (f 604) abge-
fagst sein muss, woraus sich schon ergiebt, dass Columba nicht
erst 594 nach Gallien gekommen sein kann. Es fragt sich aber
nun, ob die so ganz allgemein bezeichnete Synode, die in die ver-
schiedensten Jahre gesetzt ist, nicht genaver bestimmt werden kann,
so dass die darin enthaltene Zeitangabe einen bestimmteren Wert
erhiilt. Die Sache scheint so hoffnungslog nicht zu sein, wenn man
die verschiedenen Angaben der Quellen zusammennimmt.

Der betreffende Brief Columba’s handelt ndmlich nicht bloss
iilber die von der romischen Kirche abweichende Feier des Oster-
festes, welche jener befolgte und welche man ihm zum Vorwurf
machte, sondern der erste Teil betrifft andere Mishriiuche in der
Kirche, welche abgeschafft werden sollten; erst am Schluss ist vom
Osterstreite die Rede. Daraus schon geht hervor, dass eine all-
gemeine Beratung stattfinden sollte. Demnach muss man erwar-

Z. 26 statt Regestbdger lies Regnskabsboger. — 8. 63 ist durch
iibereinstimmenden Irrtum des Setzers und Correctors das Concept des
papstlichen Briefes nicht, wie eigentlich beabsichtigt war, in der urspriing-
lichen, das Verfahren des gewissenhaften Concipienten zeigenden Form
wiedergegeben.

1) Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1875, S. 396 ff.

2) Allgem. Deutsche Biographie 1V (1876), 8. 424.

8) Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1875, S. 500. Die Stelle bei Orde-
ricus Vitalis (nicht, wie Ebrard will, vita des Ordericus) beweist nichts,
da dieser erst viel spiiter schrieb und seine Worte aunch anders zu deu-
ten sind.

4) Bibl. pp. max. XII, p. 25.

5) a. a. 0. 8. 424.

6) Ebenda 8. 404.
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ten, auch anderswo Angaben iiber jene Synode zu finden. — Doch giebt
uns zunichst der Brief noch einen Namen, allerdings in so allgemeiner
und unbestimmter Weise, dass wir zu seiner Verwertung fiir unsere
Frage noch andere Schriften heranziehen miissen. Die Stelle ist:
,» sicut sancto fratri vestro Arigio brevi libello scribere praesumpsi“.
Diesen Arigius kennen wir nicht, denn der Lehrer des Attala
kann es nicht sein. Wohl aber muss es ein einflussreicher, an der
Spitze der Gegenpartei stehender Mann gewesen sein, weil grade.
an ihn Columba eine Verteidigung seiner abweichenden Osterfeier
richten wolite. Einen solchen Mann finden wir in dem von Fre-
degar Ofter genannten Aridius, Bischof von Lyon, der das willigste
Werkzeug der Brunhilde war '). Da nun die Ausgabe der Bibl.
pp. max. sehr fehlerhaft ist, da sich ferner fir Attala’s Lehrer
ebenfalls der Name Aridius findet, so ist wohl anzunehmen, dass
der in Columbas Briefe genannte Arigins und der Bischof Aridius
von Lyon eine und dieselbe Person ist. Denn wenn Aridius eine
g0 holie Stellung inne hatte, wie die eines Bischofs von Lyon, der
ITauptstadt des burgundischen Reiches, war, so ist es gewiss na-
tirlich, dass dieser auch einer burgundischen Synode prisidirte und
die Verhandlungen derselben lcitete; und deshalb wird er auch
die Verteidigungsschrift des Columba entgegengenommen haben.
Seine Stellung, die er zu der in Burgund allmichtigen Brumhild
inne hatte, macht die Uebertragung eines solchen Amtes noch er-
klirlicher: denn da diese Frau Geistlichkeit wie Laien ganz mnach
ilrem Gefallen zu lenken suchte, so musste ihr das um so eher
gelingen, wenn das Haupt der Kleriker ihr ganz ergeben war und
seinen Linflugs fiir sie geltend machte. Und Brunhild hatte in der
Tat ein grosses Interesse an den Verhandlungen dieser Synode, wo
es sich um Columbas abweichende Osterfeier handelte, wenn dies
auch nicht der eigentliche Grund war, weshalb sie ein Einschreiten
gegen denselben wiinschte. Sie war vielmehr deshalb gegen Co-
lumba erbittert, weil dieser zu ihrem Enkel, dem Konig Theode-
rich IL, in naher Beziehung stand und als strenger Sittenrichter
denselben zu einem geordneten, sittlichen Lebenswandel zu bekehren
suchte. Weil dadurch abeyr ihr Einfluss auf den Konig vollstindig
gebrochen, ihre Macht vernichtet werden musste, so war ihr sehr
viel daran gelegen, Columba loszuwerden. Dies gelang ihr aber
am besten, und ohne dass die Gehissigleit daftir auf sie fiel, wenn
sio ein Verdammungsurteil tiber seine klosterlichen und kirchlichen
Gebrauche hevbeifithrte. Thr Spiel war also schon gewonnen, wenn
ein ihr ganz ergebemer Mann zum Richter iber Columba gesetat
wurde. Ausserdem war auch das Verhiltnis zwischen Theoderich
und Columba schon ziemlich gelockert, da dieser sich geweigert
1) Fredeg. 32. Vita Romarici 3 bei Mabillon, Act. SS. IL
10*
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hatte, dic unehelichen Sthne desselben zu segnen, so dass von
dieser Seite auch kein Einspruch gegen ein verdammendes Urteil
zu erwarten war. Columba sah ein solches voraus und gab daher
seine Verteidigung schriftlich ab, denn es ist wohl nicht anzu-
nehmen, dass er sonst vor einer kleinen Reise zuriickgeschreckt
sein wiirde, wo es sich fiir ihn um so wichtige Dinge handelte.

Eine Synode nun, auf welcher es sich um solche Dinge han-
delte, ist die im Jahre 603 abgehaltene Synode zu Cabillonum
(Chalons s. Saowe), wie aus Fredegar’s Bericht (c. 24) hervorgeht.
Dass Columba, obgleich ihn Fredegar weder nennt, noch Jonas der
Synode Erwihnung tut, doch in Beziehung zu ihr stand, ist mir
unzweifelhaft. Fredegar niimlich erziahlt, dass auf Brunhilde’s und
Aridius’ Betrieb dort der Bischof Desiderius von Vienne abgesctzt
und auf eine Insel verbannt worden sei. Derselbe kehrt dann 607
zuriick, wird aber bald darauf auf Brunhilde’s Befehl, wozu ihr
Aridius geraten hatte, gesteinigt. Von Desiderius erzéhlt ferner
seine Vita ¢. 7 1), dass auf seinen Rat Theoderich sich entschlossen
habe, zu heiraten und seine Kebsweiber, von denen er mehrere
Sohne hatte 2), zu entlassen; dadurch aber habe er sich den Zorn
des Konigs zugezogen. Theoderichk heiratet auch in der Tat die
Tochter des Westgothenkonigs Witterich, Ermenberta, die er durch
Aridius aus Spanien holen lisst. Aber wiederum grade dieser
machte hier bald seinen hdsen Einfluss geltend und wusste im
Bunde mit Brunhilde und des Konigs Schwester Theudelana dem
jungen Konig seine Gemahlin so verhasst zu machen, dass er sie
schon nach einem Jahre mit Zuriickbehaltung ihrer Mitgift nach
Hause zuriickschickte. Offenbar héingt Desiderius’ Mirtyrertod mit
dieser schméthlichen Auflosung der Ehe zusammen, denn beide Er-
eignisse fallen in dasselbe Jahr.

Da nun Jonas in gleicher Weise von Columba erzihlt, dass
dieser wie Desiderius dem Konige Vorwiirfe ither seinen unsittlichen
Lebenswandel gemacht und ihn zu einer rechtmissigen Heirat zu
bereden gesucht habe, so lisst sich das Bestehen einer engeren
Beziehung zwischen Desiderius und Columba nicht von der Hand
weisen. Beide mussten aus dem gleichen Grunde der Kénigin Brun-
hild verhasst sein, beide musste sie loszuwerden suchen, da beide
ihren Einfluss zu brechen versuchten. Wenn in den Berichten nun
Desiderius in den Vordergrund tritt, so ist das aus seinem tra-
gischen Schicksal erklirlich, welches ja so bequem Stoff zu dessen
Verherrlichung lieferte. Bei Columba tritt mehr der vorgebliche
Grund seiner Verurteilung' in den Vordergrund, besonders da dic-
selbe bei weitem nicht so ible Folgen hatte als bei Desiderius.

1) Bolland Mai. 28.
2) Sie waren geboren 602, 603, 604.
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Auch er ward ja schon gewissermassen verbannt, als er strenge
auf den Verkehr in seinen Kliostern beschrinkt wurde, wo er sich
noch den iirgerlichsten Chicanen von Seiten der Koénigin ausge-
setzt sah. Als dann spiiter den Desiderius das Schicksal erreichte,
da war auch fiir Columba das Urteil gesprochen, dass er weichen
musste. Dass ihn nicht ein gleich hartes Loos traf, verdankt er
woll hauptsiichlich dem Umstande, dass das Volk entschieden fiir
dic ungerecht bestraften Minner Partei nahm und gegen das
kinigliche Haus sehr erbittert war, besonders als am Grabe des
Desiderius Wunder geschahen, wodurch seine Unschuld und des
Konigs Verbrechen deutlich erwiesen wurden. Deshalb musste es
sehr gewagt erscheinen, noch einen beim Volke beliebten Geist-
lichen zu todten, was bei Columba nur mit Anwendung von Ge-
walt geschchen konnte, da er in seinen sehr zahlreichen Ménchen
eine nicht zu verachtende und jederzeit bereite Schutzwache hatte.
Deshalb Degniigte sich der Konig bei ihm mit der Verbannung.
Diesen Zusammenbhang der Schicksale beider Minner bhesti-
tigen zwei Stellen des Jonas, die erst in diesem Sinne recht zu ver-
stehen sind. Vita Col. ec. 54 sagt er mitten zwischen den Lebens-
schilderungen seines Heiligen: ,,In derselben Zeit wiiteten Theo-
derich und Brunhild nicht nur gegen Columba, sondern auch gegen
Desiderius, den sie den Mirtyrertod erleiden liessen.“ Dass Jonas
diese Bemerkung ganz unvermittelt und scheinbar ohne Zusammen-
hang mit dem Leben Columba’s einschiebt, muss umsomehr auf-
fallen, je strenger er sich sonst an seinen Stoff hilt und Neben-
personen und Nebendinge ausser Acht lisst, wenn sie nicht mit
seincm Heiligen besonders in Verbindung stehen. Wie kommt
Jonas dazu, grade diese eine Schandtat Brunhilde’s zu erzéhlen, da
er doch sonst diesen Stoff nicht beriihrt? Offenbar weil Desi-
derius und Columba in derselben Lage sich befanden, weil ihre
Schicksale eng mit einander verbunden waren. Dass Jonas nichts
Niheres ilber Desiderius bringt, dass er vor -allem die in Chalons
verhingte Verbannung mit Stillschweigen iibergeht, kann nicht auf-
fallen, wenn man bedenkt, wie #ngstlich er jede Erwihnung des
Osterstreites vermeidet. Diese hitte er nicht umgehen konnen,
wenn er sich weiter iiber die Schicksale des Desiderius ausgelassen
hitte. — Die andere Stelle ist Vita Col. ¢. 33. Als namlich
Theoderich einst bei einem Besuche in Luxeuil hart mit Columba
an einander geriet, sagte er: ,,Martyrii coronam me tibi illaturnm
speras: non esse me tantae dementiae scias, ut hoc tantum pex-
petrem scelus “; sonderbare und dunkle Worte, die erst ein rechtes
Verstindnis geben, wenn man dabei das Schicksal des Desiderius
und die aus demselben entstandenen Folgen im Auge hat.
Fasst man alles dies zusammen, die Angaben der Quellen,
die inneren Verhiltnisse und die verschiedenen Zeitangabeun, so ist
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es mehr als wahrscheinlich, dass jeme Synode, an die Columba
seinen Brief richtete, die im Jahre 603 abgehaltene Synode ist,
von der wir sonst nichts wissen, als was Fredegar uns dariiber
berichtet. Moglich war es ja auch, dass der Ort fiir Ablaltung
der Synode noch nicht ganz feststand, als Columba diesen Brief
schrieb und ihn zur Verlesung auf der Versammlung einem zu
derselben berufenen Bischofe, vielleicht dem Aridins selbst, iber-
sandte.

Wenn die Sache aber sich so verhiilt, so bestiitigt dieser
Brief aunf das beste die auf andern Quellenangaben beruhende
Festsetzung von Columba’s Ankunft in Gallien im Jahre 590 1).

3.

Actenstiicke zur deutschen Reformations-
geschichte.

Aus dem Archiv in Neapel zum ersten Male mitgeteilt
von
Victor Schultze in Gottingen.

I

Dreizehn Depeschen Contarini’s aus Regensburg an
den Cardinal Farnese (1541)%).

No. 1 (Regenshurg, 13. Mirz 1541).
Contarini an Farnese.

To scrissi da lanzuot, luoco delli Duchi di Bavera, alli VIIT
dell’ instante, come per le letterc delli Nuntii io mi cra inter-
tenuto li, sin ch’ io havessi altro adviso da loro, et che alla Dieta

1) Edgar Lioning, Gesch. des deutschen Kirchenrechts 11 (Strass-
burg 1878), 8. 415, Anm. 1 scheint sich mechr der Ansicht der Bollan-
disten zuzuwenden, dass Columba schon 585 nack Gallien gekommen
sei. Moglich wire dies, wenn man die Worte jenes Briefes so auffasste,
dass Columba von seinem Aufenthalt in Austrasien spriche, dic vorher
auf der Reise verbrachten Jahre aber nicht mitrechnete. Es ist wohl an-
zunehmen, dass er erst einige Zeit wmherzog, da er ja zunichst kein
bestimmtes Ziel hatte und erst dann sich niederliess, als er einen be-
sonders giinstigen Platz gefunden hatte.

2) Die nachstehend versffentlichten Documente wurden von mir auf
dem Grande Archivio in Neapel aufgefunden, und zwar in der Abteilung
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in Ratisbona non era giunto ancor alcuno elettorc et pochi Prin-
cipi, lo quali mie lettere, per esser state date ad un familiar del
Vescovo di Modena, il quale andava a Milano, penso, che saranno
rese a V. S. Rma pit tardo di queste altre.

La sera medesma io hebbi lettere dalli Nuntii, per le quali
mi significavano, che io procedessi oltra et che il venerd a scra
alli XI io allogiaria fuora della terra in un Monasterio di Cer-
tosini et il sabbato poi, che fu hieri, io farei l'intrata; et cosi fu
fatto.

Hieri alli XII dopo pranso sua M mi mandd a levar dal
Monasterio Mons. di Prato con il vesc® di Aras, figliolo di Mons.
di Grandvella, et Mons. Agrigentino, fratello del Marchese di
Terranova, et molti altri Gentilhomeni.

Fuora del Monasterio trovai il R. et Tll. vesc® Saltzburgense,
fratello delli Duchi di Bavera, et 1’ Arcivesc® Bremense, fratello
del Duca di Brunsvich, i quali etiam mi accompagnarno. '

Alla porta mi dette a basar la croce il vesc® di Brixino, loco-
tenente del Re di Romani in questa Dieta, perché il vesc® della
terra era indisposto !).

Poi sotto il Baldachino fui accompagnato alla chiésa maggior,
dove si fece la ceremonia. A me parve veder assai populo et pilt
riverenza di quella, che mi credea ritrovare, benche la Citta sia
Catholica.

La Ces® M'* non mi venne al incontrar, perchs, disse Mons.
di Grandvella al Nuncio Poggio, non esser solito, li Imperatori,
dopoché sono coronati, cavalcare incontro a legati, né alli elettori,
alli quali, quando veranno, disse, che non voleva cavalcare per

der sogenanuten Carte Farnesiane, welche reiche schriftliche Sammlung
s. Z. mit der Farnese’schen Hinterlassenschaft nach Neapel gekommen
ist. Die grosse Unordnung, in welcher sich die in viele hundert
Ballen zerstreuten Papiere befinden, und das Fehlen eines Verzeichnisses
mogen die vielfachen Liicken in der Reihe der hier zum Abdruck ge-
brachten Depeschen entschuldigen.

1) Die Richtigstellung dieser ungenauen Angabe erfolgt in einer
besonderen Depesche vom 16. M#rz: ,,Ne altro ho che scriverle, senon
correger nella mia lettera quel luoco, ove le scrivo, che '1 vesce di Brixino
nella mia entrata mi dette la croce alla porta, per esser il vescovo di
Ratisbona indisposto; ho dipoi meglio inteso questo et saputo, che il
vescovo di Ratisbona era presente anche esso con il piviale alla porta a
recevermi; ma, per farmi pit honore, volsero, che il vesce di Brixino,
il quale & locotenente del Re di Romani nel contado die Toroli, etiam a
questa Dieta facesse esso questa ceremonia, come persona di pit grado
et per pit homor della sede Apostolica. Inteso questo, non ho voluto
tacerlo a V. S. Rma, perché sappia la verita d’ ogni minutia et tanto
piu conosca il- buon animo di questi Sri. — Di quattro giorni prima,
ch’ jo arrivassi qui, il vesc. di Capodistria era partito per andar alla sua
chiesa. Et a V. S. Rma di nuovo humilte mi racedo® w. s. w.
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incontrarli! Onde, se incontrasse me, essi lo haverianoe molto a
male. Sicche dall’ incontrata di sua M in fuora, I’ intrata fu
bella et honorevole.

Alla Certosa io recevei le lettere di V. S. Rma di IIT dell’
instante.

Che 1i progressi miei siano laudati da N. S, a me & stato
di singolare piacere, et sua St® pud esser certa, che saranmo
sempre " fideli, amorevoli et diligenti, quanto si extenderanno le
picciole forze mie. Ta lettera delli -/\* 500 m. luisi priuli non
I’ ha mandata per questo spaccio, ma per Il primo, serive, che
me la mandara.

Ho inteso il caso del S°r Ascanio Colonna, veramente molto
strano et imprudente.

Hoggi dopo pranso son stato alla visitatione et audientia della
Mt Ces?, sicome essa ha dato l'ordine, perchd domanc si parte
et ‘va a caccia nel paese delli Duchi di Bavera, et gia il Duca
ludovico & partito per far preparatione della caccia.

Sua M®% mandd a levarmi di casa Mons. di prato et li pre-
detti vescovi et molti altri Gentilhomeni et Sigrti, oltra 1i doi
Nuntii, che erano in mia compagnia; et cosi andai a quella, la
qual mi venne incontro sin’ alla scala et 1i humanissamente mi
raccolse.

Intrati in camera et postoci a sedere, io sopra uma sedia
appresso sua M ambedoi 1i Nuntii SOPra una panca un pocy
piu discosto, io 11 dissi:

Sire, prima mi- congratulo con v. Mt vedendola in huona con-
valescentia dopo la noia delle gotte (il che io dissi, perchd invero
mi parve pallido et non con la solita sua habitudine), mi con-
gratulo, dico, in mome di N. 8. et del Rmo Carle farnese, di
Madama, sua figliola, et del S°r Ottavio suo genere, et poi per
nome publico di tutta la chrt?, la quale, constituta in cosi
grandi travagli, ha sommo bisogno, della bontd, Religione et
sapientia di v. M ot perd tutti si debbono allegrar della sua
buona valetudine.

Poi suggiunsi: N. 8., al quale vanno sommamente a cuore
queste discordie di Germania, si per la salute dell’ anime loro, la
quale a lei & commessa da Dio, si etiam perchd, essendo in questa
Natione il principal vigore della Chrth contra Infideli, grandis-
simo danno & a tutti li altri christiani la debolezza, nella quale
queste discordie la pongono, havendo inteso, che v. M per la
bontd et religion sua haveva postposti molti negocii soi im-
portanti nelli soi Regni di Spagna et con gran travaglio si era
condotta qui in Germania et qui haveva inditto questa Dieta
Imperiale, accid si trovasse qualche remedio a quéste discordie
ot si riducesse questa Natione alla unitd della chiesa di Christo,
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mi haveva destinato legato suo, essendo etiam cos) ricercato da sua
Mt Ces?:

Et benehe io mi conoscea esser molto inferiore di quello,
che si ricercava in questa impresa, perche era d’ ingegno tenue
et di dottrina men che mediocre, per il che dovea esser post-
posto a molti altri Rmi Carll homeni ex™i, nientedimeno pen-
sava, che sua St per duc cause si fusse mosso a darmi questo
carico: ‘

I/ una percht gia molti anni bhavea conosciuto in me un
summo desiderio, che si togliessero queste discordie et la chiesa
si reducesse alla pristina sua unith, onde sua BR¢ ha sperato,
che Dio, autore 4’ ogni bene, sicome mi ha dato questo desiderio,
mi daria etiam le forze di exequirlo:

L’ altra causa, che ha mosso sua BPe, & stato I’ amor, che
sua MY mi porta et la somma mia antiqua reverentia di molti
anni verso lei, onde sua B¢ si ¢ mossa a dare a me questa
impresa, alla quale, benehé io conoscesse, fusse grandissima et
dificillima, io era perd venuto con buon animo, confidatomi prima
nella bontdh divina, la providentia della quale mai non manca al
benedetto suo populo, et poi nella bontd, religione sapientia, quali
io gempre havea conosciuto in lei, la quale, essendo discesa da
Principi christian™i et religiosissimi, li quali perd havea supcrato
ct con la grandezza dell’ Impero et con la gloria et vittorie,
credeva certo, che li superasse etiam nella Religione of pictd
verso Dio et verso I'unitd della santa sua Chiesa.

Suggiunsgi poi: per tanto, Sire, io son venuto con buon
animo a questa impresa né mancard punto di coadjutar v. MU,
per rimover queste discordic et redur questa Natione a unione
et concordia. Stando perd ferme le cose della Religione et della
Sede Ape®, la quale & anncxa alle cose essentiali: (Bt qui mi
allargai un poco de unitate ccclesie, che non poteva esser senza
un capo, oltra molti luochi dell’ evangelio, ma passando perd via
et scnza scandolo).

Questa & la substantia di quello, che io dissi, et quasi le
formali parole.

Sua M®% mi rispose benignissimamente a tutti 1i cupi et
prima a quello della sua valetudine; ringratid sua St% ot tutte
v. Srie,

Poi disse, che non mancaria punto al beneficio della chiesa,
della Religione et di sua S% et della sede Ape®, sperando, che
etiam N. S. non mancaria in gqualche cosa, che si possa far per
il ben della pace.

Disse poi qualche amorevoli parole della persona mia.

Et in ultimo suggiunse, che mi admoniva esser necessario,
che tutti parlassimo ad un modo et non variassimo uno dall’ altro,
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se volevamo redur il negocio a buon porto. Io replicai landando
in universale ogni partec della sua risposta, come sapientissima
ot religiosissima.

N& mi parve di appuntarmi in quella partc della concessione,
la quale aspettava da N. S. per questa prima audientia, ma ap-
puntai nella parte ultima, cid & che parlassimo tutti ad un modo,
et 1i dissi:

Sire, havendo il N. 8. il medesmo fine ct non diverso et
coincidendo le attioni nostre insieme, non potremo mai parlar
senon ad un modo, ¢id & che ne dittera la ragione; et cosi fu
fatto fine a questa parte.

Poi vedendo, che era per partirsi domane et vedendo, quanto
importava al caso del Sor Ascanio il differir, ancorache Mons.
Poggio prima 1’ havesse negociato et ben ridotto, non mi parve,
per darli cofficacia maggiore, di passarlo con silentio et li dissi:

Sire, ancorché io comosca, esser importuno per la prima
andientia fastidir pilt v. M%, pur dovendosi essa partir et im-
portando la dilatione, prenderd questo poco di baldanza con lei.

Et qui 1i narrai il caso del S°r Ascanio et- quanto sua St
ragionevolmente non potea far di non risentirsi et farne pro-
visione, ot quanto ctiam conveniva a sua M far lo istesso,
insistendo in tutte quelli parti, che toccd V. S. Rma nella sua
prudentissima lettera, le quali non replico, per non farli tedio.

Sua Mt mi rispose, che gid doi giorni I’ agente del Sor As-
canio li havea parlato et dato un memoriale, al quale essa havea
risposto che il Sor Ascanio faceva molto male et cose di suo
dispiacere, con altre parole di risentimento in simil proposito, et
che il Marchese di Aguilar 1i havea scritto, ma non havea letto
le lettere et che cssa faria con il SOr Ascanio opera, che satis-
facesse all’ honore di sua Bue,

Et 1) all’ incontro supplicava sua St3, che 1i perdonasse, per-
ch® con li loro subditi li Principi non sogliono usar tutto quecllo,
che possono. TIo li risposi, che non havea altra commissione,
ma che credea, che sua Bne per rispetto di sua M, purche
fusse satisfatto all’ honor suo, li usaria clementia. Et qui dissi,
quanto era interesse di tutti 1i Principi il dimostrar, che 1 dis-
piaceva la inobedientia delli subditi verso il sao Sre.

Sua M¥ mi suggiunse, che credea, chc il 8¢ Ascanio si
fusse mosso per certe sententie, che ha havuto contra di se in
certe cause sue private.

To 1i risposi, che questa causa cra peggior dell’ insulto fatto,
perché questo saria torre la justitia dalli Stati et era cosa hor-

1) Im Original wendet cinc hinwecisende Hand am Rande d(}b Be-
richtes dic Aufmerksamkeit des Lesenden auf diese Worte des Kaisers.
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renda, che un subdito, perché havesse havuto sententie contra
di se dalli judici di justitia, dovesse levarsi contra il sumo Sre.

Sua Mt disse, ch’ io diceva il vero, et I’ accusd grandemente,
guggiungendo, che il pto 8o Ascanio havea ricercato favor da
lei in queste sue cause, et che essa li havea risposto, che in
cose di justitia, quando un suo amico havesse havuto controversia
con un suo inemico, non si saria impacciato, tanto meno non si
voleva impacciar in questa controversia, mella quale etiam li ad-
versarii del Sor Ascanio erano soi amici.

Pur ') mi replicd, che sua Bne 1i perdonasse, perché faria,
che il pto Sor satisfacesse a sua Brne,

Et io 1li risposi il medesmo, che non havea in cio parola,
ma, parlando da me, che credea, sua St* per amor di sua Mtd
esser per usar clementia ogni volta, che fusse satisfatto all’
honor suo.

Mons. di Modena poi presentdo il suo Breve, accompagnan-
dolo con accomodatissime parole.

Sua M¥ si dolse della partita di Mons. Poggio, usando
parole certamente amorevolissime et honoratissime, poi accettd
allegramente ¢t con optime parole il R. Vesc® di Modena, et
cosi prendemmo licentia da sua M, la quale mi accompagnod
sin’ alla porta dell’ anticamera et voleva venir pili oltre, ma
restd per la continua resistentia, che io 1i feci.

Il Rdo Vesco di Modena ha acccttato questo peso per obedir
N. 8., al cui servitio & deditissimo, ma gli & parso gran carico
n¢ haveria voluto, che 1i fusse stato imposto; pur obedira, con-
tentandosi del voler di sua St per hora.

Ambedui certamente sono qui in questa Dieta necessarissimi
et, se non fusse, che debbo et voglio deferir il tutto alla sa-
pientia di sua Bue, la qual conosce il tutto benissimo, io lavrei
usato presuntione di retener Mons. Poggio et darnme adviso a sua
Sti et aspettar la risposta, perch® questa & communpe opinione
ot maxime di Mons. di Modena, che la presontia di Mons. Poggio
fusse molto necessaria alli presenti negocii.

Non 2) voglio lasciar di dir a V. S. Rma, come mi lha detto
I’ orator della 8¥ia, che per via di Venetia ci sono advisi, qual-
mente per questo anno il Turco non & per far impresa contra la
chrt?, essendo occupato verso il Sophi.

Questo medesimo adviso & venuto alla M Ces?, et & una
buona nova per molti rispetti et specialmente per il negocio
della Religione, che si ha da trattrar in queste parti.

To con molta diligentia ho letto 'Instruttione mandatami da

1) Am Rande dasselbe hinweisende Zcichen wie oben.
2) Am Rande markirt.
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V. 8. Rma e secondo la commissione di quella I’ ho tenuta et
tengo appresso di me senza haverla lasciata veder a persona,
né alli Nuncii di N. 8. né al mio secretario medesmo, ma re-
stando qui al maneggio di questi megocii Mons. di Modena, per-
sona tanto prudente, ben qualificata et buon servitore di N. S,
dubito, che non pensi, ch’ io per superbia o qualehe altro ri-
spetto non la voglia communicar con lui.

Lt pero sarei di parer (piacendo perd cost a N. S. et a
V. S. Rm3) di conferirli il tutto; pur sinché du lei mon habbi
risposta, mon fard cosa alcuna, ma aspetterd sua commissione
sopra cio.

Non occorrendomi altro, fardo fine, basando uw. s. w.

Di Ratisbona alli XIIT di Marzo 1541.

Retennta sin’ olli XIIIT ct mandato (non havendo miglior
commodita) per un Corriere, che parte per fiorenza.
Sua M & gid partita
D. V. Rma ¢f Ilima §
Humilis servitor G. Carlis
Contarenus legatus.

Rta 1) alli XXVI.

No. 2 (Regensburg, 16. Marz 1541).
Contarini an Farnese.

L’ ultime mie furno delli XV. %), le quali insicme con altre
precédenti, scritte dopo il mio giunger qui in Ratishona, saranno
con queste replicate, alle quali, accioché sua Sti et V. S. Rma
intenda ben tutti li progressi di questo negocio intricatissimo, li
aggiongerd quest’ altre. ,

Giunto che fui qui ragionando con il vesc® di Modena delli
principi Catholici, mi fu detto da lui, che li Duchi di Bavera et
quel . di Brunsvich erano Catholici non per zelo della fede, ma
per esser capi di questa parte, et ehe cercavano la quicte per
augmentar le cose loro.

Questa fu la informatione di Modena, avanti che facessi
I’ intrata in questa cittd.

Dopoi il Duca Vilhelmo di Bavera mi mundd o visitare da
tre soi primarii et intimi conseglieri, 1i quali dopo le prime visi-
tationi et convenienti parole fatte da ambedoi mi chicsero an-
dientia secreta; onde, remossi tutti ch’ erano prescnti, mi dissero,

1) ,, Ricevuta .
2) Dieses Schreiben war bis jetzt in der Sammlung nicht aufzufinden.
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che, essendo li loro principi buoni Catholici, volevano etiam com-
municar meco liberamente.

Et1) qui comminciarono a referir’ il processo delle cose
luthre et lo augmento loro, attribuendo la causa alla grande in-
dulgentia dell’ Imperatore, imo piutosto attribuendo la causa a
negligentia che ad indulgentia et alle pratiche et suasioni di
Grandvella, intermiscendo qualche parola, che fusse corrotfo da
questi Iutherani.

Poi vennero a quel, che si dovesse far in questa Dieta, et
dissero, che ad uno di tre modi si poteva procedere:

Overo continuando il colloquio comminciato,
Over per via di Concilio generale,
Over fortificando la lega Cathc® et sforzando li adversarii.

11 primo modo, di proceder mel colloquio principiato, non Ii
pareva a proposito, perché era per esser longhissimo et che non
si potesse expedir, senon era da attender ad un delli altri doi
modi; et quando il 2° del Concilio non si potesse haver, ch’ era
necessario redursi al 3° della forza. Questa fu in somma la
loro expositione.

To 1i risposi prima laudande sommamente la christiana mente
delli loro principi, la qual & notissima a s. Sté et tutti li Carli,
della quale si tenea et si tenerd perpetua memoria; né io era
venuto a questa impresa con buon cuore, senon per la confidentia,
che havea, dopo Dio, nella bontd di Cesare et di questi eccwi
Duchi.

Li ringratiai etiam di questa communicatione, sopra la quale
discorrendo dissi, quanto al primo modo del colloquio, che quelli
repudiavano per la lunghezza, che si haria potuto far provisione,
facendo, che conm poche parole venissero alle strettc et se pur
malamente accettavano quel, ch’ io gli diceva sopra questo articulo,
ancorché non sapessero, che rispondere, perd mi parve all’ ultimo
risolversi dicendo, ch’ io non sapeva ancora, che ordine daria Cesare
in questa Dieta, ma che subito io lo sapessi, lo communicaria con
suc extie, accid procedessimo in tutto communicatis consiliis.

Il che li dissi per lasciarli ben satisfatti et non meli alienar,
oltra che spero assai prevalermi di loro.

Imperoche 1), quando Cesare volesse tender a via non buona,
potrd molto valermi dell’ autorita loro et altri Cathel,

Quando veramente Cesare volesse continuar il colloquio con
modo conveniente, credo, non mi sard difficile acquetar costoro
con ponerli avanti la ignominia, che saria a s. M% et a loro,
se si divulgasse, che la concordia fusse stata disturbata da noi
Cathel et che s. St volesse por I’ armi in Geermania, aggiungendoli,

1) Am Rande markirt.
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che meglio sard aspettar, ch’il progresso del colloquio la rompa,
onde ad ognuno possa parere, che mon noi, ma li adversarii siano
causa dell’ inconvenienti futuri.

Per queste ragioni son proceduto a questo modo, perchd a
me par, che dopo I'honor di Dio et la Religione doviamo haver
I’ ochio alla conservatione delli amici.

Ma certamente il negociar con quosti cervelli & dificillimo
et ben ho bisogno dell’ adjuto di Dio, nel quale spero, che non
mi mancard. Hoggi poi & ritornato uno delli pt Consiglieri et
mi ha detto, che 1i soi Sig!! hanno inteso, come Cesare voleva
far i1 Duca Federico Palatino con alcuni altri dottori capo nella
trattatione di questa Dieta, il che essi non vogliono per alcun
modo patir, perché esso & lutherano, permettendo, che nel suo
stato si viva al modo lutheranesmo; onde, se costui sia posto in
quel luoco, essi montaranno a cavallo et si partiranno.

Questo mi disse in presentia di Mons. di Modena (dal quale
io prima haveva inteso il medesmo) et mi soggionse, che cid
voleva far intendere a Mons. di Grandvella.

To volsi, che Mons. di Modena gli rispondesse per la confi-
dentia, che hanno in sua Sria,) gicome V. S. intenderd da lui,
per altri discorsi, che gli hanno communicati.

Il ptoe Mons. con destre parole cercd di placarlo et tandem
¢i risolvessimo, che andasse da Mons. di Grandvella et gli par-
lasse per modo di advertimento amorevole, non exasperandolo
in modo alcuno; et cost c¢i fermassimo.

Poi mi disse, che il Pighio havea composta un’ opera de
peccato originali, la quale era stata letta da un’ homo dotto,
ch’ & I’ Ekhio, ancorché non lo nominasse, et mi dette scrittura,
nella quale taxa forsi XX lochi come erronei.

Questo !) libro non si dard fuori et costard a moi di primo
LXt* scudi, come V. 8. intenderd per lettere del Vesc® di
Modena.

Consideri mo V. S. Rm2 ot N. S. et ponderi, con quali
cervelli havemo a fare, et sono perd tutti Cath®® et sono accor-
dati in quello articolo de peeccato originali et costui gia 1i ha
fatto un’ opera contra. Dio e¢i adjuti, che iu lui solo certamente
dovemo sperare.

Onde N. 8. et V. S. BRma con tutti facciano buone orationi
che qui si sono fatte alcune processioni per la concordia.

Da Ratisbona alli XVI di Marzo 1541.

Humil. Sor G. Caxlis
Contarenus legatus.
Rta alli XXVI.
1) Am Rande markirt.
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Zugleich mit diesom Berichte ging die oben 8. 151, Anm. 1
nitgeteilte Depesche nach Rom ab.

No. 3 (Regensburg, 18. Mirz 1541).
Contarini an Farnese.

Mons. di Grandvella, dapoi ch’ io son gionto qui, doi volte
¢ stato a visitarmi: la prima fu per cerimonia ct si passd con
parole universali; la 22, che fu hieri, sua Stia fu a visitarmi,
ot ragionassimo molto insieme del presente negocio, mnel quale
c¢i ritroviamo.

Et perche saria molto tedioso ¢t a me il scrivere et a V.
S. Rma gl leggere, quando gli volessi marrare ordinatamente il
tutto, maximamente, che furno dette molte parole per ceremonia,
tocherd solo le parti essentiali.

Esso adonque mi disse in somma, che il negocio della Reli-
gione, quando mnon si li faccia provisione in questa Dieta, cra
per andar alla ruina. Imperoché questo viver licemtioso, intro-
dotto da questi luth®, era plausibile alli populi non solamente
in Germania, ma in Italia, in Francia ot altri paesi; et ') qui,
parlando di Francia, i affermd di saputa, ch’ ivi era una grande
infettione.

Poi mi discorse, che nelli Cath®l qui in Germania, ancorché
qualcuno havesse buon zelo, la maggior parte perd si movea per
suo interesse et passioni particolari.

Nelli luthn! ctiam mi disse esser molte dissensioni, si per
la. diversitd delle opinioni fra loro, come perché in molti luochi
li populi, vedendo, che questa licentia di viver scnza obligo alla
confessione, ha prodotti molti vitii et sceleratezze abominande,
sono gia satii.

Et 1) che nelle Cittadi libere dalli loro presidemnti li somo
poste diverse angherie per mantenersi in questa nova Religione
et con questo pretesto tiranneggiano 1i populi, onde essi stanno
con sospetti et 1i populi malcontenti di loro.

Mi disse etiam, che 1i dottori et theologi loro stamnno in
timor grande, vedendo che il perseverar cosi li porta gran peri-
colo et 11 volersi ritrattare & etiam molto pericoloso, temendo,
che 1i populi, come sedutti et ingannati da loro, non si li le-
vassero contra et li tagliassero in pezzi,

Et perd che hanno molto desiderato la venuta mia qui,

1) Am Rande markirt.
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parendoli di poter ceder con maggior excusatione, che se ce-
dessero all’ Echio et altri dottori della Natione Germana, delli
quali essi sono stati sempre emuli et sempre li hanno contra-
detto.

To li risposi, ringratiando molto sua Stia di questa amore-
vole communicatione, la quale mi era stata gratissima, con altre
simili parole convenienti, offerendomi etc. Entrassimo !) poi a ragio-
nare delle differentie, che sono fra noi, cioé fra cathcl et luthni, delle
quali alcune erano essentiali, nelle quali non si poteva far alcuna
alteratione et altre non cosi essentiali, ma importantissime, perd
essendo recepte gia tanti anni dalla chiesa universale, delle guali
diceva santo Augn® nel libro ad inquisitiones Januarii, che do-
vemo creder esser state imposte dalli Apostoli

Discorressimo circa le prime, nelle quali sua Sti2 toced un
punto nel sacramento, nel quale luthni dicevano esser veramente
et realmente, ma negavano la transubstantiatione del pane, il
quale articolo (disse esso) si poteva remetter al Conc® universale.

To a questo punto li dissi, che, quantunché sapessi, luthero
nel principio haver detto questa positione, pur non se ne faccendo
mentione nell'’ Apologia, pensava, che fusse mutato, aggiungen-
doli, che questo era articolo essentialissimo et certissimo, né il
Concilio potria terminare il contrario di esso.

Né li volsi dir, che in quel Conc® famosissimo sotto Inno-
centio tertio, dove furno forsi 800 Vescovi insiemi con li Patri-
archi Constantinopolitano et Alexandrino, cra gid stato determi-
nato, per riserbarmi ad un’ altra fiata, quando di questo si par-
lard in particolare, dove si dirrd questo et altro.

Sua 8ria gtette quieta nd mi fece replica. Poi ragionassimo
in universale di quelli, che non sono essentiali, ma cos! univer-
sali in tutta la chiesa, nelli quali, dissi, quanto pericolo era far
mutatione senza gran circumspettatione, per mon far un altro
schisma over’ hora, over dopo qualch’ anno.

Et qui li narrai dell’ aggiunta fatta al simbolo di quella
parola ex filio, dovo parla della processione del spirito santo,
come molte decine d’ anni, dapoiché fu fatta, dette occasione del
schisma fra Greci ot Latini, che fu la causa declla ruina della
Grecia et di tutto quello Tmperio;

Et perd che non consigliaria mai, che N. S. et insieme con
tutti 1i Cath®l prendesse questo carico, non ponendolo perd in
desperatione.

Sma Sria rimase ben satisfatta et che io diceva il vero, con
cludendo, che si remetteria overo ad un Concilio universale o a
sua S, che la praticasse con Cesare.

1) Am Rande markirt.
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Lo ricercai de primatu Pontificis quello, che dicevano.

Mi rispose, che non facevano difficulty, imo che dicevano,
noi retornaremo sotto 1i Vescovi et 1i Vescovi sotto il Pontefice.

Non mi parve perd all’ hora piti penetrare in questo articolo;
etiam di dimandarli, se confessiariano, che questo primato fusse
de jure divino, non si mancard a tempo et luogo.

La dimandai etiam della restitutione delli beni delle chiese.

Mi rispose, queste terre, dicono, che li hanno spese in
cause pie.

Dissi io qui, lasciamo star I’ intrate spese; io parlo delli beni
stabili, possessioni et altri simili.

Mi rispose, non si haverd difficulty, senon con il Duca di
Wirtemberg, ma bisogna guadagnare quelli, che si possono per
adesso; poi si andrd guadagnando di giorno in giorno.

Li ricordai etiam del modo, nel quale procederanno.

Mi rispose '), che tutto, quello conferiranno, mi sara por-
tato come a presidente, ne si fard punto senza me, offerendosi com-
municar etiam lui il tutto meco.

Li1) toccai una perola della deputatione del Duca Federico
Palatino, della quale i Duchi di Bavera non erano satisfatti.

Mi rispose, che il carico del Duca Federico non era in
negocii della fede né del stato, ma solamente era referendario a
Cesare et alla Dieta di cause particolari, al quale erano stati
dati agginuti doi dottori.

Questa ¢ la somma del ragionamento fatto, et cosi sua Sria
prese gratissima licentia, et io lo honorai, quanto si conveniva.

Quosta mattina ho referito il tutta al R. Vescovo di Modena
et 1'ho pregato, che facci intender a questi Sri die Bavera 1’ of-
ficio, ch’ io ho fatto, et la risposta datami circa la deputatione del
Duca Federico Palatino.

Hoggi son stati a visitarmi li Nuntii del Duca die Bruns-
vich et mi hanno parlato nel modo di quelli di Bavera, non
perd cosl ardentemente né repudiando il progresso del Colloguio.

To li ho risposto con grande amorevolezza, et essi si somo
paititi ben satisfatti, sicome a me parve.

Et non havendo per hora altro da dire, a V. S. R™® humil-
mente baso la mano.

Da Ratisbona alli XVIIT. di Marzo 1541.
Humilis Servitor G. Carlis
Contarcnus legatus.
Rta alli IIT di Aprile.

1) Am Rande markirt.
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No. 4 (Regensburg, 20. Mirz 1541).
Contarini an Farnese.

Per le qui alligate di XVIII. V. S. Rma yedrd, quanto fu
ragionato fra Mons. di Grandvella et me.

Dipoi mi furno rese le lettre sue di VIL IX. et XI. con li
loro duppt! tutte insieme il di medesmo delli XVIII.

Per le quali intesi il progresso del SO Ascanio et quanto
N. S. mi commette, che io operi.

Son certissimo, che, quando V. S. R# haverd ricevute le mie
di XIII et XV, mandate per la posta di Trente, et le di XVII,
date al Corriere fiorentino, quella vedrd, che & stato gid suffi-
cientemente proveduto al tutto.

Sua Mt si ritrovava fuori a caccia et & ritornata quel giorno
istesso delli 18. al tardi. To per exequire, quanto mi era comman-
dato, dimandai di visitar sua M® per mezzo del Nuncio Poggio,
et cosl mi fu statnita 1’ hora per hoggi dopo pranso.

I %) pt Nuncio ne parld prima con Mons. di Grandvella
et mi adverti per suo nome, che della materia del S Ascanio
non hisognava, che facessi caldo officio con sua M, perche era
stato provisto et fatto pitt di quello, che ne era stato detto.

Hoggi alle XXI hore sna MY mandd Mons. di Prato con
la solita compagnia a levarmi di casa, et cosi andai o visitarla.
Essa mi venne incontro sin’ al capo della scala come I' altra volta,
con gran dimostratratione di honorarmi.

Entrati et assettati con 1li RY Nuncii Poggio et Modena
mi rallegrai di veder sua M con assai miglior cera di quella,
che havea avanti la caccia.

Et qui divisassimo un buon pezzo circa il Castello, dove era
stato, et di diverse cose impertinenti a negocii.

Inter loquendum a buon proposito io li dissi delle lettere,
ricevute da Roma, et che le cose del S°r Ascanio peggioravano;
purché, sapendo 1' opera fatta per sua M, ch’ io speravo, che
prenderebbono altra forma, destramente ricordandoli pero, ch’ era
buon a replicare, per dar maggior vigore.

Sua Mt* rispose, che replicaria per il medesmo Corriere ot
che similt® sperava, che sua St* etiam essa usaria verso il Sor

Ascanio gentilezza.
To li risposi, che sapevo, ' autoritd di sua Mt con N. S.

csser molto grande.

Non si venne dal canto suo ad alcuna particularita di quelle,
che mi scrive V. S. RMa, n¢ a me parve di toccarle.

Notai, che, parlando del corriere venuto, sua M disse, che

1) Am Rande markirt.
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era stato spacciato per la Marchesa di Pescara, della quale par-
lando disse, che era troppo savia per donna.

Poi entrassimo in ragionamento di questa Dieta et di questi
Principi et quella mi disse,

Che lantgravio verra,

Et il Marchese di Brandeburg.

Di Saxonia disse etiam, che verrebbe,

Del Conte Palatino. disse, che, ancorche si excusava per esser
infermo et vecchio, pur verria.

Di Treveri disse etiam, che verrebbe.

Di Colonia disse, che credeva, non fusse per venire, ma che
poco era 1' importantia della sua absentia.

Del Maguntino disse, che credeva, che verrebbe, ancorche si
dicesse, che era indisposto, et di esso poi fu ragionato un
pezzo; sua Mt disse, che era timidissimo et molto credulo, ma
buono.

Aggiunse 1) sua Mt che questi Germani dicevano di Roma
ot di qualch bona reformatione.

Io li risposi delli ordini boni dati per N. S. et che 1li vescovi
anderiano alle loro Diocesi, ma non era possibile far ogni cosa
ad un tratto.

Li toccai di Carli promessi da sua Bne, tanto qualificati
et Illmi,

Qui sua Mt si appuntd et mi rispose, sorridendo: sua St
ne ha fatti tanti, che non & da maravegliarsi, che qualchuno sia
notabile, et mi dimandd, quali Cardinali erano.

Jo 1i risposi quel, che ecra il vero, che non lo sapevo.

11 Nuntio Poggio disse: sonno LIX, erano LXIIII; sono morti
c¢inque, restano LIX.

Fu poi detto delli Cardinali francesi, et sua M disse: in
Corte die Francia li Car!i vanno come qui li Clerici.

Questo &, quanto fu detto degno della notitia di N. 8. et
di V. S. Rm2; egsendo stato gia un bon pezzo di tempo, io presi
licentia da sua Mta

Ringratio V. 8. Rma dell’ adviso mandatomi et spero in Dio,
che non si fard male alcuno, se ben non si facesse bene.

Et a quella humilmente mi raccd® u. s. w.

Di Ratisbona alli XX di Marzo 1541.
Di V. Rma et Jllma §,
Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus legatus.
Rta alli TII. di Aprile.

1) Am Rande markirt.
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No. 5 (Regensburg, 30. Mirz 1541).
Contarini an Farnese.

Sicome io scrissi a V. S. R™® per I’ ultime mie tenute fin’
alli XXVI del presente, landgravio d' Assio entrd il giorno se-
guente, ciod la Domenica alli XXVII in questa Cittd con forsi du-
cento cinquanta cavalli armati et altre pompe secondo il costume
Germanico.

Philippo Melanchthone era prima venuto con il Conte di
Anolt, venuto qui in loco del Duca di Saxonia.

Fu poi il lantgravio il lunedi seguente all’ audientia della
Ces® Mt della quale non ho sino a qui inteso cosa alcuna par-
ticolare, senonche 1'Imperatore li fece pochissima dimostrattione di
honore né si mosse piti d’ un passo né fece cenno di levarseli la
beretta, il che fu notato da tutti.

Li particolari circa il pt¢ lantgravio et altri, li quali Mons.
di Modena ha communicato al R4 Nuncio Vesc® di Modena, esso
per sue lettere significaria a V. 8. Rma et perd io, per non te-
diarla, non li replicard, lassando tutto il carrico di questo a sua
Sria - gapendo, che fard 1' officio a pieno.

Hier mattina furno a me (essendo presente il R4 Nuncio)
tre conseglieri delli Duchi di Baviera et dopo le parole generali
dell’ affettione delli loro Principi alla Religione et alla Sede
Apostolica, per la qual erano per poner le faccultia, lo stato et
la vita, mi dissero, che era ben di advertir nel principio di questa
Dieta: imperoche da mal principio seguita mal fine, et improbarno
molto il Colloquio principiato, dicendo, che nella Dieta di Augusta
cra stato fatto il medesmo Colloquio, et fu data la confessione da
Iuth?i, la quale fu reprobata in molti et molti articoli, et cosi
fu fatto il Recesso.

Peroché qui bisognava consultar del modo di mandar ad exe-
cutione quel Recesso et di sforzar luthti ad obedirlo.

Poi mi lessero la scrittura circa la consideratione di questa
Dicta, la copia della quale sard a questa alligata.

To li risposi con amorevolissime parole, laudando sommamente
la religione, prudentia et constantia delli loro Ilmi Principi, della
quale ne haveranno il premio da Dio et perpetua memoria della
Sede apostolica.

Quanto alla propositione li risposi, che ancorch’ io volessi ben
considerar et pemsare in cosa di sl grande importantia, prima
ch’ io li rispondessi resolutamente, pur non restaria di dir guello,
ch’ io giudicava et mi occorreva.

Laudai prima sommamente il fermarsi nel recesso di Augusta,
sicome loro Srie mi ricordavano. Ma quante a contradir et obviar
al colloquio ordinato nella Dieta di Hagenoa et gid principiato in
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Wormatia con buon principio (dal quale, ancorché forsi non riu-
scird, pur tutti 1i christiani hanno conceputa bona speranza), era
cosa da esser ben avertita et di grandissima importantia, perché
pareria, che N. St® mi havesse mandato qui di industria per dis-
turbar la concordia et per pomer la guerra in Germania. Pareria
otiam apresso li populi, che noi Catholici diffidassimo della nostra
causa, fuggendo la luce.

Poi 1i soggionsi, che, facciasi qual Colloquio si voglia, - prima
io era per lassar mille vite, che ceder uno punto alla verita.

Dissi etiam, che essendo questi lutherani perversi et osti-
nati, come essi dicevano, et io credea, mel colloquio istesso, ab-
breviandolo et non permettendo, che si andasse per ambages, si
scopreria la pertinacia loro melli errori, et a questo modo senza
scandalo si poneria fine al Colloquio.

Essi replicarno (excludendo pur il Colloguio) dicendo, che era
tempo gittato via et che bisognava proseguir il Recesso di Au-
gusta. Furno ultro citroque dette da mnoi diverse cose in eandem
sententiam.

To, per non exasperarli, mi risolsi di veder la scrittura con
il Rdo Nuncio et considerarla et poi 1i faria risposta; et cosi si
partirno. Et dipoi mi mandarno in scriptis certe ragioni allo
istesso proposito, la copia delle quali sard medesimamente qui
alligata.

To con il R4 Nuncio insieme veduta et considerata la scrip-
tura, nella quale si dice una sola parola del Collogquio, ma tutta
o posta nel Recesso di Angusta, io mi risolsi con il parer del
Nuncio di farli la risposta, che qui sotto V. S. Rma vedrh. Et
cost questa mattina feci chiamar a me 1i pti Conseglieri, essendo
presente il Nuncio, et li dissi, che havevamo veduto insieme la
scrittura datami da sue Stie, la somma della quale era il non
receder, ma insister nel Recesso di Augusta con certe particola-
ritd delli voti delli elettori, ut in ea re, et che sommamente lo-
dava la bonth et prudentia delli TUMi loro Principi, perche
questo studio et diligentia, che pongano, non pud proceder senon
da animo zelantissimo della religione et prudentissimo.

Quanto alla propositione contenuta in detta serittura li ris-
posi, che delle particolarith delli voti delli elettori, non essendo
io prattico del costume delle Diete, che in tutto mi reportava
alle loro Extie,

Ma quanto spettava al fermarsi sopra il Recesso di Augusta
ot mon dar loco all’ astutia de’ luthmi, li quali cercano di far
quel Recesso irito, io sommamente laudava la propositione di
sue Srie, Imperochd, sicome mi pareva officio di christiano 1
usar humanitd verso di loro, né darli causa di exasperarli, cosi
ancora mi pareva, debito nostro esser di non abandonar le nostre
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fortezze, ma di star saldo in esse et peroche, quande Mons. di
Grandvella over I' Imperator mi parlassero del modo della Dieta,
io non mancaria far sopra questo punto ogni buon officio et cosi
credeva, loro Stie esser per far nella Dieta.

Soggionsi poi, che a me parea meglio aspettar 1' occasione,
che mi fusse parlato, ch’ esser io il primo a proporrlo, accid non
paia, che non da me parli, ma spinto da altri.

Mi udirno volontieri et rimasero ben satisfatti, et il pin
vecchio di loro, il quale & il tutto appresso li ptl Principi, per
quanto mi riferisee il R% Nuncio, inter loquendum disse: fermate
quel Recesso, poi si potra far collogquio o come parerd meglio.

Onde mi par, che siano tolti giuso da quella prima opinione
di perturbare il colloguio, la qual saria perniciosissima et di per-
petua infamia della Sede Ap®, come di quella, che procuri di
poner I’ armi in mano delli christiani fra loro et che sia nemica
d’ ogni concordia et beme de’ christiani.

Inter loquendum etiam dissero, che scriveriano all’ Ekhio,
che venga.

In verita, Mons. R™9, non ¢i ¢ lLomo, overo sono molti
pochi, che servino Dio di bon cuore.

Questi Duchi die Bavera, vedendo, che il lantgravio sia fatto
grande et cosl il Duca di Saxonia et expilano molte cittd, essendo
capi di Lutherani, cosl vorriano essi farsi grandi con I’ arme,
essendo capi Catholici, et, non havendo un quatrino, pensano di
far la guerra con li denari di N. Sr¢ et delli Clerici di Ger-
mania. .
Veda mo V. S. Rm2 a che camino andiamo.

Dio per sua bontd li ponga la mano, che certo qui in Ger-
mania io vedo poco di bono ne mi meraveglio, che li populi siano
in questa confusione, essendo nelli capi seculari et ecclesiastici
ot nelli Religiosi quelle conditioni, ¢k’ io vedo, nec alia. Sa ben
V. S. Rwa, di quanta importantia sia la secretezza in queste ma-
terie, max® volendo io parlar schietto et explicarli le cose, come
T'intendo.

Di Ratisbona il penult® di Marzo 1541.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus legatus.
Rt2 Rome (Datum fehlt).

Nr. 6 (Regensburg, 3. April 1541).
Contarini an Farnese.

I/’ ultime mie, le quali saranno a queste alligate, furno delli
XXX del passato. Dipoi all’ ultimo giunse qui il Rm0 Magun-
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tino elettore et vemne all’ improvista la mattina per tempo, il
quale, subito giunto, mandd tre soi conseglieri a farmi intender
la sua venuta, offerendosi elc., come si suol far da buoni Prin-
cipi Catholici et buoni figlioli della Sede Ap®. Io li corrisposi
con amorevolissime et honorevoli parole.

Dopo pranso 1’ istesso giorno andd a visitare la Mb: Ces?,
dalla quale fu ben veduto et honorato.

Il giorno seguente a &1 primo di questo dopo pranso. venme
a visitarmi. To 1" honorai, sicome si conviene. Pur ancorche fussi
nell’ habitatione mia, cosi consegliato dal R Mutinense, dopo una
modesta resistentia presi il loco superiore.

Sua S. Ilim2 prima per il Rde D. Julio Pflug, suo Canonico,
mi fece honorevolissime et amorevolissime parole, in cxpormi Ia
devotione sua verso la Religione et la sede Ap®s, sicome & obli-
gato; disse etiam verso di me qualche parola amorevole.

To li risposi con quella affettione et miglior modo, ch’ io
seppi, ma, per esser ceremonie, io non stard replicarle.

Poi sua S. R™* mi parld essa et ragionando meco mostrd
moltv di dubitare dell’ exito di questo Convento et mi dimando,
8’ io haveva commissione di conceders alli Protestanti qualche
cosa.

To li risposi, che N. Sr¢, non sapendo quello, che siano per
domandare, non mi havea possuto dar commissione oltra, che,
Jassando le cose della fede, le quali non si possano immutave,
quell’ altre pertinenti alli riti et simili materie, essendo gid tanto
inveterate di anni et recevute da tutta la chiesa, non si posse-
vano alterare, senon con gran maturitd et gran consiglio, per non
dar occasione overo hora o fra qualch anno a qualunque maggior
disordine et schisma.

Disse poi S. Rma, che mandard un suo a conferir meco,
et cosl parti.

To, non essendo stato commodo a sua S. IIIM?, che hieri la
visitassi, hoggi dopo pranso somo stato da lei molto honmorato et
ben veduto; havemo ragionato un pezzo insieme.

In conclusione sua S. IIIme ha pochissima speranza, imo mi
ha detto inter loquendum: ,erit, erit dies mon pacis, sed majoris
discordiae ‘. Et recercandolo io, donde procedea, che Cesare havea,
buona speranza, mi rispose, che sua Mt pensava di ridurre il
lantgravio.

Questo & in somma quello, ch’ io potei ritrare da sua S.
Rma, dalla quale poi presi licentia.

Li Conseglicri delli Duchi die Bavera furno hieri meco dopo
pranso et mi communicarno, come la mattina 1i- soi Principi
erano stati com la Mt Ces* et in italiano per interprete li
haveano proposto il modo dell’ incomminciare della Dieta con lo
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stabilimento p? del Recesso di Augusta ot li havevano data Ia
-serittura, la quale dettero a me et sard, come per I’ altre scrivo,
a queste alligata.

Sua M 1i rispose molto amorevolmente, per quanto mi
dissero, et ringratio 1i loro Principi laudandoli, di quanto- haveano
excogitato del dar principio alla Dieta, diccendoli, che etiam lui
era intrato in questo medesmo pensiero. Poi li rimisse a Mons.
di Grandvella, con il quale conferissero tutto il loro discorso.
Si partirno ben satisfatti da Cesarea la mattina.

Et dopo pranso mandarono loro conseglieri, cioé quelli tre,
a Mons. die Grandvella, con il quale mi disscro haver fatto
I’ istesso discorso et molto havcano ragiomato con lui, il quale
laudava il consiglio delli Duchi, ma perd lo intricava, si che non
erano partiti da lui satisfatti.

To ringratiai essi et 1i Principi della communicatione amore-
vole et 1i dissi, che a me non era stata fatta ancora parola, perd
non li poteva dir cosa alcuna et che, quanto me ne fusse par-
lato, io farei buon officio. Poi destramente 1i soggionsi, che,
fatto questo fundamento di fermarc il Recesso di Augusta, nel
mode di procedere era da usare ogni gentilexza, accioché tutti
conoscessero, che il disturbo non procede da noi Cathei, ma dalli
Protestanti.

Mons. di Modena & venuto a ritrovarmi questa sera, seri-
vendo io queste lettere, et mi ha detto, che ritornava da Mons.
di Grandvella, conferendo meco il tutto, quanto gli era stato detto
dal pto Mons., come sard a pieno per sue lettere scritte a V. S.
Rma,  Perd ad esse mi riporto.

Io cercard in queste controversie fra questi Duchi et Mons.
di Grandvella di procedere molto parco et mi piace, che non
mi habbiano communicato cosa alcuna, perch& non si puO avanzar
nulla, ma ben si sta a pericolo di perdere assai. Dio per sua
bontd lo guidi lui.

Tutto hoggi et hieri fu fama, che la Dieta fusse per in-
comminciare domani, ma & resoluto, che non s’ incommincia, sicome
Mons. di Modena pid particolarmente scriverd a V. S. Rwa Ia
quale non restard di pregare prima, che come mio buon padrone
ot protettore operi, che 1i denari della provisione ct delle spese
per questa legatione siano pagato, accid a tempo io 1i possa ha-
vere qui, perché ella sa benc, che per me non ho il modo di
spendere et vivere su 'l credito. Gid siamo in Aprile, che & il
terzo mese; havrei care, mi fusse mandata la provisione per Mag-
gio et Giugno almeno, perché mon potremo esser prima in Italia,
non che a Roma. Dipoi prego V. S. Rma che impetri da N,
Sre, ¢h’ io possa restare al mio Vescovato il mese di Luglio et
Agosto, perché il venir a Roma in quella stagione & pernicioso,
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come che essa sa, et visitar il mio Vescovato a me & necessario.
Di questo desideraria la vesolutione hora, perché revocaria la mia
famiglia, che ho lassato a Roma, la qual con minor spesa staria
questo tempo nelle nostre parti che a Roma.

Il Rmo Polo, al quale scrivo, ne parlard a V. S. Ima et
quella a lui sard contenta far intendere la resolutione di sua
Bre, quam mnobis Deus diu servet incolumem.

A V. 8. Rma, quanto pitt posso, humilmente mi raccom-
mando. '

Da Ratisbona alli IIT di Aprile 1541.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus legatus.
Rt Rome (ohne Datum).

No. 7 (Regensburg, 5. April 1541).
Contarini an Farnese.

Hiersera a notte, ritrovandosi presente il R™° Nuncio, venne
il R Voscovo Afrebatense, figliolo di Mons. di Grandvella, con
un secretario et mi disse, che, essendo impedito suo padve da
certo catarro, si excusava meco, che non era venuto esso in per-
sona; perd havea mandato lui a mostrarmi la forma della pro-
positione, la quale sua M?b cra per far nella Dieta, la qual
voleva principiare hoggi alli cinque con la Messa del spirito
Ste, ut moris est.

To ringratial molto il Patre et il figliolo di questo officio.
Poi mi fece leger la scrittura, la quale cra in lingua francese,
ma a parte a parte mi fu interpretata dal Vescovo in Italiano.

La continentia in somma di cssa & che prima la Mt Ces2
rende ragione di tutte le suc attioni dopo 1’ ultima Dieta fatta
in Ratishona sino alla convocatione di presente Dieta, inserendo
tutte le opere sue, le quali erano state imprese contra Infideli
et in divertire I’ invasione del Turco dalla Germania, come V.
S. Rma vedrd per la copia di essa, che sard con queste.

Interpone etiam mentione di me honorevole; poi in ult® viene
alla propositione, la quale contiene due parti.

La prima pertiene alla Religione.

La 2% alla defensione contra Turchi, sicome quella vedrd.

Nella parte pertinente alla Religione faceva mentione del
Recesso di Augusta, ma molto breve et poco piena.

In ultimo poi diceva, che la relatione fusse fatta da quelli
dotti theologi, ut in ca, alla M Ces* et alli Stati dell’ Im-
perio, né di me si faceva alecuna mentione.

Dipoiche hebbe fornito di leggere la scrittura, io 1i dissi
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(premesse prima alcune amorevoli parole) che, parlando con bal-
dezza et confidenza, io gli direi il mio parere, et dissili eh’ io
haveva notato due parti in essa, nella quale non mi satisfaccva.

La prima era Ja commemoratione del Recesso di Augusta,
dove & un grandissimo fondamento nostro, la qual pareva a me
poco piena et molto tenue.

I altra parte, dove non mi satisfaceva, era, che nella rela-
tione, la quale era per farsi, non si faceva alcuna mentione di
me, il che cra ingiusto, imperochd il giudicio delle cose della
Religione non apertiene a laici né allo stato dell’ Tmperio, ma a
N. Sre ot alli soi representanti, tanto pill, ch’ io ero stato con
instantia ricercato dall M Cesarea.

Dipoi che a me parea grande indignitdh di N. Sr¢ et di sua
Mty che, essendo qui in persona, havesse respetto di nominare
il Legato Pontificio.

Poi dissi, che nel Recesso di Hagenoa et mnella indittione
della Dieta si fa mentione, che la relatione si faccia a Cesare,
al Logato et alli Stati dell’ Imperio.

Mi rispose Mons. die Aras, che 1' effetto sarebbe, come io
desiderava, perché mi saria communicato il tutto, ma si havea
respetto di non exasperare questi Protestanti, maximamente, che
di sopra si era fatta homorcvole mentione di me. Quanto all’
altra parte, pertinente alla mentione del Recesso di Augusta, non
si fermd molto, dicendo, che si potrad farla pilt piena.

To li replicai, che laudava il proceder con Protestanti huma-
namente et con ogni chariti, ma non gid, che la passasse in vilta,
perché questo modo li faria pit insolenti né era degno di sua
Mt ; insieme si deve procedere humanamente, ma servar perd le
convenienti gravitd ot dignitd. Li replicai le ragioni dette di
sopra del Reccesso di Hagenoa ct la Indittione della Dieta. 1l
vese® all’ ulto disse, che referiria il tutto a suo Padre, et cosi
si partl da me.

Dopo un terzo @’ hora, nel principio della notte, ritorno a
me, essendo partito il Vesc® di Modena, et mi disse haver fatto
la relatione a suo Padre, il qual subito havea mandato il secre-
tario con la scritbura al Duca Frederico Palatino, il quale cra
il Capo del consiglio, per farli intender Ja mia risposta.

Questa mattina per tempo per mezzo del Rd° Nuncio feci
intender al vescovo di Aras, che mi saria grato I’ intendere la
resolutione, che si cra presa circa quello, ¢h’ io 1i havea detio.
Subito il pto Vesc® venne a me, disse, che il Duea con quelli
del Consiglio erano stati insieme et che quanto alla mentione
del Recesso di Amgusta in todesco era fatta ampla mentione.
Siche stetti securo, che era ben provisto.

Quanto alla 22 parte della mentione del legato mnella rela-
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tione, che ad essi pareva, che Dbastasse quella prima mentione
et che si pretermetteva a buon fine, per non exasperar li Pro-
testanti, 1i quali dicevano, che il Papa gid 1i havea condennati
ot perd non poteva esser suo giudice, imo che certo eramo per
essor condennati da sua St

To li risposi con resentimento et con efficacia, replicandoli
prima le ragioni gia dette di sopra et che la Mtd Cesd mi havea
chiamato qui et che si faceva injustitia et che si faceva una
gran vilta.

Tandem 1i dissi: Mons. io somo homo ingenuo ot libero,
perd vi parlard liberamente: & stato promesso a N. S*¢ et alli
soi Nuncii, che I’ autorith et dignitd di soa St* ot della Sede
Apd sard senza dubio pill presto augmentata che in punto fat-
toli preiudicio alcuno: hora vedo, che havete respetto a nominare
un suo legato per mon exasperar Protestanti: non so, quanta
speranza possiamo haver di questa conservatione et che pegno
ne habbiamo.

AlIl’ ultimo poi io conclusi, e¢h’ io per me me haveria fatto
una formica nd cercava mia gloria alcuna, ma ben sapeva ccrto,
che N. Sre restaria poco satisfatto, et cosi feci fine.

Lui, vedendomi un poco riscaldato, mi rispose, che faria la
relatione a suo padre, et si parti.

To mandai a chiamar i1 S°' Nuncio et li ragionai, quanto
era passato, et con lui presi consiglio, che parlassimo alla Ces?
Mt2, avanti che si andava alla Messa, et cosi, chiesta audientia,
andassimo a piedi, per esser solo la strada a mezzo tra la stanza
di sua Mt* et la mia.

Ginuti et intromessi dalla Mt soa, prima 1 dissi, che pre-
gava Iddio, che mandasse il suo St¢ spirito, del quale dovevamo
odir la messa, che intrasse nel core di tutti noi et di Protestanti,
accid si devenisse ad una bona unmione. La ringratiai poi della
communicatione fattami della scrittura et 1i toccai quelle due
parti con le ragioni dettc di sopra.

Sua Mt4, come prima informata, dopo le prime amorevoli
parole mi rispose quanto alla prima di Recesso di Augusta, che
I' havea veduta et che stava bene, ma erano alcuni, che anda-
vano per altra via, et accennd li Duchi di Bavera a wmio ju-
dicio. Quanto alla seconda disse quel medesimo, che havea detto
il Vesc® di Aras, soggiongendo, che questi Protestanti erano
come animali fieri, li quali bisognava domesticare a poco a poco,
sinch® si 1i ponesse il freno.

Io pur modestamente li replicai le ragioni sopradette et
della conservationc della dignith et del Recesso di Hagenoa.
Tandem sua Mt si visolse di mandar a dir a Mons. di Grand-
vella, che acconciasse la scrittura a mio modo.
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Poi sua M volse, ch’ io andassc alla chiesa ad aspettarla
li, perché in questi atti gli elettori vogliono esser appresso
sua M2,

Dissc etiam, che havea a far certi negocii con 1i elettori
et accettar certe protestationi sopra le differentie tra il Duca di
Brunsvich et il lantgravio.

Et cosi mi partl et andai alla chiesa maggiore, accompag-
nato da alcuni vescovi. Li ritrovai il Rwe Moguntino alla porta,
il quale mi accompagnd sino all’ altar grande con gran reverentia
alla Sede Ap°e. Jnvero merita laude grande et memoria ap-
presso N. Sr¢, perché non in punto alecuno manca di dimostrarli
ogni observantia. Sua S. BM2 ritornd incomtro all’ Imperatore;
a me fu portata una honorevole sedia, ben ornmata et in loco
honorevole.

Venne dopo un pezzo di tempo sua Mt con tutti i altri
Principi. To feci la confessione con il vesc® a dextris et detti
la benedittione publica all’ altare, ancorch® facessi intender al
vese® di questa torra celebrante, che lui la dessc.

Nell’ offertorio sua M, credo, per il medesmo rispetto
delli elettori, mi havea mandato a dir, che io non andasse a
offerire, perché non era consueto. Et cosi restando io, il Rmo
Maguntino con li altri si fermd né mai volse andare, &' io prima
non andava. Il che vedendo sua M', mi mandd a dir, eh’ io
andassi, ot cost andai.

Et!) & cosa notabile questa et non pit usata, che 1i clettori
habbino voluto, .ehe il Legato vada all’ offertorio nella messa loro,
quasi come participe nella Dieta. Il che non & senon di honor
grande et autorita della Sede Apca.

L’ Avcivesc® Bremense dette 1’ evangelio et la pace a Cesare
ot dipoi la dette a me solo dopo sua M, sicché certo posso
dir d’ esser stato molto honorato.

Il Rdo Veseo di Aras tornd a me, avanti la Messa in-
comminciasse, et mi disse, che suo Padre, Mons. di Grandvella
era stato in persona, senza haver rispetto del catarro, a ritrovare
il Duca Federico et li altri consiglieri, et che si era acconciata
quella parte a mio modo.

Sua Mt2, finita la Messa, volse, ch’ io restassi in chiesa, et
essa andd nel loco della Dieta con tutti 1i Principi, che qui somo,
dove prima furno fatte certe poche parole per il Duca Federico.
Poi fu letta la scrittura, nclla quale, come ho inteso da piu vie,
et V. 8. Rma yedrd per quella, se dice, che la relatione si facei
4 sud M et al Tegato et alli altri stati.

Domani a sette hore di quella si dard copia a chi di quelli

1) Am Rande markirt.
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della Dicta la vorrd. Quello, che ha negociato il R Nuncio,
esso scrive a V. S. Rma, perd mi riporto alle sue lettere. Baso
il smo piede u. s. w.

Da Ratisbona alli cinque di Aprile 1541.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarcnus Legatus.

Rt* Rome (ohne Datum).

No. 8 (Regensburg, 7. April 1541) Y.
Contarini an Farnese.

Questa mattina per tempo si parti qui un corrier fiorentino,
per il quale ho scritto pienamente a V. 8. Rm2 tutti gli successi
oceorsi fin' a quest’ hora, et, partendosi questa sera il Capn®
Maddonato, per lui mando il dupplicato di quello ho scritto, salvo
che dela proposta della Ces® Mt fatta mnella Dieta, la qual non
pusso replicare per queste, non havendo potuto per la brevitd
del tempo haverne altra copia che quella ho mandata a V. S.
Rm2 in todesco et in latino: ma penso in ogni modo, che quelle
lettere verranno a bon recapito et lei la vedrd per quelle. Ho
dupplicate queste per non mancar di diligentia in quello, ch’ io
posso.

Iit perche per I' altre mie non ho scritto a V. S. Rmt ot
Tlma 1a receputa dele sue delli XXV. capitate qui al p° di
Aprile, lo faccio per quesia.

Et cerco a non lassar, che il Pighio metta per hora fora
il suo libro, prima ho scritto a V. S. Rma  come si li era
provisto.

Et a lei humilt® mi raccd® u. s. w.

Di Ratisbona alli VII di Aprile 1541.

Multo mi congratulo con V. S. Rma della legatione di
Avignone. Prego il nostro Sor Dio, che lassi goderla in grazia
sua et prosperita.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarcnus legatus.
1t» Rome (ohne Datum).

1) Eine nur wenige Zeilen umfassende Depesche Contarini’'s vom
6. April ist hier nicht zum Abdruck gebracht worden, weil sie nur un-
wichtige geschiiftliche Notizen enthilt,
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No. 9 (Regensburg, April 1541).
Contarini an Farnese.

Per 1’ ultime mie di cinque et di sette del prite V. S. Rma
haverd inteso, quanto sin’ ad hora & occorso degno di sua no-
titia, con le quali mandai la propositione fatta nella Dieta dalla
Ces® Mt et li significai la difficulth, che si hebbe per far ag-
gionger quelle parole, nelle quali si fa mentione di me nella
relatione, che si ha da fare, la translatione della quale io non
vidi se non dopo ‘fatto il plico né in tutto mi satisfa. Pur, non
potendosi pit di quello si pud, potemo passarla cosl. Quello che
poi & seguito V. S. R™2 vedrd qui sotto.

Ma avanti che altro scrivo, li dird alcuna cosa per non li
parer negligente et oblivioso di quello, che mi commise N. Sre,
et so, che sua S% sommamente desidera, nd io meno di altri,
ciod, di procurar la pace tra la Mt Ces® et il Re Christianme,
dalla quale come da primo fondamento depende il ben della
Chrtd, sicome dalla discordia loro ne nasce la ruina.

Essendo adonque memore di far ogni buon officio, non mi
¢ parso di haver occasione opportuna in questo principio della
Dieta, perche havendo costoro havuto sospitione, che dal canto
nostro siano posti impedimenti alla concordia, facilmente quando
si fosse entrato per noi in questa pace, haverimo possuto entrar
nell’ istessa et in maggiore sospitione, onde tutti 1i disturbi,
proceduti dalli Duchi di Bavera et altri, haveriano attribuiti a
noi come autori di quelli.

Al negocio etiam del S°r Ascanio procurato da N. S. si
haveria dato qualche impedimento, ponendo in un medesimo
tempo quest’ altra prattica, della quale perd non si pud far buona
riuscita.

Aspettando donque miglior occasione, sono andato intertenuto
sin’ hora, che ultimamente parlai con la Ces® Mt:, sicome qui
sotto 1i dird appresso.

Hora per tornar, dove io lasciai, dico, che dapoi, che Cesare
fece la propositione, questi Signori sono stati in consulta per la
risposta, Protestanti da per se et Catholict da per se, sicome
volevano 1li Duchi di Bavera.

Protestanti prima fecero risposta a sua M' nella quale si
risolvevano di poter consentire overo dissentire da coloro, li
quali fussero proposti da lei. Dipoi non si satisfacendo Cesare,
in tutto et per tutto rimessero I’ arbitrio in soa MP.

Catholici fecero prima la risposta, copia della quale sard
a questa annexa, nella quale dicevano, che neclla deputatione
non si facesse da Cesare cosa alcuna senza consiglio, saputa et
voluntd delli Principi et consiglieri della Dieta. Et che non
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potevano rispondere quanto alla materia del Turco, se prima non
si terminava questa controversia della Religione.

Sua Mt Ces® non si satisfece et li mandd a meglio con-
sultare.

Avanti la resolutione loro (de qua infra) il martedi st°, hoggi
terzo giorno, avanti che Cesare si ritirasse di casa sua perd,
donde non & partito, mi parve esser a proposto visitarlo, et cosi
dopo pranso andai a sua M, accompagnato da Mons. di Prato
ot dal R. Nuncio di Modena. ‘

Intrati a sua Mt il Nuncio et io fussimo amorevolmente
raccolti, et assettati dopo le prime parole ceremonivse, si entrd
a ragionare del pite negocio et della risposta di questi Principi.

Sua Mt disse, li protestanti si hanmo risposto et si hanno
rimesso in tutto in me. Li Catholici ancora non si sono resoluti,
benché le Terre franche Catholiche si sonmo appostate da loro et
etiam esse si hanno rimesse in me.

Et chiedendo io, se sua Mt era per deputar Theologi overo
altri (il che dissi, perche gqualchuno haveva dettv al R. Nuncio,
che Cesare voleva deputar Principi), mi rispose: deputard Theo-
logi. Vorria deputar etiam qualche altro come neutrale, il quale
li contenesse insieme nel conferimento, che fanno, ma Principi
non mi piace, perche se volessi deputar li Catholici, quelli altri
vorriano, che si deputasse delli loro; et volendo deputar Principi
di ambedue le parti, facilmente verriano alle mani tra loro. Perd
non so; pensard et il tutto communicard con voi. Et queste pa-
role inter loguendum me le replicd due volte.

Poi entrassimo a ragionar delle cose de’ Turchi. Sua Mt
mostrd di non esser senza gran sospitione, che il Turco faccia
impresa contra christiani quest’ anno, perché gid era riposato et
Lavea notato, che suole procedere, come hora fa, cio®, che prima
si dice, che fard impresa, dipoi questa fama si raffredisce, tan-
dem poi fa la impresa, onde se dubita, che etiam quest’ anno
non faccia il medesmo.

Ragionassimo della militia loro et delle forze. Qui sua Mt
disse: le forze delli Turchi sono le nostre discordic; se moi fus-
simo concordi, non sariano grandi.

To qui havendo questa occasione dissi: Sire, dapoi che @
cosl, come dice V. M, et & invero cosi, quando spera V. M,
che si faccia questa concordia?

Mi rispose: da me non ha mancato; ho fatto quel ch’ io
debbo, et pit di quello ch’ io debbo. Ma in altri non si vede
buona intentiome, né si vuole concordia fraterna, ma mando, ciod
csser padrone et commandarve. Perd bisogna, che Dio li muti
il cuore.

Io qui modestamente li dissi: Sappiate certo V. Mt, che
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tutta la christianith non aspetta miglior nuova di questa ne li
potria venir nuova, la qual si udisse con pilt allegrezza di
questa.

Disse sua Mt3: Dio lo faccia; et cosi s’ intrd in altro ra-
gionamento.

Mons. di Modena, il quale era pit commodo alla Iuce et
ha miglior vista di me, dopoiché fussimo partiti, mi disse, che
sua Mt parlando della pace et dicendo le parole di sopra scritte,
s’ impallidl tutta et tutta si commosse.

Intrassimo in ragionamento della miseria di questa Provincia,
dove non ¢i & piu alcuna religione, extinti 1i divini officij ne
pit quasi segno di vera christianitd, et a bon proposito dicendo
io, che, se Dio non desse grazia, che hora si facesse qualche
bon principio, essendo commodo a sua Mbd, che la sua presentia
importaria molto alla executione et al fare, che melli populi gia
desviati &' inducesse la Religione.

Sua Mt disse, che non era possibile, né dimostro di haver
punto di tal pensiero.

Quanto alla sua armata, disse, che non sapeva ancora la
resolutione, se andaria verso levante, perché il Principe li haveva
avisata la sua opinione, la quale era differente dall’ opinione di
sua M®¥, onde li havea rescritto et aspetava risposta, et perd
che non sapeva.

A me non parve dommandarli le ragioni et le particolarita,
che saria stato immodesto, perd presi licentia.

Hieri poi che fu i1 Mercore questi Primeipi Catholiei si
sono resoluti in remettersi a sma (M#) .. ... D)

No. 10 (Regensburg, 24. Juni 1541).
Contarini an Farnese. ?)

L’ ultime mie, le quali seranno a queste alligate, mon fu-
rono aspettate da uno, che partl di qui alli XX. per Napoli, perd
seranno con queste. Alli XXI. al levar del sole giunse qui la
Mt* del Re dei Romani, il quale smontd alla stanza della Mt
Ces? et, abbracciatisi insieme, andd alla sua stanza di dentro via
per un ponte, il quale congiunge una stanza coll’ altra. Al
hora poi di pranso giunse il corriero con le lettere di V. S. Rm2

1) Der Schluss dieser Depesche war bisher nicht aufzufinden. Aus
dem Inhalt scheint sich zu ergeben, dass sic etwa Griindonnerstag,
14. April geschrieben ist.

2) Die Adresse dieser und der drei folgenden Depeschen (No. 10 big
13) findet sich nicht angegeben, doch crgiebt sich aus dem Inhalte, dass
dieselben ebenfalls an Farnese gerichtet sind.
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di XIIII, tenute alli XV., le quali furono lette dal Rd° Nuncio
et da me et vedute diligentemente et con gran piacere per la
sapientissima risolutione fatta da N. Sre, si circa la lega catho-
lica, come circa il concilio. Parve a noi importuno chieder quel
‘giorno audientia dalla M (Ces® essendo ritirata col Ser@o Re
dei Romani; onde la sera la dimandassimo per il giorno seguente,
che fu hoggi terzo giorno. S. M dopo pramso si escusd di mon
potermi udir, dicendo perd, che pensava di saper quello, ch’ io
havevo da dirle; hieri parimente si escusd, repetendo I' istesse
parole.

Fu perd S. Mt occupata con il Re dei Romani in alcune
differenze di precedentia, le quali hanno insieme alcuni di questi
Principi. Hoggi dopo pranso siamo stato a S. Mt (Ces?, alla
quale io feci la espositione commessami per lettere di V. S. Rma
della protesta prima dell’ animo di N. Ste in tutte le cose, dove
fusse interesse della religione christiana, poi discesi a queste lega
catholica et, per non tediarla con molte parole procedendo secondo
1" instruttione, che V. S. Rm2 mi da per sue lettere, li dissi, che
S. St& mi haveva mandato 1' instrumento authentico della Lega
et le police per B. V/. 1)

Poi entrai nelle cose de’ negotii della religione et in buona
parte fatto il discorso prudentissimo, il quale nelle leftere di V.
S. Rm2 si contiene, le esposi la risolutione di N. Sre fatta in
consistorio di levare la suspensione del concilio, gid fatto a re-
quisitione di S. Mt et del Re dei Romani, et di celebrarlo
quanto pill presto si possa, se perd a S. M non occorresse
qualel’ altro rimedio, il quale satisfacesse al bisogno in ogni
parte senza il concilio. S. M mi rispose quanto alla lega catho-
lica, che li piaceva, che N. S havesse mandato li B. \/. et
che fusse risoluto in questa lega, ma che bene seria stato meg-
lio, se questo si fusse fatto uel principio, et disse, che detta Lega
non era risoluta, perché non voleva entrare in lega con Prinecipi,
che lo ponessero in guerra etiam contra sua voglia, li quali, con
pretexto di difendere la religione, hanno intentione molto diversa.
Et qui si estese molto narrando 1i modi, che tengono superbi
prima, ma questo ci disse si potria comportare, ma varii con di-
mostratione di mala intentione. Quanto alla proposta del concilio,
disse, che li piaceva veder la prontezza di N. Sre in celebrarlo
et che lui molto I' haveva richiesto da Papa Clemente et da S.
Std ma che 1i pareva doversi prima aspettare la risolutione della
Dieta, perché credeva, che essi Principi lo dimanderiano. To
replicai a S. Mt quanto alla lega catholica, che, se prima non
se n’ haveva parlato, la colpa non era di N. St ma mia, im-

1) 8. Laemmer, Mon. vat. n. cexx1, p. 377.
Zeitschrift f. K.-G. III, 1. 12
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perochg, come altre volte io gli haveva detto, avanti la partenza
mia da Roma io mi volsi chiarir con S. St di questa Lega et
da essa hebbi amplissima commissione, ma venuto qui al colloquio
con speranza di far concordia con questi protestanti non mi parve,
fusse a proposito parlare die Lega catholica per non ponmer dis-
turbo alla concordia. S. M rispose, ch’ io havevo fatto bene,
come anche altre volte mi haveva risposto. Seguitai poi et gli
dissi, che laudave la sapiemza di S. M in non lassarsi condurre
alla guerra, ma che a me pareva il remedio esser prontissimo,
havendo qui in absentia sua il Re dei Romani, il quale per la
degnita, per il stato et ogni altra ragione havra la briglia in
mano né sard guidata da altri, ma essi serd la guida 4’ altrui.
Dissi etiam, che laudavo la destrezza et humanitd usata da S.
Mt verso questi protestanti, ma ben mi pareva etiam, che fusse
a proposito dall’ altra parte stare sopra la riputatione et far le
provisioni debite, accid non ' innalzassero tanto.

8. DMa 1) rispose, che questi Principi, nominando Ui Duchi
di Baviera, quali dicono, som cathc, saranno cause d innal-
zare Ui Protestanti, perché, quando vedra il proceder loro non
con bona intentione, che essa fard altera provisione, accennando,
imo quasi ecxpressamente significando, che premderd appunta-
mento con Protestanti.

Io Ui replicai, che molte volte li Principt savii con destrezza
si servono etiam di quelli, che mon hanno cosi bona intentione,
ma ck io credevo certissimo, che questi Principi Bavari li
sariano fidelissimi et obsequentissimi, sopra che il Nuncio fece
bonissimo officio, per rimover da S. M, questa mala impressione.

Replico S. M2, che hora con U effetto lo vedria et me
lasso irresoluti cirea la conclusione di questa lega cathee.

Quanto poi al Conmeilio, io li dissi, che a me pareva molto
meglio, che la sospensione d’ esso prima fusse rimossa da S.
Sta che richiesta da questi Principi, sl perché piu si servava
la degnith et auttoritd della sede apostolica, alla quale appar-
tiene il convocare il Concilio, s etiam perchd si dimostrava alla
Germania et tutti i christiani quella buona intentione, che S. Sta
ne ha, facendo da lei et non a requisitione d’ altri.

Dissi etiam, che questi Principi pilt facilmente si risolveriano
al Conmcilio, vedendolo gid intimato da S. Bre, Mi rispose S.
Mtd che a lei pareva esser pericolo grande, quando si proponga,
prima ch’ essi lo ricerchino, di non indurli a ricercare un con-
cilio qui in Germania overo un concilio nationale come sempre
hanno desiderato. Io gli replicai, che per concilio nationale non
si poteva trattare die cose della fede, le quali appartengono a

1) Im Original chiffrirt.
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tutta la chiesa universale. Quanto al concilio in Germania, dissi
sapere, che altre volte S. M® con grand™¢ ragioni 1’ haveva
disuaso. A questo punto rispose S. Mtd, che essa era dell’ is-
tessa opinione et che perd li pareva meglio, che si aspetasse la
risolutione della Dieta et che costoro lo richiedessero, perche
allora si publicheria la risolutione di N. Sre et quando questi
Principi ricercassero concilio in Germania, essa torrebbe questo
carico di opponersi, che il Concilio non si facesse in Germania.
Vedendo io, che S. M' andava a camino di dilatione, le dissi,
che S. St& gia haveva fatta questa risolutione in consistorio.

EtY) destramente i toccai di communicarla al Magun-
tino; S. M stette alguanto sopra di se et disse, come il Ma-
guntino lo saperd, lo sapera meza la corte, oltra ch’ io U ho
sospetto, perché gia quaranta di per Ui cathe detti di sopra mi
& stato fatto richiesta di questo concilio et so, che Ui Duchi di
Baviera hanno mandato uno a Roma, onde potria esser, che la
venisse da loro. Il Numtio disse, che quel messo era andato
per cose private *).

S. M@ rispose: sotto le cose private molte volte si trat-
tano le publiche.

Et tandem poi si risolse di voler ragionarne et consultare
col Re dei Romani et poi mi daria risposta. Io modestamente
1i risposi, che havevo in commissione di rispacciare in diligentia
il corriero venuto. Disse S. Mtd: fra doi giorni, et tandem poi
disse, lunedi mi daria risposta. Questo & quanto havemo potuto
haver; a mnoi parve incivilita il non accettare questo termine et
cosi aspetteremo sino a lunedi; ma accid N. S non stia molte
in espettatione, havemo deliberato di espedir queste nostre per
staffetta et ritener il corriero, sin ch’ habbiamo la risp* risoluta
da Cesare per espedirla poi.

Et a V. S. Rma non havendo per hora altro da dirle,
humilmente mi raccd® u. s. w.

Di Ratishona alli XXIV di giugno 1541.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus legatus.

1) Chiffrirt.

2) Dass der Nuntius diese Behauptung wider besseres Wissen ge-
tan, geht aus einem Briefe ebendesselben vom 6. April hervor: ,,Gli
Duchi di Bavera mandano un Gentil’ homo a posta a N. Sre; et a me
hanno detto mandarlo solo per haver la resolutione della croce, sopra
che hanno voluto una mia lettera raccre a N. 8., ma ho inteso, lo
mandano ancor per altra causa et maxime per gli presenti trattats
i Germania, perché hanno alti comcetti et sono desiderosi di cose
nove y, s, w. Das vollstindige Schreiben folgt spéter.

12%*
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No. 11 (Regensburg, 19. Juli 1541).
Contarini an Farnese.

Dopo 1" ultime mie di XVIL. a queste annexe li stati dell’
Imperio hanno fra loro comsultato circa le risposte fatte per la
Ces® Mt et per me nel negocio della Religione, desiderando
alcuni di loro, che li punti, nelli quali si sonno accordati li collo-
cutori di ambe le parti, siano approvati, presa occasione dalla
scrittura della Mt Ces2, nella quale pare, che dica, 1’ opinione
mia esser 1’ istessa, benchd sia in tutto contraria.

Sono stati infra loro et anmcora sono in controversia dui
delli elettori, ciod il Maguntinense et Treverense; non vogliono,
che sia approvata cosa alecuna iuxta la mia risposta.

Il Palatino, Brandenburgense et Coloniense vogliono, che
sino al Conc® mnon si pongano in controversia, ma siano ap-
provati.

Nel stato inferiore (per quale intendo) la maggior parte
sente con il Maguntino et Treverense.

Alcuni pérd somo con li tre elettori.

Mi furono a parlare li agenti del Rm¢ Maguntino et Tre-
verense et mi explicarno questa diversita, ch’ era fra loro,
dependente in gran parte dalla scrittura di Cesare et dalla inter-
pretatione della mia scrittura fatta da 8. Mt

To li risposi, che la mia risposta era chiarissima et consul-
tata dal Rmo Maguntino, li Duchi di Bavera et altri Cathl et
che oltre la serittura palam ad ognuno io havevo detto 1' opini-
one et resolutione mia, ma che, se li pareva, che bisognasse, che
io facessi altra scrittura per la maggior dichiaratione, io la farei
volontieri.

Et respondendomi loro, che saria buono, io 1i dissi, fatela
voi et conosultatela, voi et poi portatemela, ch’ io la sotto-
scriverd.

Mi ringratiarno et mi portarno poi la scrittura fatta per
loro, la quale io sottoscrissi.

La mattina sequente, ciod hieri, ritornarno et volsero, che
si scancellasse una linea di quella, che mi havevano data, et
me la riportarno. To fui contento et sottoscrissi la 22, rihavuta
la prima. La copia con il verso scancellato mando a queste
annexa.

Hieri dopo pranso questi Reverdi et IIli Vescovi mi man-
darono alcuni loro nuntii et communi nomine mi ringratiarmo
della exortatione charitativa et santa, ch’ io gli havea fatta, la
quale si sforzariano di mandar ad esecutione.

Mi dettero poi la risposta loro in scriptis, la quale sara con
queste.
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Io non li potei fare altra risposta, perché si partirono avanti,
che la legesse, ma continuamente ragionando con loro particolar-
mente li ho fatto intendere, che la dilatione del comco & pro-
ceduta non da N. 8., ma dall’ Impre, dal Re dei Romani et dal
Re di francia. Di celebrarlo etiam in Germania, 1i ho fatto in-
tender esser impossibile né cessard di replicarlo a tempo et
luoco.’

La risposta sopradetta mnon contiene altro che il conc®, si-
come V. S. Rm2 vedra.

I protestanti hanno ancora essi dato la sua risposta alla
mia secrittura, la quale non contiene altro che querele contra di
me, come medesmamente V. S. Rma vedra.

La partita di sua Mt (sicome anche ho scritto per le altre)
sara alli XXVIL

Mi dubbito, che non si fard recesso avanti la partita di S.
M, la quale perd mi ha promesso et hieri replicato al Revde
Nuncio, che non si fard cosa alcuna senza participatione mia.

Io sono in dubio, se meglio sard, ch’ io mi parta avanti,
che si faccia il recesso. ‘

TIo me ne anderd per la via diritta in Ispruk et Brixina et
de li mi inviard per Cividale per visitare il mio grege, dove
desideraria poter fermarmi qualche giorno et per tanto in detto
luogo aspettard lettere di V. S. R™m2, che mi commettano, quanto
havrd de fare.

Ho inteso, come il Vesc® di Brandenburg, il quale & con-
secrato Vescovo et chiamasi Mattheo, publicamente ha preso
moglie et fatto le nozze, cosa di molto scandalo et gran vittu-
perio. -
Pare ad alcuni di questi Si Vescovi, che qui sono, che
costui si dovesse privar del Vescovado.

Io I’ ho advisato a V. 8. Rma, perché lo conferisca a N. S.,
alla cui St4 baso humilte il sm0 piede et a quella, quanto piw
posso, mi raced®, Che nostro Sré Dio la conservi lungo tempo
et felice. Di Ratisbona alli XIX di Luglio 1541.

(Ohne Unterschrift.)

No. 12 (Regensburg, 22. Juli 1541).
Contarini an Farnese.

I’ ultime mie a V. S. R®® furno di 17. et 19. di questo
mandate per la via della posta di Tremto et ponendole salve
non replicherd oltre; queste le seranmo portate per un gentilhomo
di Don Franc® da Este, il quale viene in diligentia. Alli XX, per
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Don Martino Alonso hebbi le sue di X. con il duppte di VIL
ot hieri, che furmo li XXI., giunse Mons. Verallo con quelli di
VII. 8. Sigria & giunta sana et con buona ciera; questa mattina
¢ stato visitare il Serm® Re de’ Romani et dopo pranso insieme
con Mons. di Modena et meco alla Ces? Mtd, sicome V. S. Rme
intenderd per sue lettere. Hoggi, sicome ho detto, dopo pranso
siamo stati tutti tre alla M Ces?, ove io ho molto laudato S.
Mtd per parte di N. S della buona voluntd sua circa la cele-
bratione del Comcilio et dettoli, come S. St&, per dare presta
expedittione a questo, haveva gid scritto a Venetia per il loco
di Vicenza et che aspettava risposta. S. M mi rispose, che
questi Germani voriano, che il Concilio si celebrasse in Germania.
To li dissi, che questo non si poteva fare, sicome altre volte S.
Mt haveva ragionato con N. Sre et maxime, che io pemsavo certo,
che Sua S8 vi si troveria in persona, la quale, oltre li altri
rispetti, per I' etd mon seria per far questo viaggio, s} che biso-
gnava farlo in Italia. Io parlai poi a Soa Mt circa le cose
della Religione, pregandola, che non comportasse, che qui si
facesse tolerantia alcuna, ma ogni cosa fusse rimessa al Concilio,
sicome prima molte volte si era ragionato. Quella mi rispose,
che sifaria, quanto Noi volevamo, et mostrd di dirlo con alquanto
di sdegno. Gli domandai poi del recesso della Dieta, cioe, se si
faria avanti la partita di S. M o dopo. Mi disse, che si faria,
prima che partisse, et che la sua partita seria alli XXVI. di
questo per la volta di Monaco di Baviera. Venni poi a parlare
della lega catholica. S. M mi disse, che vi entreria, ma in
modo, che altri non potesse mettere in guerra per suoi disegni
particolari, et disse, che anche li Vescovi di Germania mnon erano
d' accordo sopra questo et che haveva da parlare con loro. Si
che in c¢id non si fece risolutione alcuna. Io eshortai poi S.
Mta, che volesse far chiamar a se li Consuli di questa terra et
farli una severa ammonitione, accioché dopo la partita nostra la
terra non diventasse publicamente Lutherana, come facilmente
potria intervenire, il che seria di grandm® pregiudicio. Mi ri-
spose, che lo faria per ogni modo. Poi in ultimo li esposi la
richiesta honestissima, che V. S. Rm® far per netare il campo
a quelli dui Sri, pregando Sua Mt a farli provisione; quella mi
promise di farlo, sicome le scriverh Mons. Verallo, il quale si
trovd presente et ha il carico di sollecitar questo.

Facendosi il recesso della Dieta, come dice sua M®%, io mi
metterd a camino per Italia et alla volta di Cividale, sicome per
I' ultime mie scrissi a V. S. R™a, se gia non mi venisse altra
.commissione da N. Sre. Penso, sicome per altre mie scrissi
a V. 8. R, quella mi habbia fatto provedere di danari, di che
di nuovo la supplico, non essendo fatto.
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Et in sua buona gratia humilte mi raccde. Che N. Sre Dio
sempre sia con lei et conservi S. St& lungissimte. Ratisbona
22, Julii 1541.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus Legatus.
Rta alli 3. di Agosto la sera.

No. 13 (Regenshurg, 26. Juli 1541).
Contarini an Farnese.

Alli XXII. di questo scrissi a V. 8. Rm2 et 1’ avisai di quanto
era successo sino a quell giorno et della giunta di Mons. Verallo.

Dipoi la Ces® M per il recesso della Dieta ha produtto
una scrittura alli stati, della quale ne mando copia con questa
a V. 8. Rma,  Nella detta scrittura (come quella vedrd) si fa
mentione oltra il Conc® universale 4’ un Conc® nationale et
ancorchd s. M mi havesse promesso, che circa la Religione
non faria cosa alcuna senza mia saputa, pur di detta scrittura
non mi ha communicato oltre, et benché io 1’ habbi piu volte
fatta domandar, non me I’ hanno perd mai data, ma di quella
mi & stato fatta copia per altra via.

Et vedendo io con questi R4l Nuncii, quella parte del Conc®
nationale non satisfaccendoci per modo alcuno, a noi parve, che
fusse da riscalirsi per ogni modo.

Et cost non potendo andar alla Ces®* M, io gli serissi
una poliza del tenore, che V. S. RM2 vedrd qui annexa.

S. Mt 1a lesse et mi fece dire, che faria risposta, la quale
anche non ha fatto. Dipol mi parve anche necessario, che con
la Dieta si facesse il medesmo officio; et cosi io scrissi la serit-
tura, che V. S. Rm2 vedra, la quale mandai al Rm° Maguntino,
come ad Archicancelliero dell’ Imperio, et modestamente fu pre-
sentata coram testibus et notario ad un suo consegliero et secro,
talché non ci fu offesa alcuna.

Et s. 8. Rm' I’ accettd et produsse alla Dieta.

Et dipoi 1i stati mi hanno fatto risposta sopra cid del te-
nore, che V. S. Rma vedra. Hoggi con tutti di questi Rdi
Nuntii sono stato a visitare il Serm® Re dei Romani per prender
licentia et intender da s. Mt alcuna cosa circa la resolutione
del recesso di questa Dieta, il quale tutta via si tratta.

S. Mt ne ha detto, che anche non & concluso, ma che
si fard un Recesso, il quale sard di poca satisfattione a tutti et
a N. S et a s. Mt et alli protestanti et altri; cosi sono le
cose intricate. Et non potendo noi intender meglio il particolar,
non passd piu oltre.
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N

Questo & stato, quanto sin’ al i 4’ hoggi, che siamo alli
XXVI., habbiamo negociato, di ch’ ho voluto avisare V. S. Rma,
alla quale humilte mi raccde. Che N. 8. dio la comservi.

Di Ratisbona alli XXVI di luglio 1541.

[Daran schliesst sich gleich das Folgende:]

Non voglio lassare di dire a V. S. Rma, sicome 1’ echio si &
posto con gran vehementia a dir male di quel libro, sopra il quale
si & fatto il colloquio, et accusa il Groppero come autore di quello
et 1i ha scritto contra molte annotationi di poco momento perd,
come poi mostrard a V. S. Rm3, non altrimente, che se fusse un
Melanchthone, cosa certe scandalosa et d’ accender piut fuoco.

Io ho visto il Groppero per questo di mala voglia et molto
in cholera; tuttavia mon ho mancato far tutti li buoni officii per
mitigarlo et farlo star quieto, percheé in veritd & persona di grande
autoritd, precipue in quelle parti di Colonia, et non saria semnza
gran danno a farselo inimico, oltra che a giudicio mio & un
homo di molta bonta.

Et cosd I’ ho pacificato al meglio, che ho saputo, et per
renumeratione delle sue fatighe et tenercelo benivolo, cosi con~
segliato con Mons. di Modena, li ho domato /\. 200., li quali
gli ho fatti accettare con una grandissima fatiga dopo molti et

molti giorni. Li detti /\. 200. Mons. di Modena me li ha dati.

Partendosi Cesare Venerdi (come si dice), che sia alli XXIX,,
io mon stard molto a partire, se si ferma il recesso.

Et ancorché per altre mie habbi seritto a V. S. Rm2, ch’ io
volessi andare a Cividale, pur ho mutato sententia, che pil a
proposito mi par seguire la Ces? M'® sino in Lombardia, non ha-
vendo altro adviso da N. 8. et di novo a V. S. Rm2 baso la mano.

Humilis Servitor G. Carlis
Contarenus legatus.
Rtz alli 9. di Agosto la sera.

Bemerkt werden mag noch, dass die von mir gum Abdruck
gebrachten Actenstiicke mir wnicht in den Originalen vorgelegen
haben ; aber die hicr wiedergegebenen Copien des Archivs su Neapel
sind so peinlich genaw, dass wicht nur die Chiffren (ich habe
dieselben durch die beigegebene Auflosung ersetzt) und die Daten
des Empfangs oufgenommen sind, sondern auch dic den Origi-
nalen (wahrscheinlich doch in der Kanzlei Farnese's) beigefigten
Randhinweisungen wiederholt sind ).

1) Anmerkung der Redaction. Ein Nachwort, welches ich zu den
vorstehenden Depeschen zu geben beabsichtigte, muss wegen Raummangel
bis zum nichsten Hefte verschoben werden. Brieger.
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4

H. Baumgarten’s Bitte, Joh. Sleidan betreffend.

Von
Th. Brieger in Marburg.

Seit Jahren durften wir hoffen, von Herrn Professor Baum-
garten in Strassburg ein ausfithrliches Lebensbild Joh. Sleidan’s
zu erhalten, und mit nicht geringer und berechtigter Spannung
sahen die Freunde der Reformationsgeschichte dieser Arbeit ent-
gegen: handelte es sich doch nicht bloss um den ersten, hoch-
verdienten und hochgefeierten Geschichtschreiber der Reformation,
sondern zugleich um einen der wenigen protestantischen Staats-
minner des 16. Jahrhunderts. Leider haben uns die letzten
Monate eine Enttiuschung gebracht, wenigstens jene Hoffnung in
weite Ferne geriickt. In einer kleinen Schrift ,, Uber Sleidan’s
Leben und Briefwechsel“ ') giebt Baumgarten Rechenschaft von
seinen bisherigen Nachforschungen in Betreff Sleidan’s, welche,
wiewohl keineswegs erfolglos, ihn doch zu der Uberzeugung ge-
fithrt, in der schon vor Jahren gewonnenen bestirkt haben, dass
»eine wirkliche Biographie, ein irgendwie zusammenh#ngendes
Lebensbild, bei der gegenwirtigen Beschaffenheit des
Materials nicht mdglich ist“.

Bei der Wertlosigkeit der gedruckten Biographien Sleidan’s,
bei der Sparlichkeit von Aufschliissen iiber sein Leben in den
eigenen Werken des Mannes sieht sich der Forscher fast aus-
schliesslich auf handschriftliches Material, insbesondere auf den
Briefwechsel Sleidan’s angewiesen. , Aber Briefe Sleidan’s sind
iiberall eine grosse Seltenheit und Briefe an Sleidan eine nech
grossere (S. ). Dass seine Correspondenz ,, eine ebenso aus-
gedehnte, als innerlich bedeutende gewesen ist, steht ausser
Frage; leider ebenso, dass ihre Auffindung den grossten Schwie-
rigkeiten begegnet. Vorziiglich deshalb, weil Sleidan’s Correspon-
denz ganz iberwiegend eine politische war und seine Bestrebungen
teils wirklich zu den herrschenden Gewalten, unter denen er lebte,
in einem zur Vorsicht mahnenden Widerspruche standen, teils
seiner reizharen Natur die Verhaltnisse wenigstens so bedenklich
erschienen, dass er es sehr oft notig fand sich in dichtes Ge-

1) Herm. Baumgarten, Uber Sleidan’s Leben und Briefwechsel.
Mit einem Facsimile. Strassburg, Tritbner, 1878. (2 Bl u. 118 S.
gr. 8°)
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heimnis zu hiillen. Nur etwa die Halfte seiner bisher aufge-
fundenen Briefe trigt seine volle, oder doch andeutende Unter-
schrift; die iibrigen sind anonym. Dieselbe Bedenklichkeit der
Lage oder Aengstlichkeit Sleidan's scheint ihn zu grosser Vorsicht
mit den an ihn gerichteten Briefen veranlasst zu haben: nur
ganz wenige derselben sind bis jetzt ans Licht gekommen, die
meisten im Concept, einzelne, die er andern mitgeteilt haben
wird, im Original”“ (S. 8f)

Unter diesen Umstéinden kann man sich nicht wundern,
wenn es Herrn Prof. Baumgarten ungeachtet seiner jahrelangen,
mit gleich grossem Eifer und Geschick betriebenen Nachfor-
schungen, ungeachtet der Unterstiitzung durch eine Reihe pri-
vatim aufgeforderter Gelehrten, nicht gelungen ist, diese Corre-
spondenz in dem fiir den Biographen erforderlichen Umfange ans
Licht zu ziehen; vielmehr werden wir die Ausbeute, die ihm ge-
gliickt ist, immer noch als eine verhiltnisméssig reiche bezeichnen
diirfen. Es sind doch keineswegs ,recht dirftige Bruchstiicke,
wie der Sammler selbst sie nennt, sondern hochst erfreuliche,
belangreiche. Aber freilich darf Baumgarten mit Recht klagen,
dass die , geringfiigige Zahl bisher gefundener Briefe® , sich mit
auffillicer Ungleichheit auf das Leben Sleidan’s verteilt®. ,, Bis
zum Jahre 1544 einschliesslich haben wir nur acht Briefe .. .;
plstzlich bringt dann das Jahr 1545 mit 47 Briefen hellstes
Licht, welches sich auch auf den Anfang des nédchsten Jahres
1546 ein wenig ausbreitet. Aber mit dem Beginn des Schmal-
kaldischen Krieges tritt tiefes Schweigen ein; aus dieser ganzen
grossen Krisis der deutschen und reformatorischen Dinge, welche
Sleidan’s und aller seiner Freunde Leben und Streben in der
‘Wurzel traf, haben wir nur zwei Briefe. TUnd dieses Schweigen
dauert bis zum November 1551. Vom Februar 1547 bis Oc-
tober 1551 haben wir nur fiinf Briefe !). Erst die Sendung nach
Trient bietet wieder reichliche Aufschliisse und die daun begin-
nende Correspondenz mit England setzt sie fort. Die Jahre 1553
und 1554 sind abermals durch nur acht Briefe dirftig beleuchtet,
wihrend wir aus den beiden letzten Lebensjahren 31 besitzen
(S. 44 1).

Es ist nicht dieses Ortes darauf hinzuweisen, wie helles und
zum Teil iiberraschendes Licht diese Correspondenz- Bruchstiicke
auf einzelne Lebenslagen Sleidan’s verbreiten, wie viele bisher
landldufige irrige Angaben schon jetzt sich berichtigen lassen %):
Baumgarten hat wenigstens in einer Skizze die wichtigsten tat-

1) Zu diesen fiinf Briefen sind spiter zwei weitere in diesen Zeit-
raum fallende gekommen; s. S. 81.
2) 8. meine Anzeige in Schiirer's Theol. Literatur-Zeitung 1879.
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séichlichen Resultate seiner bisherigen Studien kurz zusammen-
gestellt (S. 45—107). Eben diese Skizze, welche uns Sleidan,
den Politiker und den Geschichtschreiber, den Christen und den
Menschen, unstreitiz niher riickt, zeigt am besten, wie grossen
Gewinn die Vervollstéindigung seiner Correspondenz uns bringen
miisste, und ist die beste Rechtfertigung fir die Bitte, mit
welcher Baumgarten seine Schrift schliesst und die auch an
ihrem Teile weiter zu verbreiten der Zweck dieser Zeilen ist.
Es ist die Bitte unseres Sleidan-Forschers, ihm ,,von Briefen von
und an Sleidan, von handschriftlichen Bemerkungen iiber ihn, kurz
von allem, was geeignet sein kann, unsere Kenntnis von ihm zu
erweitern, gefilligst Notiz zu geben oder es in geeigneter Weise
zu publiciren® (8. 109). Welche Briefe Baumgarten bereits be-
kannt geworden sind, ersieht man aus der sorgfiltigen, chromo-
logisch geordneten Uebersicht 8. 9—44, in welcher Anfang und
Ende jedes Briefes, sowie der Fundort angegeben sind: wir
finden hier gegen 160 Stiicke verzeichnet, unter ihnen -einige
80 bisher nicht gedruckte (aus dem Strassburger Thomasarchiv
und Stadtarchiv, den Archiven zu Marburg und Weimar, den
Bibliotheken zu Basel und Gotha, Zirich und Zofingen, der Wiener
Hofbibliothek und Pariser Nationalbibliothek, dem Record Office,
Brit. Mus. u. s. w.). Um die Auffindung fernerer Briefe (zumal
der anonymen) zu erleichtern, ist der Schrift das Facsimile des
Bruchstiickes eines Briefes hinzugefiigt.

Moge der Aufruf Baumgarten’s iiherall geneigtes Gehor finden!
Moge, wer in der Lage ist, das Werk durch Nachforsehungen zu for-
dern, sich nicht durch die Moglichkeit ihrer Erfolglosigkeit ab-
schrecken lassen. Die Hoffnung auf weitere bedeutende Funde
ist durchaus nicht ausgeschlossen. Selbst fiir den Fall, dass der
Nachlass Sleidan's zu Grunde gegangen sein sollte 1), so birgt
doch so manche selbst der kleinen deutschen Bibliotheken Sam-
melbiande von Autographen des 16. Jahrhunderts, in denen die
anonymen Briefe Sleidan’s bisher leicht iibersehen sein konnen.
Finf solcher Sammelbinde mit Stiicken der gesuchten Corre-
spondenz befanden sich in der Bibliothek des Ulmer Pafriciers
Raymund Krafft, die nach 1753 verkauft wurde 2); des-

1) 8. dariiber Baumgarten, S. 107.

2) Uber die hierher gehérigen ,,Tomi autographarum epistolarum
der Krafft'schen Bibliothek ist ausser demjenigen, was Baumgarten
8. 108f, beibringt, J. G. Schelhorn zu vergleichen in seinen ,, Memora-
bilia Bibliothecae perillustris Domini Raymundi de Krafft* (Amoen. litt.,
T. III), p. 115sqq. Er spricht hier von vier Briefbénden, welche aus
der Bibliothek Spizel's stammten (,, Quatuor horum voluminum inter
MSSta Spizeliana jam meminit Meelfihrerus in Access. ad Almelove-
nium, p, 64. 115sqq.“), damals aber (1725) Krafft gehorten, und
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gleichen war Beyschlag in Schwibisch-Hall im Besitz von
Sleidanbriefen. Lingst sind beide Sammlungen verschollen (s. B.
S. 108f). Auch die vier Quartbinde mit Collectaneen zu Slei-
dan’s Leben und Abschriften seiner Briefe aus dem Nachlasse
des durch seine classische Ausgabe der Commentare Sleidan’s so
verdienten Christian Carl Am Ende (} 1799), der sich
Jahrzehnte hindurch mit dem Gedanken einer Biographie dieses
seines Litblings getragen hat, sind bisher nicht zu entdecken
gowesen (3. S. 3), Aber den vereinten Anstrengungen Vieler
mag auch in diesem Falle gelingen, was dem Einzelnen bisher
nicht gliickte.

5.

Tur Statistik der griechisch-russischen Kirche.

Statistische Nachrichten, erhoben aus dem Rechenschaftsbericht
des Oberprocureurs des Heil. Synod vom Jahre 1876.

Mitgeteilt aus der Zeitschrift
» Ipasociapunoe O6ospkuie“ 1878 April, S. 7271

von

A. Harnack.

Dem Auszuge aus dem Rechenschaftsbericht des Oberprocureurs
des heil. Synod iiber die dem Ressort der russischen orthodoxen
Confession zugehorigen Angelegenheiten vom Jahr 1876 sind aus-
fithrliche Nachrichten beigegeben, welche unter anderem folgende
Data enthalten:

Im Jahre 1875 bestanden in simmtlichen Eparchien, mit
Ausschluss des Exarchats Grusien, der Alexandro- Newsky’schen
und Potschajewsk-Uspensky’schen Lawra ), iiber die kein Bericht

zihlt die meisten Briefschreiber (gegen 200) mit Namen auf, darunter

auch Joh. Sleidan (Melanchthon war hier allein mit 124 Originalbriefen

vertreten); dazu erwiihnt Schelhorn 8. 1171, noch einen fimften Band

mit Briefen von Tezel, Butzer, Luther und anderen Briefschreibern, zu

denen nach dem Hiaberlin'schen Katalog (S. 70) auch hier Sleidan

gehorte. : ‘
1) Kloster ersten Ranges.
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vorgelegen hat, — 56 erzbischéfliche Hiéuser und 380
Monchskldster (darunter 169 ausseretatméssig). Nach dem
Etat sollen in denselben 4269 Monche leben, in der Tat aber
waren in den etat- und ausseretatmissigen Klostern zusammen
10512 Monche (darunter 4621 dienende Briider). — Nonnen-
kloster bestanden mit Ausschluss der Eparchien Pensa, Po-
dolien, Tomsk und des Exarchats Grusien 147 (darunter 40 ausser-
etatmiissig). In denselben sollen nach dem Etat 2476 Nonnen
leben, es befanden sich jedoch in Wirklichkeit in den etat- und
ausseretatmissigen Klostern zusammen 14574 Nonnen (darunter
10771 dienende Schwestern). — In simmtlichen Eparchien be-
standen im Jahre 1875 an Kathedralen: 57 Episkopalkirchen,
562 stidtische Hauptkirchen (darunter 43 kirchspiellose), 3 Mi-
litir- und 3 Marinekathedralen, zusammen 625; an Kirchen:
933 an Monchs- und Nonnenklostern, 30026 Pfarrkirchen, 453
Kirchspielkirchen, 39 Hofkirchen, 626 Kirchen an Kronsanstalten,
345 Hauskirchen, 4644 pfarrlose oder Vicariats-Kirchen, 1714
Friedhofskirchen; dem Ressort der Hauptgeistlichen der Armee
und der Flotten gehorten zu: 93 unbewegliche und 238 be-
wegliche; — von altgliubigen Kirchen: 227 Pfarrkirchen; —
im ganzen 39338; ausserdem 13594 Kapellen und Bethduser.

In simmtlichen Eparchien sollte im Jahre 1875 die Zahl
der Geistlichen an den Kathedralen und Hauptkirchen etat-
missig betragen: 1 Oberpriester (Protopreswiter), 1 Hauptpriester,
9 Priester (Preswiteri), 881 Protoiérejen, 37238 Geistliche 1),
6980 Diakone und 53963 Kiister; in der Tat jedoch existirten
1 Oberpriester, 1 Hauptpriester, 1315 Protoiérejen, 36527 Geist-
liche, 6987 Diakone und 53971 Kiister: im ganzen 98802 Per-
sonen Weltgeistliche; ausserdem wurden 8388 Personen infolge
von Altersschwiiche und Krankheit entlassen. Aus den Berichten
fiir das Jahr 1876 ist zu ersehen, dass im Laufe dieses Jahres
in simmtlichen Eparchien an Kirchen gebaut wurden: 12
Klosterkirchen (9 steinerne und 3 hélzerne), 275 Pfarr- und
Nebenkirchen (142 aus Steinen und 133 aus Holz), 13 Kirchen
an Kronsanstalten (9 aus Steinen und 4 aus Holz), 9 Haus-
kirchen (3 aus Steinen und 6 aus Holz), 14 Friedhofskirchen
(5 aus Steinen und 9 aus Holz), im ganzen 323 Kirchen (168
aus Steinen und 155 aus Holz); ferner: 170 Kapellen und Bet-
hiiuser (17 aus Steinen und 153 aus Holz).

In demselben Jahr betrug die Zahl der Krankenhiuser
in simmtlichen Eparchien, ausser den Eparchien Woronesch,
Irkutsk und Tobolsk, iber welche keine Berichte eingeliefert
worden sind, a) bei Klostern: auf Krons- und Klosterkosten 59

1) Gewohnliche Geistliche oder Popen,
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fir 774 Maun, auf Kosten von Privatpersonen und Vereinen 9
fir 87 Mann; b) an Kirchen: "auf Krons- und Kirchenkosten 2
fir 42 Mann, auf Kosten von Privatpersonen und Gesellschaften
17 fir 289 Mann, zusammen 87 Krankenhospitiler fir 1192
Mann. — Die Zahl der Armenhiduser betrug a) bei Klostern:
38 Armenhiuser fiir 589 Mann auf Krons- und Klosterkosten
unterhalten, 8 Armenhiiuser fiir 223 Mann auf Privat- und Ge-
sellschaftskosten unterhalten; b) an Kirchen: 140 Armenhduser
fir 1784 Mann auf Krons- und Klosterkosten unterhalten, 419
Armenhauser fir 4217 Mann auf Privat- und Gesellschaftskosten
unterhalten; zusammen 605 Armenhiuser fir 6763 Mann.

Die Zahl der der orthodox-russischen Kirche
Angehdorenden betrug im Jahr 1875 in simmtlichen Epar-
chien mit Ausschluss der Eparchien Kamtschatka, Tobolsk,
Jakutsk und des Exarchats Grusien, des Armee- und Marine-
ressorts und des Bezirks der kaukasischen Armee: miinnlichen
Geschlechts 28,215097, weiblichen Geschlechts 29,486563, zu-
sammen 57,70166(0 Selen.

Geboren wurden im Laufe desselben Jahres in simmt-
lichen Eparchien, ausser den Eparchien Irkutsk, Kamtschatka
und Kiew und des Exarchats Grusien, 1,656658 Personen ménn-
lichen Geschlechts, 1,588155 Personen weiblichen Geschlechts;
zusammen 3,244673 Selen.

Ehen gingen 1,203004 Personen ein.

Gestorben sind 1,141324 Personen ménnlichen Geschlechts,
1,074885 Personen weiblichen Geschlechts; zusammen 2,216209
Personen. Unter diesen erreichten ein Alter von 100 bis 105
Jahren 177 Personen (99 M. und 78 Fr.), das Alter von 105
bis 110 Jahren 54 Personen (26 M. und 28 Fr.), das Alter von
110 bis 115 Jahren 21 Personen (13 M. und 8 Fr.), das Alter
von 115 bis 120 Jahren 6 Personen (2 M. und 4 Fr.), das
Alter von 120 bis 125 Jahren 4 Persomen (3 M. und 1 Fr);
zusammen erreichten ein Alter von iiber 100 Jahren 262 Per-
sonen, darunter 143 Minner und 119 Frauen.

Im Jahre 1876 wurden in die russisch-orthodoxe Kirche
aufgenommen a) von Andersgliubigen christlicher Confessionen:
Romische Katholiken 1192, Griechisch-Unirte 516, Armenier 8,
Protestanten 688, zusammen 2404 Personen; b) aus dem Raskol
(Bezeichnung der verschiedenen Sekten der russischen Kirche)
2539 (1498 vollstindig aufgenommen, 1041 mit Beibehaltung
des altgliubigen Kanons); c) von nichtchristlichen Volkern: Juden
450, Mohamedaner 219, Heiden 6728, zusammen 7397; die Zahl
simmtlicher in diesem Jahre zur russischen Kirche Bekehrter
12340 Personen.

In demselben Jahre wurden Ehen aufgeldst: wegen neuer
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Verheiratung bei Lebzeiten eines der beiden Gatten 29, infolge
zu naher Verwandtschaft der ehelich Verbundenen 2, wegen Un-
fahigkeit zu ehelicher Gemeinschaft 15, ehebruchshalber 80, in-
folge unbekannten Aufenthalts eines der beiden Gatten 650, und
infolge Verurteilung zu Festungsarbeiten und Verbannung eines
der beiden Gatten 247; zusammen 1023 Ehen.

Hinsichtlich des Bildungszustandes der Geistlich-
keit im Jahre 1876 enthalten die Beilagen zu dem Rechen-
schaftsbericht des Oberprocureurs folgende Nachrichten: In-simmt-
lichen Eparchien bestanden 4 Akademien, 53 Seminarien,
186 Schulanstalten, zusammen 243 Lehranstalten. Die Zahl
der Vorsteher und Lehrer an denselben betrug: an den Aka-
demien 131, an den Seminarien 888 und an den Schulen 1623,
zusammen 2642; die Zahl der Lernenden: in den Akademien
586, in den Seminarien 12401 und in den Schulen 27855, zu-
sammen 40842 (darunter 15655, welche Unterstiitzungen genossen,
und 25062 auf eigene Rechnung).

Von den Zoglingen der Seminarien und geistlichen Schulen
erlernten 265 die Sprachen derjenigen Fremdvélker, welche in
Russland ansiissig sind, ndmlich: die tatarische 47, die mongo-
lisch-burjatische 44, die kalmykische 33, die Sprache der Tschere-
missen 49, die der Syrjanen 11, die finnische 8, die esthnische
40, die lettische 37 und die karelische Sprache 6.

In 11 weiblichen, dem geistlichen Ressort zugehérigen
Schulen, die unter dem Allerhichsten Schutze Sr. Kaiserl.
Majestit stehen, betrug die Zahl der Schillerinnen: a) der auf
Kronskosten Lernenden 294 und b) der Pensionirinnen 668, zu-
sammen 962. Ueber die Zahl der Kirchenschulen in den
Eparchien Jenissey und Turkestan gingen keine Nachrichten ein,
ebensowenig iber die Zahl der dieselben besuchenden Schiiler.
In allen ibrigen Eparchien betrug die Zahl der Kirchen- und
Klosterschulen 6811, die der Schiller 170461, die der Schiile-
rinnen 26730, zusammen 197191.

Die Gesammtzahl der Bibliotheken simmtlicher Epar-
chien, die Eparchie Irkutsk, iiber die keine Nachricht einging,
ausgenommen, betrug im Jahre 1876: a) an den Kirchen
15078 und bei Kirchenaufsehern (Blagotschinny)l) 692, zu-
sammen 15770; im Verlaufe dieses Jahres wurden noch neu
gegrindet: a) an Kirchen 224 und b) bei Kirchenaunfsechern (Blago-
tschinny) 11.

Der Umsatz der von der Oekonomiedirection des heil. Synod
verwalteten Gelder und Capitalien vom Jahre 1876 war folgen-

1) Eine geistliche Person, unter deren Beaufs1cht1gung mehrere
Kirchen stehen.
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der. Am 1. Januar 1876 war als Ueberschuss vorhanden:
a) geistliches Lehrcapital 22,025900 R. 98 K., b) Druckerei-
gelder 313201 R. 771 K., ¢) Capitalien der Geistlichkeit des
Westbezirks 2,338555 R. 774 K., d) Capitalien zur Verwendung
fiir Gehaltszulage an die héhere Geistlichkeit 285806 R. 14 K.,
e) Capitalien zu einmaliger Unterstiitzung der stidtischen und
Land - Geistlichkeit 105499 R. 574 K. Summa: 25,068973 R.
241 X.

Im Laufe des Jahres 1876 wurden eingenommen und
verausgabt:

Einnahme. Ausgabe.
Rubel. Kop. Rubel. Kop.
a) geistliches Lehrcapital. . 2,028443 994  1,719984 25
b) Druckereigelder . . . . 379242 614 405449 3
¢) Capitalien der Geistlichkeit
des Westhezirks. . . . 260142 42 179807 29

d) Capitalien zur Verwendung
zu Gehaltszulagen fiir die
hohere Geistlichkeit . . 16566 2 17737 26

o) Capitalien zu einmaliger

Unterstitzung der stadti-

schen u. Land-Geistlichkeit 56995 95% 54022 43%
1
%

Summa: 2,741391 — 2,377000 264

Am 1. Januar 1877 war folgender Ueberschuss vorhanden:
a) geistliches Lehrcapital 22,334369 R. 724 K., b) Druckerei-
gelder 286995 R. 36 K., c¢) Capitalien der Geistlichkeit des
Westbezirks 2,418890 R. 901 K., d) Capitalien fiir Gehilter-
zulage an die hohere Geistlichkeit 284634 R. 90 K., e) Capi-
talien zu einmaliger Unterstiitzung stidtischer und Land-Geistlich-
keit 108473 R. 94 K. Summa 25,433363 R. 98{ K.

Ferner restirten am 1. Januar 1876 folgende Summen: a) aus
den an den Kirchen errichteten Opferbiichsen gesammelte und
dem heil. Synod zur Verfiigung dargebrachte Gelder 419329 R.
841 K.; b) an zum Besten russisch-orthodoxer Kloster und Russ-
lands Pfarrkirchen eingegangenen Summen 19407 R. 30% K.;
¢) an zum Besten verschiedener Institutionen im Auslande ein-
gegangenen Geldern 229923 R. 273 K.; d) wandernde !) Sum-
men, verschiedenen Ortschaften und Personen gehorig, 647633 R.
56 K.; Summa 26,385267 R. 232 K.

1) Aus einer Kirche in die andere?
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Eingenommen und verausgabt wurden im Laufe des Jahres
1876:
Einnahme. Awusgabe.

Rubel. Kop. Rubel. Kop.
a) aus den an den Kirchen errich-

teten Opferbiichsen gesammelte u,

dem heil. Synod zur Verfigung

dargebrachte Gelder . . . . 59575 80 52088 174
b) zum Besten russisch- orthodoxer

Kloster und Pfarrkirchen Russ-

lands eingegangene Summen. . 14713 34} 8043 52
¢) zum Besten verschicdener Institu-

tionen im Auslande eingegangene

Gelder. . . . . . . . . 71340 30} 57206 19
d) wandernde Summen verschiedener

Ortschaften, nur Personen ge-

hérig . . . . . . . . .279202 6 201343 584

Summa: 424831 51 318631 463

Deor Gesammtrest betrug am 1. Jan. 1876: 26,385267 R.
23% K.; die im Verlaufe desselben Jahres hinzugekommenen Ein-
nahmen 3,166222 R. 511 K., die Ausgaben 2,695631 R. 731 K.,
80 dass am 1. Jan. 1877 sich ein Ueberschuss von 26,855858 R.
12 K. herausstellte.

Aus dem Reichsschatz waren im Jahre 1876 verausgabt
worden: in dem Ressort des Moskauer Synodalcomptoirs (17368 R.)
und zum Unterhalt der Geistlichkeit an 17958 Kirchen 5,535803 R.
33 K., ferner fiir den Prior der Kirche in Nizza 2500 R., zur
Erhaltung der Kirche in der Stadt Pau 1200 R., zum Unterhalt
der Geistlichkeit in den frither zu Russland gehiérenden Xolo-
nien Nordamerika’'s 52380 R., fiir die Kirche und deren Priester
in Prag 6500 R., und zur Verteilung je nach dem Ermessen des
heil. Synod 1459 R. 67 K.; zusammen 5,599843 R.

Von den Geldern der Hiilfscomités fiir mittellose
Geistliche war — die Eparchien Wolynien, Kaukasien, Minsk,
Orenburg, Pskow, Riga, Tomsk, Ufe und Cherson, iiber welche
keine Berichte eingeliefert wurden, ausgenommen — am 1. Januar
1875 cin Ueberschuss von 60250 R. 4 K. in baarem Gelde und
3,203097 R. 60f K. in Wertpapieren vorhanden. Im Laufe
des Jahres 1875 kam durch weitere Einnahmen dazu, durch
Collecten in den einzelnen Eparchien: baar 683411 R. 78} K.
und in Wertpapieren 457085 R. 901 K. Summa: baar 743661 R.
82f K. und in Wertpapieren 3,660183 R. 504 K. Im Jahre
1875 wurden verausgabt an baarem Gelde: 680333 R. 73} K.
und in Wertpapicren 408971 R. 333 K. Im Jahre 1876 war
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ein Ueberschuss vorhanden von 63135 R. 8% K. in hbaaren Gel-
dern und 3,251411 R. 16} K. in Wertpapieren.

Aus den Eparchien Wolynien und Tomsk und dem Exarchat
Grusien gingen vom Jahre 1876 keine Berichte ein iiber die
freiwilligen Beitrige, die von den Pfarrcomités eingesammelt
wurden, und aus der Eparchie Jakutsk iiberhaupt keine Berichte
iber die Pfarrcomités. In allen ibrigen Eparchien wurden im
Anfang des Jahres 1876 gezdhlt 10637 Comités, im Verlaufe
desselben Jahres wurden neu errichtet 329; zusammen: 10966.
Dieselben’ spendeten zur Erhaltung und Ausbesserung der Kirchen
1,256932 R. 362 K., fiir Kirchspielsschulen und Wohltidtigkeits-
anstalten in den Kirchspielen 170816 R. 53 K., zum Unterhalt
des Klerns 101658 R. 78% K.; zusammen: 1,529407 R. 21 K.

An Opferspenden in die Kirche kam im Jahre 1876
ein: an Sammlungen in Opferbiichsen 2,249259 R. 49 K., an
Klingbeutelsammlungen 3,741039 R. 78% K., an Einkiinften aus
den Kirchengitern 1,428845 R. 12 K., zu Kirchenbauten und
andern Zwecken 3,609075 R. 69}% K., zum Besten des Grabes
Christi 10049 R. 413 X., zum Besten der russ.-orthodoxen
Kirchen und Schulen des Westbezirks 19013 R. 574 K., zur
Constituirung der russisch-orthodoxen Confession im Kaukasus
20143 R. 994 K., zur Verbreitung der Rechtglaubigkeit unter
den Heiden 27352 R. 231 K., zur Unterstiitzung der Geistlich-
keit 316931 R. 32 X., fir Verunglickte bei verschiedenen Ge-
legenheiten 48403 R. 761 K., zur Besserung der Lage der in
Palistina lebenden Rechtgliubigen 30222 R. 5} K. Summa:
11,500336 R. 44 K.

6.

Miscellen,

1. Zur Altersbestimmung der Doctrina Addaei.

In den ersten zchn Zeilen der von Phillips herausgegebenen
Doctrine of Addai findet sich eine, soweit mir bekannt, bis
jetzt allgemein iibersehenc Notiz, welche uns erlaubt, den Zeit-
punkt, vor welchem dicses Schriftstiick nicht verfasst sein kann,
schr genau zu bestimmen: cs ist dies die Angabe, dass Abgar
seinc Gesandten in dic Stadt geschickt habe ,welche genannt
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wirdEleuthoropolis,aufaramiischaber Boeth-Gubrin®.
Nach allem, was wir wissen, fithrt BuroydfSoe des Ptolemius,
Betogabri der Peutinger'schen Tafel, Bryufow des Josephus
(so nach Rufin B. J. IV, 8, 1) den Namen Elcutheropolis
erst seit Septimius Severus, der im Jahr 202 in Paldstina war
und verschiedenen Stidten Privilegien und Indemnititen zukommen
liess, auf Miinzen aus dem achten und neunten Regierungsjahr
dieses Kaisers, welche seincr Gemahlin Julia Domna zugoeignet
sind; vgl. Robinson, Paldstina II, 676. Vor dem Anfang des
dritten Jahrhunderts kann also dies Schriftstiick nicht entstanden
sein. — Die citirte Stelle hat aber noch eine zweite Bedeutung.
Als Robinson a. a. O. aus topographischen Griinden das alte
Betogabra, das heutige Beit-Gibrin, und Eleutheropolis identi-
ficirte, musste er bedauern, dass der kleine Ring, welcher sie in
der Kette historischer Beweise verbinden mochte, cine einzige
Zeile auf den Blittern der Geschichte, ungliicklicherweise ausge-
fallen oder scitdem verloren gegangen sei (a. a. 0., S. 675):
hier, Zeile 7 und 8 auf Seite 1 der Doctrine of Addai
(Zeile 14 und 15 die Ueherschrift mitgerechnet), haben wir das
ilteste und ausdriicklichste historische Zeugnis fiir ihre Identitit.

Tibingen. E. Nestle.

2. Wie verstand Thomas von Aquino die Stelle:
ySuper hanc petram aedificabo ecclesiam meam“?

Bei dor Erorvterung der Frage, ob in der Entwicklung der
Prophetic zeitlich cin Fortschritt zu erkennen ist (Summa II, 2,
Vol. 5, p. 95 der Ausgabe Lugduni Sumptibus Anisson et Posuel
MDCCI), erklart Thomas: Die Prophetie ist geordnet worden,
damit wir zur Erkenntnis der gottlichen Wahrheit gefithrt wer-
den und durch diesclbe sowohl in unserm Glauben wie in unserm
Leben uns leiten lassen.

Der Glaube besteht vornehmlich in zwei Sticken, in der
wahren Gotteserkenntnis und in dem Mysterium der Incarnation
Christi; betrachtet man dic Prophetie mit Riicksicht auf das erstere,
dic wahre Gotteserkenntnis, so hat sie drei Stufen, ndmlich: ante
logem, sub lege und sub gratia.

Vor dem Gesetz waren die Patriarchen nach Ps. 104, 15: In
prophetis meis nolite malignari, was auf Abraham und Isaak geht,
Propheten. Unter dem Gesetz wurde dic prophetische Offenbarung
iiber die wahre Gotteserkenntnis besser gemacht, die sich jetzt
von einer Familie auf ein Volk ausdehnen sollte. Unter der
Zeit dor Gnade wurde von Gottes cigenem Sohne (Matth. 28, 19)

13*
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das Geheimnis der Trinitit offenbart. Riicksichtlich der Gottes-
erkenntnis ist immer die erste Offenbarung in jeder Periode die
grosste, die an Abraham iiberragt die an die ibrigen Patriarchen,
dic an Moses ist hoher als die an die tbrigen Propheten, deren
Grundlage sie ist. Ita ctiam in tempore Gratiae super revelatione
facta Apostolis de fide unitatis et trinitatis fundatur tota fides
ecclesiae, secundum illud (Matth. 16, 18) super hanc petram,
scilicet confessionis tuae, aedificabo ecclesiam
meam.

Thomas vertritt hier klar und entschieden die Auffassung,
welche unter dem Felsen nicht Petrus oder seine Nachfolger
versteht, sondern das Bekenntnis selbst.

Der Rest der Stelle geht uns hier nichts an, doch fiigen
wir zur Vervollstindigung bei, dass Thomas, wie er sich oben
mit den Bundestheologon der Coceejanischen Richtung beriihrt, so
am Schlusse mit der Lehre von der zunehmend klareren Enthiillung
des Messianismus zusammentrifft. Er sagt ndmlich iiber die Offen-
barung des Mysteriums der Incarnation, dass es deutlich sei, dass,
je mnidher man Christus stand, sei es vor ihm, sei es nach ihm,
um so voller dies Mysterium erkannt wurde. So nimmt die vor-
christliche Prophctie an Klarheit tber den Messias zu, das nach-
apostolische Zeitalter wieder ab.

Die praktischen Anweisungen der Propheten iiber die Lebens-
filhrung zeigen keine Abnahme oder Zunahme an Sicherheit und
Klarheit.

Was uns im Augenblicke interessirt, ist nur die Interpreta-
tion, welche der Doctor Angelicus, dessen Autographen in den letzten
Jahren eifrig nachgeforscht ist, von der Felsenstelle giebt, von
der wir in der Zeitschrift fiir katholische Theologie II, 210 so-
eben wieder den bekannten Gebrauch gemacht finden, diesmal
aber auf Grund protestantischer Autorititen, Zeller, Lipsius, Hil-
genfold, Hesse. Habe Zeller gesagt, dic Tatsache von Petri Auf-
onthalt in Rom sei, wenn bewédhrt, fir die katholische Lichre vor-
teilhaft, und Lipsius gemeint, dass Petrus, wenn er in Rom go-
wesen sei, sicher nicht als Privatmann dort gewesen sei — so
habe Hilgenfeld diec Tatsache seiner Anwesenheit verteidigt, ohme
darum freilich dic Schliisse der katholischen Theologen zu ziehen,
denen er sich durch wunderlichc Windungen entziehe. Aber mehr
noch, Hesse stelle das entweder oder entschieden, sei die Stelle
authentisch, so folge Primat und was man sonst will, aber die
Stelle sei eine unechte Einschaltung. Diese Position ist den ka-
tholischen Theologen ganz angemehm, die Worte stehen eben da,
und zur Annahme einer Einschaltung werden sie sich nicht ver-
stchen wollen. Endlich wird dann der Altkatkolik Lutterbeck
noch durch Hilgenfeld’s Kritik, die sich der Schreiber des Auf-
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satzes aneignet, abgetan, der im Anschlusse an eine protestantische
Auslegung unter dem Felsen Christus verstehen will.

Nun der Altkatholik kann sich die Gescllschaft des Thomas
gefallen lassen, die Deutung, dass der Felsen das Bckenntnis von
Christi Messianitit ist, und die, dass der Felsen Christus ist,
fallen materiell zusammen. Vgl. dazu die nihkern Erklirungen
des Thomas in seiner , Catena aurca® (Herbipoli 1704) S. 183
und in seinem Commentare zu Matthaeus (Opp. Vencdig 1744)
111, p. 219.

Heidelberg, den 19. December 1878.
Merzx.

2. Zu Luther’s Romreise (1511/12).

Dic in dieser Zeitschrift (II, 460 — 470) von Kolde mit
Hiilfe neuen Materials behandelte Frage nach der Zeit der Rom-
reise Luther's ist jingst von R. Buddensieg (Stud. u. Krit.
1879, 8. 335—346) aufs neue erdrtert worden. Der Verfasser
glaubt das Ergebnis Kolde's (dass Luther's Reise nach Rom in
den Winter 1511/12 falle), dessen Untersuchnng ,,eine annéhernde
Evidenz “ nicht biete, auf anderem Wege, der sich zugleich durch
seinc Einfachheit empfehle, ,,nahezu bis zur Gewissheit“ erheben
zu konnen. Buddensieg macht némlich darauf aufmerksam, dass
Papst Julins II. im Winter 1510/11 gar nicht in Rom gewesen
ist, wohl aber im darauffolgenden Winter (beides gebt auch aus
der neuesten, trefflichen Monographie von Moritz Brosch
hervor: ,,Papst Julius II. und die Griindung des Kirchenstaates
[Gotha, F. A. Perthes, 18787, S. 209 —225. 234ff): da nun
Luther in Rom den Papst gesehen habe, werde damit allem
Schwanken in Bezug auf die Romreise ein Ende gemacht.

Der Gedanke, von dieser Seite her die Frage zu ldsen,
ist beachtenswert. In der Tat wiirde das Schwanken ein Ende
haben, sobald aus 'Luther's Briefen oder eigenen Schriften un-
zweifelhaft dargetan wird, dass er den Papst selbst gesehen
hat — was als sehr wohl moglich, ja sehr wahrscheinlich zu
betrachten ist, falls Luther wirklich im Winter 1511/12 in Rom
gewesen. Allein einen Beweis dafiir hat Buddensieg
nicht erbracht: weder durch dic angefithrte Stelle aus
Mathesius’ Predigten, noch durch die Citate aus den Tisch-
reden (von denen iibrigens auf alle Fille nur das erste von
Belang sein wiirde). Dass die beiliufige Erzihlung des Mathesius
kein Gewicht verdient, bedarf ebensowenig eines Nachweises wie,
dass wir uns auf die Tischreden, so lange sie nicht mnach ihren
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Urspriingen  kritisch untersucht und gesichtet sind, fir Fragen
wie die vorliegende nicht berufen dirfen. ]

Fir noch weniger glicklich halte ich freilich die Bezug-
nahme auf Gregorovius (Gesch. d. 8t. Rom VIII, 2. Aufl,
8. 75f, vgl. Buddensicg S. 337f 339. 342). Denn bei diesem
,, wenialen Geschichtschreiber des mittelalterlichen Rom“ ist bei
scinen zahlreichen feuilletonistischen Zwischenbemerkungen dic
Frage nach den Quellen des Verfassers eine unstatthafte.

Marburg.
Brieger.

e e -

Druck von Friedr. Andv. Perthes in Gotha,



In den Namen derjenigen Herren aber, deren Beirat und
Unterstitzung fix das Geschift der Herausgabe gewonnen ist,
liegt ohne Zweifel gine hinrcichende Biirgschaft dafiir, dass die
Zeitschrift nicht nur mit der nétigen Umsicht und ohne die Vor-
urteile eines beschriinkten Partcistandpunktes wird geleitet wer-
den, sondern auch in Bezug auf Sprache und Darstellung den
heutigen Anforderungen zu geniigen bestrebt sein wird.*

Die Zeitschrift wird auch in ihvem III. Bande ihrem bisher
nach Kriiften durchgefiihrten Programm treu bleiben.

Wenn wir uns bei ihrer Begrimdung bis auf weiteres die
Zwanglosigkeit der Hefte vorbehalten haben, so glauben wir bei
dem heutigen Stande der kirchengeschichtlichen Production auch
jetzt moch — im Interesse der Gediegenheit des Inhaltes —
an dieser Einrichtung festhalten zu miissen, ohne darum unser
Bestreben aufzugeben, wo moglich jihrlich vier Hefte erscheinen
zu lassen.

Nach wie vor werden vier Hefte von durchschnittlich zehn
Bogen einen Band bilden.

Einsendungen sind an den unterzeichneten Herausgeber nach
Marburg zu richten.

MarBure und Gotia, Ende December 1878.

Der Heransgeber: Der Verleger:

Prof. Dr. Th. Brieger. Friedr. Andr. Perthes.
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