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Neueste theologische L iteratur.

H ertel, Johannes (Prof. d, indischen Philologie a. d. Uni
versität Leipzig), Von neuem  Trug zur Rettung des 
alten, oder Louis Jacolliot und M athilde Ludendorff.
(Protestantische Studien, Heft 20,) 1932, Verlag des
Evangelischen Bundes E, V,, Berlin W. 10, 114 S,

Eine Streitschrift, die ganze A rbeit tut, ganze, nichts 
mehr zu tun übriglassende V ernichtungsarbeit. Ihr V er
fasser ist der Indologe der U niversität Leipzig, Professor 
H e r t e l ,  Die er mit seinem grimmen Buch abtut, nennt 
der Titel. W er — mir gilt noch immer das ritterliche 
„Ladies first!" -— M athilde Ludendorff ist, braucht niem an
dem gesagt zu werden. Von dem im Titel ihr Gesellten, 
von Louis Jacolliot, dagegen w erden schwerlich viele 
wissen, Schande ist das keinem. Denn: Louis Jacolliot ist 
w irklich kein reputierlicher Name, Ganz und gar nicht. Es 
ist der Name eines vor nun m ehr als 50 Jah ren  bereits voll- 
verdienterm assen von der w issenschaftlichen Justiz  G e
brandm arkten, an den Pranger G estellten, man darf sagen: 
H ingerichteten, eines raffinierten literarischen H ochstap
lers, der sich, ohne in W irklichkeit auch nur über die ele
m entarste K enntnis des Sanskrit zu verfügen, als grossen 
Indologen aufgespielt und unter Anwendung unglaublich 
grobschlächtiger, krasse Ignoranz nicht w eniger als wilde 
P hantasterei und dazu seltene Frechheit bekundender 
Fälschungen hat erw eisen wollen, dass die Bibel und insbe
sondere das Neue T estam ent aus der altindischen L iteratur 
teils w örtlich abgeschrieben, teils zur Verdeckung dieses 
„Betrugs" aus ihr en tste llt sei. Schon die O rientalistik  
seiner Tage hat sich der leidigen Verpflichtung nicht en t
zogen, dem abgefeim ten B etrüger das H andw erk zu legen: 
ein d e  H a r l e z  z, B, mit einem über 300 Seiten zählen
den Buch, ein J, V i n s o n  und ein P, R e g n a u d  mit 
sachgem ässen K ritiken in angesehenen Fachzeitschriften. 
Auf einen einschlägigen A rtikel des L etztgenannten („Une 
m ystification scientifique, Les Ouvrages de M, Jacolliot 
sur rin d e  ancienne") hinweisend, liess der Indologe A. 
B arth  in der Revue de l'H istoire des Religions (Tome V 
[1883] p, 251) in einem seiner Bulletins critiques des re li
gions de l'Inde drucken: „ce n 'est pas sortir du chapitre 
des influences de l'Inde au dehors, que de m entionner un

travail ou M, Paul Regnaud a fait justice des extravagantes 
elucubrations de M, Jacolliot, Chose triste  ä dire, en 
s 'acquittan t de ce tte  ingrate besogne, M, Regnaud a fait 
oeuvre utile," M an muss ein gleiches urteilen über die 
vorliegende A rbeit, die, vom Evangelischen Bund darum 
angegangen, unter zeitw eiliger Zurückstellung anderer, ihm 
mehr anliegender Aufgaben Prof, H ertel zu leisten sich 
selber überw unden hat: eine undankbare, aber nützliche 
A rbeit, angew andte W issenschaft, p raktische Indologie, 
B etrüblich nur, dass diese A rbeitsleistung noch einmal 
nötig gew orden ist. Nötig geworden infolge des schier un
glaublichen Geschehens, dass, von allen guten G eistern 
verlassen, eine deutsche Frau mit Hochschulbildung, ja mit 
D oktortitel es fertiggebracht, zur A ufklärung des angeblich 
von der zünftigen indologischen W issenschaft wie von den 
Theologen schlecht un terrich teten , ja geflissentlich irre 
geführten christlichen Laienvolks den längst in Fäulnis 
übergegangenen Unsinn und Trug neu aufzukochen und 
noch einmal zu servieren*), dies zwar in zwei in Luden
dorffs V olksw arte-V erlag erschienenen Schriften: „Erlö
sung von Jesu  C hristo“ und „Von neuem  Trug zur R ettung 
des C hristentum s“,

*) „Qui aurait cru jamais que dans la docte Allemagne il se 
serait trouve un homme capable de se constituer le disciple et 
l'emule de notre ignorant et credule reveur (gemeint ist Jacol
liot), et d'imiter ses elucubrations peu consciencieuses? Le fait 
s'est produit cependant, Un certain docteur Emmanuel M a r i -  
u s vient de publier un livre qui fait le digne pendant de „La 
Bible dans rinde“ (das ist der Titel des Buchs von Jacolliot, in 
dem dieser seinen Unsinn und Trug im Jahre 1868 ausgebrei
tet) . , , ; car eile (!) en reproduit, avec variantes, tous les men- 
songes, toutes les erreurs, toutes les sottises, Pour le docteur 
allemand comme pour son devancier fran^ais, toutes les con- 
quetes de la Science sont nulles et non avenues, toutes les de- 
couvertes ont passe inaper<?ues, Bien plus il ne connait ni 
Weber, ni Burnouf, ni Lassen, ni M, Müller, ni Roth, ni Muir, 
ni aucun des princes de la science indianiste,"

Mehr als ein halbes Jahrhundert ist seit dem Erscheinen des 
Buchs von Dr. E, Marius (Die Persönlichkeit Jesu Christi), gegen 
das die vorstehenden Sätze des Professors an der Universität 
Löwen de Harlez gerichtet sind (a, a. O. S, 288), verflossen! Auch 
im Garten der Wissenschaft, das wenigstens hat uns Frau Luden
dorff wieder einmal zu wissen gegeben, gibt es ein Unkraut
wuchern, gegen das nun einmal nicht aufzukommen ist.
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Diese von rassiger Christentum sablehnung d ik tierten  

Pam phlete misst H ertel (dem es ferne liegt, sich in religiöse 
S treitigkeiten  zu mischen), s o w e i t  s i e  i n  I n d o 
l o g i e  m a c h e n ,  mit dem M assstab der W issenschaft, 
wie das ja, wenn schon nicht mit so grösser G ründlichkeit, 
schon m ehrere andere nicht lange vor ihm besorgt haben. 
Dass solches G em essenw erden die genannten E laborate 
nicht vertragen, ist der b re itesten  Öffentlichkeit nun aber 
doch wohl sonnenklar erwiesen, also dass mit H ertel w irk 
lich zuversichtlich wird gehofft w erden  können, „dass viele 
von denen, die jetzt noch an den von F rau  Dr. von Kem
nitz w eiter verb re ite ten  ungeheuerlichen Schwindel glau
ben und zu den eifrigsten Lesern ihrer H etzschriften ge
hören, sich bald schämen w erden, auf ihn hereingefallen 
zu sein“ (S. 26). Es gibt in der T at keine Note, mit der 
hier zensiert w erden könnte. W enn der sachkundige K ri
tiker, nach seiner A rt kein B latt vor den Mund nehmend, 
zur C harakterisierung der F rau  Verf. von bodenloser 
Leichtfertigkeit und grenzenloser Unwissenheit auf dem 
G ebiete alles Indischen spricht, so w ird ihm jeder, der 
seiner zwingenden Beweisführung folgt, zustimmen müs
sen; auch — es ist gar nicht anders möglich — die unselige 
F rau  Verf. selbst, über die das H ertelsche G ericht ergeht. 
Leid tu t m ir's für sie, dass ihr R ichter sie auch in A n
sehung ihres m oralischen H abitus ihrem französischen G e
w ährsm ann Jacolliot ganz gleichstellen zu müssen meint, 
der, es sei das doch auch hier nebenbei bem erkt, seiner
zeit sich in n iederträch tigster Beschimpfung deutschen 
W esens und deutscher W issenschaft nicht genug tun 
konnte (siehe bei H ertel S. 102— 105). Ich für meine P er
son m öchte tro tz  allem annehmen, dass F rau  Dr. von Kem 
nitz (=  M athilde Ludendorff) doch auch wie „der ausser 
Fühlung mit der W issenschaft und ihren M ethoden 
stehende Th. J. P lange“ (sein S tu ttgart 1906 erschienenes 
Buch „Christus ein Inder? Versuch einer Entstehungs
geschichte des Christentum s unter Benützung der in
dischen Studien Louis Jaco llio ts“ w ar ihr bei Abfassung 
ihrer ersten  Schrift der eigentliche Leitfaden) wennschon 
erstaunlich kritiklos, so doch gutgläubig den Schwindel 
Jacolliots als Offenbarung der W ahrheit genommen hat, 
dies darum, weil er ihr eben in den Kram passte. Davon, 
dass Jacolliot schon bei Lebzeiten als Erzgauner en tlarv t 
w urde, w ar ihr jedenfalls noch nichts zu Ohren gekommen. 
Selbst in ihrer zw eiten Schrift ist sie noch der Meinung, 
es sei Professor R ichard G arbe aufbehalten gewesen, die 
von ihr bew underte indologische A utoritä t als notorischen 
Schwindler zu verleum den. Unfähig, die G eister zu 
prüfen, ist sie also richtig auf den welschen M ystifikator 
hereingefallen. Und einmal blind verrannt, konnte sie sich 
dann nicht m ehr zurechtfinden, w ennschon ihre zw eite 
Schrift da und dort nicht verkennen lässt, dass ihr die 
durch ihre erste böse Publikation ausgelöste, ihr übel zu
setzende K ritik  in etw as den S ta r gestochen hat. Dass sie 
das öffentlich nicht zugeben will und kann, je nun, das ist 
weiblich, allzuweiblich. Unbill aber geschieht ihr doch am 
Ende, w enn man sie in m oralischer Hinsicht zur eben
bürtigen Genossin von Jacollio t macht.

U nrecht hä tte  H ertel, ohne es zu wissen und zu wollen, 
beinahe einem bereits im Dezem ber 1906 Dahingegangenen, 
dem V ater der Frau Ludendorff, w eiland Professor am 
Gymnasium in W iesbaden, Dr. B ernhard Spiess, getan. Von 
ihm verm eldet seine Tochter, er sei ein Sanskritforscher 
von ungewöhnlichen K enntnissen gewesen, habe in den 
neunziger Jah ren  des vorigen Jahrhunderts die Q uellen

z ita te  Jacollio ts nachgeprüft und sie ihr, der Tochter, als 
sehr w ichtig und gut bezeichnet. H ertel stellt in seiner 
Schrift fest, „dass H err Professor Dr. Spiess auch nicht 
einen einzigen Beleg Jacolliots nachgeprüft haben kann, 
da diese T ex te  zum allergrössten Teil von Jacollio t frei 
erfunden, Originale, die eine Nachprüfung gesta tte ten , also 
überhaupt nicht vorhanden sind, w ährend eine Nach
prüfung der wenigen T exte, in denen Jacollio t an ein w irk
lich vorhandenes Original anknüpft, . . . jedesmal selbst 
den Blödesten so'fort davon überzeugen muss, dass sie in 
betrügerischer A bsicht auf das scham loseste gefälscht 
sind“ (S. 90). Eine angenehme Überraschung ist es danach 
dem Leser, dass H ertel auf den le tz ten  zwei Seiten seiner 
Schrift zu einer Ehrenrettung des M annes kommt, indem 
er nämlich einen Brief zum A bdruck bringt, der ihm von 
einem Freund des V erstorbenen, der am gleichen Gym na
sium wie dieser gleichzeitig Lehrer war, im Mai des Jahres 
zugegangen ist. Es genügt hier, aus dieser Zuschrift mit- 
zuteilen: „Nein, Indologe w ar er nicht, auch nicht im be
scheidensten Sinne; er w ar aber auch kein  A ufschneider, 
der sich aufgelesener Brocken aus diesem G ebiete ge
rühm t hätte . So muss die T ochter M athilde einem Irrtum  
oder einer Selbsttäuschung erlegen sein, w enn sie sich auf 
des V aters indologische Studien und Kenntnisse beruft.“ 

Von uns O rientalisten hatte  keiner je von einem Sans
kritforscher nam ens Spiess gehört. M an weiss jetzt, dass 
ein solcher nur in der Einbildung von F rau  Dr. von Kem
nitz ex istiert hat. Sie mag jetzt selbst erschrocken d a r
über sein, dass sie dam it den to ten  V ater — nach dem 
Zeugnis seines Freundes w ar Prof, Spiess ein w ürdiger, 
ernstfrom m er M ann — in bösen V erdacht gebracht hat.

H a n s  H a a s ,  Leipzig,

W illiam s, Joseph J., S. J., H ebrewism s of W est A irica.
From  Nile to Niger w ith the Jew s. New Y ork 1930, 
The Dial Press. W ith illustrations and maps. (VIII, 
443.) 7.50 $.

M anchmal müssen Fragen der W issenschaft gleichsam 
in der Luft liegen, so dass sie von m ehreren Forschern zu
gleich zur D ebatte  gestellt w erden. So is t es neuerdings 
mit der F rage nach Spuren des H ebräischen bei verschie
denen V ölkern hauptsächlich Afrikas. Denn wie A. S. 
Yahuda in „Die Sprache des P en tateuch  in ih rer Bezie
hung zum Ä gyptischen“ (1929) solchen Spuren in O stafrika 
nachgeht, tu t W illiams dies im w estlichen Afrika. Auch 
das kürzlich hier angezeigte Buch von Godbey „The lost 
tribes a m yth“ (1930) streift m ehrfach diese Frage. W ie 
w ird sie nun zunächst von W illiams bean tw orte t und wie 
ist sie zu bean tw orten?

Auf der so in teressan ten  W anderung, die d e r verd ienst
volle Forscher „vom Nil bis zum N igerstrom  m it den 
Juden", w ie es auf dem T itelb latte  heisst, m achte, m eint 
er, in folgenden Erscheinungen Spuren der V erw andtschaft 
mit der hebräischen Sprache und K ultur gefunden zu 
haben. —

Bei seinem A ufenthalt in Jam aika, also in W estindien, 
hat er gehört, dass m it dem A usdruck o b  e a h ein 
flaschenartiges Gefäss 'bezeichnet wird, das, beim  W ahr
sagen oder Zaubern gebraucht, als E rsatz des H exenkessels 
dient. In diesem w estindischen obeah findet er das hebrä
ische o b , das z. B, in  der Erzählung von der H exe zu 
Endor (1. Sam. 28) begegnet. Diesem o b gibt er nämlich 
die Bedeutung „F lasche“ (bottle, S, 45), und er meint, das 
hebräische W ort sei durch N egersklaven aus W estafrika,
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wo gemäss alten  Überlieferungen jüdische K olonisten lange 
grossen Einfluss ausgeübt hä tten  (besonders im Reiche 
Aschanti), nach Jam aika  gebracht worden. Indes vor allem 
lau te t jenes w estindische o b e a h nicht gleich o b , und 
ähnlich klingende W örter kommen in verschiedenen Spra
chen vor. Sodann bezeichnet das beim W ahrsagen begeg
nende hebräische o b nicht „Schlauch“, sondern „Zurück
keh ren d er“. M an m einte damit den  sogenannten Reve- 
nant, einen Totengeist, von dem man annahm, dass er aus 
dem Hades zurückkehre und übernatürliches W issen be
sitze. Diese Deutung w ird insbesondere dadurch begründet, 
dass dieses o b mit „T o ter“ parallel geht (Jes. 8, 19 usw.), 
w ie ganz im einzelnen in „Die m essianischen W eisssagun- 
gen“ (1925, S. 13 f.) dargelegt ist (auch 1926 bei Jes. 8, 19). 
W illiams hat aber nicht das G egenteil erw eisen können. 
Denn in Lev. 20, 27 heisst b e in, weil m an meinte, dass 
ein solcher Geist in der W ahrsagerin W ohnung nehme, wie 
die Dämonen in den Besessenen. W enn dort „m it“ (Willi
ams: w ith) gemeint w äre, w ürde ‘im  stehen, und in
2 Kön, 21, 6 heisst ' a s a  schon wegen seines zw eiten Ob
jektes j i’ d d e o n i m  (angebliche „Vielwisser“) soviel 
wie „anschaffen". Also der erste Hebraismus, den W. be
obachtet zu haben meint, ist n i c h t  gesichert.

Sodann macht W. darauf aufmerksam, dass in der 
Sprache von A schanti usw. durch die m annigfaltige Klang
farbe der V okale die Bedeutung der mit gleichen K onso
nanten geschriebenen V okale die Bedeutung der mit 
gleichen K onsonanten geschriebenen W orte unterschieden  
werde. Ebenso w erde aber doch auch im H ebräischen  
(und Sem itischen überhaupt) durch die m annigfaltige Vo- 
kalisation der Stam m konsonanten das eine W ort vom  
anderen unterschieden. Nun gew iss liegt darin eine ge
wisse Ähnlichkeit. A ber dass jenes Verfahren von N eger
sprachen aus einem Einflüsse der Sprache von Juden her- 
riihre, die nach A schanti usw. gew andert seien, dies ist 
eine ganz unhaltbare Voraussetzung, W issenschaftlich  ist 
nur die Erklärung, dass in der ähnlichen Verwendung von  
V okalen zur Nüanzierung des W ortsinnes P a r a l l e l -  
e r s c h e i n u n g e n  vorliegen, die zw ischen dem Sem i
tischen und Indogermanischen längst konstatiert sind (vgl. 
m eine H istorisch-kom parative Syntax des H ebräischen  
§ 269), und so auch zw ischen dem Sem itischen, dem Ä gyp
tischen und den Negersprachen auftreten können.

Dass ferner der A usdruck „A m en“ in Aschantihym nen 
schon vor das A uftre ten  von christlichen Predigern zu 
datieren  sei (S. 53), b leib t fraglich. E her könnte die V er
wendung des Tanzes im G ottesdienste (S, 53) durch jü
disches Vorbild angeregt w orden sein, aber auch das bleibt 
unsicher, da  die Neigung der Neger zum Reigentanz eine 
bekannte  Sache ist.

W enn aber zu den Spuren jüdischen Einflusses, die 
Williams auf dem sprachlichen und religiösen G ebiete viel
fach in A frika und w eiterhin  beobachtet zu haben meint, 
m anches Fragezeichen gesetzt w erden muss, so w ird da
durch der W ert seines Buches keineswegs vernichtet. 
Denn es muss anerkannt w erden, dass er sein Them a mit 
ganz ausserordentlichem  Fleisse b earbeite t hat. Sein Buch 
ist eine Fundgrube kostbaren  M aterials.

E d. K ö n i g -  Bonn.

Schiatter, A. D., Das Evangelium  des Lukas. Aus seinen 
Quellen erk lärt. S tu ttgart 1931, Calwer V ereinsbuch
handlung. (722 S. gr. 8.) Geb. 23 Rm.

Dieser dritte  der bisher erschienenen grossen w issen
schaftlichen Evangelienkom m entare Schiatters, die den 
reichen und reifen E rtrag  einer jahrzehntelangen Lehr- 
arbeit darstellen, unterscheidet sich von seinen beiden 
Vorgängern in einer Hinsicht überraschend: D er Mt.- 
K om m entar wie der Johs.-K om m entar betrach ten  die zu
gehörigen Evangelien durchgängig vom ersten  bis zum 
letzten  Vers in ihrer Ganzheit und G esam theit lim w esent
lichen für sich. D ieser Lk.-Kom m entar dagegen „erk lärt", 
wie der U ntertite l sagt, das Evangelium „aus seinen 
Quellen“. Mit anderen W orten: E rst mit diesem dritten  
Kom m entar tr itt Schiatter in den synoptischen Vergleich 
ein.

Denn „die verw andtschaftlichen Beziehungen zwischen 
den evangelischen T exten" w erden ja von Schl, selbst
redend nicht übersehen, sondern bis ins K leinste scharf 
und gründlich ins „Sehfeld" gebracht. „Dies m acht eine 
den T ext aus seinen Quellen deutende Auslegung zur theo
logischen Pflicht“ (S. 6). Damit steh t Schl, vor der Aufgabe 
einer Quellenscheidung im Lk.-Ev., die nur im Vergleichs
verfahren mit den Parallelen durchführbar ist. Hier nun 
geht Schl, einen eigenen, auf „die übliche Ordnung und 
Deutung der Evangelien" allerdings vollständig verzichten
den W eg (was in echt Schlatterschem  Selbstbew usstsein 
sofort im ersten  Satz des Buches festgestellt wird). Er 
rich te t sein H auptanliegen darauf, zunächst einmal die 
dritte  Quelle des Lk.-Ev.s (nächst Mk. und Mt.), in Sch.s 
Terminologie: den „neuen Erzähler", „den anderen Evan
gelisten“, oder auch einfach „die Q uelle" — wir nennen sie 
hier der Einfachheit halber E — herauszuaiibeiten.

Eine Vorarbeit hierfür ist in dem Heft „Die beiden Schwerter. 
Lk, 22, 35—38. Ein Stück aus der besonderen Quelle des Lukus" 
Beiträge 20, Jahrg. Heft 6 1916 ja längst bekannt. Schon dieses 
Heft gibt wesentlich mehr, als sein Titel besagt. Es enthält be
reits eine weitgehende Behandlung der „besonderen Quelle“. 
Eins aber, was in diesem Heft noch nicht so sichtbar ist, tritt 
nun im Lk.-Komt. umfassend heraus:

Schl, rechnet zu E nicht etw a nur die grossen und 
kleinen Sonderstücke des Lk.-Ev.s, sondern er verfolgt 
diese Quelle durch den ganzen T ext des Ev.s hin bis in die 
kleinen V ariationen den Parallelen gegenüber hinein. Und 
er findet, dass diese V ariationen grossenteils auf den Ein
fluss von E zurückgehen, das dem nach ein besonderes 
Evangelium gewesen sein muss mit s tarker Eigenprägung, 
Will man diese in teressan te  und sehr ernst zu nehm ende 
M öglichkeit eines so w eit gehenden Einflusses von E auf 
den G esam ttext des Lk.-Ev.s verfolgen, so muss ja zu
nächst die Sonderart von E an den Sonderstücken des Lk.- 
Ev.s umfassend und gründlich herausgearbeitet sein, so 
muss nachgewiesen sein, dass diese Sonderstücke einheit
liche, im G rundcharak ter gleichgeartete Teile einer Quelle 
sind. Dafür w ird der Nachweis von Schl, im m ittleren  Teil 
seiner A rbeit fortlaufend mit nicht leicht zu w iderlegenden 
Argum enten geführt. Mit A rgum enten form aler (W ort
gebrauch, Beginn des Dialogs durch Frage, cf, besonders
S, 213 f., und dergl,) und, was Schl.s besondere S tärke ist, 
biblisch-theologischer A rt.

Hierher gehören die bekannten Sonderzüge des Lk.-Ev.s wie 
die schrankenlose sündenvergebende Gnade, „der Durchbruch 
durch die übliche Wertung des Geldes", das, was man sonst wohl 
den „sozialen“ Zug dieses Ev.s genannt hat, die dementsprechende 
besonders helle Art der Heilsfreude u. dgl. (Vgl, die knapp zu
sammenfassenden Ausführungen S, 463 ff,). Immer wieder einmal 
fragt Schl, „Müssen wir die neuen Stücke, die Lk, uns gibt, nicht 
doch auf verschiedene Stimmen verteilen?“ Aber die Einheitlich
keit der Züge ist zu zwingend. Ein Argument, das noch beson
dere Hervorhebung verdient, ist das Verhältnis Jesu zum Phari
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säismus und Rabbinat in E. (Vgl. S. 48f, 57. 68 f. 73. 122 f. 148 f. 
150. 232. 236. 242. 256 ff. 284. 288. 296. 303. 305. 308. 330. 333 ff. 
339. 341. 346 ff. 353 ff. 357 ff. 373 ff. 390 ff. 399. 401. 409. 463. 470. 
479. 485. 487. 504. 509. 514. 529.) Dieses ist nicht von vornherein 
gegensätzlich, sondern anhaltend freundlich; die Scheidung ent
steht nicht an der Lehre und Auslegung des Gesetzes, sondern 
am Handeln und in der Entscheidung vor Jesus als dem Messias. 
„Es gibt im Neuen Testament keine Darstellung des Pharisäis
mus, die sich so vollständig mit seinen Absichten und Ansprüchen 
einigte, wie diese, und sie ist eben deshalb, weil sie ihm die 
Herrlichkeit der Gotteskindschaft zuspricht, die Verurteilung, die 
ihn am schwersten trifft.“ (357 cf, 350,) Dem entspricht die be
sondere Würdigung Jerusalems und des Tempels in E (cf,
S. 148 ff.); ,,Die Erzählung endet an derselben Stelle, an der sie
1,5 begann": im Tempel (458).

Hieraus, wie auch aus der mit besonderer Sauberkeit 
von Schl, beobachteten  Sprachfarbe von E, ergibt sich: 
sein V erfasser ist Palästiner; aber er steht nicht mehr, wie 
Mt-, auf dem Kam pfboden der H eim at (cf. S. 472 f,). „Die 
palästinischen Stoffe sind zahlreich. Von diesen Erzäh
lungen heben sich deutlich die sie einrahm enden Sätze des 
L. ab; denn in diesen befinden sich vor allem die Sprach- 
parallelen  mit J .“, dem hellenisierenden Josephus (S. 463). 
„Dass der V erfasser der Quelle Jude  war, ist gewiss; aber 
er hat nicht zu denen gehört, die in Galiläa ihren A cker 
bauten und auf die W iederkunft Jesu  w arteten , sondern 
glich jenen Jerusalem iten, die in A ntiochia die Gemeinde 
aufbauten und durch das ganze K leinasien w anderten" 
(453 cf. 151).

Mit dem so gewonnenen M aterial w ird nun an die 
synoptische Frage herangegangen und bis in den W ortlaut 
der einzelnen V erse hinein geprüft, ob und wie w eit E 
auch auf die G estalt des den beiden anderen Synoptikern 
parallelen  T extes Einfluss gewann. Mit w eithin positivem 
Ergebnis. Alle unter dem Einfluss von E geform ten Verse 
w erden dem entsprechend im m ittleren H auptteil der A r
beit (Teil II: „Der neue Erzähler") behandelt. Der übrige 
T extbestand  steht überw iegend unter dem Einfluss des 
Mk. (Teil I der A rbeit), ein nicht unw esentlicher freilich 
auch unter dem des Mt. (Teil III der A rbeit). So geht der 
gesam te T extbestand  in der Rechnung auf, ohne dass es 
nötig wurde, m it gew agten H ypothesen zu arbeiten.

„War aber mit der üblichen Deutung der vom lukanischen 
Text uns vorgelegte Tatbestand wahrgenommen? Er enthält 
Teile, die offenkundig in keiner Berührung mit Mt. stehen; da
neben gibt es wörtlich mit Mt. identische Texte, und ebenso ist 
offenkundig, daß er das bei Mk. mit Mt, Parallele in der Fassung 
des Mk, gibt. Mein Einwand gegen die übliche Deutung ist, dass 
sie diese drei Beobachtungen nicht zu einem von Widersprüchen 
freien Gesamtbild vereinige. Sie denkt sich das Verfahren des 
Lk, widerspruchsvoll. Bald folgt er seinen Vorgängern und bald 
erfindet er selber Worte Jesu, Bald stellt er Eigenes an die 
Stelle dessen, was ihm Mk, und Mt, gaben; bald kopiert er sie. 
Ich meine, dass sich eine Deutung des Lk. gewinnen lasse, die 
nicht in diesen Nöten stecken bleibt" (S. 5).

Freilich, die „synoptische Frage" im „üblichen" Sinn 
w ird nicht behandelt. Schon deshalb nicht, weil der H aupt
anteil des W erks der positiven Erläuterung von E ge
schenkt wird. Die H auptaufgabe auch dieses Kommentars, 
wie seiner beiden Vorgänger, ist die biblisch-theologische, 
w issenschaftliche Erklärung eines Evangeliums, nämlich 
von E (Teil II =  324 Seiten); daneben ist die diese A rbeit 
flankierende, vergleichende Quellenbehandlung mit Mk. 
und Mt. knapp (Teil I =  114, Teil III =  89 Seiten). Insbe
sondere aber auch deshalb nicht, weil E, dem wie gesagt 
die eigentliche A rbeit gilt, kein Synoptiker, sondern nur 
die Quelle eines Synoptikers, nämlich des Lk., ist. „Einen 
.Synoptiker’ kann man diesen Evangelisten (E) nicht heis- 
sen, wie w ir ja auch Johannes nicht so nennen" (464).

| E muss, wie Johannes, ein Evangelium besonderer A rt ge
w esen sein, dessen Verhältnis zu den Synoptikern sich 
aber w iederum  w esentlich von dem des Johannes zu ihnen 
unterschied (cf. S. 465 f.). Schl, ste llt E auch mit Johs, in 
grossen Zügen in Parallele (S, 466 ff.). Sowohl von Johan
nes wie von Mt. (und dam it auch von Mk.) unterscheidet 
sich dies Evangelium — bei aller inneren V erw andtschaft — 
fundam ental (cf, S, 168). Es ist ein d ritte r Evangelientyp, 
der den beiden anderen zeitlich nicht nach-, sondern 
nebenzuordnen ist (465), verm utlich, wie die beiden an
deren, das W erk eines „der ersten  Jünger Jesu" (470).

Nach dieser Feststellung sieht sich die synoptisch« Frage nun 
von einer ganz anderen, von einer ganz neuen Seite an. Warum 
ordnet Schiatter die drei Quellen des Lc. in seiner Arbeit so, 
dass er in Teil I „die neue Fassung des Markus" voranstellt und 
in Teil III „das Evangelium des Mt. bei Lukas” ans Ende schiebt? 
Warum beginnt er nicht, zumal er ja so stark die Priorität des 
Mt. gegenüber Mk. vertritt, seine Arbeit mit der neuen Fassung 
des Mt. bei Lk,? Ich sehe dafür keinen anderen Grund als den, 
dass, in Schl.s Sicht gesehn, Lk, den Mk, „bevorzugt“ bei seiner 
Fassung der Stücke, in denen Mt, und Mk, stofflich parallel 
gehen. Warum bevorzugt Lk. das Mk.-Ev. gegenüber dem 
Mt.-Ev,? Weil er als Grieche wie Mk. (cf. S. 472) der griechi
schen Kirche zu dienen hatte und nicht der jüdischen wie Mt. 
Daher „übernahm Lk. die Ordnung des Mk.“, und daher stellt 
Schl, sachgemäss die neue Fassung des Mk. an die erste Stelle. 
So einleuchtend dies erste Urteil ist, so notwendig verbindet sich 
damit ein zweites: Warum gibt dann Lk. den Text des Mk. nicht 
vollständig, sondern schaltet das über Mt. hinausgehende aus? 
Weil der Evangelist Mk. für Lk. nicht wie Mt. „zu den ersten 
Jüngern“ gehörte, ein Urteil, das sich klar aus der AG. des Lk. 
ergibt. Darum mass Lk, den Mk.-Text an Mt. und schied das aus 
seiner Fassung des Mk.-Textes aus, „was er für das Eigentum 
des Mk, gehalten hat“ (35), Oft genug bleibt auch in der neuen 
Fassung des Mk.-Textes „der Einfluss des Mt, sichtbar" (55).

Die Lösung des Problem s erscheint nach alledem  bei 
Schl, eindrucksvoll, sachlich reich begründet und üb er
raschend einfach. Die Aufgabe des Evangelisten Lk. w äre 
danach die saubere, abw ägende ( ’axQißä)g) kom binierende 
(72), ordnende (xaxe^rjg) V erarbeitung der Quellen ge
wesen, Eine die sachliche „G ew issheit" des evangelischen 
Glaübenszeugnisses verm ittelnde G elehrtenarbeit. Das 
V orw ort des Ev.s gibt dieser Auffassung begründetes G e
wicht. — Und doch will sie nicht in  jeder Hinsicht be
friedigen.

Schiatter selbst be ton t sogleich im V orw ort seiner A r
beit, dass er in der K leinarbeit der Quellenscheidung 
naturgem äss überall sich „zum Rande des Sehfeldes hinbe
wege", d. h. an die G renze der wissenschaftlichen U rteils
bildung tre te , ja, dass „die Untersuchung also beständig in 
den Bereich der K onjektur hinübergedrängt w erde und 
deshalb in einem gewissen Konflikt gegen die Regel stehe, 
der er fflr die w issenschaftliche A rbeit die unerschü tter
liche Geltung zuschreibe". Allein eine gewisse vorsichtige 
G renzüberschreitung sei hier nicht ganz verm eidlich. „Ich 
w ar aber darauf bedacht, die „verm utlich" nur da zuzu
lassen, wo der T ext ihrer bedarf." Die bew usste und diszi
plinierte S auberkeit der wissenschaftlichen Urteilsbildung 
ist hoch einzuschätzen. H ier aber muss nun doch nach
drücklich betont w erden, dass eine saubere G renzschei
dung der Quellen Mk., E und Mt, im Lk.-Text nicht voll 
durchführbar ist. Gewiss „können w ir da, wo uns nicht nur 
die Erzählung des L., sondern auch seine Vorgänger (Mark, 
und Mat.) vorliegen, unm ittelbar beobachten, wie das ge
bildete Sprachgefühl des L, an  der von ihm gew ählten Fas
sung der Sätze beteilig t ist". Und gewiss legt sich dem ent
sprechend „bei den neuen Stücken bei m anchen Form eln 
die Vermutung nahe, dass sie nicht von L. frei gebildet,
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sondern übernom m en sind" (28). Selbst in den gemischten 
T exten  lässt sich die Mischung der Sprachfarben (der 
sem itisierenden und der dem Josephus verw andten gräzi- 
sierenden] w eithin erkennen. (Vgl. z. B. S. 194, 202, 225.) 
Für jedes T extstück  hat Schl, in einer B ienenarbeit die 
beiden Sprachfarben unter ,,Palästinisches“ und „G rie
chisches aus J “ — übrigens übersichtlicher als in den bei
den früheren K om m entaren — auseinandergelegt. A ber 
hier bleibt doch hinter der Grenze des „Sehfeldes“ ein 
dunkler Raum, in dem verschiedene M öglichkeiten, in 
ihrem V erhältnis zueinander unbestim m bar, beieinander 
liegen. U nter diesen M öglichkeiten befindet sich gewiss in 
e rster Linie E, aber daneben auch andere, uns unbekannte 
Quellen (cf. S. 19), nicht zu unterschätzen die mündliche 
Tradition und endlich die M öglichkeit eines doch vielleicht 
s tärkeren  A nteils des Lk. selbst. Schl, weiss das sehr wohl 
und b e to n t das immer w ieder (z. B. S. 275, 277, 395). Auch 
er schätzt gelegentlich die Bedeutung der Tradition (z. B.
S. 260, 465 'f., 499). W esentlicher aber ist ihm der Nach
weis des literarischen Zusammenhangs (z.B. S. 411, 421, 
491 f., 501, 557). Wiir m öchten aber nun doch auch Lk. 
etw as stärker aus der G elehrtenstube heraus in den leben
digen V erkündigungsakt des mit einer starken  und ge
pflegten G edächtniskraft arbeitenden  G em eindeevange
listen eingeordnet wissen. Sollte sich w irklich so m anches 
„verm utlich“ zugunsten von E halten lassen? (z.B. S. 99). 
Sollte Lk, w irklich mit der von Schl, vorausgesetzten, fast 
philologischen A kribie die T exte  seiner Quellen bis hinein 
in die Abwägung der einzelnen W orte ineinander gear
beite t haben? Da ihm doch auch von Schl, z, B, in der Be
handlung der Bergpredigt und der Gleichnisse stärkere  
individuelle Eingriffe eingeräum t w erden? (z, B, S. 65, 506), 
W ir haben zu bemängeln, dass das Problem  der Indivi
dualität, für das, w enn überhaupt einer der m odernen Exe- 
geten, so doch gerade Schl, sonst die s tärkste  Auf
geschlossenheit zeigt, hier allzustark zugunsten einer 
Q uellentheorie zurücktritt. Bleibt nun nicht z. B. die E r
klärung der V erkürzung des U nservater bei Lk, schwäch
lich (S, 297)? Und ist w irklich die Form el „Textm ischung" 
etw a auf S. 406 zur Erfassung des T atbestandes aus
reichend? Oder ist wirklich, wie S. 251 behaup te t wird, 
die Rede des H auptm anns bei Lk. „w örtlich dieselbe wie 
bei M t."? M üssten nicht die „leichten W andlungen, wie 
sie sich bei Lk. bei d er W iedergabe der T exte  beständig 
finden" (478), doch s tä rk er ausgew ertet w erden? Und 
w ürde sich dadurch nicht rückw irkend die Ausgrenzung 
von E, w enn auch vielleicht nicht im Gesamtbild, w esent
lich verändern, so doch im Einzelnen nicht unw esentlich 
m odifizieren?

W ie dem auch sei, die Schlattersche These: E*) steht 
wuchtig und umfassend herausgearbeite t da; sie ist zweifel
los eine überaus fruchtbare These, und die Forschung wird 
an ihr nicht m ehr vorübergehen können.

Mit der starken  Bew ertung der Quellen, insbesondere 
von E, die an sich ihre Berechtigung hat und in der ja 
gerade die Bedeutung dieser A rbeit liegt, die aber eine 
U nterw ertung der A rbeit des Lk. zur Folge hat, hängt es 
auch zusammen, dass nun die Frage der G esam tkom po
sition des Lk.-Ev.s nicht ausreichend zur Behandlung 
kommt. Es ist zw ar darüber in der Behandlung des V or
w orts (S. 14 ff.) und auch w eiterhin gelegentlich W esent

*) Schl, selbst gebraucht die Sigle E übrigens zur Unterschei
dung des Evangeliums (E) des Lk. von seiner Apostelgeschichte 
(A), also nicht nur zur Kennzeichnung des „neuen Erzählers“.

liches gesagt, aber aufs Ganze gesehen, spricht in dieser 
A rbeit w eniger Lk. zu uns als vielmehr seine Quellen.

W  i 1 k e n  s , Lienen.

Hufnagel, Alfons, Dr. (R epetent am W ilhelm stift in Tü
bingen), Intuition und Erkenntnis nach Thomas von  
Aquin. (Veröffentlichungen des kathol, Instituts für 
Philosophie. A lbertus Magnus A kadem ie zu Köln. 
Bd. 2, H. 5/6.) M ünster i. W, 1932, Aschendorff, (XXII, 
301 S. gr. 8.) 14.35 Rm,

Das in den le tz ten  Jah ren  so erfreulich w achsende 
Interesse an der scholastischen Theologie äussert sich in 
einer doppelten Richtung, Einmal w erden neue H and
schriften gefunden, die uns unbekannte oder wenig be
kannte Personen in einem neuen Licht erscheinen lassen 
und' die die auf dem G ebiet der Scholastik herrschende 
Problem atik noch w eiter mehren. A ber es ist wichtig, dass 
man zum anderen hierüber die Vertiefung in die seit 
langem bekannte scholastische Theologie und Philosophie 
nicht übersieht. In dieser Richtung b ie te t die A rbeit von 
Dr. Hufnagel einen erfreulichen Beitrag, Der V erfasser 
hat sich mit der Anschauung von Intuition und Erkenntnis 
bei Thomas von Aquin beschäftigt. E r hat nicht nur die 
Schriften des Thomas sorgfältig studiert, sondern ist auch 
mit den übrigen Scholastikern, sofern sie zum Vergleich 
herangezogen w erden mussten, w ohlvertraut. Ebenso hat 
er sich eifrig beschäftigt mit der L iteratur über Thomas, 
Er ist somit w ohlausgerüstet an seine A rbeit heran
gegangen und hat uns ein in m ancher Hinsicht lehrreiches 
W erk vorgelegt. Die D arstellung ist k lar und übersicht
lich gehalten, insbesondere ist es dem V erfasser gelungen, 
ein einheitliches Bild von den ihn beschäftigenden Be
griffen herzustellen und dieses durch scharfe und w ieder
holte Erwägung des Zusammenhanges auch den Lesern ein
drücklich zu machen. Auch diejenigen, welche mit der 
scholastischen Denkweise weniger ve rtrau t sind, w erden 
das Buch daher gern und mit Interesse lesen.

Von Intuition und Erkenntnis bei Thomas handelt der 
A utor, Im Vordergrund steht für ihn der Begriff der In
tuition, In dem ersten  Teil seiner A rbeit behandelt er den 
Begriff der E rkenntnis und legt dabei den Vorgang, in dem 
es zur diskursiven Erkenntnis kommt, k lar und deutlich 
dar. In dem zw eiten H auptteil w ird dann von der intui
tiven Erkenntnis gesprochen. Es handelt sich dabei um 
dreierlei. E rstens die Erkenntnis der ersten  Prinzipien, 
wie etw a des Identitä ts- oder K ontradiktionsprinzips, 
Diese Prinzipien ergeben sich aus den an den E rkenn t
nisobjekten gewonnenen E indrücken und haben somit die 
A rt analytischer Urteile, Für sie ist eine besondere Dis
position in der Seele anzunehmen, die ak tu iert w ird durch 
die sinnliche Einwirkung der O bjekte oder ihrer Phantas- 
m ata. Sodann die W esensschau, welche die rein  intelli- 
gible Quiditas ebenfalls den Phantasm en entnimmt, im 
U nterschied von den die Phantasm en begründenden A kzi
denzien, Das in  den Dingen potentiell Intelligible w ird 
hierdurch aktuell intelligibel. Es w ürde zu w eit führen, 
den psychologischen Prozess hier genauer zu schildern, es 
sei nur noch an die hierzu notwendige T ätigkeit des In- 
tellectus agens erinnert.

Ich m öchte dann noch darauf hinweisen, dass diese E r
örterung von Bedeutung ist für die in der G egenw art 
w ieder w eitere  Kreise interessierende Frage nach der 
W irklichkeit des Seins oder der seienden Dinge. Von be
sonderem Interesse ist noch die Behandlung der religiösen
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Intuition in unserem  Buche. Im U nterschied von den 
beiden genannten Intuitionsform en hat diese nicht nur 
in tellektive A rt, sondern ist eine cognitio affectiva, d. h. 
eine unm ittelbare Erkenntnis, welche unter M itwirkung 
von W illen und Gefühl zustande kommt. Die V oraus
setzung hiervon ist die Gnadenw irkung bzw. das V or
handensein des Glaubens. Ich m öchte dem G esagten nur 
hinzufügen, dass der G laube in seinem eigentlichen W esen 
als eine solche affektive Intuition bestim m t w erden kann, 
denn er besteht, w ie ich anderw ärts gezeigt habe, in 
einem Bestim m tw erden des W illens, welchem  korrespon
d iert ein unm ittelbares Schauen der den W illen bestim 
m enden Grösse oder G ottes. Doch w ürde das den G e
danken des Thomas nicht entsprechen. Im übrigen ist in 
dem, was der V erfasser über die ekstatische Erkenntnis 
beibringt, m anches wichtig für das V erständnis gewisser 
Grundbegriffe in der deutschen M ystik.

Zum Schluss möchte ich noch aufm erksam  m achen auf 
die höchst in teressan te  Vergleichung der thom istischen In
tuitionsidee mit der Intuitionstheorie von Husserl (S. 
298 ff.). Diese Vergleichung zeigt unwiderleglich, dass, 
wenn man von der religiösen Schauung absieht, freilich ein 
Zusammenhang zwischen Husserl und Thomas anzunehmen 
ist, w enn auch selbstverständlich nicht unerhebliche 
U nterschiede bleiben. Auch auf diese E rörterungen ist der 
Leser durch die G esam tdarstellung des W erkes gut vor
bereite t. Es ist ein sorgfältig gearbeitetes und in m ancher 
Hinsicht lehrreiches Buch, auf das ich die Leser habe auf
m erksam  machen dürfen.

R e i n h o l d  S e e b e r g ,  Berlin.

Veit, Ludwig A ndreas, Die Kirche im Zeitalter des Indi
vidualism us 1648 bis zur G egenwart. 1. H älfte: Im 
Zeichen des vor dringenden Individualismus 1648 bis 
1800. Freiburg 1931, H erder & Co. (XXIII, 528 S. 
gr. 8.) =  Kirchengeschichte, herausgegeben von J o 
hann P e te r Kirsch. 4. Band, 1. Hälfte. 16.50 Rm.

Dieses W erk kann besondere Beachtung beanspruchen. 
Seit langer Zeit ist es von 'katholischer Seite der erste 
Versuch, die K irchengeschichte der le tz ten  drei Ja h r
hunderte in geschlossener Darstellung selbständig zu e r
fassen und zu gestalten. Denn Veit hat die Form en ver
lassen, die sonst bei einem S tudentenbuch gebräuchlich 
sind, etw a Trennung zwischen H aup ttex t und E rläu terun
gen, übersichtliche A nordnung durch verschiedene D ruck
arten. Er gilbt w irklich fortlaufenden Text, der mit L ite
ra tu r- und Q uellenangaben belegt ist. Die A useinander
setzung mit ihm wird deshalb un ter Verzicht auf alle 
Einzelheiten das W erk als Ganzes vornehm en. Auch von 
der Frage, ob w irklich mit den Jah ren  1648 und 1800 der 
richtige Ausgangs- und Endpunkt gewählt ist, sehe ich ab. 
D arüber w ird wohl niem als Verständigung erzielt w erden 
können. Das hervorstechendste M erkm al in dieser D ar
stellung der katholischen K irchengeschichte ist die Bevor
zugung d er politischen G eschichte. Damit hängt das H er
vo rtre ten  der äusseren kirchlichen Vorgänge zusammen. 
Auch die Gliederung nach Ländern w ird darauf zurück- 
zufü'hren sein. G erade in dieser Anordnung w ird m ancher 
einen Vorzug sehen: eine so universale katholische
K irchengeschichte dieser Zeit w ird jeder mit F reuden 
entgegennehm en. M an denke, dass bei Italien die einzel
nen T errito rien  gesondert zur Darstellung kommen. G e
wiss greift Veit dabei auf das innerkirchliche Leben über, 
aber die G eschichte der Theologie w ird kaum  berührt.

W as steh t z. B. in diesem Buche über die Theologie oder 
die kultischen Reform bestrebungen der katholischen A uf
k lä re r?  W ie schnell geht der V erfasser über die moli- 
nistischen Ideen hinweg! Und damit komme ich zum 
G rundschem a dieses W erkes. Kann man wirklich, w enn 
man ein geistiges Prinzip als beherrschendes Elem ent einer 
Zeit herausstellt, mit politischen Vorgängen einsetzen? 
M usste nicht vielm ehr die geistige Revolution der Auf
klärung gedeutet und dann ihr Umsichgreifen auf allen 
G ebieten, auch dem politischen und kirchlichen — hier bis 
in alle Abzweigungen — , geschildert w erden? K irchen
geschichte ist in V eits W erk noch zu stark  Abfolge von E r
eignissen. — Zur Darstellung des Protestantism us kann ich 
mich kurz fassen. Sie ist nur Anhang. In einem Buche, das 
rund 500 Seiten stark  ist, ist der P rotestantism us (O rtho
doxie, Synkretism us, Pietismus, M ystik und Außklärung) 
auf 40 Seiten  geschildert. In diesem A bschnitt finden sich 
übrigens manche Fehler, vor allem D ruckfehler in den 
L iteraturangaben. Das M issverhältnis ist augenscheinlich, 
wenn man berücksichtigt, dass die Schilderung der Lage 
der K atholiken in den protestantischen Ländern und der 
P ro testan ten  in den habsburgischen Ländern des Süd
ostens fast den gleichen Raum einnimmt. — Dass der V er
fasser seinen katholischen S tandpunkt in der Beurteilung 
der Ereignisse w ahrt, ist eine Selbstverständlichkeit. A ber 
der kritische Blick für die Schwächen und M ängel der 
K irche dieser Zeit m acht sich überall geltend. D arin lässt 
er H ergenröthers einseitige Stellungnahm e w eit h in ter sich.

H a n s  L e u b  e , Breslau.

Luther. V ierteljahrsschrift der Luthergesellschaft. M ün
chen, Chr. Kaiser. 13. Jahrgang, 4. Heft, 1931 (S. 101 
bis 124); 14. Jahrgang, 1. Heft, 1932 (S, 1—32).

I n h a l t :  L utherw orte aus den T ischreden gesammelt 
unter dem G esichtspunkt der Theologie des K reuzes. J . 
H a s h a g e n ,  R anke und Luther (R.s Lutherbild zu h ar
monisch und zu unrevolutionär). T h . P a u l s ,  Das le
bendige W ort und Luthers Summa (d. h. der Kleine K ate
chismus; erbaulich-pädagogische Reflexionen). Scholien zu 
Luthers Bibelübersetzung von H i l d e g a r d  S c h ö n  und 
W.  K o h l s c h m i d t  (le tz terer bringt aufgrund einer vor
lutherischen Übersetzung von Jak . 2, 34 den Nachweis, 
dass das „allein" Luthers in Röm. 3, 28 „schon reichlich 
zw eihundert Jah re  in der A usdrucksgesetzlichkeit der 
deutschen Sprache lag"). Bücherschau von K n o l l e .

M. Luther, Regierungsw eisheit (aus Luthers E rklärung 
des 101. Psalms). Eine Predigt Luthers, gehalten am
1. F ebruar 1517, über den Seesturm , deutsch übersetzt nach 
WA. 1, 128 ff., als K ostprobe einer Auswahl von Luther- 
W erken  von G. Helbig (im ganzen nicht ungeschickt, doch 
nicht ohne U ngenauigkeiten, W A. 1, 128, 28 ff. ist völlig 
missverstanden). P redigt auf der Jahresversam m lung der 
Luthergesellschaft 1932 im Potsdam er Dom von Th. Knolle 
(„Allein in der A nfechtung — allein aus G lauben"). Be
richt über die 14. Jahresversam m lung der Luthergesell
schaft in Potsdam  von D. Koschade. Luthers R echtferti
gungslehre im Licht der [neuesten] katholischen Dogmatik 
von K, Behringer (kundig und klug). Bücherschau (Kontro
verse zwischen Th. Knolle und W. M etzger, dem H eraus
geber der Calwer Lutherausgabe, die, Luthers K ünstlertum  
verkennend, sein D eutsch in das heutige Schul- und 
Zeitungsdeutsch überträg t, eine gutgem einte Barbarei).

H. P  r e u s s , Erlangen.
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Nadler, K aie, Der dialektische Widerspruch in Hegels 

Philosophiei und das Paradoxon des Christentums. Leip
zig 1931, M einer. (147 S. gr. 8.) 6.50 Rm.

Hegels Paradox ist „das aus der blossen Vorstellung 
ins D enken erhobene christliche Paradoxon" (S. 1). Diesen 
Satz sucht Verf. gegen alle Versuche theologischer A bgren
zung, zumal gegen die m oderne Theologie des Paradoxes 
durchzuführen — w ie der zitierte  Satz zeigt, dabei völlig 
von Hegelschen Voraussetzungen aus denkend: W ir können 
von uns als erkennenden W esen nicht absehen, auch nicht 
gegenüber Gott, auch nicht gegenüber dem W iderspruch. 
Damit ist allerdings die Entscheidung über den gesam ten 
Fragenkom plex notwendig gefallen. G ott und W elt sind 
identisch, G ott denkt in uns. Folglich muss auch der W ider
spruch in G ott selbst liegen und seinen U rsprung haben 
(39), folglich auch Tod (40 f.) und Sünde, tro tz  der Bemü
hungen Hegels, die Sünde in die subjektive V erantw ortlich
keit und überhaupt in die Subjektiv ität des M enschen zu 
verlegen (S. 23 f.): W enn die Sünde aus einem W iderspruch 
in G ott entstam m t und dialektisch notwendiges G lied im 
Prozess der Selbstverw irklichung G ottes ist (S. 24), ist die 
V erantw ortlichkeit und A'lleinschuld des M enschen, von 
der das Christentum  nicht abgehen kann, nicht m ehr zu 
halten.

Hier liegt m. E, der K ern des Problem s von Hegels V er
ständnis des Christentum s — den Verf. naturgem äss nicht 
finden kann, weil sie völlig in der Hegelschen Haltung lebt: 
M an kann  die Sünde adäquat erfassen nur, indem man sich 
in ihr stehend weiss, d. h. in der Haltung persönlicher Reue, 
nicht, indem man über sie h i n w e g  denkt — indem man 
sie einem System oder einer dialektischen Bewegung ein
gliedert. Das gleiche gilt hinsichtlich aller übrigen G lau
bensrealitäten: Die nominelle Bejahung des lutherischen 
Dogmas durch Hegel, sein z. T. tiefes V erständnis dafür 
kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass alles M oment im 
Fluss ist, dass Hegels Haltung darübersteht. Zutage tritt 
diese verborgene Haltung am Ende, indem schliesslich die 
Religion nur Vorstellung — K äte Nadler fügt, Hegel etw as 
verändernd, hinzu: Gefühl —, vorletzte Stufe vor dem 
reinen Begriff ist. Einen anderen und sehr bezeichnenden 
A usdruck gibt Verf. dieser Tendenz wohl in Anlehnung an 
Tillich : „Es ist die Gefahr der dialektischen T heologie . . . ,  
eine historische W irklichkeit absolut zu setzen.“ „Darum 
muss der Schritt zur radikalen  Loslösung des Paradoxons 
von der em pirisch-historischen T atsache des Jesus von Na
zareth  gegangen w erden. Der G laube schliesst nicht solche 
T atsachen ein, er ist unabhängig von ihnen“ (97 f.). H ier 
tr itt die unüberbrückbare Kluft zwischen christlicher Theo
logie und Hegel nur am greifbarsten zutage. Ebenso wie 
das Paradox ist auch die Subjektivität und das ihr anhän
gende W erden im Sinne K ierkegaards verkannt, aus Hegel
scher Haltung heraus notwendig verkannt, w enn ja es als 
Einwand dadurch abgebogen w erden soll, dass es in das 
System  aufgenommen ist: das w äre für K ierkegaard ja ge
rade das grösste Horrendum!

Muss somit auch der Versuch, C hristentum  und Hegel- 
sche Philosophie auszugleichen, als gescheitert angesehen 
w erden, so ist für die Theologie andererseits im höchsten 
M asse beach tensw ert der G edanke, dass nicht vom Nega
tiven, vom Paradox an sich gesprochen w erden  darf — 
wobei es zum Prinzip w ürde —., sondern nur auf dem Hin
tergrund eines Positiven. „Die Verkündigung der Krisis 
kann existentiell nur einen ,A ugenblick’ w ähren" (42), und: 
K ierkegaards P aradox  ist inhaltlich erfüllt, er ist der

fleischgew ordene Christus (87). „Die dialektische T heo
logie" dagegen „steht in der Gefahr, aus dem Kierkegaard- 
schen inhalterfüllten Paradoxon —  eine abstrakte Ver
nunftwidrigkeit zu machen" (87 u. f.), sich in das b losse  
Nein zu verlieren und die W irklichkeit, d ie G egenwärtig
keit G ottes im Paradox, in Christus zu vergessen. Für 
diese Mahnung, die vielleich t Krisis und Entwicklungs
tendenz des gegenw ärtigen A ugenblicks der Theologie am 
tiefsten ausspricht, gebührt der Verfasserin Dank.

H. E c h t e r n a c h ,  Greifswald.

Trillhaas, W olfgang, Dr., Seele und Religion, Das Problem  
der Philosophie Friedrich N ietzsches. Berlin 1931, 
Furche-Verlag. (142 S. gr. 8.) 6 Rm.

D ie T heologie der G egenwart steht m itten in der A us
einandersetzung mit der R eligion des deutschen Idealis
mus. K ein Wunder, dass sie mit besonderer Schärfe w ieder  
die Bedeutung der grossen antichristlichen Kritiker am 
Idealismus: Feuerbach, Marx und N ietzsche erkennt. In 
diesen Zusammenhang gehört die vorliegende A rbeit von  
Trillhaas, mit der der V erfasser bei der Erlanger philo
sophischen Fakultät summa cum laude prom oviert hat. 
W er die N ietzsche-D arstellung von  Trillhaas etw a mit der 
ziem lich gleichzeitig erschienenen von Lütgert (Das Ende 
des Idealismus im Zeitalter Bismarcks, S. 312—347) ver
gleicht, bem erkt sofort, dass Trillhaas mit besonderer Sorg
falt die p o s i t i v e  Bedeutung der von N ietzsche kriti
sierten G egenstände (Kultur, Moral, W ahrheitsbegriff, 
Christentum usw.) innerhalb der G edankenw elt N ietzsches  
herausgearbeitet hat. Der Verfasser erreicht dies dadurch, 
dass er entschlossen den Begriff der S eele  in  den M ittel
punkt der Untersuchung stellt. Er treibt also N ietzsche- 
Psychologie, aber nicht als experim enteller Psychologe  
oder als Psychopathologe, sondern ganz im Interesse des 
sachlich-philosophischen Ertrages. Auf d iese  W eise en t
steht eine innere D ialektik  der N ietzscheschen  Begriffswelt 
von hoher G eschlossenheit. Es wird gezeigt, dass der Kri
tiker N ietzsche nicht im absoluten Sinn äbw ertet (trotz der 
kategorischen Form seiner Kritik), sondern in einer Art 
Organon seelischer Funktionen eigentlich  allem, auch der 
Dekadenz, ja selbst dem Priester einen im Grund notw en
digen Platz anweist. D ie „Aufhebung" ist also zugleich  
„Position". D abei stösst das psychologische D enken  
N ietzsches immer w ieder hinaus in das G ebiet der nor
m ativen W erte, die er eigentlich  abschaffen w ill (W ert
schätzung der Selbstüberwindung und des Leides, der Vor
nehm heit und inneren A usgew ogenheit des M enschen, des 
überström enden M achtbew usstseins). Darin liegen  nun 
freilich die A porien des N ietzscheschen Philosophierens. 
A ber schliesslich  sah ja N ietzsche eben darin seine G e
nialität, dass er, sich selber psychologisch  desillusionierend, 
in dem G ew oge dieser Spannungen als dionysischer Über
m ensch leben  könne. —  Eine um fassende N ietzschedeutung  
bedarf in besonderer W eise der intuitiven Einfühlung. Nur 
die Fruchtbarkeit der Intuition kann den B ew eis ihrer 
R ichtigkeit liefern. Wir glauben, dass Trillhaas dieses 
U nternehm en durchaus geglückt ist. N ietzsche war w irk
lich solch ein ins Psychologische übersetzter H egel, w ie  er 
uns hier geschildert wird. D ie D arstellungsw eise Trillhaas' 
ist scharfsinnig und klar, seine D ialektik  bohrend, die Per
spektiven  zu Feuerbach, Schopenhauer, Burkhardt usw. 
sind treffend und durchdacht. Das Buch kann jedem, der 
N ietzsche w irklich verstehen  lernen w ill, aufs wärm ste 
em pfohlen werden. D ie Unhaltbarkeit eines idealistischen
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Verständnisses des Christentums ist mir bei seiner Lektüre 
w ieder einmal so recht deutlich geworden.

W. F. S c h m i d t ,  W echingen.

Neueste theologische Literatur.
U nter M itwirkung der Redaktion 

zusam m engestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Göttingen.

Enzyklopädie. Tolzien, Gerhard, Theologisches Repetitorium. 
Bd. 2: Die histor. u. systemat. Theologie (Geschichte u. Lehre). 
Schwerin, Bahn (VII, 219 S. gr, 8) 5 Rm.

Biblische Einleitungswisenschaft. Baumgärtel, Friedrich, Die 
Eigenart der alttestamentlichen Frömmigkeit. Schwerin, Bahn 
(118 S. gr. 8) 3.60 Rm, — Weinrich, Friedrich, Der religiös
utopische Charakter der „prophetischen Politik“. Giessen, 
Töpelmann (70 S. 8) 1.80 Rm.

Biblische Hilfswissenschaften, Möhlenbrink, Kurt, Der Tem
pel Salomos. Eine Unters, s. Stellg. in d. Sakralarchitektur d. 
alten Orients. Stuttgart, Kohlhammer (160 S. gr, 8) 7.50 Rm, — 
Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, In Verb. mit 
. . .  hrsg. von Gerhard Kittel. Stuttgart, Kohlhammer (XVI, 64 S. 
4) Subskr.-Pr. je 2.90; Hörer-Pr. 2.30 Rm.

Scholastik und Mystik. Manser, G. M., Das Wesen des 
Thomismus. Freiberg (Schweiz), St. Paulus-Druckerei (VII, 501
S. gr. 8) 8 Fr.

Reformationsgeschichte. Luther, Flugschriften für unsere 
Zeit. H. 1. Von Kaufshandlung und Wucher. Bearb, von D. 
Georg B u c h w a 1 d, H, 2. Dass Jesus ein geborener Jude sei. 
Im Ausz. mitgeteilt u, mit e. Vorw,: Luthers Wandlungen in s. 
Stellung z, d, Juden von D, Georg B u c h w a l d .  3, Von den 
Juden u. ihren Lügen. Im Ausz. mitget. von D. Georg B u c h 
wa l d .  4. Vom Sehern Hamphoras u. vom Geschlecht Christi. 
Aus Predigten u. Tischreden über die Juden. Im Ausz. mitget, 
von D. Georg B u c h w a l d .  5. Von weltlicher Obrigkeit, wie 
weit man ihr Gehorsam schuldig sei. Im Ausz. mitget. von D. 
Georg B u c h w a l d .  Dresden-A. (Ferdinandstr. 19), Landes
verein f. Innere Mission (32 S.; 31 S.; 32 S.; 22 S.; 30 S. 8) je
0.40 Rm, — Seeberg, Erich, Studien zu Luthers Genesisvorlesung, 
Zugl, e, Beitr, zur Frage nach d. alten Luther, Gütersloh, Ber
telsmann (107 S. 8) 3.50 Rm. — Stange, Carl, Luthers Gedanken 
über die Todesfurcht. Berlin, Leipzig, de Gruyter (90 S. gr. 8) 
5.85 Rm,

Kirchengeschichte einzelner Länder, Voss, Lena, Heinrich 
von Blois, Bischof von Winchester 1129—71, Berlin, Ebering 
(XVI, 179 S. gr. 8) 7.50 Rm.

Orden und Heilige. Lins, Bernardin, P., Geschichte der 
bayerischen Franziskanerprovinz zum hl, Antonius von Padua 
zur Zeit der Säkularisation 1802—1827, München, Lentner (IV, 
286 S, 4) 6 Rm.

Christliche Kunst. Derwein, Herbert, Geschichte des christ
lichen Friedhofs in Deutschland. Frankfurt a. M., Franzmathes 
(192 S. mit Abb. 8) 6 Rm.

Apologetik und Polemik. Köberle-Basel, Adolf, Christentum 
und modernes Naturerleben. 3 Vorlesgn, Gütersloh, Bertels
mann (70 S. gr. 8) 2 Rm.

Homiletik. Bachmann, Philipp, Nun aber halte ich Dein 
Wort. Ausgew. Predigten. (Vorw.: Dr. H. Kressel.) München, 
Kaiser (VIII, 194 S. gr. 8) 3.60 Rm. — Bertsch, A., Was tust du 
für mich? Predigten über d, Episteln d. 3. Württ. Jgs. aus d. 
Trinitatiszeit. Stuttgart, Belser (211 S. gr. 8) Lw. 6.50 Rm. — 
Ihmels, Das Wort von der Versöhnung. Predigt über 2. Kor. 5, 
19—21, geh. am Sonntag Lätare, d. 6. März 1932, in d. Kirche 
zu Lückendorf. Dresden, Naumann (10 S, 8) 0.20 Rm. — Meyer, 
Th,, Jerusalem, du hochgebaute Stadt! 10 Reden u, Predigten. 
Breslau, Luth, Bücherverein (60 S, 8) 1,50 Rm,

Mission. Hartenstein, Karl, Anibue, Die „Neue Zeit" auf d, 
Goldküste u. unsre Missionsaufgabe. Stuttgart u. Basel, Evang. 
Missionsverl. (125 S. 8) 2 Rm. — Schomerus, Hilko Wiardo, In
dien und das Christentum. (3 Tie.) Tl. 2. Das Ringen d. Chri
stentums um d. indische Volk. Halle, Waisenhaus (VII, 265 S, 
gr, 8) 12 Rm.

Kirchenrecht. Ebers, Godehard Josef, Evangelisches Kir
chenrecht in Preussen. Sammlg. d. in d. ev. Landeskirche 
Preussens geltenden kirchl, Gesetze u, Verordngn, Bd, 1, 
München, Hueber (XVI, 653 S. 8) Lw, 11,80 Rm, — Kübel, Jo
hannes, Evangelisches Kirchenrecht für Frankfurt am Main, 
Kommentar zur Verfassg, d, Evang. Landeskirche Frankfurt 
a, M. vom 12. Jan. 1923. Frankfurt am Main, Buchh, d. Evang. 
Ver. für Innere Mission (393 S, gr, 8) 8 Rm — Reicke, Siegfried, 
Das deutsche Spital und sein Recht im Mittelalter, (2 Tie.) 
Tl. 2. Das deutsche Spitalrecht. Stuttgart, Enke (320 S, gr. 8) 
29 Rm.

Philosophie. Cassirer, Ernst, Die Platonische Renaissance in 
England und die Schule von Cambridge, Leipzig, Berlin, Teub- 
ner (VIII, 143 S, gr, 8) 7 Rm, — Cassirer, Heinrich, Aristoteles' 
Schrift „Von der Seele" und ihre Stellung innerhalb der aristo
telischen Philosophie, Tübingen, Mohr (198 S. gr, 8) 10,20 Rm,
— Heinemann, Isaak, Philons griechische und jüdische Bildung. 
Abschn, 3, Profanrecht, Abschliessende Untersuchgn, Reg. 
(S, 177—598 gr. 8) 20 Rm. — Jordan, Leo, Schule der Ab
straktion und der Dialektik. Neue Wege begrifflichen Denkens. 
München, Reinhardt (160 S. 8) 4.80 Rm. — Meyer, Eduard, 
Nietzsches Wertphilosophie in ihrem strukturpsychologischen 
Zusammenhang. 1. Grundlagen d. Wertphilosophie. Heidelberg, 
Carl Winter (XII, 74 S. gr, 8) 3.50 Rm. — Neue Phiiontexte in 
der Überarbeitung des Ambrosius, Mit e, Anh,: Neu gefundene 
griechische Phiionfragmente von Dr. Hans Lewy. Berlin, Akad. 
d. Wissenschaften; de Gruyter in Komm. (64 S. 4) 3,60 Rm. — 
Wieser, Max, Peter Poiret, Der Vater d. roman. Mystik in 
Deutschland. Zum Ursprung d. Romantik in Deutschland. Mün
chen, G. Müller (XV, 348 S. 8) 14 Rm.

Schule und Unterricht. Beck, J., Methodisches Hilfsbuch für 
den Religionsunterricht. Neues Testament. Für d. Hand d. Leh
rers bearb, Stuttgart, Steinkopf (VIII, 408 S. 8) Lw. 5.80 Rm, — 
Kurfess, Franz, Zwei Pädagogen der Gegenwart: Spranger / 
Willmann in ihren kulturschöpferischen Ideen, Paderborn, 
Schöningh (152 S, 8) 6 Rm, — Liefmann, Else, Volksschülerinnen, 
Ihre geistigen u, körperl, Leistgn, u, d, Beziehg- zur Konstitution. 
Eine psychol.-med. Unters. Leipzig, J. A. Barth (124 S. gr. 8)
6 Rm.

Allgemeine Religionswissenschaft. Tabeling, Ernst, Mater 
Larum. Zum Wesen d. Larenreligion. Frankfurt a. M., Kloster
mann (103 S, gr. 8) 6 Rm. — Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich 
von, Der Glaube der Hellenen. Bd, 2, Berlin, Weidmann (XII, 
620 S, gr, 8) 36 Rm,

Die lutherischen Kirchen der Welt in unseren Tagen. Heraus
gegeben im Aufträge des Exekutivkomitees des luth. Welt
konvents durch D, Jörgensen, D. Dr, Roß Wentz, D, Fleisch. 
Brosch. Rm, 10.35; geb. Rm. 12.15.

Dieses Handbuch versucht die Darstellung des gesamten 
Luthertums der Erde zu geben; alle lutherischen Kirchen 
und Gemeinden sind berücksichtigt. Jede Kirche ist nach 
einem bestimmten Schema auf Grund eines Fragebogens 
bearbeitet,

Geschichte der deutsch-lutherischen Kirche. Von P. Uhlhorn.
1. Band (von 1517 bis 1700) Rm. 6.30; 2. Band (von 1700 bis 
1910) Rm. 7,20, Zum ersten Male wird neben der äußeren 
auch die innere Entwicklung der lutherischen Kirche von 1517 
bis 1910 behandelt. Eine Geschichte des lutherischen Ge
meindelebens, sozusagen eine k i r c h l i c h e  K u l t u r 
g e s c h i c h t e .

Evangelium für jeden Tag. 1. Band: Die festliche Hälfte; 2. Band: 
Die festlose Hälfte des Kirchenjahres von D. W. Laible. Volks
ausgabe geb, je Rm. 3.40, Prachtausgabe geb. je Rm. 9.—.

Dr. Martin Luthers Biblisches Spruch- und Schatzkästlein. Neu 
bearbeitet und herausgegeben, (Das alte biblische Spruch- und 
Schatzkästlein, gesammelt aus Dr, Martin Luthers Schriften 
von Pastor Schinmeier in Stettin 1738 bis 1739 in neuer Be
arbeitung, mit Stellennachweis versehen und nach dem 
Kirchenjahr eingerichtet,) Von P. D. Fliedner. Mit einem 
Lutherbild. Geb, Rm. 4.50.

Die christliche Glaubenslehre. Gemeinverständlich dargestellt 
von D. Chr. E, Luthardt, 2, Aufl, Wohlfeile, unveränderte 
Ausgabe. 650 Seiten, Rm, 5,40; geb, Rm. 6.75.

Evangelische Kirchenkunde. Diese Bibel- und Kirchenkunde kann 
auch als Hilfsbuch für den Religionsunterricht an höheren 
Lehranstalten, ferner an Gymnasien, Realgymnasien, Real- und 
Oberrealschulen, Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten, 
höheren Mädchenschulen (Mädchenlyzeen), beim Fortbildungs
schul- und Konfirmandenunterricht Verwendung finden. 3. ver
besserte Auflage von Oberstudienrat Lic. Dr, Georg Wilke. 
Geb, Rm, 5,30 (ab 10 Exemplaren je Rm, 4,30 geb.).

Die Pädagogik der Gegenwart und der Religionsunterricht. Von 
Schulrat D. Otto Eberhard. Rm. 1,60.
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