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Ein Versuch dogmengeschichtlicher Neuorientierung.
Man braucht wohl kaum besonders hervorzuheben, 

w elchen grossen Einfluss H arnacks Dogmengeschichte auf 
die Anschauung der Ideengeschichte des Christentum s ge
habt hat. Selbst von der RitscM 'sohen Theologie beein
flusst, hat sie die allgemeinen G esichtspunkte dieser Theo
logie auf dem G ebiete der Geschichte durchgeführt und 
dadurch gewissen Anschauungen, die der R itschl'schen 
Auffassung des Christentum s nahe liegen, scheinbar einen  
unw idersprechlichen W ahrheitscharak ter verliehen, der als 
fast 'Unerschütterlich angesehen w urde. So hat man es 
z. B. ja lange für etw as U nw idersprechliches gehalten, dass 
die ältkirchliche Christologie eine Hellenisierung des Chri
stentum s, ein Sieg des hellenischen G eistes auf christ
lichem Boden sei, und ebenso, dass die mythologischen 
A usdrücke, die zusammen mit der altkirchliohen Versöh- 
nungs- oder Erlösungslehre Vorkommen, den an tiken  Ein
fluss deutlich zeigen. Die Heilsauffassung der alten Kirche 
w ird als physisch und naturalistisch  bezeichnet. Man hat 
ja dort viel m ehr vom Tode und von der U nsterblichkeit 
als von der Sünde und der Vergebung gesprochen.

Eine Menge dieser gewöhnlichen 'historischen Dogmen 
w erden von G. A u l e n  in seiner A rbeit über den christ
lichen Versöhnungsgedanken*) als unhaltbar nachgewiesen:
G. Aulen, Den kristna försoningstanken (Der christliche 

V ersöhnungsgedanke). Stockholm 1930; 269 S. (Auf 
schwedisch, englisch und holländisch, aber noch nicht 
auf deutsch erschienen.)

Die A rbeit Aulens will nicht eine philologische Einzel
untersuchung sein, die durch die Sorgfalt der Prüfung 
des philologischen M aterials und durch die Menge der 
Belegstellen ihren W ert hat. Sie ist eine ideengeschicht
liche oder m otivgeschichtliche Untersuchung, deren  S tärke 
in den vorgelegten G esichtspunkten und in ihren  Zu
sam m enhängen untereinander liegt. A ulen ist un ter den 
schwedischen Theologen besonders wegen seiner in
tuitiven Begabung tmd seines geschichtlichen Beob

*) In kürzerer Fassung auch auf deutsch in „Zeitschrift für 
systematische Theologie" 8. Jahrg. 1930, Seite 501—508.

achtungsverm ögens bekannt; er hat eine geniale Gabe, 
das Richtige zu finden und das W esentliche aufzudecken; 
die grossen ideengeschidhtliohen Zusammenhänge in teres
sieren ihn besonders, und er ist der geborene M eister, in 
ihnen die leitenden G edanken und die un ter den verschie
denen V orstellungen sich verbergenden M otive zu finden 
und überzeugend darzulegen.

Die gewöhnlichen Fragestellungen, w odurch man die 
Bedeutung d e r Versöhnung zu  veranschaulichen versucht, 
sind nach Aulen nicht befriedigend. Man hat im 19- Ja h r
hundert als A lternative die sogenannte objektive, Ansel- 
mische, und die, gewöhnlich von A bälard hergeleitete, 
subjektive V ersöhnungslehre betrach te t. Dies Schema ist 
ganz falsch, m eint Aulen, Die genannten Form en der V er
söhnungslehre sind keine erschöpfende A lternative; auch 
ihre Bedeutung ist nicht klar. Vor allem hat man ferner 
ganz vergessen, dass in der alten Kirche eine ganz anders
artige Versöhnungsauffassung herrschte, die eben verdient, 
klassisch genannt zu w erden, nicht nur darum, weil das 
U rchristentum  von ihr sein G epräge bekam, sondern vor 
allem auch darum, weil in dieser die typischen M otive des 
Christentum s am tiefsten zum A usdruck gekommen sind.

Das H auptin teresse der A rbeit von Aulen b ie te t die 
D arstellung des klassischen Versöhnungsmotivs, W as be
deu te t dieses und wo findet m an es? In der alten  Kirche 
gibt es eine bestim m te G rundanschauung der Versöhnung: 
Christus ist der Siegesheld, der die feindlichen M ächte, die 
Tyrannen, die Sünde, den Tod, den Teufel besiegt hat. Im 
W erke Christi hat G ott selbst die M ächte des V erderbens 
besiegt, und darin liegt, wie Aulen zeigt, die Versöhnung, 
nicht nur die Erlösung; denn durch dies W erk w ird auch 
die Schuld der M enschen getilgt. W ie dies geschehen ist, 
versucht man auf verschiedene W eise darzustellen, dann 
und wann ganz naiv, wobei oft mythologische, von der 
Harnack'sc'hen Geschichtsschreibung ganz m issverstandene 
Bilder, Vorkommen. O der — und so vor allem bei Paulus — 
w ird die Aufhebung der Schuld in diesem Zusammenhang 
so ausgedrückt, dass das Gesetz zu den V erderbensm ächten 
gezählt wird.
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Die klassische Versöhnungsanschauung liegt, w ie Aulen 

nachweist, typisch bei Irenäus vor. Und darum  gibt er zu
nächst eine A useinandersetzung seiner Theologie. Dann 
dehnt der Verf. die Untersuchung auf die ganze alte  Kirche 
aus und geht danach auf die neutestam entlichen Schriften 
zurück. Dadurch hat er bestim m te G esichtspunkte gewon
nen, d ie er beim Studium des neutestam entlichen M aterials 
benutzen kann.

D er Schw erpunkt der klassischen Versöhnungsan
schauung liegt nach Aulen darin, dass die Versöhnung als 
eine einzige „ungebrochene“ G o ttesta t dargestellt wird. 
G ott ist das Subjekt, nicht das O bjekt der Versöhnung. 
D adurch kommt der christliche G nadengedanke zu seinem 
Rechte, Die Versöhnung ist ganz und gar ein W eg G ottes 
zu uns, eine T at Gottes, w odurch er seine Liebe zur H err
schaft bringt. Das G ottesverhältnis w ird nicht ein R echts
verhältnis, sondern ein G nadenverhältnis, G ott verändert 
seine Stellung zur W elt dadurch, dass er die M acht des 
Bösen über den M enschen zerbricht; er besiegt im W erke 
Christi auch das Unheil, das d ie K raft aus seiner (Gottes) 
Verdammnis der M enschen schöpft. Dies darzustellen ist 
der eigentliche Sinn vieler mythologischer Vorstellungen, 
wie z. B. die der pia fraus, w odurch der Teufel betrogen  
wird, oider die der Loskauftheorie.

Selbstverständlich sind die echtchristlichen M otive nicht 
einfach dadurch zur H errschaft gebracht, dass die V or
stellung von d er Versöhnung als ein Kampf G ottes in 
Christo auf gefasst w urde. Das V orherrschen dieser M otive 
ist davon abhängig, dass d a s  G ottesbild  dargestellt wird, 
das von d er göttlichen Liebe, von der Agape, geprägt ist, 
die sich selbst denen, w elche der Liebe nicht w ert sind, 
hingeben will, und die dadurch den Sieg gewinnt und neues 
Leben schafft. Das w ichtigste b le ib t immer, w ie die Liebe*), 
die käm pft und siegt, und wie die M ächte, die besiegt w er
den, näher gedacht sind.

Aulen zeigt nun, dass bei Irenäus das H eilsw erk ein 
W erk des inkarn ierten  Logos ist und dass die aktive M acht 
bei der Versöhnung G ottes die Agape ist. „Es ist, als ob 
die göttliche M acht sich n iedersenke und in die W elt des 
Todes ein trete, und das W erk zu Ende führt, durch das 
G ott sich mit der W elt versöhnt.“ „Es gibt keine andere 
M otivierung für das, w as geschieht, und keine andere K raft 
ist w irksam  in dem, was geschieht, als die göttliche Agape 
allein“ (S. 68). Durch sie w ird ein neues V erhältnis zwi
schen G ott und den M enschen geschaffen, ein Verhältnis, 
das kein R echtsverhältnis ist; G ott kann m an nicht mit 
Leistungen zufrieden stellen, aber seine Liebe vernichtet 
selbst die Verdammnis, d ie über der M enschheit ruht.

Gewöhnlich w ird die griechische Auffassung vom Heil, 
w ie schon gesagt, als naturalistisch  oder physisch bezeich
net. A ulen zeigt, dass dies U rteil falsch ist. W enn man 
vom Tode spricht, m eint m an nicht nur den physischen, 
sondern auch den Tod in religiösem Sinne, den Tod in 
seiner Verbindung mit der Sünde. Und die Sünde ist nicht 
nur eine U rsache des Todes, sondern sie ist selbst eine 
Todesm acht; Sünde und Tod sind eigentlich synonyme Be
griffe. D ie T at Christi ist ein Sieg über den Tod dadurch, 
dass sie ein Sieg über die Sünde ist. Auch der G edanke, 
dass die Sünde Schuld ist, w ird in d er klassischen V er
söhnungsanschauung zum A usdruck gebracht. Christus be
siegt nicht die bösen M ächte durch äussere Gewalt, son
dern auf dem inneren W ege d er Selbstentäusserung;

*) Vergleiche hierzu Ny g r e n ,  Eros und Agape, I. 1930. (II. 
erscheint 1932).

dadurch w ird der Teufel „betrogen“ und die Schuld getilgt. 
D er Sieg über den Teufel bedeu te t eine Aufhebung der 
Schuld; dies ist es, w as die Vorstellung, dass der Teufel 
ein Recht auf den M enschen gehabt hat, und dass er be
trogen oder der M ensch losgekauft w erden musste, hat 
sagen wollen.

S tä rk e r als je kommt es in der alten  Kirche bei P a u -
1 u s zum Ausdruck, dass das G esetz eine verderbliche 
M acht ist. D adurch kommen die M otive, die sich in der 
a lten  K irche hinter dem G edanken, dass der Tod und der 
Teufel sowohl gottesfeindliche M ächte wie A usdrücke des 
göttlichen G erichtsw illen sind, verborgen haben, s tä rker 
und besser an den Tag. Das G esetz ist ja bei Paulus 
obgleich an sich gut und von G ott stammend, doch eine 
V erderbensm acht, es rep räsen tie rt einen unrichtigen Heils
weg, eine Religion des R echtsverhältnisses. A ulen w irft 
den G edanken auf, dass der S treit mit M arcion die Ursache 
dazu w ar, dass das G esetz in d er alten  K irche nicht wie 
bei Paulus sowohl als göttliche wie als eine V erderbens
m acht be trach te t wird. Für diesen w ar ja das G esetz (im 
Verhältnis zum höchsten Guten) nur eine böse M acht; er 
verm ochte also nicht das G esetz sowohl als göttlich wie als 
böse anzusehen. Im G egensatz dazu gab später die Kirche 
die Anschauung vom G esetze als einer V erderbensm acht 
ganz auf.

Jed e r K enner der Theologie Luthers weiss, dass dieser 
drastisch zu veranschaulichen versteht, wie das G esetz von 
Christus besiegt w urde. So w ird die Schuld getilgt. Chri
stus nimmt den Zorn G ottes auf sich. U nter dem Zorne 
zu leben, ist in tiefste Schuld und strengstes G ericht ge
ra ten  zu sein. Christus hat G ottes Zorn getragen und diesen 
dadurch  überw unden. E r hat so im tiefsten Sinne die Last 
der Schuld ste llvertre tend  getragen. Es handelt sich bei 
Luther nicht um eine G ott dargebrachte Leistung, sondern 
um eine einheitliche G ottestat, w odurch G ott im W erke 
Christi die G erichtsm ächte überw indet, und so die V er
dammnis des G esetzes und des Zorns aufhebt. Darum ist 
es für Luther auch gleichbedeutend, dass Christus dies 
W erk getan hat, w ie das, dass G ott es getan  hat; Christus 
handelt G ott gegenüber nicht selbständig; G ott is t nicht 
das Objekt, sondern das Subjekt der Versöhnung.

A ulen betont, dass man Luthers Versöhnungslehre am 
besten  vom klassischen V ersöhnungstypus aus verstehen 
kann. E r bestä tig t dadurch auch, dass die Auffassung, dass 
Luthers Versöhnungslehre eine W iederholung der Ansel- 
mischen oder eine vere th iz ierte  Auflage derselben sei, 
falsch ist. Luther hat aber den klassischen Versöhnungs
typus in hohem M asse vertieft.

Vielleicht w ird m an fragen, ob nicht diese Vertiefung 
so gross sei, dass Luthers Versöhnungslehre anders als die 
klassische genannt w erden muss. Aulen hat aber die grosse 
Vertiefung bei Luther niemals verneint, er hat nur betonen 
wollen, dass gewisse M otive, die eben den G naden- und 
A gapegedanke in sich sch'liessen, auch in der oft m issver
standenen klassischen Versöhnungslehre da sind, ja, dass 
sie eben dieser ihre G estalt geben und dass diese G estalt 
darum  von den genannten M otiven aus zu verstehen  ist. 
Durch die G esichtspunkte, die für den klassischen Ver- 
sö'hnungstypus charak teristisch  sind, w ird es möglich, einen 
A usgangspunkt zu finden, von dem aus Luthers Anschauung 
von der Versöhnung als etw as G anzes zu verstehen  (man 
braucht nicht, wie Ritsohl, seine drastischen B ilder bekla
gen) und als etw as im Zusammenhang m it den  altchrist- 
liehen G edanken zu Begreifendes aufzufassen ist. Dann
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und w ann m acht man ja die Anschauung Luthers zu einem 
Unikum, indem man diese als die einzige w irklich christ
liche in der ganzen Geschichte hinstellt und vergisst die 
die christliche Ideengeschiohte durchgehenden M otive zu 
analysieren und darzustellen.

Der lateinische Typus der Versöhnungsanschauung, der 
schon bei T ertu llian  und Cyprian vorliegt, w ird von Aulen 
eingehend analysiert. Eine E inzelauseinandersetzung ge
schieht hier besonders mit R, H erm anns Auffassung von 
Anselm,

Dieser lateinische Typus siegt w ieder in der Orthodoxie, 
in d e r also der eigentliche Sinn der Versöhnungsanschauung 
Luthers verloren geht. Und gegen diesen Typus stellt so 
die A ufklärung ihren „subjektiven" V ersöhnungstypus auf. 
Die herrschenden Interessen dabei sind aber anthropozen
trisch und liberal-hum anisierend, w odurch das Typische für 
das Christentum  verloren  geht. Auch Schleierm aoher be
deutete  keine allzugrosse V eränderung für diese G rund
anschauung; seine Bedeutung w ar m ehr m ethodisch-w issen
schaftlich, Im ganzen 19. Jahrhundert käm pfte dieser „sub
jek tive“ Typus der Versöhnungsanschauung mit dem „ob
jektiven", lateinischen; die echtchristlichen G rundm otive 
gingen aber dabei verloren; w eder der subjektive noch der 
objektive Typus gibt einen richtigen A usdruck für sie,

Aulen, der eine leitende Stellung in der Theologie 
Schwedens und, man kann sagen, des ganzen Nordens, ein
nimmt, bleibt niemals in Negationen stecken. Er steht der 
liberalen Theologie, ja d er ganzen „liberal-hum anisieren- 
den" theologischen Epoche im 18, und 19, Jahrhundert 
sehr kritisch gegenüber. A ber er setzt eine andere positive 
Theologie an ihre Stelle, eine Theologie, die keineswegs 
nur ein R eaktionsphänam en ist, sondern die organisch aus 
der selbständig und sachgemäss aber in ste te r A useinander
setzung mit der deutschen und englischen Theologie arbei
tenden schwedisch theologischen Tradition (man darf viel
leicht die Namen Söderblom und BiHing nennen) erw achsen 
ist. Seine theologische Grundansohauung hat Aulen in 
seiner 1931 erschienenen A rbeit „Der christliche G laube" 
(„Den al'lmänneliga kristna tro n “) zusam m engefasst; ob
gleich formell die d ritte  Auflage einer früher erschienenen 
A rbeit, ist dies Buch jetzt wie eine Neuerscheinung zu be
trach ten ; m an bekom m t einen s tarken  E indruck davon, 
dass hier eine bis zu Ende durchgedachte und darum end
gültige theologische Gesam tanschauung vorliegt.

„Den k ristna försoningstanken" zeigt eine w ichtige 
Tendenz in dieser später erschienenen grösseren A rbeit, 
Und sie bezeugt den Eifer des Verfassers, immer die tiefsten 
und in W ahrheit le itenden  M otive in der christlichen Ideen
geschichte aufzuspüren und sie zu enthüllen, auch wenn 
sie noch so sehr verborgen sind,

R a g n a r  B r i n g ,  Abo, Finnland,

Kroll, Josef, Gott und Hölle, der M ythos vom Descensus- 
kampfe, (Studien der B ibliothek W arburg, herausge- 
geiben von F ritz Saxl, XX,) Leipzig-Berlin 1932, B, G. 
Teubner, (VII, 569 S, gr, 8,) 25 Rm,

Die R edaktion des Th, Ltbl. mag, indem sie diesen 
Band von 569 S, zur Anzeige vergab, auf eine m ehrere 
ihrer D ruckseiten erfordernde Besprechung gefasst ge
w esen sein. Sie w ird aber, von Raum not bedrängt, am 
Ende nichts daw ider haben, w enn ich mich 'zunächst b e
gnüge, hiem it einfach auf das Erscheinen des dem Theo
logen w ichtigen W erkes hinzuweisen, das ein zw eiter, in

Bälde zu erw artender Band erst noch vervollständigen soll. 
Sei denn einstweilen bloss gesagt: W orum es sich handelt, 
ist eine sehr w eit gespannte religionsgeschichtliche U nter
suchung des Descensus ad inferos, ein Thema, zu dem der 
klassische Philologe Josef Kroll sich schon vor zehn Jahren  
einmal in der Abhandlung zum Vorlesungsverzeichnis der 
Braunsberger A kadem ie WS, 1922 hat vernehm en lassen, 
Inhalt des vorliegenden Bandes: D er Descensus im christ
lichen A ltertum ; der D, im M ittelalter; der D. bei den 
Ä gyptern; der D, bei den Babyloniern; der D. (bei den In
dern und Iraniern; der D, bei den M andäern; der D. bei 
den M anichäern; der D. im Judentum ; der D. in der A n
tike (Die klassische Zeit, die griechisch-röm ische Zeit, Des
census im Zauber, Descensusmotive bei Ennius und Clau- 
dian). H a n s  H a a s ,  Leipzig,

Klausner, Dr, Joseph, Jesus von Nazareth, seine Zeit, sein 
Leben und seine Lehre. Berlin 1930, Jüdischer Verlag, 
(591 S.) Geb, 16 Rm,

Es ist eine bem erkensw erte Erscheinung, dass neben 
dem Zionismus, der die T atsache des Sieges des C hristen
tums über das Judentum  aus der G eschichte Palästinas 
streichen will, innerhalb der Judenschaft doch auch die G e
neigtheit neuerdings sich gezeigt hat, eine Biographie Jesu  
zu schaffen, die von dem m ittelalterlichen Toledoth Jeschu 
endlich abrückt, Proben von solcher G eneigtheit finden 
sich z, B, in  dem Buche „A Jew ish View of Jesus von 
Enelow (1920) und in dem vor kurzem  erschienenen W erke 
Klausners: „Jesus von N azareth".

Das le tz tere  Buch, das übrigens aus seinem neu
hebräischen Original übersetzt ist, verläuft hinsichtlich 
seines äusseren Aufbaues ganz nach dem m ethodischen 
Schema einer geschichtlichen Darstellung, Denn ein erster 
A bschnitt träg t die Überschrift „Die Q uellen“, und dann 
folgen sich naturgem äss A bschnitte über die politischen 
sowie geistigen Zeitverhältnisse, wie sie um Jesu  G eburt in 
Palästina herrschten, ferner über die einzelnen Perioden 
seines Lebens und W irkens, endlich ein A bschnitt mit dem 
T itel „Jesu  L ehre“ und ein Schlussteil, der die Bedeutung 
Jesu  feststellen will. A ber ist dieser äusserlich w issen
schaftliche Aufbau auch überall von dem G eiste einer 
streng objektiv verfahrenden historischen U ntersuchung 
durchhaucht? Suchen w ir auf diese Frage im folgenden die 
richtige A ntw ort zu gewinnen!

Nun zunächst die Anordnung, in der d i e  Q u e l l e n  
vorgeführt w erden, indem die jüdischen und die heid
nischen B erichte den christlichen vorangestellt sind, muss 
nicht notwendig schon eine V erkennung des T atbestandes 
in sich schliessen. Denn man kann von den en tfernteren , 
späteren, anonym en Bekundungen eines T atbestandes aus
gehen, w enn nur dieser C harak ter der in den Vordergrund 
gerückten Aussagen auch offen anerkannt wird. Das späte 
U rsprungsdatum  und die A nonym ität der von jüdischer 
Seite herrührenden Aussagen über Jesus sind aber von Kl, 
nicht in seinen hierher gehörigen Sätzen (S, 13) erw ähnt 
worden. Also liegt doch schon in der von ihm gew ählten 
H interstellung der von christlicher Seite stam m enden Zeug
nisse über Jesus eine falsche Zurücksetzung derselben. Und 
durfte er sie in den H intergrund rücken, weil sie von Leu
ten  stammen, die Jesus für den M essias hielten? Dieser 
von ihm angegebene Grund beruh t auf Voreingenommen
heit, da jene Zeugen ihr U rteil über Jesus auch mit Recht 
gefällt haben können. Jedenfalls h ä tte  er dann bei den 
jüdischen Aussagen auch bem erken müssen, dass sie aus
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Hass oder falscher Anschauung über Jesus geboren sein 
können. Besonders befrem dend ist sodann, dass er unter 
den vom christlichen Lager ausgegangenen B erichten die 
pseudepigraphischen Schriften den im N. T. vorliegenden 
Evangelien vorangestellt hat. Man weiss doch, was für 
Auswüchse der Legende in den Pseudepigraphen wuchern 
und dass die im N, T, en thaltenen  Evangelien davon sich 
freigehalten haben. Hat er betreffs dieser letztgenannten 
Schriften auch die M omente berücksichtigt, die d i r e k t  
für ihre G laubw ürdigkeit sprechen? O der gibt es etw a 
keine solchen M omente im Inhalt des N, T .?

Solche B estandteile vom Inhalt des N, T, liegen bei
spielsweise in folgenden Aussagen vor: Es ist dort auch be
richtet, dass die A postel dann und w ann als unverständig 
oder kleingläubig oder schläfrig bezeichnet w orden sind, 
und in bezug auf Petrus ist nicht verschwiegen, dass er 
seinen H errn dreim al verleugnet hat. W elche deutlichen 
Beweise für die W ahrheitsliebe der neutestam entlichen E r
zähler! Sodann: Lukas bem erkt im Prolog seines Evange
liums, dass er nicht eher an die Abfassung seines Berichts 
gegangen sei, als bis er zuvor alles von denen erforscht ge
habt habe, die von Anfang an Diener des W orts und 
Augenzeugen gewesen seien. Auch lesen wir dort das in 
der Verfolgung ausgesprochene Bekenntnis: „W ir können 
es ja nicht lassen, dass w ir nicht reden sollten von dem, 
was w ir gesehen und gehört haben“ usw, (Apostelg. 4, 20;
1. Joh, 1, 1 ff,). Und wie stark  ist im N, T. auf k lare  U nter
scheidung der G eister gedrungen (1. Kor. 12, 10) und vor 
mythologischen Fabeln gew arnt (2. Kol. 2, 23; 1. Tim.
1, 4 usw.)!

Solche Inhaltsm om ente des N. T., die den W irklichkeits
sinn seiner A utoren bezeugen, hat K lausner in der U nter
suchung des Q uellenw ertes der biblischen Evangelien 
(S. 91 ff.) nicht gesucht, wie es seine wissenschaftliche A uf
gabe gewesen w äre. Sie hat er jedenfalls nicht gesehen und 
seinen Lesern vorgeführt. S ta tt dessen hat er seinerseits 
folgendes D reifache getan. Erstens hat er das dem xard  
in den Überschriften EvayyeXiov xard M . usw. en tsp re
chende W ort „nach" ste ts  zwischen Anführungsstriche ge
setzt, als sollte es die Echtheit des Inhalts verdächtigen, 
w ährend diese A usdrucksw eise von den U rhebern der 
Überschriften zum A usdruck des Sinnes „Die frohe B ot
schaft, wie sie nach M. usw, lau te t"  vorgezogen w urde, weil 
sie den m issverständlichen G enetiv  „Die frohe Botschaft 
des M, usw," verm eiden wollten. Zweitens: den W ortlaut 
vom Prolog des Lukas m it dem überaus charakteristischen 
„die von Anfang an Augenzeugen gewesen sind" erse tz t er 
(S. 167) durch die Deutung, Lukas spreche die A bsicht aus, 
aus „allen schon vorhandenen D arstellungen das Beste 
herauszuholen", was jenem in m ethodischer Hinsicht ge
radezu grossartigen Prolog keineswegs gleichwertig ist. 
D rittens behauptet er seinerseits: „Die Evangelien w urden 
nicht in historischer A bsicht geschrieben, sondern zum 
Zwecke der A usbreitung des neuen G laubens" (S, 91), 
Hierin steck t d e r  K n o t e n p u n k t  d e s  I r r t u m s  von 
Klausner, Er geht von diesen Voraussetzungen aus: a) W er 
eine neue W endung in der Religionsgeschichte erzählt, 
schreibt nicht in historischer Absicht, Eine solche W en
dung gehört nach K lausner nicht zur Geschichte, b) Die 
Evangelisten k ö n n e n  Jesus v. N. n u r  m i t  U n r e c h t  
für den w ahren M essias gehalten haben. Sie k ö n n e n  
nicht w ahrheitsgem äss über seine Person und seine T aten  
berich tet haben. Darum schreibt er auch, dass „ein 
r e l i g i ö s e r  N e b e l  um die ersten  Quellen des Chri

stentum s ausgebre ite t sei" (S. 165). W ie falsch dieser A us
gangspunkt K lausners ist, lässt sich leicht entdecken.

Schon die innere Zw iespältigkeit der Stellung Klausners 
zum Q uellenw ert der Evangelien und des N. T. überhaupt 
erw eist jene seine Sätze als grundfalsch. Nämlich betreffs 
eines grossen Teils dessen, was die Evangelisten berich tet 
haben, erkennt er ihren Q uellenw ert an (betreffs Jesu  
Gleichnisse, seiner S ittenlehre usw.). W eshalb verw irft er 
andere Aussagen der Evangelien über Jesus? W eil in 
diesem  Teil der neutestam entlichen Aussagen Jesus als 
über das m enschliche Niveau hinausragend charak terisiert 
und deshalb als der M essias anerkann t wird. A ber die A b
lehnung des Q uellenw ertes dieses zw eiten Teils der aposto
lischen Aussagen über Jesus ist ein G rundirrtum  Klausners. 
Denn vor allem muss er von einer solchen V oraussetzung 
aus die Aussagen des A l t e n  Testam ents über neue W en
dungen der Religionsgeschichte ablehnen, und er ist n i c h t  
m ehr ein B ekenner der jüdischen Religion. Sodann lässt 
sich leicht zeigen, dass die Ablehnung des übernatürlichen 
H intergrundes der Religionsgeschichte ein unw issenschaft
licher M achtspruch ist, wie erst kürzlich in m einer Schrift 
„Die W ahrheit der alttestam entlichen Religion" (1929) aus
geführt w orden ist. Nur eine m aterialistisch  orien tierte  
N atur p h i l o s o p h i e  bestre ite t das Dasein und W irken 
des göttlichen G eistes im W eltall und in der W eltgeschichte.

Obgleich K lausner also nach seiner Stellungnahm e zu 
„dem religiösen Nebel", den er dem zw eiten Teile des 
Bibelbuches anzudichten wagt, keinen Juden  der Religion 
nach sich nennen darf, gibt er trotzdem  dem Schluss
abschnitt seines Buches die Überschrift: „W  a s b e 
d e u t e t  J e s u s  f ü r  d i e  J u d e n ? "  (S. 570). Also er 
fragt nicht, welche geistesgeschichtliche Stellung Jesus 
nach den " Q u e l l e n  gemäss deren  echt philologischer 
Auslegung für jeden Leser der Quellen, j e d e n  M enschen 
besitzt. E r fragt vielm ehr mit unwissenschaftlichem  P a rti
kularism us nur nach der Bedeutung Jesu  f ü r d i e  J u d e n ,

Diese Bedeutung Jesu  findet Kl. darin, dass Jesus be
treffs der M oral „für das jüdische Volk ein Lehrer hoher 
S ittlichkeit und ein G leichnisredner ersten  R anges” w ar 
(S. 573). Eine andere Bedeutung hat Kl. Jesu  nicht zuge
standen.

Vielmehr betont er w eiterhin  zunächst, dass Jesus 
„nicht als Prophet anerkann t w erden könne". Und w es
halb? W eil „ihm dazu das politische V erständnis und die 
G abe der nationalen Tröstung und A ufrichtung gefehlt" 
habe (S. 573). Dann w äre wohl Jerem ia  auch kein Prophet 
gewesen, weil er dazu m ahnte, die zeitweilige U nterw er
fung unter die C haldäerherrschaft ruhig zu ertragen? (Vgl. 
Je r. 25, 9 usw. und M atth. 22, 21.) Nein, nein, davon hing 
die Prophetenstellung n i c h t  ab, w ie gleich die erste Stelle 
zeigt, wo im A. T. „P rophet" vorkom m t (Gen. 20, 7). Da ist 
A braham  ein P rophet genannt, weil er ein V erm ittler g ö tt
licher Kunde war. Übrigens hat Kl. w ie ohne richtigen 
Grund, so auch ohne gültigen A nlass gegen den prophe
tischen Rang Jesu  opponiert. Denn er hat nicht beachtet, 
dass Jesus s e l b s t  sich nicht d irek t einen Propheten  ge
nannt hat. E r hat nur ein vom Propheten  handelndes 
Sprichw ort auf sich angew endet, wie anderw ärts ein auf 
den A rzt bezügliches (Luk. 4, 24; M atth. 9, 12). Viel w ich
tiger ist es, dass Jesus sich von den P ropheten  u n t e r 
s c h i e d ,  w ie schon darin, dass er sich die Erfüllung von 
Gesetz und Prophetie zuschrieb (M atth. 5, 17), so ganz aus
drücklich im Gleichnis von den bösen W eingärtnern, w o
nach .Gott h in ter d e n  P r o p h e t e n  s e i n e n  S o h n
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s a n d t e  in der Hoffnung, dass die W eingärtner wenigstens 
diesen scheuen w ürden (M atth. 21, 37),

Am schärfsten endlich meint Kl, sich dagegen aus
sprechen zu dürfen, dass Jesus der M essias und G ottes 
Sohn gewesen sei (S. 573 f.). Indes mit der einfachen V er
neinung sind diese gewaltigen Fragen nicht abgetan. Zu
nächst die M essiasstellung Jesu  ist eingehend im Schluss
abschnitt meines Buches „Die m essianischen W eissagun
gen” (bis in der altjüd. L iteratur; 1925) e rö rtert, den ich 
dem grossen Them a „W eissagung und Erfüllung” gewidmet 
habe; für Kl. noch eine unbekannte Gegend. Sodann weiss 
er sich über Jesu  G ottessohnstellung „im Sinne des T rini
tätsdogm as” übererhaben  (S, 573). Das soll eine schlaue 
W endung sein, die mir auch schon bei anderen jüdischen 
Schriftstellern begegnet ist. A ber mit dieser W endung 
kann man sich nicht den A ussagen entwinden, die uns von 
ersten  Zeugen Jesu  über seine spezifische Stellung zu G ott 
aufbew ahrt w orden sind, wie z. B.: „Alles ist mir ü b er
geben von meinem V ater, und niem and kennt den Sohn 
ausser dem V ater" usw. (M atth. 11,27 etc.). W ollte ich 
sagen: Über Jesu  Bew usstsein von seiner Beziehung zu 
G ott liegt ein Geheimnis, so w äre das eine Schwäche, wie 
es ein schwächlicher Rückzug war, als sich W ellhausen 
hin ter den A usspruch „des P ropheten  Bewusstsein ist ein 
Geheimnis" flüchtete. Denn so wenig die P ropheten  ein 
Geheimnis sein w ollten (vgl. darüber in „A lttestam entliche 
Theologie" 1923, § 19ff.), ebensowenig sollte Jesu  A nspruch 
ein Geheimnis sein. Er hat sich oft genug darüber ausge
sprochen, und der ursprünglichsten Bezeugung seiner A us
sagen die Q uellenautorität abzusprechen, ist ein unwissen
schaftliches Urteil.

Doch ich muss vor der Hand hier abbrechen.
E d . K ö n i g -  Bonn.

Colwell, Ernest Cadman, The Greek of the Fourth Gospel. 
A study of its Aramaisms in the light of Hellenistic 
Greek. The U niversity of Chicago Press, Chicago 1931. 
(VIII, 143 S. 8.)

Durch Schiatter, Burney, Torrey u. a. ist neuerdings die 
Frage nach dem Verhältnis des Johannesevangelium s zur 
aram äischen Sprache akut geworden. Ich bin von Anfang 
an der Meinung gew esen, dass starke Übertreibungen da
bei stattgefunden haben. Schon die Art, w ie  Burney und 
noch mehr w ie Torrey „m istranslations" aufzudecken  
suchten, verdient Skepsis. Ausser beim Prolog habe ich 
mich an keiner S telle  des Evangelium s ernstlich von der 
W ahrscheinlichkeit einer „real translation" zu überzeugen  
verm ocht. Um so stärker und überzeugender schien mir 
freilich und scheint mir noch heute der Eindruck der 
„virtual translation": dass im Johannesevangelium  ein Ver
fasser schreibt, der in griechischer Sprache redet, aber 
hinter dessen G riechisch aram äisches D enken liegt.

G egen diese These freilich w endet sich C olw ells A b
handlung. Er vergleicht die angeblichen Aram aism en mit 
dem G riechisch vor allem  Epiktets und der Papyri und 
findet, dass jene Aram aism en und Sem itism en fast aus
nahmslos ihre Parallelen im hellenistischen und klassischen  
G riechisch haben. Nun ist zw eifellos richtig, dass die M e
thode Burneys eine einseitige und unvollständige war. Der 
Aramaismus ist nicht damit bew iesen, dass man die ara
m äische Parallele feststellt, sondern erst dann, w enn man 
die abw eichende K onstruktion des gew öhnlichen Griechisch  
erw eist. D ieser Teil der Beweisführung fehlt bei Burney, 
und von hier aus sucht Colwell ihn .anzugreifen. Es er

geben sich in der T at m ancherlei Fragen, und darunter als 
erste die, ob nicht ein gewisser Prozentsatz der Burney- 
Torreyschen Aram aism en zu streichen seien. Die zweite 
Frage wird von Burney gelegentlich selbst angedeutet, von 
Colwell aber, soviel ich sehe, gar nicht erwogen: W ie ist 
eigentlich das V erhältnis der Koine, insbesondere der 
unterägyptischen Papyri, zum Sem itism us? Es ist klar, 
dass der ganze grosse Fragenkom plex nach Bedeutung und 
Einfluss der alexandrinischen Judenschaft hier seine Stelle 
hat und dass über diese Fragen heute noch so gut wie 
nichts festgestellt ist. Des w eiteren  alber ist die M ethode 
von Colwell doch eine sehr summarische, fast noch mehr, 
als dies teilw eise schon bei Burney und vor allem bei T or
rey der Fall w ar. Man kann  Dinge dieser A rt, etw a das 
Vorkommen des A syndeton, nicht einfach mit groben S ta
tistiken entscheiden, dass sich hier soundsoviel und dort 
soundsoviel A syndeta finden. Man muss vielm ehr Satz 
neben Satz stellen und die S truk tu r des einen und des än
dern vergleichen. Dann ergibt sich nach wie vor, dass der 
aramäiscfhe Erzählungsstil eine stark  asyndetisc'he Neigung 
hat und dass diese Neigung im Johannesevangelium  w ieder
kehrt.

Vor allem aber ist Colwells Untersuchung eigentlich im 
Augenblick ihres Erscheinens z. T. überholt durch Schlat- 
ters Johanneskom m entar. Auf Schiatters frühere U n ter
suchung über „Sprache und H eim at des vierten  Evange
listen" geht Colwell nicht ein. Er nennt sie nur ein einziges 
Mal auf S. 1 seiner Abhandlung, hat sie aber schwerlich 
gelesen, sonst hä tte  er schon von hier eine Fragestellung 
übernommen, die w eit über jene grobe S tatistik  hinaus
führt. Es handelt sich doch nicht nur um die rohe 
S p r a c h  form, sondern die Sprechw eise ist T rägerin der 
D e n k  form. Auf diesen Beweis ist schon Schiatters erste 
Untersuchung aufgebaut, noöh m ehr sein neuer Kom m en
tar. Bei letzterem  aber kommt noch hinzu, dass hier eine 
umfassende K onfrontation von Palästinism us und G räzis
mus hergestellt wird, indem das G riechisch des Johannes 
m itten hineingestellt w ird zwischen das ins Griechische 
re tro v ertie rte  H ebräisch der Rabbinen und das Griechisch 
des Josephus und seiner Gehilfen. H ier ist nicht m ehr die 
Frage nach der V okabel oder der einzelnen aram äischen 
Satzkonstruktion gestellt, sondern diese ist nur noch ge
fasst als T räger der Denkform und Ausdrucksform . Das 
Problem  heisst: Palästinisch-jüdisches Denken einerseits, 
griechisches Denken anderseits, und le tz teres wird nicht 
an einem geborenen Griechen, sondern an einem geborenen 
Juden  zur Anschauung gebracht.

Von hier aus gesehen ist Colwells Abhandlung nur ein 
Beitrag zur johanneischen Frage, der zw ar verdienstlich, 
aber w eit davon entfernt ist, das Sprach- und D enkproblem  
dieses Evangeliums zu lösen. K i t t e l ,  Tübingen.

Oepke, A lbrecht, D. (Prof. in Leipzig), Geschichtliche und
übergeschichtliche Schriftauslegung. G ütersloh 1931,
C. Bertelsm ann. (48 S. gr. 8.) 1,50 Rm,

Hervorgew achsen aus einem V ortrag auf der M eissener 
K irchen- und Pastoralkonferenz, A ntw ort auf eine Frage, 
in der neue Anregungen der theologischen Bewegung mit 
grossen Ü berlieferungen echter Bibeltheologie sich be
gegnen, das Zeugnis eines N eutestam entlers, der in der 
gründlichen K leinarbeit seines Faches daheim ist und zu
gleich doch als guter Theolog von seiner „Liebe zur S yste
m atischen Theologie" sprechen darf, ist diese kleine, ge
haltvolle Schrift ein M usterbeispiel, w ie klärend und b e 
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lehrend ein V ortrag in die Verhandlung eingreifen kann, 
w enn er aus um fassender K enntnis und eigenem Durch
denken des Problem s entstanden ist. „W ir brauchen eine 
übergeschichtliche Schriftauslegung.“ ,,Aber — w ir b rau
chen auch die geschichtliche" (S, 16). „Das W ort muss 
zunächst in Verbindung mit der konkre ten  Situation, in 
die hinein es ursprünglich ergangen ist, verstanden w erden, 
und es muss andererseits in die konkre te  Situation des 
oder der heute H örenden überführt w erden“ (30). So 
kommen w ir zur „zweistufigen" Exegese. „Einstufigkeit" 
lässt sich w eder im Sinne B arths durchführen durch vor
nehmes Beiseiteschieben der historischen Aufgabe, noch 
durch den Anspruch, dass die echte historische Erklärung 
das „religiöse", das „pneum atische" V erständnis selber in 
sich trage (vgl. R. Seeberg, Behm, v. Dobschütz u. a.). Die 
W irklichkeit der Offenbarung fordert die Doppelheit (28 ff.). 
Dabei ist zu betonen, dass beide Auslegungen „w issen
schaftliche wie theologische A ngelegenheit" sind, also 
nicht als „wissenschaftliche" und „theologische Exegese" 
gegenübergestellt w erden dürfen (33). Ich w ürde noch e t
was s tä rk e r herausheben, wie die „geschichtliche" A us
legung durch ihr Problem, das in der G efahr des histo
rischen Relativism us (33 ff.) greifbar, drohend wird, in die 
theologische Besinnung hineingenötigt wird, und w ürde 
ergänzend zu der Scheidung, die ja nicht eine A useinander- 
reissung, sondern eine K lärung der Aufgaben bedeutet, 
bem erken, dass die „übergeschichtliche" Auslegung auch 
ohne unm ittelbare Einstellung auf die G egenw art an dem 
konkreten  geschichtlichen W ort das „Übergeschichtliche" 
ins Licht setzen kann (vgl. etw a Schiatters Erläuterungen). 
A ber beides w äre  letztlich nur Anwendung und Durch
führung gleicher Grundanschauung. W e b e r ,  Bonn.

Zeitschrift für bayrische Kirchepgeschichte. Im Auftrag 
des Vereins für bayr. K irchengeschichte herausgegeben 
von D. Dr. K arl Schornbaum, D irektor des landeskirch
lichen Archivs in Nürnberg. VI. Jahrgang (1931), Heft 
1—4. M ünchen 1931, Chr. Kaiser. (256 S. gr. 8.)

Es dürfte wenig Landeskirchen in D eutschland geben, in 
denen so viele kirchengeschichtliche Studien betrieben 
w erden wie in der bayrischen r. d. Rh. M an denke daran, 
welche Fülle von M aterial der Verein für bayrische K ir
chengeschichte durch seine S onderarbeiten  zutage fördert. 
F ragt man nach den G ründen dieses Interesses, so muss 
man sagen, ein E rlanger K irchenhistoriker, dessen Person 
und dessen W irken noch unvergessen ist, hat es gepflanzt, 
der L andeskirchenrat hat es in grösser W eitherzigkeit, wo 
nur immer möglich, gefördert, das m eiste aber für seine 
Hebung hat durch sein Beispiel, w ie durch seine Anregung 
und Erm unterung der nunm ehrige H erausgeber der Zeit
schrift für bayr. K irchengeschichte getan. Am stärksten  
zeigt sich der kirchengeschichtliche Sinn der Landeskirche 
in dieser Zeitschrift. Sie hat tro tz  der Schw ere der Zeit 
sehr viele treue B esteller und viele zuverlässige M itar
beiter. L etztere  sind zumeist Geistliche der Landeskirche. 
Damit hängt es aber auch zusammen, dass ein G ebiet wenig 
angebaut wird, das frühere  M ittelalter. Doch w ird das 
Fehlen der Quellen und überhaupt die Schw ierigkeit der 
A rbeit auch m itw irken. Dagegen w ird stark  herangezogen 
das spätere  M ittelalter und die vorreform atorische Zeit. 
In diesem Jahrgang w enden sich zwei A ufsätze dieser P eri
ode zu, einer über die brandenburg-ansbachischen S tuden
ten  an  der K rakauer U niversität und einer über die K ultus

gegenstände in Kirche und K loster zu Pappenheim . Am 
m eisten kom m t natürlich die Zeit der Reform ation und der 
G egenreform ation zu W ort. So klein  die Landeskirche ist, 
darüber gibt es ste ts Bedeutsam es und W ichtiges, mag es 
sich um das Leben einzelner oder um territo ria le  K irchen
geschichte handeln. W ieviel Stoff liefert in le tz te re r Hin
sicht allein Nürnberg! Auf die N ürnberger K irchen
geschichte von der Einführung der Reform ation bis zum 
Dreissigjährigen Krieg gehen in diesem Jahrgang nicht 
weniger als drei A ufsätze und Abhandlungen ein. Beson
ders erfreulich ist, dass für den Pietismus, über den in 
Bayern schon m ancherlei e ra rb e ite t w orden ist, d ieser Band 
beträchtliches neues M aterial bietet, indem W otsch'ke aus 
den Briefschätzen der Berliner, Ham burger und Hallenser 
B ibliothek und Schattenm ann aus denen Rothenburgs die 
Beziehungen Frankens zum B egründer dieser Richtung und 
zu anderen F ührern  derselben aufweisen. D er bedeu t
sam ste Aufsatz ist der V ortrag des E rlanger K irchenrecht
lers Hans Lierm ann auf d er le tz ten  Jahresversam m lung des 
Vereins für bayrische K irchengeschichte über „S taa ts
gedanke und K irchenpolitik in B ayern seit der Reichs
gründung 1871", ein Stück aus der allerneuesten  K irchen
geschichte, rührend an das, w as uns umgibt und was wir 
täglich spüren, es be trach tend  von hoher und höchster 
W arte  aus, demjenigen, d e r die Zeit m iterleb t hat, w ohlbe
kannt und doch durch die Beleuchtung, die es hier erfährt, 
ganz neu. T h e o b a l d ,  M ünchen.

Wiesenhütter, Alfred, Wort Gottes und bildende Kunst.
Ein Beitrag zur P raktischen Theologie. (Kirche und
G egenw art, P rakt.-theol. Untersuchungen, heraus
gegeben von H. Rendtorff und E. Stange, 12.) Dresden-
Leipzig 1931, C. Ungelenk. (162 S., 8 Bildertafeln.)
5 Rm.

Das Buch will, w ie der U ntertite l deutlich sagt, w eder 
ein B eitrag zur kunstw issenschaftlichen noch zur kunst
philosophischen F ach lite ra tu r sein, sondern die Kluft mit 
schliessen helfen, die zwischen Kirche und K unst seit 
einem Jah rhundert besteh t, und zw ar m it dem B ew usst
sein, etw as zu tun, was nicht bloss an der Peripherie  der 
P raktischen Theologie liegt. Diese h a t seit ih rer Begrün
dung als W issenschaft durch Schleierm acher nur ganz 
selten (Ehrenfeuchter 1840; m erkw ürdigerw eise is t Löhe 
ganz übergangen) d ie Bedeutung der K unst für die K irche 
erkannt. Noch für N iebergall (1919), S teinbeck (1928) und 
Pfennigsdorf (1930) ist sie eigentlich nur ein M ittel zur 
U nterstü tzung der Fröm m igkeit, an sta tt W e s e n s a u s 
d r u c k ,  wie „K unst" in der neueren K unstw issenschaft 
ausgelegt w ird — von theologischer Seite jetzt von Girkon, 
Horn, O. Beyer u. a. So nun auch von dem Vf., und zwar 
ist ihm pro testan tische K unst A usdruck des W o r t e s
G o t t e s  __ in allen Form en der bildenden Kunst, im
Raum wie in der darstellenden Kunst. Als „Form gesetz 
der religiösen K unst w ird der M assstab aufgestellt: Nicht: 
Ist das K unstw erk schön?, sondern: Ist es w ahr?  W ahr
heit aber ist die K unst als symbolische Kunst, „Symbol 
verstanden nach Pannw itz als Seelending oder Form, in 
der die Seele aufglüht, biblisch begründet in Joh. 1, 14. 
Dabei w ird die Naturform  gew ahrt oder idealisiert oder 
ins E rhabene gesteigert oder expressiv um gestaltet. Das 
Letzte ist dem Vf. das T iefste und S tärkste : Die N atu r
formen w erden da überste igert zur Symbolisierung des 
G öttlichen in Form zertrüm m erung, Form verwandlung, 
Form durchgeistung. Alle w ahrhaft grosse, religiöse K unst
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aller Zeiten ist ihm expressionistisch (der Neger, Indianer [!], 
des alten Orients, der Ägypter, des alten Griechenlands, 
der alten Germanen, des M ittelalters). Konfessionell spal
te t sich die religiöse Kunst so, dass die der katholischen 
Kirche in der H auptsache eine ars gloriae ist, die p ro te 
stantische eine ars crucis. Es folgt ein A bschnitt über die 
Darstellung Christi — als H auptthem a der christlichen 
Kunst vorangestellt, mit Hervorhebung der Spannung, 
unter der gerade dieser G egenstand der christlichen Kunst 
steht, ferner ein K apitel über das gottesdienstliche G e
bäude als „A usdruck der die Gem einde beherrschenden 
Anschauung G ottes, ein W ort G ottes, so wie es die G e
meinde v e rs teh t“. Dabei w ird eine Synthese von Lang
haus und Zentralbau befürw ortet (aus symbolischen G rün
den), ferner w ird die Stellung von A ltar, Kanzel, Taufstein, 
Orgel, Em pore und G estühl e rö rtert, die Frage ange
schnitten, ob G ruppenbau rätlich  sei usw. D aran sühliesst 
sich ein Überblick über ,,Das W ort G ottes in der G e
schichte der protestantischen K unst“, d. h. A usdruck der 
protestantischen Fröm m igkeit in der bildenden Kunst, ins
besondere w ird die biblische K unst R em brandts hoch ge
rühmt, daneben der K irchenbau des 17. und 18. Jah rh u n 
derts nach seiner Bedeutung erwiesen. Das Ganze m ün
det aus in ein Hoheslied des Expressionism us der Gegen
wart, dem eine pro testan tische Seele nachgerühm t wird. 
Es w ird gezeigt, wie der Expressionism us die erschütterte  
Seele der G egenw art offenbart, das E rschrecken des M en
schen vor seiner inneren H ässlichkeit und N ichtigkeit, und 
das sei ja der Anfang des W eges Luthers. Es ist „die aus 
le tz ter Verzweiflung geborene B itte: „Komm, heiliger
G eist“. Mir scheint das allerdings eher ausgehendes M ittel
a lter zu sein, wie denn auch der Expressionism us sich sehr 
leicht mit katholisch-m ystischen W erten  zusammenfindet, 
auch hat die katholische K irche ihm viel leichter Eingang 
gew ährt als die evangelische. A ber der Vf. m eint auch, 
dass sich im Expressionismus schon ein Friede zeige, der 
höher ist als alle Vernunft — in der neuen Sachlichkeit. 
(Diese ist aber doch A u f l ö s u n g  des Expressionismus 
und kein Expressionism us mehr!) Den Schluss m achen e r
greifende Ä usserungen m oderner K ünstler über Christus 
und die Bibel (van Gogh, Nolde, Koch, Bartning, M eidner, 
Gross).

Das Buch ist gut, ja fesselnd geschrieben, etw as locker 
in der Haltung, es liegen wohl V orträge zugrunde? Leider 
e rstreck t sich das auch auf die etw as sehr unbeküm m erte 
Behandlung der zahlreichen Zitate, deren Fundorte nur all
gemein und oft überhaupt nicht angegeben w erden. Das 
V erdienst des Buches aber ist unverkennbar. Es w ird mit 
dazu beitragen, dass man nun endlich einmal auch p ro te- 
stantischerseits einsieht (Kirchenleitungen, Pfarrer!), dass 
die religiöse Kunst nicht bloss zugelassenes Ornam ent, 
sondern W  e s e n s a u s  d r u c k  und dam it auch W e - 
s e n s « i n d r u c k  ist und somit zur G estaltung der leben
den G em einde von unersetzlicher Bedeutung. Indem der 
Vf. das „W ort G o ttes“ als schöpferische Grundlage der 
pro testan tischen  Kunst hinstellt, gewinnt diese einen 
R ichtepunkt, d er das Peinliche des Zufälligen und N eben
sächlichen ausschliesst. Die Überschätzung des Expressio
nismus w ird m an darüber dem Vf. nachsehen können, so
viel auch dazu zu sagen w äre. H ier nur dies: Der Vf. be
kennt am Schluss selbst, dass reform atorisühe Fröm m igkeit 
zwei gleich w ichtige B rennpunkte habe: Unruhe und Frieden. 
W enn er nun aber den Expressionism us über alles lobt, 
w ird e r  also doch zugeben müssen, dass es auch eine

evangelische Kunst geben darf, ja geben m u s s ,  die jene 
andere Seite, den Frieden, das selige Haben verkörpert, 
und das tritt uns in der G egenw art bei keinem  anderen 
K ünstler erhebender entgegen als bei dem von W. abge
lehnten Rudolf Schäfer. (Dass der Vf. bei seiner G egner
schaft auch noch dies übersieht, dass der Expressionismus 
in seiner brutalen, eruptiven A rt sehr eintönig ist, w ährend 
Sch. die ganze unerschöpfliche Skala biblischer Psycholo
gie durchläuft, sei nur noch nebenher angem erkt.) Und 
endlich: W enn w ir S. 78 lesen, dass mit dem Aufgang re- 
form atorischer Kunst alles, was „M irakel, Sensualismus 
und Phantasterei, Magie, M ystik und E kstase“ heisst, zer
stöbe und dass dann aufkomme „W ahrheitsernst, T a t
sachensinn, U nbestechlichkeit des Gewissens, G laube als 
persönliches V ertrauensverhältnis des M enschen zu G ott", 
so passt hier j e d e s  W ort auf Schäfers Kunst, und 
j e d e s  W ort schlägt den Expressionismus.

H, P r e u s s  - Erlangen.

Witte, Professor, D, Dr., Das Jenseits im Glauben der 
Völker, (W issenschaft und Bildung, Heft 257.) Leip
zig, Quelle & M eyer, (gr, 12 126 S.) 1.80 Rm.

Die religionsgeschichtliche A rbeit w endet sich heute
w ieder mit neuer K raft von den Ü berblicken der allge
meinen Religionsgeschichte zur Einzeiforschung {vgl. H. H.
Schaeder in Z. f. syst, Theol. IX, 567 ff.). Die allgem einen 
Überblicke behalten  ihre Aufgabe, gerade auch in popu
lärer Form, W itte führt von den prim itiven über die alten 
K ulturvölker zu den W eltreligionen von heute, zuhöchst 
zum Christentum . In V erständnis und W ertung der christ
lichen Zukunftshoffnung schliesst er sich an R. Seeberg an. 
Ein L iteraturverzeichnis ist für w eitere  Beschäftigung bei
gegeben. W e b e r ,  Bonn.

Quervain, Alfred de, Lic, theol, (Privatdozent an der Univ.
Basel), Die theologischen Voraussetzungen der Politik.
Berlin 1931, Furche-V erlag, (188 S. gr. 8,) 6 Rm.

Dieses Buch hat schon viel Beachtung gefunden, es ist 
aber immer neu  eines Hinweises w ert. In einer Zeit wie 
der jetzigen, wo die politischen Fragen uns täglich aufs 
tiefste bewegen, wo aber über die politische Haltung des 
evangelischen Christen gerade auch im G rundsätzlichen 
verhängnisvolle U nklarheit herrscht, kann dieses Buch 
einen sehr notwendigen D ienst tun, ernüchternd und weg
weisend zugleich. Freilich, w er von den Tagesfragen her
kommend bei de Quervain A ntw ort sucht, muss zunächst 
seine Ungeduld zügeln. Er m utet seinem Leser sehr ernste 
D enkarbeit zu. Er geht bew usst aufs Grundsätzliche, auf 
die „Voraussetzungen". Er gibt eine selbständige theo
logische Grundlegung, die am reform atorischen, speziell am 
reform ierten V erständnis des G esetzes und Evangeliums 
o rien tiert ist. Sodann verfolgt er die heute m iteinander 
ringenden politischen Ström ungen (Liberalismus, Sozialis
mus, K onservatism us in ihren verschiedenen Form en) in 
ihre w eltanschaulichen G rundgedanken hinein, die ja w eit 
in die V ergangenheit zurückreichen. Das geschieht nicht 
nur mit einer staunensw erten  Belesenheit, sondern von 
einer W arte  aus, die es möglich macht, in  allen diesen 
Ström ungen W ahrheitsm om ente und V erirrungen zu sehen, 
ohne dass doch ein verschwom m enes Bild entsteht. 
W urzel aller Verirrungen und V erzerrungen auch auf dem 
politischen G ebiet ist nach  d. Qu. die Anmassung des 
M enschen, der selber Schöpfer und Erlöser sein will, an 
sta tt als Geschöpf G ottes und auf die Erlösung W artender
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jeweils auf den konkreten  Ruf seines H errn zu hören und 
sich einzuordnen in die Schöpifungsordnungen, So fordert 
das Buch „evangelische D esillusionierung“, Erkenntnis des 
O rtes und der Grenzen der Politik. Das ist eine hochnötige 
Forderung in einer Zeit, wo einerseits völlige politische 
Askese, andererseits unkritischer politischer Enthusiasmus 
propagiert w ird un ter M enschen, die „mit E rnst Christen 
sein w ollen“. Bezeichnend für de Quervains Grundhaltung 
sind einige Sätze am Schluss: „Von den theologischen V or
aussetzungen der Politik handeln, das heisst reden  vom 
geschichtlichen M enschen, vom Geschöpf Gottes, von 
denen, die durch Jesus Christus Söhne G ottes genannt 
werden, die un ter dem G esetze bleiben, aber vom Fluche 
des G esetzes erlöst sind, die w arten  auf die Auferstehung. 
U nsere Aufgabe w ar nicht, eine Lehre von der Politik zu 
entw erfen, sondern von der Theologie aus einen Vorstoss 
in das Schlachtgebiet der sich ^bekämpfenden politischen 
Theorien zu unternehm en, die heute den geschichtlichen 
M enschen nicht sehen köinnen" (S. 174), Ein W unsch kann 
einem freilich kommen, w enn man das Buch aus der Hand 
legt: m öchte der V erfasser uns einen zw eiten Teil
schenken*), in dem er noch mehr mit den konkreten  poli
tischen Bewegungen der G egenw art sich auseinandersetzt, 
vor allem mit dem Nationalsozialismus, und noch deutlicher 
zeigt, wo nach seiner Überzeugung der evangelische Christ 
heute im politischen Kampf Stellung beziehen soll. (So viel 
ich sehe, sucht man bere its  in verchiiedenen Lagern de 
Quervains A rbeit für sich in A nspruch zu nehmen.) M öchte 
dieser zw eite Teil in Sprache und Stil dem Leser leichter 
zugänglich sein! W ie gern m öchte man ein solches Buch 
auch dem gebildeten oder bildungsuchenden N ichttheo
logen in die Hand geben. H, L a n g ,  Reutlingen.

Matthes, Heinrich, D., Theologische Propädeutik. Das
W esen des evangelischen Christentums in Glaube,
Fröm m igkeit und Lebensgestaltung. G öttingen 1931,
V andenhoeck u, R uprecht. (170 S. gr. 8.) 6 Rm.

Der V erfasser b ie te t aus einer reichen D ozententätig
keit in der hessischen Lehrerbildung den Niederschlag 
seiner seit 1925 gehaltenen Vorlesung über „Theologische 
P ropädeu tik“, die nach der dortigen Ordnung es mit der 
Einführung in das W esen des evangelischen Christentum s 
zu tun hat. Die christozentrische Grundauffassung des 
Verf.s bedingt einen Aufbau, der mit der Lehre von
Christus und vom Heiligen G eist beginnt und den G ottes
glauben und die evangelische E thik als W irkung dieser 
Christusoffenbarung folgen lässt. Die einzelnen A bschnitte 
sind biblisch k lar begründet und mit reichen L ite ra tu r
angaben unterbaut, es fehlt dieser G laubens- und S itten
lehre auch nicht an der pädagogischen Zuspitzung. Ob ich 
den V erfasser rech t verstehe, wenn ich sein Buch — neben 
der nächsten Abzweckung, unterrichtliche Handreichung 
zu tun — auch als eine Frage an die „evangelischen“
A kadem ien deute: G eht es an, sich m it den z. B. in der
preussischen Lehrerbildung zentral gepflegten Aufgaben: 
M ethodik des R eligionsunterrichts und Einführung in das 
Bildungsgut der Volksschule zu begnügen? Müssen nicht 
die vorhandenen A nsätze einer theologischen Propädeutik  
ausgebaut werden, dam it die Einführung in die christliche

*) Erst nach Drucklegung dieser Zeilen bekam der Vf. die neue 
Schrift von d. Qu.: „Das Gesetz des Staates" zu Gesicht, Sie 
wird in Bälde besprochen werden.

Glaubens- und Lebensw elt gleichberechtigt neben der Ein
führung in Philosophie, Psychologie, theoretische und p rak 
tische Pädagogik dastehe? W ir erfahren doch heute, wie 
die Religionspädagogik als Grundlegung m ehr von theolo
gischen als von unterrichtlichen K räften bew egt wird! 
Über die K reise der Lehrer des Evangeliums an evange
lischen Schulen hinaus erscheint das Buch geeignet als 
Rüstzeug, manchem im Kampf um die Glaubensgewissheit 
S tehenden K larheit der E rkenntnis und Festigkeit des 
Herzens zu verm itteln.

0 . E b e r h a r d ,  Hohen-Neuendorf.

Rechtfertigung und Heiligung. Eine biblische, theologiegeschicht
liche und systematische Untersuchung von Prof, Dr, theol, 
Adolf Köberle, Dritte, erneut revidierte Auflage. 352 S,, 
Rm, 10.80, geb, Rm. 12,15.
Die Frage nach der rechten Beschreibung der christlichen 
Ethik ist heute das am heftigsten umstrittene Problem in der 
Theologie der Gegenwart.
„Hier begegnet uns ein Schriftgelehrter zum Himmelreich ge
lehrt.“ (N. S. Kirchenblatt.)

Die Aufgabe der Apologetik. Von Dr, theol. Alfred Adam.
Brosch, Rm, 4,50, geb, Rm. 5.40.

Die Grunddogmen des Christentums. Die Versöhnung und der 
Versöhner. Von Prof, D, Dr. Robert Jelke. Rm. 5.50, geb. 
Rm, 6.50,

Der apostolische Ursprung der vier Evangelien. Mit einer kurz
gefassten Einleitung in die neueste Geschichte der S c h a l l -  
a n a 1 y s e. Von D, Dr. Joh, Jeremias. Rm, 6,—.

Die Religion Goethes und das Evangelium. Ein theologisches 
Wort zum Goethejubiläum 1932, Von Prof. Dr. Wolfgang 
Schanze. Rm, 1,50 (Partiepreisei),

D. Martin Luther, Die sieben Busspsalmen. Zweite Bearbeitung 
1525; in hochdeutscher Wiedergabe, Von P, Lic, Przybylski, 
(Juni 1932,) ca. Rm, 2,50.

Luthertum und soziale Frage. Von Synodalpräsident D, Dr. 
Schöffel, Hamburg, und Prof, Dr, theol, Köberle, Basel, 112 S. 
Rm, 1,80.

Die Erlebnisechtheit der Apokalypse des Johannes. Von Prof. 
Lic. Dr. Carl Schneider. Rm. 5.85.
Der Versuch einer psychologischen Analyse der Offenbarung 
des Johannes.

Dienst und Opfer. Von D. Herrn, v. Bezzel. Ein Jahrgang Epistel
predigten (Alte Perikopen). 3. Aufl. I, festliche geb. Rm, 6,30,
II, festlose Hälfte des Kirchenjahres geb. Rm. 4,95.

Das Erbe Martin Luthers und die gegenwärtige theologische 
Forschung. Theologische Abhandlungen D, Ludwig Ihmels zum 
siebzigsten Geburtstag dargebracht von Freunden und Schü
lern, herausgegeben von Prof, D, Dr, Robert Jelke. (VIII, 
463 S, gr, 8) Rm, 13,—, geb, Rm. 14,50,

Vom Reiche Gottes nach Worten Jesu. Von D, Wilhelm Laible. 
Rm. 1.60.

Evangelisches und katholisches Jesusbild. Von Prof, D. Dr. Joh.
Leipoldt. Steif brosch. Rm, 2.85.

Vom Jesusbilde der Gegenwart. Von Prof. D. Dr, Joh. Leipoldt.
2. völlig umgearbeitete Auflage. Rm. 13.50, geb. Rm, 14,85. 
Aus dem Inhalt: Schönheit und Stimmung / Soziales und So
zialistisches / Aus der Welt der Ärzte / Ellen Key und der 
Monismus / Aus der katholischen Kirche / Dostojewskij und 
der russische Christus.

Der Sinn des Abendmahls. Nach L u t h e r s  Gedanken über das 
Abendmahl 1527/1529. Von Prof, D. Ernst Sommerlath. Rm, 
5.85.

Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte, Von
Prof, D, Dr. Joh. Leipoldt, Mit 3 Abbildungen. Rm. 2,25. 

Sakrament und Gegenwart. Gedanken zu L u t h e r s  Katechis
mussätzen über Taufe und Abendmahl. Von Prof. D. Ernst 
Sommerlath. Rm. 1.35.

Der Ursprung des neuen Lebens nach Paulus. Von Prof. D. Ernst 
Sommerlath, 2, Auflage, Rm, 4.95.

Unsere Zukunftshoffnung. Zur Frage nach den letzten Dingen.
Von Prof. D. Ernst Sommerlath Rm. —.90,

D. Philipp Bachmann. Der Prediger und der Liturg. Von 
Dr, Hans Kreßel. Rm. 1,50.

Die Reformideen in der deutschen lutherischen Kirche zur Zeit 
der Orthodoxie. Von Prof. Dr. Hans Leube. Rm. 4,05; geb. 
Rm, 4,95,
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