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von Oettingen’s Dogmatik.
i.

Die von vielen Seiten mit Spannung erwartete Fortsetzung 
der lutherischen Dogmatik von Alexander von Oettingen* ist 
nunmehr im Druck erschienen. W ir begrüssen diese seine 
weitere Darbietung um so mehr mit Dank, als sie uns einen 
Erweis von der wiederhergestellten Gesundheit des verehrten 
Verf.s bringt und jetzt die Beendigung des gesammten be
deutenden Werkes für die nächste Zeit in Aussicht steht.

Mit grossem Genüsse hat Ref. auch den jetzt vorliegenden 
ersten Theil des zweiten Bandes, die Hei lsbed ingungen  
enthaltend, durchlesen. Ganz auf dem in der Prinzipienlehre 
gelegten unwandelbaren Grunde des Heilszeugnisses von dem 
gekreuzigten und auferstandenen Christus erhebt sich der 
solide Bau des Systems der Hei ls  Wahrheit.  Nicht von 
oben nach unten (katabatisch), sondern von unten nach oben 
(anabatisch) soll sich wissenschaftlich die Entwickelüng der 
Heilserkenntniss vollziehen. Nicht um Aufstellung abstrakter 
theologischer Lehrsätze kann es sich in einer lutherischen 
Dogmatik handeln, sondern um Darstellung der Wahrheit als 
Heilswahrheit. Nicht eine theologia gloriae, nur eine theo- 
logia crucis ist zur Lösung dieser Aufgabe befähigt und be
rufen.

Wie wohlthuend, wie herzerquickend ist es, wenn wir etwa 
von der Lektüre eines Erzeugnisses der modernen Theologie 
kommen, diesen aus dem ehrlichen Bewusstsein, dass Theologia 
Sünder macht, hervorgegangenen Darlegungen zu folgen. Dort 
bei dem Ansprüche, nur praktisches verständliches Christen
thum zu bieten, ein in verwirrenden Sätzen, in philosophischen 
Deduktionen über die entscheidenden Gewissensfragen hinweg
gleitendes, verschleierndes Verfahren, dass schliesslich anstatt 
des geschichtlichen Christus uns ein blosses Schattenbild 
menschlicher Reflexion vorführt. Hier bei dem unumwunden 
ausgesprochenen Eintreten für das Dogma die schlichte fest
geschlossene Auseinandersetzung dessen, was den allertiefsten 
Bedürfnissen des unruhigen Menschenherzens Befriedigung ge
währt, weil es sich klar und unzweideutig dem zerschlagenen 
Gewissen als göttliche Wahrheit selbst beglaubigt.

Die beiden von dem Verf. im ersten Theile seines Werkes 
gewonnenen Prinzipien, das Realprinzip: „Christus für  uns“ 
und das Idealprinzip: „Christus in uns“ geben, wie das 
bei jedem einzelnen Lehrstücke nachgewiesen wird, genau und 
sicher W eg und Ziel der dogmatischen Entwickelung an. 
Zwar würde die Dogmatik aufhören wissenschaftliche E r
fassung des göttlichen Heilszeugnisses zu sein, wenn sie, wie 
es Ritschl verlangt, die Wahrheit und Wirklichkeit der gött
lichen, himmlischen Realitäten dahingestellt sein liesse. Eben 
der Feststellung dieser Wahrheit und Wirklichkeit will ja die 
systematische Disziplin dienen. Aber sie würde ihren Zweck

* von  O e ttin gen , Dr. theol. Alexander, Lutherische Dogmatik. 
Zweiter Band: System der christlichen Heilswahrheit,. Erster Theil: 
Die Heilsbedingungen. München 1900, C. H. Beck (Oscar Beck). 
(X V I, 688 S. gr. 8).

nicht erreichen, wenn sie sich mit spekulativen Gedanken von 
der Wahrheit an sich beschäftigte. Sie kann es nur mit der 
Wahrheit fü r uns zu thun haben. Der Heilsgedanke be
herrscht die ganze christliche Weltanschauung, und der zen
trale Inhalt christlicher Lehre bleibt die Gotteskindschaft auf 
Grund unserer Heilsgemeinschaft mit Gott in Christus, die wir 
nur in persönlicher Erfahrung uns aneignen können.

Von diesem Gesichtspunkte aus behandelt Oettingen seinen 
Stoff. Er gibt also nicht gleich zum Eingänge eine Gottes
lehre für sich, um dann von einem a priori konstruirten 
Gottesbegriffe aus die Möglichkeit einer Gemeinschaft des 
Menschen mit Gott und ihre Verwirklichung darzuthun. Er 
geht vielmehr von dem Heilsverlangen im sündigen Menschen
herzen aus, um 1. von der He i l s fäh igk e i t ,  2. von der 
H e i l sb ed ü r f t i g k e i t ,  3. von der Hei lsbest immung des 
Menschen zu reden. Hier nun knüpft er die Gotteslehre an. 
Nur, wenn wir Gott als den Gott unseres Heils suchen, werden 
wir ihn finden. So rückt, indem wir die Heilsfähigkeit des 
Menschen festzustellen unternehmen, der lebendige  Gott  als 
der Urquel l  unserer H e i l s f ä h i gk e i t  in unser Gesichts
feld. Und es fragt sich zuerst, wie ein sündiger, blinder 
Mensch überhaupt zur Erkenntniss des lebendigen Gottes zu 
gelangen vermag.

Oettingen wird der Zustimmung in weitesten Kreisen ver
sichert sein können, wenn er alle jene Beweise für das Dasein 
Gottes, mit denen noch heute manche Dogmatiker ihr System 
einleiten und begründen, als ihres Zweckes verfehlende be
zeichnet. Sehr zutreffend ist es namentlich auch, wenn er 
hinsichtlich des te leo log ischen  Beweises bemerkt (S. 46): 
„G egen  solche für uns nachweisbare  Teleologie sprechen 
wohl nicht blos, wie Fr. Nitzsch hervorhebt, die Missgeburten, 
sondern die ganze furchtbare Rücksichtslosigkeit, um nicht zu 
sagen brutale Uebermacht der zerstörenden Naturgewalten“ . 
Auch ist es durchaus richtig, wenn der Verf. sogar den von 
Kant ,  neuerdings von Ri t sch l  und selbst von Köst l in  unter 
Bezugnahme auf das natürliche Sittengesetz unternommenen 
moralischen Beweis für zugänglich nicht erachten kann. 
Es bleibt eben wahr (S. 35): „Die schlechthin geistige, per
sönliche Eigenart wie des Heilsgottes, so der heilsfähigen, weil 
gottesbildlichen Menschenseele wird uns nur auf dem Wege 
der inneren Glaubenserfahrung fassbar und verständlich“ . Die 
religiös-sittliche Beschaffenheit des natürlichen Menschen wird 
man gewiss in ihrer sündlichen Verderbtheit ganz so beur- 
theilen müssen, wie Oettingen es thut. Aber es könnte der 
Anschein entstehen, als ob er an dieser Stelle das auch dem 
natürlichen Menschen objektiv göttlich Gegebene zu gering 
werthete, wenn er ihm nur ein „ r e l ig iö ses  O rg a n “ zu
erkennt und leugnet, dass ihm „das Gottesbewusstsein als 
solches“ angeboren  sei (S. 27). Röm. 2, 14 redet Paulus 
von einem auch den Heiden in ihren Herzen geschriebenen 
Gesetz. Und Luther hat doch wohl Recht, wenn er zu dieser 
jedem Menschen in sein Herz geschriebenen Gesetzesforderung 
auch die rechnet, „dass man einen Gott ehre, liebe, ihm diene, 
weil er allein gut ist“ (Erl. Ausg. 36, 57). „W eil es“ , sagt
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unser Reformator aber dann, „zuvor im Herzen ist, wiewohl 
dunkel und ganz verblichen, so wird es mit dem Wort wieder 
erwecket“ . Das biblisch geoffenbarte Gesetz könnte keinem 
Menschen seine Forderung Gott zu lieben einprägen, wenn es 
nicht in dem im Herzen jedes Menschen zuvor geschriebenen 
Gesetze einen Anknüpfungspunkt, einen Wiederhall fände. Der 
Fehler, den Kant, Ritschl und Köstlin begehen, besteht nur 
darin, dass sie die Verfinsterung und das Verblichensein der 
Gesetzesschrift im natürlichen Menschenherzen ausser Betracht 
lassen, und daher keine Korrektur, kein Wiederaufleuchten
machen dieser Gesetzesschrift durch das geoffenbarte Gesetz 
und durch das Evangelium von Christus zur Erlangung der 
Gotteserkenntniss für nothwendig halten.

Was wir hier im Auge haben, wird übrigens sachlich von 
Oettingen voll anerkannt, wenn er in dem Heilsbedürfniss, in 
der Heilssehnsucht auch des natürlichen Menschen den 
erfahrungsmässigen Nachweis für seine noch nicht ausgetilgte 
Heilsempfänglichkeit erblickt (S. 4). Tief aus dem am Leben 
bewährten Heilszeugniss der Schrift geschöpft sind die Aus
führungen dessen, wie „der sündliche W ille erst gebrochen, 
das eigene Elend tief empfunden, das Schuldbewusstsein wach
gerufen, der Durst nach Gnade brennend geworden sein muss, 
wenn anders der heilsfähige Mensch durch die geweckte Em
pfänglichkeit der Glaubensgesinnung zu heilsamer und inner
lich wahrer Gotteserkenntniss gelangen soll“ (S. 61). W ir 
wüssten kein neueres dogmatisches Werk, in dem das grund
legende biblische Zeugniss von der allein dem zerschlagenen 
und zerbrochenen Sünderherzen zugänglichen Heilswahrheit zu 
so überzeugtem Ausdrucke gelangte, wie in dem vorliegenden 
Buche. Aus den angeführten Erwägungen ergeben sich dann 
für die Lehre  von Gott  als dem Quel l  der mensch
l ichen H e i l s f ä h i g k e i t  wichtige, entscheidende Gesichts
punkte. Gemäss dem Idealprinzip wird erfahrungsmässig nach
zuweisen sein, dass der Gott alles Trostes auch der Urquell 
alles Lebens und aller Liebe sei. Gemäss dem Realprinzip 
(Christus für uns) muss sich mit innerer Nothwendigkeit im 
Gegensatz zu aller abstrakten Deduktion der Gotteßidee die 
Gewissheit herausstellen, dass nur der sich herablassende, sich 
se lbst  beschränkende Gott der Heilsgeschichte der l eb e n 
d ig e  Gott ist; ja, dass nur im Kreuze Christi dieser Gott als 
Vater, als Gott der erlösenden Liebe im heiligen Geist sich 
überzeugungskräftig darthun kann (S. 82).

Der Hinweis darauf, wie wir nur bei Anerkennung und 
Verwerthung des Schriftzeugnisses von der Se lbstbeschrän
kung Gottes zu lebendiger Gotteserkenntniss zu gelangen 
vermögen, zieht sich durch das ganze Werk hindurch. Auch 
in der Prizipienlehre findet er sich schon. Der Verf. hat hier 
manchen Widerspruch erfahren müssen. W ir meinen durchaus 
unbegründeter Weise. Nur, wenn wir verstehen, wie der all
mächtige Gott auch die Macht und den Willen hat, in freier
Liebe zu den Menschen sich selbst zu beschränken, um auf
sie als auf geistig freie Wesen nicht zwangsweise, sondern 
freiheitlich zu wirken, nur dann werden wir dem Schriftzeug
nisse von dem heilsgeschichtlich sich offenbarenden Gott ge
recht werden können. Nur, wenn wir an dem Willen zur
Selbstbeschränkung bei Gott festhalten, werden wir dem die
menschliche Freiheit auf hebenden Determinismus einer-, dem 
die Einwirkung Gottes auf die Heilsentwickelung des Menschen 
leugnenden Deismus andererseits die Spitze bieten können. 
W ir müssen es also für einen grossen Vorzug auch der 
Oettingen’schen Dogmatik ansehen, dass er mit der durch
gehenden Geltendmachung der Selbstbeschränkung Gottes einen 
wesentlichen Beitrag zur Vertiefung und Bereicherung der 
wissenschaftlichen Gotteslehre geliefert hat. Von wie hoher 
Bedeutung diese Erkenntniss von der liebevollen Selbst
beschränkung Gottes für das Glaubens- und Gebetsleben des 
Christen ist, auch das wird nachdrücklich immer wieder her
vorgehoben. Und 6B ist gewiss jedem bibelgläubigen Christen 
aus der Seele gesprochen, wenn es S. 111 heisst: „In der 
W i r k l i c h k e i t  der Se lbst ve rkö rperung ,  wie in der 
T h a ts äc h l i ch k e i t  gö t t l ichen  Le idens und Mit le idens 
erweist sich uns sein Wesen erst als ein eth isch sich selbst 
bedingendes.

Nur will uns solchen tief aus den trostvollen Selbstzeug

nissen Gottes gewonnenen Darlegungen gegenüber nicht recht 
verständlich erscheinen, wie Oettingen sich über das „Gefühl“ 
auslässt. Er betont, „dass nur das Erkennen und Wollen 
(Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung) die geistig-persönliche 
Eigenart des Menschen als gottesbildlicher Kreatur kenn
zeichnen“ (S. 367). Zwar gibt er in der Prinzipienlehre zu 
(I, S. 141), „dass das Gefühl allerdings zum seelischen Herde 
der allmählich erwachenden geistigen Erkenntniss und Willens- 
bewegung sowie aller geistigen (inneren) Erfahrung“ wird. 
Ja er muss gestehen, „bei fortgeschrittener Entwickelung des 
Personlebens ist und bleibt das Gefühl ein Gradmesser 
für die Stärke und Tragweite (Intensität und Exten
sität) der geistigen Bewegung und aller geistigen Er
rungenschaft. In Freude und Schmerz, in Lust und Unlust 
gibt sich die Macht des empfangenen Eindrucks einen uner
kennbaren, in gewissem Sinne unwiderstehlichen Ausdruck“ . 
„Aber“ , meint unser verehrter Verf. dann, „darin liegt eben 
der Beweis, dass das Gefühl, wenn wir so sagen dürfen, nur 
eine seelische Vorbedingung oder Begleiterscheinung für alle 
geistigen Denk- und Willensvorgänge ist“ . Er unterscheidet 
zwar zwischen dem niederen leiblich bedingten Gefühl, das 
stets naturhaft geartet sei, und dem höheren (seelisch be
dingten) Gefühl, „vielleicht mit den sympathischen, vagen 
Nerven zusammenhängend“ , das sodann als Seelenstimmung 
alle geistigen Funktionen des Denkens und Wollens begleitet. 
Aber betreffs Gottes bestreitet Oettingen im System der Heils
wahrheit doch ausdrücklich (S. 367, vgl. S. 167), dass es das 
naturhaft (leiblich) bedingte G e fü h l  sei, das seinem schlecht
hin g e i s t i g en  Wesen eigne, sondern das durch Erkennen und 
Wollen (Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung) sich charak- 
terisirende Personenleben.

Es ist gewiss durchaus berechtigt und nothwendig, wie der 
Verf. es thut, allen Nachdruck darauf zu legen, dass es auch 
gilt glauben ohne zu fühlen, dass die Liebe nicht in einer 
ungesunden Gefühlsschwelgerei ihren Bestand hat, sondern in 
einer w illenskräftigen Hingabe an die, die wir lieben. Aber 
Oettingen will doch nur von einer erfahrungsmäasigen Ent
stehung des Glaubens etwas wissen, und er räumt, wie wir 
sahen, selbst ein, dass das seelische Gefühl zum Herde aller 
geistigen inneren Erfahrung werde. Und eine gefühllose Liebe 
ist die noch Liebe? Und Gott? Ein Gott, der nicht fühlen 
kann, ist das noch der Gott, von dessen Selbstbeschränkung 
unser Dogmatiker so überzeugend und wirkungsvoll zu reden 
weiss? W ie sollen wir das Mitleiden Gottes als ein wirk
liches fassen, wenn wir dem Gedanken wehren müssen, er 
könne mitfühlen? Wie sollen wir uns von der Barmherzig
keit Gottes überzeugen, die sich mitleidig unseres Elendes 
annimmt, wenn wir doch die Vorstellung unterdrücken sollen, 
er könne auch ein Gefühl für dieses Elend haben? „W ie 
könnten wir“ , so fragt der Verf. selbst (S. 114 u. 115), „zu 
einem Gott beten, der nicht (im geistigen) Sinne hören und 
erhören kann? Wie sollten wir persönliche Lebensgemein
schaft haben können mit einem theilnahmlosen Gott?“ Theil- 
nahme aber setzt stets nicht nur eine „A rt Rezeptivität“ , sie 
setzt nothwendig ein Mitfühlen dessen vorauB, was dem Anderen 
das Herz bewegt. W ir fragen weiter: W ie sollen wir uns 
die S e l i gk e i t  Gottes, die von dem Verf. als die in sich selbst 
(trinitarisch) befriedigte und selbstlos sich mittheilende Liebes
und Lebensfülle gekennzeichnet wird (S. 289), wie seine V o l l 
kommenhei t ,  die an dem vollkommenen Frieden, an der 
vollkommenen Freude ihr Merkmal haben soll, denken, wenn 
in Gott kein Gefühl des Friedens und der Freude angenommen 
werden darf? Uns will bedünken, Oettingen’s tiefgreifende 
Darlegungen dessen, wie Gott erst als der sich selbst be
schränkende, sich den Menschen in freier Liebe hingebende, 
als mitleidiger Gott alles Trostes uns auch als lebendiger Gott 
entgegentrete, diese Darlegungen gestatten eine derartige ge
ringe Werthschätzung des Gefühlsvermögens nicht, wie sie in 
des Verf.s theoretischen Erörterungen vorliegt.

Sehr dankenswerth ist es, dass in Oettingen’s Dogmatik 
der Name Gottes als des sich se lbst erkennenden und mensch
lich (in Christo) sich uns bezeugenden Heilsgottes ins rechte 
Licht gestellt wird. Unseres Wissens ist die Bedeutung der 
göttlichen Offenbarung durch seinen Namen und seine ver
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schiedenen Namen von den meisten Dogmatikern bisher viel zu 
wenig gewürdigt worden, daher auch die Lehre von der Er
kennbarkeit Gottes auf Grund seines Namens kaum in der 
systematischen Theologie Raum gefunden hat. Hier hat 
Oettingen eine fühlbare Lücke ausgefüllt. Er hat der gött
lichen Namensoffenbarung einen ganzen Paragraphen (S. 54 
bis 79) gewidmet. In ausführlicher exegetischer Begründung 
führt er uns den heilsgeschichtlichen Fortschritt in den Namen 
vor, die Gott im Alten und im Neuen Testamente beigelegt werden.

R e va l. _____________________ p, Luther.

Löhr, Max, Dr. D. (a. o. Professor der Theologie in Breslau), 
Geschichte des Volkes Israel, in acht Vorträgen dar
gestellt. Mit vier Karten. Strassburg 1900, J. Trübner 
(V III, 168 S. gr. 8). 2 Mk.

Unter den zahlreichen Darstellungen der Geschichte Israels, 
die in den letzten Jahren ans Tageslicht gekommen sind, ver
dient dieser Abriss besondere Beachtung und Anerkennung. 
Zwar trägt er den Modernen darin Rechnung, dass er die 
Geschichte Israels mit Esra-Nehemia abschliesst. Konsequent 
freilich wäre er unseres Erachtens erst dann verfahren, wenn 
er mit der Zerstörung Jerusalems durch Nebukadnezar Schluss 
gemacht und mit dem Exil die Geschichte der jüdischen Ge
meinde hätte beginnen lassen. Sonst aber berührt es erstlich 
sehr wohlthuend, dass ein dem Ernst, um nicht zu sagen der 
Heiligkeit des Gegenstandes angemessener Ton in dem Buche 
waltet, der zugleich objektiv und neutral genug ist, um aller
lei Zuhörern bezw. Lesern Genüge zu thun. Löhr besteht 
ferner auf der „Annahme eines lebendigen Einwirkens Gottes 
auf die Geschichte“ (S. 33). Demgemäss wendet er die kri
tische Sonde überall behutsam an. Für die Patriarchen- 
Erzählungen wird ein historischer Kern bestimmt gefordert, 
auch für Gen, 14 anerkannt (8). Von Abraham heisst es: 
„Sein Glaube beruht auf einer sittlichen Beziehung zu einem 
allmächtigen, persönlichen Wesen“ (17), was, nebenbei gesagt, 
doch wohl etwas schief ausgedrückt ist (14). Zu erwähnen 
wäre ferner gewesen, dass nach der Ansicht einiger Abraham 
im Alten Testament nicht ausschliesslich Personenname, sondern 
auch Bezeichnung des Volkes ist, z. B. Mich. 7, 20, ist dem 
so, dann wäre auch der Zusatz Jes. 29, 22, „der Abraham 
erlöste“ , eher erklärlich, und man brauchte nicht zu rabbini- 
schen Traditionen seine Zuflucht zu nehmen. Zu viel ist ge
sagt S. 23, dass niemand einen Aufenthalt israelitischer 
Stämme in Aegypten in Zweifel ziehe. Die Schilderung der 
Persönlichkeit und des Werkes Mose’s S, 28 ff. ist recht an
sprechend: die Grundlage der Religion Mose’s ist der Dekalog 
(33), der mosaische Kultus war bildlos (36), das Stierbild, 
Jahwe’s Symbol, von den Kananäern übernommen (59). Den 
Entschluss Josia’s, dem Pharao bei Megiddo entgenzutreten, 
nennt Löhr „fast unbegreiflich“ (127) und kommt damit jeden
falls der Wahrheit näher, als die neuerdings so beliebte Er
klärung, Josia habe dieses Wagniss im Vertrauen auf die von 
ihm durchgeführte Kultusreform unternommen, ein Motiv, das 
doch in unseren Quellen keinen Halt hat. Jes. 40— 66 wird 
sammt und sonders auf einen jüdischen Exulanten als Urheber 
zurückgeführt (149). Das Gesagte möge genügen, um den 
Standpunkt des Verf.s zu kennzeichnen, dessen Büchlein zur 
zuverlässigen Orientirung für alle Interessirten recht ge
eignet ist.

Raben. Lic. Dr. Boehmer.

Borkowski, Heinrich, Der Glaube an die Unsterblichkeit 
der Seele in Schiller’s Leben, Philosophie und Dichtung. 
Königsberg i. Pr. 1898, Bernh. Teichert (138 S. gr. 8). 
2 Mk.

Der Ref. bedauert nicht, mit der Besprechung dieser Schrift 
so lange gewartet zu haben, bis ihm einmal wirklich Müsse 
wurde. Kann er sie doch nun, nachdem er sie mit freiem 
Geiste gründlich gelesen, um so nachdrücklicher empfehlen. 
Denn empfehlenswerth ist sie. Der Verf. hat zur Bearbeitung 
seines Themas mitgehracht, was bei Schiller vor allem noth- 
wendig ist: den reinen Willen, das auf sich wirken zu lassen, 
was in Schiller’s Leben und Wirken einfach als gegeben vor
liegt. Und so ist ihm auch zu Theil geworden, was noch

der Lohn eines Jeden war, der mit dieser lauteren Erscheinung 
lauteren Gemüthes umging: die Freude des Mitemporgehoben- 
werdens zu den höchsten Zielen, wobei es gar nicht nöthig 
ist, die schwachen Punkte zu bemänteln oder zu verschweigen. 
Borkowski verschönert nicht; behutsam prüft er jeden Schritt 
bei seiner dem Lebensgange des Dichterphilosophen folgenden 
Untersuchung. Wo die Steine locker sind, da bezeichnet er 
sie als solche; und wo das, was er findet, seinem Wunsche 
nicht entspricht, da ergänzt er dies nicht anderswoher. Aber 
über dem Ganzen liegt der Hauch der Erhebung, der sich 
auch dem Leser mittheilen wird. Man könnte mit dem Verf. 
darüber rechten, ob es der völlig richtige Ausdruck des 
Problems ist: „der Glaube an die Unsterblichkeit der
Seele“ bei Schiller. Denn da es sich zuletzt doch immer 
wieder um das Verhältniss zu heiliger Schrift und Verkün
digung der Kirche handelt: Schrift und Kirche reden nicht 
eigentlich von Unsterblichkeit der Seele. Der bibelkundige 
Verf. hat dies ohne Zweifel gewusst. Indess er stand bei der 
Wahl des Ausdruckes unter dem Einflüsse eines in Abstrak
tionen redenden Zeitalters, mit dem er sich beschäftigte. In 
der Sache trifft unser Urtheil mit dem seinigen nahezu völlig 
zusammen; und wir freuen uns der von ihm gegebenen neuen 
Begründung. Es ist richtig, was er über Schiller’s Stand
punkt im Ganzen in einer Anmerkung sagt: „Das Gefühl der 
Sündhaftigkeit fehlte ihm, ein sittlicher Optimismus trennte 
ihn von dem Gekreuzigten“ . Aber wir sehen auch mit ihm, 
wie Schiller innerlich weiter geführt wurde und sich führen 
liess. Des Ref. BundesgenoBsenschaft in den wesentlichsten 
Anschauungen ist Borkowski unbekannt geblieben („Die beiden 
Hauptperioden in Schiller’s Ethik mit Rücksicht auf das Ver
hältniss des Dichters zu Kant“ , Leipzig 1878). Er kann sich 
auch durch einen Blick in des Ref. „Gang durch die deutsche 
Nationalliteratur“ (Leipzig 1899) von dem Grade dieser Bundes
genossenschaft überzeugen. Möchte die Schrift dazu beitragen, 
den Kreis der Schillerfreunde zu vermehren; sie ist wohl ge
eignet dazu. F. Schnedermann.

Otto, Alexander, Hemmungen des Christentums. Orthodoxien und 
Gegner. (Zweites Heft: I. Aus der Zeit der apostolischen und 
katholischen Kirche. I I .  Augustinus. I I I .  Moderne Ketzer
richterei.) Berlin 1899, Schwetschke & Sohn (V I I ,  123 S. 
gr. 8). 1 . 60.

Das erste Heft ist in d. Bl. 1899 Nr. 46 von uns gewürdigt worden, 
das vorliegende neue kann unser Urtheil in keiner Weise ändern. 
M it dem Standpunkt des Verf.s uns auseinanderzusetzen, lehnen wir 
ab. Er ist von Vorurtheilen befangen und scheint nicht die erforder
liche, selbständig erworbene Sachkenntniss zu besitzen, um tiefgreifende 
theologische und kirchliche Fragen zweckentsprechend zu verhandeln. 
Seine langathmigen Ausführungen wirken ermüdend. Bei vielen Stücken 
fragt man vergebens: wozu eigentlich das alles? Der Verf. kämpft 
gegen Windmühlen. Eine Orthodoxie, wie er sie zeichnet, gibt es 
nicht, die da meint, „es gäbe eine alleinseligmachende Lehre, von 
welcher allein aus das Heil zu erreichen sei, und zu deren Ehre man 
sich jede Gewissenlosigkeit (!) und Unsittlichkeit (!!) erlauben könne“ 
(S. 92). Um so wunderlicher nimmt es sich dagegen aus, wenn er 
immer wieder mit dem Brustton der Ueberzeugung verkündet, was er 
meint und will, wenn sein „ich“ , „ich“ , „ich“ , „ich weiss“ , „ich will“  
schier kein Ende nimmt. Und dabei hat er den ersten Klemensbrief 
aus einem Aufsatz in der „Christlichen W elt“  und aus Oehninger, „Ge
schichte des Christenthums“  kennen gelernt (S. 31), behauptet, das 
Apostolikum sei zu Anfang des 6. Jahrhunderts entstanden und im 
Anfang des 9. Jahrhunderts in den Gebrauch der römischen Kirche 
übergegangen (S. 32). Er sagt: „Jesus behauptet geradezu: die Liebe 
und Treue zu dem unsichtbaren Gott (Treue zu?) will ich bethätigt 
sehen an (oder: in?) der Liebe und Treue zu (I) den Menschen, mit 
denen ihr verkehrt“ . W o steht denn das? Gleich darauf: „ In  der 
Zeit der apostolischen Kirche (!) heisst es: was ihr dem Geringsten 
thut, das habt ihr Gott gethan“  (S. 91). W o  heisst es so? Angesichts 
einer solchen Vergewaltigung der Schrift muss man sagen: da sind 
doch die vielgeschmähten Orthodoxen wirklich bessere Menschen! 
Indem Otto S. 100 ff. ein ernstes Gericht besonders über einen be
stimmten Rezensenten seines ersten Heftes ergehen lässt, leistet er sich 
u.a. f o l g e n d e  Ungeheuerlichkeit: S. 102 heisst es: „ m e i n  Richter sagt, 
die Einzigartigkeit Jesu besteht in seinem Opfertode“ . Wörtlich das
selbe (!) sage ich: „einzigartig und neu steht Christus als Erlöser und 
Heilbringer da“ . Ist das wirklich w ö rt lic h  dasselbe? Nun, dann 
hört eben alle Verständigung auf. Aber Otto weiss sich zu helfen: er 
findet hier nur seine Behauptung bestätigt, die Orthodoxie bange um
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'Worte, hange am Buchstaben (!). Man begreift schliesslich, dass das 
Buch Otto’s bei manchen Lesern die Spottlust herausgefordert hat. —  
An Neubildungen fallen auf: „Gemeinsamkeit“  ( =  Gesellschaft, Ge
meinschaft, z. B. S. 12. 18), die „allmögliche“  Form (S. 19. 24), 
„wanklos“  (S. 72. 5). Man soll sagen: der ordo, nicht d ie  (S. 5) und 
paroikia (nicht — chia).

Baben. Lic. Dr. Boehmer.

Romann, Albrecht (t  Pastor in Liegnitz), Nur Jesus. Sonntägliche Be
trachtungen. 2. Aufl. Stuttgart, Verlag d. Buchh. „Philadelphia“ 
(418 S. 8).

Vorliegende Betrachtungen — für jeden Sonn- und Festtag je zwei 
als Morgen- und Abendandacht —  möchte ich auf das wärmste em
pfehlen. Sie knüpfen an ein Schriftwort an, häufig gehört es zur 
Perikope, meist ein einzelner Vers; entnehmen daraus, ohne weitläufige 
Entwickelung, einen thematischen Gedanken und wenden ihn auf das 
christliche Leben an. Das geschieht mit grösser Innigkeit, mit weitem 
Blick, frisch und lebendig; es sind Zeugnisse herzlicher Jesusliebe, 
dankbarer Gnadenerfahrung, die daß eigene Glück der Gotteskindschaft 
nun anderen anpreist, für den Herrn aber mit allem Ernst auch das 
ganze Leben in Anspruch nimmt; es sind Zeugnisse eines Mannes, der 
sich des Evangeliums von Christo, des Wortes vom Kreuze, des Be
kenntnisses zur heiligen Schrift nicht schämt; und so treffen diese 
Zeugnisse das Herz, es eignet ihnen werbende Kraft. Sie werden ge
wiss überall von Segen begleitet sein; ich möchte besonders darauf 
hinweisen, dass sie sich zum Vorlesen am Krankenbett eignen werden; 
doch setzen sie eine gewisse geistige Bildung voraus.

P. Lic. Veit.
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