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Eznik’s Widerlegung der Sekten.
Als eine werthvolle Quelle für die Geschichte der Häresien 

in der alten Kirche ist des Armeniers Eznik Schrift „Wider 
die Sekten“ schon lange anerkannt, von seinen Landsleuten 
zugleich gefeiert als das eigentlich klassische Werk des 
goldenen Jahrhunderts der armenischen Literatur. Leider aber 
gab es bislang —  abgesehen von der ungenügenden franzö
sischen Florival’s (Paris 1853) —  keine Uebersetzung des 
Werkes, sondern nur die einzelner Abschnitte desselben. Nun
mehr aber ist von Joh. Mich. Schmid, Pfarrer in Frohn- 
stetten, eine möglichst wortgetreue Uebersetzung erschienen.* 
Schmid, bereits bekannt als Uebersetzer der „Reden und 
Lehren des heiligen Gregorius des Erleuchters“ (Regens
burg 1872), hat für seine Uebersetzung schon die jedenfalls 
damals noch zu erwartende P. Gr. Kalemkiar’s benutzt, des 
Direktors der Mechitaristen-Buchdruckerei in Wien und jetzt 
Superiors der Wiener Mechitaristen in Konstantinopel, der 
auch Schmid’s Uebersetzung, besonders an den schwierigen 
Stellen, durchkorrigirt hat. Kalemkiar’s Ausgabe im zweiten 
Band der „Kritischen Ausgabe der Texte und Uebersetzungen 
der alten Armenier“ hat vornehmlich zur Basis die Collation 
des Textes der einzigen, nunmehr auch verlorenen, wahr
scheinlich verbrannten Handschrift aus dem Jahre 1280, 
welche Georg Ter Hohannessian angefertigt, und die von den 
Mechitaristen 1784 für ihre Bibliothek erworben und ihrer 
Ausgabe von 1826 (die erste, ungenügende Ausgabe Eznik’s 
war nach der gleichen Handschrift zu Smyrna 1762 erfolgt) 
zu Grunde gelegt worden war. Kalemkiar hat aber auch ge
zeigt (in seiner Zeitschrift „Handess Amsörea“ und Separat
abdruck; mir unzugänglich), dass Eznik ä ltere Schriften in 
seinem Werk verwerthet, zum Theil wiedergegeben hat. 
Speziell handelt es sich dabei um Aristides, Hippolytus, 
Methodius und Basilius. Dashian, Literarische Untersuchungen, 
Wien 1895 (mir unzugänglich) hat noch des Epiphanius Panarion 
als von Eznik gelegentlich benutzte Quelle hinzugefügt. 
Eznik’s Schrift ist nach Weber, Tüb. Theol. Quartalschrift 1897, 
S. 367 ff. (Abfassungszeit und Echtheit der Schrift Eznik’s 
„Widerlegung der Irrlehren“) zwischen 441 resp. 445 und 
448 geschrieben; durch jene Entlehnungen aus älteren Werken 
erhöht sich daher für uns ganz wesentlich ihr Werth und 
damit auch der der Uebersetzung, die sie uns zugänglich 
macht. Die Abhängigkeit Eznik’s von A ristides hat Vetter 
zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht (Tüb. Theol. 
Quartalschrift 1894, S. 529 ff. „Aristides-Zitate in der arme
nischen Literatur“). Vetter stimmt Kalemkiar darin zu, dass 
Eznik s Polemik Buch I, 3 gegen eine göttliche Verehrung von 
Sonne, Mond, Luft, Feuer, Erde, Wasser eine auffallende 
Uebereinstimmung mit Aristides 4 — 6, S. 339 ff. ed. Seeberg 
bekunde (wo nur Erde, Wasser, Feuer, Wind, Sonne, Mond

* „Des Werdapet E z n ic k  von Kolb W id e r  die Sekten. Aus 
dem Armenischen übersetzt und mit Einleitung, Inhaltsübersichten und 
Anmerkungen versehen von Joh. M ic h a e l Sch m id , Pfarrer in 
Frohnstetten, Ehrenkanonikus an der griechisch-melkitisch-katholischen 
Kathedralkirche von Pandas (Caesarea Philippi). Wien 19Ö0 Druck 
und Verlag der Mechitaristen-Congregation. X, 210 S. 6 Mk.’

die Reihenfolge ist), daher hier eine Abhängigkeit von diesem 
anzunehmen sei; jener Nachweis geht allerdings bereits auf 
die jüdische Apologetik zurück, vgl. z. B. meine Ausgabe 
der Apokalypse Abrahams 7, S. 18 f., wo Feuer, Wasser, Erde, 
Sonne, Mond (die Luft fehlt) einander folgen, und den Midrasch 
Bereschit rabba zu Gen. 11, 28 (S. 172 f. in Wünsche’s Ueber
setzung). Sehr viel bedeutender ist aber die Verwerthung 
von Methodius. Thatsächlich ist dessen Schrift De autexusio, 
wie von Eusebius und von dem Dialog des Adamantius, so auch 
von Eznik fast vo llständ ig und ziemlich w örtlich  in 
sein Werk (ohne Namennennung) aufgenommen worden. Dies 
ist besonders für die Abschnitte der Schrift des Methodius 
von Wichtigkeit, welche nur noch in der altslavischen Ueber
setzung erhalten sind. Eznik hat I, 4— 14 und III, 17 den 
Methodius (De autex. 3— 21 und 2 2 , 3 bis Schluss) aus
geschrieben. Die altslavische Uebersetzung ist natürlich wort
getreuer in der Wiedergabe als Eznik; aber dieser gewährt 
eine Kontrolle für jene Uebersetzung und wird auch für die 
Feststellung des Textes sich nicht belanglos erweisen. Viel
leicht, dass an der Hand von Schmid’s Uebersetzung die 
Untersuchung der Quellen Eznik’s noch weiter geführt werden 
und neue Erfolge aufweisen kann. Die wissenschaftliche 
Tüchtigkeit der Uebersetzung Schmid’s vermag ich nicht zu 
beurtheilen, bringe ihr aber das beste Zutrauen entgegen. 
Sie ist in jedem Fall mit Freude und Dank zu begrüssen, da 
sie thatsächlich die Schrift Eznik’s erst weiterer Untersuchung 
erschliesst. N. Bonwetsch.

Soltau, Prof. Dr. Wilhelm (Oberlehrer am Gymnasium zu 
Zabern i. Eisass), Eine Lücke der synoptischen 
Forschung. Leipzig 1899, Dieterich (Th.Weicher.) (47 S. 
gr. 8). 1 . 20.

Der etwas sensationelle Titel gibt nicht ganz richtig an, 
was diese Schrift will. Es handelt sich in derselben nicht um 
gewisse Fragen oder Beobachtungen, die bisher der synopti
schen Forschung entgangen wären, sondern um eine neue Er
klärung längst bekannter, namentlich das Matthäusevangelium 
betreffender Erscheinungen. Der Verf., ein überzeugter An
hänger der Zweiquellentheorie, stellt auf Grund einer Analyse 
der Zusätze des Matthäus zu den synoptischen Stoffen die Be
hauptung auf, dass man zwischen einem Protomatthäus oder 
Logiographen, welcher (ca. 70— 75, S. 32) die Logiaabschnitte 
mit den Markusberichten kombinirte und dem (ca. 110 schrei
benden) kanonischen Matthäus unterscheiden müsse. Die Wahr
scheinlichkeit einer solchen Unterscheidung wird erschlossen 
aus einer Anzahl Fugen und Unebenheiten, die durch die 
Einschübe in einen älteren Text geschaffen worden seien 
(z. B. 3, 14. 15 innerhalb des Taufberichtes; 3, 1 nach Kap. 1.2 ; 
27, 3— 10 . 19. 2 0 ; 28, 9— 15, die den Zusammenhang unter
brechen), aus der durch Massebieau (Examen des citations de 
l’ancien testament dans l’evangile selon Saint Matthieu. Paris 
1885) dem Verf. bekannt gewordenen Beobachtung, dass die 
aus Markus und aus den Logia herübergenommenen Zitate 
auf LXX fussen, die sogenannten Reflexionszitate (iva irXfjptDÖ-fi 
to  pyjdsv xxX. u. ä.) dagegen mit Kunde des hebräischen Textes
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geschrieben seien, ans der Verschiedenheit der Auffassung des 
Christenthums in den aus Markus und den Logia herüberge
nommenen Abschnitten gegenüber dem Christenthum des 
kanonischen Verfassers, sowie endlich aus der Verschiedenheit 
der Zeit, die sich in den älteren und jüngeren Partien des 
Evangeliums spiegele.

Ich kann dem Verf. in dieser Konstruktion nicht zu
stimmen. Denn der „Protomatthäus“ scheint mir nicht er
wiesen zu sein, vielmehr kann eine Zusammenarbeitung der 
Markus- und der Redenüberlieferung durch den kanonischen 
Matthäus als das Wahrscheinlichste erwiesen werden und ist 
von Wernle jetzt von neuem erwiesen worden. Daher wird es 
bei der älteren Unterscheidung der Zitate der Quellenschriften 
und der Zitate des kanonischen Bearbeiters verbleiben müssen. 
Eine die Redenstoffe so freigestaltende Thätigkeit des Logio- 
graphen, wie sie Soltau annimmt, ist zu bestreiten. Die kunst
vollen Reden, namentlich die Bergpredigt, hat erst der kano
nische Matthäus gebildet. Die charakteristischen Erweiterungen 
des Evangeliums aber sind von Matthäus bei der Bearbeitung, 
also auch Zusammenarbeitung seiner Quellenvorlagen, einge
fügt worden. An einem Beispiel sei dies gezeigt. Zu der Er
klärung des icXvipdiaai, 5, 17 hat sich Soltau (S. 22) durch Holtz- 
mann (Neutestamentl. Theologie I, S. 152 Anm.) auf eine falsche 
Bahn leiten lassen. Matth. 5, 17 ist nicht spätere Bildung 
auf Grund paulinischen Sprachmaterials, sondern in dem Vers 
ist zu unterscheiden zwischen dem Sinn der Quellenschrift und 
dem des kanonischen Matthäus. Der Einschub V. 18. 19, 
wovon jedenfalls V. 18 =  Luk. 16, 17 aus der Quelle stammt, 
zeigt, dass der kanonische Matthäus, der eben schon V. 16 
die xaXa epya im katholisirenden Sinn verstanden haben mochte, 
itX7)puSooa wie 3, 15 sowie in dem irXrjpouv der Reflexionszitate 
im Sinne von „in vollem Umfange ausführen“ , xaxaXuaai 
aber als „nicht beobachten“ deutete. Denn da V. 18. 19 zur 
Begründung von V. 17 dienen, nimmt Xuô  V. 19 ebenso 
xaxaXuaai V. 17 auf, wie eux; av iravxa i’svirjxai V. 18, das be
zeichnender Weise bei Lukas fehlt, und o? 8’ av 'iranrjoTjj xa! 
8i8al;-fl V. 19 das icXTjpujoai V. 17. Wenn aber die Jünger in 
Jesu Nachfolge, wie V. 18. 19 fordern, handeln, so kann der 
Evangelist V. 20 mit yap anschliessen, da er die Sixaioauvr] 
entsprechend 23, 3 f. im Sinne des eben geschilderten Thuns 
versteht. Nun erst wird das rechte Thun nach der Quellen
schrift in Antithesen entfaltet. In der Darstellung der Quellen
schrift aber bedeutete vofiov TrXirjpdiaai „dem Gesetz den vollen 
Inhalt geben“ , wie es vom Messias erwartet wurde und wie 
es Jesus von sich ausgesagt haben wird. Dies wurde V. 20, 
der in der Quelle an V. 17 anschloss, mit dem Hinweis auf 
die Gesetzespraxis der Pharisäer und Schriftgelehrten als noth- 
wendig erwiesen, der neue messianische Gehalt der Gebote 
aber in Antithesen ausgesprochen.

Nichtsdestoweniger ist Soltau’s treibender Gedanke ein 
richtiger, insofern er den unseren kanonischen Evangelien 
vorangehenden literarischen Prozess als einen einfachen, auf 
das Schema Markus-Logia-Matthäus-Lukas beschränkten zu 
betrachten auf hört. „Der kanonische Matthäus ist aber im 
Wesentlichen nichts Anderes als eine besondere Rezension 
des Protomatthäus, eine neue A u flage der ersten Ausgabe. 
Eine solche hat auch das zweite Evangelium (durch Zusatz 
von 16, 9— 20) und das vierte Evangelium (durch c. 2 1 ) er
fahren“ (S. 34, Anm. 2). Die beiden Grundformen: Reden- und 
Markusquelle sind allerdings festzuhalten; aber sie werden doch 
mehr oder weniger im Einzelnen verschieden in Umlauf gewesen 
sein und hinsichtlich des überlieferten Stoffes geschwankt 
haben. Dies ist betreffend die Redenüberlieferung, die im 
ersten und dritten Evangelium verarbeitet worden ist, heute 
weithin anerkannt. Meines Erachtens lässt sich erweisen, 
dass es mit dem Erzählungsstoff ähnlich steht, wenngleich es 
sich hier weniger um Umbildungen, als um reichere Ausge
staltungen und neuen Stoff handelt.

In der Darlegung, dass Lukas nicht den kanonischen 
Matthäus, sondern den Protomatthäus in den Erzählungs
stücken mit berücksichtigt habe, sind treffende Beobachtungen 
ausgesprochen. So die, dass unter Voraussetzung der Be
nutzung des kanonischen Matthäus durch Lukas die Nicht
berücksichtigung der matthäischen Reflexionszitate im dritten

Evangelium deshalb auffällig wäre, weil Lukas selbst bei 
mehreren ihm eigenthümlichen Abweichungen von der synop
tischen Tradition ausdrücklich auf das Zeugniss des Alten 
Testaments hingewiesen hat (S. 28 f.). „Die Benutzungshypo
these hatte zur weiteren Voraussetzung die Annahme, dass, 
als der Verfasser des dritten Evangeliums schrieb, der Text 
des ersten Evangeliums bereits längere Zeit allgemein ver
breitet und bekannt, durch seinen liturgischen Gebrauch dem 
Gedächtniss eingeprägt gewesen sein müsste. Wie konnte 
eine solche Voraussetzung festgehalten werden, falls der kano
nische Matthäus etwa erst nach 100 geschrieben hatte?“ 
(S. 35). Es ist auch nicht richtig, wenn man behauptet hat, 
die Uebereinstimmung zwischen Matthäus und Lukas höre mit 
Mark. 16, 8 auf, woraus dann folgen würde, dass Markus 
diesen beiden Evangelien ohne Schluss Vorgelegen hätte. Soltau 
S. 30 weist nach, dass statt xa! ouSev! ouöev eiirov* lepoßouvxo 
yap Mark. 16, 8 der erste Evangelist gerade die Ausführung 
des Befehles Jesu berichtete und Luk. 24, 9—11 diesen Ge
danken gleichfalls ausführe. Dass Luk. 24, 47— 49 mit Kunde 
von Matth. 28, 19. 20 niedergeschrieben sei, scheint mir freilich 
problematisch. Wenn ich trotzdem, wie gesagt, die Hypothese 
eines Protomatthäus abweisen, auch bestreiten muss, dass Lukas 
die Verbindung des Erzählungs- und Redestoffes in der Form 
eines Protomatthäus gekannt habe, so scheint mir das Er
gebniss Soltau’s auf die Annahme eines Urmarkus, wie sie von 
mir vertreten wird, hinzuführen. Gegen meine Hypothese, 
dass eine Quellenschrift des Lukasevangeliums auch einen 
grossen Theil des Ap.-Gesch. 1 — 12 erzählten Stoffes enthalten 
habe, wird unter Anerkennung, dass eine Verwandtschaft 
zwischen dem dritten Evangelium und Acta bei der Jugend
geschichte und den Auferstehungsberichten, sowie einigen Zügen 
der Leidensgeschichte vorhanden sei, S. 5. 41 geltend gemacht, 
dass eine Verwandtschaft der Logiaabschnitte mit Acta nicht 
bestehe und dass das „Evangelium der Armen und Samariter“ 
keine kommunistische Tendenz wie Ap.-Gesch. 2, 44f.; 4, 32. 
35 f. zeige. Allein wenn auch naturgemäss zwischen Er- 
zählungs- und Redestoffen solche Berühraugen beschränkter 
sein müssen, so zeigt doch die Erzählung vom Hauptmann von 
Kapernaum, die Soltau S. 12, vgl. S. 41 Anm. 4, auch der 
Redenquelle zuweist, deutlich Verwandtschaft mit der Charakte
ristik des Hauptmanns Kornelius Ap.-Gesch. 10, die ich mir 
nur quellenmässig vermittelt vorstellig zu machen vermag. 
Die Mildthätigkeit der Tabitha Ap.-Gesch. 9, 36. 39 ist, mag 
immerhin das katholisirende Christenthum der Zeit des kano
nischen Lukas ähnliche Züge aufweisen, aus gleichem Boden 
erwachsen wie Luk. 12, 33; 16, 1— 9; 12, 15. Und die Er
zählung von Ananias und Sapphira Ap.-Gesch. 5, 1— 11 zeigt 
nicht kommunistische Tendenz, sondern (V. 4) die Freiheit in 
der praktischen Bethätigung der christlichen Opferwilligkeit, 
aber eine christliche Sitte, welche Verkörperung der luka- 
nischen Reden- und Sondertradition ist. Soltau erklärt aber 
S. 41 doch auch selbst die Verwandtschaft von Luk. 24 mit 
Ap.-Gesch. 1— 3 als beruhend „auf der antizipirten Benutzung 
der Quellen von Acta“ .

W ien . ___________  Feine.

Diekamp, Dr. theol. Franz (Privatdocent der Theologie in 
Münster), Die origenistischen Streitigkeiten im sech
sten Jahrhundert und das fünfte allgemeine Concil. 
Münster in W. 1899, Aschendorff (142 S. gr. 8). 3. 50.

Dieses Buch zeigt alle Vorzüge der Arbeitsweise des nament
lich durch sein Werk über Hippolytus von Theben vorte il
haft bekannt gewordenen Verf.s und ist ein neuer Beweis 
von dem Aufblühen kirchenhistorischer Studien in der gegen
wärtigen katholischen Theologie. Ueber das Schicksal, welches 
die Autoritäten der alten Kirche dem griechischen Meister 
der Dogmatik bereitet haben, herrschen noch in der Gegen
wart einander widersprechende Meinungen. In der vortreff
lichen, neuesten Auflage des Kurtz’schen Lehrbuchs der 
Kirchengeschichte 1 . Bd., 1899, S. 283 ist zu lesen, dass das 
fünfte ökumenische Konzil vom Jahre 553 die kaiserliche 
Verdammung des Origenes in 15 Anathematismen bestätigt 
habe. Die Frage, ob Origenes durch ein ökumenisches Konzil 
der Christenheit als Ketzer verdammt worden sei oder nicht,
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ist aber nicht blos eine akademische, sondern hat wenigstens 
für die beiden katholischen Konfessionen anch praktische Be
deutung. Diekamp hat nun ohne Voreingenommenheit das 
von anderen schon benutzte Quellenmaterial neu geprüft, 
mehrere bisher gar nicht verwerthete oder nicht ausreichend 
gewürdigte Dokumente in den Kreis der Untersuchung mit 
hineingezogen. Und er hat sich so in den Stand gesetzt, nicht 
nur die Chronologie der Begebenheiten mehrfach richtig zu 
stellen und zu ergänzen, sondern auch den ziemlich verwickelten 
Verlauf und den Abschluss der Streitigkeiten klar zu legen. 
Danach ist im Jahre 543 das Edikt Justinian’s mit dem Ana
thema über Origenes und über neun ihm zugeschriebene Lehr-. 
sätze vom byzantinischen Patriarchen Menas und seiner ende
mischen Synode, sowie vom Papst Vigilius und den übrigen Patri
archen unterzeichnet worden. Zehn Jahre später, wurde über die 
Lehre der origenistischen Mönche Palästinas das Verdammungs- 
urtheil gesprochen und das Anathema gegen Origenes erneuert. 
An diesen letzteren Verhandlungen waren dieselben Bischöfe 
betheiligt, welche das fünfte Konzil bildeten, und Vigilius hatte 
im Voraus seine Zustimmung zu den fünfzehn Anathematismen 
gegeben. Aber die päpstliche Entscheidung war nicht als eine 
endgiltige gemeint, die Verhandlungen selbst fanden vor der 
Eröffnung des ökumenischen Konzils statt, ihr Schlussresultat 
ist nicht als Urtheil der allgemeinen Synode beabsichtigt ge
wesen, nicht als solches bestätigt und von den Kundigen auch 
nie als zu dieser gehörig betrachtet worden. Im elften Kanon 
des fünften ökumenischen Konzils ist nur eine sehr allgemein 
gehaltene, auf frühere Synodalbeschlüsse zurückweisende Ver- 
urtheilung des Origenes ausgesprochen. Diese hat wenigstens 
im Abendland nicht verhindert, dass man den grossen Alexan
driner hochschätzte und fleissig abschrieb.

Bonn. Bratke.

Thieme, Karl (a. o. Professor der Theologie an der Universität 
Leipzig), Luthers Testament wider Rom in seinen 
schmalkaldischen Artikeln. Leipzig 1900, A. Deichert’s 
Nachf. (Greorg Böhme) (98 S. 8). 1. 75.

Der Verf., der uns erst in seiner „polemischen Studie über 
eine katholische Beleuchtung der Augsburger Konfession“ 
(s. Theol. Literaturblatt 1899, Nr. 24) eine sehr verdienstvolle 
Gabe dargeboten hat, verpflichtet uns auch durch diese neue 
an lehrreichen Bemerkungen und feinsinnigen Beobachtungen 
reiche Veröffentlichung zu lebhaftem Dank. Wir begriissen 
jede Erinnerung an und Einführung in unsere Bekenntniss- 
schriften mit Freuden, und gerade die Schmalkaldischen Artikel, 
die der Verf. sehr richtig als die eigentliche und rechte Er
gänzung der Augsburger Konfession und als der Physiognomie 
des Tages von Schmalkalden entsprechend bezeichnet, sind für 
unsere Zeit sehr lehrreich und beherzigenswerth, zumal wenn 
so entschieden, wie es hier geschieht, auf ihren positiven 
Inhalt hingewiesen wird. Es ist ihr Bekenntniss zu Christo 
als dem alleinigen Heilsmittler, und dies Bekenntniss zu dem 
Hauptartikel unserer Erlösung steht wiederum nach Luther 
in dem innigsten und unlösbarsten Zusammenhang mit dem 
Bekenntniss zu den hohen Artikeln der göttlichen Majestät. 
Es ist überaus verdienstlich, wie energisch der Verf. dies 
letztere betont und im Einzelnen nachweist, dass Luther eben
soweit entfernt war, die Heilsthatsachen und Dogmen der 
alten Kirche nur „katholisch“ hinzunehmen und im Gehorsam 
gegen die Kirche und ihre Autorität zu bekennen, als sie für 
den wahren evangelischen Heilsglauben unwesentlich zu erachten. 
Besonders Herrmann gegenüber stellt er entschieden fest, wie 
es Luther in der That völlig fern lag, sich an Christi 
Mittleramt allein zu halten ohne seine wesentliche Gottheit. 
Setzt er doch die äussere Anerkennung dieser Grundartikel 
schon bei der Entstehung des heilsamen Glaubens voraus, und 
auch die Ketzer, denen gegenüber er sich wenigstens in jener 
äusseren Anerkennung mit Rom eins weiss, „bewogen ihn nicht, 
von dem inneren Leben des Menschen Jesus zu dem hohen 
Gedanken seiner Gottheit ihnen emporzuhelfen“ . Er hat aller
dings diese modernen Künste weder gekannt noch gebraucht. 
Um so mehr hebt aber der Verf. auch Luther’s grundsätzliche 
Verschiedenheit vom römischen Glauben hervor. Es ist ihm 
nichts Zufälliges, sondern die Summe dieser Verschiedenheit,

dass Luther ursprünglich in dem Schlusssatz zu dem ersten 
Theil der Schmalkaldischen Artikel geschrieben hatte: Diese 
Artikel sind in keinem Zank noch Streit, weil wir zu beiden 
Theilen dieselbigen glauben und bekennen, dann aber die 
Worte: „glauben und“ wieder durchstrich. Denn eben der 
Papisten Fürwahrhalten ist in seinen Augen kein Glaube. 
Nur wo Christus wirklich allein unser Erlöser ist, gibt es 
rechten heilsamen Glauben auch an seine Gottheit und die Trinität. 
Wer sich auf sein eigenes Werk oder auf die Kirche und ihre 
Mittel verlässt, der braucht seine Gottheit und Menschwerdung 
nicht. Und so besteht Luther’s „Testament“ gerade darin, 
dass „er der ganzen Papstkirche den Glauben an die hohen 
Artikel der göttlichen Majestät abspricht und damit das Ideal 
des Glaubens an sie in der Christenheit aufrichtet“ .

Für eine „gemeinverständliche Einführung“ in die Schmal
kaldischen Artikel war es nun jedenfalls entbehrlich, was der 
Verf. in seinem Schlusskapitel über die Stellung des heutigen 
Protestantismus zu den hohen Artikeln der göttlichen Majestät 
ausführt, und wenn er vollends dafür eintritt, dass auch da 
noch im Geiste Luther’s von Glauben geredet werden könne, 
wo man jene Artikel selbst preisgibt und sich nur auf das 
innere Erleben des Menschen Jesus beschränkt, und dass die 
Kirche mit Berufung auf Luther’s Testament auch eine solche 
Lehrweise in ihrer Mitte wohl toleriren und auf ihr Gewissen 
nehmen könne, so ist schwer zu verstehen, was dies alles 
mit einer gemeinverständlichen Einführung in das Bekenntniss 
Luther’s zu thun hat. Ganz abgesehen davon, dass der einfältige 
Leser selbst am Verf. irre werden dürfte, dessen überzeugende Aus
führungen von der fundamentalen Bedeutung jener Artikel für 
den Heilsglauben er unwillkürlich auch als seine eigene Meinung 
hingenommen hat, so wird ihn auch diese wunderliche An
wendung von Luther’s Testament überraschen. Sie erscheint 
ihm eher als ein Versuch, von Luther zu befreien und seine 
Autorität zu beschränken. Es ist immer misslich, für unsere 
modernen Verhältnisse, Probleme und Alternativen Luther in 
Anspruch zu nehmen. Wenn man auch noch so vorsichtig 
zu Wege geht, kommt leicht eine unhistorische Konstruktion 
im eigenen Interesse heraus, und wenn der Verf. am Schluss 
sagt: Wenn der ganze Luther selbst genau so, wie er war, 
heute wieder käme, mit seinen Beweisen der Dreieinigkeit aus 
dem Alten Testament etc. —  es wäre Verlegenheit, so möchten 
wir unsererseits fast glauben, dass die Verlegenheit für die 
noch grösser wäre, die allzu kühn über seine Autorität ver
fügt und sich auf seinen Geist für Behauptungen berufen 
haben, die auch der Luther des 20. Jahrhunderts ebenso ener
gisch ablehnen würde, wie der des 16. H.

Tschackert, Paul, Herzogin Elisabeth von Münden (gest. 
1558) geb. Markgräfin von Brandenburg, die erste Schrift
stellerin aus dem Hause Brandenburg und aus dem braun
schweigischen Hause, ihr Lebensgang und ihre Werke. 
Leipzig-Berlin 1899, Giesecke & Devrient (55 S. gr. 4).

Das Gedächtniss einer vielgeprüften Dulderin auf Fürsten
throne wird durch vorliegende —  ohne Anhang auch im 
Hohenzoller Jahrbuch 1899 erschienene —  Schrift erneuert. 
Herzogin Elisabeth von Münden, Tochter Joachim I. von 
Brandenburg, zweite Gemahlin Erich d. Ae. von Braunschweig- 
Calenberg, ist für die Kirchengeschichte dadurch wichtig, 
dass durch sie unter Beihilfe namentlich von Anton Corvin 
die Reformation in dem Calenberg-Grubenhagener Theile der 
welfischen Lande durchgeführt wurde, dessen Regentschaft ihr 
für ihren Sohn Erich d. J., den letzten Sprossen der Calen
berger Linie, nach dem Tode ihres 40 Jahre älteren Gatten 
von 1540— 1545 zugefallen war. Ihr Leben, das uns in 
kurzen Zügen hier geboten wird, ist nichts als ein schweres 
Ringen mit meist unverschuldeten widrigen Verhältnissen, in 
die sie durch die Schulden ihres Gatten, durch die Charakter
losigkeit ihres Sohnes und die Feindschaft Heinrich d. J. von 
Braunschweig-Wolfenbüttel gerathen, bis sie schliesslich 1558 
als Gemahlin eines Grafen Poppo von Henneberg in geistiger 
Umnachtung fern von ihrem Lande starb. Indess nicht ihr 
Andenken als fürstliche Gattin, Mutter und Regentin will 
Verf. vornehmlich erneuern, sondern ihr Gedächtniss als erste 
Schriftstellerin aus dem Hause Brandenburg und Braunschweig;
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nnd in der That verdient Elisabeth diese Bezeichnung schon 
durch die im Anhang znm ersten Male vollständig und mit 
diplomatischer Genauigkeit abgedruckten beiden Schriften, 
das Regierungshandbuch für ihren Sohn Erich und das 
Ehestandsbuch für ihre Tochter Anna Maria, Gemahlin 
Albrecht’s von Preussen. Wir haben hier einen auch für 
Theologen wichtigen Beitrag zur Literatur- und Sitten
geschichte der Reformation; gebührt doch der unglücklichen, 
aber von schlichtem, tief religiösem und bibelfestem Sinne er
füllten Frau der Ruhm, auf evangelischer Seite den ersten 
„Fürstenspiegel“ und in der für ihre Tochter bestimmten 
Schrift die erste evangelische „Hausstandsethik“ verfasst zu 
haben, denen sich das leider nicht abgedruckte „Trostbuch 
für Witwen“ würdig anreiht. Wir machen deswegen auf das 
vorliegende, mit Illustrationen vornehm ausgestattete Schriftchen 
aufmerksam; hoffentlich gewinnen wir recht bald auch in die 
reformatorische Seite des Wirkens der Herzogin Elisabeth durch 
die in Druck befindlichen Werke des um die Reformations
geschichte so sehr verdienten Verf. über Anton Corvin einen 
gründlichen Einblick. K. S.

Steinmeyer, weil. Prof. D. F. L., Erbauliche Vorträge für Laien zu
seinem Gedächtniss herausgeg. Berlin 1900, W . Warneck (88 S.
gr. 8). 1. 80.

Vor 33 Jahren, als der Schreiber dieser Zeilen in Berlin studirte, 
pflegte sich alle 14 Tage des Sonntags um l l 1̂  Uhr in der kleinen 
hässlichen Universitätskirche am Gensdarmenmarkt ein verhältnissmässig 
kleiner Zuhörerkreis zu versammeln. Die Stunde des Gottesdienstes war 
ungünstig, das Organ des Predigers liess viel zu wünschen übrig, die 
lebhafte Gestikulation liess Schönheit und Ebenmass vermissen. Aber 
mit gespanntester Aufmerksamkeit folgten die Hörer der langen Predigt 
bis zum Schluss. Und es waren die höchstgebildeten Kreise, aus denen 
sich die Zuhörerschaar zusammensetzte; z. B. war Dorner regelmässig 
an seinem Platz zu sehen. Was Steinmeyer’s Predigten so anziehend 
machte, war die mystische Versenkung in die Tiefe der biblischen Heils
gedanken in einer seltenen Verbindung mit der dialektischen Schärfe, 
die diese Gedanken darlegt und rechtfertigt, Eben darin besteht auch 
der Vorzug dieser Vorträge, die auf Grund sorgfältiger Niederschriften 
nach dem Tode des Verf.s herausgegeben werden. Sie behandeln die 
Taufe, die Versuchung und dit> Verklärung Jesu, die via dolerosa, die 
beiden ersten Kreuzesworte, Jesu Grabesruhe und den „Frieden, den 
der Osterfürst gebracht“. Es sind, wie Steinmeyer’s Predigten, „Bei
träge zum Schriftverständniss“. Inhaltlich bieten sie dem Theologen, 
der seine Passions- und Auferstehungsgeschichte und seine Epiphanien 
kennt, nichts wesentlich neues. Was dort erarbeitet ist, wird hier aus
gemünzt, freilich in einer Darstellung, die bei den Lesern ein ziemlich 
hohes Hass geistiger Durchbildung voraussetzt. Es kommen auf einer 
Seite die Ausdrücke vor: „Analogie“, „Effekt“, „das Objektiv-Reale“ (S. 25). 
Auch lateinische Zitate, S. 59 mit dem Druckfehler: Amor Meo cruci- 
fixus. Aber diejenigen Laienkreise, welche im Stande sind, den Ge
dankengängen des Verf.s zu folgen, empfangen neben der Erbauung auch 
einen hohen geistlichen Genuss. V. Sch.
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