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Wendland ist sehr schnell mit einem ,unméglich“, ,sinn-
los“ bei der Hand. In diesen Ausdriicken liegt eine Ueber-
treibung, die er sich erspart haben wiirde, wenn er fiir
Koetschau'’s Miihe und Sorge mehr Sinn b#itte. Koetschau war
frither selbst in seiner Schrift iiber die Textiiberlieferung der
Biicher des Origenes gegen Celsus (1889) fiir verschiedene
Lesarten von @ eingetreten. Es ist die Frucht fortgesetzten
Nachdenkens, dass er sich schliesslich fiir A entschieden hat.
Und Robinson, der Herausgeber der Philokalia (18938), hat
die gleiche Ueberzeugung von dem inferioren Werth derselben.
In Wabrheit ist das von Wendland vorgebrachte Material
seiner Sache keineswegs so giinstig, wie er meint, wenn es
auch an sich beachtenswerth sein mag. Ich will durch einige
Beispiele dem Leser die Lage der Dinge veranschaulichen,
und nehme zuerst solche vor, die tiefer in das sprachliche
Gebiet oder in den Gedanken einschneiden: I, 118, 1 ff. spricht
Origenes von den Wohlthaten des Logos, & &3et adyodvtag
abto0¢ (seine Feinde) T xotvevixov ydpuag Gpoloyeiv
xawvy] pedddey woMdv xaxdv petastioav tods avipdmoue.
Anstatt der gesperrten Worte steht in ®: adtods vtuyévtac
0 xowvovix®. Wendland spricht von ,unmbglichem Griechisch
des Textes von A%, hilt die Lesart von @ fiir richtig und
iibersetzt: ,die Gegner des Christenthums sollten, wenn sie
die Freundlichkeit des Logos beobachten, ihm dafiir danken,
dass er“ etc. Koetschan lehnt diese Uebersetzung ab mit dem
Hinweis darauf, dass bei Origenes &vioyydvewy Twi (= stossen
auf) nur in réumlichem Sinne gebraucht werde und 10 xoive-
vixov die (christliche) Gemeinschaft bedeute, und er zieht A
vor, das er so iibersetzt: ,ihm hitten sie, riihmend die (durch
den Logos hergestellte christliche) Gemeinschaft, Dank dafiir
sagen sollen“ etc. Wenn man, weniger frei wie Wendland, iiber-
setzt: ,wenn sie auf die Freigebigkeit des Logos gestossen
sind®, so zweifele ich, ob Koetschau etwas Durchschlagendes
dagegen bewiesen hat, dass Origenes, was in @ steht, ge-
schrieben haben konnte. Andererseits enthilt der von Koetschau
herausgebrachte Gedanke etwas Geschraubtes. Damit soll aber
A nicht als minderwerthig verworfen werden. Im Gegentheil,
A ist inhalttireicher als O mit seinem tiberfliissigen &vtoydvtag
TO wOWOVIXY, WeDn Wir aldyodvtag adtodg T0 Xoovixdy
fibersetzen mit: ,sie, die sich mit dem allgemeinen Besten
briisten“, d. h. die den Gesichtspunkt des Gemeinwohls Allem
voranzustellen vorgeben. I, 348, 1. 2 sagt Celsus: el Tic Tpdc
Aéyou dgyovias v (pwv, &nel rueic ta dhha Lia dnpapéy
e xal douvipeda, ,Im Unterschied von diesem Text in A hat
® aldywv statt Chov und &hoya statt #Aha. Koetschau wird
nun von Wendland getadelt, dass er die letzteren Lesarten,
fiir die er selbst moch 1889 eingetreten war, nicht in den
Reintext aufgenommen hat. Allein der Mensch, dieses woAt-
Tév (pov nach Arist., Pol. 1, 2, wird auch von Celsus I,
359, 16. 17, 20 zu den {(a, den Lebewesen im allgemeinsten
Sinne des Wortes, gerechnet, er konnte daher auch an unserer

Stelle  das Tpeic dem ta Ao {Pa gegeniibersetzen. Dass mit
diesem letzteren Ausdruck die vernunftlose Natur gemeint sei,
ergab sich aus der Antithese von selbst, aber die Vernunft-
losigkeit der Thiere ist gerade in diesem Satz nicht der
Hauptbegriff; es kommt vielmehr nur darauf an, ob der Mensch
um der Thiere, oder die Thiere mm des Menschen willen da
sind. Es scheint, dass ® wegen des td dhoya (Pa I, 347,
26, das kurz vorher steht, den Text gelindert hat, und des-
halb ist die Stelle von prinzipieller Bedeutung. I, 362, 1f.
meint Origenes, dem Celsus, der die Vogel hoher stelle als
die Menschen, kime es zn 3ddaoxdlo abdtoy ypdador pwiot
xol prdevi 08twe TV @hocogrsdviwy wag ‘EAfvev. Wend-
land will mit @ statt otws ein &AM, dem Koetschau friiher
ebenfalls zugeneigt hatte. Aber Koetschau bemerkt jetzt richtig,
dass oltws eher in &\kw als umgekehrt verwandelt werden
konnte, und er behauptet, dass oltwc die Stelle des aus dem
Vorhergehenden zu erglinzenden Begriffs S:3acxake ypdcdar
vertrete, Wendland weist diese Art von Begriindung zuriick.
Ich meine aber, dass gegen die Struktur von A, nichts ein-
zuwenden ist, sobald man nur erklirt, dass oftwc blos das
Sdacxdlote wieder aufnimmt und im Uebrigen eine einfache
Ellipse des nahe vorangehenden Verbums ypdsdar vorliegt.
An der von Koetschau herangezogenen Stelle I, 373, 3 ist
hinter oStws eine Ellipse der Copula, die wie auch sonst statt
mit einem Adjektiv einmal mit einem Adverbium verbunden
auftritt. I, 369, 21 ff, fragt Origenes erregt: tic odx &v
amotpareln mpocéywy avdpony Ayov Jpdxovta xol Ghd-
mexa . .. T <twv> avlpanwy @lcews elvar desopihéotepas
Wendland hilt mposéywv, was ausser A auch der Cod. Pat. 270
(saec. X) der Philokalia hat, fiir ,unmdglich“ und verlangt
unter Berufung auf zwei andere Stellen dem Inf. mposéyewv.
Aber an unserer Stelle hingt mpocéywv gar nicht von amo-
tpameln ab, sondern vertritt einen Nebensatz, und wpooéyewv
heisst nicht blos ,geneigt sein“, sondern auch ,beobachten“.
Wendland’s Behauptung, dass als Bestimmung des Subjekts
andere Participia, z. B. &vtoyyovwy, ,allein moglich® seien,
ist fir meinen Verstand zu hoch. II, 66, 25—67, 5 ist von
dem Verhalten der Christen gegeniiber den Ketzern die Rede.
Wir Christen, sagt Origenes, suchen jene zu einer besseren
Meinung auf giitlichem Wege zu bekehren, und er fﬁhrt’ fort:
el 3¢ pi melbowvto of &tepddofor, Typodpey v mposTdfavia
adtols Adyov towadta (folgt Tit. 3, 10f). . Wendland hilt statt
tnpolpey das avtepolpev von @ fiir die ’urSpriingllche Lesart.
Die Moglichkeit, dass auch Origenes avtiAéyely mit einem
Akkusativ-Objekt konstrnirt hat, gebe ich ihm gegen Koetschau
zu. Aber trotz Wendland’s Drohungen gegen diejenigen,
welche auf die Stellung von adtols gegen O sich berufen,
kann ich den Wunsch nicht unterdriicken, von unparteiischen
Fachleuten zu héren, ob die Dinge wirklich so stehen, dass
die Lesart von A, in der avtols Dat. incommodi ist, keinen
Vergleich mit der von ® aushilt.

Die leichteren Fille des Dissensus von ® und A beweisen,
dass @ hiuofig einen glatteren Text besitzt, aber nicht mehr.
In folgenden Beispielen scheint @ einen dem Origenes wiirdi-
geren Stil zu haben: I, 212, 27 2Entaxévar Td¢ Thelovag .. .
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and o0 ta (& fehlt A) mhefova éyvoxévar. I, 236, 19 odx
got (clol A) ouyxpivd. 1, 344, 3— 5 xal Acyov piv Zyer ta
loytxa ... modilov (matdov A) yevopébvav, o ¥dhoya ...
natdigp. I, 349, 1f 6 eoc Mpiv 3édwxev aipelv ta dvpla
3dvachar xal xataypiodar (xatayprcacdar A). I, 349, 7
moM\r] dotv 7 (7 fehlt A) wapopd. II, 29, 22f. elodyovod
(eloxyayotod A) twag ... Totovoa ¥ II, 75, 5 tag téecapac
1op wai Béxo (teccapeaxaidexa yap A) yevede. II, 145, 10ff.
oty iy fxouvcev (fkovev A) ... odxén B mpocéaye.
II, 145, 23 xol td €7ic (= et cetera, der Singular 16, den
A hat, ist ungewdhnlich). Aber Koetschau zeigt in seiner
Replik (S. 20—22) an anderen Stellen aus Origenes und an
klassischen Paradigmen, dass Wendland’s Bernfung auf Ana-
logie und Responsion gefihrlich ist. Und die von Koetschau
S. 26—31 unternommene Gegeniiberstellung von ® und A ist
nicht geeignet, fiir ® Stimmung zu machen, so zahlreich auch
in A die kleineren Fehler sein mogen. Die Geneigtheit, Wend-
land zu folgen, wird immer wieder geschwiicht durch den
Verdacht, dass holperige Stellen des iiberlieferten Origenes-
Textes geebnet worden sind durch die Philokalisten oder
durch den Urheber von @ oder, da der Archetypus ® wegen
des Dissensus der Zeugen nicht stets sicher ist, durch irgend
einen Abschreiber der Philokalia. Kurzum, ich getraue mich
zwar noch nicht, mit Koetschau die direkte Ueberlieferung als
die durchaus massgebende zu betrachten und in zahlreichen
Lesarten der indirekten mehr als harmlose Versehen oder Ver-
besserungsversuche zu erblicken. Aber Eines hat er meines
Erachtens bewiesen, dass nimlich mit den von Wendland an-
gestrengten Mitteln die gewiinschte Bevorzugung von @ vor A
sich nicht erzwingen lisst.

Wenn Koetschan beiseiner Textkonstruktion moglichst konser-
vativ gegeniiber A verfahren ist, so kann daraus nach Lage
der Dinge ihm nicht der Vorwurf gemacht werden, dass er
seiner Aufgabe nicht gewachsen gewesen sei. Im Gegentheil,
nachdem ich Wendland’s Emendationsversuche gepriift habe,
bedauere ich nicht, dass die Kirchenviter-Kommission die Aus-
gabe diesem nicht iibertragen hat. Allerdings ist durch ihn
an einer ganzen Reihe von Stellen der Text geschickt ver-
bessert worden, z. B. I, 295, 33ff., wo er das barbarische
Wortgefiige Koetschau’s 6 700 Aoytxod xal t® 9ed tdv Shwv
avaxelpevoy odpa vads 2ot 100 ... Heod mit einem Schlage
in ein gefilliges Griechisch verwandelt, indem er dvaxepévou
liest; oder 1l, 2, 8f. Yeoc 3¢ dwn pn ¢iAd xal yopvd Yerd-
TNTOS TH TpETéPpw V@ xui AGy@ TO mpoxelpevov yevésdar, wo
Koetschau sich darauf kaprizirt, dass yiyvesSar ¢. Dat. — ,ge-
lingen* sei, und weil dann ein unpassender Gedanke heraus-
kime, hinter Adyp eigenmichtig mpos einfiigt, wihrend doch
YtyvesBar mit dem Dativ der Person nur soviel bedeutet wie
nJemandem werden, zu Theil werden, hier also zu iibersetzen
ist: Gott gebe, dass der vorliegende Gegenstand unseren Sinn
und Verstand nicht als einen von der Gottheit nackten und
leeren beschiftige. Aber unter den verhiltnissmissig sehr
wenigen Proben, welche uns zeigen, wie Wendland sich den
Origenes-Text denkt, sind solche, die befiirchten lassen, dass
er sich nicht immer Zeit genommen hat, den Sprachgebrauch
und die Anschauungsweise des Kirchenvaters kennen zu lernen,
und dass er, wo diese mit seinem Getiihl nicht harmoniren, Kor-
ruptelen wittert, wo gar keine sind. Ich will nicht weiter davon
reden, dass sein philologischer Subjektivismus mancherlei als
nhatiirlich* findet, wofiir man den zureichenden Grund beim
besten Willen nicht einsehen kann, so I, 7, 8 den Artikel vor
téhous, der doch II, 33, 20 und sonst auch fehlt. Aber warum
soll z. B, II, 13, 9 peff +pdv TdV Tomxds xdtw unertrig-
lich sein als Beschreibung jenes Zustandes der Menschen,
wonach sie im Gegensatz zum allgegenwirtigen, iiberirdischen
Gott ,auf drtliche Art und Weise unten (existiren)* ? II, 168, 15f.
lesen wir bei)Koetschau, dass der Logos évavipomosoy duyf
tepg 77 08 Ino03 ouvemdnprioer ©p Bip. Wendland will das
von der nandschriftlichen Ueberlieferung verlassene dvaviponay
und dokumentirt damit, dass er, statt sich iiber Koetschau's
Bemiihungen um das Verstindniss der Theologie des Origenes
lustig zu machen, lieber die eigenartige Christologie dieses
kirchlichen Gnostikers hitte studiren sollen (Harnack, Dogmen-
gesch. 3. Aufl. I, 638 f.; Loofs, Dogmengesch. 3. Aufl., 128 f.).
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Nachtriglich klammert er sich an Koetschau’s freie Ueber-
setzung des ouv im Verbum finitum an. Allein diese #ndert
nichts an der Sache selbst, und schon bei Josephus Ant. 6, 1. 2
steht cuvemdnpmodvtav adty (1§ xPotd) tov devdv. Wend-
land’s Glanzleistung in philologischer wie in theologischer
Hinsicht ist aber seine Vergewaltigung von II, 17, 11—21.
Kriiger und Jiilicher haben ihn deswegen schon gegeisselt.
Ich kann die Periode wegen Raummangels leider nicht hierher
setzen, Aber da Wendland in der Replik seine verlorene
Sache zu retten sucht und seinen Gegner mit der Bemerkung,
dass Celsus in dem Satze das Subjekt sei, glanbt abgefiihrt
zu haben, so verweise ich auf II, 17, 21 —18, 5, woraus deut-
lich hervorgeht, dass Origenes unter demjenigen, deren krasse
Vorstellang von der Reinigung der Seelen durch Feuer er
tadelt, nicht den Celsus, sondern die grosse untheologische
Masse seiner Mitchristen versteht; diese und nicht etwa die
Gedanken des Celsus nennt er mit Bezug auf 1 Kor. 1, 27 f.
popo o0 x6opou.

Die Griindlichkeit, welche Koetschau sowol in seiner Aus-
gabe wie in seiner Vertheidigung derselben bethitigt hat, ge-
bieten es, mit Emendationsversuchen iiberhaupt zuriickhaltend
zu sein. Gute Einfille, die jemand bei der Lektiire hat, be-
rechtigen ihn noch nicht, Koetschau’s Text zu verwerfen, Er
hat den seinigen wohlerwogen und gewiss selbst oft eigene
Konjekturen unterdriickt, weil er sich sagte, dass der iiber-
lieferte Text sehr wohl moglich ist. Mir erscheint z. B.
I, 79, 21 f. mhasapévov adtod hinter Aéyyovta adidv als be-
denklich. Ich schlage vor, mAacdpevov als Apposition zu
adtov zu schreiben und adtod als Gen. poss. im reflexiven
Sinne zum nachfolgenden yéveav zu ziehen. I, 83, 1 hitte ich
xadopetiride, da eine Genitivkonstruktion davon abhingt, mit
dem im Apparat stehenden xadaipetixods vertauscht. Manch-
mal schiebt Koetschau Worte ein, die unnothig sind, z. B.
I, 14,20 & oder I, 369, 23 t®v. Die Interpunktion ist in-
sofern keine gliickliche, als Koetschau hiufig durch Kommata
zusammengehorige Satztheile auseinanderreisst, hie und da
auch, z. B. I, 296, 8 vor od3&, ein solches vermissen lisst.
Auffallend ist auch die Abtheilung der Worte am Schluss der
Zeile, z. B. I, 185, 12 Xpio-tds, statt Xpi-otoc. In der Be-
handlung der Lesezeichen und des beweglichen v weicht
Koetschau von dem in den ersten Binden gegebenen Beispiel ab:
vor dem Komma setzt er den Gravis und lisst er Schluss-v
aus, pp wird aspirirt. Dass ofters Accente und Spiritus bei
dem iibrigens korrekten Druck abgesprungen sind, ist nicht
seine Schuld. Der Apparat ist ausfiihrlich bis zur Pedanterie,
aber er macht den wohlthuenden Eindruck, dass der Leser
vollstindig und treu iiber das Aussehen des handschriftlichen
Materials unterrichtet wird. Die Einleitung in den Text und
in die Abfassungsverhiltnisse der edirten Schriften ist durchaus
zu loben. Auch die Prolegomena zum Inhalt der Schrift gegen
Celsus halte ich fiir einen Baustein zur Wirdigung des Ori-
genes; doch bin ich der Meinung, dass sie, wie es z. B.
bei entsprechenden Arbeiten von Bonwetsch zu Hippolytus der
Fall ist, nicht in die Ausgabe selbst, sondern in die ,Texte
und Untersuchungen“ hitten gestellt werden miissen. Die von
Wendland gewiinschte Trennung des Registers der seitens des
Origenes selbst namhaft gemachten Quellen und des Registers
der Testimonien Koetschan's hat etwas fiir sich. Aber dass
Koetschaun die von ihm eifrig gesammelten literarischen Paral-
lelen zum Text des Origenes in einem Verzeichniss zusammen-
gestellt hat, ist doch ein niitzliches Unternehmen. Und mit
Hilfe seines Namenregisters findet man leicht unter dem Text
die genanen Fundorte der von Origenes zitirten Quellen, die
ausserdem im Stellenregister mit gesammelt sind, sodass ich
trotz meiner vollen Wiirdigung der von Wendland hinsic.ht-
lich der Testimonien und Register angebrachten Desiderien
nicht begreife, wie er fast nur Worte des Tadels fiir Koetschan
iibrig hat. Auch fiir das sorgfiltig ausgearbeitete Sach-
register, welches zugleich das Charakteristische aus der
Sprache des Origenes enthilt, miissen wir, wenn €8 auch Ver-
vollstindigung vertrigt, Koetschau dankbar seln.

Ich unterschreibe sehr gern das anerkennende Urtheil, was
meine Vorginger iiber Koetschau's Leistung gefillt haben.
Mochte sie dazu beitragen, dass Origenes nicht blos gelobt,
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sondern von alten und jungen Theologen mit erneutem Eifer
gelesen werde.

Bonn. Bratke,

Nosgen, D. C. F. (Professor in Rostock), Die Aussagen
des Neuen Testaments iiber den Pentateuch. Berlin
1898, Wiegandt u. Grieben (68 S. gr. 8). 80 Pf.

Das Schriftchen untersucht die Aussagen Jesu und der
Apostel daraufhin, ob und in welchem Sinne sie mit Recht
von chbristlichen Theologen bei der Losung der Pentateuch-
frage als Instanz konnen angerufen werden. Es redet mit
Bedacht von christlicher Wissenschaft, bezw. ,der Forschung
der Christen“, nicht von der Wissenschaft im allgemeinen.
pDas ist der immer wieder verdunkelte Punkt, an dem sich
Alles entscheidet, ob wer an Christum glaubt, ohne weiteres
auf geschichtliche Vorgiinge und Erscheinungen aus dem Ge-
biet der gottlichen Offenbarungswirksamkeit im Alten Bunde
Massstibe und Axiome anwenden darf, welche aus rein natu-
ralistischen Voraussetzungen gefolgert sind“. Wir glauben
in der That, dass es sich hier um nichts geringeres handelt,
als um die Existenzberechtigung der christlichen Theologie
als einer selbstindigen Wissenschaft. Wird einmal konsequent
die Bibel sammt ijhrem Inhalt als Erkenntniss-Objekt des ge-
meinen Menschenverstandes erklirt, das nur mit Abstraktion
vom Glauben wissenschaftlich zu behandeln sei, so gibt es
keine christliche Theologie mehr und die Kunde von diesen
Dingen bildet nur noch einen Theil der allgemeinen Geschichte
und Religionswissenschaft. Wo hat nun aber bei der Penta-
teuchfrage der christliche Glaube noch ein Wort mitzusprechen ?
Der Verf. unterscheidet mit Recht zwischen einer Verwerthung
der Ausspriiche Jesu und seiner Apostel in der literarischen
und in der innerlichen Beurtheilung des Alten Testaments,
speziell des Pentateuch. Nicht um ihres historischen Wissens
willen kommen die Aussagen derselben iiber den Pentateuch
in Betracht. Dies hitten wir gerne vom Verf. etwas weiter
ausgefiihrt gesehen. Eine eingehendere Abweisung der Ver-
werthung des Zeugnisses Jesu tiir Feststellung des literarischen
Entstehungsprozesses, aus dem der Pentateuch hervorgegangen
ist, wire um so mehr erwiinscht gewesen, da der Verf. sich
iiber Astruc und die an ihn sich schliessende Quellenscheidung
wegwerfend #ussert. Da kann die Meinung entstehen, als
ob jede derartige Analyse mit dem Zeugniss des Neuen
Testaments unvereinbar wire, wihrend sich mit diesem nur
eine illegitime, unlautere, betriigerische Entstehung des Ge-
getzes nicht vertrigt. Dagegen stimmen wir dem Verf.
durchaus zu, wenn er sagt: ,Wohl aber kommt fiir die
Theologie und jede Christum nicht negirende Geschichts-
forschung deren geistliche Werthung des Pentateuch nach
allen Seiten hin in Betracht* (S. 15). Er protestirt mit
Recht dagegen, dass man das Zeugniss Jesu bei diesen
Fragen einfach ignorire. Zwar wird die literarische Kritik
selbstiindig ihre Wege zu gehen haben; allein dass ihre Er-
gebnisse an der Aussage und Autoritit Jesu zu messen seien,
sollte fiir den evangelischen Theologen selbstverstindlich sein,
wird aber meist vergessen oder mit der Begriindung abgelehnt,
es handle sich hier um ein Gebiet, auf welches die Autoritit
Jesu sich nicht erstrecken konne, Dies ist ein Irrthum. Ist
Jesus unsere oberste Autoritit in religiosen Fragen, dann
muss er doch nach unserer Meinung die richtige geistige
Werthschitzung des Alten Testaments besessen haben. Nun
zeigt sich aber, dass der michtige Hiatus zwischen Gesetz
und Propheten, Priestersatzung und lebendiger Religion, die
man innerhalb des Kanons, also zwischen den einzelnen
Autoren will entdeckt haben, ihm total entgangen wire. Er
stellt ,Gesetz und Propheten* als einhellige Offenbarung
Gottes zusammen und behandelt das Gesetz Moses als ein
geistiges (Ganzes von gottlicher Autoritit. Wie einheitlich
er dieses Gesetz auffasst, spricht sich exemplarisch darin aus,
dass er das vornehmste Gebot Luk. 10, 27 f, und Matth, 22, 37
(80 zu lesen S. 39 statt 22, 321) ans einem Wort des Dente-
ronomium Deut. 6, 5 (s0 zu lesen statt 6, 6) und einem
solchen des Priesterkodex Lev. 19, 18 (so zu lesen statt 19, 8)
zusammenstellt, Ueberall zeigen Jesus und Panlus dieselbe
Werthschiitzung gegen die nach der heutigen Kritik angeblich

582

religios disparaten und hdochst ungleichwerthigen Partien des
Pentateuch in seinen gesetzlichen und geschichtlichen Stiicken.
Die ganze Thora gilt ihnen als Gottes Wort, durch Mose ge-
geben. Man muss gestehen, dass die gepriesene Erleuchtung
Jesu in religivsen Dingen sich hier wenig bewdhrt hitte,
wenn er aus unlauteren Motiven Mose zugeschriebene, sich
gegenseitig ausschliessende und bekimpfende Tendenzschriften
ohne innere Einheit als Erzeugnisse desselben Gottesgeistes
betrachtet und behandelt haben sollte. Hier ist ein aller
Beachtung wiirdiges Moment hervorgehoben, das geeignet sein
sollte, evangelische Theologen in der Annabme kritischer Re-
sultate wenigstens etwas vorsichtiger zu machen. Das heute
so beliebte ,In Glaubenssachen ist die Sehrift nicht Autoritit,
sondern Jesus allein“ beruht bei der ausgesprochenen Stellung
Jesu zur Heiligen Schrift auf einer Selbsttiuschung. Wihrend
man Jesus zu ehren meint, schreibt man ihm bei Zustimmung
zu den heutigen Aufstellungen der Kritik gleichzeitig einen
bedauerlichen Mangel an der Gabe der Geisterpriifung zu.
Dass es dieses fiir uns freilich keineswegs neune Moment ein-
mal recht nachdriicklich hervorhebt, darin liegt das Verdienst
dieses Biichleins,

Basel. v. Orelli.

Pfleiderer, Prof. D. 0., Reformation und Revolution.
Rede zur Feier von Luther’s Geburtstag gehalten am
10. Nov. 1897. Berlin 1897, Georg Reimer (24 S. gr. 8).
40 Pf.

Pfleiderer wendet sich gegen Leo XIIL, der zur Canisius-
feier Luther des Aufruhrs bezichtigte und ihm vorwarf, das
Gift des Irrthums und der Sittenverderbniss iiber alle deutschen
L#nder verbreitet zu haben. Der Verf, zeigt, wie es mit der Re-
ligion und Sittlichkeit des Katholizismus stand, welche die unteren
Klassen mit dem Geiste des Aufruhrs erfiillte (S. 7), der sich
trotz der Warnungen Luther’s im grossen Bauernkriege Luft
machte (S. 9). So war Luther kein Revolutionir.

Aber auch das protestantische Prinzip ist nicht revolutionir,
Luther war kein Enthusiast, denn sein Gewissen war an Gottes
Wort gebunden (S. 11). Wol hat Luther die Frage, ,wie sich
das geistige Gotteswort zum Buchstaben der Schrift verhalte*
(8. 12), weder bestimmt gestellt, noch weniger klar geldst.
Da der Protestantismus eine feste, gewissenhafte und aanf-
richtige Glaubensiiberzengung fordert, so ist ihm ein miihsames
Ringen um die rechte Fassung des Glaubens eigenthiimlich
(8. 13). Seine Geschichte ist voll Unruhe und Unstetigkeit.
Das ist seine Qual, aber auch sein Vorzug vor der einformigen, den
Individualismus ertédtenden Ruhe des Katholizismus (S.13). Das
protestantische Prinzip ist nicht das der kirchlichen Revolution,
wol aber das der kirchlich religiosen Evolution, es fiihrt nicht
zur Verleugnung der gottlichen Wahrheit, sondern zu ihrer
immer reineren Entwickelung und Enthiillung (S.14). Der
Verf. zeigt, wie das protestantische Prinzip in der weltlichen
Sittlichkeit nicht auflosend, sondern aufbauend gewesen ist,
anf dem Gebiet der Ehe (S.15), des biirgerlichen Lebens (S. 16),
des modernen souverinen Staates (S.17). Luther hat den
fiirstlichen Absolutismus gefordert, aber fiirstliche Willkiir ver-
dammt (S. 18), und eine verniinftige Ordnung des staatlichen
Lebens ermoglicht. Die Zersplitterung Deutschlands ist nicht
eine Folge der Reformation, sondern der romischen Theo-
kratie (S. 20) und Gegenreformation (S. 22).

Man wird an diesen Gedanken nichts neues finden, aber auch
nichts wesentliches auszusetzen haben. Auch ldsst es sich
hioren, wenn er ,Kant's tiefsinnige Philosophie“ als auf dem
Boden protestantischer Gewissensreligion erwachsen ansieht.
Ich kann mich aber nicht damit einverstanden erkliren, wenn
Pfleiderer Schiller’s Ideal der nschonen Seele“ zu der ,Frei-
heit eines Christenmenschen“ in Beziehung setzt (S. 24). Im
Zeitalter der ,schonen, freien und starken Geister* erfand
Jean Jacques Rousseau, Biirger von Genf, Vagabund und reli-
gitser Genius den Begriff der ,schonen Seele“ und wies damit
den Weg, um aus der Aufklirung herauszukommen. Luther's
freier Christenmensch und Rousseaw’s schone Seele haben aber
nichts wesentliches miteinander gemein.

Greifswald. Fr. Lezius,
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I-Ior'bach, Philipp (Pfarrer em. in Marburg a. d. Lahn), Die Nachkommen
Luthers. Aus Anlass der Gedichtnissfeier des 350jihrigen Todes-
tages Dr. Martin Luthers am 18. Febr. 1896. Mit 9 Abbildgn.
Leipzig 1896, Georg Wiegand (32 S. gr. &), 50 Pf,

Der Titel trifft nicht das Richtige, denn der Verf. beschiftigt sich
vor allem mit den Nachkommen Hans Luther’s des Kleinen, eines Oheims
des Reformators (S. 4). Wir stossen dabei auf einen Unteroffizier bei den
Ziethen'schen Husaren  und manchen tiichtigen Mann, der sich aus
kleinen Verhiltnissen in die Hihe gearbeitet hat. Am meisten erfahren
wir von Georg Luther, Diakonus in Wittenberg, den die sichsischen
Freunde Stephan’s auf ihrer Auswanderungsfahrt nach Missouri besuchten
und zu ihrem Entsetzen als unlutberisch erkannten. Der bediirfnisslose,
rastlos thitige Mann starb hochbetagt 1870 und hinterliess eine
zahlreiche Nachkommenschaft, deren der Verf. ausfiihrlich gedenkt.
Sehr kurz wird die miinnliche Nachkommenschaft des Reformators, welche
1759 erlosch, erwibnt. Den Beschluss macht eine Aufzihlung der
62 Familien, welche von Georg von Kunheim und Margarethe Luther
herstammen, worunter man Namen wie Marschall von Bieberstein, Buttlar,
von der Groeben, Tippelskirch und andere findet. Das anspruchslose
Biichlein macht durch die stille Verehrung fiir den Namen Luther einen
liebenswiirdigen Eindruck. )

Greifswald. Pr, Lezius.

Andresen, Carl, Dis Lehre von der Wiedergeburt auf theistischer
Grundlage. Ein Beitrag zar Erneuerung der christlichen Religion

2, umgearbeitete Auflage. Hamburg, Lukas Grife & Sillem (198 S. 8).

Der Verf, versteht die Lehre von der Wiedergeburt dahin, dass der
Geist des Menschen nach dem Leben des Fleisches in einem neuen
Korper wiedergeboren wird, um so allméhlich im Kreislauf der Geburten
zur Vollendung, zur Seligkeit, zum Himmel zu gelangen, und er ist nicht
nur selbst von ihrer Wahrheit und Herrlichkeit so durchdrungen, dass
er, von Gott vor die Wahl gestellt, bei seinem Tode in den Himmel
einzugehen oder hier geboren zu werden, sich ohne Zigern fiir das letztere
entscheiden wiirde, da sein Geistiges flir den Himmel noch nicht taug-
lich sei und erst noch Gelegenheit brauche, dafiir tauglich zu werden,
sondern er verspricht sich auch bei den Lesern seines Buches, wenn
anders sie iiberhaupt noch verniinftigen Gedanken zuginglich sind, den
Erfolg, dass sie seinen Glauben an die Wiedergeburt acceptiren. Dieser
Glaube ist nicht nur der verbreitetste auf Erden und dringt sich dem
unbefangenen Verstand fast von selbst auf, sondern entspricht, theistisch
begriindet, auch allein dem denkenden Verstand, vor dem sich die Religion
vor allem rechtfertigen muss, so dass der Verf. mit seiner Darstellung
zugleich eine nicht unwesentliche Vorarbeit zur Erneuerung der christ-
lichen Religion iiberhaupt geleistet zu baben glaubt. Unter der theistischen
Grundlage aber versteht er den Glauben an einen personlichen Gott,
dessen unwandelbare Gesetze ein Wirken seiner Vorsehung nicht aus-
schliessen, und an die Entstehung der individuellen Seelen durch diesen
8o zwar, dass er sie von unten her aus dem Weltall sich entwickeln und
entstehen lisst (transcendentaler Darwinismus), eine Anschauung, die
nach seiner Meinung jedem Vorurtheilslosen auch aus der ganzen Lehre
Jesu entgegenleuchtet. Somit war die Seele schon vor ihrer individuellen
Subsistenz in der Welt und muss desshalb (?) im Interesse ihrer Voll-
endung auch nachher noch in ihr sein. Auch erfordert die wenigstens
partikulare Unsterblichkeit des Geistes fiir sein Fortleben auf Erden einen
neuen Leib, so gewiss die einzelne Lebenszeit fiir den nothwendigen
Fortschritt der individuellen Seelen lingst nicht ausreicht, wihrend
andere freilich so vertieren, dass sie die Unsterblichkeit iiberhaupt ver-
lieren. Der Verf. weiss auch sonst noch manches fiir seine Auffassung
ge:ltetsd zu machen und bilt es nicht einmal fiir ausgeschlossen, dass
wir einmal von dem Geist obne Kérper mittelst odischer Ausstrahlung
ein photographisches Bild gewinnen und der Fall eintreten kinnte, dass
die geistige Photographie eines begabten Kindes die unverkennbaren
allgemein bekannten Ziige einer friihher bekaunten Individualitit (Bis-
marck, Beethoven ete.) aufweist. Nicht weniger iiberschwinglich sind die
ethischen Kobsequenzen der Wiedergeburtslehre. Der Glaube an die
Wiedergeburt, wo die Seele sich nicht aber selbst einen Kérper schafft,
sondern in den auf natiirlichem Weg erzeugten einzieht, macht massvoll
und riicksichtsvoll im Kampf ums Dasein, mildthitig gegen die Armen,
eifrig im Auskaufen der Lebenszeit zur Selbstveredlung. Vor allem
behiitet er vor dem Selbstmord, was freilich mit den Thatsachen z. B.
in Indien so wenig barmonirt, wie die andere Bebauptung, dass dieser
Glaube die Todesfurcht uberwinde. Aber wozu auch sich nach That-
sachen richten, wo die Konsequenz des Gedankens 8o klar und einleuchtend
ist. Der Verf. bringt, wie schon erwihnt, noch ganz anderes fertig. Ihm
wird sogar Jesus zum Zeugen seiner Wiedergeburt. Es ist sebr ansprechend
wie er die Einzigartigkeit Jesu und seine Autoritit betont, wenn auch
ohne jedes Verstindniss fiir das Volk Israel und Jesu heilsgeschichtliche
Stellung zu ihm. Bebauptet er doch, dass Jesus so wenig fiir den Messias
gehalten werden wollte, dass er direkt den Jungern verbot das zu sagen,
vgl Matth. 16,20. Aber es ist in seiner Oberflachlichkeit geradezu ab-

584

stossend, wie der Verf. Jesu Lehre in seinem Sinn deutet und verdreht,
Nicht nur, dass er nach modernem Rezept alles, was ihm nicht passt,
als fremde Zuthat ausscheidet. Besonders muss natiirlich Paulus wieder
herhalten, der diese Lehre nach seinen spezifisch jiidischen Anschau-
ungen zu einem System zusammengefasst und 80 die abendlindische
Religion gestiftet habe, deren wesentlicher Kern, die Lehre von der Ver-
sdbuung, in prinzipiellem Widerspruch zur Lehre Jesu steht. Auch was
trotz alledem noch iibrig bleibt, wird von dem Verf. in willkiirlichster
Weise ausgelegt. Job. 5, 26 besagt, dass Gott dem Menschen ver-
lichen habe, Leben zu haben in sich selbst; Joh. 1, 3 bezeugt, dass nichts
gemacht, sondern alles entstanden sei und zwar nach 8, 23 von unten her,
aus diesem Weltall. Das dvodev in Joh, 3, 3 iibersetzt der Verf. mit:
von Alters her, ein Gewaltstreich, der auch durch seine Berufung auf
das kiirzlich gefundene syrische Palimpsest nicht gedeckt wird, Man
bat den Eindruck, dass es fiir ihn iiberhaupt keine Schwierigkeit mebr
gibt. Selbst die ,,Kirchenviter Basilides, Epiphanes (sic!), Tatian und
selbstverstéindlich auch Origenes miissen seine Lebre vertreten und nur
in ihr liegt der Schliissel zur Vollendung der Reformation. Es ist ebenso
lehrreich als betriibend zu sehen, wie auch hier wieder ein edler religics
interessirter Geist sich vergeblich bemiiht, einen grossen Irrwahn der
Menschheit nea zu beleben, nur weil ihm die welterneuernde Wahrheit
des Evangeliums zu einfach und seine Lebenskraft zu ohnmichtig erscheint.
H
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