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Zur Lehre von der Sünde.
Ein unsterbliches Meisterwerk —  so wird „Die christliche 

Lehre von der Sünde“ des Halleschen Dogmatikers Julius 
Müller auf den ersten Zeilen des Werkes selbst genannt, das 
es trotzdem berechtigterweise unternimmt, diese schwierige 
Lehre aufs neue in mehrbändiger Monographie darzustellen. 
Es ist „Die christliche Lehre von der Sünde. Eine 
Untersuchung zur systematischen Theologie von Lic. Dr Carl 
Clemen, Privatdozent an der Universität Halle-Wittenberg. 
Erster Theil. Die biblische Lehre“ . Göttingen 1897, Vanden- 
hoeck & Ruprecht (VI, 272 S. gr. 8). 6 Mk.

Verf. beginnt und schliesst damit, dass gerade beim Lehr
stück von der Sünde die Arbeit nicht an die Exegeten, 
Dogmenhistoriker und Systematiker zu vertheilen, sondern von 
ein und demselben Theologen allseitig in einer Monographie 
zu leisten sei, weil sonst die Vergleichung der biblischen und 
kirchlichen Lehre und die Verwendung beider zum Ausbau des 
dogmatischen Systems der Mangel einer einheitlichen und 
konsequent innegehaltenen Terminologie hindere. Clemen 
empfiehlt die folgende. Da unter „Erbsünde“ im allgemeinen 
zumeist die Anrechnung der Sünde Adam’s an seine Nach
kommen verstanden worden sei, will er den Terminus nur in 
diesem Sinne gebrauchen und die Anrechnung anderer Sünden 
an Zeitgenossen und Nachkommen vielmehr „Gemeinschafts
sünde“ nennen. Den mehrdeutigen Zwitterbegriff der „habi
tuellen Sünde“ möchte er ausser Kurs setzen und statt dessen 
„Hang zur Sünde“ und „angeborene Sünde“ verwenden.

Die auf diese Termini bezüglichen Resultate der biblisch
theologischen Untersuchung Clemen’s sind die folgenden. Die 
Erbsünde werde in der ganzen heiligen Schrift überhaupt nur 
Gen. 3, 16 ff. gelehrt, wonach wegen der Sünde der ersten 
Menschen ihre gesammte Nachkommenschaft bestraft wird; 
auch von einer etwa anders begründeten angeborenen Sünde 
finde sich in der heiligen Schrift keine Spur, weshalb in einer 
schriftmässigen Dogmatik dieser Begriff keine Stelle zu be
anspruchen, jener durchaus zurückzutreten habe. Verf. findet 
nur einen an sich noch nicht selbst Sünde seienden und nicht 
not wendig zur Süude treibenden angeborenen Hang zur 

un e m zwei Stellen der paulinischen Briefe auf Vererbung 
nnd f aDj k0r un<* in den alttestamentlichen Hagiographen

f d £ anzen Neuen Testament (einschliesslich Paulus’) 
aui aas Fleisch zurückgeführt. Was die Gemeinschaftssünde 
an e ang , so soll im alten Israel jede Sünde gewöhnlich zu- 
g eic a s so che gelten, seit den Propheten die Vorstellung 
versc win en. Um dies alles richtig zu verstehen, muss man 
noch hinzunehmen, dass nach Clemen „ajxap-cia nirgends die 
objektive Sunde, das Böse bezeichnet“ (S. 204), jede Sünde 
nach allen Theilen der Schrift vielmehr zugleich eine Schuld 
bedeutet (S. 100). „wo keine Schuld angenommen werden kann, 
da liegt auch keine Sünde vor“ .

Liest man, unter Erbsünde solle die Anrechnung der Sünde 
Adam’s an seine Nachkommen verstanden werden, so erinnert 
das an die von Thomas, Melanchthon und auch in der Kon-

kordienformel ed. Müller S. 577, 17 mitverworfene Theorie 
(vgl. Jul. Müller I I6, 478 f.), „als wäre die Erbsünde allein 
ein reatus oder Schuld von wegen fremder Verwirkung, ohne 
einiger unserer Natur Verderbung“ . Clemen’s historisches 
und terminologisches Urtheil über den Begriff Erbsünde scheint 
mir also nicht in Ordnung zu sein. Zur Entfernung der 
Anrechnung des Sündenfalls auch aus Röm. 5,12 ff. sei bemerkt, 
dass Verf. in dieser Stelle zwar einen als Vererbung eines 
Hanges zur Sünde gedachten Zusammenhang zwischen der 
Sünde Adam’s und seiner Nachkommen sicher vorausgesetzt 
findet, aber nicht den Tod aller Menschen auf ein durch die 
Sünde Adam’s hervorgerufenes Todesurtheil über das ganze 
Geschlecht zurückgeführt, was ja die Annahme ihrer Anrechnung 
involviren würde. Nur insofern sei Adam’s Sünde nach 
Paulus schuld an aller Tod, als sie das (vermeidliche) Sündigen 
aller Einzelnen bedinge. Dieses allein, meint Clemen, begründe 
nach Paulus ihren Tod, ohne dass dabei als letzter Grund die 
Bestrafung der Sünde des Gattungsanfängers mit dem Tode 
nachwirke. Im Vergleich zu dieser rein individualistischen 
Auslegung würde mir das entgegengesetzte Extrem, die kollek
tivistische Ausschaltung des individuellen Sündigens aus dem 
Grunde des allgemeinen Sterbens, der Tendenz der Stelle 
noch angemessener erscheinen, wenn ich nicht das Wahrschein
lichste darin sähe, dass Paulus das individuelle Sündigen als 
die Mittelursache gedacht hat, die bewirkt, dass die um 
Adam’s That willen auf Sünde stehende Todesstrafe Anwendung 
findet.

Die „angeborene Sünde“ entfernt Clemen, indem er zu 
Gen. 6, 5. 8, 21 betont, dass nur die einzelnen Anschläge des 
Herzens, nicht das Herz selbst, als böse bezeichnet würden; 
zu Jer. 17, 9, dass das Herz zwar bösartig, aber nicht eigent
lich sündhaft heisse; zu Hiob 14, 4, dass es sich um Un* 
reinheit auf Grund von aktuellen Sünden handele. Ich kann 
mich dabei des Eindruckes nicht erwehren, dass Wortklauberei 
das Gefühl für Wahrscheinlichkeit erstickt. Ungenügend ist 
heutzutage, was Clemen über Ps. 51, 7 bemerkt, weil er die 
Frage nach dem betenden Ich nicht berücksichtigt. Indem 
er die angeborene Sünde auch Röm. 5— 7 bestreitet, sagt er, 
a p - a p t t a  bedeute hier die aktuelle Sünde, aber nicht als einzelne, 
sondern als Gattung, Gesammtzustand oder Macht, deren 
Werkzeug der den Einzelnen angeborene Hang zur Sünde sei. 
Von einer Eigenschaft des Menschen sei selbst Röm. 7, 7 ff. 
nicht die Rede, gerade der V. 17 u. 20 gewählte Ausdruck 
7| (iv)olxouoa £v ip.ol ajAocpTia zeige, dass die Sünde eben nur 
im Menschen wohnt, aber auch abgesehen davon existirt. 
Gewiss redet Paulus von der Sünde nicht nur wie von einer 
That, die wirklich wird, wenn der Einzelne sie begeht, 
sondern auch wie von einer selbständigen Macht, die wesen
haft auf ihn ein wirkt. Solche Hypostasirung ist, abgesehen 
von allem anderen, auch schon dadurch bedingt, dass eben 
die Sprachen nicht nur „das Sündigen“ , sondern den substan
tivischen Namen „die Sünde“ bieten. Röm. 7, 7 ff- ist die 
Projektion ins Gegenständliche gleich in o vofio? a f i a p u a ;  zu 
erkennen. Aber es nicht einmal begreiflich finden, dass der



203 204
Apostel das Wort d\iapxia auch für den zuständlichen, eigen- 
schaftlichen Hang des Einzelnen zur Sünde gebrauchen konnte, 
heisst mindestens' ihn als Pedanten missverstehen. Auffällig 
ist es, dass Verf. sich gar nicht über das Verhältniss zwischen 
Lust und Sünde in Jak. 1, 14 f. äussert.

So wenig als Clemen’s Begriff der Erbsünde gefällt mir, 
wie er mit „Gemeinschaftssünde“ operirt. Indem er die Frage 
nach dem Subjekt der Sünde erörtern will, beginnt er damit, 
dass im alten Israel das Volk, nicht das Individuum, wie Subjekt 
der Religion, so natürlich auch der Sünde sei. Zwar fehle 
es nicht an Beispielen, in denen die Sünde des Einzelnen 
nur auf ihn selbst zurückwirkt; aber zumeist sündige nach 
israelitischer Vorstellung zugleich mit dem Einzelnen auch 
seine ganze Familie, ja sein Volk. Das beweise schon 2 Sam. 21, 
wonach Saul’s Nachkommen für seine Sünde büssen müssen. 
Beweist wirklich das Büssen der Nachkommen für die Sünde 
des Ahnen, dass sie mit als Subjekt dieser Sünde, als solche 
gelten, die zugleich mit ihm gesündigt haben? Clemen nennt 
Gemeinschaftssünde die Anrechnung von Sünden an Zeitgenossen 
und Nachkommen. Meint er, dass damit stets die Vorstellung 
verbunden sei, Zeitgenossen und Nachkommen hätten zugleich 
mit dem gesündigt, dessen Sünde ihnen angerechnet wird? 
Ich bin neugierig auf seine Stellungnahme zu Schleiermacher’s 
Gemeinschaftssünde. Meines Erachtens hat eine Monographie 
über die Sünde heutzutage kaum etwas Nöthigeres zu thun, 
als die Schleiermacher’sche, im grossen und ganzen unfraglich 
richtige Auffassung der Sünde als eines durchaus Gemein
schaftlichen biblisch zu fundamentiren. Subjekt der Sünde ist 
die Gemeinschaft, sofern sich die Sünden von einem zum anderen 
in unübersehbarer Weise fortpflanzen durch Vererbung, Ueber
lieferung, Duldung, Anreizung zur Nachahmung und zur Ver
geltung. Clemen berücksichtigt in seinem Abschnitt über die 
Herrschaft der Sünde das Aergerniss. Die Lehre davon sei 
durch Ritschl wieder endgiltig in die Theologie eingeführt. 
Dafür zitirt er unter anderem H. Schmidt's Artikel Sünde in 
PRE2 XV. Der hat aber in seinem dritten Theile „Reich der 
Sünde“ auch den biblischen Begriff „W elt“ berücksichtigt. 
Dies z. B. vermisse ich bei Clemen.

Dessen terminologische Bestimmungen kann ich nach alle
dem nicht glücklich finden. Indem wir sie besprachen, haben 
wir Resultate des ersten Abschnittes des ersten Theils kennen 
gelernt. Verf. disponirt so: I. Das Wesen der Sünde.
1. Der Begriff der Sünde. 2. Die Grade der Sünde. 3. Die Ver
breitung der Sünde. II. Der Ursprung der Sünde. 1. Gott 
als Veranstalter der Sünde. 2. Der Sündenfall der Protoplasten.
3. Das Fleisch als Quelle der Sünde. III. Die Folgen der 
Sünde. 1. Die Herrschaft der Sünde. 2. Die Uebel. 3. Der Tod.

Die wichtigsten übrigen Ergebnisse von I, 1 sind, dass 
seit dem Deuteronomium der Begriff der Sünde wirklich 
bezeichne, was man gewöhnlich überall darunter verstanden 
sein lasse: aberratio a lege divina; dass die christliche Lehre 
von der Sünde eine oft nicht genügend beachtete formelle Um
gestaltung des Begriffes insofern gebracht habe, als die Sünde 
in Jesu Sinne noch avojxia genannt werden mochte und doch 
nur am Geist des Gesetzes oder Jesu Vorbild und dem 
christlichen Gewissen gemessen werden durfte. Auch wer 
nicht wie Rezensent die Sünde dahin definiren möchte, dass 
sich der Wille wider die normale, in Christo endgiltig ge- 
offenbarte Ordnung der religiösen, sozialen, geistigen, sinnlichen 
Triebe und Güter entscheidet, wird vielleicht bedauern, dass 
Verf. nicht wenigstens Herrnworte wie Matth. 6, 24 (SouXsuevv);
6, 33 (irptutov); 10, 37 (oitep epi) ausgenützt hat, um das 
Wesen der Sünde zu bestimmen. Und hätte er nicht so preis- 
würdige Bestimmungen wie sine metu Dei, sine fiducia erga 
Deum esse ganz anders biblisch fundamentiren sollen, als es 
etwa durch versteckte Andeutungen geschehen sein kann, die 
einem entgangen sind?

Wir können uns unmöglich zu den folgenden Abschnitten 
ebenso ausführlich äussern. Aus dem zweiten über „die 
Grade der Sünde“ heben wir die Erörterung des Wortes von 
der Lästerung des heiligen Geistes rühmend hervor. Sie weist 
besonders deutlich bekannte Vorzüge der Clemen’schen Schriften 
auf: erstaunliche Gelehrsamkeit, sachkundige, selbständige An
fassung der Probleme. Jeder lästere den heiligen Geist, der

sich gegen die Heilswahrheit verstockt, obwol sie ihm so ein
leuchtend gemacht wird, wie den Pharisäern durch die Dämonen
austreibungen Jesu. Es sei zunächst eine Einzelsünde, aber 
doch auf Grund eines Gesämmthabitus. Die Pharisäer haben 
sie wirklich begangen. Zweifeln, ob die historische Lage 
verstanden ist, macht mich nur die Behauptung, dass Jesus, 
der den Geist schon im alten Bunde wirksam gefunden, also 
auch die Lästerung des Geistes nicht erst im neuen Bunde 
für möglich gehalten haben werde. Der Eifer für die Ehre 
Gottes, den das Wort Jesu athmet, erklärt sich daraus, dass 
er dasjenige Wirken Gottes verlästert sieht, worin schon die 
Gottesherrschaft, die zukünftige Welt aufsteigt. Es ist die 
Sünde eines einzigartigen Zeitpunktes, der im alten Bunde 
noch fern war. Der Herr hat eine lange Strecke daraus ge
macht durch die Verzögerung seiner Parusie. Im Lichte dieser 
Manifestation müssen wir sein irdisches Wort verallgemeinern 
und, wie Verf. thut, die Erklärung als ungenügend abweisen, 
wonach unter der Lästerung des Geistes nur die Zurückführung 
der Wunder Jesu auf dämonische Kräfte zu verstehen sei.

Drei Ideen, so schliesst Clemen, werde jede künftige 
Dogmatik, wie sie sich auch zur Schrift stelle, mehr zu be
rücksichtigen haben als jetzt, weil sie dort im Vordergründe 
stehen: Die Möglichkeit einer Ueberwindung der Sünde, ihr 
Ursprung in Gott und ihr wesenhafter Zusammenhang mit dem 
Fleisch. Wie es um diese Proposition steht, soll noch geprüft 
werden.

Verf. gesteht zwar, namentlich von Wernle (Der Christ 
und die Sünde bei Paulus. 1897) für die allseitige Durch
führung seiner schon längst gewonnenen Anschauungen über 
die Sündlosigkeit des Christen nach Paulus manches gelernt 
zu haben, widerspricht aber auf das allerstärkste der Auffassung 
jenes Junghistorikers, dass Paulas ein abstrakter Idealist und 
doktrinärer Schwärmer gewesen. „Je mehr ich die paulinischen 
Briefe studire, desto deutlicher erkenne ich, wie Paulus immer 
auf die konkreten Verhältnisse Rücksicht nimmt, wie er mit 
einem Worte kein doktrinärer Schwärmer, sondern ein sehr 
nüchterner Realist gewesen ist“ . Das ist das Erfreulichste 
in der Ausführung, die ich nun vorlegen muss.

Scharf sei zu unterscheiden zwischen solchen Stellen, wo 
Paulus sich nur als Vorbild hinstellt, und solchen, wo er sich 
ausdrücklich Vollkommenheit zuschreibe. Die ersteren bezeugten 
nur re lative Gerechtigkeit (S. 110). Vier Seiten später, 
worauf man dort verwiesen wird, heisst es, zweimal (1 Thess.
1, 6; 1 Kor. 11, 1) nenne Paulus neben dem doch natürlich 
für sündlos gehaltenen Christus als Vorbild auch sich selbst, 
„muss also doch auch sich selbst ähnlich beurtheilt haben“ —  
ich füge laut 1 Thess. 1, 1 hinzu: und den Silvanus und 
Timotheus. Muss er wirklich?? Sind die beiden Aussagen 
über die Vorbildstellen miteinander verträglich? wird man 
trotz des „ähnlich“ fragen dürfen. Die Stellen, wo er sich 
ausdrücklich Vollkommenheit zuschreibe (1 Thess. 2, 10;
1 Kor. 4, 3 f. II, 6, 3 f.), lassen nach Clemen das Ideal, das 
der Herr (Matth. 5, 48) aufgestellt hatte, in seinem Apostel 
verwirklicht erscheinen. Mindestens in den Korintherbriefstellen 
handele es sich um die Freiheit von Sünden, allerdings (setzt
Verf. besonnenerweise hinzu) zunächst nur in seinem Berufswirken.
Die Schilderung Röm. 7, 15 ff. bezieht er auf die Gegenwart, 
weil man sonst — das ist eine gute Bemerkung! —  den 
Apostel zum Komödianten mache. Aber sie entstamme wol 
einer besonders trüben Stimmung, nicht seinem sonst vor
herrschenden Bewusstsein. Jedenfalls spreche auch Röm. 7 
nicht dagegen, dass Paulus als Christ im allgemeinen kein 
Sündenbewusstsein mehr hatte. Wenigstens früher habe er sich 
selbst wirklich als vollkommen betrachtet. Im letzten Gemeinde* 
brief dagegen, Phil. 3, 10 ff., sage er seine fortdauernde Un
vollkommenheit aus, sehe auch in den anderen Christen das 
gute Werk nur erst angefangen 1, 6. Aber als Ziel werde 
die Tadellosigkeit vor Gott festgehalten. Diese habe er in 
den früheren Briefen nicht nur bei sich selbst, sondern ebenso 
bei den Christen überhaupt als im allgemeinen schon erreicht 
angesehen. Er erwarte bei den Seinen nicht nur von der 
Zukunft Ueberwindung der Sünde, sondern finde sie schon in 
der Gegenwart vollzogen; er spreche ausdrücklich aus, dass 
der Christ nicht mehr sündige, z. B. 1 Kor. 6, 11, dass die
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Korinther wenigstens jene Sünden gegen das sechste Gebot 
jetzt nicht mehr begehen; er rede mehrfach so deutlich von 
der Ueberwindung der Sünde durch die Bekehrung, dass jede 
Einschränkung ausgeschlossen erscheine. Dass Paulus seinen 
Gemeinden immer nur bestimmte Sünden vorgehalten und sie 
im übrigen belobt hat, erkläre sich doch offenbar nur, wenn 
sie wirklich im allgemeinen die Sünde überwunden und nur 
einzelne Laster noch nicht als solche zu betrachten gelernt 
hatten.

Keiner Ausführung Clemen’s wünsche ich so sehr bald eine 
zweite Auflage seines Buches als dieser über die Möglichkeit 
einer Ueberwindung der Sünde im Diesseits. So ist sie un
haltbar, weil ein unbefangener Blick fürs Relative, eine 
ehrliche Anerkennung der Ausnahme, ein feines Gefühl für 
die Nuance sie durchsetzt haben mit den zerstörenden Zu
geständnissen in den „allerdings zunächst nur“ , „im all
gemeinen“ , „wenigstens“ . Er wird von selbst durch seine 
höchst gewissenhaften Studien darüber hinauskommen. Er 
wird auch von der Bekämpfung Wernle’s z. B. durch Gott
schick (Paulinismus und Reformation. Zeitsch. f. Theol. u. 
Kirche V II, 398 ff.) und Mühlau (Zur Paulinischen Ethik. 
Abhandl. für Oettingen 1898, 220 ff.) lernen, auf deren Gegen
argumente verwiesen werden kann. Er wird hoffentlich nicht 
Jülicher (Die Gleichnissreden Jesu II, 17. 175. 323. 355) 
glauben, dass Jesus Gerechte kenne, von denen er nicht Busse 
verlange. Er wird auch durch die Arbeit für den systematischen 
Theil seiner Monographie schärfer erfassen lernen, was ein 
Ideal, ein unfruchtbares Ideal (s. S. 107), ein Vorbild, eine 
Paränese ist. Wer der junghistorischen Misshandlung des 
Apostels Paulus so stark wie Clemen widerspricht, der muss 
ihm bald abmerken, dass auch von ihm gilt „Vor Menschen 
ein Adler, vor Gott ein Wurm“.

Die zweite der drei Lieblingsideen Clemen’s beherrscht 
den Abschnitt über den Ursprung der Sünde, worin auch die 
dritte behandelt wird. Dass er in erster Linie in Gott selbst 
gesucht werde, sei bei dem starken Abhängigkeitsgefühl nament- 
ic er alttestamentlichen Frommen von vornherein zu er- 

warten. Ja auch die indeterministische Erklärung der Sünde 
aus em Fleisch als dem Anlass dazu führe gewissermassen 
auf jene zurück: sofern es nämlich dem Menschen angeboren 
wird, sei in letzter Linie auch hier wieder Gott der Ver
anstalter der Sünde. Verf. hebt nachdrücklich hervor, dass 
das Fleisch nach der Lehre des Paulus wol zur Sünde reize, 
aber nicht nothwendig, sondern nur, wenn man ihm nachgibt, 
dazu führe, dass es eine Macht sei, deren Einfluss auf den 

enschen von seinem Willen abhänge. Ich verstehe darum 
nie t recht, dass auch hier wieder Gott der Veranstalter der 
nn 6 8ein soll. Denn sonst meint Verf. mit seinem Aus- 
ruck „veranstalten“ etwas Deterministischeres als dazu An
ass geben oder versuchen. Er betont doch eben, dass die 
! !sc“ en Schriftsteller die deterministische und indetermi-

uistische Betrachtungsweise ganz ruhig nebeneinander stehen 
assen. Er hat recht, dass wir in der Bibel die Antinomie 

hprh° +,n mensckl*cher Verantwortlichkeit und göttlicher Vor- 
pv einfach anzuerkennen haben, dass man z .B .
jenem d nac  ̂ ^ aP* *0 auslegen darf wie dieses nach
beiden û ua sozusagen in einem Athem zwischen den
gerade d&D T?unkten abwechseln konnte. Darin drückt sich ja 
lässt diedpt e'Tu.88*8ê n e n̂er Antinomie naiv aus. Clemen aber 
aufmarschirermin 8̂t̂ 8Ĉ en^ e<̂an^en zu ^sotat un<l doktrinär 
Aufstellung.6 61 Gewährt hier keine leichte Hand in der 
feinen Biesn 68 antinom*8chen Gedankengefüges nach seinen 
schränkung. D\v? ^nd der vielfachen, gegenseitigen Ein-
z. B. seine .er zuzugreifen geneigt ist, verräth
Parteiungen bei ^ 6r * ^ 0r# mU88 auc^
euch offenbar werden? ’ damit anch die Bewährt8n unter 
Muss doch wol zu beziftV. aUf G°tte8 Veranstaltun& sei das 
Böses sein, damit auch S  V T  ürtheil ”es mu88 anch
Frommen an Gottes Zw e e Ä X - f näu ^  w  ^
zurecht, ohne damit alle» ^  ™
s» wollen. Clemen scheint mir in n; ‘S T ,, ^ r" cksch'ebe“

so enthaltsam gewesen • Tbibliapho ml, . . e , u sem» wie die glückliche
»Ohe Theologie gegenüber dieser fundamentalsten Antinomie

des religiösen Bewusstseins sein kann, sondern zu fertige 
deterministische Richtlinien hineingesehen zu haben.

Mit besonderer Liebe hat er offenbar den Abschnitt über 
„das Fleisch als Quelle der Sünde“ gearbeitet, sodass jene 
schliessliche Zurückschraubung dieser Theorie auf die deter
ministische ziemlich überrascht. Man hätte nie die An
schauung aufgeben sollen, dass aap£ bei Paulus die irdisch
materielle, lebendige Substanz des thierischen Organismus ist. 
Auch im ethischen Sinne d. h. als mit der Sünde nicht nur 
empirisch, sondern ihrem Wesen nach zusammenhängend be
deute oapS nichts anderes als ehen Fleisch. Es sei der Reiz 
zur Sünde, nicht nur ihr Sitz, und zwar zur selbstsüchtigen 
wie sinnlichen. Aber es gelte nicht selbst als sündig, als 
Zwang zur Sünde: „die paulinische Anthropologie ruht durch
aus auf alttestamentlicher Grundlage; ihre angeblich hellenistisch
dualistischen Bestandteile sind einfach zu bestreiten“ .

Mit Genugthuung bemerken wir hier, dass sich Verf. vor 
der Mode zu hüten weiss, den Apostel zu hellenistisch aus- 
zustafflren. Er hat auch sonst eine erfreuliche Freiheit von 
Zeitdogmen bewiesen, z. B. mehrfach sich dahin erklärt, dass 
die Ideen der Propheten sich doch schon vorher finden (S. 26. 
45. 101). Das erinnert uns daran, ihm zu dem Zeugniss zu 
gratuliren, das ihm, dem Neutestamentler von Fach, der Alt- 
testamentler Gunkel in der Theol. Litteraturzeitung 1899, 
S. 13 ausgestellt hat, er besitze eine sehr achtenswerthe 
Kenntniss des Alten Testaments und der neueren Literatur 
darüber. Seine fachmännische Gelehrsamkeit auf Neutestament- 
lichem Gebiete ist über unsere Zensur erhaben, wenn wir uns 
auch durch manche Auslegung, z. B. von luveû a aYttooovr]? 
(S. 195), Cair) Kol. 3, 3 (S. 119), nicht imponiren lassen. Welche 
lectio er auch in älterer und ausländischer Literatur besitzt, 
ist bewundernswerth. Wenn er sich nun mit seiner eminenten 
Arbeitskraft zunächst dogmengeschichtlichen Studien für den 
zweiten Theil seiner Monographie widmet, so wünschen wir 
ihm, dankbar für die Fülle der Belehrung durch den ersten, 
aufrichtig glücklichen Fortgang seines sehr verdienstlichen 
Werkes.

Leipzig. _________________  Karl Thieme.

Godet, F. (Docteur en Theologie, professeur ä la Faculte de 
l’egliae ind6pendante de Neuchätel), Introduction au 
Nouveau Testament, Introduction particuliere II. Les 
Evangiles et les actes des Apotres, premiere partie. Les 
trois premieres Evangiles. Livr. 2. Neuchätel 1898, 
Attinger freres (324 S. gr. 8). 3 Frcs.

Von dem in so mancher Hinsicht überaus schätzenswerthen 
jüngsten Werke aus Godet’s Feder, von seiner Einleitung 
ins Neue Testament ist im vorigen Jahre eine weitere Liefe
rung erschienen. Nachdem der Nestor der positiven Theologen 
der Schweiz in der ersten Lieferung des zweiten Bandes (vgl. 
Theol. Litbl. 1897, Nr. 4, S. 38 f.) die Sammlung der kano
nischen Evangelien behandelt hat, wendet er sich in der nun 
vorliegenden Fortsetzung dem Evangelium Matthäi speziell zu. 
Offenbar schickt er mit Rücksicht auf das Ergebniss seiner 
Untersuchung eine Besprechung der neutestamentlichen und 
patristischen Angaben über die Person des Apostels Matthäi 
(S. 139— 146) voraus. Dann erörtert er zunächst den Inhalt 
und den Plan des ersten Evangeliums in ausführlicher Relation 
(S. 147— 200). Gewiss hat er dabei in hohem Masse Recht, 
wenn er bei der Abfassung des Evangeliums im Geiste seines 
Verfassers einen streng logischen Plan betreffs des Ganges 
vorauszusetzen Bedenken trägt (S. 199). Unbegründeterweise 
begnügt er sich aber mit der Annahme, der Evangelist wolle 
einfach dem Gange der Geschichte folgen. Denn ein Evan
gelist der apostolischen Zeit würde das Werk eines solchen 
und am wenigsten, wie Godet annimmt, im Blick auf pauli
nische Gemeinden (S. 266 f.) nicht im Sinne der Apostel (Eph.
4, 11; 2 Tim. 4, 5) betrieben haben, wenn ihn bei seiner Zu
sammenstellung von Reden und Begebenheiten aus des Herrn 
Erdenleben nicht die Absicht geleitet hätte, unter Beachtung 
eines bestimmten Gesichtspunkts von Christo Zeugniss zu 
geben. Im ersten Evangelium tritt das sogar äusserlich deut
lich hervor. Denn in ihm steht ein Bericht über Jesu Wirk
samkeit unter der allein empfänglichen Bevölkerung Nord
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galiläas nicht blos auffälligerweise der Bergpredigt voran, 
sondern in demselben tritt uns auch ein offenbar bedachter 
und nicht wie im vierten Evangelium geschichtlich gegebener 
Wechsel von grossen Beden und langen Erzählungsreihen ent
gegen. Und nicht minder prägt sich in der sonstigen 
Auswahl seiner Mittheilungen wie in den von dem Evan
gelisten eingestreuten Verweisen auf die alttestamentliche 
Weissagung für jeden das erkennbar aus, dass das Geschichts
bild, das in ihnen geboten wird, einen Thatsachenbeweis für 
eine bestimmte Anschauung von der Person Jesu Christi er
bringen will. Gerade darin treffen die beiden Apostelevan
gelien, wie völlig verschieden voneinander sie in Anlage und 
Stoff sind, bezeichnenderweise zusammen, dass ihre beiden 
Verfasser sich in eigentümlicher Weise des Wortes Jesu be
wusst erweisen: aber auch ihr sollt zeugen (von mir), weil 
ihr von Anfang bei mir wäret (Joh. 15, 27). —

Das dritte Kapitel dieser Lieferung stellt die charakte
ristischen Züge des ersten Evangeliums zusammen (S. 200— 237; 
vgl. dazu noch S. 262 f.). In dieser Partie zeigt sich Godet 
zu sehr von den durch Baur aufgebrachten Gesichtspunkten 
beherrscht und seine Ausführungen werden in dieser Hinsicht 
von den entsprechenden Partien in Zahn’s Einleitung (Bd. II, 
§ 55. 56) weit überholt. Ref. vermag zwar keineswegs mit 
allen Aufstellungen dieses neuesten deutschen Isagogikers sich 
einverstanden zu erklären. Besonders muss er nach dieser 
Seite hin bedauern, dass Zahn jetzt den Zweck des ersten Evan
geliums zu allgemein darin findet, eine geschichtliche Apo
logie des Nazareners und seiner Gemeinde gegenüber dem 
Judenthum bieten zu wollen (Einl. II, S. 288). Noch vor 
wenigen Jahren hat er richtiger das Thema des Evangeliums lauten 
lassen: „Der den Juden von Anfang an anstössige, von seinem 
Volk verworfene und dadurch erst recht zu einem Skandalon 
für die Juden gewordene und über das Grab hinaus aufs 
schmählichste verleumdete Jesus ist dennoch der Messias, 
und gerade in dem, was die Juden bemängeln und begeifern, 
entspricht er der richtig verstandenen Weissagung vom Mes
sias“ (Das apost. Symb. S. 59). Allein beim Erfassen der 
von den Evangelisten verfolgten individuellen Ziele lässt sich 
das Entstehen der drei ersten Evangelien nebeneinander, wie 
deren Uebereinstimmung und Abweichung voneinander ge
schichtlich begreiflich machen. Die Bestimmung des Evan
geliums bespricht Godet erst im vierten Abschnitt seiner Er
örterungen (S. 237— 268, bes. S. 241), der unsere Aufmerk
samkeit mannichfach in Anspruch nimmt. Nach ihm soll 
dasselbe, trotzdem dass er es mit Rücksicht auf die paulinischen 
Gemeinden verfasst sein lässt, was uns schwer damit verein
bar erscheint, ein letzter Appell an das Gewissen des rebel
lischen Volkes (Israel) und in gewissem Masse das Ultimatum 
Gottes sein, welches Gott vor seinem schliesslichen Einschreiten 
wider dasselbe an es richtet (S. 241). Diese Auffassung der 
Bestimmung des Buches scheint uns auch mit der Behauptung 
Godet ’s von dessen rein geschichtlicher Berichterstattung 
über den Verlauf der Geschichte Jesu nicht in vollem Einklang 
zu bringen. Zudem erscheint eine derartige Aufgabe für eine 
einzelne Schrift, deren allgemeines Bekanntwerden unter Israel 
nicht erwartet werden durfte, viel zu hoch. Nach den be
stimmten Ankündigungen des Gerichts durch den Herrn selber 
kann allein die gesammte Mission der Zwölfe, wie gleich deren 
Eröffnung durch Petrus Ap.-Gesch. 3 zeigt, als ein letzter 
Appell an die noch nicht ganz Verhärteten unter den Juden 
jener Zeit angesehen werden, nicht aber diese einzelne neu
testamentliche Schrift. Sie bildete höchstens auch ein Moment 
dieses letzten göttlichen Anklopfens an die Herzensthür der 
verblendeten Abrahamskinder. Das Zeugniss des ersten kano
nischen Evangeliums richtete sich vor allem an Judenchristen, die 
in ihrem Glauben an Christus noch nicht fest geworden waren. 
Dies zeigt dessen Abfassung in griechischer Sprache im Unter
schiede von der zuvor durch Matthäus erfolgten Sammlung 
der Logia Jesu im heimischen Dialekt der Juden Palästinas. Die 
Unterscheidung beider wie die Annahme, das erste Evangelium 
sei in der Zeit zwischen 60— 66 entstanden, von Seiten 
Godet ’s (S. 245— 265) freut den Ref., wenn er auch meint, 
der terminus a quo könne noch etwas genauer bestimmt wer
den, nämlich als das Jahr 62, wie es Zahn thut, der dabei

freilich im Zusammenhang mit einer anderen Hypothese, die 
uns gleich beschäftigen wird, den terminus ad quem bis zum 
Jahre 85 hinausschiebt.

Von dem, was Godet sonst noch in dieser Lieferung 
bespricht, die Beziehung des Buches der Logia zu anderen neu- 
testamentlichen Schriften (S. 250— 258), den Verfasser des 
ersten Evangeliums (S. 260— 268), die Glaubwürdigkeit seiner 
Erzählungen (S. 269— 297) und seine patristische Bezeugung 
(S. 318— 324), bedarf der zweite der angeführten Punkte einer 
eingehenderen Berücksichtigung.

Ueber den Verfasser des ersten Evangeliums äussert sich 
Godet in einer Weise, welche sich nur durch Nachwirkung 
von A. Neander’s, seines Lehrers, Einfluss auf ihn erklären 
lässt. Godet sieht nämlich im Apostel Matthäus streng ge
nommen weder den Verfasser der nach Papias in früherer 
Zeit von den Gemeinden Palästinas gebrauchten Logia, die 
ihm nicht das Werk eines einzelnen Zeugen Christi sein zu 
können scheinen (S. 260f.), noch den des griechischen Matthevs. 
Dies hält er nur für eine Bearbeitung und Ergänzung jener 
Logia durch eine Erzählung von dem Dienste Jesu, auf deren 
Zustandekommen der Apostel Matthäus grossen Einfluss gehabt 
habe. Die Gründe, welche Godet für diese Annahme bei
bringt, werden wenigen als durchschlagend erscheinen. So 
sollen sich von den nur mittelbar apostolischen Ueberlieferungen 
unmittelbare apostolische absondern, wie der Ausspruch Matth.
26, 28, der sich allein im ersten kanonischen Evangelium findet; 
dieser soll darum als Ueberlieferung eines Apostels erscheinen, 
weil er im Widerspruch mit den übrigen Angaben des Evan
geliums zeige, dass Jesus am 13. Nisan das jüdische Passah 
antizipirt habe, wie dies auch das vierte Evangelium darthue 
(Kap. 13). Nur die Grossartigkeit jener im griechischen Matthäus 
reproduzirten Erzählung soll es dann bewirkt haben, dass 
das erste kanonische Evangelium dem Apostel Matthäus zu
geschrieben sei (S. 321). In diesem Resultat seiner in keiner 
Weise stringenten Untersuchung: dem kanonischen Evangelium 
die apostolische Herkunft abzusprechen, trifft Godet zu meiner 
Verwunderung mit Zahn zusammen, während er diesem, ohne 
dessen Ansicht korrekt wiederzugeben, das Recht bestreitet, 
die Existenz eines aramäisch geschriebenen Evangeliums des 
Matthäus, das dem griechischen des Kanons vor angegangen 
sei, vorauszusetzen (S. 320). Godet verkennt dabei, dass 
Zahn seinerseits von jeher (Einl. II, § 34, S. 254 ff.) das 
einstige Vorhandensein einer Sammlung von Herrensprüchen 
(Logia) in Abrede gestellt hat. Godet meint ebenso wie 
Zahn in den patristischen Angaben und in deren Vergleichung 
mit den im ersten Evangelium selber vorliegenden Anzeichen 
eine Stütze für seine Ansicht zu finden. Beide lassen aber 
höchstens eine Seite gelten und behandeln die andere will
kürlich. Es ist merkwürdig, wie die von Neander einst 
(Leb. Jesu, 1837, z. B. S. 253) gebilligte, vom älteren Sieffert  
(Matthäusev. 1832) am ersten Evangelium geübte Kritik jetzt 
wieder zu Ehren kommt, während selbst J. A. Dorner schon 
in seiner Königsberger Zeit es bedauerte, dass sein dortiger 
Kollege in den vierziger Jahren noch auf seinem kritischen 
Standpunkt vom Jahre 1832 beharrte.

Sicherlich geht nun Zahn mit Recht von der seitens Godet’s 
nicht genugsam gewürdigten Thatsache bei seinen Unter
suchungen des ersten Evangeliums aus (Bd. 11, S. 252), dass 
als Verfasser des nach Matthäus benannten Evangeliums nie 
ein anderer angesehen worden ist als der Matthäus, welcher 
in allen Apostelverzeichnissen die siebente oder achte Stelle 
einnimmt. Mit eben so guten Gründen lehnen Zahn (II, S. 269) 
und Godet (S. 261) die Annahme von Bengel und Thiersch 
ab, dass der Apostel selber ein von ihm in aramäischer Sprache 
abgefasstes Evangelium später ins Griechische übertragen habe. 
Zahn’s Ansicht ist nun aber, dass im kanonischen Matthäus
evangelium uns eine kleinasiatische Uebersetzung der ara
mäischen Arbeit des Apostels apokryphischen Ursprungs vor
liege, die aus der in allen griechisch redenden Gemeinden eine 
Zeit lang üblichen mündlichen Uebertragung unter Anschluss 
an manchen kulturellen Usus herzuleiten sei. Der letzte Grund 
dieser Anschauung ist der falsche Traditionalismus, in dem 
Zahn an allen Angaben des Irenäus als unbedingt richtigen 
haftet. Dieser berichtet (adv. haer. III, 1, 1; Euseb. h. e. Vf
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8, 2), dass Matthäus unter den Hebräern in deren eigenem 
Idiom auch eine Niederschrift des Evangeliums herausgegeben 
habe, und das ist dem angesehenen geborenen Kleinasiaten unter 
den Christen seit dem letzten Viertel des zweiten Säkulums 
von vielen nachgesprochen worden. Sicher verdient nun zwar 
jede patristische Angabe so lange alle Beachtung, als wir uns 
nicht davon überzeugen müssen, dass deren Autor nicht auch 
sonst über das betreffende Gebiet völlig Ungewisses beibringt, 
seine Nachricht sich nicht mit älteren Angaben in hellem 
Widerspruch befindet und diese durch den sonstigen thatsächlichen 
Bestand ganz unwahrscheinlich wird. Alles dreies trifft aber 
bezüglich dieser Angabe des Irenäus betreffs der aramäischen 
Abfassung des ersten Evangeliums durch Matthäus nachweis
lich zu. So muss Zahn selbst zugeben (II, S. 267, Anm. 7), 
dass Irenäus über die Verhältnisse der palästinischen Juden- 
christen und besonders des von ihnen gebrauchten Evangeliums, 
das er als das des Matthäus bezeichnet (adv. haer. III, 1, 1,
11, 18; V, 16, 2), nur ungenaue Kenntniss beweise. Sodann 
findet des Irenäus Angabe vom Vorhandensein eines ganzen 
Evangeliums in aramäischer Sprache durch die ältere Nach
richt des Papias ihre zweifellose Berichtigung. Denn dass in 
dessen bekanntem Fragment (Eus. h. e. III, 39, 16) der Ter
minus Ta XoYia etwas anderes bedeute, als in dem Titel der 
Schrift ££7)Y"r)aic xo>v Xoyituv xupiaxtuv, wird die dialektische 
Kunst keines Exegeten jemals erweisen. Dass Rufin in seiner 
Uebersetzung des Fragments (Matthaeus quidem scripsit hebraeo 
sermone) die Worte xa Xo îa auslässt und für den Zusammen
hang gleichgiltig erachtet, beweist für die Beziehung der 
Worte des Papias aufs Evangelium und die Werthlosigkeit 
des Terminus xa Xo îa um so weniger, als Rufin bereits in 
einer Zeit lebte, zu der man an keine andere Schrift des 
Matthäus als das erste Evangelium mehr dachte. Papias. der 
an einer anderen Stelle gerade als verschiedene Bestandteile 
des Matthäusevangeliums Xsx&evxa und Trpa^devia betont, 
ann auch an einer Stelle, an der auf den Worten kein Ton 

ru t und allein die aramäische Abfassung hervorgehoben werden 
?°, ’ das &auze Matthäusevangelium nicht kurzweg als xa 
° f ia bezeichnen. Dies Wort war aus den apostolischen 

Briefen (Ap.-Gesch. 7, 53; Rom. 3, 2; Hebr. 5, 12; 1 Petr.
4, 18) seinen kleinasiatischen Lesern als Terminus für die Aus
sprüche Gottes bekannt, und schloss, auf Jesu Worte ( 
»evxa) angewendet, eine bedeutsame Werthung derselben in 
sich, welche ihre frühe Sammlung leicht erklärte. Justin ist 
dabei dafür ein genügsamer Zeuge, dass zu den Zeiten des 
Papias xa Xo îa nicht als Bezeichnung einer historischen, von 
Jesu handelnden Schrift im Gebrauch war, sodass ein jeder von 
dessen Lesern xa Xo t̂a ohne weiteres im Sinne von xo soa .̂ 
ätte verstehen können. Obwol xa Xo îa in dem Papias- 

fragment an unbetonter Stelle steht (MaxOaToc fiev ouv 'EßpatSi 
ia exx(|) xa Xoyia aovsYpaijjaxo), so hätte doch nimmer ein 

auxou hinter demselben fehlen können, wenn von einer eigenen 
c rift des Matthäus und nicht von als Gottesaussprüchen be- 
annten Worten in dem uns unbekannten Zusammenhang die 

S ^ a^6̂ 68611 w r̂e' —  Wenn Zahn aber erklärt (a. a. 0.
’ , „  «Körner konnte von einem Werk des Titels, welches 

geschah ^6S °^ne Widerrede dem Matthäus zu-
dem p 16 ,en jWUr<̂ e (streng genommen müsste es heissen: von 
geschrw^8 ^ Altvordern gehört, dass es dem Matthäus zu- 
sammten ^  w?rden 8e*) > nicht leicht jede Spur aus der ge
meint die^A8̂ 611 Literatur verschwunden sein“ , und damit 
Judenchrist n81ĉ »  ^  Papias sei von einer früher bei den 
lung zu lesen Vorkandenen aramäischen Reden-(Spruch-)samm- 
sich dieser B • ad a*)8urdum führen zu können, so wendet
unter denen dlTê 5rnnd nach der Zeit und den ümstäDden> 
wesen sein m ü ss te n̂ e aramäische Evangelium vorhanden ge-
seine eigne VoraussitZp.’ '6. ppeltem Gewic^  * en£ 9 T ider
evangeliums. Denn, “ n n T 8 ST  aram&1Bchenes von Hause aus nur em solches
christl' n • f USevangeüQm gegeben hätte, das im ganzen 
chrmlichen Onente von Kleinas^ bi, nach der libyschen 
Wüste zn verbreitet und bekannt gewesen w&re (auch Pantaenus 
Md Origenes wollen von einem solchen geMrt haben) warum 

\  ™  dasselbe bei den aramäisch redenden Juden- 
en yriens und Palästinas so wenig erhalten, dass selbst

Nazarener und Ebioniten sich nach des Hieronymus zweifel
losem Zeugniss schon vor 300 allein durch Rückübersetzung 
des griechischen Matthäus ein aramäisches Evangelium zu 
schaffen vermochten, und auch die syrischen Christen bereits 
um 170 ihr Diatessaron nur mit Hilte der griechischen Evan
gelien zu Stande brachten? Der Umstand, dass noch nach 
300 p. C. n. Judenchristen in Tiberias ein hebräisches Evan
gelium hatten, zeigt dabei unwiderleglich, dass es zur Zeit des 
Papias und des Barkochbaschen Aufstandes innerhalb der uns be
kannten Kirche Gemeinden gegeben hat, welche an der Er
haltung eines hebräischen Matthäus ein Interesse hatten (gegen 
Zahn a. a. 0. S. 261). Bei den obwaltenden Verhältnissen 
wäre die Nichterhaltung des hebräischen Originals des 
Matthäusevangeliums und dessen ausschliessliche Ersetzung 
durch eine griechische Uebersetzung völlig apokrypher Her
kunft das grösste kirchenhistorische und kulturelle Räthsel. 
Auch war die kleinasiatische Kirche im Anfänge des zweiten 
Säkulums sicherlich noch nicht von solcher Bedeutung in der 
Christenheit, dass, was sie hervorbrachte, in Griechenland, 
Palästina und Alexandrien zu ausschliesslicher Anerkennung ge
langte. Gerade in allen den Fällen, in welchen schriftliche Ueber- 
setzungen aus mündlicher Dolmetschung hervorgingen, wie es 
beim ersten Evangelium nach Zahn der Fall sein soll, entstanden 
mehrere solche nebeneinander. Das beweist ebenso die Mehr
zahl der syrischen Evangelienbearbeitungen, wie die provin
ziellen, voneinander abweichenden altlateinischenUebersetzungen, 
von denen Augustin spricht. — Sodann ist zu beachten, dass 
die alte Kirche nichts von einer griechischen Uebersetzung 
des ersten Evangeliums apokrypher Herkunft weiss. Papias 
redet vom griechischen Matthäusevangelium, wie Zahn selber 
ansspricht (S. 258), als einem zu seiner Zeit, d. i. um 125 
p. C. n., bereits weit verbreiteten und anerkannten. Was er 
über das mühsame Dolmetschen der aramäisch geschriebenen 
Logia in der Zeit der von ihm noch abgehörten ältesten 
Glieder der Kirche mittheilt, das gilt nicht nur von 
einer für ihn selber schon weit zurückliegenden Zeit, wie es 
Zahn auch ansieht, sondern, wie Schiatter wol genugsam 
dargethan hat (Die Kirche Jerusalems von 70 — 130, Beitr. z.
F. christl. Th. II, 3, S. 51 f.), überhaupt nur von palästinen
sischen und nicht kleinasiatischen Verhältnissen. Später aber 
ist man allerwärts, wie sehr man auch sonst in Vermuthungen 
auseinandergeht, darin einig, auch die griechische Uebersetzung 
des seit Irenäus vorausgesetzten aramäischen Originals auf 
einen Apostel zurückzuführen. Selbst Eusebius in den Quaes- 
tiones ad Marinum (Migne. Patrol. ser. gr. XX II p. 941) 
sagt deutlich, dass Matthäus selber sein Evangelium anbei 
verdolmetscht habe, und kann darum wenige Zeilen später mit 
den Worten o 5k 4tc! x^v ‘ EXXrjvtov cptuv̂ v jisxaßaXojv aoxo 
wieder nur von ihm selber sprechen, den Apostel als Evan
gelisten, ebenso die Abfassung des Evangeliums c EßpatSi yXoioo  ̂
zuschreibend wie die Uebersetzung. Bei der Gewissheit der 
Kirche vom apostolischen Ursprung des griechischen Matthäus
evangeliums war das die naturgemässeste Auskunft, sobald man 
die aus der papianischen Ueberlieferung von den Logia und 
dem Gerücht vom Hebräerevangelium zusammengeflochtene An
nahme eines aramäischen Matthäusevangeliums für historisch 
erachtete. Dieser thatsächliche Befund macht es unzulässig, an 
des Irenäus’ Angabe in diesem Falle festzuhalten. Das bisher 
Ausgeführte wird, da hier unmöglich alle Seiten der Zahn- 
sehen Argumentationen berührt werden können, genügen, um 
die Berechtigung darzuthun, auf Grund des lange bekannten, 
von Zahn nicht vermehrten Quellenmaterials, mit so guten 
Kirchenhistorikern und Exegeten wie Guericke, Harless 
und Hof mann auch ferner von der fabula de Matthaeo syro- 
chaldaice conscripto zu sprechen, bei deren Annahme sich auch 
allein das von Zahn nicht aufgeklärte Räthsel der zwei 
Reihen verschiedenartiger alttestamentlicher Zitate im Matthäus
evangelium löst.

Geben wir nun einerseits Godet, betreffs des Verständnisses 
des Papiasfragments als Zeugniss von einer Sammlung der 
Reden (Sprüche) des Herrn in deren aramäischen Ursprache recht, 
so kann doch demselben nicht die Berechtigung entnommen 
werden, das einmüthige Zeugniss der alten Kirche von der 
apostolischen Herkunft des ersten Evangeliums in der Weise
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Godet ’s bei Seite zu schieben, und demselben dennoch 
apostolische Glaubwürdigkeit beizumessen. Die Berufung auf 
das Verhältniss des Markusevangeliums zu Petrus und die Bethei
ligung des Timotheus an der Abfassung eines oder des anderen 
paulinischen Briefes vermag der Vermuthung keine Kraft zu 
geben: Matthäus habe es einem Schüler überlassen, auf Grund 
seiner Logia durch deren Ergänzung aus einem mündlichen 
Bericht vom Wirken Jesu und durch einzelne jerusalemische 
Ueberlieferungen für den Gebrauch der paulinischen Gemeinden 
ein Evangelium zusammenzustellen (S. 266 u. 320). Von einer 
dem paulinischen Gemeindekreise gewidmeten Sorgfalt des 
Apostels Matthäus weiss die Geschichte nichts. Wie hätte 
darum seine Autorität der Schrift eines obskuren Autors zu so 
allgemeiner und ausschliesslicher Anerkennung verhelfen können?
— Das Ansehen des ersten Evangeliums erklärt sich geschicht
lich allein, wenn es vom Apostel Matthäus für griechisch 
redende Christen Syriens und der Dekapolis geschrieben, 
denen daB hebräische Alte Testament eine Hieroglyphe war, 
und unter Berufung auf dieses jüdische Verdächtigungen der 
Messianität Jesu leicht plausibel gemacht werden konnten, sich 
von diesem Ursitz des Christenthums nach allen Seiten ver
breitet hat. Nun wird aber die apostolische Autorität des 
Matthäusevangeliums zur Zeit des Papias (c. 125 p. C. n ). der in 
jenem Fragment nur auf weit hinter ihm liegende Verhältnisse 
zurückblickt (vgl. Harnack, Chronol. d. altchristl. Litt I
S. 357 f.), wie zur Zeit des Barnabasbriefes, der um 130 eine 
Stelle des ersten Evangeliums mit einem Ye-fpaTixai einführt, 
und zu der des Justin, der sich im Dial. c. Tryph. (Kap. 49) auch 
einmal für seine Angaben eine neutestamentliche Schriftstelle 
und zwar die allein im Matthäusevangelium sich findende 
Angabe Matth. 17, 13, mit einem Y£YPa,ircai beruft, anerkannt. 
DaB Gerede von einem hebräischen Matthäusevangelium kommt 
erst später durch Irenäus, der zur Zeit der Schriftstellerei 
des Papias erst geboren wurde, auf. Die Geltung des grie
chischen Matthäusevangeliums steht aus viel früherer Zeit fest. 
Und diese Geltung ist bei der strengen Rücksicht jener ersten 
Jahrzehnte des zweiten Säkulums auf das durch ihre irpso- 
ßuxepoi Ueberlieferte als Norm für jede Gemeinde unerklärlich, 
wenn das erste griechische Evangelium nicht apostolischen 
Ursprunges, sondern blos das Elaborat eines unbekannten 
Christen wäre. Bei der Beurtheilung des Griechischen des 
ersten Evangeliums und seines Verhältnisses zu dem vermuth- 
lichen ursprünglichen aramäischen Wortlaut ist dazu — 
wenn man einmal von der dabei unausbleiblichen Konjektural- 
kritik absehen will — , doch zu bedenken, dass auch Matthäus, 
wie Johannes und Paulus, alles, was sie von Worten Jesu, 
Angaben über Zeit und Ort mittheilten, erst aus dem Aramä
ischen ins Griechische übertragen mussten, dass sie deshalb 
öfters mehr dem Sinne und dem Gedanken als dem genauen 
Wortlaut nach den griechischen Ausdruck wählten und bil
deten, auch ungenaue, in der mündlichen Predigt der Apostel 
bereits stereotyp gewordene Ausdrücke beibehielten, wenn sie 
Worte und Geschichten schriftlich wiederzugeben veranlasst 
waren. Insofern tragen namentlich die neutestamentlichen 
Geschichtsbücher allzumal viel von der Art von Uebersetzungen 
nothwendig an sich, während ihnen andererseits doch deutlich der 
Typus von Originalschriften eignet. Wer, wie Godet, die volle 
Glaubwürdigkeit des ersten Evangeliums anerkennt, sollte 
daher von Beobachtungen der Art keinen Anlass zur Bestreitung 
unmittelbar apostolischen Ursprungs nehmen. Godet hätte 
aber auch von Steinmeyer lernen sollen, wie wenig selbst, 
falls man die Angaben über den Tag der Passahmahlzeit bei 
den Synoptikern und bei Johannes nicht in Uebereinstimmung 
stehend erachtet, dadurch veranlasst werden muss, an der 
Apostolizität des ersten Evangelisten zu zweifeln. Unbedingt 
hat Godet’ s Auffassung aber noch weniger für sich, als die 
Zahn’s.

Schon als Ref. in diesem Blatte den ersten Band der 
deutschen Uebersetzung der Einleitung Godet’ s besprach 
(1895, Nr. 17, S. 200), hat er, mit Godet ’s Ansichten bekannt, 
vorausgesehen, dass es ihm nicht bei allen Theilen derselben 
so leicht wie beim ersten Bande sein werde, die Aufstellungen 
des von ihm hochgeschätzten Exegeten allgemein anzuerkennen. 
So weit wie beim Matthänsevangelium werden freilich unsere Wege

nicht wieder auseinandergehen. Immerhin erlaubt die ganze 
Stellung Godet’s zur heiligen Schrift auch diese Abtheilung 
seiner Einleitung doch in den meisten Punkten mit Freuden zu 
empfehlen und der weiteren Fortsetzung mit Erwartung ent
gegenzusehen. un.

Brüning, H. (Pfarrer), Die Offenbarung des Johannes. Uebersetzt und 
auegelegt für die Gemeinde. Darmstadt 1898, Johannes Waitz 
(IY, 223 S. gr. 8). 3. 60.

Der Verf. hält die Offenbarung des Johannes für die Krone aller 
biblischen Schriften und möchte vielen frommen Christenleuten dazu 
helfen, dass sie ihm das nacbsprechen lernen. Dazu will er sein Buch 
veröffentlicht haben. Er bemüht sich, in schlichter Sprache den hoch- 
erhabenen Inhalt der Offenbarung jedermann verständlich zu machen, 
und das ist ihm auch, sowie er seine Aufgabe versteht, wohlgelungen. 
Er ist nämlich überzeugt, dass die Offenbarung eine Yorhersagung des 
Verlaufs der Kirchengeschichte (auch in vielen Einzelheiten und Kleinig
keiten) bis an das Ende der Dinge sei, und bringt dafür Gründe vor, 
die theils dem klaren Wortlaut widersprechen, theils dem Fundamental
satz: scriptura scripturae interpres ins Gesicht schlagen. Wissen
schaftlich-exegetischen Gewinn empfangen wir also von der Lektüre 
keineswegs. Dagegen ist das Buch als Erbauungsbuch im weiteren 
Sinne des Wortes für andächtige, weiterforschende Bibelleser sehr brauch
bar, nur dass sie in ihm nicht eine textgemässe Auslegung, sondern 
eine auf das persönliche Bedürfniss eingerichtete Anwendung der der 
Offenbarung zu Grunde liegenden Bilder, Anschauungen, Gedanken etc. 
sehen dürfen. Der Yerf. redet gewandt und mit heiligem Ernst, man 
folgt ihm gerne. Nur hätte er besser gethan, solche polemische Be
merkungen, wie die auf S. 59, dass nämlich bei den Leuten von Laodicea 
(3,14— 22) alles „ins Bitschein und Kitschen gekommen“ sei, zu unter-

i  drücken.
Raben. Lic. Dr. Boehmer.

Johannes, Faul, Die Rettung der Menschen durch Christum, in neuer 
Weise aus der Schrift entwickelt. Erster Theil: Die objektive Seite. 
Meissen 1898, H. W. Schlimpert (IV, 402 S. gr. 8). 3. 60.

Fromme Laiengedanken eines Theologen über die objektive Seite des 
christlichen Heils sind es, die das Werk uns bietet. Ihre Genesis er
zählt der Verf. in der Einleitung: die bedenklichen Früchte der Theologie 
Beck’s haben ihm, dem von Hause aus pietistisch-lutherischen und milde 
gesinnten, der Union geneigten Mann, den Anstoss gegeben, die Lehre 
von der Rechtfertigung durch die Gnade Gottes schriftgemäss und aus
führlich zu begründen. Wie gegen Beck’s Theologie, so wendet er sich 
nicht minder gegen die altkirchliche und Ritschl’s Lehre. Hilfsmittel 
ausser der Bibel und griechischen Konkordanz des Neuen Testaments 
bekennt er offen sehr wenig benutzt zu haben; eine grosse Menge ge
lehrter Werke zu studiren vermochte er nicht und hielt es für über
flüssig. Aus diesem Grunde beansprucht er sogar Selbständigkeit, wo 
er etwa mit anderen zusammenstimmt! Da Jesus und seine Apostel 
keine Gelehrten waren und demnach die Gelehrten von ihnen lernen, so 
hält er sich dadurch zur Veröffentlichung seines Buches für befugt; 
eine Begründung, so halt- und geschmacklos, dass sie wol besser weg
geblieben wäre. Aus dem Ganzen spricht sonst aber eine wohlthuend warme 
Frömmigkeit und heiliger Emst, ein gründliches Schriftstudium und der 
beste Wille, der Wahrheit zu dienen: Reichhaltigkeit der freilich nicht 
origiualen Gedanken und Nüchternheit, die gelegentlich auch in Trocken
heit ausartet, sind seine Zier. Doch trägt es, wie es ja nicht anders 
sein kann, ein mehr oder weniger laienhaftes Gepräge. Den Theologen 
als solchen kann es daher nicht recht befriedigen. Dagegen werden 
Laien, d. h. gebildete Laien, es sicher mit Interesse und hoffentlich auch 
mit Freude und Nutzen lesen.

Raben. _________ Lic. Dr. Boehmer.

Wittenberg, H. (Pastor an der Gethsemane-Kirche zu Berlin), Habt die 
Brüder lieb! Eine Sammlung von Predigten und Ansprachen 
evangelischer Geistlicher aus allen Gebieten der Inneren Mission. 
Berlin 1898, Trowitzsch & Sohn (VI, 512 S. gr. 8). 6. 50.

Der stattliche Band, übersichtlich zusammengestellt, enthält 71 Predig
ten und sonstige Ansprachen, die sich sämmtlich auf die Innere Mission 
und einzelne ihrer Arbeitsgebiete beziehen. Er ist dem Andenken 
Wichern’s gewidmet uud somit auch eine Jubiläumsgabe. Wenn es 
nun wirklich ein Stück Innere Mission im Festgewande sein soll, was 
sich uns hier darbietet, so muss man leider sagen, dass das Festgewand 
hier und da einen recht dürftigen Eindruck macht. Es bewegt sich 
alles glatt und matt in ausgefahrenen Geleisen, obwol ja natürlich 
einzelne tüchtige Leistungen auch mit unterlaufen. Wir glauben daher 
kaum, dass man über die Sammlung eine besondere Freude haben wird. 
Wer denn auch? Die Gemeinde greift zu solchen Predigtbüchern nicht. 
Und der Fachmann, der Anregung sucht, wünscht nur wirklich Be
deutendes. Denn blosse „Eselsbrücken“, die ja oft auch minderwerthig 
sein können, werden doch zu derartigen Predigten niemals benutzt,.
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Schäfer’s Sammelwerk und besonders dessen „Innere Mission auf der 
Kanzel“ hätten wol noch für längere Zeit genügt. Lehrreich ist an 
unserem Buch nur eins, dass es in seinerWeise auch von den geringen 
Tagen zeugt, in denen wir leben.

P r e s s b u r g . _________________C. E. Schmidt.
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Halle, O. Hendel (122 S. 8 m. Bildnis). In Orig.-Bd. m. Goldschn.
1.50. — Mohr, Pfr. G., Christliche Weltanschauung auf biblischem 
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Wesen des evangelischen Glaubens. Berlin, C. A. Schwetschke & Sohn 
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Ethik. Llihr, Pfr. Karl, Untersuchung der Zeitfrage: Ist e. reli
gionslose Moral möglich? Berlin, C. A. Schwetschke & Sohn (III, 
61 S. gr. 8). 1 J6

Apologetik. Gutherlet, Sem.-Prof. Dr. C., Lehrbuch der Apologetik.
з. Bd. Von der kathol. Religion. 2. Aufl. Münster, Theissing (X, 
370 S. gr. 8). 4 J6

Homiletik. Schrenk, E., Wen dürstet, der komme. 12 Reden. 
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Darstellg. m. besond. Berücksichtig, des Mensurwesens. Mit zahl
reichen authent. Illustr. im Text u. Vollbildern. 4. (Schluss-)Lfg. 
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439 S. gr. 8). 27 Ji —  Schöppel’s, Dr., Tafeln üb. die an den deut
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92X60 cm. Graz, Styria in Komm. 3 Ji

Philosophie. Gutfberlet, Dr. Const., Lehrbuch der Philosophie. 
(4. Bd.) Logik u. Erkenntnisstheorie. 3. Aufl. Münster, Theissing 
(XII, 314 S. gr. 8). 3. 60.

Jndenthnm. Ehrlich, Arnold B., Mikrä ki-Pheschut6 (die Schrift 
nach ihrem Wortlaut). Scholien u. krit. Bemerkgn. zu den hl. Schriften 
der Hebräer. 1. Thl. Der Pentateuch. (In hebr. Sprache.) Berlin, 
M. Poppelauer (X, 385 S. gr. 8). 10 Ji — Friedherg, Bernh., Marge- 
nissa Schapira, enth. Leben u. Werke des R. Natha Spira aus Grodno, 
Abriss seiner wissenschaftl. Thätigkeit u. Geschichte seiner Nach
kommen. (In hebr. Sprache.) Biala. Frankfurt a. M., J. Kauffmann 
(16 S. gr. 8). 60 /$. —  Hocart, James, pasteur protestant liberal, La 
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Soziales u« Frauenfrage. Severus, Dr. Heinr., Prostitution u. 
Staatsgewalt. Dresden, C. Weiske (V, 55 S. gr. 8). 1. 50. — Suter, 
Pfr. Fr., Die Frau in der christlichen Gesellschaft. (Ein Beitrag zur 
Sozialreform.) Frauenfeld. (München, R. Abt.) (VII, 142 S. 8). 1. 20.

Verschiedenes. Dietterle, Pfr. Dr. Johs., „Was kann v. unserer 
Seite geschehen, um dem Sonntage seine sociale Bedeutung zu 
sichern?“ Vortrag. Pirna, C. Diller & Sohn in Komm. (37 S. gr. 8). 
40 4 .

Zeitschriften.
Analecta Bollandiana. X V III, 1; L ’auteur et les sources de la 

Passion des SS. Gorgone et Dorothee. La Vie de S. Firmanus, abb6 
au dioc&se de Fermo, par Thierry d’Amorbach. Les vies primitives 
de S. Pierre Cölestin. Nouvelles observations. Quelques pages 
supprimöes dans le Tome V. du Spicilfege de Rom Luc d’Achery. 
Max Bonnet, Note sur les Actes d’Appolonias. Bulletin des publi- 
cations hagiographiques. Traite des miracles de S. Franpois d’Assise 
par le B. Thomas de Celano.

Expositor, The. No. LII. April: John Watson, The doctrine of 
grace. 2. Repentance. T. K. Cheyne, Studies in the criticism of 
the Psalms. S. Monro Gibson, Apocalyptic sketches. 4. The seven 
seals. George L. Robinson, The genesis of Deuteronomy. A. N. 
Jannaris, Misreadings and misrenderings in the New Testament.
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2. Errors of Interpretation. W. Emery Barnes, The devotional 
reading of Isaiah. P. Mordaunt B arn ard , Notes on Acts IX, 19ff. 

Halte Was du hast. Zeitschrift für Pastoraltheologie. XXII. Jahrg.,
7. Heft, April: H erd ieckerhof u. E. Sachsse, Was kann zur 
Belebung und Förderung der rechten Gemeindepflege geschehen? 
G ail, Die Krankenpflege auf dem Lande. (Aus Theorie und Praxis.) 
(Schluss.) "Wurster, Die Literatur des Jahres 1898 über Innere 
Mission (Schluss). M editationen über die Perikopen der deutschen 
evangel. Kirchenkonferenz, 2. Reihe der Evangelien, für Exaudi, 
Erster und Zweiter Pfingsttag, Trinitatis und 1. Sonntag nach Trini
tatis von V eit, Siegmund - Schultze, H afner, K e il, Löwe, 
v. Braun, Rede zur Weihe der Pauluskirche. Stahlecker, 
Diözesansynodalpredigt.

Journal Asiatique, S6r. IX. Tom. X III, No. 1: Hartwig Deren - 
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pour la premifere fois. Caudel, Les premiferes invasions arabes dans 
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„Mancherlei Gaben und Ein Geist“. Eine homiletische Monats
schrift. 38. Jahrg., 7. Heft, April 1899: Abhandlung: Rudolf von 
Ih e r in g , Die Popularität der Predigt. Predigten und Predigtent
würfe von Exaudi bis 1. Sonntag nach Trinitatis. Kasualien.
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Missionen, Die Evangelischen. Illustrirtes Familienblatt. 5. Jahrg., 
5. Heft, Mai 1899: Autenrieth , Heimkehr nach Mangamba. Eine 
gesegnete Jubilarin. Drei bedeutsame Erscheinungen in dem heimat
lichen Leben der englischen Kirchenmission. Julius R ichter, Die 
Mission in Uganda (Schluss). Vom grossen Missionsfelde. 

Mitteilungen des Instituts für Oesterreichische Geschichtsforschung.
XX, 1: Arthur Levinson , Thomas Ebendorfer’s „Liber ponti- 
ficum“.

Vierteljahrsschrift, Historische. II, 2: Jul. v. P flu gk -H arttun g , 
Die Anfänge des Johanniter Herrenmeisterthums.

Zeitschrift für praktische Theologie. XXI, 2: Drews, Die Reform
bewegung für kirchliche Verfassung in Thüringen, besonders in 
Sachsen-Weimar, in den Jahren 1846—1851. H a lle r , Der Ein
fluss Strassburgs auf die Ulmer Katechismusliteratur. Riem er, 
Eine evangelische Landgemeinde um die Mitte des vorigen Jahr
hunderts. Baum garten, Ueber die Bedeutung des wissenschaft
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Verschiedenes. Anfang Mai erscheint in der Hofbuchhandlung 
von H ein rich  Grund in Berlin der erste Theil einer neuen Kunst- 
b ild e r -B ib e l: „Das Neue Testament unseres Herrn und Heilandes 
Jesu Christi nach der deutschen Uebersetzung D. Martin Luther’s. 
Mit 79 Abbildungen (auf 56 Tafeln) nach Raffael, Tizian, Paolo Veronese, 
Rubens, Albrecht Dürer und 25 anderen Meistern. Herausgegeben 
von Prof. D. Dr. Hermann L. Strack und Dr. Julius K u rth “. 
V III, 216 S. Folio und 56 Tafeln, Preis in Originaleinband mit Roth- 
schnitt 3 Mk., mit Goldschnitt 5 Mk. Die Herausgeber hoffen dadurch, 
dass sie der heiligen Schrift einen Bilderschmuck beifügten, der nicht 
vom Bibelwort ablenken, sondern zur Versenkung in es anregen soll, 
den Dank kunstliebender christlicher Familien verdient zu haben. Der 
billige Preis macht auch den wenig Bemittelten die Anschaffung leicht. 
Nach dem Erscheinen werden wir auch das Buch besprechen.
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