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Eine neue Quelle für die Textgeschichte des 
Neuen Testaments.

Eine solche hat uns kürzlich Lic. Ed. Freiherr von der 
Goltz (Eine textkritische Arbeit des zehnten bezw. sechsten 
Jahrhunderts nach einem Kodex .des Athosklosters Lawra, 
Texte u. Unt. N. Folge II, 4; der ganzen Reihe XVII. Band. 
Leipzig 1899, J. C. Hinrichs; 4. 50) [115 S. gr. 8j, erschlossen. 
Die Veröffentlichung will nur eine vorläufige sein; im Zusammen
hang eines grösseren, von Prof. v. Soden geplanten textkritischen 
Werkes sollen wir mehr erfahren. Aber schon jetzt scheint 
es an der Zeit, auf die hervorragende Bedeutung des Fundes 
aufmerksam zu machen und den Dank für die Gabe und die, 
soviel man ohne Einsicht in die Handschrift urtheilen kann, 
sehr sorgfältige Darbietung derselben durch einige kritische 
Bemerkungen abzustatten.

Der Schreiber der Handschrift 184, B 64 des Lawra- 
klosters (saec. X), aus welcher uns von der Goltz Mittheilungen 
macht, hat, was den Bibeltext anlangt, im wesentlichen eine 
ältere Handschrift kopirt und zwar eine einzige Handschrift, 
welche die Apostelgeschichte, die katholischen und die pauli
nischen Briete enthielt. Denn am Schluss der katholischen 
Briefe heisst es im Rückblick auf die voranstehen de Apostel
geschichte, dass „auch die sieben katholischen Briefe aus der
selben Handschrift kopirt und mit dieser noch einmal mit 
möglichster Genauigkeit verglichen seien“ (S. 52). Wesentlich 
das gleiche wird am Schluss der Paulinen „auch“ von diesen 
gesagt (S. 8). Diese alte Handschrift zitirt der Schreiber in 
den Scholien am Rande nicht selten als „meine Handschrift“ 
(S. 74) oder „die alte Handschrift“ (S. 77) oder „meine alte 
Handschrift“ (S. 57. 58). In der Vorbemerkung zu den Paulinen 
bezeichnet er sie als sehr alt (S. 7), und zu Röm. 9, 20 bemerkt 
er, dass diese seine alte Handschrift an dieser Stelle abgeschabt 
(oder radirt) sei und nur einige dunkele Spuren der Schrift zeige, 
welche er nur mit Hilfe eines zur Vergleichung herangezogenen 
Zitats in den Stromateis des Origenes zu entziffern sich getraut 
habe (S. 59). „Alt“ und „sehr alt“ sind relative Begriffe, 
und zufällige Verletzungen oder absichtliche Rasuren, wie die 
zu Röm. 9, 20 von dem Scholiasten notirte, sind ebenso wenig 
sichere Anzeichen der Entstehungszeit jener Handschrift. Die 
Gründe, durch welche von der Goltz das sechste Jahrhundert 
als solche zu erweisen sucht, und weiterhin die Annahme 
empfiehlt, dass diese Handschrift des sechsten Jahrhunderts 
auf eine noch viel ältere, dem Kreise des Eusebius und Pam- 
philus entstammende Handschrift als ihre Grundlage zurück
gehe, haben nichts Ueberzeugendes und beruhen, wenn ich 
recht sehe, in einem entscheidenden Punkte auf einem Miss- 
verständniss. Um dies klar zu stellen, muss ich nach von 
der Goltz S. 8 hersetzen, was am Schluss der paulinischen 
Briefe zu lesen ist. Unter der Voraussetzung, dass die Ab
setzung der Zeilen durch den Herausgeber der Handschrift 
entnommen ist, und dass auch ein nicht erklärter senkrechter 
Strich hinter uTuepeuljaa&o) die Grenze zweier Zeilen bedeutet, 
setze ich einen solchen Strich vor jedem neuen Alinea.

p. exeX̂ cpdrjaav xal ai IA IlaoXoo imoxoXal £x xou auxou avxi- 
Ypacpoo. irpos 0 xal avxe^Yjxaoörjoav im|AeXujc a>s iveöl^sxo 
I oiTEp avxqpacpov irpoc xiü xikzi XTjV uTCoor){xe(a)oiv ü je  TauxYjv. J 
Ao'Sja IXeTjjxovi detö. | Aia itjv aYaurjv^xoo  ̂xu 0
avaYiva>oxo)V UTrspeo£aa8ü> | xrjs a[iapTu>Xrjs xou Ypctyavxos
’Ecppatjt p.ova ôü. 0 dso? tXaadrjxt jiot x<|) â apxu)X.q> ajnfjv. 
Der Herausgeber hat die Frage, wie weit die von dem Schreiber 
des Athoskodex in seiner alten Handschrift Vorgefundene 
Unterschrift sich erstrecke, gar nicht eigens aufgeworfen, 
sondern sofort dahin entschieden, dass dieselbe bis zu jxova^ou 
sich erstrecke, und dass nur die darauf folgende letzte Zeile 
die Unterschrift des Schreibers des zehnten Jahrhunderts sei. 
Danach wäre ein Mönch Ephraim der Schreiber jenes alten, 
dem Schreiber des Athoskodex vorgelegenen Kodex. Da die 
Frage gar nicht gestellt ist, erfährt man auch die Gründe 
für die als selbstverständlich vorgetragene Antwort auf die
selbe nicht. Dass aber die Antwort falsch ist, scheint mir 
evident. Das erste â r̂ v bildet naturgemäss ebenso den 
Schluss der Unterschrift der alten Handschrift, wie das zweite 
ajj,Y)'v den Schluss der Unterschrift der vorliegenden Athos- 
handschrift. Dies wird auch durch die Zeilenabtheilung 
deutlich ausgedrückt, welche hinter dem ersten ajxijv, aber 
nicht hinter [xova ôu absetzt. Demnach ist der Mönch Ephraim 
der Schreiber des Athoskodex, und es steht wol nichts der 
Annahme entgegen, dass er identisch ist mit dem gleichnamigen 
Schreiber der Aristoteleshandschrift zu Venedig vom Jahre 954 
(vgl. Gardthausen, Griech. Paläogr. S. 320. 344). Der 
Schreiber der älteren Handschrift dagegen hatte sich weder 
in der Unterschrift noch an einer anderen Stelle seiner Arbeit 
namhaft gemacht. Sonst würde der Schreiber und Scholiast 
des Athoskodex auch schwerlich so beharrlich ohne Namen
angabe von seiner alten Handschrift reden. Auch das ist ein 
Beweis für die Richtigkeit der eben vorgetragenen Abtheilung. 
Der Schreiber und Scholiast des zehnten Jahrhunderts hatte 
noch manches altkirchliche Literaturwerk in Händen, um 
dessen Besitz wir ihn beneiden möchten: das grosse antihäre
tische Werk des Irenäus, des Clemens Al. Schrift über as 
Passa, die Stromateis des Origenes, Vieles von den Kommen
taren des Origenes, was uns theils gar nicht, theils nur in 
lateinischen Bearbeitungen erhalten ist, einen Briet des n- 
genes an Atranes (? vielleich Atres, ein ägyptischer Name), das 
Werk des Eusebius gegen Porphyrius u. dgl. So beruft er sich 
auch mehrfach auf andere Bibelhandschriften ausser derjenigen, 
deren Text er kopirt, und bezeichnet mehrere derselben als 
alt (S. 36. 55. 74). Zu diesen gehört auch eine „von der 
Hand des seligen Eusebius geschriebene Handschrift“ , welche 
er zu Jak. 2, 13 in einem leider grossentheils wegradirten 
Scholion anführt (S. 46). Diese Handschrift muss schon an 
einer früheren, nicht mehr erhaltenen Stelle, etwa in einer 
Vorbemerkuug vor dem abhandengekommenen Anfang er 
Apostelgeschichte, erwähnt gewesen sein. D a s s  diese ange lieh 
von Eusebius geschriebene Handschrift nicht jene alte Hand
schrift ist, welche der Schreiber des zehnten Jahrhunderts 
kopirt hat, ergibt sich erstens daraus, dass er jene seine
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Hauptvorlage sonst nie einem bestimmten berühmten Schreiber 
zuschreibt, nnd zweitens daraus, dass in dem Scholion Nr. 21 
S. 46 der Text der eusebianischen Handschrift demjenigen des 
Origenes gegenübergestellt wird, während der Text jener 
namenlosen alten Handschrift durchweg gerade derjenige des 
Origenes ist. Es kann die Meinung des Scholiasten, eine von 
Eusebius eigenhändig geschriebene Handschrift in Händen zu 
haben, natürlich ein Irrthum sein, da diesbezügliche Bemerkungen 
sehr häufig aus den Originalen, für welche sie Wahrheit hatten, 
mechanisch in jüngere Kopien herübergenommen worden sind. 
Aber beweisen lässt sich das in diesem Fall nicht, und vor 
allem darf nicht der Mönch Ephraim, welcher eben der Schreiber 
der vorhandenen Athoshandschrift ist, als der Vermittler 
zwischen jenem eusebianischen Kodex und dem Athoskodex 
gedacht werden. Die Frage des Herausgebers (S. 13), warum 
der Schreiber des zehnten Jahrhunderts nicht den eusebianischen 
Kodex, wenn er einen solchen in Händen hatte, sondern die 
Arbeit des Ephraim (muss heissen: jene namenlose, sehr alte 
Handschrift) kopirt habe, beruht auf der falschen Voraus
setzung, dass Eusebius nur einen origenistischen Text geschrieben 
haben könne. Man darf, wenigstens in Bezug auf das neue 
Testament, nicht Eusebius mit Pamphilus oder auch, wenn 
ich so sagen darf, mit der Firma „Pamphilus— Eusebius“ 
verwechseln. Wenn die 50 Bibeln, welche Eusebius in kaiser
lichem Auftrag für die Kirchen der Hauptstadt hersteilen liess 
(vita Const. IV, 36 f.), einen auf Grund der Vorarbeiten und 
Kommentare des Origenes hergestellten Text des neuen 
Testaments enthalten hätten, so würde die ganze weitere 
Geschichte des neutestamentlichen Textes im Umkreis von 
Konstantinopel, die weite Verbreitung des antiochenischen 
Textes ganz unbegreiflich werden. Wie in Fragen des Kanons, 
so hat Eusebius auch in Sachen des neutestamentlichen Textes, 
wenigstens in jenem für die Geschichte der Bibel so wichtigen 
Moment, von der Schule des Origenes sich emanzipirt und 
an Antiochien sich angeschlossen.

Auch die Vorstellung, dass der Schreiber der Athoshand
schrift seine Scholien und kritischen Zeichen wenigstens theil- 
weise aus seiner namenlosen alten Handschrift geschöpft habe, 
und dass diese schliesslich auf eine noch ältere Bibelhand
schrift zurüpkgehen, scheint mir der Begründung zu entbehren. 
Hätte seine Vorlage Bemerkungen darüber enthalten, dass ihr 
Text derjenige des Origenes sei oder aus dessen Kommen
taren zusammengestellt sei, so hätte der Schreiber der Athos
handschrift nicht in der Vorbemerkung zu den Paulinen (S. 7 f.) 
sagen können, er habe erprobt, d. h. durch Prüfung erkannt, 
dass der Text dieser alten Handschrift aus den noch vor
handenen Tomi und Homilien des Origenes in glücklicher und 
geschickter Art (nicht „glücklicherweise“ ) zusammengestellt sei, 
nnd er habe gefunden, dass dieser Text mit demjenigen in 
den Werken des Origenes übereinstimme. Proben der prüfenden 
Vergleichung, deren Ergebniss dieses Urtheil war, hat der 
Schreiber in seinen Scholien gegeben. Im Römerbrief genügte 
ihm das nicht; dessen Text hat er selbständig aus den Kommen
taren des Origenes abgeschrieben. Es bleibt aber die That- 
sache bestehen, dass jene alte Vorlage entweder so, wie es 
der Mönch Ephraim annimmt und in Bezug auf den Römer
brief selbst macht, aus den Kommentaren des Origenes oder 
aus einer Handschrift, welche den von Origenes bevorzugten 
sehr ähnlich war, ihren Bibeltext geschöpft hat. Völlige Sicherheit 
hierüber haben wir an den Stellen, wo Ephraim in seinen 
Scholien genauere Nachweise liefert. Von grossem Werth 
sind auch die Angaben über Bibelzitate des Irenäus. Sie 
bestätigen durchweg die lateinische Uebersetzung. Nur bei
spielsweise sei auf einige Stellen hingewiesen, an welchen die 
Athoshandschrift unsere Kenntniss der Textgeschichte in 
bedeutsamer Weise erweitert; zumal der Herausgeber bei seiner 
Beschränkung auf die Vergleichung des Tischendorf’schen 
Apparates mehrfach keine ausreichende Kenntniss des Sach
verhalts an den Tag legt.

Wir wussten bisher schon durch Schlussfolgerungen, dass 
Origenes wie cod. G und AmbroBiaster Röm. 1, 7 die Worte 
kv 'Ptojiiu in seinem spät geschriebenen Kommentar zu diesem 
Brief nicht anerkannt hat (vgl. meine Einleitung I, 278). 
E i s  ist doch werthvoll, dass ein gelehrter Scholiast ausdrück

lich bezeugt, dass Origenes diese Worte weder im Text noch 
in der Auslegung erwähne. Zugleich ist damit die Quelle 
und der genauere Sinn eines gleichlautenden Scholions in der 
Minuskel 47, welche sich auch sonst mehrfach mit den 
Scholien des Athoskodex berührt (S. 31. 54. 59), aufgedeckt. 
Wenn Ephraim gleichwol das h  'Pcojxtjj in seinen laut Vor
bemerkung direkt aus Origenes geschöpften Text aufgenommen 
hat, so wird er die Weglassung für einen zufälligen Fehler 
gehalten habe, welchen er verbessern dürfe. Dass Origenes 
Röm. 16, 25— 27 an der jetzt üblichen Stelle gelesen hat, 
sieht man gerne durch einen griechischen Zeugen bestätigt, 
muss aber zugleich bedauern, dass die ohne Frage auf die 
schwankende Stellung der Doxologie bezüglichen Scholien zu
14, 23 und 16, 25 bis auf den abgekürzten Namen des Ori
genes völlig wegradirt sind (S. 60). Zu 1 Kor. 10, 9 pole- 
misirt Origenes gegen die Marcioniten, welche grundsätzliche 
Gegner der Allegorie waren: „Vielleicht werden die, welche 
nicht (zugeben) wollen, dass Christus jene (alttestamentlichen) 
Offenbarungswerke veranstaltet hat, in Bezug auf den Felsen, 
als welcher nur allegorisch auf Christus bezogen werde 
(1 Kor. 10, 4), Ausflüchte suchen. Was aber werden sie 
zu diesen Worten (10, 9) sagen? Welche anderen Leute 
haben ihn versucht? und nicht einen anderen als Christum“ . 
Dies bestätigt, dass Marcion 10, 4 unverändert und 10, 9 mit 
Xptaxov in seinem Text gehabt hat (vgl. Gesch. d. Kanons II, 
507 f.). Zugleich ergibt sich aus dem Scholion, wie aus dem 
Text selbst, dass auch Origenes nur xov Xpiaxov als Text 
kannte, und aus einer ferneren Angabe desselben Scholion, 
dass in dem von Turrianus herausgegebenen Synodalschreiben 
gegen Paul von Samosata (bei Routh, rel. s. I I I 2, 299) 
xuptov eine spätere Aenderung statt Xpiaxov ist. Auch Clemens 
ecl. proph. 49 dürfte in einem ordentlichen Apparat nicht fehlen 
und xupiov nie nieder als Text gedruckt werden. Aehnlich 
liegt die Sache Jud. 5, wo nun durch Text und Scholion fest- 
gestellt ist, dass auch Origenes dort ’ Irjoou? gelesen hat (vgl. 
Einl. II, 88). Von grösster Bedeutung ist, was wir zu 
1 Joh. 4, 3 neu erfahren. Der Text der Athoshandschrift 
bietet o |xyj ofj-oXoYet xov ’ Itjoouv, eine Lesart, welche hiernach, 
sowie nach Cramer, Cat. V, 226 zu 1 Kor. 12, 6, dem Origenes 
nicht unbekannt gewesen zu sein scheint. Durch das Scholion 
der Athoshandschrift aber, welches besagt, dass Origenes im 
8. Tomus seines Kommentars zum Römerbrief „deutlich“ die 
Lesart o Xifei xov ’ lTjaoüv bezeuge, wird bestätigt, was 
bis dahin wol zu vermuthen, aber noch nicht sicher zu beweisen 
war (Einl. II, 574 A. 6), dass Origenes letzteren Text eben
so gut gekannt und, wie es scheint, sogar bevorzugt hat. 
Ferner wird durch eine Berufung des Scholiasten auf Iren. II I  
(16, 8) für diesen Text aufs neue die Zuverlässigkeit der 
lateinischen Version des Irenäus in den Bibelzitaten bestätigt. 
Endlich erfahren wir neu, dass Clemens in der bis auf wenige 
Fragmente (vgl. meine Forsch. III, 32— 35) verlorenen Schrift 
vom Passa ebenso zitirt habe. Was jeder Einsichtige längst 
wissen konnte, wird hier wiedereinmal handgreiflich, dass nämlich 
vieles und wichtiges, was man als nur abendländischen Text mit 
Achselzucken zu betrachten pflegte, auch im Orient und zwar 
nicht nur bei den Syrern, sondern auch bei den Alexandrinern 
lange Zeit herrschend gewesen ist und erst durch die nach 
der Zeit • des Origenes entstandenen offiziellen Textrezensionen 
ausser Kurs gesetzt worden ist. —  In Bezug auf die doppelte 
Textrezension der Apostelgeschichte empfangen wir durch die 
Athoshandschrift oder doch durch die Mittheilungen des Heraus
gebers wenig Belehrung. Zu 15, 20 fehlt im Text 1. xcuv 
el8u)X<Dv ohne eine rechtfertigende Randbemerkung und ohne 
sonstige Bestätigung. Es fehlt 2. xai xou tcvixxou, was bis
her nur als abendländische Lesart bekannt war, aber wenig 
zu bedeuten hat, da die Handschrift zu 15, 29 und sicherlich 
auch 21, 25 dieses Stück nicht vermissen lässt. Es steht 3. 
xai xou aijxaxo; an zweiter, statt an letzter Stelle, wie in 69 
(nicht „6. 9“ bei von der Goltz S. 41), 105 und 214 
( =  Scrivener’s a). Auch Andreas von Kreta (Papadop. Keram. 
Anal, hierosol. I, 8) rückt es wenigstens von der vierten an 
die dritte Stelle. Es wurde die Ordnung von 15, 20 leicht 
nach 15, 29 geändert, wie umgekehrt bei Tertullian^pud. 12. 
Wichtiger ist, dass 4. der berühmte Zusatz xai oaa av [it] de-



181 182

Xcüöiv auxot? yevio&ai kxipoii jx-rj iroietv sowol 15, 20, als 15, 29 
im Text steht. So hat also auch Origenes gelesen. Ferner 
bezeugt der Scholiast zu 15, 20, dass der Zusatz in seinem 
griechischen Irenäus (III, 12, 14) ebenso, wie in unserem 
lateinischen gestanden hat, und dass Porphyrius diesen er
weiterten Text zum Zielpunkt eines verläumderischen Angriffs 
gemacht habe. Ob Eusebius, aus dessen 6. und 7. Buch gegen 
Porphyrius der Scholiast diese Kunde geschöpft hat, diesen 
Text hat gelten lassen, wissen wir nicht. Für die Blass’sche 
Renzension ß ist dies alles keine Bestätigung, denn dieser ist 
der Zusatz nicht eigenthümlich. Es wird nur bestätigt, was 
wir schon immer wussten, dass der Zusatz nicht abendländischer,' 
sondern morgenländischer Herkunft ist (Einl. II, 345. 353 f.). 
So bringt uns auch 5. die Angabe zu 15, 29, dass Irenäus 
den Brief des Apostelkonzils mit den Worten schliessen lasse: 
££ u>v öiaxrjpouvxes iauxoo? eu Ttpâ exs cpspojxevoi £v tcvsu- 
jxaxi, nur eine Bestätigung des lateinischen Irenäustextes.

Wie dankenswerth die vorliegenden Mittheilungen sind, so 
kann man doch den Wunsch nicht unterdrücken, dass wenn nicht 
der ganze Kodex, so doch eine vollständige Kollation gedruckt 
werde. Den Text wenigstens des Römerbriefes, welchen der 
Schreiber unmittelbar aus Origenes geschöpft, und zu welchem 
er nirgends die Diple, d. h. das kritische Zeichen für eine 
Abweichung von dem zu seiner Zeit gewöhnlichen Text gesetzt 
hat, möchte man im Zusammenhang vor Augen haben. Möchte 
sich doch auch jemand, der Zeit und Gelegenheit hat, in den 
Athosklöstern zu arbeiten, des von der unglücklichen Kaiserin 
Maria anno 800 geschriebenen Kodex (Lambros 129, S. Pauli 2) 
annehmen! _________________  Th. Zahn.

Boehmer, P. lic. theol. Dr. phil. (Pfarrer in Raben), Die 
Keime der Seelsorge im alten Testament. Eine prak
tisch-theologische Studie. Leipzig, Arwed Strauch (40 S. 
gr. 8). 1. 50.

Der Herr Verfasser hat sich bereits durch andere Ver
öffentlichungen als fleissigen und selbständigen Arbeiter auf 
dem alttestamentlichen Gebiet erwiesen, zugleich aber als einen 
ßolchen, dem die Gemeinde am Herzen liegt, welcher die Frucht 
der biblisch-theologischen Arbeit zu gute kommen sollte. Nach 
letzterer Seite bewährt er sich auch im vorliegenden Schrift- 
chcn, dessen Inhalt schon in „Seelsorge für Theorie und Praxis, 
Monatsschrift zur Erforschung und Ausübung der Seelsorge“
1898, Heft 1 6 erschienen ist. Eine nochmalige Veröffent
lichung für weitere Kreise hat die Arbeit verdient, eben Weil 
darin daB Absehen auf lebendigere Durchdringung der kirch
lichen Praxis mit der Theologie vorwaltet. Speziell das Alte 
Testament möchte der Verf. für die praktische Theologie und 
damit für die Gemeinde fruchtbar machen. Er hebt hervor, 
dass bisher die anerkannten Meister der Pastorallehre, ein 
Schleiermacher, Palmer, Steinmeyer (von ihm sonst besonders 
geschätzt) etc. in ihren Darstellungen dieser Disziplin das 
Alte Testament kaum genannt, geschweige denn gebührend 
berücksichtigt hätten. Eine Ausnahme mache Nitzsch und 
einige wenige, die ihm folgten, wie Christlieb. Und doch lägen 
die Keime der neutestanlentlichen Seelsorge im Alten Testa
ment, und diese alttestamentlichen Keime sollten sich in der 
heutigen Seelsorge fruchtbar erweisen.

Der (nicht vom Verf. herrührende) erste Titel „Keime“ etc., 
we eher eine historische Arbeit erwarten lässt, dünkt uns zu- 
re ender als der zweite: „eine praktisch-theol. Studie“ . Auch 

wen ^dünken, die Darlegung hätte an Klarheit gewonnen, 
n as Historische und das Praktische säuberlich geschieden 

wor en wären. Wir würden ausführen: Das Alte Testament 
™  Pastorallehre in doppelter Hinsicht in Betracht:

is onsc , da in ihm die Keime der christlichen, bezw. 
evangelischen Seelsorge liegen; 2. praktisch, sofern es wichtige 
Gesichtspunkte und beachtenswerthe Winke für die Lehre von 
der Seelsorge und ihre Ausübung liefert. Dieser zweite Theil 
würde positiv darlegen, inwiefern das Alte Testament für unsere 
Seelsorge noch Vorbildliches bietet; negativ, wiefern es sich 
dazu gegensätzlich verhält und vor einem Rückfall in die ab- 
gethane Oekonomie des Alten Bundes zu warnen ist. Die vor
liegende Arbeit behandelt wesentlich den ersten, geschichtlichen, 
und zwar heilsgeschichtlichen Theil, immerhin mit Seitenblicken

auf den zweiten. Sie geht den Keimen der Seelsorge im Alten 
Testament nach nnd gibt zugleich die Schranken an, welche 
dort deren freie Entfaltung noch hemmten. Trefflich ist der 
Gedanke, dass dort der Herr selbst als der wahre Seelsorger 
erscheine, der sein Volk mit liebevoller Fürsorge pflege, damit 
es des Heils theilhaftig werde. Diese Seelsorge ist noch 
partikularistisch beschränkt, sie kommt nur dem Volke Gottes 
zu gut; sie hat ferner dieses, nicht die einzelnen Seelen zum 
Objekt und ihr Ziel ist ein diesseitiges, das Heil ein ganz 
konkretes. Diese Schranken sind unseres Erachtens S. 15 ff. 
etwas zu schroff gezeichnet. Das Heil besteht für die alten 
Israeliten doch nicht blos darin, dass sie unter ihrem Volke 
ein langes Leben führen und das Beste des Landes, Milch und 
Honig, gemessen können, sondern es hat seine Seele im Ge
nuss der geistigen Güter und der inneren Gemeinschaft mit Gott. 
Auch erschöpfen Bich Stellen wie Psalm 16, 10; 49, 19 nicht 
in der Hoffnung auf Bewahrung vor dem leiblichen Tode (S. 15), 
wie der Verf. nacher (S. 16) selber andeutet. Dass „Objekt 
der Seelsorge nicht der einzelne Fromme, sondern lediglich (?) 
das Volk des Heils“ sei (S. 19), drückt einen wirklichen Gegen
satz zum viel persönlicher angelegten Christenthum aus. Aber 
wir glauben doch, dass man sich heutzutage eine unrichtige 
Vorstellung davon macht, wenn man meint, die alten Israeliten 
hätten nur als Volks- oder Stammtheile, nicht als Individuen 
gelebt und ihrem Gotte gedient. Boehmer legt (S. 18) grosses 
Gewicht darauf, dass im ganzen Alten Testament kein einziges 
Beispiel von sogen, persönlicher Seelsorge sich finde, das nicht 
ein hervorragendes Glied der alttestamentlichen Gottesgemeinde 
beträfe. Beispiele letzterer Art: Nathan und David (2 Sam. 12); 
Elia und Ahab (1 Kön. 17 ff.); Jesaja und Hiskia (Jes. 38); 
Jeremia und Zedekia (Jer. 38, 14 ff.). Aber sollten wirklich die 
Propheten von Nathan bis Jeremia es nicht der Mühe werth 
gehalten haben, anderen als gekrönten Häuptern und Volks
führern ihre Sünden vorzuhalten? Oder ists nicht selbstver
ständlich, dass die Geschichtschreiber uns in der Regel nur 
solche Beispiele erzählen, die für das Allgemeine von Bedeutung 
sind, während sie seltener Begebenheiten aus dem schlichten 
Privatleben berichten? Und doch ists nicht so selten, dass 
wir diese Gottesmänner in einem (natürlich alttestamentlich 
zu denkenden) seelsorgerlichen Umgang mit schlichten Leuten 
finden. Sobald uns die Wirksamkeit eines Propheten etwas 
näher beschrieben wird, so zeigt sich, dass er keineswegs nur 
mit den Obersten des Volkes und den politischen oder natio
nalen Angelegenheiten zu thun hatte. Oder hat jene Sunamitin, 
welche an Sabbathen und Neumonden zu Elisa nach dem Karmel 
zu ziehen pflegte, dort nur von nationalen Dingen mit ihm 
gesprochen? Er wusste doch gleich, dass ein persönliches An
liegen sie herführen müsse, als sie an ungewohntem Tage bei 
ihm erschien. Und wenn die Prophetenjünger diesen Elisa zu 
Hilfe riefen, bald wegen einer verlorenen Axt, bald wegen 
Geldschulden, wegen schlechten Trinkwassers oder wegen eines 
verdorbenen Gerichts, oder wenn man Samuel zumuthete, über 
verlorene Eselinnen Auskunft zu geben, so waren doch das 
ganz so individuelle Anliegen, wie sie nur an einen heutigen
Seelsorger gelangen können.

Mit vollem Recht weist Boehmer auf die mannicblacnen 
gottgeordneten Organe hin, die schon im Alten Bunde ständige 
Seelsorge zu üben hatten: Hausvater, Priester, Prophet, Keli- 
gionslehrer. Bei letzterem denkt er an die Spruchweisheit, die 
wir allerdings zeitlich und sachlich anders ansehen als er. 
Wir glauben nicht, dass der Prophet vom Sprnchlehrer abgelost 
wurde, sondern dass die Spruchweisheit schon in vorexihscher 
Zeit neben der Prophetie herging. Zuletzt schildert der Verf., 
wie das Alte Testament auf den künftigen vollendeten Seel
sorger Christum, hinweise, wie es aber auch eine dreifache 
Erkenntniss anbabne: die des unendlichen Werthes einer
Menschenseele; die des allgemeinen sündlichen Verderbens una 
der daraus erwachsenden Gefahr für jede Seele; und die eines 
ffottsesetzten, ewigen Zieles, dem die M e n s c h e n s e e l e  trotz em
zugeführt werden kann und soll (S. 37). Durch Christus sind 
alle diese Keime zu voller Blüthe gelangt. Jene Sc ranken 
sind durch ihn beseitigt. Jene Hilfsorgane der Seelsorge sind 
in ihrem bisherigen unzulänglichen Sinn abgethan. «Was 
Hausvater und andere Christen an Seelsorge zu üben haben,
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gruppirt sich anf dem Boden des Neuen Testaments um den, 
der von Gottes wegen das Amt der Seelsorge übt und hat sich 
diesem unterzuordnen“ (S. 40). „Wehe dem, der auf der alt
testamentlichen Stufe der Seelsorge stehen bleibt —  wie oft 
geschieht dies gerade in unserer Zeit!“ (ebenda).

An die Stelle dieses letzten, gar zu kurz gehaltenen Absatzes 
würde unser oben vorgeschlagener zweiter Theil treten. Denn 
so einfach ist die Sache nicht; vielmehr begegnen gerade hier 
die grössten Schwierigkeiten. Das Neue Testament kennt nicht 
blos Ein Amt, sondern es sind mancherlei Gaben und Aemter, 
aber es ist Ein Geist. Hier wäre also zu untersuchen, ob und 
wie die alttestamentlichen Aemter in denen der christlichen 
Kirche ihr Gegenbild finden. Schwieriger aber ist eine andere 
Erörterung. Unser heutiges Christenthum hat bekanntlich im 
Unterschied vom neutestamentlichen mehr oder weniger natio
nalen Charakter angenommen und sich eben dadurch der alt
testamentlichen Vorlage vielfach genähert. Ob und in welchem 
Sinne diese nationale Gestaltung der Kirche nach den funda
mentalen Grundsätzen des biblischen Christenthums berechtigt 
sei, wäre zu erwägen. Daraus erst würde sich dann eine 
grundsätzliche Basis für das Verhalten zum Alten Testament 
ergeben. Und eine solche prinzipielle Grundlage ist gerade 
das, was man heutzutage vielfach vermisst, wo z. B. unver
mittelt Einzelheiten aus der mosaischen Thora als vorbildlich 
hingestellt werden, während die nationalen und sozialen Ver
hältnisse unserer Zeit ganz andere sind. Auch bei richtiger 
Ablehnung dessen, was in der Gegenwart nicht nachzuahmen 
ist, bliebe übrigens noch genug Alttestamentliches, was zu 
positivem Wirken an den Einzelnen und an der Gesammtheit 
anleiten und anspornen könnte. Wir danken daher dem Ver
fasser für seine Erinnerungen, welche auch da anregend sind, 
wo sie zum Widerspruch herausfordern. v. Orelli.

Schürer, D. Emil (ordentl. Professor der Theologie zu Göt
tingen), Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. Bd. II: Die inneren Zustände. Bd. III: 
Das Judenthum in der Zerstreuung und die jüdische 
Literatur. 3. Aufl. Leipzig 1898, J. C. Hinrichs (VI, 
584 S. u. V, 562 S. gr. 8). 24 Mk.

„In immer weiteren Kreisen bricht sich endlich die Ueber
zeugung Bahn, dass zu einem wirklichen Verständniss der Ur
geschichte des Christenthums eine Kenntniss seiner geschicht
lichen Bedingungen und Voraussetzungen unerlässlich ist. Man 
sieht ein, dass auch das Neue Testament nicht losgelöst werden 
darf von dem Zusammenhang, innerhalb dessen ps entstanden 
ist. Von dieser Ueberzeugung aus ist man vor allem bemüht, 
wieder ein lebendiges Bild zu gewinnen von dem politischen, 
sittlichen und geistigen Leben des Judenthums im Zeitalter 
Christi“ . Dazu sollte das Lehrbuch der neutestamentlichen 
Zeitgeschichte dienen, welches Prof. Schürer im Jahre 1874 
mit dem angeführten Geleitswort ausgehen liess.

Dieses Werk liegt nun in der 3. Auflage vor unter dem 
Titel: „Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi“ , 
welchen bereits die 2. Auflage empfangen hatte. Schon der 
veränderte Titel der 2. Auflage zeigt an, dass das Buch über 
ein Lehrbuch hinausgewachsen ist und zwar nicht nur seinem 
Umfang nach, sondern vor allem auch seinem Wesen nach. 
Um so gründlicher erfüllt es aber die Aufgabe, welche der 
"Verf. sich gestellt und in jenem Geleitswort näher bestimmt 
hat. Das gilt auch von der neuen 3. Auflage.

Die Erweiterung des Buches, welche bei der 2. Auflage 
eine Theilung in zwei Bände nöthig machte, hat in der neuen
3. Auflage einen solchen Umfang angenommen, dass der zweite 
Band der 2. Auflage wieder in zwei Bände, den zweiten und 
dritten, zerlegt werden musste, deren jeder gewissermassen 
ein selbständiges Ganze bildet. Diese zwei Bände sind im 
Oktober 1898 erschienen; den ersten Band, der auch schon 
seit einiger Zeit vergriffen ist, beabsichtigt der Verf. in nicht 
allzu langer Frist folgen zu lassen. Der zweite Band führt 
den Titel: „Die inneren Zustände“ , der dritte Band ist über
schrieben: „Das Judenthum in der Zerstreuung und die jüdische 
Literatur“ .

Eine zweckmässige, den Gebrauch des Buches erleichternde 
Neuerung ist es, dass in den Ueberschriften der Seiten auf

der rechten Seite auch die Unterabtheilungen der einzelnen 
Paragraphen angeführt sind, was in der 2. Auflage nur theil- 
weise der Fall war. Nur bei dem § 28 ist diese Neuerung 
nicht erfolgt. Ferner hat der Verf., um vorläufig noch den 
Gebrauch des Registers der 2. Auflage zu ermöglichen, die 
praktische Einrichtung getroffen, dass neben die Seitenzahlen 
der neuen Auflage, die beim dritten Band wieder mit 1. be
ginnen, die fortlaufenden Zahlen der 2. Auflage in Klammern 
gesetzt sind.

Diese Einrichtung dient auch zugleich dazu, den Leser 
aufmerksam zu machen auf die Abschnitte, welche in der 
neuen Auflage ganz neu eingefügt sind. Es sind das in dem 
zweiten Bande verhältnissmässig wenige. Die Paragraphen 
entsprechen denen der 2. Auflage, und auch in den Unter
abtheilungen ist keine Veränderung eingetreten.

In diesem unverändert gebliebenen Rahmen ist der Ab
schnitt I des § 23, welcher die hellenistischen Städte behandelt, 
am meisten angewachsen, um 20 Seiten, was seinen natür
lichen Grund hat in dem Umstand, dass jede dieser Städte 
ihre eigene selbständige Geschichte hat, deren fortgehende Er
forschung an die Darstellung stets wachsende Aufgaben stellt. 
Hier ist die staatsrechtliche Stellung dieser Städte S. 78 ff. 
eingehender behandelt; hier sind auch namentlich in den An
merkungen die Quellennachweise erheblich vermehrt. Ferner 
ist auf die Veränderung hinzuweisen, dass der Verf. die Städte 
Kanata und Kanatha, die er in der 2. Auflage als zwei ver
schiedene Städte ansehen zu müssen glaubte, in der neuen 
Auflage als identisch betrachtet. In den übrigen Paragraphen 
sind folgende wichtigere Abweichungen von der 2. Auflage zu 
beachten: S. 52 ff. sind die Ausführungen über das Münz
system Palästinas erweitert; S. 190 hat der Verf. die Ver
bindungslinie zwischen der früheren Stellung der Geschlechts- 
Oberen und dem späteren Synedrium gezogen, indem er meint, 
dass aus dem engeren Zusammenschluss der Geschlechts-Oberen, 
sowol der Priester als der Laien, die Gesammtbehörde ent
standen sei. In dem Abschnitt, welcher den Pharisäismus um
fasst, S. 388 ff., ist das separatistische Wesen dieser Partei 
noch etwas schärfer gekennzeichnet und durch die eingehendere 
Untersuchung über die Begriffe Chaberim und Am-haarez illu
strirt. Endlich ist in dem § 29 „die messianische Hoffnung“ 
in der systematischen Darstellung unter Nr. 10 der Abschnitt, 
welcher von der allgemeinen Auferstehung redet, erweitert 
worden.

Die bedeutendste Abweichung von der 2. Auflage findet 
sich aber in dem § 22, Allgemeine Kulturverhältnisse, Absch. I, 
die Mischung der Bevölkerung. Hier auf den ersten zehn Seiten 
des Buches finden wir den Nachweis, dass es eine kompakte 
jüdische Bevölkerung im Beginn der Makkabäerzeit nur im 
eigentlichen Judäa gegeben hat, und dass erst die makka- 
bäische Erhebung zu einer weiteren Hinausschiebung der jüdi
schen Bevölkerung über Judäa hinaus geführt hat. Hier finden 
wir den interessanten Nachweis, dass Galiläa überhaupt erst 
durch die makkabäische Erhebung, namentlich durch die Siege 
Aristobul’s, zu einem jüdischen Lande geworden ist, während 
bis dahin die jüdische Bevölkerung nur eine schwache Minder
heit bildete, und dass ebenso erst durch die makkabäische Er
hebung das Ostjordanland judaisirt wurde, das in der römisch- 
herodianischen Zeit als die jüdische Provinz Peraea erscheint. 
Die Wichtigkeit dieser Thatsachen liegt auf der Hand, und 
es ist Schürer’s Verdienst, diesen Sachverhalt, den er bereits 
in der 2. Auflage Bd. I  S. 142 f., 218 f. berührt, zuerst er
kannt und hier weiter begründet zu haben.

Da also im allgemeinen, abgesehen von den angeführten 
nicht sehr umfangreichen Abänderungen, der Text unverändert 
geblieben ist, so könnte es überflüssig erscheinen, einzelne 
Paragraphen herauszuheben und besonderer Beachtung zu em
pfehlen. Zudeiv ist auch die Auswahl schwer, denn in diesem 
Buch ist alles bedeutend. Mag man von dem Verf. über die 
Verbreitung hellenistischer Kultur, über die Stellung der Hohen
priester, über den täglichen Kultus, über den Betrieb der 
Schriftgelehrsamkeit, über die gesetzesstrengen Pharisäer und 
die aristokratischen Sadducäer, über den Essenismus, über das 
Leben unter dem Gesetz mit seinem alles wahre sittliche Leben 
ertödtenden Formalismus oder über die messianische Hoffnung
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belehrt werden, überall wird man in einer lichtvollen, klaren, 
die ganze Fülle des oft spröden Materials meisterhaft be
herrschenden Darstellung dieselbe wissenschaftliche Gediegen
heit finden. Gleichwol möchte ich besonders anf zwei Para
graphen hinweisen, nämlich den § 28: das Leben unter dem 
Gesetz, und den § 29: die messianische Hoffnung, denn eben 
um diese beiden Pole, den Eifer um das Gesetz und die Hoff
nung auf eine bessere Zukunft, dreht sich, wie Schürer an 
verschiedenen Stellen hervorhebt, das ganze religiöse Leben 
des jüdischen Volkes. An sich steht das Gesetz im Vorder
grund, so sehr, dass man die freilich übertriebene Behauptung 
gewagt hat, das Judenthum habe überhaupt keine Dogmen. 
Mit Recht stellt daher auch Schürer das Gesetz voran und 
lässt erst auf den § 28: das Leben unter dem Gesetz, den § 29: 
die messianische Hoffnung, folgen; aber er macht auch darauf 
aufmerksam, wie in der späteren Zeit unter den Trübsalen der 
Gegenwart die messianische Hoffnung mehr in den Vordergrund 
tritt, was dann immer mehr zu einer strengeren Dogmatisirung 
der religiösen Vorstellungen führte und überhaupt zu vielfachen 
Umgestaltungen und Erweiterungen derselben Anlass bot. 
Andererseits wird uns die Verbindungslinie gezeigt zwischen 
den beiden Polen. Man eifert um das Gesetz, um die mes
sianische Hoffnung zu erlangen; diese ist die Triebfeder zur 
Gesetzeserfüllung.

Der dritte Band: „Das Judenthum in der Zerstreuung und 
die jüdische Literatur“ hat viel weitergehende Ergänzungen 
nnd Umgestaltungen erfahren als der zweite Band. Das trifft 
schon gleich auf den ersten Paragraphen zu, der das Juden
thum in der Zerstreuung behandelt. Neue inschriftliche Funde 
haben das Verzeichniss der kleinasiatischen Städte, in denen 
Juden nnd Judengemeinden sich konstatiren lassen, erheblich 
vermehrt und zugleich über die innere Organisation der Ge
meinden und ihre staatsrechtliche Stellung neues Licht ver
breitet. Ebenso haben die Paragraphen 32 34, welche die
jüdische Literatur umfassen, bedeutende Erweiterungen erfahren, 
wie zu erwarten war. Denn auf diesem Gebiet ist in der 
letzten Zeit sehr intensiv gearbeitet worden. Freilich ist auch 
jetzt die Arbeit noch lange nicht beendet. Noch ist es längst 
nicht gelungen, überall auch nur zuverlässige Texte herzu
stellen, doch ist man durch die vielfachen Funde und die daran 
anknüpfende Arbeit diesem Ziel nm ein Erhebliches näher ge
kommen. Zudem haben auch auf einem speziellen Gebiet, dem 
der apokalyptischen Schriften, die Arbeiten Gunkel’s und Bousset’s 
das Intel esse noch mehr geweckt. Ein Zeichen von diesem 
Interesse ist es auch, dass Kautzsch mit der eben jetzt er
scheinenden Uebersetzung der Apokryphen des Alten Testa
ments auch eine Uebersetzung der Pseudepigraphen zu geben 
beabsichtigt.

Alles das muss sich natürlich in dem Schürer’schen Buch 
widerspiegeln. Abgesehen davon, dass durchweg die Quellen
nachweise erheblich vermehrt sind, ist durch die Berücksich
tigung neu herausgegebener Texte sowol eine Erweiterung 
verschiedener Abschnitte der 2. Auflage als auch die Einfügung 
ganz neuer Abschnitte nöthig geworden.

ünter den Erweiterungen ist zunächst hinzuweisen auf die 
zwei neu entdeckten Athoshandschriften zu den Psalmen Salo- 
mo’s, deren eine von Ph. Meyer entdeckt ist, und die dadurch 
veranlasste neue Ausgabe von Gebhardt (1895) S. 155, sowie 
auf die grossen Stücke des hebr. Urtextes von Jesus Sirach, 
die seit 1896 entdeckt und durch Schechter, Cowley und Neu
bauer herausgegeben sind (vgl. den berichtigten Text von Smend) 
S. 160 ff. Ferner kommt in Betracht das im Jahre 1886/87 
entdeckte Fragment, welches zugleich mit einem Fragment des 
Petrus-Evangeliums und der Petrus-Apokalypse den griechischen 
Text der Kapitel 1— 32 des Buches Henoch enthält, zuerst 
herausgegeben von Bouriant (1892), weitere Ausgaben von Lods, 
Dillmann und Charles, welch letzterer auch eine englische 
Uebersetzung unter Benutzung einer äthiopischen Handschrift 
des britischen Museums herausgegeben hat, welche einen besseren 
Text bietet als die übrigen äthiopischen Handschriften. Durch 
die Entdeckung dieses griechischen Henochbuches kann auch 
die Frage, ob der griechische Text, aus welchem die äthio
pische Uebersetzung geflossen ist, auf ein hebräisches oder 
aramäisches Original zurückgehe, dahin beantwortet werden,

dass das Original aramäisch war, da offenbar auch die Vorlage 
zu dem griechischen Stück nach Schürer aramäisch gewesen 
ist (S. 191 ff.). Weiter sind zu beachten die griechische und 
slavische Bearbeitung der Baruch-Apokalypse, letztere deutsch 
von Bonwetsch S. 230 f., die neuen Texte des 4. Buch Esra 
S. 246 (Ausgabe von Bensly-James 1895), die armenische 
Uebersetzung der Testamenta X II Patriarch. (Ausgabe Cony- 
beare 1893) S. 256, die koptischen Fragmente der Apokalypse 
des Sophonias S. 272, die neue Ausgabe des äthiopischen Textes 
zum Buch der Jubiläen von Charles (1895) S. 274 f., die ar
menischen Adambücher und das slavische Adambuch S. 289, 
endlich die Ausführung über den Septuagintatext S. 313 f., 
namentlich der Fund Mercati’s (1895), der auch für die Hexapla- 
forschung bedeutsam, dessen Publikation aber noch nicht er
folgt ist.

Ganz neu eingefügt sind folgende Abschnitte: das slavische 
Henochbuch (deutsch von Bonwetsch 1896) S. 209 ff., die sla
vische Apokalypse Abraham’s (deutsch ebenfalls von Bon
wetsch) S. 250, die Paralipomena Jeremiae, Ausgabe von 
Harris (vgl. auch die äthiopische Uebersetzung, sowie die ar
menischen und die slavischen Rezensionen) S. 285, die Ge
schichte von Joseph und Aseneth S. 289, deren vollständigen 
griechischen Text zuerst Battifol herausgab 1889/90. Neu 
hinzugekommen ist ferner in § 33 unter der hellenistischen 
Literatur der Chronograph Thallus, den Schürer mit dem von 
Josephus erwähnten Freigelassenen des Tiberius identifizirt,
S. 368, sowie in dem Abschnitt VII „Jüd. Propaganda unter 
heidnischer Maske“ Menander S. 476, dessen Spruchsammlung 
Land 1862 nach einer syrischen Handschrift des britischen 
Museums herausgegeben hat, die jedoch nach Schürer nur als 
ein pseudonymes Werk anzusehen ist, endlich der Abschnitt V III: 
der Rhetor Caecilius von Calacte S. 483 ff.

Bemerken wir zum Schluss noch, dass der Abschnitt V II: 
Zauberformeln und Zauberbücher S. 294 ff. erweitert, dass 
der Abschnitt Aristobulus S. 388 ff. durch die Vertheidigung 
der Echtheit seiner Schrift gegen die Angriffe Elter’s erweitert 
ist, dass der Abschnitt Apollonius Molon S. 400 ff. durch die 
gegen die 2. Auflage richtig gestellte Identifizirung des hier 
in Betracht kommenden Apollonius mit dem von Strabo und 
Cicero einfach Molon genannten Rhetor und nicht mit dem nur 
einfach Apollonius genannten verändert ist, dass Erweiterungen 
und Ergänzungen in den Artikeln Sibyllinen S. 420 ff., Hy- 
staspes S. 451 f., Hekataeus S. 461 ff. eingetreten sind, und 
dass endlich in § 34 der Abschnitt I über die Schriften PhiloB 
durch Bezugnahme auf die neueren Forschungen, namentlich 
Wendland’s, erheblich erweitert ist, so glauben wir auf die 
wichtigsten Fortschritte gegen die 2. Auflage aufmerksam ge
macht zu haben.

Diese Aufzählung ist aber zugleich schon ein Beweis der 
gewaltigen Arbeit, welche der Verf. in dieser neuen Auflage 
aufs neue geleistet hat. Im einzelnen wird es dabei natür
lich an dissentirenden Urtheilen nicht fehlen. Namentlich in 
den Schriften, welche christlich überarbeitet oder interpolirt 
sind, was ja bei den apokalyptischen fast durchweg der Fall 
ist, ebenso bei den Sibyllinen, ist es sehr schwer, die oft 
fliessenden Grenzen zu bestimmen. Aber gerade dabei berührt 
besonders die nüchterne, besonnene Art des Verf.s aufs ange
nehmste, der sachlich und korrekt mit der Ruhe des gewiegten 
Kritikers und Forschers seine Schlussfolgerungen zieht und da, 
wo die Sache unsicher scheint, sich mit der Möglichkeit oder 
Wahrscheinlichkeit begnügt. So bleibt z. B. Schürer auch bei 
der Frage, ob die Assumptio Mosis aus einer hebräischen oder 
aus einer aramäischen Urschrift geflossen ist, dabei stehen, 
dass er es als wahrscheinlich hinstellt, dass die Urschrift 
hebräisch oder aramäisch gewesen sei, und behauptet nur so 
viel mit Bestimmtheit, dass die altlateinische Uebersetzung 
aus dem Griechischen geflossen sei (S. 219); während Charles 
in seiner englischen Uebersetzung (1897) der Assumptio Mosis 
mit Bestimmtheit für eine hebräische Grundschrift eintritt. 
Beiläufig sei hier zugleich bemerkt, dass Charles in der ge
nannten Uebersetzung die Ansicht Schürer’s aufnimmt, dass 
die erhaltene Schrift gar nicht die assumptio Mosis, sondern 
das mit ihr verbundene testamentum Mosis sei (vgl. Theol. Lit.- 
Blatt 1898, Nr. 8).
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Fassen wir schliesslich das Urtheil über den zweiten nnd 

dritten Band des Schürer’schen Werkes zusammen, so kann 
kein Zweifel sein, dass dasselbe seinen Zweck, uns ein Bild 
von dem religiösen, sittlichen und geistigen Leben (das poli
tische bleibt dem Band I  Vorbehalten) des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Christi zu geben, im höchsten Masse erfüllt und auf 
das treffendste den Hintergrund darstellt, auf welchem sich 
die neutestamentliche Geschichte abspielt. Zugleich muss auch 
das hervorgehoben werden, dass das Buch dadurch noch einen 
besonderen Werth gewinnt, dass es überall zu eigenem Studium 
anleitet und in die Quellen einführt, wie es seine Absicht ist. 
Es ist auch in dieser neuen Auflage, wie von vornherein er
wartet werden durfte, der ernstesten Beachtung, der vollsten 
Anerkennung und vor allem des eingehendsten Studiums werth. 
I» Neuenkirchen i. Hadeln. Lic. Rud. Steinmetz.

Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Gesammtausgabe. 
Bd. LXXXIII. Kaiser Earl's IV. Jugendleben, von ihm selbst 
erzählt. Uebersetzt von Ludwig Oelsner. Leipzig 1899, Dyk 
(XXXII, 131 S. 8). 2 Mk.

Die neue Titelauflage der 1885 mit umfangreicher Einleitung und 
Auseinandersetzung besonders mit Lorenz und Loserth (über Echtheit, 
Abfassungszeit, Bestimmung bezüglich Adresse der dreitheiligen Selbßt- 
biographie) und mehreren kurzen Anhängen (aus den grösseren Parmenser 
Annalen über Karl s italienischen Feldzug und Sieg bei S. Felice 1330 
bis 1332; Vorrede zur majestas Carolina, einer Gesetzessammlung, die 
Böhmens politische und soziale Zerrüttung enden sollte; Brief des 
Ritters Johann de Vivario über Karl’s kurzen Einfall in Preussen 1330 
und die ihm polnischerseits auf dem Rückwege gelegten Hinterhalte; 
vier Stammtafeln der miteinander verwandten Fürstenhäuser von Böhmen, 
Frankreich, Luxemburg, Dauphine, Ungarn) erschienenen, durch An- 
schaulichkeit und Vielseitigkeit des Inhaltes ausgezeichneten Schrift 
ist nur durch einige kritische Nachträge (meist Zugeständnisse an 
Loserth) S. 126—39 vermehrt. Zu Grunde gelegt ist der von Joh. 
Fried. Böhmer 1843 (im 1. Bd. der fontes rerum Germanicarum) nach 
einer trefflichen, aber (leider lückenhaften Wiener Handschrift gegebene 
Text, unter Benutzung der leider mit czechischen Noten und Vor
bemerkungen versehenen) kritisch tadellosen Neuausgabe durch den 
Prager Prof. Emler (1882). Im Gegensätze zu Böhmer’s und Loserth’s 
(von diesem aber zurückgenommenen) hyperkritischen Zergliederung der 
kaiserlichen Autobiographien erkennt Oelsner die kurze Dedikation (2 Kap.), 
die Ich Erzählungen (3.— 14. Kap.) und auch die von Karl IV. in 
dritter Person berichtenden Schlusskapitel (15— 20: kurz, lückenhaft 
eilig hingeworfen) als echte Niederschriften Karl’s selbst an (Kap. 15—20 
habe unter Karl’s Aufsicht der Kanzler Joh. von Neumarkt beigefügt): 
mit guten Gründen auch die Echtheit von Kap. 1, 2 und 15 — 20 
wahrend, sowie die Abfassungszeit in Frühling 1348 verlegend. Augen
scheinlich beabsichtigte Karl IV. nicht, der Schilderung seiner Kron
prinzenzeit (1316—46) die seiner Regierung (als böhmischer König und 
deutscher Kaiser) anzuschliessen; letztere überliess er den offiziellen 
Reichschronisten: seine Jugendzeit aber schilderte er selbst, minder aus 
historiographischen und gelehrten Gesichtspunkten, als aus persönlichen 
und praktisch-sittlichen Absichten; denn seinen Nachfolgern auf dem 
doppelten Throne, nicht blos seinen spätgebornen Söhnen (Wenzel, geb. 
1361, Sigismund, geb. 1368, Johann, geb. 1370), will der fürstliche, in 
jungen Jahren schon in der Fremde und in Feldzügen gestählte Autor, 
Berather sein gegenüber sittlichen und politischen Gefahren. Bibelfest, 
besonders an Ausdrücke des Evangeliums und der Offenbarung Jo
hannes sich anlehnend, bisweilen nach theologischen Vorbildern predigend 
(vgl. die gelehrte und praktische, mystische und allegorische Rede 
über Matth. 13, 44 ff. auf S. 44— 55), den kirchlichen Autoritäten er
geben, sittlich streng und besonnen, mild zugleich (z.B . S. 1— 7: 
„menschlich ist es, zu sündigen; doch teuflisch, in Sünden zu beharren“), 
die Eitelkeiten des Weltlebens im Sinne von Kohelet würdigend, rück
sichtslos die einzige Jugendverirrung bekennend und abbüssend (S. 24 f. 
61: Fall, Traum, Stiftungen) meldet er: dass er als Kind schon nach 
Paris kommt (König Karl IV  sein Verwandter und Erzieher), 8jährig 
vermählt wird, 15jährig den italienischen Besitz seines Vaters (des 
1339 erblindeten Königs Johann von Böhmen) vertheidigt (doch trotz 
des Sieges von S. Felice schliesslich erfolglos, wie sein Grossvater der 
Luxemburger Heinr VII.), späterhin fast alle Jahre Krieg führen muss 
(in Preussen, Litthauen, Schlesien, Polen, Frankreich, Lombardei, Tyrol). 
Dem Kaiser Ludwig d. Baier ist er seit 1335 abhold (immer nennt er 
ihn „Lud., der sich als Kaiser ausgab“) und 1346 tritt er „dem Arg
listigen“ als Gegenkönig siegreich gegenüber. Demüthig schreibt Karl 
alle seine Erfolge und Lebensrettungen der „Gnade Gottes“ zu; wissen
schaftliches Interesse bekundet der spätere Stifter der Prager Universität 
frühe (er verstand 5 Sprachen). — E. H.

Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Gesammtausgabe. 
Bd. LXXXIV. Die Chronik des Mathias von Neuenburg. Ueber-
setzt von Georg Grand au r. Mit Einleitung von Ludwig Weiland.
Leipzig 1899, Dyk (XXVIII, 292 S. 8). 4. 80.

Die erste 1892 erschienene Uebersetzung und Erklärung (mit Wei- 
land’s historisch-kritischer Einführung) dieser letzten eigentlichen „Reichs
geschichte“ kehrt unverändert wieder. Der Titel nennt als zweifellosen 
Verf. der in fünffacher Rezension (Handschriften von Bern, Strassburg, 
Wien; die von Arstitius 1585 — sammt zwei Anhängen und dem Leben 
des Strassburger Bischofs Berthold von Bucheck — herausgegebene; 
die 1552 aus den Papieren des Wiener Humanisten Cuspinian ver
öffentlichte und mit einer Vatikanischen Handschrift übereinstimmende) 
erhaltenen umfangreichen, die Zeit von 1260— 1350 (Fortsetzungen be
richten kurz über Einzelheiten bis 1376) verständnissvoll schildernden, 
die politischen Führer (so Rudolf v. Habsburg, Heinrich VII., Ludwig 
d. Baier, Karl IV. von Böhmen) nach ihrer Stellung zum Papste, zu 
den Reichsständen, zu den unruhigen Grenznachbarn im Westen, Süden, 
Nordosten durch Mittheilung vieler Einzelheiten anschaulich charakteri- 
sirenden Chronik den seit 1327 in Basel und dann in Strassburg an
sässigen, als bischöflicher Rath thätigen Juristen Mathias von Neuenburg 
(im Breisgau), aus vornehmer Familie stammend. Weiland vertritt 
auch die traditionelle Autorschaft dieses Mathias, und zwar gegen die 
Annahme Soltau’s und Wenck’s, welche (der Cuspinian-Handschrift 
folgend) als Verf. ansehen den Grafen Albrecht V. von Hohenberg-Haiger- 
loch (Domherr am Konstanzer Münster und später in Strassburg, im 
Dienste Ludwigs des Baiern Landvogt im Eisass 1338—41 und kaiserl. 
Kanzler 1310—42, seit 1342 die Partei wechselnd und dem Avigno- 
nesischen Papste Clemens VI. sich anschliessend, nach vergeblichem 
Werben um die reichen Bisthümer Konstanz und Würzburg seit 1349 
Bischof des bescheidenen bayrischen Freising; f  1359): aus Albrecht’s 
grossem, von 1273 —  1350 etwa reichenden Geschichtswerke habe 
Mathias den Hauptinhalt seiner Chronik entlehnt. Nach Weiland ist 
nur zuzugeben, dass auf Albrecht direkt zurückzuführen sind: die sieben 
Kapitel (zwischen 24. und 25. Kap.), welche genauesten Bericht über 
die Hohenberg’sche Familie geben; die Auszüge aus Albrecht’s echter 
Schrift .Possen König Rudolfs“ (z. B. 25.— 27. Kap. und 2.— 8. Kap.); 
dagegen sei zu bezweifeln, dass Albrecht eine Reichschronik geschrieben 
habe; dem von der Berner und Vatikanischen Handschrift als Verfasser 
beglaubigten Mathias) (1327 Jurist in Basel, seit 1329 im Dienste und 
Biograph des Strassburger Bischofs Berthold, aus dem gräflichen Hause 
Bucheck, nahe bei Solothurn ansässig und durch Berthold’s hohe Ver
wandte — einer war Erzbischof von Mainz, alle waren habsburgisch 
und päpstlich gesinnt — über die politischen Strömungen der Zeit gut 
unterrichtet) entnahm vielmehr ein Freisinger Beamter des Domstiftes 
(Conrad Hagelstein) seine Geschichtsnotizen und machte sie, aus Bischof 
Albrecht's Aufzeichnungen vermehrt, diesem Bischöfe von Freising zum 
Geschenke. Der Blick des Autors ist umfassend und scharf; er haftet 
nicht an den Wirren der sich befehdenden kleinen Gebietsherren; er 
verfolgt die leider meist vergeblichen Bemühungen von vier Kaisern 
(1273— 1350) um Mehrung der Reichseinheit und der Kaisermacht gegen
über dem Auslande wie den inländischen selbstsüchtigen Vasallen; er 
hat Kenntniss vom englisch-französischen Kriege, vom päpstlichen Hofe 
in Avignon, von den Fehden in Ungarn, Lithauen, Spanien, Italien; 
durch gut erzählte Anekdoten charakterisirt er die Eigenart der 
Herrscher, nicht ohne Einzelne (so Karl IV. S. 159 zweimal) auf Grund 
kleiner Züge scharf zu tadeln; genau berichtet er über das Für und 
Wider der Judenverfolgungen (S. 173— 178) und der ihnen zu Grunde 
liegenden zum Theil unedeln Beweggründe (S. 193); naiv urtheilt er 
anlässlich der verheerenden Pest von 1348 „die Krankheit durchzog alle 
Länder und die Gelehrten konnten, obgleich sie vielerlei vorbrachten, 
doch keinen anderen sicheren Grund angeben, als dass es so Gottes 
Wille wäre“ (S. 172 f.); entschieden päpstlich gesinnt billigt er, dass 
Clemens IV. 1350 das Jubeljahr aller 50 Jahre ansetzte, „während Boni- 
faz VIII., zaghaft bei dieser Neuerung, das 100. Jahr bestimmt hatte“, 
„das 50. stimme besser mit dem Leviticus überein“ ; obwol päpstlich 
s y m p a t h i s i r t  er nicht mit dem päpstlicherseits gestützten Karl IV. (S. 159. 
157. '201), sondern mit dem von der Kurie verketzerten Ludwig von 
Baiern (S. 63 nennt er diesen „mannhaft und mild, einen langsam aber 
lange fliegenden Adler, in Thorheit weise, in Kleinmuth stark, in Gleich
giltigkeit vorsorgend, mit angebrannten Flügeln sich aufschwingend, im 
Unglück glücklich“); auf Seiten des Papstes wie des Kaisers sieht 
er, echt deutsch, die Fehler selbstsüchtiger Interessenpolitik. Eine 
scharfe Kritik des tief gesunkenen Papstthums enthält die S. 88 f. be
richtete Vision und deren Ausdeutung beim Tode Johann s des XXII. 
( f  13.12. 1334); Mathias ist nicht so streng kurial wie sein pietätsvoll 
von ihm geschilderter Bischof Berthold (S. 240— 258). E. H,

Bussy, J. J de, Inleiding tot de Zedekunde. Amsterdam 1898, J.
H. de Bussy (146 S. gr. 8).

Nicht „Einleitung in die Sittenlehre“, sondern nur „Beitrag zur Ein
leitung“ etc. müsste der Titel dieser Broschüre lauten, wenn er dem
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Inhalt genau entsprechen sollte. Denn was der Yerf. — nach einer 
Vorbemerkung über den doppelten Sinn des Wortes „sittlich“ (p. 17— 26)
—  über die dreifache Aufgabe der Sittenlehre sagt: Wissenschaft vom 
sittlichen Menschen, von der sittlichen Beurtheilung und von der sitt
lichen Werthbestimmung zu sein (p. 27 f f ; 47 ff.; 89 ff.), kann als er
schöpfende Behandlung der zur allgemeinen Grundlegung für ein System 
der Sittenlehre gehörigen Probleme nicht gelten. Auch die weiterhin 
beigefügten Bemerkungen über einige hauptsächlich wichtige Lehr
methoden der Ethik, über moralphilosophische Nomenklatur und über das 
Verhältniss der Ethik zur praktischen Philosophie (p. 121 ff.; 146 ff.; 153ff.) 
reichen nicht dazu hin, das Ganze zur wünschenwerthen Vollständigkeit 
auszugestalten. Man vermisst vor allem eine eingehende Darlegung des 
Unterschieds zwischen philosophischer und theologischer Moral, des
gleichen eine kritische Berichterstattung über die verschiedenen in 
älterer wie neuerer Zeit aufgestellten Moralprinzipien, sowie eine Prü
fung des verschiedenen Eintheilungsverfahrens der namhafteren Darsteller 

er Ethik, namentlich der Schleiermacher-Eothe’schen Gliederung des 
e hischen Lehrstoffs nach dem Schema: „Güter-, Tugend- und Sittenlehre“. 
Auch über des Verf.s Stellung zu Zeitproblemen, wie das in A. v. Oet- 
mgen s Postulat einer Verwerthung der Ergebnisse der Moralstatistik 
ür die Sittenlehre seinen Ausdruck findende, wäre doch wol ein Meh- 

•reres zu sagen gewesen als das in der ganz allgemein gearteten Be
merkung auf p. 161— 164 Enthaltene. •{-.

Neueste theologische Literatur.
, T aphien. Bosnisch, Oberiehr. Bruno, Cardinal-Fürstbischof
Melchior v. Diepenbrook. Ein Lebensbild nach den Aufzeichngn. des 
l'urstbisch. Dr. Förster. Oppeln. (Breslau, Müller &  Seiffert.) (44 S. 12 
m. l  Bildnis). 25 /&■ —  De Meyer, Leven van den gelukzaligen
Gerardus Majella, leekebroeder van de Congregatie der allerh ver-
lossers, grooten wonderdoener der X V IIIe  eeuw. Uit het fransch ver- 
taald. Anvers, impr. Van Os-De Wolf (485 p. 8). fr. 2. 50. —  Dutilain 
L., et J. Giraud, abb6s, Saint-Paul de Lyon (dtude d’histoire lyonnaiee')' 
Lyon, Rey et Cie. (297 p. 8 avec 3 plans, 24 grav. hors texte et 3 feuilles 
de blasons).

Zeitschriften. Mitteilungen der vorderasiatischen Gesellschaft.
4. Jahrg_18J9. l.H ft. M ordtm ann, J., Palmyrenisches. Berlin, W  
Peiser Verl. m Komm. (50 S. gr. 8). 4 Ji

Bibel-Ansgaben u. -Uebersetzungen. Bible, La. Traduction 
nouvelle^ d aprfcs leŝ  textes höbreu et grec, par E. Ledrain . T. 10:
Actes; Epttres. Paris, Lemerre (X X X I, 437 p. 8). fr. 7.50. —  Holv

}  v ^ T ^ llh illus.trations from the old masters of the XIVth,
. . an XVIth centuries. In twenty-four parts. Each part con-

aining at least ten illustrations. In addition to two separate plates 
pnn ed m two colours. The Holy Gospel according to saint Matthew. 
_ _ T  ,Fans> lmPr- Boussod, Manzi, Joyant et Co. (p. 1 k 16 4 fc 2 col.).

lestamentum, Novum, graece. Praesertim in usum studiosorum 
recognovit et brevibus annotationibus instruxit J. M. S. Baljon. Vol. II. 
Groningen, J. B. Wolters (S. 321-731 gr. 8). 6.50.

Biblische Einleitungswissenschaft. Calmes, leP.Th., Commentse 
sont formös les Evangiles; la Question synoptique; l’Evangile de saint 
Jean. Paris, Bloud et Barral (63 p. 16).
rW  p ° S’<i!äe u* Kommentare. Beck, wen. Prof. d. J. T., Erklärung 
7 nti ^ a^um u- Zephanja, nebst e. prophet. Totalbild der
-q , ? ■ Hrsg. y. H. Gutscher u. J. Lindenmeyer. Gütersloh, C. 
F P 'M nn 168 S. gr. 8). 2.50. —  Besser,' Kirchenr. Past. D. w !

•j belstunden. Auslegung der hl. Schrift für's Volk. Neues Testa-
• B'u i Briefe St. Petri m. Einschluss des Briefes St. Judä,
in üibelstunden f. die Gemeinde ausgelegt. 4. Aufl. Halle, R. Mühl
mann (XIV, 640 S. 8). 4.50. —  Ceulemans, F. C., Commentarius 
in Evangelium secundum Marcum et in Evangelium secundum 
Ijucam. Malines, H. Dessain (II, 251 p. 8). 3 fr. —  Derselbe,
Vo^mei^ ariU8 *n E yangelmm secundum Matthaeum. Ibid. (II, 
48« p. 8). 5 fr. —  Handkommentar, Kurzer, zu*n alten Testa
ment, hrsg. v. Prof. d. Karl Marti. 7. Lfg. IX. Abtlg. Benzinger, 
Priv.-Doe.̂  Lic. Dr. I., Die Bücher der Könige, erklärt. Mit 9 Ab- 
lldgn. im Text, e. Plan des alten Jerusalem u. e. Geschichts- 

£  o ßn ?^Urg i- B-, J- C. B. Mohr (XXIII, 216 S. gr. 8). Subskr.- 
. bO; Einzelpr. 5 Ji — Hummelauer, Fr. v., S. J., Das vor

mosaische Priesterthum in Israel. Vergleichende Studie zu Exodus u.
Pnn! O F.reiburg i- B -> Herder (VII, 106 S. gr. 8). 3 Ji —

010, S., Spiegazione delle epistole di S. Paolo, con una analisi che 
spono 1 ordine e la connessione del testo, ed una parafrasi che spiega 

l pensiero dell’ apostolo; con commentazioni e note per il dogma, per 
a inora e> e per i sentimenti di pietk, del p. Bernardino De Picquigny.

’n- U/ v v in  'dj°ma francese. 7a eaiz. Tomo I. Milano, gli Artigia- nelli (XXVI, 549 p. 8).
Biblische Geschichte. Lasson, Pfr. Geo., Die älteste Christen

heit. Betrachtungen üb. die apostol. Geschichte. 1. Bd. Die Gründg. 
der Kirche. Gütersloh, C. Bertelsmann (XII, 408 S. gr. 8). 4.80.

Reformatoren. Monographien zur Weltgeschichte. In Verbindg. 
m. Anderen hrsg. v. Ed. Heyck. V II. Tum bült, Dr. Geo., Die 
Wiedertäufer. Die socialen u. religiösen Beweggn. zur Zeit der Refor
mation. Mit 4 Kunstbeilagen u. 95 authent. Abbildgn. Bielefeld, Vel- 
bagen & Klasing (96 S. gr. 8). 3 Ji — Stephan, Heinr. v., Luther 
als Musiker. ̂ Studie. Bielefeld, E. Siedhoff (43 S. 12 m. 1 Abbildg.). 
■/M- —  Zillinger, Diak. Herrn., Die kulturgeschichtliche Bedeutung 
-Luthers. Vortrag. Dresden, F. Sturm & Co. (16 S. gr. 8). 25

Kirchengeschichte einzelner Länder. Berichte üb. den Fort
gang der „Los v. Rom Bewegung“. 1. Hft. B räun lich , Lic. Pfr. P., 
Die neueste katholische Bewegung zur Befreiung vom Papstthum. 
Ein thüringer Gruss an die deutsche Ostmark. 2. Aufl. München 
J. F. Lehmann’s Verlag (IV, 56 S. gr. 8). _60 — Bloesch, Prof!
Ob -Bibiioth. Dr. E., Geschichte der schweizerisch-reformierten Kirchen.
11. Lfg. Bern, Schmid & Francke (2. Bd. III, S. 321—399 u. X X V II S. 
gr. 8) Subskr.-Pr. 1.25; 2. Bd. kplt.: 9 Ji Braun, Dompfr. Dr. C., 
Die Kirchenpolitik der deutschen Katholiken seit dem J. 1848 in ihren 
Zielen u. Regeln. Zur Gedenkfeier an die Versammlg. des deutschen 
Episcopats in Würzburg vom 22. X. bis 16. XI. 1848. Mainz, F. Kirch- 
heim (56 S. gr. 8). 80 A&. —  Dietrich, Dr. Rud., Die Hohenzollern 
u. der Protestantismus. Festrede. Jena, P. Döbereiner (15 S. gr. 8). 
30 — FrederictJ, Paul, La question des indulgences dans les Pays-
Bas au commencement du XVIe sifecle. Bruxelles, Hayez (36 p. 8).
—  Le Cacheux, Paul, Essai historique sur l’Hötel-Dieu de Coutances, 
l’höpital gdneral et les Augustines hospitaliferes, depuis Porigine jusqu’ä, 
la Revolution, avec cartulaire g6n6ral. Deuxiöme partie: Cartulaire 
de l’Hötel-Dieu (1209-1712). Paris, Picard (XXIV, 497 p. 8). 10 fr.
—  Salles, Georges, Une m^diation des protestants d’Allemagne entre 
la France et l’Angleterre au milieu du XVIe sifecle. Communication 
faite le 3 septembre 1898 au congrfes d’histoire diplomatique, ä la Haye. 
Paris, impr. Pion, Nourrit et Ce. (24 p. 8).

Orden. Cambier, dom. Odo, Scholae Benedictinae, sive de scientiis 
opera Monachorum Ordinis S. Benedicti auctis, excultis, propagatis et 
conservatis libri quatuor [edente Do Gabriele Willems]. Brunn, Druck 
der Raigener Benedictiner (IV, 124 p. 8).

Christliche Ennst u. Archäologie. Dalton, Herm., Ueber evange
lischen Kirchenbau mit besonderem Bezug auf Berlin. Berlin, M. Warneck 
(86 S. 8). 75 /-$. —  Des Meloizes, Albert, Les Vitraux de la cath£- 
drale de Bourges postörieurs au X llle  sifccle. Texte et dessins. Avec 
une introduction par E. de Beaurepaire. Lille, Soci£t£ Saint-Augustin 
(V III, 82 p. gr. fo. et planches).

Symbolik. Gumlich, Prof. Dr. G. A., Kurzgefasste christliche 
Symbolik. Die kirchl. Symbole u. ihre Lehre nebst den Lehren der 
wichtigsten Secten, übersichtlich zusammengestellt. 4. Aufl. Berlin, A. 
Haack (IV, _94 S. gr. 8). 1. 60.

Dogmatik. Arosio, sac. Luigi, I  miracoli di Gesü Cristo. Milano, 
Cogliati (XXXI, 555 p. 8). 5 L. —  Burkhardt, Miss.-Dir. a. D. G.,
Die Auferstehung des Herrn u. seine Erscheinungen. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht (IV, 288 S. gr. 8). 2. 80. —  Emde, Past. R., 
Jesus v. Nazareth — Prophet od. Messias? Vortrag. Osnabrück, P. 
Hoppenrath (31 S. 8). 50 4 - — Jungmann, Ehrencanon. Prof. D. Dr.
Bern., Institutiones theologiae dogmaticae specialis. Tractatus de deo 
uno et trino. Ed. V. Regensburg, F. Pustet (IV, 380 S. gr. 8). 3. 30.
— Pegues, le R. P. Thomas, O. P., J6sus-Christ dans l’Evangile. 2 vol. 
Paris, L 6thielleux (T. 1er, XII, 348 p.; t. 2, 400 p. 8).

Apologetik. Bertling, Past. Prof. Dr., Zehn Fragen üb. die Wahr
heit des christlichcn Glaubens. Leipzig, J. C. Hinrichs (IV, 156 S. 
gr. 8). 2 Ji

Homiletik. Hoffmann, Superint. Oberpfr. R., Weissagung u. Er
füllung. Predigten üb. die alttestamentl. Texte des im Auftrag der 
deutschen evangel. Kirchenkonferenz hrsg. Perikopenbuches. II. Der 
Oster- u. Pfingstkreis. Vom Sonntag Estomihi bis Trinitatisfest. Dessau, 
Buchh. des ev. Vereinshauses (S. 143—274 gr. 8). 2 Ji — Lahusen, 
Past. Frdr., Alles u. in allen Christus. Predigten. Berlin, M. Warneck 
(VII, 116 S. _gr. 8). 1. 20.

Katechetik. Oremer, D. Dr. Herrn., Unterweisung im Christentum 
nach der Ordnung des kleinen Katechismus. 2. Aufl. Gütersloh, C. 
Bertelsmann (V III, 139 S. gr. 8). 2 Ji — Löwa, Rekt. Emil, Die 
Gleichnisse des Herrn. Für den Schulgebrauch u. zum Selbstunter
richt bearb. Berlin, L. Oehmigke (58 S. gr. 8). 80 /$. —  Wolf, Gymn.- 
Prof. Rud., Die Bergpredigt, in Schulandachten dargeboten. Halle, E. 
Strien (III, 66 S. gr. 8). 1.25.

Litnrgik. Buss, Pfr. D. Ernst, Was lässt sich thun zur liturgischen 
Bereicherung unsers evangelischen Gottesdienstes? Vortrag. [Aus: 
„Monatschr. f. Gottesdienst u. kirchl. Kunst“.] Glarus, Baeschlin in 
Komm. (12 S. gr. 8 ). 40 /i&. — Clerval, abb<s, L ’Ancienne Maitrise de 
Notre-Dame de Chartres, du Ve siöcle ä, la Revolution, avec pifeces, 
documents et introduction sur l’emploi des enfants dans l’office divin 
aux premiers si&cles. Paris, Poussielgue; Picard (372 p. 8 et 1 Chromo
lithographie). —  Gemeinschafts-Lieder. Basler Taschenausg. (m. Melo
dien). Basel, Kober (VII, 376 S. 12). 1. 20.

Erbauliches. Herbst, Past. F., Warum leide ich? Betrachtungen 
üb. die Geschichte Hiobs. Barmen, Wupperthaler Traktat-Gesellschaft 
(IV, 150 S. gr. 8). 1. 20.

Innere u. Aeussere Mission. Hansen, Pfr. H., Beitrag zur Ge
schichte der Insel Madagaskar besonders im letzten Jahrzehnt. Auf 
Grund norweg. Quellen. Gütersloh, C. Bertelsmann (V III, 437 S. gr. 8 
m. 1 Karte). 5. 50. —  Holtzmann, Prof. D. Dr. Heinr. J., Christliche 
Geschichtsbetrachtung im Lichte der Mission. Vortrag. 2. Aufl. Berlin,
A. Haack (14 S. gr. 8). 30 4 - —  Jost, Wilh., Wort Gottes u. Gebet 
im Jünglings-Verein. Bielefeld, E. Siedhoff (14 S. 8). 10 /$.

Kirchenrecht. Hollweck, Prof. Dr. Jos., Die kirchlichen Strafgesetze. 
Zusammengestellt und commentirt. Mainz, F. Kirchheim (XLI, 386 S. 
gr. 8). 10 Ji ,

Universitäten. Ehrbard, Prof. Dr. Alb., Der katholische Student
u. seine Ideale. Programmrede. Wien, Mayer & Co. (68 S. 8). 75 .
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Theorie erörtert an den theologischen Erkenntnistheorieen 
von A. Ritschl und A. Sabatier. 254 S. Preis 4 Mk.

Selten haben w ir ein wissenschaftliches W erk  dieser Gattung mit 
solchem Interesse von Anfang bis zu Ende gelesen und mit solcher Be
friedigung aua der Hand gelegt w ie das vorliegende. Es enthält keine 
einzige langweilige oder trockene Seite. Inha.lt und Fonn sind gleicher- 
maassen vortrefflich. "Wenn von Seiten der Ritschlianer und ihrer Gönner 
öfters behauptet worden ist, die positive Richtung in Deutschland habe 
keine geeigneten Kandidaten für die Besetzung vakanter theologischer 
Professuren aufzuweisen, so kanD man getrost nebst anderen den Verfasser 
v o r lie g e n d e r  Schrift nennen E r kann sich mit ihren Besten messen, sowohl 
was Umfang und Gründlichkeit deB Wissens, als was die Gabe der lichten, 
logischen Darlegung betrifft Namentlich hinsichtlich der letzteren über
trifft er Ritsclil und seine hervorragendsten Schüler weitaus. E r lässt den 
Leser nicht im Zw eife l über das, was er meint, und beweist das, was er 
meint, aus Gottes W ort und gesunder Vernunft. Sein W erk  ist „dem Ge
denken an Pr. H . R. von Frank jn Dankbarkeit gewidmet“. A ls im besten 
Sinne einen Schüler dieses vor einigen Jahren verstorbenen hervorragenden 
Theologen erweist sich der Verfasser in diesem W erke In  der gründlichen, 
scharfen, unerbittlichen, schlagenden Weise v Franks geht er denselben 
verderblichen Grundsätzen eines Ritschl und anderer zu Leibe, die v. Frank 
immer mit solcher Energie und solchem Geschick bekämpft hat; und zwar 
tliut er dies in durchaus sachlicher, leidenschaftsloser Weise: unberechtigte 
Einwürfe und Beschuldigungen, die von positiver Seite gegen Ritschl und 
Genossen erhoben worden sind, werden als solche an e rk a n n t und abgelehnt. 
Ueberall merkt man, dass der Verfasser e i n  überzeugter, erfahrener, seines 
Glaubens gewisser Christ ist. Dabei zeigt er sich als ein Denker von 
seltener T iefe und Weite K lar und sicher, ohne alle unnöthigen Umschweife 
verfo lgt er sein Z ie l, in lichter, durchsichtiger D ars te llu n g . Der theolo
gische Standpunkt ist der biblisch-lutherische in Frank’scher Färbung. Der 
Druck ist ausgezeichnet, die ganze Ausstattung vortrefflich. Auch die ge 
nauen Seitenüberschriften fehlen nicht. . . .

Tlieol. Zcitbliitter (Stellhorn).

Verantwortl. Redakteur: Dr. C. £. Luthardt, — Verlag von Dörffling & Franke, — Druck von Ackermann & Glaser, sämmtlich in. Leipzig.


