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Die vor drei Jahren erschienene erste Hilfte des Werkes
schloss ihre Darstellung der i#lteren Dogmengeschichte fiirs
Morgenland mit Joh. v. Damaskus, fiirs Abendland mit dem
Ende der semipelagianischen Streitigkeiten ab.* Es war also
in dieser zweiten Hilfte zunichst die Entwickelung des abend-
lindischen Dogmas im Mittelalter von Gregor dem Grossen
bis zur Reformation darzustellen (S. 1—202), sodann die
neuere Dogmenentwickelung von Luther bis in die Nihe
unserer Zeit vorzufiihren (S. 203—458). Der Verf. hat die
beiden Probleme, welche ihm hiernach gestellt waren, mit
wesentlich ebenmissigem Fleisse bearbeitet. Eine Bevorzugung
des nachreformatorischen Zeitraums vor dem Mittelalter wird
man darin, dass ihm ein halbes Hundert Seiten mehr zuge-
wiesen sind als diesem, schwerlich erblicken wollen. Aunch
zu dem etwas betrichtlicheren Ranm, der im ersten Theile an die
altkirchliche Zeit gewendet worden war (332 S.), steht das hier
Gebotene in richtigem Verhiltniss. Von der Ungleichmiissig-
keit, wie sie das Harnack’sche Lehrbuch in seiner Behandlung
der alten Dogmengeschichte einerseits und der beiden spiteren
Zeitriume andererseits bethitigt, entfernt die vorliegende Dar-
stellung sich noch mehr, als dies schon der Leitfaden von
Loofs gethan hatte. Immerhin kehrt sie nicht etwa zm dem
seitens friiherer Dogmenhistoriker wie Hagenbach, Baur etc.
beobachteten Verfahren, bestehend in Erstreckung des darzu-
stellenden Lehrbildungsprozesses bis in die neueste Zeit, zuriick.
Vielmehr lisst sie (Zhnlich wie schon in Bd. II der Neube-
arbeitung von Thomasius’ D.-G. geschehen) die neuere Dogmen-
geschichte des Lutherthums mit dem J. 1580, die des Calvinis-
mus mit 1675 abschliessen und geht nar beim Katholizismus
bis zu den neuesten dogmatisirenden Kundgebungen des Papst-
thums fort (vgl. unten).

Des Verf.s Stellung gegeniiber seinem Quellenmaterial und
seinen Hilfsmitteln ist eine in jeder Hinsicht selbstindige, aus
der Fiille des geschichtlichen Stoffes frei auswéhlende und bei
der Gruppirung und Gestaltung der einzelnen Vorginge gemiss
festen Grundsitzen zu Werk gehende, Auf einigen Punkten
begegnet man griindlich eingehenden Schilderungen, die dem
Kompendiencharakter des Werkes einigermassen zu wider-
sprechen scheinen, in Wahrheit aber auf fordernde und lehr-
reiche Weise in die Gesammtdarstellung eingreifen. Wir
rechnen dahin jm Mittelalter zuerst die Darstellung Gregor’s
des Grossen, des fiirs gesammte innere und #ussere Leben des
auf ihn gefolgten Jahrtausends zu grundlegender Bedeutung
gelangten Semi-Augustiners, bei welchem »fast alles seine
Wurzeln in Augustin hat und fast nichts wirklich angustinisch
ist“ (8. 3—13); weiterhin die iiber volle 20 Seiten sich er-
streckende Wiirdigung der Theologie des Duns Scotus, deren

* 8. Theol, Litbl, 1896, Nr. 4.

bis iiber die Grenzen des Mittelalters hinansreichende Ein-
wirkung als eine ebensowol zersetzende wie positiv banende
und zur neueren Zeit hiniiberleitende dargethan wird (S. 129 ff);
desgleichen innerbalb der durch Scotus eingeleiteten Epoche,
die sorgfiiltige Beriicksichtigung, welche der Geistesarbeit
Occam’s, als des einflussreichsten aller Scotisten und des un-
mittelbarsten Wegbereiters fiir Luther, besonders im Punkte
der Abendmahlslehre, gewidmet wird (S. 151 ff.,, 170 ff., 188 ff.).
An der Spitze der die nemere Zeit behandelnden Abschnitte
steht dann, gewiss mit vollem Recht, eine nahezm 100 Seiten
fiillende Darstellung der Theologie Luther’s, wodurch — gerade
weil sie auf alle Hauptseiten sowol der Kritisch sichtenden
und einreissenden wie der neubaunenden Thiitigkeit des Refor-
mators sorgfiltiz eingeht — die geeignete Basis fiir das
Ganze der dogmenhistorischen Entwickelung seit der Reformation
geliefert wird. Dieser Skizze der Theologie Luther’s (S. 203—293),
die neben den theils umfiinglicheren theils gedringteren Be-
arbeitungen dieses Thema durch eine nicht ganz kleine Zahl
namhafter Forscher der neuesten Zeit (wie Th. Harnack, Kostlin,
Lommatzsch, Luthardt, Kiibel, Kawerau, Thieme, Dilthey etec.)
ihren selbstindigen Werth behauptet, sind kurze Berichte iiber
des Reformators Kontroversen mit Erasmus de libero arbitrio,
mit Agricola de lege et evangelio, mit den Schwarmgeistern
fiber Wort und Geist einverleibt. Dagegen folgt der Abend-
mahlsstreit mit Zwingli, eingeleitet durch eine iibersichtliche
Darlegung von des Letzteren reformatorischen Grundgedanken,
in einem besonderen Abschnitte nach (S. 293—319), und erst
dann wird der Abschluss der deutsch-reformatorischen Lehr-
bildung, soweit er unter Luther’s unmittelbarer Einwirkung
(bis 1530) erfolgte, zur Darstellung gebracht (S. 320—332). —
Der hier in die Darstellung der Urzeit lutherischer Kirchen-
und Dogmenbildung eingeflochtenen Skizzirung der Anfinge
des schweizerischen und oberdentschen Reformirtenthums folgt
spiter — nachdem der lutherische oder deutsch-protestantische
Lehrbildungsprozess bis zu seiner vorliufigen Abschliessung
durch das Konkordienbuch fortgefithrt worden — ein Ueber-
blick iiber die calvinisch-reformirte Dogmenbildung bis zu
deren Abschluss gegen Ende des 17. Jahrhunderts, wobei der
Grundlegung dieses Bildungsprozesses durch die Theologie
Calvin's eine verhiltnissmissig eingehende Betrachtung ge-
widmet, die nachecalvinischen Kontroversen und Symbol-
bildungsakte aber mehr nur fliichtig berithrt werden (S. 379
bis 417). Fiir den Lehrbuchzweck des Ganzen erscheint das
hieriiber Gebotene im Wesentlichen ausreichend, zumal da das
erginzende Eingreifen solcher Disziplinen wie die Symbolik
und die Geschichte der neueren Theologie mit Recht hier vom
Verf. vorausgesetzt werden durfte. Auf jeden Fall gehdrt
die Einriumung eines ganzen Kapitels fiir die calvinische
Dogmenentwickelung, sowie die es eroffnende genaue Charakte-
ristik des theologischen Urhebers und Bahnbrechers dieser
Entwickelung, mit zu den Vorziigen, welche das Seeberg’sche
Lehrbuch vor demjenigen Harnack’s voraus hat. Gegeniiber
dem seitens des letzteren statmirten ,dreifachen Ausgang der
Dogmengeschichte“, als bestehend im nemeren romischen Katho-
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lizismus, im Antitrinitarismns und im (latherischen) Protestan-
tismus, wird in jhm, dem Gang der Geschichte richtiger ent-
sprechend, ein dreifacher Ausgang in anderer Gestaltung vor-
gefiihrt, namlich mit Substituirung der Kirche Calvin's fiir
das Schwirmer- und Sektenwesen der Drejeinigkeitsgegner
des 16. und 17. Jahrhunderts. Von Calvin redet der Verf.,
wenn auch auf vergleichsweise knappem Raume, doch mit
hoher Achtung, Dass er ihn eine Stufe tiefer stellt als
Luthern, ihn als zu den Epigonen gehorig kennzeichnet und
in mancher Hinsicht selbst hinter Zwingli und Melanchthon
zuriickstellt, in einigen Beziehungen (besonders auf biblisch-
exegetischem Gebiete) auch wieder seine Ueberlegenheit iiber
jene Anderen konstatirt, iiberhaupt ihn einen ,zwar scharfen
und feinen, aber nicht schopferischen Geist“ nennt (S. 383f.),
wird calvinischen Lesern allerdings missfallen. Aber dariiber,
dass er die vom Genfer Reformator ausgegangene dogmen-
und symbolbildende Bewegung ganz ignorirt oder zu allzu
untergeordneter Bedeutung herabgedriickt habe, wird auf dieser
Seite keine Klage gefithrt werden konnen.

Seinen lutherischen Bekenntnissstandpunkt gibt der Verf.
auch sonst noch mehrfach zu erkennen. So verschiedentlich
bei seiner Darlegung der theologischen Lehrabweichungen
Melanchthon’s von Luther (S. 334 ff.; 349 f.), bei Beurtheilung
von H. Heppe's einseitig melanchthonischer Geschichtskon-
struktion (S. 370), beim Riickblick auf den dargelegten Lehr-
gehalt der Konkordienformel, dem er Worte warmer Aner-
kennung widmet als einer im wesentlichen geschichtsgemissen
und dankenswerthen (wenn auch an manchen Unvollkommen-
heiten leidenden) Wiedergabe des Ertrags der durch Lauther
und Melanchthon eingeleiteten Lehrentwickelung (S. 378 f.);
bei seiner zwar milden, aber festen Zuriickweisung des Ver-
suchs des reformirten Dogmatikers und Symbolikers K. Miiller,
ein kiinftiges ,Ueberwiegen des Geistes der allgemeinen evan-
gelisch-reformirten Kirche* in der evangelischen Christenheit
zu weissagen (S. 407), etc. Je erfreuender diese und #hn-
liche Kundgebungen auf die den kirchlichen Standpunkt des
Verf.s theilenden Leser einwirken werden, desto niher diirfte
doch Manchen derselben die Frage sich legen: warum iiber
die dogmenbildende, bezw. eine Dogmenbildung anstrebende
Bewegung im Lutherthum der drei letzten Jahrhunderte so
gar nichts diesem Lehrbuche mitgetheilt ist, vielmehr — anders
als bei den Kirchen Calvin’s und beim Romanismus — ein
schroffes Abbrechen der betr, Darstellung hinter dem Jahre
1580 stattfindet? Es sind doch, meinen_wir, auch noch nach
diesem Zeitpunkte an Proben werthvoller dogmatischer Geistes-
arbeit und an Bestrebungen theils zur Sicherstellung theils
zur Weiterbildung des lutherisch-reformatorischen Lehrbegriffs
so manche in unserer Kirche hervorgetreten, dass deren voll-
stindiger Ausschluss aus einer dogmenhistorischen Darstellung
schwerlich sich rechtfertigen lisst. Wird bei den Reformirten
auch noch der durch den Arminianismus und den Amyraldis-
mus hervorgerufenen Bewegungen, bei den Katholiken nicht
blos der Kimpfe zwischen Jansenisten und Jesmiten, sondern
sogar noch des Gallikanismus, des Febronianismus, des Imma-
culismus und Infallibilismus gedacht: warum bleiben da in
der neueren Lehrbildungsgeschichte unserer Kirche Erschei-
nungen von 8o erheblichem Interesse ginzlich unerwihnt, wie:
der Huber'sche Pridestinations- und der kryptisch-kenotische
Streit, die durch Calixt und den Synkretismus hervorgerufenen
Kimpfe im 17. Jahrhundert, die an den Spener-Francke’schen
Pietismus und die Leibniz-Wolff’sche Religionsphilosophie sich
kniipfenden Streitverhandlungen im vorigen Jahrhundert ete.?
In dem Umstande, dass fiir jene analogen Vorginge auf
reformirt - dogmengeschichtlichem Gebiet einige Symbole des
17. Jahrhunderts und fiir die in der romischen Kirche einige
pipstliche Dekrete, sowie in jiingster Zeit ein Skumenisches
Konzil dogmatisch fixirte Abschliisse herbeigefithrt haben,
wihrend der lutherisch-theologischen Entwickelung Derartiges
fehlt, kann noch kein geniigender Grund dazu erblickt werden,
der Dogmengeschichte des Lutherthums die Grenze beim Jahr
der Publikation der F. C. abzustecken! Der Symboliker muss
so verfahren, fiir ihn sind 1580, 1675 und 1870 (einstweilen
wenigstens) die Marksteine, bei welchen er in seiner Behand-
lung der drei Hauptkonfessionen des Abendlandes jeweilig
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stehen zu bleiben hat. Der Dogmenhistoriker ist an diese
Grenzen nicht gebunden. Kiirzere Angaben dariiber, welche
bemerkenswertheren Versuche zu einer nemeren und neuesten
Fortbildung des Kirchendogmas auch noch diesseits der ge-
nannten Zeitpunkte hervorgetreten sind, erwartet man in
einem auf Vollstindigkeit Anspriiche erhebenden dogmen-
historischen Lehrbuche immerhin zu finden. Der Hinweis auf
eine ,Geschichte der neueren Theologie® als die hierfiir zu-
stindige Disziplin ist ein Nothbehelf, dem volle Berechtigung
nicht zuerkannt werden kann. Ganz gewiss darf der Dogmen-
historiker den nach eingehenderer Information iiber die be-
treffenden Vorgiinge Verlangenden theils an die oben genannte
Disziplin theils an die Geschichte der Dogmatik weisen. Aber
die Entlastung, welche er von den Darstellern solcher kolla-
teralen Disziplinen zu erwarten berechtigt ist, ifiberhebt ihn
doch nicht ganz und gar der Verpflichtung zur Gew#hrung
eines vollstindigen Gesammtbildes vom Gange des Dogmas in
neuerer Zeit. Es bedeutet eine fiihlbare Liicke in der uns
hier (S. 203 f£.) vorliegenden Darstellung der mit Luther’s
Auftreten anhebenden dogmenhistorischen Entwickelung, dass
zwar den beiden anderen abendlindischen Hauptkirchen, aber
nicht anch der lutherischen, eine Erstreckung der Angaben
iiber ihr Arbeiten und Streben auf dem Gebiete der kirch-
lichen Lehrbildung bis zu einem uns niher liegenden Zeit-
punkt zu Theil geworden ist. Wiirde das in so vieler Hin-
sicht ausgezeichnete Lehrbuch bei einer kiinftigen Neube-
arbeitung nach der hier angedeuteten Seite hin erginzt und
damit die Erwartung, welche mit der Ueberschrift ,Der
Aufbau und (vorldufige) Abschluss des protestantischen Lehr-
begriffs® auf S. 334 wol bei manchen Lesern geweckt wird,
auch wirklich erfiillt, so kime es dem Ideal eines dogmen-
historischen Kompendiums noch um ein gutes Theil niher als
in seiner ‘dermaligen Gestalt.

Diirfen wir im Uebrigen noch einige Angaben iiber Einzel-
heiten hier beifiigen, denen wir eine andere Fassung gewiinscht
hitten, so gilt es zunichst betreffs des vom Verf. befolgten
Gruppirungsverfahrens einen Dissensus zur Sprache zu bringen.
Mit der bei Behandlung der lutherischen Lehrstreitigkeiten
seit Luther’'s Tode (S. 350—366) eingehaltenen Reihenfolge
konnen wir uns nicht einverstanden erkliren. Dieselbe be-
friedigt weder in chronologischer Hinsicht, noch passt sie der
Ordnung der Artikel in der F. C. (deren geschichtliches Ver-
stindniss sie doch befordern soll) sich auf zweckmissige Weise
an. Besonders storend wirkt hier die dem synergistischen
Streit zugewiesene Stelle vor der Osiander’schen Kontroverse
und unmittelbar nach dem kryptocalvinischen Stadium des
Abendmahlsstreits. Ueber dieses letztere hitte auch wol
Einiges mehr geboten werden sollen als die kurze Erwdhnung
auf S. 354f Desgleichen wire iiber den antinomistischen
Streit in seinem spiteren (nachlutherischen) Stadium mehr als
das auf S. 353 iiber Poach und Otto Bemerkte mitzutheilen
gewesen. Auf jenen feineren Antinomismus, wie ihn die
Philippisten Michael Neander, C. Cruciger junior, Paul Crell etc.
vertraten, musste mit einigen Worten eingegangen werden,
weil Artikel VI der F. C. (vgl. S. 374 £.) bei Fehlen des betr.
Hinweises darauf nicht zu vollem Verstindniss gelangt. —
Auch betreffs der mittleren Dogmengeschichte scheint uns das
vom Verf. angewandte Gruppirungsverfahren auf einigen
Punkten Einwendungen zuzulassen, z. B. hinsichtlich des
Berengar'schen Abendmahlsstreites, dem wir (trotz Harnack
und Loofs, denen unser Verf. hier folgt) seine Stelle unmittel-
bar hinter dem Radbert-Ratramnus'schen Streit und nicht erst
im Zeitalter der ausgebildeten Scholastik (S. 58 £.) angewiesen
haben wiirden. Als eine Meinungsverschiedenheit von mehr
sachlicher Bedeutung notiren wir unseren Dissens zu S. 191,
wo sowol Wiclif wie Huss als entschiedene Gegner der Trans-
substantiationslehre genannt sind, wihrend (wie Lechler,
» Wiclif* II, 249 gezeigt hat) dies in Bezng auf den boh-
mischen Reformator nicht richtig ist. — Kleinere Ausstellungen,
zu denen das Stadinm des Werkes uns Anlass gewihrte, gelten
theils einzelnen Fillen von nicht geniigender Anpassung der
Ausdrucksweise des Verf.s an das theologische Bildungsnivean
mancher seiner Leser, besonders aus dem Kreise der Jiingeren
(s. z. B. die Art, wie auf S. 31 das ,palmatas agere“ [ohne
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beigefiigte Erliuterung] erwihnt wird), theils verdruckten
Jahreszahlen (wie auf S. 26, wo 962 anstatt 982 zu lesen
ist), theils endlich gelegentlichen Versiumnissen oder Un-
genauigkeiten beim Zitiren monographischer Vorarbeiten.*
Im Verhiltniss zu der Fiille werthvoller Belehrung, wie sie
das Werk nach den verschiedensten Seiten hin gewihrt,
kommt diesen Notirungen eine nur geringfiigige Bedentung zu.
Zockler.

Jellinek, Max Hermann, Die Psalmeniibersetzung des
Paul Schade Melissus (1572). Herausgeg. (Neudrucke
deutscher Litteratnrwerke des XVI. u. XVIL. Jahrh.
Nr. 144 —148.) Halle a.S. 1898, Max Niemeyer (CLX,
203 S. 8). 3 Mk.

Als Friedrich III. von der Pfalz in seinem Lande das
Lutherthum ausgerottet hatte, gab er seinem Volke nicht
allein in dem Heidelberger Katechismus einen Ersatz fiir den
bosen Katechismus Luther's, sondern wollte ihm auch etwas
Besseres bescheeren, als die lutherischen Kirchenlieder waren.
Die von Clément Marot begonnene, von Beza vollendete, 1562
zuerst vollstindig gedruckte franzosische Psalmeniibersetzung
sollte ins Deutsche iibertragen werden. Mit dieser Arbeit wurde
der amws Unterfranken stammende Paul Schade, der sich nach
seiner Mutter Ottilie Melissa gern Melissus nannte, vom Kur-
fiirsten beauftragt. Freilich gedieh dieses Werk nicht zur
Vollendung. Die Ausgabe von 1572 bietet nur die 50 ersten
Psalmen. TUnd als (wol noch im Jahre 1572) Ambrosius Lob-
wasser seine Uebersetzung des gesammten Psalters heramsgab,
wollte Friedrich III. seinem Volke lieber sogleich dieses voll-
stindige Werk schenken, befahl also den pfilzischen Kirchen
den Gebrauch desselben. Wol hat Schade an seiner Ueber-
setzung weiter gearbeitet. Das Gottinger Exemplar jener
gedruckten Ausgabe enthilt auf drei vorgehefteten Blittern
handschriftlich die Uebersetzung des 128. Psalms. Doch sind
nur jene 50 Psalmen gedruckt worden. Proben von diesen
haben W. Wackernagel in seinem deutschen Lesebuch und
Ph. Wackernagel in seinem deutschen Kirchenliede gegeben.
Jellinek liefert nur einen vollstindigen Abdruck, ameh von
dem 128. Psalm (den Goedecke im Weimarer Jahrbuch 4, 21 f.
ungenau verdffentlicht hatte). Eine umfangreiche Einleitung
behandelt Schade’s Leben und Werke, das Original und das
Verhiiltniss dieses Abdruckes zu demselben, die Geschichte
der Psalmeniibersetzung, das Verhiltniss der Schade’schen
Uebersetzung zum franzosischen Psalter. Hier ergibt sich,
dass Schade wol seiner Vorlage gegeniiber sehr selbstindig
und kritisch sich verhilt und besonders im Wortlaut sich
enger an den hebriischen Text anschliesst, aber doch nicht,
wie Ph. Wackernagel vermuthete, nur in dem Versmass der
frapzosischen Psalmen nach dem biblischen Texte eine neue
Dichtung geliefert hat. Wie die Ausgaben des franzisischen
Psalters gibt auch Schade vor jed.em Psalm eine kurze
Inhaltsangabe und nach demselben ein Gebet (Uebersetzung
der oraisons des Augustin Marlorat), auch gleich einigen jener
Ausgaben eine Prosaiibersetzung des Psalms. Diese ist nach
Luther's Bibel gearbeitet, dndert aber, meist ohne berechtigte
Ursache, an derselben soviel, dass sie seht: viel schlechter als
jhre Quelle wird. Weiter bespricht Jellinek die Verskunst
Schade's, diesen ersten Versuch, romanische Versmasse im Neu-
hochdeutschen nachzubilden, endlich aunf 88 Seiten Schade’s
Orthographie und Vorbilder wie Wirkungen derselben. Diese

* S. 53 ware unter den theilweisen Vorliufern des Anselmus
im Plﬁl‘ll{i der5 %atisfaktionslehre ausser Gregor d. Gr. auch Beda Venera-
bilis zu nennen gewesen (vgl. Bach, ‘DG. d. MA. I, 89). Fir die auf
Rupert v. Deutz beziigliche Notiz in Anmm. 1 auf S. 62 konnte die
Rocholl'sche Monographie (die der Verf. Gbrigens kennt — s. 8. 45),
und fiir den Hinweis auf Robert Grosseteste S. 148, N. 1, die (keines-
wegs ganz werthlose) Biographie von Felten, Freiburg 1887, zur Er-
wiihnung gebracht werden. In N. 3 auf 8. 330 fehlt ein Hinweis auf
meine gegen Calinich gerichtete Abhandlung tber Apol. Conf, art. X in
der , Evang. Kirchenztg.“ 1874, Nr. 11. In Note 1 auf 8. 405 wire die
Erzihlung von Diestelmann’s Monographie ber ,,Llf‘thqrs letate Unter-
redung mit Melanchthon iiber den Abendmah{sst;elt richtiger vor den
Hinweis auf Kostlin’s Besprechung dieser Schrift in StKr. 1875 zu stellen
gewesen. Auch hiitten hier noch neuere auf diesen Gegenstand beziig-
liche Arbeiten, namentlich die Walther's in den JPTh. 1893, genannt
werden konnen.
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ist nimlich so eigenthiimlich, dass der, dem wir die n%chste
Umgestaltung unserer Orthographie verdanken sollen, gut thun
diirfte, sich bei Schade Raths zu erholen. Unser Abdruck gibt
(fast) alles aufs getreueste wieder, sammt allen Accenten und
Kreisen und Tiitteln und Punkten, iiber und unter den Buch-
staben, sammt dem Wechsel von Kursiv-, Antiqua- und Fraktur-
typen. Nur die Noten sind fortgelassen. Zahlreiche Literatur-
verweise erhohen fiir Sprachfreunde den Werth der Einleitung
des Herausgebers. Wilh. Walther,

von Hartmann, Eduard, Ethische Studien. Leipzig 1898,
Herm. Haacke (V, 242 S, gr. 8). 5 Mk.

In einer Reihe von Aufsitzen iiber ethische Themata be-
wihrt hier Hartmann seine bekannte glinzende Dialektik.
Es ist immer dasselbe in seinen Schriften: ein eleganter kon-
struktiver Aufban, ein geistreiches Polemisiren mit blendenden
Schlaglichtern, wobei das Christenthum und die christliche
Kirche eine beliebte Zielscheibe abgeben, und ein leichter
dialektischer Sieg iiber alle Gegner, sodass man sich erstaunt
fragt, wohin denn die schwierigen Probleme gekommen sind,
deren Losung zur Frage stand. Gleich der erste Aufsatz des
vorliegenden Buches ,Unterhalb und oberhalb von Gut und
Bose“ bringt im Handumdrehen den Nachweis fertig, dass
pder Pantheismus in Gestalt des konkreten Monismus die
einzige Metaphysik darstellt, anf Grund deren die sittliche
Verantwortlichkeit und Bedeutung und Entstehungsmoglichkeit
des Bosen ohne Widerspruch begreiflich und erklirlich sind“.
Sodann werden Nietzsche’s neue Moral und Stirner’s Verherr-
lichung des Egoismus einer treffenden Kritik unterzogen.
Namentlich in der Polemik gegen Nietzsche zeigt sich Hart-
mann’s Begabung in glinzendem Lichte. Gegeniiber der Ober-
flichlichkeit Nietzsche’s ist Hartmann’s Dialektik noch tief-
sinnig. Von dem iibrigen Inhalt seien als interessant moch die
religionsphilosophischen Thesen hervorgehoben, in denen eine
pKonkretmonistische Reform des Christenthums® verlangt wird,
bei welcher der Aufrichtigkeit halber auch der Name des
Christenthums fallen miisse. Zur Kennzeichnung dieser iiber
die Geschichte erhabenen Religionsphilosophie nur folgende
Sitze: ,Wenn der Fortgang der Geschichte Jesum als Griinder
einer nenen Religion hingestellt hat, so hat sie dies nicht nur
wider dessen Wissen und Vermuthen, sondern im Widerspruch
mit dessen Intentionen gethan“. ,Der spezielle Inhalt der
Predigten Jesu und insbesondere der Wortlaut seiner Aus-
spriiche ist von dem wirklichen Stifter der Christusreligion
(Paulus) nicht gekannt oder doch nicht benutzt worden; viel-
mehr ist der letztere der genaueren Bekanntschaft mit dem
ersteren geflissentlich ausgewichen“. ,Die einzige wesentliche
Verwandtschaft zwischen der Lehre Jesu und der von Paulus
gegriindeten Christusreligion betrifft den Inhalt des Evangeliums
vom nahen Reich und die (obschon bei Paulus bereits ab-
geschwiichte) quietistische Weltflucht, also zwei Punkte, welche
im Fortgang der Geschichte mehr und mehr ausgeschieden
sind und keinesfalls zu den konstituirenden Bestandtheilen des
heutigen Christenthums gehoren“. Hier wird also nicht blos
das Zeugniss der Dogmengeschichte, sondern auch der fiir
Christus und Paulus — wenn man sich einmal auf diese
Nebeneinanderstellung einlassen will — grundlegende Faktor
des Alten Testaments mit kiihlem Blut wegphilosophirt! Hart-
mann’s Religionsphilosophie ist ein kritikloses Gewebe aus den
extremsten Hypothesen der verschiedensten kleinen und grossen
Helden der Kritik. Und ein sinnloseres Phrasengeklingel, als
der am Schluss dieser Thesen stehende ,Xonkretmonistische
Bekenntnissentwurf enthilt, erinnere ich mich nicht jemals
gelesen zu haben; sobald etwas Positives geboten werden soll,
offenbart sich die bei Negation des Christenthums eintretende
Armuth an greifbaren Gedanken in erschreckender Weise.

Fr. Walther.

Disselhoff, D. Julius, Die klassische Poesie und die gottliche Offen-
barung. Beitrige zur Literaturgeschichte. Aus dem Nachlasse des
Autors zum Besten der ,Disselhoff-Stiftung fir die Kaiserswerther
Midchenbduser im Orient“ herausgegeben von Deodat Disselhoff.
Kaiserswerth a. Rh, 1898, Verlag der Diakonissen-Anstalt (VILI,
562 S. gr. 8). 1.50.

Das Buch enthiilt viel Wahres, Gutes und Schones; aber es enthilt
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doch nicht ganz, was man erwartet. Denn der Begriff des Klassischen
wird sogleich mit dem des Weltgeschichtlichen vertauscht; die Poesie
wird in ihrer besonderen Bedeutung nicht bestimmt erkannt, sonst
hétte ja nicht die ganze antike Philosophie mitbeleuchtet werden kinnen;
was aber gottliche Offenbarung genannt wird, ist nicht von oben her,
sondern von unten her gedacht; gemeint ist das Verstindniss fiir die
Bezichung Gottes zur Welt, oder das menschliche Gottesbewusstsein,
die Gottesahnung, der Glaube an die Vorsehung und Regierung, zuletat
das religioee Interesse. Im vorliegenden ersten Bande wird nun die
vorchristliche, vorzugsweise die poetische Literatur der Vélker auf ihren
religive-sittlichen Inhalt angesehen und gepriift, aber nicht sowol in
Hinsicht der Vorbereitung auf das Kiinftige, als vielmehr unter Hervor-
hebung des Gedankens, wie wenig das hier Gegebene im letzten Grunde
geniigen konnte. Vom christlichen Standpunkte aus ist diese Wahrheit
sehr einlenchtend. Aber diese Beurtheilungsweise ist nicht sonderlich
ergiebig. Das Vorchristliche konnte ja fiiglich noch nicht christlich
sein, Es handelt sich um den rechten Massstab, Schlimmer ist es,
wenn der Massstab im Laufe einer langen Beurtheilung unwillkiirlich
und doch willkiirlich geindert wird. Es ist wahrscheinlich, dass der
vielbeschiftigte Verf. den Gegenstand in einem lingeren Zeitraum, aber
immer nur in zerstreuten Mussestunden behandelt hat; dann lag es
freilich nahe, dass die Stimmung wechselte und der eingenommene
Standpunkt sich verschob. Wir begegnen der wunderlichen Erscheinung,
dass Aristophanes verhiltnissmissig glimpflicher behandelt wird als
Homer und Plato. Das hochste sittliche Frauenideal Homer’s wird mur
fliichtig gestreift, die gréssten Gedanken und ergreifendsten Ahnungen
eines Plato sind iiberhaupt gar nicht zur Geltung gekommen; und
selbst den grossen Tragikern Aeschylus und Sophokles vermag D. J.
Disselhoff nicht ganz gerecht zu werden, weil er das lebensvolle Werden
und Suchen und Ringen der von ihnen dargestellten Charaktere und
Individualititen nicht tief genug erfasst, und den iiber den Einzel-
gestalten schwebenden hoheren Standpunkt des Dichters nicht hin-
reichend in Anschlag bringt. Wenn der auch von uns in seiner schrift-
stellerischen Frische und Eigenart hochgeschitzte Verf. noch lebte,
wiirden wir unsere Bedenken weiter ausfiihren. So konnen wir nur
davor warnen, das wohlgemeinte und in vieler Hinsicht beachtenswerthe,
lebendig und fliessend geschriebene Buch unbesehens den Hinden dér
Halbgebildeten anzuvertrauen, weil damit dem Interesse der Wahrheit
und Klarheit nicht ohne weiteres gedient sein wiirde. — Die Disselhoff-
Stiftung fiir die Kaiserswerther Midchenhéiuser im Orient wird hoffent-
lich von dieser Ablehnung keinen Schaden haben. — Uebrigens geben
wir uns der Hoffnung hin, dass in der Fortsetzung des weitschichtig
angelegten Werkes manche der anfinglichen Unebenheiten sich mehr
und mehr ausgleichen werden, sofern das Manuskript noch druckfertig
hinterlassen ist, wie dies bei dem ersten Bande der Fall war. — Wir
sind auf die Fortsetzung gespannt. R. Bendizen.

von Hertzberg, A. (Generallicutenant z. D.), Ein Wort wider die Evan-

ggliIs)?tion. Frankfurt a. O. 1898, G. Harnecker (15 S. gr. 8).

Was diese Schrift gerade im gegenwirtigen Moment besonders an-
ziehend macht, ist der Umstand, dass ein Laie ihr Verfasser ist, und
zwar ein Laie, der ein lebhaftes Interesse am Berufe des Nichtgeist-
lichen fiir die Arbeit am Bau der Gemeinde bereits vielfach bekundet hat,
und den eine reiche Lebenserfahrung zur Abgabe eines Votums in dieser
fir das kirchliche Leben so schwerwiegenden Angelegenheit in hervor-
ragendem Masse befihigt. Der Verf. hilt die Evangelisation fiir schid-
lich, soweit sie im Gegensatz zur Kirche steht und einer der Schrift
nicht entsprechenden Lehrweise huldigt. Er verkennt nicht die Mog-
lichkeit, dass sie bei Beschrinkung ihrer Thitigkeit auf Unterstiitzung
des Pfarramts und bei korrekter Haltung in der Lehre auch Segen
stiften konnte, hilt aber das, was die Evangelisation in diesen Grenzen
wiirde erreichen wollen, bereits in der Arbeit der Inneren Mission fiir
geleistet oder doch fiir in wirksamer Weise erstrebt und nimmt an,
dass die Gefahr, es konne Verwirrung der Gemeinde und Schidigung
des Pfarramtes aus dieser unkontrolirbaren Thatigkeit entspringen,
grosser sei als die Wahrscheinlichkeit, dass Gutes danach komme. Es
ist uns besonders werthvoll, da die von Trigern des Pfarramtes
godusserten Befiirchtungen als einseitige und iibertriebene beurtheilt
oder gar auf nicht ganz selbstlose Motive zuriickgefihrt zu werden
pflegen, hier aus Laienmund die Behauptung za vernehmen, dass nichts
zur Belebung unseres kirchlichen Lebens der Wirksamkeit dieses Amtes
gleichkomme, und dass alle kirchliche Laienarbeit im engsten Anschluss
an dies Amt erfolgen miisse. Der Vermehrung der Pfarrstellen wird sehr
entschieden das Wort geredet; die leidige Geldfrage sei hierbei nicht
von entscheidender Bedeutung. Daneben ist das Schriftchen ein lebhafter
Aufruf zu reger Betheiligung der Laienkrifte am Bau der Gemeinde auf
den durch die Innere Mission .ihr gewiesenen Arbeitsfeldern. Der Laien-
predigt wird die Berechtigung abgesprochen.

Uslar. Hardecland.
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