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Vom Jahrgang 1907 (XXVIII. Band, 1 . Heft) ab erscheint
die

Bibliographie der kirchengescMchtlichen Literatnr
getrennt von der Zeitschrift für Kirchengeschichte; der biblio
graphische Stoff war so umfangreich geworden, dafs er die Zeit
schrift zu sehr belastete. Die Hefte der Zeitschrift sind
von dem genannten Hefte ab in der Regel je 8 Bogen stark 
und kosten je 4 Mark, der Jahrgang (32 Bogen) also 16 Mark. 
Schwankungen in dem Umfang der einzelnen Hefte werden 
immer wieder ausgeglichen, so dafs der Jahrgang stets wenig
stens 32 Bogen umfafst. Die Bibliographie erscheint in
jährlich 4 Sonderheften ca. 10 Bogen stark, jedes Heft kostet 
1 Mark 50 Pf., der Jahrgang 6 Mark. Die Zeitschrift und die 
Bibliographie können zusammen (Preis 20 Mark), aber auch 
jede fü r sich bezogen werden. Der Bibliographie wird am 
Schlüsse jedes Jahrganges ein Autorenregister beigegeben.

Friedrich Andreas Perthes A.-G.
Gotha.



Beiträge
zur Geschichte der evangelischen Bekenntnis- 

und Bündnisbildung 1529/SO1.
(Schlufs.)

Von
H. von Schubert.

VII.
Die Frage nach dem Recht des Widerstands gegen den 
Kaiser und der Briefwechsel zwischen Philipp von 

Hessen und Georg von Brandenburg.
In den Tagen der Schmalkaldener Zusammenkunft war 

die Frage, die sich leise schon während der ganzen Zeit der 
Bündnisbestrebungen seit Speier angemeldet hatte, immer 
deutlicher eine Antwort heischend hervorgetreten: W ie ver
halten wir uns, wenn uns der Kaiser selbst um des Evan
geliums willen angreift? Trotz der von Karl in Worms 
gegen Luther angenommenen, höchst persönlichen Haltung 
hatte man alle die Jahre festgebalten an der Fiktion oder 
doch der Hoffnung, dafs der Kaiser anders stehen werde als 
Rom und seine entschiedenen Anhänger im Reiche, anders 
als die Scharfmacher in seiner Umgebung, die in der Fremde 
sein Ohr gewonnen und ihm eine falsche, aber korrigierbare 
Meinung beigebracht hätten. Man hatte auf dem ersten 
Speierer Reichstag beschlossen, sich so zu verhalten, wie man 
sich neben Gott gegen den Kaiser getraue zu verantworten, 
und richtete daraufhin doch evangelische Kirchenwesen 
ein, und man hatte auf dem zweiten Speierer Tag an den 
besser zu unterrichtenden Kaiser appelliert. Die Gefahr hatte

1) Vgl. diese Zeitschrift, Bd. XXIX, S. 323—384; Bd. XXX, S. 28-78. 
228—270.
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272 Y. SCHUBERT,

ja  in der T a t auch au f anderer Seite gelegen, während die 
vom Kaiser her drohende durch seine W eltpolitik abgelenkt 
war. Man rüstete sich gegen den B und altgläubiger Stände 
im Reich unter Ferdinands F ü h ru n g , man glaubte 1528 
Otto v. P a c k , dafs von dieser Seite her ein Angriff und 
Überfall unm ittelbar bevorstehe, gegen den man sich schützen 
müsse durch eigenes Bündnismachen. Auch als man sich 
in Speier am 22. April und dann in Rotach A nfang Jun i 
zusammensetzte, stand dies im Vordergrund. Eben deshalb 
nahm  man zu Rotach keinen Anstofs, in den B ündnisentw urf 
den Satz einzustellen: „U n d  fürnehm lich soll die Röm. Kays. 
M ayst. als unser H err K ayszer und O berer in dieser unser 
freundlichen V erständtnus und A inigung entlieh und on mittel 
ausgenommen sein, also dass solch unser V erständtnus auf 
Ih rer kayserl. M aytt. Persohn keineswegs gezogen, gestellt 
oder gedeut, auch in einigen A rtikul au f Ih r  Mayst. gar 
nicht verstanden werden soll V ‘ Städte und Fürstengesandten 
w aren dess zufrieden, m an w ar darin noch eins, denn die Sache 
stand nicht zur D iskussion, und m an wollte sich vor dem 
K aiser rechtfertigen können.

Im  Laufe der V erhandlungen, die nun zwischen den 
F ü rs te n , speziell Sachsen und B randenburg begannen und 
von denen in Nr. I I , Jahrg . X X IX , Seite 3 6 9 ff. die Rede 
gewesen is t, kam  es zu einer Besprechung dieses Punktes. 
Obgleich diese Verhandlungen noch im Ju li , also zu einer 
Zeit s ta ttfanden , da N achrichten aus Spanien über die 
schlimme W irkung der Protestation noch nicht eingetroffen 
waren, hielt man in Sachsen je tz t doch dafür, dafs die gröfste 
G efahr au f dieser Seite liege, schlofs aber im damaligen 
Stadium  nicht etwa daraus, dafs m an den K aiser erst recht 
„ausnehm en“ m üsse, um ihn zu besänftigen oder weil es 
unerlaubt sei sich zu wehren, vielmehr um gekehrt, dafs m an 
durch solches Ausnehmen nicht das ganze Bündnis um Sinn 
und W ert bringen dürfe. D er K urfürst führte dabei die 
G edanken weiter, die der M arkgraf Georg von Brandenburg 
seinen Gesandten in der Instruktion  für Saalfeld (7. Ju li) mit

1) J. J. Mül l e r ,  Von der evangel. Stände Protestation usw., S. 238.



gegeben: man müsse den Wortlaut der Rotachischen Notel 
so verstehen, dafs die Ausnahme nur des Kaisers Person gelte, 
aber nicht Mandataren desselben — also etwa den katholischen 
Fürsten des Reichs —  die im Namen des Kaisers sie an- 
griffen x. Der hessische Gesandte mochte in Saalfeld diesen 
Faden kräftig weitergesponnen haben und das darauf
folgende verlorene brandenburgische Bedenken uff den ab- 
schied zu Rotach dem nachgegangen sein. In dem sächsischen 
Bedenken von Ende Juli wird nun zu dem (zweiten) Punkte 
des kaiserlichen Ausnehmens —  in dem ersten wird die Ge
meinschaft mit den Sakramentierern abgelehnt durch die 
Aufstellung des gemeinsamen Bekenntnisses —  wörtlich be
merkt: „Zum ändern wirdet die Römisch kaye. Mät. aus- 
genohmen etc. Nachdem aber disz verstentnusz allain auf 
gegen wehr und rettung stehen soll, die von natürlichen 
rechten menigklichen zugelassen wirdet, also das auch die 
höchste obrigkeit nicht macht noch fueg hat, jemants des- 
selbigen natürlichen schutzes zu entsetzen wider durch sich 
selbst an mittel [d. i. persönlich] noch durch ire geschefft 
[d. i. durch Mandate] —  so sold solcher ausznehmung, wie 
marggraf Jörge zum tail auch bedacht hat, mit ayner masz 
zu thun, domit man sich hirinnen nicht mehr begebe, dann 
man für got und zu recht schuldig, auf das das vorstent - 
nus nicht unfruchtbar ader vorgebens fürgenohmen werde, 
d i w e i l l  d i e  m a i s t e  f a h r  i t z t  d a r a n  l y g e n  w i l l  (wie 
woll man sich sunst ausserhalb des in allem schuldigen ge
horsam wirdet zu halten wissen)2.“ Es wird also tatsächlich 
das „Ausnehmen“ wieder aufgehoben und die G e g e n w e h r  
auch und sogar gerade gegen den Kaiser als den drohendsten 
Gegner e r l a u b t  als einfaches natürliches Menschenrecht,
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1) Nürnb. Kr.-Arch. Ansb. Rel.-A. t. VII, 64 ff.: Ferner zum dritten 
uf den begriff der verstentnus gefeit uns wol, das kayr Mt person aus
genommen werd und nit weiter, und das man solchs pasz ercler, Nem- 
lich so kaye Mt aigner person ins feld sei, nit wann sein Mt ettlich 
leut oder mandat wider uns schicket, das solchs auch für Irer Mt per
son verstanden werden und unser verstentnus dawider nit stat haben 
sollt.

2) Ansb. Rel.-A. t. VII, f. 36*.
19*
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das auch die höchste Obrigkeit niemand rauben kann. 
Und ebenso bemerkenswert, der Markgraf ist ganz damit 
einverstanden: Zum ändern gefeit meinem gn. h. m. George 
das ausznemen der kayn. Mt wol zu ercleren und dermassen 
zu stellen, das man sich nicht mer begebe, dann man vor 
got und zu recht schuldig se i1. Der Kurfürst hatte hinzu
gefügt, dafs, da sich die Sache in dem Verständnis aus vielen 
Bedenken nicht genugsam erklären lasse, sie besser in 
einem besonderen Beibrief behandelt w ürde2. Das hielt der 
Markgraf nicht für zweckmäfsig. Übrigens ist er der Zu
stimmung Nürnbergs zu diesem Artikel ebenso sicher wie 
zu dem ersten über das Bekenntnis, man brauche deshalb 
nicht 6 Tage vor dem Schwabacher Tag nach Nürnberg zu 
gehen, 1 oder 2 täten es schon.

A uf Grund dieser Verhandlungen hat man zu Schleiz 
in den ersten Oktobertagen in die gemeinsame sächsisch- 
brandenburgische Instruktion für Schwabach den oben aus
gezogenen Passus wörtlich, mit geringen formalen Abwei
chungen, aufgenommen8, und dann in Schwabach den 
Städten einen „Artikul des Usnehmens kays. Mt. 
durch Sachsen und Brandenburg angestelt“ übergeben4, 
in dem wir doch wohl jenen Beibrief zu erkennen haben, 
wie ihn der Kurfürst gewünscht hatte. Darin heifst es, 
dafs, wenn der Kaiser der Sache halben, unsern heiligen 
Glauben und Gottes Wort betreffend, die ü b e r  Ihrer Ma
jestät Hoheit ist, darinnen wir auch Gott und Christo allein

1) Ansb. Rel.-A. t. XVI, f. 267 f.
2) Ib. t. VII, f. 36b: Und dieweil sich die sache, als wold (lies: 

wol) die notturfft were, in dem vorstentnus aus vylen bedencken nicht 
genugsam will ercleren lassen, sold bequemer sein, das die ausznehmung 
angezaigter obrigkait mit kurtzen gemaynen worten gemacht wurde und 
ein notturfftige erclerung und vorpflichtung durch beybriefe und re- 
yersal aufgericht wurde, wie ayner gegen den ändern verhaft sein sold, 
do die kaye Mät anders dan irer kayn Mät nach gestalt der sachen, 
die den glauben und die gewissen anlanget, handeln und wider die 
Bundesverwanten gebaren wold.

3) M ü l l e r  S. 272f.
4) Abgedr. aus d. Strafsb. Stadtarchiv A.A. 409* f. 92 bei S c h o r n 

b a u m S. 402, A. 460.



gehuldigt und gelobt sein und I h r e r  M a j e s t ä t  d a r i n  
n i c h t  g e s c h w o r e n  n o c h  v e r w a n d t  sind , w ider uns 
und vor einem Konzil oder Nationalversammlung, ohne V er
hör und w ider unsere Appellation „o d er w i d e r  n a t ü r l i c h e  
r e c h t  u n d  p i l l i c h a i t  gegen uns handeln und furnemen 
und uns unsere underthanen, lande und leute von angeregte 
Sachen wegen oder w i d e r  g e m e l t e r  n a t ü r l i c h e n  R e c h t ,  
O r d n u n g  übertziehen und beschedigen oder dasselbigeandorn 
von Ire r M ayestat wegen zutun und verhengen befelhen 
und verschaffen wollten, so sollen und wollen wir, nach dem 
uns alszdann und in solichem Falle b e y  u n s e r  P f l i c h t ,  
d a m i t  w i r  u n s e r n  u n d e r t h a n e n  w i d e r  u m b  v e r w a n d t  
sein, gepuren will, d ie  u n s e r n  w i d e r  m e n i g k l i c h e n  zu 
s c h ü t z e n  und r e t t e n ,  einander on alle ausznehmung ainichs 
Stands oder personen —  zu helfen verpflicht und verhafft 
sein Wie die gesperrten Stellen anzeigen, begründete man 
also die Pflicht des W iderstandes mit der Verletzung des 
natürlichen Rechtes durch den Kaiser und der natürlichen 
Pflicht des Schutzes der U ntertanen durch sie, die Fürsten, 
unter A blehnung einer V erpflichtung gegen den K aiser. In  
diesem Lichte mufs damals unter den juristisch geschulten 
Politikern des kurfürstlichen Hofes, den B rück, Baier usw., die 
F rage  behandelt und entschieden worden s e i n u n d  zw ar 
auch noch, nachdem die Nachrichten aus Spanien vom Friedens- 
schlufs zwischen Kaiser und Papst (29. Jun i), dann zwischen 
K arl und F ranz  (29. Juli) und vor allem von dem scharfen 
M andat berichteten, das vom Kaiser am 12. Ju li zu Barce
lona gegen die Teilnehmer der Protestation erlassen war, ohne 
im  Reiche freilich gleich publiziert zu w erden: „W ie  ir aus 
euren pflichten, dam it ir uns und dem heylgen reich ver
w andt (vgl. oben: darin  w ir Ih rer M ajestät nicht geschworen 
und verw andt), zu thun schuldig seyt, des wollen w ir uns 
zu euch ungew aygert versehen 5 dann wo ir über dise unsere 
gnedige w arnung ferner ungehorsamlich erscheynen wurdet, 
mochten w ir n it um bgeen, sunder wurden und musten zu

1) Möglicherweise gehört hierher das kurze juristische Gutachten 
Ansb. Rel.-A. Suppl. I, fol. 327—330, deutsch bei Hör t l e de r ,  Hand
lungen und Ausschreiben usw. (1618), S. 72 f.
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276 V. SCHUBERT,

erhaltung schuldiger gehorsam im heilgen reich gegen euch 
ernstliche straff furnem en“ 1.

Am 13. Septem ber ist Spengler im brandenburgischen 
A uftrag bereits an der Arbeit, eine A ntw ort au f das M andat 
auszuarbeiten, falls dies ausgehen sollte, und zwar, um den 
Sachsen dam it H andreichung zu t u n , „ denn wie ich das 
wesen in der Sechsischen cantzley und hofhaltung befind, 
w urd not sein, d a s ' w ir bede selbs yezuzeiten die sachen in 
die feust nemen, wollen w ir anders nit allein unser herschaften, 
sonder aller christenlichen stende notdurft bewegen usw.“ 2. 
Man w ar also im September in F ranken  und Sachsen u n ter
richtet über die Lage der Dinge. Freilich hatte die Appel
lationsgesandtschaft noch im m er nicht ihr Anliegen Vorbringen 
können: man hielt sie geflissentlich vom Kaiser fern , wie 
w ir aus demselben Briefe Spenglers wissen. Als m an in 
Schw abach sich zw ar nicht über das B ündnis, wohl aber 
über die Stellung zum Kaiser einigte, konnte man noch immer 
hoffen, und Sachsen-Brandenburg glaubten zudem , dafs ge
rade ihre abweisende H altung gegen die Sakram entierer, 
die E inschränkung des Bündnisses auf die U nterzeichner der 
17 A rtikel für den Kaiser einen Hauptanstofs w egräum e3.

Acht Tage nach dem Schwabacher Konvent tra f in 
N ürnberg die Hiobspost von der Gefangennahme der A ppel
lationsgesandten ein, am 24. O kt.4. N un w ar alle Hoffnung 
dahin: „M ich entsetzt in dieser sachen zum höchsten, das 
wir ainen solchen herrn haben sollen, der sich das unnutz 
gesinnde der pfaffen zu diser ungeschickten hanndlung solle 
bewegen lassen“ —  „ W a s  schütz, schirms oder trosts sollen 
w ir uns doch bey einem solchen herrn versehen“, k lag t der

1) Das Mandat z. ß. Nürnb. Kr.-A. Ansb. Rel.-A. t. VI, f. 481.
2) Spengler an Vogler vom 13. Sept. Bamb. Kr.-A., Brand. Reichs

tagsakten, Bayr. Ser. XIII, 1529, f. 223. Der Satz zeigt wie kaum 
ein anderer die allgemeine Bedeutung des Zusammenarbeitens der beiden 
Männer in dieser ganzen Zeit.

3) Vgl. unten Stück VIII „Die Sonderverhandlungen vor dem Reichs
tag zu Augsburg“.

4) Nürnb. Stadtbibi., Bibi. Nor. Will. VIII, Nr. 74, Nr. 16, 
Sc hor nba um,  Zur Politik Nürnbergs usw., S. 188.



kaisertreue Reichsstädter Spenglerx. Von hier ging die K unde 
m it W indeseile zu den ändern evangelischen Ständen. Am 30. 
schreibt P h i l i p p v o n  H e s s e n  darüber an den R at von Strafs
burg und S tu rm 2. Ihm  ist es lieber so, als wenn der Kaiser 
eine „uffzogige, dunkele A ntw ort“ gegeben und die Gewalt
ta t doch im Sinne behalten hätte, nun ist sein Gem üt „ bloss 
und an Tag geben“, und es ist klar, dafs n u r  n o c h  i n  d e r  
G e g e n w e h r  R e t t u n g  l i e g t .  D rei W ege gib t’s: entweder 
m an läfst das Evangelium  fahren oder w ir sind „ volnkomene 
Christen (wiewol wirs m it gutem gewissen nit verantw orten 
können) und leiden, das man uns leib , g u t, ehr und alles 
nim bt und zusehen, wiewol wir es wol weren konten“ oder 
endlich: „ w ir weren uns, u f d e m wege stehet g luk und hof- 
nunge, u f den ändern gar nichts“. F ü r  Philipp lag der 
W eg also endlich k la r , und nach den Schwabacher E rk lä 
rungen mufste er annehmen, dafs er für die ändern ebenso 
k la r liege. E r  suchte sie sofort dahin mitzureifsen.

Aber angesichts der scharfen Fragestellung erfolgte nun 
im Lager der wittenbergisch Gerichteten eine W a n d l u n g .  
Jetzt erst beginnt die eigentliche Diskussion, in der die 
Gründe gegen den Widerstand immer siegreicher Vor
dringen. Und zwar ist der A u s g a n g s p u n k t  auch hier 
w i e d e r  i n  F r a n k e n ,  genauer in  N ü r n b e r g  zu suchen. 
Dafs in den freien Städten der Reichs-und Kaisergedanke 
stärkere Wurzeln hatte als in den grofsen fürstlichen Terri
torien, ist bekannt. In Nürnberg war das Verhältnis zum 
Kaiser Max besonders vertraut gewesen. Seit 1423 barg es 
die Reichskleinodien, Jahrzehnte war es der Sitz des Reichs
regiments gewesen, und wie viele der Reichstage waren hier 
gehalten worden! Umringt von geistlichen und weltlichen 
Fürsten, umklammert und wie oft geschädigt von den mark
gräflichen Nachbarn, angewiesen durch seine Handelsbe
ziehungen auf eine starke Faust, die das Ganze in Ordnung 
hielt, war es von Natur loyal gestimmt. Dennoch mufs man 
den Kern der nun beginnenden Bewegung nicht in politischen
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1) Spengler an Vogler vom 28. Okt. Ansb. Rel.-A. t. VII, f. 218.
2) Polit. Korresp. der Stadt Strafsb. I, 406 ff.
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oder handelspolitischen, sondern in religiösen Gründen er
blicken. Der Mann, der hier völlig nachweisbar den mafsgeben- 
den Einflufs gehabt hat, war wieder L a z a r u s S p e n g l e r ,  der 
erste Ratschreiber, und Spenglers Standpunkt ist wieder ebenso 
nachweisbar gerade religiös tief fundiert und ebendeshalb so 
unbeweglich und in dieser religiösen Zeit so wirkungsvoll. 
Es mufs einer anderen Stelle Vorbehalten bleiben1 zu zeigen, 
wie dieser Zug zu dem ganzen scharfgeschnittenen Charakter
bilde des Mannes pafst, den man ebenso einen Staatsmann 
wie einen Reformator nennen kann. Wenn R a n k e  in der 
bekannten Darlegung2 dieses Standpunkts, den er an Luther 
klarstellt, weit zurückweist, dafs diese Seelen etwa von Furcht 
bewegt gewesen seien, so gilt dieser Satz auch von Spengler im 
höchsten Malse: „Gott ist stercker, denn der kaiser“, sagt er 
in jenem Briefe unmittelbar nach Empfang der Schreckens
nachricht, „sein wort gewalltiger, denn die ganntz wellt. W ir 
müssen nit heckenreuter sein, die allein fraidig sein ainem 
kauffmann den peutel zu reumen und wann es zu eerlichen 
veldtschlachtungen kom pt, das ine die sporn zittern. . . .  
Dorumb seyt nur keck und getrost und lasst euch di schreck- 
schüss —  nit so bald abtreiben, es werden warlich schnee- 
pallen werden.“

Verholfen zu seiner Überzeugung von der Pflicht des 
leidenden Gehorsams oder besser des passiven Widerstands 
gegen die Obrigkeit, also auch gegen den Kaiser, hat ihm 
freilich der Gröfsere, Luther. Spengler hat am Ende seiner 
wichtigsten Abhandlung auf die Schriften Luthers hingewiesen 
und die Stellen darin, die für ihn grundlegend geworden waren: 
die Schriften „Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr ge
horsam schuldig“ aus dem Jahre 1523, Erl. Ausg. 22, 54ff., 
nam. S. 1 0 0 f. und „Ob kriegsleute auch in seligem Stande 
sein können“ von 1526, ebd. S. 24 4 ff., nam 257— 62. 265. 
270. 278 f., auch „die Ermahnung zum Frieden auf die 12 
Artikel der Bauerschaft in Schwaben“ von 1525, ebd. 24,

1) Die von mir beabsichtigte Biographie Spenglers soll einen Band 
Darstellung und einen Band Urkunden (Briefe, Abhandlungen und Be
denken) enthalten.

2) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reform.6 III, 129 ff.



257 ff. Aber Luther redet da aus ganz anderer Veranlassung
und berührt kaum den K aiser1. Ihm ist auch im Laufe
des Jahres 1529 noch langsamer als ändern das Verständnis 
für diese W endung aufgegangen, denn die politische Einsicht 
war die letzte seiner Gaben. Aber Spengler hatte das Ver
ständnis früher als andere. Er hat Motive zu dem Bündnis
entwurf, der in Rotach am 6. Juni vorgelegt wurde und ihn 
zum Verfasser hat, hinzugefügt2, geschrieben also schon im 
Mai. Da heilst es: „Zum  vierten so ligt nit wenig an dem 
ausnemen dieser ainigung oder verstentnus und gepuert sich 
in allweg, diweil d e r  k a i s e r  u n s e r  r e c h t e r  h e r r e  u n d  
o b e r e r  v o n g o t t  v e r o r d n e t  ist, das wir den mit seiner 
person ausnemen, dann wider den gepurt sich kainem unter- 
than w e d e r  v e r p u n t n u s  zu m a c h e n  z u  h e l f e n  w e d e r  
s i c h  zu  w e h r e n ,  er nehme die sach gleich so ungeschickt 
fure als er wolle, es sei auch sein handlung von des glaubens
oder ander Ursachen wegen, desz hat sich ein yder christ
a u s  dem  w o r t  g o t t e s  u n d  s u n s t  genugsamlich zu weisen.“ 
Nur wenn er als Mitglied und Haupt des schwäbischen Bundes, 
also eben nicht in seiner Eigenschaft als Kaiser, sondern als 
Herr seiner Erblande auftritt, zieht der obige Schlufs nicht. 
Das aber stand nun nicht mehr in Frage: gerade kraft seiner 
kaiserlichen Majestät holte Karl aus zum Schlage gegen 
die Protestierenden.

Der „Artikel des Ausnehmens“, zu Schwabach von Sachsen- 
Brandenburg übergeben, war natürlich auch den Nürnbergern 
und besonders Spengler bekannt. Die hier zutage getretenen 
Gesichtspunkte, die sich wieder deutlich auf das kaiserliche 
Mandat vom 12. Juli zurückbeziehen, wurden unter dem 
Eindruck der mehrerwähnten Nachricht geprüft und in

1) Am meisten noch in der erstgenannten Stelle, S. 100. Auch in 
der zuletzt genannten Schrift streift er die Frage einmal S. 275: „Ich 
will Gott die Sache heimstellen, den Hals dran wagen mit Gottes Gna
den und mich trutzlich auf ihn verlassen, wie ich bisher gegen Papst 
und Kaiser thon habe“ — also in ganz persönlichem Sinne. Auch 
Melanchthons Schrift „Wider die Artikel der Bauerschaft“ CR. XX, 641 ff. 
und nam. eine Stelle in dessen Annotationes zum Kolosserbricf (in der 
deutschen Ausg. v. 1529 f. S. H l1* f.) waren für Spengler von Bedeutung.

2) Ansb. Rel.-A. t. VII, f. 22 ff.
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Zweifel gezogen1. S p e n g l e r  gibt sich daran und schreibt 
Anfang November sein g r o f s e s  B e d e n k e n  „Ob ainer 
christenlichen oberkait mit got und gutem gewissen zustee 
sich gegen den kaiser in gewaltiger handlung des euange- 
lions mit gewallt auffzuhallten und ime mit der thatt zu wider- 
steen2“ mit dem Anfang: „E s feilt bey ettlichen ain D is
putation und zweifei ein, ob sich yemand aus den christen
lichen reichsstennd’en gegen der kr. Mt. als irem obern in 
desz euangelions sachen mit gewallt und der thatt schützen 
und weren mög oder nitt.“ Das ist d ie  e r s t e  p r i n z i 
p i e l l e  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  der Frage, d ie  d a s  R e c h t  
d e s  W i d e r s t a n d e s  g l a t t  v e r n e i n t ,  d e r  A n s t o f s  u n d  
d i e  V o r l a g e  f ür  a l l e  w e i t e r e n .  D ie Einleitung nimmt 
deutlich Bezug auf die beiden in jenem sächsisch-branden burgi
schen Instrument vertretenen Punkte, die eine falsche Fragestel
lung verraten: es handelt sich nicht um natürliche Rechte, 
sondern um Gottes Gebot, nicht was den Menschen, sondern 
den Christen erlaubt ist, und zweitens: kein Mensch bezweifelt, 
dafs im allgemeinen die Obrigkeit, selbst Gott untertan, die 
Pflicht hat, ihre Untertanen gegen alle Gewalt vor anderen 
Obrigkeiten oder anderen Untertanen zu schützen. Es handelt 
sich vielmehr ganz konkret um die Frage: ob dem christlichen 
Reichsstand, so er den Ernst vor Augen und im W erk sieht, 
nämlich dafs der Kaiser die ganze Reformation wieder rückgän
gig machen will, zustehe, sich gegen den Kaiser zu bewaffnen. 
Da ist den Gegnern sofort zuzugeben 1. dafs der Kaiser durch 
und durch unrecht handelt und seine Gewalt überschreitet, 
2. dafs die Christen ihm schlechterdings nicht gehorchen und

1) Dafs Bugenhagens unten (S. 308) zu nennendes Gutachten in 
Nürnberg schon bekannt geworden war, ist nicht anzunehmen.

2) Das ist der Titel, den er selbst der Schrift in dem von ihm an
gelegten Manuskriptenband auf der Nürnb. Stadtbibi. (Fen. V, 906) 
gegeben hat. Dies von Spengler selbst geschriebene, unterschriebene und 
einer ganzen Reihe verwandter Schriftstücke Vorgesetzte Exemplar ist 
wohl die ausführlichste und originellste Form. Die letzten Sätze, die auf 
Luthers spätere Juditien hinweisen, sind, wie die Tinte zeigt, später hin
zugefügt. Die genauere Ausführung über die einzelnen Formen mufs 
ich der Biographie Spenglers Vorbehalten.



Christus verlassen sollen, aber die S c h r i f t  s a g t  es so dürr 
wie möglich, daf s  man sich der Obrigkeit nicht widersetzen 
darf, also a uc h  den u n c h r i s t l i c h  H a n d e l n d e n  g e g e n 
ü b e r  l e i d e n  mufs.  Darum soll Nürnberg dem Kaiser mit aller 
Bescheidenheit, aber auch Deutlichkeit zu wissen geben, dafs 
es seinen W illen nicht erfüllen werde, aber ihm nicht die 
Stadt zuschliefsen oder sich mit Kriegsübung gegen ihn setzen. 
Denn sein Evangelium vor Vernichtung zu schützen —  und 
nur darum handelt es sich, nicht leibliche Güter, vor deren 
Beraubung durch den Kaiser man die eigenen Untertanen 
schützen müsse —  ist Gottes eigene Sache, in dessen Richter
und Rächeramt zumal an ungetreuer Obrigkeit einzugreifen 
Menschen durch viele klare Worte verboten ist, mag es sich 
auch um das höchste geistliche Gut handeln. Denn es kann 
am wenigsten für die Reichsstadt Nürnberg ein Zweifel 
obwalten, dafs dem Kaiser gegenüber sie wie eine Privat
person Untertan sei, wenn schon ihr Rat selbst wieder Obrig
keit ist —  da liegt der „Knoten dieser Sachen“. Und des 
Kaisers Obrigkeit hört nicht auf mit dem Unrechttun, sonst 
bliebe überhaupt keine einzige und werde der Haufe sich 
auch gegen alle ändern wenden. Das also sei sein in der 
Schrift gegründeter G e w i s s e n s s t a n d p u n k t ,  der ihm nicht 
leicht falle: „kompt yemand und zaigt mir das widerspiel mit 
ainem solchen starcken grund an, das ich mein gewissen da
durch frolich befriden mag, dem will ich warlich gern 
weichen und mich seins berichts mit danckbarkeit freuen, dann 
ich wollt, menschlich davon zu reden, ettwas tapfers darumb 
geben, das ich in disem fall mein gewissen ains anndern 
berichten und anndere in solchem auch stillen und sicher 
machen m ocht1 “.

Gelegenheit zur Nachprüfung sollte ihm bald werden, denn 
noch in den Tagen der Abfassung dieses Schriftstücks eig
nete sich der Rat offiziell die Gedankengänge seines Vers

1) An anderer Stelle sagt er : Wollt wahrlich zehn gullden darumb 
geben, das ich derselben ort das widerspil finnden mocht ausz gotte 
wort, damit ich das gewissen befriden möcht. So gern wollt mein Alter 
Adam dises falls ain annders annemen, sorg aber, ich werd kein anders 
finden (Brief an Vogler vom 12. Dez., ib. t. VII, fol. 396 ff.).
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fassers an und verlieh ihnen dadurch eine politische Bedeu
tung. Als Philipp von Hessen die Bewilligung der T ürken
hilfe an den K aiser unter solchen Umständen zu verschieben, 
bzw. zu versagen in einem Schreiben an den R at vom 
30. O ktober vorschlägt und dabei diesem seinen eigenen Stand
p unk t entdeckt, antw ortet der R at am 8 . November ganz 
in Spenglers S inne, dafs man die Sache nicht au f Gegen
w ehr gegen „unsere O brigkeit und ordentlich zeitlich H aup t“, 
ßondern auf G ott stellen müsse *. Bei den nahen Beziehungen 
Spenglers zu Vogler, des Rates zum M arkgrafen ist zu 
erw arten, dafs der nächste Schritt die Gewinnung Branden
burgs für die eigene Position war. In  der Tat, noch am gleichen 
Tage wurde die A ntw ort an Vogler nach A nsbach g esch ick t2. 
Am 15. kündigte Spengler ihm sein „ Ju d itiu m “ an : „ I c h  
hab mein Judicium  und grund desz kaisers ausznemens hal
ben, wie ich euch nächst geschriben, in ain verzaichnus ge- 
p rach t, dam it ich nit on schrifft und gottes wort hanndel 
und beschliess. Is t ettwas lang. W ill euch das lassen ab
schreiben und über ettlich tag zuschicken 3.“ D anach hat 
Spengler schon vorher in einem verlorenen B rief —  der für 
uns „n äch ste“ vom 8 . November berührte die Sache nicht — 
Vogler seine M einung offenbart4, zunächst offenbar ohne 
weitere W irkung. Auch das Juditium  5 hat dann nicht so

1) Nürnb. Kr.-A., Ansb. Rel.-A. t. VII, fol. 228 f. 231 f. und Briefb. 
100, fol. 127b. Vgl. S c h o r n b a u m ,  Zur Politik Georgs, Anm. 442, 
S. 401, der auch in dieser Frage am weitesten vorgedrungen ist und 
a. a. 0 . u. A. 468, auch Zur Politik Nürnbergs S. 196 zuverlässige Zu
sammenstellungen gibt.

2) Ibid. t.VII, fol. 226 ( =  Briefb. 100, fol. 127«). Vgl. S c h o r n 
b a u m ,  Zur Politik Georgs, a. a. 0 .

3) Ibid. t. X , fol. 169. Die etwas verkürzte und von Spengler 
selbst auf Schreibfehler hin durchkorrigierte feine Kopie von Nürnberger 
Kanzleihand ib. t. XVI, fol. 198—204. Das Exemplar, das bei H o r t 
l e d e r ,  Handlungen und Ausschreiben usw., 1618 (wo sich S. 1 ff. die 
ganze Widerstandsliteratur, aber ungeordnet, vielfach namenlos und in 
schlechtem Text beieinander findet), S. 7 ff. gedruckt ist, weicht etwas 
davon ab. Auch in Königsberg und Stuttgart sind Exemplare.

4) Demnach ist sehr wohl möglich, dafs Spengler bei seinem Bedenken 
sich namentlich auch mit brandenburgischen Argumenten auseinandersetzt.

5) Diese Abschrift a. a. 0 . t. XVI, fol. 220—226.



fort die bisher in Ansbach eingenommene Haltung verändern 
können; Vogler hat es abschreiben lassen und an Brenz 
im Aufträge des Markgrafen geschickt. Man mulste erst 
umlernen. Die am 23. ausgestellte Instruktion für Schmal
kalden steht noch ganz wie die für Schwabach, nur mit 
einigen neuen und tieferen Gründen: wenn der Kaiser han
delt wie der Türke, der uns auch den Glauben rauben will, 
so ist er unsere Obrigkeit nicht mehr, und dann tritt das 
Wort der Schrift ein , dafs man Gott mehr gehorchen mufs 
als den Menschen a. Man stützt sich also selbst auf religiöse 
Motive und Schriftgedanken ; das läfst der Möglichkeit Raum, 
dafs man bereit ist, wenn anderes aus der Schrift erwiesen 
Wlrd, diesem den Vorzug zu geben. Zudem heifst es: „dass 
die Räte sich in Schmalkalden in solchem mit dem Kur
fürsten von Sachsen und den anderen Ständen vergleichen“ 
sollen. Man ist also bereit, unter Umständen zu weichen. Der 
Übergang zu der Auffassung kündet sich doch schon an, der 
Vogler ein Jahr später einmal den drastischen Ausdruck ge
geben hat, dafs der Markgraf „vor ändern und dermassen 
vor den Wölfen se i, dass ihm die anderen Bundesgenossen 
wenig nützen möchten und er verpflichtet sei in keinem W ege 
sich gegen den Kaiser zu setzen“ 2.

In Schmalkalden selbst ist über die Frage, soweit wir 
sehen können — und wir können hier sehr weit sehen, siehe 
Stück V —  nicht eigens verhandelt worden. Aber sie lag 
gleichsam in der Luft und beeinflufste bewufst oder unbe- 
wufst doch die Entscheidung auch in der Bündnis- und 
selbst der Appellationsfrage, denn ein Bündnis ging eben 
nun gegen den Kaiser und vor dem Kaiser schien es ein 
Schutz, wenn man sich die Sakramentierer möglichst weit 
vom Leibe hielt. Umgekehrt, das Scheitern der Einheits

1) Ibid. t. VI, fol. 310—313 in Reinschrift, 314—316 von Vogler 
selbst stark durchkorrigiertes Konzept des Kanzlers. Übrigens befand 
sich der Markgraf damals in einer auch körperlich begründeten De
pression. Seine Brüder drängten ihn, den Speierer Abschied anzunehmen, 
und arbeiteten gegen Vogler, vgl. S c h o r n b a u m,  Politik Georgs, 
Anm. 419.

2) Ansb. Rel.-Akten t. XII, fol. 9 (Voglersches Konzept für die Ver
handlungen zu Nürnberg-Schmalkalden Ende 1530).
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bestrebungen gewann nun erst eine verhängnisvolle Bedeu
tung, die niem and schärfer em pfand, als der T räger dieser 
Bestrebungen, Philipp von Hessen. E r  wünschte zu wissen, 
w oran er mit B randenburg sei, dessen Umfall in Schm alkal
den ihm den höchsten A rgwohn erregt hatte und dessen 
K anzler Vogler vielleicht hatte durchblicken lassen, dafs der 
Umfall noch weiter reiche. E r  beschlofs, sich an den zu 
Hause gebliebenen M arkgrafen selbst zu wenden, und schrieb 
ihm noch von Schm alkalden aus am 3. Dezem ber einen eigen
händigen Brief, der einen langen, sich bis in den März hin
ziehenden S c h r i f t w e c h s e l  b e i d e r  F ü r s t e n  einleitete, von 
solcher sachlichen und persönlichen Bedeutung, dafs sich sein 
voller A bdruck  rechtfertigt.

P h i l i p p  von H e s s e n  an M a r k g r a f  Georg.
Schmalkalden, 3. Dez. 1529.

(Ansb. Bel.-Akt. t. VII f. 401.)
Dem hochwolgebornen fürsten herrn etc. Zu seiner liebden 

aigen handen.
Lieber herr und bruder. Wie sich der handel allenthalb hie 

hat zugetragen, werden on zweifei e. 1. geschickten sie berichten. 
Nachdem nu nichts fruchtbarlichs hie gehandelt und doch augen- 
scheynlich die widerwertekeyt und abdringung des ewangeliy vor
handen und sich von key. majestat zu versehen ist, so will meyn 
hoch notturft erfordern eyn wissens zu haben, was ich vor hielf 
nnd trost bey meinen hem und frunden mich zu versehen habb. 
Ist hirumb meyn frundtlich byt an e. 1. obs der fall erreycht, das 
mich key. majistat vor sich selbst ader andere von irer majistat 
wegen uberzihen würden und mich von dem gotlichen wort, das 
man itzt lutters leer nennet uns derselbigen ordenung und ab- 
tuung der gotlosen cermonien halben betrangen und mit gewalt 
besweren wolt, was als dan ich mich zu e. 1. vor trost und hielff 
zu vorsehen haben soll und mir das bey disem meynem botten 
mit eirer handt zu schriben, mich haben des zu vortrosten, so 
Sülle sich e. 1. des zu mir vorsehen, so vill e. 1. bey mir geneygt 
zu thun ist, und mir das mit eirer handt zu schriben, alle so 
vill und neher [sic] sull e. 1. mich willig und geneyt bey e. 1. zu 
thun finden. Desz alles wollt ich e. 1. fründtlicher meynung nit 
verhalten und was ich e. 1. hir mit zu schrib, das will ich hal
tend und im unweygerlich nachknmen. e. 1. damit dem almech- 
tigen bepholen bitten e. 1. antwurt.

Datnm Smalkalden freytag nach Andree anno dni 1529.
Philips L. z. Hessen etc.



A uf diesen stürmisch drängenden, höchst persönlichen 
Brief antw ortete Georg erst neun Tage später, am 12. D e
zember — also kaum  m it demselben Boten. E r wartete 
erst die R ückkehr seiner Gesandten aus Schm alkalden und 
ihren Bericht ab und besprach die Sache mit demselben 
Kanzler, von dem Philipp ihn augenscheinlich hatte trennen 
wollen. Ebensowenig konnte der Inhalt befriedigen.

Mkgf .  G e o r g  an P h i l i p p  v. He s s e n .

Ansbach, 12. Dez. 1529.

(Ansb. Rel.-A. t. VII. f. 403 f.; Kopie.)

Lieber oheim und bruder. Eur lieb schreiben mir bey disem 
poten mit aigner hand gethan, darin e. 1. melden, das nichtz 
fruchtbars uf dem tag zu Schmalkalden gehandelt und doch die 
Widerwertigkeit und abtringung vom heyligen ewangelion voraugen 
sey , derbalb e. 1. notturft erfordern woll ein wissen zu haben, 
wes sich e. 1. für hilf und trost bey iren hern und frennden 
zu versehen hab, hab ich mit beschlieszlioher e. 1. bitte eur lieb 
in solchem mein gemut und willen zuzuschreiben und eur lieb 
freuntlichem erbieten alles inhalts vernomen, auch von meinen 
rethen (zu Schmalkalden gehabt) der handlung daselbst und wes 
sich e. 1. vor dem Churfursten zu Sachsen und ändern gegen mir 
erboten hat, das eur lieb nichtz destweniger ir leib und gut ge
treulich zu mir setzen wollen, guten bericht empfangen. Nun 
höre ich nit gern, das sich solch zertrennung zwischen den pro- 
testirenden stenden zutregt, wolt auch nichtz liebers dann das 
wir allenthalben nach gottes wort und willen ainig sein mochten. 
Aber wie dem, ich nimb e. 1. freuntlich und brüderlich erbieten zu 
freuntlichem danck und gefallen an. Ich will auch neben ändern
e. 1. und meinen erbainigungsverwanten, als unser beder hern 
und freunden mein leib und gut widerumb getreulich zu e. 1. 
setzen, wie wir vermog der erbainigung gegen einander zu thun 
schuldig sind und mich in demselben als der freuntlich oheim und 
bruder bey e. 1. halten. Das wolt ich e. 1. uf gemelt ir schreiben 
freuntlicher brüderlicher und guter meynung nit pergen. Dann 
0. 1. nach meinem vermögen freuntlich dienst zethun bin ich brüder
lich und gentzlich geneigt und gutwillig. Hiemit des allmech- 
tigen gottes gnad schütz und schirm bevolhen. Datum onoltzbach 
am sontag nach conceptionis Marie. Anno d. 1529.

An Landgrauen Georg Marggrafe zu Brandenburg etc. 
zu Hessen manu propria
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D er M arkgraf wich also der direkten Beantw ortung der 
so präzis gestellten F rage  aus. Ind irek t fand sie doch ihre 
Antw ort, indem V ogler, natürlich nicht ohne seines H errn  
Zustimmung, dem Landgrafen Spenglers Juditium , ohne Nen
nung des A utors und unter leiser U m arbeitung für branden- 
burgische Verhältnisse 1, wie es scheint, gedruckt, zusandte. 
W ährend der Abwesenheit Voglers in Schmalkalden w ar 
nämlich von Brenz, des M arkgrafen anderem, theologischem 
Gewissensrat, ein durchaus zustimmendes G utachten über das 
eingesandte Bedenken Spenglers eingegangen, datiert vom 
27. November 2. Brenz’ A ntw ort zeichnet sich dadurch aus, 
dafs sie, von einem Theologen besonders bem erkenswert, noch 
bestim m ter au f die komplizierte staatsrechtliche Gestaltung 
der Verhältnisse im deutschen Reich eingeht: es sind drei 
Stände, der oberste, mittelste und unterste, die Fürsten  und 
M agistrate sind sowohl O brigkeit als U ntertan , das letztere 
gegenüber dem Kaiser, darum  nach Gottes W ort verpflichtet 
zu leidendem Gehorsam. W enn sich die Israeliten gegen die 
Könige von Mesopotamien, denen sie um ihrer Sünden willen 
auf Zeit zur Strafe unterworfen waren, empörten, so zieht das 
Beispiel hier nicht, denn dem Kaiser sind sie nicht als einem 
„ unordentlichen züchtiger der sünd und als einem gewaltigen 
strassreuber “ unterworfen, sondern als einer „ordenlichen ober- 
k a i t“ als „ i h r  recht natürlich un te rthan“ . D araufhin  hat 
der M arkgraf gestattet, das Spenglersche V otum , als käm e 
es von brandenburgischer Seite, dem Landgrafen zuzuschicken. 
Es w ar die positive E rgänzung zu seinem Schreiben. Die

1) Diese Form steht in Reinschrift a. a. 0. Sappl. I, fol. 352—360.
2) Original in Ansb. Rel.-A. I , Suppl. I, 215—220. Spengler 

war übrigens mit der Sendung an Brenz sehr einverstanden, als Vogler 
sie ihm mitteilte, und bat um sofortige Zustellung der Antwort von 
Brenz, die er sich abschreiben wolle, t. VII, fol. 396. Eine Abschrift, 
aber wohl von Brandenburger Hand im Nürnberger Spengler-Kodex. 
Das Gutachten ist gedruckt bei P r es sei ,  Anecdota Brentiana, S. 44 ff. 
(in der 13. Zeile ist hinter „fürnemlich“ eine sehr wichtige Zeile aus
gefallen: „dreyerley stennd erfunden werden, nemblich“); mit falschem 
Datum und modernisiert bei H a r t m a n n  und J ä g e r  I, 436ff., rich
tiger Ho r t l e d e r ,  Handlungen und Ausschreiben usw., S. 3 f.



grofse E rw iderung Philipps wurde deshalb, obgleich sie es nicht 
sein will, zu einer Polem ik gegen diesen eigentlichen Feind.

L a n d g r a f  P h i l i p p  a n  M a r k g r a f  Georg.
Spangenberg, 21. Dez. 1529.

(Ansb. Rel.-Akt. VII, 405 ff.; Kanzlistenhand, Unterschrift 
eigenhändig.)

Dem hochgebornen forsten etc.
Unser freuntlich dienst und was wir liebs und guts vormügen 

alzeit zuvor. Hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und 
bruder. Wir haben euer lieb antwort uf unser neher schreiben, 
das wir nach endunge des tags und der handelunge jungst aus 
Schmalkalden neben euer lieb rethen an euer lieb mit eignen 
banden gethan umb das, was wir uns zu euer lieb, ob wir des euan- 
gelii halber von imant, wer der, auch ob es die key0, Mt. oder 
ymant von irentwegen were, überzogen werden wolten, solten zuvor
sehen haben, mit dem freuntlichen treuen und wolmeynigen er
bieten, das sich euer lieb in gleichem fall zu uns vortroesten, 
empfangen, alles einhalts nach der lenge verlesen und in Summa 
dohin verstanden, euer liebe wolle neben ändern uns und euer 
lieb erbeynungsvorwenten, als unser beider hern und freunden, 
ir leib und gut widderumb getreulich zu uns sezen, wie wir ver- 
muge der erbeynunge gegen eynander zu thun schuldig seint 
und sich in demselben als der freuntlich ohein und bruder bey 
uns halten etc. Wilchs euer lieb erbieten vermuge der erbey
nunge billich ist und wir zu dangk annemen. Es wissen sich 
aber euer lieb zu erinnern, das in der erbeynunge die key6, Mt. 
und der bapst ausgenommen sein. Dorauf dan di bit unsers 
schreibens gar nicht gestanden und können wir derowegen aus 
diser euer lieb antwort, was in dem fall, wie obstehet, euer lieb 
wille und gemuet uns zu helfen oder nicht zu helfen sey, nicht 
richtigk verstehen. Ob nun villeicht euer lieb beredt were (als 
wir dan derohalben ein buchlin von euer lieb cantzier gestelt: 
ob keyr Mt. als unserm hem und obern in des euangelii sachen 
aus gutem christlichem gründe muge widderstandt bescheen mit 
gewalt und der thadt, das sich dohin lendetx, als ob das nit be
scheen muge, empfangen, durchlesen und es unschlieszlichen be
funden, welchs wir hie weither zu handeln unterlassen wollen), 
das wir, die fürstliche Obrigkeiten, so dem euangelio vorwent, uns 
gegen der key11- M*-, so sie uns des euangelions halber uberziehen 
und vorgewaltigen wolte, nicht weren solten —  so bedencken 
euer lieb, das die keye- M1-, wie euer lieb wissen und aus allen
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und sonderlich der jüngsten unser potschaften begegneten hande- 
lungen clerlichen vorstehen, das heilig gnadenreich und allein 
seligmachende wort gottes und desselben anhenger zu dempfen, 
nidderzudrucken und gentzlich auszurotten und die alte widder- 
christische ergerliche und gotslesterige papistische miszbreuch wid- 
derumb ufzurichten in vorsatz und endtlichem willen ist. S ö l t e n  
n u n  w i r 1, die wir von got dem allmechtigen unsern unterdanen 
nit allein zu zeitlicher wolfart, sundern auch zu furderunge der 
eher gottes und der armen unser unterdanen szelen heil vorgesetzt 
sein, z u s e b e n  und v o r w i l l i g e n ,  das  uns  u n d  i n e n  das 
rhein lauther und allein selig machende w o r t  g o t t e s  e n t z o g e n ,  
die alten miszbreuch widderumb ufgesetzt und die unterdanen da
durch widder verfuert und inen irer seien heil enzogen w u r d e ,  
so wir das durch die menschliche mittel von got dazu vorliehen 
wenden konten, w e r e n  wi r  j e  s e l b s t  vor got d a r a n  s c h u l -  
d i g k  und konten unser gewissen niinmermeher erretten u n d  
s o l l t e n  ye p i l l i c h  zu a b w e n d u n g  e i n e s  s o l c h e n  er- 
schrockenlichen g r e u e l s ,  den der almechtig gott auch genedig- 
lich wolle vorhueten, u n s e r e  l e i b e ,  leben, eher und gut, lande 
und leuthe n i c h t  s p a r e n ,  s u n d e r n  d o r u b e r  t r e u l i c h  zu
s e t z e n ,  d a s  y e d e r m e n i g l i c h  uns  a l s  c h r i s t l i c h e  
O b r i g k e i t e n ,  die vielmeher so viler irer unterdanen und derselben 
kindtskinder (wie wol wir nicht zweiflen, der allmechtigk gott 
könne und werde sein worth erhalten) szelen Seligkeit und des 
heiligen euangelii dann ir eigen, leib, leben und alle zeitliche 
werentliche2 wolfart sucheten und liebten, e r k e n n e n t e .  Und  
d a s  wir d o r u m b ,  ob wir und die unsern von der keyn- M*- oder 
imant anderem des evangelii halber überzogen und vorgewaltigt 
werden wolten, t r e u l i c h  z u s a m e n  s e t z e t e n  und dem f h e i n d t  
g o t t e s  seins soens unsers einigen heilants, seins heiligen worths 
und seiner gemeine mit ernst w i d d e r s t a n d  t h e t e n .  N i c h t  
d a r u m b ,  das  wi r  bey  u n s e r  z e i t l i c h e n  r e g i r u n g ,  
werentlicher hielicheit3 und obrigkait, s u n d e r  d a s  u n s e r e  
u n t e r d a n e n  und derselben kindskinder mit gottes hilf und durch 
das mittel der jegenweher oder errettunge b ey  dem e u a n g e l i o  
und christlicher zucht p l i e b e n .  Da n  ob wi r  s c h o e n  (als 
vielleicht andere vorgeben) a ls  C h r i s t e n  nicht rechten, sundern 
l e i d e n  s o l t e n  und wolten, so b e d e n c k e n  e u e r  l i e b  das ,  
d a s  m i t  u n s e r m  l e i d e n  sovil armer szelen g a r  n i c h t  g e 
h o l f e n  w e r e ,  s u n d e r n  w u r d e n  d i e s e l b e n  d ü r c h  disse 
erscheinende tyranney zu e w i g e n  v e r d e r b e n  g e f u e r t :  da

1) Die Sperrungen sind von mir der gröfseren Übersichtlichkeit 
willen vorgenommen worden.

2) =  werltlich =  weltlich, L ex  er III, 786.
3) =  Heiligkeit (Unverletzlichkeit).
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wi r  v i l l  p i l l i e b e r  a l s  C h r i s t e n  und rechte treuherzigen 
oberigkeiten auch mit dem heiligen Moise, der zum herren sagt: 
darvor, das du dis volgk vorderbest, dilge mich aus dem buch 
des lebens, unser selbst seligkait und mit dem treuen David, 
der vor sein volgk sterben wolte, u n s e r  l e b e n  d a r s t r e c k e n  
und  z u s e t z e n  s o l t e n .  Z u d e m ,  so i s t  d ie  k e y e> M.t-, u n s  
b ey  g l e i ch  und  r e c h t  p l e i b e n  zü l a s s e n  ebenso wole, als 
wir ir in zimblichen pillichen sachen g e h o r s a m  zu l e i s t e n  
g e l o b t  u n d  g e s c h w o r n ,  u n d  s t e h e t  also i r e  Mt- in  e y - 
nem  v e r d i n g t e n  we g e ,  der sovil mit sich bringt: sein key6-

solle recht thun und sover sie das thun, sollen wir ir ge
horsam leisten. Wo a b e r  i r e  M** das und i r e  p f l i c h t  ü b e r 
s c h r e i t ,  s e i n  w i r  ime a u c h  n i c h t  zum unpillichen vor -  
P f l i c h t :  den die vornembste ursach, dorumb er erwelt ist, hett 
er vergessen, so er disz volnbrechte.

So w i s s e n  wi r  ye und halten dar vor, euer lieb halte und 
wisse es auch vor gewisz, das w ir  in dissem fall u f f  d e r  r e c h 
t e n  b a n  un d  di e  key6- M1- u f f  dem p a p i s t i s c h e n  we g e ,  
der dissem zu widder ist. Do r u mb  irer Verpflichtung nach, 
auch deszhalben, das die ein sach, die kein eusserliche, werentliche 
pollecey, sunder das innerliche und ewige, das ire M1, nicht geben 
kan, ist betreffende, s e i n  wi r  i r e r  Mt- dorin g e h o r s a m  zu 
l e i s t e n  n i c h t  s c h u l d i g  k. So h a t  a u c h  i r e Mt- in hohen 
weltlichen sachen on einiche vorwilligunge aller stende des hei
ligen reichs kein enderunge oder neue Satzung und dorumb v i l l  
w e n i g e r  ü b e r  das  e u a n g e l i o n  gesatz oder ordenunge, die 
dem zuwidder sein, noch uns zu beschweren, vilweniger zu uber
ziehen und endtsezen onverhorter und unerkenter sachen m a c h t .  
Ob wol e  d a r z u  g e s a g t  w e r d e n  w o l t e ,  das  P a u l u s  und 
die aposteln der stedt obern, den sie zugeschrieben, v o r b o t e n  
s i ch  der  Römischen o b r i g k e i t  n i t  zu w i d d e r s e z e n ,  so 
i s t  es doch in dissem fall und zu d i s s e n  z e i t e n  g a r  v i e l  
a n d e r s t ,  dan zu den zeiten der aposteln und bei denen, den 
sie zugeschrieben. Dan dieselben haben nicht erbangeborne fürsten, 
die man, wie obstehet, kein macht zu entsetzen, sunder schlechte 
landtpfleger, die die Römer noch irem willen und gefallen ane und 
abegesezt, die auch kein ändern dan allein über die weltliche 
obrigkait bevelch und keine unterdan, deren selenheil inen be- 
folhen geweszen were, unther sich gehabt. Also sagen auch wir, 
das niemant umb alles zeitlichen und auch kein sondere persorn 
(sic) oder schlechter unterdan, von des unterdruclrung kein sol
cher schade soviler seien, wie obangezeigt, eudtstehen kan, sich 
der obrigkeit widdersezen soll.

W e i l  es  a b e r  mi t  u n s  die o b a n g e z e i g t e  g e s t a l t  
h a t t ,  das wir pillich aus schuldiger christlicher pflicht unser

2 0 *
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armen unterdanen und derselben kindskinder szelen heil, auch mit 
unserm selbst nachtail und schaden suchen sollen, dorzu die keiser- 
liche M1* uns in disen sacheu das evangelium belangende und 
sonst erzeiter Ursachen halber kein unbilliche beschwerunge uff- 
zulegen, zu uberziehen oder endtsezen macht hatt, noch wir irer 
M*- dorin gehorsam zu leisten vorpflicht: [sind] w ir  a ls  die dorzu 
unsern unterdanen eingesezte o b r i g k a i t  d i e s e l b e n  u n s e r e  
u n t e r d a n e n  vor Unrechtem und unpillichem gewalt in zeitlichen 
und vil meher in, geistlichen, doran die eher gottes und die szelig- 
kait gelegen ist, zu b e s c h i r m e n  sc  h u l d i g  k. Und  wie e u e r  
l i e b  s e l b s t  und ein ider, dem got sein gnade zu erkentnus 
seins worths verliehen hat, b e k e n n e n  m u s z ,  d a s d i s z ,  so man 
uns des evangelii halber vergewaltigen, uberziehen, das evangelion 
niddertrugken, dempffen, uns und, die dem anhangen, ausrotten, die 
abgöttische, widderchristische miszbreuch widderumb ufrichten, 
unser lande und leuthe an seel, leib und gut verhergen und ver
derben wolte, d ie  h ö c h s t e ,  und g r o s t e  U n r e c h t e  g e w a l t  an 
seel und leib is t :  a u c h  di e  j e n e n ,  so s i ch  des  u n t e r s t e h e n ,  
wo nit aerger, ye so bö s z  a l s  d e r  T h u r g k  s e i n ,  dann der 
Thurgk allein das zeitlich und werentlich regement und den gewalt, 
und ob er schoen auch den glauben anfecht, so thun doch disse 
desgleichen auch und meher, dan sie nit allein noch unserm landen 
und leuthen trachten, sundern auch dem heiligen evangelio und der 
seien heil wissentlich widderstrebeil. I s t n u n w i d d e r d e n T h u r g k  
zu s t r e i t e n  e r l a u b t ,  wem s o l t  dan sich auch vor disser meher 
dan Thurgkischen tyrannei zu erretten n i c h t  z u g e l a s s e n  se i n .

Demnach seindt wir bedacht, auch des vorsätz und willens, 
mit gottes hilf und beistandt, ob di key6- M*- oder imant von 
irentwegen uns und unsere unterdanen des evangelii halber an
zugreifen, zu uberziehen und zu vorgwaltigen unterstehen wolt, 
bei got troest und hilf zu suchen und unser höchst best zu widder- 
standt und abwendung solchs unbillichen gewalts vorzuwenden.

In dem fall und oherzelter Ursachen halber, doraus euer lieb 
unsers erachtens nunmeher sich besser berichten werden, bitten 
wir nochmals gantz freuntlich, euer liebe wolle uns ausdruglich 
anzaigen, was wir uns alsdan, so wir oder die unsern dermassen 
angegriffen wurden, zu euer liebe sollen zu vorsehen haben, der
gleichen und sovil sollen euer lieb, die des eben so wenig als 
wir versichert seindt, sich zu uns herwidder getroesten, dorvon 
wir euer lieb antwort bei dissem unserm botten bitten. Und seindt 
geneigt euer lieb freuntlich zu dienen. Datum Spangenbergk am 
dinstagk Thome apostoli anno etc. XXVIIII.

Philipp von gots gnaden Lantgrave zu
Hessen, grave zu Cazenelnbogen etc.

Philips L. z. Hessen etc. sspt.



Nachdem also Philipp mit einer erfrischenden D eutlichkeit 
dem M arkgrafen auf den K opf gesagt hat, dafs dieser etwas 
zugestanden, worum er nicht gebeten habe und was ihm 
nicht nütze, führt er ihm m it grofsem E rnst die andere Seite 
der Sache vor, die doch auch ihre r e l ig iö s e  Fundierung hat, 
ihre gemeinsame Pflicht gegen die U ntertanen und ihr Seelen
heil, um dann d ie  P flich t, die ihm über G ebühr berück 
sichtigt zu werden scheint, die gegen die „O b rig k e it“, den 
Kaiser, au f ihr rechtes Mafs zurückzuführen. H ier nun führt 
er in bedeutsam er W eise den überaus wichtigen s t a a t s r e c h t 
l i c h e n  G esichtspunkt aus, dafs der Kaiser kein absoluter 
H err der Stände sei, sondern selbst „ in  einem verdingten 
W ege“ stehe-, er hat keine M acht, ohne ihre Bewilligung in 
weltlichen Dingen Gesetze zu machen oder zu ändern , also 
erst recht nicht in ewigen Dingen uns zu zwingen und dazu 
unverhört. E r  hat seine vornehmste P flich t, darum  er ge
wählt ist, vergessen —  heifst es m it deutlichem Hinweis auf 
die W ahlkapitulationen von J519 1. Das w ar der Ton, der 
undeutlicher schon in jenem  „A rtik e l des A usnehm ens“ an 
geklungen w ar, daran  sich nun der M arkgraf mufs erinnern 
lassen 2. Ebenso w ichtig , wenn auch lange nicht so k lar 
durchgeführt, ist der andere G esichtspunkt h i s t o r i s c h e r  
K ritik , der nun folgt: die Begründung durch Pauli Vorbild 
zieht nicht, denn heute herrschen ganz andere Verhältnisse, 
die „schlechten L andpfleger“ gegen die Paulus Gehorsam 
forderte, waren keine „ erbangeborenen F ürsten  “ und hatten 
weder die V erantw ortung für ihrer U ntertanen Seelen, noch 
ihnen darin etwas zu befehlen. Es ist fast schade, dafs 
Philipp dann noch wieder die Parallele m it dem T ürken  
zieht, zu dessen Stellung sich der Kaiser herabw ürdigt, ehe 
er zum Schlufs die nochmalige Bitte ausspricht, „ausdrück
lich “ zu sagen, wessen er sich bei einem Angriff des Kaisers 
von seiner Seite zu versehen habe.

1) Gedruckt z. B. bei J. L i mn a e u s ,  Capitulationes imperatorum 
et regum Caroli V, Ferdinandi I etc. (Argent. 1661), p. 38 ff.

2) Vergleicht man die beiden Schriftstücke, so kommt man zu der 
Vermutung, dafs Sachsen-Brandenburg damals doch weniger eigene als 
hessische Gedanken vorgetragen haben.
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Die wuchtigen W orte machten doch solchen E indruck  
auf G eorg, dafs er sich zw ar nicht zu einer runden A nt
wort verstand, aber nach weiteren Hilfen umsah. Indem  er 
den Inhalt des landgräflichen Schreibens ganz richtig auf 
das übersandte Büchlein bezog, dessen fremden U rsprung er 
betonte, erbittet er sich einstweilen so rasch wie höflich Be
denkzeit und benutzt diese, um die polemischen A usführungen 
Philipps, ohne Nennung des Verfassers, als „ E in re d e “ an seine 
V ertrauensm änner zur W iderlegung einzusenden 1.

M a r k g r a f  G e o r g  an de n  L a n d g r a f e n  von  H e s s e n .
Ansbach 29. Dez. 1529.

(Ansb. Eel.-Akt. t. VII, f. 409; Konzept Voglers mit vielen, 
aber belanglosen Korrekturen.)

Hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und bruder. 
Eur lieb widerschrift uff jungst unser gegeben antwurt, wesz 
sich e. 1., ob die des heiligen ewangelion halben von jemandt wer 
der wer überzogen werden wolt, zu uns zu versehen, haben, wir 
mit weitem vermelden, ans was Ursachen das bedencken, so e. 1. 
von unserm cantzier Georgen Voglern zugeschickt ist, ob sich 
auch gezim mit der that wider die kaiserlich M*- als unser aller 
von gott geordente oberkeit zusetzen, nit stathaftig oder beschliesz- 
lich sein soll, alles inhaltz vernomen und heten uns gentzlich 
versecht2, e. 1. weren an unser jungstgegeben freuntlicher ant
wurt benugig gewesen. Dann wie weiland kaiser Friderichs parson 
und sein kaiserlich wird neben dem babst und unserm heiligen 
cristlichen glauben in der erbainigung ausgenomen, was wir 
auch sonst vor got und vermöge der erbainigung zu thun schuldig, 
des sind wir davor zu guter mas bericht, wissen uns auch mit 
der gnad und hilf gottes in solicliem wol cristlich und unver- 
weiszlich zu halten. Dieweil aber e. 1. an unser vorgegeben 
antwurt nit gesettigt und nun dieses ein treffenlicher groszer liandel, 
darin got und sein heiligs wort vor allen dingen anzusehen und 
vor äugen zn halten sein, so will für uns selbs und an stat un- 
sers jungen vettern, des formund wir sind, unser notturft erfordern, 
uns darin weiter zu bedencken als wir dann mit vleis thun. Und

1) Unter dem Titel „Einrede“ ohne Angabe des Verf. mit falscher 
Datierung H o r t l e d e r  S. 91 f. gedruckt. — Den Inhalt des markgräf
lichen Schreibens kann ich von S c h o r n b a u m nicht richtig wiedergegeben 
finden, wenn er S. 103 schreibt: Der Markgraf erwiderte offen, dafs er 
diese Frage verneinen müsse, nur stellte er noch eine Prüfung der Argu
mente Philipps durch seine Theologen in Aussicht.

2 ) zuerst: heten uns versehen.



wesz wir uns ferner entschlieszen, das soll e. 1. bey unserm aigen 
boten unverhalten pleiben. So ist das puchlein, das gemelter 
unser cantzier e. 1. kainer ändern, dann untertheniger dienstlicher 
guter maynung zugeschickt hat, nit durch ine gestelt noch ge
macht, sonder von ändern leuten zugesandt. Das wolten wir e. 
1- auf obberurt ir schreiben nit unentdeckt lassen. Und e. 1. 
freuntlich und brüderlich dinst zu erzaigen sein wir gentzlich ge- 
naigt. Datum Onoltzbach am Mitwoch nach dem hailigen Christag 
Anno XXIX.

An landgrafen zu Hessen. Von gotsgnaden Georg etc.

M a r k g r a f  Ge o r g  an J o h a n n  B r e n t z .
Ansbach, 31. Dez. 1529.

(Ansb. Eel.-Akt. t. XVI, f. 205; Konzept Voglers1.)

Von gots gnaden Georg etc.
Wirdiger hocbgelerter lieber getreuer. Als ir unns vergangner 

tag uff ein verzaichent cristlich bedencken, ob sich gezim, auch in 
des ewangelions sachen, so kaiserlich Mt dasselbig verfolget, 
wider ir kaiserlich M1, mit gewalt zu setzen oder n it, eur crist
lich tmd wolgegrundt judicium zugeschickt habt, schicken wir euch 
hiemit ein ander verzaichnus, wie understanden wurt vorgemelt 
erstlich bedencken umbzustoszen und dieweil uns an einer wol- 
gegrundten defension des ersten cristlichen bedenckens, auch be- 
stendiger ablainung des gegentails grundtlosen einred nit wenig 
gelegen sein will, so ersuchen wir euch hiemit abermals gütlich 
bittend ir wollet uns hierauff solich defension und ablainung der 
widerwertigen Vorhabens zum besten und nach der leng stellen, 
auch auffs ehest und sovern es muglich auf trium regum oder 
ungeverlich zwen tag die nechsten darnach hieherschicben. Das 
wollen wir gen euch belonen und dazu gnediglich erkennen. Hie
mit gottes unsers himblischen vaters gnaden, schütz und schirm 
bevolhen. Datum 0. freitags nach dem heiligen cristtag a. d. 
XXX 2.

An h. Johan Prentzen 
Ecclesiasten zu Swebisch Hall.

BEITRÄGE Z. EVANG. BEKENNTNIS-U. BÜNDNISBILDUNG. VII. 2 9 3

1) Hinter dem Spenglerschen, von V. für Philipp von Hessen prä
parierten Bedenken über die Gegenwehr. Auf der Rückseite alter gleich
zeitiger Kanzleivermerk: An h. Johan Prentzen mit gn. begern meinem 
gn. h. sein defension und ablainung wider der widerwertigen Vorhabens, 
das man sich wider kay«. M*- ins ewangelions sachen setzen soll, zu
zuschicken.

2 ) Zuerst XXIX, dann XXX, weil das neue Jahr mit Weihnachten 
begonnen wurde.
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D as sehr breitgehaltene, schlecht disponierte z w e i t e  
B e d e n k e n  B r e n z ’ , „A blainung der E inred auff das ge
stellt bedencken, ob k. M. in sachen des Evangelium s mög 
m it gutem gewissen w iderstandt bescheen“, das also in den 
Jan u a r 1530 fällt *, ist nicht so eindrucksvoll, wie es sein 
könnte. D enn es enthält wieder viel Interessantes. E s verlegt 
sich dem N achdruck gegenüber, m it dem in der „ E inrede u auf 
die Pflicht der Reichsstände gegen die U ntertanen hinge
wiesen war, wieder au f den Beweis, dafs sie eben dem Kaiser 
gegenüber selbst nur zu leidendem Gehorsam verpflichtete 
U ntertanen seien, denn die W ahl eines römischen Kaisers ist 
eine G ottesordnung und er von Gott selbst erw ählt, bis er 
von G ott gestürzt oder ordnungsgemäfs abgesetzt ist. Reichs
rechtlich sehr interessant ist dabei die Behauptung, dafs das 
U ntertanenverhältnis der einzelnen Christen gegenüber dem 
K aiser das gegenüber den unm ittelbaren O brigkeiten auf
hebe: „ D e r  Stände U ntertanen sind nicht schuldig die Ge
bote zu halten , die ihnen von ihren m ittleren Oberkeiten 
w ider kaiserliche M andate aufgelegt werden.“ Auch in Brenz 
spricht der Angehörige einer reichsunm ittelbaren Stadt, dem 
der K aiser noch eine viel nähere Gröfse ist als den U nter
tanen der fürstlichen Territorien. W ie David, der doch schon 
von G ott zum König gewählt w ar, sich scheut, an den Ge
salbten des H errn , Saul, H and anzulegen, so sollen sich die 
Stände scheuen, zur Gegenwehr gegen den K aiser zu greifen
— obschon es sich dort um ein zeitliches K önigreich, hier 
um ewige G üter handelt. Ü brigens, wirft Brenz sehr be
merkenswerterweise ein, „w ie ab e r, wan dem keyser diss 
auch die fürnem bst ursach were das evangelium zu verfol
gen , das er bsorgt den ungehorsam  der Reichstende und

1) Und nicht in den November 1529, wie in dem Abdruck bei P r es sei 
S. 47ff. (der an 26 Stellen sichere Verlesungen, z. T. sinnlose bringt) 
angegeben. Das Original im Nürnb. Kr.-A. Ansb. Rel.*A. tom. suppl. I,
f. 297—316; Kopie mit leichten Abweichungen, zum gröfsten Teil von 
Spenglers Hand, im Spenglerkodex der Nürnb. Stadtbibi., mit Rücken
aufschrift: an Christiano liceat Caesari tanquam magistratui ordinario 
in causa evangelii vi resistere. Nach Sc h o r n b a u m Anm. 468 auch im 
Königsb. St.-A. Gedruckt bei Ho r t l e d e r ,  a. a. 0. S. 17ff. ohne An
gabe des Verfassers und mit falscher Datierung.



dardurch die verlierung des keyserthum s “ ? D er Zusammen
hang der religiösen m it der Reichsfrage ist doch recht scharf 
gefafst. Ew ige G üter aber kann  m an gar nicht nehmen, 
fährt Brenz fort, im Gegenteil, das M ärtyrerblut ist der Same 
der Kirche. So ist denn das D ulden noch längst keine E in
willigung und bring t auch keine notwendige B eraubung der 
Seelen mit sich, gerade das Leiden ist all wegen eine „B ew äs
serung des G artens der christlichen Kirche “ gewesen. Mit 
dem D oppelgrundsatz, dafs der K aiser O brigkeit ist und 
man sich gegen die O brigkeit nicht wehren darf, ist auch 
schon der E inw and zurückgewiesen, dafs der Kaiser in einem 
»verdingten W ege“ steht. D enn soll diese V erdingtheit da
hin verstanden werden, dafs, sowie eine O brigkeit ihr Recht 
überschreitet, der tätliche W iderstand erlaubt ist, wohin kom 
men wir dann n a m e n t l i c h  d e n  B a u e r n  g e g e n ü b e r  
Aber dieses „g ed in g “ ist eben n i c h t  eine willkürliche V er
pflichtung zwischen gleich und gleich, e in  e i n f a c h e r  K o n 
t r a k t ,  denn wenn der Kaiser m it den Ständen des Reiches ein 
Geding aufnim m t, so kom m t zu dem willkürlichen Anfang 
des Gedings noch Gottes Gebot über den Gehorsam gegen 
die O brigkeit, das allewege gilt. Ordnungsgemäfs absetzen 
darf man einen K aiser, aber solange er da is t , ihn nicht 
bekäm pfen! „eintw eder kein keyser oder so uns G ott ein 
keyser geben hatt, desselben unbillich fürnemen nit mit gwallt 
w iderstreben“ . Übrigens, und das weist wieder au f einen 
schwachen P u n k t, die Stände haben „den  keyser nit allein 
ein keyser bleiben “ lassen, sondern der „ mehrerteil der stend 
des Reiches bewilligen darein und helffen im auch zu seinem 
fürnem en“ . Freilich sind die „ erbangebornen F ü rs ten “ heute 
und die Landpfleger zu Pauli Zeit verschieden, aber nicht 
im P unk te  des Gehorsams gegen die übergeordnete O brig
keit, und so ist auch die Pflicht der Fürsten , für das Seelen
heil ihrer U ntertanen zu sorgen, nicht aufzufassen, als ob sie 
Apostel und P rediger wären, sondern als weltliche Regierer, 
die zugleich Christen sind, haben sie christlicher L ieb halben, so
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weit es in ihrer Gewalt steh t, das Seelenheil des Nächsten 
zu fö rdern ; geht’s aber nur im W iderstreit gegen die na tü r
liche O brigkeit des K aisers, so steht’s eben nicht m ehr in 
ihrer Gewalt. Sum m a: U nd wenn der K aiser ein doppelter 
T ü rke  wäre, so ist er nicht zu bekämpfen, denn der T ürke 
ist ein Strafsenräuber und die kaiserliche M ajestät ist unsere 
Obrigkeit.

D er M arkgraf hatte die „ E in red e11 aber natürlicherweise 
auch an den zur W iderlegung gehen lassen, gegen den, übri
gens ohne Nennung des hohen Verfassers, sie sich eigentlich 
rich tete , Lazarus S p e n g l e r  in N ürnberg. Am 2. Jan u ar 
hatte Spengler sie und will sich sofort darüber m ach en1. 
Die Aufgabe erscheint ihm sehr leicht, und seine A n t w o r t 2 
ist denn auch wesentlich kürzer und k larer gefafst als die von 
B renz; in der Sache herrscht völlige Einigkeit. Indem  er dem 
Gegner nachw eist, dafs es sich ja  gar nicht darum  handle, 
festzustellen, was in abstracto eine christliche O brigkeit gegen 
ihre U ntertanen zu tun schuldig, auch nicht darum, dafs der 
K aiser nicht so gehandelt, wie er sollte, stellt er noch ein
mal ganz scharf das konkrete Problem  hin:  ist der Kaiser 
aller Reichsstände ordentlicher H err und weltliches H aupt, 
so dürfen die letzteren als christliche ihm wohl den Gehor
sam versagen, wenn er Unchristliches begehrt, aber nicht 
m it Gewalt entgegen treten —  sowenig wie W eib, K inder und

1) Spengler an Vogler vom 2 . Jan. 1530 in Nürnb. Kr.-A. S. X 
Q. 102/6, N. 147, p. 79 (auch Königsb. St.-Arch. A. 3): „Ich will mich 
übersetzen und die antwurt, so meinem gn. herrn Marggrafen von seiner
f. g. erbainigungsverwandten uff mein verzaichnus uberschickt ist, be
sichtigen und fleisz haben darauff ein ablainung zu stellen“. Dann in 
einer Nachschrift: ,,So hab ich gleich ytzo in diser stund angefangen 
ain Schutzrede auff die verzaichent einrede zu begreiffen, die warlich 
gar kein grund hat; bedunckt mich, es verstehe der, der solche einred 
begriffen (wann es schon doctor Bruck ist) mich oder sich selbs nit“.

2 ) „Eine kurtze schutzrede auff ettliche verzaichente argumenta 
alls ob man kr. Mt mit recht und christenlichem gutem grunnd thattlichen 
wideretannd thun mog. Meinem g. herrn Marggraf Georgen auff sein
g. begern verzaichent und zugeschickt.“ Im Nürnb. Spenglerkodex, und 
in den Ansb. Rel.-A. tom. suppl. I, 390ff. Der Druck bei H o r t l e d e r  
p. 25 ff. hat viele Auslassungen und starke Abweichungen.



Gesinde den H ausvater verjagen, vergewaltigen oder erw ür
gen dürfen. E in  jeder Reichsstand ist aber gegen den Kaiser 
mit den Seinen —  über die jenem  gegenüber alle O brigkeit 
aufhört, vgl. Brenz —  ganz wie eine Privatperson und ein 
anderer U ntertan. D am it ist die Sache eigentlich schon glatt 
erledigt. Gegen die eingeführten Argum ente aber ist noch zu 
sagen, 1) dafs ein Reichsstand dam it seine U ntertanen noch 
nicht zwingt, vom W orte Gottes zu fallen, selbst aber nicht 
dazu gezwungen w erden darf, was doch geschähe, wenn er zur 
Gewalt griffe, 2) dafs die Rede von dem verdinglichen K on
trakt, in dem der K aiser stehe, bei den Ju risten  ziehen mag, 
aber nicht bei denen, deren Gewissen in Gottes W ort ge
fangen is t, denn es ist eben kein „m enschlicher contract, 
pact oder rech t“, und wer sich dem Kaiser widersetzt, weil 
er die limites überschreitet, zu deren E inhaltung er sich „ ver
schrieben“ hat, ist einfach ein Rebell. Sonst hört alle O rd
nung im Reiche auf, denn schliefslich stehen alle Oberkeiten 
in solchem verdingten Rechte zu ihren U ntertanen. Das 
geht noch über Brenz hinaus. N ur so kann  m an helfen

wieder wie bei Brenz — , dafs m an den Kaiser ordnungs- 
mäfsig absetzt. Alles W eitere trifft die F rag e  nicht, am we
nigsten der Vergleich m it dem T ürken , der sich vom Kaiser 
unterscheidet, wie W asser vom W ein.

U ber dem Hin- und H erschicken, dem Verfertigen und 
Abschreiben w ird der Januar hingegangen sein, zum al der 
N ürnberger T ag  noch dazwischen kam. U nterdessen hatte 
sich die innere Lage des Brandenburgers noch erheblich ver
schlechtert. Das L and stand vor dem finanziellen B ankerott, 
so dafs er zu den gewagtesten M itteln, wie der Einschm el
zung der K irchenkleinodien griff, und die V erhandlungen 
m it Ferdinand wegen Ratibor und Oppeln gingen einen 
schlechten W eg. T rotz dringender Bitten um Bestätigung 
seiner k laren  Rechte verwies der König die Entscheidung 
an die böhmischen S tände, die dagegen waren. D arüber 
sollte nun auf dem L and tag  zu P rag  am 22. F eb ru ar ver
handelt werden \  E r  mufste sich die U nterstü tzung seiner

1) Siehe S c h o r n b a u m,  Zur Politik Georgs, S. 110 und nament
lich Anm. 507—511, S. 420f.
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Einigungsver wandten verschaffen, also auch Philipps von 
Hessen. D arüber hat der M arkgraf früher schon (im J a 
n u ar? ) mit dem Landgrafen korrespondiert und die Antw ort 
erhalten, dafs alle E inigungsverw andte gemeinsam vorgehen 
sollten, einen Bescheid, den er als „ trö s tlic h “ nahm. A uf 
die neue konkrete Bitte Georgs a b e r, eine unterstützende 
Gesandtschaft nach P rag  zu senden, schreibt ihm Philipp 
nun den folgenden’ spitzigen Brief, in dem er au f die F rage 
des W iderstandes gegen den K aiser zurückkom m t und den 
Versuch macht, jenen mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. 
Gewisse Anspielungen oder Schärfen in dem verlorenen 
Schreiben Georgs scheinen die H andhabe gegeben zu haben.

D er L a n d g r a f  P h i l i p p  an M a r k g r a f  Georg.
Zapfenburg, 10. Febr. 1530.

(Ansb. Rel.-A. t. XVI, f. 15 ff.; Ausfertigung mit eigenhänd.
Unterschrift „zu s. 1. eigen handen“.)

„Unser freuntlich dienst und was wir liebs und guts vormugen 
zuvor, hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und bruder. 
Wir haben euer lieb schreiben empfangen, dorin sie uns vormelden, 
was aufzogliche und unvorgesehene Antwort die königl. Hoheit 
auf dem lezten Landtage zu Bndweis den Gesandten des Mkgfen 
der offenboren Gerechtigkt an den Herzogthümern Oppeln u. Ra- 
tibor halben gegeben habe.“ Es werde, obgleich die böhm. Stände 
die Rechte des Mirkgrafen anerkannt hätten, fort und fort practiciert 
Land und Leute abspenstig zu machen. So seien 2 oppelische 
Amtleute, ohne von der Pflicht gegen den Markgrafen erledigt zu sein, 
von dem König in neue Pflicht genommen worden. Er habe auch 
das darangefügte Ersuchen erhalten, er, der Landgraf, solle 
kraft der Erbeinigung Gesandte zu dem neuernannten Tage nach 
Prag am 22. dieses Monats an die königl. Hoheit schicken, um 
für die Rechte des Markgrafen Verwahrung einzulegen und anzuzeigen, 
dass im anderen Falle er der Pflicht der Erbeinigung nachkommen 
werde etc. Das alles habe er nicht gern gehört, aber er könne 
unmöglich allein handeln. Wenn nun die Gesandten hingeschickt 
würden und die kglche Hoheit beachtete die Bitte des Markgrafen 
nicht, so würde das ganze Odium auf ihm und seinen Gesandten 
ruhen, und wenn dann auf solche heftige drohende Anzeige keine 
Thaten folgten, würde es mehr verächtlich als erspriesslich sein. 
Ausserdem sei der Termin zu kurz. Also sei das Beste, dass die 
Einigungsverwandten alle zusammen einhellig handelten, wie er 
schon auf das lezte Schreiben des Markgrafen mitgeteilt habe. 
Darzu erbiete er sich freundwillig.



Wie auch euer lieb weither melden, das wir uf niemant 
anderst szehen wolten, und uns uf unser ansuchen euer lieb hie
vor in dreien oder vier schreiben on geverde zugeschrieben haben, 
das euer lieb mit sambt ändern unsern erbeynungsverwanten vor- 
muge der erbeynunge uns mit hilff, beistandt und rath nit lassen 
wolten und wir dieselben euer lieb gewonliche worth angemirckt 
und euer lieb antwort ir herwidder freuntlicher meynunge geben, 
vorsehen wir uns, euer lieb werds uns nit vordencken.

Und so wir uns nochmals zue e. 1. ob wir von der key. Mt- 
oder imant ändern von irentwegen des euangelii oder ander sachen 
halber, darumb wir uns uff e. 1. zu recht erboten und recht leiden 
muchten, hilff, troest und beistand vorsehen sollen und uns euer 
lieb das zuschreiben, dergleichen und sovil sollen sich e. 1. widder- 
umb zu uns in diser und ändern euer lieb sachen zu vorsehen 
haben.

Wir mugen aber dannost euer lieb auch freuntlicher guter 
meinunge nit Vorhalten, es hat uns hievor euer lieb cantzier, wie 
dan e. 1. wole wissen, ein buchlin von einem ändern zugericht 
ubersendet, dorin angezaigt wirdet, das wir auch in sachen die 
christliche religion, den heiligen glauben und das ewige betreffende 
uns gegen die keye- M1 , ob sie uns dorvon dringen wolte als 
unsere zeitliche obrigkeit nit sezen noch weren solten etc., wie 
dan das ferrer mitbringt. Nun betrifft ye disse euer lieb furde- 
rung kein religion, glauben oder ewige szeligkait, sunder zeitliche 
vorgengliche gueter und ist auch die koe- H1- disfals euer lieb 
obrigkeit und rechter her. Worumb redet der dan euer lieb, das 
sie sich umb des zeitlichen willen widder ir obrigkait in gegen- 
wehr stellen sollen, der es in einem ändern fhal umb des ewigen, 
unser und unser armen unterdanen szelen heill willen nit hat zu
lassen wollen. So es in dissem fhal das zeitlich belangende recht 
ist: worumb sol es dan in dem fhal, das ewige unwidderbringlich 
und sovil armer szelen heill und unser untherdanen vorderplichen 
schaden und nit unserm aignen, sunder anderer und unser uns 
von got gegebenen unterdanen bests betreffende, verbotten sein?

Das alles vorsteen e. 1. von uns freuntlich zum besten, der
selben freuntlich zu dienen sein wir geneigt. Datum Zapffen- 
burgk am freitag nach Dorothee anno XXX.

Philipps von gots gnaden landtgrave zu Hessen, 
grave zu Cazenelnpogen etc.

Philips L. z. Hessen sspt.

So leichtes Spiel Georg hatte, den Beweis zu entkräften, 
der aus diesem Vergleich des Verhältnisses zum K önig mit 
dem zum K aiser herbeigezogen w ar, so schwer mufste er daran 
tragen, dafs Philipp die W eigerung in dem einen Fall dazu
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benutzte, ihn im anderen im Stiche zu lassen. E r  m acht 
deshalb einen letzten V ersuch, ihn durch seine R atgeber 
eines Besseren belehren zu lassen 1.

M a r k g r a f  G e o r g  a n  L a n d g r a f  P h i l i p p .
Ansbach, 18. Febr. 1530.

(Ansb. Eel.-Akten t. XVI. fol. 18 ff.; Konzept Voglers.)
Er habe die „weitläufige “ Antwort auf sein billiges Ansuchen 

erhalten und sich „warlich über e. 1. vorig tröstlich zuschreiben 
einer solichen weitläufigen schrift und abschlegigen antwort gar 
nit versehen“ und nicht gedacht, dass er sich weigern werde, zu 
Erhaltung seiner Gerechtsame einen seiner Eäte nach Prag zu 
schicken, wozu er doch kraft des klaren Wortlauts der Erbeini
gung ohne irgend einen Seitenblick auf die anderen Erbeinigungs
verwandten schuldig sei. Da der Tag zu Prag so eilends angesezt 
und der Termin zu kurz geworden sei, sei es ganz unmöglich ge
wesen, erst alle Einigungsverwandte zusammenzufordern, wie 
e. 1. schon im vorigen schreiben angezeigt sei.

„Uns kan auch nit gnug verwundern, das e. 1. itzt so hoch 
bewegt und clainmutig 2 sein uns wider königlich wird zu Hungern 
und Beheim durch ire rethe beistand zu thun.“ Wir versehen 
uns auch nicht anders, als dass der Kurfürst v. Sachsen u. Branden
burg u. andere unserer Herrn und Freunde stattliche Käthe hin
senden, auch ist durchaus nicht die Meinung, nur leere Drohungen 
anzubringen, sondern, wenn es nötig ist, mit der That das Recht 
zu verfolgen, wir haben auch die Hoffnung zu Gott, dass wir unser 
Recht behaupten werden und sind der Zuversicht, dass auch der 
Landgraf im weiteren Verlauf seinen Beistand nicht versagen werde, 
wie auch wir willig sind ihm gegenüber zu thun und die erb- 
einigung nicht „anders auszulegen, sondern bei dem Buchstaben 
zu bleiben“ ; und wenn in dem früheren Schreiben solche Worte 
„nach gewöhnlichem Brauch der Worte“ gesetzt sind, so ist nicht 
die Meinung, sich dem durch Auslegung zu entziehen oder nach 
anderen umzusehen.

1) Für die Stimmung am Hofe des Markgrafen ist charakteristisch, 
dafs in diese Zeit, den 11. Februar, ein Schreiben Georgs aus Ansbach 
an den Kurfürsten fällt, worin er vorschlägt, das in Nürnberg noch 
in Aussicht genommene Schreiben an den Kaiser durch ein noch farb
loseres und untertänigeres zu ersetzen (Ansb. Rel.-A. t. XVI, f. 12). 
Der Kurfürst antwortete unter dem 26., dafs er abgesehen von anderen 
Bedenken als Unterzeichner auch dieses Schreibens nur Anhänger des 
„Bekenntnisses“, d. h. der 17 Art. zulassen könne; ebend. fol. 32. 
Der Markgraf ist einverstanden, fol. 34.

2) Zuerst stand „forchtsam“ da.



„Wir halten auch dafür, das wir e. 1. uff ir jungst schreiben 
und ansuchen, ob eur lieb von der kaiserlichen M*- oder jemandt 
ändern von irentwegen des ewangelion halben überzogen oder 
vergewaltigt werden wolt, wesz sich e. 1. zu uns versehen, freunt
lich, geburlich und solich lauter gut antwurt geben haben, das 
e- 1. derselben billich zufriden sein, als wir uns dann ainer soli- 
chen antwurt in gleichem fal gern wolten benugen lassen und 
dieselben zu danck annemen.

Ferner als e. 1. uff das buchlein, derselben e. 1. hievor durch 
unsern canzler zugeschickt, ob sich auch ainem fürsten oder 
ändern reichsstand gezime oder nit, in sachen das heilig ewange
lion betr., mit der that wider kaiserlich Mt- zusetzeu etc., ein- 
furen und arguiren, wo solichs in des ewangelions sachen unser 
seien hail und selikait belangend gein der kaiserlichen M*- nit 
stat het, so geburet es vil weniger umb das zeitlich gut gegen 
königlicher wird (so dises falls auch unser oberkeit und rechter 
ber sein solt), mit der that zu setzen etc., finden wir, das e. 1. 
des grunds nit recht bericht sind, dann es hat ein weite under- 
schaid und vil ein ander gestalt weder e. 1. arguirn, und nemb- 
üch also, das die römisch kaiserlich M1- unser allergnedigster her 
on mittel aller reichsstend rechte und die höchst zeitlich ober- 
kait ist, und wir alle irer kaiserlichen M1, rechte verpflichte 
unterthan seien, auch alle unser furstenthumb und oberkait von 
irer M*’ zu lehen tragen. Wir aber sind nit also on mittel 
königlicher wird zu Beheim unterthan noch sein königlich wird 
unser oberkait wie die keiserlich Mt- ist, sonder seiner königlichen 
wird allain mit etlichen gutein einer ändern masz zugethan und 
der stritigen furthenthumb halben noch zur zeit gar nichten ver
wandt. Wann uns aber sein königlich wird in solichen als einem 
unterthan erkennen und halten wurde, wisten wir uns gegen ir 
königlichen wird der gebure auch wol zu erzaigen. Und wie wol 
wir nit genaigt noch gewilt sind in disen sachen mit e. 1. v il1 
zu disputirn, jedoch dieweil eur lieb obgemelt buchlein derselben 
e. 1. von unserm cantzier zugeschickt wider anregen und das ob
geschrieben argument darauff einzufuren vermainen, wollen wir 
e. 1. auch freuntlicher maynung nit verhalten, das wir (uff vorder 
eur lieb schreiben und einrede, als sollt sich unangesehen der 
gründe in dem zugeschickten buchlin begriffen dises fals das 
heilig ewangelium betr. geburen oder fugen, mit der that kaiser
licher M1- gewalts aufzuhalten etc.) als ainer, der je gern auch2 
ein crist sein und recht thun wolt, e. 1. und menglichs halben 
ungemelt* weiter raths gepflogen und schicken euer lieb hiebei
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keiner ändern dann freuntlicher getreuer guter maynung zwu ver- 
zaichnus \  was uns uff solich einrede weiter geraten oder für crist- 
lich angezaigt ist. Und worin wir e. 1. freuntlichen dinst und 
brüderlichen guten willen thun und erzeigen mögen, des sind wir 
gentzlich genaigt, wir thun auch e. 1. liiemit gottes gnad schütz 
und schirm bevelhen. Datum Onoltzbach um freitag nach Valen- 
tini anno etc. XXX.

An lantgrafen zu Hessen Von gots gnaden Georg
In seiner lieb handt.

W ar der Ton hier scharf, so w ar er nun noch schärfer 
in Philipps grofsem eigenhändigem Antwortschreiben, das ge- 
wifs zu den charakteristischsten und darum  wertvollsten E r 
zeugnissen seiner F eder gehört. D as ganze Tem peram ent 
des Mannes, seine Schlagfertigkeit, die P lastik  seiner Sprache 
tritt uns entgegen. E r  verbittet sich einfach und deutlich 
das Schulmeistern und die anzüglichen Hinweise auf die 
Pflichten, denen „ a n d e re “ nachkäm en, er, der sich eben in 
allen seinen Bestrebungen aufs schmählichste im Stich g e
lassen sieht und nun eben dem helfen soll, von dem, wie er 
natürlich weifs, die ganze Zertrüm m erung seiner E inheits
pläne ausgegangen ist. So kom m t er schliefslich zum Do- 
ut-des-Standpunkt. Gewifs, der Vergleich zwischen König 
und K aiser ist schief, aber durch alle Argum ente haut er 
hindurch m it den Forderungen seines gesunden M enschen
verstandes und seines einfachen sittlichen Gefühls, gemäfs 
denen er seine Verpflichtungen als F ü rs t eben anders em p
findet. Z ugrunde liegt eine andere Auffassung von der 
Stellung des Kaisers und der F ürsten  zum K aiser, w orauf 
er denn auch zum Schlufs kom m t: kein T ex t der Heiligen 
Schrift hat d e u t s c h e  Verhältnisse im Auge. U nd das gibt 
diesem Schreiben vollends eine über den nächsten Anlafs 
hinausreichende prinzipielle Bedeutung.

P h i l i p p  v o n  H e s s e n  an  M a r k g r a f  Geor g .
Kassel, 6. März 1530.

(Ansb. Bei.-Akten t. XYI, f. 2 3 ff.; ganz eigenhändig.)
Lieber oheym und bruder. Ich habb e. 1. abermal schriben 

gelesen und nit anders dan fründtlich vormerck, wie woll e. 1.

1 ) zuerst „zwen rathschleg1'-.
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mich etwas scbarpff drin angezogen, als nemlich mith dem, das 
ich nit sult uff andere sehen, auch völlicht des gemuts seyn, in 
meynen briffen und sigeln zu artikoliern, und mich darauff meyner 
verplichtung erinnert, wilches warlich an not. Dan wan e. 1. ir 
antwort ansehen von mir irr geben, werden e. 1. drin finden, das 
ich angezeygt habe, das mir unmöglich sey solchen dag in solcher 
eyll zu beschicken, vor eyns; zum ändern im beslus mich erbotten, 
so ich mich hülff und trost zu e. 1., so ich von imants überzogen, 
wer der were, zu vorsehen hett in der sachen, do ich recht uff 
euer lieb leyden mocht, wult ich meyn leyb und gut bey sit 
setzen. Hir umb kann sich e. 1. als der vorstendig weysen, das 
meyn leste antwort meynen vorygen schriben nit ungemesz, het 
auch solchs anzihens von e. 1. billich verschont blyben. Das aber 
e- 1. anzeygt, das on not, das die erbeynungverwanten zu hauff 
solten beschriben seyn, dunck mich nit. Dan warlich, wan man

solche ernste handelung als e. 1. begern stunde, an k. durch- 
luchtikeyt bringen solt, wer woll die notturft, das wir eynungs- 
verwanten uns woll und ernstlich underredten, uff das nit mher 
eyu spot ausz unser Werbung, so wir anders solche trawe e. 1. 
begern nach thun solten, dan nutz drausz folget. Wer darumb 
solchs hoch anzihens on not gewest, dan so vill ich den konig 
von Behem kenn, lest er sich mit trawen nit erschrecken. Das 
sich aber e. 1. verwundert, das ich so kleynmutig sey in disser, 
macht1, das ich der mutter nachslage und das ich sehe, das 
wir fürsten vill sachen dapffer anfahen, wans aber zum beslus 
lauffen sali und das der ernst folgen sali, so schiebt man eynen 
hinvor und die ändern zihen sich herausz oder lest so schimpf
lich von eyner sach, das eyn spot und honn ist. Solt ich mich 
dan erst so manlich stellen in disser sach und wust vor nit, ob 
e. 1. selbst und irre frunde darauff gedechten zu verharren, so 
det ich nichts, dan das ich mir ungenad und Unwillen mecht 
und sesse uff eynem spinweppenstull, wie man spriech, zwichssen 
ttzwen stullen nider in kollen2. Das aber anzeygen, das e. ]. die 
wort neben ändern eynungsverwanten nach gemeynem gebrauch 
gethan, stehet zu e. 1. auszlegung, sie scheynen aber nach meynem 
düncken dannost weytleuffig. Wan ich auch so grosz liebe het, 
mit e. 1. mich in zenckichsse schrifften zu geben als ich nit hab, 
so werr noch woll allerley in e. 1. briffen zu finden, die mir e. 1.

1) Hier hat eine Hand d. brandenb. Kanzlei „macht“ durch
gestrichen und „sachen“ darübergeschrieben, weil bemerkt wurde, dafs 
das Subst. zu „disser“ fehle, oder „macht“ als für „sachen“ ver
schrieben angesehen wurde. Freilich fehlte dann das Verbum.

2 ) Das Kole oder die Kole =  Kohlenhaufen im Hessischen, vgl. 
Y i l m a r ,  Idiotikon von Kurhessen, S. 217.
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iderhandt1 uff meyn ansuchen geschriben, das fast weytleuffig und 
disputirlich ist uud zuvor an das e. 1. alwege schriben, nach laut 
der erbeynung sampt ändern, so habb ich e. 1. vor lang2 an- 
gezeygt, das wan mir e. 1. schon der massen wie die erbeynung 
auszweyst mit ändern eynungs verwanten hilfft, ist mir nit vill
mit bebolffen, dan es ist do eyn ausnemung in solcher eynung,
do mich der schuch am hertesten druckt, die ich e. 1. woll eher 
in schrifften habb angezeygt und mir garr küle antwort worden.

Aber zum beslus so kan e. 1. meyn antwort nit vor weytleufftig 
ansehen, wan sie e.' 1. recht im grundt ermist, dan es wyll ya
u n n a t ü r l i c h  seyn eynem zu he l f f en i n  s eynen  n o t t e n  und n i t
wi ede r  gewi s se  hülff  in den seynen  zu gewar t en .  Ist hirauff 
meyn entlieh meynung, so mir e. 1. entlieh zuschribt, so ich überzogen 
ader mit unrecht beswert und nff e. 1. recht leyden mag, das 
mir dan e. 1. hilff thun will; wilchermassen mir dan e. 1. zu- 
geneygt, byn ich herwieder zu thun wyllig. So aber e. 1. das 
nit dun würden, was ich als dan der erbeynung halben zu thun 
schuldig und so weyt und uff wilche landt sich solche erbeynung 
erstreckung dut und mich byndet, des will ich mich sampt ändern e. 1. 
eynungsverwanten, wie mir dan e. 1. auch zugeschriben hat, haltend. 
Wilchs erbytten ich nit vor unglich achten, auch woll meyner mit 
eynungsverwanten underricht leyden mag. Das auch e. 1. vormelden 
uff meyn anregen, das mich duncht, so man sich kegen kaye. majistat 
nit weren solt, so werre e. 1. in dissem fall sich auch nit mit ge
walt schuldig zu weren, so es zeytlich vorgenglich gut anging, 
wie woll mir meyn arguwiren nit woll anstehet, auch der künst 
nit kann, so dunck mich doch als eyn deutchssen peyffer, der 
lateyn ader süst in kunsten nichts weys, sey es in eynem f a l l  
r e c h t ,  so sey es im ä nde r n  fal l  bi l l i ch.  Und obb woll der konig 
von Behem e. 1. rechter natürlicher herr nit sey, so ist er aber 
gleychwoll e. 1. natürlicher richter herr und oberkeyt, so vill als 
die landde angehet, da e. 1. im zang umb henget. Dan wollen 
wirr in eym fall cristen seyn und leyden, so müssen wirr im 
ändern fall, do es unser eygen gut angehet, vill billicher nach- 
lassen. Dan Cristus spricht ya: nimbt dir eyner den rock, so 
lasz im auch den mantel, siegt dich eyner uff eynen backen, so 
beut im auch den ändern. Ach, lieber got, wie haben wir so 
eyn enge gewissen, wan es den schaden unser untherthanen an
gehet und die warheyt, wans aber unser gut angehet, so haben 
wirs alles macht, es mocht eyner woll sagen wie Cristus wieder 
iclich hoffertig gelerten: irr versluckt camel und seyget mücken.

Lieber oheym und bruder, e. 1. gehe in irr hertz, solt das got 
woll gefallen, wan eyn oberkeyt eynen wolt mit gewalt unverhorter

1) =  allerhand. 2 ) Erst „lang genug“ statt „vorlang“.



sach von dem gots wort dringen und darzu seyne untherthan und 
menchen unschuldigen menschen erwürgen, verbrennen, des düffels 
gotzenwerck wieder auffrichten, alle gute pollecey und zucht und 
erberkeyt verstoren, sol t  da nit  eyn c r i s t  sich macht  h a b e n ,  die 
s eynen  vor  Unrecht em g e wa l t  wi eder  sol che  oberkeyt  zu 
s chü t zen  und solche laster zu weren mits eynem höchsten vermögen? 
Greredst dan schon nit woll, so hett er noch woll zeyt genug zu 
leyden. So ist ya war, wie ich angezeyt [f. angezeigt] habe, das 
zur zeyt Pauli und Petri vil eyn ander gestalt hat gehabt mit 
der oberkeyt, dan iezt. Es seyn heydenichse keyser gewest, und 
nit keyser, die sich vor cristen haben auszgeben, die haben nit 
anders gewust und haben Cristum nit vor got gehalten. Darzu 
so seynt under den keysern keyn erbliche hem gewesen wie 
letzt seyn, sonder landtpleger, wie ich dan vorr genugsam an- 
gezeygt habb, wie es uffgelost sey, steet zu urteyl der gleubygen. 
Ich wolt doch gern eyn texsten sehen in der gantzen schrifft, 
der doch so laut: wan eyn oberkeyt under eyner ändern ober
keyt ist, und in dem fall stünde, wye wir Deutchssen iezt stehen, 
in solchem eydt, den uns 1c. magistat gethan hat und dan solche 
grosze oberkeyt eynen mit gewalt wolt zu lästern und sunden 
tringen und wo er solche laster und sunden nit anneme, seyne 
underthan darumb vorderben, und die andere oberkeyt, die in 
solchem fall wie e. 1. und ich stehen, sich des uffzuhalten wüste, 
wo doch solchs got ehe verbotten ader ihe eyn apostel gelert 
hett, sunder es findt sich das wiederspill in villen historien des 
alten testaments, das man sich vor uffenlichen sunden und 
schänden mit gewalt geweret hat. So habb ich auch in Lutters 
selbsteygen hant schrillten an kurfürsten von Sachsen gethan 
anders gesehen, das Lutter zulest, das der kurfürst sich auch kegen 
den keyser weren mag, so er mit unrecht seyn lieb uberzihen 
thet. So stet auch in dem buch, das mir e. 1. kantzier selbst 
geschickt hat: so der keyser unrecht wieder got handelt, so ist 
er nit melier keyser, dan er hat den verlassen, von dem im der 
gewalt herr kumpt, das ist got. Ist er dan nit meher keyser, 
wie das buch meyns Vorstandes laut, und nit meher gots diener, 
so er solchs dut, so mag man sich auch, so seyn key®. magistat, 
als nit zu hoffen ist, imants mit gewalt von gots wort dringen 
und dargegen sünd und schände eynsetzen, sich uff halten, nach 
dem auch seyn magistat sich selbst nit erkent als den der solchs 
als nemlich im glauben ordenung zu machen macht hat, sonder 
eyn gemeyn cristlich vorsamlung. Und darumb zum beslus hab 
ich solchs in eyle e. 1., unangezeygt als derr solchen hochen 
sachen kleynen verstant hatt, dannost wullen anzeygen. Wo 
aber solche e. 1. gelerten sich mit mir gedechten drumb zu be
sprechen ader sust mit ändern gelerten frummen mennern, werr
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mir nit zuwieder, wolt auch bey ändern gern darzu vordem, dan 
den ratslag, der so lang gestelt ist, werr woll meher zu hauff 
zu bringen und woll von stuck zu stuck mit guttem gründe ab- 
zulenen, wans sust horrens [ =  hörensl gülte und das eyn iglicher 
seyn künst und witz nit zu lieb het.

Byt hirauff e. 1. fründtlich woll disz meyn schreiben nit 
anders dan fründtlich vormercken und so e. 1. mich der massen 
nit angezogen het, will ich es auch nit weytter angezogen haben. 
E. 1. fründtlich zu. dienen byn ich geneygt. Datum Cassel montag 
nach dem sontag inuocauit anno XXX.

Philips L. z. Hessen etc.

Mit dieser schrillen D issonanz reifst die Aussprache zwi
schen den beiden Fürsten  und F ührern  der Reformation ab. 
D ie Stellung beider ist so geblieben, wie sie hier fixiert ist. —

Am selben 6. M ärz, da die E ntw icklung hier schliefst, 
haben die W i t t e n b e r g e r  ihre bekannten G utachten an 
i h r e n  F ü rsten  über die F rage  des W iderstandes eingereicht, 
in der sie z u e r s t  prinzipielle Stellung nehmen. Die s ä c h 
s i s c h e  E n t w i c k l u n g  folgt auch hier zeitlich der fränkischen 
und zw ar wie in der Bekenntnisfrage auch den Anstöfsen, 
die von dort aus gegeben waren, nur dafs freilich im G runde 
der D inge wieder die N ürnberger und B randenburger auf 
Prinzipien zurückgehen und mit W affen fechten, die in 
W ittenberg  geschmiedet sind.

Dafs bis Schm alkalden auch in Sachsen die Auffassung 
offiziell herrsch te , der W iderstand  sei e rlau b t, sahen wir 
oben —  und zwar, obgleich Philipp von Hessen hier schon 
vorher dieselbe Entscheidungsfrage gestellt hatte, die in B ran 
denburg die W age zum Umschlagen brachte. Freilich dafs 
Luther, gefragt, dem nicht einfach zugestimmt hätte, ist nach 
seiner Gesam tstellung kein Z w eifel1. W enn Philipp von 
Hessen in dem zuletzt mitgeteilten Briefe behauptet, er habe 
eigenhändige Schriften Luthers an den K urfürsten gesehen, 
worin er die G egenw ehr bei ungerechtem  Angriffe des Kaisers 
erlaube, so den k t der L andgraf vielleicht an das G utachten 
vom 28. M ärz 1528 an B rü ck , das durch Dolzig an  ihn 
gekommen w ar und von der Berechtigung der Gegenwehr

1) Zu allererst bat sich L. im Schreiben vom 5. III. 1522 an Kurf. 
Friedrich darüber ausgesprochen, doch mit rein persönlicher Wendung.



gegen die unter dem Schein eines kaiserlichen A uftrags han
delnden Fürsten  redet \  vielleicht verwechselt er es m it dem 
Bedenken Bugenhagens, das allerdings in seinem Sinne ge
halten war. U nter dem E indruck  der sich fortdauernd v er
schlechternden N achrichten schrieb Philipp eigenhändig am 
14. September an den K urfürsten einen B rie f2, dessen wich
tigste Stelle hier doch wiederholt werden mufs:

„W ill sich e. 1. nu kegen den keyser w eren, so er 
uns darvon tringen will, so schrib m ir’s e. 1., wult ir euch 
nit weren und leyden ader darvon abfallen, als ich zu Got 
ßit hoff, so schrib mirs e. 1. aber und was ich mich zu e. 1. 
vertrösten sull, so ich überzogen wurde, den es will die not- 
turfft erfordern, dass eyner weys, was er sich zum ändern 
zu vertrösten weys, und bitt e. 1. woll iren schribern sagen, 
das sie die hofflichen antw orten stehen lassen und m ir in e. 1. 
namen, so anders e. 1. m ir n it selbst schriben w ill, entliehe 
richtige antw ort geben lassen, was e. 1. gem ut drin sey, 
dan ich wolt gern e. 1. als eynem, dem ich von hertzen guts 
gönne, das weys got am besten, gern mit leyb und gut dienen. 
Soll aber nichts helffen und das wir alle so verzaget wollen 
w eren, dass w ir uns nicht wollen wehren und eynander ver
lassen und eynander zusehen, so erbarm s gott, so ists nichts, 
dan ein plag von got über uns verzageten deutsschen“ . .

In  der A ntw ort vom 23. geht J o h a n n 3 in erfreulich 
offener W eise aut die Sache ein, ohne, wie später Georg, d ar
um herum zureden, versichert, dafs er nie abfallen werde^ 
dafs er aber in diesem wichtigsten H andel des W iderstandes 
gegen den Kaiser Zeit zum Beratschlagen und Bedenken 
b rauche, „ d an n  ist je  ein sach e. 1. oder m ir begegnet die 
Unterredung und guten getreuen ra th  bedurfft h a t, so acht 
ich , dass es diese sey“. W enn es sein Gewissen zuliefse,

1) En der 3 VII, 231; Erl. Ausg. 54, lff. Sehr bemerkenswert ist 
aber auch, was L. noch Weihn. 1529 (s. unten S. 310, Anm. 3) an den 
Kurfürsten geschrieben h a t: „Sich zur Wehre stellen soll nicht geschehen, 
es se i denn  thätliche Gewalt oder unmeidliche Not vorhanden“. Und 
dieses Schreiben liegt jetzt im M a r b u r g e r  Archi v!

2) Aus dem Weim. Arch. Reg. H, pag. 12 M, fol. 32 f. (abgedr. bei 
Mül l e r ,  S. 275 ff. in modernisierter Orthographie).

3) Mü l l e r  S. 278ff. (Weim. Arch. ib. fol. 42ff.).
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wolle er sicher nicht der letzte sein, aber er möchte auch nicht, 
„von  des W orts wegen wider dasselbige W o rt“ handelnd, in 
Gottes Urteil fallen. A ber eben des besten Ratgebers, Luthers, 
auch Melanchthons und Jonas’ mufste er entraten, da diese be
reits au f eine nicht im voraus zu bestimmende Zeit nach M ar
burg  abgereist w aren K So wendete er sich, ehe er sich selbst 
nach Schleiz begab, an den vierten, zu Hause gebliebenen seiner 
„G eleh rten“ , B u g e n h a g e n ,  der das begehrte Bedenken 
denn auch bereits am 29. September „ ettlichermassen und 
eilbedächlich“ fertiggestellt h a tte 2, so dafs es der K urfürst 
wohl noch vor seiner Abreise in die H ände bekam. Mit 
grofser Zaghaftigkeit, wie er immer wieder versichert, nicht 
als „B eschlufsrede“, sondern nu r als provisorische W ahrheit, 
bis „m ehr und verständige L eu te“ dazukom m en, urteilt 
der P farre r von W ittenberg , der F ü rs t dürfe dem Kaiser 
widerstehen zum Besten seiner U ntertanen, wenn er unchrist
lich wie ein M örder und T ürke  handle, denn der eigentliche 
O berherr in göttlichen Dingen ist nicht e r , sondern Gottes 
W ort. A ber er w ird so zwischen den beiden Seiten hin und 
her geworfen, dafs er selbst den Gegnern eine Menge G egen
gründe an die H and gibt und schlielslich bittet seinen R at 
ganz geheim zu halten.

Man wird annehm en müssen, dafs sich der K urfürst in 
seinem Gewissen dadurch doch gestärk t gefühlt hat und er 
deshalb auch in der zu Schleiz vereinbarten Instruktion  für 
Schwabach seine H altung nicht m ehr änderte. L u ther und 
Melanchthon sah er erst nach Schwabach wieder. Die dort 
abgegebene, dem L andgrafen natürlich auch bekannte E r 
k lärung  über das „Usnehm en des K aisers“ w ird Philipp in 
diesem P unkte befriedigt haben. Die am 29. Okt. nach Torgau

1) Es ist mir nachträglich durchaus wahrscheinlich geworden, dafs 
unter den „sonderlichen furfallenden und bewegenden Ursachen“, von 
denen der Kurfürst am 28. an jene drei redet und um derentwillen er 
sie zu persönlicher Unterredung nach Schleiz oder sonstwo unterwegs auf
fordert, in erster Linie diese Anfrage des Hessen und eben die Wider
standsfrage zu verstehen sei, weniger die Türkenfrage, wie oben in 
Nr. II, Jahrg. XXIX, S. 349 ausgeführt worden ist.

2) Weim. Arch. Reg. H, pag. 40, Nr. 2 , Konv. 3, p. 90 ff. Gedruckt 
H o r t l e d e r  p. 6 6 —6 8 .



abgesandte hessische Legation (oben S. 230) bezog sich nicht 
m ehr darauf, sondern nur auf die F rage  des Bündnisses, hinter 
der ja  freilich die des W iderstandes immer lauerte. D as E r 
suchen des K urfürsten an die W ittenberger vom 14. richtete sich 
daher auch auf jene und nicht diese F rage, und das bekannte 
Schreiben Luthers vom 18. November ist ebensowenig wie 
das Gutachten selbst, das in dem oben S. 248 ff. abgedruckten 
Bedenken des sächsischen K anzlers für Schmalkalden steckt, 
unter diesem G esichtspunkt zu b etrach ten1. N ur indirekt 
w ar dem Schreiben Luthers wie auch schon den früheren 
Bedenken vom 22. Mai und Ju li (angeblich E nde M ai)2 zu 
entnehm en, wie er auch zu der ändern F rage stand: denn 
er wollte überhaupt nicht die Sache des Glaubens mit dem 
Schwert vertreten wissen, also auch nicht gegen den Kaiser, 
und wünschte nicht, dafs der K urfürst seinen, Luthers, G lau
ben verteidige und sich dam it in Gefahr setze, er werde 
sich schon vor dem Kaiser selbst verteidigen, wie er es schon 
K urfürst Friedrich  immer angezeigt habe. Übrigens w ar um 
so weniger Veranlassung, das Problem der Gegenwehr gegen 
den K aiser eigens zu behandeln, als L uther n o c h  i m m e r  
n i c h t  g l a u b t ,  d a f s  es z u m  E r n s t e  k o m m t :  „indess verläuft 
viel W assers und wird G ott wohl R at finden, dass nicht so 
gehen wird, wie sie gedenken.“ Es geht ein unpolitischer, der 
W irklichkeit ganz entrückter Optimismus und Idealismus 
auch durch diesen Brief.

Dafs immerhin, wenn die Entscheidung dem K urfürsten 
und seinen Theologen noch näher auf den Leib rückte, 
sie Brandenburg-N ürnberg lieber als Philipp folgen würden, 
dafür waren doch Anzeigen genug vorhanden. Des K ur
fürsten eigene innerste Meinung enthüllt sich gewifs in 
der Geschichte, die Spengler in seinem grundlegenden Ju - 
ditium gegen Schlufs vor den Zitaten aus L uther und 
M elanchthon vom K urfürsten aus dem Jah re  1525 erzählt 
und sicher aus L incks eigenem Munde weifs: „D abei gedenck 
ich an die rede, die der churfurst von Sachsen hertzog J o 
hanns zu D octor W entzeln Lincken seinem prediger zu Alden-

1) Wie En d e r s  fälschlich tut, s. oben S. 231 Anm. 1.
2 ) Erl. Ausg. 54, 72 ff. 79 ff. E n d e r s  VII, 101  ff. 1 1 0 ff.
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bürg, alls der urlaub gev o rd ert1, gesagt hett: lieber doctor, 
greifFt mich meiner nachbauern ainer oder yem and annders 
an, unndter dem schein desz evangelions oder von dessel- 
bigen wegen, gegen dem will ich mich mit gottes hilff weren, 
so starck ich bin; kom pt aber der kaiser mich anzugreiffen, 
der ist mein herr, gegen dem musz ich gedult haben und 
wie kan  m ir ain eerlicher verderben begegnen, dann von 
desz wort gottes wegen.“

U nd eben dies Jud itium , das m it seinem Schlüsse die 
Sachsen auf ihre eigenen W orte verwies und sie also nur 
auffordern konnte konsequent zu sein, sandte Spengler A n
fang Dezem ber anonym an Melanchthon 2. In  denselben Tagen 
versuchte der L andgraf bei L u ther für V erweigerung der 
Türkenhilfe Stim m ung zu machen und den K urfürsten d irekt 
zur R üstung zu bewegen. L uther antw ortete jenem  aus
weichend, und, als ihm der K urfürst die Rüstungsfrage vor
legt, m einte er, zu W eihnachten, ganz im Sinne des früheren 
Schreibens, noch wäre es nicht so w e it3. Nun aber kam  
ein zweiter Anstofs 1530 w ährend des N ürnberger Tages zu 
E piphanien dazu , der charakteristischerweise von Spenglers 
stillem Verbündeten, Vogler, ausging. Dieser benutzte eine Ge
legenheit in der Diskussion, über Türkenhilfe und K am m er
gericht den veränderten S tandpunkt B randenburgs unter sofor
tiger Zustim m ung der N ürnberger mit voller Schärfe hinzu
stellen : so der Kaiser seinen H errn  mit Gewalt überzöge, wollte 
seine G naden sich nicht wehren und alles leiden, was ihr Gott 
zufügte. Als der K anzler Baier, der Delegierte des K urfürsten, 
das Recht des W iderstandes nach bisheriger sächsischer 
Meinung, vorsichtigerweise aber als seine P rivat- und Laien
ansicht v o rtru g 4, berief sich Vogler auf Brenz’ und anderer

1) Lincks Berufung nach Nürnberg erfolgte unterm 26. April 1525.
2) Sp. an Vogler vom 12. Dez. 1529. Ansb. Rel.-A. t. VII, fol. 397. 

Kurf. Joh. an Luther vom 27. Jan. 1530, E n d e r s  VII, 224.
3) E n d e r s  VII, 199f. 204f. 192ff. D e W e t t e  VI, 105 (über das 

Datum K ö s t l i n - K a w e r a u ,  Luther II, 647f.). Dieser immer mifs- 
verstandene Brief ist n i c h t  klar gerade in  der Frage des Widerstands. 
Während er sich nur ganz flüchtig dagegen ausspricht, stehen vorher 
Sätze darin, wie der S. 307, Anm. 1 zitierte, vgl. auch den Schlufs.

4) Anf. Januar traute Spengler auch Brück noch diese kriegerische



Gelehrten G utachten und der hinzukommende Spengler be
schuldigte Baier des Irrtum s. Aus der lebhaften und frucht
losen D ebatte über göttliches und menschliches Recht und über 
die verschiedenen O brigkeiten meinte Baier sich zu retten, 
indem er W enzeslaus L inck  rufen liefs, der aber gleichfalls 
die andere Seite vertrat, dabei freilich verratend, dafs Osiander, 
N ürnbergs berühm tester Theolog, anderer Meinung sei oder 
vielmehr geworden sei. Osiander, gleichfalls herbeigerufen, 
meinte allerdings, man scheine aus dem Kaiser einen G ott und 
aus dieser Sache eine Schwärmerei zu m achen, und versprach, 
sein G utachten schriftlich abzugeben , redete übrigens nur 
ungern von der Sache1.

Danach konnte Baier seinem H errn  nur berichten, dafs 
B randenburg— N ürnberg , also die intimsten Bundesgenossen 
in der Bekenntnisfrage, sich von ihm in  dieser F rage trennten. 
Am 12. Jan u a r wurde der T ag  geschlossen2, gegen den 20. 
w ird Baier wieder in T orgau gewesen sein. Am 27. schreibt 
der K urfürst an die W ittenberger den Brief, der n u n  e r s t  
d i e  R e f o r m a t o r e n  z u  e n t s c h i e d e n e r  S t e l l u n g n a h m e  
z w a n g ,  unter Ansetzung einer F ris t von 3 W ochen, die sie 
dann aber weit überschritten, da L uther und Melanchthon 
ihre Gutachten erst am 6. März einreichten. Dafs Spenglers 
Schrift darauf eingewirkt, ist das natürliche. E r  w artet am 
12. F eb ruar noch immer auf M elanchthons „Jud itium  über 
u n s e r  A rgum ent“, wie er in einem Brief an Vogler be
zeichnenderweise das Schriftstück nenn t, und bittet Vogler, 
Melanchthon zu ma hne n , wenn er ihn und M artin Luther 
demnächst auf der Reise nach Schlesien, auf der er den M ark-

Meinung zu, s. die Parenthese im Brief v. 2 . Jan., S. 296 A. 1 . Das Bedenken 
Luthers für Nürnberg, E n d e r s  VII, 209, berührt die Frage gar nicht.

1) Weim. Arch. Reg. H. pag. 14, lit. N, fol. 826ff., danach Referat 
bei Mü l l e r  S. 350ff. Im Original „Doctor wentzel hat sein meynung 
in ain schrieft gestelt“, dazu Zeichen, unter dem es beiliege. Es ist 
aber nicht mehr zu finden. Osianders weitschweifiges und unpräzises 
Gutachten Nürnb. Kr. - Arch. S. I, L. 6 8 , Nr. 6 , Pr. 28.

2) Der Abschied vom Mittwoch nach Trium regum bei M ü l l e r
S. 398 ff. Er steht auch Ansb. Rel.-Akten t. XVI,  fol. 6 . Aus ihm
ersieht man, dafs man damals bereits das Ausschreiben eines neuen
Reichstags auf den 1 . März vermutete.
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grafen zu begleiten h a tte , in W ittenberg  besuchen w erd e1. 
Auch am 17. nimmt Spengler noch an , dafs Vogler nach 
W ittenberg  kommen w ird , und gibt ihm einen A uftrag für 
einen ändern W ittenberger m it2. Indessen die Reise ist dann 
offenbar nicht über T o rg au — W ittenberg gegangen, wie ein 
Briefwechsel zwischen den beiden Fürsten  zeigt, sondern über 
Bautzen direkt nach L iegnitz, von wo Georg bereits am 
9. März an Johann sch re ib t3.

Die G utachten, die sich beide durch grofse K ürze aus
zeichnen, wiederholen dann auch fast nur die uns bekannten 
Argum ente, nu r dafs die Fragestellung des Fürsten auch die 
Form  der A ntw ort bedingt hat. D e r „ A r t i k u l “ w ar nämlich 
so formuliert vorgelegt w orden: „So sich kais. Maj. oder je 
mandes anders in derselben kais. Maj. Namen unterstehen 
wird, uns und unsere L and und Leute oder andere umb des 
göttlichen W orts w illen, über unser christlich, gleich und 
rechtlich E rb ie ten , auch rechtlich gethane Appellation, und 
sonderlich, weil Ihre Maj. in ihrer W ahl zu F ranckfurt bewilligt, 
sich verpflicht und verschrieben h a t 4: K urfürsten, Fürsten  
und Stände in allen Sachen bei ordentlichem Rechten bleiben 
zu lassen und niemands, der solches leiden m öcht, darüber 
m it der T hat zu beschweren, zu uberziehen und gewaltiglich 
fürzunehm en, ob wir solches zu dulden schuldig, oder aber 
desselben Gewalts uns wiederumb aufhalten m öchten5.“ Das 
w ar also der S tandpunkt der sächsischen Politiker und J u 
risten. Dem entsprechend setzt sich L u th e r6 speziell mit

1) Ansb. Rel.-A. tom. IX, fol. 9 f.
2 ) Ibid. fol. 12.
3) Ibid. tom. XVI, fol. 28 ff. Der Kurfürst hatte ihm Anzeige von 

dem Verdacht gemacht, in dem sie beide nebst anderen ständen, dafs 
sie den Herzog von Württemberg wiedereinsetzen und das Kommen des 
Kaisers ins Reich verhindern wollten. Herzog Georg von Sachsen hatte 
dem Kurfürsten davon bei persönlicher Zusammenkunft in Oschatz durch 
übergebene Schriften Mitteilung gemacht. Ebenso hatte Georg, seiner
seits von Georg von Sachsen benachrichtigt, schon von Bautzen aus 
sich mit dem Kurfürsten in Beziehung gesetzt. Man plante eine Ent- 
scliuldigungs- d. h. Entlastungsgesandtschaft zu Ferdinand nach Prag.

4) S. oben S. 291 und Anm. 1 . 5) E n d e r s  VII, 224.
6 ) Erl. Ausg. 54, 138ff., Zu 0 . Cl ernen,  Bemerkungen zu L.s

Ratschlag etc., St. u. Kr. 1909, S. 471 ff. ist zu bemerken, dafs das Original



den Juristen, ihrem V orw urf der Rechtsverletzung und ihren 
Rechtssätzen nach kaiserlichen und weltlichen Rechten aus
einander, deswegen geht er auch kurz auf die F rage  der A p
pellation ein , wobei er sehr treffend bem erk t, dafs verhört 
oder unverhört sie doch gleicherweise verdam m t werden 
würden. Im  übrigen sind es bekannte Gesichtspunkte: dem 
weltlichen Recht ist das göttliche der O brigkeit übergeordnet, 
der Kaiser bleibt K aiser, auch wenn er Sünde tut, solange 
er nicht von den Kurfürsten einträchtiglich abgesetzt ist, sonst 
legitimiert man allen W iderstand gegen jede O brigkeit, und 
die U ntertanen der Fürsten  bleiben U ntertanen des Kaisers, 
mehr als der F ürsten  —  wobei er wenig schmeichelhaft das 
Verhältnis des Fürsten  zum K aiser m it dem des B ürger
meisters von Torgau zum Fürsten  vergleicht. E i n e  w e i t e r e  
u n d  e i g e n e  R e f l e x i o n  ü b e r  d i e s  V e r h ä l t n i s  v o n  K a i s e r  
u n d  F ü r s t  f e h l t  a b e r .  D as w ar eine Blöfse. Im m er steht 
ihm der einzelne C hrist, auch auf dem Fürstenthrone, und 
seine G laubenstreue im V ordergrund. Befehlen w ir unsere 
Sache Gott, dann wird er schon das U nglück wenden. E r 
glaubt also immer noch im G runde nicht an das Verderben, 
sein G ott w ird’s nicht leiden. D ahinter kom m t zum Schlufs, 
wie nicht hingehörig oder angefügt, ein Hinweis, dafs übrigens 
gar nichts dabei herauskom m en würde, als dafs jed er Kaiser 
sein möchte. D am it hatte er den prinzipiellen Boden ver
lassen und eine zweite H andhabe gegeben.

Das lateinische Votum M elanchthons 1 ist zweifellos 
schärfer. Es scheidet zwischen dem positiven Recht und der 
Auslegung der Ju risten , die den Unterschied zwischen 
„n ich t gehorchen“ und „w iderstehen“ übersehen und im 
G runde au f dem Boden des natürlichen Rechtes stehen. Dem 
aber steht das göttliche Recht der O brigkeit gegenüber, das 
übrigens ein natürliches Recht ist, und jedenfalls d a rf auch 
nach natürlichem  Recht niem and in eigener Sache Richter

Weim. Arcli. Reg. H pag. 40 N. 2 , Conv. 3 fol. 85 ff. (Kopie S. 90 ff.) 
liegt. Über Spenglers Abschrift unten S. 315, Anm. 3.

1) Handschriftlich an vielen Stellen, z. B. Ansb. Rel.-Akten Suppl. 
t. I, fol. 316 und im Spengler-Kodex Nürnb. Stadtbibliothek, ediert CR. 
II, 2 0  ff., aber so schlecht, dafs der Sinn vielfach unverständlich bleibt.
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sein, und aufserdem fehlt, wie ein kluger Ju ris t zugeben 
m üsse, das Kennzeichen des Notorischen, denn die G egner 
leugnen eben, dafs sie, die Lutheraner, die reine Lehre vertreten. 
Das „scheinbarste“ A rgum ent aber, dafs der K aiser sein 
Versprechen nicht gehalten habe, ist juristisch richtig , aber 
dem steht eben wieder das m andatum  dei gegenüber, dafs man 
der O brigkeit zu gehorchen hat. D ie Frage, wer denn hier 
O brigkeit is t, w ird gar nicht erö rtert, dafür aber jener 
Luthersche Schlufsgedanke aufgenommen und als reiner O ppor
tunitätsstandpunkt verkündigt: in his rebus non tantum  est 
spectandum quid liceat Christiano, sed etiam quid expediat. 
Infinita bella würden die Folge sein. U nd dem fügt er eine 
harte Verdächtigung Zwinglis, der zwinglischen Städte, Bucers, 
j a  auch des Landgrafen (Antiochum aliquem) bei. Also: 
dem K aiser sei’s erlaubt, „nach seinem W illen mit den U nter
tanen zu verfahren; wenn er die K irchen ordnen will, möge 
er sie ordnen. W er das Evangelium  bekennen will, bekenne 
es als einzelne Privatperson, bringe andere damit nicht in 
G efahr und leide, wenn’s not is t“ . So scharfsinnig das Vo
tum  sein mag, es bietet noch mehr Blöfsen und erw eckt fast 
den Anschein der Indifferenz.

Am 17. März hatte Spengler das Jud itium  Melanchthons, 
das dieser ja  nun freilich in anderem  A uftrag ausgeführt, 
noch nicht in H än d en 1. Bald darauf mufs es aber geschehen 
se in 2. D as Luthersche G utachten m itzuschicken, w ar nicht 
gestattet worden. Doch verspricht Melanchthon, es auf dem 
W ege nach A ugsburg in N ürnberg  zu zeigen 3. Stofsen so auch 
die fränkischen und sächsischen Stimmen zusammen, es w ar 
doch ein Unterschied. W ir werden annehm en dürfen, dafs

1) Sp. an Veit Dietrich vom 17. März 1530, Ma y e r ,  Spengler, S. 73.
2) Mel. an Camerarius s. d., CR. II, 2 2 : Hieronymo Baumgartnero

dicas Spenglero missam esse nostram sententiam m q l  t o v  /xrj a v x i -  
n o X t/j,e iv  tw avroxQ ttT og i x a l  ovtcos üq%ovtl a n tX Q ivd /u ed a .

3) Ibid. Non licuit ea de re mittere tö Aovd-fiqov avy/^a/x/xa-, 
sed cum istuc venerimus, ostendam. Spengler hat dann Abschriften 
von beiden mit seinen und Brenz’ Gutachten in seinem Manuskripten- 
band vereinigt. Falsch E n d e r s  VII, 242: „dieser Ratschlag Luthers 
wurde geheim gehalten und nur dem Laz. Spengler in Nürnberg zu
geschickt



der K urfürst durch die Urteile seiner Theologen sich bestärkt 
sah in der ihm ohnehin persönlich sympathischen Auffassung; 
w ir wissen, dafs er m it den friedlichsten Absichten dem Reichs
tag entgegenging, dessen Ausschreiben wenige Tage nach 
jenen beiden Gutachten bei ihm eintraf. A ber wie die ganze 
F rage  hier sehr spät in ein entscheidendes Stadium tra t und 
man auch dann noch die Luthersche M einung streng geheim 
hielt, so liefs der G ang der Dinge in A ugsburg der A n
schauung gar keine Zeit sich einzuleben.

N ach den scharfen Zusammenstöfsen und dem rauhen 
Abschied beginnt mit der W iederaufnahm e der Bündnisver
handlungen, m it der A nnäherung an die Süddeutschen auch 
die W iederaufnahm e der U ntersuchung über das Recht des 
W iderstandes. E ine zweite G ruppe von Schriftstücken, die 
w ir hier nicht m ehr zu untersuchen haben, entsteht, und im 
Zusam m enhange seiner ganzen Politik  läfst sich je tz t K u r
sachsen wieder festigen in der ursprünglichen A nsicht, dafs 
es politische N otw endigkeit, obrigkeitliche Pflicht und sein 
gutes Recht sei, wenn es W iderstand leiste. In  welchem 
Mafse die W ittenberger selbst Angriffspunkte und Blöfsen 
gelassen h a tten , in welcher R ichtung die siegreiche A rgu
mentation nun gehen mufste, ist oben angedeutet: der O brig
keit befiehlt Gottes W ort zu gehorchen, aber der K aiser ist 
gar keine O brigkeit. Ü berschaut man die obige E ntw ick
lung, so w ird m an —  so oft und fast axiomatisch es immer 
behauptet w ird —  nicht sagen dürfen, dafs die kursächsische 
Regierung — bei den W ittenbergern steht es ein wenig anders —  
in d i e s e r  F rage entschieden erst den einen und dann den 
anderen S tandpunkt vertreten hat; sie hat wohl lange ge
schwankt, aber nicht vollständig geschwenkt, und von 1531 
an steht sie definitiv fest au f dem Standpunkt der Gegen
wehr. Anders aber auch hier wieder wie in der Bekenntnis- 
frage die F ra n k e n , B randenburg und namentlich Nürnberg. 
W ie von hier aus der Anstofs und die gründlichste U nter
suchung ausgegangen w ar, so hat m an hier trotz Augsburg, 
trotz Sachsens, ja  trotz der W ittenberger festgehalten an dem 
Satz vom leidenden Gehorsam.
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VIII.
Die Sonderverhandlungen zwischen dem Kurfürsten 
von Sachsen und dem Kaiser vor dem Reichstag zu 

Augsburg.
Von Sonderverhandlungen zwischen K urfürst Johann von 

Sachsen und König F erd inand  nach Speier pflegt man seit 
R a n k e s  geheimnisvollen A ndeutungen 1 zu reden, ohne dafs 
man klare zugrunde liegende Tatsachen zu fassen bekommen 
hätte. U ber die Sonder Verhandlungen, die unm ittelbar vor 
A ugsburg zwischen Sachsen und dem K aiser stattgefunden 
haben, wufste auch R anke nichts zu sagen, obgleich das reiche 
M aterial aus dem W eim arer Archiv in F ö r s t e m a n n s  U rkun
denbuch zur Geschichte des A ugsburger Reichstags (I, 1833) 
und seine Ausgabe von B rücks Geschichtedes Reichstags (1831)2 
auch damals schon vorlag, ja  zum Teil schon in J . J . M ü l l e r s  
H istorie von der evangelischen Stände Protestation usw. 1705 
(S. 470 ff.). D ie U rsache ist wohl darin  zu erkennen, dafs es

1) Gesch. der deutschen Reform.6 III, 128f. 164.166 unter Beziehung 
auf die Andeutungen in Ferdinands grofsem Schreiben an Karl vom 
28. Jan. 1530 (bei G e v a y ,  Urk. zur Gesch. Österreichs aus dem Jahre 
1530, S. 67, vgl. v. B u c h h o l t z ,  Gesch. Ferdin. I. [1832], III, 427ff. 
430ff.), die aber nicht ausreichen, um Bestimmtes auszusagen. Die 
sicherste ist die in Philipps Brief an Johann vom 14. Sept. 1529 (bei 
M ü l l e r ,  Geschichte der Protest., S. 277): „und ob schon E. L. in 
schriftlichem verstand stünde, würds doch nicht helfen“, und auf der 
Seite vorher: „so will ich auch sowohl ein Loch oder Vertrag kriegen 
als ein ander“. Endlich die Sätze „Caesari scribendum est“ im An
hang zu Luthers in den Juli zu setzenden Brief Erl. Ausg. 54, 82. 
Die von Me n t z ,  Joh. Friedr. I, 74 hierhingezogene Instruktion f. Chr. 
Grofs an Heinr. von Nassau gehört dagegen nicht hierhin, s. u.

2) Auf dieser letzten Quelle, die ihrer Natur nach die Vorgänge
verschleiern mufs, als nachträglicher im Namen aller Evangelischen ab-
gefafsten Rechtfertigungsschrift, ruht wörtlich der Bericht in S c h i r r -  
m a c h e r s  Briefen u. Akten 1876, S. 40ff., weiter die Darstellung
S e c k e n d o r f f s ,  Comment. II, 56, 15. Auf diesem Wege haben sich
dann die Irrtümer gesammelt, die z. B. bei E h s e s ,  Röm. Quartalschr. 
XVII (1903), S. 386, Anm. 2  erscheinen.



sich bei diesen Verhandlungen nur um weltlich-politische, p ar
tikular-sächsische Interessen zu handeln schien, an ihrer Spitze 
die F rage der Belehnung mit der K ur, die man — sehr mit 
U nrecht — für eine der Glaubensfrage gegenüber ganz in
differente Angelegenheit ansah. P ü t t  hat dann allerdings 
aus Förstem ann gelernt, dafs es sich dabei auch gerade um 
diese Glaubensfrage handelt, aber er hat es in ganz unzu
lässiger und unbegreiflich fehlerhafter W eise mit der A b
fassung der A ugustana zusam m engebracht1. E rst der Blick, 
den B r i e g e r  1884 in die Depeschen Campeggios im V ati
kanischen Archiv warf, rückte die Sache in ein anderes Licht, 
und die kleine A bhandlung, die er im A nhang zu seinem 
Aufsatz über die T orgauer A rtikel (in den Kirchengeschicht
lichen Studien, Reuter gewidmet, 2. A uflage 1890) veröffent
lichte, zeigte jedenfalls, wie stark  die Reformationsgeschichte 
daran beteiligt ist. D a aber auch er der Sache nicht weiter 
nachgegangen und das M aterial darüber tatsächlich noch viel 
reicher is t, so w ird es sich empfehlen, den ganzen Gegen
stand noch einmal und im Zusam m enhange aufzunehmen —  
um  so mehr, als ich in meinem V ortrag  über „B ündnis und 
Bekenntnis “ S. 26 darüber schon einiges angedeutet habe, 
das der E rgänzung bzw. K orrektur bedarf.

A uf dem N ürnberger T ag  zu Trium  regum  1530 w ar der 
Gedanke eines Bündnisses zwischen den protestierenden Stän
den tatsächlich aufgegeben, auch die Appellation w ar künftig 
an die Unterzeichnung der 17 A rtikel geknüpft und selbst sie 
nicht definitiv aufgenommen worden. Mit dem E indruck, 
dafs jeder politisch für sich zu sorgen habe, endigte die ganze 
grofse A ktion, die sich an Speier angeknüpft hatte. Zum 
Schlufs w ar die F rage über das Recht des W iderstandes 
gegen des Kaisers M ajestät zur Diskussion gestellt und von
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1) Einl. in die Augustana I, 522f., RE'2 I,  772 (1877): „Unter
wegs (zwischen Torgau und Coburg) erhielt der Kurfürst von den Grafen 
von Nassau den Rat, vor Beginn des Reichstags dem Kaiser in latei
nischer oder welscher Sprache einen gründlichen Bericht über die Re
ligionsfrage zustellen zu lassen. Er beauftragte daher Melanchthon 
damit, eine verteidigende Darstellung des evangelischen Glaubens zu 
schreiben usw.“
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gewichtiger Seite in verneinendem Sinne beantw ortet worden, 
nicht von sächsischer (oben S. 310). D er sächsische Kanzler 
konnte seinem kurfürstlichen H errn  nur den R at mit nach 
H ause bringen, dafs der Versuch zu empfehlen sei, sich per
sönlich und in Frieden m it dem Kaiser zu verständigen, 
noch ehe des Kaisers Zorn au f dem in sicherer Aussicht 
stehenden \  aber noch nicht berufenen neuen Reichstag los
bräche.

Des K aisers U ngnade hing spürbar über dem K urfürsten. 
Die Packschen H ändel hatten ihn stark  kom prom ittiert. E r  
ordnete deshalb im F rü h jah r 1529 seinen Rat Christoph 
Grofs nach Spanien zum Kaiser ab, ihn zusammen mit dem 
Landgrafen, der Niklas Maier entsandte, in dieser Sache zu 
entschuldigen 2. D azu hatte Grofs Auftrag, über eine Reihe 
anderer P unk te  zu w erben, unter denen die F rage  der Be
lehnung m it der K u r obenan stand. D er Kaiser hatte näm 
lich die dahingehende Bitte des seit 1525 regierenden K u r
fürsten bis 1527 ganz unerfüllt gelassen und dann auf eine 
erste W erbung desselben auch nur ein Indult auf zwei Jah re  
ausgesprochen, auf seine A nkunft im Reich verweisend, die 
aber innerhalb dieses Term ins wieder nicht geschah, so dafs 
eine Prolongation nötig wurde. Die w ard dann auch, und 
zw ar noch ehe Grofs nach Spanien kam , durch den kaiser
lichen Vizekanzler, den Propst von W aldkirch , auf ein wei
teres Ja h r  ausgestellt. D abei blieb aber dem K urfürsten in 
hohem G rade und m it Recht bedenklich, dafs abweichend 
von dem bisher üblichen Stil der Verleihungsurkunden zu 
den W orten  Regalien und Lehen auch je tz t wieder das W ort 
„ W eltlich k e it“ hinzugefügt w ar, als ob m an ihm die von 
ihm beanspruchte O brigkeit über die „G eistlichkeit“ seines 
Landes nicht zugestehen wollte. W ar schon diese ganze 
V erhandlung über die Lehensfrage wenig befriedigend ge
wesen, so hatte der K urfürst über andere F ragen, die gleich

1) Siehe die Worte aus dem Abschied von Nürnberg oben S. 311, 
Anm. 2 .

2) Die Gesandtschaft, die also nichts mit Speier zu tun hat, kam
3. Juni in Barcelona an. Die Akten im Weim. Arch. D 418 ( =  D 
pag. 288 Nr. 8 ).
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falls beim K aiser anzubringen waren, überhaupt keinen Be
scheid erhalten können, über die Bestätigung einer in Gotha 
zu errichtenden Messe und namentlich des wichtigen Jülich- 
Kleveschen Erbfolgevertrags, gemäfs dem nach A bsterben des 
Herzogs von Jülich  ohne männliche Leibeserben der K u r
prinz Johann  Friedrich  als Schwiegersohn bzw. seine Leibes
erben zur Erbfolge berechtigt sein sollten, auch über das 
Geleit der arm en K urfürstin von B randenburg, die beim K u r
fürsten Aufnahme gefunden hatte. In  alledem —  über die 
Bezahlung von 15 000 Gulden, die er dem K urfürsten schul
dete, wurde geschwiegen —  „e rs tre c k te “ der Kaiser seine 
Entscheidung bis zu seiner A nkunft im Reich x. Es w ar 
klar, dafs die E rlangung seiner W ünsche durch anderweitigen 
Einflufs seiner Mifsgönner „gestop ft“ worden war, nam ent
lich seines Vetters, des Herzogs Georg. D azu w ar nun das 
ganze Odium gekommen, das die Speiersche Protestation auch 
für ihn mit sich brachte und das sich in dem traurigen 
Schicksal der Appellationsgesandtschaft zeigte. W ir hören, 
dals König Ferd inand  den K urfürsten durch Georg von Sach
sen von allerlei übelster N achrede hatte in Kenntnis setzen 
lassen, er wolle Herzog U lrich von W ürttem berg  m it Gewalt 
wieder einsetzen und die A nkunft des K aisers im Reich verhin
dern, so dafs sich der K urfürst bereits entschlossen hatte, eine 
Entschuldigungsgesandtschaft nach P rag  zu schicken 2. Die 
Bischöfe von M ainz, W ürzburg  und Bam berg förderten als 
die Geschädigten jede Ungunst, obgleich auch hier der K ur
fürst bereits dem Kaiser eine E rk lärung  abgegeben. H inter 
alledem stand natürlich der Abfall im Glauben, die N euerung 
im K irchen wesen, die Verbindung auch m it den Städten, die 
als Sakram entierer besonders verhafst waren. W ollte man 
des Kaisers U ngnade von sich abwenden, so durfte man an

1) Die kaiserl. Antwort Weim. Arch. D , 418, fol. 119 ff. (lat.), 
121 ff. (deutsch).

2) Der Kurf, war Anfang Febr. 1530 paucis stipatus in Oschatz 
mit Georg zusammengewesen, s. Spalatins Index breviss. ed. B e r b i g 
in Quellen und Darst. aus d. Gesch. d. Ref.-Jahrh. V, S. 39. Dort sind 
diese Dinge besprochen worden, Ansb. Rel.-A. t. XVI, fol. 28 ff., Weim. 
Arch. Reg. D 419, p. 36. 47, s. oben S. 312, Anm. 3.

Zeitschr. f. K.-G. XXX, 3. 22
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diesem K ern der Sache nicht vorübergehen und mufste ir
gendwie die W erbung auch darauf ausdehnen.

Dafs sehr bald nach dem N ürnberger Tage, Anfang 1530, 
die F rage  einer neuen Sondergesandtschaft an  den K aiser 
zum Zwecke eines „g ründ lichen“ Berichts in Flufs kam , ist 
doch nicht auf Initiative des K urfürsten selbst zurückzu
führen, sondern der mit ihm und seinem Sohne befreundeten 
G r a f e n  v o n  N a s s a u  u n d  N e u e n a h r .  Die Verbindungen 
waren schon lange sehr warme. D er ältere der beiden N as
sauer, G raf Heinrich, einer der Erzieher K arls V., dann S ta tt
halter von H olland, Seeland und F riesland , schliefslich seit 
1522 G rofskäm m erer des K aisers, sicher eine der einflufs- 
reichsten Personen am Hofe, hatte sich seit zehn Jah ren  um 
Kursachsen bemüht, um seine P läne gegen Philipp von Hessen 
in der katzenelnbogischen Sache zu fördern 1, und w ar schon 
Friedrich  dem W eisen bei der Berufung L uthers vor den 
W orm ser Reichstag behilflich gewesen. E ben je tz t schien 
Nassau contra Hessen Vorteile zu gew innen, es kam  alles 
darauf an, das Kommen des K aisers ins Reich dafür auszu
nützen, des Kaisers Zorn auf den Hessen zu steigern, Sach
sen, das sich in E rb  Verbrüderung mit Hessen kurz  vorher 
au f dessen Seite gestellt hatte und der Appellation gegen 
das neue, in Tübingen O ktober 1529 gefällte Urteil beige
treten w ar 2, auf seine Seite zu ziehen. D as konnte m an 
nur, wenn m an dem K urfürsten in den oben genannten P unkten  
half, ihn sich nam entlich in der Religionsfrage verpflichtete. 
D arüber müssen zwischen den B rüdern  H einrich, der mit 
dem Hofe in Italien weilte, und W ilhelm , der zu H ause in 
D illenburg residierte und in dem E rbstre it sein treuester 
Helfer w ar 3, V erhandlungen stattgefunden haben. D er letz

1) Ygl. W. Kö h l e r ,  Der katzenelnbogische Erbfolgestreit in den 
Mitt. des Oberhess. Geschichtsvereins, XI. Jahrg., S. 10 ff. Über Hein
rich überhaupt jetzt besonders R a c h f a h l ,  Wilh. von Oranien I, 79ff. 
(1906).

2 ) Die Haltung Sachsens in Sachen dieser Appellation hatte Grofs 
in Barcelona schon vor dem Kaiser und dem Grafen von Nassau ver
teidigt, Weim. Arch. D, 418, p. 35 ff.

3) Über ihn besonders R a c h f a h l  a. a. 0 . S. 127ff., auch Ya r r e n-



tere, W ilhelms von Oranien V ater und A hnherr des heutigen 
holländischen Königshauses, am  Hofe Friedrichs des W eisen 
erzogen, w ar weit m ehr als sein B ruder Heinrich von der 
neuen L ehre , besonders seit 1526 unter dem Einflüsse Jo 
hann Friedrichs von Sachsen, innerlich angefafst, darin ganz 
eines Sinnes m it dem ihm verschwägerten G rafen W ilhelm 
von Neuenahr, der sich wie Nassau Sachsen bei der H eirats
angelegenheit des K urprinzen m it der Prinzessin Sibylle von 
Jülich-K leve gefällig gezeigt hatte und seit länger mit Johann  
F riedrich  in lebhafter freundschaftlicher Korrespondenz stand 
E s kann in der T a t kein Zweifel sein, dafs diese beiden 
auch von idealen Beweggründen geleitet waren, als sie sich 
als M ittelsmänner anboten.

Dafs die Grafen W ilhelm von Nassau und von N euenahr 
auf einem Tage zu A r n s t a d t  in Thüringen solch ihr „ B e 
denken und U rsachen“ vorgetragen haben , wufste man aus 
den von Förstem ann publizierten Briefen; aber erst der so
eben von B e r b i g  edierte Index  brevissimus rerum  Joan- 
nis Electoris von Spalatin 2 gib t eine Notiz zu 1530, die 
über diesen T ag  wenigstens etwas Licht verbreitet. D er 
K urfürst reiste noch im Jan u a r dahin ab m it dem K u r
prinzen und dem Herzog F ranz  von L üneburg ; aufserdem 
w ar der T ag  von 30 Grafen besucht und diente jedenfalls

ob auch anderem, wissen w ir nicht —  einem Versöhnungs
versuch in dem Zwist der Mansfelder Grafen. Nassau und 
N euenahr oder nur der erstere zeigten dem K urfürsten an, 
die Gelegenheit und N otdurft des Handels wolle es erfordern, 
dafs, falls auf dem Reichstag in der Religionssache m it Nutzen

t r a p p ,  Herrn, v. Wied, s. Register. Seit 1529 plante Johann Friedrich eine 
Vermählung seiner Schwester Maria mit ihm, M e n t z ,  Joh. Friedr. I, 72.

1) Siehe die Briefe, die C o r n e l i u s  in der Zeitschr. des berg. 
Gesch.-Ver. X, 129 ff. u. XIV, 109 ff. leider ohne jede Einleitung heraus- 
gegeben hat, so dafs man nicht einmal weifs, wo sich die abgedruckten 
Stücke befinden. Über ihn vgl. auch V a r r e n t r a p p ,  Herrn, v. Wied, 
S. 6 8 . 87 u. a. a. St., auch M e n t z ,  Joh. Friedr. I, 70f. Er war mit 
der Nichte des Erzbischofs von Köln verheiratet und besafs die Graf
schaft Mörs.

2 ) Spalatiniana II, p. 39 in Quellen u. Darstellungen aus d. Gesch. 
des Ref.-Jahrhdts. V, 1908.
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verhandelt werden solle, nach ihrer Meinung der Kaiser zu
vor „ g u t  gründlichen B erich t“ empfangen müsse in Gegen
w art angesehener und wohlgesinnter Räte des K aisers; das 
w ürde m an durch den Grafen H e in ric h 1 aufs beste vor
bereiten lassen, „d am it solche vorhor und bericht der sachen 
auf bequem underrede mittel und wegen gefugt und ge- 
vleisziget werde “ 2.

Die „U n te rre d e “ zu A rnstad t wird in den Anfang F e 
b ru a r fallen, da Johann Torgau nicht vor dem 28. Jan u a r 
verliefs 3. Im  Laufe des Monats haben die Grafen ihr A n
erbieten schriftlich erneuert unter Hinweis darauf, dafs ihre 
Reise an den H of bevorstehe. Sie schrieben der Sache 
solche Bedeutung zu, dafs sie darum  baten, der alte K anzler 
Belbst, B rü ck , möge sich ihnen anschliefsen. D er K urfürst 
w ar bereit, es wenn nötig zu tun,  antw ortete aber vorerst, 
dafs er ihnen vor L ä ta re , d. h. 27. M ärz, seinen Marschall 
und R at H ans von Dolzig schicken werde 4.

U nterdes aber, den 11. M ärz, tra f  das kaiserliche A us
schreiben des Reichstages au f den 8. April nach A ugsburg 
ein mit seinem überraschend milden und entgegenkommen
den Ton: E ins jeglichen G utbedünken , Opinion und Mei
nung sollte in Liebe und G ütigkeit gehö rt, verstanden und 
erwogen, diese alle sollten zu einer einigen christlichen W ah r
heit gebracht und verglichen, auf beiden Seiten das Unrechte

1) Er war auch schon bei der früheren Legation des Kurfürsten 
von 1529 in Anspruch genommen worden und von daher mit der Ma
terie vertraut, vgl. die Stelle in dem Briefe Neuenahrs an Joh. Friedrich 
vom 8 . Juli 1529 (ed. C o r n e l i u s  a. a. 0 . X, 155): Ich hab nach ab
scheide des Richsdages zu Spir eine schrift van her Hansen van Minck- 
witz entfangen sampt einem ustzoge etlicher artickel der instrox, so
u. f. ir. beneben anderer werbonck an minen herren und vetteren Mark
graf Heinrichen zo Nassau gedan. Die Stelle zeigt zugleich, wie auch 
Neuenahr bereits damit bekannt geworden war, s. unten S. 325 Anm. 1 .

2 ) Hans v. Dolzig an den Kurf, vom 28. März, F ö r s t e m a n n  
S. 128, vgl. B r i e g e r  a. a. 0 . S. 313.

3) Vom 18. u. 27. Januar haben wir Briefe Johanns an Luther 
aus Torgau, E n d  er s VII, 2 2 1 . 223; den letzten Brief schliefst er mit 
der Mitteilung, dafs er 3 Wochen fortbleiben wolle.

4) Instruktion für Dolzig von Mitte März. F ö r s t e m a n n  S. 50.



abgetan und wieder eine einige K irche unter Einem Christus 
aufgerichtet werden. D as veränderte auch die F rage  der 
Sondergesandtschaft, d e r e n  P l a n  — wie das Obige zeigt — 
n o c h  v o r  d e r  B e r u f u n g  d e s  R e i c h s t a g s  u n t e r  a n 
d e r e n  V o r a u s s e t z u n g e n  g e f a f s t  w a r ,  dem K uriürsten 
also nicht in dem Mafse als V errat an der gemeinsamen 
Sache angerechnet werden kann, wie man sonst wohl geneigt 
sein möchte. D er K urfürst nim m t an, dafs auch die Grafen 
die Lage verändert finden w ürden und es vor dem Reichs- 
tag nicht mehr dahin gelangen möchte, den „ganzen voll
ständigen Bericht “ kaiserlicher M ajestät vorzutragen, sondern 
nur einen allgemeinen, die „ Prinzipalhandlung “ aber au f den 
Reichstag zu verschieben. U nter solchen Um ständen erschien 
B rück an seiner Seite eb'enso unentbehrlich wie an der des 
Grafen entbehrlich. In  diesem Sinne instruiert er am 16- März 
den H ans von Dolzig für seine Reise nach D illen b u rg 1. 
Sollten die G rafen anderer Meinung sein, so wolle er Brück 
unverzüglich nach A ugsburg vorausschicken, wo er ferneren 
Bescheid ab warten könne, neben ihnen die kaiserliche M a
jestä t aufzusuchen.

D as Datum  der A b fertigung2, das Förstem ann nur 
schätzungsweise angibt, steht fest durch den Kanzleivermei'k 
au f einem umfangreichen Schriftstück, das den für alle Fälle 
mitgegebenen ausführlichen Bericht über alle in F rage  stehen
den P unkte  zu freier Verwendung der G rafen beim Kaiser 
enthält und zw ar nicht M ü l l e r ,  wohl aber F ö r s t e m a n n  
unbekannt geblieben ist, wie alles andere, was in diesem wert
vollen Faszikel ■* steht. Freilich bricht M ü l l e r  sein Referat 
unbegreiflicherweise gerade an der wichtigsten Stelle ab 4.
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1) Ebenda S. 50 f.
2) Ich bedauere, mich bei der ersten flüchtigeren Einsicht in das 

Original an Ort und Stelle verlesen und den 26. in meinem Vortrag 
„ Bündnis und Bekenntnis “ a. a. 0 . angegeben zu haben. Damit ent
fallen dann auch die weiteren aus diesem Datum gezogenen Schlüsse.

3) Weim. Arch. Reg. D. 419 ( =  pag. 288 Nr. 10), fol. 4—24 von 
Brück stark durchkorrigiertes Konzept, fol. 25—41 Reinschrift mit 
obigem Vermerk.

4) Als Motiv kann man sich nur denken, dafs der Weimarer Ar-
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D er Bericht beginnt:

„Unsere Sachen, die wir bey kayserlicher Mät unserm aller- 
gnedigsten hem  gern wolten gefordert wissen seint diese nach- 
volgenden.

Wir haben aber unserm radt und lieben getreuen Hansen von 
Doltzigk beuolhen, dem von Nassau und Neunar als unsern lieben 
ohemen und radt derhalben nachfolgenden untberschiedlichen 
bericht zuthun, mit freuntlichem gesinnen und gnedigem begern, 
das sie inen dieselbige unsere sachen, wie sie sich dann freunt- 
lich und gutwillig erbotten und unser freuntlichs und gnedigs
untzweivelich vertrauen zu inen stehet wollen zu unserm und
unsers lieben sons Hertzog Johans Friederichn besten lassen be
uolhen sein

Dann ap wir wol kein Instruction an die kaye. Mät stellen  
lassen , so haben wir doch die sachen darumb etwas destweither, 
allain berichts weisz, verzaichenen lassen wollen, das wir uns ires
bedenckens zu Arnstet erinnert1, das wir den unsern mit not-
turftigem bericht zu inen abfertigen solten. Wie aber die sachen an- 
tzubringen, das solchs zu iren semptlichen bedencken und radt ge- 
stellet wurde. Derhalben stellen wir auf diesen bericht, den 
Hans von Doltzigk inen anzaigen sol, diese unsere sachen des an- 
bringens halben zu irem bedencken, dieselbigen, nachdem sie es 
für bequemlich ansehen werden, furtzuwenden.“

Darauf wird über die einzelnen Punkte informiert. Was die 
Belehnung mit der Kur anbelangt, so erfahren w ir, dafs der 
Kurfürst die Prolongation des Indults auf ein weiteres Jahr mit 
dem Propst von Waldkirch besprochen hat, „al s  er bei uns in 
Weymar gew est“. Der Kurfürst wünscht aber schon vor dem 
Reichstag Gewifsheit, wie der Zusatz in dem Indult, wovon Dolzig 
Abschrift mitnimmt, „und W eltlichkeit“ zu verstehen sei. Wenn 
der Kaiser zusagt, die Belehnung in „allen  den M assen“ zu voll
ziehen, wie bei Friedrich dem W eisen und den früheren Vor
gängern, so würden sich seine Bedenken erledigen und man 
braucht dem Kaiser gar nicht davon zu reden, damit „nicht da
durch disputirlich gemacht werde, das ane das solchen vorstandt

chivar den „teuren Sachsen“ und „ruhmwürdigen Churfürsten“ durch 
sie blofszustellen fürchtete. Wie leichtfertig zuweilen M ü l l e r  gearbeitet 
hat, zeigt sich z. B. auch daraus, dafs er S. 448ff. als kaiserliches 
Einladungsschreiben für den Kurfürsten nach A u g s b u r g  die Werbung 
Ferdinands nebst der kurfürstlichen Antwort an denselben zum Besuch 
von S p e i e r  abdruckt, obgleich die darin enthaltenen Angaben über 
Ort und Zeit dieser Einreihung ins Gesicht schlagen.

1) Zuerst im Konzept: das sy selbst nechst zu Arnstet angetzaigt.



bey Irer Mät gar nit hetten“ . In bezug auf 2., den Jülich- 
Kleveschen Heiratskontrakt, den Christopf Grofs in Spanien in einer 
gemeinsamen Instruktion des Jülichers und des Kurfürsten zur 
Konfirmation vorgelegt hatte, sucht der letztere sowohl den in 
der damaligen kaiserlichen dilatorischen Antwort (wovon Dolzig Kopie 
erhält) enthaltenen Vorwand, es sei ja  ein Jülichscher Leibeserbe da, 
als das wahrscheinlich zugrunde liegende wirkliche Motiv, Rücksicht 
auf frühere den Fürsten zu Sachsen insgemein gemachte Zusagen, zu 
entkräften —  unter Hinweis auf die bestimmte Zusage des Kaisers, 
die er vor 5 bis 6  Jahren Friedrich d. W. und ihm gemacht habe, 
als des Kurprinzen Heiratskontrakt mit der Schwester des Kaisers 
aufgelöst wurde, andere Heiratspläne des Kurprinzen zu fördern, 
unter Hinweis auch auf in Worms gemachte kaiserliche Zusagen, auf 
Grund deren eben der Heiratskontrakt zwischen Jülich und Sachsen 
überhaupt zustande gekommen sei, unter Hinweis endlich darauf, 
dafs dieser weder jenem Leibeserben noch dem Vetter Georg von 
Sachsen schädlich sein werde, was man aber auch noch besonders 
durch den Zusatz „jedermann an seinen Rechten unschädlich“ 
völlig aufser Zweifel stellen könne.

Was die anderen Punkte, den Markt zu Gotha, die Geldschuld, 
der Markgräfin Geleit betrifft, die Grofs vor einem Jahre Befehl 
hatte, „durch freuntliche furderung Marggraf Heinrichen an die 
kay®. Mät gelangen“ zu lassen, „als auch zu Barsilonia, do ire 
Mät in Italien zu schiffen im auffbruch gewest, bescheen“, so hat 
Dolzig dessen Instruktion und die kaiserliche Antwort bei sich 
und kann den Grafen daraus unterrichten1.

„ Und so diese sachen alle oder zum teil an die kay® Mät 
bracht worden, und ire Mät liet unsern halben, etwo auf zuvil 
milten bescheen bericht unser obgunstigeu ein ungnedige gemuth 
geschopfft, zweiffeln wir nit ,  dasselb werde sich bei kay® Mät 
und irer Mät leuthen erwittern und an tag ereugen.

Weren es nu diese sachen, das wir bey irer Mät angetragen Einsetzung 

ader besagt weren, als solten wir in furhaben sein mit und neben 
ändern Hertzog Ulrichen von Wirttemberg mit gewaldt in das anknSm 
Hertzogthumb Wirttenberg wider einzusetzen ader in voraynnng i“®hir®̂ h 
stehen , die kay® Mät zu vorhindern helffen, damit ire Mät nit rung be- 
solt mugen ins reich deutzscher nacion komen ader wie wir lan&endt* 
mit solchen unerfindlichen dingen bey irer Mät mochten be
schwert sein,

So haben wir Hansen von Doltzigk bericht gethan, was uns 
unser vetter, Hertzog Jorg zu Sachsen unlängst solcher aufflag 
halben, die uns und ändern meher fürsten und stenden des heiligen
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S. 322 Anm. 1 .
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reichs, durch etzliche bescheen missiven und sendtbrieff zugemessen, 
welche auch an königliche wirden zu Hungern und Behemen 
etc., kaiserlicher Mät Bruder, unserm besondern lieben herrn und 
ohemen gelangt weren worden, angetzaigt, und was wir gemeltem  
unserm vettern, darauf widernmb zu antworth und nnerweiszlichen 
bericht gegeben, dergleichen antworth wir ferrer durch unsere 
rethe, so wie unlängst jegen Prag zu vorgemelter königlicher 
wirden gefertiget, die vor dieser unser abfertigung noch nit 
wider zu uns komen, irer ko. W. auch furtzutragen beuolhen, 
solchen obberurten 'bericht sol der Doltzgk dem von Nassau und 
Neunar auch antzaigen, an die wir hiemit freuntlich und gnedig- 
lich wollen gesonnen haben, das sie vom Doltzigk denselbigen be
richt unbeschwert anhoren und uns darauf zu unserm glimpff und 
besten bey k ayr Mät und meniglichen bey den wir dermassen zu 
unschulden antragen worden weren, solcher unerfindtlichen und 
ertichten aufferlegten ding halben entschuldigen wollen.

Handel mit Was auch belanget die sachen, so sich nu beyleufftig zwaien
Biscuoffen. jaren zwuschen unsern lieben oheimen und freunden den bischofen 

Meintz Wurtzburg und Bamberg, an einem , auch zum teil uns 
zugetragen, ap wir bey kayr. Mät derwegen auch beschwert und 
ire Mät zu uugefallen jegen uns mochte bewegt sein, So hat der 
von Doltzgk ein abschrift eins briefs so derselbigen sachen halben, 
darnach an die kay®. Mät bescheen, daraus die von Nassau und 
Neunar unser entschuldigung im fall der notturfft auch vornhemen 
können.

Glauben. Wurde auch befunden ader vormarckt werden, das wir von 
wegen der sachen den glauben und was sich daraus ferner zu
getragen hat, bey kayr. Mät beschwert weren, das man uns bey 
Irer Mät auffgelegt, wie nnschickenlich wir in vielen dingen in 
unserm furstenthumb und Landen derhalben gehandelt, ader zu 
gescheen verstattet solten haben. Dann weil wir solcher un
erfindtlichen und ertichten aufflag im Reich deutzscher nacion 
und schier bey den nechsten nachbarn und freunden nit mugen 
uberig sein , ist leichtlich bey uns abtzunhemen, das man unser 
bey kayserlicher Mät, die ein zeitlang ferne vom Reich deutzscher 
nacion gewesen, vil weniger verschont habe, viel leicht als solten 
wir alle gute Ordnung der kirchen, fasten bethens beichtens, auch 
die sacrament niessen und anders nidergelegt ader villeicht mit 
den clostern und closterguthern, so in unserm furstenthumb ge
legen ungebnrlich gebarth, den monichen nonnen und pfaffen 
weiber und menner zu nhemen zngelassen, kirchen und clausen 
abgeprochen und dergleichen meher verstattet haben,

So wollen wir unserm oheimen, dem von Nassau und Neunar 
nit nnangetzaigt lassen, wo gespurt ader solchs furgewandt wurde, 
zu abwendung obgemelter unser sachen, die wir bey kayr. Mät



zu furdern haben, das uns für gut anseghe, das darauf nach- 
volgende vorantwortuug in der gemein beschee, wie sich die nach 
irem bedencken am fuglicbsten wolt thun lassen, Nemlich kay®
Mät bette der sachen halben, die zwaispalden in unser heyligen 
christlichen religion belangendt einen Reichstag gegen Augspurg 
ausschreiben lassen, den wurden wir, der churfnrst zu Sachsen, 
mit der hulf des almechtigen (uns vorhinder dann daran gotbes ge- 
walt) als kayr Mät gehorsamer churfurst auch besuchen. Und 
nach dem doselbst vorgemelter zwispaltung halben ains jeden 
opinion und maynung in guttigkeit gehört und darauf zu christ
licher aynigkeit gehandelt solt werden, wie solchs kayr. Mät aus
schreiben christlichen und nach der lengde angetzaigt, darzu auch 
Got der almechticg heil und wolfart vorleyhen wolt. So wurden 
wir uns ane zweifei auf alle und jede artickel, damit wir bey 
kayr. Mät in dem angegeben in furtragen unsersteils opinion und 
meynung sunder zweiffel solches berichts und grundes vornhemen 
lassen, was wir gethan ader in uuserm furstenthumb hetten leren, 
predigen, auch ceremonien und sunst halten lassen, dass sichs 
aus der verantworttung, ap wir darin, was bescheen is t, christ
lich ader unchristlich gehandelt, darthuen wurde.

Item ap auch vielleicht kay6. Mät ungefallen hette, das wir voraynung 
mit und neben etlichen meher stenden, darunther etzliche stette stetten^er 
gewesen, so den Irtumb wider das sacrament dss waren leibs und â ®JJg®1011 
bluts Jesu Christi, unseres heylandts, vorwandt, auf nechst ge
haltenem reichstag von Speier wider den abschiedt doselbst ge
macht protestirt und weither an kay® Mät und ein gemein frey 
Christlich concilium appellirt, auch solchen abschiedt bewilliget 
hetten —  So wurde ir kay® Mät auf dem künftigen reichstag 
aus dem furtragen jedes teils opinion und meynung, ap got wil, 
aber die vorigen irer Mät gethane antzaigungen auch bestendige 
und gegrundte Ursachen vornhemen, wadurch solchs, an die höchste 
beschwerungen der gewissen, seinen churf. g. und ändern mit- 
vorwanthen stenden uumuglich gewest und noch sein wurde, so 
derselbe abschiedt sein churf. g. und die andere mitvorwanthen 
fürsten und stende, derselbigen protestacion vorwandt, bynden und 
obligiren solt. So haben auch wir und die gemelten unser mit
vorwanthen angetzaigte protestacion und appellacion an ire kaye 
Mät und ein concilium zu thun unmeidelichen (wie ir kay® Mät 
gnediglichen selbst zu erachten) nit umbgehen mugen. Auch ist 
unser gemuth, wille ader meynung damit nit anders gewest, dann 
bey irer Mät,  als unserm rechten weltlichen herrn und obern, 
untherdenigste und in recht zuegelassene handthabung, schütz und 
schirm, bisz das die sachen mit mererm bedencken dan nechst zu 
Speier het bescheen w ollen, und wie sich geburtte gehandelt 
mochten werden, zu suchen, und gar nit der meynung bescheen,
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das wir sam pt ändern, so darin vorwandt, eyniche unpilliche 
zurruttnng ader anders einfuren wolten. 

zofaii des Und wurde sich nu ap got wil, numeher anders befinden, das 
mit dem auch etzliche stette, so obgem elten irthum b, der wider das be- 

sacrament. r ü r th  hochwirdig sacrament ist (wie geredt wirdet), vorwant sein 
sollen, angetzaigter appellacion und Schickung, die zu irer kaya 
Mät auf ein untherdenige Werbung in nechst vorschienen sommer 
gefertiget, anhengig worden, ist gar nit der meynung von uns 
noch ändern unsern mitvorwanten bescheen denselbigen irthumb  
zuvortheidingen ader demselbigen anhengig zu sein , sundern 
darumb das man in guter bofnung und zuvorsicht gestanden, sie 
solten auf eingewilligte zusamenkunft und christliche untherredung 
der prediger, die auch hernachmals bescheen, von angetzaigtem ir
thumb abgestanden sein. W eil aber ernachmals befunden, das 
es nit bescheen und das sie darauf vorharret, haben wir und 
andere der appellacion vorwante stende uns dergestalt jegen inen 
vornhemen lassen, das wir ungetzweifelt, kay® Mät wurde des- 
selbigen kein ungnedigs gefallen tragen. So ist auch kunth im 
reich und offentbar, was wir an bemeltem nechstgehaltenem reichs- 
tag zu Speier desselbigen artickels halben im grossen ausschus 
alwegen haben rheden und furwenden lassen, das wir auch den
selbigen artickel alwege vor unrecht geacht und gehalten. So 
mochten wir auch wol sonder rhum antzaigen, das an keinem 
orth derselbig irthumb so schwindt und hart mit schreiben und 
predigen darwider gehandelt worden als an enden unsers gebieths 
und furstenthumbs.

D0er e15utea ^ as auc  ̂ ^er c ôs êr uonnen und monnichen halben zu un- 
möDchen glimpff uns bey kayr. Mät inocht auffgelegt sein, do sol ire Mät auf den 
iiau>en. künftigen reichstag der closter gelubden und was den sachen anhengig 

unsers theils opinion und meynung neben ändern meynungen die religion 
betreffendt auch gnediglichen vornhemen. Und nach dem dan auch 
die closter unsers furstenthumbs von unsern voreitern des merer- 
teils gestiefft und mit ireu kammer und erkaufften guttern dotirt 
nnd begabet worden, wollen wir zu kayr. Mkt. als unserm aller- 
gnedigsten hem  uns unterdeniglich vorseghen, ire Mät werde 
darob kein ungnedige misfallen haben, das solche closter und der- 
selbigen nutzung zu unsers landes gemeinem nutz gebraucht und 
armen davon geholffen werde. Solt aber dasselb bey irer kayn 
Mät, als wir nit hoffen wollen, beschwerungen uf ime tragen, so 
seint wir zum uberflus untertheniglich erbuttig, was der closter 
und closterguther halben, so in gantzem reich seint, vor nutz und 
cristlich uf vilberurtten reichstag angesehen wirdet werden, das 
wir uns unsersteils im selbigen auch unvorweiszlich und unther- 
deniglich wollen zu halten wissen, 

christlichen Ab w*r auch bey kayr Mät beschwert mochten sein, als solten
religion.



artickel, die christlicher religion und glauben gantz zu entkegen 
weren, in unserm furstenthumb gelert ader geprediget und un- 
geburliche kirchengebreuche mit niderlaynung der alten gehalten  
werden, so hat H a n s  v on  D o l t z i g k  d i e s e l b i g e n  a r t i c k e l ,  so  
d e n  g l a u b e n  b e t r e f f e n ,  i n  e i n  S u m m a  g e z o g e n ,  d e r 
g l e i c h e n ,  w i e  e s  m i t  d e n  c e r e m o n i e n  i n  u n s e r m  Ceremomen. 
f u r s t e n t h u m b  g e h a l t e n  w i r d e t ,  g e d r u c k t  b e y  i m e ,  
das alles sol er den von Nassau und Neunar zu irer gelegenhait 
zu lesen geben. W i r d e t  v o n  i n e n  vormarckt ader v o r  g u t  
a n g e s e h e n ,  d a s  s o l c h e  a r t i c k e l  u n d  d r u c k  k a y r. M ät  
u mb  m e r e r s  u n t h e r r i c h t s  w i l l e n  v o r  d e m r e i c h s t a g  
zu h a n d e n  zu b r e n g e n ,  damit ire Mät bericht empfahe, was 
in unserm furstenthumb geprediget und gelert, auch der ceremonien 
halben gehalten wirdet, aps christlich ader unchristlich sey, 
d a s  s o l  in  ir  g u t d u n c k e n  u n d  g e f a l l e n  s t e h e n .

Und so sich ire Mät durch solche ader dergleichen anbrengen 
zu Ungnaden jegen uns hetten bewegen lassen, dieselb wolle solche kay« Mat. 

ungnad jegen uns fallen lassen , solchem anbringen auch darin 
(ungehörtter unser vorantworttung) keinen glauben geben, sonder 
unser allergnedigster her und kaiser sein , wie ir Mät vormals 
gewest und wir uns zu ihrer Mät untherdeniglich vertrösten wolten, 
und sich gnediglich zu uns vorsehen, wie weylandt unser lieber 
bruder Hertzog Friderich Churfurst zu Sachsen seliger gedechtnus 
und wir uns yhe und alwegen zum höchsten auch wol und sunder 
rhum für ändern gefliessen und des von hertzen gneigt gewest 
sein , irer kayn Mät untherdenigsten gehorsam und dem Haus 
Österreich freuntliche ungespartte dinst zu laisten, das wir nit 
weniger auf diesen heutigen tagk irer kay11 Mät in allen dem, 
das unsern leib, landt, leuth und gut betriefft, untherdeniglich ge
horsam zu sein durch die untlierrichtung gotlichs worths und des 
heiligen Euangelii schuldig erkennen, dasselbig auch irer Mät in 
aller untherdenigkeit zu dienen willig und berait sein.

Und ist an die gemelten baiden Grafen von Nassau und h/th^nä 
Neunar unser freuntlichs und gnedigs bitten und gesunen, das gnedigs ge- 
sie inen, wie sie sich beraitan freuntlich und gutwillig erbotten, aienQraven. 
welchs uns auch zu freuntlichen und gnedigen gefallen von ine 
kumbt, diese unsere sachen wollen lassen zum besten beuolhen 
sein als wir ein gnedig und freuntlich zuvorsicht und keine zweivel 
tragen, thun werden, dieselbigen sachen, semptlich ader under- 
schiedenlich, alle ader zum te il, wie sie befinden und bedencken 
werden, das sie sich zum besten wollen handeln und anbringen 
lassen , furtzuwenden, das wir inen an allemasz setzen zu irem 
bedencken und radt wollen haimgeben haben, mit freuntlicher 
und gnediger erbiethung, wamit wir solche ire freuntliche und
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dinstliche gutwilligkeit beschulden können, das wir solchs widerumb 
freuntlich und gnediglich alwegen wollen geneigt sein.

D as umfangreiche Schriftstück, das die G rundlage der 
ganzen Aktion b ildet, zeigt das scheinbar zwiespältige Ge
sicht der sächsischen H altung überhaupt. A uf der einen 
Seite überbietet sich der K urfürst förmlich in Bezeugungen 
der Loyalität, will sich in Sachen des Klosterwesens dem U r
teil des künftigen -Reichstags unterw erfen, schüttelt die sa- 
kram entiererischen Städte von sich a b , macht dem Kaiser 
den innerevangelischen Zwiespalt kund  und stellt sich selbst 
au f die Seite der katholischen Sakram entsauffassung, indem 
er sich seine „geschw inde und harte H and lung“ gegen die 
„ Sakram entierer “ in Speier in Sachen der Appellation und 
überhaupt zum besonderen V erdienst anrechnet, ganz wie es 
ihm einst L uther empfohlen, Caesari scribendum esse K A uf 
der anderen Seite steht er fest zur Protestation als einem 
A k t des Gewissens und ist völlig bereit, G laubensbekenntnis 
und K irchen-, bzw. Gottesdienstordnung zu übergeben. Die 
Lösung des Zwiespalts liegt in der von den Sachsen fest
gehaltenen „O p in io n “, dafs ihr S tandpunkt eben der w ahr
haft katholische ist und deshalb auch der des Kaisers sein 
müfste. Diesen Optimismus hatte des Kaisers mildes Aus
schreiben erst recht hervorgelockt.

E r  gipfelt zweifelsohne in der Annahme, dafs eine klare 
Einsichtnahm e in das lutherische Bekenntnis und die W itten
berger O rdnungen den Kaiser günstig stimmen könne 2. Dafs 
m an unter den „A rtike ln , so den Glauben betreffen, in ein 
Summa gezogen“ die 17 A rtikel des sächsisch - fränkischen 
Bekenntnisses verstehen mufs, die sogenannten S c h w a b a c h e r  
A r t i k e l ,  die aus den innerevangelischen Bündnisverhandlungen 
des letzten Jahres herausgew achsen, vollends seit N ürnberg 
als d a s  lutherische Bekenntnis schlechthin galten , ist von

1) D e W e t t e  III, 467, E n d e r s  54, 82.
2 ) Die Annahme war um so naiver, als kurz zuvor, Sept. 1529, 

ein ganz ähnlicher Versuch des Landgrafen, die Übergabe eines Reli
gionsbüchleins an den Kaiser durch die Appellationsgesandten, in Pia- 
cenza den übelsten Erfolg gehabt hatte, R o m m e l ,  Phil. v. H., I, 238ff., 
M ü l l e r  S. 220f. nach S l e i d a n  VII, 1 .



vornherein das natürlichste, so sehr man auch billig über 
die N aivität staunen mag, die es wagte, diese kompromifslose, 
unabgeschwächte, aufs sorgfältigste geheimgehaltene D arlegung 
der neuen Lehre dem K aiser in die H ände zu geben. Darauf, 
dafs das Bekenntnis in einer besonderen, formell oder inhalt
lich für den Kaiser präparierten  Gestalt Dolzig mitgegeben 
sei, deutet nichts, und es wäre wohl ausgeschlossen, wenn 
m an das „ g e d ru c k t“ , das sicher von der Schrift über die 
Zeremonien gesagt ist, auch au f die G laubensartikel beziehen 
dürfte. D ann w ürde man annehm en müssen, dafs die „ Schwa
bacher A rtik e l“ bereits Mitte M ärz gedruckt gewesen wären, 
und Dolzig ein Exem plar solchen D ruckes mitbekommen 
hätte. Indessen darf man aus der späteren Bezeichnung 
„solche a r t i k e l  und d ru c k “ für die b e i d e n  Schriften viel
leicht schliefsen, dafs eben die G l a u b e n s a r t i k e l  nicht ge
d ruck t waren. W elche D ruckschrift über die Zeremonien 
gemeint sei, ist schwer zu sagen. D er A usdruck w ürde am 
besten auf die sog. Torgauer A rtikel passen —  wenn sie 
bereits vorhanden gewesen w ären 1. Luthers „D eutsche 
M esse“ von 1526 handelt zw ar nur von Zeremonien, eignet 
sich aber sonst wenig zu diesem Dienst. Am besten w ird 
man an den 1528 gedruckt herausgekommenen „U n terrich t 
der V isitatoren“ von Melanchthon denken, der wegen seiner 
aufserordentlieh schonenden Form  sich wohl em pfahl, wenn 
er auch nicht nur von Zeremonien handelt und Luthers 
V orrede gewifs keine M usik für römische Ohren war. Die 
G utgläubigkeit des K urfürsten ist auch bei diesem Stücke 
erstaunlich. Jedenfalls bleibt es eine höchst beachtenswerte 
Tatsache, dafs der K urfü rst unter dem E indruck  des Reichs
tagsausschreibens bereit war, ohne R ücksprache mit den P ro 
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1) Wie ich „Bündnis und Bekenntnis“ S. 26, verführt durch jenen 
Lesefehler im Datum, annahm. Aber die Wittenberger Theologen wur
den erst am 14. vom Kurfürsten zur Abfassung aufgefordert und waren 
am 21. noch nicht damit fertig, F ö r s t e  mann S. 40 ff. 112 ff., E n 
ders  VII, 279. Die im letzteren Briefe erwähnten „jetzt vorgefallenen 
anderen Sachen“, die der Kurfürst mit den Wittenbergern behandeln 
wollte, hatte ich auf die Legation des Dolzig bezogen. Sie ist aber 
vielmehr sehr wahrscheinlich ohne Wissen der Wittenberger geschehen.
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testationsverw andten und Bundesgenossen, ohne Rückhalt an 
der Schar der G leichgesinnten, dem Gegner das intimste 
M aterial als W affe in die H ände zu liefern. M an kann un
möglich diese Politik bew undern, die von vornherein den 
A nsatzpunkt verfehlte und das Resultat gefährdete. Es kam  
denn auch, wie es kommen mufste.

Am 26. März langte Dolzig in D illenburg an, tra f  aber 
nur W ilhelm von Nassau an. D a die Sache B rücks wegen 
dräDgte, w artet er Neuenahrs täglich erw artetes Kommen 
nicht ab, sondern bringt am 28. bei jenem  allein seine W er
bung an. D er Nassauer hält trotz der durch das Reichs
tagsausschreiben veränderten Lage an dem A rnstadter R at
schlag fest, dafs der „gründliche beständige B erich t“ dem 
Reichstag vorangehen müsse. D a er aber lateinisch oder 
französisch vorzutragen sei — „ d a n n  die kaiserliche M aje
stät noch dieselbigen anderen H erren, so Ihre  M ajestät viel
leicht neben sich ziehen würde, keiner ändern  Sprache voll
kommen berichtet seien “ — , so sei es zweckmäfsig und sehr 
nötig, dafs B rück  doch unverzüglich nach A ugsburg mit neuem 
K redenzbrief geschickt werde, wo er in der für den K urfürsten 
bestimmten H erberge oder beim Marschall von Pappenheim  
„w eiteren Bescheid des Nachreitens ha lben“ finden werde. 
Ihre eigene Abreise zu d ritt stünde in w enig Tagen bevor \  
D ie beiden Grafen und Dolzig haben sich dann in der T a t 
bald auf die Reise gem acht, sind ab e r, irregeleitet durch 
falsche Nachrichten über die kaiserliche Route, den ganzen 
A pril hin und her geritten und erst am 30. A pril nach Inns
bruck  gekom m en, 5 Tage vor A nkunft des Kaisers 2, der, 
wie sich allgemach auch im Reiche verbreitete, keineswegs 
schon am 8. April in A ugsburg den Reichstag zu eröffnen 
bereit war.

Dementsprechend nahm auch der Kurfürst, der sich am 
4. bereits auf die Reise begeben, unterwegs in Koburg län
geren Aufenthalt. Von hier hat er am 19. oder 20. April

1) Dolzig an den Kurf, vom 28. März (einschl. Nachschrift), F ö r s t e 
m a n n  S. 127 ff.

2) Dolzig an den Kurf, vom 5. Mai, F ö r s t e m a n n  S. 171 f.



eine Botschaft an den H of geschickt, die nicht unwichtig ist. 
Leider hat sich nur das Begleitschreiben an  Dolzig erhalten 1; 
ein B rief an die Grafen von Nassau und Neuenahr, den jener 
übergeben sollte, und ein weiterer an den V izekanzler, den 
Propst von W aldkirch, sind verloren. In  dem ersteren hatte 
der K urfürst den Grafen auseinandergesetzt, „w arum b wir 
doctor Brucken nicht haben hinach gefertigt, zu dem das 
w ir besorgen, dieselb sache werde sich des orts zu gnug- 
samem und gruntlichem vorstandt dermassen nicht handeln 
lassen“ . E r  bittet dann noch um Em pfehlung an H einrich 
von Nassau, Förderung seiner Sachen, stetige unverzügliche 
Berichterstattung, auch je tz t durch den Boten, in dem wir 
jedenfalls den von Jonas und Melanchthon genannten adulescens 
N. de H utten , den puer comitis Alberti, erblicken dürfen 2. 
D ieser celerrimus et paene alatus eques et foelicissimus ha- 
rum  rerum  perquisitor suchte den kaiserlichen R at in der 
R ichtung, die er nach Dölzigs letztem Brief vom 28. März 
eingeschlagen haben mufste, und tra f  ihn denn auch in Süd
tirol zu B rixen etw a am letzten April. Am 3. Mai w ar er 
bereits wieder in A ugsburg , wo den T ag  vorher der K u r
fürst auch bereits eingetroffen w ar, nachdem ihn kurz nach 
der Entsendung jenes Boten ein neues Schreiben des Kaisers 
mit der A nkündigung, er werde spätestens E nde A pril in 
A ugsburg sein, zu sofortigem A ufbruch von K oburg be
stimmt hatte 3.

Der adulescens de Hutten hatte Dolzig noch nicht am 
Hofe angetroffen, wie der Kurfürst angenommen, den Brief 
an den Vizekanzler abgegeben und den an die Grafen statt 
Wilhelm Heinrich von Nassau übermittelt, der ihn dann
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1) Weim. Arch. Reg. D. 419.
2) Justus Jonas an Luther, ed. K a w e r a u  I, 146, Mel. an Luther 

CR II, 38; E n d e r s  VII, 319. 323.
3 ) Abgedr. J. J. M ü l l e r  S. 465. Im Briefe Johanns an Heinrich 

von Nassau vom 4. Mai, F ö r s t e m a n n  S. 163: „— das uns von key1 
Mat ungeferlich des ändern tags darnach, als wir die negsten schriffte 
an irer Mt hoff gefertiget, bey eynem irer Mt. regimentsbothen zu 
Coburgk noch ein schreiben des angesetzten reichstags halben zukom
men ist etc.“.
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öffnete und noch am 1. selbst beantw ortete, sei es, dafs die 
Adresse am sächsischen H oflager versehen w ar, wie dann 
der K urfü rst liebenswürdigerweise annahm  \  sei es, was weit 
wahrscheinlicher, dafs sich der B ruder dazu berechtigt glaubte
—  er las auch sonst B riefe, die nicht an ihn gerichtet 
w aren 2. Die (nicht erhaltene) A ntw ort H einrichs w ar so 
voll von Freundlichkeit und D ienstw illigkeit3, dafs der K u r
fürst schon am 4.. ihm sehr warm  erw iderte, seine Freude 
über „Ih rer M ajestät glückselige A nkunft im R eich“ aussprach 
und ihn bat, seine Sachen zusammen m it seinen unterdes ge- 
wifs eingetroffenen V ertrauensleuten freundlich zu fördern *. 
Auch der V izekanzler hatte am 2. freundlich g ean tw o rte t5.

Dies Entgegenkom m en brachte bei Johann  einen Gedanken 
zur Reife, der wohl schon länger erwogen und besonders von 
dem energisch vorw ärtsdrängenden K urprinzen vertreten 
w urde: der K urfürst s e n d e t  am 5. H a n s  v o n  M i n c k -  
w i t z  n a c h  I n n s b r u c k ,  dam it er seine A nkunft in A ugs
burg  und zugleich sein E r b i e t e n  anzeige, f a l l s  e s  d e r  
K a i s e r  w ü n s c h e ,  m i t  d e n  S e i n e n  n a c h  I n n s b r u c k  
o d e r  e i n e r  Z w i s c h e n s t a t i o n  e n t g e g e n z u r e i s e n 0.

1) F ö r s t e m a n n  a. a. 0 . S. 162. 176f.
2 ) W. K ö h l e r  a. a. 0.  S. 9. 2 0 .
3) Mel. an Luther a. a. 0 .: literas plenas humanitatis et officii, 

vgl. auch den Brief von Jonas a. a. 0 .
4) F ö r s t e  mann S. 162 ff., vgl. Mel. an Luther a. a. 0 .
5) Erwiderung Johanns vom 4. Mai bei F ö r s t e  ma n n  S. 164 f.
6 ) Instruktion bei F ö r s t e m a n n  S. 106ff., am Schlufs: So auch 

irer kayn Mät gefellig, das wir sambt den unsern zu Irer Mät gegen 
Inspruck ader etwo unterwegen nach Irer Mät gefallens raiszen und 
auf den dienst warten solten, darin wolten wir uns kayr Mät gefallens 
ganz untertenigklich zuhalten hiemit auch erboten haben. Die Credenz 
ebend. S. 170f. So deutlich die Sache dasteht, so weifs doch selbst 
F ö r s t e m a n n  als den Auftrag Minckwitz’ nur anzugeben, dafs er dem 
Kaiser zu seiner Ankunft im Reiche zu gratulieren gehabt habe, siehe 
Note. Das Erbieten des Kurfürsten ist ebenfalls ausgesprochen in dem 
Schreiben an den Kaiser vom 31. Mai, F ö r s t e m a n n  S. 226 unten, 
S. 223 oben u. S. 225. Über die Rolle, die Joh. Friedrich dabei ge
spielt, s. das Schreiben an Dolzig vom 11. Mai CR. II, 49. Die Sen
dung des Marschalls von Pappenheim zur Besprechung des Einzugs- 
zermoniells, die bei M ü l l e r  und auch F ö r s t e m a n n  mit der v. Minck-
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D er G edanke liegt vielleicht schon den W orten vom 19. April 
an  Dolzig zugrunde, dafs die Sache noch anders gehandelt 
werden m üsse, hat den K anzler B rück  zurückhalten lassen 
und das Seinige zur Beschleunigung der Reise nach A ugs
burg  beigetragen. D er K urfürst w ar so frühzeitig am Platz, 
dafs volle Zeit w a r, anderen und Mifsgiinstigen zuvorzu
kommen, von deren Absichten er damals schon wissen mochte.

Inzwischen hatten die D inge in  I n n s b r u c k  nach dem 
Eintreffen erst Dölzigs und der beiden G rafen , dann des 
Kaisers, ihren G ang w eiter genommen. Noch am Abend des
4. Mai hatte Dolzig bei Heinrich von Nassau geworben und 
die freundlichste Aufnahme gefunden, am 5. dem Kaiser per
sönlich und allein die fünf P u n k te , Belehnung, H eiratskon
tra k t, Jah rm ark t, M arkgräfin-Geleit und Bezieht wegen W ü rt
tembergs, vorgetragen. D er K aiser hatte die A rtikel „ sumarie 
vorzaichent“ begehrt 1, diesen Auszug zu sich genommen und 
baldige definitive E ntscheidung mit Freundlichkeit versprochen. 
M an hatte vorsorglicherweise die M aterien gespalten : w äh
rend  Dolzig in jenen weltlichen D ingen direk t vorgeht, w ur
den „d ie  ändern sachen den christlichen glauben betreffend 
durch baide grafen mit getreuem  fursichtigen vleis durch 
gots gnade im besten zu vleissigen untherstanden und an- 
gem ast“ 2. E s entspricht der H eim lichkeit, m it der diese 
Seite der Sache auch am sächsischen Hofe, gewifs ohne V or
wissen der „G e leh rten “, betrieben w urde, dafs Dolzig die 
letztere Notiz auf einen eingelegten Zettel schreibt. D ie 
D inge liefsen sich also zunächst gu t an, und der K urfürst 
konnte am 8. au f Dölzigs Bericht ihm wie den G rafen für 
ihre Bem ühungen d a n k e n 3. Doch klingt es schon etwas

witz verquickt ist, fällt erst später, vermutlich den 8 ., er kam erst 
den 10. nach Innsbruck, F ö r s t e m a n n  S. 173. 188 Beilage.

1) Dies Verzeichnis findet sich im Weim. Arch. Reg. D. 419.
2) Dolzig an den Kurf, vom 5. Mai, F ö r s t e m a n n  Nr. 67, S. 171 ff.
3) F ö r s t e m a n n  Nr. 6 8 . 69, S. 174ff. Auch der Kurprinz hatte 

einen Brief von Dolzig erhalten und antwortete darauf kurz mit folgen
dem Schreiben (Weim. Arch. Reg. D. 419): Hans Frydrych hertzock 
zue Sachssen etc. Lyeber Dolczyck. Ich hab ewer schreyben verlessen 
und genediger meynung versthanden, und wer genegeyget [sic] euch

Zeitschr. f. K.-G. XXX, 3. 23
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bedenklich, wenn er die Hoffnung ausspricht, die M ajestät 
w erde sich der Glaubenssache halben w ider die W ahrheit 
nicht zu U ngnaden bewegen lassen.

Am gleichen 8. mufste Dolzig bereits einen umfangreichen 
B e ric h t1 an  seinen H errn  abschicken, der wesentlich un
günstiger lautete: drei P unkte, über die man m it ihnen ge
redet hatte, und ebenso viele Niederlagen. D er erste be traf 
die Reise des K urfürsten nach Innsbruck, dessen „ Erbieten “ 
durch M inckw itz bereits angelangt sein m ufste, wenn auch 
nicht ausdrücklich davon geredet ist. Aus einer Beilage er
fahren w ir, dafs m an für den K urfürsten  im geheimen be
reits Q uartier belegt hatte, „d es  Tenzels haus, welchs disser 
zeit der von Lichtenstein bew honet“ . Man hatte es dem 
K aiser möglichst nahe gelegt, ihn „zu  erfo rdern“, da er als 
der erste in A ugsburg eingetroffen sei, da er dort sonst zu 
lange w arten müfste, da j a  auch andere F ürsten  käm en und 
man das sonst falsch auslegen w ürde, da der K aiser sich 
schon vor dem Reichstag m it ihm bereden könne, vor allem 
ist es „dahingem eint gewesen, in den sachen den g l a u b e n  
belangendt eur churf. g. gemuth sovil m eher zu vornhemen 
und zu versichern, also vil m it gottes gnaden zu thun sein 
m öchte“ . A ber d a s  A n e r b i e t e n  i s t  a b g e l e h n t  w o r 
d e n  m it zum Teil recht fragw ürdigen G ründen , zum Teil 
recht bitteren W ahrheiten: es w ürde bei den anderen Stän
den V erdacht erw ecken, diese w ürden sich dann auch zu
sam m entun, es käm e dann nachher kein „freim ütiger W ille 
und E in tra c h t“ m ehr zustande, und überhaupt sei eine solche 
Sonderaktion neben dem Reichstag unziemlich. D er Kaiser

allerley anzeygung zu thun. es hat aber eyl halben zue rheissen mir 
nyt gelingen mugen, alleyn wollet in den sachen fleys thuen wye 
meyn vertrawen sttehet. Ich thue euch eynen bryeff uberschycken, den 
wollet den von nassau graff Wylhelm antwortten und wenn s. 1. daran 
seyn, das nyt wyeder darauff geschryeben werd und meyn person der 
kais. mt. insunderheyt unttertenycklichen entpfohlen werd etc. welches 
ich euch in grosster eyl genedyger meynung nyt hab yerhalden wollen. 
Datum auspurck am VIII tack des meyhen im XXX0.

1) F ö r s t e m a n n  Nr. 70, S. 177—183; CR II, 4 3 ff. nur der 
Schlufs über die ev. Predigt in Augsburg. R a n k e  hat II I , 166 f. den 
Sinn des Schreibens ins gerade Gegenteil verkehrt.



werde sobald als möglich nach A ugsburg kom m en, wo er 
bequemer abzuw arten sei und alles besser erkunden könne. 
Aber, fugt Dolzig bei, der K aiser verzieht noch immer, weil 
er mit den Vorlagen für den T ag noch nicht fertig ist, alles 
andere sind V orw ände, z. B. der T iroler L andtag in Hall, 
zu dem Ferd inand  sich eben begeben habe.

W ie man die Aussprache m it dem K urfürsten selbst ab 
lehnt, so zieht man zweitens je tz t auch die V erhandlung mit 
seinen V ertrauensleuten in den vorgetragenen A rtikeln hin, 
man berät wohl über Lehen und H eirats kontrakt, wie Dolzig 
hofft, mit W ohlwollen, aber „des Königs (Ferdinand) ab- 
wesenhait ha lben“ werden auch diese A rtikel „ aufgezogen“.

D afür tr itt man drittens je tz t vielmehr selbst m it einer 
schwerwiegenden F o r d e r u n g  a n  d e n  K u r f ü r s t e n  heran. 
S tatt dafs es gelungen wäre, die vorhandenen Verdächtigungen 
wegzuräumen, sind die Gegner klug und geschwind genug 
gewesen, gerade aus der zeitigen Anwesenheit des K urfürsten 
in Augsburg, diesem besonderen Zeichen seiner Dienstwillig
k e it, ihm einen S trick zu drehen: sie haben sofort nach 
Innsbruck  gem eldet, dafs er e v a n g e l i s c h e  P r e d i g t  i n  
A u g s b u r g  habe einrichten lassen („a in  besunder k irchen 
zu A., nach irer ankunft darinne predigen zu lassen, furgenom- 
men “) als ob nicht die Stadt evangelischer P red ig t voll 
gewesen wäre und der K urfürst auf den Speierer Tagen, 
schon 1526 nicht ebenso gehandelt h ä t te ! D as gebe U nruhe 
in der Stadt, wenn alle F ü rsten  gegeneinander predigen lassen 
wollten, und greife P u n k t 1 der vorgesehenen Tagesordnung, 
Vergleichung der Religion, vor, bis zu der mit allem Predigen 
in A ugsburg „stille gestanden“ werden müfste. Obgleich 
dagegen Dolzig und die G rafen m it inneren und äufseren 
G ründen trefflich argum entiert haben, sieht der erstere doch 
voraus, dafs binnen kurzem  eine entsprechende, wie es scheint 
ganz offizielle „ A nsuchung“ an den K urfürsten gelangen 
werde, er möge sich darauf rüsten.

Neben diesem Bericht Dölzigs ist dem K urfürsten in der 
T a t durch „etzliche irer M ät R e te“ die A ntw ort des K a i
sers offiziell in A ugsburg eröffnet worden, er möge in A ugs
burg  w arten, ohne dafs doch, wie es scheint, damals schon

23 *
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der Stillstand der P red ig t gefordert w urde; in ihrer Beglei
tung kam  gewifs auch wieder M inckwitz 1.

Mufs m an annehm en, dafs die K unde von der evange
lischen Predigt der Sachsen den K aiser verstim m t habe, so w ar 
es um so bedenklicher, dafs noch an demselben kritischen 8., 
w as Dolzig verschweigt oder noch nicht wufste, als er schrieb, 
die G rafen, vielleicht durch M inckw itz, Johann Friedrichs 
besonderen V ertrauten, mitbestimmt, dem K aiser tatsächlich 
das s ä c h s i s c h e  G l a u b e n s b e k e n n t n i s ,  die sog. Schwa
bacher A rtikel übergaben — dam it es der K aiser verstände, 
in einer überaus schlechten, an Mifsverständnissen reichen, 
wohl erst an O rt und Stelle gemachten lateinischen Ü ber
setzung 2 —  dam it die sichtbarsten Anstöfse wegfielen, mit 
Auslassung des 11. A rtikels von der O hrenbeichte und des 
16. von der „ verdam pten Teufelslehre“ der Ehelosigkeit, 
Fasten  und K lostergelübden, auch sonst leichter Katholisie- 
rung, vgl. die Ü bersetzung der Einen heiligen c h r i s t l i c h e n  
Kirche m it una sancta c a t h o l i c a  ecclesia (Anf. Art. 12 
bzw. 11) 3 und  W eglassung der W orte „vor allen greueln“ vor 
„d ie  M esse“, bzw. canon missae (im Anf. A rt. 16, bzw. 14). 
Die W irkung  w ar, trotz der abgeschwächten Form  und ob
gleich man die D ruckschrift über die Zeremonien offenbar 
zurückhielt, die unerwünschteste. Man fand sofort, dafs sie 
zw ar „am  Anfang die heiligste und katholischste von der 
W elt, aber in der M itte und am E nde voller G ift“ sei, schon 
dafs sie alle Sakram ente aufser zweien leugnete, sprach

1) Der Kurf, in dem Schreiben an den Kaiser vom 31. Mai, 
F ö r s t e m a n n  S. 227, B r ü c k  in d. Gesch. des Reichstags, S. 23f.

2) Abgedruckt zuerst von J. W. R i c h a r d  aus dem Vatik. Arch. 
Acta Wormac. II, 461 ff., wo sie von der Hand eines der Sekretäre Alean- 
ders geschrieben stehen ;und sie B r i e g e r  zuerst fand, danach von 
C. S t a n g e  in Theol. Stud. u. Krit. 1903, S. 459ff. mit Einl. und kri
tischen Noten. Die Mifsverständnisse sind z. T. ganz stark: Art. 5 
quam ( =  welchen) für den ( =  denn), et est für etc., Art. 6  obscuritas 
für Dünkel (mit Dunkelheit verwechselt) u. a. Man mufs Stange recht 
geben, wenn er Abfassung durch einen Theologen für ausgeschlossen 
hält; nur der Zusatz Moetisiani ( =  Noeticiani) in Art 2 frappiert.

3) Yon Stange übersehen. Die Weglassung der 2. Hälfte des 
3. Art. ist wohl aus anderen Gründen zu erklären.



ihnen das U rteil. D er päpstliche L egat Campeggio, der am 
9. darüber an die K urie berichtete und dessen Depeschen 
wir die K enntnis dieser aus den sächsischen Quellen nicht 
ersichtlichen Vorgänge v e rd a n k e n x, erhielt zunächst noch 
keine E insicht in dieses Schriftstück, aber was er hörte, ge
nügte, um sofort dem Kaiser zwei Bitten auszusprechen: dafs 
er keinen zu Gnaden annehme, der nicht „g an z  und voll“ (in 
tutto et vere) sich „ in  allen A rtikeln zu unserer alten Religion“ 
bekenne, und zweitens, dafs man ihm nicht zum ute, in dieser 
Glaubenssache sich aufs Disputieren einzulassen. D e r  K a i s e r  
v e r s p r a c h  i h m ,  d a n a c h  z u  h a n d e l n ,  und trug  ihm auf, 
seine Meinung in einer italienisch geschriebenen D enkschrift 
niederzulegen, wie man vorgehen und welche Heilmittel man 
anwenden müsse. D as Schriftstück, das so zustande kam , ist 
die berühm te „ In s tru k tio n “, die A usrottung der hartnäckigen 
K etzer m it Schwert und Scheiterhaufen verlangte und bereits 
R a n k e s  Em pörung bei ihrer Auffindung in Rom erregte 2.

1) Herausgeg. (leider z. T. nur im Auszug) von St. E h s e s  in der 
Rom. Quartalschrift XVII (1903), S. 363 ff. Die wichtigste Stelle 
(S. 386), die schon B r i e g e r  im wesentlichen mitteilte, lautet: II duca 
di Saxonia electore col figliuolo si ritrova in Augusta et ha mandato 
qui un fratello di Mons. di Nansao et uno fratello (vielmehr Neffe) de 
lo archiepiscopo di Colonia a pratticar di voler venir qui da Sua Maestä 
col mezzo del Sermo re di Ungaria et ha mandato una sua assertion de 
la fede, et secondo ini e stato riferito, e nel principio la piü santa et 
catholica del mondo, ma nel mezzo et nel fine piena di veleno; admette 
solum doi sacramenti: il battismo et la Eucharistia, tutto ’l resto nega. 
Inteso io, che nel consiglio di questa Maestä era stato sopra ciö disputato, 
cavalcando heri seco gli supplicai di due cose: l’una che non accettasse 
alcuno ad gratiam, il qual in tutto et vere non si riducesse ad anti- 
quam nostram religionem in omnibus articulis, l’altra che in queste 
cose dela fede non aspettassero a parlarmi, dapoi che fussero nel suo 
consiglio disputate, percioche sapeva molto bene, che quando io ben 
fussi di altra opinione, quanto difficile cosa saria volerli removere da 
le loro resolutioni. II che mi promise Sua Maestä di fare et mi ha 
ricercato, che io li dessi scritta in lingua volgare nostra la oppinione 
mia et il modo di procedere et li rimedii opportuni a questa impresa, 
et cosi ho fatto, agginuta una exhortatione condecente etc.

2 ) R a n k e s  Gesch. der röm. Päpste8 I, 72 u. Anal. Nr. 19. Ab
gedruckt bei M a u r e n b r e c h e r ,  Karl V. und die deutschen Protest.,
Anhang S. 3* ff.
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Am 9. hatte Campeggio wieder eine längere U nterredung 
m it dem Kaiser zur E rläuterung des überreichten Schrift
stückes. E r  ist mit ihm und seinem B ruder sehr zufrieden. 
Als er diesen B ericht am 12. schrieb, waren eben die H er
zoge W ilhelm und Ludw ig von Bayern und Georg von 
Sachsen eingeritten — nun würden sofort, meint der Legat, die 
B eratungen über das Vorgehen au f dem Reichstag beginnen 1. 
Dafs sie im rechten Geiste gehalten w ürden , dafür ta t er 
das Seinige, indem er schon am 13. früh eine längere U n ter
redung m it ihnen hatte und sie ebenfalls m it den G rund
sätzen vertrau t m achte, die er dem K aiser eingeprägt. E r  
w ar auch m it ihnen sehr zufrieden 2. D ie sächsischen A r
tikel aber hatte er zugleich mit einem Bericht über die T eu
feleien der W iedertäufer schon am 12. nach Rom g esa n d t3. 
U nd so schürte er auch in den folgenden Tagen mit allen 
K räften gegen die L utheraner 4.

In diesem Ansturm ist der naive Versuch dieser Luthe
raner untergegangen. Zwar stand der Richtung Campeggios 
die des Kanzlers Gattinara gegenüber, wie man im Lager 
der Protestanten wohl wufste 5, aber dieser vir summus et 
moderatissimus, mit Melanchthon zu reden, war ein kranker 
Mann und seinem Ende nahe —  er starb am 5. Juni in 
München. Vielleicht hätte es geholfen, wenn der Kurfürst, 
wie Johann Friedrich und andere meinten, ohne weiteres 
nach Innsbruck gezogen wäre oder seinen Sohn geschickt 
hätte, „dass doch das Gerüge, das Seiner Gnaden in Rücken 
möcht an diekais. Maj. gebracht werden, müsste genommen sein

1) E h s e s  S. 387.
2 ) Ebenda S. 388. Vgl. auch B r ü c k s  Gesch. des Reichstags v. 

A., S. 23: „sonderlich weil die widerparteischen dazwuschen bey der 
kayn- Mat in Insbruck meher ankemen.“ Übrigens mufs man auch 
daran denken, dafs die dem Kaiser gewidmete Zusammenstellung der 
404 Ketzereien durch Eck, die auf Melanchthon in den ersten Maitagen 
so stark einwirkte (CR. II, 45), nebst dessen scharfmachendem Brief 
vom 14. März an den Kaiser seine Wirkung getan haben wird.

3) Ebenda S. 387.
4) Ebenda S. 388 f.
5) Mel. an Camer. vom 21. und Mel. an Luther vom 22. Mai, CR. 

II, 57. 60.



worden durch Seiner G naden persönliches D a rsey n 1 “ . A ber 
Johann  w ar kein Philipp, kein F reund  rascher, kühner E n t
schlüsse. D er K urprinz kann nu r m urren: „es ist die 
alte W eise, dass kurz gesagt w ird , man will es nicht tun ; 
dass wenig zu raten sein w ill“, und „wi r  stellen uns so ganz 
ungeschickt zu unsern Sachen, dass erbärm lichen anzusehen 
ist und beschwerlich dabei zu seyn, und ist in Summa das 
löbliche Regim ent wie ihrs gelassen hab t und zu besorgen, 
noch ä rg e r“. Melanchthon hatte ganz recht, wenn er unter 
demselben D atum  an L uther schrieb: „Beim  Kaiser w ird 
über unsere Köpfe weg Reichstag gehalten2.“

D a erschienen plötzlich um gekehrt N e u e n a h r  u n d D o l z i g  
in A u g s b u r g ,  gemäfs dem Rat, den der K anzler am 4. an 
Dolzig geschrieben, er solle sich neue Informationen in Augs
b u rg  holen, wenn er nicht weiter w üfste3. Noster Dolscius 
heri venit ab imperatore, schreibt M elanchthon in einem nicht 
genau zu datierenden B rief4, es mufs am 13. bis 15. ge
wesen sein. L arg iter pollicetur nfpi avToxQaxoQoq, fährt er 
fort, weil er auch je tz t nichts von dem erfuhr, was von 
A nfang an unter den Politikern geblieben war. In  W ah r
heit w ar es ganz üble K u n d e , über die w ir erst je tz t auf 
G rund des neuen M aterials in W eim ar Näheres sagen können, 
wie überhaupt über diese ganze Sendung und ihre über
raschende W irkung. Einzelne A ndeutungen in dem Förste- 
mannschen M ateria l5 erhalten nun volles Licht. Ich  lasse das 
wichtigste Stück, ein S c h r e i b e n  N e u e n a h r s  a n  W i l h e l m
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1) Job. Friedr. an Dolzig vom 1 1 . Mai, CR. II, 48. Das Datum 
ist von B r e t s c h n e i d e r  richtig bestimmt.

2) CR. II, 45, En der s VII, 330: habentur de cervicibus nostris 
comitia.

3) Weim. Arch. Reg. D, 419, p. 43.
4) An Camerarius, CR. II, 50. Am 11. abends war Dolzig noch 

in Innsbruck und schreibt nichts von seiner Sendung, F ö r s t e m a n n ,  
Nr. 72, S. 187 ff. Die Mission Joachims v. Pappenheim hatte es mit 
den Äufserlichkeiten des Reichstags zu tun, darauf beziehen sich die 
Angaben der Beilage.

5 ) Ganz deutlich ist S. 227 von der Sendung Neuenahrs und Dölzigs 
die Rede. Die zwei Gesandtschaften sind auch in B r ü c k s  Gesch. des 
Reichstags, S. 23 erkennbar.
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v o n  N a s s a u  n a c h  I n n s b r u c k 1 folgen. E s ist ein sehr 
hastig hingeworfenes, vielfach durchkorrigiertes Konzept von 
Dölzigs H and, dem es N euenahr offenbar d ik tie rte2. D ie 3. Seite 
ist vor der 2. beschrieben. D atum  fehlt. D araus erk lärt sich 
wohl, dafs es zwischen späteren Stücken eingeheftet ist. D er 
K anzleiverm erk stellt Verfasser, A dressat und A bsendung sicher.

(Weim. Arch. Reg. D. 419 [ =  pag. 288 Nr. 10] p. 68).
Lieber lieber her und oheym. Der marschalh und ich haben 

die gelegenhayth der sachen und handelung, darub E. lieb neben 
uns bey ßo. kay. Mt. zu Inspruck gewesen, sampt der antwort szo 
darauff gefallen der notturft nach und mit allem yleis bericht 
gethan. Nuen wil ich E. lieb nicht bergen das m. gter her 
der Churfurst ob solcher bericht und der gegeben antwurt 
auff die drey beyartikel szo under den funffen benanth sein 
nemlich die cönfirmation des hayrats uud bestettigung des 
marckts, auch des gleit der Marggrauin beswerung Empfangen 
mit erzelens statlicher Ursachen und Erinnerns, das sein gnade 
den zutryt (?) und hoffnung niht haben solten, in recht- 
meszigen gegruntten, auch erbaren und billichen sachen der gnade 
zu gewartten. Aber über das alles in sunderheyth die antwurt 
vast hochlichen zugemuth gefurth, szo in der sachen einkomen, 
den glauben betreffendt, dieweyl kay. Mt. gemuth in demselben 
alszo vermarckt sein soll, sam 3 haben Sr. Mt. darin widder ge
fallens noch ungefallens, ob es angenem oder nicht, oder ob Sr. 
Mt. darzu gnaigt oder ungnaigt sey, Sunder alszo plosz und viel
leicht als unwerth bey sich ermessen und achten willen, welchs 
sein fle gnad goth ergeben und heymstellen, durch den alle ding 
mit gnaden gewurckt müssen werden. Aber sein gnade hetten 
solche undterthanigkeith ausz treuer cristlicher pflicht und gebür 
bey sich dahin erwegen und Ir Mt. durchs unsz furwenden lassen, 
wie uns die Ursachen bewust und seiner gnaden gemuth vermarkt 
wer wurden, darauff auch sein gnaden in gottes trost und gnad 
unzweyflich verharren wurdten. Aber nichtes weniger wolten
sich fl. gnaden alles gehorsams und underthanigkaith erzeugen 
und verlassen, szo sein gnaden ausz cristlicher und ordentlicher 
pflicht gegen der kay. Mt. schuldig [weren].

Ferner szo wil E. lieb Ich auch vertraulicher meynung nicht

1) Darauf ist F ö r s t e m a n n  S. 228 deutlich angespielt, nur darf 
man Graf Wilh. von Nassau nicht in Kommata einschliefsen.

2) Daraus erklärt sich, dafs das intime Schriftstück bei den sächs. 
Akten geblieben ist.

3) Zuerst stand „sam wille sich Ir Mt nicht vornemen lassen 
ob sie“.



bergen, das sein fl. gnade ausz zufall seiner gnaden unschicklich- 
keyth des leybs in furhabendem bedacht sein nach verscheynen 
etlicher tag s ich hy d a nne n  wi dde r umb nach  Coburgk  in 
s e i n e r  l a n d e  zu e r h e b e n ,  wiewol Ich neben dem marschalh, 
szouil bey uns zu erachten gewesen, bewegenden Ursachen zu er- 
innerung auch dargethan. Aber wir befunden, das es die meynung 
sein wolle, als oberurth, wie wol sein gnade etliche tag abzuharren 
müssen und nicht fugklich abkomen mugen, dem underthenigen 
erbietten nach szo sich sein gnade gegen Eo. kay. Mt. haben ver
nemen lassen.

Zu dem, das sein fl. gnade nichtes weniger der vorgemelten 
gezaigten und willigen underthenigkeith nach im falle des ab- 
reysen statliche rethe hindersich alhir zu auschburg mit ordent
licher und notturftiger volmacht hinder sich verlassen wollen, 
damit das szo in dem zu versehen geburlich durch gots gnade 
auch bedacht solle werden.

Ich bin vor mich solchs zugetragenen falhs allerseyts als goth 
weisz in meinem gemuth hochlichen beswert, aber das ich mich 
auch neben E. lieb in dise handelung begeben und eingelassen, 
darine weisz goth als unser aller oberher und richter mein ge
wissen zu rechtvertigen, das darine kain rhum ehr noch aigener 
hoff oder furtregklicher ewsserlicher weltlicher nutz [von] E. lieb 
ader mir gesucht noch generth (?), Sünder, das disses ain sache 
und dermassen gelegen ist, szo allerersten teutzsche liaylwertige 
wolfharth und uns alle in gemain antrifft, und das höchste not
wendigste werck, szo in der weit imer furstehen mag zu bedencken 
sein will. Sol nuen ain solche sache nicht anders zu gemuth fur- 
genomen und mit anruffung und bith gotlicher gnad betracht werden, 
Das ist ime das herzlichste erschrecken, szo zu erfaren sein mag, 
zu gruntlicher straff unser aller verderben und undergang. Goth 
erbarm sich über uns alle, der geb das gedeyen seiner gotlichen 
gnade.

Derhalben szo bit ich E. lieb gantz freuntlich und vertrau
lichen szie wille mir ire bedencken in eyl durch die post auff 
mein verlangen auch widderumb zu erkennen geben, wie für sie 
den handelen diser anzeigung und sorgfeltigkeyth nach bey sich 
ansehen und erwogen werden, dann ich bin bey mir aigentlich 
bedacht, anheyms nach hausz mein raysz nuen für tag anzustellen, 
aber in allweg Eur lieb antwurt wie gemelt alhier zu Auschburg 
zuvor abwartten.

Ich befinde den churfursten ains cristlichen starcken bestendigen 
gemuts. Neben der billichen gehorsamens underthenigkeith und 
wil in eben hievor gethanen grundtlichen erbietten beruhen.

Die Vorgänge waren danach diese gewesen. D er Kaiser 
hatte Dolzig endlich, am 11., A ntw ort au f die W erbung ge
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geben. Sie ist uns ebenfalls erhalten1 und zeigt, dafs der 
Kaiser wieder in allen Punkten dilatorisch verfahren war, 
am entgegenkommendsten noch in der Frage der Belehnung, 
die er in Augsburg vorzunehmen verspricht2. Tatsächlich 
bekam der Kurfürst nichts in die H and, worüber er sich 
schon heftig „beschwert“ fühlt. W eit unbefriedigender war 
die Antwort in der wichtigsten, der Glaubensfrage: wir er
fahren sie nicht im W ortlaut, aber wohl, dafs der Kaiser 
jede Stellungnahme verweigert hatte, so als ob er die Sache 
für ganz ärmlich und unwert achtete. Während der Kur
fürst sein Innerstes vertrauensvoll seinem Oberherrn geöffnet 
hatte, verriet dieser kein Tüttelchen von seiner eigentlichen 
Meinung. Der Stolz des Kurfürsten war empfindlich ge
troffen, aber er empfand den Schlag, fromm wie er war, als 
einen Appell, sich nun vielmehr ganz auf Gott zu stellen. E r  
war so empört, dafs er d r a u f  u n d  d r a n  ist, unter einem 
Vorwand w i e d e r  n a c h  S a c h s e n  z u r ü c k z u r e i s e n  und 
höchstens seine Räte in Augsburg zu lassen. Das hätte in 
der Tat den ganzen Erfolg des Reichstags in Frage gestellt. 
Der brave Graf, der seine Mission so gründlich ins Wasser 
gefallen sieht, erkennt zwar das starke „beständige“ Christen
tum Johanns des „Beständigen“, und er weifs sich in seinen 
Motiven rein vor seinem Gewissen, seinem Gott und seinem 
Vaterland, aber er ist doch so erschrocken und geschlagen, dafs

1) Weim. Arch. Reg. D 419. p. 51 f.
2) Aber eben schliefslich auch nicht erteilte. Am 10. Juli wurde 

Johann durch den Pfalzgrafen und Heinrich von Nassau eröffnet, dafs er 
sie nicht erhalten könne, weil er die lutherische Lehre mit bekannt 
habe. Man sieht, wie die beiden Dinge zusammenhingen. Die „Erinne
rung an den Kaiser “ Weim. Arch. Reg. D 419, p. 5 6 f., mit eigenhändigem 
Schlufsbericht Brücks. Die ungnädige Antwort ebenda p. 58 f. Darin: 
„Dieweil aber kaye Mt befunde, das mein gnedigster her, uf den über
gebenen Artickeln und der lar darin begriffen wollen beharren, und nicht 
gedencken zu entweichen, und ir kay® Mt a u c h  ein S e e l  und g e 
w i s s e n  h a b e n  und ye nicht gerne wolten wider die heiligen schrieft 
fechten, dieweil ir kay® Mt der kirchen schutzer und handthaber ist, 
darumb sich mein gnedigster her vom glauben und irer Mät dermassen 
nit solt trennen lassen und bundtnus gesucht haben, So wil ir Mat nit 
gelegen sein, die lehen Seinen churf. g. zu leihen“ usw. Spalatins Be
denken darauf, abgedr. bei F ö r s t e m a n n  II, 8 0 ff.



er auch am liebsten sofort nach Hause reisen und nur noch 
die nächste Post aus Innsbruck abw arten will.

W enn er sich nicht schon vorher eines Besseren besonnen 
hat, w ird der N assauer — vom ca. 17. Mai ist ein Schreiben 
Nassaus b ezeu g t1 —  ihn energisch zu seiner Pflicht zurück
gerufen haben. E s folgt nun der letzte A kt. D er Be
richt, den N euenahr und Dolzig an den Hof zurückbrachten, 
veranlafste die bekannte B o t s c h a f t  K a r l s  a n  d e n  K u r 
f ü r s t e n  vom 27. M a i 2, die die beiden Grafen persönlich 
zu vertreten beauftragt wurden. Sie verbesserte die Situation 
nicht, obgleich sie scheinbar in einem P u n k te  dem K urfürsten 
entgegen kam. Je tz t beging der Kaiser, offenbar auch in E r 
regung, wie sich durch die Floskeln des Kanzleistils hin
durch noch wohl erkennen läfst, auch seinerseits eine U n
klugheit. In  dem W unsche, dem K urfürsten klarzum achen, 
dafs dieser kein Recht habe, sich beschwert zu fühlen, viel
m ehr um gekehrt er, der Kaiser, tr itt er aus der Reserve und 
rück t ihm vor, dafs er das von ihm und allen 6 (!) K u r
fürsten einmütig beschlossene W o r m s e r  E d i k t  zu seiner 
Schmach und des Reiches tödlichem Unheil verachtet und 
unterd rück t h ab e , ja  sich mit den anderen W idersachern 
dieses E dik ts in Bündnis begeben und als dessen H aupt 
Reich und Christenheit in äufserste Gefahr gestürzt habe. 
Und trotzdem  habe er sich seinen Bitten nie verschlossen, 
ihre Behandlung nur bis auf seine A nkunft aus guten G ründen 
verschoben! E r  suche nu r die E hre G ottes, wünsche nur 
die A nerkennung seiner kaiserlichen M ajestät, verlange nur,
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1) In einem Briefe Pappenheims an den Kurf., den Förstemann 
nicht mit publiziert hat, vom 17. Mai, heifst es: Herzog Jorige liget 
noch hir seiner handlunge halben, khan ich auch annder erfarungkh 
nicht gehaben, dann wie E. c. f. g. usz schriben graff Wilhelmen von 
Nassau vernamen werden.

2) F ö r s t e  ma n n  Nr. 79,  S. 220—224 aus dem Weim. Arch. E. 
Fol. 3 7 , Nr. 3 . Nicht unmöglich scheint mir, dafs nur Dolzig zurück
reiste, Neuenahr blieb, Nassau mit der Instruktion allein hinzukam 
und beide dann beim Kurfürsten warben. Das würde der verschleiern
den Darstellung B r ü c k s ,  Gesch. des Reichst., S. 23, wonach die bei
den Gesandtschaften hintereinanderher geschickt wurden, am meisten 
gerecht.
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dafs der K urfü rst, ohne Bündnis zu m achen, sich als ein 
„löblicher K urfürst wie die ändern willig und gehorsam ver
halte, wie ihm zustehe“ . A uf diese starken W orte erfolgt 
nun doch die E inladung, ihm entgegenzureisen, „Seiner lieb- 
den christlichen Erbieten n ach “ , vorläufig nach München, 
wo er weitere Zeitung erw arten solle, er oder, wenn er es 
körperlich nicht könne (es scheint also, als ob die Gesandten 
auch von der körperlichen Unpäfslichkeit Johanns und dann 
wohl auch von der dam it begründeten Absicht der Heimreise 
berichtet hatten), sein Sohn oder alle beide. D enn diese 
H auptsache sei „ so  grofs und dapfer, dass sich die über 
land durch geschrifften noch sunst nicht woll konn handeln 
lassen “ . A ber er hoffe, bei persönlicher Zusam m enkunft werde 
m an sich vergleichen —  wenn der K urfürst, noch einmal w ird 
es gesagt, kein B ündnis habe und sich, wie es ihm gebührt, 
m it gutem W illen halten will. N icht als ob er deshalb mit 
seiner Reise nach A ugsburg verziehen, sondern nur, weil er 
ihn allein oder beide noch vor A ugsburg „g e rn  ansprechen“ 
wolle. A uf dieses scheinbare Entgegenkom m en nun noch 
ein kräftiger Schlufs: Ü brigens, er oder sie beide mögen 
kommen oder nicht, so begehre er, dafs sie „m it ihren P re 
digern sie predigen zu lassen ganz und gar Stillständen, viel 
D isputation zu vorm aiden“. A uf alle diese P unk te  sollen 
sie, V ater und Sohn, ihm „eilends und eigentlichst“ an t
w orten; „d a ran  thun sie uns besonders guts gefallen und 
unser ernstliche m aynung“.

Niemand, der dies in feierlichster Form  ausgestellte, m it 
dem kaiserlichen Siegel versehene Schreiben m it A ufm erk
sam keit und im Zusam m enhange m it den vorhergegangenen 
Ereignissen liest, w ird etwas anderes als einen ganz scharfen 
G rundton heraushören können. Freilich sollte es der K ur
fürst auch nicht zu lesen bekommen. In  der Ü berschrift 
w ird es als Instruktion bezeichnet, was die G rafen usw. „ von 
unser wegen und doch als für sich selbst, s o n d e r  ( =  ohne) 
diese unser Instruction zu zaigen, handeln und w erben sollen“. 
D ie w erbenden G rafen, die innerlich au f des Sachsen Seite 
standen^ haben sie doch überm ittelt. So zerrifs es den letzten 
Schleier. W as w ar eigentlich geschehen, was diese von dem



Ausschreiben so ganz abweichende Sprache rechtfertigen 
konnte? N ur A kte  des dienstwilligsten Gehorsams und des 
gröfsten V ertrauens gegen den K aiser, also lag es nu r an 
den Aufserungen des evangelischen Bekenntnisses, die auch 
in mafsvoller Form  nicht sein sollten, die aber von den 
Gegnern dem K aiser geflissentlich übertrieben wurden. Bis 
zum R eichstag, auf dem der kaiserliche Religionsvergleich 
stattfinden sollte, hatte man gleichsam religionslos zu leben. 
W ohin aber der Vergleich führen w ürde, das zeigte wieder 
der K aiser, wenn er das W orm ser E d ik t schliefslich zum 
Mafsstab seiner Beurteilung erhob, wobei er empörenderweise 
seinem B ruder F riedrich  noch dazu eine falsche Stellungnahme 
unterschob und den B ruder so gegen ihn ausspielte. Also 
konnte auch die verspätete E inladung nach M ünchen nur 
noch den Zw eck der E inschüchterung und Isolierung haben. 
So sollte er denn auch nur kommen, wenn er von vornherein 
G arantien gäbe, d. h. seine Position au fgäbe l. Solchen E r 
w ägungen gemäfs fiel die A ntw ort des Sachsen vom 31. Mai 
aus, nun durchaus w ürdig und f e s t2.

Zunächst erklärt er frei, dafs ihm die Instruktion über
antwortet worden sei, dankt für das „genedige Zuentbieten“ 
und erinnert daran, dafs er sich sofort angeboten habe, nach 
Innsbruck zu gehen, aber damals und unterdes abermals 
(siehe die Sendung S. 337 unten) sei er abgewiesen wor
den und warte nun seit einem Monat in Augsburg. Er 
wäre auch jetzt noch bereit gewesen unverzüglich zu 
kommen, aber nun solle er ja noch vorher und sofort auf 
die „Vorhaltung“ antworten. Das wolle er nun der Reihe 
nach tun. W as den ersten Vorhalt betreffe, dafs er sich zu 
Unrecht beschwert habe, so wisse Neuenahr als damaliger

1) Dafs die Instruktion wirklich so aufgefafst wurde, wie hier dar
gestellt, bezeugt die Beurteilung derselben durch Br ü c k  in dessen Gesch. 
d. Reichstags ed. F ö r s t e  ma nn S. 24f.: Warzu were noth gewest die 
kay® Mat. zu solcher Instruction und unzeittigen handlung zu bewegen, 
und den churfursten von Sachssen, der doch nit neulich sich des Evan- 
gelii angenomen hette, damyt solche zu vil frühe und unzeitige suchung 
jegen ime hat müssen furgewendet werden, damit als einer ungnedigen 
handelung seines hern und kaisers zu schrecken? usw.

2) F ö r s t e m a n n  Nr. 80, S. 224ff.
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Mittelsmann, dafs er sich für die Antwort in Sachen der 
Belehnung gebührend bedankt, in den anderen Sachen aber 
habe er sich allerdings beschwert, doch untertänig und 
schicklich. Nur die Widersacher hätten aus solcher s e i n e r  
Beschwerde wieder eine Beschwerde des Kaisers über ihn ge
macht, ganz entgegen der alten Freundschaft zwischen den 
Häusern Österreich und Sachsen.

Dieselben Widersacher müfsten dem Kaiser auch den 
befremdlichen Irrtum untergeschoben haben, als ob Friedrich 
sein Bruder dem W o r m s e r  E d i k t  zugestimmt habe; das 
würden die kaiserliche Majestät und die anderen Kurfürsten wohl 
noch besser wissen, das sei erweislich falsch. W as den In
halt aber dieses Edikts angehe, so gehe das nicht kaiserliche 
Hoheit und des Reiches Ehre an —  darin zu dienen hätten 
weder sein Bruder noch er irgendeinem der anderen 5 Kur
fürsten nachgestanden — , sondern Gottes ewiges W ort und 
unseren heiligen Glauben. Dem könne man so wenig wider
streben, dafs auf allen Reichstagen nach Worms nicht nach 
dem Edikt gehandelt, vielmehr einmütig ein freies christ
liches Konzil gefordert worden sei. Er wisse aber von seinem 
Glauben wohl Rechenschaft abzulegen und die gottlosen Mifs- 
bräuche in Predigt und anderem wohl aufzuzeigen, die viel 
mehr am Zwiespalt schuld seien, und eben zu solcher Dar
legung seiner „opinion und maynung“ sei er jetzt auf den 
Reichstag gezogen Das ganze R e c h t  s o l c h e r  B e z i e h u n g  
a u f  d a s  W o r m s e r  E d i k t  s e i  z u  b e s t r e i t e n ,  denn n a c h  
d e m k l a r e n  W o r t l a u t  des k a i s e r l i c h e n  A u s s c h r e i b e n s  
s e i  es  u n m ö g l i c h ,  „ u n g e h ö r t  u n d  u n b e w o g e n “ 
d i e s e  S a c h e n  f ü r  i r r i g  z u  u r t e i l e n  und somit ein 
Präjudiz zu schaffen.

W as dann drittens die Bündnisfrage angehe, so könne 
kein Mensch im Reich sagen, dafs sein Bruder und er die 
Sache des Evangeliums auf Bündnisse gestellt habe, ihr Trost 
sei Gott allein, defs wollten sie sich in Augsburg zu verant-

1) Wie sorgfältig Brück hier jedes Wort gewogen, kann man an der 
viermaligen Korrektur dieser Stelle durch ihn sehen, s. F ö r s t e m a n n
S. 230, Anm. 1 .



Worten wissen. Die Bündnisse, die er gemacht, seien nur 
zu Schutz und Schirm wider Angriff und Gewalt in des 
Kaisers Abwesenheit, wohl erklärlich bei den seltsamen be
drohlichen Reden, die so oft erschollen, und bei der erweis
lichen Tatsache, dafs die Gegner mit Bündnismachen an
gefangen hätten.

Von der 4. F orderung  endlich, der Einstellung der P red ig t 
in A ugsburg , abzusehen, darum  zu bitten werde er im Ge
wissen zum höchsten gedrungen, denn diese Pred ig t ruht 
in der S chrift, ist nötig und loyal, däm pft und belehrt das 
V olk, w ar auch in Speier in Ü bung, so dafs ihr V erbot das 
höchste Ä rgernis geben und die Ü berzeugung erwecken würde, 
der K aiser wolle auf dem Reichstag wider sein eigenes W ort 
im Ausschreiben ungehört die evangelische Lehre niederlegen. 
D as führt zum Schlufs zu einer überaus ernsten M ahnung, 
sich dies Ziel des Ausschreibens durch niem and verrücken 
zu lassen; w er anders rät, rä t zum Unheil des Kaisers, des 
Reichs und der ganzen Christenheit. E r  aber wolle sich 
halten, wie er es m it sehr eindrucksvollem A nklang an den 
Abschied von 1526 gegen G ott und kaiserliche Majestät, 
auch die Stände und männiglich zu verantw orten hoffe.

Uber das Schicksal dieses mannhaften Schreibens haben 
wir nur noch Andeutungen. Der Kurfürst hatte es von 
Melanchthon noch ins Lateinische übersetzen lassen und 
schickte die Übersetzung den Grafen eilig am 3. Juni nach; 
eine französische war mifsglückt, aber Brück regt bei Dolzig 
an, vielleicht könne der kaiserliche Sekretär Alexander Schweifs 
sie m achen1. Aus der Beilage eines Briefes des Kurfürsten an 
den Marschall v. Pappenheim hören wir, dafs die beiden 
Grafen, wieder beim Kaiser angekommen, im Begriffe seien, 
die kurfürstliche Antwort vorzutragen; ob es geschehen, über
geht Pappenheim in einem späteren Brief mit Stillschweigen, 
was den Kurfürsten beunruhigt2. Am 10. schreibt der Kur

1) Brück an Dolzig vom 3. Juni, F ö r s t e m a n n  S. 236f. Die 
lat. Übersetzung aus Melanchthons Autogramm abgedr. in Mel. epist. ed. 
B i n d s e i l  S. 52ff.

2 ) Ebenda S. 239. Der Brief ist undatiert, wird aber ca. 10. zu 
setzen sein.
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prinz an Dolzig, dafs er sicher annehme, er werde nun mit den 
zwei Grafen zur Audienz zugelassen sein und in K ürze gute 
A ntw ort b rin g en 1. E ine solche E rw artung  zu hegen, w ar 
nu r insofern möglich, als der K urfürst geflissentlich mit dem 
K aiser verfahren w ar wie L u ther zuerst m it dem Papst, in
dem er ihn als die mifsleitete E infalt in den H änden der 
W idersacher darstellte, auf die er alle Schuld abschob. A ber 
der Brief, den Dolzig am gleichen 10. aus München schreibt, 
meldet nur, dafs H einrich von Nassau k ran k  wegen P odagra 
in Kufstein zurückgeblieben sei, bei ihm beide Grafen 2. Dafs 
auch N euenahr e rk ran k t sei, hatte der K urprinz schon früher 
g eh ö rt3. D as andauernde Schweigen beunruhigt den K ur
fürsten so, dafs er am  12. Dolzig zu unverzüglichem Bericht 
auffordert, ob seine A ntw ort an den K aiser gelangt ist oder, 
„w ie es darum b ein gestalt h a t“ 4.

D er Einzug K arls V. in A ugsburg am 15., bei dem der 
K urfü rst als Reichsmarschall seinem O berherrn das Reichs
schwert vorauftrug, hat eine schriftliche E rledigung überflüssig 
gemacht, wie sich auch die F rage  der Reise des K urfürsten 
nach M ünchen dadurch erledigte. Dafs der Kaiser K enntnis 
davon bekommen hat, wie Johann seine „ F ü rh a ltu n g “ auf
genom m en, kann  doch nicht bezweifelt werden. Man wird 
das Schweigen der A bgesandten, vielleicht auch den schon 
damals bei politischen Fehlgriffen nicht ungewöhnlichen A us
bruch von Leibesschwachheiten nur ins Ü ble deuten können. 
D a die Grafen spätestens am 5. wieder am H oflager waren, 
so w äre zu einem definitiven E rfordern  des K urfürsten 
nach M ünchen schon noch Zeit gewesen.

Die Bedeutung dieses Vorspiels zum Augsburger Reichs
tag ist doch eine recht erhebliche. D ie ganze Lage und 
Stimmung hatte sich bereits bei den beiden wichtigsten Per
sonen verschoben, die Karten waren bereits zum grofsen 
Teile aufgedeckt. Dafs es sofort zum Konflikt zwischen den 
schon gereizten Parteien kam, wird nun noch verständlicher.

1) Ebenda S. 240. 241.
2 ) Ebenda S. 242.
3) Ebenda S. 240.
4) Ebenda S. 247.



Die E ntw icklung ging Schlag auf Schlag. Schon am zehnten 
Tage nach des Kaisers E in ritt wurde die fertige „A ugsburger 
Konfession“ vorgelesen — ursprünglich auch nur ein Sonder
bekenntnis, aber immer mehr zu einem Gesam tbekenntnis 
umgewandelt. Die bösen Erfahrungen, die der K urfürst mit 
seiner Sonderaktion am Hoflager erlebte, machten ihn immer 
williger, sich m it den anderen , auch mit dem H essen, der 
seit dem 2 1 . Mai zur Einigung d rän g te1, wieder zusammen- 
zuschliefsen, sich wieder in Reih und Glied zu stellen, und 
das um so mehr, als die Sonderverhandlungen in A ugsburg 
ru ch b ar geworden w a re n 2. Noch ehe in A ugsburg ein W ort 
von der angerühm ten „V ergleichung“ gefallen, schon am 15. 
w ar die sächsische Konfession in der U m arbeitung begriffen, 
der K urfürst zu einem Zusammengehen m it den G e
sinnungsgenossen b e re it3. W as ihn das Innsbrucker V or
spiel gelehrt, w ar gerade genug. Man w ird vom evan
gelischen S tandpunkt aus die ganze E ntw icklung doch nur 
als eine glückliche bezeichnen können. D as gröfste Hemmnis, 
des K urfürsten Bedächtigkeit, w ar beseitigt, ehe m an begann.

1) CR. II, 59. 60. Jedenfalls hat B r i e g e r  recht, wenn er sagt 
(Zur Gesch. des Augsb. Reichstags 1903, S. 25), dafs durch das Vor
gehen des Kaisers der 1. Teil der Augustana an Bedeutung ständig 
gewonnen habe.

2) Sturm an Zwingli vom 31. Mai, Zwingl. op. VIII, 459.
3) CR. II, 105. Kolde,  Hist. Einl. usw., p. XV, Alt. Red. d. 

Augsb. Konf., S. 43.
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ANALEKTEN.

1.

Neue Fragmente aus der ägyptischen 
Liturgie

mitgeteilt nach der Veröffentlichung von Dom P ierre  de P  uni et, 
B enediktiner von Solesmes, auf dem eucharistischen Kongrefa 

im September 1908.

Von
Professor Lic. Ed, Freiherrn von der Goltz.

Lange Jahre war man auf dem Gebiete der altkirchlich-litur
gischen Forschung auf die verschiedenen Bestandteile der apo
stolischen Konstitutionen und auf die alten morgenländischen Haupt
liturgien angewiesen, deren Datierung sehr schwer und deren 
Ursprungsverhältnisse sehr ungeklärt sind. Erst in den letzten 
beiden Jahrzehnten sind einige neue Quellen erschlossen, die das 
Stadium der provinziellen liturgischen Entwicklung vor der Ent
stehung der Hauptliturgien 1 der einzelnen Patriarchate deutlicher 
charakterisieren. Hierzu gehören die s y r i s che  D i d a s k a l i a ,  
deren Studium in der deutschen Ausgabe von Achelis und Flem- 
ming 2 allen Theologen nicht genug empfohlen werden kann, und 
die verschiedenen Eezensionen d e r  ä g y p t i s c h e n  und  ä t h i o 
p i s c h e n  K i r c h e n o r d n u n g ,  neuerdings von Horner in eng
lischer Übersetzung veröffentlicht 3. Von hohem Wert sind dann

1) Für die griechischen Liturgien ist die beste Ausgabe die von 
B r i g h t m a n ,  Liturgies eastern and western I (London-Oxford 1896) (im 
folgenden Br. bezeichnet).

2) H. A c h e l i s  und Joh.  F l e m m i n g ,  Die syrische Didaskalia 
(Texte nnd Unters, z. altchr. Lit. N. F. X, 2).

3) G. H o r n e r ,  The Statutes of the Apostles or Canones Eccle- 
siastici, London 1904.



vor allem die G-ebete des  B i s c h o f s  S e r a p i o n  von  T h m u i s  , 
dessen Anaphora mit der der Markusliturgie grofse Verwandt
schaft hat, aber auch Anklänge an die alte Didache ent
hält 1. In diese Nachbarschaft gehört auch ein kürzlich von 
Dom Pierre de Puniet, einem gelehrten Benediktiner von Solesmes 
(jetzt in Quarr Abbey auf der Insel Wight), veröffentlichtes und 
auf dem eucharistischen Kongrefs von Westminster ausführlich be
sprochenes griechisches Papyrusfragment2. Es wurde in dem 
alten Konvent von Der Balyzeh in Oberägypten gefunden und be
findet sich jetzt in der Bodleiana zu Oxford. Nach W. E. Crums 
Prüfung gehört die Handschrift dem 7. oder 8. Jahrhundert an. 
Sie enthält auf drei Blättern Fragmente der eucharistischen Li
turgie und zwar:

I) Auf dem ersten Blatt ein Fragment eines Gebets. Nach 
Puniets Lesung lautet die sicher zu lesende resp. sicher zu er
gänzende Stelle:

].©
]H  N 

]T  O CTN[.]G
K]AI TA AITHMATA TO

5 xapStoüV T)[/.G)V y a ]  PICHT AI O THN G
]X [ ]O N  AeCHOTHC AHOC 
]IMOC KC ONOMA ATTO O 6 N  T

vjtfftots xaTotJRON KAI TA TA1IGINA G TO PQ
£]DI t o ic  o t p a n o ic  o  o n

io auTw 7) So£a si? ]TOTO AIONAC AMHN
........................... [H

].IM AGCHOTA nANTÜKPA 
T to p ....................... ]G GniCKOFlG nANAPG

T £............................ ’.] . O 0C  KAI I1H[P] TOT

16 xu -lojxwv yy . . .  o ]I10IHCAC TA[...........
TO

]C GIN AITA[
]iapo[
]TO[
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1) G. Wo b b e r m i n ,  Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche 
Ägyptens (Texte u. Unters. N. F. X, 36), dazu P. D r e w s  in Zeitschr. 
f. Kirchengeschichte XX, 3.

2) Dom  P i e r r e  de P u n i e t ,  Benedictin de Soleslmes, Fragments 
inedits d’une liturgie egyptienne, ecrits sur papyrus, memoire presente

24*
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Auf der anderen Seite:

T [
AAMOT RAI GC[
AFA 0O N  GIH*.[ 

s OTI HMON BOH[9o?
c a n  t a  e 0 N H  n o r  c e  rc

OTI O rR  G B O H öH C eN  ATT|>?
CT HMON BOH0OC CTl'/ijamv rrTsoso^aa?] (Pnniet] 
e r  HMON H RATA<f>YTH[ev vj.zoy. Mt-ku??] (Puniet]

10 CT HMON ANTIAHMITl/rcüp x.a/ra 7ravTa [rr,]
G NRATAAGinHC AAA[a pucrat, r,[/.ac a]
TO FIANTOC RINATN[ou 
MG NOT RAI A [ .
...]M eF A A H  HMO[N

15 ...]ÄOC HMIN IA[
. . .  ]C ON TI AO[

IT '

An welche Steile der Liturgie dies Gebet gehört, ist nicht sicher 
auszumachen. Die Wendung Ja ! avroTg 'tu ahy/uaru t<Zv xag- 
Sk7)v ( h v tw v  findet sich im Gebet der Katechumenen (Apost. const. 
V III, Brightm. p. 4, 9); die Wendung tv  vxfjrj'koXg xajoixäjy im 
Anfang des äp/ieQtvg- Gebets zu Beginn der Gläubigenmesse (Br. 
12 , 1 0 ff.). In demselben Gebet begegnet der Ausdruck avxt- 
X r i f . n i T ( i ) Q  (Br. 12, 21) und die Bitte um Befreiung von allerlei 
Gefahren (Br. 12 , 26 ff.). Auch an die Wendungen im Gebet 
des Klemens (cap. LIX): vxpiaiov tv  vxfjimoig, uytov iv  ayioig 
avunavof.itvnu . . . t o v  noiovvxa rantivovg tig v'ipog xul zovg 
txfjrjXovg rantivovvza  . . . .  o v  jidnijg oupxog . . . .  tm v x i v S v -  

vtvovrojy ßorjdbv . . . .  u£iov(.itv deanora ßorjd'bv yiveo&ai xni 
u v t i X r j T i T O Q a  rfA.(Zv wird man hier erinnert; soviel sich aber aus 
den kurzen Fragmenten erkennen läfst, haben wir es mit einem 
verhältnismäfsig einfachen Fürbittengebet zu tun. Die kurze Doxo- 
logie: avTü) i] do£a dg Tovg aiwvag ist die der Didachegebete. Von

au congres eucharistique de Westminster, Le 11. September 1908; re- 
printed from the Euchaiistic Congress Report, London 1909. Die nähere 
Beschreibung der Blätter sowie die einzelnen Details zur Vergleichung 
Bind bei Puniet selbst nachzulesen, der die Untersuchung mit grofser 
Gelehrsamkeit und Umsicht führt. Über den Text gibt Puniet noch Er
gänzungen mit einem Faksimile in der Revue Benedictine, Jan. 1909. 
Diesem Aufsatz ist mit gütiger Erlaubnis des Herrn Puniet auch der 
Abdruck der Fragment-Texte entnommen.
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biblischen Wendungen vergleicht Puniet: Ps. 67, 5; 112, 5. 6 ; 
36, 4 ; 56, 6 und zum zweiten Absatz Ps. 17, 3; 26, 9; 58, 17. 
18. Wo wir die Stelle dieses Gebets anzusetzen haben, ist mit 
Sicherheit nicht auszumachen; ich möchte aber vermuten, dafs wir 
es in den ersten Zeilen mit einem Gebet bei Entlassung der Katechu- 
menen zu tun haben, in den folgenden mit dem alten Fragment eines 
Fürbittengebets, zu dem auch der Absatz gehörte, den wir jetzt 
in der Markusliturgie Br. p. 131, 10— 16 Qärfjwaui ro ig  d ta- 
/iuuvg x. t . A.) lesen. Zu vergleichen sind auch die Ausdrücke: 
o tov dtonoTU . . . navTOxpurwp . . . iiö iioir^ouvn . . . n dviu  tu  
ev avjoiq  . . .  ovdc iyvMx(\iniq Br. p. 125, 2 2 ff. Dies Gebet 
hatte vermutlich seinen Platz am Anfang der Eucharistiefeier.

II) Auf einem zweiten Blatt finden sich recto und verso nur 
einige Zeilen; nach der Beschreibung Puniets ist die Zugehörig
keit dieses Blattes zum ersten nicht ganz sicherzustellen, aber 
wahrscheinlich. Der Inhalt ist ein kurzes Glaubensbekenntnis auf 
der einen und der Schlufs eines Gebets um Stärkung des Glau
bens auf der anderen Seite. Die Texte lauten:

‘ e . . . K T P . 4 > ..........................

Ö M O A O r e l T H N  n iC T IN  .[ ................ ] I

n i c T e m  e i c  © n  o p ä  nA[vTo*iPATOP[a 
KAI e i c  TON M ONOFGNH A[utgu] YN TO[v 

6 KN HMON IN XN KAI GIC[to tt]NÄ TO A[ytov
KAI G1C CAPKOC ANACTACI[v xaijAFlA 
K A tfO A IK II eK K A H CIA  
t  (sic) Rand.

Verso.
. .0[APACXE . . . 

t]11C A[wpsa]C COT G1C ATNÄMIN IINC 
AflOY* [ei?'| BEBAK2CIN KAI ITPOC0HKH 
lllCTGLu? .](5IC GAI1IAA THC M G A A O I

6 CHC AI[am]Or ZOHC AA TO Y  KT TM L I
IT X[u ouJCOI T a  UPI H AOEA CYN A 
n a [  wvi ei]c T o r e  a io n a c  a m h n
I (sic)

Das Bekenntnis stimmt beinahe wörtlich mit dem Taufbekennt- 
nis überein, das wir in dem alten Taufbuch lesen, welches der 
äthiopischen Kirchenordnung eingefügt i s t 1. Fast der gleiche,

1) Ob die Zurückführung dieses Bekenntnisses, wie anderer Bestand
teile jenes Taufbuchs auf Hippolyt wahrscheinlich ist, wie ich in meiner 
Veröffentlichung in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 1906 behauptete,
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freilich etwas erweiterte Text findet sich in dem 1548 von Pe
trus Tesfa Sion herausgegebenen äthiopischen Taufbuch in lateini
scher Übersetzung, die Kattenbusch ins Griechische übertragen 
hat \  Dieser Papyrus bestätigt nun, dafs wir es mit alter ägyp
tischer Tradition zu tun haben. Gehört das Bekenntnis hier, wie 
Puniet annimmt, zur eucharistischen Liturgie, so haben wir hier 
die ältere Form für das Bekenntnis in der alexandrinischen Li
turgie und damit wohl das älteste Zeugnis für den Gebrauch eines 
Bekenntnisses in der Messe. Möglich bleibt ja freilich auch die 
Annahme, dafs dies Papyrusblatt aus einer Taufliturgie herrührt. 
Das Gebet auf der Rückseite würde auch dort denkbar sein. 
Wahrscheinlicher ist aber, dafs wir hier den Schlufs eines Gebets 
vor uns haben, wie wir es z. B. in der äthiopischen Kirchen
ordnung vor der Kommunion finden (mehre ihnen und uns diesen 
Glauben und reine Furcht). Puniet vergleicht die tvyjj jiqo&I- 
afwg, die in der Markusliturgie (Br. I, 124) folgt, in der sich 
die Wendung findet eig uvaxatviafiov i]/ntreg(xjv ipvy/vv\ aufser- 
dem verweist er auf Formeln am Schlufs der Epiklese, welche 
den Segen der Eucharistie zum Ausdruck bringen wollen, wie in 
repletionem spiritus sancti ad confirmationem fidei2 oder ad sanc- 
tificationem et plenitudinem spiritus sancti et ad roborationem 
fidei3 oder t i g  ßtßaiwoiv r^g t x x X t j o i ' a g  4. Diese Stellen zeigen 
aber nur, dafs ähnliche Ausdrücke in ägyptischen Liturgien für 
den Segen der Eucharistie gebraucht wurden. Das stärkste Ar
gument für den eucharistischen Ursprung beider Fragmente bleibt 
immer einerseits die wahrscheinliche paläographische Zusammen
gehörigkeit mit den beiden anderen und anderseits der Vergleich

lasse ich nach der Drewsschen Kritik meiner Abhandlung in Zeitschr. 
f. K.-G. 1907 heute dahingestellt, bis es mir vergönnt ist, die Stadien 
zur Sache wieder aufzunehmen. An der Autorschaft Hippolyts halte 
ich für das Proömium fest; in der Analyse der Einzelbestandteile des 
Taufbuchs mag Drews richtiger geurteilt haben. Interessant war mir 
bei diesem Bekenntnis, dafs mein Versuch der Rekonstruktion des grie
chischen Textes durch den Papyrus fast genau gerechtfertigt wird.

1) F. K a t t e n b u s c h ,  Das apostolische Symbol I , S. 330 Anm. 
übersetzt nach dem Text von Tesfa Sion: I h a r e v o j  eig e va  d-eov xv q io v  
TiaT tQ tt navzoxQKTOQtt x a i  r ö v  /u o v o y fv ij v io v  u v z o v  ’I tjooüv X qio tö v  
tq v  x v q io v  rjtu (öv  x a i  eig to n v e v fx a  t o ä y io v  tö  C toonotouv x a i  a v d -  
a r a a iv  o agxög  x a i  eig /uövrjv a y ia v  x a & o h x r jv  IxxXrjaCav anoO ToX ixrjv  
x a i  m a n v o f i t v  t v  ß ä m i o u a  eig ä (f{G iv  afj.aQTi(öv eig t ovg a id v a g  itö v  
a ia tv tüv  äfirp>. Zu beachten ist wohl, dafs in unserem Papyrus ebenso 
wie im röm. Symbol das e va  fehlt, ebenso der ganze Schlufs des spä
teren äthiopischen Textes.

2) Ed m. Ha u l er , Didaskaliae apostolorum fragmenta Veronensia 
latina (Leipzig 1900), p. 107, 30.

3) Ägypt. K.-O. bei B r i g h t m a n  p. 190, 19; 233, 28. Ho r n e r  
p. 141, 6 f.

4) W o bb er m in a. a. 0 . S. 6, 13.



VON DER GOLTZ, NEUE FRAGMENTE USW. 3 5 7

mit der Markuslitnrgie, welche vor der Anaphora ebenfalls ein 
Credo und ein Gebet mit ähnlichem Gedankengehalt kennt. Es 
ist danach nicht unmöglich, dafs dies Papyrusblatt unmittelbar 
vor das nachfolgende gehört. Nur die Präfatio und der Anfang 
des Weihegebets ist verloren gegangen.

III) Das wichtigste Fragment haben wir auf dem dritten, aus 
sechs Fragmenten wieder zusammengesetzten und nun nahezu un
versehrten Blatte; es bringt uns das Sanctus, die Epiklese und 
die Einsetzungsworte, also eine aufserordentlich wichtige Urkunde 
zur Geschichte der Abendmahlsliturgie:

1A
a o i 7rapac»T7]Xou]CIN 

K[ux̂ Xcd toc <7£pa<pif/. s\  7rT£puy]GC TO GNI
R[ai s]E [TwTepuys? Tto svi] . RAI TAIC

5 MGN ATCI[v xarexa AYÜTON TO HPOCO
n O N  RAI T[ai? SuffijN TOl'C nOAAC RAI

TAIC AYCI[v £7reTa]NTO . IIANTA AG 11A 
TOTG CG Ar[ia^et.] AAAA MGTA U ANTON 
TON CG AFIAZONTON AGEAI RAI TON 

“> HMGTGPON AHACMON AG[y]ONTON CQI
AHOC AFIOC AFIOC RC CABAO0 . I1AH 
PHC O OrPANOC RAI H FH THC A O ShlC  C O r  
ÜAHPOCON RAI HMAC THC lIAP[a coi]
AOSHC .[/.a]I RATASIOCON RAT[a7r]GM4rAI

i5 t o  f in a  T[o ajriO N cor G m  t a  r t i c m a t a
TAYTA ’[x.ou 7roir((r]ON TON MGN APTÖ 
COMA T[ou xö jtat] CPC HMON T f  XY  
[to] AG n[oT/)piov a]IMA THC RAINHC

(Band)
Verso. _ ____

[StaÖTiJf/)?. O ti o yjjAWV iq y.<; ttj vux.]
T[t 7) irapsStSoTO "Xxßtov apTOv eû apia-ur)]
CA[?] R[at, Eû oy/icra? exXacsv xai e ĉoxev]
TOIC MA[6viTai? auTou xai a7ro<7To]AOI(?)

6 G in O N  A[aß£TS «payETS 7ravr£? s]
S  AYTOr TOYTO M[ou wnv] TO COMA TO 
Y flG P  YMON AIA[o|xevo]
AMAPTION OMO[uo? us 
CAI AABON nOTHPIO[v] K[ai e]rAOrHCAC

io RAI niON GAORGN AYTOIC GIIION
AABGTG niGTG nANTGC € S  AYTOY TOY

N GIC A<PGCI 
TA TO AinNH
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t o  M o r  g c t i n  t o  a i m a  t o  V r iG P  V m o n

G K X T N N O M G N O N  G IC  A<PGCIN AM APTIQ . 
ü [a a x i?] G A N  G C 0 IH T G  T O N  AP[tov] T O T T O N  

15 ni[vy)JTG A G  TO n O T H P IO N  (toJTTO
T O N  G M O N  0 A N A T O N  K A T A r[r eX]AGTAI

THN GMHN ANAMNfyriv otxo'XoyjGlTG ■

T O N  © A N A T O N  C O T  K[aTayYeX>.]OMGN 
T H N  A N A C TA C IN  [crou o^oloyouajGN  
R AI A G O M G 0 A  T[

Zu diesem Fragment, das die liturgische Forschung noch aus
giebig beschäftigen wird, sei folgendes bemerkt: Es verrät im all
gemeinen, wie schon dem Fundort nach anzunehmen ist, den ägyp
tischen Typus, wie er uns durch die Marküsliturgie und das Weibe- 
gebet des Bischofs Serapion von Thmuis bekannt ist. Aber in der 
Schilderung der Seraphim schliefst sich onser Fragment viel genauer 
an den biblischen LXX-Text (A und Marchalianus) von Jes. 6 an als 
die genannten Quellen. Das Sanctus selbst in der einfachen Form 
uyiog ayiog ayiog xvgiog —aßautd- nXrjQtjg o o igavog xal rj yrt 
r r g  S o ^ g  oov ( =  Serapion) ohne Benediktus ist eingeleitet mit 
der auch in der Markuslitnrgie (Br. 132, 4) sich findenden For
mel navxoxt u h  navxa  fff ayid^tt aXXa xai /lutu navx(av xiöv 
fff ayia tpvxw v xal xov tifxlxiQOv ayiao/.ibv Xtyovxwv ooi
(ebenso bei Serapion, wo aber die ersten fünf Worte fehlen). Eine 
Wiederholung des ayiog ist aber vermieden und während die bei
den anderen Quellen an das Sanctus die Bitte anschliefsen: nXrr  
qwgov xai x t j v  d - v a i a v  xavxijv, sagt unser Text: nXrjgcooov 
xa) r ^ i ä g  xijg naga aoi doS^g, um unmittelbar mit der einfach
sten Epiklese fortzufahren: xal xaxa'^ioioov xuiane/urpui xo nvtv(.ia 
xo uyiov oov in l xa xxiof-iaxa xavxa. Es fehlt also die Opfer
vorstellung; vielmehr läfst der Ausdruck xx(o(.iuxa noch den ur
sprünglichen Sinn der Weihe der natürlichen Gaben der Mahlzeit 
als Anknüpfungspunkt der liturgischen Entwicklung erkennen 1. 
Die schlichte Konsekrationsformel ist die, welche in der Markus
liturgie an viel späterer Stelle (Br. 134, 13 ff.) vorkommt (xal 
nolrioov bis xairrjg diu&^xrjg) und daran schliefsen sich mit oxi

1) Hierzu vergleiche aus dem Schlufsstück der äxoX ov& fa  
TQantCrjs: ifofa aot xvgie, J o f«  a o i ciyie, dofa a o i ß aaikev' e ö a x a g  fjfj.Lv 
ß(ja>/j.ara dg ( i(fQ o a vvrjv ' nXrjQwaov rjuäg  x a l  n v ev fxa T o g  a yC ov , siehe 
meine Tischgebete und Abendmahlsgebete S. 56 (T. u. U. N. F. XIV,
2 b); ähnlich in dem t ix a g ia r r ig io g  v fiv o g  nach der Mahlzeit, den Chry- 
sostomus hom. LV (LVI) in Math. Migne P. g. LVIII,  col. 545 ff. 
erwähnt.



VON DER GOLTZ, NEUE FRAGMENTE USW. 3 5 9

angeknüpft die Einsetzungsworte. Dom Puniet legt mit Recht 
grofses Gewicht darauf, dafs hier die E p i k l e s e  de n  E i n 
s e t z u n g s w o r t e n  vo r  a u s g e h t *. Ist damit auch nichts für 
die dogmatische Theorie der römischen Konsekration gebessert, 
wie Puniet meint, so ist doch dadurch eine sehr wichtige Über
einstimmung a l t r ö m i s c h e r  und orientalischer Tradition her
gestellt. Wir sehen, dafs auch in Ägypten eine einfache An
rufung des Heiligen Geistes dem Sanctus folgte und dafs daran 
die Einsetzungsworte mit on  in sehr natürlicher Weise ange
schlossen waren. Auf solch ein Gebet pafst auch die Justinsche 
Wendung dV tv/tjg  ’k o y o v  r o v  naQ u v t o v  tv//AQtarij9'uaa 
Tgo(frj. Die Einsetzungsworte weisen wie auch in den anderen 
Liturgien einen aus Paulus und den Evangelien gemischten Text 
auf mit einem Übergewicht des paulinischen Elements. Hervor
zuheben ist aber, dafs auch hier alle überflüssige Abundanz der 
Ausdrucksweise fehlt, die sich in den ändern Liturgien so stö
rend breit macht. Bei aüfia  ist das präsentische dido/uevov, bei 
ulfiu: txyvv v if-itvov gegeben. Das (paytxe nävxtg a v r o v  
ist der Formel beim Wein nachgebildet. Vor allem aber ist zu 
beachten, dafs es beim Kelch heifst: tvloy^oag x a i n i w v tdioxe, 
so dafs die Vorstellung vorliegt: dafs Jesus selbst den Kelch des 
Neuen Testaments zuerst trank. Puniet weist die gleiche An
schauung bei Irenaeus adv. haer. V, y x x t t t  nach 2; sie hat sich 
auch noch in den koptischen Texten erhalten. Hoch interessant 
ist auch der nach Paulus gebildete Schlufs. Denn er zeigt, wie 
man ohne Scheu den Wortlaut der Einsetzungsworte im Sinne 
des Ganzen erweiterte: So oft ihr usw., so verkündet meinen Tod 
und bekennt meine Auferstehung 3! Das ist dem Herrn selbst 
in den Mund gelegt; dann wird es aufgenommen im Namen der 
Gemeinde: „ deinen Tod verkünden wir und deine Auferstehung 
bekennen wir und bitten . . . “ Leider bricht gerade hier das Frag
ment ab. In der Liturgie der koptischen Jakobiten ist der letzte 
Satz der Gemeinde {Xaog) zugewiesen als Antwort auf die Ein
setzungsworte (Br. 177, 35 f.). In der Markusliturgie wie auch 
in anderen orientalischen Liturgien ist die Aufforderung xaxayyt'k- 
A(tt tov  d~avaTov xai Tijv i/ttjv avdozaaiv  durch xai avüXi^iv  
erweitert (Br. 133, 19). Fast wörtlich bis auf das hier fehlende,

1) Alle übrigen Liturgien des Morgenlandes lassen die Epiklese 
erst am Schlufs des Weihegebets den Einsetzungsworten folgen.

2) Die Stelle bei Irenaus lautet: Dominus ad passionem venitus 
. . . cum gratias egisset, tenens calicem, e t  b i b i s s e t  ab eo et dedisset 
discipulis dicebat eis: Bibite ex eo omnes.

3) ’4 v ä a ia a iv  mufs hier, wie Puniet richtig bemerkt, statt a v ä fiv r ja iv  
gelesen werden. Dagegen scheint der Satz to v t o  n o ts iT e  elg tt\v  ?/u.i]v 
&vd[AVT)Giv aus Versehen ausgelassen zu sein.
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aber in der Markusliturgie erhaltene a /p /?  uv l l th o  stimmt die 
Wiedergabe der Einsetzungsworte überein mit der in der syri
schen Jakobusliturgie und sie ist nahe verwandt mit der im 
Sacr. Gelasianum. Puniet weist in einer ausführlichen Unter
suchung mit Recht auf die bedeutsame Übereinstimmung mit 
altrömischer Tradition hin, welche dadurch noch an Interesse ge
winnt, dafs sich nun die schon von Baumstark und Drews 1 ver
tretene Ansicht bestätigt, dafs auch die altrömisclie Liturgie v o r  
den Einsetzungsworten eine Anrufung des Heiligen Geistes kannte, 
der dann die Einsetzungsworte folgten. Der Papyrus von Der 
Balyzeh bietet uns zum erstenmal eine einfache, in sich ge
schlossene Anaphora, welche die Grundelemente der späteren Ent
wicklung im Abendland u n d  Morgenland enthält. Eine spä
tere Verkürzung der in der Markusliturgie oder bei Serapion vor
liegenden Form hätte nie so einfach und einheitlich ausfallen 
können, wie der Papyrus sie bietet. Danach kann die Bedeutung 
dieses liturgischen Textes ip folgenden Sätzen zusammengefafst 
w erden:

1) wir erhalten hier eine alte Grundform der a l e x a n d r i n i -  
s c h e n  Anaphora, die dem dritten, vielleicht schon dem 
zweiten Jahrhundert angehört;

2) wir erkennen als älteste Bestandteile der Anaphora das 
Sanctus mit angeschlossener Epiklese und den Einsetzungs
worten, die gleichsam den Schriftbeweis für die in der Epi
klese erbetene Umwandlung von Brot und Wein darstellen, 
in Übereinstimmung mit dem Justinschen Berichte;

1) A. B a u m s t a r k ,  Liturgia romana e liturgia dell’ Esarchalo 
(Roma 1904), p. 46—47. P. D r e w s  hat nicht nur in seiner ersten 
Studie zur Geschichte des Gottesdienstes I (Tübingen 1902, zur Ent
stehungsgeschichte des Kanons in der römischen Messe), S. 13, sondern 
auch in seiner ausführlicheren Untersuchung über die sog. klementinische 
Liturgie darauf hingewiesen, dafs das Gebet des röm. Kanons quam ob- 
lationem eine verkümmerte Epiklese darstellt und dafs hier ein Einflufs 
der ägyptischen Liturgie vorliegen müsse (S. 141. 142). Puniet, dessen 
Ausführungen man selbst nachlesen mag, nimmt a n , dafs auch die alt' 
römische Liturgie ebenso wie die altalexandrinische eine E p i k  l e s e  
v o r  den Einsetzungsworten am Schlufs des eucharistischen Gebets ge
habt habe, und der Fund von Der Balyzeh ist ihm daher eine besondere 
Freude als ein Triumph der römischen Liturgie über die griechische 
Tradition. Auf alle Fälle ist die Ausführung von Drews in allen Punkten 
glänzend bestätigt; man kann geradezu sagen, der Papyrus bietet die 
von Drews gesuchte Grundlage des römischen Kanons wie auch der 
orientalischen Hauptliturgie, insbesondere der alexandrinischen. Auch 
die von ihm vorgeschlagene Gestalt des Kanons: XXIII vor den Ein
setzungsworten findet dadurch ihre Rechtfertigung. Ob sich mit xal 
ö(6(i.e&a ein Gebetsstück anschlofs, wie wir es in De sacram. IV, c. 6 
lesen: et petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias, bleibe da
hingestellt.
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3) wir erkennen, dafs solche Bitte auch subjektiv auf die Ge
meinde {nXriQwoov rj/nug) orientiert war, bis später die Opfer
vorstellung diese persönliche Auffassung verdrängte;

4) bestätigt sich auch hier, dafs, so sehr der Wortlaut der 
Liturgien in verschiedenen Bezirken verschieden war, doch 
gewisse Grundbestandteile dem Abendland und Morgenland, 
insbesondere auch Rom und Ägypten gemeinsam eigentüm
lich waren;

5) in der Voraussetzung, dafs auch die beiden ersten Frag
mente derselben Liturgie angehören, ergibt sich, dafs ein 
kurzes Bekenntnis dem Anfangsgebet der Gläubigen folgte 
und der Anaphora noch vorherging;

6) der aufgefundene Text stellt demnach die älteste liturgische 
Urkunde dar, die wir aus der Zeit nach dem ersten Kle
mensbrief und vor den Texten des vierten Jahrhunderts 
besitzen.

In bezug auf Einzelheiten darf ich auf den instruktiven Auf
satz von Puniet verweisen, alle weiteren Folgerungen späterer 
Untersuchung vorbehaltend. Der gelehrte Benediktiner hat sich 
ein grofses Verdienst um die liturgische Forschung durch Ver
öffentlichung dieser Urkunde erworben, deren Beachtung in der 
deutschen Gelebrtenwelt vorstehende Mitteilungen nur fördern 
wollen.

2 .

Eine Stelle des Basilius und die 
hesychastische Polemik.

Von

Giorgio Pasquali.

K. Holl („Enthusiasmus und Bufsgewalt“ 211) hat Stellen 
älterer Kirchenschriftsteller gesammelt, die die ersten Ansätze zu 
einer Auffassung des &eibv qxZg aufweisen, wie sie bei Symeon 
„ dem neuen Theologen “ vorliegt. Basilius ist dort nicht genannt, 
und in der Tat hat das Ende der Homilie dg ttjv  aytav to v  
X qiotov ylwriaiv  M. 31, 1473 C mit der Lehre der Hesychasten 
kaum etwas gemeinsam. Es wird dort geschildert, wie die Reinen,
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die mit dem kleinen Jesus in Berührung kamen, an ihm sogleich 
die Gottheit merkten: vA w a  t v r j y y t X i ^ t r o , 2 v f .u c i v  tvrjyxuXi^tTO,  
fV ( . u x q i Z  ßfjtcptt r o v  ( . t iyav  &eov n Q O O x w o v v T e g , o v  t o v  ogco-  
f i i v o v  xuTacpgovovvTeg , uXXo Trg S-toTrjrog u v r o v  t t j v  (x tyaX o i-  
avvr^v SoS ,oX oyovvTtg‘ i c p u i v t x o  y a Q  o j g t h q  (p (Hg ä  i v t X i -  
v w v  v  ( x t v  ( o v  d' t u  x o v  a v  d" Q to n  I v  o v  g  (6 ( .tUT o g rj &  t t a  
d i v a / . a g  8  l u v y u ^ o v a u  x o i g  l / o v o i  T o v g  o (p a X  [ x o v  g 
T r g  x a y d u t g  x t x u d ' U Q f i i v o v g ’ /uffr &v x a i  r/Litig evQTjd'ti- 
V } ( . l t V  usw.

Doch ist auch der Hinweis auf das Licht der Gottheit, das 
durch den Körper dringt und sich nur den Reinen zeigt, in den 
kirchlichen Streitigkeiten des XIV. Jahrhunderts den Anhängern 
des Barlaam, des schlimmsten Feindes der Hesychasten, verdächtig 
und unbequem geworden. Das habe ich aus einer Bandbemer
kung im Vaticanus Graecus 418 erfahren. Die Handschrift, deren 
erster Teil (bis Bl. 37 incl.) ins XI., der zweite ins X. Jahr
hundert gehört, enthält im wesentlichen ein Corpus von Homilien 
des Basilius. Nun steht auf dem Blatt 349 das Ende der ge
nannten Homilie. Die Worte von i tpaivtio  bis xtxud'agfj.tvovg 
sind radiert und von einer Hand des XIV. Jahrhunderts wieder 
geschrieben. Dieselbe Hand hat am Rande notiert t u  v v v  t i u q  

rjjLiwy nukiv ivTog y^afpivTa i'§fßXrj9i] vno ttöv u&twv BuqXuu- 
fxiTü“)v m vvv  ovv nuXiv iyQo.tprj xud'cog xai iv  t oTg uXXoig xtov 
nuXaiwv ivqtaxtxai ßtßXioig " avud'tf.iu ovv xoig BuQXuafxixutg.

3.

Noch einmal armenische Nestoriana.
Von

P. Nerses Akiniantz, Wien.

Zu der iu dieser Zeitschrift S. 385 ff. erschienenen Mitteilung 
über armenische Nestoriana erlaube ich mir einige Bemerkungen 
zu machen; eine eingehende Untersuchung behalte ich mir vor.

Die zwei letzten Zitate bei Sahak Vardapet stammen aus den 
AvTifäriTixu. des Timotheus Aelurus, die schon im 6. Jahrhun
dert (548 — 555?) ins Armenische übersetzt sind. Der arme
nische Text wurde heuer in Valarsapat von Karapet und Erwand
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Vartapets veröffentlicht. Das Werk ist unvollständig auf uns ge
kommen (s. meine Untersuchung darüber in der Zeitschrift „ Hantes 
Amsorya“ 1908, S. 261— 265); in dem verlorenen Teile werden 
wohl die beiden ersten Nestorius - Fragmente Sahaks gestanden 
haben, zumal Sahak mit Timotheus auch im dritten und vierten 
Leo-Zitat übereinstimmt. Die IdvitQQ^Tixu enthalten mehr Nesto- 
riana als das ebenfalls unter Timotheus’ Namen überlieferte sy
rische Werk des British Museum Add. 12151, das Loofs benutzt 
hat. Die Armenier kennen die Nestoriusschriften nur aus Cyrill 
und Timotheus. Die von Loofs als Eigentum des Nestorius nach
gewiesene „ Chrysostomus“ -Homilie findet sich nicht in den ar
menischen Übersetzungen dieses Kirchenvaters. Im „Buch der 
Briefe“ S. 471 kommen in der dem Sahak Katholikos zugeschrie
benen Disputation vier Nestoriuszitate vor; alle stammen aus 
der angeführten Schrift des Timotheus: 1 =  Tim. S. 54; 2 =  
S. 65; 3 =  S. 79, 121; 4 =  S. 170.

4.
Ein Merkvers.

Von

August Gebhardt in Erlangen.

Die Pergamenthandschrift 194 Oktav der Arna-Magnäanischen 
Sammlung zu Kopenhagen, entstanden 1387 im westlichen Island 
und kürzlich in buchstabengetreuem Abdruck und mit genauer Ein
leitung von Kr. Kälund veröffentlicht1, enthält an mehreren Stellen 
Randbemerkungen, ohne jeden inneren Zusammenhang mit dem 
Texte, bei dem sie stehen, von einer Hand, deren Schreiber sich 
an einer dieser Stellen als Bryniolfr Steinradarson vorstellt und 
jedenfalls ein Geistlicher war.

Die Randbemerkung auf Blatt 7 , Rückseite unten, lautet:

1) Alfrsedi islenzk Islandsk encyklopsedisk litteratur I. Cod. mbr. 
AM. 194, 8vo udgivet for Samfund til udgivelse af gammel nordisk 
litteratur ved Kr. Kälund ( =  Samfund Nr. 37). Kobenhavn 1908. — 
Ygl. für das im Texte Gesagte insbes. S. II. 62. 5.
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s k i r n .  f e r m i n g .  m e s s u e m b s e t t i .  i a t n i n g  me d  i d r a n .  
s m u r n i n g .  y i g s l a .  h i o n a s a m t e i n g i n g .  und daranter 
a b l u o .  f i r m o .  c i b o .  d o l e t .  a n g i t u r .  o r d i n e .  i ungo .  
E c c l e s i a s t i c a  s u n t  s e p t e m  n u m e r o  s a c r a m e n t a .

Es ist offenbar, und der Herausgeber hat wohl auch nur 
wegen dieser Offensichtlichkeit nichts davon erwähnt, dafs die la
teinischen Wörter in zwei Hexameter abzusetzen sind und mit der 
Besserung von o r d i n e  zu o r d i n o  einen Gedächtnisvers über 
die sieben Sakramente der römischen Kirche darstellen, deren Be
nennungen durch das übergeschriebene Isländische glossiert sind. 
Es bedeutet nämlich

s k l r n
f e r m i n  g
m e s s u e m b se 11 i
j ä t n i n g  med  i d r a n
s m u r n i n g
v i g s l a
h j ö n a s a m t e n g i n g

Taufe 
Firmung 
Meis amt
Beichte mit Bufse 
Salbung 
Weihe 
Trauung.
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117. Vorzüglich dank dem Eingreifen L. Traubes hat es die 
Kgl .  Ba y e r ,  Ak a d e mi e  der  W i s s e n s c h a f t e n  auf sich ge
nommen, unterstützt von der Kgl. Preufs. Akademie der Wissen
schaften zu Berlin, der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig, die m i t t e l a l t e r l i c h e n  B i b l i o t h e k s k a t a l o g e  
D e u t s c h l a n d s  zu sammeln und herauszugeben. Die Arbeiten
sind seit etwa 2 Jahren im Gange und liegen jetzt in der Hand 
des Dr. Paul Lehmann. Aus Zweckmäfsigkeitsrücksichten beschränkt 
sich die Sammlung der Verzeichnisse einstweilen auf diejenigen 
Bibliotheksorte des Mittelalters, die im heutigen Gebiete des Deut
schen Reiches und des Schweizer Bundes liegen. Die zeitliche
Grenze ist das Jahr 1500. Aufgenommen werden alle Aufzeich
nungen, die eine mittelalterliche Bibliothek in ihrem Ganzen oder 
in einem Teil repräsentieren, mag es sich nun um bibliothekarische 
Gesamtverzeichnisse, um Ausleih- und Schenknngslisten oder auch 
um Bücheraufzählnngen innerhalb von Urkunden, z. B. Testamenten 
und dgl., handeln. Was und wie gesammelt wird und werden 
soll, erfährt man im einzelnen aus einer soeben verschickten 
A r b e i t s a n l e i t u n g ,  die auf Wunsch auch anderen Forschern 
als den bisherigen Mitarbeitern zugänglich gemacht wird. An
fragen und Mitteilungen sind zu richten an den Redakteur Dr. 
P a u l  L e h m a n n ,  M ü n c h e n ,  H e r z o g s p i t a l s t r .  18 III.

Das erstrebte Corpus catalogorum medii aevi wird nicht nur 
den eigentlichen bibliotheksgeschichtlichen Forschungen zugute 
kommen, sondern vor allem auch der Kirchengeschichte, der Li
teratur- und der Überlieferungsgeschichte des Mittelalters reichen 
Nutzen bringen. Gerade den Lesern der Zeitschrift für Kirchen
geschichte wird ohne weitere Erörterung die Bedeutung der Ka
talogsammlung klar sein, zumal da erst kürzlich (S. 5) A. Brack
mann in einem großzügigen Plane der „Germania“ den mittel
alterlichen Bibliotheken und ihren Verzeichnissen den verdienten 
Platz zugewiesen hat.
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118- F r. G i e s e b r e c h t ,  D i e G r n n d z ü g e d e r  i s r a e l i 
t i s c h e n  R e l i g i o n s g e s c h i c h t e .  2. Aufl. (Aus Natur und 
Geisteswelt. 52.) Leipzig 1908, Teubner. 128 S. 1 M. 
Geb. 1.25 M. —  Ein gut unterrichtender Überblick über die Ge
schichte der israelitisch-jüdischen .Religion bis auf die nachexilische 
Zeit. Dankenswert sind die verbaltnismäfsig ausführlichen Angaben 
über die Beziehungen der israelitischen Religion zu anderen Re
ligionen. J. Leipoldt.

119. A. L ü t t k e ,  Das H e i l i g e  L a n d  im S p i e g e l  de r
W e l t g e s c h i c h t e . .  Gütersloh, L. Bertelsmann 1908. VIII, 
568 S. 8°. 6 M. Auf Grund der neuern Literatur beab
sichtigt der selbst ortskundige Verfasser im vorliegenden Werke 
einen zwischen detaillierter Ausführlichkeit und gedrängter Kürze 
die Mitte haltenden anschaulichen zusammenhängenden Überblick 
über die Geschichte Palästinas von den ersten Anfängen bis zur 
Gegenwart zu geben. Welchen bunten Wechsel von Zuständen, 
Personen, Völkern, Reichen und Ereignissen führen die 43 Kapitel 
von Abrahams Tagen bis zur Pilgerfahrt Kaiser Wilhelms II. vor 
Augen! Im Bestreben, die wechselseitige Beziehung der Geschichte 
Palästinas mit der allgemeinen Geschichte klar hervortreten zu 
lassen, läfst uns der Verfasser in Babylon, Ägypten, Griechenland, 
Rom über den vielen hier interessierenden Dingen oft genug Pa
lästinas vergessen. Im Zusammenhang mit dem Fehlen einer 
Haupteinteilung treten zwar grofse Gesichtspunkte nicht sehr hervor, 
doch bietet die für die Zeit des Alten und Neuen Testaments ein
gehendere, für die Folgezeit gedrängtere Darstellung eine gröfsern 
Kreisen willkommene Gabe. Es sind 12 schöne Illustrationen 
und 3 Karten beigefügt. Dafs nur im Anfänge einige Male auf 
Quellen verwiesen worden ist, nachher nicht mehr, wird mancher 
wifsbegierige Leser bedauern. K . Erbes.

120. Lic.  Dr.  G u s t a v  H ö l s c h e r ,  L a n d e s  - und  V o l k s 
k u n d e  P a l ä s t i n a s  (Sammlung Göschen Nr. 345), Leipzig, G. 
J. Göschen, 1907. 168 S. 0.80 M. Das Büchlein macht in
gedrängter und doch lesbarer Kürze mit dem gegenwärtigen Pa
lästina bekannt. Es belehrt über seine Lage, BodenbeschafFenheit, 
Klima, Pflanzen und Tiere ebenso wie über seine Einwohner, 
deren Leben und Sitten, wirtschaftliche Yerhältnisse, geistige Kultur 
und politische Organisation. Eine gute Karte und 8 Vollbilder 
sind beigegeben. K . Erbes.

121. W. 0. E. O e s t e r l e y ,  Codex  T a u r i n e n s i s  (Y) 
transcribed and collated. Oxford 1908, University Press. IX, 
136 S. Geb. 4 s. —  Vorliegende Veröffentlichung ist ein Sonder
druck aus dem Journal of Theological Studies, Band 6 — 8. Sie 
gilt der ältesten bekannten Handschrift der kleinen Propheten, 
die den Septuagintatext in der Fassung Lucians bietet. Die Ein-
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leitung beschreibt genau die Handschrift, die wohl aus dem neunten 
Jahrhundert stammt. Der Abdruck des Textes macht einen sehr 
sorgfältigen Eindruck. Der reiche kritische Apparat verzeichnet 
die Lesarten: 1) der Handschriften B N A T Q , 2) der lucianischen 
Handschriften, 3) der Altlateiner, 4) der Hexapla, 5) des Jo
hannes Chrysostomus und Theodoret. J. Leipoldt.

1%Z. D ie  W e r k e  P h i l o s  von A l e x a n d r i a  in deutscher 
Übersetzung herausgegeben von Prof. Dr. Leopold Cohn. 1. Teil. 
(Schriften der jüdisch-hellenistischen Literatur in deutscher Über
setzung. Unter Mitwirkung von mehreren Gelehrten herausgegeben 
von Prof. Dr. Leopold Cohn. 1, 1.) Breslau 1909, M. & H. Marcus. 
VII, 409 S. 6 M. —  Das Griechisch Philos liest sich nicht leicht. 
Bei der Bedeutung des Mannes für die Geschichte der Kirche ist 
es aber zweifellos wünschenswert, dafs Philos Schriften bequem 
zugänglich gemacht werden. Deshalb begrüfsen wir das deutsche 
Philowerk mit Freuden als eine wertvolle Ergänzung zu Wend
lands und Cohns Ausgabe des griechischen Urtextes. Als Mit
arbeiter nennt L. Cohn in der Vorrede: B. Badt, J . Cohn, J . Heine- 
mann, K. Praechter, S. Reiter, L. Treitel, P. Wendland. Der 
Vorrede ist weiter zu entnehmen, dafs „einstweilen die Heraus
gabe von mehreren Bänden“ finanziell „gesichert“ ist, „dank der 
Munifizenz, mit der Körperschaften und einzelne Personen ansehn
liche Beihilfen bewilligten“. Der 1. Band bietet: eine Einleitung 
von L. Cohn über die Stellung Philos im geistigen Leben seiner 
Zeit; die Übersetzung der Schriften über die Weltschöpfung, über 
Abraham, über Joseph, über das Leben des Moses, über den De
kalog. Jeder Schrift ist eine Inhaltsangabe vorausgeschickt. Die 
Anordnung der Schriften ist nicht die der älteren Ausgaben, son
dern eine sachlich-chronologische. Die Übersetzung ist verständ
lich, obwohl sie hier und da in besserem Deutsch gehalten sein 
könnte. Die Anmerkungen sind verdienstvoll. Von wissenschaft
licher Bedeutung sind Verweise auf Parallelen bei den Rabbinern.

J. Leipoldt.
123. H e r m a n n  L. S t r a c k ,  Einleitung in den Talmud. 

4., neubearbeitete Auflage. (Schriften des Iostitutum Judaicum in 
Berlin Nr. 2.) VIII, 182 S. Leipzig 1908, Hinrichs. 3,20 M. —  
Die Neubearbeitung, die Stracks rühmlich bekanntes Werk jetzt 
erfahren hat, wird im Vorwort mit Recht eingehend genannt. 
Der Umfang ist erweitert, aber auch die Übersichtlichkeit erhöht. 
Die neue Auflage kommt jetzt gerade zurecht: in immer wei
teren Kreisen wird betont, dafs die Kenntnis des rabbinischen 
Judentums notwendig ist zum vollen Verständnis des Urchristen
tums. In Stracks Werk sind besonders verdienstvoll: 1) die 
Inhaltsangaben; 2) das Verzeichnis der Schriftgelehrten; 3) die

Zeitschr. f. K.-G. XXX, 3. 25
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Bemerkungen über die Hermeneutik des Talmuds; 4) die ausführ
lichen Register. J. Leipoldt.

124. H a n s  L i e t z m a n n ,  H a n d b u c h  zum N e u e n  T e 
s t a m e n t .  Lieferung 9 und 10 (aus Band 5 [Praktische Aus
legung des Neuen Testaments für Prediger und Religionslehrer],
1. Halbband, Bogen 11 — 18). Lucas .  Die A p o s t e l 
g e s c h i c h t e .  J o h a n n e s .  Von F. N i e b e r g a l l .  — Der 1. 
Halbband von Niebergalls praktischer Auslegung ist nun voll
ständig. Niebergall ist überall anregend, nicht nur für den Prak
tiker, sondern auch für den Forscher. Ich gestehe, dafs ich 
persönlich öfter zum Widerspruch als zur Zustimmung angeregt 
werde. Aber auch dafür danke ich dem Verfasser.

J. Leipoldt.
125. P. D a u s c h ,  De r  K a n o n  d e s  N e u e n  T e s t a 

me n t e s .  2. Aufl. (J. Nikel und I. Rohr, Biblische Zeitfragen 
gemeinverständlich erörtert. 1. Folge, Heft 5.) 43 S. Münster i. W. 
1908, Aschendorff. 0,50 M. — Der Inhalt der Schrift ist teils pole
misch gegenüber den verschiedenen protestantischen Auffassungen 
des Kanons, teils dogmatisch (katholische Begründung des neu- 
testamentlichen Kanons), teils geschichtlich (Kanonsgeschichte). 
Gerade wegen ihrer stark polemischen Art dient die Schrift gut 
dazu, die verschiedene Stellung der evangelischen und katholi
schen Kirche zum neutestamentlichen Kanon herauszuarbeiten.

J. Leipoldt.
126. Dom J o h n  C h a p m a n ,  0. S. B., Notes on the early

history of the Vulgate gospels. Oxford 1908, Clarendon Press. 
XI, 299 S. — Hinter dem bescheidenen Titel verbirgt sich eine 
umfassende Forscherarbeit über die Geschichte der Evangelien in 
der Vulgata. Davon wird zunächst der Textkritiker grofsen Nutzen 
haben. Von allgemeiner kirchengeschichtlicher Bedeutung ist, 
von weniger Wichtigem abgesehen, zweierlei: 1) die Untersuchung 
über die Bedeutung des Kassiodorius für die Geschichte der Vul
gata; 2) die Betonuug der wichtigen Stellung, die die spanische 
Kirche (besonders Priszillian und die von ihm Beeinflufsten) für 
die Geschichte der abendländischen Christenheit haben: Ch. be
zeichnet die sog. monarchianischen Evangelienprologe als ein Werk 
Priszillians (er wandelt hier die Wege weiter, die zuerst K. Künstle 
in seinen Antipriscilliana einschlug). J. Leipoldt.

127. B i b l i s c h e  Z e i t -  u n d  S t r e i t f r a g e n .  Gr-.Lichter- 
felde-Berlin, E. Runge. IV. Ser. 1908. 1. Heft: J e s u s  C h r i s t u s  
i n  B e w u f s t s e i n  u n d  F r ö m m i g k e i t  der  Ki rche.  Von D . N a 
t h a n  ael  Bonwet sch.  30 S. 0,50 M. Dies ist ein abwechslungs
reicher Spaziergang durch das dogmengeschichtliche Gefilde der 
Christologie, auf dem in der Folge der Jahrhunderte bei den nam
haftesten Männern und merkwürdigsten Richtungen die charakte
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ristischen Redeblumen kurzerhand gepflückt und zu einem bunten 
Bukett mit kunstsinniger Reflexion aneinander gereiht werden. 
Auch die religiösen Gefühlsäufserungen und seit Luther auch die 
Dichter mit ihrer Jesusliebe kommen zu Wort. Alles zeige, dafs 
am Verhältnis zur Person Christi unser Christentum den Mafs- 
stab habe und dasselbe stehe und falle mit der gottmenschlichen 
Person Christi.

2. Heft: D er E i n f l u f s  B a b y l o n i e n s  auf  das  V e r s t ä n d 
n i s  de s  A l t e n  T e s t a m e n t e s .  Von Lic. Dr. A l f r e d  J e r e 
mias .  32 S. 0,50 M. In lose miteinander verknüpften Aus
führungen über Einzelheiten weist der Verfasser darauf hin, dafs 
schon nach dem biblischen Bericht Abraham aus Babylonien 
stammte, wendet sich dann sowohl gegen die religionsgeschicht
liche Richtung, welche die Religion Israels mit einer nomadischen 
Urzeit beginnen und durch die uns bekannten Propheten vergei
stigen läfst, als auch gegen diejenigen, welche die Verwandtschaft 
der biblischen Urgeschichte mit der babylonischen auf literarische 
Abhängigkeit zurückführen. Jeremias erklärt diese Verwandtschaft 
aus der gemeinsamen altorientalischen Wissenschaft und hebt die 
geistige Vertiefung und sittliche Tendenz hervor, welche die bib
lische Darstellung auszeichne und auf göttliche Offenbarung 
zurückgehe.

'S. Heft: D ie  H e i d e n b e k e h r u n g  im A l t e n  T e s t a m e n t  
u n d  im J u d e n t u m .  Von D. F r i e d r i c h  S i e f f e r t .  48 S. 
0,50 M. Der Verfasser geht der Heidenbekehrung in ihrer hi
storischen Entwicklung in Theorie und Praxis nach. Es zeigt sich, 
wie der Gedanke daran gar nicht früh aufgetaucht ist und bei 
der religiösen Sonderstellung der Juden Hindernisse zu überwinden 
hatte. Erst nach Erfahrungen unter den grofsen Weltreichen tra t 
jener Gedanke mit Stärke hervor und erreichte in Jes. 40— 55 
den Höhepunkt der fortan unverlierbaren alttestamentlichen Hoff
nung auf Bekehrung der Heiden. Gegenüber der Rückkehr so 
weniger aus Babel weist die riesige Vermehrung der Juden in 
der Welt auf zahlreiche Übertritte. Diese will Sieffert nicht auf 
systematische Propaganda zurückführen, sondern auf selbstwirkende 
Anziehungskraft des Judentums mit seinen politischen Vorrechten, 
geistigem Gottesbegriff und sittlichem Leben. Dem freier da
stehenden Hellenismus vindiziert er mehr Propaganda als dem 
palästinensischen Judentum. Dafs die Juden dabei meist von an
deren Beweggründen als von Liebe getrieben wurden, ist auch 
eine der interessanten Feststellungen der lehrreichen Schrift.

4. Heft: D e r Me n s c h  J e s u s  C h r i s t u s ,  d e r  e i n i g e  
M i t t l e r  z w i s c h e n  Go t t  u n d  de n  M e n s c h e n .  Von D. 
T h e o d o r  K a f t a n .  37 S. 0,50 M. Der Dogmatiker ver
sucht in den religiös-theologischen Wirren der Gegenwart Richt

2 5 *
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linien zu geben, um sowohl ein Beiseiteschieben Christi ans dem 
Verhältnis Gottes zur Seele als auch ein Vorschieben Christi an 
Stelle Gottes zu verhüten. Die Aussage 1. Tim. 2 , 5— 6 be
leuchtend will er Ernst machen mit dem Mittlerbegriff. Durch 
Christus sei unsere Gotteserkenntnis und Gottesgemeinschaft, die 
Gottesherrschaft und damit das Christentum selbst vermittelt, 
führt er aus. Mit dem Erblassen der Klarheit Gottes im An
gesichte Jesu Christi verdunkele sich der Vater im Himmel zu 
einer geheimnisvollen Macht. Es ist ein Vermittlungsversuch, 
der vereinigt, was nicht jeder vereinigen kann. K . Erbes.

128. G u s t a v  P f a n n m ü l l e r ,  J e s u s  im U r t e i l e  d e r  
J a h r h u n d e r t e .  Die bedeutendsten Auffassungen Jesu in 
Theologie, Philosophie, Literatur und Kunst bis zur Gegenwart. 
B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1908. VI, 578 S. Geb. 
5 M. Was hier geboten wird, ist mehr als ein reichhaltiges 
Lesebuch zur Geschichte der Christologie und eine erbauliche 
Blütenlese von Jesusliedern. Nicht nur aus tonangebenden 
Kirchenschriftstellern, Glaubensbekenntnissen und Katechismen, 
auch aus Häretikern und Bestreitern des Christentums, aus Philo
sophen, Dichtern und Eomanschreibern verschiedener Länder und 
Eichtungen werden zusammenhängende charakteristische Stücke 
vorgeführt, die schon durch ihren Wortlaut in den Geist der Zeiten 
versetzen und den Lauf der religiösen und der wissenschaftlichen 
Schätzung Jesu in den verschiedensten Nuancen beurkunden. Dem 
gegenwärtigen Interesse entsprechend sind die kritischen Theologen 
und Literaten der neuesten Zeit besonders reich vertreten, und 
mehr als eine Probe wird zu weiterem Studium bewegen. Zum 
Verständnis der den verschiedenen Hauptperioden eignenden Fragen 
und Auffassungen dienen vortrefflich orientierende Einleitungen 
in I. die alte Kirche, II. das Mittelalter, III. von der Reforma
tion bis zum 19. Jahrhundert, IV. das 19. Jahrhundert und den 
Anfang des 20 ., wozu noch besondere Einführungen in einzelne 
Erscheinungen kommen. Das Christusbild der Kunst im engeren 
Sinn beschränkt sich auf 15 schöne Wiedergaben aus allen Jahr
hunderten und eine kurze Ausführung im Anhang S. 549— 553. 
Hier findet sich aber S. 554— 571 auch ein Literaturverzeichnis, 
das zu weiterer Belehrung plarmäfsig in den Stand setzt. Das zur 
Belehrung und Erbauung dienliche anregende Buch ist für Inhalt 
und Ausstattung sehr billig. K . Erbes.

129. A c t a  M a r t y r u m .  Ediderunt I. B a l e s t r i  et H. H y -  
v e r n a t .  I. (Corpus scriptorum Christianorum Orientalium cu- 
rantibus I.-B. Chabot, I. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra de Vaux. 
Scriptores Coptici. Series 3. Tomus 1). Leipzig, Harrassowitz. 
Textus. 1907. 251 S. Versio. 1908. 151 S. —  Eine vorzüg
liche Ausgabe von zehn bohairischen Märtyrerakten nach vatika
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nischen Handschriften aus verhältnismäfsig alter Zeit. Der Quellen
wert für die Geschichte der diokletianischen Verfolgung ist gering 
(Paralleltexte in anderen Sprachen sind in der Einleitung kurz 
angegeben). Doch bieten die Texte ausgezeichneten Stoff, wenn 
man die koptische Frömmigkeit kennen lernen will. Die lateini
sche Übersetzung ist zuverlässig. Behandelt sind folgende Mär
tyrer: Lakaron, Anatolius, Theodorus Orientalis et socii eius, Sarapion, 
Ti], Paphnuti, Epime, Theodorus Stratelates, Anub, Apoli.

J . Leipoldt.
130. R a u s c h e n ,  G e r h a r d u s ,  F l o r i l e g i u m  P a t r i s t i -

cum.  Fasciculus VII: Monumenta eucharistica et liturgica vetus- 
tissima. Bonnae, Hanstein. MCMIX. 8°. 170 p. —  2,40 M. 
Die hier gebotenen, vorwiegend nur aufs Abendmahl sich beziehenden 
Texte sind folgende: I. Aus dem Neuen Testament Joh. 6 ,15— 70; 
Matth. 26 , 2 6 — 29;  Mark. 1 4 , 2 2 — 25; Luk. 22, 17— 20; 1. Kor. 
11 , 2 0 - 3 4 ;  II. Didache c. 9 u. 10; III. Justin I. Apol. c. 
65 — 67 ; IV. Die Abercius-Inschrift; V. Die Pektorius-Inschrift; 
VI. Didaskalie II, c. 57; VII. Serapion v. Thmuis, Gebet I {tv^rj 
nQooyoQov); VIII. Die mystagogischen Katechesen Cyrills; IX. Am
brosius de mysteriis; X. Ps.-Ambrosius, de sacramentis; XI. die 
clement. Liturgie (Const. apost. VIII, 1 1 ,7 — 15, 11). XII. Klei
nere auf die Eucharistie bezügliche Stellen (vor 300), nämlich: 
1) Didache c. 14 ; 2) Clemens Rom. I. ad Cor. 34, 5— 7; 3) Ig
natius ad Eph. 13 u. 20 , 2 ;  Phil. 4 ; Rom. 7 , 3 ;  Smyrn. 7 ,1  u. 
8 ; 4) Justin, dial c. 41 u. 117; 5) Irenäus, adv. haer. IV, 
17 , 5 ;  18, 4— 5; V, 2, 2— 3; 6) Clemens Alexand., paed. I, 6; 
II, 2; 7) Origenes (9 Stollen); 8) Dionysius v. Kor. (Euseb. h. 
eccl. VII, 9. 4); 9) Hippolyt; 10) Tertullian (5 Stellen); 11) Cy
prian (4 Stellen). Hier sind in der Tat die wichtigsten Quellen, 
die wir über die altkirchliche Eucharistie haben, vereinigt. Und 
so wird man das Buch gern zu Übungszwecken gebrauchen. Jedem 
der XI ersten umfangreicheren Texte sind einige kurze Prolego- 
mena vorausgeschickt. Die griechischen Texte sind mit einer la
teinischen Übersetzung versehen. Der Textabdruck ist nicht ganz 
korrekt. Bei einigen Stichproben, die ich anstellte, fand ich z. B. 
folgende Textfehler: S. 26, Z. 3 v. o. fehlt vor dvvyd'u/iitv: 'Iva', 
Z. 4 lies: uq^ tu statt uq^ t u ; Ti. 4 v. u. lies: ttjs  statt t jjg; 
S. 134, Z. 8 v. o. lies: ix  di^iwv statt St£iu)p’, S. 136, Z.
8 v. u. lies: &rtaavQ(jöv statt deaavQwv; S. 61, Z. 6 v. o. lies 
d statt a; S. 63 , Z. 5 v. o. ergänze nach re x a i: aoguxov, 
dyy&wv. P. Drews.

131. Vol. LII. S. A u r e l i  A u g u s t i n i  opera (sect. VII 
pars II), sriptorum contra Donatistas pars II, recensuit M. P e t -  
s c h e n i g .  Vindobiae, F. Tempsky. Lipsiae, G. Freytag. 1909. 
600 S. 20 M.—  Die in dem zweiten Bande der antidonatisti-
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sehen Streitschriften enthaltenen drei Werke Augustins sind direkt 
oder indirekt veranlafst durch die Polemik des Donatistenführers 
und ehemaligen Advokaten, späteren Bischofs von Cirta, Petilia- 
nus. Die drei Bücher Contra litteras Petiliani widerlegen Punkt 
für Punkt die Angriffe dieses leidenschaftlichen und schmähsüch- 
tigen Mannes. Die Epistula ad catholicos de secta Donatistarum, 
welche früher unter dem Titel De unitate ecclesiae ging, erweist 
aus alt- und neutestamentlichen Weissagungen, dafs die über die 
ganze Welt verbreitete.Kirche die wahre sei. In den vier Büchern 
Contra Cresconium wird die Schrift eines ungeschickten Gramma
tikers, der für den widerlegten Petilianus in die Schranken ge
treten war, durch Augustins etwas grausame, aber glänzende 
Dialektik zerpflückt. Die von den Maurinern bezweifelte Echt
heit des zweiten der genannten drei Werke wird in der Vorrede 
S. VIII ff. überzeugend verfochten. Die handschriftliche Über
lieferung ist bei allen dreien, zumal den beiden ersten, keine 
sonderliche. In nicht seltenen Fällen hat der sorgfältige Heraus
geber zur Konjektur seine Zuflucht nehmen müssen.

W . Thimme.
18*2. P a u l  K o p f e r m a n n ,  Das W o r m s e r  K o n k o r d a t  

im deutschen Staatsrecht. Gr. 8°. 77 S. Berlin 1908. Emil
Ebering. —  Die vorliegende, aus der Schule von Dietrich Schäfer 
hervorgegangene Berliner-Inauguraldissertation bildet eine mit leb
haftem Dank zu begrüfsende Bereicherung der historischen, spe
ziell kirchengeschichtlichen Literatur. Denn die Frage nach der 
Tragweite der Vereinbarungen, die in dem Wormser Konkordat 
getroffen wurden, ist, so häufig dasselbe den Gegenstand historischer 
Forschungen gebildet hat, erst neuerdings zur Sprache gebracht 
worden. Dietrich Schäfer hat in seiner Studie „Zur Beurteilung 
des Wormser Konkordats“ (Abhandlungen der Akademie der Wissen
schaften, Berlin 1905) auf den Unterschied hingewiesen, der zwi
schen der Abfassung der beiden, den Vertrag bildenden Urkunden 
besteht, ferner festgestellt, dafs das päpstliche Diplom seinem 
Wortlaut nach die dem Kaiser zugestandenen Rechte nur für 
die Lebenszeit der Vertragschliefsenden gewährte, und in ein
gehender Untersuchung bestätigt gefunden, dafs die Kirchenpolitik 
des 12. Jahrhunderts eine Beachtung dieser Rechte nicht kennt. 
Schäfer kommt zu dem allgemeinen Ergebnis, dafs es irrig ist, 
das Wormser Konkordat von 1122 als Grundlage der weiteren 
Entwicklung der staatkirchlichen Beziehungen im deutschen Reiche 
zu betrachten, es als Reichsgrundgesetz zu bewerten. An diesen 
Teil der Schäferschen Ausführungen knüpft nun vorliegende, auf 
umfangreichen Studien beruhende, klar und anschaulich geschrie
bene Schrift an, zumal die durch die gleiche Abhandlung hervor
gerufenen Schriften von Ernst Bernheim, „Das Wormser Konkordat
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und seine Vorurkunden“ (Gierkes Untersuchungen z. deutsch. 
Staats- u. Rechtsgesch., Heft 81 , Breslau, 1906) und Hermann 
Rudorff, „Zur Erklärung des Wormser Konkordats“ (Quellen und Stu
dien zur Verfassungsgesch. des Deutsch. Reiches bggeb. von Zeumer, 
Bd. I, Heft 4 , Weimar 1906) das Thema nach anderen Seiten 
hin beleuchtet haben. Unzweifelhaft weist die herkömmliche An
schauung dem Wormser Konkordat eine Sonderstellung unter allen 
älteren Reichsgesetzen an, eine Auffassung, die offenbar zunächst 
auf der Tradition beruht. Um deren Berechtigung zu untersuchen, 
prüft Kopfermann in der vorliegenden Studie, wie lang die Tra
dition besteht und wie sie entstand, ferner ob das Wormser Kon
kordat nicht nur als Ausgangspunkt der Entwicklung, sondern als 
deren Norm zu gelten habe. Verfasser gliedert seine klar und 
anschaulich geschriebene Darstellung in folgende vier Abschnitte: 
1) Erwähnungen des Wormser Konkordats im späteren Mittelalter, 
2/3) Das Wormser Konkordat in der Literatur des 16. resp. 
17. Jahrhunderts (z. B. Baronius, Goldast, Meibom, Conring, 
Ziegler, Schilter, Leibniz usw.), 4) das Wormser Konkordat im Staats
recht des deutschen Reiches seit der Wende des 17. und 18. Jahr
hunderts (z. B. Cocceji, Horn, Thomasius, Gundling, jüngere hal- 
lisch-staatsrechtl. Schule, Moser, Horix, Planck usw.). Aufser einer 
Übersicht über die benutzten literarischen Hilfsmittel bringt vor
liegende Studie als Exkurs noch eine kurze Betrachtung über die 
Historia Francorum bei Lupoid von Bebenburg.

Metz. D r. K . v. Kau/fungen.
133. F r i e s i s c h e  P a p s t u r k u n d e n  aus dem Vatikanischen 

Archive zu Rom, herausgegeben von Dr. H e i n r i c h  R e i m e r s  
im Aufträge des Friesch Genootschap van Gescheid-, Oudheid- en 
Taalkunde te Leeuwarden. Gr. 8° V III, 126 S. Leeuwarden 
1908, Meijer en Schaafsma. Geh. 7,50 M. — Die vorliegende 
wertvolle, mit Dank zu begrüfsende Sammlung friesischer, im va
tikanischen Archiv zu Rom aufbewahrter Papsturkunden erstreckt 
sich auf die beiden friesischen Provinzen der Niederlande, Gro
ningen und (West-)Friesland und bildet zusammen mit der im 
neuesten Jahrgang des Jahrbuches vom Oldenburgischen Geschichts
verein vom gleichen Verfasser veröffentlichten Zusammenstellung 
Oldenburgischer Papsturkunden eine wertvolle Bereicherung der 
kirchengeschichtlichen Literatur. Um dem provinzialen Charakter 
des „Friesch Genootschap“, der sich bereit erklärt hatte, auch das 
vom Verfasser gesammelte, auf die benachbarte und stammver
wandte Provinz Groningen bezügliche Urkundenmaterial mit auf
zunehmen, nach Möglichkeit Rechnung zu tragen, sind auf be
sonderen Wunsch der Gesellschaft die minder wichtigen Groninger 
Stücke nur in Regestenform vviedergegeben, während zugleich zu 
Ungunsten der chronologischen Reihenfolge eine örtliche Teilung
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der Urkunden nach den Grenzen der beiden jetzigen nieder
ländischen Provinzen durcligeführt ist. Die nach den modernen 
Editionsprinzipien veröffentlichten 97 Papsturkunden stammen aus 
der Zeit von 1328— 1525; einen Anspruch auf unbedingte Voll
ständigkeit w i l l  Verfasser keineswegs erheben. Auf Seite 26 
bis 66 sind 39 auf die Provinz Friesland Bezug habende Ur
kunden aus der Zeit von 1395— 1522 abgedruckt, S. 67— 113 
bringt den Wortlaut resp. die Regesten von 58 auf die Provinz 
Groningen bezüglicher Papstbullen aus den Jahren 1328— 1525. 
Die auf S. 1— 25 vorangeschickte Einleitung orientiert uns kurz 
über die in den abgedruckten Papstnrkunden enthaltenen inter
essanten Mitteilungen u. a. über die Pfarreien, Klostergründungen 
und Klosterreformen, Übertritte in andere Orden, Dispensationen 
von illegitimer Geburt, Austritt aus dem Kloster, Inkorporierung 
von Pfarreien, Gütern und Propsteien, Berufung von Pfarrern zu 
Klostervorstehern, Streitigkeiten in Kirchen, Ablafs, streitige Abt
wahlen, kriegerische Ereignisse, Wallfahrtsorte, sittenlose Zustände 
im Klerus, Klosterverlegungen, Rechtsverhältnisse der Propsteien, 
Provisionen und Dispense für die Pfarrgeistlichkeit, Umpfarrung 
wegen einer Hochflut, Gründung einer Vikarie, Groninger Geist
lichkeit usw. Aufser einem Register (S. 119— 126) bringt vor
liegende Veröffentlichung im Anhang (S. 115— 118) noch einige 
auf die beiden friesischen Provinzen Bezug habende Urkunden und 
Regesten aus dem 9. Bd. (Rom 1908) der „Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken“ resp. 
ans dem „Repertorium Germanicum“ (Pontifikat Eugens IV. 
Bd. I bearb. von R. Arnold, Berlin 1897).

Metz. Dr. K . v. Kauffungen.
134. S i mo n ,  J o h a n n e s ,  Dr . ,  S t a n d  u n d  H e r k u n f t  

d e r B i s c h Ö f e  d e r  M a i n z e r  K i r c h e n p r o v i n z  i m M i t t e l -  
a l t e r .  Gr. 8°. VI, 108 S. Weimar 1908, Hermann Böhlaus 
Nachfolger. Geh. 3 M. —  Die vorliegende Untersuchung des 
Geburtsstandes mittelalterlicher Bischöfe, welche man als wert
volle Bereicherung der verfassungs- und kirchengeschichtlichen 
Literatur mit Dank willkommen heifsen darf, ist aus der Schule 
von Aloys Schulte hervorgegangen; die ersten zwölf Abschnitte 
genannter Arbeit sind unter dem Titel „Stand und Herkunft der 
oberrheinischen Bischöfe der Mainzer Kirchenprovinz im Mittel
a lter“ vor einigen Monaten als Bonner Inaugural - Dissertation 
veröffentlicht worden. Freie Geburt war im Mittelalter das erste 
Erfordernis für den Eintritt in den Klerus. Verfasser kommt 
deshalb in seiner auf umfassenden quellenkritischen und litera
rischen Studien beruhenden Abhandlung zunächst auf die darauf 
Bezug habenden Entscheidungen der Päpste und Konzilien, die 
Bestimmungen des weltlichen Rechts und die mittelalterlichen
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Kanones- und Dekretalensammlungen zu sprechen, beleuchtet dann 
kurz die Quellen und die bisher veröffentlichten Untersuchungen 
über die Herkunft des höheren Klerus im Mittelalter und handelt 
schliefslich des näheren von den Mainzer Erzbischöfen, den 
Bischöfen von Worms, Speyer, Strafsburg, Konstanz, Chur, Augs
burg, Eichstätt, Würzburg, Bamberg, Halberstadt, Hildesheim, 
Paderborn und Verden. Den Beschlufs bilden eine kurze Zu
sammenstellung der gewonnenen Resultate, eine statistische Spezial- 
Übersichtstafel (geordnet nach Freiherren, Edlen, Ministerialen 
und Bürgerlichen) über die einzelnen Oberhäupter der genannten 
vierzehn Bistümer, eine über die frühere geistliche und weltliche 
Tätigkeit der einzelnen Bischöfe vor ihrer Erhebung Auskunft 
gebende Tabelle, sowie eine zusammenfassende Schlufstabelle und 
ein Verzeichnis der in vorliegender Studie vorkommenden Fa
miliennamen.

Metz. Dr. K . v. Kauffungen.
135. F r i t z  H e r r m a n n ,  Miscellanea Moguntina, Beiträge

zur hessischen Kirchengeschichte I I I ,  187— 2 04 , bringt zwei 
Zeugnisse dafür, dafs ein grofser Teil der Mainzer Geistlichkeit 
dem 1461 abgesetzten Erzbischof Diether von Isenburg treu blieb, 
teilt ferner aus der 1500 von dem damals 22jährigen Mainzer 
Kanonikus Hebelin von Heimbach verfufsten, noch längst nicht 
genügend ausgeschöpften Chronik (Cod. mon. chart. 187 der 
Würzburger Universitätsbibi.) einige Abschnitte über die Geld
gier der Kurie und die Verderbtheit der Mainzer Stifts- und 
Pfarrgeistlichkeit mit und ediert endlich aus dem Staatsarchiv zu 
Darmstadt einen Dispens von unehelicher Geburt, ausgestellt für 
zwei Priestertöchter — vielleicht Töchter des Mainzer Kanzlers 
Joh. Fürdener alias Kuhorn (vgl. Kalkoff, Capito 1907, 58) — 
von dem päpstlichen Nuntius Caracciolo (vgl. über dessen Fakul
täten Kalkoff, Aleander gegen Luther 1908, 12) während des 
Wormser Reichstag von 1521. 0 . Clemen.

136. Goe t z ,  Le o p o l d  K a r l ,  Dr . ,  S t a a t  u n d  K i r c h e  
in A l t r u f s l a n d .  Kiever Periode 988— 1240. Gr. 8°. VIII, 
214 S. Berlin 1908. Alexander Duncker. — Die vorliegende, 
von dem Bonner Universitätsprofessor Dr. L. K. Goetz verfafste 
umfangreiche Studie, welche als wertvolle Bereicherung der kirchen
geschichtlichen Literatur mit Dank zn begrüfsen ist, will nicht 
von dem inneren Einflufs des Christentums und der christlichen 
Ideen auf die altrussische Gesellschaft handeln, sie bezweckt viel
mehr, das äufsere Verhältnis der -beiden Gewalten, Staat und 
Kirche und ihrer Vertreter zu einander darzustellen, die Anteil
nahme jeder an dem Leben der anderen und das Eingreifen der 
einen in die Sphäre der anderen zu zeigen. Naturgemäfs ergeben 
sich im Laufe der Darstellung von selbst Ausblicke auf jene



3 7 6 NACHRICHTEN.

andere Seite, auf den Einflufs der christlichen Anerkennungen 
auf die Gestaltung des bürgerlich-staatlichen Lebens; denn die 
Vertreter des Christentums sind eben getragen von dessen Ideen, 
sie bringen das Innere des Christentums äufserlich zur Darstellung. 
Nach kurzer Kritik der Quellen kommt Verfasser zunächst zu 
sprechen auf die allgemeinen Voraussetzungen für die Gestaltung 
der Verhältnisse von Staat und Kirche in Altrufsland (staatliche 
Struktur Altrufslands, Charakter der russischen Kirche, Grün
dung der russischen ,Staatskirche, Anschauungen über weltliche 
und geistliche Gewalt), behandelt dann den weltlichen (Fürst) und 
und deren geistliche Faktoren (Patriarch, Metropolit, Diözesan- 
bischöfe, Klostergeistlichkeit), sowie die Sicherstellung der Kirche 
(auf materiellem und geistigem Gebiet) durch den Staat bzw. die 
Fürsten und erörtert schliefslich den Einflufs der republikanischen 
Verfassung auf die Gestaltung des Verhältnisses beider. Den 
Beschlufs der verdienstvollen Untersuchung, der ein Register bei
gefügt ist, bildet ein Exkurs, behandelnd das Schreiben des Pa
triarchen Lukas Chrysoberger an Fürst Andreas Bogoljulskij von 
Rostov-Suzdal aus dem Jahre 1162.

Metz. Dr. K . v. Kauffungen.
137. L e a ,  Henry Charles, LL. D ,  A h i s t o r y  of t h e  

I n q u i s i t i o n  of  Spa i n .  In 4 volumes. New-York, The Mac- 
millan Company, 1906 — 1907. Bd. 1: XII u. 620 S.; Bd. 2: 
XI u. 608 S.; Bd. 3 : XI u. 575 S.; Bd. 4 : XII u. 619 S. Preis 
40 M. —  D e r s e l b e ,  The I n q u i s i t i o n  in t he  Spa n i s h  De-  
pendenc i es .  Sicily, Naples, Sardinia, Milan, The Canaries, Mexico, 
Peru, New Granada. Ebendaselbst 1906. XVI u. 564 S. Preis
10 M. —  Mit den im vorstehenden genannten fünf Bänden von 
zusammen dreitausend Seiten ist eine Arbeit geleistet worden, 
auf welche die Geschichtsforschung lange Jahrzehnte vergeblich 
hat warten müssen Denn dasjenige, was von Spanien aus auf 
diesem Gebiet geschehen ist, kann nicht den Anspruch auf wirk
lich wissenschaftliche Arbeit machen, da es durchweg vom Stand
punkt der Parteipolitik aus urteilt —  ich erinnere nur an Llo- 
rente, Orti y Lara und Melgares Marin. Wir haben in dem Buche 
von Lea zum ersten Male eine auf eingehendsten Studien be
ruhende, vollständige und, soweit die Geschichtschreibung überhaupt 
dazu in der Lage ist und sein darf, objektive Geschichte jenes 
rätselvollen Instituts, dessen wissenschaftliche Bearbeitung bisher 
nur unter Spezialgesichtspunkten (Judentum, Protestantismus, Mo- 
risken, Spanisches Ausland usw.) in Angriff genommen worden 
war. Die Arbeitsleistung, die hier in dem stattlichen Werk des 
mehr als achtzigjährigen Forschers vorliegt, ist geradezu immens —  
man mag das u. a. daran erkennen, dafs allein das Generalarchiv 
von Simancas zwischen vier- und fünftausend starke Aktenbündel
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und Bände betr. die Inquisition enthält, das historische Archiv 
in Madrid ungefähr zweitausend Bündel usw. Ist es auch dem 
greisen Gelehrten nicht vergönnt gewesen, diese ungeheure Fülle 
von Material aus eigener Anschauung zu sichten, so hat er doch 
jahrelang in umfänglichstem Mafse die Dienste der spanischen 
Archivbehörden und zahlreiche Kopisten in Anspruch nehmen 
können, um so das bedeutungsvollste in Abschriften vor sich zu 
sehen und selbst auf seinen Gehalt zu prüfen. Denn man darf 
trotz des erwähnten Mangels an Autopsie, der sich nur an wenigen 
Stellen geltend macht, getrost sagen, dafs das ganze grofse Werk 
durchweg auf dem Studium der Original quellen beruht und nur 
in selteneren Fällen die Studien der Vorgänger heranzuziehen ge
nötigt ist; wie etwa die Arbeiten des Padre Hita und für die 
spanischen Kolonien die von Jose Toribio Medina.

So ist ein Standardwork entstanden, auf dessen überreichen 
Inhalt ich nur mit wenigen Hinweisen eingehen kann. Im ersten 
Buch bespricht der Verfasser den Ursprung und die Errichtung 
der spanischen Inquisition unter den Katholischen Königen, auf 
breitester Grundlage zunächst die Geschichte der spanischen Juden
verfolgungen seit Beginn des Mittelalters und sodann die Er
richtung der „neuen Inquisition“ in Castilla und in Aragon 
schildernd. Folgt dieses erste Buch durchaus dem Lauf der Ge
schichte, wie das begreiflich ist, so wird vom zweiten Buch an 
nach sachlichen Gesichtspunkten die Gruppierung getroffen. So 
richtig das ist —  denn die Geschichte der spanischen Inquisition 
als eines im tiefsten Grunde starr konservativen Instituts wird 
sich bei dem starken Mangel an äufserlich trennbaren zeitlichen 
Abschnitten schwerlich anders darstellen lassen — so liegt doch 
die Gefahr in diesem System, dafs die chrouologische Übersicht
lichkeit leidet, und dafs Wiederholungen kaum zu vermeiden sind. 
Dieser Gefahr ist Lea nicht immer entgaugen, und ich hätte es 
lieber gesehen, wenn er zum wenigsten einleitungsweise einen aus
führlichen Überblick über den gesamten Gang der spanischen In
quisitionsgeschichte gegeben hätte, denn ohne jede Entwicklung 
ist doch selbst dieses Institut nicht gebliebon, und der Leser 
hätte damit einen Handleiter für die oft sehr verwickelten Er
eignisse und für die Entwicklung der einzelnen rechtlichen Ge
sichtspunkte gehabt, der von grofsem Wert für das Verständnis 
gewesen wäre, während bei dor von Lea gewählten Methode, die 
Entwicklung der einzelnen rechtlichen Gesichtspunkte, sowie die 
Geschichte der Rechtssubjekte und -Objekte des Inquisitionsverfahrens 
vom Anfang bis zum Ende getrennt zu verfolgen, der Zusammen
hang zumal bei der aufserordentlichen Akribie und Detailarbeit 
des Verfassers oft nicht genügend gewahrt erscheint. So werden 
zunächst (im 2. Buch) die Beziehungen zum Staat erörtert, so-
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dann (Buch 3. 4) die Jurisdiktion und die Organisation, ferner 
die Einkünfte der Inquisition (Buch 5), endlich im 6. nnd 7. Buch 
das Prozefsverfahren und die Strafen, während das 8. Buch in 
16 Kapiteln die Tätigkeit der Inquisition nach ihren Objekten 
geordnet darbietet und im 9. und letzten Buch der Ausgang ge
schildert wird. Im Anschlufs an diese ausführliche Darstellung 
der einheimisch spanischen Inquisition erzählt der letzte Band 
(unter gesondertem Titel) die Geschichte der Tribunale in den 
Kolonien und auswärtigen Kronländern, natürlich ohne nochmals 
auf die fast überall gleichen prinzipiellen Einzelheiten einzngehen.

Wir müssen dem verdienten Autor für seine ausgedehnten Be
mühungen, in dieses so interessante und doch oft so unglaublich 
mifshandelte Gebiet der Geschichte das helle Licht quellenmäfsiger 
Forschung hineinzuwerfen, aufrichtig dankbar sein, und es wäre 
sehr zu wünschen, wenn die vortreffliche Arbeit durch eine Über
setzung auch einem weiteren Kreise als dem der Spezialforscher 
zugänglich gemacht werden könnte, denn das verdient sie sicher
lich. Vielleicht liefsen sich in einer solchen Übersetzung hie und 
da die Kürzungen und Zusammenfassungen anbringen, die zur 
Mehrung der Verständlichkeit und Übersichtlichkeit sicher beitragen 
würden. Auf irgendwelche Einzelheiten auch nur entfernt einzugehen, 
würde den Rahmen einer kurzen Besprechung bei weitem über
schreiten und bei der Sorgsamkeit, mit der H. Ch. Lea zu arbeiten 
versteht, auch wenig fruchtbar sein. Aber das will ich nicht 
unterlassen zu bemerken: wer auf eine so stattliche Reihe von 
Arbeiten zur Kirchen- und Kulturgeschichte zurückblicken kann, 
wie H. Ch. Lea, der darf das tief befriedigende Gefühl eines 
vollgeleisteten Tagewerkes dankbar in sich tragen, und die An
erkennung, die dem rastlosen Forscher jüngst von einer deutschen 
theologischen Fakultät zuteil geworden ist, ist wahrlich wohl ver
dient zu nennen und, so grofs sie is t, dennoch nur ein beschei
denes Zeichen des Dankes, den ihm die Wissenschaft schuldet.

E . Schäfer.
138. In der Ztschr. d. V. f. Volkskunde in Berlin 1908,

4 4 2 — 446 kommt Theod .  Z a c h a r i ä  auf die von ihm im Archiv 
für Religionswissenschaft IV, 5401 ausgehobene Stelle aus Gott
schalk Hollens Sonntagspredigten zurück, in der der B r a u c h ,  da s  
D a c h  ü b e r  e i n e m S t e r b e n d e n  a b z u d e c k e n ,  um ihm das 
Sterben zu erleichtern, erwähnt wird, teilt zu Hollens Verzeichnis 
abergläubischer Bräuche ein ganz entsprechendes aus dem Qua- 
dragesimale des Bernardino da Siena mit, vermutet eine gemeinsame 
ältere (italienische?) Quelle und führt zu jenem Brauche weitere 
volkskundliche Literatur an. 0 . Clemen.

139. D i e t r i c h  von  N i e h e i m.  Zijne opvatting van het 
concilie en zijne kroniek door Dr. W. J. M. M ul d e r  S. J.
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Amsterdam und Löwen, van der Vecht, 1907. XXV, 215 und 
XXIX, 88 S. — Durch den Konservator der Handschriften der 
Leidener Universitätsbibliothek P. C. Molhuysen wurde Hulder auf 
eine Handschrift hingewiesen, die von Dietrichs Chronik aufser den 
schon 1885 von H. v. Sauerland in den Mitteil, des Instituts 
f. Österreich. Geschichtsforschung VI, 583 ff. mitgeteilten fünf Frag
menten vier bisher unbekannte enthielt. Mulder hat nicht nur diese, 
sondern auch jene ediert, da die um 1525 geschriebene Leidener 
Handschrift einen öfters abweichenden, hier und da besseren Text 
aufweist als die von Sauerland benutzte, um 1585 geschriebene 
Wiener Handschrift. In der Einleitung handelt er sehr gründlich 
von den Handschriften und den Quellen, aus denen Dietrich ge
schöpft hat, besonders den „Gesta Saxonum“. Damit haben wir 
aber nur den viel kürzeren zweiten Teil des Baches charakterisiert. 
Der erste enthält eine (unnötig ausführliche) Geschichte des grofsen 
Schismas, Dietrichs Leben und eine sehr verdienstliche Besprechung 
seiner Reformtraktate und seiner Stellung zur Konzilsfrage. Für 
die Schrift „De necessitate reformationis ecclesiae “ glaubt Mulder 
Dietrichs Autorschaft bewiesen zu haben, für „De modis uniendi 
ac reformaudi ecclesiam“ und „De difficultate reformationis in concilio 
universali“ stellt er sie ebenso bestimmt in Abrede. 0 . Clemen.

140. D e r  B r i e f w e c h s e l  des  E n e a s  S i l v i u s  P i c c o 
l o mi n i .  Herausgegeben von R u d o l f  Wo l k a n .  I. Abteil.: 
Briefe aus der Laienzeit (1431 — 1445). I. Bd : Privatbriefe. 
Wien 1909, in Kommission bei Alfred Holder. XXVIII, 595 S. 
( =  Fontes rerum Austriacarum, 2. Abteil.: Diplomataria et acta. 
LXI. Bd.). — Erst nach den gründlichsten Vorarbeiten ist Wolkan 
an die Edition gegangen. In der Einleitung berichtet er zunächst 
über einige bisher unbekannte Originalbriefe, die er in dem va
tikanische Archive, dem Staatsarchive in Siena und dem Kloster 
Capistrano gefunden hat und die zu den ältesten Schriftstücken 
gehören, die wir von Eneas besitzen. Darauf macht er uns mit 
den benützten Handschriften bekannt; voransteht Clm. 12725; 
Wolkan zeigt, dafs diese Münchener Handschrift von Ludwig 
Scheyter, Registrator der königlichen Kanzlei, in den Jahren 
1443— 1446 in Wien unter der Aufsicht des Eneas geschrieben 
worden ist. Dann geht er zur Textgeschichte der Briefe über; 
Eneas hat sie zweimal revidiert; bei der zweiten Redaktion, die er 
als Kardinal vornahm, hat er alle irgendwie anstöfsigen Stellen 
korrigiert; besonders lehrreich ist es zu sehen, mit welcher Eleganz 
und Skrupellosigkeit er die zahlreichen erotischen Stellen in ganz 
harmlose verwandelte. Endlich entwickelt Wolkan die befolgten 
Grundsätze. Der II. Band der musterhaften Edition soll die offi
ziellen Schriftstücke bringen, die Eneas im Aufträge des Königs 
oder des Kanzlers Schlick verfafst hat. 0 . Clemen.
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141. C h r i s t i a n  S c h m i t t ,  K a r d i n a l  N i k o l a u s  Cu-  
s a n u s .  Separatabdruck aus der Festschrift des Realgymnasiums 
zur Einweihungsfeier des Neubaues 1907. Koblenz, Buchdruckerei 
von H. L. Scheid. 27 S. IM . —  Schmitt schildert kurz, aber 
nach gründlichen Studien das Leben und die kirchliche Wirksam
keit und die wissenschaftliche Bedeutung des grofsen Kardinals, 
und bemüht sich endlich zu zeigen, dafs er immer, besonders über 
Gott und die Dreieinigkeit, korrekt gelehrt habe. 0 . Clemen.

142. W a l t h e r  K ö h l e r ,  K a t h o l i z i s m u s  u n d  R e f o r 
m a t i o n .  Kritisches Referat über die wissenschaftlichen Leistungen 
der neueren katholischen Theologie auf dem Gebiete der Refor
mationsgeschichte ( =  Vorträge der theologischen Konferenz zu 
Giefsen, 23. Folge). Giefsen, Töpelmann, 1905. 88 S. 3 M. — 
Es ist kein Unglück, dafs die Anzeige dieses am 29. Juni 1905 
gehaltenen Vortrags so verspätet kommt. Das Urteil, das Köhler 
aus genauer Einzelkenntnis und voller Stoffbeherrschung heraus, 
in dem lauteren Streben, dem Gegner nicht nur gerecht zu wer
den, sondern auch von ihm zu lernen, in freimütiger, klarer, tem
peramentvoller Sprache über die katholische reformationsgeschicht
liche Forschung fällt, gilt heute noch mehr als vor vier Jahren. 
Mit Recht haben besondere Beachtung gefunden die Seiten 5 4 —58, 
auf denen Köhler zeigt, dafs in der katholischen Kritik der Heils
lehre Luthers, sofern sie auf die Vernachlässigung des ethischen 
Moments im Heilsprozefs bei Luther den Finger legt, ein berech
tigter Kern steckt. 0 . Clemen.

143. F r i e d r i c h  L e p p ,  S c h l a g w ö r t e r  des  R e f o r 
m a t i o n s z e i t a l t e r s  ( =  Quellen und Darstellungen aus der 
Geschichte des Reformationsjahrhunderts, herausgegeben von Georg 
Berbig, VIII). Leipzig, M. Heinsius Nachf., 1908. 144 S. — 
Das 16. Jahrhundert ist die klassische Zeit der Schlagwörter. „Die 
welterregenden Ereignisse spiegeln sich in ihnen wieder. Sie sind 
in ihrer schlagenden Kürze der treueste, charakteristischste Aus
druck des Wesens einer Epoche.“ Im Mittelpunkte der Betrach
tung steht Luther. „Der Löwenanteil der Neubildungen ist ihm 
zuzuweisen.“ Unter den Gegnern „überragen Wicel und Nas an 
schöpferischer Kraft die Gesinnungsgenossen um Haupteslänge“. 
Das Material, das Lepp herangezogen hat, ist zwar nicht allzu 
reichlich, aber doch reichlich und besonders verschiedenartig genug, 
um das Auf- und Untertauchen der Schlagwörter in der Flut der 
literarischen Produktion im 16. Jahrhundert überblicken zu lassen. 
Die Disposition und der verbindende Text ist recht geschickt. -  
Zu S. 14 : dafs man „Ketzer“ mit „Katzen“ zusammenbrachte, be
weist auch „Katzenmeister“ für „Ketzermeister“ bei Luther D. 
Wb. V, 298 und W. A. XXX, 2, S. 378, Z. 19.

0. Clemen.
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143a. Vom Christlichen / abschied aus diesem tödlichen leben/ 
des Ehrwirdigen Herrn D. M ar-/tini Lutheri, bericht, durch D./ 
Justum Jonam M. Michae-/lem Celium, vnd ander die / dabey 
gewesen, kurtz / zusamen gezogen. / Gedruckt zu Wittemberg / durch 
Georgen / Ehaw. / Anno M. D. XL/VI. / — Dieser April 1909 bei 
F r i e d r i c h  J a n s a  in Le i pz i g  erschienene Faksimiledruck kommt 
einigeimafsen post festum, denn Majunke ist schon am 21. Mai
1899 gestorben. Trotzdem ist es freudig zu begrüfsen, dafs 
dieser „alte treuherzige Bericht der Augenzeugen“ (Mitte März 
1546 erschienen: Kawerau, Biiefwechsel des Justus Jonas II, 
187) eine Auferstehung feiert. Die Eeproduktion ist wohlgelungen 
und veimag das Original zu ersetzen, nur hätte nicht weifses 
Papier und Drahtheftung verwendet werden sollen. Unbegreiflich 
ist es, dafs der Verleger keinen Umschlag mit neuem Titel und 
keine Einleitung beigegeben hat. Der Aufsatz von Kawerau, 
Christliche Welt 1890, 197 ff. (vgl. auch ders., ebd. 1893, 163 ff.), 
etwas gekürzt und durch Einarbeitung der seitdem erschienenen 
L iteratur1) ergänzt, hätte vortrefflich zur Einführung gepafst.

0 . Clemen.
144. B r i e f w e c h s e l  de r  B r ü d e r  A m b r o s i u s  un d  

T h o ma s  B l a u r e r  1509— 1548. Herausgeg. von der Badischen 
histor. Kommission, bearb. von T r a u g o t t  Schi e f s .  Bd. I 
1509 bis Juni 1538. Freiburg i. Br., Fehsenfeid, 1908. XLVIII, 
884 S. 30 M. — Erst nach dem Erscheinen des II. Bandes mit 
dem Gosamtregister wird man den ganzen Eeichtum des hier neu 
zutage geförderten Quellenmaterials überblicken können. Ohne 
Heranziehung dieser Briefsammlung wird man sich künftig in kein 
Kapitel der schweizerischen und süddeutschen (Augsburger, Kon- 
stanzer, Strafsburger usw.) Reformationsgeschichte vertiefen können. 
Aber auch z. B. die jetzt in Wolfenbüttel mit der grol'sen Schwenk
feldausgabe beschäftigten Herren werden diesen Band durcharbeiten 
müssen. Der Abdruck der Briefe scheint durchaus zuverlässig zu 
sein. Ausgezeichnet sind die Einleitung und die Inhaltsangaben 
und Eegesten. Die Anmerkungen lassen sich natürlich ergänzen,

1) Zu den Briefen aus den Tagen des Todes Luthers (vgl. zuletzt 
K a w e r a u ,  Theolog. Studien und Kritiken 1907, 467ff.) kommt noch 
ein leider verloren gegangener an Bernhard Ziegler in Leipzig, von dem 
Dr. Joh. Modestinus Kitzingus in Leipzig (vgl. über ihn den Register
band der Leipziger Universitätsmatrikel S. 399 unter Kitzing und K a 
w e r a u ,  Jonas II, 238; mehrere Briefe von ihm in der Zwickauer 
R. S. B.) an Joh. Lang in Erfurt am 22. Febr. 1546 eine Kopie schickt: 
„De obitu reverendi Patris D. Doctoris Martini propter summi luctus 
acerbitatem ego plura ad vos scribere iam non possum. Mitto autem 
D[ominationi] T[uae] ad D. Doctorem Ziglerum scriptas literas, ex quibus 
cognosces, quam placide vir Dei in Christo obdormierit “ (Cod. Goth. 
A 399, fol. 264).
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in der Literaturbenutznng war der Herausgeber durch die Ent
fernung seines Wohnorts von einer gröfseren Bibliothek beschränkt, 
so ist es ihm z. B. entgangen, dafs die Briefe Nr. 28, 30, 32, 
68— 72, 76, 78— 80, 94, 100 schon bei Hartfelder, Melanthoniana 
paedagogica (1892), 34 bei Burckhardt-Biedermann, Bonifacius 
Amerbach (1894), S. 151 ff., 37 und 52 z.T.  bei Horawitz, Job. 
Heigerlin gen. Faber (1884), S. 9 6 ff, 446 bei Barge, Karlstadt
II  (1905), 599 abgedruckt sind. Vgl. noch Deutsche Literatur
zeitung 1909, Nr. 22. 0. Clemen.

145. G e o r g  G e i s e n h o f ,  B i b l i o t h e c a  B u g e n h a g i a n a .
B i b l i o g r a p h i e  d e r  D r u c k s c h r i f t e n  des  D. Joh . B u g e n -  
h a g e n  ( =  Bugenhagiana. Quellen zur Lebensgeschichte des
D. Joh. Bugenhagen, Bd. I. Quellen und Darstellungen aus der 
Geschichte des Reformationsjahrhunderts, herausgegeben von Georg 
Berbig, VI). Leipzig, M. Heinsius Nachf., 1908. X, 469 S. —  
Diese Bibliographie habe ich bereits in der Deutschen Literatur- 
zeituug 1908, Nr. 28 angezeigt; leider ist die Besprechung durch 
Schuld der Druckerei durch Druckfehler entstellt, vgl. die Druck
fehlerberichtigung in Nr. 30. Bei längerem Gebrauch hat sich 
mir das dort gefällte Urteil nur bestätigt. So sehr man den 
grofsen Fleifs des Verfassers rühmen möchte, so darf man doch 
die dem Buche anhaftenden Mängel nicht verschweigen: die Biblio
graphie ist unvollständig —  es fehlt z. B. (aufser den von K a- 
w e r a u  in der Histor. Zeitschr. 102, 376 genannten Nummern) 
auch die der Braunschweigischen Kirchenordnung sehr ähnliche, 
von Gerdt Omeken verfafste Kirchenordnung „der Erbaren, Eren- 
riker Stadt Soest“, Lübeck, Joh. Balhorn, 1532, worin „de 
lauesanck der Junckfrow Marien, der moder Gades, dorch D. Joh. 
Bugenha. Pomer. verdudeschet“ (E. Knodt, Gerdt Omecken, Güters
loh 1898, S. 2 2 ff.); weitere Desiderata siehe unsere Nr. 146, 
S. 14 ff. — , ferner hat Geisenhof die bibliographische und die 
über Bugenhagen handelnde Literatur nicht genug berücksichtigt, 
die Beschreibungen der Drucke sind nicht gleichmäfsig gearbeitet 
und schleppen überflüssigen Ballast mit, und endlich ist das 
ganze Buch zu wenig übersichtlich. 0 . Clemen.

146. J o h a n n  B u g e n h a g e n s  K a t e c h i s m u s p r e d i g t e n ,  
gehalten 1525 und 1532. Aus den Handschriften zum ersten
mal herausgegeben von G e o r g  B u c h w a l d .  Mit Einleitung ver
sehen von O t t o  A l b r e c h t  ( =  Quellen und Darstellungen aus 
der Geschichte des Reformationsjahrhunderts IX). Leipzig, M. Hein
sius Nachf., 1909. VI, 94 S. 3 M. —  In einer Predigt am 
Sonntag Cantate 1542 hat Bugenhagen geäufsert, dafs er wohl 
fünfzigmal Katechismuspredigten gehalten habe. Wir wissen ferner, 
dafs spätestens seit 1528 in Wittenberg die Einrichtung bestand, 
dafs in jedem Vierteljahr in je zwei Wochen an je vier Tagen



NACHRICHTEN. 3 8 3

über die Katechismusstücke gepredigt wurde. Eine der ältesten 
Katechismuspredigtreihen Bugenhagens nun , aus der Fastenzeit 
1525, wird in der vorliegenden Publikation zum erstenmal ediert 
(aus der Niederschrift Georg Rörers in Oktavhs. Bos. o. 17B 
der Jenaer Universitätsbibliothek). Wichtig ist, dafs Bugenhagen 
hier den katechetischen Stoff durch Hinzunahme der Lehre von 
den Sakramenten erweitert hat (—  ebenso in dem ebenfalls 
aus dem Jahre 1525 stammenden und höchstwahrscheinlich von 
Bugenhagen verfafsten Büchlein für die Laien und Kinder). 
Hat Bugenhagen hier Luther beeinflufst, so ist umgekehrt Bu
genhagen vielfach von Luther inspiriert, besonders von dessen 
Fastenpredigten von 1523. In seiner musterhaften Einleitung 
behandelt Albrecht weiterhin „Bugenhagens fernere katechetische 
Tätigkeit“, u. a. seine niederdeutschen Ausgaben der beiden Ka
techismen Luthers von 1529, und verweilt dann noch kurz bei 
den hier an zweiter Stelle edierten (aus Cod. Solg. 13 der Nürnberger 
Stadtbibliothek) Katechismuspredigten von 1532 (Jahreszeit?), die 
sich mehrfach mit denen von 1525 berühren. —  Zu dem Bilde 
von Stroh und Feuer S. 4 8 , Z. 1 vgl. W. A. 1011, 515 oben. 
Beachtenswert (Thümmel-Prozesse!) S. 8 3 , Z. 21 f.: „myt dem 
brottern vnd gebacknen gotte“. S. 84, Z. 9 ff. nimmt Bugenhagen 
nicht Stellung zu der Frage, ob Wiedertäufer hingerichtet werden 
sollen, sondern sagt nur, dafs Sakramentsverächter von Gott be
straft worden seien (vgl. W. A. 3011, S. 624, Z. 8 ff.).

0. Clemen.
147. B u l l i n g e r s  G e g e n s a t z  d e r  e v a n g e l i s c h e n

u n d  d e r  r ö m i s c h e n  L e h r e .  Nach dem Heidelberger Druck 
vom Jahre 1571 neu herausgegeben von K o n s t a n t i n  vo n  K ü -  
g e l g e n  ( =  ZeitgemäfseTraktate aus der Reformationszeit, Heft 7). 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1906. XX, 125. 1,40 M. —  
Das lateinische Original dieser Schrift: „Antithesis et compendium 
evangelicae et papisticae doctrinae“ erschien 1551 in Zürich. 
Warum sie hier in der 1571 in Heidelberg erschienenen deutschen 
Übersetzung zum Ausdruck kommt, wird in der Einleitung nicht 
gerechtfertigt. Auch inwiefern diese Schrift jetzt gerade besonders 
„zeitgemäfs“ sein soll, wird aus der —  überhaupt recht ober
flächlichen — Einleitung nicht klar. Wenn diese „komparative 
Dogmatik“ jetzt wieder in weitere Kreise dringen sollte, würde 
sie nur den alten Irrtum nähren, dafs der Gegensatz zwischen 
Protestantismus und Katholizismus auf dem Gebiete der Lehre 
liege. Aber auch geschichtlich angesehen erscheint mir dieser 
Traktat nicht besonders interessant. Jedenfalls ist er nicht für 
Bullinger charakteristisch. 0 . Clemen.

148. A. B o s s e r t ,  J o h a n n  Ca l v i n .  Deutsche Ausgabe, 
besorgt von H e r m a n n  K r o l l i c k .  Giefsen, Töpelmann, 1908.

Zeitschr. f. K.-G. XXX, 3, 2 6
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176 S. 3 .60  M., geb. 4 .50  M. —  Das Jahr 1906 brachte uns 
die beiden Calvinbiographien von A. Bossert (Hachette) und 
W. Walker (Putnam); die erstere liegt jetzt zum Calvinjubliläum 
in trefflicher deutscher Übersetzung vor. Bossert schildert die 
Familie und die Studien Calvins, verweilt dann bei der Institutia 
(Unterricht der christlichen Religion, nicht „Grundlegung“ !) —  
ohne in die Tiefen von Calvins Theologie einzudringen — , er
zählt Calvins Reise nach Italien und Genfer Schicksale und schliefst 
mit einem Kapitel über Calvin als Humanist, Redner und Schrift
steller. Bossert verfügt über gründliche Quellenkenntnis, künst
lerischen Weitblick und die Gabe, klar und geschmackvoll darzu
stellen. Die Lücken in dieser Biographie hat der Übersetzer 
heransgemerkt und durch Zusätze, besonders über Calvins „Stel
lung in der Gesamtreformation“ und seine internationalen Bezie
hungen auszufüllen gesucht. 0 . Clemen.

149. J. K v a c a l a ,  T h o m a s  C a m p a n e l l a ,  ein Reformer
der ausgehenden Renaissance ( =  6. Stück der neuen Studien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben von 
N. Bonwetsch und R. Seeberg). Berlin 1909, Trowitzsch & Sohn. 
XVI, 154 S. 5 .20  M. — Kvacala, gegenwärtig gewifs der 
beste Kenner Campanellas nach Amabile und Felici, hat in der 
Revue des Ministeriums der Yolksaufklärung 1906/7 in sieben Ab
handlungen das Leben Campanellas, besonders seine innere Ent
wicklung, seine Absichten und Ziele geschildert und den Ge
dankengehalt der wichtigsten seiner Schriften dargelegt. In das 
vorliegende Buch sind viele Partien der russischen Arbeit mehr 
oder weniger wörtlich übergegangen. „Das Neue (mehr als die 
Hälfte dieser Arbeit) umfafst vor allem eine systematische Unter
suchung und Darstellung der Gedanken und Schriften Campanellas, 
die eine Reform der theologischen Wissenschaften begründen soll
ten, ferner die zu einer korrekten Beurteilung unumgängliche 
historische Ableitung der leitenden Ideen unseres Autors.“ Kva
cala hat auch das Fortleben der Ideen Campanellas, besonders der 
sozialpolitischen, verfolgt, ist aber auf die Abhängigkeit von 
Schriftstellern, die durch einen weiten Zeitraum von Campanella 
getrennt sind (Rousseau, Lamennais), nicht eingegangen. Das 
Buch ist sehr verdienstlich, es fehlt ihm aber am rechten Auf
bau, an Einheitlichkeit und Geschlossenheit, und wegen der fremd
artigen Sprache ist es nicht eben leicht zu lesen (was aber kein 
Vorwurf gegen den Verfasser sein soll). 0 . Clemen.

150. D e t l o f f K l a t t ,  D a v i d  C h y t r ä u s  a l s  Ge s c h i e h t s -  
l e h r e r  u n d  G e s c h i c h t s c h r e i b e r .  Rostocker Dissertation. 
Rostock, Adlers Erben, 1908. 202 S. (Gleichzeitig erschienen in 
den Beiträgen zur Geschichte der Stadt Rostock, Doppelheft 1/2.) — 
Wer sich über Chyträus unterrichten wollte, sah sich bisher an-
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gewiesen anf die Monographie von Otto Krabbe, Rostock 1870. 
Dieser „ist zumeist bemüht, Chyträus in der theologischen Wirk
samkeit im Dienste der lutherischen Kirche und in seiner Er
gebenheit für das mecklenburgische Fürstenhaus zu schildern. 
Seine historische Tätigkeit streift er nur vorübergehend und ent
wirft so weder von Chyträus’ vielseitigem wissenschaftlichen Wirken 
noch von seinem Charakter ein voll ausreichendes Bild“. Dann 
hat Peter Paulsen (Rostocker Dissertation 1897) „Chyträus als 
Historiker“ zu schildern versucht, sich dabei aber hauptsächlich 
auf die Sachsenchronik beschränkt. Erst Klatt hat jetzt etwas 
Erschöpfendes und Abschliefsendes geleistet. Seiner eigentlichen 
Abhandlung schickt er eine kurze, aber gehaltvolle Biographie und 
Charakteristik des Chyträus voraus. Die meisten Züge hat er mit 
Melanchthon gemeinsam. Aber auch der Vergleich mit Georg 
Calixt drängt sich einem auf. Bei der Schilderung der Lehrtätig
keit des Chyträus kam Klatt als Vorarbeit die Abhandlung von 
Kohfeld zu statten: „Der akademische Geschichtsunterricht im Re
formationszeitalter mit besonderer Rücksicht auf David Chyträus 
in Rostock“ (Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs
und Schulgeschichte 12, 2 0 1 — 228). In die Art seiner Vor
lesungen gewähren uns das erhaltene Kollegheft über Melanchthons 
Chronicon Carionis und der Kommentar zum 1. Buche Herodots 
einen Einblick. Aus dem Abschnitt über Chyträus als Geschicht
schreiber ist das interessanteste Kapitel das über seinen Brief
wechsel. Dieser „reichte von Konstantinopel und Thessalonich 
bis hinauf nach Schweden und Island, von Antwerpen und Amster
dam bis tief nach Rufsland hinein“ und diente dem Chyträus 
dazu, Nachrichten zu sammeln und zur Prüfung und eventuellen 
Berichtigung und Ergänzung weiterzugeben. Nicht nur Melanch
thons, sondern auch Spalatins Briefwechsel hätte hier zum Ver
gleich herangezogen werden können. Auf die wertvollen Materialien 
und Forschungen in den Beilagen kann ich nur eben noch hin- 
weisen. 0 . Clemen.

151. F r e u n d e s b r i e f e  C o n r a d s  v o n  H e r e s b a c h  an
J o h a n n  von V l a t t e n  (1524— 1536)“ veröffentlicht O t t o  
R. R e d l i c h  aus den Originalen im gräflich Mirbachschen Archiv 
zu Harff mit trefflicher Einleitung und Anmerkungen (Zeitschrift 
des Bergischen Geschichtsvereins 41, 160— 184). Sie werfen auf 
die persönlichen Beziehungen der beiden Erasmianer am clevischen 
Hofe helles Licht. In den vorausgeschickten kurzen Biographien 
Vlattens und Heresbachs erhalten wir u. a. genaue Angaben über 
die Pfründen, die sie besessen haben. 0 . Clemen.

152. Im Archiv für Kulturgeschichte 5, 385— 439 hat Adol f  
H a s e n c l e v e r  aus einer Abschrift im Cod. Pal. Germ. 127 der 
Heidelberger Universitätsbibliothek „d i e  t a g e b u c h a r t i g e n  Auf -

2 6*
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Z e i c h n u n g e n  des  p f ä l z i s c h e n  H o f a r z t e s  Dr. J o h a n n e s  
L a n g e  ü b e r  s e i n e  R e i s e  n a c h  G r a n a d a  im J a h r e  
15  2 6 “ veröffentlicht. Wir werden „von Neumarkt in der Ober
pfalz nach Heidelberg, von da durch Lothringen, Frankreich und 
Spanien nach Granada an das Hoflager Kaiser Karls V. geführt; nach 
nur 14tägigem Aufenthalt in der ehemaligen Residenz der Mauren
könige wird die Rückreise angetreten, die zum Teil dieselbe Route 
einschlägt wie die Hinreise, stellenweise aber auch, besonders in 
Spanien, von dieser, abweicht“. Das Reisetagebuch enthält eine 
Fülle interessanter Notizen, u. a. zur Geschichte der Volksfröm
migkeit (Reliquien, Wallfahrten, S. 410 Narrenfest der Kleriker 
in Tartas, S. 413 Fronleichnamsprozession in Cervera del Rio 
Alhama, S. 413 f. Bittprozession um Regen in Matalebreras, S. 417 
Marranos, S. 428 ein von Nikodemus geschnitztes Kruzifix in 
Burgos [vgl. R E 3 4, 69] usw.). Über den Verfasser vergleiche 
noch G. Bauch, Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alter
tum Schlesiens 39, 168ff. 0 . Clemen.

153. P a u l  M e r k e r ,  S i mon  L e m n i u s .  Ein Humanisten
leben ( =  Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kultur
geschichte der germanischen Völker, herausgeg. von A. Brandl,
E. Martin, E. Schmidt, 104. Heft). Strafsburg, Trübner, 1908. 
VI, 109 S. —  Simon Lemnius „gehört . . .  als hervorragender 
Vertreter des deutschen Humanismus, als erster namhafter Über
setzer der Odyssee, als frühester vaterländischer Epiker der deut
schen Schweiz, sowie endlich vermöge vielfacher persönlicher Be
ziehungen der Geschichte der deutschen Wissenschaft in vorzüg
licher Weise a n “ (Ferdinand Vetter, ADB 18, 236). Am besten 
haben bisher über ihn gehandelt G. Th. Strobel, Neue Beiträge 
zur Literatur besonders des 16. Jahrhunderts III 1 (1792),
S. 3— 156. Diese Abhandlung ist auch für die vorliegende 
neue Biographie die Hauptgrundlage. Die Leser dieser Zeitschrift 
wird besonders der Abschnitt interessieren, in dessen Mittelpunkt 
der Konflikt des Lemnius mit Luther steht. Hier scheint mir 
sogar Strobel in einigen Punkten mehr als Merker zu bieten, 
z. B. gehen Strobels Ausführungen über die Rolle, die Melanchthon 
in der unglückseligen Affäre gespielt hat, tiefer als die ent
sprechenden Merkers. Es scheint doch wirklich fast so, dafs Luther, 
indem er plötzlich auf den armen Lemnius losschlug, dessen 
Patron Melanchthon habe treffen und zwingen wollen, vom Erz
bischof Albrecht abzurücken („den Sack schlägt man, den Esel 
meint man“ ; vgl. Erl. A. 2 5 a, 110). Flüchtigkeiten und kleine 
Fehler sind in dem Buche nicht selten. Auch scheint Merker 
mehrere Zitate, wie die unvollständigen Büchertitel verraten, nicht 
nachgeschlagen, sondern einfach seinen Vorlagen entnommen 
zu haben. Ich beschränke mich auf einige Ergänzungen und
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Berichtigungen zu dem uns hier hauptsächlich interessierenden 
zweiten Kapitel.

S. 16. Zu der Rede Melanchthons zu der Magisterpromotion des 
Andreas Winkler aus Breslau vgl. ZKG. XVHI, 88 und XIX, 464. 
Mehrere Exemplare in der Zwickauer Ratsschulbibliothek. — S. 17 
Anm. 1 u. 2. Die beiden Briefe an Roth stehen bei B u c h wa l d ,  Zur 
Wittenberger Stadt- und Universitätsgeschichte, S. 109. 116. — S. 19. 
Der Brief des Augsburger Rats an Melanchthon steht bei K o 1 d e , Ana- 
lecta Lutherana, S. 318. — S. 27. Die „ernste, zornige Schrift“ Lu
thers gegen Lemnius teilt Merker nach einer Dresdener Handschrift 
mit, die aber wenig Wert hat, wie der Schreibfehler Lemmig =  Lemni9 
zeigt. Exemplare des Originalabdruckes von 1538 brfinden sich in der 
Kgl. Bibi. (Luth. 9500, Nr. 1) und im Geh. Staatsarchiv in Berlin 
und im Germanischen Museum (Scheurischen Sammlung Nr. 68). — 
S. 34. Das hier zitierte „ alte Wittenberger Exemplar “ der Epigramme 
ist vielleicht identisch mit dem, das Christoph Walduff am 30. Juni 
1538 an Stephan Roth schickte (S. 31: additis q u i b u s d a m  epigram- 
matibus illorum nominibus, in quos nostri scripta esse arbitrantur). Die 
Bibliothek Knaake (Abteilung 111, Nr. 604) enthielt ein Exemplar der 
2. Ausgabe der Epigramme, in dem in Randbemerkungen von alter 
Hand einige Epigramme auf Wittenberger Persönlichkeiten gedeutet waren, 
z.B.  Ad Chryseida: Uxor Matthaei Aurogalli Vgl. Cordatus Nr. 674. — 
S. 39. Der Brief des Herzogs Albrecht von Preufsen an Luther steht jetzt 
bei E n d  e r s  XI, 381. — S. 56. Dafs Melanchthon in seinem Briefe an 
Kaspar Borner in Leipzig vom 11. Okt. 1538 mit dem libellus Syco- 
phanticus die Epigramme des Lemnius meine, scheint zunächst durchaus 
nicht festzustehen, obgleich auch R. K a l l m e i e r ,  Kaspar Borner 
(Leipzig 1898), S. 30 f. diese Auffassung vertritt. Ihre Richtigkeit be
weist nun aber ein Schreiben Herzog Georgs an den Rat zu Leipzig, 
Dresden, 16. Okt. 1538 (Meisnisch Kopial 1537—1539. Loc. 6. 163. 
Bl. 152b; Kgl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden), durch welches der ganze 
Handel erst recht aufgeklärt wird: „ . . . vnfs hath Itzo Nickel Wohlrab 
angetzeygt, Wie Ihr Ihm das Buchlein M. Symonis Lemnij nachzcw- 
drucken jeweygert, Ihm auch die ändern, so er sunst zw sich bracht, 
zcuuerkeuffen vorbotten, welchs vnfs nicht wenigk befrembdlich, vndt 
dieweyl solch buchlein am meysten vnsern herren vnd freunth, den Car- 
dinahl vndt Ertzbischoff zcu Magdeburgk vndt Mencz, belangeth, so 
hath es gleych das ans ansehen bey vnfs, Alfs theteth Ihr solchs seyner 
liebden zcuuerdriefs . . Der Rat solle Wohlrab das Buch ungehindert 
drucken lassen, ihm die konfizierten Exemplare wiederzustellen und dem 
Herzog berichten, was ihn zu seinem Vorgehen veranlafst habe. — 
S. 57. Zu Venatorius gegen Lemnius vgl. Beiträge zur bayer. K.-Gesch. 
XIII, 175 f. — S. 64. Ein Exemplar der Threni magistri nostri Joannis 
Eckij, . . . schickte auch Stromer heimlich an Spalatin am 24. Nov. 
1538: Neues Archiv f. sächs. Gesch. XXVIII, 126 f. — Einen Neudruck 
des „heimlichen Gesprächs von der Tragedia Johannis Hussen“ gab
1900 H. Holstein (Hallesche Neudrucke Nr. 174). — S. 71. Der Tisch
genosse Luthers Rabe ist der Hallesche Ratsherr Ludwig Rabe (En-  
der s X, 1822. 213s, K ö s t l i n - K a w e r a u ,  Martin Luther II, 419f.), nicht 
etwa Antonius Corvinus. — Zur Bibliographie sei folgendes nachgetragen: 
Den Neudrucken der Apologia Simonis Lemnii bei C. R. Hausen 1767 
und bei C. v. Höfler 1892 ( Me r ke r  S. 66 Anm. 1) liegt ein und das
selbe Exemplar des Originaldruckes, nämlich das der Bibliothek des 
Wittenberger Predigerseminars, zu Grunde. Das mir von Herrn Ephorus 
Lic. Dunkmann gütigst zugeschickte Bändchen enthält auch die 2. Aus
gabe der Epigramme, die Monachopornomachia und die Elegia in com-
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mendationem Homeri. Letztere besitzt die Zwickauer Ratsscliulbibliothek 
doppelt, aufserdem die 1. Ausgabe der Threni, die auch in Berlin, Kgl. 
Bibi., zu finden ist (Ztschr. f. deutsche Philologie XX, 485), und die
2. der Epigramme (auch in Nürnberger Stadtbibi.). q  Qiem m

154. H e i n r i c h  B ö h m e r ,  L u t h e r  im L i c h t e  d e r
n e u e r e n  F o r s c h u n g .  Ein kritischer Bericht. ( =  Aus Natur 
und Geisteswelt, 113. Bändchen.) Leipzig, B. G. Teubner, 1906. 
156 S. —  Dieses Büchlein, entstanden aus Vorträgen, die Böhmer 
Ostern 1905 vor rheinischen Lehrern und Michaelis 1905 vor 
rheinischen Geistlichen in Bonn gehalten hat, will dem Vorwort 
zufolge „nichts weiter sein als ein Bericht über die neuesten 
Ergebnisse und Probleme der neueren Lutherforschung“, es ent
hält aber nicht nur eine Zusammenfassung fremder, sondern aueh 
eigener Forschungen (z. B. gleich im ersten Kapitel über das 
Lutherporträt), bietet nicht nur einen Rückblick, sondern auch 
einen Ausblick, zeigt, welche Probleme noch zu lösen und wie 
sie zu lösen sind. Eine Anzeige, die für die Lektüre des Buches 
einigen Ersatz bieten könnte, ist bei der pointierten Kürze, in 
der es geschrieben ist, und bei der Mannigfaltigkeit des Inhalts 
unmöglich, die Anzeige kann hier nur in der Einladung zur Lek
türe bestehen. Das Buch liest sich sehr angenehm, besonders 
geistreich und witzig ist das dritte Kapitel über Luthers Persön
lichkeit (Luther der krasse Ignorant, derZotenreifser und Pornograph, 
der Fresser und Säufer, der Wüstling und Urist, der Fälscher 
und Lügner). Viel gröfsere Anforderungen an die Mitarbeit des 
Lesers als die dieses wie auch schon das zweite Kapitel (über 
Luthers Entwicklung bis 1521) durchziehenden Auseinandersetzungen 
mit Denifle stellt naturgemäfs die im vierten und fünften Kapitel 
(über Luther als Denker und Prophet und als Kulturheros) er
folgende Auseinandersetzung mit Tröltsch, die freilich nicht so 
ganz befriedigt. 0 . Clemen.

155. W a l t e r  M ö l l e n b e r g  hat in der Zeitschrift des
Harzvereins 39, 169— 193 alles zusammengetragen, was sich aus 
Akten ehemals des mansfeldischen Archivs, jetzt der „Mansfeld- 
schen Kupferschiefer bauenden Gewerkschaft zu Eisleben“, ferner 
aus den jetzt im Staatsarchiv zu Magdeburg beruhenden Stadt- 
mansfelder ßatsprotokollen aus den Jahren 1493 — 1513 über 
L u t h e r s  V a t e r ,  H a n s  L u t h e r ,  a l s  B e r g m a n n  u n d  
H ü t t e n m e i s t e r ,  über seine soziale Stellung und wirtschaftliche 
Lage gewinnen liefs. (Merkwürdig daneben Luthers Abneigung 
gegen Bergwerkskuxe, vgl. Kroker, Luthers Tischreden in der 
Mathesischen Sammlung Nr. 662.) 0 . Clemen.

156. Sehr wertvoll ist ein von Johann Agricola herstam
mender gleichzeitiger, leider nur recht kurzer „ n e u e r  B e r i c h t  
ü b e r  L u t h e r s  V e r b r e n n u n g  de r  B a n n b u l l e “, den
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M. P e r l b a c h  in den Sitzungsberichten der Kgl. Preufs. Aka
demie der Wissenschaften 1907, Nr. V, 1— 8 veröffentlicht hat. 
J o b .  L u t h e r  hat dazu eine treffliche Zusammenstellung der 
sonst noch in Betracht zu ziehenden Quellen über das Ereignis des
10. Dezembers 1520 beigesteuert. Hieran schliefst sich ein 
kleiner Aufsatz von mir in den Theolog. Studien und Kritiken' 
1908, S. 460 —  469 (vgl. auch noch 1909, S. 158 f. u. 308) 
an, in dem ich vermute, 1. dafs der Magister, der den Scheiter
haufen errichtete und anzündete, Melanchthon gewesen se i, und
2. dafs die W orte, mit denen Luther die Bulle ins Feuer warf, 
gelautet haben: Quoniam tu condemnasti veritatem Dei, condemnet 
et te hodie in ignem istum, Amen1. Den Schlufs des Aufsatzes 
bildet ein Neudruck der „Epigrammata in iuris canonici incen- 
dium Heliodori Alexicaci“. 0 . Clemen.

157. Th. B r i e g e r ,  L u t h e r  u n d  die  N e b e n e h e  de s  
L a n d g r a f e n  P h i l i p p  von  H e s s e n ,  Preufsische Jahrbücher
135, 35— 49. — Wer Brieger noch nicht kennen sollte, der 
kann den ausgezeichneten Lutherkenner und Meister der histori
schen Methode aus diesem kleinen Aufsatz kennen lernen. Aus- 
schliefslich aus den Quellen heraus, aus dem Wesen und ver
wandten Aufserungen Luthers („Von Ehesachen“ 1530 hätte noch 
herangezogen werden können) und der Situation, wie sie Luther 
erschien, sucht er dessen Verhalten in Philipps Ehehandel zu 
erklären. Den an und für sich nicht neuen Gedanken (vgl. z. B. 
Böhmer, unsere Nr. 154, S. 92 ff.), dafs Luther als Beichtpriester 
fungiert, hat Brieger zum ersten Male mit voller Klarheit und 
Schärfe und bis in die Konsequenzen hinein durchgedacht. Er 
beginnt mit einer Zurückweisung der Vorwürfe, die Hausrath auf 
Luther gehäuft hat und die darin gipfeln, „ der Herold des Evan
geliums, der Vorkämpfer der Sittlichkeit habe sich in diesem Falle 
sein Ziel verrücken lassen durch eine elende Rücksichtnahme auf 
die Politik“. Brieger meint: wer Luther kenne, der müsse es „von 
vornherein für durchaus unwahrscheinlich“, ja „geradezu aus
geschlossen“ halten, dafs der Versuch Philipps, ihn durch die

1) Gegenüber dem in ders. Ztschr. 1908, S. 588 von K a w e r a u  
gegen diese meine Vermutung geäufserten Bedenken, dafs Agricola und 
die an zweiter Stelle hier zu berücksichtigende Quelle, die „Acta exu- 
stionis antichristianorum decretalium“ bei Mitteilung der Lutherworte 
doch gerade in dem ,, conturbare “ Zusammentreffen, und dafs Luther 
auf Jos. 7, 25 angespielt haben könnte, möchte ich geltend machen:
1. dafs Luther meiner Meinung nach unmöglich gesagt haben kann:
,,Deus conturbet te hodie in ignem istum“, 2. dafs die Unabhängigkeit 
der beiden Berichte voneinander in diesem Punkte nicht bewiesen ist,
3. dafs möglicherweise die von den Umstehenden nicht recht verstandenen 
Lutherworte erst nachträglich der alttestamentlichen Stelle angepafst 
worden sind.
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Drohung, eventuell zum Kaiser und Papste überzugehen, einzuschüch
tern , „anstatt seinen ganzen Trotz zu erwecken, ausnahmsweise 
Erfolg gehabt“ haben sollte. Vielleicht urteilt Brieger hier aber 
doch etwas zu zuversichtlich. Hat Luther wirklich politischen Er
wägungen nie Kaum gegeben? Auch z. B. in der Frage über 
den gewaltsamen Widerstand gegen den Kaiser nicht? Hat er 
wie Egmont immer die Kraft gehabt, einen fremden Tropfen in 
seinem Blute gleich wieder herauszuwerfen ? Ist es wirklich 
„ausgeschlossen“, dafs politische Rücksichten bei Luther hier m i t 
g e s p i e l t  haben (denn darum kann sich’s allerdings nur han
deln) ? 0 . Clemen.

158. „Die  L u t h e r b i b e l  von  1 5 4 1  i n  d e r  M a r i e n 
b i b l i o t h e k  zu H a l l e  a. S.“ hat C a r l  W e n d e l  (Neue Mit
teilungen aus dem Gebiet histor.-antiquar. Forschungen 23, 387 
bis 393) wieder ans Licht gezogen. Es ist ein Exemplar der 
1541 bei Hans Lufft in Wittenberg gedruckten Bibel und gehörte 
einst dem Luther nahestehenden Georg von Seimenitz. Wendel 
veröffentlicht daraus (zum ersten Male in genauem Abdruck) eine 
Lutherinschrift und (nach einem hinten eingeklebten Plakatdruck) 
ein Ausschreiben, in dem Kurfürst Friedrich und Herzog Johann 
unterm 24. August 1502 zum Besuche der am 18. Oktober zu 
eröffnenden Universität Wittenberg einladen. 0 . Clemen.

159. P a u l  W a p p l e r ,  T h o m a s  M ü n z e r  in Z w i c k a u  
un d  d i e  Z w i c k a u e r  P r o p h e t e n .  Wissenschaftl. Beilage zu 
dem Jahresberichte des Realgymnasiums mit Realschule zu Zwickau. 
Ostern 1908. 43 S. —  Wappler hat alle Nachrichten, die sich 
aus den Akten des Zwickauer Ratsarchivs, den handschriftlichen 
und gedruckten Zwickauer Chroniken und der sonstigen gedruckten 
Literatur über das Treiben Münzers, Storchs und ihrer Anhänger 
in Zwickau, über die „Zwickauer Propheten“ in Wittenberg und 
die späteren Schicksale Storchs gewinnen lassen, sorgfältigst zu
sammengestellt. Ab und zu ist eine Quellenstelle nicht richtig 
verstanden (z. B. S. 16 Z. 15 Donat). Und noch ein bifschen 
mehr Kritik Quellen 2. und 3. Ranges gegenüber möchte man 
wünschen. Z. B. liefert die S. 35 zitierte Stelle aus Luthers 
Tischreden über den dritten der Zwickauer Propheten —  Wappler 
hat seinen Namen eruiert: Thomas Drechsel —  offenbar nur ein 
Zerrbild. Auch wäre bei dem „einfältigen Bericht“ des Markus 
Wagner eine noch genauere Quellenuntersuchung und Prüfung 
seiner Glaubwürdigkeit, als wir sie S. 36 unten finden, recht 
willkommen. Und woher hat wohl Camerarius (Vita Me- 
lanchthonis) seine Nachrichten über die Zwickauer Propheten?

0 . Clemen.
160. Mit dem Humanisten und Theologen C h r i s t o p h P e L a r g u s  

(geb. 1565 als Sohn des Schweidnitzer Pfarrers, gest. 1633 als
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Rektor der Frankfurter Universität) beschäftigt sich F r a n k l i n  
A r n o l d  in zwei Aufsätzen, in denen er eine bewundernswerte 
Personen- und Gelegenheitsschriftenkenntnis offenbart. In  der 
Zeitschr. d. Yer. f. Gesch. Schlesiens 42, 151— 186 schildert er 
die Beziehungen des theologisch immer geschickt lavierenden 
Frankfurter Professors zu Schlesien, im Korrespondenzbl. d. Yer. 
f. Gesch. der evangel. Kirche Schlesiens 1908, S. 47— 76 ver
öffentlicht er aus Handschrift 247 der Breslauer Stadtbibliothek 
7 Briefe des Pelargus an den Breslauer Gelehrten und Schul
mann Martin Weindrich. 0 . Clemen.

161. Ad o l f  H a s e n c l e v e r ,  S l e i d a n  - S t u d i e n .  Die
Entwicklung der politischen Ideen Johann Sleidans bis zum Jahre 
1545. Habilitationsschrift (Halle). Bonn, Röhrscheid & Ebbecke, 
1905. 58 S. —  Zu einer Biographie Sleidans reicht das zur
zeit vorliegende Material nicht aus, wohl aber zu einer strecken
weisen Aufhellung seines Lebens und seiner politischen Ent
wicklung. Hasenclever schildert zunächst, an den ersten uns 
erhaltenen Brief Sleidans an Rutgerus Rescius vom Sommer 1530 
anknüpfend, den Einflufs, den Erasmus auf jenen ausgeübt hat, 
behandelt dann seinen Aufenthalt in Frankreich (seit 1533), sein 
Verhältnis zu Calvin und Joh. du Bellay, endlich seine politische 
Haltung bis 1545. Im Anhang bietet er einen Brief Bucers an 
den Grafen von Northampton [Ende Dez. 1550] und ein Ver
zeichnis der verlorenen Nummern aus Sleidans Briefwechsel1. 
Nachträglich weist er in Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins 
22, 170 auf einen verschollenen Brief Sleidans an Calvin vom 
8. Juli 1554 hin und druckt er ebd. S. 528 einen Brief Sleidans 
an Leonh. Badehorn vom 31. August 1552 ab, dessen Original 
er erworben hat. 0 . Clemen.

162. J o s e p h  N e g w e r ,  K o n r a d  W i m p i n a .  Ein ka
tholischer Theologe aus der Reformationszeit ( =  Kirchengeschicht
liche Abhandlungen VII). Breslau, Aderholz, 1909. XVIII, 269 S. 
5 M. —  „ Das ist gewifs, dafs die Aufhellung der Reformations
geschichte ein gerader Weg ist, die konfessionellen Mifsverständ- 
nisse und Voreingenommenheiten zu beseitigen; die Forschungen 
auf diesem Gebiete haben hohen Gegenwartswert.“ Mit diesen 
Worten der Einleitung stellt sich Negwer auf den Boden des 
Programms, das Greving seinen „Reformationsgeschichtlichen Stu
dien und Texten“ vorausgeschickt hat. Die Freunde dieser guten 
Sache werden den neuen Mitarbeiter freudig begrüfsen. Dafs es 
ihm wie so manchem anderen katholischen Reformationshistoriker

1) Die Briefe Sleidans an König Franz I. vom 12. März 1546 und 
an du Bellay vom 10. November 1550 hat unterdessen V. L. Bouri l ly 
im Bulletin Historique et Litteraire 55 (212—215) veröffentlicht.
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der Gegenwart wirklich Ernst ist um ein geschichtliches Ver
ständnis der Reformationszeit, zeigt schon der Satz S. 137, Anm. 2 : 
„Dafs Denifles Lutherbild verzeichnet ist, ist wohl jetzt allseitig 
anerkannt, ebenso wie die trotzdem bestehenden grofsen Verdienste 
seines Lutherwerkes.“ Das Streben nach einem ruhigen, gerech
ten, selbständigen Urteil zeigt der Verfasser auch an anderen 
Stellen seines Buches. Er ist auch nicht der Gefahr erlegen, 
aus Wimpina einen Helden zu machen. Er betont vielmehr ganz 
richtig, dafs ihm bei aller Ehrlichkeit der Überzeugung, Integri
tä t des Charakters und Emsigkeit in der Arbeit eine gewisse Klein
lichkeit und Schwächlichkeit anhaftet, die ihn zu gröfseren Er
folgen untüchtig macht. — Zoletzt hatten sich Nikolaus Müller 
(Theol. Studien u. Kritiken 1893 u. 1894) und Gustav Bauch 
mit Wimpina beschäftigt, jener, indem er für dessen äufsere 
Lebensumstände neues urkundliches Material beibrachte, dieser im 
Zusammenhang mit seinen Arbeiten zur Geschichte des deutschen 
Humanismus und der Universitäten. Negwer hat nun 1. auf 
Grund neuerer Veröffentlichungen — es ist ihm nichts Wichtiges 
entgangen — und einer systematischen Durchforschung seiner 
Schriften die Schicksale Wimpinas so vollständig und genau wie 
zur Zeit möglich dargestellt, 2. die Verhältnisse, die ihn in Leipzig 
und Frankfurt a. 0 . umgaben und auf ihn einwirkten, geschil
dert, 3. aus seinen Werken seine Geistesrichtung, seine Ideen 
und seinen Charakter erschlossen. Eine eingehende Darstellung 
seiner Theologie, besonders seiner Kontroverstheologie behält er 
sich für später vor. Der Anhang bietet eine Bibliographie und 
einen Überblick über die Quellen und Darstellungen zur Geschichte 
Wimpinas mit einem Exkurs über den oder vielmehr die Verfasser 
der sogenannten Centuria, einer zuerst 1660 von J. J . Mader 
herausgegebenen Sammlung von Lebensskizzen besonders Leipziger 
Professoren. Die Arbeit zeugt von gründlicher Vertiefung in den 
Stoff. Sehr wohltuend berührt auch der durch sie hindurchgehende 
frische, muntere Zug. Ganz frei von kleinen Fehlern ist sie nicht. 
Zu S. 5 : Um 1480 hatte Köln doch noch mehr Studenten als 
Leipzig (vgl. Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universi
täten, Leipzig 1904). S. 35 und im Register lies Konrad 
S u m m e n h a r t  (RE3 19, 16 6 f.). Zu S. 133: Über die Betei
ligung des Egranus am Streit um das trinubium der heiligen 
Anna vgl. Mitteilungen des Zwickauer Altertumsvereins 6 , 3 ff. 
Zu S. 164: Über den lateinischen Originaltext der „A rtikel“ 
Leonhard Beyers (R E3 1 6 , 5 5 5 ff.) vgl. Zentralblatt für Biblio
thekswesen 23, 124. 0 . Clemen.

163. K a r l  S c h o t t e n l o h e r ,  J a k o b  Z i e g l e r  u n d  Adam 
R e i f s n e r .  Eine quellenkritische Untersuchung über eine Streit
schrift der Reformationszeit gegen das Papsttum. Erlanger In-
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auguraldissertation. München 1908. 40 S. —  In der vorliegen
den Einzel Untersuchung, die Schottenloher von seiner Hauptarbeit 
über Ziegler, die in den „Reformationsgeschichtlichen Studien und 
Texten“ erscheinen wird, abgezweigt hat, handelt es sich um die 
tActa paparum’ der Gothaer Bibliothek (Cod. Chart. A 973). Man 
hatte sie bisher Ziegler zugeschrieben. Längst war man auf die 
Übereinstimmung vieler Abschnitte mit Reifsners Geschichte der 
Frundsberg aufmerksam geworden. Ranke hatte das Verhältnis 
beider Werke zu einander dahin bestimmt, dafs Reifsner Ziegler 
ausgebeutet hätte. Nun zeigt Schottenloher, dafs die Gothaer 
Handschrift nicht nur in der Frundsbergbiographie, sondern auch 
in anderen Werken Reifsners benutzt ist. Er zeigt ferner —  und 
seine Beweisführung ist erschöpfend und überzeugend — dafs 
Reifsner von der Anklage kecken literarischen Diebstahls freizu
sprechen ist, da er selbst (und nicht Ziegler) die Gothaer Papst
geschichte verfafst und niedergeschrieben hat. Die Untersuchung 
hat ein doppeltes Ergebnis: 1. wird durch die Ausschaltung der 
Papstgeschichte Reifsners aus den Schriften Zieglers ein fremder 
Bestandteil ausgeschieden, der das Bild des theologischen Huma
nisten eher verzerrt als geklärt hätte, und 2. tritt jetzt erst 
Reifsners Frundsbergbiographie ins rechte Licht und wird dem 
Schwenkfeldianer (S. 19— 20 Lebensskizze) die verdiente Ehren
rettung zuteil. 0 . Clemen.

164. H a n s  K a i s e r ,  Neue ' r schl ossene  Ma t e r i a l i e n  zur  
e l s ä s s i s c h e n  L a n d e s g e s c h i c h t e ,  Ztschr. f. d. Gesch. des 
Oberrheins, N. F. 23, 127— 130, macht auf Grund des Schrift- 
chens von A. M. P. Ingold, Catalogue sommaire des documents 
conserves aux archives du chapitre de la cathedrale de Stras
bourg, Colmar 1906, darauf aufmerksam, dafs der wertvollste Teil 
der Akten des Strafsburger Domkapitels 1790 nicht dem Bezirks
archiv des Unterelsafs übergeben, sondern in den Händen des 
Kapitels verblieben ist. Diese Akten sind jetzt der wissenschaft
lichen Arbeit freigegeben und versprechen für die Geschichte der 
Reformation und Gegenreformation reichen Gewinn.

0 . Giemen.
165. Auf Akten des Kgl. Staatsarchivs zu Marburg beruht der 

interessante Aufsatz von Wi l he l m Der sch ,  Das R e s t i t u t i o n s 
e d i k t  in H e s s e n  (Ztschr. des Ver. f. hessische Gesch. u. Lan
deskunde 4 0 , 195 —  213). Zur Ausführung des Edikts vom
6. März 1629 wurden sofort besondere Kommissare bestimmt, die 
den protestantischen Inhabern geistlicher Güter die Frage vorzu
legen hatten, ob sie vor oder nach dem Passauer Vertrage in 
den Besitz des betreffenden Gutes gekommen seien. Auch in 
Hessen, besonders Niederhessen, versuchten die Exekutionskom
missare durch Subdelegierte die Stifte und Klöster in Besitz zu
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nehmen. Der Wachsamkeit der Regierung, der Pflichttreue und 
Energie der Beamten ist es zu danken, dafs die evangelische 
Kirche Hessens damals vor grofsen Verlusten bewahrt blieb.

0 . Clemen.
166. J . Ph. D e n g e l ,  B e r i c h t e  von B i s c h ö f e n  ü b e r

d e n  S t a n d  i h r e r  D i ö z e s e n  ( R e l a t i o n e s  s t a t u s  e c c l e -  
s i a r u m ) .  Als Beitrag zur Kirchengeschichte Österreichs im 16. 
und 17. Jahrhundert aus dem Archive des Konzils in Rom (For
schungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs,
4, 95— 160). — Einer Bulle Sixtus V. vom 20. Dezember 1585 
zufolge, die zunächst die Visitatio liminum der Bischöfe neu ord
nete , mufsten diese regelmäfsig über ihre gesamte Amtsführung, 
die Zustände der ihrer Obhut anvertrauten Kirchen und die 
religiös-sittlichen Verhältnisse im Klerus und Volk nach Rom be
richten. Die Prüfung, Beurteilung und Beantwortung dieser Re
lationes status ecclesiarum überwies der Papst zwei Jahre später 
der neuorganisierten Kongregation für Ausführung und Interpre
tation des Konzils von Trient. Diese Berichte, die „eine Fülle 
von nicht zu unterschätzenden, meist zuverlässigen Nachrichten 
zur Kirchen-, Rechts- und Kulturgeschichte der einzelnen Staaten 
und Länder“ enthalten, sind erst kürzlich im Konzilsarchiv der 
Forschung freigegeben worden. Einen Teil der österreichischen 
Relationen hat Dengel veröffentlicht: Brixen 1612, 1620, 1646, 
1659; Trient 1590, 1602, 1652, 1658; Wien 1618; Wiener- 
Neustadt 1618; Passau 1593; Prag 1593; Gurk 1599; Laibach 
1616; Triest 1590. Eine Verarbeitung des gesamten neu
erschlossenen Quellenmaterials hat unterdessen Schmidlin in Angriff 
genommen, die gleichfalls mit den österreichischen Diözesen be
ginnt (Die kirchlichen Zustände in Deutschland vor dem 30jährigen 
Kriege, Freiburg i. Br. 1908). 0 . Clemen.

167. G e o r g  L o e s c h e ,  M o n u m e n t a  A u s t r i a e  E v a n -
g e l i c a .  Ein Programm, 3. umgearbeitete Auflage. Vortrag, 
gehalten auf dem Internationalen Historiker - Kongrefs zu Berlin 
am 12. August 1908. Tübingen, Mohr, 1909. 33 S. —  Zur
Feier des 25jährigen Bestehens der „Gesellschaft für die Geschichte 
des Protestantismus in Österreich“ am 21. Januar 1905 hatte 
Loesche für die künftigen Forschungen zur österreichischen Pro
testantengeschichte die Richtlinien vorgezeichnet. Dieses Pro
gramm hat er jetzt in neuer, sehr reizvoller Form veröffentlicht. 
Er zeigt zuerst, wie reich diese Geschichte ist an weitgreifenden 
Beziehungen, an hervorragenden und eigenartigen Persönlichkeiten, 
an Kämpfen, Martyrien, Niederlagen, Parteiungen, wie die öster
reichischen Protestanten zwar vornehmlich empfangen („wir sind 
. . . mehr Echo als Anruf“), aber doch auch gegeben haben, gibt 
dann einen Überblick über die bereits geleistete Arbeit und über
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die zum Teil schon benutzten, zum Teil noch auszuschöpfenden
Archive und entwickelt endlich das reichhaltige, wohldisponierte
Programm für das in rüstigem Fortschreiten begriffene Unter
nehmen, das eine Bibliographie und Ikonographie, Editionen von
Kirchen- und Schulordnungen usw., Eegestensammlungen und eine 
Gesamtdarstellung umfassen soll. Letztere schenkt uns hoffent
lich in nicht zu ferner Zeit der Leiter all dieser Arbeiten selbst.

0 . Clemen.
168. K a r l  W e n c k ,  Dr e i  u n g e d r u c k t e  B r i e f e  von 

L. A. M u r a t o r i  an G a b r i e l  G r o d d e c k ,  erläutert durch 
ebensolche von Bernard de Montfaucon, Friderik Eostgaard und 
anderen aus den Jahren 1697— 1702. Estratto dalla tEaccolta 
di Scritti Storici in onore del Prof. Giacinto Eomano nel suo XXV 
anno d’insegnamento’ . Pavia 1907. —  Wenck schöpft aus einer 
ihm gehörigen Sammlung von 164 Briefen, die fast alle an 
G. Groddeck gerichtet sind, einen jungen deutschen Orientalisten 
und Polyhistor, der, 37jährig, als Professor am akademischen 
Gymnasium seiner Vaterstadt Danzig, 1709 an der Pest gestorben 
ist. Die Briefsammlung könnte über die besonderen Richtungen 
und Interessen der Orientalisten Europas um die Wende des 17. 
bis 18. Jahrhunderts reiche Belehrung geben. Die von Wenck 
ausgewählten Briefe lassen das Bild der damals erstandenen 
europäischen Gelehrtenrepublik hell hervortreten. Groddeck war 
von Mabillon an Ciampini und von diesem an Muratori empfohlen. 
Otto Mencke ist also nicht dessen einziger deutscher Korrespondent.

0 . Clemen.
169. Als eine Ergänzung zu seinem Aufsatze über „ J o s u a

H a s e n c l e v e r  aus Eemscheid-Ehringhausen und seine Beziehungen 
zu Friedrich Wilhelm IV. als Kronprinz und König“ (Zeitschrift 
des Bergischen Geschichtsvereins 38 , 1 — 59) läfst A d o l f  
H a s e n c l e v e r  den Briefwechsel seines Urgrofsvaters mit dem 
Staatsrat G e o r g  H e i n r i c h  L u d w i g  N i c o l o v i u s  in Berlin 
(1814— 1838) folgen (ebd. 39, 1— 102). Diese Korrespondenz 
ist eine nicht unwichtige Quelle zur Kenntnis der Geschichte der 
Eheinlande in den ersten Jahrzehnten der preufsischen Herrschaft 
und enthält viele interessante Notizen über bedeutende Zeitgenossen. 
Nicolovius erscheint in einem ganz anderen Lichte. Der Schüler 
Hamanns, der Freund der Stolberg und Jacobi, dessen hervor
stechendster Charakterzug nach den bisherigen Veröffentlichungen 
eine unklar-verschwommene Gefühlsseligkeit zu sein schien, tritt 
uns hier im Verkehr mit einem Mann aus dem praktischen Leben 
nüchtern und bestimmt entgegen. 0 . Clemen.

170. N o r b e r t  P e t e r s ,  K i r c h e  u n d  B i b e l l e s e n  oder 
Die grundsätzliche Stellung der katholischen Kirche zum Bibel
lesen in der Landessprache. Paderborn 1908, Schöningli. VI,
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58 S. —  Peters, Professor an der B. theologischen Fakultät zu 
Paderborn, veröffentlicht hier in teilweise erweiterter Form einen 
Vortrag, den er am 11. Dezember 1906 in Berlin hielt (vgl. 
Germania, Wissenschaftliche Beilage 1907, Nr. 4— 6). Er tritt 
warm dafür ein, dafs die katholischen Laien die Bibel lesen, na
türlich in der Volkssprache. Um das ßeclit seiner Forderung 
innerhalb der Kirche darzutun, gibt er vor allem einen Überblick 
über die theoretischen Grundlagen, die früheren Beschränkungen 
und das jetzt geltende Eecht in Sachen des Bibellesens. Am 
Schlüsse stehen praktische Folgerungen. Das Büchlein ist lehr
reich für jeden, der das religiöse Leben und die Theologie der 
jetzigen katholischen Kirche kennen lernen will. (Ich verweise 
bei dieser Gelegenheit auf Peters’ Bemerkungen über die Stellung 
der katholischen Theologie zur alttestamentlichen Quellenscheidung, 
Orient. Literaturzeit. 1909, Nr. 1, Sp. 30 f.). J. Leipoldt.

171. H. M e s s i k o m m e r ,  Die  A u f e r s t e h u n g s s e k t e
u n d  i h r  G o l d s c h a t z .  Ein Beitrag zur Sektiererei im zürche
rischen Oberlande. Mit zwei Ansichten und vier Tafeln des Schatzes. 
Zürich 1908, Art. Institut Orell Füfsli. 58 S. 1 .60  M. — 
Messikommer stellt in dem Scliriftchen zusammen, was ihm über 
die merkwürdige Auferstehungssekte in dem Dorfe Oetweil a. S. 
zuverlässig bekannt wurde. Im Vorworte deutet er selbst an, dafs 
der Grad der Zuverlässigkeit nicht besonders hoch ist. Es fehlte 
ganz an schriftlichen Quellen. So war Messikommer allein auf 
mündliche Überlieferung angewiesen, die sich vielfach widersprach. 
Quellenwert haben aber die Abbildungen der Gold- und Silber
sachen, die von der Sekte angeschafft wurden. Ein wirkliches 
Verständnis der Sekte wird wohl erst möglich werden, wenn man 
ähnliche, besser bekannte Erscheinungen vergleicht. Sie sind nicht 
so gar selten, wie man oft meint. Es ist bezeichnend, dafs unsere 
Dichter auf derartige Schwärmereien schon achten lernten (ich 
nenne ein anscheinend wenig bekanntes, aber sehr lehrreiches Bei
spiel: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath, Der Heiland der Tiere, 
Gesammelte Werke 6, 1907, S. 121 ff.). J. Leipoldt.

172. G u s t a v  Mix,  Z u r  E e f o r m  des  t h e o l o g i s c h e n
S t u d i u m s .  Ein Alarmruf. Nebst einem Anhang, enthaltend die 
Prüfungs-Instruktion für Kandidaten der Theologie vom 12. Fe
bruar 1799. München 1908, Lehmann. 43 S. — Mix fordert 
eine Umgestaltung des theologischen Studiums in dem Sinne, dafs 
die jungen Theologen mehr praktisch vorbereitet werden auf die 
Bedürfnisse ihres späteren Amtes. Als Ideal gilt der Studien
betrieb der medizinischen Fakultät. J. Leipoldt.

178. H i s t o r i s c h - p ä d a g o g i s c h e r  L i t e r a t u r b e r i c h t  
ü b e r  da s  J a h r  1 9 0  6. Herausgegeben von der Gesellschaft 
für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte ( =  15. Beiheft zu
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den Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte). Berlin, A. Hofmann & Komp., 1908. — Mit 
Freude und Dank ist es zu begrüfsen, dafs die Redaktion des 
Literaturberichts sich entschlossen hat, den Jahresbericht, der 1905 
und 1906 in den einzelnen Heften der Mitteilungen erschien, in 
einem selbständigen Hefte auszugeben. Vollständigkeit ist ange
strebt, dabei wird aber das Bedeutende herausgehoben. Betreffs 
der Abgrenzung der in Betracht zu ziehenden Literatur bemerkt 
die Redaktion: es erschien besser, „derZ eit die Ausmerzung des 
Fremdartigen und Fernerliegenden zu überlassen, als ängstlich 
und willkürlich schon jetzt die Wildlinge zu beschneiden“. In 
der Einteilung des Stoffes ist die frühere rein sachliche Gliede
rung beibehalten, nur für das Schulwesen der Neuzeit ist damit 
eine Disposition nach territorialen Gesichtspunkten kombiniert. Es 
ist geplant, auch die aufserdeutsche Literatur, zunächst die öster
reichische und schweizerische, zu buchen. Zum Teil ist es auch 
schon geschehen. Ein besonderer Vorzug der Referate ist es, 
dafs sie einen zusammenhängenden, glatten Text bieten. Für die 
Freunde der Ztschr. f. Kirchengeschichte kommen besonders in Be
tracht die instruktiven Referate über Klöster und Orden von 
M. Heimbucher, Universitäten von H. Michel, Mittelalter von 
R. Galle und M. Manitius, Humanismus von R. Wolkan.

0 . Clemen.
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