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Zeitschriften.

Baumgärtel, F ried rich  (P rofessor an d er  U n iv ers itä t G reifs
w ald ), Ist die Kritik am Alten Testament berechtigt?
Schwerin i. Meckl. 1927, Fr. Bahn. (84 S. gr. 8.) 3 Rm.

O hne m ein  Z utun hat s ich  d ie  A n ze ig e  d ie se s  B u ch es  
so  sehr v erzö g ert; ich  b ed au re das um so leb h after , a ls m ir 
daran lieg t, se in e  L ektü re a llen  d en en , d en en  es  m it d er  
F rage n ach  e in er  sach lich en  B ew ertu n g  d es A lte n  T e s ta 
m en ts ern st ist, auf das a n g e leg en tlich ste  zu em p feh len . D as  
v o r lieg en d e  BucH w ürde” veran lab t durch d ie  h eftigen  Ä n -
griffe, die gegen den Verf. gerichtet wurden auf Grund 
seines Vortrags „Die Bedeutung des Alten Testaments für 
den Christen“ (gedruckt erschienen bei Fr. Bahn, Schwerin, 
1925). Die Haltung des Buches ist jedoch in keiner Weise 
polemisch; der Verf. erörtert vielmehr ganz grundsätzlich 
und sachlich die Frage nach der Berechtigung der wissen
schaftlichen Kritik am Alten Testament, Diese Tatsache 
gibt dem Buche seine Bedeutung über den speziellen An
laß  seiner Entstehung hinaus.

M it ganzem  E rnst v er tr itt  der V erf. auch  in  d iesem  
B u ch e d ie  F orderung e in er  b ew u ß t th eo lo g isch en  H altung  
d er a lt te sta m en tlich en  W issen sch a ft; d ie  P erson  d es F o r
sch ers —  so  b e to n t der V erf, m. E. v ö llig  r ich tig  in k riti
sch er  A u se in an d ersetzu n g  m it der F orderung des N eb en 
ein an d ers v o n  p h ilo log isch -h istor isch er  und „p n eu m atisch er“ 
E x e g e s e — als e in es  C hristen  muß für das th eo lo g isch e  V er
ständn is d es A lte n  T esta m en ts  bürgen. D as h indert aber  
n ich t, sond ern  im G e g en te il m ach t d en  W eg  dazu frei, daß  
d erse lb e  F orsch er m it a llen  ihm  zu  G eb o te  steh en d en  M it
te ln  d er  p h ilo log isch en  und h istorisch en  K ritik  d ie  w isse n 
sch a ftlich e  A rb e it am A lte n  T esta m en t b e tre ib t. A n  einer  
R eih e  gut a u sg ew ä h lter  E in ze lb e isp ie le  m acht der V erf. in 
a llgem ein  v erstä n d lich er  F orm  klar, w ie  d as A lte  T e sta 
m en t in  se in em  v o r lieg en d en  B estän d e  se lb st durch d ie  in 
ihm  en th a lten en  U n stim m igk eiten  und d erg le ich en , w ie  
fern er  v ie le  uns im le tz te n  halben  Jahrhundert b ek an n t 
g ew o rd en e  T a tb estä n d e  der G esch ich te  und R e lig io n sg e 
sch ich te  der v o rd ero r ien ta lisch en  U m w elt d es A lte n  T e 
sta m en ts d ie  k r itisch e  A rb e it an d iesem  B uche um der  
W ah rh aftigk eit w illen  zur unum gänglichen  N o tw en d ig k e it

m achen; und an d er H and d ieser  B e isp ie le  e n tw ick e lt  der  
V erf., oh ne sich  auf E in ze lh e iten  ein zu lassen , nun d ie  
G rundsätze der T ex tk r it ik , L iterarkritik , h istor isch en  K ri
tik , d ie  sch lech terd in gs in  der g esam ten  a ltte sta m en tlich en  
W issen sch a ft an erk an n t sind und als unum stöß lich  g e lten  
dürfen, d ie aber gerad e  d e sw e g e n  n ich t dazu  an getan  sind, 
G eheim gut der W issen sch a ft zu b le ib en . D arum  ist e s  dem  
V erf. b eso n d ers  zu  danken , daß er d iese  D inge einm al 
grundsätzlich  in a llgem ein verstän d lich er  Form  d arg este llt  
hat. D enn  d ie  k r itisch e  A rb e it am A lte n  T estam en t, d ie  
le ich t a ls rein  d estru k tiv  a n g eseh en  w ird , hat d urchaus ihre  
p o s itiv e  B ed eu tu n g , und darauf kom m t der V erf, im  le tz te n  
T eile  se in es  B u ch es zu sp rech en . S ie  räum t für d en  Chri
sten  oft sch w ier ige  A n stö ß e  h in w eg , indem  sie  n ich t nur d ie  
au ch  d en  G laub en  u n erträglich  b e la s ten d e  H y p o th ese  von  
der V erb a lin sp ira tion  als unm öglich  erw eist , sondern  auch  
erst e in  rech te s  E indringen  in d ie  W e lt d es A lte n  T e s ta 
m en ts, e in  v ie l leb en d ig eres und p la s tisch eres  E rfassen  
v ie le r  E in ze lh e iten , e in  V erstän d n is der versch ied en a rtig en  
B ed eu tu n g  der e in ze ln en  T e ile  d e s  A lten  T esta m en ts er
m öglich t.

M an kann  n ach  a lled em  nur w ü n sch en , daß d as B uch  
auch  außerhalb  der  en geren  w issen sch a ftlich en  K reise  rech t 
w e ite  V erb reitu n g  findet.

M. N o t h -  K önigsberg i. Pr.

Guttmann, A lex a n d er , Dr., Das redaktionelle und sach
liche Verhältnis zwischen Misna und Tosephta. P re is
g ek rö n te  L ösung der L ew y-P re isfrage . B reslau  1928, 
M. & H, M arcus. (VIII, 196 S. gr, 8.)

D er b eso n d ere  W ert d es B u ch es lieg t in  d en  zah lreich en  
L isten , in d en en  „in fast konkordan zm äß iger V o lls tän d ig 
k e it“ (S. 1) das gesa m te  M ateria l der M ischna und T o se fta  
unter d en  v er sch ied en sten  G esich tp u n k ten  e in an d er g eg en 
ü b erg este llt  is t (z .B . S te llen , w o  d ie T os, zu dem  betr. 
M isch n asatz  e in e  D efin ition , e in e  B egründung, e in e  K on tro
v erse  hinzufügt, w o  sie  d en  A u tor  nennt, w ährend  d ie  
M ischna anonym  ist, w o  sie  e in en  ändern  A u tor n en n t als  
d ie  M ischna usw .). D ie se  L isten , d ie in dem  B uch  d en
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weitaus größten Raum einnehmen, bilden für die weitere 
Arbeit auf diesem Gebiet ein wichtiges Hilfsmittel. Aller
dings hätte vielleicht die Anordnung streckenweise noch 
etwas übersichtlicher gestaltet werden können.

In einem kurzen II. Teil zieht der Verf. dann Folge
rungen aus dem gesammelten Stoff. Nach Ablehnung der 
bisherigen Erklärungsversuche umreißt er das Wesen der 
Tosefta dahin, daß sie das W erk eines Redaktors ist, der 
„das in der Mischna nicht aufgenommene einschlägige Ma
terial zusammenfassen wollte, und zwar im weitesten Sinne 
des Wortes (einschlägig), einerlei, ob es die Mischna er
gänzt, erklärt, ihr widerspricht oder bloß Varianten zu ihr 
b ietet“ (S. 150). So richtig das auch ist, so wenig kann doch 
der weitergehende Versuch überzeugen, die A rt der Ent
stehung der Tosefta zu klären. Der Verf. denkt sich näm
lich die Tosefta entstanden in Form eines Zettelkatalogs 
zur Mischna, der dann in Buchform gebracht wurde, wobei 
manche Zettel durcheinander geraten seien. So ließen sich 
die Inversionen erklären, die die Tosefta verschiedentlich 
gegenüber der in der Mischna beobachteten Stoffanord
nung auf weist. Damit ersetzt aber der Verf. nur die bis
herigen Hypothesen und Einfälle durch eine neue, ebenso
wenig beweisbare, die zudem den besonderen Charakter 
dieser Literatur als im wesentlichen mündlich überlieferter 
Tradition verkennt.

K a r l  G e o r g  K u h n  - Tübingen.

Trom, Fr., Dr. theol. (Prof. a. d, Universität Kopenhagen), 
Hermeneutik des Neuen Testaments, Göttingen 1930, 
Vandenhoeck u. Ruprecht. (253 S. gr. 8.) 8.50 Rm, 

Nachdem die grundsätzliche Besinnung auf die Fragen 
der Hermeneutik längere Zeit stark geruht hatte, ist sie in 
den l e t z t e n  Jahren e r n e u t  le b e n d ig  g e w o r d e n . Der Über
gang von einer rein historischen Denkweise zur unmittel
bar religiösen und systematisch-dogmatischen hat auch hier 
zu neuer Durchdenkung der Fragen gezwungen. Die Her
meneutik von Trom, welche sich als Wegweiser in diesen 
Gesamtkomplex anbietet, kann als eine wohlgelungene, 
vielseitige, sicher abwägende, klar aufgebaute Arbeit sehr 
empfohlen werden. Zu den Vorzügen des Buches gehört
u, a, auch der, daß gewonnene grundsätzliche Erkenntnisse 
in kurze Regeln formuliert werden, die auch durch den 
Druck hervorgehoben werden, T, klärt zunächst die Auf
gabe der Hermeneutik, Das Geheimnis des Verstehens 
wird erwogen (intellektuelles, historisch-psychologisches, 
sympathisches, antipathisches, „pneumatisches“, theologi
sches), Verstehen kommt aus einer Begegnung von Subjekt 
und Objekt zustande, T, formuliert gut, daß dabei nicht ein 
gleichzeitiges Erleben erfordert ist, sondern daß Verstehen 
auch in Nachwirkung religiöser Erfahrung und in Zucht 
wissenschaftlicher Methode möglich ist (21), Auf die „pneu
matische Exegese“ fällt von da aus Licht (17), Windischs 
Auslegungsgrundsätze (der Sinn der Bergpredigt. Ein Bei
trag zum Problem der richtigen Exegese, 1929) erfahren von 
da aus eine Ablehnung,

In einem ersten Hauptteil bespricht T, die Schwierig
keiten, die sich aus der F o r m des Textes ergeben (Sprache, 
Stil). Hier wird reiche Belehrung durch konkretes Ein
gehen auf Einzelerscheinungen des neutestamentlichen 
Grieschisch geboten. Cremers Satz eines „biblischen Grie
chisch“ wird zunächst abgelehnt (44). In den praktischen 
Beispielen, welche T. bringt, wird jedoch immer wieder 
gezeigt, wie sehr auch die Sprache auf neutestamentlichem 
Gebiet von dem Zentrum des christlichen Glaubens aus

umgebildet wird. Im Ergebnis kommt T. also Cremer doch 
wieder nahe. Sehr erwünschte Klarheit wird über ver
schiedene wichtige Begriffe (z. B, Gleichnis, Allegorie) ge
bracht. Ein zweiter Teil handelt von den Schwierigkeiten, 
die sich aus dem I n h a l t  des Textes ergeben, so z, B. aus 
der Unausgeglichenheit, die der redenden Persönlichkeit 
anhaftet und vom Ausleger beachtet sein will. In einem 
dritten Teil werden dann die wichtigsten im Lauf der 
Kirchengeschichte aufgestellten Prinzipien der Auslegung 
vorgeführt. Leider verlangte die Beschränkung des Raumes 
bei diesen geschichtlichen Ausführungen große Knappheit.

D. F r i e d  r. H a u c k  - Erlangen.

Hofmann, Georg, S. J., Prof., Concilium Florentinum L
Erstes Gutachten der Lateiner über das Fegfeuer, Text 
mit Einführung. Rom. Pont. Institutum orientalium stu- 
diorum, 1929. 48 S, mit 2 Tafeln, 1 lire. Orientalia 
Christiana Vol. XVI, 3 N 57.

Eine für die Geschichte des Unionskonzils von Ferrara- 
Florenz von 1438/39 nicht unwichtige Urkunde, das erste 
Gutachten der Lateiner über das Fegfeuer, hat der Ver
fasser in einem vollständigen lateinischen Text wieder auf
gefunden, L, Petit hatte in seiner Sammlung der Dokumente 
des Konzils von Florenz bereits 1920 dieses Gutachten nach 
einer griechischen Handschrift herausgegeben. Er hatte 
dem griechischen Text den lateinischen W ortlaut, wie er 
sich in der Ausgabe des Horatius Justinianus, Acta sacri 
oecumenici concilii Florentini, Rom 1638 fand, an die Seite 
gestellt und bereits festgestellt, daß die griechische Über
setzung mehr Sätze aufweist als der lateinische Text.
H. ist nunmehr in der glücklichen Lage, auf Grund von drei 
Handschriften des päpstlichen Notars, Andreas de S. Cruce 
u n d  e in e s  Q u e lle n sc h r if te n  zu m  U n io n s k o n z il  e n th a lte n d e n  
Sammelbandes in Venedig die Ausgabe des Justinianus und 
die des Petit ergänzen und verbessern zu können. In der 
Einleitung zu seiner Ausgabe handelt H. von dem Anlaß 
des Gutachtens über das Fegfeuer, das von dem Kardinal 
Cesarini in der 5. Sitzung, 4. Juni 1438 zunächst mündlich 
und dann schriftlich als amtliches Zeugnis der lateinischen 
Abordnung abgegeben wurde. Der Inhalt ist eine kurze 
theologische Abhandlung über die Lehre vom Fegfeuer. 
Es wird aus der Heiligen Schrift Maccab. 12, 46, Matth. 
12, 32 und 1. Kor. 3, 11 ff-, aus den lateinischen und grie
chischen Kirchenvätern, aus der Gewohnheit des Gebets 
für die Verstorbenen, aus dem sogenannten Vernunftbeweis, 
der Sühne für jene verlangt, die trotz ihrer Liebesreue noch 
strafwürdig aus diesem Leben scheiden, bewiesen. Endlich 
wird noch die Abhängigkeit des Gutachtens von drei Schrif
ten des 13, Jahrhunderts, den Abhandlungen des hl, Tho
mas, In IV Sententiarum und Tractatus contra errores 
Graecorum und dem anonymen tractatus contra Graecos 
erwiesen, G. G r ü t z m a c h e r - Münster i. W.

Scheel, Otto, D, Dr, (Prof, in Kiel), Vom Katholizismus zur
Reformation. 2, Band: Im Kloster. 3. und 4. Auflage. 
Tübingen 1930, Mohr. (XII, 694 S.) 33.60 Rm,

Die erste und zweite Auflage dieses Bandes wurde in 
dieser Zeitschrift, Jahrgang 1918, S. 265 ff, besprochen. Die 
neue Auflage bedeutet zunächst buchtechnisch einen Fort
schritt (Anmerkungen unter dem Text, Hervorhebung der 
Hauptgedanken durch Sperrdruck), Dazu kommt aber die 
inhaltliche Erweiterung, die sich schon in der Vermehrung 
des äußeren Umfangs dokumentiert (S, 694 S. gegen 458 S). 
Dem entspricht die Bereicherung des Personen- und Orts-
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Verzeichnisses, während das Sachregister sogar fast ver
doppelt ist (unter „A" z. B. 122 Stichwörter gegen 62). Ein 
Teil der Erweiterungen entfällt auf Polemik gegen frühere 
Angriffe (besonders gegen A. V. Müller) und auf Ausein
andersetzung mit seither erschienener Literatur (vgl. etwa 
S. 595, Anm. 3, ein kurzes W ort über die Christologie in 
Holls Luther, § 13, Anhang, Anm. 2, Auseinandersetzung 
mit Vogelsang). Aber Erweiterungen ziehen sich durch das 
ganze Buch hindurch, es ist keine Seite unverändert ge
blieben. Ganz neu ist der Abschnitt § 5, 7: „Versuche mit 
der romanischen M ystik” S. 216—227 (früher nur eine 
Seite), den man um der W ichtigkeit der Sache willen be
sonders dankbar begrüßen wird. Dasselbe gilt von § 10,6: 
„Beginnende Abkehr vom Occamismus“ S. 461—480 (früher 
5 Seiten). Neu sind auch die Ausführungen über die „Theo
logie des Kreuzes“ S, 594 ff. (vergl. auch den letzten Satz 
des Buches S. 598). Die „reformatorische Entdeckung" 
möchte Scheel bereits in den Scholien zum 31. Ps. finden, 
nicht erst bei der Erklärung von Ps. 70/71 (S. 667, gegen 
Vogelsang), dagegen noch nicht in der Auslegung von Ps. 1 
(S. 571, gegen die Annahme in der ersten und zweiten 
Auflage). Die Abbildungen (warum vermindert?) sind z. T. 
in besserer Reproduktion gegeben als früher. Die Wissen
schaft wird in einer Zeit, in der die Lutherforschung in der 
Gefahr steht, allzu aktuell zu werden, für diese gründliche 
historische Arbeit besonders dankbar sein.

Li c .  v o n  L o e w e n i c h  - Erlangen.

Herold, Victor, Die brandenburgischen Kirchenvisitations- 
Abschiede und -Register des 16. und 17. Jahrhunderts.
(Veröffentlichungen der historischen Kommission für 
die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt 
Berlin IV.) 1, Band: Die Prignitz, 6, Heft: Wilsnack 
und W ittstock, Berlin 1930. Im Kommissionsverlag von 
Gsellius. S, 611—696.

Der 1. Band der großen Publikation erreicht seinen Ab
schluß. Wilsnack war bischöflich Havelbergische Mediat- 
stadt, in W ittstock residierte Bischof Busso II von Alvens- 
leben selbst- So konnte die Reformation hier erst nach 
dessen Tode eingeführt werden. Die Visitationen wurden 
sogar erst 1581 und 1600 durchgeführt; nicht ersichtlich 
aber ist, warum man 1558 beide Städte nicht berührte. 
Infolgedessen sind hier die Akten nicht so aufschlußreich 
wie sonst, noch dazu ist der Abschied 1581 für Wilsnack 
verloren. Gerade für letzteres aber wäre ein Einblick in 
die Verhältnisse am Ausgang der katholischen Zeit sehr 
lehrreich gewesen. Von dem vielen Kircheninventar hatte 
sich hier ja noch 1600 manches erhalten. Die Dörfer der 
Inspektion Wilsnack hatten 1600 oft nur einen Küster, 
während dieses selbst 1581 eine „Jungfrauen“- oder „Mäd- 
leins“-Schule aufweist. Die Dörfer aber der Inspektion 
W ittstock entbehrten ebenso noch 1581 vielfach des Kü
sters, der sich erst 1600 allgemein findet. Für das kulturelle 
Moment finden sich manche Angaben. Die Kirchhöfe 
scheinen sich keiner besonderen Achtung erfreut zu haben 
(S. 615). S c h o r n b a u m - R o t h .

Keller, Helen, Mitten im Lebensstrom. Neue Erinnerungen. 
Geleitwort von Felix Holländer. Stuttgart, Robert Lutz 
Nachf. O. Schramm. (302 S. gr. 8.)

Die taubblinde Helen Keller ist eine außergewöhnlichste 
Erscheinung. Die jetzt 50 jährige Amerikanerin hat sich 
durch eine ganz gewaltige Geduldsarbeit die Möglichkeit

erworben, eine hohe Geisteskultur mit vollem Bewußtsein 
zu genießen und sie versteht sich auch auf hochgeistig-pro
duktives Arbeiten. Ein erstaunlich feines und gütiges E r
ziehungswerk ist an Helen Keller mit einem schönsten E r
folge geleistet worden. Wenn sie im vorliegenden Buche 
mit ganz besonderem Danke ihrer klugen und getreuen 
Lehrerin Fräulein Sullivan gedenkt, so ist das sehr ver
ständlich, Helen Keller erzählt in diesen „neuen Erin
nerungen“ von viel bunten und fast abenteuerlichen Er
lebnissen. Auch beim Variete und beim Film ist sie ge
wesen, und auch die Geldsorge trieb sie zu manchem 
Auftreten in breiter Öffentlichkeit, während sie doch am 
liebsten in freundlicher Stille lebte und wirkte. Ihre Men
schenfreundlichkeit ist ein stark idealisierter und stilisier
ter Sozialismus. Man mag dazu ebenso gewisse Frage
zeichen machen, wie zu ihrem etwas verschwommenen 
„Glaubensbekenntnis". Trotz alledem liest man dieses Er
innerungsbuch nicht ohne tiefe Bewegung. Es ist eine 
wertvolle Ergänzung zu den früheren Veröffentlichungen 
Helen Kellers über ihr leidensvolles und doch freudig sieg
haftes Leben. D r. S c h r ö d e r  - Kamenz, Sa.

B ru n n er, Emil, Prof. D., D e r  M itt le r . Zur Besinnung über den 
Christusglauben, Tübingen 1 9 2 7 , J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). (X, 5 6 5  S. 8) 14 .40  Rm. Geb. 17 —  Rm.

D a sse lb e . Zweite, photomechaniscli gedruckte Auflage. Ebenda,
1 9 3 0 . Geh. 14 .40  Rm.

Der Verfasser äußert sich verschiedentlich darüber, was sein 
Buch n ic h t  sein w ill: keine „Lehre von Christus“, sondern nur 
eine „Einführung“, kein gelehrtes Buch, sondern ein Buch, das nur 
skizzenhaft den Zusammenhang mit der alten Kirchenlehre und 
der Reformation zum Ausdruck bringt, kein Buch, das uns Neues 
zu sagen hätte, sondern das nur an das A lte erinnern w ill. Man 
wird urteilen dürfen, daß diese Selbsteinschätzung nur z.T . zutrifft; 
das Buch enthält mehr, als es verspricht: eine Behandlung der 
Christusfrage, die deren Beziehungen zu allen Punkten der Dogmatik  

beleuchtet, sich m it der früheren und gegenw ärtigen dogmatischen 
Arbeit auseinandersetzt und die eigene Position gründlich nach 
allen Seiten darlegt. W enn der gelehrte Apparat weithin beiseite  
gelassen ist, so tr itt das Anliegen des Verfassers um so deutlicher 
heraus. D ie Leidenschaft, die das ganze Buch durchzieht, is t  
darauf gerichtet, daß es „ein rechtschaffenes theologisches Buch“ 
sei (VII). Es w ill t h e o lo g i s c h  von Christus reden.

Der Inhalt wird in drei Bücher gegliedert. Das e r s t e  Buch, 
das d ie  V o r a u s s e t z u n g e n  behandelt, spricht von dem Gegensatz  
der besonderen, einmaligen und schlechthin einzigartigen Christus
offenbarung und der allgemeinen Offenbarung (Kap. 1). D ie  
weiteren K apitel erläutern den Gegensatz, seine Verwischung in 
der modernen Theologie (Kap. 2), seine Auswirkung in der 
modernen Christusauffassung (Kap. 3), seinen Grund in der Be
hauptung der ungebrochenen Einheit (Kap. 4), seine Tiefe, w ie 
sie sich im Verständnis des Bösen zeigt (Kap. 5). Kap. 6 spricht 
zusammenfassend über das Verhältnis von Christusglaube und 
Geschichte bezw. historischer Forschung. — Das z w e i t e  Buch, 
das die P e r s o n  des M ittlers behandelt, ste llt zunächst die G o t t 
h e i t  des M ittlers heraus in einer Erörterung über das göttliche  
W ort, die göttliche Natur und die göttliche Person (Kap. 7, 8  
und 9). Kap. 10 , 11 und 12 wenden sich der M e n s c h w e r d u n g  
des Gottessohnes zu, Kap. 13  und 14 der Menschheit des G ottes
sohnes. —  Im d r i t t e n  Buch wird dann das W e r k  des M ittlers 
behandelt, und zw ar in Kap. 15 und 16 die O f fe n b a r u n g , in
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Kap. 17 bis 21 die V e r s ö h n u n g  und in Kap. 22  und 2 3  die 
G o t t e s h e r r s c h a f t .

Es ist unmöglich, in einer räumlich begrenzten Besprechung 
einen Eindruck von dem Reichtum der Gedanken und theologischen  
Erkenntnisse zu geben. Ich kann nur versuchen, einige Haupt
gesichtspunkte herauszuheben, die das Buch kennzeichnen, und 
alle seine Teile bestimmen. Dabei scheint mir die A ktualität 
des Inhalts vor allem im ersten und zw eiten Buch zu liegen.

1. Das Buch erhält seine E igenart durch die Energie und 
den unerbittlichen Ernst, mit dem auf die M it t e lb a r k e i t  
der Christusoffenbarung gedrungen wird. Der T itel des Buches 
„D er M ittler“ ist programmatisch. Der christliche Glaube betont 
die grundsätzliche M ittelbarkeit im Verhältnis zu Gott im Gegensatz 
zu der grundsätzlichen Unm ittelbarkeit der allgemeinen R eligio
sität. N ichts erschwert die Verständigung und Auseinandersetzung 
nach Br. so, w ie die Unsauberkeit der Begriffsbildung in 
diesem Punkte. D ie Rationalisten haben gewiß die Person des 
M ittlers in ihrem eigentlichen W esen verkannt, aber sie waren 
wenigstens sauber in ihren Begriffen; sie sagten, wo sie „Lehrer“ 
meinten, nicht „Gottessohn“, wo sie „Vorbild“ meinten, nicht 
„Urbild“ oder ,,Offenbarung“(25). So greif t Brunner die Täuschungs
versuche der modernen Theologie an, die weithin vorgab, nur die 
Formulierungen des alten Dogmas zu beseitigen, während sie in 
W ahrheit den Kern der Sache an tastete (66). Daher läßt der 
Verfasser es sich angelegen sein, alle offene und verkappte Un
m ittelbarkeit im Verhältnis zu Gott als den grundsätzlichen W ider
spruch gegen das Christentum aufzudecken. Es ist erfrischend, 
m it welcher K larheit das geschieht. Zwar leugnet Br. nicht, 
daß es eine „allgemeine Offenbarung“ gibt. In aller Religion, in 
allem Sein und Denken werden Spuren der W ahrheit anerkannt 
(12  f.); der christliche Glaube schließt die „allgemeine Offen
barung“ und die „Allgeineinreligion“ als verzerrte W ahrheit in 
sich ein (15). Aber diese Anerkennung ist eine gebrochene; dieser 
Bruch, wie oft er auch verw ischt wird, muß klar werden. Der 

christliche Glaube ist nicht eine individuelle Ausprägung der a ll
gemeinen Religion, sondern steht in einem grundsätzlichen Gegen
satz zu aller Religion (27  ff). Auch wo mau die geschichtliche 
P ositiv ität aller Religion erkannt hat, wird doch oft genug ver
gessen, daß auch diese P ositiv ität etw as A l lg e m e in e s  ist, das 
mit der Einm aligkeit des christlichen Offenbarungsfaktums nichts 
zu tun hat (32). Br. wird nicht müde, herauszustellen, daß 
die Christusoffenbarung etwas w e s e n t l i c h  anderes ist als alles, 
was im Rahmeu des Humauen liegt; vom humanen Auge wird 
sie nicht erkannt (vgl. z. B. 53  ff). Mag man den Unterschied  
zwischen A llgem einreligion und Christentum noch so groß an
setzen; wo man den Übergang als kontinuierlichen Fluß ansieht, 
is t  die christliche Offenbarung um ihr W esentliches betrogen (63 , 
82). Es gibt da keine Annäherung, keine Evolution gegenüber 
dem einen Faktum, daß der ew ige Logos da i s t  (67 , 92 ). Mit 
Recht sieht Br. das große Ä rgernis des Christentums darin, daß 
es den W ahn der U nm ittelbarkeit zu Gott zerstört; mit leiden
schaftlichem Nachdruck geht es ihm um das Mittlertum des Mittlers, 
die Gemeinschaft mit Gott, die nur verm ittelt ist oder überhaupt 
nicht ist, um das wirkliche, das echte Geheimnis, das uns nur von 
draußen, schlechterdings nicht aus uns selbst enthüllt w ird (189).

2. Auf die Person Christi angewandt bedeutet das die —  nun 
ganz ernstgem einte —  G o t th e it .  Br. ist unerbittlich am W erk, 
a lle  Scheingöttlichkeit, wie sie oft von Christus ausgesagt wird, als 
unernst zu entlarven. Mit den Begriffen des Genies, des religiösen

Heros, der irrationalen, großen Persönlichkeit, des Idealmenschen 
ist die Personfrage des Christus nicht zu beantworten. Sein W esen  
wird am deutlichsten in der Zusammenstellung mit dem P ro
pheten. Schon der Prophet ist nicht mehr nach menschlichen 
Kategorien zu begreifen. Er ist bereits M it t le r  göttlicher Offen
barungswahrheit, M ittler zwischen Gott und den Menschen, nicht 

nurHöhepunkt der Religionsgeschichte, kein Virtuose der Religion, 
das G egenteil eines M ystikers (189 , 195  ff). Es gibt kein mensch
liches, ,Mehr“ über demPropheten.DasM ehr-als-Prophetiscke könnte 
nur dies sein: die E inheit des göttlichen W ortes und der Person. 
D ies g ilt allein von Christus; er h a t  nicht nur göttliches Offen
barungswort wie der Prophet, sondern er i s t  es selbst in persona 
(189 , 197  ff). D ie Richtung der Bew egung ist dabei das Entschei
dende für den Glauben. D ie R ichtung des A bstiegs unterscheidet 
diebiblisclie Offenbarung von aller Religion und Philosophie (282 ): 
nicht H inaufsteigerung als Apotheose, sondern A bstieg als Inkar
nation. Gegenüber allen immanenten Möglichkeiten, den speku
lativen, metaphysischen, mystischen und moralischen, ist Christus 
das „Gegenüber“. Es ist selbstverständlich, daß bei solchem V er
ständnis der G ottheit des M ittlers die Trinitätslehre im Sinne der 
immanenten T rinität die einzig mögliche Folge ist. Mit erfrischen
der Deutlichkeit, der ich nur zustimmen kann, setzt sich Br. ein 
für die christliche T rinitätslehre, und zw ar „die wirkliche, die 
kirchliche, nicht die scheinbare der modernen Theologen“ (S. 2 4 8  f.). 
D er Vorwurf K. T h ie m e ’s (vgl. Z. T h .K . 19 2 8 , S. 103), daß Br. 
eine tritheistische Christologie vertrete, beweist nur, daß Br. die 
G ottheit Christi und in V erfolg dessen die Trinitätslehre ernst 
nimmt. Es gehört zur e c h te n  T rinitätslehre, daß sie in den 
V e r d a c h t  des Tritheismus kommen m uß; es ist ja  der Sinn der 
Trinitätslehre, diesen Verdacht als nicht unbegründet aufzugrei
fen und ihm dann das Bekenntnis zu dem e in e n  Gott unter 
gleichzeitiger Betonung der —  ernst gemeinten —  G ottheit des 
Vaters, Sohnes und Geistes entgegenzusetzen.

3. D iese Stellungnahme wäre nicht möglich ohne eine bestimmte 
Betrachtungsweise, die der Christusoffenbarung gegenüber geübt 
w ird : es geht Br. um das S e in ,  nicht um den W e r t ,  um das G o t t -  
s e in  des Christus, nicht um die gottentsprechende G e s in n u n g ,  
um sein W e r , nicht um sein W ie. W enn auch in diesem Punkte 
noch Bedenkeu vorzubringen sind, so scheint mir dennoch die ener
gische Anwendung der S e in sk a teg o r ie  auf Christus in der gegen
w ärtigen theologischen L age besonders verdienstlich. Br. g ibt 
einer falschen Ethisierung des Evangelium s eine scharfe Absage. 
N icht als ob der enge Zusammenhang zwischen dem Sittlichen  
und dem Glauben geleugnet werden sollte, aber die rational-ethische 
V ereinseitigung des Evangelium s in K ant-R itschl’scher W eise  
wird energisch angegriffen (37  ff., 5 4 0 ). A ls die Hauptthese die
ses ethischen Rationalismus wird die D isjunktion „entweder ethisch  
oder physisch“ verw orfen; beides, Natur u n d  Geist, steht gleicher
w eise unter der Sünde w ie unter der M öglichkeit der Erlösung. 
D ie christlichen Aussagen verlaufen w ie in ethischen, so auch in 
naturhaften Ausdrücken (222  ff). Br. stellt sich so in die Linie 
der Theologen, die heute im Begriff sind, die biblische Zusammen
gehörigkeit von G eist und Leib, von Gesinnung und Sein, von W erk  
und Existenzwesen wieder zur Geltung zu bringen. W ichtiger als 
Jesu Lehre ist seine E x is t e n z ;  daß der Logos da i s t ,  is t Inbe
griff alles H eils (166 , 5 50 ). D er Vorwurf der metaphysischen V er
dinglichunghindert Br. nicht, sich für die Naturenlehre einzusetzen. 
D ie Frage „W  er  is t Christus?“ ist ebenso berechtigt w ie die F rage  
„W  ie  is t er ?“ Es gehört für mich zu dem Erfreulichsten des gan
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zen Buches, daß hier aufgeräumt wird mit der in der Theologie 
immer weitergeschleppten These, daß reformatorisches Verständ
nis der Christustatsache sich in Ausdrücken der Gesinnung und 
ethisch-religiöser W ertung erschöpfe, während Luther selbst, so 
sehr er alle metaphysische Spekulation ablehnte, doch in der H al
tung des Glaubens die S e in s  frage stellte. W ie  für Luther das 
W erk Christi nur Geltung hatte, w eil Christus, d ie s e r  Mann, er  
in seiner W e s e n s a r t  und dem Geheimnis seiner Person es tat, 
so stellt auch Br. die Seinsfrage. Eben d ie s  Interesse, das Sein 
im Unterschied zum Erscheinen, das Subjekt im Unterschied zu 
seinen Prädikaten, das W er im Unterschied zum W ie, w ird für 
Br. in der „Naturenlehre“ gew ahrt (2 0 8 ). Sie gew innt für Br. 
solche Bedeutung, daß er sich nicht dagegen verwahren würde, 
wenn man seine Theologie als „ ir e n ä is c h e  Theologie“ bezeich
nen würde. Nur w ill Br. darauf hingewiesen haben, daß zwischen  
Irenaus und uns immerhin auch A ugustin, die Reformation und 
Kierkegaard liegen (195 , A. 1).

Freilich, ein Bedenken kann hier nicht unterdrückt werden. 
W enn auch Br. zuweilen Sein und W ert für die Betrachtung des 
Glaubens zusammenrückt, so fehlt es doch nicht an Ausführungen, 
in denen sie in Gegensatz zueinander treten (vgl. etw a: „um das 
S e in  geht es hier, n ic h t  um den W ert“ [214]). Es wird bei Br. 
nicht deutlich, wie die Frage nach dem Sein beantwortet werden 
kann ohne die Frage nach dem W ert. Man muß Br. gewiß zustim
men, daß man die Gottheit Christi nicht aussagen kann etw a aus 
dem Eindruck von seiner sittlichen Größe im allgemein-mensch
lichen Sinn. Dem humanen Auge ist hier nichts zu beweisen. Aber 
das vom Geist erleuchtete Auge s i e h t  doch die „H errlichkeit“, 
die Christus offenbart, h ö r t  indem armen W ort des Menschgewor
denen die Stimme Gottes. Es ist doch nicht so, als vergew issere 

der Geist und das Gotteswort nur die Gottheit Christi, während  
auch das Glaubensauge nichts als V erhüllung und N iedrigkeit sieht. 
Vielmehr läßt der Geist Christus neu, im Glauben, schauen, aber 
selbst wirklich sc h a u e n . Der Grund für diese Stellungnahme Brun
ners lieg t jedoch tiefer. Er berührt die Kernfrage, die das Buch 
dem Theologen aufgibt, die Frage, an der sich alles en tscheidet:

4 . Das Verhältnis der Christusoffenbarung zur G e s c h ic h te .  
Auch hier kann man weithin zunächst mit Br. gehen. Br. stellt 
mit Recht und ganz im Sinne der Reformation die Geschichte, 
auch die der Ideale und die der R eligiosität, unter das Gericht 
Gottes. Aber er entgeht dem Vorwurf, der oft genug der dialek
tischen Theologie gemacht werden mußte: daß sie Sünde und 
Kreatürlichkeit verwechsle. Er begründet das Gericht Gottes über 
die Geschichte nicht mit der K reatürlichkeit als solcher (obwohl 
sich einige mißverständliche W endungen finden), sondern mit der 
Verflochtenheit in die Sünde. N icht die E xistenz als s o lc h e  ist 
böse (122 , 280), Sünde gehört j e t z t  zum Bestand des Menschen, 
is t  j e t z t  auch Naturtatsache geworden (121). Der Mensch i s t  
nicht mehr bei Gott, aber es wird nicht vergessen, daß er es w ar;  
das Erlösungswerk ist Rückruf zu dem, was Mensch und W elt 
ursprünglich war (126). Man wird solche Sätze von seiten eines 
der dialektischen Theologie nahestehenden Theologen besonders 
begrüßen.

W  e iter: die Geschichte wird von Br. ge w ertet in ihrem Charakter 
als E r e ig n i s .  Daß das W ort F le i s c h  ward, bedeutet sinnliche 
gegenständliche Vorfindlichkeit im alleräußerlichsten, ungeistigsten  
Sinne: Gegenständlichkeit; „in diesem Sinn kann die „Theologie 
der Tatsachen“ nicht massiv genug verstanden werden“. An dieser 
F ak tiz itä t im allerm assivsten Sinn ist der christliche Glaube mit

unendlicher Leidenschaft interessiert, daran, daß dieses Ereignis 
wirklich stattgefunden hat (129).

Vor allem: das Christusereignis ist e in m a l ig ,  und in diesem 
tiefsten Sinne Geschichte. D ie Offenbarung Gottes ist an d ie s e  
Geschichte gebunden, an diese e in m a lig e  Geschichte, an d ie s e  
Person gebunden. Gebunden im echten Sinne; losgelöst vom mensch
gewordenen Christus ist sie nichts. Das, was die m ittlerlose Religion  
als unwesentliches pädagogisches H ilfsm ittel erklärt, is t das 
W esentlichste und Entscheidende: die E inm aligkeit der Christus
tatsache (7f, 15, 17, 169). D iese Bindung an die Geschichte soll 
ernst gem eint sein; sie ist keine Geschichtlichkeit wie bei H egel, 
wo die Kontingenz des Geschehens zuletzt in die Notwendigkeit 
der Idee aufgelöst ist (17), nicht eine Geschichtsgebundenheit w ie 
im Idealismus und in der Mystik, die immer ein A llgem eines meinen, 
die vom Christusereignis ablösbare C h ristusidee, das Christus- 
p r in c ip  oder auch das jederzeit mögliche C h r istu ser leb n is , 
d. h. das vom Ereignis ablösbare Allgem eine. Auch bei Schleier
macher (31f, 66), bei Ritschl (34f, 38), bei Troeltsch (47) sucht 
Br. die u n e c h te  Bindung an die Geschichte, die zuletzt doch ein 
Allgem eines meint, nachzuweisen. W ird Geschichte als S y m b o l ,  
als K o n k r e t i s i e r u n g ,  V e r w ir k l ic h u n g  aufgefaßt, so ist sie 
überhaupt noch nicht ernst genommen, noch nicht als echtes E r 
e ig n i s ,  als Begebenheit verstanden (33, 82). Es lieg t schlechter
dings alles am G e k o m m e n se in  des Christus, an der Inkarnation  
des Logos, an seinem Advent.

D ies alles offenbart eine Stellung zur Geschichte, die bei diesem  
heikelsten Thema der gegenw ärtigen Theologie erfrischend deut
lich wird, liie r  ist noch viel A rbeit zu tun; es ist ein Verdienst 
des Buches, daß in ihm ein so energischer Vorstoß gew agt ist. 
Aber —  dann schlägt das Ja zur Geschichte wieder um in das 
dialektische Nein, und was mit der einen Hand gegeben ist, wird 
mit der ändern genommen.

Der Glaube ist an das geschichtliche Faktum gebunden, aber 

dabei doch nicht an das Faktum als solches, als Geschichtliches; 
der Glaube meint nicht dies, er ist zu letzt „nicht geschichtlich  
interessiert“. Die Geschichte als solche ist nicht Gottesoffenbarung. 
Nur das Faktumgewordensein dessen, worauf er zu hören hat, 
nicht das äußere Geschichtsfaktum selbst, ist es, was den Glauben 
angeht (128 , 2 7 5 , 276). Die Offenbarung Gottes ist in der Ge
schichte nur als a b s o lu te ln d ir e k th e it  möglich, Indirektheit aber 
ist nicht nur Nähe, sondern zugleich auch F e r n e  (294 f, 298). 
D ie geschichtliche Ferne Jesu darf nicht identifiziert werden mit 
der Offenbarung Gottes, sie ist als solche gerade nicht die wahre 

Gottpersönlichkeit (235 , 238f).
Es ist klar, daß nun doch für Br. die Menschheit Jesu zurück

treten muß. Sie ist ja  nicht w ir k l i c h  Medium der Gottesoffen
barung. Denn innerhalb der Geschichte gibt es kein Medium, keine 
Gegebenheit, keine Anschauung des Göttlichen, keine W ahrneh
mung; vielmehr schließt sich diese mit dem Glauben aus (303 , 3 3 5 , 
2 77 ). Empirisch is t nur der rätselhafte Eindruck der Person Jesu, 
seine E inzigartigkeit im Sinn der Profanhistorie (323 , 326). Das 
Geheimnis der Person selbst bleibt u n a n s c h a u l ic h ,  das Ew ige  
kann nicht in die K ette der geschichtlichen Ereignisse w ie eine 
Perle eingefügt werden; das Gewicht der Perle müßte die K ette  
zerreißen (272 , 271).

So wird bei Br. nicht klar, w ie sich das Interesse an dem Ge
schichtsfaktum und die U ninteressiertheit des Glaubens an der 
Geschichte vereinen lassen. Es wird nicht deutlich, warum die 
Menschheit Jesu zu ihrer Geschichtlichkeit uns „w ichtig“ wird
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(335 ). Ja, es scheint, als ob die Unsicherheit dieses menschlichen 
Tatbestandes, w ie sie von der historischen Forschung her heute 
besonders eindrücklich wird, geradezu als ein P lus für den Glau
ben gew ertet wird. Dem Glauben werden ja  „falsche Stützen“ 
genommen, wenn ihm die Erkennbarkeit des Göttlichen im Mensch
lichen genommen wird; „die Unm öglichkeit des Erkennens ist die 
M öglichkeit des Glaubens“ ; damit der Glaube Entscheidung bleibe, 
soll alles im Unerkennbaren der Indirektheit bleiben, in der es 
keine Sicherheiten, keine Stützpunkte gibt (165 , 29 2 , 29 9 , 3 0 2  f.). 
Je w eniger der Glaube sieht, desto besser für ihn als W agnis. An 
diesen Grundsatz wird man ständig erinnert, wenn Br. zu den 
Thesen der Bibelforschung Stellung nimmt. Für die Ablehnung 
der Jungfrauengeburt spielt dieser Grundsatz keine geringe Rolle. 
Je menschlicher der Gottesssohn zur W elt kommt, je unerkenn
barer seine Göttlichkeit, desto mehr tritt die Indirektheit aller 
Offenbarung in der Geschichte heraus (2 9 0  f.). N icht anders bei der 
Behandlung der Auferstehung Jesu. D ie Auferstehung ist kein 
„historisches“ Ereignis; sie ist nur „ein Loch, durch das ein anderes 
sichtbar wird“ (530 , 52 3  ff.). Könnten wir das Ereignis fassen, 
so wäre es nicht mehr „das Andere“. Es ist richtig, wenn Br. 
die Entscheidungsart des Glaubens zu wahren sucht, es ist richtig, 
wenn er immer wieder einprägt, daß das dem Profanhistoriker zu
gängliche Bild des Lebens Jesu das Recht des Glaubens nicht be
weisen, nicht „begründen“ kann. Aber es ist falsch, wenn die Not 
historischer Forschung und Unbeweisbarkeit zur Tugend gemacht 
wird. Hier ist nicht der neutestamentliche Glaube, sondern ein 
Axiom maßgebend, und man wird an K ie r k e g a a r d  erinnert, für 
den die historische Unsicherheit des Glaubens für die Echtheit des 
Glaubens als Sprung und W agnis der beste Bundesgenosse ist, 
da Gewißheit und Leidenschaft des Glaubens sich nicht vertragen  
und Gewißheit in der historischen Bezeugung vielmehr der gefähr
lichste Feind des Glaubens ist (vgl. Abschließende unwissenschaft
liche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Ges. W . Jena 
1 9 2 5 , Bd. 6, S. 123). S o  kommt der Glaube eben nicht zustande, 
sondern im A n s c h a u e n  der Herrlichkeit Jesu, in dem Offenbar
werden seiner Gottheit, die dem Glauben (nur ihm, nicht dein huma
nen Auge) s i c h t b a r  wird. Die eschatologische Spannung wird 
dem Glauben darum nicht genommen, auch seine Entscheidungs
art bleibt ihm, aber der Glaube, wie er im Neuen Testam ent be
schrieben wird, entsteht aus dem Sehen, Hören, Betasten, kennt 
die Verklärung, die Auferstehung, das W u n d e r  seiner Person  
und die W under seiner Liebe, kenut den Geist, der in Me n s e h e n - 
herzen wohnt, in die Geschichte eingeht, von einer K larheit zur 

ändern führt.
Gott ganz i n der Geschichte —  und doch nicht in der Ge

schichte, sondern in der F e r n e ,  darauf laufen Br.’s Ausführungen 
m. E. zuletzt hinaus. Daß offenbar Br.’s Meinung damit getroffen  
wird, scheint mir auch aus denjenigen W endungen hervorzugehen, 
in  denen das Dasein des Christus in der Geschichte als eine „Be
rührung“ der Geschichte dargestellt wird. Man wird an die Tan
gente erinnert, die den Kreis nur an e in e m  —  unendlich kleinen
—  Punkt b e r ü h r t .  D iese eine Bew egung der christlichen Offen
barung is t „streng w ie eine mathematische Form el“, eine B ew e
gung, die die Geschichte nur so berührt, daß der Berührungspunkt 
wohl von entscheidender W ichtigkeit ist, aber nicht aus der bana
len W irklichkeit herausgehoben wird, „im G egenteil ein T ie f 
punkt', ein sozusagen leerer Ort, ein Tod“ (2 5 5 , 3 4 0  f., 347).

Oder sollte das eben die P a r a d o x ie  des christlichen Glaubens 
sein, daß der A dvent des Christus in der Geschichte zugleich be

jaht and verneint werden muß? Darauf ist zu antworten, daß in  
B r.’s A uffassung das Ä rgernis des Logos in der Geschichte wohl 
g e s e h e n ,  aber nicht gew ahrt worden ist. Das durch die Sünde 
bewirkte, durch keine humane Unternehmung zu überbrückende 
Auseinander von Gott und Mensch wird von Br. mit klarer E nt
schiedenheit vertreten, das Ärgernis, daß derLogos in derGeschichte 
da i s t ,  ist gesehen und als zum W esen der Offenbarung gehörig  
erkannt. Aber dem Entscheidenden dieses Ä rgernisses, nämlich daß 
im Advent des Christus der menschliche historische Jesus und der 
Gott-Logos e in s  sind, daß die G ottheit des Christus w ir k l i c h  in 
die geschichtliche Sphäre eingetreten ist, diesem Entscheidenden  
w eicht Br. aus (vgl. etw a die charakteristische Anmerkung S. 3 0 7 ). 
E rst d ie s  Ä rgernis aber ist echt. W o es nicht anerkannt wird, 
bew egt man sich noch in Scheinparadoxien; wo es als w irklich  
geworden bejaht wird (selbstverständlich nicht als menschliche 
Möglichkeit, sondern als göttliche A llm achtssetzung), da erst wird 
W eihnachten und das ganze Christusereignis ernst genommen als 
das Zusammenkommen von Gott und Mensch. Daß Br. diesen Schritt 
nicht tut, vielleicht nicht tun kann, das empfindet man deshalb 
mit besonderem Bedauern, w eil er die H älfte des W eges mit so 
erfrischend deutlicher und sympathischer Energie geht.

S o m m e r la th -L e ip z ig .

Bauhofer, Oskar, Das Metareligiöse. Eine kritische Reli
gionsphilosophie. Leipzig 1930, J. C. Hinrichs. (IV, 270
S. gr. 8.) Geb. 11 Rm.

Ein Durchschreiten aller Bezirke des Weltlichen ver
mittelt die Einsicht, daß das Göttliche nicht vom W elt
lichen aus begriffen werden kann. Erst wo das Göttliche 
in strenger Jenseitigkeit gefunden ist, kann auch noch die 
Welt in den Schatten dieses Göttlichen treten. Alles, was 
uns vom Göttlichen in dieser W eltgegebenheit „gegeben", 
in den Bezirken des Weltlichen auffindbar ist, das ist das 
Phänomen der „Grenze“. An diese Grenze stößt unser zu 
letzten Aufstiegen bereites Denken: aber dieses Letzte, 
dieses menschlich Letzte, ist nicht das Göttliche selber, 
sondern eben nur die „Grenze“, die Wand, die das Gött
liche den W elthaften äufrichtet.

Denselben Gegensatz haben wir in dem Gegensatz der 
wahren Idee des Göttlichen — die dem Menschen gehört — 
und dem Wahrwirklichen — das Gott ist. Die Idee des 
Wahrwirklichen, sofern sie nur das wahre Nichts des G ött
lichen, nicht sein wahres Wirkliche konstituiert oder reali
siert, bedeutet die Erkenntnis der Notwendigkeit der Offen
barung, wenn wir vor die Realität Gottes treten sollen. 
Die Notwendigkeit einer Offenbarung des Göttlichen ist 
vollkommen einsichtig, wenn das Göttliche das ist, als was 
wir es verstehen müssen, die überwirkliche W irklichkeit 
des Wahrwirklichen. Aber nicht einseitig, nicht logisch 
ableitbar, nicht präjudizierbar ist die Möglichkeit des Gött
lichen. Weil die Realität Gottes ein schlechterdings meta- 
logisches Faktum ist, muß es Gott selbst Vorbehalten sein, 
in welcher Weise er sich als der Seiende uns kundgeben 
will. Nur in der Offenbarung tritt der Mensch aus der 
Sphäre des W ahren aber Unwirklichen in die Sphäre des 
Wahrwirklichen selbst.

Gern stimmen wir dem Verfasser zu, wenn er uns die 
Möglichkeit der Offenbarung als a priori uneinsichtig hin
stellt, sofern die Offenbarung ja Offenbarung eines streng 
Metalogischen ist. Nur möchten wir den Verfasser fragen, 
ob nicht der Nachweis der Notwendigkeit der Offenbarung, 
der rational einsichtig sein soll, schon an sich eine Ver-
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kleinerung der Offenbarung Gottes ist, sofern es doch eben 
menschliche Nonnen sind, an dem die Offenbarung hier ge
messen wird? Der Unterzeichnete glaubt, so urteilen zu 
sollen, und glaubt, das Urteil aller derer auf seiner Seite zu 
haben, die von allen dialektischen Verkleinerungen Gottes 
endlich genug haben. J e l k e -  Heidelberg.

Koepp, Wilhelm, D, (o. Prof. der Th. in Greifswald), Die 
gegenwärtige Geisteslage und die „dialektische“ Theo
logie, Eine Einführung. Tübingen 1930, Mohr. (VII, 
104 S. 8.) 4.20 Rm.

Diese Studie ist ein neues Zeichen für die noch immer 
frisch wirkende Kraft der dialektischen Theologie. W . Koepp, 
der Verfasser einer dreibändig geplanten Metaphysik des 
Christentums, der bisherige Vorkämpfer einer gläubig
spekulativen Gnosis, beginnt die vorliegende Arbeit mit 
einem Geständnis: „Diese Einführung ist die Erstattung
eines Dankes. Ich glaube ihn unerwartet der Theologie der 
Krisis bei einem genauen und eindringenden Studium schul
dig geworden zu sein. Ich erfuhr etwas wie eine neue Er
öffnung, wie einen starken Durchstoß zu einer neuen Tiefe," 
Die Vorausbemerkung, die die dialektische Theologie zu 
aller Theologie sein will, will nun Koepp künftighin auch 
als Vorzeichen zu seiner eigenen Arbeit gesetzt sein lassen 
und anerkennen, bereit seine bisherigen Tendenzen sich 
dadurch verändern zu lassen, wenn auch nicht zu verlieren. 
Die Originalität und der Vorzug dieser Dankerstattung be
steht darin, daß hier einmal das Aufkommen der jungen 
stoßkräftigen Bewegung verständlich gemacht wird auf dem 
Hintergrund eines Kolossalgemäldes, das die geistige Ge
samtentwicklung der abendländischen Kultur zu zeichnen 
versucht mit ihrer unheimlichen Schicksalslast von Leid, 
Schuld und Verheißung, Von hier aus allein ist die neue 
Bewegung zu begreifen. Sie ist „nicht am Schreibtisch er
funden, sie stammt aus der lebendigen W irklichkeit des 
praktischen Amtes, der Verkündigung, des Dienstes der 
Kirche in der Welt und an der Welt, Die Last der jahr
tausende-alten Botschaft des Evangeliums stand über ihr" 
(S, 38), Von da aus werden grundsätzlich anerkannt die 
hier vollzogenen großen Desillusionisierungen aller W irk
lichkeiten einschließlich der empirischen Kirche vor der 
letzten Gotteswirklichkeit, der unendliche qualitative Un
terschied, der nach Koepp nicht als philosophische Skepsis 
verstanden werden darf, sondern gedeutet werden muß als 
„Erfahrung der Nichterfahrbarkeit des Offenbarungsgottes 
auf irgend eine Menschenweise", Es bekommen jetzt bei 
dem Verfasser der Panagape in Übereinstimmung mit Barth 
W ort Gottes, Glaube, Heiliger Geist und Eschatologie den 
Charakter göttlicher M ajestätsakte, über die auch der 
fromme, gläubige Mensch niemals in ruhend gesicherter 
Gegebenheit verfügt, deren Verwirklichung vielmehr allein 
in dem subjektiven Handeln des göttlichen Ratschlusses 
ruht. Doch w ahrt sich Koepp auch die Freiheit der Kritik 
und der scharfsinnigen Abgrenzung der einzelnen Führer 
untereinander, wobei Gogarten und Bultmann stellenweise 
positiver beurteilt werden als Barth, dessen Dogmatik den 
Vorwurf des P seu d oration a lism u s einstecken muß. Die um
fassenden, nachgerade schwer zu übersehenden L iteratur
angaben machen die Arbeit auch als Quellenwerk für die 
neue Bewegung wertvoll und bedeutsam. Dagegen bewe
gen  sich Stil- und G edankenführung in einer so schweren, 
engen Rüstung, daß nur gut geschulte und gründlich orien
tierte Leser von der Lektüre einen wirklichen Gewinn 
haben werden. Am meisten aber wird man beim L esen  die

ser B lä tter  darauf gesp an n t sein , w ie  der V erfasser  n ach  
einem  so lch en  D am askusgan g d en  n och  a u ssteh en d en  A b 
schluß se in er  ch ristlich en  M etap h ysik  g e sta lten  w ird .

K ö b e r l e  - B asel.

Zeitschriften.
Archiv für katholisches Kirchenrecht. 110. Band, 1./2. Heft: 

W u n d e r l e ,  Das B esteuerungsrecht d. R eligionskörperschaf
ten im V olksstaat H essen. W  i d e r a , D er K irchenzehnt in 
D eutschland z. Z. der sächs, Herrscher, R e y ,  D ie Z w angsvoll
streckung in res sacrae u, res ecc lesia stica e  in d. versch iedenen  
R ech tsgeb ieten  Preußens, H i 11 i n g , D ie K onkordatsfrage.

Archiv für Reformationsgeschichte. Nr. 105/6 =  27. Jahrg.,
1.12. Heft: K, S c h o r n b a u m ,  D er A nsbacher H ofprediger  
G eorg B esserer  u. die A ufhebung der Nürnberg, brandenb, norma 
doctrinae, H. L e u b e ,  D ie  sächsische kalvinische B ibelaus
gabe vom  Jahre 1591, G, B u c h w a l d ,  Zur m ittela lterlichen  
Fröm m igkeit am K ursächsischen H ofe kurz vor der Reform ation; 
Zu Luthers B riefen , H, V  o 1 z , Lutherana. P, B r a u n ,  Zwei 
K lage- u. B ittschreiben  an d, K urfürsten Johann u, Johann F ried 
rich von Sachsen , T h , W o t s c h k e ,  H erzog A lbrecht von  
Preußen u, W ilhelm  G naphaeus, (Ein Nachtrag,)

Besinnung, Religiöse. 3, Jahrg., 1930/31, 1- H eft: J. F. L a u n ,  
D ie Kraft der G em einsam keit. G, S, H u be r , Augustinus u, wir.
G, B o s s ,  A b se its  vom  G esetz  (Forts,), Ä . F i s c h e r ,  D ie  
w ichtigste katholische A ktion, A , R a d e m a c h e r ,  Um Er
scheinung u, W esen  der Kirche, E ine A ntw ort,

Christentum und W issenschaft. 6 , Jahrg., 4, Heft: A , H a r d e 
l a n d ,  Das erste  H auptstück im K leinen K atechism us Luthers 
in neuester B eleuchtung, E, K 1 ü g e 1, D er Sym bolgedanke im 
B erneuchener Buch. —  7. Heft: H, E c h t e r n a c h ,  D ie A u f
erstehungshoffnung als Voraussetzung der T odesw irklichkeit.
0 .  O e t e r s , E th ische G rundsätze in P ipers „G rundlagen der  
evang, Ethik". W . C a s p a r i , D as Z w ölfprophetenbuch. —
8. Heft: A . H o h e n b e r g e r ,  Christentum  u, P hilosophie in 
d, „Christlichen W issenschaft" (Christian Science). M, R a s c h ,  
R eligiöse E inflüsse im L eben des Fürsorgezöglings,

Geisteskultur. 39, Jahrg., 3-/4, Heft: E l s e  W e n t s c h e r ,  
M oderne Erziehungssorgen, E, M a n n h e i m e r ,  D er Begriff 
des Schönen vom  Standpunkt des produktiven M enschen.
H, E h 1, Germ anentum  u, A n tik e als B ildungsm ächte deutscher  
Kunst, G, L e h m a n n ,  N eue philosophiegesch ichtl. Literatur.
G. H e r  r  m a  n n , K ongreß für philos. U nterricht in der Schule.

Der G eschichtsfreund. 84, Band, 1929: A , N o r d m a n n ,
Zur G esch ichte der Juden in der Innerschw eiz, E, W  y m a n n , 
Das K apuzinerkloster San V ittore zu M ailand im J, 1581,

Die Hochkirche. 12, Jahrg., 4, Heft: A us K arfreitags- und
O sterliturgie der O stkirche, F, H e i l e r ,  D er ganze Christus. 
P, S c h o r l e m m e r ,  Liturgische Ordnung, M ö c k e l ,  Muß 
der K alender geändert w erd en ? —  6.11. H eft: C onfessio A ugu
stana: D ie  K irche als Säule u, G rundfeste der W ahrheit, —  W ille  
zur Versöhnung mit d, röm, K irche, F, H e i l e r ,  D ie K atholizi- 
tät der C onfessio A ugustana, G, D i e t t r i c h ,  M elanchthons  
Einheits- u. F riedensw ille  in d, A ugustana, P, S c h o r l e m m e r ,  
D ie liturg, Frage im Augsburger B ekenntnis, K, R a m g e , D ie  
Confessio A ugustana nach der Lehre A, F, C, Vilmars, L e o n 
h a r d ,  „W as die K irche sei",

Journal of philosophical studies. Vol, 5, No, 17, Jan, 1930: 
J, C, N u n n s , T he M eaning of d a ss  d istinctions, J, S. 
M a c k  e n z i e , Our p resent O utlook in sp ecu lative  philosophy,
H. H, P r i c e ,  The A p peal to com m on sense, I, T, E, J  e s s o p , 
The M etaphysics of Plato- H, W o d e h o u s e ,  Socia l M achi- 
nery and the socia spirit. K a l i  P r a s a d ,  V edänta solution  of 
the problem  of evil.

Journal of theological studies. Vol- 31, No. 122: J, R. M o z -
1 e y , A  new  T ext of the story of the cross, C, H, T u r n e r ,  
N otes on the A p osto lic  constitutions, W , T e 1 f e r , The Latin  
Life of St, G regory Traumaturgus. J, A- S m i t h ,  The M eaning  
of fivgiO Q . F. E. B r i g h t m a n ,  The Anaphora of T heodore, 
W  W i l l i a m s ,  A  D ialogue b etw een  a Cluniac and a C ister- 
cian, J, M, C r e e d ,  The Conclusion of a G ospel according to  
Saint Mark, C, L a 11 e y , T he Praetorium  of P ilate. L. P r e 
s t i g e ,  The greek  Translation of the Tom e of St, Leo; Ps.-Cyril 
Al, D e sacrosancta  trinitate; The Bazar of H eracleides, I, W.
S 1 o t k i , T he M etre and te x t of Psalm  XXIX, 3, 4, 9 and E zek iel
1, 21, G, W- S, F  r i e d r i c h s e n , The Silver ink of the C odex  
A rgenteus, —  No, 124: L, E, B i n n s ,  M edianite E lem ents in 
hebrew  religion, W . T e 1 f e r , The latin  Life of St, G regory  
Traumaturgus (Forts,), W , E, B a r n e s ,  A  R econstruction  of 
early Christian history, *W. M, C a 1 d e r , A doption  and inhe- 
ritance in G alatia. J, A, R o b i n s o n ,  On a Q uotation from  
Justin M artyr in Irenaeus. J, C h a p m a n ,  „W e know that his 
testim ony is true, I, W , S 1 o t k i , T he M etre and te x t  of Psalm  
XXVII, P. L, H e d 1 e y  , Proverbes II, 17, G- B o u s f i e 1 d , 
R esheph. A, N a i r n e , J, B, Bury,
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K ollektaneen-Blatt zur bayrischen Geschichte. 94. Jahrg., 

1929: S e d e l m a y e r ,  Psalterium  aus d. ehem . B ened ik tine- 
rinnenkloster B ergen vom  13. Jh.

Mission, D ie innere, im evang. Deutschland. 25. Jahrg., 5. Heft:
G. F ü l l k r u g ,  Pastor D. T hiele  f .  W , T h i e l e ,  K irchlicher  
Frauendienst in der G em einde. A . W o l f i n g e r ,  Sinn u. Er
haltung der evang. Erholungs- u. H eilfürsorge. —  6 , Heft: 
L. H e y d e  , 40 Jahre Evang. A . S t a h l  & M.  M e u s e l ,  D ie  
W ahrung d. Fam iliengem einschaft von M utter u. Kind als A u f
gabe der U nehelichenfürsorge. —  8 . H eft: V. L ö b e r ,  A us d. 
W ohlfahrtsarbeit u. Sozia lpolitik  in England (Schluß). E v a  M. 
C r a n z ,  M ütterlichkeit als D ien st am V olk. M a t h i l d e  
K e l c h n e r ,  Zur Gefährdung der Jugend durch d. K rim inal
literatur.

Missionsmagazin, Evangelisches. N. F. 74. Jahrg., 8. Heft: 
W . H o c h ,  D ie deutsch e C hristentum sgesellschaft. W . O e 1 1 1 i , 
Regierungsschulprogram m e u. M issionsschulw esen in B ritisch- 
W estafrika (Forts.) J. I t t m a n n ,  Z eiten u. Z eichen in K am e
run (Schluß).

Missionszeitschrilt, Neue allgemeine. 7. Jahrg., 5. Heft: W a r -  
n e c k ,  Quo vad is?  S c h o m e r u s ,  In den Spuren der V äter. 
S c h a e f f e r ,  W as hat die Judenm ission den Juden zu brin
gen? —  6 . H eft: O l p p ,  G egenw artsfragen der ärztlichen M is
sion. S c h o m e r u s ,  In den Spuren der V äter (Schluß). 
S c h a e f f e r ,  W as hat die Judenm ission den Juden zu bringen?  
(Forts.). —  8. H eft: K n a k ,  Z ivilisation, Volkstum , L utherische  
M ission. S c h a e f f e r ,  W as hat die Judenm ission den Juden  
zu bringen? (Schluß). W a r n e  c k ,  D ie neue Verfassung der 
B atakkirche. R a u m ,  D ie  deutschen  evang. M issionen in d. 
Isolierung?

M onatsblätter für den evangelischen Religionsunterricht.
23. Jahrg., 7./8. Heft: C a r o l a  B a r t h ,  G egenw artsfragen im 
R .-U . B. G ö t z ,  D ie  R eligionspädagogik auf dem  B oden des  
christl. Realism us. A . K i e s o w  , Irrationales und M ethode.
H. V o r w a h l ,  R. W agners Stellung zur Religion.

Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst. 35. Jahrg., 
7 . H eft: W . S c h o l z ,  Ein n euzeitlich er evang. K irchbau in B er
lin-Schm argendorf. Fr. d e  F r i e s ,  Zur Rundfunk-M orgen- 
andacht. O. J. M e h l ,  D er T ex t unserer Choräle. M. M. M e i n -  
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Revue biblique. 39. A n nee, No. 3: M. D u n  a n d ,  N ou velle  
Inscription phen icienne archai’que. A . B a r r o i s ,  U ne nou velle  
T heorie  de 1'origine d es Septan te. R. D e v r e e s s e ,  Par quel- 
le s  vo ies nous sont parvenus les  com m entaires de T heodore de 
M opsu este?  D. B u z y ,  Le Juge inique.

Scholastik . 5. Jahrg., 3. H eft: F. M. S l a d e c z e k ,  D ie  
Selbsterkenntn is als G rundlage der P hilosophie nach dem hl. 
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lichen  T heologie". J. d e  V r i e s ,  Intuition u. A bstraktion. 
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heit als staatlich -gesellsch aftliches Problem  d. G egenw art u. 
se in e  h istorische Verw urzelung. F. D a n n e m a n n ,  D ie  B ed eu 
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Schrift, W ort G ottes, Offenbarung (Schluß). —  8. H eft: A. 
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20.— ; £n?b. 9im. 22.50. 2)aratt3 einzeln: ®er 23ricf 
an bic ‘Plnlipper 9.— ; 2)ie 23riefe an bic SMoffer unb 

an cpt)Ucmon 9?m. 11.—.
„®iefer Kommentar ift ein 9J2ufterftücf mo b e r n f t e r  eye*  
g e t i f  d>er Strbeit. 2)ie pl)ilologifd)e unb gefdjictyttidje Unter» 
bauung ift t>on unüberbietbarer Sorgfalt. 2)ie ftiliftifcbe 2tna- 
Ipfe, bie jebent ber einjetnen 2Ibfct)nitte t>orau3gefcf)icft ift, 
jeigt, n>a$ bie „formgefd)id)tlicf)e" 932etbobe in biefer if)rer 
beften 2tu3prägung ju teiften öermag. Q3ieUeid)t ift ber S e jt  
be$ 23riefe3 nad? biefer S e ite  Ijin notf; öoit feinem 2lu3leger 
fo grünblid) unb feinfinnig angefefjen roorben wie »on £oty- 
meper. ölm einbrucfsüollften aber ift bie Straft, mit ber ber 
Interpret fid> in ba$ Snnerfte ber Gad)e eingearbeitet pat,
um bie e$ tm ^ H ip p e r  briefe g e t ) t ..........................fiotymeper
läftt un$ bie $ ra ft ber (Ef)riffu3gemeinfcf>aft fo genriffen* 
bejnringenb fpüren, bafj au3 biefern ftreng ejregetifdjen QBer! 
b e r  5 j ) e o l o g i e  unb ber ' p r e b i g t  f t a r f e  3 m p  u If  e 
jur QBxebereroberung biefer ©ebanfenrcett für b ie  © e g e n -  
w a r t  fomnten. 933er im perfönlid)en Stubium ober in ©e» 
meinbearbeit (23ibelffunben) mit bem ^ ilip p erb r ie f befct)äftigt 
ift, ber barf fid) btefe neue S ilfe  ju einem urfprüngli<$en 
6ad)toerftänbni3 biefe3 23riefe3 nid)t entgegen taffen."

(0äd)f. ^irctyenblatt 1929, 52)
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