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„Aristion der Verfasser der letzten 12 Verse 
des Markus.“

Unter diesem Titel hat Herr F. C. Conybeare zu Oxford 
im Oktoberheft des „Expositor“ p. 241— 254 eine kleine aber 
wichtige Entdeckung veröffentlicht. Einen kurzen Bericht 
darüber erlaube ich mir mit einigen eigenen Bemerkungen zu 
begleiten. Der Fundort ist das Evangeliarium von Etschrniadzin, 
über dessen mit schönen Elfenbeinschnitzereien und inter
essanten Malereien geschmückte Einbanddeckel vor zwei Jahren
I. Strzygowski uns sehr gründlich belehrt hat (Byzantinische 
Denkmäler I, Wien 1891). Das elfenbeinerne Diptychon, 
welches als Einband gedient hat, wird von diesem Kunst
historiker auf Grund umfassender Vergleichungen als ein 
Werk ravennatisch er Kunst aus der ersten Hälfte des 6. Jahr
hunderts, die zu Anfang und Schluss des Bandes eingehefteten 
und angenähten Bilder als Erzeugnisse der syrischen Minia
turmalerei der gleichen Zeit bestimmt. Der armenische Evan
gelientext dagegen ist im J. 438 der arm. Aera, also (438 +  
551) 989 n. Chr. geschrieben (nicht 986 wie Conybeare p. 242 
angibt, s. Strzygowski p. 19 f. und unter den Corrigenda), und 
zwar von einem gewissen Johannes für einen Mönch und Pres
byter Stephanus im Kloster Noravank. Dieses Evangeliarium 
ist wol die älteste bisher bekannte armenische Bibelhandschrift, 
welche Mark. 16, 9— 20 enthält; denn die übrigen, von welchen 
dies gilt, sollen der Zeit der Kreuzzüge und nach denselben 
angehören (Martin, Introd. partie prat. II, 330). Nun gibt 
es aber noch eine zweite, nicht in die gedruckten Bibeln auf
genommene armenische Uebersetzung von Mark. 16, 9—20 
(Martin, p. 326— 329). Es wäre sehr erwünscht, dass Herr 
Conybeare, welcher die Handschriften von Etsclimiadzin an 
Ort und Stelle untersucht hat, über das Verhältniss dieses 
Textes zu den beiden bereits gedruckten Versionen des Markus
schlusses uns vollständig aufklärte. Jener Stephanus, in dessen 
Auftrag Johannes das Buch geschrieben hat, bestimmt: „Es 
soll in dieser Kirche gelesen werden, denn es ist aus echten 
und alten Originalen kopirt“ (Strzygowski p. 19). Die Ver- 
muthung, dass die viel älteren Einbanddeckel und die Bilder, 
von welchen der armenische Text vom J. 989 eingefasst ist, 
einem dieser „echten und alten Originale“ angehört haben, 
liegt sehr nahe; und der Umstand, dass die Bilder in oder 
bei Edessa gemalt zu sein scheinen, legt die weitere Ver- 
muthung nahe, dass auch der armenische Text dort seine letzte 
Quelle hat, was in Bezug auf den Markusschluss auch aus 
anderen Gründen allgemeinerer Natur das Wahrscheinlichste 
ist, vgl. meine Geschichte des Kanons II, 913. 924 f. Auch 
vor der Erledigung der hiermit angedeuteten Fragen ist werth
voll genug, was Conybeare p. 243 berichtet: Hinter Mark. 16, 8 
ist ein Raum von zwei Zeilen freigelassen. Dann folgt von 
derselben Hand roth geschrieben „ Ariston Eritzou  d. h. Aris-

ton’s des Presbyters“, hierauf, gleichfalls von derselben Hand 
Mark. 16, 9— 20. Es bedarf keines Beweises, dass der erste 
Schreiber dieser zwei Worte damit hat sagen wollen, der 
folgende Abschnitt habe nicht mehr, wie das Vorhergehende, 
den Markus, sondern einen gewissen Presbyter Ariston zum 
Verfasser. Hat eine solche den Anhang vom übrigen Buch 
scharf abtrennende Ueberschrift in jenen „echten und alten 
Originalen“ oder gar in den ältesten armenischen Evangelien
handschriften gestanden, so begreifen sich die beiden doch 
immerhin auffälligen Thatsachen, dass in so vielen armenischen 
Handschriften bis in die neueren Zeiten der Anhang ganz fehlt, 
und dass er da, wo er sich findet, regelmässig durch förm
liche Bucliunterschrift und eine gezackte Linie vom Evan
gelium abgetrennt ist (Martin p. 331). Woher die in den 
Worten „Ariston’s des Presbyters“ kurz aber deutlich aus
gesprochene Tradition stammt, wissen wir noch nicht; aber 
es ist daran zu erinnern, dass die Syrer ähnliche Notizen, 
durch die Jahrhunderte hindurch in ihren Bibeln fortzupflanzen 
pflegten. Die Angabe über die Entstehung der Pliiloxeniana 
ist aus dem Archetyp derselben in die Umarbeitung des Themas 
von Heraklea und sammt den Angaben des letzteren über seine 
Revisionsarbeit in alle späteren Abschriften übergegangen. 
Aehnliches gilt von den Nachrichten über die Uebersetzungen 
von Joh. 8, 1 — 11. In unserem Fall handelt es sich nicht 
um den Uebersetzer, sondern um den Verfasser; denn eine 
Uebersetzung durch Ariston konnte nicht so kurz ausgedrückt 
werden. Es steht dieser Genetivus auctoris vielmehr ganz auf 
gleicher Linie mit dem „Matthaei, Marci“ im Kolumnentitel 
des Syr. Cur.

Wer ist nun dieser Ariston? Mit Recht hat Conybeare 
den Gedanken an Ariston von Pella abgewiesen. Allerdings 
weiss Moses von Khorene Fabelhaftes genug über diesen zu 
berichten (II, 60), und es wäre fast unvermeidlich, an ihn zu 
denken, wenn Langlois (Coll. des hist. arm. I, 391; II, HO n. 3) 
den Moses richtig dahin verstanden hätte, dass Ariston ein 
Sekretär des B isch o fs  M arcus von Jerusalem zur Zeit 
Hadrian’s gewesen sei. Daher wäre dann der Vervollständiger 
des 2. Evangeliums, als Sekretär des E v a n g e l i s t e n  M arkus 
gedacht und gleichfalls Ariston genannt. Langlois scheint mir 
aber missverstanden zu haben. Es handelt sich bei Moses um 
einen Ariston, welcher Sekretär Hadrian’s war und von diesem 
nach Persien geschickt wurde, cf. auch die Uebersetzung von 
Lauer S. 118. Ariston von Pella, welcher nach 135, vielleicht 
ziemlich viel später seinen Dialog „Jason undPapiskus“ schrieb, 
kann nicht der Verfasser eines Abschnitts sein, welchen schon 
Tatian spätestens um 170 in seinem Markus gelesen, und 
welchen schon Justin um 150 allem Anschein nach, wenn 
auch vielleicht nicht als Bestandtheil des Markusevangeliums ge
kannt hat. Es bleibt kein Anderer übrig als jener Aristion, einer 
der Gewährsmänner des Papias (Eus. h. e. III, 39, 4. 6. 7. 14).
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Der Titel eines Presbyters kommt ilim mit Recht zu, denn 
Papias nennt dort seine Lehrer, von welchen er unmittelbar 
gelernt hat, „die Presbyter“ (39, 3 uapa xuiv Trpeaßox£pa)v). 
Wenn er daneben bemerkt, dass er gelegentlich auch von 
Solchen, welche nur Schüler dieser Presbyter waren, Er
kundigungen eingezogen habe, so trifft das nicht den Aristion. 
Denn dieser und der Presbyter Johannes sind gerade seine 
Hauptlehrer gewesen, auf welche er sich nach Eusebius be
sonders häufig namentlich berufen hat, und welche er selbst 
gehört haben will. Sodann sind sie beide „Jünger des Herrn“, 
also nicht Apostelschüler, sondern gehören in ihrer doppelten 
Eigenschaft als Hauptlehrer des Papias und als „Jünger des 
Herrn“ zu dem Kreise der Männer, welche Papias ol irpea- 
ßuxepoi nennt. Ob der Urheber der Ueberschrift des Markus
schlusses diesen Titel richtig verstanden hat, thut nichts zur 
Sache. Wir haben aber auch kein Recht, ihm die ver
schrobenen Deuteleien des Eusebius unterzuschieben. Gegen 
die Identität des Presbyters Ariston und jenes Aristion bei 
Papias spricht auch nicht die geringe Verschiedenheit der 
Namensform. Denn erstens hat nach Conybeare p. 243 die 
armenische Uebersetzung des Eusebius Aristion durch Ariston 
wiedergegeben, und zweitens ist die Nichtunterscheidung beider 
Namen auch sonst gewöhnlich genug (s. Pape unter ’Apioxcov 
Nr. l a  und unter ’Apiaucuv Nr. Id. Auch der Ariston Const. 
ap. VII, 46 p. 228, 21 soll sicherlich der Aristion des Papias 
sein). Nun kann freilich dieser Aristion nicht der Verfasser 
von Mark. 16, 9— 20 sein; denn er war nicht Schriftsteller. 
Papias hat versichert, nicht ein Leser der Schriften, sondern 
ein Ohrenzeuge (aüxrjxoov), also ein Hörer der mündlichen 
Mittheilungen des Aristion und des Johannes gewesen zu sein 
(39, 7). Es geht schon darum nicht an, mit Conybeare einen 
Kontrast zwischen den Sitjtjosic des Aristion, was dann schrift- j  

liehe Aufzeichnungen wären, und den mündlichen icapaSooeis i 
des Johannes in 39, 14 zu behaupten. Die Vergleichung von j  

Luk. 1, 1 berechtigt nicht dazu; denn erst dadurch, dass dort 
von einem avaxafjaoftai (öir^aiv) gesagt ist, erfahren wir, 
dass es sich um Erzählungen in schriftlicher Form handelt. 
Die Vergleichung von 39, 14 mit 39, 7 lehrt vielmehr, dass 
Eusebius die Mittheilungen des Aristion und des Johannes bald 
als gleichartige irapaSöaei? zusammenfasst, und dies zwar in 
einem Satz, wo es sich ausdrücklich um das Hören, also um I 
mündliche Mittheilungen handelt, bald sie in gleichgültiger ! 
Variation des Ausdrucks gesondert neben einander stellt als i 
die SnrjYYjoen; des Aristion und Trapa&oosi? des Johannes. Da 
wir nun keinen Grund zu der Annahme haben, dass noch ein 
Anderer ausser Papias Erzählungen des Aristion gesammelt 
und aufgezeichnet hat, so folgt, die Richtigkeit der Ueber- 
lieferung vorausgesetzt, dass wir hier auf das Werk des 
Papias als Quelle von Mark. 16, 9 — 20 verwiesen werden. 
Eben dahin, nämlich auf die vorhin citirte Vorrede des Papias 
weist uns auch die Bezeichnung des Aristion als eines Pres
byters. Da Papias seine Paradosen meistens auf seine ein
zelnen Gewährsmänner, darunter auch auf Aristion zurück
geführt hat (39, 7), so ist sehr begreiflich, dass nicht der 
Name des Papias, sondern der Name des Aristion sich in der 
armenischen Ueberschrift erhalten hat, wenn es sich nämlich 
hier um eine von Papias ausdrücklich auf Aristion zurück
geführte Erzählung handelt. Das kann nun freilich nicht von 
dem ganzen sehr ungleichartigen Abschnitt Mark. 16, 9—20 
gelten; denn 16, 9— 13 und 16, 19— 20 enthalten keine Er
zählung, welche man auf einen einzelnen Zeugen zurückführen 
kann; und sie entsprechen durchaus nicht der genaueren An
gabe des Eusebius (’Apiaxuuvo? . . . x5>v xou xopioo Xoyiov 
8iT)Y7)'asis 39, 14). In 16, 9 — 13 werden im wesentlichen 
nach Lukas und Johannes die Haupterscheinungen des Auf
erstandenen aufgezählt, aber nicht erzählt. Und eine Erzählung 
der Himmelfahrt und der apostolischen Missionsthätigkeit kann 
man 16, 19— 20 doch auch nicht nennen. Die armenische 
Ueberschrift und die Charakteristik der Erzählungen Aristion’s 
bei Eusebius passen beide nur auf das ganz andersartige und 
höchst originelle Stück 16, 14— 18 (Gesch. d. Kanons I, 913 f.). 
Aber a p o tio r i f i t  denom inatio. Auch daran ist nicht zu 
denken, dass der ganze Markusschluss so bei Papias gestanden 

â e > ans fünf Büchern bestehendes Werk, welches laut

Titel „Auslegung der Aussprüche des Herrn“ zum Haupt
gegenstand hatte, und mit diesen Auslegungen nach der Vor
rede des Papias und dem Zeugniss des Eusebius manche bis 
dahin ungeschriebene Ueberlieferungen verbunden hat, kann 
über Stoffe, wie die in Joh. 20 und Luk. 24 und zugleich über 
den ganzen Inhalt der Apostelgeschichte nicht so summarisch 
hinweggegangen sein, wie es in Mark. 16, 9— 13. 19—20 ge
schieht. Es wird sich vielmehr so verhalten: Einer, der dem 
unvollendet gebliebenen Evangelium zu einem passenden Ab
schluss verhelfen wollte, hat zu diesem Zweck ausser den Evangelien 
des Lukas und des Johannes auch das Werk des Papias benutzt und 
hat aus diesem die Einzelerzählung Mark. 16, 14— 18, welche von 
Papias als Mittheilung des Aristion eingeführt war, aufgenommen. 
Eine überraschende Bestätigung bringt Conybeare’s Mittheilung, 
dass in einer Rufinushandschrift der Bodlejana zu Eus. HI, 
39, 9 der Name Aristion am Rand angemerkt sei, also zu einer 
Erzählung, welche sich mit Mark. 16, 18 nahe berührt, ja 
geradezu als ein Nachweis der Erfüllung jener Verheissung 
Jesu sich erweist. Wer mag da von Zufall reden? Da nun 
Papias sein Werk aller Wahrscheinlichkeit nach unter der 
Regierung Hadrian’s (117 — 138), sagen wir um 125, ge
schrieben hat (Gesch. d. Kanons I, 802. 854), und da anderer
seits Tatian spätestens um 170, wahrscheinlich aber auch der 
Heide Celsus und schon Justin um 150 den Markusschluss ge
kannt haben (ebendort II, 924 f.), so ergibt sich als Zeit der 
Abfassung des Anhangs 130— 140. Aeusserst unwahrschein
lich wäre nun die Annahme, dass der Verfasser des Anhangs 
in einer Ueberschrift oder einer Randbemerkung den Aristion 
als Gewährsmann genannt habe. Denn wie wollte man es 
erklären, dass diese Angabe bis zur Entdeckung des Evange
liums von Etschmiadzin aus der hundertfältigen Ueberlieferung 
spurlos verschwunden war? Eine derartige gelehrte Notiz 
würde auch ganz aus dem Stil von Mark. 16, 9— 20 heraus
fallen. Hat doch der Verfasser auch nicht Johannes und 
Lukas zu V. 9 — 13 zitirt. Sehr einfach dagegen gestaltet 
sich die Sache, wenn wir annehmen, ein Gelehrter des 4. oder 
des 5. Jahrhunderts, welcher sich für die Herkunft von Mark. 16, 
9— 20 interessirte, weil er den Abschnitt nicht in allen Exem
plaren fand, und welcher das Werk des Papias noch kannte, 
fand in diesem eine Si/fy/jais des Aristion, welche im wesent
lichen mit Mark. 16, 14— 18 identisch war und notirte in
folgedessen am Rand seines Evangelienbuches Apioxituvo« 
Trpeoßuxepou, eine Notiz, welche dann eine spärliche Verbreitung 
fand und unter anderem nach Armenien sich verirrte. Ich 
erinnere an Apolinarius, dem wir die papianische Darstellung 
vom Ende des Judas verdanken.

So verstanden bringt Conybeare’s Entdeckung zugleich den 
krönenden Abschluss zu den bisherigen Versuchen, ein anderes 
Problem zu lösen. Der erweiterte Text von Mark. 16, 14, 
welchen Hieronymus c. Pelag. II, 15 zitirt, ist schlechter
dings nicht als eine blose Amplifikation des kanonischen Textes 
zu verstehen, wie solche von klugen und thörichten Abschrei
bern verübt worden sind. Sehr unwahrscheinlich ist es auch, 
dass der sehr originelle Text, welchen Hieronymus dort zitirt, 
erst im Verlauf der Ueberlieferung von Mark. 16, 9 — 20 in 
die kanonische Form gebracht sein sollte, denn bei der alten 
und reichlichen Bezeugung des Anhangs müsste man doch 
irgendwo sonst noch eine Spur des ursprünglichen Textes 
finden. Es verhält sich damit ähnlich, wie mit den sachlich 
bedeutsamen Varianten des Cod. Cantabrigiensis in der Apostel
geschichte, worüber jüngst F. Blass (Theol. Stud. u. Krit.
1894, S. 86 — 119) so lehrreich gehandelt hat. Das allein 
Wahrscheinliche war schon bisher (Gesch. d. Kanons II, 935—  
937), dass der von Hieronymus zitirte Text aus der Quelle 
geflossen ist, aus welcher auch der Verfasser des Markus
schlusses geschöpft hat. Jetzt kennen wir die Quelle. Es ist 
das Werk des Papias und schliesslich die mündliche Erzäh
lung Aristion’s. Während ein Gelehrter, der auf die wesent
liche Identität von Mark. 16, 14— 18 mit einem Abschnitt des 
Papias aufmerksam wurde, sich begnügte, ein ’Aptaxuuvoc 
irpeaßuxEpoo an den Rand zu setzen, ergänzte ein anderer den 
kanonischen Text aus der bei Papias vollständiger vorliegen
den Erzählung Aristion’s. Th. Zahn.
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Preger, 0 .-Kons.-R. Dr. Wilhelm, Geschichte der deutschen 

Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht 
und dargestellt. III. Teil: Tauler. Der Gottesfreund 
vom Oberlande. Merswin. Leipzig 1893, Dörffling &Franke 
(VIII, 418 S. gr. 8). 9 Mk.

Der vorliegende Band behandelt Tauler, den Gottesfreund 
Tom Oberlande und Rulman Merswin. Der verehrte Verf. 
wird es selber begreiflich finden, dass die Recensenten in 
diesem Falle das Hauptinteresse sowol für ihr eigenes Studium 
seines Buches, wie in Bezug auf die Berichterstattung vor den 
Lesern nicht den ausführlichen Abschnitten zuwenden, in denen 
der Gedankengehalt aus den Schriften jener Mystiker ein
gehend entwickelt wird; auch nicht bei den trefflichen Unter
suchungen verweilen, die er der chronologischen Bestimmung 
der einzelnen Predigten Tauler’s gewidmet hat, sondern seiner 
Stellungnahme zu dem kritischen Problem, das zur Zeit die 
drei genannten Personen zum Gegenstände einer höchst ver
wickelten kritischen Untersuchung gemacht hat. Bekanntlich 
war es eine noch bis in das Ende des Mittelalters zurück
reichende Tradition, dass der „Meister der heiligen Schrift“, 
von dessen Bekehrung durch einen begnadigten Laien, den 
„Gottesfreund aus dem Oberlande, Bulman Merswin’s Gesellen“ 
uns das s. g. „Meisterbuch“ berichtet, kein anderer als 
T auler selbst gewesen sei. Das Lebensbild, das man von 
Tauler zeichnete, das eigenthümliche Interesse, das in weiteren 
Kreisen an dem Dominikanerprediger genommen wurde, war 
ganz wesentlich durch diese traditionelle Ausdeutung des 
Meisterbuches bestimmt. Da äusserte der Dominikaner
H. S. D en ifle  zuerst 1877 in der Einleitung zu dem „Buche 
von geistlicher Armuth“ Zweifel an der Richtigkeit dieser Auf
fassung des Meisterbuches, liess dann 1879 in den Strass
burger „Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kultur
geschichte der germanischen Völker“ XXXVI eine kritische 
Untersuchung über „Tauler’s Bekehrung“ folgen, mit dem Er- 
gebniss, dass der „Meister“ jenes Buches gar nicht Tauler 
sein könne, dass vielmehr die Geschichte seines Lebens mit 
allem, was dort erzählt werde, nichts zu schaffen habe; das 
Meisterbuch sei als eine religiöse Tendenzschrift, vielleicht 
ganz ohne geschichtliche Basis, jedenfalls mit einer nicht 
näher erweisbaren, zu betrachten. Darauf folgten in Stein- 
meyer’s „Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche 
Literatur“ XXIV und XXV, 1880 und 1881 weitere kritische 
Untersuchungen Denifle’s über „die Dichtungen des Gottes
freundes im Oberlande“,, durch welche die Persönlichkeit des 
Gottesfreundes selbst aufgelöst und dieser angebliche Freund 
Merswin’s zu einer schriftstellerischen Erfindung des Er
bauungsschriftstellers wurde, der als der Verfasser auch aller 
der Schriften angesehen werden müsse, die vom Gottesfreunde 
angeblich geschrieben und dem Johanniterhause bei Strassburg 
zugesendet sein wollen.* Wol lagen mancherlei Gründe vor, 
diese überraschende Kritik aus der Feder des gelehrten Domi
nikaners vorsichtig aufzunehmen. So wenig jene literarischen 
Organe, in denen er diese Studien veröffentlichte, auf irgend 
we che ultramontane Tendenz vermutlien liessen, und so ge- 

lssent ich Denifle selbst gleich in den ersten Worten uns 
seiner ühlen Objektivität und seiner Erhabenheit über jegliche 
Voreingenommenheit versicherte, so war ja evident, was für 
ein nteresse bei dem Dominikaner mitwirken musste, seinen 
grossen  ̂ rdensgenossen den Einflüssen und der Bekehrung 

urc einen begnadigten Laien zu entziehen und ihn damit 
aus em usammenhange mit einem Kreise zu lösen, der, wenn 
^ „ , m direkt häretisch, doch in seinen Augen eine Gesell
schaft von zuchtlosen Schwätzern war. So sehr diese nahe
liegende Betrachtung zur Vorsicht mahnen musste und so 
augenscheinlich seine Behandlung des Gottesfreundes und seiner 
Schriften die eines voreingenommenen, übelwollenden Kritikers 
war, so wird man doch rückhaltlos anerkennen müssen, dass 
die fast einmüthige Anerkennung, die sich Denifle’s Kritik 
nicht nur bei den Germanisten, sondern auch im Kreise der 
evangelischen Kirchenhistoriker erwarb, durch die starken

* Die abschliessende Arbeit, welche von Denifle „Deutsche Lit.-Zeitg “
I, 2J5 und „Zeitschr. f. deutsches Alterthum“ XXV, S. 121 angekündigt 
wurde, ist meines Wissens seither nicht erschienen.

sa c h lic h e n  Argumente, die er in die Wagschale legte, wol 
verdient war. Freilich fehlte auch eine eingehende Nach
prüfung und Auseinandersetzung mit seiner Kritik bis auf die 
neueste Zeit. Es war bereits aus Pr eg  er’s Aufsatz über 
Tauler in „Herzog’s Real.-Enc.“ XV (1885) bekannt, dass 
dieser hervorragende Forscher auf dem Gebiete der mittel
alterlichen Mystik Denifle’s Kritik einen runden Widerspruch 
entgegensetzte: „Ich halte die bisherige Annahme, welche in 
dem Gottes freunde eine historische Persönlichkeit und in Tauler 
den durch ihn bekehrten Meister erkennt, für vollkommen be
rechtigt.“ Er hatte auch bereits kurzangedeutet, in welcher 
Richtung sein Versuch, Denifle zu widerlegen, sich bewegen 
würde. Um so höher muss das Interesse sein, mit dem gerade 
die Theile seines dritten Bandes, die in die Kontroverse mit 
Denifle eintreten, aufgenommen werden. Wenn ich nun die 
Beweisführungen, welche Preger hier gegeben hat, überschaue, 
so stehe ich zwar unter dem starken Eindruck, dass eine Reihe 
einzelner Aufstellungen Denifle’s mit Erfolg als beweisunkräftig 
abgewiesen sind; ich glaube aber nicht, dass es Preger ge
lungen ist, den ersten wichtigen Theil in seines Gegners Kritik, 
nämlich den Nachweis, dass das Meisterbuch auf den geschicht
lichen Tauler nicht passe, zu entkräften. Zwar hat er mit 
ausserordentlicher Sorgfalt den Beweis angetreten, dass sich 
für die besonders angefochtenen Predigten des Meisterbuches 
zahllose Parallelen aus den zweifellos echten Predigten Tauler’s 
beibringen lassen. Aber mit all diesen Parallelen ist an sich 
Tauler’s Autorschaft noch nicht erwiesen und die darauf ver
wendete Mühe ist vergeblich, sowie bestimmte Instanzen vor
liegen, durch welche Tauler a u sg esch lo ssen  wird. Solche sehe 
ich aber an zwei Punkten, an denen mir seine Beweisführung 
die vorliegende Schwierigkeit nicht genug gewürdigt zu haben 
scheint. Denifle hatte behauptet, das Meisterbuch könne nicht 
auf Tauler bezogen werden, da dieses einen „Meister der 
heiligen Schrift“ zum Gegenstände habe, Tauler aber nie zu 
dieser akademischen Würde aufgestiegen sei. Preger gibt 
letzteres völlig zu, meint aber die Schwierigkeit damit zu 
heben, dass er uns an des Volkes Geneigtheit erinnert, manche 
Titel in viel freierer und weiterer Weise auch denen bei
zulegen, die offlciell zur Führung derselben nicht berechtigt 
sind. Gewiss wäre im Volksmunde ein solch’ loserer Sprach
gebrauch ganz unbedenklich. Aber hier handelt es sich darum,
1. dass der vertraute Freund jenes grossen Predigers ihn 
konsequent mit „Herr der Meister“ (domine magister) anredet, 
ohne dass dieser jemals der Freund berichtigt hätte; und 2. dass, 
als es mit ihm zum Sterben geht, er den Freund beauftragt, 
seine Lebensgeschichte zu veröffentlichen, indem er dabei 
seinen Namen verschweigen und von ihm nur unter der Be
zeichnung ..der Meister“ reden solle. Für diese Eigentüm 
lichkeiten des Meisterbuches langt Preger’s Erklärungsgrund 
schlechterdings nicht aus. Ich sehe hier den einen festen 
Punkt, an welchem die Kritik Fuss fassen kann. Der andere 
Punkt, an welchem Preger den vorhandenen Schwierigkeiten 
nicht gerecht wird, ist die Unmöglichkeit, die zwei Jahre, 
während welcher der „Meister“ nach seiner Bekehrung durch 
den Gottesfreund sich alles Predigens enthalten hat, in die 
Lebensgeschichte Tauler’s hineinzuzeichnen. Zwar weiss Preger 
den übrigen chronologischen Schwierigkeiten, die das Meister
buch bietet, durch die Annahme auszuweichen, dass der Verf. 
a b s ic h t lic h , um vor den Lesern die Anonymität des von ihm 
bekehrten Meisters zu bewahren, als Jahr der Bekehrung eine 
falsche Zahl eingesetzt habe. Er gewinnt damit die Freiheit, 
von dem Datum des Meisterbuches (1340 resp. 1346) ganz 
abzusehen und die Jahre 1350— 52 als die des Schweigens 
Tauler’s anzusetzen; dazu würde das Todesjahr dann passen. 
Er versichert kurzweg, Denifle sei den Beweis schuldig  ̂ ge
blieben, dass diese Jahre als Jahre der Zurückgezogenheit im 
Tauler’s Leben nicht passten. Aber hat Denifle nicht (Tauler’s 
Bekehrung S. 25) gegen die Zulässigkeit dieser Jahre mit 
gutem Grunde auf den Bericht der Christina Ebnerin, der 
uns in den December 1351 führt, verwiesen, in welchem sie 
uns von Tauler dem P red ig er  in einerWeise Bericht gibt, 
die auf alles andere eher schliessen lässt, als dass er jetzt 
fast zwei Jahre lang seine Predigtthätigkeit abgebrochen und 
in die Verborgenheit sich zurückgezogen habe? Preger um
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geht hier die Schwierigkeit, indem er den Bericht der Ebnerin 
unbestimmt mit einem „um diese Zeit“ (nämlich 1350) ein
führt, ohne das gesicherte Datum genauer in Rechnung zu 
ziehen. Diese beiden äusseren Instanzen sind m. E. so stark, dass 
sie nöthigen, entweder jeden Zusammenhang des Meisterbuches 
mit Tauler abzuweisen, oder aber wenigstens auch schon im 
Meisterbuche eine viel stärkere Mischung von Geschichtlichem 
und freier Ausschmückung anzunehmen, die uns den Wertli 
desselben als einer Geschichtsquelle für Tauler’s Leben stark 
herunterdrückt und den Gebrauch hierfür fast illusorisch macht. 
Denn mag es nun auch Beziehungen Tauler’s zum Gottesfreunde 
bezeugen, so fehlt dann doch jed er  M assstab , um Geschichte 
und erbauliche Ausschmückung auseinander zu wirren. Erst 
in zweiter Linie scheinen mir die difficilen Untersuchungen 
ins Gewicht zu fallen, in denen Denifle und Preger mit ein
ander streiten, ob nämlich von den beiden Predigten des 
Meisterbuches, von denen uns auch anderweitig mehr oder 
weniger abweichende Eecensionen vorliegen, im Meisterbuche 
die originale Fassung und ausserhalb desselben Ueberarb eitun gen 
vorliegen, oder ob das Verhältniss das umgekehrte ist und 
das Meisterbuch nur sekundäre Fassungen aufweist. Wer sich 
an die verschlungenen Wege unserer synoptischen Kritik erinnert, 
wird hier mit seinem Urtheil zurückhalten wollen, wenn er sieht, 
dass zwei scharfsinnige Kritiker mit dem Aufwande von zahl
reichen Gründen gerade das umgekehrte Verhältniss als das 
allein mögliche herausrechnen. Ohne mich daher in dieses 
pro et contra einlassen zu wollen, möchte ich nur daran noch 
erinnern, dass das Meisterbuch jedenfalls in der Gestalt, in 
der es uns Karl Schmidt aus der Strassburger Handschrift 
mitgetheilt hat, nicht von der Hand des Gottesfreundes stammen 
kann, sondern zum mindesten eine Bearbeitung im Johanniter
hause selbst erfahren hat. Denn der Gottesfreund selbst 
konnte doch von sich nicht schreiben: „Rulman Merswin’s, 
u n seres S t i f t e r s ,  Geselle“ (S. 2) und wieder: „Rulman 
Merswin’s, u n seres S t if te r s , heimlicher Geselle“ (S. 61); 
und sollte er sich selber genannt haben „der lie b e  Freund 
Gottes im Oberland“ (S. 61)?

Anders steht es m. E. mit dem zweiten Theile der Kontro
verse, der Frage, ob die unter dem Namen des Gottesfreundes 
umlaufenden Schriften Merswin selber zum Verfasser haben, ob 
hier also eine oder zwei schriftstellerische Individualitäten 
vorliegen. Nach dieser Seite wird meines Bedünkens Preger’s 
Gegenrede jedenfalls so viel erreichen, dass eine zweite schrift
stellerische Persönlichkeit neben der Merswin’s aufrechterhalten 
bleiben wird. Nicht allein die verschiedene Handschrift der 
in Strassburg vorhandenen Autographen verschiedener Traktate 
wird dafür Zeugniss ablegen, sondern auch die Ausführungen, 
die Preger über schriftstellerische Unterschiede zwischen 
beiden gegeben hat. So weit kann ich Preger auf seinen 
kritischen Wegen folgen. Anders steht es für mich dagegen 
mit der Frage, ob dieser zweite Autor in der Schweiz oder 
im Strassburger Hause auf dem grünen Wörth zu suchen ist. 
Hier ist die Frage ausschlaggebend, ob das „Buch von den 
5 Mannen“ (K arl Schm idt, „Nicolaus’ von Basel Leben und 
auserwählte Schriften“. Wien 1866. S. 102 ff.), welches in 
der Handschrift des „Gottesfreundes“ erhalten ist und be
kanntlich die wunderlichste Mischung von elsässischer Sprache 
mit dem Ueberspringen in den schweizerischen Dialekt in dem 
häufigen a statt e in Endsilben aufweist, einen S ch w eizer  
zum Verfasser hat, der sich bemühte, elsässisch zu schreiben, 
aber rückfällig wurde, oder einen E lsä sse r , der seinen Dialekt 
schrieb, aber sich bemühte, ihm den Anstrich zu geben, als 
stamme er aus eines Schweizers Feder, der nur unvollkommen 
das Elsässische beherrsche. In dem einen Falle ist der 
Gottesfreund qua Schriftsteller wirklich in der Schweiz zu 
suchen, schrieb dort und schickte seine Schriften an die 
Strassburger Freunde. Im anderen Falle sitzt der Schrift
steller in Strassburg u n ter  dem Nam en des Gottesfreundes 
im Oberlande. In diesem letzteren Falle braucht der Gottes
freund selbst noch nicht eine freie Erfindung des Strassburger 
Autors zu sein, nur dass es sehr schwer halten wird, dann 
noch Indicien zu gewinnen, nach welchen Geschichtliches und 
^ingirtes im Leben desselben auseinandergehalten werden 
kann. Die Entscheidung über diesen ausschlaggebenden

Punkt in der Frage nach der Heimat des Schriftstellers 
müssen wir Theologen den Germanisten anheimstellen. Preger 
und Denifle stehen hier wie sonst schroff gegen einander. 
Von germanistischen Stimmen ist mir bisher nur das Votum, 
welches Strauch in der „Deutschen Literaturzeitung“, und 
zwar g egen  Preger abgegeben hat, bekannt geworden. Es 
wird dringend zu wünschen sein, dass uns hier noch weitere 
Handreichung durch eingehendere germanistische Unter
suchungen geboten wird, nicht allein in diesem speciellen 
Punkte, sondern auch in Bezug auf die letzte Entscheidung der 
Frage, ob Merswin und der Gottesfreund als schriftstelle
rische Persönlichkeiten auseinanderzuhalten sind oder nicht. 
Hierzu bedarf es aber der Nachprüfung der Handschriften, da nach 
Denifle’s Klage in „Deutsche Literat.-Zeitg. “ I, 245 diese gerade 
in philologischer Beziehung „unverzeihlich nachlässig“ edirt 
uns vorliegen. Preger hat von seinen Voraussetzungen aus, 
dass die betreffenden Schriften vom Gottesfreunde selbst im 
Oberlande verfasst sind, das Lebensbild desselben als ein ge
schichtliches zu fixiren unternommen. Als Heimatsstadt sucht 
er Chur zu erweisen; den Ort der Niederlassung im Gebirge 
näher zu ermitteln, gibt er als aussichtslos auf. Die Wunder
geschichten fasst er als schriftstellerische Symbolisirungen in 
lehrhaft erbaulicher Absicht. Dagegen hält er die Reise des 
Gottesfreundes nach Rom, seine Begegnung mit Gregor XI. 
im Jahre 1377, die Busspredigt, die er diesem gehalten, und 
die mit Beschluss des Konsistoriums der Kardinäle an den 
Gottesfreund und seine Freunde erlassenen Breven für geschicht
lich. Aber er hat doch aus Denifle’s Kritik dieser Romreise 
nur einen einzigen Punkt, die angeblich zu kurze Zeit für 
dieselbe, glücklich hinweggeräumt; die übrigen kritischen 
Einwendungen hat er kaum einer Berücksichtigung gewürdigt. 
Kehrt man von seiner Auseinandersetzung zu Denifle zurück, so 
sieht man, dass das Urtheil „Fiktion“, bei welchem dieser 
angelangt ist, doch noch unerschüttert steht. Fällt aber ein so 
wichtiges Stück aus dem Leben des Gottesfreundes unter den 
Gesichtspunkt erbaulicher Erfindung, so hören damit seine 
„Briefe“ auf, als Dokumente seiner Hand in Betracht zu 
kommen, und wieder sehen wir uns von der Schweiz nach 
Strassburg als nach der wahren Heimstätte dieser Schriftstücke 
gewiesen.

Man wird Preger aufrichtigen Dank dafür wissen müssen, 
dass er die verwickelte Materie mit gründlicher Arbeit bis 
ins einzelne hinein in Angriff genommen und eine so um
fassende Gegenrede gegen Denifle’s kritischen Vorstoss unter
nommen hat. Dass in dem Umfange, in welchem er es unter
nimmt, die Tradition wieder herzustellen ist, scheint mir aus
geschlossen zu sein. Da Preger selbst einen T h e il des 
Geschichtsstoffes als erbauliche Erfindung preis gibt, so arbeitet 
er m. E. doch schliesslich an einer unhaltbaren Position, wenn 
er a lle s  andere ausser jenen Wundererzählungen als treue 
Geschichtserzählung aufrecht halten will. Haben wir hier 
irgendwo mit frommer Erfindung zu rechnen, wo ist dann die 
Grenze? Aber er hat nicht nur im einzelnen schwache 
Punkte in Denifle’s Kritik aufgewiesen, sondern hat auch 
der völligen Verschmelzung des Gottesfreundes mit Merswin, 
soviel ich sehe, erfolgreich ein Halt zugerufen. Die Fragen, 
die hier zur Entscheidung stehen, liegen zum guten Theile 
ausserhalb der Kompetenz des theologischen Urtheiles. Hoffen 
wir, dass die germanistische Forschung hier einsetzen und uns 
weiter sichere Anhaltspunkte für die Klärung der mannich- 
fachen Probleme schaffen wird.

K iel. _____  G. Kawerau.

Kraussold, M. (III. Pfr. an St. Sebald in Nürnberg), Die in  
der bayerischen protestantischenLandeskirche diess. 
d. Rh. gegenwärtig gütigen Gesetze und Verord
nungen. In kurzgefasster systematischer Zusammen
stellung hrsg. 2., neubearb. Aufl. München 1893, Beck 
(XVI, 340 S. gr. 8). 3. 60.

Mag das Kirchenrecht mit dem Wesen der Kirche im 
Widerspruch stehen oder nicht —  jedenfalls ist es da, und 
die im Dienste der Kirche stehen, haben mit ihm zu thun. 
Je mehr die evangelische Kirche selbständig verfasst ist in. 
Kirchenvorstand, Diöcesansynode, Landessynode, um so zahl~
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reicher sind die Berührungen der Geistlichen mit dem Kirchen
recht. Es ist nicht immer leicht, sich darin zurechtzufinden, 
zumal wenn, wie bei unseren evangelischen Kirchen in Deutsch
land, staatliche und kirchliche Gesetzgebung oft in einander 
verschlungen ist. Um so dankbarer ist jeder Versuch, den 
Pfarrern in dem Labyrinth der Gesetze, Verordnungen, Er
lasse, Entscheidungen einen Wegweiser an die Hand zu geben. 
Auch das vorliegende Büchlein möchte der protestantischen 
bayerischen Landeskirche diesseits des Rheins einen solchen 
Dienst erweisen. Absicht und Plan ist verdienstlich, die Aus
führung im Ganzen, soweit wir es zu kontroliren im Stande 
sind, gelungen. An einigen Punkten freilich tritt zu Tage, 
dass der theologische Verfasser doch nicht genügend orientirt 
ist und seine Amtsbrüder unter Umständen in die Irre führen 
kann. So heisst es z. B. gleich S. 1: aus dem Grundsatz der 
Religionsfreiheit ergebe sich auch das Recht, keiner Religions
gesellschaft anzugehören. S. 7 aber wird aus einer Entscheidung 
des Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Mai 1880 der Satz an
geführt: „Ein rechtswirksamer Uebergang zu einem anderen 
Religionsbekenntnisse ist nur dann anzunehmen, wenn mit dem 
Austritte aus der bisherigen Kirchengesellschaft auch der Ein
tritt in eine andere staatlich anerkannte erfolgt ist.“ Wie 
stimmt das zusammen? Unseres Erachtens folgt aus dem 
Grundsätze der Gewissensfreiheit noch lange nicht das Recht 
der Religionslosigkeit, und der Gesetzgeber hat an die Mög
lichkeit religionsloser Staatsbürger gewiss nicht gedacht, als 
er vollkommene Gewissensfreiheit zusicherte. Die Praxis hat 
jedoch in Bayern jenen Widerspruch auf andere Weise ge
hoben. Jene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 
28. Mai 1880 wurde durch eine Plenarentscheidung desselben 
Gerichtshofes vom 23. Oktober 1889 ausdrücklich verworfen, 
indem anerkannt wurde, dass der Austritt aus einer anerkannten 
Religionsgesellschaft auch ohne ferneren Anschluss an eine 
andere Religionsgesellschaft rechtlich zulässig und wirksam 
sei. Verf. hat diese neuere Entscheidung, die er in anderem 
Zusammenhange citirt (S. 23), hier zu verwerthen unterlassen. — 
Falsch ist die Aufzählung der griechischen Kirche unter den 
öffentlichen Kirchengesellschaften in Bayern. Aus dem Gesetz 
vom 1. Juli 1834, das den Bekennern der griechischen Kirche 
gleiche bürgerliche und politische Rechte mit den Katholiken 
und Protestanten einräumt, folgt das noch nicht. — Endlich 
ist die Behauptung (S. 51) anzufechten, dass der König von 
Bayern als Mitglied der römisch - katholischen Kirche sein 
oberstes Aufsichtsrecht und die daraus hervorgehende Leitung 
der inneren Angelegenheiten der protestantischen Kirche nicht 
selbständig, sondern durch das Oberkonsistorium ausübe. Auch 
anderswo übt der Landesherr das evangelische Kirchenregiment 
durch ein Konsistorium aus, selbst wenn er durch sein Be- 
kenntniss der evangelischen Kirche angehört. Die Einrich
tung der Konsistorien, die sich fast allenthalben im evange
lischen Deutschland findet, bedeutet, dass der Landesherr sein 
evangelisches Kirchenregiment nicht nach Laune und Willkür, 
nicht von seinem Kabinet aus, sondern unter dem Beirathe 
kirc lieber Sachverständiger führen solle. Im Uebrigen ist es 
gerade eine Eigentümlichkeit Bayerns, dass der katholische 
König das evangelische Kirchenregiment selbst führt, während 
dies im Königreich Sachsen nicht der Fall ist. B -r .

Siegfried, D. Carl (Prof. der Theol. zu Jena), und Stade,
D. Bernh. (Prof. der Theol. zu Giessen), Hebräisches 
W örterbuch zum A lten Testamente. Mit 2 An
hängen: I. Lexidion zu den aramäischen Stücken des 
A.ten Testamentes. II. Deutsch-hebräisches Worterver- 
zeichniss. Leipzig 1893, Veit & Co. (VIH, 978 S. gr. 8). 
18 Mk.

Die erste Hälfte des hebräischen Wörterbuchs von Sieg
fried und Stade ist in d. Bl. 1891, Nr. 41 ausführlich be
sprochen worden. Ref. freut sich, jetzt die leider sehr ver
zögerte Fertigstellung dieses nützlichen Hülfsmittels für das 
Verständniss des A. T. melden zu können. Besonderer Fleiss 
ist von den Verff. auf die Verbindungen, in denen die Verba 
Vorkommen, und die Partikeln  verwendet worden; auch die 
nachweisbaren Formen der schwachen Verba und die Beleg
stellen für seltene Ausdrücke und Wörter sind mehrfach voll

ständiger als auch in den neuen Auflagen des Wörterbuchs 
von Gesenius aufgezählt. Dagegen wird in einer gewiss nicht 
ausbleibenden zweiten Auflage den Realien, besonders den 
geographischen Artikeln und dem Etymologischen, etwas mehr 
Raum gewidmet werden müssen. Das sorgsam gearbeitete 
deutsch-hebräische Wörterverzeichniss gibt zweckmässig nicht 
einfach die Zahlen der Seiten an, auf denen im Wörterbuch 
die hebräischen Wörter zu finden sind, sondern die hebräischen 
Stichwörter selbst, so dass auch den Anfängern das Nach
schlagen sehr erleichtert ist. (In der elften Auflage von 
Gesenius’ Wörterbuch ist das frühere mangelhafte deutsche 
Wörterverzeichniss ganz weggelassen.) Berichtigungen von 
Einzelheiten behält Ref. sich vor zu gelegener Zeit den Heraus
gebern direkt mitzutkeilen. H. L. Strack.

Bornemann, Prof. L ic. th . W ., Zu Freiheit und Frieden. R elig iöse  
R eden. M agdeburg 1893, Creutz (V III , 244  S. gr. 8).

D er Yerf. b eleh rt un s im  V orwort zu d ieser S ch r ift , d ass dieselbe  
vor allem  der V erth eid igu n g  und der V erstän d igu n g  dienen solle. E r  
w ill gegen über den im m er schärfer w erdenden A ngriffen und A nklagen  
a ls ein  A nhänger der neueren T heologie d iese  seine R ich tu n g  recht- 
fertigen . E s fra g t s ich  also, ob ihm  das gelungen  is t . G egenüber der  
k irchlich-gläubigen  G em einde schw erlich . Im  G egentheil is t  sein  B uch  
nur ein  klarer B ew eis, d ass d ie m oderne T heologie des R itsch lian ism u s  
n ich ts  anderes a ls  ein  m it kirchlichen A usdrücken und schönen W orten  
verh üllter  R ation alism us i s t ,  den die K irche m it R ech t verworfen h a t. 
J a  der „R itsch lian ism u s“ u n tersch eid et s ich  von jenem  noch zu seinem  
N a ch th e il durch d ie  K u n st der V erh ü llu n g , d ie  n ich t ehrlich  zu  
W erke g eh t. D er  a lte  R ation alism u s w ar eh rlich  und offen; er nannte  
d ie  D in ge  beim  N am en und gab in  seiner trockenen N ü ch tern h eit seine  
m oralischen Lehren. D ie  m oderne T heologie prätend irt, d ie rechte A uf
fassu n g  der h. Schrift zu haben, s ie  gebraucht in  der K irche herköm m 
lich e B ezeich n u n gen , le g t  aber denselben ganz andere B egriffe unter, 
w odurch sie  die T äusch ung erw eckt oder erw ecken w ill, a ls  ob sie  ganz  
im  B ek en ntn iss der K irche steh e . D ieser  gerü gte  M angel tr it t  uns in  
dem  vorliegenden B uche öfter a ls  einm al en tgegen . D ie  grossen  T h at- 
sachen, au f w elchen die E rlösun g ruht, w erden n ich t b ek an n t, auch wo 
eia  so lch es B ek en ntn iss  nothw en dig  w äre. C h r i s t i  e w i g e  G o t t h e i t  
bekenn t der Verf. n ich t, im  G egen th eil h e is s t  es  p. 139 : „Ob Jesu s eine  
g ö ttlich e  und eine m ensch lisch e N a tu r  g eh a b t h a t ,  d iese  L ehre können  
w ir in  unserem  eigenen  Leben n ich t prüfen und erproben“ . D a m it w ird  
die  ew ige G otth eit des H errn in  Z w eifel g e s t e l l t ,  a ls  unbedeutend bei 
S e ite  gesch ob en ; in  subjektive E rfahrung w ird  d ie  objektive T hatsache  
au fgelöst. In  der R ede über d ie  H e ilu n g  des H au p tm an n s-K n ech ts  in  
K apernaum  g ib t  der Verf. s ich  M ühe, n achzuw eisen , d ass des H au p t
m anns G lauben n ich t d ie Z ustim m ung zu b estim m ten  D ogm en w ar, 
sondern ein  G laube „ohne T heologie und K irchen lehre, ohne B ekennt- 
nissform el und G lau b en sgesetz“ (p. 2 );  „au f die Lehre und E rk en ntn iss  
J e su , auf sein  W erk n im m t der H aup tm an n auch n ich t einm al R ück
s ic h t“ (p. 3 ); „U nd is t  das n ich t in  W ahrheit ein  E van geliu m , eine  
frohe, befreiende B otsch aft, d ass der rechte G laube n ich t an den W ort
la u t irgen d  eines B ek en n tn isses gebun den  i s t ,  d ass w ir n ich t e rs t  
T heologen w erden m ü ssen , um  G lauben zu haben e tc .“ (j). 3). D a ss  der 
H auptm ann keine d ogm atisch e E rk en ntn iss  von C hristo und sein er Person  
h at, is t  ja  se lb stv er stä n d lich ; d ass er aber eine lebendige A hnung von  
C hristi gö ttlich er  H errlich k eit h a t ,  g ib t  s ich  unzw eifelhaft kund. D ie  
W under su ch t der Verf. zu erklären a ls  A usfluss der vollend eten  Liebe  
J esu . „ D iese  L iebe a lle in  is t  d ie K raft und das G eheim niss der  
W u n d erth aten  J esu “ (p. 87). M it v ielen W orten  w ird d ieser G edanke  
ausgeführt und so das W under end lich  g esch ick t b eseitig t. W enn es 
vom  W orte G ottes h e is s t :  „ N ic h t die S ch rift an sich , sondern die r ech t
verstan dene und rechtgeb rau ch te S ch rift is t  G ottes W ort“ , so rückt 
auch h ier  das subjektive Erfahren an S te lle  des objektiven W ortes. 
D enn w as i s t  nun das „rechtverstand en e W ort G ottes“ im  G egensatz  
zu der „S ch rift an s ich “ ? Vom  A bendm ahl wird v ie l gered et (p . 196 ff.), 
aber w as uns im  A bendm ahl e igen tlich  gegeb en  w ird , sa g t der Verf. 
n ich t. K urz, m an erfährt aus d iesen  „religiösen  R oden“ von der ch ristlich en  
R elig ion  nur sehr w en ig ; w eder von der P erson  C hristi, noch von dem  
W erke der E rlösun g  etc . w ird  k lare K unde gegeben . D er K ern der  
ch ristlich en  L eh re , d ie grossen  H eilsth a tsach en  kom m en n ich t zu  
ihrem  R ech te. D er T ite l „Zur F re ih e it und zum  Frieden* n im m t den  
M und doch etw as zu voll. D enn  d ieses H a lb e , U n g ew isse , d ieses V er
steck sp ielen  m it ch ristlich en  A usdrücken fü hrt n ich t zur F re ih e it , d ie  
V oren thaltung der w ahren Friedensbotschaft n ich t zum Frieden. D.

Meier, D r. th . e t  ph. E m s t  Ju lius (Oberhofprediger und Vicepräsident des 
evang.-iuth. Landesconsistoriums), Predigt beim Gottesdienst zur Er
öffnung des 25. ordentlichen Landtages des Königreichs Sachsen 
in  der evangelisch en  H ofkirche zu D resden  am  15. N ovem ber 1 8 9 3  
g eh a lten . D resden  1 8 9 3 , v. Zahn & Jaensch  (16 S. gr. 8).
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E in e  L an d tagsp red ig t d es  O berhofpredigers D . M eier i s t  im m er eine  

bedeutsam e K u n d geb u n g, a u f d ie  w ir  gern  aufm erksam  m achen. A u f 
d ie  gegen w ärtige  m öchten  w ir m it besonderem  N achdrucke verw eisen . 
„G läu bet ih r  n ic h t , so b le ib et ih r  n ich t“ , i s t  ih r  T hem a. N u r zwei 
W orte m ögen fo lgen  zu ihrer K ennzeichnung. S . 8 : „W arum  g e h t d ie  
K lage  durch unsere Z eit, d ass sie m ehr roich sei an T alenten , aber arm  
an C harakteren? W arum  so v ie le  schw ache R oh n atu ren , d ie  fe il im  
W in d e der Z eit sege ln  und bald  d ieser bald  jener Ström ung fo lgen ?  
W arum  so v ie l U n sich erh eit und Z erfahrenheit im  U rtheil über die  
öffentlichen D in g e ?  D ah er , d ass m an von u n te n , s ta t t  von oben seine  
A ntriebe n im m t und seine L osungen u. s. w .“  U nd S. 14: „D arum : zurück  
zum lebendigen  G o tt , in  dem  alle in  sich  un ser Y olk w ahrhaft w ieder
fin d et! Zurück in  der bu ssfertigen  D e m u th , in  der w ir n ich t die V er
h ä ltn isse  ank lagen sollen  oder eine P arte i d ie andere, in  der w ir v ielm ehr  
uns s e lb st ank lagen und a lle  P arte ien  bekennen so llen : „w ir haben a lle  
m itg efeh lt!“ M ögen d iese  ern sten  W orte in  w eiteren  K reisen  b eh erzig t 
w erden und W irk u n g th un . E. L .

Neueste theologische Literatur.
Biographien. Angelini, N ik ., S. J ., D er se lig e  E u d o lf A cquaviva  

u. sein e G efährten , gem artert am  1 5 ., bezw. 25. J u li 1 5 8 3 , se lig  ge
sprochen am  30. A pr. 1893. T eilw eise  neu boarb. v. H . G ruber, S. J. 
K egensburg, F . P u s te t  (X V I, 336 S. gr. 8  m . 2 T ab. u. 1 S ta h ls t ) .  2 .4 0 .
—  Olair, le  P . Charles, U n apötre au X V IIIe  s iecle  Le B ienheureux  
A nton io B ald in ucci, de la  Com pagnie de Jesu s. P aris , D um oulin, D u ret 
(171 p. 8  e t  grav.). —  L6on, le  P ., V ie  de sa in t Bernardin de Sienne, 
apötre de l ’l ta l ie  (1 3 8 0 — 1 4 44), de l ’ordre des F reres m ineurs de 
rO bservance. P aris , im pr. G annereau (V III, 212 p. in  3 2 1. — Ramaget, 
T heophile, V ie  de M artin -L u c H u in , pretre du  diocese de L a n g res , de 
la  S ociete  des m issions etraDgeres, decapito pour la  foi en Coree le  
30  m ars 1866 , ornee de v in g t portra its de personnages fran fa is  e t  
coreens, avec fac-sim ile de leur ecriture, de deux p a y sa g es, d ’une carte  
de Coree e t  des pays traverses par M. H u in , enrichie d ’une le ttre  de 
M gr M utei sur l ’e ta t  actuel de l ’E g lise  de C oree, avec portrait de Sa  
G randeur. L angres, B a lle t-B id eau d . E nfonvelle (H aute-M arne), l ’auteur 
( I X , 370 p 8 ). 5 fr. 50  c. —  Sahatier, P a u l, V ie de S t. Francois  
d ’A ss ise . Strasbourg, F ischbacher (54u p. 8 ). 7 fr. 50 c. —  Schmidt, 
C arl, H . M artyn , der Vorkäm pfer der M uham m edanorm ission. E in  
L ebensb ild . L eipzig, V erlag  der Akadem . B uchh. (W . Faber) (48  S. 8). 
20 /$ .  —  Zimmermann, A th an asiu s, S. J ., K ardinal P o le , sein  Leben  
u. seine Schriften . E in  B eitra g  zur K irchengesch ichte  des 16 . Jahrh. 
R egen sbu rg, F . P u ste t  (390  S. gr . 8). 3 . 60.

Zeitschriften n. Sammelwerke. Jahresbericht, theologischer. 
H rsg . v. H . H oltzm ann. 12. B d ., enth . die L iteratur d J. 1892.
4 . A b th . P rak tisch e  T heologie u. k irchliche K unst. B earb. v. E h lers,
W oltersd orf, K in d , D reyer , H asen clever u. S p itta . B raunschw eig, 
Schw etsch ke & Sohn (V I , S. 45 3  619 gr. 8). 6 J i  — Sammlung
th eologischer u. sozialer R eden  u. A bhandlungen . U n ter R ed. v. pfr. 
Lic. W eber-M .-G ladbach. V. Serie. 4. W as können w ir zur P flege u. 
B ew ahrung der Konfirm ierten th u n ?  K onvents-V ortrag v. Fast. S p a n u t h .
5. R eiseerinnerungen aus N ordam erika. Von M arie F i s c h e r  geb . L ette . 
L eip z ig , H . G. W allm ann  (S. 7 1 — 91 u. S. 9 3 — 105 gr. 8). 30 u. 
2 5  4 .

Bibel-Ausgaben n. -Uebersetzungen. Reuss, d. E d ., D as A lte  
T estam en t, übers., e in g e le ite t u. erläutert, hrsg . aus dem  N ach lasse  des  
Verf. v. Licc. Dir. E rich son u. pfr. Dr. H orst. 2 4  - 27. Lfg. 5. B d . D ie  
hebräische Poesie. D er  P sa lter , d ie  K lag lieder u. das H ohelied . B raun
sch w eig , Schw etsch ke & Sohn (S . 8 1 — 395 gr. 8 ). ä  1. 30. —  Testa- 
mentet, N ya , e n lig t kongl. b ibelkom m issionens öfversättn ing. U lu strerad  
u p plaga m ed 140 illu stration er  och kronologiskt register . Stockholm , 
C. A.^ V.  ̂ Lundholm  (348  och X  sid , 4 to ) . Clb. 6 kr.

Biblische Einleitnngswissensckaft. Finckh, stadtpfr. M art., 
K ritik  u. C hristentum . S tu ttg a rt, F . From m ann (V I. 234 S. gr. 8 ). 2. 50.
—  Rupprecht, Pfr. E d., D er P seudod aniel u. P seudojesaja  der m odernen  
K ritik  vor dem  Forum  des ch ristlich en  G la u b en s , der M oral u. der  
W issen sch a ft. E in neues G laubenszeugnis zur Selbstb eh auptu ng  der  
K irche gegen über der Z w eifelsucht au f dem  B oden des A . T estam en ts. 
E rlangen u. L eipzig, A . D eich ert (IV, 86  S. gr . 8 ). 1. 20.

Exegese n. Kommentare. Bachmann, Dr. Job s., Praeparation  u. 
C om m entar zur G enesis. 4 . H f t . : Capp. 34  44 . B erlin , M ayer & M üller  
(III, S. 1 5 1 - 1 9 8  gr. 8 ). 80  4 . —  Ders., D asse lb e  zum Jesaja  m. w ort
getreu er U ebersetzung. 2. H ft .:  K ap. 7— 12. E bd. (IV , S . 9 1 — 162  
gr. 8). 1. 20 . —  Feilchenfeld, Rabb. Dr. W ., D as H ohelied , in h a ltlich  
u. sprach lich  erläutert. B reslau, W . K oebner (V , 81  S. gr. 8). 3 J i  —- 
Grieber, Past. em. Herrn. Joh., D ie  W eissagu n gen  in  der Offenbarung  
des A p oste ls  Johannes von K ap ite l 4 — 20. E in e  kurze g esch ich tlich  be
gründ ete  E rklärg. B arm en, D . B  W iem ann (V III, 201 S. 8). 2. 40 . —  
Meyer, H einr. A ug . W ilh ., K ritisch-exegetischer K om m entar üb das  
N eu e T estam en t, b egrü n d et v. H . A . W . M. 11. D ie  Briefp P a u li an  
T im otheus u. T itu s . N eu  bearb. v. O b -C o n sis t .-R . Dr. B ernh . W e i s s .
6. A ufl., b esorgt v. Prof. Lic. Johs. W eiss. G ö ttin g en , V andenhoeck & 
R uprecht (V I , 4 0 9  S. g r  8 ). 5 . 80 . —  Nowack, Prof. d . W ., H an d 
kom m entar zum  A lten  T estam en t In  V erb indg. m . anderen F ach-

Jeiehrten  h rsg . I II . A bth . D ie prophet. Bücher. I I ,  1. D as B uch  
erem ia, übers, u. erk lärt v. Prof. D. Frdr. G i e s e b r e c h t  2 . D ie  K lage

lieder des Jerem ia , übers, u. erk lärt v. Prof. Lic. Dr. M ax L ö h r .  
G öttingen: V andenhoeck & R u p rech t (X X X V I, 2 68  S. u. X X , 26  S. gr. 8).

1 J i  —  Strack, Prof. D. H ., U. Zöckler, Prof. D. O , K onsist.-R ., 
“« g e fa s s te r  K om m entar zu den hl. Schriften  A lten  u. N eu en  T esta 

m e n tes , sow ie zu den Apokryphen. A . A lte s  T estam en t. 1. A bth .
2. L fg. G enesis, E xodus, L evitiku s u. N u m er i, a u sg e leg t v. Prof. d . 

H erm  L. S t r a c k .  M ünchen, C. H . B eck  (S. 145— 304 gr. 8). 2. 25.
Biblische Geschichte. Buhl, Prof. d . F rants, G esch ich te  der Edo- 

m iter. P rogr. L eipzig, A . E delm ann (86  S. gr. 8). 1. 80 . —  Nosgen, 
Prof. d . C. F ., G esch ich te  der n eu testam en tlich en  Offenbarung. (In  2 B dn .)
2. B d . A . u. d. T .: G esch ich te  der apostol. V erkündigg. M ünchen, 
C. H ; B eck  (X X X V I, 531 S. gr. 8). 12 J i

Biblische. Hülfswissenschaften. Bachmann's, Dr. J., T abellen  
zur hebräischen G ram m atik. X V I. D ie  V erba ■'"V u. — X V II . D ie  
Verba k"!s : sa tt ,finden* —  nVe ,voll s ‘. B er lin , M ayer & M üller (gr. 
F ol.) ä  20  4 . —  Billerheck, Oberst a. d . A , Susa. E ine S tud ie  zur  
a lten  G esch ich te  W estasien s. M it 1 U ebersichtskarte u. 10 A bb ild gn . 
E in gefü h rt v. Frdr. D e litz sch . L eip z ig , H in richs (V I I I ,  184 S. gr. 8). 
5. 50 . - Friedrich, T h o m ., K abiren u. K eilinschriften . L eip z ig , E .
Pfeiffer (III , 94  S. gr. 8 ). 8 J i  — Grundriss der th eo log ischen  W issen
sch a ften , bearb. v. A c h e lis , B a u m g a rten , B en zinger etc . 6. A b th . 
(II. R e ih e , l . B d )  6. H ebräisch e A rchäologie v. Repet. Dr. J. B e n 
z i n g e r  M it 152 A bbildgn, im  T ex t , P lan  v. Jerusalem  u. K arte  v. 
P alästin a . F reibu rg i. B ., J. C. B . M ohr (X X , 515  S  gr. 8). 10 J i  —  
Knudtzon, Dr. J. A ., A ssyr isch e  G ebete an den Son nengott f. S ta a t u. 
kön ig liches H aus aus der Z eit A sarhaddons u. A su rb anipals. 1. A uto- 
graphierte  T exte. 2. E in leitu ng , U m sch rift u. E rk läru n g , V erzeichnisse. 
L eipzig, E . Pfeiffer (III , 60 S. Fol. u. X I, 339 S. Lex.-8). 40  J i  —  Porta 
linguarum  orientalium , inchoavit J . H . P eterm ann, contin uavit H erm . L. 
Strack. I .  H ebräisch e G ram m atik m. U ebungsbuch v. Prof. Dr. H erm . 
L. Strack. 5. Aufl. X V . A egyp tiseh e  G ram m atik m . S ch riftta fe l, 
L ittera tu r , L esestücken u. W örterverzeichnis v. A df. E rm an. B erlin , 
R euther & R eichard (X V I , 152 u. 104  S . ,  X V , 2 00  u. 70 S. 8). geb .
4  J i  u. 16. 80 . —  Schwally, Privatdoz. Dr. Frdr., Id ioticon  des ch ristlich  
p alästin isch en  A ram aeisch. G iessen , J. R icker (X II , 134 S. gr. 8). 6 .4 0 .

Apokryphen. Dieterich, A lbr , N ekyia . B eiträge  zur Erklärg. der  
n euentdeck ten  Petrusapokalypse. L e ip z ig , B . G. Teubner (V I , 23 8  S. 
gr. 8 ). 6 J i

Altchristl. Literatur. Grimme, H ub ., D er Strophenbau in  den  
G edichten  E phraem s des S y r ers , m . e. A nh. üb, den Z usam m enhang  
zw ischen syr. u. byzantin. H ym uenform . F reibu rg i. B . , U n iversitä ts- 
buchh. (V, 95 S. 4). 4  J i

Allg. Kirchengeschichte. Höhler, Domkapitui. Dr. M ., D as dog
m atisch e  K riterium  der K irchengesch ichte. E in B eitrag  zur Ph ilosophie  
der G esch ich te  des R eich es G ottes auf Erden. M ainz, F . K irchheim  
(82  S. gr. 8). 75 —  Moeller, W ., H istory  o f th e  C hristian  Church
in  th e  M iddle A ges. V ol. 2 ;  from th e  G erm an, by A ndrew  R utherford. 
N ew  York, M acm illan (561 p. 8 ). $ 3  75.

Reformationsgeschichte. Burdach, K o n r ., Vom  M itte la lter  zur  
R eform ation . F orschungen zur G esch ich te  der deutschen  B ild g . 1. H ft. 
[E rw eit. A bdr. au s: „C entralbl. f. B ib lio th ek sw esen “ .] H a lle ,  M. N ie 
m eyer (X X , 137 S. gr. 8 ). 4  J i — M öller , t  Prof. Dr. W ilh ., Lehrbuch  
der K irchengesch ichte. 3. B d . R eform ation u. G egenreform ation. U nter  
B en utzg. des N ach lasses  v. Dr. W . M. bearb. v. Prof. Dr. G ust. K awerau. 
F reiburg i. B ., J. C. B, Mohr (X V I, 44u S. gr. 8). 10 J i

Kirchengeschichte einzelner Länder. Cruvellier, J. F . e t  A. 
Andrieu, H isto ire  relig ieu se e t  hagio logique du d iocese de D ign e . A ix , 
im p. N ico t (X X X I, 50u p. in  8). —  Gindely, Prof. Dr. A n t., G esch ich te  
der G egenreform atiob in  B öhm en. N a ch  dem  Tode des Verf. hrsg . v. 
Landesschulinsp. Dr. Thdr. T upetz. L eip z ig , D uncker & H u m b lot (X I, 
5 3 2  S. gr. 8). 12 J i  — M 6 ta is , Ch., abb^, Cartulaire de l ’abbaye car-
dinale de la  T rin ite  de V endöm e, publie sous le s  auspices de la  Societe  
archeologique du V endöm ois. T. 1. P aris , P icard. V endöm e, C lovis R ipe  
(46  p. 8). -  Verhandlungen der 40. G eneral-V ersam m lung der K ath o
lik en  D eu tsch la n d s zu W ürzburg vom 27— 31. A ug. 1893 . H rsg . v. dem  
L okal-Com ite zu W ürzburg. W ürzburg, A . G oebel (383 S. gr. 8). 3. 50 .

Papsttham. Schöppl, Cavaliere Ferd. H .,  D ie  p äp stl R itterorden  
der G egenw art u. die ehem als bestandenen w eltlich en  R itterorden  des 
alten  K irch en staates. Graz, „S ty r ia “ (32  S  m. i  Taf. gr. 8j. 1 J i  

Heilige. Renet, l’abbö, S a in t L ucien e t  le s  autres sa in ts  de B eau - 
va isis, etu d es h isto r iq u es , litu rg iq u es , chronologiques. T . 2. B eau vais, 
im pr. de l ’orphelin at Sain t-Sauveur (V III, 679 p. 8  e t p lanches).

Sekten. Mormonismen og S a ltsostad en  a f M. H . (S m aask rifter  t i l  
O plysn ing for K ristn e , udgivne a f  F . N ie lsen . V II I ,  4 .) Schonberg  
(76  S id er i  8). 1 Kr. 25  Ore.

Christi. Kunst. Blank, O sc., D a s  M arienbild  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten. E ine S tu d ie  des kirchenhistor. Sem inars zu W ürzburg. 
[A u s: „D er K ath olik “.] M ainz, F . K irchheim  (V II, 91 S. gr. 8 ). 1. 20 .
—  Cougny, G aston , L ’A rt au m oyen age. O rigines de l ’a r t chretien : 
l ’ar t b y za n tin , l ’art m u su lm an , l'a r t rom an, l ’art goth ique. Choix de  
lectu res sur l ’h isto ire  de l ’art, l ’esth etiq u e  e t  l ’arch eo log ie , accom pagne  
de n otes ex p lica tiv e s , h istoriqu es e t  b ib liographiq ues, conform e aux  
derniers program m es de l ’en seign em en t secondaire c lassiq u e  e t  de l ’en- 
seign em en t secondaire m oderne. P aris , F irm in-D id ot (314 p. 8  av. 76 grav.).
—  Leitschuh, Privatdoz. Dr. Frz. Frdr., G esch ich te  der karolin gischen  
M alerei, ih r  B ilderkreis u. se in e  Q uellen. B erlin , G. S iem ens (X II, 4 71  S. 
Lex -8  m . 59 A bbildg.). 12 J i

Symbolik. Blume, Priest. C lem ., S. J ., D as  apostolische G laubens- 
bekenn tn iss. E ine apologetisch-gesch ichtl. S tu d ie , m . R ü ck sich t a u f den  
„K am pf um das A posto licum “ . F reibu rg i. B ., H erder (X V I , 3 0 4  S. 
gr. 8 ). 3 J i  —  Broecker, p . A . v., D ie  U n terscheid ungslehren  der  
ch ristlich en  K irchen u. Sekten . I . D a s  P a p sttu m . II. D ie  V erehrung  
der H eiligen . X I. D ie  katho lisch -aposto lische G em einde. H am burg, 
E vang. B uchh. (Fr. Trüm pler) (22  S, u. 22  S . u, 30  S . 12). 5  4  u - ® ^
u - 6  . rn_

Dogmatik. B a n g , J . P ., A. R itsch ls  T heologi. En objektiv Irena-:
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s tillin g . (S a er tiy k  a f  D an sk  K irketiden  de.) Schonberg (42  S id er 8 ). 
60 Ore. —  Bautz, Prof. Dr. Jos., G rundzüge der katholisch en  D ogm atik .
4 . T h l. 1. D i0 Lehre v. den Sacram enten im  einzelnen. 2. D ie  Lehre 
v. den le tz ten  D ingen. M ainz, K irchheim  (VJLI, 35 3  S. gr. S). 4 . 80 . —  
Janson , K ristofer, H a t d ie  O rthodoxie rech t?  E ine R eihe U ntersu ch gn. 
E in z ig  autoris. U ebersetzg . aus dem  N orw eg. v. E rn st B rausew etter.
3. Von der V ersöhnungslehre. W iesb a d en , H . Sadow sky (S. 1 8 5 --2 4 6  
gr. 8). 1. 20 . —  Luthardt, Dr. Chr. E rn st, K om pendium  der D ogm atik .
9 . Aufl. L eip z ig , D örffling & Franke (V III , 4 ) 0  S. gr. 8). 7 J i  -  
W en  d t , Prof. H an s H in r ., D ie  A ufgabe der system atisch en  T heologie. 
A cadem isch e A n tr ittsvor lesg . G öttingen , V andenhoeck & R uprecht (24  S. 
gr. 8). 6ü4& .

 ̂ P o l e m ik .  Einig, Priestersem .-Prof. Dr. P ., Offene A ntw ort an H errn  
W illib a ld  B eysch lag , D . u. Prof. der evangel. T heologie, auf sein en  „allen  
w ahrheitlieb . K atholiken  u. P ro testan ten  zur Prüfg. vorgelegten “ offenen 
B rie f an den H ochw ürdigsten  B isch of v. Trier, H errn D r. Korum. Trier, 
Paulinus-D ruckerei (40 S. gr. 8 ). 50  —  Hammerstein, Priest. L. v.,
5 . J ., N ochm als: K onfession u. S ittlich k eit. A n tw ort au f d ie  Schrift
des V erfassers der „K onfessionellen  B ilan z“ : „D ie P rotestan ten  —  doch  
u n sittlich e r !? “ Trier, P au linus-D ruckerei (14  S. gr. 8). 30 4 -  —  Streit
schriften, freundschaftliche. 50 . Stärke u. Schw äche der katholisch en  
K irche. Von R einh. Z ic k  h a r t .  51 . D ie  G eschichtslügner. E in  unent- 
behrl. R atgeber zum  rieht. V erständ nis der „G esch ich tslü gen “ . Von w eil. 
Justizr. Rechtsanw. Carl Frdr. Jos. G ö t t i n g .  B arm en , D . B . W iem ann
(48 u. 120 S. 8). 50 ^  u. 1. 50.

Praktische Theologie. Caspari, Prof. d . W a lt., D ie  gesch ich tlich e  
G rundlage des gegen w ärtigen  evangelisch en  G em eind elebens, aus den  
Q uellen im  A b riss  d argestellt. L eip z ig , A . D e ich ert (V I , 146 S. 
gr. 8). 2. 50;

H o m i le t ik .  Hüls, Dompred. P e t., D a s  hl. V aterunser, dem  christl.
V olke a u sg e leg t in  18 V orträgen . M ünster, R egen sb erg  (V II, 264  S. 8).
2. 40 . —  Pastoralbibliothek. Sam m lun g v. K asualreden, b egrü n d et v. 
w eil. Oberpfr. Dr. F . D ickm ann. H rsg . v. pfr. Dr. W . Lindem ann. 14. B d. 
B erlin , W iegan d t & S ch otte  (367 S. gr. 8). 4. 80 . —  Sammlung von 
L ehrbüchern der praktischen T heologie in  gedrängter D a rste llu n g . In  
V erb indg. m . G en.-Superint. D. J. H e sek ie l, Ob.-Konsist.-R. a. D. Dr. K. 
K öhler, Proff. d d . G . R ie tsch el, E . S achsse , stadtpfr. Dr. P . W urster  hrsg . 
v. Prof. d . H. H ering, ( ln  ca. 40  Lfgn.) 1. I. B d .: L ehrbuch der H o
m iletik  v. Prof. d . H . H e r i n g .  B erlin , R euther & R eichard (S . 1 — 64  
gr. 8). 1 J i  —  Seeberg, Prof. Dr. R hold ., A u f zum h l. K rieg! P red igt. 
N ürnberg, G. Löhe (1 5  S. gr. 8). 20

K a t e c h e t ik .  Bang, Dir. S ., D as Leben Jesu . Seine un terrichtl. B e- 
han dlg . in  der V olksschu loberklasse u. in  der F ortb ild u n gssch u le . E in  
dringl. Ref'orm vorschlag. Konferenz-Vortrag. M it 2 B eigab en : 1) Lehr
plan  f. den R elig ion su n terrich t e. 8stu f. V olksschule. 2) E ntw ürfe f. 
den bibl. G esch ich ts- u den K atech ism usun terricht. L eipzig, E . W un
d erlich  (IV , 126 S. gr. 8). —  Dächsel, Past. K. A ., E nchirid ion . D er  
k lein e K atech ism us D r. M artin  Luthers. M it e . s tren g  an den T ext 
s ich  an sch liess . u. dessen  In h a lt sorg fä ltig  entw ickelnd en Erklärg. in  
F rage u. A n tw ort u. e. A nh. v. 30  K irchenliedern. W itten b erg , R . 
H errose (V lI I ,  232  S. 8  m . B ild n is). 1 JL —  Neelsen, Propst a. D. 
Hanptpast. em. F r., D ie  christlich e  L ehre a u f der G rundlage des kleinen  
K atech ism us L utberi. In  der K onfirm anden-V orbereitg. vorgetragen. 
K ie l^ H  E ck ard t (V II, 94  S. gr. 8). 1. 50 . —  Zange, R ealgym n.-Dir. Prof. 
Dr. Frdr., L eitfaden f. den evangelisch en  R elig ions-U nterricht. B eisp ie l 
e. ausgeführten  organ. L ehrplans (im  freien A n sch lu ss an d ie  neuen  
preuss. L ehrpläne vom 6. Jan. 1892 '. I. B d. S ex ta  b is  U nter-Sekunda.
1. (4 . Schu lj., Sexta .) D as auserw ählte V olk u. seine G laubenshelden.
2. (5 . u. 6. S ch u lj., Q uinta u Q u a rta ) D er  H eilan d  und die Seinen.
3. (7. u. 8. Schulj., T ertia.) D er  A lte  u. der N eu e  B und  u. sein e Zeug
n isse. 4. (9. Schu lj., U nter-Sekunda.) C hristus u. seine K irche. G üters
loh, C. B ertelsm ann  (IV , 40  u. 60 u. 78 u. 95  S. gr. 8). 60 u. 90 /$  
u. 1 J i  u. 1 .2 0 .

Liturgik. Bassermann, Prof. d . H einr., S ine ira  e t  studio. D er  
E n tw u n  der neuen preuss. A gende, beu rth eilt v. H . B . F reiburg i. B ., 
j  tt- Y ( 6 - S- gr. 8). 1 J i  - Krabbel, Repet. C hm ., P rin zip ien  
der K irch en -M u sik . B onn, A . H enry (120 S. 8). 1. 20 . -  Maltzew, 
Propst m. A lex io s, D ie L iturgien  der or th od ox-k ath o lisch en  K irche des 
M orgenlandes unter B erücksicht, des bischöflichen R itu s , n eb st e. ver- 
g le ic  . DOtrachtg. der h au p tsäch lich sten  übr. L iturg ien  des O rients u. 
O ccidents. B er lin , K. S iegism un d in  Komm . (I X , 344 S. gr. 8 ). 6 J i  

u i t u  77ari ’ Chorbuch. Sam m lun g ausgew äh lter  G esänge g e ist l. u. 
w eltl. In h a lts  f  4stim m  M ännerchor. M it vielen  O rig.-Beiträgen. In
o n  n i / ar K™r- 1- K irchliche F estgesän ge. (A d ven t b is  K arfreitag .)
2. D asse lb e  (O stern b is  R efo rm a tio n sfe s t) 3. G eistlich e  L ieder u . Mo
tetten. 4. G esänge zu B egräbn is-F eierlich keiten . 5. M orgen- u. A bend- 
S 8(i t r ' l o  c  i 6“ ; ,  Q u ed linbu rg , Ch. F . V iew eg  (22 S . ,  S. 2 3 - 4 4 ,
n  -BvlLnrf'H ’ ' 9u ...\ 16 2 r- s )- *  40  4 .  -  Spitta, Frdr.,
D er E ntw urf der preussischen  A gende. L itu rg isch e  B etrach tgn . Üb. die  
Form  der G em eind egottesd ien ste . G öttingen , V andenhoeck & R uprecht 
(96 S. gr. 8). 1 . 80 . °  r

E r b a u l ic h e s .  Alters, prLest. K h o ld ., G ebetskränze od. praktische  
A n le itu n g  zur H eiligu n g  der 12 M onate des Jahres. E in  G ebet- u. Er
bauungsbuch. D u lm en , A . Laum ann (V lI I ,  747 S. 12 m . 1 S ta h ls t.) .
2 . 40 . •--- Kluge, Pfr. A ., D as Seelen leiden  J esu  C hristi, d es W elter lösers,
e. Schu le der H e ilig k e it u. des inneren Lebens 1 . ,  a llgem ein er T hl 
M ainz, F . K irchheim  (V II, 302  S. 8). 3 J i  “ gem einer im .

Aeussere u, Innere Mission. Launay, A d r ien , Societe  des m is- 
sions etrangeres. Les C inquante-deux Serviteurs de D ieu  (fran fa is an- 
n a m ites, chinois) m is ä  m ort pour la  foi en E x trem e-O rien t, de 1815  
a  1856, dont la  cause de beatification a  ete  in trod uite  en 1840, 1843 , 
1 8 57 . B iographies. 2 vol. P a r is , T equi (X I I , 359  u. 3 5 4  p. 8  avec

grav. e t  portr.). 6 fr. — Zöckler, Thdr., W eihnachten  u. Chanuka. E in e  
S tim m e aus G alizien. L eipzig , V erlag  der A kadem . B uchh. (W . Faber) 
(16  S. gr. 8). 30  4 .

Kirchenrecht. Wahrmund, Prof. Dr. L udw ., D as K irchenpatronat
recht u. se in e  E ntw ick lu ng  in O esterreich . I. A b th .: D ie  kirchl. R ech ts- 
en tw ick lg . W ien, A . H old er (X V I, 184 S. gr. 8). 4  J i  —  Wehrmann, 
Oberiehr. Dr. M ., D ie  pom m ersche K irchenordnung v. 1535. S te t t in ,  L . 
Saunier (82 S. 8). 2 JL

Philosophie. Beitrag, E in, zur LösuDg des W elten rä tsels  odor die  
H yp oth ese e. N ich tge leh rten . L eipzig, G ressner & Schram m  in  K om m . 
(V lI I ,  29 6  S. gr. 8 ). 2 J i — Krause, K arl Chrn. Frdr., D er B egriff der 
P h ilosophie. A u s dem  han dschriftl. N a ch la sse  des Verf. hrsg . v. d d . 
P au l H ohlfeld  u. A ug. W ünsche. L eipzig. B er lin , E . F e lb er  (V IH , 
108 S. gr . 8). 2. 50. —  Ders, D er E rdrechtsbund an s ich  s e lb st u. in  
sein em  V erh ältn isse  zum  Ganzen u. zu a llen  E in zelth eilen  des M enschen
lebens. A us dem  han dschriftl. N ach lasse  d. Verf. hrsg. v. Dr. Geo. 
M ollat. E bd. (V II, 143 S. gr. 8). 3 A  —  Külpe, Privatdoc O sw., 
G rundriss der P sych o log ie , auf experim enteller G rundlage d argestellt. 
L eip z ig , W . E ngelm ann (V II , 4 7 8  S. gr. 8  m . 10 F ig .) . 9 J i  —  
Lampa, Dr. A n t., D ie  N ä ch te  des Suchenden. D a s  E rlösungsbedürfnis  
des M enschen u. die doppelte Form  sein es Erkennens. B raunschw eig, 
C. A. Schw etsch ke & Sohn (115 S. gr . 8). 1. 50. — Niemann, A ug., 
M anas. G edanken üb. das Seelen leben unserer Zeit. B er lin , P h ilo s .-  
histor. V er la g , D r. R . Salinger (V II , 308  S. gr. 8). 5 A  Stein, 
Prof. Dr. L udw ., Friedrich  N ie tzsch e’s W eltanschauu ng u. ihre G efahren. 
E in  krit. E ssay . B erlin , G. R eim er (V II , 103 S. 8 ). 1. 80 . — Supple- 
mentum A ristotelicum . E d itu m  consilio  e t  auctoritate  academ iae lit -  
teraru m  regiae borussicae. III , 1. A nonym i L ondinensis ex A risto te lis  
in tric is  m enoniis e t  a lliis  m edicis  eclogae. E d . Herrn D ie ls. B erlin ,
G. R eim er (X X , 116 S. L ex.-8 m . 2 Taf.). b J i  —  Uphues, Prof. G oswin  
K ., P sycholog ie  des Erkennens vom  em pirischen Standpunkte. 1. B d . 
L eipzig , W . E ngelm ann (V III, 318 S. gr. 8). 6 J i

Schule u. Unterricht. Detten, Landler--r . Geo. v., U eber d ie  D om - 
u. K losterschu len  des M itte la lters , insbesondere über d ie  Schu len  von 
H ild esh e im , P ad erborn, M ünster u. Corvey. P ad erborn, Junferm ann  
(78  S. 8). 90  4 .

Allg. Religionswissenschaft. Rohde, E rw in, P sych e . S eelencu lt  
u. U nsterb lichkeitsg laub e der Griechen. 2. H älfte . F reibu rg  i. B ., J . C.
B . M ohr (V II u. S. 2 8 9 — 711 gr. 8). 11 J i

Judenthum. Schwarz, Reet. Prof. Dr. A df., D ie  E rleichterun gen  der 
S cham m aiten  u. d ie  E rschw erungen der H ille liten . E in  B eitra g  zur 
E n tw ick lu n gsgesch ich te  der H alachah . K arlsru h e , J. B ie lefeld ’s V erl. 
(110 S. gr. 8). 3 .6 0 .  —  Walch, J . G. A ., D ie  Jud en frage, e. von  
S taatsw egen  zu behandelnde relig iöse  Frage. D essau , P . B aum ann (26  S. 
gr. 8 '. 60 /$ .

Verschiedenes. Arndt, Pfr. F r ., D ie  B ib el e. V olksbuch. E in  
d ring. M ahnw ort an die evangel. C hristenheit deutscher N ation . L eipzig ,
G. S triib ig  (72  S. 8). 80  / $ .  —  Hoffmann, Past. A df., D er  A rb eit R ech te  
u. P flichten . C hristliche R eden üb. sociale Fragen. B a se l,  R . R eich  
(V II, 71 S . 8). 75 /$ .  —  Leiningen-Billigheim, Carl G raf z u , W as  
i s t  M ystik ?  L eipzig, W . Friedrich  (127 S. 8). 2  J i  Osborn. Max, 
D ie  T eu fellitteratu r des X V I. Jahrh. [A u s: „A cta  germ anica“ .] B erlin , 
M ayer & M üller (236 S. gr. 8  m . T itelb .). 7 J i

Zeitschriften.
Nuova Antologia. F ase. 22 . 15. N ov .: R . B o n g h i ,  II papa e l ’era  

nuova. G asp. F i n a l i ,  M orale in d u ttiva .
The Church Missionary Intelligencer. L ondon , Church M issionary  

S ociety . V ol. X L IV . N r. 547 , Novbr. N r . 54S, D ecbr.: R ev. G. 
E n s o r ,  M issions or Science, th e  m aker o f In d ia ’s hom es. R ev. H . 
S u t t o n ,  T he Church congress and foreign m ission s. R ev. W . G. 
P e e l ,  S p iritu a l lo ss and ga in . T he valedictory m eetings, T he Com- 
m union Service a t  S t . B rid e’s. T he E xeter  H a ll m eetings. T he Com
m ittee  m eetin gs. N o tes  on th e  d ep artin g  m issionaries. T he in stru c-  
tion s o f to  th e  A frica parties. M iss A s k w i t h  and M iss S w a i n s o n ,  
T he g ir ls  of T innevelly . R eport o f th e  C. M. S. Sarah Tucker In 
s titu tio n , P a lam cottah . Convention a t  K odaikanal, South India.
L etter  from th e  R ev. LI. G. S co tt P r i c e .  —  Nr. 548: Rev. C. F . 
C h i l d e ,  T he autobiography o f a  m issionary. R ev. C. H o l e ,  The 
h istory  o f th e  Church M issionary Society. Rev, T. C. C h a p m a n ,  
T he m odel parish, from a m issionary poin t o f view. Rev. A . N . N e l l e ,  
R ecollection s o f a  B en g a l M issionary V III . A ffairs in  U ganda. B ishop  
Tucker’s R ep ly  to  th e  „T im es“ correspondent. T he M oham m edan re- 
volt. J. D . M ., T he G leaner’s  U nion A nniversary.

The Ezpositor. N r. X L V III, D ecb r.: F. H . C h a s e ,  T he G alatia  o f th e  
A cts: a critic ism  of prof. R am say’s theory. S. R . D r i v e r ,  Prof. 
M arshall’s  A ram aic gospel. A . B . B r u c e ,  S t. P au l’s  conception of 
ch ristian ity . 12. The m oral energy o f fa ith . R . Rev. Lord A rthur
C. H e r v e y ,  T he sojourn of th e  Israe lite s  in E gyp t. G. A . C h a d 
w i c k ,  Som e m inor m iracles. Jam es G. C a n d l i s h ,  T he relation  of 
C hrist’s resurrection to  our ju stification . Rob. A . W a t  s o n ,  „The  
cried th e  more. . . . . . .

Jahrbuch der Gesellschaft für die Geschichte des Protestantismus 
in Oesterreich, 14. Jahrg., 3. u. 4. H eft: Th. E l z e ,  D ie  sloven ischen  
p rotestantischen  P o stillen  des 16. Jahrhunderts. Fr. S c h e i c h l ,  
G laubensflüchtlinge aus den österreich ischen G ebieten in  den le tz ten  
vier Jahrhunderten. H . G r a d l ,  D ie  R eform ation des E gerlan des  
(S c h l) . B u c h w a l d ,  E ine verm eintliche oder ab geleh n te  B erufung in  
das Joach im sth aler  P farram t vom Jahre 1528. N otizen  über die R e
form ation und G egenreform ation einzelner S täd te  N ordw estb öhm ens. 
G esam m elt von W . A . S c h m i d t .
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lexicographie syriaque et arabe.
Der K a th o lik . Z eitsch rift für kath . W issen sch a ft und kirchl. Leben. 

D ezem b er: H u p p e r t ,  D er Probab ilism us. A . W i b b e l t ,  D ie  Ver
herrlich ung M ariens in  D a n te ’s  „P arad ies“ . 0 .  W i l p e r t ,  T hrasea  
P ä tu s und sein V erh ältn iss zum C hristenthum . R . H e i n r i c h s ,  D er  
H u m a n ist M ath ias B redenbach a ls  E xeget. M ax M üller und d ie  
Sprach w issen sch aft.

Evangelisches Missions-Magazin. D ezem ber: H . B o h n e r :  E in  H ülferu f 
für Kam erun. D ie  E nglisch-K irch liche M ission  unter den B ergvölkern  
Indiens (Schl.).

Allg. Konservative Monatsschrift. 50. Jahrg., D ecem b er: N e l l e ,  U eber  
die ch ristlich e  N üch tern h eit. B etrach tu n g  zum Jah ressch lu ss. 0 .  
K r a u s ,  A us H einrich  Leo’s gesch ich tlich en  M onatsberichten  und  
B riefen . F ranzösische V olksbestim m u ngen w ährend des K rieges von  
1870 — 71 (n ach  französischen Q uellen). N och m als „T rojanisches“.
H . S c h ä t t i ,  S ign ora A ttilia . E rinnerungen eines a lten  F räulein s.

Schweizerische Rundschau. 3. Jahrg., N r . 11: N . R e i c h e s b e r g ,  D ie  
socia le  F rage der G egenw art, ih r  W esen und ih r  W erden.

Wissenschaft].. Beil. der Leipziger Zeitung. N r. 137: D ie  S te llu n g  der  
Frauen in  den V erein igten  S taaten .

Verschiedenes. U m  den bekannten Prof. M a x  M ü l l e r  in Oxford 
in  den S tand  zu se tzen , seine en g lisch e U eb ersetzu n g  der „H eiligen  
B ücher des O rient“ zu beendigen, h a t der K önig  von Siam  besch lossen , 
in  den nächsten  12 Jahren je  $ 1 0 0  beizusteuern . D er K önig is t  ein  
stren ggläu b iger  B u d d h ist und ein trefflicher P a li-G e leh rter . —  D as  
ru ssisch e  M inisterium  der V olksaufk lärung h a t im  R eich srath  vor
g e sc h la g en , in  K onstan tinop el ein  r u s s i s c h e s  a r c h ä o l o g i s c h e s  I n 
s t i t u t  für orientalische G esch ich te  und K u n st zu gründen und zu d iesem  
Zweck 12,d0l) R ubel in  Gold auszuwerfen. D as F inanzm in isterium  war 
m it einer Z uw eisung von 6000  R ubel einverstanden. —  D ie  je tz t  in  
London zum V erkauf kom m ende B i b l i o t h e k  d e s  P r i n z e n  L u c i a n  
B o n a p a r t e  en th ä lt w en igsten s 2 5 ,0 0 0  B ä n d e , m eis t ph ilosophische  
W erke, aber auch andere h öch st selten e  B ücher. U n ter anderem  sin d  
darin drei frühe deutsche B ibeln  von ausgezeichnetem  D ruck, illu str ir t. 
D as D atu m  der einen is t  1494. E in ige  andero Selten h eiten  sin d : ein 
D iktionaire  von A dam  de R oduila, A dam  von R o ttw e il (1477); S t  B rid get  
von S chw eden , gedruckt in N ürnberg 1481; die erste  A usgabe von 
F ortu n atu s’ Ita lien isch er  G ram m atik; eine Broschüre in  der E skim o
sprache etc . —  D er K ata log  der B i b l i o t h e k  J . J. v. D ö l l i n g e r ’s  
i s t  in  K om m ission der J . L indauer’schen (Schöpping’schen) B uchhan dlun g  
in  M ünchen erschienen. D ie  Zahl der von D öllin ger h in terlassen en  
B ücher und Schriften  b eträgt 18,4U5. A ngebote auf d ie  B ib lio th ek  im  
ganzen 6ind b is  sp ätesten s zum  1. Jun i 1894 an den V erw altungs
ausschu ss der U n iv ersitä t M ünchen a ls  V erw alter der D ö llin ger-S tiftu n g  
einzusenden. D ie  B ib lio thek  w ird nur g egen  B arzah lung abgegeben. 
D er V erw altu n gsau ssch u ss b ehält sich die E n tsch eid u n g  über die ein
gegangenen  A ngebote und die e tw aige  E in zelversteigeru n g  vor. —  Von 
dem K ata log  der B i b l i o t h e k  des verstorbenen Prof. W ilh elm  L i ib k e ,  
die das A n tiq u aria t von Jos. B aer & Co. in  Frankfurt a M. erworben  
h a t ,  is t  der zw eite T h e il, 1774 W erke über M alerei und K upfersticli- 
kunde vom M itte la lter  b is  in  die neueste  Z eit en th a lte n d , je tz t  er
sch ienen . —  A u f der In se l L irom a im  N y a ssa see  w ird von Eingeborenen  
u n ter A n le itu n g  englischer M issionare s e it  B eg inn  des J . 1893 eine  
Z eitu n g  in  en g lisch er Sprache gedruckt unter dem  T ite l „ O c c a s i o n a l  
p a p e r s  f o r  N y a s s a l a n d “ . D ie  M itarbeiter sin d  zum  grossen  T h eil 
Sendboten  der U niversitätsm ission  für Z entralafrika, und das B la tt  is t  
in  erster  L inie M iss io n sb la tt, a lle in  die H erausgeber sin d  bem üht, ihm  
die B ed eu tu n g  eines O rgans für a lle  zentralafrikan ischen A n gelegen h eiten  
zu geben. —  D ie  l a n d w i r t h s c h a f t l i c h e  V erlagsbu ch handlung von  
P au l P arey in  B erlin  h a t einen P reis  von 300  Mk. ausgeschrieben für 
die b este  B ean tw ortung der F rage: „W elche E inrichtu ngen  der B esitzer  
sind  g eeig n et, länd liche A rbeiter vom Zug nach der S ta d t zurückzuhalten ?“ 
Sch riftste ller , w eich esich  an d erP reisb ew erb u n gb eth eiligen  w ollen, erfahren  
die näheren B ed ingungen seiten s der genann ten  V erlagsbuchhandlung. —  
D er V orstand des „V ereins zur Reform  der L iteratur für die w eib liche  
Ju gen d “ versandte vor Kurzem  eine L iste  vou B ü ch ern , w elche der g e 
n an n te V erein „a ls  W eihnachtsgesch en ke für ju nge M ädchen u n b ed in gt  
g ee ig n e t h ä lt  und dieselben  an gelegen tlich  allen denen em pfieh lt, w elche  
B ücher für die w eib liche Jugend zu kaufen beab sich tigen “ . N ach  dem  
nun fo lgen d en , nur auf 24  deutsche N am en besch rän kten  V erzeichn iss  
(ein paar französische und en glisch e Schriften  fo lgen  nach) gew in n t es  
den A nsch ein , a ls  ob die deutsche L iteratur besonders arm  an der h ier  
e in sch läg igen  L iteratur wäre. B ei genauerer E in sich t aber finden w ir  
das B este , w as d ie  w eib liche Jugend -L iteratur b ie te t ,  n ich t e inm al an
gefüh rt, z. B . w erden die ziem lich n ichtssagenden  Schriften  von O ttilie  
W ild erm u th  em pfohlen, w ährend die ed le N a th u siu s  n ich t e inm al e fw äh n t  
is t ;  M arie C alm ’s „G ute L ebensart“ etc. i s t  aufgenom m en, die tü ch tig  
geschriebene „L ilie  im  T h a l“ w ird ignorirt. K urz die m eisten  Schriften , 
die w ir für die w eib liche Jugend besonders gee ig n et finden, sind  in  das 
V erzeichn iss n ich t aufgenom m en. U nd die  aufgenom m enen m öchten  
kein esw egs a lle  für das B este  ge lten . M an w ird deshalb  a llen  derartigen  
Z usendungen ein b erech tig tes M isstrauen entgegen  zu setzen  haben. A ls  
ein  w irklich em pfeh lensw erthes B u ch , das jen e  L iste  g le ich fa lls  n ich t  
en th ä lt , is t  „L ina W a l t h e r :  DieL l ' r a u  M a r q u i s e “ . E in Z eitb ild  
auß E rfurts V ergan gen heit, H am b urg 1892, A gen tu r des R auhen H au ses  
(IV , 223 S. 8 ), geb . 3 M k., zu bezeichnen. D ie  E rzählung fü hrt in  die  
französiche R evolution zurück, w elche eine vornehm e F a m ilie , d ie m it  

em H ofe in  V erbindung s ta n d , zur F lu ch t nach D eu tsch lan d  trieb.

Verantwort!. Redakteur: Dr. C. E . L uthard t,

A ller  M itte l e n tb lö ss t, schäm en sie  s ich  keiner A r b e it , om  s ich  den  
L eb en su nterhalt zu verschaffen. D ie  grosse  E n erg ie , m it der s ie  aus  
dem U nglü ck  s ich  em porringen, d ie  in  ihrer F röm m igkeit und im  Frieden  
des H erzens au sgezeichnet 6ich bew ährende M arquisin, das in ungeheurer  
L ebensnoth  sich  im m er edler g esta lten d e  V erh ältn iss  der beiden E he
g a tten  zu einander i s t  so g u t  g eg eb en , d ass das Buch n ich t blos für  
E rw achsene eine fördernde und genussreiche Lektüre b ild e t , sondern in  
einem  V erzeichn iss em pfeh lensw erther B ücher für ju n ge  M ädchen zw eifellos  
seine S te lle  finden m ü sste .

Personalien.
D er  ausserordentliche Professor Dr. Friedrich D e l i t z s c h  zu B reslau  

i s t  zum ordentlichen  Professor der m orgenländischen Sprache und A ssyrio- 
log ie  an genann ter U n iversitä t ernannt worden.

D er Professor Ferdinand H r a c h  an der k. k . techn ischen  H och
sch ule in  Brünn und der Professor W ilh elm  D w o r a k  an der k. k. 
deutschen Staats-G ew erbeschu le  in  Brünn sind  zu K onservatoren der  
k. k. Z entralkom m ission für K un st- und h istor isch e  D enkm ale ernannt 
worden.

In E dinb nrg f  D r. W illiam  M i l l i g a n ,  früher Professor der Theo
log ie  an der U niversitä t A berdeen  im  A lter  von 74 Jahren. E r g a lt  
a ls  der Führer der sog. „H igh  Church P a r ty “ in  Schottland .

Am 11. D ecem ber f  in  B erlin  G eorg Conon v o n  d e r  G a b e l e n t z ,  
Prof. der orientalischen Sprachen und M itg lied  der kgl. A kadem ie der 
W issen sch aften  zu B erlin , im  A lter  von 54  Jahren. E r wurde am  
16. März 1840 zu P osch w itz  bei A lten b u rg  g eb oren , tr a t  nach A bsol- 
virung sein er Stud ien  in Jena und L eipzig im  .T. 18(54 am  kgl. B ezirks
ger ich t zu D resden in  den säch sischen S ta a tsd ien st, w ar 1 8 7 1 — 72  
kom m issarisch  a ls  D ezernent an der Präfektur zu S trassb u rg  und a ls  
A d la tu s des K reisd irektors zu M ülhausen im  E isa ss  a n g e s te llt  und be
k le id ete  s e it  1873 eine A sse sso ts te lle  beim  B ezirksgericht zu D resden, 
b is  er 1878 a ls  ausserordentlicher Prof. der o stasia tisch en  Sprachen an  
die U n iversitä t L eipzig  und später nach B erlin  berufen w urde. D en  
Sprachw issenschaften  schon früh zeitig  zugeneigt, h a tte  G abelentz bereits  
a ls  K nabe nacheinander H o llä n d isch , I ta lie n isc h , N euseeländ isch  und  
C hinesisch  getrieben. Im A lter  von 17 Jahren w andte er sich  der indo
chinesischen  Sprachvergleichung z u , s te llte  L au tgesetze  unter d iesen  
m onosyllabischen Sprachen auf und fa sste  das E rgebn iss in  einer 1859  
im  A rch iv des A ltenb urger G ym nasium s deponirten A rbeit zusam m en. 
Später b esch äftig te  er sich , abgesehen von S an skrit und Zend etc ., 
nam en tlich  m it C hinesisch , Jap an isch , H and schu h  und O zeanisch. Seine  
A rbeiten  über das K onjugationssystem  der D ajaksprache, B eiträge zur  

I jap an isch en  und zur m andschuischen L iteratur etc . finden sich  in  der 
„Z eitsch rift der D eutsch en  M orgenländischen G ese llsch a ft“ , ferner in  der  
„Z eitsch rift für V ölkerpsychologie und Sp rachw issenschaft“ . A usserdem  
h a t v. d  G abelentz eino U ebersetzung des ch inesischen m etap h ysisch en  
W erkes „T hai-K hithou“ (D resden  1876) herausgegeben und derselben  
ä u sserst w erthvolle A nm erkungen b eigelü gt. A ls  sein  H auptw erk g i l t  
a llgem ein  die „C hinesische G ram m atik“ (L eipzig 1881). D iesem  W erk  
fo lg ten  „B eiträge zur K enntn iss der m elan esisch en , m ikronesischen und  
papuanischen Sprachen“ (L eipzig 1882) und die „A nfan gsgrün de der  
ch inesischen G ram m atik“ (L eipzig 1883), sowie 1891 das bedeutsam e  
W erk „D ie  S p rachw issenschaft“ .

K ürzlich  t  in  B erlin  der ä lte s te  deutsche P h ilo so p h , K arl L udw ig  
M ic h  e i e t ,  kurz n ach  V ollendung sein es 92. L ebensjahres. M ichelet 
w ar am 4. D ecem ber 180 L zu B erlin  geboren. E r w idm ete 6ich d ase lb st  
p h ilo log isch en  und ph ilosophischen Stud ien , h ab ilitir te  sich  1826 an der 
B erlin er U n iversitä t und w ard 1829 zum Professor der Philosophie er
nannt. E iner der ergebensten  Schüler H e g e l’s, h a t  er sich  nach dessen  
T od a ls  V ertreter  der L inken jener Schule durch seinen vorgeschrittenen , 
an R adik a lism us streifen den p o litisch en  und kirchlichen L iberalism us  
bekan nt gem acht. Von sein en  W erken sind  hervorzuheben: „D ie  E th ik  
des A r isto te les  in ihrem  V e ih ä ltn iss  zum S ystem  der M oral“ ; „D as  
S ystem  der ph ilosophischen M oral“ , worin er nam en tlich  die P rin zip ien  
der L ehre von der Zurechnung der m enschlichen H and lungen  erörterte; 
eine A usgabe der „N ikom acheischen E th ik  des A r isto te les“ ; das von der  
pariser A kadem ie der m oralischen und p o litisch en  W issen sch aften  1835  
gekrönte „E xam en critique de l ’ou vraged ’A risto te , in titu le  M etaphysique“ ; 
„G esch ich te  der le tz ten  S ystem e der P h ilosophie in  D eu tsch lan d  von 
K an t b is H e g e l‘‘ ; „E n tw ick elu n gsgesch ich te  der neuesten  deutschen  
P h ilosop h ie“ , in  einer von der H eg e l’schen D a rste llu n g  v ielfach  ab
w eichenden B earbeitung; „V orlesungen über die P ersön lich k eit des  
G eistes“ , drei G espräche; „G esch ich te  der M en schh eit“ ; „N atu rrech t  
oder R ech tsp h ilosophie“ . Von 1832 b is  1842 nahm  er an der H erau s
gabe der W erke H e g e l’s T heil. 1845 s tifte te  er m it dem  Grafen C iesz- 
kow ski eine ph ilosophische G esellschaft zu B erlin , deren O rgan die Z eit
sch rift „D er G edanke“ war.

irchen Heizung
S p e c i a l i t ä t  seit  1876 

i l lustrirte B r o s c h ü r e  grat is

Sachsse &Co.,Halle S.
— Verlag von Dörffling & Franke« — Druck von Ackermann & Glaser, sämmtlich in Leipzig.


