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Platonismus im deutschen Mittelalter.

Von

Kirchenrat D. Rocholl in Diisseldorf.

Nachdem Verfasser frither in diesen Blittern einmal iiber
Platonismus der Renaissancezeit schrieb, so hat er jetzt An-
lafs, ein paar Jahrhunderte zuriickzugreifen. Es gilt dem
Platonismus des 12. Jahrhunderts.

Der Platonismus ist nun einmal, wie von Wilamowitz
neulich in einer Gedichtnisrede auf Sauppe sagte, die ,, Zentral-
sonne Athens“. Und da er, wie wir gern mit A. Harnack
hinzusetzen, ,,Offenbarungsphilosophie® ist, so ist der Ein-
flufs auf die Wisssenchaft der Kirche ebenso begreiflich, als
dieses, dafls Kirchen- und Dogmengeschichte hiufiz vom
»Platonismus der Kirchenviiter“ redeten. Es sind eben die
Viter vorzugsweise der griechischen Kirche gemeint, die Viter
alexandrinischer Richtung.

Aber dabei hat es nicht sein Bewenden. Wir miissen
vielmehr hinzusetzen, dafs doch erst die neueren Forschungen
villig es dartaten, wie auch lange nach der Zeit der Basilius
und Gregore von Nazianz und von Nyssa, sowie des Chry-
sostomus das Griechentum der Byzantiner den Platonismus
pflegte und ihn auch ins Abendland sandte.

Das geschah eben nach der Auffassung, die Justin der
Mirtyrer kurz ausdriickt. Er sagte: , Die Lehrsiitze Platos
sind denen Christi nicht fremd, wenn auch nicht #hnlich.
Denn alle (alten) Autoren konnten eine dunkle Ahnung von
dem haben, was das keimhaft eingesenkte Wort bedeute*.
Und diese Anschauung vererbte sich leicht.

Zeitschr. f. K.-G, XXIV, 1. 1



2 ROCHOLL,

,Alexandrien ist auch die Geburtsstitte der christlichen
Theologie*, sagte Chr. Baur. Denken wir nur an Clemens.
Das heifst, der Platonismus alexandrinischer Denkweise (er-
innern wir uns nur des loyog orweguarizog) fiithrte jene philo-
sophischen Vorstellungskreise zu, welche fiir wissenschaftliche
Substruktion der Dogmen verwendbar erschienen, und so
zugleich zu Kanilen wurden, durch welche die Theologie
ihren Inhalt der umgebenden Kulturwelt nun ihrerseits wieder
zufiihrte und verstindlich machte. Dieser Umstand, der durch
Aufnahme griechischer Elemente in die Theologie ermdglichte
Einflufs der Kirche auf die grizisierte Mittelmeer-Kultur, ist
oft nicht beriicksichtigt worden.

Und wire nin ein platonisierender Zug, der auch vom Rho-
mierreich direkt nach dem Abendland und von Osten her hin-
iiber zitterte, unméglich? Warum sollen neue byzantinische
Bauformen, Emailarbeiten und Gewebe nur direkt auf das
Abendland gewirkt haben? Also diirfen wir uns nicht nur
eines Psellos, sondern auch des Bischofs Italikos erinnern,
dem Theodoros Prodromos, sein Zeitgenosse im Anfang des
12. Jahrhunderts, den Ehrentitel , Nacheiferer des Platon*
gab . Und so gedenken wir der nie im griechischen Reich
unterbrochenen Studien platonischer Philosophie.

Und auf der anderen Seite, im Westen, hatten wir den
Eingang des Arcopagiten in das frinkische Reich. Wir
schweigen hier davon, dafs auch Juden und Araber Plato-
nismus mitfithrten. Und ,;sofern die arabischen Aristoteliker
auch neuplatonische Elemente in ihre Lehren aufgenommen
hatten, beriihrten sie sich einigermafsen mit den christlichen
Platonikern® 2. Diese kannten aber auch die Bewunderung,
die Augustin dem Plato entgegengebracht. Und nun hatten
sie den Interpreten des Areopagiten, Erigenap von dessen
Platonismus zu reden wir nicht nétig haben werden. Nur
méchten wir hier gleich erwihnen, , dals Erigena die Mensch-
werdung als ein wesentliches und notwendiges Moment des

1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. (1897), S. 468.
2) K. Werner, Wilkelms von Auvergne Verh. zu d. Platonikern
des 12. Jahrh. (Wien 1873), 8. 13.
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ganzen kosmischen und theogonischen Prozesses darstellt® 1.
Wir kommen darauf zuriick.

Im Anfang des 12. Jahrhunderts nun finden wir zuerst und
zumeist in Frankreich eine Gruppe von Theologen, welche auf
diesen Vordersiitzen den Dialektikern und Aristotelikern gegen-
Uber fufst, ,den vier Labyrinthen“ Frankreichs gegeniiber,
wie man sie dann bezeichnete.

Und wenn man, wie Hauck im dritten Bande seiner grofsen
Arbeit, mit dieser Zeit, mit dem ersten Viertel des 12. Jahr-
hunderts also, sehr richtig eine ,neue Epoche der deutschen
Kirchengeschichte datiert, so wiirde man seine Aufmerksamkeit
freilich nicht dieser Gruppe zuwenden miissen, wohl aber
denen, die in Deutschland derselben entsprachen. Denn
Kirchengeschichte soll Kirchengeschichte sein, kann aber die
Dogmengeschichte vollig nirgends umgehen.

Jene Gruppe platonisierte. Es sind gelehrte Franzosen,
Abte, Kanoniker, Klostergeistliche. Eine Gruppe ist’s, welche
im Gegensatz gegen aristotelische Scholastik sich zum Plato-
nismus mehr oder weniger deutlich hielt. Auch Uberweg
nennt sie: ,, Platonisierende und realistische Scholastiker des
12. Jahrhunderts“ 2. Er rechnet dahin die Bernhard und
Thierry von Chartres, Wilhelm von Conches, Walter von Mon-
tagne, Joh. von Salisbury, Alanus ab Insulis. Uberweg zeigt
auch ihren Platonismus. Eucken besprach Alanus neulich und
die ,, Verbindung des christlichen Schopfungsdogmas mit der
platonischen Weltbildungslehre 3.,

Aber nun die entsprechende deutsche hier in Frage
kommende Gruppe. Denn die Dogmengeschichte fiihrt uns
nun einmal doch weiter. Sie fiihrt folgerichtig nach Deutsch-
land. Sie endet hier in einer ansehnlichen Reihe deutscher
theologischer Schriftsteller, oder stellt sie den Franzosen zur
Seite. Ist's auch Aufgabe der Dogmengeschichte also weiter
zu gehen, so wird die Kirchengeschichte nicht daran vor-
tibergehen konnen.

1) Stockl, Gesch. d. Phil. d. M.A. I, 110. 116.
2) Uberweg, Grundr. d. Gesch. d. Philos. d. patrist. u. schol.
Zeit (Berlin 1898), S. 199 ff.

3) Gott. gel. Anz. (1899), S. 198.
1%
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Jene rechnet nun die Rupert von Deutz, Honorius von
Autun, Gerhoh und Arno von Reichersberg u. a. hierher. Sie
nahmen dieselbe Stellung ein. Bernhard von Chartres war
dort, wie Johann von Salisbury sagte: Perfectissimus inter
Platonicos nostri seculi. Das waren sie alle, perfekt auch
in dieser Gruppe, die sich mindestens von Autun aus viel-
leicht, gewils aber von Liittich und vom Rhein bis tief iiber
Regensburg nach Oberbayern erstreckt; sie richtet sich gegen
das ,,novum Nestorianorum dogma, qui duce Mag. Gisleberto
Christum dividunt in duos filios hominem et deum®. So
Gerhoh der Freund Ruperts, an Bischof Eberhard von
Salzburg .

Das, was diese theologische Schule also dort wie hier aus-
zeichnet, ist der Widerstand gegen grofse Dialektiker wie der
Lombarde, Abilard und Gilbert, welche nominalistisch, mehr
oder weniger hinsichtlich der Person Christi also nestorianisch
redeten. Dieser Widerstand erhob sich zu einer positiven
Verherrlichung des Menschensohnes in einer Weise, wie wir
sie annidhernd bei der griechischen Theologie finden.

Der Lombarde will die géottliche Natur des Herrn, die
latria, zugestehen, der menschlichen nur die dulia. Diese
Trennung der Naturen war der Anstofs; Gilbert von Poitiers
lehrte den Adoptianismus anstandslos. Selbst in Rom fand
man Nestorianer.

Zu jener Gruppe nun neben Honorius, Gerhob, also die
Reichersberger, gehort, wie gesagt, der vielumstrittene Abt
Rupert von Deutz. Bellarmin freute sich, dafs seine Werke
vergessen lagen sine luce et honore in tenebris oblivionis .
Rudolf von St. Trond hatte dagegen in einem Brief an Rupert,
den wir noch besitzen, dessen gesunde Lehre gerithmt . Nun,
Bellarmins Anstofs braucht uns nicht zu beschiftigen. Rupert
geht aber in dieser Gruppe geradezu voran. Gerhoh von
Reichersberg beruft sich auf ihn, den er personlich kennt,
ausdriicklich. In seinem Contra duas haereses erzihlt er, wie
er sich mit Rupert iiber die Zweinaturenlehre und die Er-

1) Pez, Thes. Anecd. I, 216.
2) Bellarmin, De script. eccl. (Colon. 1657), p. 218.
8) Neues Archiv f. 4. d. Geschichtskunde (1892), S. 616.
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hohung der menschlichen Natur ausgesprochen habe *. Rupert
ist in dieser Hinsicht auch sein Gewdhrsmann, sowie er auch
Honorius nahesteht, der streng wie Plato die Philosophie ein-
teilt. (Vgl. meine Arbeit N. k. Ztschr 1897 8. 720ff)

In seiner grofsen ,, Kirchengeschichte Deutschlands, und
zwar im vierten Bande, dessen erste Hilfte nun vorliegt, be-
achtet Prof. Hauck jene Gruppe, an deren Spitze Rupert von
Deutz steht, unserer Uberzeugung nach nicht geniigend. Er
verkennt ihren platonisierenden Charakter, indem er tadelt,
dafs man Rupert platonisierend finde 2. Damit ist der bis-
herigen Dogmengeschichte nicht Rechnung getragen. Und
sie hatte doch ein Recht, gehort zu werden. Wir mochten
darum zugleich auch versuchen, bei diesem Anlafs erginzend
hier zurechtzuriicken, was als Bauteil einer kirchengeschicht-
lichen Arbeit uns aus Lot und Lage geriickt erscheint.

Ist Rupert von Deutz Platoniker, so gehort er, aber
auch dann nur, in jenen Kreis. Und das mochte ich zur
Anerkennung bringen. Platoniker aber ist er in der Tat.

Der ehemalige Wiener Professor Karl Werner, Autoritiit
ersten .Ranges fiir das Mittelalter, sagte: ,, Auch Rupert ist
Platoniker und nicht ohne Kenntnisse iiber die griechische
Philosophie vor und nach Plato“3, Und dies ist auch
meine Meinung. Jos. Bach findet in Rupert ,,eine entschie-
dene Geistesverwandtschaft mit den griechischen Vitern ¢ 4.
Verfasser dieses steht also mindestens nicht allein. Doch dies
nur nebenbei.

Es ist in der Tat aber von vornherein nicht ersichtlich,
dafs Rupert, welcher den Plato ,, unseren Plato “ nennt, welcher
den Lobredner Platos, Justin den Mirtyrer, anfiihrt — nicht
vom Plato gelernt haben soll, nicht von jenem Platonismus,
wie er auf dem Wege iiber Justin, Gregor von Nyssa, dem
Areopagiten, Maximus Confessor und Erigena ins Abendland
kam. Verfasser dieses hat iibrigens auf S. 236 seiner Mono-

1) Pez, Thes. I, 244. 289.

2) Dafs Verf. in s. , Rupert von Deutz® dieses tut, wirft Prof.
Hauck ihm S. 415 vor.

3) Allg. Osterr. Lit.-Ztg. (1886), Nr. 12.

4) Dogmengesch. d. Mittelalters, Bd. II (Wien 1875), S. 243.



6 ROCHOLL,

graphie iiber Rupert gezeigt, dafsin der Bibliothek des St. Lorenz-
Klosters zu Liittich, welchem Rupert entstammt, Werke
Gregors von Nyssa waren. Diimmler hat in Briissel das
handschriftliche Verzeichnis jener Bibliothek gefunden.

Sehen wir aber niher zu. Womit sucht Hauck zu be-
weisen, dals Rupert nicht Platoniker sei? Er sagt: ,,Von
Platonismus kénnte doch nur die Rede sein, wenn er in
der Frage der Universalien sich an Plato gehalten hitte,
aber dies Problem hat ihn iiberhaupt nicht beschiftigt, oder
wenn sein Gottesbegriff durch den Gedanken: Gott das be-
stimmungslose Sein, beeinflufst wire; aber das ist offenkundig
nicht der Fall“. 8. 415. Gewils ist das nicht der Fall,
Und gewils haben ihn beide Probleme ,,iiberhaupt nicht be-
schiiftigt®. Das war von einem der Kirche ergebenen Theo-
logen wie Rupert aber auch gar nicht zu erwarten. Er war
nicht Philosoph. Und darum ist der Mafsstab, den Hauck
hier anlegt, iiberhaupt nicht der richtige. Er entscheidet
nicht fiir die Frage, ob Rupert Platoniker war. Auch die
platonische Weltseele lifst Rupert ja fallen, ebenso wie
Wilhelm von Conches. Rupert erreicht dasselbe durch den
heiligen Geist, der, wie er die physische Welt disponierte,
so auch das Vélkerchaos zu Christus hinleitet. Und durch
das ,,bestimmungslose Sein® Plato’s, Philo’s und des Areo-
pagiten haben sich selbst die griechischen Viter und selbst
dort nicht bestimmen lassen, wo sie auf die Terminologie
eingingen, wie Thomasius zeigte *.

Ubrigens war Rupert eine durchaus selbstindige Natur.
Er trat seinen Gegnern, wie man weils, iiberall deutlich ent-
gegen 2, Durch sie wiirde er sich schwerlich vom , be-
stimmungslosen Sein“ haben zuriickhalten lassen, hiitte er
Neigung dafiir besessen. Aber er war, wie gesagt, praktischer
Theologe, nicht Philosoph. Und wenn Hauck sich fiir Rupert
auf Augustin bezieht, so haben wir auch dagegen nichts.
Den Gang der Bewegung, die von Alexandrien ausging, ver-

1) Thomasius, Christi Person u. W. I, 25.
2) Wie dieses ja schon Jaffé zeigte Monum. Germ. XII, 626. Ausz.
in Anm.
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teilt Windelband so, dafls sie sich ,einerseits in die christ-
liche Glaubenswissenschaft, andererseits in den Neuplatonismus
ergofs .. Der Neuplatonismus schickte, wenn auch il} sic.h
versandend, , durch zahllose Kanile seine Gedanken in file
orthodoxe, wie in die heterodoxe Entwickelung des christ-
lichen Denkens nach Origenes®. Ihre Vereinigung finden
dann beide Gedankenmassen in Augustin 2. Origenes war
Platoniker . In ihm wurzelt tiefer, als Basilius und Gregor
von Naziangz, in seiner Gesamtanschauung: Gregor von N}tssa.
Er , verehrte Plato und sprach geringschitzig iiber Aristo-
teles“ 4, Wenn nun Hauck bei Rupert ,,einen augustinischen
Gedanken « findet, so beweist dies also nicht fiir ihn. Denn
es ist 50, dafs Augustin mehr als einen Gedanken der Plato-
niker hat. {Jbrigens miifste Rupert kein Abendlinder ge-
wesen sein, wollte er die Anregungen ablehnen, welche hier
Augustin und sein Gottesstaat immer gaben.

Also jener Mafsstab reicht nicht aus. Platonisches Denken
wird eben nicht nur nach ihm bestimmt. Es kommt noch
anderes in Betracht. Es beachtete wohl Hauck nicht, dafls
die Mitte gerade der Theologie Ruperts das, wodurch er unter uns
tiberhaupt bekannt, der Menschensohn, die Christologie also
ist. Und hier eben zeigt es sich, dafs Rupert ,,vom Plato-
nismus und den Griechen“ — ein Ausdruck, welchen Hauck
tadelt, allerdings — , tief erfaflst war.

Die Menschheit, dem Tode hingegeben, ist demnach ein
grofser Kranker, ein Leib. Der einzelne Mensch ist Mikro-
kosmos. Auf dem Schema, von Mikro- und Makrokosmos ruht
echt platonisch die Christologie dieser Gruppe. Auf dem platoni-
schen Gedanken, dafs der Mensch nach seinem Leib schon ein
Auszug aus der gesamten kosmischen Welt ist, von ihr ge-
speist auf sie zuriickwirkend, — auf diesem physiologisch
begriindeten Gedanken ruht iiberhaupt auch Ruperts ganze
Christologie. So erscheint nun zuerst der einzelne, dann die

1) Windelband (bei Miiller, Klass. Altert.-Wiss.), Gesch. d.
a. Philos. (Miinchen 1894), S. 228.

2) Hase, Kirchengesch. (1886), S. 93.

3) Kurz, Kirchengesch. (1885), 8. 219.

4) Huber, Philos. d. Kirchenvater (1859), 8. 186.
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Menschheit, in ihrer Mitte die aus Wasser und Blut ge-
borene Kirche, und endlich der ganze Kosmos als grofse, aus
ihrem Verfall emporzuhebende Einheit. Diese Wiederbrin-
gung geschieht in einem umfassenden, im géttlichen Verstande
zugleich mit der Idee der zweiten trinitaren Hypostase, also
des Gottmenschen, ewig vorhergesehenen und konzipierten
Prozels der Restitution. Die Menschwerdung geschieht dieser
Gruppe, und auch Rupert, nicht nur, um die eingetretene
Siinde zu beseitigen. Christus wiirde Mensch geworden sein,
auch wenn die Siinde die Spannung zwischen Gott und Mensch
nicht veranlalst, diese Kluft also nicht geoffnet hitte. Die
Menschwerdung mulste als Abschlufs der Schopfung jeden-
falls die Weltvollendung herbeifiibren. Es galt, die diulsersten
Enden des Geschaffenen nicht nur auf Gott und zu Gott
zuriickzufiihren, das in die Weite Strebende zu binden, sondern
es galt, es der gottlichen Herrlichkeit teilhaft zu machen,
also die Schopfung zu vollenden. — Man wird hier schon
an die drei konzentrischen Kreise: Natur, Menschheit, Kirche
erinnert, wie sie Origenes hat. Aus dem engsten, dem letzten
jener Kreise, die um den Menschensohn gelegt erscheinen,
der Kirche also, mufs auch der erste verklirt werden, die
ganze Naturwelt.

Fiir Konstruktion dieses grofsen Elevationsprozesses war
aber Vorbedingung die richtige Ansicht von der Person des
Erlosers. Der ganzen Gruppe demmnach kommt es, wie
dem Abt Rupert, darauf an, der Trennung der Naturen
im Menschensohn entgegenzutreten. Man hatte wirklich,
wie der Adoptianismus, in Christo zwei Subjekte unter-
schieden, zwei ziemlich selbstindige Existenzen, zwei Schne
Gottes also. Und jede der fiir sich seienden Existenzen
hatte man mit den besonderen, ihr eignenden Pridikaten
und Proprietiten ausgestattet. ~Man hatte einen eigent-
lichen Sohn, das ewige Wort, und daneben einen nur
durch Adoption mit dem eigentlichen aus Gnade nur verbun-
denen uneigentlichen. Hier war also die eine Existenz, die
menschliche Natur, weil nicht in die gottliche dynamisch
hineingenommen und von ihr durchdrungen und in hdhere
Existenzform emporgehoben, gar nicht in der Lage, die
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Menschheit auch wirklich ihrer Leiblichkeit nach, und so
auch endlich die gesamte Naturwelt, emporzuheben.

So war die Vorbedingung, wiederholen wir, die richtige
Bestimmung des Wesens des Erlosers. Nicht wie die
antiochenische Schule, und nicht wie Nestorius, nicht wie
Adoptianismus und Subordinatianismus, nicht wie die fran-
zbsischen Zeitgenossen, die Dialektiker also, galt es, die
Person des Erlosers und das gegenseitige Verhiltnis ihrer
Naturen zu bestimmen. Es galt auf die griechischen Viter
der alexandrinischen Richtung zuriickzugreifen, um eine
wirklich regle , wesenhafte Natureneinheit im Gottmenschen

zu haben, Ja, Rupert sagt, an die Gegner gewendet, von
diesen:

» 31 hominis (in Christo) in Deum jam glorificati arbitrantur
00n eandem gloriam, omnipotentiam, omnisapientiam, omnimaje-

statem, qunae est patris altissimi, timendum sine dubio est, ne
reguo ipsins depellantur® !,

Es soll also die menschliche Natur die Eigenschaften der
gottlichen vollig besitzen.

Der Nyssener spricht #hnlich von der Mischung der
gottlichen Natur mit der angenommenen menschlichen. Was
der eingeborene Goott ,,von der unteren Natur in sich auf-
genommen hat, ist in das Géttliche und Unsterbliche ver-
wandelt worden.“ Eyr spricht von einer dvdzgaoig und
vom uerazcornIfyar. Die vergiingliche menschliche Natur
ist zur Teilnahme an der Macht der Gottheit erhoben
worden, wie der Tropfen Essig, ins Meer gegossen, seine
Eigentimlichkeit verliert 2. — Wenn die menschliche Natur
die Eigenschaften der gottlichen wirklich besitzt, so kann
diese Natureneinheit bewirken, dafs auch der Leib Christi
verherrlicht wird. ,Die Herrlichkeit kommt hinzu; die
Natur hort nicht auf, aber die Passibilitit ist hinwegge-
nommen, die Impassibilitit hinzugekommen, als sterbliche
geht die Natur unter, dem Fleische ist die Ewigkeit er-
worben.“ So Rupert schon in dem De div. officiis lib. IV

1) Pez, Thes. I, 241.
2) Das Nihere: Thomasius, Dogmengesch. ed. Bonwetsch I
(1886), S. 327.
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c. 8. Und so kann er denn sagen: ,,Das Fleisch Christi,
welches vor dem Leiden nur das Fleisch des Sohnes Gottes
war, ist durch das Leiden so gewachsen, so geweitet, dals
es die ganze Welt erfiillt hat, so dafs es erreicht, dafs alle
Auserwihlten, welche vom Anfang der Welt waren, oder
welche sein werden bis zur letzten Auswahl am Weltende
hier, durch die neue Besprengung dieses Sakraments in die
eine Kirche, also mit Gott und Mensch auf ewig verbunden
werden.“ lib. Il c. 11.  So die Wirkung, welche auch vom
Altarsakrament auf die Leiber der Empfinger und endlich
auf den Kosmos ausgeht.

Erst eine Auffassung des Gottmenschen also, nach
welcher er, als Person in die Geschichte eintretend, nicht
blofs ethisch die Mitte ist, vermag demselben in seiner Be-
deutung auch als wirklicher Mensch die universale Hohe
der Stellung zu sichern. Er wird demnach nicht nur als
ethische und religitse, er wird auch als physische Mitte
verstanden werden miissen. Dann erst ist er in seiner
vollen Bedeutung begriffen. Denn er ist nun auch wie
metaphysische, so kosmische Mitte. Als solche hat diese
Mitte nicht nur die ethische Rehabilitation der Menschheit,
sondern auch die physische des Universums zu ihrer Auf-
gabe. Und damit sogar die Weltvollendung, fiir welche die
zweite trinitare Hypostase jedenfalls erscheinen mufste.
Denn was im ersten Menschen als Herrlichkeit nur im An-
satz, nur auf erster Stufe erscheint, dies wird im Abschlufs
der Universalgeschichte im hichsten Mafse also durchgefiihrt
sich erweisen.

Ohne die durchgefithrte Naturengemeinschaft wiirde das
Haupt, der Sohn, nicht durch sein nun lebendig machendes
Fleisch den Leib auch, die Kirche, und endlich das Univer-
sum nach ihrer Naturseite durch die Sakramente erreichen,
verkliren, emporfihren konnen. Darum eben sind die Na-
turen nicht durch die Person nur verbunden. Nicht also,
wie durch einen Punkt zwei Linien verbunden sind, indem
sie sich in diesem Punkt schneiden, sonst aber aulfserein-
ander liegen. Nein, auch die Naturen selbst sind, einander
durchdringend, nun vereint. Sie sind nicht mehr singulire
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Existenzen. Dem Logos ist seine menschliche Natur,
welche ja Mikrokosmos, und nun durch ihn vergéttlicht ist,
die Handhabe, um vom Haupt aus in hoher Anakephaldose
alles in sich zusammenfassend zu vollenden.

Da haben wir also das Schema: Urspriingliche Einhe?t,
Auseinandergehen in Vielheit, Zuriicknahme in die Einheit.

Héren wir nun einmal Gregor von Nyssa. ,,Da nun
der Riickkehr aus dem Tode unsere ganze Natur teilhaftig
werden sollte, so hat er (Christus) sich, indem er dem Da-
liegenden gleichsam die Hand reichte und sich darum zu
unserem Leichnam niederbiickte, dem Tode insoweit ge-
ndhert, dafs er die Sterblichkeit kostete und der Natur
durch seinen eigenen Leib den Anfang zur Auferstehung
gab. Denn da das die Gottheit beherbergende Fleisch,
welches in der Auferstehung mit Gott zugleich erhoht
wurde, nirgends anders her war, als aus der Masse, wovon
wir sind, so geht, gleichwie bei unserem Korper die Tatigkeit
von einem der Sinneswerkzeuge die Empfindung auf das
mit dem einzelnen Teile verkniipfte Ganze iiberfihrt, —
ebenso die Auferstehung des Teiles, wie wenn die ganze
Natur nur ein lebendes Wesen wire, auf das Ganze tiber,
indem sie sich infolge des starken Zusammenhanges und
der Verbindung der Natur von dem Teile auf das Ganze
fortpflanzt.“ Das ist die naturhafte Betrachtung des Vor-
gauges der Erlosung, die, auf die Sakramente gestiitat, auch
bei Rupert vorwiegt. Die Menschheit ist fir Gregor eine
gemeinsame Masse. Aus ihr ist die menschliche Natur des
Logos genommen. Sie wird von Gregor als solche mit der
gottlichen vereint, von ihr durchdrungen gedacht, dafs durch
sie nun als Hebel die ganze Masse vom Haupt aus also
emporgehoben werden kann, welches diese Natur ange-
nommen hat,

So die Beweisfiihrung aus dem ¢dgauc. Nun — sagt
Gregor — ist aber ,der am Kreuz Ausgestreckte derjenige,
welcher das All in sich verkniipft (ovrapudlwr) und die
verschiedenen Naturen der Dinge durch sich zu einem
geordneten (Gtanzen vereinigt. Das tut der Logos, ind.em
er als Haupt die Menschheit annimmt, sich zu ihrer Mitte
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macht, sie in die Harmonie mit sich und in das gottliche
Leben erhéht.

Man sieht, dafs diese naturhafte Betrachtung nicht eine
Seite der Sache, sondern die ganze erkliren will Dann
tritt die Seite freilich leicht zuriick, nach welcher der
Mensch freies Personenleben ist. Es tritt dann aber auch
bei dieser Auffassung die Bedeutung des Bésen und der
Siinde zuriick. Das ist vollig selbstverstindlich. Nicht
nur Gregor von Nyssa trigt die Ansicht von der negativen
Natur und beschrinkten Macht des Bosen vor. Sie liegt
der Theologie aller Alexandriner nahe, allen platonisierenden
Vitern. Rupert aber teilt diese Ansicht vollkommen. Das
Bose kann nach ihm Gott weder tun, noch wollen. Daraus
folgt ihm, dals das Bose eigentlich ein Nichts ist, da der
es nicht tun kann, der nichts nicht tun kann. Malum igitur
pihil est, cum id facere ille non possit, qui nihil non potest 1.
Das Bose ist demnach nur Mangel. Hier tritt Rupert gegen
Augustin  auch auf Erigenas Seite?. Ist das Bése nur
Mangel, so ist die Erlésung genau genommen nur Welt-
vollendung, diese als eine Art physikalisch - dynamischen
Prozesses genommen.

Wir bitten hier zweierlei zu beachten, worauf Harnack
mit Recht aufmerksam macht: ,Der Logosbegriff, den
Athanasius als theistich kosmischen abgetan hat, riickte
wieder in den Vordergrund, und Logos und Kosmos stehen
sich (bei den Kappadoziern) doch niiher. — Das Geistige
auf Erden ist schliefslich nicht nur Geschopf Gottes, sondern
(wenigstens bei Gregor v. Nyssa) Natur.“ Wir finden
diesen Realismus deutlich bei Rupert.

Und hierzu nehme man, — was fiir den Neuplatonismus,
zugleich aber auch fiir den Platonismus iiberhaupt auflser-
ordentlich wichtig ist — er ist ,nicht als neue Religion

ein entscheidender Faktor in der Geschichte geworden,
sondern als Stimmung* 3.

1) De volunt. dei, cap. 11.

2) Seine Bedeutung: Kaulich, Gesch. d. scholast. Phil. I, S. 25.

8) A. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. I1 (1894), S. 255 f. und
I (1886), S. 668.
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Charakteristisch fiir den Platonismus ist immer das Her-
vortreten, so sagten wir, der Anschauung von Mikro- und
Makrokosmos, fiir Anthropologie, Kosmologie und das Ver-
hiltnis beider Grofsen. Sie sind in einer Art magischer
Einwirkung aufeinander bezogen. Kennzeichnend fiir den
Neuplatonismus ist ebenso, wie wir sahen, der Gedanke
des Hervorgangs des Vielen aus dem Einen und die Riick-
kehr dieser Vielheit in die Einheit *.

Also auch bei Rupert eine Art theogonischen Prozesses.
Alles nach ewigem Plan. Also kommt Christus nicht der
Stinde wegen in die Welt. Oder hitte etwa wegen ihres
Eintritts Gott einen neuen Plan fassen miissen?

»Nein“ sagt Rupert, ,,dann wire er verinderlich. Auch
Satan hat dazu ihn nicht zwingen konnen.“ So Rupert im
Johannes-Kommentar. Der Sohn wird Mensch, da im ersten
»Wort“ der h. Schrift schon liegt, dafs alles in ihm fiir
ihn geschaffen ist. So ist Er, welcher Wurzel des Uni-
versums ist, auch der Gipfel, in dem die ausgebreitete
Vielheit der ganzen Himmel und Erde umspannenden Heils-
geschichte in Einheit miinden und zur Weltvollendung sich
abschliefsen mufs. So mufs der Sohn das ganze System
des Erschaffenen, in sich es rekapitulierend, in und zu sich
zuriicknehmen, vollenden und so abschliefsen. So war die
Menschwerdung tiberhaupt fiir die Weltvollendung notig.
Genau genommen war sie fir die Erginzung der zweiten
trinitaren Hypostase notig, in dem ideell der Weltgedanke
ewig rubte. Dann war aber die Menschwerdung Spitze des
theogonischen Prozesses, indem der Sohn die aus ihm
herausgesetzte Vielheit als sein Komplement zu seiner eigenen
Vollendung in sich zuriickfihrt.

Wir haben also gar nichts dagegen, wenn man sagen
will, Gregor von Nyssa sei von neuplatonischen Ideeen be-
einflulst 2. Gewifs, wir haben ja anzunehmen, dafs der
Neuplatonimus den meisten zuginglicher als Plato selbst
war. Wir wollten nur diese antidialektische platonisierende

1) Zeller, Philos. d. Gr., Bd. III, 8. 923. .
2) Vollert, Die Lehre Gregors von Nyssa u. s. w. (Leipzig 1897),
8. 50—52.
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Strémung im Deutschland des zwolften Jahrhunderts zu
zeichnen versuchen. Und wir mdchten nur betonen, dafs
jener Prozefs als theogonischer dieses im Grund bedeutet,
dafls die erste trinitare Hypostase in der zweiten sich ent-
faltet, in die Fille der ideell in ihr liegenden Moglich-
keiten sich real auseinanderlegt, um sich so mit Hilfe der
dritten, welche zum Sohn fiihrt, zu ideal-realer Herrlichkeit,
also erhtht und bereichert in sich zuriickzunehmen, so dafs
nun erst die trinitare Bewegung in sich zum Abschlufs
gekommen ist. Dies will Rupert nicht. Auch seine Gruppe
will das nicht. Aber folgerichtig wiirde man dahin sich
gedringt finden. Wiederholen wir nun.

Dieser Gedanke einer notwendigen Menschwerdung nun
ist derjenige, welcher auch Rupert auszeichnet. Er ist das
ihm Eigentimliche. Er ist Mittelpunkt seiner Theologie.
Es ist der Gedanke, der auch frither, denken wir nur an
Wessel, und auch neuerdings die Aufmerksamkeit der
Theologen, wie Dorner, Liebner, Martensen, J. P. Lange
auf Rupert gerichtet hat!. Und dieser Gedanke entstammt
eben den griechischen Vitern, und entstammt somit und
soweit dem Platonismus, als dieser Mittel darreichte, die
Aussagen der h. Schrift in einer grofsen Totalanschauung
den Zeitgenossen anschaulich zu machen, in welcher die
Menschwerdung ihren kosmischen Umkreis erhilt, also
Mitte eines universalen Systems wird.

Es wire angenehm, wenn es gelungen wiire, nicht nur
Hauck zu iiberzeugen, sondern zugleich fiir die Geschichte
des Platonismus im 12. Jahrhundert einen kleinen Beitrag
hier gegeben zu haben. In Rupert aber glauben wir, wie
wir wiederholen, zugleich die ganze Gruppe gezeichnet zu
haben, welche im 12. Jahrhundert innerhalb der deutschen
Kirche auf platonischen Anschauungen theologisch arbeitete.

1) Dorner, Entwickelungsgesch. d. Lehre von d. Person Christi.
Bd. II, S. 389. 396. 437.
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(Schlufs.)

In bezug auf die Frage nach der Verbindung, die
etwa zwischen den Momenten der meritorisch-satisfaktorischen
Tatigkeit Christi und den Momenten der Heilsgiiter besteht,
ist nur noch wenig nachzutragen, nachdem das innere Ver-
hiltnis der letzteren frither besprochen ist. Es hat sich ge-
zeigt, dals auch die Erlésung von der Gewalt des Teufels
und die Versshnung mit Gott sich auf die beiden Momente
der Aufhebung der culpa und des reatus poenae aeternae,
mediae, temporalis zuriickfilhren, von denen wieder das
zweite sich nur zum Teil auf das erste zuriickfiihren lifst.
Es ist also die Frage, inwiefern hat Christi Tun Gott dazu
bestimmt, Siindern wieder Gnade einzuflsfsen und sie da-
durch von der culpa zu befreien, und inwiefern dazu, den
reatus aufzuheben. Es liegt nahe die positive Wirkung,
um die es sich im ersten Falle handelt, auf Christi Tun als
Verdienst zuriickzufiihren und die zweite auf dasselbe, wie
es satisfaktorisch ist. Diese Distinktion finden wir in der

1) Siehe Bd. XXII, 8. 378; XXIII, 8. 85. 191, 321. Der vierte
und letzte Abschnitt (Scotus und Biel) erscheint im nichsten Hefte.
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Tat bei Alexander !. Aber er hat sie keineswegs stets festge-
halten. Wo er zuerst die Frage aufwirft, inwiefern, qualiter,
Christus univetsaliter die deletio culpae und die remissio
poenae aeternae wie temporalis verdient, fithrt er im An-
schluls an Anselm auch die deletio culpae auf den als Satis-
faktion aufgefafsten Tod Christi zuriick 2. — Bonaventura
hat, wo er davon handelt, dafs Christus als das Haupt in
seine Glieder Sinn und Bewegung der Gnade einflofst per
modum praeparantis aut merentis, diese ganze Kategorie
durch die Satisfaktion ausgefiillt *, die Verleihung der
Gnade also als Folge der Aufhebung des Strafurteils dar-
gestellt. An der eigentlichen sedes doctrinae begriindet er
die remissio peccatorum oder justificatio auf das meritum
interveniens der Passion 4, und die Tilgung des chiro-
graphum culpae d. h. des ex culpa nostra tamquam ex
merito et ex divina sententia tamquam ex decreto er-
wachsenden reatus auf ihre satisfaktorische Kraft®  Aber
er hat doch wieder Sitze, die zeigen, dals er auch die Tilgung
der culpa von der Passion als Satisfaktion abhiingig macht,
wie das ja durch den neutestamentlichen Sprachgebrauch
nahe gelegt ist, wenn dieser die Siindenvergebung auf die
Siihnopferqualitit des Todes Christi begriindet . Die Be-

1) ¢ 18 m 1: Est passio causa meritoria deletionis maculae quia
meruit nobis gratiam et omne illud quo deletur peccatum. - Unde Rom.
8, 32. Et est etiam causa satisfactoria reatus poenae sec. Jes. 5, 34.
Und zwar tut die Passion dies beides in ipsa rei natura.

2)q 16 m 4 a 2 § 1: putasne tantum bonum tam amabile posse
sufficere ad solvendum quod debetur pro peccatis mundi.

3) D13 a2 q 1: si per modum praeparantis, sic est ipsius Christi
ratione humanae naturae, in qua passus est propter nos et patiendo
satisfecit et removit inimicitias et disposnit ad suscipiendam gratiam
perfectam.

4)19 a1 q 1 vgl. ad 3: etsi gratia a solo Deo habeat infundi,
nihilo minus tamen Christus per suam passionem potuit eam nobis pro-
mereri, et sic dicimur a passione justificari.

5) ib. q 2 ad 5: nec in illius deletione factum est aliquod prae-
judicium divinae justitiae, sed potius satisfactum est ei per beneficium
misericordiae Redemtoris.

6) ib. g 1 ad 5 begriindet die justificatio darauf, dafs nach Rom.
3, 25 Gott Christum als propitiator durch den Glauben an sein Blut



STUDIEN ZUR VERSOHNUNGSLEHRE DES MITTELALTERS. 17

zeichnung der Passion, sofern sie die Aufhebung der -ma.(.:ula
oder die gratiae infusio begriindet, als meritum inte?vemex}s
steht dem nicht entgegen, da meritum der Allggmembegnﬂ"
ist, den B. sogar anwendet, wo es sich um die Offnung der
Himmelstir auf Grund der Satisfaktion Christi handelt L
und das Pridikat interveniens deutet vielleicht darauf
hin, dafs ein meritum satisfactionis gemeint ist. Damit
wiirde es iibereinstimmen , dals er die Befreiung von der
ewigen Strafe durch die von der culpa vermittelt sein lalst,
dagegen die von der media, der carentia visionis Dei, direkt
durch die Passion als Satisfaktion ®.

Albert unterscheidet an dem Einflsfsen der Gnade,
was Christus nach seiner menschlichen Natur iibt, das
Meritorische, wonach er uns den Einfluls der Gnade ver-
dient, und das Redemtorische oder Satisfaktorische, wonach
er das Hindernis wegriumt, welches diesem in uns Ein-
fliefsen im Wege steht, die Schuld Adams3. An einer
anderen Stelle aber sagt er, nachdem einmal der Einflufs
der Gnade in die Seele , der unmittelbar durch die Ver-
bindung der menschlichen Seele mit Gott erfolgte, durch

hingestellt. g 2: Quoniam Christus per passionem suam non solum im-
petravit nobis remissionem culpae quantum ad maculam sed etiam quan-
tum ad reatum, hinc est, quod dicit Apostolus et Augustinus quod
Christus per passionem suam delevit chirographa culparum. @ 4 Fund. 4
bringt B. dafiir, dafs durch Christi Passion Erlafs der Strafe stattfindet,
folgendes Argument bei: tolerantia poenae plus ordinatur ad relaxa-
tionem poenae quam ad deletionem culpae; si ergo per passionem
Christi fit justificatio, ut supra ostensum est, multo fortius fit poena-
Tum relaxatio. B. sagt hier also, dafs die Passion als Erdulden von
Strafe, also als Satisfaktion, obwohl sie ihrem Wesen nach eigentlich
eher Ursache des Straferlasses wie der Schuldtilgung sei, doch den
letzteren Erfolg habe.

1) 18 a 2 q'8: per suam satisfactionem meruit nobis paradisi cae-
lestis apertionem.

2) 19 a1 q 4: a poena aeterna nos liberat (passio Christ) liberando'
a culpa. Dum enim per passionem Christi nobis gratia impetratur, per
quam culpa dimittitur, nobis debitum poenae aeternae relaxatur.

3) 18 a 8: influit meritorie, quia meretur nobis influxum gratiae,
et mediatoris modo sive redemtoris, -quia tollit obstaculum influxus in
nos, quod obstaculum est debitum Adae quod solvit.
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die Siinde unterbrochen gewesen, habe er nicht mehr auf
diese Weise stattfinden koénnen, sondern nur durch ein
meritumy  satisfactionis .  Erscheint hier die Satisfaktion
Christi als der Grund auch fiir die positive Verleihung der
Gnade, so spricht er 19 a 2 selbst seine Empfindung aus,
dafs hierin eine Schwierigkeit liegt. In der Erérterung des
vom Lombarden aufgenommenen Satzes Augustins, dafls
Christus durch sein eines Opfer alle culpa zerstort, be-
gegnet er dem Einwand (2), dals die poena satisfaciens
gegen die Strafe, nicht gegen die culpa geordnet sei, also
auch Christus durch die poena passionis oder sein Opfer
wohl alle Strafe, nicht aber alle culpa getilgt haben konne.
Dals er dadurch das letztere getan, steht ihm freilich fest
auf Grund der Schriftstellen, die die Vergebung der Siinden
an das Blut oder das Opfer Christi kniipfen (19 a 1). Aber
er gesteht doch zu, dafs die Aktion der Passion sich zu-
niichst gegen den reatus poenae aeternae richtet, und l6st dann
die Schwierigkeit, indem er sagt, dals der reatus nicht
losbar sei, wenn nicht die macula und die culpa aufgehoben
sei; das bewirke die Passion, indem von ihr aus Gmade
zuflie(se, die direkt gegen die culpa und in Konsequenz
davon gegen die macula und den reatus wirke 2. Da ist
doch der Gedanke, dals die Satisfaktion Christi Gott, indem
gur Aufhebung des Verdammungsdekretes, auch zugleich
zu der Einflofsung der Gnade bestimmt, ohne die die Auf-
hebung der Strafe nicht wirksam werden kann. Ahnlich
mag es sich Bonaventura vorgestellt haben. Denn wenn
bei Gott der Wille, den reatus aufzuheben, das erste, der
Gnade einzufléfsen das zweite ist, so kehrt sich in der
Ausfithrung am Subjekt die Sache um: zuerst wird die
Gnade eingefléfst und damit culpa und macula getilgt, und
damit die Befreiung vom reatus der ewigen Strafe voll-
zogen. Albert ist der einzige, der eine Empfindung fiir

1) 20 a 7 ad 4.

2) Bene concedo, quod passio Christi sufficienter delet culpam; sed
tamen actio passionis in culpam incepit ex parte reatus poenae aeternae,
sicut probat objectio. Sed quia non est solubilis reatus, nisi solvatur
macula et culpa, ideo posterius vis passionis agit in culpam et maculam:



STUDIEN ZUR VERSOHNUNGSLEHRE DES MITTELALTERS. 19

+ die Schwierigkeit zeigt, dafs die Vergebung der Siinde d. h.
die Verleihung der Gnade an eine Handlung Christi ge-
kniipft ist, die auf die Aufhebung der Strafe zielt 1.

Bei Thomas erweckte die Erorterung des verdienst-
lichen Charakters der Passion die Erwartung, dals er sie
unter dem Gesichtspunkt der Satisfaktion als die blofse Be-
seitigung des Hindernisses ansehen werde, welches Christi
frithere Verdienste tiir unser Heil nicht wirksam werden
lasse. Aber diese kommen in der Summa gar nicht vor
und werden im Sentenzenkommentar lediglich auf die Offen-
barung seines Namens an uns, also auf die Begriindung
der unvollkommenen Disposition fiir den Empfang der
Gnade bezogen. Den letzteren aber oder die Vergebung
der Siinden, die Befreiung von ihnen, die Tilgung derselben
fibrt er in diesem auf die Satisfaktion, in jener auf den
modus redemtionis zuriick, der dasselbe bedeutet 2, und fiir
den der hinzugefiigte modus efficientiae nur die erforderliche
unendliche Kraft begriindet. Also hat ihm der Gedanke
des Verdienstes neben dem der Satisfaktion an dem ent-
scheidenden Punkte, wo es sich um die Tilgung der culpa
durch die Einwirkung der Gnade handelt, keine eigene Be-
deutung. Das bestiitigt sich durch seine Aussagen iiber die
Art, wie wir durch Christi Passion von der Strafe befreit
sind. Dals diese Wirkung auf die satisfaktorische Kraft
der Passion zuriickgeht, versteht sich von selbst und wird
ausdriicklich ausgesprochen. Aber auch in diesem Zu-
sammenhange wird die Aufhebung der culpa durch die

sed hoc habet passio, in quantum in ipsa affluit nobis gratia ab ipso
patiente: quia directe est operari contra culpam et per consequens
contra maculam et contra reatum. Vgl. 19 a 1: meruit nobis solu-
tionem a peccato quam sequitur justificatio. ad 5: mors Christi causa
est (justificationis) per modum oblationis sacrificii meritorii.

1) Vgl in dieser Zeitschrift 1901 S. 387. 388.

9) In sent. 111 19 a 1: satisfaciendo pro tota natura sufficienter
meruit peccatorum remissionem. S III q 49 a 1: Passio Christi causa
fuit remissionis peccatorum inquantum ... per eam redemti sumus et
ut ea fuit divinitatis instrumentum quo peccata omnpia expulsa sunt,
vgl. 46 a 1: Christum pati ... necessarium ... et expediens fuit, ut
sibi et nobis promereretur vitam aeternam pro nobis patri satisfaciens.

2*
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Mitteilung der Gnade von der letzteren hergeleitet. In sent.
III 19 a 3 unterscheidet er die ewige Strafe, die der Erb-
sinde, von der, welche der aktuellen Todsiinde gebiihrte,
und sagt, von der ersten habe Christus die Teilnehmer an
seiner redemtio befreit, indem er den vor ihm Gestorbenen
die Strafe selbst, den Lebenden den reatus fortnahm, von
der zweiten auf zwei Weisen, praebendo auxilium ne
aliquis reatum illum incurreret, und praebendo medicamenta
quibus reatus posset auferri, d. h. doch die gratia infusa
und die Sakramente. In der Summa ist ihm die Befreiung
vom reatus poenae eine doppelte, eine direkte durch die
itbergeniigende Satisfaktion fiir die Siinden der ganzen
Menschheit, ,,wenn aber geniigende Satisfaktion geleistet ist,
so wird der reatus aufgehoben®, und eine indirekte, sofern
die Passion die Ursache der Vergebung d. h. realen Tilgung
der Siinde ist, auf der der reatus beruht. 49 a 31 Die
Offnung der Himmelstiir oder die Beseitigung der poena
media ist ibm eine Folge davon, dafs die Glieder Christi
durch seine als Satisfaktion verstandene Passion nach
culpa und poena von der Erbsiinde und der eigenen
Siinde befreit sind 2. Es gibt ja bei ihm Stellen, in denen
er die positiven Giiter auf Christi Verdienst, die Beseitigung
der Hindernisse auf seine Satisfaktion begriindet®  Aber
auch abgesehen von dem hiufigen Gebrauch des genus
Verdienst fiir die species Genugtuung lifst sich diese Unter-
scheidung nicht durchfihren, weil die Beseitigung des
Hindernisses d. h. der Siinde, sofern sie culpa ist, ja durch
die positive Mitteilung der Gnade erfolgt. Hochstens die
Mehrung der Gnade und die Verleihung der Herrlichkeit

1) Dafs auch die Glieder Christi noch die Strafe des zeitlichen
Todes dulden und fiir die Siinden nach der Taufe sich selbst die zeit-
liche Strafe der Genugtuung auflegen miissen trotz der Ubergeniigsam-
keit der Satisfaktion Christi, begriindet Th. damit, dafs sie Christo
gleichgestellt werden miissen. ad 2. 3.

2) q 49 a b: liberati sumus non solum a peccato totius humanae
naturae et quantum ad culpam et yuantum ad reatum poenae, ipso
solvente pretium pro nobis, sed etiam a peccatis propriis.

3) ib. ad 4: sua passione meruit nobis introitum regni coelestis et
impedimentum removit.
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kann als Erfolg eines nichtsatisfaktorischen Verdienstes
Christi gedacht sein. Aber auch hier ist doch die Ver-
leihung der Herrlichkeit nur die Kehrseite der Authebul.lg
der Verdammnis als Hollenfeuer und carentia visionis Dei.
Die Versshnung mit Gott hatte sich als ein Synonym
der Aufhebung von macula culpae und reatus poenae er-
wiesen. In sent. III 19 a 5 bezeichnet Thomas sie in dem
Sinne, dafs sie Zulassung zur Schauung Gottes und zunéf'.chst
die Gewihrung des Unterpfandes derselben, des h. Geistes,
bedeutet, als etwas, was Christus durch die mittels der
Passion geleistete Genugtuung erwirkt habe . Es sind also
wieder zwei positive Giiter, die er als Erfolg der Satis-
faktion denkt. Sie sind natiirlich synonym mit den beiden
vorher genannten negativen Ausdriicken. Nach der Summa
q 49 a 4 ist die Passion die Ursache unserer Verschnung
zweifach. Einmal indem sie die Siinde entfernt, durch die
wir Feinde Gottes werden — was nach dem Obigen per
modum redemtionis — satisfactionis geschieht. Sodann, so-
fern sie als das Gott wohlgefilligste Opfer Gott zur Ver-
zeihung der Beleidigung bestimmt, also wieder sofern sie

Satisfaktion ist (Bd. XXIII, S. 363) 2.

1) Vgl. Ba. XXIII, S. 829, Anm. 1. Ib. II: pro hominibus satis-
faciens homines Deo conjunxit.

2) Hier heifst es: est hoe proprie sacrificii effectus ut per ipsum
placetur Deus; sicut etiam homo offensam in se commissam remittit
propter aliquod obsequium acceptum quod ei exhibetur ... Similiter tan-
tum bonum fuit quod Christus voluntarie passus est, quod propter
hoc bonum in natura humana inventum Deus placatus est
super omni offensa generis humani, quantum ad eos qui Christo passo
conjunguntur. Hierin sicht Sceberg 8. 97 einen Anlafs zu der Re-
duktion der vermeintlichen zwei Gedankenreihen des Thomas (von der
Kinwirkung Christi auf uns in erster, auf Gott in zweiter Linie) auf
eine, zu der , der aufmerksame Leser gern den Versuch machen
werde. ,,Etwa so: indem Christus Mensch wurde, eroffnete er durch
sein Leben der Menschheit die Gemeinschaft mit Gott und bewihrte er
in seinen Leiden, dafs die ihm folgende Menschheit trotz aller Leiden
der Welt bei Gott bleibt, und hierdurch warde er der Grund der Siin-
denvergebung, sofern Gott die ihm anhangenden anfangenden Menschen
ansieht im Lichte seiner Vollendung und um seiner Garantie willen sie
anders beurteilt als vordem ... Nicht dafs in Christo, sondern dafs durch
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Alexanders Darstellung von der Versshnung mit Gott
als dem Effekt der Passion q 17 m 2 ist ziemlich zer-
flossen. Er reproduziert zuerst nach Augustin, dafs der
Mittler, dessen Aufgabe das Versshnen ist, Gott und Mensch
sein miisse, Mittler aber nach der menschlichen Natur sei,
und redet dann a 3 von der Art der Mittlerschaft Christi,
indem er eine Reihe seiner Namen und Pridikate, etwa am
Faden seines Lebensganges, aufzshlt und ihren Sinn er-
liutert. Er heilst Tempel, sofern er Gnadenfiille besitzt;
Haupt, sofern er aus ihr uns (durch Verdienen) mitteilt; sofern
es sich dabei um FErleuchtung des Glaubens und Ent-
ziindung der Liebe handelt, Fundament und Herd (hostium);
sofern er uns in die Kirche einverleibt und dadurch die
Wiedergeburt verschafft, Priester; sofern er den Wieder-
geborenen mit dem Wort des h. Geistes ernihrt, Hirte;
sofern er das auf uns lastende Strafverhingnis aufhebt,
Opfer oder Erloser, redemtor; sofern er uns zum Vater

.

ihn in der Menschheit dies Gute ist, bewirkt die Versohnung Gottes.
Doch hat Th. dies nicht deutlich gelehrt.” Das ist mehr als Moderni-
sierung. Das ist absolutes Milsverstindnis. ,,Dieses Gute® ist fiir
den aufmerksamen Leser des Thomas das freiwillige Leiden Christi als
Opfer oder Satisfaktion fiir die Stinde der Menschheit (ad 2 recom-
pensatio acceptabilionis boni). Dies bewirkt natiirlich die Versohnung
Gottes, indem Gott es unmittelbar von Christus empfingt, oder indem
es in Christus, in der menschlichen Natur oder Menschheit ist, deren
Glied sein muls, wer fir sie genugtun soll, nicht aber, sofern durch
Christus sittlich umwandelnde Einflisse auf die Menschheit ausgehen.
Nun gar mit der Idee einer Garantie fiir die kiinftige sittliche Voll-
endung hat die Satisfaktion Christi keinerlei Ahnlichkeit. Die letatere
gehort in einen rechtlichen, die erstere in einen sittlichen Zusammen-
hang. Bei der ersteren ist die durch Christus angefangene Wandlung
der Menschen der Grund der Wandlung des gottlichen Urteils, bei der
zweiten die durch Christi Ersatzgabe bewirkte Aufhebung des gottlichen
Strafwillens der Grund der Mitteilung umwandelnder Gnadenkrifte Gottes
an die Menschen. — Seeberg ist zu dieser Mifsdeutung gekommen, in-
dem er in seinem hiufigen Streben, Ilarnack zu korrigieren, von diesem
einen Irrtum iibernommen hat. Dieser sagt: ,,Nur einmal streift Th.
den Gedanken, Gott sei versohnt, weil er nun in der Menschennatur
das Gute (NB. von mir gesperrt) gefunden habe.” 8. 480. Nicht
»das Gute“, sondern ,,dies Gut*, nimlich der im Tode Christi vorhan-
dene Ersatz ist es, wovon Thomas redet.



STUDIEN ZUR VERSOHNUNGSLEHRE DES MITTELALTERS. 23

fithrt, Weg; sofern er uns die Herrlichkeit zuteilt, gloriator.
Dafs die Versshnung als Aufhebung von culpa und poena
sich durch die Passion vermittelt, setzt er als sicher voraus,
sagt aber nicht inwiefern. Dals es durch sie als Satis-
faktion geschieht, bemerkt er anderswo gelegentlich *.  Nach
Albert vollzieht sich Christi ,,vermittelnde* Titigkeit durch
die Bezahlung als Losegeld 19 a 10, nach Bonaventura
durch die Satisfaktion 19 a 2 q 2. Das setzen aber beide
voraus. Beweisobjekt ist fir sie, dals der Mittler, dess.en
officium das Versshnen ist, Gott und Mensch, der medius
zwischen den neu zu verbindenden Gegensiitzen sein mufs.
Ein weiteres Synonym zu culpa und poena war die
doppelte Gewalt des Teufels als des iibermichtigen
Verfiihrers zur Siinde und als des Vollstreckers der Strafe.
Die Befreiung von ihr bedeutet darum ebenfalls Erfiillung
mit Gnadenkraft und Aufhebung des reatus. Folgerecht
ist zu erwarten, dafs das, wodurch die Passion Christi
diesen Erfolg erzielt, die mit ihr Gott geleistete Satisfaktion
ist, die Gott bewegt die Strafsentenz aufzuheben und seine
Liebe durch Eingielsung der Gnade an den Gliedern Christi
wieder wirksam werden zu lassen. Das gilt schon als so
selbstverstindlich, dafs Alexander 18 m 3 nur das dafls,
nicht das wie jener Wirkungen der Passion erértert. Nach
Bonaventura ist dem Teufel die manus attractiva durch die
Passion ginzlich abgeschnitten, so dafs er keinen Gerechten
mehr in den Limbus schleppen kann, weil durch sie das
chirographum der Siinde Adams getilgt ist, auf Grund
dessen er anklagen und festhalten konnte. Das ist aber
geschehen, sofern Christus durch seine Satisfaktion die Ver-
gebung nach macula und reatus erlangt hat. Die iiber-
michtige manus impellens aber ist ihm geschwicht durch
die Passion, weil durch ihr meritum uns der h. Geist
geschickt, mit ihm das lumen veritatis inspiriert und durch
die infusio gratiae ein adjutorium virtutis sowie der Schutz
himmlischer Geister verlichen wird. Alle sind so von der

1) IV q 21 m 7: Christus moriendo satisfecit pro peccato primi
parentis et offensam Dei placavit.
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Gewalt des Teufels befreit quantum ad sufficientiam, da-
gegen quantum ad efficaciam nur die Glieder der Kirche .
Nach Albert ist ihm die potestas tenendi ex reatu naturae
sufficienter durch den Tod Christi genommen (obwohl wir
efficienter erst durch Glaube und Liebe befreit werden);
denn er hat diese Gewalt nur durch die sententia Dei.
Das chirographum, wodurch wir ihm dem tortor verhaftet
sind, hat seine Festigkeit nur auf Grund der Sentenz Gottes
und unseres reatus. Ks ist aber sufficienter getilgt durch
Christi Tod per modum oblationis sacrifici meritorii. Die
potestas pugnandi ist ihm principaliter geschwiicht, sofern
durch die Interpellation des Blutes Christi und andere seiner
Verdienste uns Hilfsmittel gegen ihn gewihrt und wir im
Kampfe gegen ihn durch die ablatio fomitis und collatio majoris
gratiae gestirkt werden . Im Sentenzenkommentar 19 a 2
schliefst sich Thomas ganz dieser Darstellung seiner Vor-
ginger an. In der Summa substituiert er sofort, wo er
unter den Segnurgen der Inkarnation auch die Befreiung
von der Knechtschaft der Siinde aufzihlt, Augustins Uber-
windung des Teufels durch die Gerechtigkeit des Menschen
Christus dessen fiir uns geleistete Satisfaktion 3. Er betont,
dals der Weg, der eingeschlagen ist, um uns von der mit
der Knechtschaft unter der Gewalt des Teufels zusammen-
fallenden Doppelknechtschaft unter Macht und Strafe der
Siinde zu befreien, der Weg der redemtio oder satisfactio
durch Christi Leiden, durch die Riicksicht nicht auf den
Teufel, sondern auf Gott erfordert wurde? An der ei-
gentlichen sedes doctrinae q 49 a 2 betrachtet er die Ge-
walt des Teufels und die Befreiung von ihr durch Christi
Leiden auf drei Arten. Von seiten des Menschen. Dieser

1)19a1q38. q2

2) 19 a 4 vgl. a 3. 2. L

8) SII q 1 a 2: Quinto ad liberandum hominem a servitute pec-
cati, quod quidem, ut Augustinus dicit, fieri debuit sic, ut diabolus ju-
stitia hominis Jesu Christi superaretur, quod factum est, Christo satis-
faciente pro nobis.

4) q 48 a 4 ad 2: per respectum ad Deum, justitia exigebatur
quod homo redimeretur, non autem per respectum ad diabolum.
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hatte die Uberlieferung an die Gewalt des Teufels verdient;
die Passion hat ihn befreit, sofern sie Ursache de.r fol'-
gebung ist. Das ist sie ihm aber als redemtio = sz?tlsfactlo,
S. 19. Von seiten Gottes. Dieser hatte nach seiner Ge-
rechtigkeit den Menschen der Herrschaft des Teufels_ itber-
lassen. Hier tritt die Passion ein, sofern sie uns mit Gott
versdhnt hat, also wieder durch ihre satisfaktorische Kraft.
Von seiten des Teufels, der in seiner Bosheit den Mer-lsc.hen
an der Erlangung des Heils hinderte. In dieser Hinsicht
sind wir durch die Passion befreit, sofern in ihr der Teufel
durch Anstiftung des Todes des Siindlosen und so des Todes
nicht Schuldigen das Mals der ihm von Gott iibertragenen
Gewalt itberschritten hat *. Dafs dieser Gedanke Augustins,
der schon fiir den letateren eine Dublette der in der Linie
der Satisfaktionsidee liegenden Gedanken ist, auch fir
Thomas nichts anderes als die Gott durch die tiberpflicht-
mifsige ponale Tat der Passion geleistete Satisfaktion be-
deutet, zeigen die angefiihrten Stellen q1a?2q48 a 4.
So ist es denn der sittliche oder rechtliche Wert der
Todesleistung Christi fir Gott, mit dem der Scholastik die
Befreiung aus der Gewalt des Teufels vollzogen ist. Das
Mythologische ist durch Umdeutung entfernt, wenn auch
superstitise Gedanken, wie die, dafs das Kreuzeszeichen oder
dafs Sakramente und Sakramentalien selbst beim Gebrauch
durch Ungliubige gegen den Teufel schiitzen, auf gleicher
Stufe mit den dargestellten hoherwertigen Gedanken begegnen.
Aber es ist nun fir das Verstindnis der Versshnungslehre
Luthers instruktiv, dafs die dlteren an andere Gedankenkreise
erinnernden Ausdriicke fortgefithrt werden. Aulfser der Vor-
stellung von der Rechtsiiberschreitung des Teufels, ist hier
die durch den Lombarden sanktionierte von der Besiegung
des Teufels durch Christi Gerechtigkeit zu nennen. Sie soll
schlechterdings nichts anderes bedeuten als die objektive Auf-
hebung der Strafe fiir die Menschheit durch Christi Satis-
faktion 2. Solche ,realistisch® oder physisch klingende Aus-

1) Ebenso Albert comp. 1. IV, cap. 22. -
2) Alb. 20 q 5: Auf die Frage: quae sit justitia qua superatus est
diabolus, utrum redemtoris vel redemtorum? erfolgt die Antwort: ex
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dritcke werden dann auch in bezug auf die Befreiung vom
Tode fortgefithrt, obwohl diese durchaus als Folge der recht-
lich-sittlichen Tat der Satisfaktion gemeint ist .

Noch ein Wort iiber die Bedeutung, die die Scholastik
fiir die Hollenfahrt und die Auferstehung Christi hinsichtlich
unserer Erlosung gegeniiber dem naheliegenden Einwand
ausfindig macht, dafls diese mit der Passion vollendet sei.
Was den descensus anlangt, so hatte Thomas ihn ja in
die stellvertretende Ableistung der Satisfaktion fiir uns mit
eingerechnet. Daneben schreibt er ihr der alten Uberlieferung
gemils noch die Bedeutung zu, dafs Christus nach Besiegung
des Teufels die dort gefangenen Geerechten befreit habe. Gegen
itber dem Einwand, dafls das unnitig gewesen, da er ja schon
durch die Passion uns von culpa und poena befreit, hilft er sich,
indem er im descensus eine Applikation der Kraft der Passion an
die Gestorbenen sehen will, das Gegenstiick zu der Applikation,
die an die Lebenden mittels der Sakramente erfolgt 2. Nach
Albert hat Christus, was er durch die Passion verdient secundum
sufficientiam, durch den descensus ausgefiihrt per efficaciam,

parte hominis justitia est redemtio pro meritis et ideo poena satisfac-
toria pro culpa debet infligi, unde dico quod primum intelligitur de
Jjustitia redemtoris, quam solvit pro redemtis.

1) Alex. q 16 m 4 a 2 § 4: quaeritur, quomodo nostram mortem
moriendo destruxit. Hoc enim dicunt auctoritates. Respondeo, dicen-
dum quod destruxit mortem per causam. Mors enim eius est causa
meritoria destructionis futurae mortis in gloriosa resurrectione. Mor-
tem aeternam etiam destruxit in suis, quia fecit ut eam non incurrerent.
Sed et dominium mortis temporalis destruxit in pluribus. Ita enim do-
minabatur mors prius quod timore mortis retro abibant. Sed post fac-
tum est ut non timeretur, sed gratanter currerent ad mortem. Th. S III
q 1 a4 ad 2: Christus ut plene pro peccato originali satisfaceret, sen-
sibilem dolorem pati voluit, ut mortem et alia huiusmodi in se ipso
consumeret. ¢ 51 a 1: consideratur proprie alicuius causae effectus
secundum similitudinem causae. Unde quia mors est quaedam privatio
vitae propriae, effectus mortis Christi attenditur circa remotionem eorum
quae contrariantur nostrae saluti; quae quidem sunt mors animae et
mors corporis. Et ideo per mortem Christi dicitur destructa esse in
nobis et mors animae quae est per peccatum nostrum ... et mors cor-
poris quae consistit in separatione animae.

2) q 52 a 1.
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eine Unterscheidung, die auf das Gleiche hinausliuft . -In
Sent. III 18a 12 sagt er, das den Heiligen im Limbus sich
sofort nach dem Leiden Christi die Schauung Gottes er-
Offnete: was ihnen noch fehlte und sie erst nach Vollendung
der Sakramente des Begriibnisses, der Auferstehung, der Himmel-
fahrt Christi erlangten, war der diesem Leben entspf'echem.le
Ort. Was die Auferstehung anlangt, so unterliegen ja
keinen Bedenken die Griinde fir ihre Notwendigkeit *, (.ia,I's
Gott durch sie bezw. die Erhohung Christi als Belohnung seiner
Erniedrigung habe seine Gerechtigkeit erweisen miiss.en,
dals dadurch unser Glaube an die Gottheit Christi bestitigt,
unsere Hoffnung auf unsere, seiner Glieder, Auferstehung ver-
stirkt, uns ein Vorbild neuen Lebens gegeben sei. Aber es
ist nicht ohne Schwierigkeit gegeniiber dem Einwand, dafs
die Passion als Befreiung von culpa und poena zu unserem
Heile geniigte, ihre Notwendigkeit ad complementum salutis
nostrae zu beweisen. Die Distinktion, dafls jene Entfernung
der Ubel, diese die inchoatio der Giiter bewirkt, ist doch an-
gesichts dessen, dafs die Aufhebung des malum culpae durch die
Mitteilung der Gnade geschieht, nicht haltbar. Rém. 4, 25
bildet deshalb von Alexander an einen mit Miihe umgangenen
Stein des Anstofses. Keine Schwierigkeit macht da die Unter-
scheidung von der Passion, sofern beide als causa exemplaris sei
es, was unser Ziel, sei es was die vorbildliche Regel unseres
Lebens betrifft, in Betracht kommen. Hier fillt das Negative
der Passion, das Positive der Auferstehung zu. Die erstere
zeigt den Tod des alten, die zweite das Leben des neuen
Menschen. Dagegen zu der meritorischen Kausalitit der
Passion eine Parallele herauszubringen, fillt nicht leicht. Es
ist doch nur Zweckursache, wenn Bonaventura ihr per mo-
dum termini quietantis Kausalitit fiir unsere Rechtfertigung
zuschreibt.  Alexander und Thomas wollen sie als causa
efficiens fiir die Auferstehung unserer Leiber und unserer
Seelen erweisen, unbeschadet dessen, dafs die letztere doch
Wirkung der Passion, die erstere von Gottes Gerechtigkeit

1) comp. L IV, cap. 22. Ebenso Alex. ¢ 20 m 2 a 6.
2) Th. q 53 a 1.
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gewihrte Belohnung der Verdienste ist. Beide geben zu:
die gottliche Gerechtigkeit war nicht gezwungen, dies Mittel
zu wihlen, um die Auferstehung unseres Leibes zu bewirken,
sondern hier ruht alles auf einem tatsiichlichen Beschlufs
Gottes. Christi Auferstehung soll dann sekundire Ursache
unserer Auferstehung sein, sofern seine Menschheit das In-
strument der gottlichen Kraft ist, in der er als weltrichtender
Menschensohn die Toten erweckt. Dafiir, dalfls sie als In-
strument der Gottheit auch bewirkende Ursache der Aufer-
stehung der Seelen sei, ist Thomas der Beweis aber mils-
lungen. Wenn er sagt q 56a 2: ,,Von Gott ist es, dafs die
Seele lebt durch die Gnade und der Korper durch die Seele,
so folgt daraus keineswegs, was er folgert: ,,deshalb hat die
Auferstehung Christi effektive Kraft, hinsichtlich der Aufer-
stehung nicht nur des Leibes, sondern auch der Seecle“. Er
hat nirgends gezeigt, dafs sie das Instrument fiir alle Titig-
keiten der Gottheit Christi sei. Eher lilst es sich horen,
wenn Alexander ihr diese Wirkung zuschreibt, sofern sie
mit unserer leiblichen Auferstehung auch unsere Vollendung
in der Gerechtigkeit hervorbringt . Der Himmelfahrt end-
lich schreibt Thomas q 57a 6 Heilsbedeutung zu, sofern er
als der uns Vorangegangene den Weg in den Himmel be-
reitet und zu dessen Zeichen nach Eph. 4, 8 die aus dem
infernum befreiten Seelen in den Himmel gefiihrt hat, sofern
er als Priester sich nach seiner menschlichen Natur Gott
darstellt und so zu unseren Gunsten interpelliert, endlich so-
fern er als Gott und Herr von dort den Menschen géttliche

Gaben sendet.

Inwieweit und inwiefern hat nun die Scholastik dieser
Periode die Herstellung des Menschengeschlechtes, wie sie tat-
sichlich durch die mittelst des Leidens des Goottmenschen ge-
schehene vollgeniigende Satisfaktion erfolgt ist, als notwendig
angesehen? Sofort Alexander hat im Anschluss an Anselm,
aber keineswegs in blofser Wiederholung vor dessen Geedanken,

1) Alex. ¢ 18 m 1 § 1; ¢ 20 m 2. Bonav. 19 2 1 q 1. Alb. 19
al Th q53al;5 al. 2



STUDIEN %ZUR VERSOHNUNGSLEHRE DES MITTELALTERS. 29

die Frage in systematischer Vollstindigkeit und Ordnut{g
erortert. fragt 1II q 1, ob die Inkarnation not.wendlg
war, und gliedert diese Frage in die Unterfragen, ob die Her-
stellung des — gefallenen und herstellbaren — Menschen-
geschlechts notwendig war, ob es ohne Satisfaktion herge-
stellt werden konnte, ob ein blofser Mensch iiberhaupt und
insbesondere fiir die Erbsiinde, ob eine andere Kreatur fiir
die Erbsiinde genugtun konnte, um zu dem Ergebnis der
(relativen) Notwendigkeit der Genugtuung durch den Gott-
menschen zu gelangen. Bei der Erorterung der Passion folgt
dann dje erginzende Frage q 17, ob Christi Passion not-
wendig und inwiefern sie fiir Gott und uns konvenient war.

Onaventura folgt ihm mit geringen Anderungen des
Ausdrucks und der Ordnung. Nach Feststellung der Tat-
sache, dals Christi Passion durch ihren satisfaktorischen Wert
von Siinde, Strafe, Teufel erlost, fragt er III 20, ob die Her-
stellung des Menschengeschlechts angemessen congruum ge-
wesen, ob die Herstellung durch Satisfaktion angemessener
gewesent als die auf einem anderen Wege, ob irgend eine
Kreatar fiir das Geschlecht habe genugtun konnen, ob ein
blofser Mensch fiir sich genugtun konne, ob Gott die durch
Christi Tod geleistete Satisfaktion habe annehmen miissen,
ob Gott auf andere Weise die Menschheit hiitte befreien
konnen. Thomas schliefst sich im Sentenzenkommentar 111 20
ziemlich eng an Bonaventura an und fragt, ob die Mensch-
heit wiederhergestellt werden mufste und ob die Satisfaktion
dazu der angemessene Weg war, ob eine blofse Kreatur fiir
die Menschheit genugtun konnte, ob die Genugtuung durch
Christi Leiden geschehen mufste, ob ein anderer Weg der
Befreiung miglich war. In der Summa verteilt er den Stoff
wie Alexander auf die Lehrstiicke von der Inkarnation Illq1a2
und Passion q46a 1—3. TIhre Darstellung steht an Voll-
stindigkeit und Ordnung hinter der Alexanders und seiner
eigenen im Kommentar zuriick. Er fragt, ob die Inkarnation
zur Herstellung der Menschheit erforderlich war, und be-
griindet die grifsere Angemessenheit dieses Modus durch Auf-
zihlung einer Reihe von Folgen, die zur Férderung des Menschen
im Guten und zur Beseitigung von Ubeln zweckmiifsig seien.
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C46 fragt er, ob Christi Leiden zur Befreiung der Mensch-
heit notwendig, ob ein anderer Modus méglich, ob ein solcher
angemessener gewesen. Alberts Darstellung steht an Voll-
stindigkeit und Ordnung noch mehr zuriick.

Die Notwendigkeit bezw. Angemessenheit der Herstellung
der Menschheit behaupten alle und begriinden sie nach An-
selm damit, dafs es fiir Gott ungeziemend gewesen wire, hiitte
er die hohe Bestimmung vereiteln lassen, zu der er sie ge-
schaffen. Wie Anselm, vereinigen sie diese Notwendigkeit
mit der gottlichen Freiheit durch die Unterscheidung zwischen
einer Notwendigkeit des Zwanges, necessitas inevitabilitatis, die
bei Gott ausgeschlossen ist, und einer n. immutabilitatis oder
servandi honestatem, der Notwendigkeit, sich treu zu bleiben,
die die Freiheit seines Willens nicht aufhebt, sondern steigert.

Diese Herstellung konnte nun Gott sehr wohl vollbringen,
ohne dafls Satisfaktion fiir die Siinde der Menschheit geschah.
So lehren alle im Gegensatz zu Anselm. Er konnte, das
ist die Meinung, durch blofsen Willensentschluls die Siinde
erlassen, d. h. durch Verleihung der gratia gratum faciens
den Menschen wiederherstellen. Aufser durch die Autoritit
Augustins, Leos, Gregors, stiitzen sie diese Ansicht auf einen
inneren Grund. Dies posse gilt von der potentia Dei ab-
soluta, die aller seiner Vorherbestimmung vorangeht. Dieser
aber darf man keinerlei Schranken ziehen. Bei Gott ist kein
Ding unmdglich. Die biblischen Stellen, die von einer Notwendig-
keit der Erlosung durch Christi Tod reden, sind unter Vor-
aussetzung der Vorherbestimmung Gottes gemeint. Hitte Gott
einen anderen Weg erwihlt, so wire er, so unangemessen
er auch nach der von Gott den Menschen auferlegten Ordnung
wiire, doch hochst angemessen gewesen, weil Gott dann eine
Zweckmifsigkeit hineingelegt hiitte !. Und es wiire auch
nicht ungerecht gewesen, wenn Gott so verfahren wire. Der
Beweis fiir diese These ist nicht bei allen ganz der gleiche.
Alexander begniigt sich mit der Unterscheidung zwischen
einer Gerechtigkeit Gottes, die mit seinem Wesen identisch,
und einer, welche die Beziehung zu der Kreatur bezeichnet

1) Th. in sent. 20 a 4 I.
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und die Vergeltung nach Verdienst bedeutet. Die erstere
fallt eben mit Gottes unbeschrinkter Macht zusammen. Die
andern suchen dariiber hinaus noch eine ethische Begriindung
dafiir, dals Gott, wenn er den Weg der Barmherzigkeit ge-
withlt, der Gerechtigkeit doch keinen Eintrag getan hitte.
NachBonaventura wire bei solcher Herstellung des Menschen
in seinen friitheren Zustand die aufgehobene Ordnung wieder
vollig hergestellt gewesen, ja es wire auch nichts ungestraft
geblieben, trigt doch die Siinde die Strafe, durch die sie ge-
ordnet wird, in sich selbst. Nach Albert hitte Gott dann
doch nur ohne poena condigna, nicht aber ohne alle
Strafe verziehen — das wiire ungerecht gewesen —, sondern
hitte den Menschen hier auf Erden und im Fegefeuer be-
straft. Némlich die Strafe auf Erden war ja nach der Siinde
sofort eingetreten. Und die Reinigungsstrafe im Fegefeuer
wird ja auch dem mit Gnade Ausgeriisteten nicht erspart.
Nach Thomas hitte Gott nicht ungerecht, sondern nur
barmherzig gehandelt, wie ein Mensch, der ohne Genugtuung
verzeiht. Solche Barmherzigkeit ist nicht gegen die Ge-
rechtigkeit, sondern tut etwas iiber diese hinaus. Ein mensch-
licher Richter darf allerdings nicht so verfahren, weil er die
Siinde zu bestrafen hat, die gegen einen anderen, sei das
ein einzelner oder der Fiirst oder der ganze Staat, begangen
ist. Gott aber hat keinen Vorgesetzten und ist selbst das
hochste und gemeinsame Gut des Universums, tut drum
niemand Unrecht, wenn er eine gegen ihn selbst begangene
Beleidigung einfach verzeiht *. Freilich redemtio wiire solche

1) Al. 9 1 m 4: Considerando divinam potentiam absolute, cogi-
tamus quandam virtutem infinitam; et secundum hunc modum non est
determinare ... Sed considerando ipsam cum ordine, sic eam considera-
mus in ordine justitiae et misericordiae. Et hoc modo conceditur quod
nihil potest facere nisi cum misericordia et justitia ... Si ergo loquimur
de potentia Dei primo modo, potest bene peccatum dimittere sine satis-
factione. Si autem de ... potentia ... ordinata ... distinguendum est
... justitia Dei idem est quod divina essentia ... tunc idem est posse
de justitia quod posse de potentia ... Respectu ad creaturam conno-
tatur retributio unicuique secundum meritum ... Bon. 96: Non est
limitanda divina potentia. Ad 4: potuit liberare per viam misericordiae;
nec in hoc fuisset factum praejudicium justitiae ... potuisset enim omnia.
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einfache Vergebung und Guadeneinflofsung nicht gewesen,
sondern nur liberatio. Denn redemtio sufficientem satisfactionem
importat 1.

Wenn der Weg der Satisfaktion nicht mit Anselm als not-
wendig anerkannt werden kann, so bleibt als Grund, dafs
Gott ihn gewihlt, nur seine grilsere Angemessenheit.
Merkwiirdigerweise tritt diese augustinische Formel erst wieder
von Bonaventura an auf. Alexander hat sie noch nicht.
Er begniigt sich mit der doppelten Betrachtungsweise des
posse fiir Gott: betrachtet man es nach der potentia ordinata
secundum justitiam et misericordiam und. versteht man die
Gerechtigkeit als die vergeltende, so hat Anselm recht mit
dem Satz, dafs nicht ohne Genugtuung Gott die Siinde ver-
geben und der Siinder nicht zur Seligkeit gelangen konne.
Der Weg der Satisfaktion ist ihm aber ,konvenient“
sowohl fiir die Gerechtigkeit wie fir die Barmherzigkeit
Gottes, sofern die von der strikten Gerechtigkeit erforderte
ewige Strafe durch die mildere, blofs zeitliche der Satisfaktion
ersetst wird 2. — Er bekennt sich hierbei zu Anselms Griinden,

demerita delere et hominem in priori statu constituere; nec remansisset
aliquid inordinatum in universo nec etiam impunitum. Peccatum enim
fert secum poenam suam per quam ordinatur; et ita si sine satisfactione
genus humanum liberasset, non propter hoc contra justitiam fecisset.
Alb. a 1 ad 1: dimittere culpam impunitam dicitur dupliciter sc. . . .
sine omni poena et hoc est impossibile coram judicio Dei ... vel ...
sine condigna poena, et hoc est judicis quaerentis emendam rei, et hoc
modo fuisset,”si Deus homini sine morte Filii peccatum indulsisset: puni-
verat enim hominem in hac vita et in purgatorio amplius punire potuit,
et ita nihil indecens ex parte sua ex hoc sequeretur. ad 2: si parceret
a poena condigna, clementiae deputaretur, dummodo justitia pro tanto
salvaretur quod remaneret peccatum ultum poena emendante, non suffo-
cante. a 6 ad 1: impossibilis omnis modus, qui non conferret gratiam
adjuvantem contra peccatum ex justitia aliena sive illa fuisset Dei ju-
stitia sive alicuius satisfacientis. Th. S q 46 a 2 ad 3, vgl. I g 21 2 3
ad 2: Deus misericorditer agit, non quidem contra justitiam suam
agendo, sed aliquid supra justitiam operando sicut ... si aliquis offen-
sam in se commissam remittet. Cui enim aliquid remittit, quodam-
modo donat illud.

1) Al. g 17 m 3 a 2. Bon. 20 q 6 ad 3. Alb. 20 a 3. Th. in
sent. 20 a 4.

2) ¢ 17 m 4 a 1: Dei justitia est, ut numguam peccatum dimit-
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Gott konne die Siinde nicht ungestraft, weil nicht ungeordnet
lassen, er unterschiede sonst nicht zwischen Siinder und Nicht-
Stnder, es entstinde deformitas im Universum, die Unge-
rechtigkeit wire freier wie die Gerechtigkeit. Auch in der
Widerlegung moglicher Einwinde schliefst er sich diesexr.n an.
Auf die Berufung auf die Freiheit Gottes, der unter l.(emem
Gesetz stehe, und fir den gerecht und geziemend sei, was
er wolle, erwidert er, dafs Gott frei sei nur zu dem, was
sich zieme, und nur dieses wolle, weil sein Wille sich sonst
Widerspriche; es sei aber — nach der Ordnung der ver-
geltenden Gerechtigkeit — ungeziemend, die Siinde ohne Satis-
taktion zu erlassen. Gegeniiber der Berufung auf die ethische
Analogie zwischen Gott und uns, fiir die es lobliche Barm-
herzigkeit oder Giite ist, ohne Satisfaktion zu verzeihen, ja
denen Gott das ausdriicklich befichlt — Gott ist doch giitiger
wie wir, und kann unsdoch nicht gebieten, was sich fiir ihn selbst
nicht ziemt — verweist Alexander auf den Unterschied zwischen
dem Privatmann und der offentlichen Person , dem Richter,
der als Diener der Gerechtigkeit tadelnswert verfahren wiirde,
wollte er Schuld ohne Siihne erlassen. Gott aber ist der hichste
Richter und ordinator justitiae. So befiehlt er uns , frei zu
verzeihen, weil er die Rache oder Strafe sich vorbehalten hat.
Giite ohne Gerechtigkeit ist ebenso fehlerhaft, wie Gerechtig-
keit ohne Barmherzigkeit grausam '. — Nach Bonaventura
Q2 ist der Weg der Herstellung durch Satisfaktion ex parte
Dei der angemessenere, weil bei ihm das Wort zur Geltung
kommt, dafs alle Wege Gottes Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit sind, und weil das bei der Herstellung der Menschheit
als der excellentissima viarum Dei doppelt angemessen war.
Hitte Gott die Siinde gar nicht verziechen, sondern nur ge-
straft, so wiire die Barmherzigkeit, hitte er ohne Genugtuung
verziehen, so wiire die Gerechtigkeit nicht offenbar geworden.
Zu den angefiihrten Einwiinden, die er im wesentlichen wie
Alexander widerlegt, kommt noch der, Gott hitte seine Macht

tatur sine poena ... aut ordinatur de stricta justitia, ut puniatur aeter-
naliter, aut de justitia cum misericordia, ut puniatur temporaliter.
1) q 1 m 4.

Zoitscur. f. K.-G. XXIV, 1. 3
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mehr gezeigt wenn er wie bei der creatio, so auch bei der
recreatio sein blofses Wort gebraucht hiitte. Er erwidert,.
die Macht habe sich im Werke der Schopfung geniigend ge-
zeigt, dagegen die Barmherzigkeit, fiir die die Gerechtig-
keit ein Annex bilde, habe noch des Erweises bedurft.
Thomas gibt auf den Einwand, dafs, wenn Gott durch
seinen blofsen Willen - den Menschen befreien konnte, die
Hinzuftigung des Leidens Christi unangemessen gewesen sei,
weil .die Natur nicht durch zwei Dinge tue, was sie durch
eins tun konne, die Antwort: natura etiam ut aliquid con-
venientius faciat, plara ad unum assumit, sicut duos oculos ad
videndum ! — eine fiir die ganze Denkweise der Scholastik
und ihre Hiufung von Zweckmilsigkeitsgriinden bezeichnende:
Antwort. Auch ihin berubt es, dafs die Herstellung durch
Genugtuung von seiten Gottes betrachtet der angemessenere:
Weg war, darauf, dafs die Gerechtigkeit Gottes sich mani-
festiert, wenn culpa durch poena getilgt wird, und zugleich
die Barmherzigkeit so mehr offenbart wird, als durch blofse
Erlassung zeitlicher Schuld, da auf diesem Wege der Mensch
zur vollen Herstellung seiner ewigen Wiirde gefiihrt wird .
Damit ist aber Thomas bereits zu cinem zweiten Gesichts-
punkt gekommen, den Bonaventura auch schon bringt, zu
der Riicksicht auf den Menschen. Diese mufste offenbar das.
Entscheidende werden, wenn bei der Moglichkeit fiir Gott
ohne Verletzung der Gerechtigkeit in reiner Barmherzigkeit
zu verzeihen, doch der Weg der Satisfaktion als der ange-
messenere erwiesen werden sollte. Auch ex parte nostra findet
B. die Herstellung durch Genugtuung fiir angemessener hin-
sichtlich unserer justificatio wie glorificatio. Fiir die Her-
stellung von culpa zu justitia ist ein Verfahren ad normam
justitiae, wie es die Satisfaktion ist, das Geziemende. Und
dann, sicut gloriosius est acquirere vitam aeternam per merita,
quam sine meritis, sic gloriosius est reconciliari Deo per

1) S III 46 a 3 ad 1.

2) In sent. I11 20 q 1 a 1 II: ex parte Dei quia in hoc divina
Jjustitia manifestatur, quod culpa per poesam diluitur ... ad 2: magis.
manifestatur misericordia in perducendo ad aeternam dignitatem quam.
in dimittendo temporalem culpam.
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satisfactionem quam sine . Der zweite Gedanke findet brei-
tere Ausfithrung im Sentenzenkommentar des Thomas 2. '
Er sagt unzweideutig, weshalb es rithmlicher ist, das ewige
Leben durch eigene Verdienste, als ohne sie, also Aals blofses
Geschenk Gottes, die Vergebung der Siinde auf Grund von
Satisfaktion als durch Gottes freie Gnade zu erlangen. Was
Jjemand verdient, hat er gewissermafsen von sich selbs}t. Und
wer genugtut, ist sozusagen selbst die Ursache seiner Er-
losung. Einen Anhalt in der Tradition hat auch diese Be.
grindung schon bei Augustin, Wie ein zugestandenes Axiom
behandelt Bonaventura es auch anderswo, dals es erfreulicher
ist, etwas als Belohnung durch Verdienste als ohne Verdienste
zu haben. Und die neue Ausgabe seiner Werke verweist
dabei auf einen anklingenden Satz Augustins 3. Stirker ist
der Anklang in bezug auf die Satisfaktion. Im Sentenzen-
kommentar bezeichuet es an ~unserer Stelle Thomas als Er-
weis der Barmherzigkeit Gottes, dafs er fiir die Herstellung
.der Menschheit den Weg der Satisfaktion bevorzugt hat,
weil auf diesem der Mensch zu seiner fritheren Wiirde vollig
wiederhergestellt worden sei. In der Summa bringt er das

1) ib. q 2.

2)20 g1 alIl: congruum etiam fuit, ut humana natura per
satisfactionem repararetur primo ex parte Dei ... secundo ex parte
hominis, qui satisfaciens perfectius integratur. Non enim tantae gloriae
esset post peccatum quantae erat in statu innocentiae, si non plenarie
satisfecisset; quia magis est homini gloriosum, ut peccatum commissum
satisfaciendo plenarie expurget, quam si sine satisfactione dimitteretur,
sicut etiam magis homini gloriosum est, quod vitam aeternam ex meritis
babet, quam si sine meritis ad eam perveniret, quia quod quis meretur,
quodammodo ex se habet, in quantum illud meretur. Similiter sati_s-
factio facit, ut satisfaciens sit quodammodo causa suae purgationis.
III ad 3: secundum ordinem quem nunc deus imposuit rebus, non pot-
est peccatum congrue sine poena dimitti. ... Primo quia effectus habet
aliquid et ab agente et a recipiente, unde ... in remissione peccatorum
oportet, ut sit aliquid ex parte misericordiae remittentis, ut aliquiq de
poena debita dimittatur, et aliquid ex parte recipientis, ut sc. in aliquo
puniatur.

3) III 18 a 2 q 1 Einwand 3. Aug. de Gen. ad lit. XI, cap. 6,
n. 8: est palma gloriosior non conseusisse tentatum gquam non potuisse
tentari.

3%
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‘ganze Argument fiir die Angemessenheit der Satisfaktion in
der Form, dafs ‘es zur grofseren Wiirde des Menschen aus-
geschlagen sei, dafs es ein Mensch war, der den Teufel be-
siegte, von dem der Mensch besiegt worden war. Das ist
die deutliche Reproduktion eines Gedankens Augustins, der
in dieser Veranstaltung einen Erweis von Gottes Giite und
Gerechtigkeit gesehen hatte !. Diese Begriindung fiir die An-
gemessenheit der Herstellung auf dem Wege der Satisfak-
tion, auf die bei der Unzulinglichkeit der Begriindung aus
der Gottesidee alles Gewicht fillt, ist wie nichts anderes ge-
eignet, die ganze Breite und Tiefe der Kluft zu offenbaren,
die die mittelalterliche Erlésungslebre von der religizsen Grund-
anschauung der Reformation scheidet. Fiir Luther ist der
Gedanke, dafs es rithmlicher sei, wenn der Mensch sich selbst
sein Heil verdiene, als es von der freien Gnade Gottes emp-
fange, nicht nur etwas, was bei der tatsichlichen Macht
der Siinde iiber den Menschen unméglich ist, sondern die
Irreligiositiit selbst, der frevelhafte Versuch, Gottes Ehre an-
zutasten und ihm seine Gottheit zu rauben. Der Glaube
allein, der sich bewufst ist, alles von ihm zu empfangen und
auf jeden, wie auch immer vermittelten und limitierten Ge-
danken an Verdienste verzichtet, ist fiir Luther das Ver-
halten, das Gott seine Ehre, seiner Gottheit ihr Recht gibt 2.

1) Ib, ad 2: in hoc quod deus per satisfactionem hominem reparare
voluit, maxime manifestatur eius misericordia, quia non tantum cul-
pam ab eo voluit removere, sed etiam ad pristinam dignitatem humanam
naturam integraliter reducere. Summa III q 46 a 3: hoc ad majorem
dignitatem hominis cessit, ut sicut homo victus fuerat et deceptus a
diabolo, ita etiam homo essct, qui diabolum vinceret, et sicut homo
mortem meruit, ita homo moriendo mortem superaret. Aug. de trin.
XIII, cap. 17, n. 22: pertinebat ad justitiam bonitatemque creatoris,
ut per eandem rationalem creaturam superaretur diabolus, quam se
superasse gaudebat.

2) Erl. Ausg. ad Gal. I, p. 187: Deus est, qui sua dona gratis lar-
gitur omnibus eaque est laus divinitatis ipsius. Sed hanc suam divini-
tatem non potest defendere contra justitiarios, qui gratiam et vitam
aeternam non volunt gratis accipere ab eo, sed illa mereri suis operi-
bus, ideo simpliciter volunt ei adimere gloriam divinitatis cf. p. 327.
828. Tribuere Deo gloriam est credere ei ... in summa agnoscere eum
auctorem et largitorem summi boni. Hoc ratio non facit sed fides. Ea
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Eine weniger irreligiose Wendung nimmt jener Gedanke lfei
Albert. Auch ihm dient es zur Erhéhung unserer gloria,
dafs Gott durch sein Eingreifen der Menschheit den Weg
der Satisfaktion ervffnet hat. Aber er denkt doch dabei
statt an die Begriindung eines positiven Selbstgefiihls viel-
mehr an die volle Beseitigung des Schimpfes (oppobrium),
den die Nichtableistung der Genugtuung bedeutet héittt_?o und
der Blodigkeit oder Schiichternheit (verecundia), die aus
diesem Bewufstsein erwachsen wire . Mit der letzteren kann
doch wohl nur an den Zweifel an dem Vorhandensein df!r-
vergebenden Gnade gedacht sein, der jetzt vor dem Dasein.
der auf Christi Satisfaktion begriindeten Sakramente nicht
aufkommt.

Es folgt die Frage nach dem Subjekt, das zur satisfactio
sufficiens qualificiert ist. Obwohl Anselms Argumentation hier
vollstindig Aufnahme findet, so begniigt man sich doch
keineswegs mit ihr. Alexander wirft m 5 die Frage auf,
ob der Mensch durch sich selbst fir die Siinde genugtun
kdnne, erstlich ob fiir irgend welche Siinde, sodann ob fiir
die Erbsiinde. Obwohl er bei der der Lésung vorangehenden
Aufzahlung der Griinde fiir und wider Anselms Gegengriinde,
die Unendlichkeit der Siinde und die schlechthinnige Ver-
plichtung der Menschen Gott gegeniiber schon abgesehen.
von der Siinde anfiihrt, so begriindet er doch seine Antwort
nicht hierauf, sondern begniigt sich zu konstatieren, dafs der

consummat divinitatem et ut ita dicam creatrix est divinitatis, non in
substantia Dei, sed in nobis. Nam sine fide amittit Deus in nobis suam
gloriam. Ex quo intelligi potest ... quantum sit peccatum incredulitas.

1) 20 a 1 ad 10: quod ultra nostras vires exegit, ad gloriae no-
strae cumulum fuit: quia aliter scmper conscientia testis veritatis di-
ceret nos rapuisse et non solvisse Dei honorem. .Ad 9: alio modo re-
mittere injuriam potuit Deus, sed ex parte hominis remansisset vere-
cundia, sc. quod homo abstulisset quod non reddidisset. Kt si
quaeras, utrum Deum hanc verecundiam auferre potuisset? Dico sin.e
praejudicio, quod opprobrium quidem auferre potuit: sed tamen veri-
tatem mutare non potuisset, quia contra se fecisset. De praeteri!:o
enim verum fuit, quod homo rapuit quae per se, exsolvere non potlflt.
Et adeo congruentissimum fuit judici clementissimo, ut tale faceret ju-
dicium, ut destrueretur peccatum, et homo tantum vel plus dando quam
rapuit, ab opprobrio simul et peccato liberaretur.
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Mensch eine Gott wohlgefillige Leistung wie die Satisfaktion
nicht durch sich’ selbst, sondern nur in Kraft der gratia
gratum faciens vollbringen konne, und diese These gegen
den Einwand zu verteidigen, dals Gott als der Gerechte
nicht mehr vom Menschen verlange als er konne, und zwar
durch die Distinktion zwischen potentia activa und susceptiva:
es ist Schuld des Menschen, wenn er durch Nichtgebrauch der
letzteren die erstere nicht erlangt. Aber fiir die Erbsiinde,
die ihm von Natur anhaftet, kann auch in Kraft dieser Gnade
der einzelne nicht genugtun, sondern nur fiir seine peccata
actualia. Einmal geht die Erbsiinde als das vitium naturae
den Willensakten der Person voran. Diese kénnen nur die
Siinde tilgen, deren Prinzip die Person ist, nicht die Siinde;
die ihr von Hause aus anhaftet. Nihil posterius natura
potest agere in id quod est prius natura. Sodann die Erbsiinde
ist ein universale, etwas dem ganzen Menschengeschlecht Ge-
meinsames; ihr ist deshalb das bonum singulare der Satis-
faktion eines einzelnen Menschen nicht kommensurabel. Das
Erforderliche, cum gratia exolutio poenae temporalis, mufs
also durch einen anderen geschehen. Fiir Alexander be-
schrinkt sich also die erforderliche Satisfaktion auf die Kom-
pensation der Strafe fiir die Erbsiinde als das vitium naturae
des ganzen Geschlechts. Die Mitteilung der Gnade an die
einzelnen, mit der der Erlafs der ewigen Strafe und die Kraft
fir dic Totsiinden genugzutun gegeben ist, kann unbeschadet
der Gerechtigkeit Gottes aus freier Barmherzigkeit geschehen.
Das sind Gedanken, die bei Anselm kein Gegenstiick finden.
Dagegen lenkt er m 6,7 in dessen Bahnen. Er weist dort
den als Gegenstiick zur Art des Siindenfalls naheliegenden Ge-
danken der Herstellung der Menschheit durch einen Engel
zuriick. Genugtun mufls, wer gesiindigt hat, also ein Mensch.
Mufs die Genugtuung Schadenersatz, und dazu noch emenda
fiir die Beleidigung umfassen, so handelt es sich hier um Ersatz
fir das ganze Menschengeschlecht, das Gott durch die Siinde
geraubt ist; und dem ist kein Engel gleichwertig. Endlich
wiirde der Mensch auf diesem Wege nicht zu seiner fritheren
Wiirde, in der er den Engeln gleich' werden sollte, wieder-
hergestellt werden, da der ihn erlésende Engel dann sein
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Herr sein, er ihm zum Dienst verpflichtet sein wiirde. Uber-
haupt kann die Satisfaktion durch keine blofse Kreatur ge-
schehen; denn .die Grofse derselben bemilst sich nach der
Grifse der Siinde, diese aber nach der Grifse der deordinatio,
die sie zuy Folge hat, und der Grifse dessen, gegen den sie
begangen ist. Durch Adams Siinde ist das ganze Geschlecl.lt
.deordiniert, und der Beleidigte ist das unendliche Gut. . Die
Satisfaktion fiir die unendliche Strafe kann also nur leisten,
In wem ein unendliches Gut ist. Nur Gott kann, und nur
in Mensch soll oder darf (debet) sie leisten. Also hanc
satisfactionem requirit necessitas injuriae, ut fiat per deum
unitum humanae naturae.

Bonaventura wiederholt q 3 das m 6. 7 von Alexander
Gesagte in etwas anderer Form. Fordert Gott Genugtuung
fiir beides, den Schaden und die Beleidigung, so kann
keine bloke Kreatur fir die Menschheit genugtun, weil die
Beleidigung als Beleidigung des Unendlichen selbst unendlich
ist, keine Titigkeit aber einer blofsen Kreatur unendlich
ist. Verzeiht Gott die Beleidigung und begniigt sich mit
dem Ersatz fiir den Schaden, so kann weder ein Mensch,
noch ein Nicht-Mensch, sofern er blofse Kreatur ist, mit
seiner Selbstopferung an Gott den von Adam verursachten
Schaden der Minderkeit des ganzen Geschlechtes aufwiegen;
und wenn ein Nichtmensch dazu im stande wire, so hiilfe
es doch nichts, quia satisfactio ad id genus spectat, ad
quod spectavit transgressio. Und selbst wenn das ginge, so
geziemte es sich nicht, weil die menschliche Natur dann
einer anderen Art von Geschipfen unterworfen sein und
also nicht in ihren fritheren Zustand zuriickgelangen wiirde.
Dagegen weicht Bonaventura’s Begriindung der verneinenden
Antwort auf die Frage, ob der einzelne mit Hilfe der Gnade fiir
sich genugtun kénne, von der Alexanders ab. Er unterscheidet
zwischen satisfactio plena, der fir injuria und damnum,
und s. semiplena, der blofs fiir den Schaden, indem nimlich
die Beleidigung einfach verziehen wird. 8. plena kann
wegen der Schwere der Beleidigung kein blofser Mensch
leisten; s. semiplena kann er nur fir seine '.I‘atsi’m(%e
leisten, nicht fir die Erbsiinde, wie sie in ihm ist. Die
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Tatsiinde ist Verderbnis des Willens, der Sache der Ein-
zelperson und eine’leicht bewegliche Grofse ist; darum kann
sie durch den Gebrauch der gratia gratum faciens, wie sie
den einzelnen angeht, kompensiert werden. Dagegen die
Erbsiinde ist Verderbnis der Natur, die Prinzip eines anderen
ist (hinsichtlich der Fortpflanzung) und aus der als etwas.
Schwerbeweglichem sie sich nicht ganz ausrotten lifst
(eradicari). So kann die gratia singularis personae die
Woaurzel der Erbsiinde weder durch sich noch durch ihren
Gebrauch, und darum auch nicht ihren reatus aufheben.
Das vermag nur, wer von der Erbsiinde rein ist und gratia
capitis besitzt d. h. der Gottmensch, der allein anderen sensus
und motus einflofsen kann. Aber auch die Moglichkeit der
s. semiplena fiir die Tatsiinde, die dem einzelnen zuzuge-
stehen ist, ruht auf der Satisfaktion des Gottmenschen, von
der sie die ihrer Halbheit wegen erforderliche Erginzung
empfingt.

Auch Thomas unterscheidet die vollkommen geniigende
d. h. die eine adiquate Rekompensation fiir die culpa dar-
stellende Satisfaktion und die unvollkommen geniigende,
d. h. die, mit der sich der Betroffene zufrieden gibt, die
er gelten lifst, akzeptiert. Ein s. condigna ist aber er-
forderlich zur Erlosung der Menschheit, weil sie sonst nicht
zu jhrer fritheren Wiirde wiederhergestellt wiirde und weil
wie alles Unvollkommene ein Vollkommenes, so auch die un-
vollkommene Satisfaktion eine vollkommene als Fundament
oder Halt voraussetzt !. Die Satisfaktion mufs, um condigna
zu sein, unendliche Kraft haben, weil die Siinde eine ge-
wisse Unendlichkeit besitzt, sowohl wegen der Unendlichkeit
der Majestiit Gottes, der durch die Siinde beleidigt ist, wie
wegen der gewissen Unendlichkeit, die der durch die Siinde
verderbten Natur zukommt, sofern ihre Subjekte ins Un-
endliche vervielfiltigt werden kénnen. Die Handlung einer
blofsen Kreatur kann aber keine unendliche Wirksamkeit
haben, also kann nur der Gottmensch die Satisfaktion fiir
die Menschheit leisten. Gegen den Einwand, es wire

1)SIIIg1alad2 Insent a2
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grausam, wollte ein Herr oder Richter mehr verlangen, als-
jemand konne, Gott sei aber nichts weniger als grausam,
erwidert er: das sei freilich richtig, aber nicht in dem Fall,.
wo dem Mann die Mittel zur Zahlung der Forderung ge--
geben wiirden; so erweise denn Gott vielmehr seine Barm-
herzigkeit aufs hochste, indem er von dem Menschen zum:
Behuf dessen volliger Herstellung vollkommene Satisfaktion.
fordere und bei dessen Unvermogen hierzu ihm seinen Sohn.
gebe, der diese zu leisten vermoge. Den Gedanken, dafs:
der einzelpe fiir die menschliche Natur, wie er sie in sich
trigt, also alle einzelnen zusammen fiir das ganze mensch-
liche Geschlecht genugtun konnten, widerlegt er mit dem:
Hinweis darauf, dafs die Menschennatur iiber die Gesamt--
heit ihrer Trager iibergreife, da sie sich stets auf eine-
grofsere Zahl erstrecken kénne.

Warum es fiir den Gottmenschen notwendig oder ange-
messen war, diese Satisfaktion durch Leiden und Tod, ja
Kreuzestod zu vollziehen, das ist frither schon in der Haupt-
sache ausgefithrt. Es sind zunichst die Merkmale des Be--
griffs der Satisfaktion, die dies fordern. Sie muls ein.
itberpflichtmifsiges Werk zur Ebre Gottes sein. Bonaven-
tura betont dies, indem er mit Anselm II cp. 11 diesen.
modus als den acceptabilissimus ad placandum Deum be-
zeichnet, sofern der Mensch nichts Grofseres zur Ehre-
Gottes tun kann, als freiwillig und sine debito den Tod
hierfiir leiden q 5% Sie mufs ferner ein opus poenale sein.
und qualitativ wie quantitativ der culpa entsprechen. In
welchem Mafse die Scholastiker sdmtlich die Erfiillung:
dieser Requisite an der Art und der Menge der Leiden.
Christi nachzuweisen bemiiht sind, ist frither dargelegt.
Bonaventura bestreitet aber ausdriicklich, dafs Christus.
nicht auf andere Weise hitte genugtun konnen, als durch-
den Tod. Es hitte bei einer solchen Person ein milsiges-
Leiden geniigt. Gott hat aber ein iibriges tun wollen 2. —

1) Thomas weist S III q 48 a 2 auf die Grofse der Liebe hin, aus-
der Christus gelitten hat. ) )

2) q 6 ad 4: quamvis hoc esset magis congruum fortassis modicum:
supplicium in tam nobili persona suffecisset ad humani generis repara--
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Auch die Riicksicht auf den Teufel wird herbeigezogen.
Es war nach B. q 5 der kliigste Weg, den Teufel zu be-
siegen, dem seinen Betrug mit Betrug zu vergelten ge-
ziemend war. Sogar Augustins Bild von muscipula und
esca tritt wieder auf. Thomas findet es q 46 a 3 nur an-
gemessen, aus Riicksicht auf die Gerechtigkeit der Knecht-
schaft des Menschen unter seiner Gewalt, dals die Be-
freiung von dem Hochmiitigen und Ungerechten auf dem
Wege der Gerechtigkeit durch die Passion und ihre hu-
militas stattfand. Endlich tritt zu diesen objektiven Zweck-
miilsigkeitsgriinden noch eine Reihe subjektiver, die sich schon
bei Augustin finden und nun bald mehr, bald weniger voll-
zdhlig aufgezihlt werden. Thomas nennt q 46 a 3 den
Anreiz zur Gegenliebe, den dieser Liebeserweis Gottes aus-
iibt |, das Beispiel der Tugenden des Gehorsams, der Stand-
haftigkeit, Gerechtigkeit u.s. w., die Christus im Leiden be-
wihrt hat, die Notwendigkeit, sich von der Siinde rein
zu erhalten, die die Erlésung durch Christi Blut dem Men-
schen stirker zu Gemiite fiihrt.

Hier ist der Platz, um eine wirksam gewordene Auf-
fassung Ritschls zu berichtigen. Sie betrifft die Idee
von Christus als dem Haupt der Kirche. Nach Ritschls
Urteil hat Thomas einen sehr wertvollen Gedanken in der
Abweichung von Anselm produziert, indem er den Gott-
menschen, sofern er Satisfaktion leistet und Verdienst er-
wirbt, von vornherein als das Haupt der Gemeinde,
desjenigen Ausschnitts aus dem Menschengeschlecht be-
zeichnet, an welchem die gottliche Siindenvergebung in
Wirksamkeit tritt. Dadurch sei es mdoglich, die Doppel-
wirkung des genugtuenden Leidens nach der Seite Gottes,
wie nach der der Menschen hin in einen Akt zusammenzufassen.
Bei Anselm dagegen fielen beide Wirkungen auseinander

tionem; sed Dominus in liberando supererogavit, propter quod dicitur:
Copiosa apud eum redemtio.

1) Bon. q 5: modus satisfactionis factae per Christum fuit effica-
cissimus ad attrahendum genus ... humanum. nullo alio modo, salvo
voluntatis arbitrio, Deus hominem magis potuit attrahere ad amorem
suum quam sustinendo pro eo crucis patibulum.
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und bediirften besonderer Begriindung. Fiir die auf Gott,
fiir die Leistung der Genugtuung, die Gott die Beseligung
der Siinder ermogliche, geniige ihm, dals der Gottmensch
Glied des Menschengeschlechts sei. Aber damit sei die
Wirkung auf die Menschen noch nicht erklirt. Dazu be-
diirfe Anselm teils des Gedankens, dafs der Gottmensch
zugleich das Beispiel der Hingebung an Gott gegeben habe
und so sich Nachahmer erzeuge, teils der Vertauschung des
Begriffes der Genugtuung mit dem des Verdienstes, das
Christus dann an seinen Nachahmern belohnt wissen will .
Diese Kontrastierung zwischen Thomas und Anselm ist nicht
haltbar. Dgg Verhiltnis zwischen Christus und denen, die
durch Nachahmung seine Verwandten werden, ist schon bei
Augustin ein Synonymon fiir das zwischen Christus als dem
Haupt und denen, die durch Glaube, Liebe, Nachahmung seine
Glieder werden. Auch Anselm hat also den Begriff des Hauptes.
Und der Begriff des Verdienstes ist auch bei ihm dem der
Genugtuung von vornherein immanent, wie es der Gattungs-
begriff dem Artbegriff ist 2. Andererseits hat auch Thomas
und mit ihm die ganze Scholastik des 13. Jahrhunderts,
was Ritschl an Anselm tadelt. Auch sie werfen die Frage
nach der Herstellung des ganzen Geschlechts, der Menschen-
natur auf. Es handelt sich um die Genugtuung fiir die
Siinde Adams und fir ihre Folgen, die Verderbnis des
ganzen Geschlechtes in erster Linie. Dies tritt besonders
heraus, wo es sich um die Aufhebung der Strafe der carentia
visionis Dei, der Strafe fiir die Erbsiinde, handelt. Gerade
Thomas operiert dort mit ausdriicklicher Berufung auf
Porphyrius mit dem neuplatonischen Gattungsbegriffe 3: nur
der Gottmensch kann fiir die einzelnen geniigend verdienen,
weil nur er die Wirkung auf die menschliche Natur, in der

1) a. a. 0. S. 67. 68. 45—46.

2) XXII, S. 390, Anm. 1. Z. Th. K. 1900, Bd. XI, 8. 169.

3) Vgl. fur Thomas S. 33, Anm. 1. Alb. 18 a 12: passio Christi
aperuit aditum paradisi solvendo romphaeam. Romphaea autem nihil
aliud est spiritualiter nisi decretum Dei de non intrando sine pretio
.quod solvendum est pro matura, .quia tota damnata fuit per pecca-
tum in Adam,
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alle Menschen ein Mensch sind, ausitben und durch dies
Mittelglied mit seinem Verdienst die einzelnen erreichen
kann. Das Auseinanderfallen der Wirkung Christi auf Gott
und auf die Menschen findet bei allen statt, indem sie die
sufficientia der Genugtuung Christi fiir das ganze Geschlecht,
fir das durch diese die justificatio in genere, oder in rei
natura, oder die causa universalis remissionis, die Versshnung
der Menschennatur mit Gott, die Besiegung des Teufels
iiberhaupt erwirkt ist, von der efficientia oder efficacia unter-
schieden, die nur bei den Christus gliedlich verbundenen ein-
tritt. Die Idee des Hauptes und der Glieder bekommt also
bei dieser Distinktion erst Bedeutung, wenn es sich um die
individuelle Aneignung des universellen Erfolges der Lei-
stung Christi handelt. Nicht anders steht es, wenn man
die Qualifikation ins Auge faflst, vermdge deren ihnen
Christus zur Satisfaktion fiir das ganze Geschlecht befihigt
erscheint. ~ Sie wiederholen alle die Formel Anselms:
solus homo debet, solus Deus potest. Die blofse Zuge-
hirigkeit des Gottmenschen zum Geschlecht sehen sie als
die geniigende Bedingung zu der fiir das ganze Geschlecht
erforderlichen Leistung an. Wenn von der gratia singularis
hominis die gratia Christi als die gratia capitis unterschieden
wird, so bedeutet das nicht eine ideelle Relation zu einem
Ausschnitt aus dem Geschlecht, zu der Gemeinde, sondern
die Gnadentfiille, die seine Menschheit aus der Verbindung
mit der Gottheit besitzt und die so grofs ist, dafs sie
anderen zu gute kommen kann! und soll, nun eben der
sufficientia nach allen, der efficacia nach denen, welche
durch Glaube und Licbe seine Glieder werden. Erst, soweit
diese subjektive Einigung stattfindet, wird Christus tat-
sichlich Haupt. Alexander sagt: er ist Haupt eo quod est
creditus et amatus, q 12 m 2 a 2. Sollte es die Meinung
sein, dafs Christus seine Leistung von vornherein als Haupt
des mystischen Leibes vollbracht habe, also auch nur fiir-

1) Th. S 111 q 8 a 5: ex illa eminentia gratiae quam accepit,
competit ei quod gratia illa ad alios derivatur, quod pertinet ad ra-
tionem capitis. a 1: virtutem habet influendi gratiam in omnia mem-
bra ecclesiae,
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diesen, so miifste dieser doch als geschlossene Einheit ge-
dacht werden, wie es bei Duns der Fall ist, der sie auf
die Erwihlten beschrinkt. Davon ist bei den friiheren
nirgends die Rede. Vielmehr geht die gbttliche Bestimmung
nach Thomas dahin, dafs er Haupt aller Menschen
werden soll !. Und Thomas zeigt q 8 a 3 ausdriicklich,
inwiefern er es tatsichlich ist, nimlich in verschiedenen
Stufengraden, erstlich derer, die ihm aktuell vereinigt sind
durch die Herrlichkeit oder erst durch die Liebe oder blofs
erst durch den Glauben, sodann derer, die ihm blofs poten-
tiell geeinigt sind und hier wieder entweder in einer Mog-
h_Chkeit, die zur Aktualitit nur noch nicht gelangt ist, aber
\tncher einmal zu ihr gelangen wird, der Pridestinierten, oder
in einer Maoglichkeit, die nie aktualisiert werden wird, bei
Nichtprﬁdestinierten, solange sie in dieser Welt leben;
denn mit dem Tode hort fir sie die Maglichkeit der
Einigung mit Christus und damit jede Gliedschaft Christi auf.

—_—

1) ib. q 19 a 4 ad 1: meritum Christi, qui est a Deo constitutus

caput omnium hominum quantum ad gratiam, se extendit ad omnia
<ius membra.



Luthers romischer Prozels.

Yon
Karl Miiller in Breslau.

Uber Luthers Prozefs an der romischen Kurie fehlen
bisher alle Untersuchungen. Profan- wie Kirchenhistoriker
samt den Lutherbiographen sind an ihm fast ganz voriiber-
gegangen und haben infolgedessen wesentliche Momente
im Gang und Zusammenhang der Ereignisse bis zum
Wormser Edikt iibersehen oder verkannt. Ich verberge mir
die Schwierigkeit nicht, dafs ich da als Theologe das Wort
ergreife, wo schliefslich nur der Jurist sprechen sollte. Aber
einmal mufs die Sache doch vorgenommen werden, und so
scheue ich auch die Gefahr nicht, dabei dilettantisch irre
zu gehen. Neue Quellen habe ich nicht. Die Akten des
Prozesses hat Pallavicino im Konsistorialarchiv benutzt.
Vielleicht liegen sie noch dort. Hitte mein Versuch den
Erfolg, dals sie wieder aufgefunden und dann von einem
Sachverstindigen bearbeitet wiirden, so wire das fiir mich
das schonste Ergebnis.

I

Die genauesten und zum Teil die einzigen Angaben iiber
die Einleitung des Prozesses haben wir in Luthers.
beiden Appellationen . Da ich mehrfach auf die Worte
zuriickkommen muls, seize ich sie hier her. In I heifst es
von den Ablafskrimern: ,adeo me apud .... Leonem X

1) WA. (= Weimarer Ausgabe von Luthers Werken) 2, 28ff. u.
36 ff., insbes. S. 80 18—27 u. 38 12—18.
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bapam cte. et eximium virum dominum Mariuwm de Perusiis,
suae sanctitatis procuratorem fiscalem, foedaverunt . ..., ut
dictus dominus Marius ad importunam eorum instantiam
causem contra me tanquam de haeresi suspectum et in
ecclesiasticae potestatis iuriam ... cloviumque irreverentiam
machinatum  reverendissimis in  Christo  patribus domino-
Hi eronymo de Ghinutiis, episcopo Asculanensi, auditori
camerae ete. et Sylvestro Prierati O. P, palatii apostolici

magistro, committeret ... Qui quidem iudices et auditores
“res me citari fecerunt et citaverunt ad comparendum perso-
naliter  Rhomae.« In 1I: eeperunt illi .. .. apud .. ..

Leonem X p oy quendam dominum Marium de Perusiis,.
procuratorem fiscalem, accusare tanquam haeresi suspectum. .
et per cundem dominum tandem impetrantes commissio-
nem citandi mes in personas reverendissimorum domi-
norum et patrum Hieronymi [wie oben], et Silvestri
Prieratss ... per eosdem me citari curaverunt
ad  Urbem . ad personaliter comparendum.“ Dagegen er-
wihnt das spitere Breve an Cajetan ! nur die Rolle des.
Hieronymus: ,, Nos . ... venerabili fratri nostro H., episcopo
A., curiae causarum camerae apostolicae generali auditors,
commisimus, ut ipsum Martinum ad comparendum
personaliter coram co et se super pracmissis examinandum
et, qualiter de fide sentiret, respondendum, sub certis poenis -
moneret, ipseque H. auditor contra dictwm Martinum mowi-
torium hujusmodi, ut accepimus, decrevit.“ Luthers An-
gaben stammen jedenfalls aus dem Vorladungsschreiben, das
uns ja nicht mehr vorliegt. Sie sind, wie sofort klar ist,.
von verschiedener Genauigkeit. Aber Namen und Titel sind
richtig, nur dals de Perusiis ungenau ist statt de Perusco.

Es gilt nun vor allem andern, die Art der Amter fest-
zustellen, deren Triger hier erscheinen®. Zunidchst der-

1) WA. 2, 23 11 ff,

2) Fiir das Folgende ist zu vergleichen: J. B. de Luca, Relatio
curiae Romanae. (Ich benutze die Ausgabe von Koln 1683.) J. H.
Bangen, Die romische Kurie, ihre gegenwirtige Zusammensetzung und
ihr Geschiftsgang (1854). Gg. Phillips, Kirchenvecht, Bd. 6 (1864).
Hinschius, Kirchenrecht 1, 3921



-48 MULLER,

Magister sacri palatii. Er ist vor allem — anderes
tkann hier aufser Betracht bleiben — der sachverstindige
Berater des Papstes in Fragen des Glaubens und der
Haresie, zugleich der ordentliche Glaubensrichter in einem
-engeren Bezirk um Rom, vermutlich innerhalb der alten
rémischen Didzese (bis zum hundertsten Meilenstein) I. Diese
.Stellung kann also in Luthers Fall nicht in Betracht ge-
‘kommen sein.

Die beiden anderen Amter, der Procurator fiscalis und
-der curiae causarum camerae apostolicae Auditor generalis,
.gehoren beide derselben Behorde an: Kammer und Fiskus
sind eins, Finanzbehorde und zugleich Gerichtshof. An der
Spitze des Gerichtshofs steht der Auditor camerae, wie
-der Titel gewthnlich kurz lautet, eine der hdchsten kurialen
“Wiirden 2.  Seine Stellung ist gerade ein Menschenalter vor
iLuthers Vorladung durch Innocenzens VIII. Bulle Apprimae
-devotionis vom 22. November 1485 % niher beschrieben
-worden. Danach hat er unter dem Kardinalkimmerer
‘vor allem die Strafgerichtsbarkeit iiber alle Beamten der
Kurie und alle Kurialen iiberhaupt, sowie iiber alle geist-
dichen und weltlichen Zivil- und Strafsachen, die an der
Kurie vorkommen, soweit sie nicht Verstiimmelung oder
Todesstrafe nach sich ziehen . Mit anderen Worten: er ist
~der Richter @ber alle Personen, die zur Kurie gehéoren,
und iiber alle Materien, die in ihrem Bereich vorkommen.
Denn dabei sind mnicht etwa Fille aus den Provinzen ge-
meint, die der Papst an sich zieht oder die durch Appellation
an ihn kommen, sondern nur solche, die die Mitglieder der

1) Hinschius 1, 492. Hier so wenig wie sonst finde ich etwas
-iber seine Stellung als Glaubensiichter. Aber in seiner Replik an
Luther bezeichnet sich Silvester selbst als ,, urbis et orbis domini nostrs
spontaneo munere inquisitor ac perinde sive ordinarie sive delegato
_Jure in spectantibus ad fidem judex . WA. 2, 51 17f. Die Ausdehnung
seiner ordentlichen Richtergewalt erschliefse ich nur daraus, dafs sich
scine iibrige Jurisdiktion spiter iiber den im Text angegebenen Bezirk
-erstreckte (vgl. De Luca, Disc. 88).

2) Vel bes. De Luca, Disc. 34.

3) Magnum Ballarium Romanum (Lugduni 1673) 1, 450.

4) Die Stelle auch bei Hinschius 410 3.
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Kurie angehen oder Fremde, die sich gerade an der Kurie
aufthalten. Luthers Fall gebort also nicht dazu. FEr ist
‘80 wenig als Prierias der ordentliche Richter iiber Luther 1.

Wenn nun trotzdem beide mit Luthers Sache befalst
worden sind, so kann das nur durch eine aulserordentliche
Delegation, Kommission, geschehen sein. In solchem Fall
aber kann der Papst einen Prozels seinem Kommissar ganz
und mit Einschlufs der Diffinitivsentenz iibertragen oder nur
einen Teil, so dafs er das Endurteil, vielleicht auch noch
-andere Stiicke, sich selbst vorbehilt. Im ersten Fall wird
der .KOmmissar zum Judex, im zweiten Fall ist er nur
Auditor im technischen Sinn 2. Denn der Judex hat den
»ga.nzen Prozefs zu fihren und kraft eigener oder der von
semem Herrn jhm iibertragenen Gewalt das Endurteil zu
fillen. Der Auditor dagegen hat nur in des Richters Auf-
trag bestimmte Vorarbeiten fiir ihn zu liefern, Zeugen zu
vernehmen w. s. w. Sein Auftrag wird daher von dem
ihm vorgesetzten Richter immer genau umschrieben. Wihrend
nun z. B. bei Huls zuerst der ganze Prozefs an einen
kommissarischen Richter iibertragen worden ist3, wissen
wir aus dem DBreve und den Appellationen Luthers, dals
der Papst von vornherein dem Hieronymus nur Vorladung
und Verhior itbertragen hat 4. Weiter reicht dessen Vollmacht
«also nicht, und es ist ganz in der Ordnung, dals in dem

1) Nach Pallavicino, Istoria del concilio di Trento II 6,7 hitte
Hieronymus den Auftrag erhalten als ordinario esegutore di tutte le
ponlificie ordinazioni. Allein die Bulle Apprimae tbertriigt ihm § 6
nur die Exekution der papstlichen Sentenzen. Aufserdem weist die
Verbindung mit dem Fiskalprokurator auf seine richterliche Stellung.

2) Uber diesen technischen Begriff des auditor im Unterschied vom
Judex vgl. Guilielmi Durantis Speculum utriusque juris I, 1 de au-
ditore. Auch Hinschius 1, 186f. Ich benutze hier und im folgen-
den am liebsten Durantis, weil sein Werk, obwohl zuerst 1272 heraus-
gegeben, doch noch am Anfang 16. Jhs. und linger das angesehenste
and verbreitetste Handbuch war und vor allem der gerichtlichen Praxis
diente.

3) Documenta Mag. Joannis Hus vitam [ete.] illustrantia ed.
Palacky (1869), S. 402,

4) Vgl. oben 8. 47.

Zeitschr f. K.-G. XXIV, 1. 4
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spiteren Stadium des Prozesses Hieronymus so gut wie
Silvester verschwinden und dafiir nur noch der Papst selbst
mit seinem Beirat von Kardindlen und Gelehrten hervortritt.
Er allein ist der Judex.

Nun wird auch verstindlich werden, warum von Sil-
vester nur in Luthers Appellationen, nicht aber in Leos.
Breve die Rede ist. Er hat — dariiber lassen die Appel-
lationen keinen Zweifel — auch eine Kommission bekommen,
aber eine andere als Hieronymus, oder wohl richtiger !: sie-
haben zwar beide denselben Auftrag gemeinsam erhalten,
aber wohl mit der Vollmacht, dafs auch jeder fiir sich vor-
gehen konne 2. Und nun iibernimmt Silvester die Priifung:
der Schriften Luthers, Hieronymus das persénliche Verhor:
und infolgedessen auch die Ladung.

Was hat nun aber Marius fir eine Rolle gespielt?
Die Prokuratoren stehen an der Kurie immer neben den Ad-
vokaten, sind aber nicht mit ihnen identisch. Beide stehen
den Richtern wie den Parteien zur Verfigung. Aber die:
Prokuratoren haben nur die tatsichliche Seite zu ver-
sehen, das Material, die Zeugen u. s. w. zu beschaffen,
im Verhor und bei den Widerreden der Parteien zu wirken.
Die Advokaten treten erst ein, wenn alles Tatsiichliche klar
gelegt ist: dann haben sie die Aufgabe, die Entscheidung der
Rechtsfrage vorzubereiten, die rechtlichen Bestimmungen, die-
in Frage kommen, aufzusuchen und anzuwenden ®. So liegt
es nun auch bei der apostolischen Kammer 4. Aber wihrend
hier fiir die Finanzbehérde und den Gerichtshof zusammen
pur ein Advokat bestellt ist, steht ihm fiir jede der beiden
Anstalten ein besonderer Prokurator zur Seite, und zwar
fiir die richterliche Seite der Procurator fiscalis generalis
Urbis oder kurzweg der Procurator fisci. Er wird nu
aus den hervorragendsten Kriminalisten genommen und

1) So mufs man nach den Appellationen urteilen.

2) Nach der Formel ,,vobis et vestrum singulis“ s. Hinschius 1, 189.

3) De Luca, Disc. 46 nr. 84ff,. Bangen 62

4) Vgl. fir das Folgende besonders De Luca a. a. 0. Was hier
fiir das 17. Jahrh. festgestellt wird, kann auch im 16. nicht viel anders.
gewesen sein.
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mufs alle Stufen dieser Laufbahn durchgemacht haben.
Seine Aufgabe ist , in jedem Einzelfalle bei den Richtern
a.lles zu tun, dafs die Delinquenten iiberfiihrt und in die
richtige Strafe genommen werden. Mit einem Wort: er ist
de'r Staatsanwalt am Gerichtshof des Fiskus®. So wird
sein. Amt auch in Innocenzens VIIL Bulle Apprimae § 3
(s. 0.) beschrieben: der Generalauditor erhilt Vollmacht,
die Vergehen der Kurialen fam per fisci nostri pro tempore
praesentis procuratoris denunciationem et accusationem quamn
etiam ex mero officio mquirends u. s. w.

Hilt man diese Tatsachen wieder an die Angaben unserer
Urkunden, so wird sich des Marius Rolle in Luthers Prozefs
niher bestimmen lassen. Zuniichst hat auch er nicht in
seinem eigentlichen Amtsbereich gehandelt: er ist der
Staatsanwalt nur fiir die Personen und Materien, die dem
Auditor camerae zustehen. Aber die amtliche Verbindung
mit diesem Auditor macht es begreiflich, dafs sie auch in
Luthers Prozefs in einem aufserordentlichen Fall beisammen
stehen.

Die tatsichliche Rolle des Marius kennen wir nur aus
Luthers Appellationen (s. 0.). Wie schon bemerkt, sind
diese beiden Urkunden hier wie sonst von verschiedener
Genauigkeit: nach I hitte Marius den Prozels gegen Luther
an Hieronymus und Silvester iibertragen, kommittiert, nach
II aber den Auftrag (commissio), Luther vor H. und 8. zu
zitieren, [beim Papst] erwirkt. Wihrend nun in anderen
Fillen I genauer ist, gibt hier II den richtigen Sachver-
halt. Unméglich konnte Marius den Prozels an Hieronymus
und Silvester kommittieren, delegieren. Denn er ist nicht
der ordentliche Richter; und als papstlicher Delegat hitte
er seinen Auftrag doch nicht an seinen Vorgesetzten
Hieronymus subdelegieren konnen. Er kann also nur, wie
das IT von vornherein nahe legt, I aber selbst gelegentlich

1) Auch an den Inquisitiousgerichtshofen heifsen die Offizialankliger
fiscales. S. Pegnas Kommentar zu Eymerichs Directorium inquisi-
torum IIT 67 (ed. Vened. 1595 8. 415 a D.). Eymerichs Werk stammt
aus dem Jahr 1376; Pegnas Kommentar, der fir die Inquisitoren seiner
eigenen Zeit berechnet ist, ist zuerst 1578 erschienen.

4*
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bemerkt !, den Prozels beim Papst beantragt haben. Die
Darstellung in I gibt den Tatbestand nur ungenau zu-
sammengezogen.

Urkundlich bezeugt ist endlich, dafls Erzbischof Albrecht
von Mainz und Magdeburg selbst es war, der iiber Luthers
Thesen u. a. Schriften nach Rom berichtet hat, um den
Papst zum Einschreiten zu veranlassen ®. Aber es ist nicht
wahrscheinlich, dals von diesen Bemiihungen des Erz-
bischofs in der Vorladungsurkunde genauer dic Rede ge-
wesen wire. Nur allgemeinere Andeutungen mégen darin
gestanden haben, wie die Kenntnis iiber die Vorginge nach
Rom gekommen sei® Wenn Luther hinter den romischen
Instanzen die Ablafskrimer des Dominikanerordens sieht
und den Prozels von ihnen betrieben werden lifst*, so
wird das im wesentlichen seine Vermutung sein, mit der
er zugleich den Ursprung des ganzen Prozesses aus einem
hif(slichen Geldgeschift ableiten wollte.

Fafst man also zusammen, so ist die Denunziation des
Erzbischots Albrecht wohl zunichst an Marius gegeben wor-
den, der durch die eigentiimliche Stellung seines Kurialamts
hiezu der n#chste war. Er bat dann den Prozefs beim
Papst beantragt, und der Papst hat mit dem theologischen

1) 8. 82 32: commissio ad supradicti domini procuratoris fiscalis
instantiam (ut praefertur) signata.

2) Erzb. Albrecht an seine Rite in Halle 18. Dez. 1517 bei F.
Korner, Tezel der Ablafsprediger (1880), S. 148. Welche Schriften
Luthers neben den Thesen gemeint sein konnen, erértert Th. Brieger
in ZKG. 11, 112—118 (1890). Uber den Prozefs, den der Erzbischof
selbst gegen Luther angestrengt hat, s. Brieger in der Festschrift zam
Deutschen Historikertag in Leipzig 1894, 8. 191 ff, und dazu meine Be-
merkungen weiter unten S. 58 oben.

3) Etwa so wie es im Breve an den Kurfiirsten vom 23. Aug. 1518
(EA. ova 2, 353) heilst: quoniam ex doctissimorum ac religiosissi-
morum hominum relatione ac praesertim dilecti filii magistri s. palacii
nostri nobis constat u. s. w.

4) Vgl. die Appellationen. — Der Gedanke liegt nahe, dals Luther
hinter den Ablafskriimern eigentlich den Erzbischof selbst suche und so
von dessen Denunziation in Rom etwas erfahren habe; Appell. IT (37 37)
bezeichnet er die erzbischofliche Instructio summaria als ihren, der
Kramer, libellus. Aber der Anhaltspunkt ist doch zu schwach.
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Gutachten den Magister sacri palatii, mit der gerichtlichen
Voruntersuchung den Generalauditor seiner Kammer beauf-
tragt, sich selbst aber alles weitere und insbesondere das
Endurteil vorbehalten. !

II.

Es wire von Interesse, wenn sich feststellen liefse,
welche Prozelsform gegen Luther gewihlt
worden ist,

Das kanonische Recht hatte aus alter Zeit fir den
Strafprozefs nur die Form der Akkusation iibernommen.
Erst seit Innocenz III. war die Denuntiation, die frither
nehr Pédagogisches Gepriige getragen hatte, zu einer wirk-
lichen Prozefsform ausgebildet und aufserdem die Inquisition
eu eingefithrt und im Anschlufs an rémische und ger-
manische Vorbilder entwickelt worden .

1) Nur noch eines mochte ich hier in der Anmerkung streifen: Ist
Silvesters Dialogus gegen Luther die Frucht seines papst-
lichen Kommissoriums? Nach dem Brief Erzb. Albrechts (s. oben
8. 52, 2) miissen Luthers Thesen spatestens Anfang Januar 1518 in Rom
angekommen sein. Der Dialog Silvesters ist in der zweiten Hilfte des
Juni 1518 erschienen (WA. 1, 644 f). Wenn Maximilian nach seinem
Schreiben an den Papst vom 5. Aug. 1518 (EA. ova 2, 349) vor einiger
Zeit gehort hat, Luthers Ketzercien seien nunc per magistrum s. vestri
Dpalatii notata, so ist damit doch wohl gleichfalls der Dialog gemeint.
Den Ausdruck conclusionem haereticam notare gebraucht auch Silvester
selbst in der Replica von sciner ersten Schrift (WA. 2, 50120). Gleich
darauf hat auch Luther den Dialog erhalten und die Replica noch im
August geschrieben (WA. 1, 644). Da nun die Arbeit Silvesters be-
kanntlich in drei Tagen entstanden ist, zwischen ihrem Erscheinen aber
und der Vorladung Luthers nur eine kurze Frist liegt und die Um-
stindlichkeit des Verfahrens annehmen lafst, dafs zwischen der Anzeige
des Erzbischofs und der Vorladung lingere Zeit vergangen sei, so wird
man vermuten diirfen, dafs Silvester erst durch jenes Ilommissorium auf
Luthers Thesen gefiihrt worden sei. J. Kostlin, Luther® 1,207 (°1,
190f) und Th. Kolde 1, 162 sehen es, doch ohne Griinde, umgekehrt
an, und heben deshalb besonders hervor, dafs der Papst einen ,,Rich-
ter® tber Luther bestellt habe, der ihn schon offentlich verurteilt hatte.

2) Von der exceptio kann ich hier absehen. Fir die drei Haupt-
formen vgl. Durantis III 1 und Eymerich III 67—69 (8. 413 ff).
Von neuerer Literatur: F. A. Biener, Beitrige zur Geschichte des In-
quisitionsprozesses und der Geschworenengerichte (1827). W. Molitor,
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Die Akkusation beruht urspriinglich auf dem Grund-
satz der privaten Anklage. Ankliger und Angeklagter
treten sich als Parteien vor dem Richter gegeniiber. Der
freiwillige Ankliger hat den Prozels durchzufithren, die
Anklagepunkte in einem besonderen libellus accusatorius zu
begriinden, das Beweismaterial herbeizuschaffen und zugleich
das Risiko der falschen Anklage, die Strafe fiir calumnia,
zu tragen.

Die Inquisition dagegen erfolgt immer ex officio.
Auf diesem Wege vorzugehen ist nur der Vorgesetzte (prae-
latus) und ordentliche Richter berechtigt und darum auch ver-
pflichtet, wenn ihm Exzesse des Untergebenen (subditus) glaub-
wiirdig bekannt geworden sind, sei’s durch personliche Anzeige
und Antrag auf Inquisition oder durch fama, clamor, clamosa
insinuatio u. 4. Anzeige und Antrag haben dabei nicht das
technische Geprige wie bei der Akkusation und in be-
stimmten Fillen bei der Denuntiation; sie erfordern nicht
eine bestimmte rechtliche Form. Wohl aber miissen sie
ebenso wie die Fama ofters und von nicht verrufenen Per-
sonen ergangen sein. Daher sind hier Ausdriicke iiblich wie ad
audientiam nostram, ad aures mostras, ad auditum nostrum
pervenit, fama publica referente, clamosa insinuatione perdu-
cente ' u. 4. FEine Voruntersuchung mufs dann vor allem
feststellen, ob das Geriicht, die diffamatio, auch begriindet
sei: das ist die dnquisitio fumac ®.

Auch den weiteren Prozefs muls dann der Vorgesetzte
und Richter durch alle Stadien bis zum Endurteil durch-
fiihren.

Die Denuntiation endlich stellt im Grund nicht ein
eigenes Verfahren im strengen Sinne neben den beiden anderen

Uber das kanonische Gerichtsverfahren gegen Kleriker (1856), S. 117 ff.
N. Mtinchen, Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht (1865)
-1, 363—511. (1865) Hinschius 5, 337ff.,, bes. 358 ff.

1) Grundlegend ist auch hiefiir Innocenz IIL. mit c¢. 24 X de
accus. V 1: si per clamorem et famam ad aures swperioris pervenerit.
Vgl. dann z. B. Durantis III 1 de inquis. § 3 16 und die Formel bei
Eymerich III 68 (417a B).

2) Dieser Ausdruck stammt von Innocenz IIL c. 14 X de aceus. V 1.
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dar, sondern eher eine Erginzung zur Inquisition . Sie
kann von jedermann ausgehen, der Exzesse eines Klerikers
oder einen Schaden in der kirchlichen Verwaltung bemerkt,
und sie hat dann immer zur Felge, dafs ein Vorgesetater oder
ordentlicher Richter ex officio auf dem Wege der Inquisition
vorgeht, zunichst sich also dariiber versichert, ob die Denun-
tiation begriindet ist. Aber sie setat voraus, dafs der Denun-
tiant dem, den er anzeigen will, vorher die Monitio charitativa
ohne Erfolg hat zugehen lassen. Die Absicht dieses Ver-
fahrens ist nicht, vindikative Strafe zu erzielen, sondern
Besserung der Person oder der Zustinde, die Anlafs zu
Beschwerden gegeben haben. Der Denuntiant ist dabei
31atﬁrlich auch nicht Partei; der Richter fithrt den ganzen
Prozefs ex officio durch .

Die inquisitorische Form des Strafprozesses ist unter den
kanonistischen Pipsten des 13. Jhs. rasch ausgebildet und
zur Herrschaft gebracht worden. Das eigentliche Akku-
sationsverfahren insbesondere ist durch sie immer mehr ver-
dringt worden; die geistlichen Gerichte haben es nicht gerne
gesehen, weil es zu umstindlich und zu gefihrlich war und
daher Strafprozesse auf dieser Grundlage immer schwieriger
und seltener wurden. Man warnte auch offiziell vor ihm
und nahm private Akkusationen nicht gerne an?® Man
gestattete, noch wiihrend des Prozesses von der gefihrlicheren
Form zur ungefihrlichen iiberzugehen, von der Akkusation
zur Denuntiation 4, von der Denuntiation zur Inquisition °.

1) So, wenn ich recht verstehe, Hinschius 5, 355, womit ich die
Angaben bei Durantis III 1 de denunt. sachlich abereinstimmend
finde. Vgl. anch die folgende Anmerkung ,, inquirat ‘.

2) Durantis III 1 de denunt. § 115: judex ex sola denun-
tiatione, non instituto accusatore, procedit. Pegna zu Eymerich I1I 68
(416b D): His peractis nullae sunt amplius denuntiantium partes, sed
judici totum relinguitur, ut is inquirat de delicto, de delinquente,
accitis testibus, quos denuntians nuntiavit, item ‘aliis, a quibus veritas
haberi possit (u. s. w.). ) )

3) Eymerich IIL 66 (414a A). Uber die Schwierigkeit, Anklager
zu bekommen, s. auch Bidner a. a. O. S. 95 aus Gandini.

4) Eymerich III 71 (4182 B).

5) Durantis III 1 de denunt. § 1 16.
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Aber es gab noch andere Auswege. Wenn man auf amtlicher
Seite aus irgend welchen Griinden auf die Form der Akku-
sation Wert legte, so konnte statt eines privaten Anklagers von
vornherein auch ein Offizialankliger eintreten und den Prozels
nach den Normen des Akkusationsverfahrens durchfiihren.
Das war z. B. der Beruf des Fiskals der Ketzergerichte,
und er hatte dann nicht die Folgen der milslungenen An-
klage zu tragen'. In diesem Fall konnte dann der
Fiskal, gerade so wie der Richter im Inquisitionsprozefs,
auf clamor und fama hin vorgehen, und auch hier mufste
dann naturgemiifs vor allem die inquisitio famae erfolgen,
ehe man weiter schreiten konnte 2

Auf der anderen Seite war auch der Inquisitionsprozels.
dem modifizierten Akkusationsprozels angenihert worden:
der Richter konnte auch hier durch Denuntiation oder gar
Akkusation eines Fiskals veranlafst werden, die Inquisition
zu erdffnen, und der Offizial konnte dabei einen libellus
accusatorius einreichen 8. Man unterschied daher — und
zwar gerade auch bei dem Tribunal der apostolischen
Kammer — zwischen eciner Inquisition, die auf amtliche
Denuntiation oder Accusation, und einer, die ,ex mero
officio®, ,,proprio motu* des inquirierenden Richters eréffnet
wurde ¢, Damit war dann ein charakteristischer Zug des
eigentlichen Inquisitionprozesses verwischt: Ankliger und
Richter waren nicht mehr dieselbe Person 5.

1) Pegna zu Eymerich III 67 (415a DE).

2) Vgl. z. B. Kirchenlexikon? 10, 554.

8) Vgl. z. B. Acta judiciorum inter F. Jacobum Hochstraten ...
et Johannem Reuchlinum [etc.] (Hagenau 1517). A 2: sedente pro
tribunali praefato I'r. Jacobo inquisitore productus est pro parte
swua libellus qui sequitur: Libellus accusatorius Jacobt ... coram
se et commissariis archiepiscopi Moguntini productus u. s. w. Hier
ist Jakob der Richter und Offizialankliger zugleich, also offenbar im
Inquisitionsprozels. Vgl. auch die folgende Anmerkung.

4) In der Bulle Innocenzens VIII. Apprimae, oben S. 48. Die Worte,
auf die es ankommt, S. 51 oben. Der Ausdruck proprio motw fiir die
Einleitung des Inquisitionsprozesses findet sich in diesem Sinn des merum
officium im Unterschied von ,,ad alterius denunciationem“ z. B. bei
Bartolus (Biener a. a. 0. S. 99).

5) Es ist vielleicht nicht unniitz zu bemerken, dafs auch die Ha-
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Daraus wird klar, wie nahe sich die Prozefsformen ge-
kommen sind, aber auch verstindlich, warum es bisher im
Fall Luthers fast nicht moglich zu sein scheint, die Art des-
Prozesses festzustellen. Dals die Anklage ex officio erhoben
ist, zeigt wohl die Rolle des Marius. Aber fiir weitere Fragen-
ist das urkundliche Material viel zu spérlich und die fernere-
Rolle des Marius zu unbekannt. Wenn in dem Breve an
Cajetan, in der Bulle Exsurge und danach in Decet Ro-
manum  Ausdriicke vorkommen, wie ad auwres mnostras, ad
notitiam nostram devenit, fide dignorum relatu ac fama
?’“bhca referente ad nostrum pervenit auditum, so ist das-
Jetzt kein sicherer Anhaltspunkt mehr. Und wenn anderer-
seits Luthep Ausdriicke gebraucht wie accusare oder, was-
sonst im Inquisitionsprozels vorkommt, sagt, dafs der Papst
den Prozels ad instamtiam der Ablafskrimer erdffnet oder-
dafs diese ihn ,inpetriert“ haben ! , so besteht von vorn-
herein begriindeter Zweifel, ob er die Ausdriicke im tech-
nischen Sinn gebraucht habe. Wenn endlich nach dem
Breve an Cajetan des Papstes Absicht war, durch sein.
Vorgehen Luthers Vermessenheit paterne corrigere, so wird.
doch niemand um deswillen allein auf den Denuntiaticns-
prozels schliefsen wollen, weil er von Haus aus nicht ~in-
dikative Strafen, sondern Besserung erstrebt®  Doch.

resieprozesse, die Prozesse der Inquisitio haerveticae pravitatis, ganz in
diesen drei Formen verlaufen konnen (Eymerich 111 67 ff. S. 413 ff.)..
Das Verfahren der Ketzerinquisition unterscheidet sich ja vom gewohn
lichen Strafprozels nicht in der ganzen Anlage, sondern nur durch die-
Verschirfung der Mittel, um den Angeschuldigten oder Verdachtigen in
die Gewalt des Richters zu bringen, das Verfahren rasch zu Ende zu
fiihren und insbesondere den Nachweis der Schuld zu erbiingen, sowie-
endlich durch die Furchtbarkeit der Strafen. Ich zweifle nicht, dafs in-
Luthers Prozels, obwohl er nicht vor einem Ketzerinquisitionsgericht
gefithrt wurde, dennoch die Bestimmungen des Ketzerprozesses minde-
stens angewendet werden konnten. An einem oder dem anderen Punkt-
ist es auch, wie sich zcigen wird, tatsichlich geschehen.,

1) WA. 2,38 14. 16 u. 30 22. Uber die Ausdrickes. Durantis III L
de inquis. § 16.12. § 3 Einl. u. nr. 2. 20; auch II 1 de citat. § 5 1.

2) Fiur die Denunziation vgl. oben 8. 55; auch fir die Inquisition
behauptet es Miinchen 1, 501 f., wahrend es hier Hinschius 5, 353 6-
ohne Zweifel mit Recht in Abrede zieht. Vgl. auch Durantis 1II 1
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méchte ich immerhin zu bedenken geben, ob man nicht in
dem processus inhibitorius, den Erzbischof Albrecht gleich
nach der Veréffentlichung der 95 Thesen gegen Luther er-
lassen hat, die monitio charitativa zu sehen habe, die er vor-
.nehmen mufste, ehe er die Denuntiation in Rom einreichen
wollte 1. Ist dem so, dann wire Luthers Prozels auf Grund
-der Denuntiation des FErzbischofs als Inquisitionsprozels
weiter gefithrt worden.

II1.

Was waren nun die Anklagepunkte gegen Luther?
'Das Breve Leos X an Cajetan gibt ihm schuld: i reprobum
sensum versum nonnulla heretice et ab eo, quod S. Romara
tenet ecclesia, diversa asseverare et super hoc conclusiones
necnon famosos libellos temeritate propria et erecta cervice,
lazatis obedientiae frenis, inconsulta Romana ecclesia
fidei magistra, in diversis Germaniae partibus publicare
ausum fuisse.

Da in den Urkunden solcher Prozesse die Vorlagen
immer wieder ausgeschrieben werden, so hat diese oder eine
.dhnliche Formel ohne Zweifel schon in den litterae com-
missionis an Hieronymus gestanden und ist aus ihr auch in
-die Vorladung iibernommen worden. So héren wir denn
.dieselben Punkte auch aus Luthers erster Appellation

de inquis. § 4 7: qualitercunque agatur [aunf dem Wege der Inquisition]
.ad poenam, si certa poena super crimine, de quo agitur, in jure sta-
tuta est, illa infligenda est.

1) Vgl. dazu Brieger a. a. O. 8. 194. Was Brieger mehr her-
.auslesen mochte, ist doch recht unsicher und auch von ihm so bebhan-
delt. Ich verweise auch auf die 41. These Ecks (bei Brieger 197):
... quamvis eis 1psis suum errorem catholicae veritati obviare legitime sit
.ostensum u.s.w. Brieger bemerkt dazu: ,es ist ihm ,legitime¢ gezeigt
worden, dafs sein Irrtum der katholischen Wahrheit zuwiderlaufe, und
dennoch hat er ibn nicht verbessern wollen*. Das ist genau die Vor-
aussetzung einer Denuntiation. Nur ist es wohl nicht richtig, wenn
Brieger meint, ,,legitime® weise auf den kirchlichen Vorgesetzten oder
den zustindigen Inquisitor haereticae pravitatis. Denn der Ausdruck
konnte gebraucht werden, sobald die monitio charitativa ergangen war,
-die die rechtliche Voraussetzung der Denuntiation war. Daher verliert
-die ganze These ihre Beweiskraft fiir das, was Brieger aus ihr entnimmt.
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heraus: contra me tangquam de haeresi suspectum et in
ecclesiasticae potestatis injuriam, vilipensionem, dimi-
nutionem claviumque irreverentiam machinatum . *Auch
hier klingen die beiden Punkte durch: Hiresie und Auf-
lehnung gegen die kirchliche oder pipstliche Gewalt. Erst

in der zweiten Appellation ist nur noch von Hiresie die
Rede.

IV.

Auf Grund von alledem erfolgte nun die Vorladung
Zum Verhsr2 Wir haben die Urkunde nicht mehr, in
der das geschehen ist; aber wir konnen uns von ihrem
In.halt ein Bild machen teils nach Luthers Appellationen,
teils und vor allem nach den Angaben, die das verbreitetste
Handbuch der Praxis jener Zeit, das Speculum juris des
Durantis, iiber die Punkte macht, die eine Vorladung ent-
halten miisse . Erforderlich waren danach: 1) Name des
Vorladenden: Hieronymus und Silvester. 2) Vor- und Zu-
name des Vorgeladenen: nach dem Breve M. L, O. Erem
S. Aug. professor. 3) Grund der Vorladung: Héiresie und
Verachtung der kirchlichen Gewalt. 4) Ort und Tag, da
er zu erscheinen hat: 60 Tage nach Einhindigung des
Vorladeschreibens, vor Hieronymus (und Silvester) in Rom.
5) Auf wessen Antrag er geladen sei: Mariust 6) Ob er
personlich zu erscheinen habe oder Vertreter schicken
kénne? personlich. 7) Ob die Frist peremptorisch sei? ja.
Denn nirgends ist von einem zweiten oder dritten Termin
die Rede. Dabei ist vielleicht, wie hiufig, eine Formel ge-
braucht worden, dafs dem Angeschuldigten von den 60
‘Tagen 20 zum ersten, 20 zum zweiten und 20 zum dritten
Termin gerechnet werden 5. &) Da Hieronymus nicht in

1) WA. 2, 30221

2) S. oben S. 47.

3) Durantis II 1 de citat., bes. § 5.

4) Vgl. oben S. 52 Anm. 1.

5) So z. B. in der Bulle Exsurge (EA. ova 4, 293): sub praedictis
poenis ... eo ipso incurrendis ... mandamus, quatenus infra 60 dies,
quorum 20 pro primo, 20 pro secundo et reliquos 20 dies pro tertio
.et peremtorio termino assignamus u.s. w. Im Prozefs Reuchlins (s. o.
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eigener Vollmacht, sondern kraft hoheren Auftrages als:
Delegat oder Kommissar vorging, so mulste er die literae
commissionis des Papstes einfiigen !. 9) Endlich konnte die
Ladung dadurch verschiirft werden, dafs tiir Nichterscheinen
der Bann und verwandte Strafen angedroht wurden 2. Und
das ist in der Tat bei Luther geschehen: Luther selbst
spricht von den Zensuren, die ihm in der Vorladung ge-
droht seien: viel lieber wolle er sie bestindig tragen, als.
seinen Landesherrn um seinetwillen in schlechtes Gerticht
kommen lassen3. ~Auch das Breve an Cajetan sagt,
Hieronymus habe den Auftrag erhalten, Luther sub certis
poenis vorzuladen ¢ Und die Bulle Exsurge (15. Juni 1520)
berichtet, er habe die Zensuren iiber ein Jahr lang ge-
tragen 5. Diese Zensuren koénnen aber nur die gewesen
sein, die in der Vorladung angedroht waren. Denn zwischen
beiden Akten sind keine weiteren Drohungen an Luther
ergangen. Nun ist die Lehre von den Zensuren und ihrem.
Unterschied von den Strafen damals noch nicht fest aus-
gebildet und der Umfang des Begriffs, die Malsregeln, die
unter ihn fallen, noch nicht bestimmt gewesen 6. Aber in
der Praxis werden doch, schon auf Grund von ¢ 20 X

S. 5638) vgl. C 2% unten: Vos omnes et singulos supradictos et vestrum
quemlibet in solidum tenore praesentium requirimus et monemus primo-
secundo tertio peremptorie comjunctim et divisim, wvobis nihilo minus
et vestrum cuilibet in virtute sanctae obedientiae et sub excommuni-
cationis poena, quam in vos et vestrum quemlibet canonica monitione
praemissa, si ea quae vobis in hac parte committimus et mandamus,.
neglexeritis sew distuleritis contumaciter adimplere, fecimus in his
seriptis, districte praecipiendo mandantes, quatenus infra sex dierum
post praesentationem sew notificationem praesentium ... immediate se-
quentium spatium [compareatis] ..., quorum sex dierum duos pro
primo, duos pro secundo et reliquos duos dies ... pro tertio et perem-
torio termino [assignamus] etc.

1) Formular bei Durantis a. a. 0. § 5 10,

2) Ebendas. § 519. Kin Beispiel dafir aus dem Prozels Reuch-
lins s. o. vorletzte Anm..

3) Enders, Luthers Briefwechsel 1, 219 24 ff.

4) WA. 2, 23 16.

5) EA. ova 4, 290.

6) Hinschius 5, 125 ff. 639 ff.
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de verh. signif. V 40 (von Innocenz III), unter Zensuren in
solchem Fall nur Bann, Interdikt und Suspension zu rechnen
sein. Sie alle oder ein Teil von ihnen, jedenfalls aber
‘der Bann, miissen ihm also angedroht worden sein, wenn er
-der Vorladung nicht folgte.

Die Vorladung ist dann am 7. August in Wittenberg

angekommen. Ihre Frist lief also von da bis zum 6.
Oktober.

V.

Bis dahin aber war in Rom eine neue Wendung ein-
gftreten, wie sic durch das Breve an Cajetan, den
I\al‘dinallegaten fiir Deutschland, vom 23. August 1518
bezeugt ist s st inzwischen (nuper) neues belastendes
Material in Rom bekannt geworden: Luther hat in neuen
Thesen und Schriften neue Hiresieen und Irrtimer ver-
offentlicht. Darum erhilt Cajetan 1) den Befehl, Luther,
der von Hieronymus schon fiir einen Hiretiker erklirt
worden ist, schleunigst — denn der Fall ist fum ex fama
tum ex facti permamnentia notorisch — personlich vor sich
zu laden und dieses Erscheinen mit Hilfe des Kaisers und
der geistlichen wie weltlichen Obrigkeiten zu erzwingen. Wenn
Luther freiwillig kommt und dabei reuig widerruft, soll
er zu Gnaden angenommen werden. Wenn er nicht freiwillig
-erscheint, sondern ausgeliefert werden muls oder wenn er
nicht widerruft, so soll ihn der Kardinal in Haft nehmen
und nach Rom ausliefern, damit er dort vor den Papst und
-apostolischen Stuhl gestellt werde (sistatwr). 2)! Wenn
Luther dagegen den weltlichen Arm verachtend nicht in
des Legaten Gewalt kime (d. h. wenn er sich den Aus-
lieferungsversuchen der weltlichen Obrigkeiten entzége und
infolgedessen iiberhaupt nicht vor dem Legaten erschiene) 2,

1) Von hier an sind die Ausziige bei Kostlin* 1, 282, Kolde
1, 180 f. u. a. ungenau und irrefithrend. Genauer Kawerau in Kostlin®
1, 199.

9) 8. 23 39ff.: 8i vero in pertinacia sua perseverans et brachium
saeculare contemmens in potestatem tuam non venerit. Ich war zu-
nachst @ber den Sinn dieser Worte unsicher. 8. 23 30—35 ist unter-
:schieden: 1) ad personaliter coram se comparendwm ... cogas. 2) eum
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solle Cajetan a) Vollmacht haben, ihn und seine-
Anhinger durch offentliche Edikte ! fiir gebannte und ver-
fluchte Hiretiker zu erkliren, b) von aller weltlichen und
geistlichen Obrigkeit, ausgenommen den Kaiser, kratt pépst-
licher Vollmacht unter Drohung des Bannes latae sententiae,.
(der ohne besonderes Urteil sofort mit der verbotenen Hand-
lung von selbst eintritt) und anderer Strafen verlangen,
dals sie Luther gefangen nehmen und ausliefern. Sollte
eine dieser Obrigkeiten Luther und seinen Anhingern
irgendwie Herberge, Hilfe, Rat und Gunst gewihren, so
soll ihr Gebiet, wo Luther es betrite, dem Interdikt ver-
fallen. Diese Befehle, insbesondere also auch der ,Vor-
fiihrungsbefehl“ Cajetans 2 sind von den Obrigkeiten ohne
Weigern und auf der Stelle auszufithren. Den Gehorsamen
werden Belohnungen nach des Legaten Ermessen in Aussicht
gestellt.

Die Anstofse, die man an diesem Breve gemommen hat,
sind bekannt. Man fand darin vor allem immer wieder
dasselbe, was schon Luther gegen seine Echtheit eingewandt
hat, dals zu einer Zeit, da noch nicht die Hilfte der 60-
tigigen Frist abgelaufen war, schon Urteil und Bann ver-

in potestatem tuam redigere et sub fideli custodia retinere. Demgemils.
konnte man in den Worten ,,in potestatem tuam non venmerit* auch
den Fall suchen, dafs Luther zwar vor Cajetan kiime, aber wegen des
Widerstandes der Firsten von ihm nicht verhaftet werden konnte, Allein
dieser Fall ist cffenbar nicht vorgesehen. Schon 23 soff. soll Cajetan
die Fiirsten dazu aufrufen, dals sie Luther zur Verhaftung ausliefern;
und nach 24 6 ff. soll er durch kirchliche Zensuren die Obrigkeiten, die
Luther etwa giinstic wiren, zwingen, ihn zu fangen und auszuliefern.
Beidemal ist also nur vorausgesetzt, dals Luther entweder iiberhaupt
nicht kdme oder ausgeliefert wiirde, oder dafs er erschiene und dann
von Cajetan verhaftet wiirde.

1) 24 3ff.: per edicta publica ad instar illorum quae olim in albo
praetorio scribebantur. Dals hier nur eine sehr ungenane Reminiscenz
vorliegt, brauche ich nicht zu sagen. Das tertium comparationis ist
lediglich der offentliche Aushang. Cajetan soll, wie einst der Pritor
auf seiner Tafel (album), das Edikt gegen Luther durch Anschlag an
einem offentlichen Platz (Kirchtiiren o. #.) bekannt machen.

2) WA. 2, 2431 mandata requisitionis. Vgl 24 12ff. requiras
ut ... Martinum ... capiant et ad manus tuas transmittant.
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kiindigt werden sollten. Die Profanhistoriker haben es
darum seit Ranke abgelehnt, die Kirchenhistoriker als ein
Zeichen der Malfslosigkeit im Verfahren der Kurie gegen.
Luther hingenommen. Von keiner Seite hat man sich be-
miiht, das Breve aus dem ganzen Zusammenhange des.
Prozelsganges und der kurialen Praxis zu verstehen. Erst
Ulmann hat einen Anfang damit gemacht und daraus sowie-
aus einem anderen papstlichen Schreiben an Cajetan, das er
g}.lerst heranzog und das offenbar auf das Breve verweist, die-
Uberzeugung von der Echtheit gewonnen', aber auch
gemeint, mit den ,Enormititen seines Inhalts miisse man.
sich eben zurecht finden. Die entscheidenden Punkte finde-
ich auch bei ihm nicht durchweg getroffen.

Das Breve begriindet das neue schirfere Verfahren gegen
Luther mit der Notorietit und Unentschuldbarkeit seines
Vorgehens. So erhebt sich zunsichst die Frage: was ist
Notorietit und was. hat sie fiir prozessuale
Folgen? Von den drei Arten des Notoriums kommt hier
nur die ecine in Betracht, das noforiuwm facti, das nach
Durantis ¢ eintritt — ich lasse subtilere Momente weg —,.
wenn fama publica und psa rei evidentia bestehen. FEine
Abart des n. facti ist das n. facti permanentis oder actu
manentis, von dem das Breve spricht: es besteht, wenn
etwas ita publice fit, quod aliqua tergiversatione celari non
potest et habet facti continuationem, also wenn es sich um
einen dauernden Zustand handelt, wie Konkubinat. Noch
cinfacher liegt nach Durantis der Fall, wenn die Notorietit nicht
nur fir die Offentlichkeit, sondern auch fiir den Richter
besteht, d. h. wenn die Tatsache ipso [judice] pro tribunali
sedente stattgefunden hat oder stattfindet. In diesen beiden
Fallen, bei notorium facti permanentis und bei n. judici
aliis, sind nach Durantis die Juristen dariiber einig, dafs
der iibliche Prozelsgang und vor allem ein wirklicher Be-

I
1) H. Ulmann, Studien zur Geschichte des Papstes Leo X. (Deutsche
Zeitschyift fiir Geschichtswissenschaft 10, 1. [1893]). Mehvere Momente,
die Ulmann sonst noch zu Gunsten der Echtheit beigebracht hat, setze
ich hier voraus.
2) Durantis III 1 de notor. crim. § 4, bes. nr. 1.3.10—14.
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weis nicht notig seien . In beiden Fillen wird der An-
geschuldigte nur vorgeladen, um angehort, nicht aber um
iiberfiihrt zu werden, und um das Urteil zu vernehmen; im
zweiten kann auch der Richter nicht abgelehnt oder Be-
rufung eingelegt werden.

In Rom hat man also jedenfalls das notorium facti per-
.manentis, wahrscheinlich aber auch zugleich das noforium
judici et aliis angenommen. Ohne Zweifel hat man schon
damals die zweite Form damit konstruiert, dafs man Luthers
Verbrechen in seinen Schriften fand, die dem Papst selbst
vorgelegen haben *. Ein Verhor, wie es spiiter in Worms
~dariiber angestellt worden ist, ob Luther sich als Verfasser
-dieser Schriften bekenne, schien unnétig.

Was hat man nun in Rom mit dieser Annahme
.des Notoriums bezweckt? Ulmann meint, wenn ich
ihn recht verstche, die Kurie habe auf Grund der Notorietiit
-dazu kommen kénnen, die prozessuale Frist nicht zu achten.
Aber ich kann nicht finden, dals die Rechtsquellen gerade
hierauf fiihrten.  Freilich beruft sich Ulmann auf einen
Briet Scheurls. an Luther *: ,,Du hast ganz recht, Gehér
zu verlangen. Aber bei Leuten, die im Recht nicht Bescheid
wissen, braucht man in notorischen Fillen die Prozefs-
.ordnung nicht einzuhalten. Denn hier ist Unordnung die
héchste Ordnung.  Wo aber Notorium bestehe, das be-
stimmen die Michtigen selbst. Macht geht vor Recht.

1) Seine Darstellung ist hier nicht ganz einheitlich, was sich wohl
aus der kompilatorischen Art seines Werks erklart. Im Eingang des Ab-
-schnitts sagt er ganz allgemein, bei Notorium sei die gewohnliche Pro-
zelsordnung nicht einzubalten, auch z. B. kein Beweis durch Zeugen
u. a. notig. Spater (§ 4 11 u. § 4 12) schrinkt er das mit einem Teil
der Juristen auf die beiden Fille ein, die im Text angegeben sind.

2) Das not. judici ist ohne Zweifel schon im Breve ausgesprochen
8. 23 28: quoniam res apud mnos ... notoria est. Vgl. Leo X. in
Exsurge (EA. ova 4, 267): oculis mostris vidimus ac legimus.

8) Ulmann a. a. 0. S.10. Scheurl an Luther in seinem Brief-
buch 2, 27 und bei Enders 1, 328 109 ff.: S tu petis audiri, dignum
est; al apud jure imperitos mon oportet in motoriis ordine progred,
ubi praeposterus ordo summus est ordo, et declarare notorium apud
_polentes consistit, quippe fus est in armis.
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Allein, dafs das durchweg Ironie ist, leuchtet ein und ist
Auch von Ulmann nicht ganz verkannt; aber er findet doch
eine ernsthafte juristische Meinung des Juristen Scheurl aus der
Kenntnis der Verhiltnisse darin ausgesprochen, und das ist
meines Erachtens nicht richtig. Bei Notorietit, das ist der Sinn,
hért das Recht iiberhaupt auf und tritt die Willkiir ein, zumal
wenn man es nicht mit Leuten zu tun hat, auf die man
um ihrer eigenen Rechtskunde willen Riicksicht zu neh-
men braucht. Nicht das wirkliche Recht bei Notorietiit hebt
Scheurl hervor, sondern die Willkiir, die die Verwirrung
des Rechts dem erlaubt, der die Macht hat. Scheurls
Worte klingen freilich an einen Grundsatz an, der von
den Juristen des Mittelalters ernsthaft gemeint ist. Durantis
z. B. wiederholt in seinem Abschuitt tiber notorische Ver-
gehen mehrmals den Satz: Juris ordinem non servare heilse
bier secundum juris ordinem procedere!. Aber Scheurl
ironisiert eben auch ihn. Mit Recht dagegen zieht Ulmann
eine Weisung des pipstlichen Vizekanzlers Julius von
Medici an Cajetan vom 7. Oktober 1518 heran 2, in der
offenbar auf das Breve hingewiesen, dem Legaten Freiheit
fiir seine Ausfihrung gegeben und erklirt wird, man sei
dabei von dem Grundsatz ausgegangen, dafs in notorischen
und offentlichen Sachen weitere Foérmlichkeiten und Vor-
ladung unnétig seien. Das entspricht ganz den Aus-
fithrungen bei Durantis, nur dafs dieser wenigstens verlangt,
dafs der Angeschuldigte vorgeladen werde, um gehért zu
werden und das Urteil zu vernehmen.

Diese Vorladung schlielst nun aber auch das Breve
nicht aus. Vielmehr soll offenbar Luther nach Rom ge-
schafft und vor den Papst gestellt werden, um sein Urteil
zu vernehmen. Die beabsichtigte Verhaftung war, wie
Ulmann ganz richtig gesehen hat, eine Sicherheitsmalsregel,

1) Die nichste Autoritit der Kanonisten bildet dabei Innocenz III
in c. 21 X de jurcjur. IT 24: nec [in manifestis] est ordo judiciarius
.observandus, und nachher: in manifestis et motoriis ... non credimus
te teneri servare subtilitatem ordimis judiciarit, quem in lis non ser-
vari per ommia ipsa quoque juris ratio postulat.

2) Archivi stor. Ital. Ser. 3, Bd. 24, 23.

Zeitschr. f. K.-G. XXIV, 1.

[}
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nicht der Anfang des Strafvollzugs. Ich erinnere noch be--
sonders daran, dals die Verhaftung in der Sprache der Ju-
risten und Kanonisten einfach als cifatio rei oder realis be-
zeichnet wird ! und das Breve an Cajetan von dem Vor-
filhrungsbefehl spricht, den der Legat an die deutschen Fiir-
sten auf Grund des Breve erlassen solle.

Somit hat das Breve vor allem den Zweck gehabt,
durch Feststellung des Notoriums und die Verhaftung
Luthers ein moglichst rasches und summarisches Verfahren
zu ermdoglichen . Natiirlich stand im Hintergrund noch.
das Interesse der Kurie, Luthers Person vor allem un-
schddlich zu machen. Aber das kann hier, wo es sich nur-
darum handelt, die prozessualen Zusammenhinge festzustellen,
aulser Betracht bleiben.

Aber Cajetan hat noch einen zweiten Auftrag, oder
richtiger eine Vollmacht fiir den Fall, dafs Luther nicht in.
seine Gewalt kime: dann konne er ihn und seine Anhinger
durch Gffentliche Edikte fiir gebannte und verfluchte:
Hiretiker erkliren. Hiermit brachte man nun bisher in.
Zusammenhang, dafs nach dem Breve der Auditor der
Kammer Luther bereits fiir einen Hiretiker erklirt habe,.

1) Vgl. Joh. Andreae in seinem Kommentar zu Duranlis II 1
De citatione: ,, Est et alia citatio [neben der miindlichen und schrift-
lichen], quae fit ipsa re cum persona capitur et invita ducitur ad’
Judicem.“ Ebenso Baldus am Schlufs des Abschnitts: ,, Citatio rei
per capturam personae non debet esse prima citatio nec ab
ea inchoari ..., item nisi propter suspicionem fugae ... Suspicio-
tamen ista ... debet probari post capturam vel ante u.s. w.“ Etwas
spater gebraucht er den Ausdruck citatio realis.

2) Daher die Ausdricke S. 23 27ff.: eisdem praesentibus receptis
absque wlle mora, quoniam res apud nos ... notaria et inexcusabilis
est. S.246: Et ut celerius et facilius morbus hujusmodi extermine--
tur. Das inexcusabilis sollte wohl bedeuten, dals nicht nur das Ver-
gehen Luthers an sich, sondern auch seine niheren Umstiinde notorisch
seien. — Diese Auffassung von Cajetans Auftrag wird auch durch das
Breve an Friedrich d. W. bestitigt (EA. ova 2, 858), wo der Papst
einfach sagt, er habe Luther ad respondendum vorladen lassen und
dem Cajetan Vollmacht gegeben, die dazu notigen Mafsregeln zu treffen.
Die Hauptsache ist auch hier, dafs Luther in potestatem et judicium
des h. Stuhls deducatur.
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und fand seit Ranke die ,, Ungeheuerlichkeit,* dafs Luther
noch vor Ablauf der Frist ,,von dem Gericht fiir einen
Ketzer erklirt worden“ sei, oder dafs das Breve selbst ,,ihn
als einen vollendeten Ketzer bezeichne®“!. Aber weder das
eine noch das andere ist richtig. Das Breve bezeichnet
Luther nicht selbst als Ketzer; es sagt nur: 1) der Papst
habe gehort, dafs Luther Hiretisches predige; 2) der
Auditor Hieronymus habe Luther fiir einen Ketzer erklirt;
3) Cajetan kénme ihn in einem bestimmten Fall fiir einen
gebannten Ketzer erkliren. Der anstofsige Ausdruck ist
also gerade nicht gebraucht.

Was nun zunichst die Erklirung des Auditor
Hieronymus betrifft, so ist daran zu erinnern, dafs er
gar nicht befugt war, das Endurteil zu fillen. Er hatte
nur die erste Untersuchung zu fithren: in ihr hatte er also
auf Grund von Luthers Schriften die Erkenntnis gewonnen,
dafs er Luther wirklich fiir einen Héretiker halten und
demgemiifs die Fortfihrung des Prozesses gegen ihn be-
antragen miisse. Mit anderen Worten: Hieronymus schlofs
die inquisitio famae (s. o. S. 54) mit dem Ergebnis ab,
dafs die diffamatio Luthers begriindet sei. Wenn also
Ulmann hervorhebt, dals haereticus declaratus nicht das-
selbe sei wie . -condemnatus, so ist das ja an sich richtig.
Aber es kommt meines Erachtens weniger darauf an, als
Ulmann meint. Das Entscheidende ist vielmehr, wer und
unter welchen Umstéinden jemand Luther fiir einen Héretiker
erklirt, und hier ist alles in der Schwebe, bis der Papst
selbst das Urteil gesprochen hat.

Sodann ist hervorzuheben, dals nach dem Breve Cajetan
jene Mafsregeln nur dann treffen kann , wenn Luther der
Ladung vor ihn nicht folgt und sich den Auslieferungsver-
suchen der Obrigkeiten entzieht, m. a. W.: wenn er sich der
contumacia vor dem Legaten schuldig gemacht hat. Das
entspricht aber wieder durchaus den herrschenden Grund-
sitzen, wie der Praxis des kirchlichen Rechts. Sobald die

1) Ranke, Deutsche Geschichte* 6, 62. Kostlin* 1,232, Kolde
1, 180.

5*
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Haresie des Angeschuldigten als notorisch gilt, kann er, wenn
er trotz richtiger Vorladung eigenmichtig nicht erscheint,
auf Grund einer Bestimmung des Konzils von Verona 1184
unter Lucius III. sofort als Héretiker verurteilt und dem
weltlichen Arm iibergeben werden .

Damit erst tritt Cajetans Sendung in das richtige Licht. Der
Auditor Hieronymus hatte die diffamatio festgestellt. Darauf-
hin war Luther nach Rom vorgeladen worden. Inzwischen
hatte sich aber dem Papst selbst die Notorietit der Hiresie
Luthers ergeben. Darum wird nun Cajetan beauftragt, Luther
noch einmal vor sich selbst zu laden, um ihn entweder zur
Unterwerfung zu bringen und damit die Sache zu ersticken,
oder ihn nach Rom auszuliefern, um sein Urteil zu ver-
nehmen, oder endlich, wenn er nicht kdme und man seiner
nicht habhaft werden kénnte, ihn sofort im Namen des Papstes
als Hiiretiker und Geebannten offentlich zu verkiindigen. Damit
wire der Prozels beendigt gewesen; denn appelliert konnte
bei notorium judici nicht werden.

So ist also meines Erachtens das Breve nach allen Seiten
korrekt: es besteht nicht der geringste Grund, es fiir unecht
zu halten. —

Cajetan hat sich dann vorcrst vollstindig an seine In-
struktion gehalten. Er hat zunichst die neue Vorladung als
pipstlichen Befehl an Luther ergehen lassen ?, und Luther
kam. In den Verhandlungen zu Augsburg, 12. bis
14. Oktober 1518, hat dann der Kardinal, wie schon Ulmann
betont hat, von vornherein erklirt, dafls er nicht als Richter

1) ¢. 9 X de haeret. V 7: quicunque manifeste [wieder = No-
torietat] fuerint in haeresi deprehensi ... secularis relinquatur ar-
bitrio potestatis animadversione debita puniendus. Vgl. auch Hin-
schius 5, 489 unter nr. 11. Danach z B. Eymerich III 212 (8.
528): Quando ipse delatus est deprehensus in haeress vel confes-
sione propria vel facti evidentia [= Notorietit] vel testium pro-
ductione legitima, sed fugit vel se absentavit et citatus legi-
time noluit comparere, ... talis est impoenitens haereticus
condemnandus. Zu beachten ist, dals hier vor impoenitens haereticus
kein ut, velut oder tanquam steht (s. u. S. 81 Anm. 3).

2) Enders 1, 266 10: ad mandatum domini papae. Acta August.
WA. 2, 631£.: me praestitisse ... obedientiam Romano pontifici.
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zu Luther komme ! Sein Ansionen ist vielmehr in erster
Linie auf zwei Punkte gerichtet: 1) ihn zu verhéren, w.?s
Ja auch bei Notorium notwendig war 2. Hier hat Cajetan in
seinem Gespriich die beiden Punkte unterschiede.n, die d.en
Grund zyr Vorladung abgegeben hatten und die auch im
Breve nebeneinander gestellt waren: zuerst die beider} Glaubens-
Punkte, dann die pipstliche Gewalt, gegen diei sich Puther
vergangen haben sollte ; 2) ihn zum Widerruf zu brlnge.n,
mit Papst und Kirche auszuséhnen und damit die Sache still
beizulegen, und fiir diesen Punkt beruft sich Cajetan auf
seine Instruktion 4 das Breve. Naturgemifs tritt hier nur
in Luthers, nicht auch in Cajetans Darstellung, der Versuch
des Legaten hervor, den Widerruf mit allen Mitteln der
Drohung zu erreichen. Diese Drohungen halten sich inner-
halb der Grenzen des Breves, Bann und Interdikt 5, und Cajetan

1) Enders 1, 270 56. Cajetan: non tamen Judicialiter. Luther

(De Wette, Luthers Briefe 1, 159): er wollt micht mein Richter sein.
Acta August. 16 27 cbenso.

2) Das tritt in Luthers Darstellung nicht so deutlich hervor, wie
in der Cajetans, KEnders 1, 269 19: Dixi ante ommia, quod ... in-
terrogandus esset. Von Luther vel. Enders 1, 2
205 411 reddidi rationem dictorum meorwm.
me etiam examinari. Appell. 1. S. 82 15f,

3) 1) Acta August,. 720—40; 2) 8y0ff.

4) Dieser zweite Punkt wird bei Luther (Enders 1, 291 266) ebenso
deutlich wie bei Cajetan (cbd. 269 20 — 23; hier zugleich Berufung auf die

Vollmacht : omnia componerem sanctissimi domini nostri papae Leonis X
autoritate. Dazu 270 5 1—53).

91 275 : benigne audire.
296 419: passus sum ...

5) Enders 1, 291 245: aut vim me passurum aut revocaturum.
Acta August. 1623f: interim ad revocationem urgebat, inten-
tans censuras sibi demandatas. Eingehender und deutlicher in Appell.
I18.32181f.: minando mihi, quod, nisi vel hoc facerem vel Rhomae in
quodam termino penso in citatione per supradictos praetensos judices
[Hieronymus und Silvester] praefixo comparerem, me et ommes miki ad-
haerentes et faventes sentenmtia excommunicationis imnodare ac caeteros:
quoscunque, ad quos me declinare contigerit, ecclesiastico interdicto
Supponere vellet, super quibus omnibus sese mandatuns sufficiens a sede
praedicta habere dixit. Auch Appell. 11 8. 39 7f.: nisi revocarem ...
minas diras et crudelissimas vigore cujusdam apostolici brevis i"t‘f”'
tavit. Die Angabe iiber den Termin kann freilich nicht richtig sein:
der Termin, den Hieronymus gestellt hatte, war ja schon am 6. Okt.
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selbst hat sich dabei auf seine Vollmacht berufen !. Nur in
einem Punkt hat er scheinbar diese Vollmacht iiberschritten.
indem er Luther drohte, wenn er nicht heute widerrufe, so
werde er alle seine Sitze verurteilen 2. Allein auch hierfiir
hatte er, was bisher gleichfalls iibersehen worden ist, ohne
Zweifel wirklich Vollmacht. Denn in einem anderen Breve,
das uns nicht mehr vorliegt, von dem aber der Papst selbst
spiter erzihlt und das der Zeit nach dem des 23. August
mindestens sehr nahe liegen mufs, hatte Cajetan den Auf-
trag erhalten, das, was an Luthers und seiner Anhinger
Lehre vom Ablafs richtig sei, in pipstlicher Vollmacht zu
approbieren, das iibrige aber zu verwerfen 3.

Seinen Zweck hat Cajetan bekanntlich nicht erreicht: der
Strafgewalt des Papstes wollte sich Luther unterwerfen, nicht
aber seiner Lehrgewalt ¢; seice Anschauungen wollte er nur
aufgeben, wenn er wirklich mit Griinden widerlegt wiirde.
Nach dem Breve hiitte nun also die Verhaftung eintreten miissen.
Aber das wagte Cajetan nicht: Luther war jetzt auch durch
das Geleite der kaiserlichen Rite gedeckt®. Der zweite Teil
des Auftrags und der Vollmacht, die das Breve dem Cajetan
erteilt hatte (s. S. 61), war nun aber durch Luthers Er-
scheinen auch hinfillig geworden; seinem Buchstaben nach
konnten die Vorfiihrungsbefehle an die geistlichen und welt-
lichen Obrigkeiten Deutschlands nicht mehr erlassen werden.
Es war eine Eventualitit eingetreten, die nicht vorgesehen
war. Trotzdem hitte es Cajetan ohne Zweifel nicht viel
Miihe gemacht, auch auf Grund des Breves einen Ausweg

abgelaufen, und auch sachlich konnte Cajetan nicht mehr auf die Vor-
ladung des Hieronymus zuriickkommen, da ja der Standpunkt, der dort
eingenommen worden war, inzwischen durch Feststellung der Notorietit
verlassen war.

1) Vgl. die Stellen aus den Appellationen in der vorigen Anmerkung.

2) Enders 1, 286 81.

8) Vgl. den Eingang der Dekretale vom 9, Nov. 1518 (EA. ova 2, 430).

4) Zum ersten Punkt s. bes. das Schreiben an Cajetan bei Enders 1,
266 13 ff. mit 267 25. 35; Appellation II. 8. 39 17ff. Dic Forderung wirk-
licher Widerlegung oft ; vgl. bes. Luthers Protestation an Cajetan, Acta
August. 9 11f. und Appell. I. S. 32 s ff.

5) Vgl. den Arger Cajetans dariber Enders 269 1ff.
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ZU finden; aber er hat es nicht fir praktisch erachtet.
Sein Schreiben an Friedrich d. W. geht aus einem an-
deren Ton': der Kurfirst wird nur ganz kurz gebeten
und ermahnt, Luther nach Rom zu schicken oder wenig-
stens des Landes zu verweisen. Der Kurfirst aber hat es
bald darauf abgelehnt. Cajetans Mission war endgiiltig ge-
scheitert, —

Gleichzeitiz mit der Sendung Cajetans hat man in Rom
noch einen anderen durchaus parallelen Versuch gemacht,
Luthers habhaft zu werden, durch den Orden, dem Luther
angehorte 2, Ayuch diese Aktion ging zuriick auf die Kunde von
Luthers Prozefs, die der Ordensvikar Gabriel zuerst von
Hieronymus Ghinucei, dann von Leo X selbst erhalten hatte.
Der Vikar hatte dann Luther zuniichst ermahnt und nach
Rom vor sein Ordensgericht vorgeladen. Da aber Luther
nicht gehorchte und seine Siinde hiufte, schienen auch hier
neue Mafsregeln notig, die dem Vikar vom Papst aufgetragen
wurden. Auch hier sind die beiden Anklagepunkte Hiresie
und Rebellion, diese jedoch gegen den Orden. Auch hier erhilt
danu der Provinzial den Auftrag und die apostolische Voll-
macht, Luther umgehend gefangen zu nehmen und in Fesseln
zu halten.  Der Provinzial darf, um Luthers Gefangennahme
zu ermiglichen, kraft apostolischer Gewalt alle Personen mit
dem Bann und alle Orte mit dem Interdikt belegen * u. i.,
wie es in cinem Breve niher ausgefiihrt sei, das beigegcben
war, uns aber nicht mehr vorliegt. Zur Férderung seiner
Aufgabe kann er alle Untergebenen des Ordens bei Strafe
-des Banns latae sententiae heranziehen und den Willigen den
Lohn des Papstes in Aussicht stellen. Von irgend welchen
Schritten in dieser Richtung ist jedoch nichts bekannt.:

1) Enders 271 98ff.: Illustrissimam illam vestram dominationem
Rortor et rogo, consulat homori et conscientiae suae vel mittendo fr.
Martinum ad Urbem vel ejiciendo extra terras suas.

2) Vel. das Schreiben des Ordensvikars Gabriel Venetus an den
sichsischen Provinzial Gerhard Hecker, hrsg. von Th. Kolde in ZKG.
2, 476 fi. (1878). )

3) Gemeint sein konnen natiirlich nur Ortlichkeiten und Personen
«les Ordens.
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VI

Nach der Begegnung mit Cajetan erwartete Luther selbst:
nicht anders, als dafs nun der Prozels weitergehen und das
Endurteil bald folgen werde!. Dennoch erliefs er noch in
Augsburg die erste, bald darauf in Wittenberg auch die zweite:
Appellation. Er erzihlt darin, wie angesichts der Befangen-
heit und theologischen Unbildung der beiden Ménner, die:
zu seinen Richtern und Auditoren bestellt seien, der Kur-
first auf seine Bitte dahin gewirkt habe, dals der Prozels.
in Deutschland vor gelehrten und gerechten Richtern ver-
handelt werde. Dazu wire Leo nach seiner Milde, Wahr-
haftigkeit und Gerechtigkeit bereit gewesen. Aber nun haben
die Ablafskrimer, denen es um ihren Prozefs bange geworden
sei, durchgesetzt, dafs zu seinem Richter in Deutschland
Cajetan erwihlt worden sei?, in der Hoffoung, dals er, der
Dominikaner, zu Gunsten seiner Ordensgenossen entscheiden,
oder wohl noch mebr, dals Luther vor einem solchen Richter
picht erscheinen und sich dadurch die contumacia zuziehen
werde.

Luther und seine Rechtsbeistinde haben also mindestens
den Auftrag Cajetans nicht ganz durchschaut; denn er war
zum Richter nar fiir den Fall bestellt, dessen Eintritt
Luther durch sein Erscheinen gerade verhindert hat.

Luthers erste Appellation wendet sich dann gegen die
ganze Delegation, also die beiden kommissarischen Auditoren.
Hieronymus und Silvester ebenso wie gegen Cajetan, an den
Papst ¥, oder, wie der Ausdruck lautet, a papa male in-

1) Enders 1, 295 415f. vom 19, Nov. — Appell. 1I. 8. 39 171,
womit zu vergleichen Enders 267.

2) WA. 2, 31 33 ist der Satz, wie auch Knaake hervorgehoben
hat, unvollstindig. Nach dem Zusammenhang und dem Parallelismus
mijt der zweiten Appellation (S. 38 29ff.) mufls etwa so erginzt werden:
»Da das Leo nach seiner Milde ... {paratus esset facere, actum
est> per adversarios, suae causae timentes u. s. £ Die zweite Ap-
pellation hat daun die gute Ansicht von Leo aufgegeben.

3) Dals auch Cajetan unter die praetensi judices und die prae-
tensa commissio gehort, zeigt nicht nur die ganze Erorterung 31 36 f.
und 32 24, wonach er sich durch Cajetans Verhalten ,, beschwert‘ fiihlt,
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formato ad papam melius informandum, ein Verfahrfan,
das auf dem Grundsatz beruht, dals durch Delegation
eine neue Instanz unter dem Delegierenden entsteht, also bei.
Beschwerden gegen den Delegaten an den Delegi'erenden,
nicht an dessen vorgesetzte Instanz zu appellieren sei !. Erst
als Luther aus dem Schreiben Cajetans an den Kurfiirsten
erfubr, dafs der Prozefs an der Kurie weiter gehe 2, appellierte-

er an das allgemeine Konzil, das in Glaubenssachen iiber-
dem Papst stehe.

VIL

Dafls man in Rom auf diese Appellationen nicht achtete,.
War natiirlich. Von allem anderen abgesehen, waren ja bei no-
torium facti permanentis und n. judici Ablehnung des Richters-
wie Appellation ausgeschlossen, und die Appellation an das
Konzil war lingst bei den Strafen der Hiresie verboten.
Der Prozefs war also eigentlich zu Ende: es fehlte nur noch.
Verkiindigung und Vollstreckung des Urteils.

Aber nun scheint man in Rom endlich erkannt zu haben,.
dafls man auf falschem Wege sei. Was haite Cajetan nicht
alles kurzer Hand erledigen sollen! Luthers Lehre vom.
Ablals verwerfen und die richtige feststellen, Luther verhaften
oder seine Auslieferung von den deutschen Firsten er-
zwingen; ihm im Notfall sogleich das Urteil sprechen und
ihn dem weltlichen Arm iiberweisen. Und das alles lediglich
im Namen des Papstes, von dem man ein férmliches Urteil, .
dogmatisches wie personliches, noch gar nicht hatte! Solche-
vollkommene Uberstiirzung zeugte zwar von dem Unbehagen,.
das man in Rom in Luthers Sache empfand, aber auch von.
der vélligen Unkenntnis, in der man die deutschen Verhalt-
nisse und Stimmungen beurteilte. Was hiitte hier werden
miissen, wenn der Legat sich an seine Auftriige gehalten hiitte !

sondern auch sein Schreiben an den Legaten (Enders 267 29): %t a.
... paternitate tua ... appellem. Das hat z. B. Kostlin* 1, 229
{°1, 812) verkannt. Und doch lautet der Titel von I sogar nur: Appel-
latio a Cajetano ad papam und ist in II (39 10f) iiberhaupt nur
von Cajetan und seinem Kommissorium die Rede.

1) Hinschius 1, 192.

2) Appell. II. S. 39 19ff. Enders 1, 271 104 ff,
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Ohne Zweifel hat Cajetan selbst die ersten richtigen Ein-
-driicke erhalten. Nachdem Luther sich nicht unterworfen
hatte, hatte er alle Auftrige und Vollmachten einfach zur
Seite gelegt und kein Stiick davon ausgefiihrt. Er hatte
-offenbar erkannt, dafs hier mit Gewalt zunidchst iiberhaupt
nichts zu machen sei und dafs namentlich nicht einfach der
Legat, sondern nur der Papst selbst mit der ganzen Schwer-
filligkeit, aber auch mit dem ganzen Schwergewicht seines
personlichen Handelns einschreiten diirfe. Die Verhandlungen
in Augsburg hatten ihm gezeigt, dals fiir ein erfolgreiches Vor-
-gehen gegen Luther vor allem die feste Grundlage einer papst-
lichen Lehrentscheidung iiber den Ablafs und den Thesaurus
‘meritorum fehle, dals insbesondere Clemens’ VI Dekretale Uni-
.genitus dazu nicht ausreiche *. Luther selbst hatte aufserdem
in der Protestatio, die er dem Kardinal iiberreicht hatte,
-erklidrt und spiter mehrmals wiederholt, er wolle in allem
Reden und Tun der romischen Kirche folgen und das Gegen-
teil als nicht gesagt betrachten; aber er sei sich nicht bewulst,
etwas gesagt zu haben, was gegen Schrift, Viiter, papstliche
Dekretalen und rechte Vernunft sei? Und dals dieser
-Standpunkt auch anderwiirts eingenommen wurde, zeigt am
besten die Tatsache, dals spiter der Kurfiirst die Auslieferung
Luthers verweigerte, weil viele Gelehrte Sachsens und aus-
wiirtiger Universititen in seiner Lehre keine Hiresie finden.
Konnte er, so fiigte Friedrich hinzu, sich iiberzeugen, dafls
sie wirklich gottlos sei, so wollte er sich als christlichen
Fiirsten erweisen, d. h. der Kurie willfahren 3. Unter diesen
Umstiinden hielt es Cajetan ohne Zweifel fiir das erste Be-
diirfnis, dafs eine pipstliche Dekretale erlassen werde, in der
_jene Punkte unzweideutig festgestellt und Luther wie seinem
Beschiitzer damit alle weiteren Ausreden abgeschnitten wiirden.
Und so geschah es denn auch in der Bulle Cum postquam
"vom 9. November 1518 4.

1) Vgl. die bekannte Szene in dem Brief an Spalatin, Enders 1, 2461,

2) Acta August. S. 8 27ff. Dazua die Stellen in der Anm. 8. 70, 4.

3) EA. ova 2, 409 £

4) Ebd. 428 ff. Cajetan hat sie am 13. Dez. in Linz erhalten, nach
-einer notariell beglaubigten Abschrift drucken lassen und verschickt.
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Schon das Datum bezeugt ihren unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Augsburger Verhandlungen. Aufserdem be-
griindet sie selbst ihr Erscheinen damit, dafs sich kiinftig
niemand mit Unwissenheit soll entschuldigen oder mit einer
confictu  protestatio — bier wird unmittelbar auf Luthers
Protestation angespielt — heraushelfen konnen, vielmehr jeder-
mann nunmehr merito damnari possit. Ausdriicklich wird
deshalb bestimmt, dafs jeder Widerspruch gegen diese Lehre
den Bann latae sententiae nach sich ziehe. Auch Miltitz hat
Scheurl berichtet, die Bulle sei ergangen, nachdem man in
Rom die schriftlichen Erwiderungen erhalten habe, die Luther
auf Cajetans Entwurf in Augsburg gemacht hatte; und hochst
bezeichnend ist, dals er sie als eine Erliuterung zur Bulle
Unigenitus bezeichnet *. ﬁbrigens entsprach dieses Verfahren
auch sonst der Praxis der Kurie: so hatte man im Prozefs
Hussens den von seinen Prager Gegnern immer wieder ver-
langten Glaubensprozefs lange Zeit nicht zu ersffnen gewagt,
weil es noch an einer pépstlichen Entscheidung tiber Wiklifs
Lehre fehlte, deren Anhinger Hufs war. Erst als die end-
lich erfolgt war, war man gegen Hufs auf der ganzen Linie
vorgegangen 2,

Indessen ehe die neue Bulle an den Kurfiirsten kam, hatte

Tis ist eine feierliche Bulle. Kr sclbst sagt: literas cum vera bulla
plumbea cwm cordulis ex canopo more Romanae curiae bullatas.

1) Brief Scheurls bei Enders 1, 327 57ff.: decretalem Leoninam
declaratoriam Unigenitus. Ebenso im Brief an Eck (Briefbueh 2, 277
u. d. M.) und an Staupitz (ebd. 78 u. d. M.). Die Worte acceptis tuis
responsionibus bezieht Enders (Anm. 13) auf die Responsio Luthers an
Prierias. Aber abgesehen vom Plaralis liegt es doch von vornherein
niher an die Antworten zu denken, die Luther Cajetan gegeben hat,
also die Protestatio (Acta August. 8. 827f.) und vor allem die scrip-
tilis responsio (ebd. 9 16ff.), wo jedesmal den Vorhalten des Kar-
dinals ein respondeo entgegengestellt wird. Diese responsiones hat Ca-
Jetan zwar fir blofse Worte erkliart, aber doch versprochen, sie nach
Rom zu schicken (ebd. 16 23). So sagt denn auch Scheurl, jedenfalls
nach den Mitteilungen Miltitzens (in seinem Brief an Staupitz, Brief-’
buch 278 u. d. M.), die neue Dekretale sei ergangen acceptis Lutheri
responsionibus quas legatus rejecerat.

9) Vgl. meinen Aufsatz ber Konig Sigmunds Geleit fur Hufs
(Hist. Vierteljahrsschr. 1, 42—49 [1898]).
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er schon am 8. Dezember 1518 die Auslieferung Luthers end-
giiltig abgelehnt 1, und zurselben Zeit begann die Rolle Mil-
titzens, die meines Erachtens bisher noch nicht ganz richtig-
dargestellt ist. Zunichst war er einfach und ohne jedes Recht
selbstindigen Handelns an Cajetan gebunden, so streng, dafs-
man nur denken kann, man habe den Renommisten und
Schwindler auch in Rom gekannt und nur im Augenblick
fiir unentbehrlich gehalten als Kenner von Land und Leuten
und als séichsischen Adligen, der sogar mit einer angeblichen
Verwandtschaft mit dem Kurfiirsten grofs tat % Sein Auftrag
ist zuniichst einfach der, die Auslieferung Luthers weiter zu.
betreiben. Dafiir sind aber nun zwei Wege in Aussicht ge-
nommen, 1) der bisherige: fiir diesen Fall hatte Miltitz ledig-
lich die Breven zu iiberbringen, in denen man, wie schon das.
Breve an Cajetan in Aussicht genommen hatte, Luthers Aus-
lieferung von den einzelnen Reichsstinden verlangen wollte 3;.

1) Die Bulle ist von Cajetan erst nach dem 13. Dez. versandt wor-
den. Das Schreiben des Kurfiirsten: KA. ova 2, 4091

2) Man lese nur, was Miltitz gleich zu Anfang alles an Scheurl
hingeredet hat (vgl. dessen Briefbuch 2, 63ff., die Briefe vom 10. bis
23. Dez., bes. nr. 178, 181. 182. 184. 186—188); dann den Schwindel,.
der aus seinen Briefen (W. E. Tentzels Hist. Bericht, hrsg. von E. 8.
Cyprian 1,377) hervorgeht. Am tollsten ist die Art, wie er nach Rom
berichtet haben mufs (Einders 1, 491). In Wittenberg hat man den.
Mann gekannt (Enders 2, 193 20f.), aber in Rom offenbar auch (vgl.
die Erzihlungen ebd. 193 31ff. und vor allem den Schlufs der Instruk-
tion bei Tentzel-Cyprian 2, 56 und Loscher, Vollstindige Re-
formationsacta 2, 554f.). Dals er vor seiner Reise nach Sachsen die:
goldene Rose und alle Breven in Augsburg in der Verwahrung der
Fugger zuriickliefs, war auch sicher nicht sein eigener Gedanke: er
sollte einfach nicht daran kommen konnen ohne Cajetans Willen.

3) Nach Scheurls Bericht (Briefbuch 2, 75 nr. 186. Enders 1,
335 5ff) hat Miltitz in Niirnberg gesagt, er habe in Augsburg iiber
40 Breven an die deutschen Firsten gelassen, in denen Beistand gegen
Luther verlangt, die Gefalligen begliickt, die Widerspinstigen verflucht
wirden. Ahnlich bezeichnet er die Breven, die er mitgebracht hat, auch.
sonst, bes. Briefbuch 2, 63 u. 78: sie enthalten interdictum, exe-
crationem , invocationem laicorum. Damit ist zu vergleichen, was das.
pipstliche Schreiben an den Kurfiirsten tber Miltitzens Vollmacht schreibt.
(Loscher 2, 557): um Luther nicht mehr langer den Schafstall des
Herrn verderben zu lassen, per alias nostras literas commisimus,.
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2) ein neuer: dem Kurfiirsten diese Auslieferung durch
"Liebenswiirdigkeiten abzulocken. Das sollte gegebenenfalls
Miltitg besorgen. Aber die Entscheidung fiir den einen oder
-anderen Weg lag allein bei Cajetan. Miltitz scheint nur den
Auftrag gehabt zu -haben, die Stimmung zu erkunden und
‘danach Cajetan zu beraten !. Daraus aber entspannen sich
-dann jene Versuche, bei Luther in Giite zu erreichen, was
“Cajetans herrisches Auftreten nicht vermocht hatte, und weiter-
hin, das Urteil iiber Luthers Sache an deutsche Richter zu
Ubertragen, wofiir sich im April 1519 auch Cajetan gewinnen
fiefs 2. Mit diesem Versuch verstand es Miltitz, dreiviertel
Jahre zy vergeuden. Erst im November 1519 scheint man

-den Schwiitzer ganz durchschaut und energisch Schlufs ver-
langt zu haben 3,

VIIIL

Damit kam wieder Vernunft in die Sache . Der Papst
sclbst nahm das Gericht jetzt wieder in die Hand und be-

ut super iis diligentius inquirat aliaque faciat et exequatur
contra dictwm Martinum et illi adhaerentes ..., quae in literis
et concessione nostra plenius contimentwur. Der Kurfiirst
moge dem Miltitz darin zur Seite stehen. Das sind alles dieselben Wei-
sungen, wie in dem Breve an Cajetan (s. 0. S. 62 unter 2b),

1) In Niirnberg spricht er immer davon, er gehe nur als Privat-
mann explorands causa an den Hof Friedrichs d. W. nach Wittenberg.

2) 8. die Briefe, deren Druckorte Seidemann, Karl v. Miltitz,
‘S. 11f. zusammengestelit hat.

3) Miltitz an den Kurfiirsten 8. Dez. 1519 bei Tentzel-Cyprian
1, 409.

4) Nachrichten iber die Entstehung der Bulle bieten
aufser der Bulle selbst: 1) I Diarii di Marino Sanuto 28, 246 u. 256
Ar. 141 aus einer Depesche des venetianischen Gesandten in Rom vom
4. Dez. 1520. 2) Brief des Gabriel Venetus an Staupitz vom
15. Marz 1520 in ZKG. 2, 478ff. 3) Ecks Mitteilungen in seinem
‘Brief an einen deutschen Freund, vom 3. Mai 1520 (EA. ova 4, 256 ff),
sowie in seiner Replica adversus seripta secunda Buceri apostatae super
-actis Ratisponae [Ingolstadii] 1543, fol. 13a. 32b. 4Ba.  4) Sarpi,
Historia del concilio Tridentino (Ausg. von 1629, S. 11). 5) Palla-
wvicino, Istoria del concilio di Trento I 203 u. 216: geschopft aus
den Konsistorialakten sowie Aufzeichnungen aus der Hinterlassenschaft
Morones. — Auf Nr. 1 hat zuerst Thomas, Ausziige aus M. Sanutos
Diarien, und danach Baumgarten, Karl V. 1, 320 hingewiesen; auf
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rief zunichst Eck nach Rom; Ende Januar mag er dort
angekommen sein !. Gleich darauf, in den letzten Tagen
des Januar oder den ersten des Februar 1520 bestellte
dann der Papst endlich die Kommission, die das Endurteil
itber Luther vorbereiten sollte: sie bestand aus den Gene-
ralen simtlicher Bettelorden (oder ihren Vertretern) unter der
Leitung des Kardinals Accolti, Erzbischofs von Ancona, und
Cajetans 2. Diesen Schritt hatte Cajetan schon vor einem Jahr-
vergeblich verlangt 3. Aber auch jetzt ging es langsam genug.
Gleich zu Anfang stiels man auf die Schwierigkeit, dals man
auf den Schriftbeweis Luthers nicht eingerichtet war ¢ Auch
war man mit seinen Schriften noch viel zu wenig bekannt.
Hier wurde also vor allem Eck wertvoll >. Neben ihm aber
wurden noch andere Theologen und Kanonisten zugezogen.
Am 3. Mai, also nach einem Vierteljahr, war die Bulle fertig
und sollte dem néchsten Konsistorium vorgelegt werden 6.
Der Entwurf stammte von Accolti. Aber auch iiber ihn
wurde noch lange und in scharfen und eingehenden Debatten
mehrmals in Gegenwart des Papstes und im versammelten
Konsistorium mit allen Kardinilen und mehreren Gelehrten
verhandelt 7. Schliefslich trug die endgiiltige Fassung das

Nr.3 Th. Wiedemann, Joh. Eck, S. 150ff.; auf Nr.5 Ranke (DG.* 1,
298 1). Nr. 4 hat nur Ranke benutzt, doch ohne ihn zu nennen. Die
Notizen, die Ranke dem Parnassus Boicus 3, 205 (vielmehr 203f.) ent-
pommen hat, stammen aus Kcks Replica.

1) Eck, Replica, f. 483: wocatus per breve apostolicum a Leone
papa. Die Zeit ergibt sich aus dem Felgenden und Wiedemann
S, 1491

2) Marino Sanuto 28 246 u. 256 (nr. 141).

3) Pallavicino I 201 aus einem Brief des Vizekanzlers Julius
von Medici an den Kardinal Bibiena vom 27. Mirz 1519.

4) M. Sanuto a. a. 0.: Ma il modo che anno tenuto ne la con-
gregatione non ¢ stato troppo buono, perché a Pimproviso sono sta lete
le propositione dil frate ditto e dimandati Ui voti, il dito frate Mar-
tino dimostra di twori Ui soi fondamenti principalmente da & Evan-
geli u. s. w.

5) Eck an seinen deutschen Freund 3. Mai 1520. EA. ova 4, 256.

6) Ebendas.

7) Pallavicino 203 u. 216. Vom 21. Mai bis 1. Juni haben
allein vier Konsistorien dariiber stattgefunden.
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Datum des 15. Juni®. So wurde sie im Konsistorium ver-
lesen und sodann hinausgegeben.

Wie sich diese Bulle Exsurge? an die friitheren Stadien
des Prozesses anschliefst, wird sich am besten an einer
Analyse ihres sachlichen Inhalts zeigen lassen:

1) Zuniichst wird berichtet, wie glaubwiirdige Anzeigen
und Geriichte iiber neue in Deutschland gepredigte Irrtiimer
und Hiresieen nach Rom gelkommen seien; so dals der-
Papst endlich einschreiten miisse [Prisens!]. 41 solcher Sitze
werden genannt, die nach sorgfiltigster Priifung als hiretisch
W 8. W. verworfen werden und deren fernere Predigt mit dem.
grofsen Bany latae sententiae und anderen Strafen bedroht wird.

2) Luthers Biicher, in denen sie enthalten sind, werden
verboten und sollen sofort nach Veroffentlichung der Bulle-
iiberall feierlich verbrannt werden.

3) Luthers Person. Zunichst werden a) die Anfiinge
des Prozesses, Vorladung und Verhandlungen mit Cajetan er-
wihnt, seine contumacia sowie die Tatsache festgestellt, dals.
er die Zensuren linger als ein Jahr getragen und an das.
Konzil appelliert habe, was Pius II und Julius II mit den.
Strafen der Hiresie bedroht haben. Daraus folgt, dals gegen
ihn tanquam de fide notorie suspectum, imo vere haereti--
cum ohne weitere Vorladung mit derVerurteilung tanquam hae-
retici hitte vorgegangen werden konnen.  b) Trotzdem will
der Papst noch einmal Milde walten lassen. Deshalb werden.
Luther und seinc Anbinger beschworen und zugleich bei.
Strafen, die spiter genannt sind und eo ipso auf sie fallen.
sollen, ermahnt, innerhalb von 60 Tagen nach Anschlag:
der Bulle an der Peterskirche und der Kanzellarie in Rom-
sowie an den Kathedralen von Brandenburg, Meifsen und.
Merseburg ihre Irrtiimer aufzugeben, ihre Schriften zu ver-
brennen, Luther auch seinen Widerruf einzusenden oder per-
sonlich in Rom zu leisten. ¢) Sonst erklirt der Papst sie:
durch dieses Schreiben fiir notorische und hartnickige

1) Leider ist in meiner KG. 2,249 ,,25. Juni* stehen geblieben.
92) Ich benutze den Druck in EA. ova 4, 263 ff. Aulserdem findet.
sie sich z. B. in den Bullarien, bei Eymerich (Anhang S. 90ff.).
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Ketzer, verurteilt sie als {ef) solche und unterwirft sie allen
Strafen, die das Recht iiber solche verhinge. d) Nach Ab-
lauf der 60 Tage soll jede geistliche und weltliche Obrigkeit
‘bei Strafe des Interdikts u. s. w. verpflichtet sein, sie gefangen
zu nehmen und nach Rom auszuliefern.

Die Bulle zerfillt also in drei Hauptteile: Malsregeln
gegen die Irrlebre, gegen die Schriften und gegen die Person
‘Luthers und seiner Anhinger. Die Lehre wird sofort ver-
.dammt, die Schriften ebenso und zu sofortiger Verbrennung
verurteilt; die Person kénnte gleichfalls sofort verurteilt
awerden, erhilt aber noch Frist.

Wie man zu diesem Ergebnis gekommen ist, erzihlt Sarpi.
In den Verhandlungen standen sich Theologen und Kanonisten
-gegeniiber.  Beide hielten an dem Standpunkt fest, dafs
Luthers Hiresie notorisch sei: seine Biicher wie die
Offentlichkeit seiner Predigt beweisen es. Die Theologen
wollten daher Luthers Lehre und Person in éinem Atem
verdammen. Die Kanonisten dagegen verlangten irotz der
Notorietit, dafs er erst vorgeladen werde. Das habe er nach
-gottlichem und natiirlichem Recht zu beanspruchen, um sich
verteidigen zu kénnen. Schon allein die frithere Vorladung
-des Hieronymus beweise es. Denn auf Grund dieser Vor-
ladung sei zwar das Urteil an Cajetan iibertragen, sie selbst
.aber sei nicht zum Ende gebracht worden '. D. h. offenbar: die
Notorietit habe schon von vornherein bestanden. Trotzdem
habe man die Vorladung erlassen und dann erst Cajetan mit
der Verkiindigung des Urteils beauftragt. Da aber Cajetan
-dazu nicht gekommen sei, Luthern das Urteil zu sprechen,

1) Sarpi S. 11: Aggiungevano, che la citatione dell Auditore
dell anno imanzi, in virtw dellaguale il giudicio fu rimesso al Gae-
tano in Augusta et resto imperfetta, quando allro nmon fosse, la mo-
strava necessaria. — Nach Sarpi begriindeten die Kanonisten ihre For-
derung mit dem Hinweis auf Gen. 18 21: ,, descendam ad videndum .
Mit diesem Wort wird sonst nach Innocenz 1IL. (ec. 17, X. de accus.
V, 1) die Einleitung der Untersuchung begriindet. Die beiden anderen
Stellen, aut die sich die Kanonisten berufen (,, Adam, wo bist du?** und
., Kain, wo ist dein Bruder Abel? ) habe ich bisher in den juristischen
Lehrbiichern nicht gefunden.
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sei die erste Vorladung unterbrochen worden und miisse nun-
mehr abermals erfolgen.

Aus dem Gegensatz der beiden Parteien fand man dann
den Ausweg durch einen Kompromifs, indem man jene drei
Grl‘uppen unterschied und jede besonders behandelte *. Bei der
Lehre bestand kein Gegensatz, bei den Schriften verfuhr
man nach dem Willen der Theologen, bei der Person kam man
‘den Kanonisten entgegen, doch nicht ganz: man zitierte Luther
nicht, sondern stellte ihm nur eine Frist zum Widerruf und
unterliefs nicht zu bemerken, dafs man bei der Lage der
Dinge hitte sofort verurteilen konnen. Beide Parteien haben
also daran festgehalten, dals das notorium facti permanentis
oder judici bestehe, und auch die Bulle hat das angedeutet .

Aber in diese Motivierung ist noch eine andere hinein-
gewoben. Die Bulle hebt (unter 3a) die Reihenfolge hervor:
Vorladung, contumacia, Tragen der Zensuren iiber ein Jahr,
und sie begriindet damit das Recht, Luther sofort zu verur-
teilen. Das weist in das gewohnliche Verfahren gegen Hiresie,
wo keine Notorietiit bestand. Da wird, wer vorgeladen, aber
ungehorsam fern geblieben ist, zuniicht als suspectus de fide
oder haeresi exkommuniziert, dann nach einem Jahr abermals
zitiert und bei neuer contumacia tanquam oder wt haereticus
verurteilt ®.  Die Bulle bezeichnet demgemifs Luther in diesem

1) Dabei gibt jedoch Sarpi ungenau an, man habe die Bicher sofort
verdammt, aber ihre Verbrennung erst nach Ablauf der Frist verlangt.

2) Vgl aufser der Analyse der Bulle auch S. 64 Anm. 2,

8) Vgl. dazu aulser Hinschius 5489 unter nr. 11 (s. auch oben
3. 68 Anm. 1) insbesondere die schon von ihm zitierten Ausfithrungen
-und Formulare von Bernardus Guidonis, Practica inquisitionis, S. 8ff.
nr. 9—12 und Eymerich III 212 f, (S. 528 f£.). Die Grundlage bilden
‘die Verfiigungen zweier Papste: Innocenzens III in ¢. 8 Conc. Lateran.
1215 (= ¢. 13 § 2 X. de haeret. V 7): Qui autem inventi fuerint sola
suspicione notabiles, wisi juxta considerationem suspicionis qualita-
‘temque personae propriam innocentiam congrus purgatione monstra-
verint, anathematis gladio feriantur et usque ad satisfactionem con~
dignam ab omnibus evitentur, ita quod si per annwm in excommumni-
-catione perstiterint, extunc wvelut haeretici condemmentur; sowie
Alexanders IV. ¢. 7 de haeret. in VIt (V 2): cum contumacia in
causa praesertim fidei suspicioni praesumlionem adjiciat vehementem,

-st suspectus de haeresi, revocatus a vobis, ut de fide respondeat, ex-
Zeitschr [ B.-G XXIV, 1. 6
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Zusammenhang (8. 290) als de fide noforium suspectum, imo-
vere haereticum und gebraucht auch bei seiner und seiner
Anhinger Verurteilung die Formeln fanguam und wt (8. 290
und 295), wihrend diese sonst bei notorischer Hiresie weg-
fallen 1.

Ahnlich liegt es an einem anderen Punkt. Die Bulle erlifst
(S. 292) an Luther und seine Anhiinger die Monitio evan-
gelica, die dem Bann vorausgehen und einerseits ihnen Zeit
zur Ubernahme der Bufse lassen, andererseits dem Richter dazu
dienen soll, das Moment der Hartniickigkeit (pertinacia )
festzustellen, das gerade fiir den Tatbestand der Hiiresie wesent-
lich ist *.  Auch darin ist sie also von dem Standpunkt ab-
gewichen, dafs es sich um ein Notorium handle; auch darin
mag also ein Kompromils itber Gegensiitze vorliegen, von denen
wir sonst nichts wissen.

Die Bulle hat also den Bann noch nicht verhidngt und
ist demgemifs nicht als Bannbulle zu bezeichnen 3. Sie er-
klirt nur, dafs, wenn nach Ablauf der bestimmten Frist
kein Widerruf erfolge, Bann und andere Strafen sofort
rechtskriftiz werden. Wenn sie aber fiir diesen Fall Luther
und seine Aunhinger schon jetzt verurteilt, so war doch
nach der sonstigen pipstlichen Praxis sicher zu erwarten, dafs
dariiber noch eine besondere dffentliche Kundgebung erfolgen
werde ¢ Da die Buile an den drei deutschen Kathedral-
kirchen erst am 21, 25. und 29. September angeschlagen.
wurde 2, so lief die Frist am 27. November ab. Dann hitte man.

communicationis vinculo, pro eo quod parere subterfugit aut contu-
maciter se absentat, per vos fuerit innodatus, quam st per annum
animo sustineat pertinaci, extunc velut haereticus condemnetur.

1) So wenigstens nach Eymerich III 212 (S. 528 bE) und 217
(S. 531aD). S. oben S. 68 Anm. 1.

2) Vgl. Hinschius 5, 119, bes. Aom. 10. Die Monitio habe ich
in meiner Kirchengeschichte 2,249 (auch S. 28) als charitativa bezeich--
net. Aber dieser Ausdruck findet sich nur im Zusammmenhang der
Denuntiation (s. o. S. 55).

8) Das habe ich schon in der ,, Christl. Welt* 1889 S, 881
betont.

4) Vgl. z. B. den Prozels Ludwigs d. B.

5) Kostlin, Luther* 1, 867 (°1, 341).
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in Rom sofort vorgehen kénnen; aber nach iiblichem Brauch !
wurden dann noch einige Wochen zugegeben und erst am
3. Januar 1521 Bann und alles weitere in der Bulle Decet
Romanum verkiindigt 2.

IX.

Bis hierher gingen die kirchlichen Mafsregeln. Nun hatte
nach kanonischem Recht nur noch die weltliche Gewalt
dem pipstlichen Spruch ihre Mafsregeln folgen zu lassen.
Uber dieses letste Stadium kann ich mich kurz fassen .
Aleander hat bekanntlich von Anfang an einfach den ka-
nonischen Standpunkt vertreten: die Bulle Exsurge mufs vom
Kaiser ohne weiteres auf Requisition der Kirche vollstreckt
werden & Der Kaiser hat denn auch in den Niederlanden
die Biicher Luthers von Ende September 1520 an auf
Grund der Bulle sofort verbrennen lassen 5. Aber die Mals-
regeln gegen Luthers Person konnten dann erst nach Ab-
lauf des Termins, also vom 28. November an, beginnen ¢,
zur selben Zeit, da Aleander mit dem Kaiser in Worms ein-
traf. In der Tat beginnt hier Aleander sofort um den kaiser-
lichen Bann gegen Luther zu werben ?. Aber nun begannen
die Vorstellungen der Fiirsten und der kaiserlichen Rite,
dafs man Luther erst vorladen miisse, um von ihm

1) Vgl. wieder z. B. den Prozefs Ludwigs d. B.

2) Die Bulle steht in den Bullarien bei Eymerich; Anhang S. 96
und sonst. Vgl auch Balan, S. 17ff nr. 8. Es ist also nicht ein
neuer und verscharfter Bann (Kolde, M. Luther 1, 302). Auch Kostlin
(*1, 422) hat ihre Bedeutung vollig verkannt. Anders Kaweran °1, 390.

3) Vgl. dazu P. Kalkoff, Pirkheimers und Spenglers Losung vom
Bann (Jahresbericht iiber das stidtische ev. Gymnasium zu St. Maria-
Magdalena in Breslau [1896]), bes. S. 1—8. — Reichstagsakten (RTA.)
jiingere Reihe Bd. 2, mit den Einleitungen und Anmerkungen von A.
Wrede, S. 449ff. — Diec Depeschen Aleanders, herausg. von Th.
Brieger, A. und Luther (1884); iibersetzt und kommentiert von P.
Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius A.> (1897).

4) Statt alles Weiteren: Brieger 20 4—7,

5) RTA. 455f. Kalkoff, Pirkheimer, S. 19f.

6) So auch Aleander, RTA. 456 9ff. 458 17 ff.

7) Brieger 1912ff Zum erstenmal erwihnt der Kaiser am
17. Dez., dafs der Bann nun rechtskriftig geworden sei (RTA. 469 11f.).

6*
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authentisch zu erfahren, ob die Voraussetzungen vorliegen,
unter denen die Strafmalsregeln der Bulle eintreten konnten,
d. h. ob er wirklich nicht widerrufen habe oder widerrufen
wolle. Hieriiber hatte ja das Reich keinerlei offizielle Kunde.
Aber man ergiinzte auch das pipstliche Verfahren nach einer
anderen Seite. Aus der Bulle ging nicht hervor, dafs man in
Rom sichere Erhebungen dariiber angestellt habe, ob Luther
die angeschuldigten Biicher verfafst habe '. Auch dariiber ist
bekanntlich Luther in Worms befragt worden. Im iibrigen
aber haben Kaiser und Stinde den Standpunkt eingehalten,
dafs Exsurge einfach zu vollstrecken sei.

Die Bulle Decet war in Rom am 28. Januar expediert
worden und kam am 10. Februar in Aleanders Hinde 2.
Dem Kaiser war in einem Schreiben vom 18. Januar der
Vollzug dieser letzten Handlung gemeldet und daran die
Mahnung gekniipft worden, dem Bann nun sofort die welt-
lichen Mafsnahmen folgen zu lassen. Aber die Bulle war
ihm offenbar weder vom Papst noch von Aleander mitgeteilt
worden 3. Warum, ist freilich nicht klar: erst nach den

1) Vgl. oben S. 64.

2) Vgl. Balan 43 nr. 16 und Brieger 58 1ff. In meiner KG.
2, 252 steht ,, Anf. April®. Ich hatte die Ankunft der Bulle und den
Anfang der Bemithungen Aleanders uvm eine neue Ausfertigung verwechselt.

8) Balan 34ff. nr. 13, bes. S. 36 Mitte, mit RTA. 495 1. — Dafs
der Kaiser die Bulle Decet Romanum nicht erhalten habe, nehme ich
gegen Wrede 511 41 aus folgenden Griinden an: 1) In dem Schreiben
an Karl V. vom 18. Jan. ist nur von der publicatio aliurum ULiterarum
die Rede; gleichzeitige Ubersendung wird nicht erwiahnt. 2) Der Kanzler
Briick berichtet dem Kurfiirsten (RTA. 495) nur von dem Breve des
18. Jan., nicht von der Bulle, die doch gleichzeitiz an Aleander ge-
kommenist (Brieger 58 1ff. RTA. 496 Anm. 1). 3) Auch Aleanders Rede
(RTA. 495ff) erwihnt sie nicht. Ebensowenig 4) der zweite Entwarf
des Wormser Edikts (RTA. 521 ff.) und dessen endgiltige Form.
5) Aleander schreibt 5. April (Brieger 129): die jetzige Form der
Bulle konne er nicht veroffentlichen; die neue solle noch auf dem Reichs-
tag ausgehen, und noch am 29. April (Brieger 168 9ff.): die neue Aus-
fertigung miisse rasch gemacht werden; die deutschen Fiirsten fangen
schon an zu sagen, der Kaiser habe kein Mandat gegen Luther zu er-
lassen, bis feststehe, dafs der Papst Luther wirklich fiir einen Ketzer
erklart habe. Vgl. auch Brieger 175 10ff.
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Drohbriefen Huttens wurde Aleander zu Anfang Aprils dar-
iiber besorgt, dafs in ihr auch Hutten mit Namen gebannt
war. Darum verlangte er, dafs sie schleunigst noch einmal
ohne Hutten und die Niirnberger Humanisten ausgefertigt
werde . Aber erst am 6. Mai kam diese neue Ausfertigung
in seine Hinde, und damals war das Wormser Edikt schon
zu weit, als dafs sie darin noch hiitte benutzt werden konnen
Das Edikt rubt also lediglich auf der Bulle Exsurge und der
Tatsache, dals die dort gesetzte Frist inzwischen abgelaufen
und damit der Bann und das Urteil auf Hiresie von selbst
eingetreten waren 3.

1) Die personlichen Griinde, aus denen Aleander ihre Anderung
betrieben hat (s. Kalkoff, Pirkheimer 8), treten erst vom 5. April an
hervor. Bis dahin hat er keinerlei Bedenken gedufsert. Die Weisung
des Vizekanzlers an Aleander (Balan 43): ,,Pusurate prudenter et

modeste pro rei opportunitate et temporis negotio“ erklirt die Sache
auch nicht.

2) Brieger 191 nor. 29 Eingang.
3) RTA. 645.



August der Starke und die katholische
Kirche in den Jahren 1697—1720.

Yon
Johannes Ziekursch.

Bei meinen Studien iiber die Kaiserwahl Karls VI. fiihlte
ich mich veranlafst, die einschligigen Akten des Vatikani-
schen Archivs durchzusehen, um iiber die Beziehungen
Augusts von Polen-Sachsen zur Kurie Aufklirung zu er-
halten. Das Ergebnis lohnte reichlich die Miihe; doch bald
erkannte ich, dafs sich unméglich in die Darstellung der
Ereignisse des Jahres 1711 eine Schilderung dieser Be-
ziehungen einfiigen liefse; so entschlofs ich mich, ihnen eine
selbstindige Abhandlung zu widmen. Ich bin mir wohl
bewulst, dafs ich bei weitem nicht allen zuginglichen Stoff
gesammelt habe; die polnische, deutsche und franzosische
Nuntiatur, die Miszellaneen Klemens’ XI. u. s. w., vor allem
das /Archiv der Kongregation zur Verbreitung des Glaubens,
das Dresdener und Wiener Staatsarchiv enthalten sicher
noch viel unbekanntes Material Gleichwohl trage ich kein
Bedenken, diese Arbeit zu verdffentlichen, da ich glaube, dafls
der mir zur Verfiigung stehende Stoff ausreicht, den Zusammen-
hang der Ereignisse im grofsen und ganzen klarzulegen und
namentlich einen Einblick in die Denkweise und Beweggriinde
der handelnden Personen zu gewiihren. Dieser letzte Gesichts-
punkt war mir bei der Auswahl der in den Anmerkungen
mitgeteilten Aktenstiicke mafsgebend. Wen der Umfang
dieser Anmerkungen beim Lesen belistigt, der mége beriick-
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sichtigen, dafs man bei einem Gegenstand, wie der hier be-
handelte, am besten die Aktenstiicke selbst reden lalst.

Dem Reformationswerk Luthers schenkte man in Rom
anfangs zu wenig Beachtung, da die Aufmerksamkeit der
Kurie von den Kimpfen zwischen Karl V. und Franz von
Frankreich um die Vorherrschaft in Italien vdéllig in An-
spruch genommen wurde; spiter suchte sich sogar das Papst-
tum zeitweise mit der neuen Lehre zu vergleichen oder doch
irgendwie abzufinden. Als aber der Protestantismus immer
weiter um sich griff und bald auch das gesamte germanisch-
romanische Abendland zu iiberfluten drohte, da raffte der
in seinem Bestande bedrohte Katholizismus alle Krifte zu-
sammen und begann sich mit seinem Gegner in einem
Kampt auf Leben und Tod zu messen. Alle Mittel wurden
versucht; dem Geistlichen gesellte sich der Kriegsmann und
der Henker zu. Viele Jahrzehnte lang wurde das abend-
Lindische Europa von Religionskriegen heimgesucht. Da
war es leicht, die schwachen Ansitze des Protestantismus
in Spanien und Italien zu vernichten, die Bekenner der
neuen Lehre in Polen zu verfolgen und fast auszurotten, in
Ungarn zur Minderheit herabzudriicken. Dem franzosischen
Konigtum gliickte es nach langen schweren Kampfen, die
umfangreichen, dem Staate abgerungenen Rechte der Huge-
notten wieder zu beseitigen. Durch die Aufhebung des
Ediktes von Nantes sahen sich die letzten Reste der Pro-
testanten in Frankreich vor die traurige Wahl gestellt, ent-
weder der Heimat fir immer den Riicken zu kehren, oder
sich der alten Kirche wieder zu unterwerfen. In anderen
europdischen Staaten dagegen behauptete sich siegreich der
Protestantismus, so in den Niederlanden, in England, dem
skandinavischen Norden. Mochte man in Rom frohlocken,
als Christine, die Tochter des Protestantenbefreiers Gustav
Adolf, in Innsbruck das katholische Glaubensbekenntnis
ablegte; mochte man sie wie eine Siegerin an der Porta del
Popolo empfangen: als sie in Rom einzog, war sie eine
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Konigin ohne Land und durfte beim Papst keine Hoffnung
erwecken, ihm ihre Schweden untertinig zu machen.

Anders lagen die Dinge in Deutschland. Trotz aller
einzelnen Erfolge, trotz des furchtbaren Dreifsigjihrigen
Krieges vermochte hier der Katholizismus nicht, die neue
Lehre zu unterdriicken. Die Erschopfung rang endlich den
Streitenden das Schwert aus der Hand; der Kampf war be-
endet, aber das Ziel nicht erreicht und deshalb die Erbitte-
rung nicht geschwunden. Die Gegner konnten sich nicht
verstindigen und nichts vergessen; das Unmogliche blieb.
der Wunsch ihres Herzens, und ihm opferten sie ihre Kriifte.
Da sie den Feind nicht vernichten konnten, begniigten
sie sich, ihm im kleinen und kleinsten Abbruch zu tun:
Proselyten zu machen, war hier wie dort fast das einzige
Ziel, das man vor Augen hatte, fast der einzige Gedanke,
der das ganze Tun und Treiben beherrschte. Mit welchen
Mitteln das gottgefillige Werk betricben wurde, danach
fragte man nicht viel; was aus der eigenen Herde, was aus
dem deutschen Volke wurde, blieb schlielslich unberiick-
sichtigt, wenn nur recht viele Seelen dem Gegner abge-
nommen wurden.

Die Kampfesweise beider Parteien war aber sehr ver-
schieden. Wihrend auf protestantischer Seite bald dieser,
bald jener Landesherr seine katholischen Untertanen knechtete
oder in Gebieten, in denen beide Bekenntnisse nebeneinander
bestanden, einzelne Prediger ihrem Bekehrungseifer- keinen
Zaum anzulegen vermochten, arbeitelen sich die Glieder
der streitbaren katholischen Kirche nach einem festen Plan
wechselseitig in die Hinde. Ein kunstvoller Organismus
war geschaffen; der Jesuitenorden, die stindigen Nuntiaturen,
die Kongregation zur Verbreitung des Glaubens waren die
fiur diesen Kampf neugeschmiedeten Waffen. Jede Gruppe,
jeder vorgeschobene Posten stand mit Rom in Fiihlung.
Wie ein Feldherr von einer hohen Warte, leitete der Papst
von hier aus die Schlacht gegen die untereinander in
ewigem Zwiste liegenden Ketzer. Da der Protestantismus
seinen Bestand in erster Linie seinem Bunde mit den
Landesherren verdankte, so galt es hier zuniichst einzugreifen.
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Man suchte einzelne Mitglieder evangelischer Fiirstenhduser-
zu bekehren, dann in ihnen und ibren Nachkommen katho-
lische Nebenlinien zu erhalten, die, falls sie zur Herrschafs
gelangten, ihre Untertanen der alten Kirche wieder zufiihren
sollten. ~ Allein dieses Vorgehen zeitigte keinen grofsen
Erfolz. Der Protestantismus hatte in den Teilen Deutsch-
lands, die ihm trotz aller Kriegsstiirme treu geblieben waren,
zu tiefe Wurzeln geschlagen, als dafs ihn diese schwichliche
Wiihlarbeit untergraben hitte. Zwar war in seinen An-
hiingern das erste auflodernde Feuer der Begeisterung:
lingst erloschen, und durch eine rege Reformtitigkeit hatte-
die katholische Kirche viele frither mit Recht gegen sie-
aufgetretene Ankliger zum Verstummen gebracht; diese:
Einbufse an Wirkungsfahigkeit ersetate aber der Protestan-
tismus durch die auch ihm allmilich zu gute kommende-
Macht der Gewohnheit.

So blieben beide Gegner einander gewachsen. Die An-
griffe der einen Seite erschdpften sich an der Zihigkeit der-
anderen, und es trat gegen Ende des 17. Jahrhunderts in.
Deutschland wie in Europa immer deutlicher zu Tage, dafs.
die Besitzverhiiltnisse beider Bekenntnisse in Zukunft keinem
grofsen Wechsel mehr unterworfen sein wiirden, und dals
sich daher unter Anerkennung des nun einmal gegebenen
Zustandes ihre Anhénger versshnen und zu gemeinschaft-
lichem Tun verbinden konnten. Als Ludwig XIV. die-
Niederlande iiberfiel, verstindigten sich zum ersten Male:
wieder Protestanten und Katholiken zu vereinter Abwehr,
und letztere verzichteten um ihrer politischen Freiheit willen:
darauf, zuglexch mit dem franzosischen Heere ihre Priester
in  Amsterdam schalten zu sehen. Andererseits eilten
Sachsen und Brandenburger, Braunschweiger, Wiirttem-
berger und Hessen herbei, als es galt, Wien von den
Tirken zu befreien, die peloponnesischen Besitzungen der
Republik Venedig zu verteidigen und den katholischen Habs-
burgern das zum Teil noch evangelische Ungarn zu Fiifsen.
zu legen. Die Aufhebung des Ediktes von Nantes stellte
in Frankreich die katholische Kirche wieder véllig her, das
Gleiche geschah fiir den Protestantismus in England durch die-
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Vertreibung Jakobs II. Da sich nun England und Frank-
reich die Wage hielten, waren beide Bekenntnisse in Europa
vor Vernichtung geschiitzt.

Dieses Ergebnis des Kampfes fand natiirlich nicht sofort
die allgemeine Anerkennung; war es doch nur ein durch
die innere Notwendigkeit der Verhiltnisse aufgezwungener
Kompromifs, und ein solcher pflegt niemanden zu befriedigen.
Auch wenn der Mensch einsieht, dafls ein seit Jahrhunderten
verfolgtes Ziel sich nicht erreichen lifst, so entspricht es
nicht seiner Natur, jeden Gedanken daran sofort aus seiner
Seele zu verbannen; ja hiufig spornt die Erkenntnis des
Unvermégens zur krampfartigen Steigerung der Anstren-
gungen an. Man gab daher in Rom den Kampf gegen die
Ketzer noch lange nicht auf. Wer mitten in einer Be-
wegung steht, dessen Kenntnis entziehen sich meist die ent-
scheidenden Wendungen der Ereignisse, wenn sie sich nicht
plotzlich mit elementarer Gewalt, sondern allmihlich ein-
stellen. Die miichtigen Wellen, die das stiirmische Meer,
wihrend es sich beruhigt, noch an den Strand wirtt, die
schweren Wolken des abziehenden Unwetters werden leicht
als Vorboten kommender stirkerer Stiirme gedeutet. Wie
ingrimmig auch der Papst war, als es dem Oranier gelang,
Ludwig XIV., den Schirmherrn des Stuart, im Ryswicker
Frieden zur Anerkennung seines Konigtums zu zwingen,
die Tragweite dieses Ereignisses konnte er nicht erinessen.
Ihn mochte die beriichtigte Klausel desselben Friedens
trosten, durch die der franzosische Herrscher iiber die
Pfilzer Protestanten eine schwere Leidenszgit verhidngte.
-Geniigte allein schon dieses Zugestindnis, um den Papst zu
neuen Bekehrungsversuchen in Deutschland anzuspornen, so
‘trieben ihn dazu noch mehr allerhand dunkle Geriichte
iiber die Absicht des Brandenburger Kurfiirsten, sich der
alten Kirche wieder anzuschliefsen. Welche ungeahnte Ge-
legenheit zu siegreichem Fortschreiten fiir den Katholizismus
zeigte sich aber, als der Herrscher des Landes, in dem
die Wiege der Reformation gestanden hatte, der Kurfiirst
Friedrich Auvgust von Sachsen, sich freiwillig erbot, seinen
-evangelischen Glauben abzuschwéren.
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Nicht bange Zweifel an sich selbst und der menschlichen
Vernunft bewogen Friedrich August, sich fortan vom Priester
den Weg zum Himmel weisen zu lassen; grofsartige, glin-
zende politische Entwiirfe bestimmten ihn zu seinem Uber-
tritt. Wie sein Zeitgenosse, Friedrich Wilhelm von Preufsen,
st er das Opfer der Anekdote geworden. Vieles weils die
Mit- und Nachwelt von Augusts des Starken Tagesgewohn-
heiten, von seinen glinzenden Festen und zahllosen Lieb-
schaften zu erzihlen; seine politischen Bestrebungen sind
dariiber bis heute zu kurz-gekommen. Die Worte J. G.
Droysens, dals es eine der dankenswertesten Aufgaben sei,
seine Greschichte zu schreiben, sind bekannt und zutreffend,
denn die Regierung Friedrich Augusts ist fiir die sichsische
Geschichte epochemachend. Mit Bewulstsein lenkt dieser
Herrscher in dieselben Bahnen, auf denen viele deutsche
Firsten, vor allem die Hohenzollern, dem Ziele zustrebten,
durch Ausdebnung ihrer Herrschergewalt nach aulsen wie
im Innern wahrhaft lebensfihige, nur ihrem eigenen Gesetze
gehorchende Staatsgebilde zu schaffen.

Das sichsische Kurfiirstentum lag eingeklemmt zwischen
Besitzungen der Iiabsburger und der Hohenzollern und war
durch diese michtigeren Nachbarn im Wachstum behindert,
wenn ihm mnicht die Angliederung polnischer Landesteile
glickte. FEine Ausdehnung nach dem Westen, ein Griff
nach den thiiringischen Kleinstaaten war unmoglich, denn
sie schiitzte ihre Angehérigkeit zum deutschen Reiche; so
schlaff auch oft in auswirtigen Fragen die Politik der
Kaiser und des Regensburger Reichstages war, die eigene
Selbstsucht hitte beide zum Vorgehen gegen den sichsischen
Friedensbrecher angetrieben.  Anders lagen die Dinge in
Polen. Das Land hatte seine Dynastie verloren und war
zum Wabhlreich herabgesunken. Der Adel, durch die Be-
stechungskiinste der auswirtigen Michte bis in den Grund
hinein verdorben, hielt die Macht in den Hénden und konnte
doch sich selber nicht beherrschen. Durch Parteiungen im
Innern zerriittet, forderte die Republik ihre Nachbarn zur
Teilung ihres Gebietes heraus. Sachsen war nur durch
einen diinnen Streifen Landes zwischen Krossen und
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Zillichau von Polen getrennt; sein Handel ging in der
Hauptsache in das Weichselgebiet !, doch drohte der Mer-
kantilismus der Nachbarstaaten ihn zu erwiirgen. Die zum:
Teil slavische und katholische Bevilkerung der Lausitz war
vielleicht im stande, den nationalen und religiosen Gegensatz
zwischen den Sachsen und Polen iiberbriicken zu helfen.
Es war daher keineswegs ein Werk des Zufalls oder fiirst-
licher Laune, sondern es entsprach den politisch-geographischen.
Verhiltnissen, wenn Friedrich August auf Polen Einfluls zu
gewinnen suchte. Es handelte sich um die Entscheidung:
der Frage, ob Sachsen sich zu einer Grolsmacht auszuge.
stalten die Krifte besals. Einen Anlafs, in die polnischen
Angelegenheiten einzugreifen, bot die Kénigswabhl im Jahre:
1697. Friedrich August trat als Bewerber um die polnische-
Krone auf; vorher mulste er freilich zur katholischen Kirche
iibertreten, sonst blieb ihm nach den Gesetzen und der
Volksstimmung der Weg zum Throne verschlossen.
Friedrich August fiihite weder irgend welche Anhing-
lichkeit an den Glauben seiner Viter, noch Neigung zum
Katholizismus in sich. Dals ihm die kurséichsische Frémmig-
keit nicht zusagte, wird man einem so regsamen, schénheits-
trunkenen Geiste, voll Verlangen, aber auch voll Kraft, die
irdischen Freuden zu genielsen, kaum verargen konnen,
Andererseits war ihm die geheimnisvolle Furcht der Prote-
stanten vor der katholischen Kirche durch jahrelangen Auf-
enthalt in katholischen Léndern genommen; als siebzehn-
jahriger Jiingling hatte er schon in Frankreich, Spanien.
und Italien die glinzenden katholischen Kirchenfeste in aller
ihrer Farbenpracht gesehen und die Jesuitenkirchen be-
sucht, in denen alle Kiinste und mancherlei Kunstgriffe
wetteiferten, die Sinne und das Gemiit in Fesseln zu
schlagen. Politische Griinde bestimmten ihn jetzt, sich dem
Papst zu unterwerfen. , Er wufste, dafs sein schwieriges
und gewagtes Unternehmen ohne vorangegangenen Glaubens-
wechsel ganz aussichtslos war. Diesen Einsatz mulste er

1) Friedrich Augusts Kandidatur wurde mit dem Versprechen emp--
fohlen, ,,Polens Kommerzien sollten, wozu dann Leipzig sehr bequem
- lage, in Flor gebracht werden*. Theatrum Europaeum, XV, S. 302.
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Wagen. Er spielte Hasard, und gewann“ . Ein Zeitgenosse,
der Friedrich August persb’nlich kannte 2, schrieb spiter:
»nAugust, sagt man, hat die Religion veriindert. Ich wiirde
8 zugeben, wenn ich gewils wiilste, dals er zuvor eine
gehabt hiitte. Es ist bekannt, dafs er von Jugend auf ein
kleiner Freigeist war, der nicht mehr glaubte, als was viele
unserer Fiirstenkinder insgemein zu glauben pflegen: nimlich,
dals cin Gott im Himmel sel, sie aber, als Fiirsten auf
Erden, tun konnten, was sie wollten. August batte demnach,
als er zu der romischen Kirche iiberging, eigentlich noch keine
Religion, man kann also nicht von ihm sagen, dafs er die
feinige verandert hitte; er nahm nur eine an. Wie eifrig
®r sich aber darinnen erzeiget, lehret unter anderen das
EXempel mit seinem grofsen Hund, dem er den Rosenkranz
Um den Hals hing, da ihn sein Beichtvater erinnerte, der
Messe mit beizuwohnen. Wir kénnten dergleichen Begeben-
heiten noch verschiedene anfiithren, um zu beweisen, dafs
die Herren Katholiken eben keinen gar eifrigen Proselyten
an Sr. Kgl. Majestiit gemacht haben.“ Ahnliche Geschichten
wissen andere auch zu berichten; mégen sie nun wahr sein
oder nicht, es ist doch fiir Friedrich Augusts Frommigkeit
bezeichnend, dafs sie erzihlt und geglaubt wurden. Dieselbe
Gesinnung verrdt auch der Rat, den er seinem Sohne gab:
»Ne soyez pas bigot ni hypocrit, mais d’une vraie dévotion;
le peuple en veut étre pris¢®.

Die Einbulse an Ansehen und Verehrung bei allen Pro-
testanten, die er durch seinen Abfall erlitt, schitzte Fried-
rich August gering. Mit geistigen Strémungen pflegten die
Staatsminner des 18. Jahrhunderts gewdhnlich nicht viel zu
rechnen, am allerwenigsten Friedrich August. Da er am
Hofe viel Schlechtigkeit kennen gelernt hatte, glaubte er
die Leute zu durchschauen und meinte, den sichersten Weg

1) Erdmannsdorffer, Deutsche Gesch. v. Westfil. Frieden bis
zum Regierungsantritt Fr. d. Gr., I1 (Berlin 1893), 5. 91 Anm. 1.

2) Joh. Mich. v. Loén, Gesammelte KIl. Schriften, herausgeg. v.
J. C. Schneidern, 3. Aufl. (Frankf. u. Leipzig 1751), I, S. 188/9.

3) Haake, Ein politisches Testament Konig Augusts d. Starken.
Histor. Zeitschr. 87, S. 7.
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zu gehen, wenn er sich auf ihre niedrigen Instinkte verliefs.
So dachte er, mit seinem Ubertritt noch ein gutes Geschift
zu machen, die Anhinger der verschiedensten Parteien fiir
seine Wahl zu gewinnen, -— besonders den michtigen
Einflufs des Papstes. Doch hierin sollte er sich geirrt haben.

Nach dem Tode des Kinigs Johann Sobiesky trat eine
grofse Anzahl von Fiirsten als Bewerber um die polnische
Krone auf. Sowohl Osterreich wie Frankreich suchten
einen ihrer Anhiinger auf den polnischen Thron zu erheben,
um durch ihn in Warschau zu herrschen. Der mit allen
Mitteln gefithrte Parteikampf liels die Erbitterung mafslos
wachsen; wer sich hier unberufen einmischte, konnte leicht
den Hals aller auf sich lenken. Deshalb befahl, lange
bevor von einer Kandidatur Friedrich Augusts die Rede
war, Papst Innozenz XII. seinem Nuntius in Polen, dem
Erzbischof Davia von Theben, den Vorteil der katholischen
Kirche zwar im Auge zu behalten, sich aber dem Wahlstreit
dngstlich fern zu halten. Johann Anton Davia !, einem der
vornehmsten Geschlechter Bolognas entsprossen, hatte in
seiner Jugend die Rechte studiert, an der Verwaltung seiner
Vaterstadt Anteil genommen und sich in venetianischen
Kriegsdiensten ausgezeichnet. Mit 25 Jahren trat er auf
den Rat Innozenz’ XI. in den geistlichen Stand und wurde
bald darauf als Internuntius nach Briissel gesandt. Zum
Erzbischof von Theben 1. p. erhoben, stand er seit 1690
der Kolner Nuntiatur vor, 1696 wurde er nach Warschau
versetzt. Obwohl noch jung an Jahren, hatte er doch viel
von der Welt gesehen und sich in mannigfachen Lagen er-
probt; deshalb urteilte er unbetangener als viele seiner Be-
rufsgenossen; Schlagworter, wie das Wohl der Kirche,
raubten ihm nicht gleich die klare Einsicht. Ruhig und

1) Geboren d. 23. X. 1660, spielte spiter als Wiener Nuntius (1700
bis 1705) eine grofse Rolle (vgl. Pometti, Studii sul Pontificato di
Clemente XI. in Archivio della R. Societa Romana di storia patria, XXI,
S. 814ff), wurde am 12. V. 1712 Kardinal und starb am 11. I. 1740.
S. Guarnacci, Vitae et res gestae Poentificum Romanorum et R. E.
Cardinalium, 1I. (Romae 1751) S. 167—170 und [Ran ft], Merkwiirdige
Lebensgesch. aller Kardinile, II (Regensburg 1769), S. 257—265.
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sachlich berichtet er daher dem Kardinalstaatssekretér
Spada, welche Stellung die polnischen Adelsfaktionen den
verschiedenen Bewerbern gegeniiber einnehmen. Am 8.
Januar 1697 meldet er, dafs eine grofse Anzahl Senatoren
in den bayrischen Gesandten Abbate Scarlatti dringen, sein
Herr solle doch offen die eigene Wahl betreiben. Diese-
Aufforderung geschieht von seiten der Polen, so urteilt
Davia, einzig und allein in der Erwartung, desto ofter Be-
stechungsgelder einstreichen zu konnen, je mehr Kandidaten
vorhanden seien. Scarlatti habe aber das Eingehen auf
diesen Vorschlag abgelehnt, solange noch Hoffnung vor-
handen sei, dem Prinzen Jakob Sobiesky, dem dltesten
Sohne des verstorbenen Konigs und dem Schwager Max
Emanuels von Bayern, zur Krone zu verhelfen . Dieser
Prinz werde wohl auch gewiiblt werden, wofern er sich nur
etwas um die Gunst des Adels bemiithe. Dem Geschmack
der Nation entspreche freilich am besten Max Emanuel und
der franzosische Kandidat Prinz Franz Ludwig von Conti;.
beider Wahl stinde aber ihr Volkstum im Wege 2

Bald mulste der Gedanke, Jakob Sobiesky die Nach-
folge zu sichern, fallen gelassen werden. Anfang Februar
1697 liels Scarlatti durchblicken, dafs er im Verein mit
der Kénigin- Witwe die Wahl Max Emanuels betreiben
wolle, jedoch nur unter der Bedingung, dafs sie im Ein-
vernehmen mit Kaiser Leopold und Ludwig XIV. vor sich
gehe; auf beide miisse Max Emanuel wegen der spani-
schen Erbschaft Riicksicht nehmen. Da nun aber Frank-
reich den Prinzen Conti, der Kaiser seinen Schwager
Karl Philipp von Pfalz-Neuburg begiinstigte, so blieb dem:
Bayern wenig Aussicht auf Erfolg3. Das sah er auch

1) Vgl. im i@brigen iiber d. bair. Wahlaussichten Heigel, D. Be-
ziehungen d. Kurf. Max Emanuel v. Bayern zu Polen in Quellen u., Abh.
z. neueren Gesch. Bayerns (Miinchen 1884), S. 51ff

2) Davia an Spada, Warschau, 8. L, dechiffr. 31. 1. 1697 in Nun-
ziatura di Polonia 117: Cifre colla Nunziatura di Pol. 1696—1700. Vati-
kanisches Archiv (= V. A)).

3) Davia an Spada, Warschau, 5. I, dechiffr. 3. III. 1697. Nunz.
di Pol. 117—V. A,
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selbst ein und stand deshalb von jeder weiteren Bewer-
bung ab L

Zeitweise durfte sich der Herzog Leopold von Lothringen,
-der Sohn des beriithmten kaiserlichen Feldherrn, auf die
Krone Hoffnungen machen 2. Bald darauf berichtete jedoch
Davia, dafs keiner der fremden Fiirsten sich so recht der
“Gunst des polnischen Adels erfreve. Augenblicklich schlage
man ein paar Einheimische vor, in Wahrheit handle es sich
um einen neuen, auslindischen Kandidaten, sein Name sei
.aber nur fiinf Senatoren bekannt. Von einigen werde der
vertriebene Konig von England genannt; man erzihle, Abbé
Polignac, der franzosische Gesandte beim Wahltage, habe
‘Conti fallen lassen und unterstiitze jetzt den Stuart; andere
sprichen von dem Kurfiirsten Friedrich August von
Sachsen 3.

Damit nannte der Nuntius zum ersten Male den Namen
-dessen, der die polnische Krone erringen sollte. Sein Ver-
trauter, der Dragoneroberst von Flemming 4 war nach War-
schau gekommen und hatte vor allem versucht, den Leiter der
Wabl, den Primas des polnischen Reiches und Erzbischof
von Guesen, Kardinal Michael Radziejowsky, einen Ver-
awandten der Sobiesky, das Haupt der franzosischen Partei,

1) Heigel, Quellen u. Abh,, S. 86.

2) Davia an Spada, Warschau, 21. V., dechiffr. 12. VI, 1697. Nunz.
-di Pol. 117—V. A.

3) Davia an Spada, Warschau, 28. V., dechiffr. 29. VI. 1697. Nunz.
di Pol. 117—V. A. ... Intanto va mancando 'aura per tutti i Principi
stranieri, che si sanno esser Concorrenti, e se beme la Nobilta propone
-diversi Nazionali, stan pero tutti sospesi, fin alla manifestazione del nuovo
Candidato, che dicono sapersi da cinque soli Senatori nel Regno. Cid
da luogo & molti imaginazioni aperendosi da alcuni possa esser PElettore
di Sassonia, e volendo altri il Re Giacomo d'Inghilterra, il che procurano
‘render probabile con publicare, che 1’Ambasciadore di Francia habbia or-
dinato di recedere dal raccommandar il Conty. — Auch der bayr. Agent
Scarlatti meldet erst im Anfang Juni zum ersten Male etwas von der
‘Kandidatur Friedrich Augusts. S. Heigel, Quellen u. Abh., 8. 88.
Vgl. Schulte, Markgr. Ludwig Wilh. v. Baden (2. Aufl. Heidelberg
1901), 1, 8. 506.

4) Uber -ihn s. Allgem. Deutsche Biogr., VI, S. 117/8. Uber d.
Wall vgl. Schulte, I, 4711
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Zu gewinnen. Anfangs hatte Flemming scheinbar bei ihm
Gliick. War es das sichsische Geld oder nur die Absicht,
des neuen Bewerbers Pline kennen zu lernen, der Kardinal
schrieb jedenfalls an Friedrich August und sprach seine
Freude dariiber aus, der Kirche, seinem Vaterlande und
dem Kurfirsten zugleich dienen zu kénnen. Da nun aber
auf dessen Zugehorigkeit zur katholischen Kirche alles bei
der Wahl ankiime, so bat er ihn um Auskunft dariiber .
Friedrich August erwiderte, dafs ,seine Wahl auf keine
Weise der Latholischen Religion zum Nachteil gereichen
werde“ 2. Jetzt erst und in aller Heimlichkeit vollzog er
seinen Ubertritt in Baden bei Wien am 2. Juni 1697 in
‘Gegenwart seines Verwandten, des schon 1689 katholisch
gewordenen Herzogs Christian August von Sachsen- Zeitz,
der damals Bischof von Raab war. Als dem Papst die
ersten Nachrichten von dem bevorstehenden Religionswechsel
des Kurfiirsten von Sachsen zu Ohren kamen, forderte er
von ihm eine eigenhiindige, schriftliche Erklirung iiber seine
Zugehorigkeit zur katholischen Kirche. In trockenem, ge-
schiftsmilsigem Stil antwortete Friedrich August, er wolle
erst, wenn seine Konigswahl vollzogen sei, seinen Ubertritt
offentlich bekannt geben, vorher aber nicht; der Papst

1) Warschau 24. V. 1697. Nunz. di Pol. 117.—V. A. Monseigneur,
le Porteur de cellecy (wabrscheinlich Flemming) faira un fidéle recit et
un rapport plus exact a V. A. Serme de tout ce qgu'il m'a confié au
sujet de l'election presente. Je tiens pour une fortune toute particulire
la conjoncture si favorable de me pouvoir signaler servant en un méme
temps 4 leglise, 4 ma Patrie et aux intéréts de V. A. S. Le nom de
la quelle n'est que trop sufficient pour s’y attacher avec toute forze et
vigeur et fidelité. Mais comme la maniere en publiant est si delicate en
fait de la Religion, faisant le premier fondement de nos loix, je souhaite-
rois avoir de V. A. S. une explication la desus plus particulidre, pour
agir a coup seur, quand méme elle ne se seroit pas communiqué qu'a
moy seul. V. A. 8. pourra étre persuadé que je puisse prouver pour cela
avec combien de zdle, de respect et attachement je suis. .. Im Theatr.
Europ., XV, S. 299 findet sich eine deutsche Ubersetzung dieses Schreibens;
damit ist bewiesen, dafs der Wahlbericht des Th. Europ. S. 295f. sich-
-sischen Ursprungs ist. Vgl. Schulte, I, S. 499 Anm. 1.

2) Heigel, Quellen u. Abhandl. 8. 88.
Zeitschr. f. K.-G XXIV, 1. 7
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moge ihm seinen Beistand leihen!. Zu miindlichen Ver-
handlungen hatte er vorher den Generalleutnant von Rose nach
Rom geschickt; doch fand dieser nicht das Entgegenkommen,
das er erwartet hatte. Solange Friedrich August in den
Augen der Welt cin Ketzer blieb, durfte ihm der Papst
keine Unterstiitzung zusagen, deshalb wurden die sichsischen
Pline fiir unausfiithrbar erklirt 2. Irgend welche Weisungen
zu gunsten Friedrich Augusts, sind an den polnischen

Nuntius nicht ergangen.

Die sichsische Kandidatur verlor Davia bald nach der
oben angefithrten Erwihnung wieder aus den Augen. Acht
Tage spiter meldete er, es handele sich nicht um Fried-
rich August, sondern um den Markgrafen Albrecht, den
Stiefbruder des Kurfiirsten von Brandenburg ®.  Mochten
spiter wieder Geriichte tiber das sichsische Wahlprojekt
Davia zu Ohren kommen, erst wenige Tage vor der Wahl
erhielt er durch Flemmings Schwager, den Kastellan von
Kulm, Przependowsky, und durch franzisische Parteigéinger
genaue Nachricht, dafs Friedrich August sich wirklich um
die Krone bewerbe s  Seit zwei Jahren sei er schon

1) Friedrich August an Spada, Baden, 4. VI. 1697. N. di Pol
117.—V. A. Comme Votre Excellence a voulu étre asseuré par moy méme
touchant la Religion Catholique, je luy dis, que, si laffaire se pourroit
achever de la maniére, que je pouvois étrc élevé sur le Trone de Pologne,
je ne fairois point de difficulté alors de professer publiquement la Religion:
Cattolique, ce que je ne scavrois faire avant pour les grandes raisons,.
qui ne peuvent pas étre inconnues a V. E, et a cause des quelles je la
prie de vouloir menager l'affaire le micux qui se peut. Voila ce que je
crois suffira par D'assurance de la Religion, dout elle peut encore prendre
plus exacte information par celuy, qui vous rendra celleci (wahrschein~
lich Rose), en qui j2 me remete pour vous dire plus que je ne fais &
present comme je suis le trés affectionné et trés acquis serviteur . . .

2) Theatr. Europ., XV, S. 299,

3) Davia an Spada, Warschau, 4. VI, dechiffr. 26. VI. 1697. N..
di Pol. 117.—V. A. Dieselbe Nacbricht bringt Waddington, I'acquisition
de 1a Couronne Royale de Prusse par les Hohenzollern (Paris 1888), 8. 159,

4) Vgl. Theatr. Europ., XV, 8. 295: ,,Und obwohl man bisher von
keinem mebr als den kurz zuvor gemeldeten Kandidaten des Reichs ge-
wufst . .. so wolite doch diesen Tag dieses Werk ein ganz anderes An-
sehen gewinnen, indem man von S. Kurf. Durchlaucht zu Sachsen zu
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Katholik, was der kaiserliche Wahlgesandte Graf Lamberg,
Bischof von Passau, bestitigte. Friedrich August biete
gleich grofse Geldsummen wie Conti; er verspreche, auf
eigene Kosten 6000 Mann Infanterie wihrend des gegen-
wiirtigen Tiirkenkrieges zu stellen und freie Ausiibung der
katholischen Religion in ganz Sachsen zu gewihren.

Der Bischof von Plock, der bekannte Andreas Chryso-
stomos von Zalusky, hatte sich der franzdsischen Partei ver-
schrieben. Im letzten Augenblick gewann aber die Riick-
sicht auf sein geistliches Amt oder sichsisches Geld oder die
Absicht, die feindlichen Parteien zur Wahl eines Neutralen
veranlassen zu konnen, das Ubergewicht iiber alle den fran-
zdsischen Agenten gemachten Versprechungen !; er eilte zu
Davia und beschwor ihn, der Wahl Friedrich Augusts doch
Ja keine Hindernisse in den Weg zu legen. Jener sei
wirklich Katholik und verspreche nicht nur der Republik
Polen grofse politische Vorteile, sondern werde auch in
Deutschland die katholische Kirche gewaltig fordern, denn
durch seinen Ubertritt wachse die Zahl der katholischen
Kurfirsten. Sachsen kénne in Zukunft leicht bekehrt werden
und vielleicht auch der iibrige Rest des Nordens 2.

Dem Nuntius war nicht wohl bei diesem Handel, nach
Méoglichkeit suchte er sich zuriickzuziehen und unsichtbar
zu machen .  Flemming zeigte ihm Briefe von Christian

reden angefangen, obschon sonmsten derselbe die ganze Wahl durch offent-
lich mit keinem Worte gedacht worden.

1) In seinen Litterae historico-familiares, seinen Memoiren, erzihlt
er natiirlich nichts davon. Nicht blofs Brandenburg, vielleicht auch
Sachsen wollte er bekehren. Nach der Doppelwahl suchte er aber zu ver-
mitteln, die Wahl eines Dritten zu veranlassen. Vgl. Litt. hist.-fam., TI
(Brunsbergae 1711), §. 379—384.

2) Davia an Spada, Warschau, 2. VIL. 1697. N. d. Pol. 117.—V. A,
.+ . Vescovo di Plosco, fattionario di Francia, . .. venne a pregarmi di
non oppormi alla promozione dell'Elettore di Sassonia, ch'essendosi dichia-
rato Cattolico prometteva grandissimi vantaggi mon meno allo stato poli-
tico di questo Regno, che alla Religione in Alemagna, ove oltre I'accresci-
mento de voti Cattolici nel Collegio Elettorale si rendeva facile la
Conversione di tutta la Sassonia e forsi anche del resto del settentrione . . .

3) ... non sapendo se l'intenzione sia diretta verso la purita della
nostra Religione o pure verso il valore d’una Corona terrena . . .

7%
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August von Sachsen-Zeitz, der ja in Baden seinem Ver-
wandten das Glaubensbekenntnis abgenommen hatte, und
‘bat ibn um eine schriftliche Bestitigung der Zugehérigkeit
Friedrich Augusts zur alten Kirche. Rundweg schlug er es
ihm ab; nach langem Widerstreben bescheinigte er ihm
endlich, dafls er die Handschrift Christian Augusts kenne,
und dafs dieser die Briefe verfafst habe, in denen der Uber-
tritt Friedrich Augusts erzihlt werde !. Daraufhin erklirte
Flemming vor dem versammelten Reichstage, sein Herr sei
vor zwei Jahren in Rom bekehrt worden; ein jeder kénnte
sich dariiber bei Davia und dem erwihnten kaiserlichen
Gesandten, Grafen Lamberg, vergewissern 2.

Trotz aller Bemiihungen Flemmings erhielt Friedrich
August nur einen Teil der wahlberechtigten Stimmen, die
meisten fielen dem Prinzen Conti zu. Um fiir alle Fille
Vorkehrungen zu treffen 3, eilte Davia zwei Tage nach der
Wahl, am 29. Juni, zum Kardinal-Primas, der sich in
letzter Zeit wieder vollig den Franzosen angeschlossen hatte,
und bat ihn um seine Zustimmung zu Verhandlungen, die
er mit den polnischen Bischifen ankniipfen wollte, dals
man, falls sich alle Parteien fiir Friedrich August ent-
scheiden wiirden, ihm doch niclt erlaube, irgend eine Re-
gierungshandlung vorzunehmen, ehe er nicht in die Hinde
eines pipstlichen Legaten die Ketzerei abgeschworen und
itberdies sich verpflichtet habe, seine Frau zum Ubertritt
zu veranlassen, keine Ketzer an seinem Konigshofe zu
dulden und den seit den Zeiten Johann Kasimirs bestehenden
Brauch inne zu halten, Ketzern den Eintritt in den Senat
zu verweigern. Der Kardinal- Primas billigte diese Vor-
schlige, die meisten Bischife hatten aber keine Lust, den

1) Theatr. Europ, XV., S. 302,

2) Zalusky, Litterae hist.-fam., II, S. 358 ff. — S. 859: Quod vero
praccipuum est, quia Deus ... ita Serenissimi Electoris animum ante
duorum aonoram spatium disposuit, ut Romam contenderet, ibigue ab-
iurata haeresi veram Religionem professus fuerit, ad incrementum Romanae
fidei in urbe orbis domina sacris imbutus institutis . . .

3) ... Giudicai opportuno proporre qualche precauzione per maggior
sicurezza e non minor decoro della Santa Sede . . .
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Nuntius anzuhéren; als Anhiinger der franzisischen Partei
sahen sie ja in Conti den rechtmilsig gewihlten Konig.
Da blieb Davia nichts iibrig, als in seiner Eigenschaft als
Nuntius an den Fiihrer der siichsischen Partei, den Bischof
Stanislaus Dabski von Kujavien, diese Forderungen zu
stellen. Dabski und andere versprachen ihm auch, seine
Bedingungen in die pacta conventa, die Wahlkapitulation,
aufzunehmen *.

Zunschst freilich mufste erst das Schwert entscheiden,
ob Friedrich August wirklich Koénig von Polen werden
sollte. Den Ausgang des Kampfes konnte niemand im
voraus berechnen, deshalb hielt Papst Innozenz mit der
Anerkennung eines der beiden Pritendenten wohlweislich
zuriick ?.  Friedrich August hatte jedoch seine Vorberei-
tungen gut getroffen, mit einer starken séichsischen Heeres-
macht stand er in Mittelschlesien zum Losschlagen bereit.
Sein Gegner hatte es nicht so eilig, er weilte noch in
Paris und verliefs erst am 3. September die Seinestadt.

Der Kurier mit der Nachricht seiner Wahl traf Friedrich
August fiinf Meilen vor Breslau in einem Gasthause. Er
teilte ihm mit, dals die Polen noch immer im Zweifel wiren,
ob er denn wirklich auch der rémischen Kirche angehore.
Uber diesen Punkt, erwiderte Friedrich August, konnten
sie sich beruhigen; denn er sei katholisch, gewissermalsen
alle seine Minister seien es im geheimen, ferner viele seiner
Offiziere. Das Kollegium, das er mit der Statthalterschaft
In Dresden zu betranen gedenke, setze sich zum grolsten
Teil aus Katholiken zusammen. Spitestens in zwei Wochen
werde alle Welt erfahren, dafs seine Frau, Christine Eber-
hardine, eine Prinzessin von Baireuth, iibergetreten sei,
gegenwiirtig weile sie in Dresden und lasse sich heimlich
in der katholischen Glaubenslehre unterweisen 2

1) Uber die Vorginge bei der Wahl: Davia an Spada, Warschau,
28. VI, dechiffr. 10. VIL und 2. VII. 1697. N. di Pol. 117.—V. A,

2) 8. auch Theatr. Europ., XV., 8. 462: ,,0b auch wohl an dem
pipstlichen Hofe wegen Erkennung S. M. ein und anderes Bedenken in
Absehen, Frankreich nicht zu erziirnen, vorgefallen . . .

3) Davia an Spada, Warschaun, 4. VIL. 1697, N. d. P. 117.—V. A.
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Sofort begab sich Friedrich August nach Breslay,
wohnte vor allem Volke einer Messe bei und empfing aus
den Hinden der Jesuiten das Abendmahl !, Anfang August
riickte er in Polen ein; am 15. September 1697 wurde er
in Krakau als Konig August II. gekrént. Es wurde als
ein iibeles, vielbesprochenes Vorzeichen aufgefalst, dals er,
von dem schweren Ornat und den langwierigen Zeremonien
erschopft, gerade in dem Augenblick ohnmichtig zusammen-
brach, als er das katholische Glaubensbekenntnis ablegen
sollte. In der von ihm beschworenen Wahlkapitulation
versprach August die Erfiillung aller jener Bedingungen,
die der Nuntius zu stellen fiir nétig erachtet hatte 2. Bald
darauf brach August mit seinen sichsischen Truppen auf,
um sich erst sein Reich zu erobern. An die curopiischen
Miichte, natiirlich auch an den Papst, schickte er Gesandte
mit der Bitte um Anerkennung seiner koniglichen Wiirde.
Innozenz wollte aber aus seiner Zuriickhaltung zunichst
noch nicht heraustreten, wobl beglickwiinschte cr den
Bischof von Raab zu der von ihm erreichten Bekehrung
seines Verwandten, vermied aber, in den Briefen von einem
Konig von Polen zu sprechen ®.

. soggiunse Agosto, che i St Polacchi potevano su questo particolare
starsene sicuri, perche non solo egli era cattolico, ma quasi tutti ancora
i Ministri della sua Corte erano tali, ma occulti, molti degli officiali
dell’Armata, e il Consiglio stesso, chc intendeva lasciare in Dresda, era
composto per la maggior parte di Cattolici: Che quanto alla Sgra Elettrice
non sarebber passate due settimane, che il Mondo 1'haverebbe intesa Catto-
lica, mentre stava attualmente, ma con segretezza istruendosi in Dresda. . . .

1) Forster, D. Hofe u. Kabinette i. 18. Jahrh., I1I (Potsdam 1839):
Friedrich Aug. IL, Kon. v. Pol.,, S. 47 nach Theatr. Europ., XV, S. 308.
Dieser Nachricht gegeniiber kommt der Aufsatz Wahners, Wo hat der
sffentliche und formelle Ubertritt Fr. Aug. IL. ete. stattgefunden ? (Zeitschr.
‘d. Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. Schlesiens, XV, 2. Hft., S. 511—513)
nicht in Betracht.

2) 8. Blanckmeister, Christiane Eberhardine in Beitr. z. sichs.
Kirchengesch., 6. Hft. (Jabresheft 1890), Leipzig 1891, S.17 u. Beil. 9, 8.54/5;
Theatr. Europ., XV, 8.807/8u. David Falsmann, Leben und Thaten Fr.
Augusti (Hamburg und Fravkfurt 1783) S. 150ff. — Zur Ergiinzung
meiner Arbeit vgl. die Schrift Blanckmeisters.

3) Vgl. Theiner, D. Gesch. d. Zuriickkehr d. reg. Hiiuser v. Braun-
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August war iiber diese Stellungnahme des Papstes ent-
tiduscht und daher sehr aufgebracht; durch seinen Partei-
ginger, den Bischof von Kujavien, machte er den Nuntius
darauf aufmerksam, dafs bis jetzt aus Rom mnoch keine
Antwort auf die Briefe eingelaufen sei, in denen er seinen
Religionswechsel angezeigt habe. Bose Menschen behaupteten
unter Hinweis auf das Zaudern des Papstes, Innozenz suche
In allen Stiicken nur Frankreichs Vorteil zu fordern. Die
Entgegnung des Nuntius konnte wenig befriedigen; er er-
widerte, wie ihm aus Rom befohlen war, es sei nicht das
erste Mal bei einer polnischen Doppelwahl, dafs der Papst
mit seiner Anerkennung warte, bis der Friede in der
Republik wieder herrsche!. Um die neutrale Stellung des
Papstes allen kund zu tun, zog sich Davia in das beriihmte,
stark befestigte und wegen seiner Heiligkeit von beiden
Parteier unabhingige Kloster bei Czeustochau zuriick und
erwartete dort weitere Verhaltungsmalsregeln aus Rom 2.
Vor seiner Abreise aus Warschau mahnte er den Papst
noch einmal zu grofser Vorsicht: ,,Denn ich wiederhole es
immer wieder, es gibt in diesem Reiche keinen Verlafs,
da dic Grofsen des Landes bald ja, bald nein sagen ohne
Uberlegung und irgend welche Riicksicht weder auf die Per-
sonen, mit denen sie verhandeln, noch auf ihr gegebenes
Wort, das sie meist mit Eidesschwiiren bekriftigen® *.

schweig u. Sachsen in d. Schofs d. kath. Kirche, Aktenst. 52 u. 54. —
Die Artikel iiber Friedrich Aug. u. seinen Sohn in Réfs, D. Convertiten
seit d. Reformation, VIII, 8. 537—557 u. 1X, S. 184—213 (Freiburg
1869) sind nur eine Wiedergabe dessen, was sich bei Theiner findet. Die
schiefe Darstellung Theiners hat schon, soweit ibm das Material zur Ver-
fiigung stand, Soldan, 30 Jahre d. Proselytismus i. Sachs. u. Braunschw.
(Leipzig 1845), zu berichtigen versucht. Wie voreingenommen Theiner
erziihlt, geht erst recht aus meiner Arbeit hervor, wenn man beriick-
sichtigt, dals Theiner dieselben polnischen Nuntiaturberichte durchgesehen
hat. Daher verzichte ich von vornherein, auf die vielen Entstellungen,
Irrttimer und Druckfehler bei Theiner im einzelnen hinzuweisen.

1) Davia an Spada, Warschau, 8. X., dechiffr. 31. X. 1697. N. d.
Pol. 117.—V. A,

2) Davia an Spada, Warschau, 15. X., dechiffr. 7. XI. 1697. N,
d. Pol. 117.—V. A.

3) Davia an Spada, Warschau, 22. X,, dechiffr. 14, XI. 1697. N.
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Als diese Warnungen in Rom einliefen, hatte sich die
Lage in Polen vollig verindert. In leichtem Siegeszuge
waren Augusts Scharen durch das Weichselland bis an die-
Gestade der Ostsee geeilt, wihrend die sdchsischen Truppen,
die bei Zenta mitgefochten hatten, in Geschwindmirschen
aus Ungarn heranriickten. Gegen dieses militirische Auf-
gebot vermochte der Gegenkonig Conti nichts auszurichten.
Ohne seinen Fufs auf polnischen Boden gesetzt zu haben,
verliels er am 9. November 1697 die Reede von Danzig
und kehrte nach Frankreich zuriick. Augusts Herrschaft
in Polen war also vorderhand sichergestellt.

Jetzt beeilte sich Papst Innozenz, August anzuerkennen.
Den Kardinilen teilte er in einem geheimen Konsistorium
am 18. Januar 1698 den Ubertritt und die Wahl Augusts
mit und sandte ihm an demselben Tage sein Gratulations-
schreiben .  Der Bischot von Ferrara, der spitere Kardinal-
staatssekretir Klemens’ XI., Fabrizio Paulucci*, ging als
auflserordentlicher Nuntius nach Warschau; Davia begab
sich an den Hof Augusts. Damit waren die Beziehungen
zu dem neuen Polenkénig angekniipft. Fortan fragte man
in Rom nicht mehr viel nach den Beweggriinden, die
August dem Katholizismus zugefiihrt hatten, fiir die Kirche
war es jedenfalls ein hochbedeutsames Ereignis von unbe-
rechenbarem Vorteil. Tatkriftig machte man sich daran,
die Folgerungen daraus zu ziehen, und beauftragte Paulucci,
den Ubertritt der Kurfirstin und ihres Sohnes und die
Wiederherstellung der alten Kirche in Sachsen zu fordern 2.

d. Pol. 117—V. A. ... Torno pero a dire, non vi esser cosa veruna di
certo in questo Regno, mutando i Soggetti Principali dal si al nd, senza
considerazione e senza alcun rispetto, ne alle Persone, colle quali trattano,
ne alle parole, che per lo pili danno anche con giuramento. . . .

1) Theiner, Gesch. d. Zuriickkehr, Aktenstiick 55—56, S. 59—61.

2) Geb. zu Forli, 3. IV. 1651. 8. Vater war Graf Cosmo v. Calbulo.
Er studierte im Collegium Romanum, 1685 Bisch. v. Macerata u. Tolen-
tino, 1696—98 Nuntius in Koln, 1698 Bisch. v. Ferrara, 19. XII. 1698
Kardinal. 8. Guarnaceci, I, S. 479—484 u. Ranft, I, 8. 367—378,

3) Seine Instruktion in e. franz. Auszuge bei Bottiger-Flathe
Gesch. d. Kurstaates u. Kgrs. Sachsen, 2. Aufl. (Gotha 1870), IL, 8.
358., Anm. 1.
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Seinerseits war August keinen Augenblick im unklaren,
worauf in letzter Linie die Wiinsche der Kurie zielten,
Eine mehr oder minder gewaltsame Bekehrung Sachsens.
durfte er aber nicht zulassen; zog er doch alle Machtmittel, .
deren er zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft in Polen.
bedurfte, aus diesem Lande, sein wirtschaftlicher Wohlstand:
durfte also nicht unnétig geschiadigt werden. Als ab-
schreckendes Beispiel waren in aller Gedichtnis die Folgen.
der Aufhebung des Ediktes von Nantes fiir Frankreich.
Der ernstliche Versuch, Sachsen dem Katholizismus zuzu-
fiihren, mufste auch zu gefihrlichen Wirren mit den pro-
testantischen Michten Norddeutschlands fithren.  Seine-
Untertanen konnten sich leicht die Ereignisse in England
zum Vorbild nehmen. Schon liefen Gertichte um, dafs die-
séichsischen Stinde aufriihrerische Unternehmungen planten;:
von sich aus, ohne Aufforderung des Landesherrn, ver-
sammelten sie sich, sobald der Ubertritt Augusts bekannt.
wurde. Den Sachsen mufste also die Furcht benommen.
werden, dals August ihr Bekenntnis zu unterdriicken be--
absichtige.

Von seiten der Kurfiirsten und unter Mitwirkung der:
Stinde waren seit Einfiihrung der Reformation in Sachsen
vielerlei Verordnungen und Landtagsabschiede ergangen, die-
dem siichsischen Staate einen streng konfessionellen Charakter:
verliehen hatten, eine Rechtsordnung, die durch den Religions-
wechsel Augusts zunichst nicht beriihit wurde. Diesen.
Tatbestand erkannte August ausdriicklich durch das Edikt:
von Lobskowa am 6. August 1697 an:

»- .. da Unsere lioben Landstinde und treue Untertanen aus-
unserer Kouversion die Meinung haben mochten, als wenn Wir ihre
alten Privilegien abzustellen vielleicht im Sinne fithren titen; wann.
nun aber Wir zumalen nicht bedacht, dieselben gegen dero her-.
gebrachte, alte Privilegien in einem oder anderem zu gravieren,.
sondern vielmehr Unsere Landstinde und Untertanen bei allen
ihren Freiheiten allergniidigst zu manutenieren, also versichern.
Wir dieselben anbei, dafs, wie bei Antretung Unserer hohen-
Kurwiirde und Landesregierung, also jetzt fort nach aufge-
nommenem katholischen Glauben Wir gemeldete Unsere lieben:
Landstinde und Untertanen bei dero Augsburgischen Konfession,.
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hergebrachten Gewissensfreiheit, Kirchen, Guttesdienst, Zeremonien,
Universititen, Schulen und fort allem anderen, wie dieselben
_jetzo Dbesitzen, allergnéidigst, kriiftigst erbalten und handhiben,
sodann auch niemanden zu Unserer jetzt angenommenen katho-
lischen Religion zwingen, sondern jedwedem sein Gewissen frei-
lassen werden ... damit nun auech von allen und jeden diese
‘Unsere allergnidigst getane Versicherung und Versprechen kund
und zu wissen getan werden moge, also befeblen wir, dals
selbige in Unserem Kurfirstentum und Landen sowohl iberall in
.offentlichem Druck angeschlagen, als sonsten vpach Gefallen
vor einem jeden avsgestreut und mitgeteilt werden solle und
.moge*“ .

Diese Bestimmungen geniigten den siichsischen Land-
-stiinden noch nicht, da in dem Edikt nicht ausdriicklich ausge-
sprochen war, wie es in Zukunft mit der katholischen Kirche in
.Sachsen gehalten werden sollte. Bisher hatten die wenigen
Katholiken im eigentlichen Kurstaate nur an einigen Stellen
;an der bohmischen Grenze oder bei ihren Glaubensbriidern
in der Oberlausitz ihre religisen Bediirfnisse befriedigen
kionnen; seit der Mitte der achtziger Jahre war ihnen der
Besuch der Messe in der kaiserlichen Gesandtschaftskapelle
in Dresden gestattet. Eine Zuwanderung von Katholiken
war unmdiglich, der Ausschulstagsabschied von 1680 schirfte
von neuem die Bestimmung ein, dals nur Lutheraner sich
im Lande ansiissig machen und das Biirgerrecht gewinnen
konnten. Auf den letaten Landtagsabschied, durch den
August diese Ordnung bestitigt hatte, beriefen sich nun die
Landstinde und baten ihren Herrn, ja daran festzuhalten 2.
August sagte ihnen auch zu, ,,wegen verbotener Exercitii
fremder Lehre, Religion und Gottesdienst sie bei dem einer
getreuen Landschaft in dem Anno 1695 den 31. Mirz
publizierten Landtagsabschied und ausgestellten Reversalien
-von selbigem dato getanen Versprechen geruhig verbleiben
.zu lassen und zu schiitzen, auch ein widriges nicht zu ver-
‘héingen .. 4.8

Wenn diese Erlasse ernstlich gehalten wurden, so war

1) Theatr. Earop., XV., S. 238/9.
2) Ebendas., S. 239.
3) Dat. Krakau, 29. IX. 1697. Ebendas. S. 239/40.
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die Ausbreitung des katholischen Glaubens in Sachsen un-
méglich, und August konute dein Papst keine Zugestindnisse
von irgend welcher Bedeutung bieten. Sich ihm gegeniiber
aber nur auf die notwendigsten Hoflichkeitsformen zu be-
schriinken, war ihm unméglich, da er der Hilfe des Papstes
durchaus bedurfte. Noch verweigerte ein Teil der polnischen
‘Geistlichkeit, vor allem der Kardinal-Primas, die Anerkennung
seiner Wahl. Der Einflufs des Klerus war damals wie
heute in Polen ungeheuer grofs, im Senate safsen viele
Bischife; sie hoffte August durch den Papst nach seinem
Willen zu lenken. Ganz nach der Diplomatenart des 18.
Jahrhunderts glaubte er, die Kurie seinen Wiinschen dienst-
bar machen zu kénnen, als Gegenleistung sie aber mit
nichtssagenden Versprechungen und Vertrdstungen abspeisen
zu diirfen.

Diese Griinde bestimmten August, Paulucei mit der
grifsten Zuvorkommenbeit zu empfangen. Um den Eindruck
zu verwischen, als ob sich der Papst bisher durch Riick-
sichten auf Frankreich habe leiten lassen, wiinschte Innozenz,
dals Paulucci einen Ausgleich zwischen dem Kénige und
seinen polnischen Gegnern vermittele .  Gern iiberliefs
August dem Nuntius die Leitung der Verhandlungen mit
dem Primas, und wirklich gliickte es den Bemiihungen
Pauluccis, wenigstens scheinbar eine Verstindigung herbei-
zuflihren. Sofort wollte er aber den Lohn fiir seine Dienste
einstreichen und forderte den Ubertritt der Kurfiirstin. Da
erkliarte ihm August rundweg, er sehe gegenwirtig bei ihr
keine Neigung, sich zur wahren Lehre zu bekennen. So-
lange sie in Sachsen bleibe, werde es iiberhaupt schwer
halten, sie der Ketzerei abwendig zu machen. Daher be-
absichtige er, sic vorher nach Polen kommen zu lassen —
was freilich der von ihm beschworenen Wahikapitulation
widersprach. Deshalb erhob der Primas dagegen Einspruch,
da er fiirchtete, die Kurfiirstin werde Protestanten in ihrem
Gefolge it nach Polen bringen und fiir sich und ihren
Hof das Recht zur Ausiibung des lutherischen Gottesdienstes

1) Weisung an Paulueci, Rom, 3, V. 1698. N. d. Pol. 117.—V. A.
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fordern. Eine solche Gefahr fiir die Republik wollte er
nicht heraufbeschwiren, er riet, den Reichstag um seine
Meinung zu befragen. Darauf ging der Konig wieder nicht
ein’. Um das Hindernis zu beseitigen, war der Herzog
Christian August, der Bischof von Raab, im August 1697
nach Dresden gekommen %, ihm folgte in der gleichen Ab-
sicht Stanislaus Dabski, der Bischof von Kujavien; es.
scheiterten aber beider Bekehrungsversuche. Spiter ging die-
Rede, die Kurfiirstin sei von Berlin aus zur Standhaftigkeit
ermahnt worden 2.

Der Papst war enttéiuscht und erbittert, weil hier gleich
seine erste Forderung abgeschlagen war; es sollte aber
dabei allein nicht bleiben. Auch das zweite Ansinnen, das.
Paulucci seiner Instruktion gemifs an August richtete,.
nidmlich die Einfithrung des Katholizismus in Sachsen mit
der Eroffnung zweier Kirchen, je einer in Dresden und
Leipzig, zu beginnen, wies August zuriick; es niitzte nichts,
dals sich einige Leipziger Katholiken erboten, ihre Kirche
auf eigene Kosten zu bauen und zu erhalten °.

Nicht genug damit; an der Kurie hatte man es fiir
selbstverstindlich gehalten, dafs August das Direktorium
des Corpus Evangelicorum sofort niederlegen werde; aber:
August dachte anders in diesem Punkte. Unter Vorbehalt
der wichtigsten Rechte fiir seinen geheimen Rat iibertrug er-
die vorliufige Verwaltung der Direktorialgeschifte dem
Herzog Friedrich II. von Gotha, spiter dem Herzog Johann
Georg von Sachsen-Weilsenfels . Den Papst vertrostete er-

1) Paulucci an Spada, Warschau, 24. VL., dechiffr. 16. VII. 1698,
N. d. Pol. 117.—V. A.

2) Christian Avgust an Innozenz, Wien, 17, VIIL 1697 bei Theiner.
Gesch. d. Zuriickkehr, Aktenstiick 51.

3) Davia an Spada, Dresden, 9. XI., dechiffr. 29. XI. 1699. N. d..
Pol. 117.—V. A.

4) Weisung an Paulucei, Rom, 19. VII. 16¢8. N. d. Pol. 117.—V.A.
-+ . Con sensi di particolar dispiacere ha udito Nostro Signore l'avviso:
date a V. 8. J. dal Ré intorno al mon riconoscersi finora nella Regina,.
Sua Consorte, disposizione prossima alla sua Conversione . . .

5) Theiner, Gesch. d. Zuriickkehr, 8. 119/20.

6) Bottiger-Flathe, Gesch, Sachsens, II, S. 312/3. — A, Frantz,
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damit, dafs es besser sei, wenn dieses Amt in seinen Hinden
bleibe, als wenn es dem Kurfiirsten von Brandenburg zu-
falle; dieser wende ungeheure Summen auf, um es zu er-
langen.  Unterdessen fuhr der sichsische Gesandte in
Regensburg im Namen jenes Direktoriums fort, gegen die
'bel‘ﬁchtigte Ryswicker Klausel auf das schirfste Einspruch zu
erheben. Schon im Februar 1698 hatte sich August in
einem Schreiben an den Papst gerithmt, nach Regensburg
Neue Instruktionen zu gunsten der Katholiken gegeben zu
haben 1 , im Juli desselben Jahres mufste Davia iiber das
Verbalten des Regensburger Gesandten Klage fiihren. Noch
glaubte er, August habe keine rechte Kenntnis von den
VOI‘gI‘ingen am Reichstage, und bereitwilligst gelobte dieser
Erfillung der papstlichen Wiinsche. Bald sollten Davia
und Paulucci eines Besseren belehrt werden, wie wenig
August sich durch sein Wort gebunden fiihlte.

Kaum hatte der Konig die franzdsische Partei nieder-
geworfen, so sandte er gemils den Bestimmungen seiner

D. Kathol. Direktorium d. Corpus Evangel. (Marburg, 1880), irrt mit seiner
Vermutung (S. 21, Anm. 1), dals man in Rom gewaltigen Wert auf die
Erhaltung des Vorsitzes der evangelischen Stinde fiir Kursachsen legte.
Vgl. Davia an Spada, Warschau, 1. VII. 1698. N. d. Pol. 117.—V. A.
Capitate le lettere d’Italia hiersera sul tardi mon ho potuto portarmi su-
bito alla Corte per informare la Maestd Sua delle opposizioni fatte dal
suo Ministro in Ratisbona al quarto articolo della Pace di Ryswick. Non
dubito pero, che alla prima notizia, bavri la Maesta Sua del fatto, non
sia per dar ordini tali al suo Rappresentante, che cessati i richiami di
questa parte, si raffreddi pur anche il fervore mostrato dagli altri Protes-
tanti contro la Pace sudetta. M'inmagino, che le operazioni de Ministri
Sassoni in Alemagna siano regolate dall’autorita, che da circa due secoli
-in qua conserva PElettore di questo nome fra gli altri Principi Protestanti
come Capo della Setta, m3 sd ancora, che la Maesta Sua, per non esser
portata all'avvenire da’propri Ministri ¢ dall’ urgenze della Sua Famiglia
0 de’ suol stati ad impegni contrarii alla propria coscienza, havera presa
la risoluzione di concedere al Duca di Saxen-Gotha simil pretesa prero-
gativa. Tuttavia venendo la medesima instantemente richiesta dall’Elet-
tore di Brandenburgo, che & tal fine esibiva grossissime somme di da-
naro, non haveva Sua Maesta cosi presto potuto disfarsi
d’un titolo, che ben conosce non convenirle dopo la con-
versione.
1) Theiner, Gesch. d. Zuriickkehr, Aktenstiick 58, S, 62/3.
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Wahlkapitulation seine Truppen gegen die mit der Republik
im Kriege liegenden Tiirken und Tataren. Die sichsischen
Soldaten wurden naturgemiils von ihren lutherischen Feld-
predigern begleitet und liefsen sich in der Abhaltung ihres.
Gottesdienstes nicht storen. Auf die Vorstellung Pauluccis,
dem gutkatholischen Lande eine solche Schmach in Zukunft
nicht mehr anzutun, gab August zunichst allerlei beruhigende
Zusicherungen '; ohne Arg hatte deshalb Paulucci in dem
Abkommen, das er zwischen dem Kardinal-Primas und
dem Konige vermittelte, der Bedingung zugestimmt, dafs
August in ganz Polen keinen protestantischen Wander-
prediger mehr dulden solle. Plotzlich lehnte August die
Ratifikation jenes Vertrages ab, da ein derartiges Ver-
sprechen ihn mittelbar behindern wiirde, seine sichsischen
Truppen dauernd in Polen zu behalten 2. Nun benutzte
der Kardinal-Primas die Religion zum Vorwande fiir neue
Hetzereien gegen August; er erklirte, durch hiufige Be-
rithrung mit Protestanten und Juden werde die polnische
Bevélkerung, die ohnedies wenig Eifer fiir ihren Glauben
zeige, der Kirche noch mehr entfremdet. Um ihn zu be-
ruhigen, mufste Davia seine ganze Beredsamkeit aufbieten,
da er fiirchtete, das protestantische Militar konnte sich sonst
bei giinstiger Gelegenheit an der Geistlichkeit vergreifen 3.
Den grifsten Kummer bereitete dem Papst das Treiben
des Neubekehrten selbst. Anstatt mit seinem Beichtvater
erbauliche Gespriche zu fithren, gab er sich viel mit Wahr-
sagern ab. Zu den Zeiten, da sein Vater und Bruder noch
lebte, er also wenig Aussicht hatte, je zur Herrschaft zu
gelangen, hatten sie, um ihm einen Blick in die Zukunft
zu gewihren, zwei Geister erscheinen lassen, den einen im
kurfiirstlichen Ornate, den anderen mit einer Konigskrone,
aber bis an die Kniee mit Blut besudelt. Da diese Voraus-

1) Paulucci an Spada, Warschau, 8. VIIL, dechiffr. 30. VII. 1698.
N. d. Pol. 117. — V. A.

2) Paulucei an Spada, Warschau, 22. VIL, dechiffr. 13. VIIL. 1698.
N. d. Pol. 117. — V. A.

8) Davia an Spada, Warschau, 4. XI,, dechiffr. 29. XI. 1698, N,
d. Pol. 117, — V. A,
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sagungen zum grofsen Teil eingetroffen waren, bestirkten
sie August in der Neigung, sich ofters bei solchen Leuten
Rat zu holen. Jetzt brachten sie ihm ein Buch, das vor
186 Jahren geschrieben sein sollte. Darin stand zu lesen,.
es werde der Kurfiirst Friedrich August von Sachsen 1697
Polnischer Kénig werden. Italien werde er dann mit Krieg
heimsuchen, die katholische Kirche vernichten, sich zum
rémischen Kaiser kronen lassen, den Osten sich unterwerfen
und endlich in der Nihe von Adrianopel sein Grab finden .
Die Vorstellungen des entsetzten Nuntius, durch den Verkehr:
mit Zauberern werde August sein Seelenheil einbiifsen 2, blieben
ebenso unbeachtet, wie alle Mahnungen, seinen Lebenswandel
zu bessern. Toll ging es am Hofe zu Warschau her,.
ein prunkvolles Fest folgte rasch dem anderen, alle zu
Ehren der Geliebten Augusts, der Grifin Esterle. Unter-
dessen fie! dem Nuntius das dornenvolle Amt zu, immer
wieder August vorzustellen, dafls durch seine Beziehungen
zu dieser Dame ta.t_s’a'.chlich das gute Beispiel, das er der
Welt durch seinen Ubertritt gegeben, verdunkelt werde und
nutzlos bleibe. Er solle sich doch von ihr losmachen und
dadurch beweisen, dafs seine Bekehrung nicht aus weltlichen
oder politischen Riicksichten, sondern zum Heile seiner Seele
erfolgt sei 3.

Wie wenig derartige Vorwiirfe bei August fruchten
wiirden, wufste wohl am besten der Schreiber dieser Wei-
sung, Paulucei. Im August 1698 war er nach Italien zuriick-:

1) Vgl. Haake, Konig August d. St. (Miinchen-Berlin 1902) 8. ;3.

2) Davia an Spada, Warschau, 7. IV., dechiffr. 30. IV. 1699. N.
d. Pol. 117. — V. A,

8) Weisung an den Nuntius Pignatelli, 12. IL. 1701, Nunz. d. Pol.
143. (Cifre di Mons. Nunzio in Polonia e risposte dal mese di Dezembre-
1700 sino & tutto il 1720.) —V. A. ... V. 8. J. in adempimento del
suo Apostolico Ministero procuri di secondare e promovere cotesti Christiani
sentimenti di Sua Maestd, insinuandole o per se stessa, O per mezzo
dell' Inviato Cesareo 3 mandare ad efetto il suo pensiero, con farle ap-
prendere, che il buon escrupio, che S. Maesta ha dato al Mondo colla
Sua Conversione et abiurazione, rimane affatto oscurato et inutile, se non
leva da Polonia lo scandalo di un doppio Adulterio, perche cosi mostrera,
che la sua Conversione non & stata per fini temporali e politici, ma per
salute dell’Anima Sua.
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-gekehrt und hatte nach dem Tode Innozenz’ XII. unter
-dessen Nachfolger Klemens XI. das Staatssekretariat iiber-
nommen. Davia hatte im gleichen Jahre das Bistum Rimini
und spiter die Wiener Nuntiatur erbalten; an seine Stelle
in Warschau trat Ende 1700 ein Verwandter des Papstes
Innozenz, der Erzbischof von Tarent, Franz Pignatelli,
-Herzog von Monteleone . Wie iiblich, zeigte der neue
Papst August seine Erhebung auf den heiligen Stuhl an;
-seine Erwartung, daraufhin eine polnische Obddienzgesandt-
-schaft in Rom zu sehen, blieb aber unerfiillt. Vergebens
drang Pignatelli in den Konig, sich nicht von anderen ge-
kronten Hiuptern bei dieser Gelegenheit in den Schatten
-stellen zu lassen; da ihn Gott zur Erkenntnis des wahren
-Glaubens gefiihrt habe, miisse er dem Stellvertreter Christi
und seiner romischen Kirche offentlich seine Ergcbenheit
beweisen 2; vergebens suchte der Nuntius die Parteihiupter
-des polnischen Adels zu veranlassen, bei August ein gutes
Wort einzulegen: man erwiderte ihm, der Ausbruch der
Kimpfe zwischen Osterreich und Frankreich, die ungliick-
-selige Lage der Republik, der Schwedenkrieg und die ge-
waltigen Unkosten einer derartigen Gesandtschaft liefsen
ihre Absendung untunlich erscheinen 3.

Trotz aller dieser Unhéflichkeiten und Verstsfse Augusts
.gegen seine Pflichten als ergebener Sohn der Kirche fuhr
Papst Klemens nach dem Beispiel seines Vorgingers fort,
ihn in seinen politischen Bestrebungen zu unterstiitzen und
.durch seinen Nuntius die polnischen Grofsen bitten, schmeicheln
und bedrohen zu lassen, um sie dem Willen ihres Konigs
gefigig zu machen. Diese Politik befolgte der Papst in
der Hoffnung, durch das Mittel, dem die Kurie ihre besten
Erfolge verdankte, durch zihe Ausdauer, Augusts Gleich-
giltigkeit und Widerstandskraft zu iiberwinden und ihm bei
.gelegener Zeit Zugestindnisse abzudringen. Hatte sich

1) Uber ihn s. Guarnacci, II, 8. 41—44 u. Ranft, II, S. 180
Dis 188.

2) Weisung an Pignatelli, 29. I. 1701. N. d. Pol. 143. -~ V. A,

3) Weisung an Pignatelli, 19. I1I. 1701. N. d. Pol. 143. — V. A.
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August anfangs geweigert, in Dresden und Leipzig katho-
lische Kirchen zu errichten , so mulste er doch bald einige
Hofkapellen schaffen. Bisher hatte die Seelsorge fiir die
Dresdener Katholiken wie die Propaganda in den Hinden
des Priesters bei der osterreichischen Gesandtschaft, Paldamus
mit Namen, eines geborenen Sachsen und Zoglings der
Kongregation zur Verbreitung des Glaubens, gelegen. Ihn
ernannte August zum Kaplan an der dem katholischen
Kultus iibergebenen Kirche des 11 Kilometer von
Dresden entfernten Jagdschlosses Moritzburg; auch sonst ar-
beitete August seiner Proselytenmacherei im geheimen ent-
gegen, denn er firchtete das Entstehen von Religionswirren
in Sachsen, die dann jederzeit bei den nach dem Kurhut
listernen Evnestinern Riickhalt finden wiirden . Zur volli-
gen Beruhigung seiner Untertanen bestiitigte er am 17. Mirz
1700 noch einmal die 1697 erlassenen Religionsmandate und
machte im folgenden Jahre, wm selbst den Schein zu ver-
meiden, als ob er nur die Anhinger seines Bekenntnisses
beglinstigte, auch den Reformierten gewisse Zugestindnisse 2,
So zwang er die starrkopfigen sichsischen Lutheraner,
sich allméhlich mit dem Gedanken der Toleranz zu be-
freunden.

Von dem Verhalten Augusts war der Papst wenig er-
baut, er befahl Pignatelli, August zu veranlassen, die jenem
Priester Paldamus in den Weg gelegten Hindernisse zu be-
seitigen; der Koénig miisse sich gegen Gott fir dic vielen

1) Pignatelli an Paulucci, Warschau, 8. XIL. 1700, dechiffr. 22. L.
1701. N.d. Pol. 143. — V. A ... Si¢& saputo, che alcuni principali di
Sassonia stieno attenti, perche mon crescano cola le cose della Religione
‘Cattolica, anzi ha fatto non poco rumore la Cappellania data cold al
Sacerdote Paldamus, mandato dalla Congregazione di Propaganda: e
traspira di pit che il Re sotto mano concorra, affinche non si mutino negli
suoi stati le cose della Religione; il Re, aleuni giorni sono, si ritrovava
agitato ed & stato osservato & scrivere del continuo di proprio pugno:
Onde il Signore Cardinale Primate ha voluto credere, che cid derivi dal
timore, che ha la Maestd Sua de’ Principi di Sassonia, pretendendo I'Elet-
torato. . ..

2) Gretschel, Gesch. d. sichs. Staates u. Volkes, TII (Leipzig
1847), S. 475.

Zeitsehr. f. K.-G. XXIV, 1, 8
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ihm erwiesenen Wohltaten, besonders fiir seine Bekehrung
und seine Konigswahl, erkenntlich zeigen und kénne nicht
in Polen katholisch, in Sachsen aber ketzerisch sein !,

Wie alle anderen Mahnungen verhallte auch diese wir-
kungslos, und so war an eine Bekehrung Sachsens einst-
weilen nicht zu denken. Da die Kurie nicht auf dem
geraden Wege vorwirts kam, suchte sie auf Umwegen ihr
Ziel zu erreichen, ihr Hauptaugenmerk richteten fortan ihre
Vertreter darauf, die Kurfiirstin und den Sohn Augusts zu
gewinnen.  Solange nimlich Christine Eberhardine pro-
testantisch blieb, durfte sie polnischen Boden nicht betreten
und mulste daher jahrelang von ihrem Gatten getrennt
leben, im Interesse der Kirche lag es aber, dem albertini-
schen Zweige des Hauses Wettin eine moglichst zahlreiche
Nachkommenschaft zu sichern; zugleich galt es auch, den
hochst drgerlichen Zustand zu beseitigen, dafls der Neu-
bekehrte in gemischter Ehe mit einer Frau lebte, die mit
ihm im dritten Gliede verwandt war. Augusts Grofsvater,
Johann Georg II., hatte sich 1638 mit Magdalena Sibylla
vermiblt, der Tochter des Markgrafen Christian von Bran-
denburg-Baireuth; dessen Enkel war Christian Ernst, der
Vater der Gemahlin Augusts. Seine Ehe war also nach
kanonischem Recht zwiefach verboten; an eine Scheidung
durfte nicht gedacht werden, weil dadurch das Nachfolge-
recht des einzigen Sohnes, des spiteren Augusts IIL, in
Frage gestellt wurde; so blieb nichts iibrig, als den Papst
um seinen Dispens anzugehen. Zu diesem Zweck war
schon Ende 1698 der Bischof von Raab, jener Christian
August von Sachsen-Zeitz, nach Rom aufgebrochen, zugleicl:
hatte jhm aber sein Vetter allerhand andere diplomatische

1) Weisung an Pignatelli, 29. 1. 1701. N. d. Pol. 143. — V. A.
... Insista V. 8. I., che il Reé procuri i vantaggi della Religione Catto-
lica in Sassonia, e dia mano, che il Sacerdote, mandato da Propaganda
Fide, possa liberamente eseguire le sue commissioni, ricordandogli di
mostrar questa correspondenza & Dio per li tanti benefizii a lui com-
partiti, e specialmente per quelli della sua Conversione e del Regno; e
ammonendolo, che non si pud essere Cattolico in Polonia et eretico in-
Sassonia.
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Auftrige gegeben, die er vorher in Wien und an anderen
deutschen Hofen erledigen sollte, was natiirlich viel Zeit in
Anspruch nahm !. Man sah, August machte sich iiber die
Unrechtmifsigkeit seiner Ehe keine allzu argen Gewissens-
bisse. Papst Klemens glaubte nun, von seiner Dispensations-
gewalt so lange keinen Gebrauch machen zu diirfen, wie die
Kurfiirstin, als Protestantin, sein Recht dazu bestritt 2.
Allen seinen Mahnungen setzte August villige Gleichgiiltig-
keit und den Bemiihungen Pignatellis die Kurfiirstin un-
iberwindliche Standhaftigkeit entgegen. Sie zog sich nach
Pretsch bei Wittenberg zuriick und lebte dort, fern von
threm Gemahl und ihm entfremdet, fortan religiosen An-
dachtsitbungen und der streng protestantischen Erziehung
ihres Sohnes.

Wenn der Papst nicht alle Hoffnung auf eine kiinftige
Bekehrung Sachsens aufgeben wollte, mufste er vor allem
diesen Sohn Augusts der katholischen Kirche zuzufiihren
suchen. Allmihlich hatte aber Klemens eingesehen, dals
mit blofsen Worten bei August nichts zu erreichen war,
er mulste ihin sehr bestimmte Vorteile in Aussicht stellen,
um gegen sie religiose Zugestindnisse einzutauschen, Daher
falste er den Plan ins Auge, dem fiinfjihrigen Kurprinzen
spiter einmal die Hand einer Osterreichischen Erzherzogin
zu verschaffen; das Haus Habsburg zihlte nur wenige
minnliche Glieder, die Hoffnung, vielleicht dereinst ihren
ungeheuren Linderbesitz in Deutschland und Ungarn, Italien,
Spanien und Amerika, und damit zugleich die deutsche
Kaiserkrone zu erwerben, mulste frither oder spiter in
August alle Riicksichten auf seine sichsischen Untertanen
und protestantischen Nachbarstaaten ersticken und ihn be-
stimmen, seinen Sohn denselben Schritt tun zu lassen, den
er allein der polnischen Konigskrone halber gewagt haite.
Deshalb erhielt im August 1701 Pignatelli den Auftrag,
August in dieser Richtung einen Wink zu geben, doch
sollte er sich ja hiiten, diesen kostbaren Gedanken mit den

1) Davia an Spada, Warschau, 23. XI{. 1698, dechiffr. 16. I. 1699.
N. d. Pol. 117, — V. A.
2) Weisung an Pignatelli, 29. I. 1701, N. d. Pol. 143. — V. A.
8*
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politischen Riicksichten des Augenblicks zu verquicken und
dadurch seine Ausfihrung zu gefihrden '

Wie richtig der Papst gerechnet hatte und mit welchem
Feuercifer August diese Anregungen aufnahm, sollte sich
spiter zeigen; zunichst war die Lage der Dinge, das
jugendliche Alter des Prinzen, nicht danach augetan, den
Polenkénig sofort zur Ausfithrung dicser Pline aunzutreiben.
Deshalb beantwortete August jahraus, jahrein die immer
wiederkehrenden Bitten des Papstes um die katholische Er-
zichung seines Sohnes bald ausweichend, bald bejahend, tat
aber nichts, sie zu erfiillen.

Einen Augenblick lang, im Friihjahr 1702, schien sich
dem Papste plotzlich die Aussicht zu erdffnen, endlich an
sein Ziel zu gelangen. Im Bunde mit Rufsland und Déne-
mark hatte sich August, in der Absicht, seine sichsischen
Truppen dauernd in Polen zu halten, in den seiner Meinung
nach ungefihrlichen Schwedenkrieg gestiirzt; Karl XII. hatte
aber die Dinen schnell zum Frieden gezwungen, das fiinfmal
stirkere Heer der Russen bei Narwa zersprengt und sich
dann mit seiner ganzen Macht nach Polen gewandt. Das
Jahr 1701 war unter fortwihrenden Kimpfen an der Diina
verstrichen, im nichsten Friihjahr rickten die siegreichen
Schweden in Polen ein und drohten, nicht iriiher die Waffen
niederzulegen, bis sie August den Lohn fiir seinen Glaubens-
abfall, die Krone, cntrissen héitten. Sofort versicherte dieser
in aller Helmlichkeit dem Nuntius Pignatelli seine Bereit-
willigkeit, in Sachsen den Katholizismus zu fordern; zwar
habe er bisher in dieser Ilinsicht nicht viel unternehmen
konnen, doch wolle er jetzt scine Vorbereitungen dazu treffen.

1) Weisung an Pignatelli, 6. VIIL. 1701. N. d. Pol. 143. — V. A.
11 Matrimonio fra una delle Arciduchesse d’Austria ed il Principe Eletto-
rale di Sassonia riuscirebbe di gran vantaggio alla Religione Cattolica, e
Nostro Signore & questo fine goderebbe sommamente, che seguisse; e perd
vuole, che V. 8. I. vi contribuisca l'opera sua per la magiore gloria di
Dio e stabilmento della nostra Santa Fede. Avvertendo perd di non mes-
colarvi motivi politici di Leghe o altro, perche conforme Nostro Signore
& tutto intento ai vantaggi della Religione Cattolica, cosi & lontanissimo
da parzialiti, volendo in tutto mantenere la sua paterna indifferenza, e
tali desidera, che siano i suoi Ministri nel loro esercizio.
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Freilich sehe er voraus, dafs ihm aus seinem Vorhaben viel
Ungliick erwachsen Lkonne, deshalb werde er sich zuniichst
der Unterstiitzung der Kurie und der Wiener Hotburg ver-
gewissern und zu diesem Zweck cinen Ménch nach Rom
und seinen sichsischen Grofgskanzler von Beichlingen an den
Kaiser zu den notwendigen Verhandlungen senden’. Ehe
aber irgend welche weitere Malsnahmen ergriffen werden
konnten, besetzte Karl XII. im Mai Warschau und schlug
am 19. Juli 1702 das siichsische Heer bei Klissow bis zur
Vernichtung. Jetzt konnte keine katholische Macht mehr
durch religivse Zugestindnisse in Sachsen zur Unterstiitzung
Augusts mit Geld und Soldaten bestimmt werden, andererseits
mufste August die Opferwilligkeit der siichsischen Stéinde
fortwiihrend in Anspruch nehmen und durfte also sie in ihren
Privilegien nicht kriinken. Er versprach ihnen sogar die
protestantische Erziehung seines Sohnes noch in demselben
Jahre und bestitigte am 24. August 1705 noch einmal die
Religionsmandate von 1697.

Selbst der Papst wurde durch die Verwickelungen in Italien,
den Ausbruch des spanischen Erbfolgekrieges, verhindert, mit
anderen Mitteln als mit Gebeten Konig August beizustehen. Er
ahnte, dafs Augusts Stern im Sinken begriffen sei, und befahl
deshalb dem Nuntius, sich bei keinem Vertrage zu beteiligen,
der katholische Fiirsten, das hiels mit anderen Worten Frank-
reich, beleidigen kinnte. Denn die tranzisischen. Diplomaten
wiinschten jetzt, unter dem Schutze schwedischer Waffen

1) Pignatelli an Pauvlucei, Warschau, 4. IV. decbiffr. 26. IV. 1702.
N. d. Pol. 143. V. A. Benche il R& non habbia potuto sin adora in-
traprendere cosa grande negli Stati di Yassonia a favore della Religione
Cattolica, sta perd nelle prime buone risoluzioni per istabilirvela e ne va
prendendo le proprie misure, E perche prevede potersi dare qualche sinistro
accidente in un’ impress cosi importante, si & determinato di voler’ prima
cercare qualche assicurazione da cotesta Corte et un appoggio sufficiente in
quella di Vienna: e perd i tal fine ver;a quanto prima costa destinato un Ec-
clesiastico Regolare; come all'Imperatore il Signore di Beichilingen per
trattare in ambedue li accennate Corti questa gravissima intrapresa. Della
quale cosa porgo notizia 4 Vestra Eminenza per quello che possa esser’
necessario per prepararsi costi e mi vaglio di questo mezo per essere a4 me
stata comunicata in profondissimo segreto.
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Conti oder Jakob Sobiesky oder einen anderen ihrer Giinst-
linge auf den polnischen Thron erhoben zu sehen. Deshalb
sollte sich der Nuntius damit begniigen, die Herstellung der
Ruhe in Polen zu befordern, und jene Neutralitit wahren,
die der Papst innehalten miisse, wenn es sich nicht um die
Freiheit der Kirche, das Ansehen des heiligen Stuhles und
die Unverletzlichkeit der katholischen Religion handele.
Andererseits wollte Klemens Schweden, das schon einmal dem
siegreichen Fortschreiten des Katholizismus so schroff in den
Weg getreten war, nicht noch zu grofserer Macht gelangen
lassen, da dann jede Hoffnung auf eine Bekehrung Sachsens
schwand, wenn der Papst Augusts Sache aufgab; deshalb
schiirfte er Pignatelli immer wieder ein, die Partei des Konigs
so lange festzuhalten, bis er direkten Gegenbefehl erhalte 1.

Von dieser heiklen Aufgabe wurde Pignatelli im nichsten
Jahre befreit, er bestieg den erzbischéflichen Stuhl von Neapel;
an seiner Statt setzte in Polen Horazius Philippus Spada 2

1) Weisung an Pignatelli, 22. X. 1702. N. d. Pol. 143. — V. A.
... Spera S. Beatitudine, che la Divina Misericordia non sia per per-
mettere, che arrivono le calamita, che ella non lascia di temere. In ogni
evento V. S. I. non deve mai abbandonare il Re, né il suo Partito, senza
ordine positivo et espresso di Sua Santita. Deve bensi haver la cautela
di non impegnarsi in Trattati, che possino offendere altri Principi Catto-
lici, contentandosi di promovere generalmente la tranquillita del Regno,
e seguitando quell’ indifferenza, che prattica Sua Beatitudine, dalla quale
solo puo e deve recedere, quando si tratta di assistere all’Iimmunita della
Chiesa, all’autorita della Santa Sede et all’ indennita della Religione
Cattolica . .. Weisung an Pignatelli, 11. XI. 1702. N. d. P. 143. —
V. A. ... Per altro in ordine alle infelici contingenze di cotesto Regno,
adoprandosi ella, come prudentemente fa, e come tante volte se I'é seritto,
non per altro che per la tranquillitd publica e per l'indennita della Re-
ligione Cattolica, non pud nd deve la sua Condotta ragionevolmente esser
tacciata da alcuno, e poco deve curarsi di quelli, & quali per proprie
passioni un si retto modo di operare non piacesse.

2) Geb. zu Lucea 21. XII. 1659 aus altem Geschlecht, gehorte er
seit 1666 dem Collegium Romanum an, wurde von Innozenz XII. als
Internuntius auf drei Jahre nach Briissel gesandt, dann nach Koln als
Nuntius. In dieser Eigenschaft suchte er vergebens zu den Friedensver-
bandlungen in Ryswick zugelassen zu werden. 1702 sollte er als aod.
Nuntius nach Wien gehen (S. Pometti im Archivio d. R. Societi Rom.
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die Danaidenarbeit fort, die polnischen Grofsen fir August
zu gewinnen und sie ihm treu zu erhalten. Gegen Ende
seiner Nuntiatur hatte Pignatelli eingestehen miissen, es sei
zwar kaum glaublich, aber doch die reine Wahrheit, dafls
sich die siegreichen Schweden mehr nach dem Frieden als
viele Polen sehnten !. Mit frischer Kraft machte sich Spada
an seine Aufgabe. Nach einem miihevollen Jahre mufste er
bekennen: ,,Wahr ist es, bis jetzt habe ich nicht den Trost
gehabt, irgend ein Ergebnis meiner Vorstellungen, Bemiihun-
gen und Bitten zu sehen. Ich werde zwar fortfahren, mit
Kraft und Freimut, der Lage und den Befehlen des Papstes
entsprechend, zu reden; und wenn ich erkenne, dals das
Ansehen des Papstes im stande ist, dem Sturzbache einen
Damm entgegenzusetzen, werde ich nicht verfehlen, gehor-
sam meine Meinung darzulegen; ich werde aber gewahr,
dafs nur die allmichtige Hand Gottes unter so elenden Ver-
hiltnissen den Zusammenbruch der Republik verhindern und
sie von der gegenwirtigen Gefahr befreien kann, in die
sie die Rachgier, Wut und blinde Selbstsucht ihrer Grofsen
gestiirzt hat 2.

Trotz aller Bemiithungen ® und kleiner voriibergehender
Erfolge des Nuntius und des Papstes schritten die Polen
zur Wahl eines neuen Konigs. Als nun Spada dem Kardinal-
Primas die Ungesetzlichkeit dieses Vorgehens darlegte und
ihn darauf aufmerksam machte, dafs der Papst dagegen
protestieren miilste, erwiderte dieser, der Papst kinne seinen
Eifer und seine Sorgsamkeit bei Dingen rein geistlichen
Charakters betitigen, aber bei anders gearteten Sachen sei

XXIL. 8. 377 u. 383), da sein Empfang vom Kaiser verweigert wurde, schickte
ihn Klemens nach Polen. S. Guarnacei, II, S. 81—84 u. Ranft, 1.
S. 322—325.

1) Pignatelli an Paulucei, Warschau, 11. I, dechiffr. 5. IL. 1703.
N. d. P. 143. — V. A.

2) Spada an Panlucci, Warschau, 23. IIL, dechiffr. 16. IV. 1704,
N. d. P. 143. — V. A.

3) In der Zeit von Mai 1701 bis April 1704 hat der Papst allein
neun Breven voller Ermahnungen an den Kardinal-Primas gesandt, viele
andere an die Erzbischofe, Bischife, Senatoren und den Adel Polens.
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es wirklich das beste, die Verantwortung demen zu iiber-
lassen, welchen sie zukomme !.

Durch diese offene Auflehnung gegen seine Autoritit noch
mehr gereizt, erklirte der Papst, als am 12. Juli 1704 Stanis-
laus Lescinsky, der Woiwode von Posen, zum Konig von
Polen erkoren wurde, die Wahl ,,dieses Freundes der Schweden
und Dissidenten* fiir null und nichtig und befahl den Polen,
auch fernerhin in August ihren rechtmifsigen Konig zu sehen *.
Er zitierte den Kardinal-Primas innerhalb dreier Monate
nach Rom zur Verantwortung und, da dieser dem Gebote
nicht Folge leistete, sprach der Papst am 10. Juni 1705
seine Absetzung aus; durch ein zweites Breve verbot er an
demselben Tage der polnischen Geistlichkeit die Beteiligung
an der Kronung Stanislaus’ 3.

Alle p#pstlichen Verwiinschungen seiner Gegner konnten
August nicht mehr retten, sein Geschick vollzog sich. Nach
einer Reihe glinzender Siege fiel Karl XII. in Sachsen ein
und erzwang den Frieden von Altranstidt. August mulste
zu gunsten Stanislaus’ auf den polnischen Thron verzichten,
alle fritheren Biindnisse aufgeben, den Schweden Kon-
tributionen und Winterquartiere gewihren und sich ver-
pflichten, dafs er und seine Nachkommen zu keiner Zeit eine
Verinderung der Religion im Kurstaate zulassen wollten, noch

1) Spada an Paulucci, Warschan, 2, 1V., dechiflr 23. IV. 1704. N.
d. Pol. 143. — V. A,

2) Dut. 8. VII1. 1704, gedr. in Clementie XI. Opera Omnia (Frankf.
1729), T. III (Cl. XI. Epistolac et Brevia Selectiora), S. 231-—236 u. bei
Lawberty, Mém. pour servir a I'hist. du XVIIL sitcle (Haag 1724 1F),
111, 8. 395ft.

3) Lamberty, 1II, S 650. . .. Hinc est quod Nos . .. motu proprio-
ac ex certa scientia et watura deliberatione nostris deque Apustulicae
potestatis plenitudine Vobis et Vestrum singnlis tenoie presentium dis-
tricte praecipimus atque inhibenius, ne Coronationi predieti nulliter et
perperam electi Regis ... vos ullatcnus ingeratis sub poenis sus-
pensionis ab cxercitio Pontificalium et interdicti ab ingressu Ecclesiae:
ipso facto et absque alia declaratione incurrendis . . . Lamberty fﬁgt;
hinzu, dieses Breve sei der Geistlichkeit nur inbialtlich mitgeteilt, aber
nicht ausgehdndigt worden. — Gleichwuhl vollzog Konstantin Zielinsky,
Erzbischof von Lewberg, die Kronung. S. 0. Klopp, D. Full d. Hauses
Stuart, XI, S. 427.
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Kivchen, Schulen, Akademieen oder Kloster den Katholiken
einrdumen wiirden 1.

Wihrend August diesen Bedingungen zustimmte, liefs er
dem Zaren heimlich melden, er solle sich keine Sorge wegen
dieses Friedenschlusses machen ; nur um Sachsen vor villiger
Vernichtung zu bewahren, sei er auf ihn eingegangen. Wenn
Peter ihm ein starkes Hilfskorps stellen und jéhrlich
1200000 Skudi zahlen wollte, wiirde er mit dem Schweden-
konig wieder brechen. Dieser Brief und andere #hnliche
kamen in die Hinde Karls XII.; es hiels, er habe darauf
seinen Ministern die Frage vorgelegt, ob es nicht ratsam sei,
sich Augusts Person zu vergewissern. Um dieser Gefahr
vorzubeugen und Karl ein Zeichen seiner aufrichtigen Friedens-
licbe zu geben, crbot sich August, den Rest seines Heeres-
den Englindern und Hollindern gegen Subsidienzahlungen
zu iberlassen 2. Wirklich kamen am 20. April die Ver-
handlungen dariiber zum Abschlufs; damit schien August
jeden Gedanken an ecine Riickeroberung Polens aufgegeben
zu haben. Kin derartiger Verzicht war auch der politischen
Lage angemessen. Der Kaiser und das deutsche Reich hatten
August schmihlich im Stich gelassen, der englische Feldherr
Marlborough und der 6sterreichische Gesandte Graf Wratislaw
iiberschiitteten Karl mit Schmeicheleien aller Art; Kaiser
Joseph, sonst voll Stolz auf seine Machtstellung, liels sich
jetzt von dem Schwedenkénig Vorschriften machen, wie er
in Schlesien die Protestanten zu behandeln habe. Als das.
schwedische Heer im September 1707 aus Sachsen autbrach,
um den letzten Feind, den Zaren, niederzuringen, durfte man

1) Bottiger-Flathe, 11, S 838,

2) Nuanties Piazza an Paulucci, Troppau, 6 I, dechiffr. 21. 1;
7. 1L, dechiffr. 23. IL.; 14. II., dechiffr. 3. IIL 1707. N. d. Pol. 143.
— V. A. 7. IL.: Dagli avvisi, che si hanno di Sassonia, espressi nel fog-
lietto, c¢he I’Inghilterra et 'Ollanda habbiano accettate le truppe del Re-
Augusto, si pud facilmente congetturare, che egli non habbia pensiero di
ritornare in Polonia, poiche non si disfarebbe de propri soldati, che li
sarebbero necessari per sostenersi in quel Regno; se pure non agisce in
questa forma per far conoscere al Ré di Svezia la sua sincerita nella
eseguzione della Pace e dargli a divedere con il fatto stesso, che non-
ha altri fini, mentre disarma. ...



122 ZIEKURSCH,

erwarten, dals auch dieser bald sich zum Frieden mit Karl
bequemen miifste.

Die Krone, die August mit seinem Ubertritt erkauft hatte,
war also verloren; da hatte es wenig Sinn mehr, den der Kirche
-ergebenen Sohn zu spielen. Wohl liefs August in der kénig-
lichen Kapelle zu Dresden katholischen Gottesdienst abhalten, er
besuchte ihn aber so selten, dals das Geriicht entstand, er habe
sich dem Luthertum wieder zugewandt. Christian August von
Sachsen-Zeitz, seit 1706 Kardinal, kannte seinen Vetter nur
-zu gut; deshalb riet er, schleunigst einen Vertreter des Papstes
nach Dresden zu senden !, der Nuntius Spada war niimlich

1) Kardinal v. Sachs.-Z. an d. Papst, Wien, 19. I. 1707 (gedr. b,
Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, IV. (Romae 1864) S. 34
—36.) ... Quanto poi concerne in se stesso il trattato della pace, non I'ha mai
potuto esser piu pregiudichevole e piti contraria alla riputazione del Ré¢ Augusto
... tacendo, che per una pace cosi inaudita ed infame sia persa et svanita ogni
speranza di poter effettuare qualche cosa di profittevole per la nostra santa
Religione Ortodoxa nel paese di Sassonia ... Oltre questo ho voluto
meltere in considerazione savissima di Vostra Santita, se la medesima
non trovasse necessario per mantenere il Ré Augosto tanto piu sicuro
nella nostra Religione Cattolica d'inviarli un Internunzio, il quale restasse
.continuamente appresso di lui e fosse un soggetto tale, che non solamente
fosse sacerdote, ma che ancora con la sua conversazione sapesse insinuarsi
per acquistare la benevolenza del Ré; poiché & fuori di dubbio, che memo-
rata Sua Maesta a cagione delli presenti congiunture havra da sostenere
moltissime istanze e tentazioni toccante il punto della Religione Catto-
Jica. Diese Vorstellungen unterstiitzt der Nuntius Piazza in e. Schreib.
an Paulucci, Troppau, 6. I, dechiffr. 21. 1. 1707. N. d. Pol. 143. —
V. A. Der Papst erwidert dem Kardinal v. Sachs., Rom, 5. IIL 1707
(gedr. in Oper. Omn., III, S. 389—390): ... Catholicam religionem in-
vehi in Regiones, inde a tanto iam tempore exulaverat, uno eodemque
casu interisse perspeximus ... nos nihilominus Tecum solliciti, ne Is, qui
in ceteris omnibus sui adeo negligens videri voluit et praverum hominum
inhaesit consilio, in ap:rtum demum spiritualis suae salutis discrimen per
eosdem impellatur, parati sumus ea media adhibere, quae Ipsi in negotio
.Spiritualis suae salutis praesidio esse possint ... Dem Nuntius schreibt
Paulucci, 19. III. 1707: Pud bene iwaginarsi V. S. I. con qual dolore
.senta Nostro Signore le voci che giungono da pilt parti, che il Ré Augusto
habbia chiaramente apostato dalla Religione Cattolica con ritornare alla
sua antica falsa credenza. Incarica percio la Santitd Sva all'attenzione
-di V. 8. L. di fare con quei mezi, che giudichera piu proprii, le diligenze
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aus Furcht vor den Schweden aus Polen und Sachsen
gewichen. Gegen Ende des Jahres 1706 hatte ihn Piazza,
ein in den Nuntiaturgeschiften durch jahrelange Ubung er-
fahrener Mann %, abgelsst, vorsichtshalber blieb er in Troppau
auf gsterreichischem Boden.

Da der Papst die Beweggriinde des Religionswechsels
Augusts kannte, mochte ihm die Nachricht von seinem
drohenden Abfall nicht unerwartet kommen, durch die Be-
stimmungen des Altranstidter Friedens war er auch jeder
Hoffnung auf die Ausbreitung des Katholizismus in Sachsen,
solange wenigstens Schwedens Macht aufrecht stand, beraubt.
Unter diesen Umstiinden entschlofs sich Klemens, seine Sache
von der Augusts zu trennen und sich mit dessen Feinden in
Polen auszusohnen. Deshalb verhandelte Piazza im geheimen
von Troppau aus mit Stanislaus Lescinsky und teilte den
polnischen Grofsen mit, dals der Papst bereit sei, Stanislaus
als Konig von Polen anzuerkennen 2, Dem standen freilich

necessarie per iscoprire la veritd e darne prontamente avviso. Piazza er-
widert, Troppau 25. IV., dechiffr. 11. V. 1707: Continua l'esercizio della
Religione Cattolica presentemente in Dresda, come lo era quando il Ré
si trovava in Polonia, dicendosi ognj giorno la Messa nella Regia Capella,
nella quale si fanno ancora le altre divozioni. Ma il non assistervi egli
sovente havera dato occasione di sospettare che havesse abbraciata la
antica setta: il che pero nullamente sussiste, sccondo le notizie, che ho
da mano sicura. N. d. Pol. 143. — V. A. Auf diese Dinge bezieht sich
auch Pater Vota, Augusts Beichtvater, in seinem Schreiben an Paulucci,
Dresden, 6. VIIL. 1709 (gedr. bei Theiner, Herzog Albrecht v. Preulsen
erfolgte u. Friedrich I. versuchte Riickkehr z. Kathol. Kirche, Augsburg 1846,
S. 91) ... Venendo ora alla Nostra Chiesa di Dresda le dird, Emimo
Signore, che i malintenzionati e increduli, i quali hauno osato spargere
vocitando contrarie alla pietd del Re, e farle anche risuonare alle orechie
Santissime, debbono restare molti confusi . . .

1) Julivs P., geb. zu Forli, 13. III. 1663, aus e. alten aus Deutsch-
land stammenden Geschlechte, 1691—96 Internuntius in Briissel, 1696
—1698 Nuntius in der Schweiz, 1698—1706 in Koln, 1706—8 in Polen,
1708—14 in Wien (S. Pometti, Archivio, XXI, 8. 404ff). Guarnaceci,
I1, 8. 175—-178. Ranft, I, 385—391.

2) Weisung an Piazza, 2. VIL 1707. N. d. Pol. 143. — V. A,
Affinche quelli, che per proprie passioni e senza curar punto né il Bene
della_ Patria, né quello della Religione persistono tanto ostinamente nell’
impegno preso contro il Palatino di Posnania, habbiano.a risolversi a
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aus den Jahren 1701 und 1705 die pipstiichen Nichtigkeits-
erklirungen der Wahl des ,,nulliter et perperam electi Regis‘
entgegen; sie ohne weiteres zuritckzunehmen, widersprach
den Gepflogenheiten der Kurie, weil ein derartiger Schritt
das Zugestindnis eines frither begangenen Irrtums in sich
schlofs: es mulsten also Mitiel und Wege gesucht werden,
um ohne Beeintrichtigung der pipstlichen Ehre zun Ziele:
zu gelangen.

Eine Anerkennung Stanislaus’ von seiten des Papstes
wollte Zar Peter verhindern, deshalb sandte er seinen Kammer-
herrn, den Fiirsten Kurakin, im Friihjahr 1707 nach Rom.
Seit dem Ende des 17. Jabrhunderts gingen allerhand Geriichte:
um, der Zar sei bereit, sich dem pépstlichen Primate zu unter-
werfen !5 bestirkt wurden diese Vermutungen durch einige
Zugestindnisse an die Katholiken 2, die jedoch nur aus Riick-
sicht auf die russische Partei in Polen erfolgt waren. Sie
hatten in weiten Kreisen der katholischen Geistlichkeit und
selbst beim Papst die Hoffnung auf die Vereinigung der
orientalischen mit der abendldndischen Kirche geweckt. Diese
Stimmung sollte Kurakin ausniitzen, er liefs sich deshalb auf
seiner Durchreise durch Wien vom Kardinal voun Sachsen
und dem damaligen Leiter der Wiener Nuntiatur, dem Uditore
Santini, Empfehlungsschreiben an den Papst mitgeben, in
denen die Geesinnung des Zaren gepriesen und die Bedeutung
kirchlicher Zugestindnisse von seiner Seite hervorgehoben.

wutar Consiglio; V. 8. 1. trovi modo, come per atto di confidenza e di
amicizia, di far giungere a loro notizia non gia con proprie lettere, ma.
con mezo di Persone loro confidenti, che Sua Santitd si trova in prossima
disposizione di riconescere per Re il sudetto Palating, e in conseguenza di
abbandonare Monsignore Primate e Monsgre. Vescovo di Cuiavia, affinche
essi pensino a Casi loro ¢ si approfittino ben tosto dell’avviso. Starcmo a
vedere, che effetto produce tale intimazione. Primas war damals Stanis--
laus Szembeck, Bisch. v. Kujavien Konstantin Szaniawski, beide Anhénger
Augusts oder des Zaren.

1) Briickner, Peter der Grofse (Berlin 1880), S. 539—540. Vgl
d. Schreiben d. Wiener Nuntius Davia, Wien, 17. VI. 1702, und dasjenige-
d. polo. Nuntius Pignatelli, Warschau, 25. IV. 1702, bei Theiner,
Monuments Historiques relatifs aux Régnes d Alexis Michaelowitsch,.
Feédor IIL et Pierre le Grand, Czars de Russie. Rome 1859. 8. 387/8.

2) 8. Theiner, ebendas., S. 399—400, 403.
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wurde . Am 1. April traf Kurakin in Rom ein; gern liefs
sich die Kurie auf Verhandlungen ein und wollte eine Art
von Konkordat mit thm vereinbaren. Der Russe wich na-
turlich aus?, da er in Wahrheit nur die Anerkennung
Stanislaus’ hintertreiben sollte. So endeten die Unterhand-
lungen mit einem {rostigen Schreiben Pauluccis *, in dem
Kurakin mitgeteilt wurde, dafls sich der Papst nur durch die
Riicksicht auf das zeitliche und ewige Wohl der Polen in
seinen Handlungen leiten lasse; er werde Stanislaus nicht
eher anerkennen, als bis von seiten der Republik Polen Mals-
nahmen ergriffen seien, um der nichtigen Wahl von 1704
Rechtsgiiltigkeit zu verleihen.

Jetzt verlangte Klemens ihre Erneuerung, da August
im Altranstidter Frieden die Krone niedergelegt habe  Dieser
Ausweg war aber nicht gangbar, denn ein grofser Teil des
polnischen Adels hatte zwar unter russischem Einflufs nach
Augusts Verzichi das Interregnum verkiindet, mochte aber
niemals in Stanislaus seinen Konig sehen. Nun riet der
Bischof von Posen, Nikolaus Swiegicki, im Namen der Re-
publik an den Papst einen Gesandten mit der Bitte zu
schicken, ohne vorhergehende Neuwahl Stanislaus anzuer-
kennen. Hier stiefs man auf ein anderes Hindernis, die
nicht allzu grofse schwedische Partei konnte sich unmoglich
fiir die ganze Republik ausgeben 4. Deshalb riet Piazza mit

1) Ebendas. S. 407/8.

2) Briickner, S. 539.

3) Dat. 21. VIL. 1707 bei Theiner, Monuments, S. 416.

4) Weisung an Piazza, 9. VII. 1707. N. d. Pol. 143. — V. A, La
dichiarazione fatta da Nostro Signore me moti Brevi, che il Palatino di
Posrania fosse nulliter et perperam electus, porta in conseguenza la ne-
cessita di non poter lo riconnoscere per Ré, se non resta precedentemente
in qualche modo sanata la nullitd e tolto il vizio della di lui elezione
Per tale ragione sino da principio si serisse, che con un atto convalidatorio
della medesima da farsi della Republica, tutto poteva aggiustarsi. Ora
non potendo riuscire tal'espediente si pensi ad altro equivalente, onde Sua
Santitd possa con giustizia e con onore recedere dal suo impegno.
Monsgre. Vescovo di Posnania nel suo partire da questa Corte disse, che
haverebbe procurato, che fosse fatta alla Santita Sua la spedizione di
un Ablegato per parte della Republica, quale in nome della medesima
chiedesse la ricognizione Ponteficia di Stanislao e in tal guisa si sarebbe
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der Anerkennung zu warten, bis Karl XII. in Polen stinde,
dann konnte er die russisch-sichsische Partei zur Unter-
werfung zwingen und jeden Widerspruch ersticken. Wenn
aber in Polen niemand mehr die Rechtmifsigkeit des Stanis-
lausschen Konigtums anzweifele, dann brauche es der Papst
auch nicht zu tun .

Da diec schwedische Partei auf die Anregungen der Kurie
picht einging, weil sie dadurch ihr Verhalten im Jahre 1704
hitte mifsbilligen milssen, so beschlofs Klemens die weitere
Entwickelung der poluischen Wirren abzuwarten 2, Im Herbst
1707 schien durch das aus Sachsen zuriickgekehrte Schweden-
heer Stanislaus’ Herrschaft gesichert zu sein; daher war der
- Papst bereit, ihn in seiner Wiirde anzuerkennen, und gebot
dem Nuntius, Nachricht zu geben, wann er glaube, dals der
richtige Zeitpunkt gekowmen sei. Im Vertrauen auf voriiber-
gehende militirische Erfolge diesen Schritt zu frith zu tun,
sei gleich unklug, als ihn zu spit zu tun. Denn dann werde
Stanislaus seine Dankesschuld nicht recht zum Bewulstsein
kommen 2. Da sich trotz aller schwedischen Siege ein grofser

aperta la strada alla Santita Sua di poter con suo decoro riconoscere per
Reé quello che antecedentemente haveva dichiarato per nullamente eletto.
Praticandosi perd tal espediente restera sempre la difficoltd, che quelli,
che fanno tal spedizione, constituischino & no veramente la Republica,
in nome della quale parlano. Vada V. 8. I. meditando qualche altro
modo, onde possa sodisfarsi all'intento, ch’ella ben vede qual sia, e scriva i
suoi sentimenti.

1) Piazza an Paulucci, Troppau, 1. VIII, dechiffr. 27. VIIL. 1707.
N. d. Pol. 143. — V. A.

2) Weisung an Piazza, 20. VIIL 1707. N. d. Pol. 148. — V. A.
... Le presenti contingenze della Polonia obligano & procedere con molta
circospezione in ordine al consaputo passo di riconoscere per Ré il Palatino
di Posnania, quale, come V. S. I. ben sa, sino da principio la Santita di
Nostro Signore si propose di non riconoscere, sinche dalla Republica fosse
fatto qualche atto, con cui potesse dirsi convalidata la di lui nulla ele-
zione, Conviene perci0 di astenersi da qualunque atto, che porti positivo
impegno, differendo 4 tempo pit opportuno il dichiararsi pit esplicamente;
e fratanto continuare gli uffizii per la quiete e concordia, come sin’ ora
si é fatto.

3) Weisung an Piazza, 22. X. 1707. N. d. Pol. 143. V. A, —
Raccogliendosi da quanto V. S. I. scrive ne’ suoi due Dispacci d’ 26 Set-

Y

tembre e 3 Ottobre, che oramai il Palatino di Posnania sia prossimo 3
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Teil des polnischen Adels an Stanislaus nicht anschliefsen
wollte, so zbgerte Piazza, seiner Verantwortung sich bewulst,
dem Papst den notigen Wink zu geben !, besonders da er
im Friihjabr 1708 durch Nikolaus Spinola 2 ersetzt werden
sollte.

Die Absicht, Stanislaus anzuerkennen, entsprang wohl
zum Teil dem frommen Wunsche, das katholische Polen vor
den Verwiistungen eines in der Hauptsache zwischen Ketzern
gefiibrten Krieges zu bewahren, teils wohl auch der Furcht,
dafs Stanislaus, falls iho der Papst noch lingere Zeit be-
kdmpfte, schon durch seinen Bund mit den lutherischen.
Schweden dazu gezwungen wiirde, sich in erster Linie auf
die Dissidenten in Polen zu stiitzen und ihre Gunst durch.
kirchliche Zugestindnisse zu erkaufen.

Von dem Vorhaben des Papstes mochte August Kunde-
erhalten haben; da er sich immerfort mit dem Gedanken

stabilirsi nel Trono di Polonia senza alcuno ostacolo, & necessario di ricor-
darle, che l'impegno preso da Nostro Signore, di non riconoscere per Ré-:
il sudetto Palatino attesa la nullitdh della di lui elezione, de] tutto cessa,
quando tal nullitd venga tolta dalla ricognizione unanime della Republica,
di modo che possa restar sanata l'istessa nullitd con I'accesso de Contra-
dicenti. Quando pero creda V. S. I., che sia giunto il tempo opportuno,.
che Sua Santitd possa fare detta ricognizione con sicurezza e con decoro,.
non lasci di darne prontamente l'avviso, affinche possano prendersi le
misure necessarie; giache, sicome sarebbe stato atto di poca prudenza
Pazzardare la sudetta ricognizione all’ incertezza de successi militari, cosi
all’ incontro sarebbe imprudenza di differirla tanto, che ne restasse al:
Riconosciuto molto diminuita Pobbligazione.

1) Piazza an Paulucci, Troppau, 14. XI, dechiffr. 1. XII. 1707. N..
d. Pol. 143. — V. A. Benche le settimane passate mon siano mancate
le spparenze del pronto stabilmento del Palatino di Posnania; tuttavia.
presentemente pare, che vadino dileguandosi, mentre il R¢ di Svezia non
avanza colla sua Armata, ne si ode, che la Nobiltd Polacca concorra
appresso di esso, di modo che suppongo, che senza qualche impensato e
non previsto accidente non debbasi presto vedere stabilito mel tromo il
detto Palatino, tutto che i suoi Adherenti non dubitono, che habbia a se~
guire quanto prima; di che quando havrdo qualche sicura notizia, non
tralascerd di renderne prontamente consapevole Vostra Eminenza.

2) Geb. in Spanien, 20. IL. 1659, aus beriihmtem genuesischem Ge-
schlecht; s. Vater war Joh. Dom., Graf von Pezzuola. Er wurde Erz-
bischof von Theben, dapn Nuntius in Florenz. 8. Guarnacei, II,
8. 293—296 u. Ranft, 1I, S. 188—190.
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-einer Riickkehr nach Polen beschiftigte, mufste ihm viel
daran gelegen sein, der Unterstiitzung des Papstes nicht ver-
lustig zu gehen. Deshalb galt es jetzt unter allen Umstiinden,
ihn umzustimmen. Zu diesem Zwecke teilte August im
‘Mirz 1708 durch seinen Gesandten in Rom, den Baron von
Schenk, dem Papste mit, dafs er die polnische Krone sich
wiedererwerben wolle; zum Zeichen, dals er ein guter Katholik
.geblieben sei, werde er im Widerspruch mit dem Altran-
stidter Frieden seinen Glaubensgenossen eine Kirche in
Dresden ertffnen; bisher gab es ja dort nur eine katholische
Hotkapelle.  Wirklich wurde am Griindonnerstage desselben
Jahres die Hofkirche zur heiligen Dreifaltigkeit eingeweiht.
Da Sachsen infolge der Sikularisationen des Reformations-
zeitalters tatsiichlich zu keinem der damals bestehenden Bis-
tiimer gehorte und einerseits die Wiederaufrichtung der alten
siichsischen Bischofsstithle untunlich erschien, andererseits jetzt
Einrichtungen, die der katholischen Kirche denselben Dienst
leisteten, getroffen werden mulsten, so griff man zu dem in
Jketzerischen und heidnischen Lindern tiblichen Mittel * und
schuf fiir Sachsen zuniichst eine apostolische Préfektar, der
alle in diesem Gebiete titigen Geistlichen als Missionare
unterstellt wurden. Sie selbst hing von der Kongregation
.zur Verbreitung des Glaubens und damit unmittelbar vom
beiligen Stuble ab. Zum ,, Priifekten der apostolischen Missionen
in ganz Sachsen und .zum ,,Direktor* der Dresdener Hof-
kirche ernannte August seinen Beichtvater, Rat und Grofs-
.almosenier 2, den Jesuiten Karl Moritz Vota. Aulser ihm
wurden noch sechs Kapline und zehn Kleriker angestellt.
Fiir ihren und der Kirche Unterhalt gab August jdhrlich
5000 Taler und behielt sich dafiir das Patronatsrecht vor, also
die freie Entscheidung iiber die Ein- und Absetzung aller
‘Geistlichen. Ferner bestimmte er, dals fortan alle pfarramt-
lichen Handlungen innerhalb Dresdens und wohl auch der
Umgebung nicht mebr durch den Priester bei der kaiser-

1) Vgl. 0. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen u. ihr Recht, II
(Gttingen 1853).

2) Dieselben Wiirden hatte er schon unter Sobiesky bekleidet. 1713
zog er sich krankheitshalber nach Italien zuriick und starb bald.
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lichen Gesandtschaft, sondern nur ven dieser Kirche aus vor-
genommen werden sollten. Bestimmt verbot er das Abhalten
von Prozessionen aufserhalb der Kirche, die Annahme von
‘Greschenken jeglicher Art, das Predigen gegen die Prote-
stanten und die Einmischung in weltliche Dinge. Die Pflege
guter Sitten legte er den Geistlichen besonders ans Herz !.
So wulste August zugleich dem Papst die grofsten Zugestind-
nisse zu machen, und doch von vornherein die fiir Sachsen
gefihrliche Proselytenmacherei zu unterbinden 2.

Diese sich plotzlich neu eréffnende Aussicht auf die Be-
kehrung des Kurstaates bestimmte Klemens sofort, seine Pline
hinsichtlich der Anerkennung Stanislaus’ zu vertagen. Hoch-
erfreut versprach er, bei gelegener Zeit die Thronentsagung
Augusts feierlich aufzuheben 3, und fing wieder an, August
wegen der katholischen Erziehung seines Sohnes mit Bitten
zu bestirmen. Um aber nicht voreilig alle Beziehungen zu
Stanislaus abzubrechen, blieb Spinola in Troppau mit dem
Befehl, sich nur an die Republik zu halten.

Je weiter sich Karl XII. von Polen nach dem Innern
Ruflslands entfernte, desto schwieriger wurde die Lage Stanis-
laus’, desto hoher stieg Augusts Hoffnung auf baldige Riick-
kehr. Mit den verschiedensten Michten verhandelte er eifrig,
um Bundesgenossen zu finden; mancherlei kam der Welt
davon zu Ohren. Viel bemerkt wurde der Besuch Friedrichs IV.
von Dénemark im Mai 1709 am Hofe Augusts, seines friiheren
Verbiindeten. Auf dem westlichen Kriegsschauplatze schien
der Friede zwischen der grofsen Allianz und Frankreich be-
vorzustehen und dadurch beiden Fiirsten die Verfiigung iiber
ihre kriegsgetibten, im Solde der Seemichte stehenden Truppen
wiedergegeben zu werden. Stanislaus Lescinsky fand es jetat

1) August hielt es fiir ndtig zu verfiigen: Les Chapellains ne visi-
teront point de femme que par necessité de maladie ou autres urgentes
causes et ne leur parleront ou les confesseront qu’a portes ouvertgs de
la Chambre et & la vue de celuy qui les accompagnera. Iis ne joueront
jamais avec les secouliers, beaucoup moins avec les femmes.

2) Theiner, Gesch. d. Zuriickkehr, Aktenstiick 70, S. 75—87.

3) Danielson, Zur Geschichte d. sichs. Politik 1706—1709 (Hel-
singfors 1878) 8. T71.

Zeitschr. f. K.-G. XXIV, L. 9
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an der Zeit, die Entscheidung iiber die polnische Krone dem
Papst anheimzustellen.

Unter diesen Umstinden empfahl Paulucci dem Nuntius,
vorsichtig und klug zu Werke zu gehen und zu erkunden,
was man in Wien und Dresden plane, auf dafs sich der
Papst zur rechten Zeit dem Stirkeren anschliefsen kénne !.
Die Besorgnisse der Kurie stiegen infolge der Zusammen-
kunft der drei Konige von Preufsen, Ddnemark und Polen
in Berlin; dals man dort Pline gegen Schweden schmiedete,
war ja sicher und leicht auch zu erraten, dafs eine Teilung
Polens vorgeschlagen wiirde. Gutkatholische Gebiete konnten
also in die Hinde des , ketzerischen Kurfiirsten von Branden-
burg® geraten. Um dem vorzubeugen, mufste Spinola alle
in Augusts Umgebung befindlichen Geistlichen veranlassen,
des Konigs Gewissen zu bestiirmen; er mége darauf bedacht
sein, die Flecken der Vergangenheit zu tilgen und nicht neue hin-
zuzufiigen, denn Gottes Zorn sei schrecklich 2. In langen Unter-

1) Weisung an Spinola, 8. VI. 1709. N. d. Pol. 143. — V. A....
Per altro convien procedere con molta circospezione e cautela, essendo oggi
le cose in istato assai diverso da quelche erano, e forse la rassegnazione,
con cui il Palatino di Posnania vuol tutto riporre presentemente nelle
mani di Sua Santitd, proviene dalla cognizione, ch’egli pud havere di
questa verita. La pace generale, che secondo tutti li riscontri & vicina
a concludersi, potrebbe far molto variare le misure e facilitare al Re
Augusto il ritorno in Polonia con I'umione alle sue Truppe anco di quelle
del Ré di Danimarca, che erano al servizio di Sua Maestd Cesarea, tanto
pit che I'andata del sudetto Ré¢ di Danimarca i Dresda per abboccarsi
col medesimo Ré Augusto, si crede ordinata al sudetto fine. Conviene
percio usare molta prudenza nel maneggio di questo affare et haver sempre
Tocchio a quelche si fa o si pensa di fare tanto in Vienna quanto &
Dresda, per non trovarsi, oltre la disgrazia di non haver conclusa cosa
alcuna per la quiete del regno, anche col disavantaggio di haver perduta
la confidenza di chi potrebbe prevalere. Alla prudenza di V. S. L basta
di baver cid accennato per esser certi, ch'ella sapra far buon’uso di questi
lumi per regolare la propria Condotta senza mostrarsi mai aliena dal
contribuire la propria opera alla pacificazione del Regno.

2) Weisung an Spinola, 9. VII. 1709. N. d. Pol. 143. — V. A,
Pur troppo & da temersi quelche pud resultare dal congresso, che si dice
doversi fare tra il Re Augusto, il Ré di Danimarca e I'Elettore di Brandem-~
burgo tanto in riguardo al Regno della Polonia quanto principalmente
in riguardo alla Religione. V.S8.I. non lasci d'insinuare agli amici del R
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redungen setzte der Papst dem sichsischen Gesandten Baron
von Schenk auseinander, dafs sein Verhalten gegen August
durchaus gerechtfertigt sei und dafs jener sich iiber ihn wahr-
lich nicht zu beklagen brauchel. Spinola mufste August
auf die Pflichten der Dankbarkeit aufmerksam machen lassen 2;
wieder erschienen Breven wegen der katholischen Erziehung
des Kurprinzen.

Derartige Mafsnahmen des Papstes waren durch die Zeit-
umstinde geboten; in der Schlacht bei Pultawa am 8. Juli
1709 war die schwedische Macht zertriimmert und dadurch
fiir August der Weg nach Polen frei geworden. Durch seinen
Vertrauten Flemming liefs er dem Nuntius in stolzer Sprache
mitteilen, dafs er sich mit seinenVerbiindeten, auch mit Preufsen,
verstindigt habe und bereit sei, in sein Konigreich zuriick-
zukehren 3. Das siichsische Heer brach am 21. August von
Guben auf und iiberschritt die Oder. Es hitte jetzt wohl
nahe gelegen, dafs Spinola selbst zu August geeilt wire, aber
man hatte sich gerade im Nordischen Kriege an einen jihen
Gliickswechsel gewohnt, so dafs der Papst noch nicht recht
an die Dauer der Herrschaft Augusts glauben wollte. Des-
halb riet Paulucci dem Nuntius, nicht zu eilig sich an August
anzuschlie(sen; es konnte ihm sonst leicht widerfahren, dafs
er nach vier Tagen aus Polen fliichten miisse, ohne etwas
erreicht zu haben, als den Verlust jedes Einflusses auf alle
anderen Parteien. Spinola miisse sein Verhalten nach der
Aufnahme, die August in Polen finde, richten, im Notfall

Augusto quelche conviene, facendo loro conoscere quanto sia mecessario,
che Sua Maesta in faccia del Mondo operi in forma da cancellare le
macchie passate, e non da contrarne nuove, e indi dichiarando a medesimi,
come ben conviene al di Lei sagro Carattere e rappresentanza, che qua-
lunque passo dalla Maesta Sua si facesse in pregiudizio della propria
Coscienza, non solo non sarebbe prosperato da Dio, ma tirarebbe sopra la
Maesta Sua sempre maggiori e piu gravi infortunii. Ancbe di qua non
lasciamo di fare quelli passi che potiamo con la Maestd Sua per I'istesso
fine, onde il suo ritorno nella Polonia habbia & riuscire ugualmente felice
al Regno e propizio alla Religione.

1) Weisung an Spinola, 20, VIL 1709. N. d. Pol. 143. — V. A,

2) Weisung an Spinola, 24. VIIL. 1709. N. d. Pol. 143, — V. A,

3) Spinola an Paulucci, Troppau, 15. VIII,, dechiffr. 21. VIII. 1709.
N. d. Pol. 143. — V. A,

9Q*
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konne er ja Mangel an Instruktionen vorschiitzen. Ent-
scheidend fiir die Stellungnahme der Kurie sei natiirlich der
Inhalt jener geheimen Abmachungen Augusts mit Preulsen
und Dinemark, jede Teilung Polens miisse bekampft werden.
Jetzt gelte es, den Gewinn fiir die August immer giinstige
Haltung des Papstes einzuheimsen®.

Als sich jedoch die in Polen stehenden Schweden unter
dem General von Krassow nach Pommern zuriickzogen und
August im Verein mit russischen Truppen eine polnische
Stadt nach der anderen unter Jubelrufen der wankelmiitigen
Bevolkerung besetzte, eilte auch Spinola im Oktober 1709

1) Weisung an Spinola, 31. VIII. 1709. N. d. Pol. 143. — V. A.
Dal non vedersi ancora comparire in Roma il Micheloschi, che doveva
esservi spedito dal Ré Augusto, pud inferirsi, che per qualche accidente
habbia il medesimo Re¢ di nuovo differita la sua marchia; tuttavia stiamo
aspettando, pregando sempre Dio, che faccia succedere quelche sard pil
espediente per il bene della religione Cattolica e per la quiete del Regno.
Entrando il detto Re nella Polonia e chiamandovi subito, come & possi-
bile, V. S. I.; ella dovra regolare le sue risoluzioni dalli riflessi della
propria sicurezza; non essendo dovere, ch’ella cimenti la sua rappresen-
tanza, e sesponga al pericolo di dover fugire dal Regno fra quattro
giorni con esservi reso irreconciliabilmente sospetto ad ogni altro partito.
Dipende dunque tutto dalla maniera, con cui sara accolto in Polonia il
Re Augusto e dall’ augmento, che prendera il di lui partito, mentre se
questo sard tale, che V. 8. I. possa giudicare vano 0 almeno remoto
l'accennato pericolo, puo francamente entrare nel Regno e seguire l'invito
del Ré, anco per haver questa bememerenza di vantaggio appresso da
Maesta Sua. Se poi giudicasse diversamente, sempre ella ha lo scanso
di dire, che std attendendo gli ordini di Sua Santitd. Importa molto, che
ella ben si accerti, che nelle Convenzioni fatte dal sudetto Ré Augusto
col Ré di Danimarca e con I'Elettore di Brandemburgo non vi siano ar-
ticoli pregiudiziali alia Republica e in conseguenza alla Religione Cattolica,
mentre qualunque divisione del Regno con Principi Eretici sarebbe sempre
letale all'istessa Religione. Non potra esser perd se non bene, ch'ella,
come per un atto di Confidenza del Re Augusto, insinuasse, che per
sempre pilt conciliarsi I'assistenza Pontificia sarebbe espediente, che dalla
Maesta Sua si facessero havere & Sua Santiti le necessarie sicurezze es-
clusive di qualunque sospetto sopra Dlaccennato importantissimo Punto.
Per altro ¢ necessario, ch'ella si governi con molta circospezione e pru-
denza, perche non s'habbia in un punto & perdere il merito della con-
dotta tenuta da Sua Santitd si lungamente e fra tanti debattimenti,
sempre in favore del Re Augusto, massime ora che st per raccogliersene
il frutto.
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nach Warschau. Der Papst erliels Breven an die Erzbischofe,
Bischofe, Senatoren und den Adel Polens voller Mahnungen,
jetzt nach der Riickkehr des rechtmifsigen Konigs die Ruhe
in der Republik herzustellen. Als aber Spinola in der Haupt-
stadt eintraf, erfuhr er, dafs August sich nach Sachsen be-
geben habe, ohne fiir den Nuntius eine Aufforderung, ihm
zu folgen, zuriickgelassen zu haben!. Der Papst war iiber
diese Vernachlissigung seines Gesandten empirt, aber er
muflste sie jetzt hinnehmen. ,,Seine Heiligkeit ist allzusehr
daran gewohnt®, schrieb Paulucci an Spinola ?, , derartige
Undankbarkeit bei denen zu finden, die er mit Wohltaten
iiberschiittet, aber deswegen darf er sich nicht von ihnen
wenden, er muls jeden aufsuchen, wenn er ihn auch flieht,
und ihn auf den richtigen Weg leiten, wenn er abirrt: das
ist die Pflicht des Vaters und des Papstes.

Das Verhalten Augusts gegen den Nuntius entsprang
wohl seinem Unmute iiber die Haltung der Kurie in den
letzten Jahren, auf die Dauer konnte er aber gerade jetat
gute Beziehungen zum Papste nicht entbehren, da die Polen
keine Opfer fiir den schwedischen Krieg bringen wollten,
die sichsischen Kassen aber leer und die Krifte des Kur-
staates erschopft waren. Auch liefs sich Polen bei dem An-
hang, den Stanislaus noch immer dort fand, ohne die Unter-
stitzung der Geistlichkeit auf die Dauer nicht regieren.
Augusts Versuch, Preufsen fiir die Koalition gegen Schweden
zu gewinnen, scheiterte. Gerade diese Verhandlungen fléfsten
Klemens gewaltige Besorgnis fiir die Zukunft Polens ein und
bestimmten ihn, eine Aussthnung mit August eifrig zu be-
treiben, besonders da auch in Sachsen die kirchlichen Neu-
schopfungen des Jahres 1708 einer weiteren Ausgestaltung
dringend bedurften. Deshalb sandte der Papst im Januar
1710 seinen Neffen Hannibal Albani 3 der als aulserordent-
licher Nuntius in Wien weilte, zu miindlichen Besprechungen

1) Spinola an Paulucci, Warschau, 28. XL, dechiffr. 29. XII. 1709.
N. d. Pol. 143. — V. A,

2) Dat. 4 1. 1710. N. d. Pol. 143. — V. A.

8) 8. Guarnacci, II, 8. 157—160; Ranft, III (Regensburg 1772),
S. 39—62; Pometti im Archivio, XXI, 8. 414ff.
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nach Dresden. Zu seiner Unterstiitzung bei seiner Titigkeit
in Deutschland war ihm der Rektor des deutschen Kollegiums
zu Rom, Johann Baptist Salerno, beigegeben worden. Am
24. April 1670 zu Cosenza in Kalabrien als der Sohn des
Marchese Domenico Salerno geboren, war er gegen den Willen
seiner Eltern, von einem gliihenden Religionseifer beseelt, in
Neapel dem Jesuitenorden beigetreten, hatte dann in Rom
auf dem Collegium Romanum studiert und dort mit Albani
Freundschaft geschlossen . Er war berufen, in die Geschicke
des sichsischen Herrscherhauses in bedeutsamer Weise ein-
zugreifen.

Am 15. Januar 1710 traf er mit Albani in Dresden ein.
Zwei Tage darauf gewihrte ihnen August eine geheime und
am 18. eine oOffentliche Audienz. Die Riickreise nach Wien
traten sie Anfang Februar an. Einige Strafpredigten, die
Albani dem Konig wegen seines schlechten Lebenswandels
hielt 2, werden nicht allzu tief gegangen sein; wichtiger waren
die politischen Abmachungen. Fiir die Zusage der pipst-
lichen Unterstiitzung bei seinen politischen Bestrebungen in
Polen versprach August die Griindung einer katholischen
Kirche in Leipzig, dhnlich der in Dresden, und den Ubertritt
seines Sohnes 2.

1) S. Guarnacci, II, S. 351—356; Ranft, II, S. 31—37.

2) Paulucci an Albani, 8. I1. 1710. N. di Germania 49A (Registro
di cifre scritte per Segretario di Stato & Mons. Albani & Vienna). —
V. A. — Degna del zelo egualmente, e del grado di V. S. I. & la riso-
luzione da lei presa di seriamente ammonire il re sopra la vita poco
cristiana, che da lui si conduce, con scandalo, non tanto de cattolici,
quanto degli eretici stessi. Certamente ella non potea dare maggior ris-
contro, che cosi, di quella parzialita, che sempre ha havuto verso la
Maesta Sua, quale per veritd dovrebbe conoscere, quanto la sua emenda,
oltre il riflesso importantissimo dell' eterna salute, e oltre il necessario
riparo della sua fama, gioverebbe anco mirabilmente a suoi interessi tem-
porali. Se Pammonizione riuscira utile, come deve sperarsi, potra V. 8. I.
contarla per un sufficiente compenso degli incomodi da lei sofferti nel
suo viaggio in Sassonia, anzi anco per un’abondante frutto della sua spe-
dizione in Germania. Dieses Schriftstiick verdanke ich der Giite des Herrn
Dr. Schellhals vom preufs. hist. Institut in Rom.

3) 8. Clementis XI. Opera Ounia, IlI, S. 683—690; u. Theiner,
Gesch. d. Zuriickkebr, Aktenst. 70, 8. 75—8T.
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Zum Zeichen der voilligen Aussohnung empfing er am
24. Februar Spinola in Audienz und nahm aus seinen Hinden
zwei pipstliche Breven entgegen. In dem einen forderte
Klemens den Konig auf, beim Zaren zu gunsten der in Rufs-
land lebenden Katholiken ein Diplom auszuwirken, wie es
seiner Zeit von Kurakin verlangt worden war; das andere
Breve enthielt die Nichtigkeitserklirung des Altranstidter
Friedens seitens des Papstes, da er die katholische Kirche
beeintriichtige. Niemand diirfe sich auf ihn berufen, August
sei Polens rechtmiifsiger Konig . So rechtfertigte der Papst
Augusts Vertragsbruch und schiitzte seine zum zweiten Male
mit dem Schwerte erkimpfte Krone vor jedem Zweifel durch
die moralische Autoritit der Kirche.

Fiir diesen Dienst wollte Klemens seinen Lohn haben.
Hinsichtlich Leipzigs wurde sein Wunsch erfiillt; als aber
August zogerte, den Bekenntniswechsel seines Sohnes vor-
zubereiten, da verkiindete der Papst, um einen Druck auf
ihn auszuiiben, in einer Ansprache an das Kardinalskollegium
der ganzen Welt, dals August sich Hannibal Albani gegen-
iiber verpflichtet habe, seinen Sohn der katholischen Kirche
zuzufilhren. Diese Rede machte die Protestanten auf die
ihnen drohende Gefahr aufmerksam; die Mutter und die Grofs-
mutter des Prinzen glaubten, die Anschlige der Katholiken
zu nichte machen zu kénnen, indem sie im Oktober 1710 den
Prinzen nach lutherischem Ritus konfirmieren und ihm hier-
bei das eidliche Versprechen abnehmen liefsen, fiir alle Zeiten
dem Protestantismus treu zu bleiben.

(Schlufs folgt im nichsten Heft.)

1) Dat. 21. 1X. 1709; gedr. in Clem, XL Op. Omnia, III, S. 645
—654.



ANALEKTEN.

1.
Zu Jakob von Jiiterbock.

Von
D. Theodor Brieger.

I

Als ich vor einiger Zeit auf der Konigl. offentlichen Biblio-
thek zu Dresden nach der noch ungedruckten Abhandlung ,De
anno Jubileo® des Erfurter Karthiusers Jakob von Jiiterbock forschte,
fand ich das Gesuchte in einem ungemein wertvollen Sammelbande,
einer ehemals dem Erfurter Karthinserkloster angehtrenden Hand-
schrift, die, soviel ich weifs, vollig unbekarnt ist. In dem vor-
ziiglichen von Schnorr von Carolsfeld herausgegebenen Hand-
schriften-Verzeichnis der Dresdener Bibliothek noch mnicht vor-
kommend ?, ist sie auch der eifrigen Nachforschung des neuesten
Biographen des Jakob von Jiiterbock, des Professors der Kirchen-
geschichte an der Universitit Lwow: Jan Fijalek entgangen,
dessen zweibiindiges Werk wenigstens in seinem reichhaltigen und
sorgsamen bibliographischen Abschnitt (IT, 165—334) auch fiir
den des Polnischen nicht michtigen reichen Ertrag abwirft.
(Mistrz Jakéb z ParadyZa i Uniwersytet Krakowski w okresie so-
boru Bazylejskiego, 2 Bde., [448 und 423 S.] Krakau 1900).

1) ,,Katalog der Handschriften der Konigl. 6ff. Bibliothelt zu Dres-
den“, Bd. I (Abt. A—D. F—H), II (Abt. I—M), Leipzig 1882/83. Die
Handschrift hat die Signatur P. 42 (frither: Q 2). — Nur ein einziges
Mal ist meines Wissens die Handschrift erwihnt, von dem ehemaligen
Dresdner Archivar Herschel im Serapeum XV (1854), S. 231f., wo
er auf das in ihr enthaltene ,Speculum aureum® [s. iiber dieses weiter
unten] aufmerksam macht (das er damals noch fir ungedruckt hielt,
gingoii)urze Berichtigung brachte er dann im Serapeum XVIII [1857],
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Es ist eine Papierhandschrift in Folio (Holzdeckel, mit
braunem Leder iberzogen; Buckeln und Schlielser ausgebrochen;
die inneren Flichen des Deckels mit Pergament beklebt; auf dem
am Schlufs befindlichen eine wohl gleichzeitige Abschrift einer
deutschen Erfurter Urkunde vom Jahre 1371). Erst in neuerer
Zeit ist die Handschrift (mit Bleistift) foliiert: Bl. 1-—322, wo-
bei das Pergamentvorsatzblatt mitgezihlt ist (nicht hingegen das
leere Pergamentblatt am Schlufs). Auf dem Vorsatzblatt befindet
sich von einer Hand etwa des 17. Jahrhunderts die Angabe:
, Carthusiae Erfordiensis‘; desgleichen von einer Hand des
15. oder 16. Jahrhunderts auf der Innenseite des hinteren Deckels:
, Carthusiensium prope Erffordiam‘. Desgleichen innen auf dem
vorderen Deckel von einer Hand des 15. Jahrhunderts: ,Car-
thusiensium prope Erffordiam est hic liber quibus remittatur
propter dewm‘ und dazu der gleichzeitige wichtige Vermerk:
,Nota: omnia in hoc volumine contenta, licet habeant diuersas
manus in scribendo, tamen singula cxcepto ultimo tractatu col-
lecta, dictata sew comportata sunt per fratrem Iacobum car-
thusiensem sacre theologie professorem, cuius manus propria est
i Quolibet henrici de gandauo circa medium voluminis‘. Unter
den verschiedenen Hinden des Bandes ! findet sich aber die Hand
des Jakob von Jiiterbock nicht nur an der angegebenen Stelle,
sondern auch somst vielfach, sei es, dafs noch verschiedene andere
Abbandlungen ganz und gar von ibr herriihren, sei es, dafs sie
sich, was sehr hiuflg der Fall ist, in Zusitzen am Rande oder
sonst zeigt. Wir haben hier demnach die Originale
einer grolseren Anzahl (mehr als zwanzig) von
Schriften des Jakob von Jiterbock vor uns, indem er
sie simtlich entweder selber geschrieben oder diktiert oder unter
seinen Augen in Reinschrift hat herstellen lassen.

Ein nahezu vollstindiges Inhaltsverzeichnis findet sich
auf dem Pergament-Vorsatzblatt, indem hier 25 Schriften auf-
gezihlt werden (von zwei verschiedenen Héanden des 15. Jahr-
hunderts: 1—14 und 14—25)% Ein jedes Blatt der ganzen
Handschrift weist am oberen Rande die betreffende Zahl der ein-
zelnen Schrift auf (von einer Hand des 15. Jahrhunderts).

Die einzige Schrift in diesem Bande, welche nicht auf Jakob
von Jiterbock zuriickgeht, die letzte (s. oben), Bl. 298 bis 322,

1) Er ist durchweg zweispaltiz geschrieben; viele Schriften sind
rubriziert.

2) Ein zweites gleichzeitiges Verzeichnis, das aber nur die ersten
14 Schriften umfafst, avf der Innenseite des hinteren Deckels. Nach
N. X1V sind in beiden Verzeichnissen zwei Schriften ausgestrichen, die
sich denn auch in dem Bande nicht finden (@brigens auch keine Spur,
dafs sie entfernt waren), nimlich ,, Epistola ad religiosos Carthusienses
francisci lawreati” und ,,principium de rebus emendis et vendendis“.
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ist das bekannte ,Speculum aureum® diese in den schiirfsten
Worten die unsagbare Simonie der romischen Kurie geifselnde
Schrift aus dem Jahre 1404 !, ein Traktat, der allerdings das
glithende Interesse des Erfurter Karthiusers beanspruchen durfte
und der vermutlich auch in mehr als einer seiner Schriften einen
Widerhall gefunden bat (wie aufmerksam er ikn gelesen, zeigen
die zahlreichen Randbemerkungen; Bl. 304® in Kap. VII fiigt
er eine ausgelassene Stelle am Rande hinzu). Es ist derselbe
Traktat, welcher auch die Aufmerksamkeit eines Flacius auf
sich gelenkt hat ® und der auf seine Veranlassung zum ersten Mal
gedruckt worden ist .

Von den ersten 24 Stticken des Bandes ist eines, N. 20 (nach
dem Inhaltsverzeichnis: Soluciones duorum dubiorum) ausgeschnitten
(zwischen Bl. 203 und 204 ; nach den iibriggebliebenen schmalen
Streifen sind hier nur zwei Blatter ausgefallen). Unter den Num-
mern 14 (,, De septem statibus mundi dupliciter‘, Bl. 111—125)
und 22 (,,De miraculis in anglia el wmissis wvotiuis dubia‘,

1) Vgl. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte II, 3% S. 149f.

2) Vgl. , Catalogus testium veritatis*, Baseler Druck vom Mirz
1556, S. 935f.

3) Von Wolfgang Wissenburger in seiner  Antilogia Papae‘,
Basel 1555, wieder abgedruckt von Brown in seiner Appendix zum
JFascic. rer. exp. et fug." und von Goldast in seiner Monarchia® II;
von letzterem kraft eines vollig haltlosen Einfalles einem mythischen
Paulus Anglicus zugeschrieben (welcher, zahen Lebens, freilich auch
noch in der neuesten Auflage von Hurter aoftaucht, s. ,Nomenclator*
IV? 1899, 8. 641, vgl. Oudinus, Comment. de script. eccl. IIL
Lips. 1722, 8. 2236). Einen besseren Text bereitete auf Grund von
vier Handschriften (unter denen sich auch unser Leipziger Kodex 606
befand: ,,Speculum aureum de titulis beneficiorum ecclesiasticorum *)
Herrmann (von der Hardt) vor. Gedruckt ist dieser von Walch in
seinen ,, Monimenta medii aevi“ 1[,1 (Gottingen 1761) S. 67—216, hier
als Werk eines Albert Engelstet (vgl. die Einleitung Walchs S. xxxvi
bis Lvir und dazu Gieseler a. a. 0.). Gemeint ist der Prager Professor
Albert Engelschalk (vel iiber ihn den  Liber Decanorum Facultatis
Phil. Universitatis Pragensis‘, P. L. II, Pragae 183052, [— ,Monumenta
hist. Univ. Prag®. T. I] im Register von P. II), den auch eine Wolfen-
biitteler Handschrift des 15. Jahrhunderts als Verfasser nennt:  Cod.
18. 32. Aug. 4%° bei von Heinemann, Die Handschriften der Herzogl.
Bibliothek zu Wolfenbuttel VII, 1900, S. 256: ,, Johannis Engelsscael
dialogus de Stmonia ... Explicit quidam dyalogus de Symoma, quem
compilavit venerabilis et eximius sacre scripture doctor Johannes
Enghelsscael in studio Pragensi.“ Auf einen Doctor Pragensis fihrt
den Traktat auch unsere Handschrift zuriick. Hier ist niamlich der
Titelaberschrift: ,,Tractatus subtilis vtilis et terribilis de
beneficiatis per gratias exorbitantes in Curia Romana
Anno domini 1404 compilatus” von gleichzeitiger Hand hinzu-
gefiigt: per doctorem quendam pragensem’ (und noch von an-
derer alter Hand: non Jacobum'). Die Schlulsschrift lautet hier:
wBaplicit Speculum aureum de Titulis Beneficiorum
Ecclestasticorum ete.”
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Bl. 250—253) sind je zwei Schriften zusammengefalst. Es wiirde
daher die Zahl der in diesem Bande enthaltenen Schriften Jakobs
sich auf 25 (24—1-2) belaufen, miifsten wir nicht die blofsen
Ausziige aus den Schriften anderer abziehen, ndmlich 1) N. 15:
die umfangreichen, schon in der ,Nota‘ erwihnten Ausziige aus
Heinrich von Gent: ,Excerpta dequodlibeto Henrici
de Gandauo“, Bl 126—185 ! und 2) N. 22* die (ebenfalls
eigenhindigen) Ausziige ,,de historia anglorum Bede pres-
biteri*, Bl. 250f., d. h. die Abschrift zweier Kapitel V, 12
(Druthelmi visio horrenda) und IV, 23 (visio Adam-
nani). Es ist begreiflich, dafs diese Gesichte und ganz besonders
das erstere den Verfasser der Schrift ,,De apparitionibus ani-
marum post exitum earum a corporibus anzogen. Es ist be-
zeichnend fiir den Eifer, mit dem man in den Klostern die Schriften
Jakobs vervielfiltigte, dals gelegentlich selbst diese Ausziige aus
Beda mit abgeschrieben wurden. So finden sie sich nach Fija-
Tek II, 188 in einer Sammlung seiner Schriften in der Seminar-
bibliothek zu Pelplin, die ehemals dem Karthiuserkloster Paradies
bei Danzig angekirte.

Von eigenen Schriften Jakobs enthéilt demnach dieser Sammel-
band 23. Von diesen sind sieben im Laufe der Jahrhunderte
gedruckt worden, daneben das Bruchstick einer achten; vier
bereits im 15. Jahrhundert %, die anderen im 16., 17. und 18.

1) Bl 1268 oben hat J. v. J. vermerkt: ,, Floruit hic doctor 1277°
anno actw regens paris. Avch. Burgen” (so fur Archid. Tornacen.).
Unter den Uberschriften der Ausziige begegnen uns in bunter Reihe:
peccatum, de restitutione, de mutuo, de horis canonmicis et missis, de
missis dicendis sew audiendis, de Symonia, absolutio, emere ..., suf-
fragia defunctorum, census emere ad vitam, perpetuos redditus emere
wtrum licet, restitutio debiti, caritas, confessor, vendere census ad
vitam, indulgentia, pena pecuniaria, dispensatio beneficti, religiosus,
de potestate prelatorum, utrum liceat occidere me occidatur ..., men-
dacium, dampnatio, satisfactio, de conscientia, obedire, ... de bona
fortuna ..., fugare demones u. s. w.

.. 2) Die Wiegendrucke von Schriften Jiterbocks bei Hain, Reper-
torium Bibliogr. II, 1 n. 9329--93563; vgl. Copinger, Supplement to
Hains Rep. Bibl. I (London 1895), S. 276f., 11,1 (1898), S. 386f. Der
Inkunabelnliste beider kann ich zufillig den Druck eines sonst nur
haundschriftlich bekannten Traktates hinzufiigen (auch in dem Verzeichnis
der gedruckten Schriften Jiiterbocks bei Fijalek I1I. 168ff. fehlt er):
STractatus infignis religiofiffimg uiri | domini Jacobi car-
thufiensis f[acrarum Utterarum docto- | ris clariffimi. [aluberrimas
in fe doctrinus. cumctis xpi fide | libus. pro saluteqs animarum ad-
modum meceffarias con= | tinens. potiffime tamen viris religiofis.
quogs modo ne dw | illi sed et singuli dewm colentes omwia dyabolice
fraudis | temptamenta ex [e abicere. ipfnm [s0] quoqs amimarum
foon= | fum per optimarum virtutum vias. ad tocius quietis re= | quiem
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1) N. 2 (Bl. 10*—18?, Reinschrift von fremder Hand !, doch
Bl. 15* und 15" zwei lingere Zusatze von der Hand Juterbocks).
»De veritate dicenda aut tacenda*. Anfang: ,,Sepe nu-
mero pulsatus a me ipso*‘. Schluls: ,,non aliam quam cari-
tatis mercedem michi opto reportare a lectore wmeis scriptis
grato*‘.  (Ubrigens oft handschriftlich vorkommend, so auch in
Leipzig Cod. 606.)

2) N. 8 (Bl. 62®—76" — in Reinschrift, von Jakob durch-
gesehen; Bl. 64 am Schlufs von Kap. 3 und Bl. 76* in dem
Schlufsabschnitt Zusidtze von der Hand Jakobs, die sich im Druck
nicht finden. Die Uberschriften stimmen weder mit dem Druck
noch mit dem Leipziger Cod. 621 durchweg iiberein): ,,De Arte
bene moriendi Tractatus multum utilis%  Anfang:
,, Ommes morimur et quasi aque dilabimur*‘. Schlufs: ,,quod
nobis concedere dignetur ille qui est vita veritas et via Christus
Jhesus per secula bemedictus. Amen‘‘. (Oft handschriftlich; in
Leipzig aufser in Cod. 621 noch in den Cod. 204. 636. 764.)

3) N. 11 (Bl 94*—100* — Reinschrift; Bl. 94°, 95% und
99V Zusitze von der Hand Jakobs): ,,De contractibus ad
reemptionem et ad vitam®“ Anfang: ,, Post multiplicia
insignium doctorum florida scripta‘“. Schluls: ,,quod ab ommni-
bus avertere dignetur ille qui est via veritas et vita Jhesus
Christus deus per secula benedictus. Amen‘‘. (Oft handschriftlich.)

4) N. 22® (Bl. 251P—253® — Reinschrift mit Zusitzen von
der Hand Jakobs): ,,De missis votiuis pro defunctis,
sequuntor dubia et soluciones®. Anfang: Filia cuius-
dam laici nuper defuncta*. Schlufs: suffragium fuisse deuolu--
tum, quia eciam hoc in vita facere potuit‘‘. Auf Bl. 253% als
Uberschrift des zweiten Teils: ,Vtrum vna missa sit effica-
cior alia (ad placandum diuinam justiciam uel ad impetrandum

dulciffima imitars fructuofe valeat. Incipit feliciter.* (3 Bogen zu
je 6 Bl in Quart, signiert Aij bis Ciij. Ohne Ort und Jahr; zweifel-
los Leipziger Druck. Auf unserer Universititsbibliothek). Der Text be-
ginnt A% (nach der Uberschrift: ,Tractatus quidam monitorius
doctoris Jacobi Car- | thusiensis): ,,(D) Ilectiffimo mihi in christo Si-
mont Nepoti meo. Irater Jacobus* Handschiiftlich Leipzig, Cod.
621, 11, 150> — 160 (durchlaufende neve Folijerung Bl. 320b ff), mit
dem Schluls: ,,Sed da veniam lector, nam non docere presumpsi, sed
amico petenti satisfacere volui. [Das Folgende fehlt im D.uck] Et
sic est finis huius tractatus sub anno domini MP°cccc Lviij feria se-
sunda post festiuitatem beate katerine virginis ac martiris scriptus.
Doctor Jacobus hunc edidit, qui mundum contempsit et in carthusia
nunc degit.“

1) Die besonders in der ersten Hilfte des Bandes oft vorkommt,
z.B. N. 1—-4. 8. 9—11. Es liefsen sich die verschiedenen Hinde wahl
mig ziemlicher Sicherheit unterscheiden. Doch gehe ich nicht erst dar-
auf ein.
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aliquid a diuina misericordia)“. Anfang: ,, Responsio: In cele-
bracione missarum plura occurrunt consideranda‘‘.  Schlufs:
,, Nulli tamen mortalium de lege communt sine certa reuelacione
constare puto, quanto [so] de satisfactione penarum animabus
per missas dimittitur <. (Nicht selten handschriftlich.) Ich nehme
an, dafs diese Abhandlung wiedergegeben ist in dem Wiegen-
druck ,,De valore et wutilitate missarum pro defunctis‘’, der mir
augenblicklich nicht zur Verfigung steht. Freilich kinnte auch
eine andere Abhandlung Jiterbocks in Betracht kommen, z. B.
der Abschnitt ,de missarum celebracionibus‘ seiner Schrift ,De
malis huius seculi® (s. unten), Cod. Dresd. Bl, 240>—243" *,

5) N. 14" (BL 120*—125": Autograph Jakobs): ,,De Sep-
tem statibus ecclesie in Apocalipsi descriptis et de
auctoritate ecclesie eteiusreformacione Anno1449%.
Anfang: ,, Libet preter ea que dicta sunt‘‘.  Schluls: ,,nichil
pertinaciter . .. defendendo, sed me Ecclesie iudicio submittendo.
Finis huius. (Kommt auch sonst handschriftlich vor, z. B. in
Wolfenbiittel, s. von Heinemann VII, 70.) — Gedruckt 1555 von
Wolfg. Wissenburger in seiner ,Antilogia Papae‘ und nach
ihm von Goldast und Brown; zuletzt (1764) von Walch ge-
druckt (in den Monimenta medii aevi II, 2 8. 23—66), und zwar
ein von Herrmann (v. d. Hardt) auf Grund zweier Helmstiddter
Handschriften, von denen die eine im Besitz des Flacius gewesen
war, hergestellter Text (vgl. Praefat. S. VIII—XIV). — Das
(kathol.) ,,Kirchenlexikon* 2. Aufl. VI (1889), Sp. 1171 schreibt:
,Man konnte zweifelhaft sein, ob diese Schrift von unserem Ver-
fasser herriihrt; denn sie sticht in der Sprache, im Ton und in
den Grundsitzen gegen andere Schriften desselben gar sehr ab.
Der Ton ist diister, der Verfasser blickt fast hoffnungslos in die
Zukunft und ergeht sich in hochst bedenklichen Ansichten. Viel-
leicht hat Kliipfel 2 die richtige Erklirung getroffen, indem er
schreibt: ,Ist das Avisamentum im Jahre 1449 geschrieben, so
fallt diese Schrift sicher in viel spitere Zeit; dafiir spricht die
leidenschaftliche Sprache und die Schwarzseherei des alten Mannes*‘.
Jakob von Jiterbock hat sie aber eigenhindig datiert (Bl 125%):
ndAnmo domini Mccec’s LIX° auctorizante Samctissimo domino
nostro Nicolao papa Ve, Sie fallt also in dasselbe Jahr mit
dem an Nikolaus V. gerichteten ,Avisamentum®.

6) N.1 (Bl 22>—10® — Reinschrift, mit Korrekturen — von

1) Anfang: ,, Non incassum invigilare expedit.“ Schluls: , sed et
de hoc quod se ad celebracionem non habilitauit.“

2) lch wiilste nicht, dafs Klapfel sich in der angegebenen Weise
jufsert. Wenn ich mich recht emisinne, habe ich aber diesen Satz vor
einiger Zeit bei Kellner gelesen, dessen Aufsatz (Theol. Quartalsehrift
1866) mir gegenwirtig nicht zugdnglich ist.
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der Hand Jakobs?): , De causis multarum passionum et
Remedijs earundem et precipue de mitigacione pas-
sionis jracundie De qua est principalis intencio au-
toris“. Anfang: ,,Cum effrenatam numerositatem humanarum
-passionum ‘. Schluls: ,,sanati ad supremum ommium saluatorem
recto itinere pergamus Jhesum Christum per secula benedictum.
Amen‘‘. (Oft handschriftlich, auch in Leipzig Cod. 540, hier
unter der Uberschrift: ,, Tractatus de cognicione causarum mor-
borum plurimorum et precipue intollerancie iniuriarum simulgue
de remediis eorundem‘‘; unter dhnlichem Titel in Wolfenbiittel
Cod. 83. 26. Aug. fol., s. von Heinemann VII, 70; im Cod.
Helmst. 309 mit der in Cod. Dresd. fehlenden Schlufsschrift:
s Anno domini 1452 autorizante sanctissimo domino nostro Ni-
colao papa quinto predictus tractatus fuit editus‘‘, s. von Heine-
mann I, 254.) Gedruckt 1725 von Pez, Bibliotheca ascetica.
antiquo-nova P. VIIL

7) N. 18 (Bl 197>—199* — Reinschrift): , A visamen-
tum ad papam pro reformacione Ecclesie“. Anfang:
,, Scimus olim a spiritu sancto dictum*‘. Schluls: ,, donec exau-
diri mereremur. Sub correccione Ecclesie et samius senciencium
ipsa reponendo‘. Dazu die Schlufsschrift: ,, Currente anno do-
mini 1449¢. (Handschriftlich nicht hdunfig.) Gedruckt 1780 von
Engelbert Kliipfel, Vetus Bibliotheca Ecclesiastica, I, 1
S. 135—145 L,

8) N. 24 (Bl. 258*—297> — ganz eigenhiindig): ,,Trac-
tatulus de statu et officio Ecclesiasticarum persona-
rum®. Anfang: ,, Iosias sanctus Rex Juda‘‘. Schlufs: ,,Si wvero
aliquod dignum conceperit, deum %, a quo cuncta bona procedunt,
vne mecum glorificet, cui laus et gloria semper sit in secula.
Amen. PFinis‘. (Kommt auch sonst handschriftlich vor, z. B.
Leipzig Cod. 606, im Register dieses Bandes aufgefiihrt als ,, Trac-
tatus de abusionibus clericorum‘‘ [unter diesem Titel kannte auch
Flacius die Schrift, s. Catalog. S. 975], desgl. Leipz. Cod. 621
wit dem Titel: ,, De rectitudine ecclesiasticorum virorum*‘, hier
aber am Ende defekt, indem das letzte Blatt der Handschrift ver-
loren gegangen ist. Der Cod. 606 [15. Jahrhundert] hat den
Schlufsvermerk: ,, Nota, tractatus est editus per fratrem iaco-
bum ordinis cartusiensis et sacre scripture professorem eximium.
Et est confirmatus per facultatem theologicam studij Erdfur-
densis et erat subscriptus per dominos doctores Erdfurdenses
eiusdem facultatis, scil. per Gotschalcum mescheden

1) Klipfel liest gegen den Schlufs: ,, Haec praemissa ex amari-
tudine cordis solo siquidem singuliu, sed affectu sincero® u.s. w.
statt ,,sttlo ... tnculto®.

2) 8o Cod. Lips. 606, Cod. Dresd.: deo.
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et Fridericum schone, Johannem Gudermanne et
fratrem heynricum ludewici. Sub anno domini M°cccc®
a1 mono Erat collectus Erdfurd ec.“ Dieselbe Subscriptio in
einer Marburger Handschrift; s. Serapcum XVIII, 152). Gedruckt
1617 von Johannes Lydius im Anhang seiner bekannten Aus-
gabe der Werke Johann Wessels! — aber nur etwa zum
vierten Teil (Bl. 2582—267°", die ersten 10 Abschnitte, im
Druck 6 Kapitel ausmachend) 2.

Noch ungedruckt sind folgende fiinfzehn Abhandlungen.
Soviel ich sehe, kommen sie simtlich in Abschriften vor, zum
Teil hiufig, zum Teil selten.

1) N. 3 (Bl. 19>—29® — Reinschrift mit Korrekturen und
mit Zusitzen von der Hand Jiterbocks): ,Incipit tractatus
ad Carthusienses de eorum statu, fine atque excel-
lentia“. Anfang: ,, Ut verbis propheticis‘“. Schluls: ,,Ad
quam nos perducere dignetur ipse qui est gaudium et consolacio
nostra Jhesus Christus per secula benedictus. Amen*‘.

2) N. 4 (Bl. 29®>—38® — von Jiiterbock durchgesehene
Reinschrift): ,Incipit tractatus summe bonus etintitu-
latus: Igniculus devocionis®. Anfang: ,, Dormitauit ani-
ma mea“. Schluls: ,via mandatorum dei ipso spiritu sancto
conducente et Christv adiuuante qui est via veritas et vila per
secula Benedictus. Amen‘‘.

3) N. 5 (Bl. 39°—50* — Reinschrift, von Jiiterbock durch-
gesehen, Bl. 49® ein Zusatz von seiner Hand): ,De concer-
tacione super cruore in Welsenaco*. Anfang: ,,In ma-
teria hostiarum transformatarum*. Schiuls: ,, Sed modum stu-
dui ponere ad veritatis cognicionem in hijs non preiudicans sa-
nius sencienti. Amen‘‘. (Auch in Leipzig, Cod. 413) 3.

4) N. 6 (Bl. 51*—58" — Reinschrift, von Jiterbock durch-
gesehen, auf Bl. 52° ein lingerer Zusatz von seiner Hand): ,In-
cipit tractatus multum vtilis De causis deuiacionis
Religiosorum et de remedijs eius et qualitate susci-
pPiendorum ad religionem". Anfang: ,, Nouit ille quem cor-

1) ,, Aura purior, Hoe est: M. Wesseli Gansfortij ... opera omnia.
Accesserunt ‘huic editioni Jacobi de Paradyso Carthusiani...
Tractatus aliquot ... Quos e Bibliotheca fratris sui, B. Lydii, eruit et
publicavit Joannes M. F. Lydius ... Amstelodami 1617. Die Trak-
tate im Anhang haben selbstindige Paginierung (62 8. in Quart). Der
nTractatus de statu et officio ecclesiastic. person.” 8. 33—62. Aufser-
dem sind hierin die Schriften ,, De arte curandi vitia* (ibrigens schon
im 15. Jahrhundert wiederholt gedruckt) und ,, Planctus peccatoris .

2) Vgl. Lydius 8.62: ,,In fine libri manuscripti desunt nonnulla .

4} Vgl. iiber diese Abhandlung Jakobs Breest, Das Wunderblut
zu Wilsnack 1383 —1452 in den ,,Mirk. Forschungen* XVI (1881),
S. 250—252. 272f.
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dis secreta nom latent‘‘. Schlufs: ,, Orandumque igitur est ut
qui dedit intelligere det et facere et perficere Jhesus Christus
per seculn benedictus. Amen‘‘. (Auch in Leipzig, Cod. 621 und
Cod. 540.)

5) N. 7 (Bl. 58*>—612* — Reinschrift, von Jiterbock durch-
geseben): ,,De interdictoreligiosorum" (im Register: ,, De
modo seruandi interdictum a religiosis‘). Anfang: ,, Ad ampu-
‘tandum errores*. Schlufs: ,,res venit ad eum casum quo id
fieri potuit secumdum predictos doctores‘‘. Dazu die Schlufs-
schrift: ,, Hee dicta sint sine preiudicio melius senciencium, col-
lecta omnia ex dictis Johanntis Calderini Decretorum Doc-
toris famosi‘‘ 1.

6) N. 9 (Bl. 76*>—85> — Reinschrift, von Jiiterbock durch-
gesehen; ein ganzes Blatt von seiner Hand — Bl. 79 — ein-
geschaltet): ,,De Cogitacionibus et earum qualitate*. -
Anfang: ,, Dum quodam tempore‘. Schluls: ,,ab eo qui et in-
spiravit ut vellet et astitit ut perficere potuit Christus Jhesus
deus et homo per secula Benedictus. Amen‘“. (Auch in Leip-
zig, Cod. 382 und Cod. 6086.)

7) N 10 (Bl 85°>—94* — durchgesehene Reinschrift): ,,Col-
loquivm hominis ad animam suam® Anfang: ,, Verbum
secretum michi est ad te‘‘. Schlufs: ,,qui es via veritas et vita
Jhesu Christe qui cum patre et spiritu sancto vnus es deus per
secula benedictus. Amen. [Fiat ita mi pater]“.

8) N. 12 (Bl. 100’—103* — Reinschrift): ,,De particione
reddituum inter religiosos“. Anfang: , Fama fidedigno-
rum‘. Schlufs: ,, pro quo non nisi caritatis mercedem reposco
qui est deus per secula benedictus. Amen‘‘. (Nach der Schlufs-
schrift einer Wolfenbiitteler Handschrift aus dem Jahre 1450;
8. von Heinemann VI, 372.)

9) N. 13 (Bl. 103*>—110° — von Jiiterbock durchgesehene
Reinschrift): ,De dignitate pastorum et curia pastorali®.
Anfang: ,, Aspiciens a longe‘. Schlufs: ,, Quibus ut vigilent con-
cedere dignetur princeps pastorum Christus Jhesus per Secula
Benedictus. Amen“. (Auch in Leipzig, Cod. 606.)

10) N. 14*(BL. 111*—119® — von Jiterbock durchgesehene
Reinschrift): ,,De septem statibus mundi“ Anfang: ,,Re-
cumbens olim*‘. Schlufs: ,,quod est brawium superne vocacionis
diuine speculacionis ineffabilis trinitatis, ad quod wnos per-
ducat Jhesus per secula Bemedictus. Awmen. [Finis hatius]*.
Diese sebr seltene Schrift (m. W. ist sie nur noch in Wolfenbiittel
und Minster nachweishar) gehdrt zweifellos mit der Schrift ,,De

1) Uber Calderinis Schrift ,,De interdicto ecclesiastico® vgl. von
Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des Kanonischen
Rechts II (Stuttgart 1877), S. 250.
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septem statibus ecclesiae* (s. oben 8. 141) zusammen,
welche ja im Cod. Dresd. sich unmittelbar anschliefst und mit ihr
im Register unter einer Nummer vereinigt ist: ,, De septem sta-
tibus mundi dupliciter “‘; genauer falst die Wolfenbiitteler Ab-
schrift beide unter einem Titel zusammen: ,, Tractatus de sep-
tem statibus mundi et ecclesie’* u. s. w. (s. von Heinemann VII, 70).
Auf einen voraufgegangenen Teil deutet schon der Anfang der
letzteren hin: ,, Libet preter ea que dicta sumt conformiter de
sanctis reuclationibus Johanni in Apokalipsi ostensis, a premis-
sts non alienis ‘. :

11) N. 16 (Bl 185°—194® — Konzept von der Hand Ja-
kobs): ,De habitibus acquisitis et infusis, et de ca-
ritate. Anfang: ,, Non ignorant‘. Schluls: ,,Ego protector
tuus et merces tua magna nimis, gen. XV, quam omnibus pres-
tare dignetur Christus per secula bemedictus. Amen‘.

12) N. 17 (Bl 194"—197% — grofstenteils von fremder
Hand; nur der Schlufs [Bl. 1972 Sp. 2 und 197® Sp. 1] von
der Hand Jiiterbocks, von der auch verschiedene Znsitze im ersten
Teile sind): ,,De Anno Jubileo“. Anfang: ,, Visum est qui-
busdam deuotis religiosis‘‘.  Sechlufls: ,, Hec miht visa sunt sine
preiudicio aliorum*. Dazu die Schlufsschrift: ,, Currente anno
domini 1449° auctorizante in ILcclesia militante domino Nico-
lao papa quinto“‘.

13) N. 19 (Bl 199*>—203" — Reinschrift mit Verbesse-
rungen und Zusdtzen von der Hand Jakobs): ,De recepcione
et prouentibus monialium et aliorum religiosorum®.
Anfang: ,,Omne quod plurimorum‘‘. Scbluls: ,,videat caute ne
animas multorum in principium dampnacionis ducal et ipse si-
mili pena plectatur. Salva correccione Ecclesie et cuiuslibet sa-
nius sencientis*’. Dazu die Schlufsschrift: ,, Anno 1449 auctori-
gante domino Nicolao papa V°“. (Auch in Leipzig, Cod. 621.
Doch lautet hier der Schlufs: ,,magis quam ex mansueta sapiencia
-quae desursum est suum proprium secundum que omnia ex radice
cordis elati procedere videntur. Saluo iudicio saluius senciencium.
Explicit**. — Der Traktat ist selten. Doch noch in Wolfen-
bittel, s. von Heinemann VII, 178)

14) N. 21 (Bl. 204*—249® — pur die ersten Blatter von
fremder Hand mit Zusitzen von Juterbock, der grofste Teil eigen-
bandig von ihm): , Tractatus de Malis huius Seculi per
omnes Etates”. Anfang: ,, Organo apostolice vocis‘‘.  Schlufs:
» 8t vero aliguod mutacione dignum, se pro me exhibeat deuotum
oratorem, ut in omnibus trinus et vnus laudelur ... per se-
cula benedictus Benedictus. Amen‘. Eine der wichtigsten
Schriften Jitterbocks.  Schlufsschrift: ,, Finis. Anno domini
Moceec® XILwij°““. (Auch in Leipzig, Cod. 621.)

Zeitschr. f. K.-G. XXIV, 1. 10
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15) N. 23 (Bl. 253>—257® — Konzept von der Hand Jiiter-
bocks): ,De comparacione religionum®  Anfang: ,, De
comparacione religionum dicit venerabilis Bonaventura‘“. Schlufs:
»ad celestes illos ciues valeat elewari, ad quod nos perducere
dignetur Christus ... pouperum amator per secula benedictus,
Amen ‘. (Selten; doch z. B. in Wolfenbiittel, Cod. Helmst. 703 ;.
8. von Heinemann, I, 155.)

Von diesen Schriften gedenke ich die kleine Abhandlung ,de
anno Jubileo* in einem der nichsten Hefte dieser Zeitschrift
zum Abdruck zu bringen. Im ibrigen habe ich Grund zu der
Hoffnung, dafs wir bald auch aus protestantischer Feder eine ein-
gehende Arbeit idiber Jakob von Jiiterbock erhalten werden, welche
neben anderen handschriftlichen Schitzen auch diesen wichtigsten
der Dresdener Bibliothek hebt.

II.

Ich mufste jingst in einem Aufsatze éber den Leipziger Pro-
fessor Nicolans Weigel!, welcher, zu den Ablafskommissaren
des Baseler Konzils gehorend, in den Jahren 1436—1441 eines der
umfangreichsten Werke iiber den Ablafs geschrieben hat, auch
auf Jakob von Jiterbock zu reden kommen, auf seinen ,, Trac-
tatus de indulgentiis® (gedruckt bei Walch, Monimenta medii
aevi II, 2, Gotting. 1764, S. 163—270). Da sich némlich bei
Weigel ein Abschnitt findet, welcher wortlich mit einer Ausfiihrung
Jiiterbocks iibereinstimmt 2, galt es zu untersuchen, wessen Eigen-
tum er ist.

Ich habe hier folgendes festgestellt 3:

1) Mit Hiilfe innerer Griinde 1ifst sich nicht mit voller Sicher-
heit entscheiden, wem von beiden (vorausgesetzt, dafs sie mnicht
aus einer gemeinsamen uns unbekannten Quelle geschipft haben)
die Erdrterung urspriinglich angehort.

2) Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dals Weigel den in
Rede stehenden Abschnitt aus dem Traktat des Jakob von Jiiter-
bock entnomamen hat, da letzterer friiher geschrieben habenmufs. Denn:

a) Mit Unrecht bringt Ullmann (Reformatoren vor der Re-
formation, I, Hamburg 1841, S. 278; vgl. auch Lechler, Jo-
hann von Wiclif, II, Leipzig 1873, S. 523) diesen Traktat mit
dem Jubilium des Jahres 1450 in Zusammenhang.

b) Vielmehr scheint die Art, wie in dieser Schrift von dem
Jubeljahr die Rede ist, darauf hinzudeuten, dafs Jaterbock zu

1) Vgl. ,,Ein Leipziger Professor im Dienste des Baseler Konzils**
in den ,,Beitrigen zur sichsischen Kirchengeschichte XVI (1903),
S. 1—70 und 8. 236—240.

2) Vgl. a. a. 0. S. 46—49.

3) 8. 23—26.
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einer Zeit itber die Ablisse geschrieben hat, wo seit lange kein
Jubildum in Deutschland vertrieben war — also vor 1436.

¢) Auch gewinnt man den Eindruck, dals bier noch der Cister-
cienser, noch nicht der Karthiuser redet !, was auf die Zeit vor
1441 fihren wiirde.

3) Mit Bestimmtheit wird sich das Datum dieser Abhandlung
erst durch die Untersuchung der grofseren Schrift, aus der sie
ein Ausschnitt ist (denn wir haben in ihr nichts anderes vor uns,
»als ein in selbstindigen 2 Abschriften verbreitetes Kapitel 3 aus
einem grofsen, umfassenden, sich mit Fragen des Mdnch-
tums beschiftigenden Werke Jiiterbocks*), feststellen lassen.

Ich fiigte damals hinzu: ,,Man konnte an eine handschriftlich
in Wolfenbiittel befindliche Schrift Jiterbocks denken: ,Questio-
nes XXVI de religiosis®, Cod. 2842 (Fol.) Bl. 50—181,
von Heinemann VII, 57. Vgl. S. 239 in der Handschrift 3137
(@) Bl 81—129: ,Jacobi Carthusiensis vel de Juterboch trac-
tatus de temptacionibus et consolacione religio-
sorum‘. Vgl. Tract. de indulg. S. 167: ,Unde ut haec cogitatio
a religiosis auferatur et comsolatio eis conferatur ‘*.

Mit dem Hinweis auf die an erster Stelle genannte Schrift
war ich auf der richtigen Fahrte. Wir besitzen sie, wie ich spiiter
fand, auf der Leipziger Universititsbibliothek, nur unter etwas
anderem Titel: in Cod. 621 (433 Bl in Fol., nach Bl. 301 ehe-
mals ,Liber monasterii veteris celle sancte marie ordinis Cister-
ciensis’, 15. Jahrhundert). Hier findet sich die betreffende
Schrift an 2. Stelle. Sie steht aber in innerer Verbindung mit
der ersten, dem ,, Tractatus qui dicitur Dyalogus religio-
sorum‘, Bl 1*—62* (nach der urspriinglichen Foliierung).
Hieran schliefst sich Bl. 62° (bis 108" reichend) N. 2 mit der
Uberschrift: ,, Incipiunt questiones mote circa tractatulum

1) Ich verwies hier besonders auf die von mir S. 25 in anderem
Zusammenhange abgedruckte Stelle bei Walch 8. 166: ,, Quid ergo tu
sancte Benedicte u.s.w. KEs hiitte hier jedoch der Hinweis auf Kap. 46
S. 265f. nicht fehlen sollen, wo der Zusammenhang, in dem S. 265
der Satz vorkommt: ,, Repers ... aliquoties in monasteriis Cisterciensis
ordinis copias talium bullarum®, es unzweifelhaft macht, dafs die
Darlegung fiir Cistercienser bestimmt war.

2) Es war mir entgangen, dafs Walch Praef. 8. xx1 ausdriicklich
bemerkt: ,, pars vero est operis magni, quod in Helmstadienst biblio-
theca adseruari Hardtius testatur*. Wenn ich mich nicht tiusche,
findet man doch wiederholt Spuren der hier angenommenen selbstandigen
Verbreitung. Sicherlich befand sich eine selbstindige Abschrift dieses Ab-
schnittes ehemals in einer Handschrift des Karthauserklosters Paradies bei
Danzig (s. Fijalek II, 185); vermutlich auch in dem Cod. Aug. 80. 1. Fol.
n. 6 u. 7, von Heinemann V, 310, und dem Cod. Helmst. 870 n. 5, v.
H. 1I, 271 (doch schwerlich in Cod. Aug. 42. 3. Fol. n. 20, v. H. VI, 231).

3) Vgl. gleich den Anfang: ,,Circa quaestionem terciam decimam*.

10%
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praecedentem ‘, in dem alten Inhaltsverzeichnis an der Spitze der
Handschrift aufgefihrt als ,,Questiones diuerse circa monasti-
cam disciplinam*‘ 1. Die Schrift zerfillt in 14 Quaestiones, von
denen die dreizehnte (Bl. 89"—104*) die von Walch gedruckte
Abhandiung ,de indulgentiis® ist. Quaestio XII (s. Bl. 86%) be-
handelt die Frage: ,,An pari pondere pensanda sunt peccata
religiosorum et secularium, an forte eodem generc peccati reli-
giosi grauius peccant quam seculares, cum in statu perfectionis
sint constituti, unde eorum peccata videntur grauari vlira ali-
orum peccata‘‘. Hierdurch erhilt der Anfang der 13. Quaestio,
wie er auch bei Walch abgedruckt ist, volles Licht: ,,Circa
quaestionem tertiam decimam et praecedentem, in quibus visum
est de peccatis religiosorum et de pondere peccatorum inter secu-
lares et religiosos u. s. w.

Uber die Zeit der Abfassung dieser Schrift kann kein Zweifel
bestehen. Sie gehdrt zu den friithesten Jiiterbocks. Er hat sie
verfalst als ein Untergebener des Abtes des Cistercienserklosters
Claratumba (oder Mogila) bei Krakau2 Denn nach der
Einleitung zu dem ,Dialogus‘® hat sich der Verfasser ans Werk
gemacht ,,ad mandatum et beneplacitum venerabilis pa-
tris domini abbatis de Claratumba et adinstantem postu-
lacionem quorundam fratrum . Von seinem urspriinglichen Kloster
Paradies bei Meseritz ¢ im Jahre 1420 ° zum Studium nach

1) Der Anfang: ,,Cum igttur mentis mosire intencio circa ma-
teriam de religiosis versatur, quo nomine nos omnes gaudemus insig-
nire.“ Der Schluls: ,, Eadem enim est racio, quod singuli utantur
hijs que pertinent ad mnecessaria vite, sed quod communiter conser-
ventur. et tantum de ista questione.

2) Vgl. iiber dieses z. B. Franz Winter, Die Cistercienser im
nordostlichen Deutschland II (Gotha 1871), S, 393f.

3) Sie ist von Fijalek I, 85—89 aus der Leipziger Handschrift
abgedruckt; ebenda S. 89f. auch (mit geringfiigicer Auslassung) der zu
N. 2 (den ,Quaestiones®) iberleitende Schlufs des Dialogus (Cod. Lips.
Bl 61bf). Hier heifst es von der folgenden Schrift: ,,quod quidem
opusculum de temptacione et consolacione religiosorum
nominandum decreut*. Trotz der Ubereinstimmung des Titels ist aber
* der oben aus der Wolfenbiitteler Hdschr. 3137 (v. H. VII, 239) erwahnte
pwTractatus de temptacionibus [oder auch: de temptacione] et
consolacione religiosorum* (auch in Hdschr. 2751, v. H. VI,
407 und 2842, v. H. VII, 57 [wohl auch Cod. Helmst. 703, Bl. 1—115,
v. H. I, 154?)) mit dem Incipit: ,, Instantibus twis precibus ymmo
tuis propositis®, ein Dialog wie N. 1, von unserer Schrift verschie-
den. Vgl iitber ihn die Mitteilungen von Fijalek I, 106—110 und
II, 178f. 183f.

4) Vgl. tber dieses Winter II, 3621

5) Vgl. ,,Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis“ I (Cracoviae
1887), S. 46: , Jacobus Frater de Paradiso®. Zu Pfingsten 1421
wurde er Baccalaureus, 1422 ,,post festum nativitatis Christi“ Magister
in der philosoph. Fakultit (s. ,,Statuta nec non Liber Promotionum Philo-
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Krakau geschickt, fand er hier jedenfalls ! Aufnahme in dem zu
Anfang des 15. Jahrhunderts auf dieser Universitit gestifteten
Kollegium seines Ordens, welches ,,unter Aufsicht und Leitung*
des Abtes von Claratumba stand 2

Jitterbock scheint den ,Dialogus religiosorum‘ und die zu seiner
Erliuterung bestimmten ,Quaestiones® bald nach seiner Promotion
zum Doktor der Theologie (29. Jan. 1432) 3 verfalst zu haben
(darauf deutet die Art und Weise, wie er sich in der Einleitung
auf seine ,, suscepti nominis sacre theologie professoris dignitas‘
beruft).

Jedenfalls steht jetzt die Prioritit Jiiterbocks vor
Weigel fest; denn des letzteren Werk iiber den Ablals hitte
erst der Erfurter Karthduser benutzen konuen, nicht der Krakauer
Professor und Cistercienser von Mogila. Auch wird jetzt mit Be-
stimmtheit als Terminus ad quem die Zeit vor dem Vertreiben
des Baseler Jubiliumsablasses, dessen Kommissare sich zu Beginn
des Sommers 1436 auf den Weg machten, angenommen werden
konnen, so dals die Abfassung der ,Quaestiones‘ in die Jahre
1432—1436 fallen wiirde.

Diese Schrift umfafst in dem Cod. Lips. 621 vierzehn
Quaestiones, dagegen bringt die Wolfenbiitteler Handschrift
Cod. Aug.% 83. 8. Fol. Bl. 50— 181 ,questiones XXVI de
religiosis‘ 5. Eine Handschrift des Priesterseminars zu Pelp-

sophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica®, Cracoviae
1849, S. 14. 15).

1) Jiiterbocks Verhiltnis zu Claratumba wird wohl von Fijalek
genau klargestellt sein, falls dies nicht schon von Warminski, Ur-
kundl. Geschichte des ehemaligen Klosters zu Paradies, Meseritz 1886
(mir nicht zugiinglich), geschehen sein sollte.

2) Vgl. dariiber Winter III, 60. 336. Jiiterbock, unter dessen
vielen Namen sich iibrigens auch Jacobus de Claratumba befindet,
scheint spiter in dieses Kloster formlich aufgenommen zu sein: , de
monasterio Paradisi ad Cracoviense studium missus et ex monasterio
Claretumbensi in multis adiutus et sustentatus mec non ad doctoratum
ipsum promotus in eodemque monasterio nostro Claretumbe
Postea professus® heilst es von ihm in einem bei Fijatek 1I, 1211.
abgedruckten Bruchstiick des ,,Chronicon monasterii Claratumbensis .

3) 8. Fijalek I, 65.

4) Die Helmstadter Hdschr.,, welche dem Abdruck bei Walch
zu grunde liegt, scheint nicht nach Wolfenbiittel gelangt zu sein.

5) Nach dem Incipit: ,, 4d mandatum et beneplacitum ... ab-
batis de Claratumba “ sollte man meinen, dafls unter diesem Titel der
,Dialogus religiosorum® und die Quaestiones’ zusammengefalst sind,
Oder verhilt es sich hier wie in der gleich zu erwahnenden Pelpliner
Hdschr., deren alter Index {[die ersten Blitter fetzle.n jetzt] zu den
_Quaestiones® bemerkt (s. Fijatek 11, 1851.): , Incipit prooemium:
o.. Ad mandatum et beneplacitum ..." Incipit prologus: ,Cum
mentis mostre intencio ...'. Da dieser Prolog schon Bl. 8 zu Ende
geht, kann hier von dem ,Dialogus® nur die Einleitung nebst dem
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lin ! ist noch reichhaltiger; denn sie bringt , Quaestiones 29 de
religiosis‘ 2. Hier haben wir, wie Fijaleks Vergleichung der
Handschriften von Leipzig und von Pelplin zeigt, ohne Frage
eine spitere Uberarbeitung der Leipziger Rezension vor uns. Aber
auch eine Fortsetzung? Das erscheint fraglich, da die Schrift
im Cod. Lips. augenscheinlich keinen Schlufs hat 3.

Schlufs (der Uberleitung zu den ,Quaestiones®) als  prooeminm‘ den

,Quaestiones® vorausgeschickt sein. — Der Schlufs der Wolfenbiitteler
Hdschr. lautet: ,, Hic vero antma et corpus tgnibus gehennalibus de-
putaretur “.

1) Sie stammt aus dem Karthiuserkloster Paradies bei Danzig, be-
sprochen von Fijalek II, 185f.; vgl. S. 2161

2) Von Qu. 18 ab aufgeziihlt von Fijalek II, 217f

8) Qu. XIV endet Bl 108> Sp. 2. Mit ihr hat jedenfalls die Vor-
lage des Altzeller Ménches abgebrochen: denn von der letzten Spalte
ist mehr als die Hilfte leer geblieben. Aber der Schiufs lantet hier:
pet tantum de ista quaestione®. Das ist nicht die Weise, wie Jakob
von Jiiterbock seine Schriften ausklingen lifst. Ahnlich wie Qu. XIV
schliefst Qu. XIII , et tantum de isto” und ganz so Qu. VII (Bl 79s):
et tantum de illa quaestione. — Uber das Verhiltnis der Wolfen-
biitteler Hdschr. zu dem Cod. Lips. und zu dem Cod. Pelpl. kann man
eine Vermutung nicht aufstellen.

2.

Kurfiirstliche Bestiitigung des Konsisto-
riums zu Coburg vom J. 1542,

Mitgeteilt
von
Pfarrer Dr. Georg Berbig in Schwarzhausen b. Bad Thal.

Im Herzoglichen Haus- und Staats-Archiv zu Coburg liegt
sub Sign. E. V. 2. a. No. 4 das Fiirstliche Original-Dekret,
betr. Einrichtung des Coburger Konsistoriums vom 30. Mirz 1542.

Nachdem am 17. November 1541 der Kurflirst Johann
Friedrich sich mit seinem Bruder Herzog Johann Ernst erb- und
vertragsmifsig dabin verglichen hatte, dafs letzterem die Coburg-
ische Pflege zufallen solle, trat dieser selbst im Anfang des
folgenden Jahres die Regierung an und hielt am Sonntag Oculi
(12. Marz) seinen Einzog in der Stadt Coburg.
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Nachstehende Konsistorial-Ordnung ist datiert vom Donners-
tag nach Judica (30. Marz), also 18 Tage spiter.

Maflsgebend fr diess Einrichtung war die kurze Zeit vorher
im Kurfiirstentum erfolgte Konstituierung der Wittenberger Kon-
sistorialordnung, die im Entwurf schon linger bekannt war 1.

Fir das Coburger Komsistorium war bezeichnenderweise als
Hauptarbeit dic Schlichtung der sich auch in frinkischen Ge-
bigtsteilen hiufenden Ehehindel vorgeschrieben 2.

Das Konsistorium setzte sich zusammen aus sechs Mit.
gliedern, und zwar zwei weltlichen und vier geistlichen. Uber: 1)
Mattes v. Wallenrodt, Amtmann v. Sonneberg, kurf. Rat, vgl
Honn, Sachs. Cob. Historia I, 55, i. J. 1554 Hofrichter und
Kommandant der Veste und Statthalter, lebte noch i. J. 1567.
2) Philipp Rosenecker, 3) Nicolaus Kindt vgl. Burckbardt a. a. 0. 53,
124, Sup. v. Eisfeld, der Vorginger Just. Jonas; einer der ersten
Visitatoren der frink.-sichs. Kirche, vgl. Honn, a. a. 0. I, S. 263 f.
4) Joh. Langer, gen. von Wolkenhayn, vgl. Burckhardt p. 125;
vgl. Vita Langeri-Initia Ref. Cob. ed. Schlegel. 5) Joh, Birnstil
vgl. Burckhardt p. 125; Thomé, Licht am Abend p. 457. 6) Joh.
Fessel, Pfarrer zum h. Creutz. Thomi a. a. O. p. 436.

Furstliche Bestetigung vnnd Ordnung des Consisto-
riums zu Cohburgk.

Vonn gots gnaden Wir Johanns Ernst hertzog zu Sachssen,
Landgrave Inn Duringen vnnd Marggrave zu Meissen, Vrkunden
hiemit, das wir aus notturftigen bedencken vnnd gepflogenen
rath vons entschlossen, ein ordentlich Consistorium zu firfallen-
den streitigen ehesachen, die sich jn vnserm furstenthumb zu
francken begeben werden .anzurichten. Vnd habenn darzu zu
gutlicher vnd rechtlicher entschiedung derselbigenn, die vhesten
hochgebornen wirdigen vnsere Rethe Canzler lieben getreuen vnd
andechtigen verordnet, Nemlich Mathesen vonn Wallenrodt zu
Streitaw, Ambtmann Zu Sonnebergk, philipsen Rosenecker, Nico-
laen Kindt, pfarrern zu Eisfeldt, Johannem Langer, Johan Birn-
stil vond Johannem Fesselium Superintendent, predigern vnnd
pfarrern alhie zu Cohburgk, wie wir sie dann hiemit also ver-
ordnenn, Vnd geben Inen bevelch, das sie Ires hochsten vleis
vond verstandts sich In entscheidung solcher Irrigen ehesachen,
vond was denen anhengig, es sei giitlicher oder rechtlicher wei-
sung, wollenn erzeigenn, vnnd die partheien also, so vf nach-
volgende Zeit vand tag, vnterschidlicher Monat vor sie bescheiden
vnnd remittirt verdenn, mit vleifs horenn.

1) Vgl. C. A. H. Burkhardt, Geschichte der sichs. Kirchen- und
Schulvisitationen von 1524—1545 (Leipzig 1879), S. 202f.
2) Vgl. Burkhardt a. a. O. 8. 201
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Erstlich wo muglich Inn der giite, Christlicher erbarkeit
gemes, in mangel des, durch recht die partheien vergleichenn
Vnnd also vonn gedachten verordneten vmsres Consistorij, wirdet
In der giite abgehandelt oder durch recht emtschiedenn, vnnd vns
der vonn Inen ein glaublicher schein fiirbracht, darob wollen wir als
der Landsfurst haltenn, auch vollstreckung vnd execution, nach
gelegenheit der hendel vnnd urteil anschaffenn.

Wir wollenn auch das nachvolgende jn fiirbescheide vnnd
remittirung der ehesachen, vnnd was denen anhengig gehaltenn
werde, Nemlich, das vnser pflege helbergk, vnnd Konigsbergk,
vf die Zwene verzeichnete tag, dero Monaten vf den ersten In-
halts der verzeichnus, von den verordneten Superattendenten,
oder Iren pfarrern, Aber die andern einwohner vnsers Fiirsten-
thumbs auf den nechst volgendenn tag hernach anher zu erscheinen
bescheiden vnnd verbot sollen werdenn,

Vnnd solle solchen der Attendenten oder der Pfarrern fiir-
beschidt, nicht weniger, dann ob die aus namhaftigem unserm
beuelch ergangenn were, geachtet vnd die vngehorsamen dagegen
vonn vnns gestraft werdenn,

Vnnd volgen hernach die namhaftige tage eines Jeden Monats,
darauf die Partheien gegen Cohburgk sollen beschiedenn werden.
Nemlich

Mensis Aprilis

Donnerstag & Freitag nach Marci Evangelistae
Mensis Maius

Donnerstag & Freitag in der pfingstwoche
Mensis Junius

Dinstag vnnd Mitwochen nach Johannis Baptiste
Mensis Julius

Donnerstag vnnd Freitag nach Jacobi
Mensis Augustus

Donnerstag vnnd Freitag Augustini
Mensis September

Donnerstag vnd Freitag nach Mauricij
Mensis October

Montag vond Dinstag nach Simonis et Jude.
Mensis November

Donnerstag vond Freitag nach Catharine.
Mensis December

Freitag vnnd Sonnabend nach Innocentiu.

Vond geschicht In dem allen vnsere meynnung zu vrkunth
habenn wir vnser secret zu ende dieser schrifft, fiir gedruckt
Gescheen zu Coburgk Donnerstag nach dem Sonntag Judica Anno
Domini 1542,
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3.

Zwei Vorladungen vor das Konsistorium
zu Coburg in Ehesachen v. J. 1563,

Von
Pfarrer Dr. Georg Berbig in Schwarzhausen b. Bad Thal i. Th.

Im Herzoglichen Haus- und Staatsarchiv zu Coburg befinden
sich noch sub Sign. E V. 2 a N. 5 zwei Vorladungen vor das
im Jahre 1542 errichtete Konsistorium zu Coburg in einer Ehe-
angelegenheit. Damit ist erwiesen, dafs die Einrichtung des
Konsistoriums tatsichlich in Kraft getreten war und auch unter
dem Nachfolger des Herzogs Johann Ernst im Betrieb war.
Allerdings sehen wir aus den Beurkundungen, dals die Zahl der
Beisitzer von sechs auf vier herabgesunken war, zwei weltliche
und zwei geistliche.

Die Vorladungen wurden offentlich von der Kanzel vom
Pfarrherrn verlesen und dann nach dem Gottesdienst an die
Kirchtiir angenagelt — die Spuren sind am Papier noch sicht-
bar -— und dort bis zum Termin belassen.

Die Vorladung des Ehemannes lautete:

Des Durchlauchtigenn hochgebornen fursten vnnd herren,
herrnn Johonns friedrichen, des Mitlern hertzogen Zu Sachssen,
Landgrauen Inn Duringen vnnd Marggranen Zu Meissen, vnsers
Ttzregirenden gnedigen Fursten vnnd berrnn, Wir Irer furstlichen
gnaden Inn Ehesachen verordnete Zu Coburgk, fugenn dir hansen
Schlundt vonn hofstedten ! hiemit Zu wissenn, Das vonn Itz-
hochgedachten vnserm gnedigenn herrnn vnns vf die hiebeuorn
drei ausgegangene vnnd offentliche verkundigte proclamata Inn
der Ehesachen Zwischen Dir an einem vnnd Fehlen Schluntin
deinem verlassenen weib andernteils, vrtheil Zukommen. Mit
beuelch Euch dasselbige zu beden theilen zueroffenenn, Demnach
bescheidenn wir Dich, auf Mitwochen nach Conversionis pauli,
den 27 Januarij schirst kunftig zu rechter Zeit, alhie vor vins
Zuerscheinenn vnd erofnunng berurter vrtheil Zugewardtenm,
Darnach wollest dich entlich wissen Zurichtenn. Gebenn Zu
Coburgk mit vnserm Zu ende Aufgetruckten petschaffte Dinstags
pach Erbardi, den 12. Januarij Anno Dni 1563.

O

Vier Siegel der Konmsistorialen auf rotem Wachs (Mohrenkopf

1) Hofstitten bei Sonnefeld (Hzgt. Coburg).
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M. M. [Maximilian Morlin !]. Springender Hirsch H. V. E [Heinr.
von Etzdorff ?]; Baum mit Schlange H. O. [?]; Kelch H. H. [?]).

Die zweite ebenso gestellte Vorladung ist an eine Ehefrau
in ‘Hofstatten gerichtet, namens Margarethe Liebmein, welche
ihren Mann Georg jedenfalls boswillig verlassen hatte.

Anf der Riickseite ist folgender Vermerk des Ortsgeistlichen,
welcher die Vorladang zu vermitteln hatte:

Diese furbescheidung ist von Mir Martino Paucker 3, pfarrhern
zu Sonpefeld vnd Hoffstedten auff der Cantzel hie offentlich ge-
lesen vnd nachmals baldt an die Kirchthiir angeschlagen vorden
vnd diese gantze Zeit vber nemlich von dem 17 Januarij An,
da gestanden. Solchs bekenne ich Martinus Paucker pfarrher
mit dieser Meiner handschrifft. Geben zu Sonfeldt Mittwoch nach
Conuersionis paali

1563.

1) Thomi a. a. 0., p. 359. 2) G. P. Honn a. a. O. I, 96.
3) G. P. Hénn a. a. O. 1, 82.

4.
Eine Differenz Luthers mit dem Stadtrate
zu Coburg im J. 1539.

Von
Pfarrer Dr. Georg Berbig in Schwarzhausen b. Bad Thal i. Th.

In der Handschriftensammlung des Kunst- und Altertiimer-
Kabinetts auf Veste Coburg ! befindet sich ein sehr interessantes
Aktenstiick aus der Reformationszeit, welches drei eigenhindige
Briefe Luthers, einen Brief Philipp Melanchthons an den Stadtrat
zu Coburg, ferner einen Brief des Stadtrats an D. Martin Luther,
endlich einen Brief des Coburger Pflegers und Statthalters Hans
Schott (von Schottenstein) an Luther, enthilt. Von den drei
Briefen Luthers sind zwei an den Stadtrat und einer an Hans
Schott gerichtet. Simtliche Briefe mit Ausnahme eines einzigen
von Luthers Hand ? stammen aus dem Jahre 1539.

1) Die Briefe befanden sich urspriinglich im Archiv des Magistrates
zu Coburg und wurden vom Stadtrat den beiden Prinzen Ernst und
Albert von Sachsen Coburg-Gotha bei Gelegenheit ihrer Konfirmations-
feier verehrt.

2) Dieser Brief ist datiert ,,freytags nach pfingsten 1527 und be-
trifft die Empfehlung Philipp Eberbachs als Schulmeister nach Coburg,
Abgedruckt bei C. A, H. Burkhardt, Luth. Briefw. (1866), S, 118,
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Dieses Altenstiick, welches auf der Riickseite die Aufschrift trigt:

, Martin Luthers schreibenn ann Einen Erbarenn Rathe M.
Feselium belanngenndt.

M. Feselius mundlich furbringen bey einem Ratht gethan. Eines
Raths Antwort Awpn :D. Martin Luther Antwort Philippi
Melanchthonis dorauff,*

enthilt einen znsammenh#ingenden Briefwechsel zwischen den Beteilig-
ten zu Wittenberg und Coburg, wegen einer Differenz mit dem
Magister Johann Fesel, Pfarrer am Heiligen Kreuz zu Coburg.

Obschon die beiden Lutherbriefe von C. A. H. Burkhardt
auf Grund schriftlicher ihm gemachter Mitteilungen verdffentlicht
sind !, so ist demnoch eine ermeute Herausgabe unbedingt ndtig,
der schlechten Abschrift und der Erklirung und Kollationierung
wegen, welche Umst4nde schon Burkhardt beklagt. Im Zusammen-
hang betrachtet erbalten nicht allein s3mtliche in Frage stehenden
Briefe das rechte Licht, sondern es kommen auch lkulturelle Zu-
stande einer Kleinstadt im 16. J. zu unserer Kenntnis, nicht ohne
Wert fiir die Geschichte der Reformation.

Im Frihling des Jahres 1539 war zu Coburg ,,im fliefsenden
Wasser“, jedenfalls in der Itz oder im Hahnflusse, die Leiche
eines neugeborenen Kindes aufgefunden worden. Da ein aufser
der Ehe geborenes Kind in Frage kam, so nahm der erste Geist-
liche der Stadt M. Joh. Langer 2 Veranlassung, auf der IKanzel
gegen die Sinde contra sextum heftig zu predigen. Obschon
nun Langer in der Ausiibung dieses seines Strafamtes einen
Namen nicht nannte, so erging dennoch in der folgenden Woche
das allgemeine Stadtgesprich, Langer habe in der Predigt seinen
Amtskollegen Fessel 3 gemeint, dessen Magd schwanger geworden
sei u. s. w. Infolgedessen gab der am Osterabend von einer Reise in
die Stadt zuriickgekehrte kurfiirstliche Statthalter Hans von Schott #
dem Biirgermeister Espacher den Befehl, die Magd des Pfarrers
Fessel auf das Rathans behufs Untersuchung zu zitieren. Bei

1) Burkhardt, Luth. Briefw. (1866), S. 824 u. 327.
. 2) Uber Langer vgl. Christ. Schlegel, Initia Reformationis Cob.
in vita Jonnis Langeri. Gotha 1717. de Wette 1II, 521. 366.
Burkhardt, Briefw., S, 151. 166. Thomae, Licht am Abend.

8) Uber Fessel vgl. Burkhardt, Briefw., S. 273. 287/88. 324,
Schlegel, Init. Ref. Cob., p. 154f. Thomae, Licht am Abend, p. 436,

4) Uber Schott vgl. bes. Burkhardt, Biiefw,, S 287.107. 116.
524. 327. Enders, Briefw. IV, 332. de Wette II, 511£; 1II, 144;
V, 769. Burkhbardt, Visitat. d. sachs. Lande, S. 59. 109. 125. 198,
Neudecker u. Preller, Spalat. Nachlafs I, 158. Schlegel, Lnit.
Ref. Cob., p. 46f. 155 (c). Hoenn, Chron. Cob., p. 55. 93, 104 . 124,
152, 153. 159. 162. Luther, Collog. mens., p. 290b, | Freiherrl.
Taschenbuch* (1855), S. 547. Forstemanuy, Neues Urkundenbuch,
S. 68. Schlegel, Vita Spalat., p. 234.
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der nunmehr vorgenommenen Untersuchung der Jungfrau stellte
sich heraums, dals Fessel unschuldig war.

Bei der nichsten Predigt nahm der Pfarrer Langer Gelegen-
heit, dies der Gemeinde mitzuteilen, und damit schien die Sache
beigelegt zu sein. Das schlimme Gericht drang indes bis nach
Wittenberg, und Luther sah sich veranlalst, den inkriminierten
Geistlichen nach Wittenberg zu fordern. Fessel reiste baldigst
dahin ab und legte vor Luther seine Unschuld dar. Am vierten
Tage seines dortigen Aufenthaltes entliefs ihn der Reformator
nganz christlich getrost® mit einem Schreiben an den Coburger
Stadtrat. (Siehe Bf. No. I.)

Fessel iiberreichte dieses Schreiben persinlich dem Rats-
iltesten Anton Bopp und erbat sich im miindlichen Vortrag
(siehe No. IT} Antwort, wurde aber vertrostet.

Luthers Schreiben, in geharnischtem Ton verfafst, enthilt
sowohl fiir den Coburger Stadtrat, als auch fiir den Statthalter
Hans von Schott wenig Schmeichelhaftes, da der Reformator auf
Schottens Vorleben ! anspielt — Hans von Schott hatte die
Ehefrau eines Torgauer Birgers entfihrt und dann geehelicht —,
und den Stadtrat unvorsichtigen und unverantwortlichen Vorgehens
in dieser Angelegenheit bezichtigt.

Der Stadtrat ebemso wie Schott konnten ,, diesen Schimpf*
nicht auf sich rohen lassen. Inzwischen hatte Luther auch an
Langer geschrieben (der Brief ist verloren), mit Vorwiirfen gegen
Haps von Schott, als den Urheber und Veranlasser der ganzen
peinlichen Untersuchung auf dem Rathause.

In einem auvsfiirlichen Schreiben vom 10. Juli 1539 ver-
teidigt sich Ritter Schott. (Siehe Bf. No. III) Der Stadtrat
antwortet am 24. Juli desselben Jahres. (Siehe Bf. No. IV.)
Schon am 14. Juli 1539 antwortet Luther dem Hans Schott in
einem kurzen eiligen Brief. (Siebe Bf. V.) Der Stadtrat emp-
fingt Luthers Antwort durch Melanchthons Schreiben vom 3. Aug.
(Siehe Bf. VI.) Offenbar wollte Luther mit der ihm hdochst un-
angenehmen Angelegenheit nichts mehr zu schaffen haben und
iibertrug seinem Freunde die Antwort. Bf. No. VI ist vom
Famulus Melanchthons, jedenfalls nach Diktat, geschrieben, von
Melanchthon jedoch durchgesehen, verbessert und eigenhindig
unterzeicknet.

Damit diirfte die erwiinschte Kollationierung der beiden Luther-
briefe klargelegt sein.

Nr. L

G. U. F. yon Christo. Ersamen weisen lieben herrn Wag

yhr aus Hans Schotten zuschieben habt mit ewrem fromen

1) Vgl. Burkhbardt, Briefw., S. 107 u. 116 Anm.
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pfarrher zum H. Creutz angericht, wisset yhr wol vnd seid da-
durch zum schimpff komen bey vielen fromen lenten, das yhr so
vnfursichtig, des guten mans schande, so hinderwerts gesucht, Und
solt wissen, das ich zu erst ich kan, bey unserm g. k. Herrn
solchs nicht wil vergessen, vnd dahin arbeiten, das ybr und der
Schott musset der sachem war machen. Villeicht drucken den
Schotten seine alten Sunde, das er nach schanden ringen mus
vnd sein Lohn auch empfahen von Gott der sein hertz wol kennet.
Wollet yhr nu euch mit M. Fesselius versunen vnd abbitten, als
Christen geburt, ist gut, Wo nicht, so lasst euch Schotten vber
Gott gefallen. Denn wo man so mit predigern handelt wird das
Land wust werden, so bereit zu wemig ym Lande sind .. Aber
woiter dis mal nicht, bis ich m. g. k. Herrn bericht, Ist mir
leid fur euch, das yhr euch selbs yn die schande gefurt habt.
Vnd musset mit ewren hohn Meister Feselius from machen.
Gott gebe euch hinfurt bessern verstand, Vnd hutet euch ein
ander mal fur bosen ratgeben. Solchs nempt von mir zur guten
bruderlichen ynn Christo, warnung vnd seid demselben hiemit
befolhen Amen. Dinstags nach Viti 1539. [17. Juni.]
Martinus Luther D.

Den Ersamen weisen herrn burgermeister vnd Rat zu Coburg,
meinen gonstigen guten freunden.

Nr. II.

M. Feselius mundlich furtragen.

Ich habe nuen Zehenn Jare Bej euch das gotlich wort treu-
lich und vleissig gepredigt das ich mit lebenn und gutem ge-
wissenn untadelich vond vnstrefflich zupracht niemandt Beschedigt
noch Beleidigt anders khann mir mit warhait nimandt aufflegen
oder uff mich Brengen.

Nun hat mich der widersacher so nicht ruhet mit greulichenn
-erschrocklichen affterredenn angegriffenn, und durch Anlass Mauers
und Neithart denn Bader als seinem mitgesellenn geschehen
welcher affterrede halber ich nie zu rede gestellet und also auss-
geprait das ich mich versehen das die Jhemigenn so ein pfarh
ann Trenn erenn antasten vermog Churf. gn. Instruction hetten
gestrafft werden sollen, aber nicht geschehenn.

Daruber ich offentlich am mark fur ein ehebrecher Beschuldiget
durch Burgemaister Espacher dinstags nach Palmarum mit einem
schergen zu hauss nach meiner maid als ein geschwengerte uffs
Rathaus zukhommen Beschickt. doselbst sie Besichtigt und
fur unnschuldig als ein Jungfraw erkhant und befunden,

Das Ich armer diner Jesu Christi verwehret unersucht und
unervordert des laster des ehebruchs dardurch offentlich Beschul-
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digt und aussgeprait. Nun het ich nicht vermeint, das ich an
anthworten herin ein solchen hostilem senatum gehabt; mich in
Bolch schandgeschreie zu steckenn, darumb mir auch solche
Inhonesta Infama untreglich anno bisshero mit ungednld ge-
schwigen, und hat sich Espacher wohl selbst bei der nasenn ge-
zogen und mir solche nur aus neidt denn aws einem guten grunt
gethann, daraus ist dann solche objecta criminalis injuria et in-
honesta infamia zu Wittenberg ruchtig wordenn darumb der
Erwurdig hochgelart Marthin Luther Doctor mich gen Wittenberg
ervordert verhort und vier tage darnach gantz Christennlich ge-
trost und mit einem schreiben an e. W. abgefertigt welchs ich
hiemit uberantwort zum eltstenn, woll darauff antworth 1.

Als Ist Ime auff solch sein mundlich erzelenn und furtragen,
durch Anthon Bopp angezeigt das er aus der Rathstube zu annt-
wortben und verner von Ime und einem Rathe einer antwort
zugewarten darauff er geantwort er wollte weck geenn wenn man
sein bedorffe und nach Ime schickenn wollt er wider khomen.

Riicks. Martin Luthers schreibenn ann Einen Erbaren Rathe
M. Feselium belanngeundt.

M. Feselius mundlich furbringen bey einem Ratht gethan.
Eines Raths Antwort Ann D. Martin Luther Antwort Philippi
Melanchthonis darauff,

Nr. III.

Mein freuntlich uwond willig Diennst zuvor Erwirdiger liber
Herr vond freundt Magister Johann Lannger pfarher alhie zu
Coburg hat mir anngezeigt was Jr Jm vonn wegenn Magister
Johann Veselii geschriebenn 2, und auch jon derselbenn schriefft
auff sein des Veselij unwarhafftigs annzeige unnd anngebenn,
hochlich anngezogenn, Nun sage ich bey meiner hochstenn war-
hait das mir vor Got unnrecht Geschicht Auch mir vonn Fesseln
falschlich unnd mit unwarhait auffgelegt wirdet, erstlich das ich
Bey M. Johann Lanngernn angeregt unnd gefurdert habenn sollt,
das er vom gedachten Fesselio etwas boss oder guts, oder gleich
vonn einem annderenn, predigenn sollt, wifs Got das mir darann
gewallt unnd unrecht geschicht, das will ich mich zuvorderst ann
Got unnd ann jme dem Magister lannger selbst zihenn. Dann
da ich etliche tage aus Bevelhe meins gnedigstenn Herrenn,
nicht inn der Pflege gewest unnd uff ein heligenn abennd anhaime
und volgenndenn Sonntags frue inn die Kirchenn khomenn bin,
hat M. Lannger jon Seiner predigt einer personn, wievoll er nie-
manndt genennt, unnter annderm gedacht, Ist volgenndts des-

1) Das ist der Brief vom 17, Juni. S. Nr. L
2) Dieser Brief ist verloren.
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selben tags ein gemeine Rede erschollenn, als sollte desselbige
M. vesselium Betreffenn, wifs Got des ich solichs dozumall erst-
lich gehoret vom wem aber solich gerucht erstlich aufsgangenn,
ist mir unwissendt. Aber das ist war unnd bin des auch one
leugnenn Nachdem (Got Erbarms) ein Jung Khindt Jm flissenden
wasser todt gefundenn, welchs durch ein Bose Buben umbbracht,
und das geriicht Jnn der Stadt gewest wie etliche magdt sollenn
schwannger gehenn, habe ich nach dem Biirgermaister geschickt.
Unnd im anngezeigt, Er hore teglich wie M. Lannger So hefftig
predig thue guthe auffachtung zubabenn, Das solich vbell mit
erwiirgung der armen Khinder mochte vorkhomen vnnd verhiittet
werden, auch denselben schwanngern magdten, so bezichtigt nach-
forschung zo zwbabenn, wie sie denn solichs vom Raths wegen,
woll zubestellen wiistenn, da mag der Rathe des Veselii Magd
auff solich offentlich geriicht auch erfordert habenn, Sich zu-
erkhundenn, ob Jr recht oder unrecht geschebe, Weill aber sovill
befundenn, das Sie nicht schwanger gangen sein soll, hat M.
Lannger Ime denn Veselium auff offener lantzell als derhalbenn
unnschuldig verkhiindigt, der aber durch mein geheis dem Veselii
otwas annders zur schmahe oder hoemn Bey M. Lannger oder
Jmanndts anndres solte gesonnenn oder gefiirdert sein, darann
thut mir Veselins gewallt unnd unnrecht vnnd lengt mich felsch-
lich ann, er rede es gegenn wene er wolle vond soll sich ob
Got will nimer mer mit werhait findenn, das er mehr khann
darthun das Im Je etwas vonguts vonn mir begegennt.

Das Ir auff solichenn vnwarhafftigenn Bericht des Veselii
vongehoret meiner antwort, vber mich vnnd die meinen ein
vrthaill gefellt, als soltenn ich vnd die meinenn vnsers ampts vo-
wirdig Sein, gebe ich dem vnnwarhaftigenn Bericht die schuldt
vond nicht euch, wenns auch also were wollt ich selbst vrthailenn,
das es vnrecht were, Ein Kirchendiener also wider die pillich-
khait zubeschwerenn. Nachdem Ir auch Tnn euerm schreibenn
gemellt, wie M. Johann Lannger faull sein werde, woltet Ir
gegenn meinem gnedigstenn herrenn, seint vnnd meinethalbenn
nicht faull sein, Trage ich fiir mein personn nicht Scheue vor
Irenn Churf. gn. auff diesenn des Veselii vnwarhafftenn bericht
vand vorunglimpffen, mein voranntwortung zathun hoff auch zu
Gott demselbigen mein vorantwortung, mit grundt der warhait
dermassenn firzubringenn, das sich befindenn soll, des Genannter
Veselius mich mit vnnwarhait gegenn mich anngegebenn, vnnd ver-
unglimpftt hat,

Das auch M. Lannger mir nit drewenn soll zu Seinen selbst
schadenn, vnnd nicht dergleichenn wieder Inn suche wie dem
Pfarher zu Hilpurghausenn geschehenn, Sage ich, das ich fur
mein person mein lebenn lanng, wieder dennselben pfarher nie
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gethann, vond ich will das mit etlichenn Namhafftenn Burgernn
alhie beweisenn, die mit demselbenn pfarher zu mir khomen, dem
ich vif sein ersuchen furschriefft vund vorbit seinthalbenn gethann.
‘Wollt Got es were Im zu seinem Bestenn gedihenn, Vnnd Bin
warlich derhalbenn, mit der vnwarhait Ivn euch auch getragenn,
des zihe ich mich ann dieselbige Burger, die noch Got lobe
leibenn vnnd lebenn, derhalbenn bitt ich freuntlich mich vff disenn
meinenn werhafftigenn Bericht gegen euch enntschuldigt zuhabenn,
vnd euch gegenn mir zu kheiner vngonst bewegenn zulassenn.
Ich wils auch onn euer schreibenn, das ich leidenn mag, das
ein gantze gemein gefragt werde, welchergestallt ich mein Standt
vond wesen firhe, Bin auch nicht gesindt, mich mit M. Veselio
oder Imanndt anders zu zanncken, Ich werde dann aus getrungener
noth dertzu gemussigt, zweiffelt auech gar nicht, Gott der al-
mechtige der die Rechte warhait selbst ist Inn dem auch nie
khein betrugk erfundenn werde zu seiner Zeit die offenbarung
lassen erscheinenn, wem recht oder vnrecht geschicht darbei will
ichs dismals lassenn beruhenn, vnd es Gott als dem Rechten
Richter heimgebenn, dann vor Got vnd der wellt, geschicht dem
trewen Diener Gottes vnnd der gemeine hie zu Coburg M. Jo-
hann Lannger vnnd mir vorecht khann auch woll erachtenn, das
notarii nebenn Veselius Bericht Beischriefft ann euch auch mochtenn
golanngt sein das thue ich Got bevelhenn, dann er ist lanngk-
miitig khann woll einem ein Zech Borgenn Bezallt aber zu seiner
"Zeit gar vbers, wollet auch dis mein schreibenn besser erwegenn
vnnd vorstehenn denn geschribenn, dann ich vff der hohenn
schulhe erzogen bin, da die Settel Innen hanngenn, vnnd mein
Verstanndt gering, allein, was ich aus der predig gotlichs worts
fur Bericht empfangenn, welches durch euch mit vorleihung got-
licher gnadenn, auch als ein Diener desselbenn vifs treulichst
geoffenbaret vind gefurdert wirdet Got verleihe vnns allenn durch
Sein gnad vnnd Barmherzigkheit rechte erkhanntnus, was sein
gotlich lobe, eere vnnd will ist Amen. Damit alzeit Inn gottes
gnad bevolhenn, vond habt mich auch zu freuntlichen Dienstenn
willig, dat Donerstags nach Kiliani Anno Dni XXXIX (10. Juli).
Hans Schott Ritter.

Dem Erwirdigenn Hochgelartenn Hernn Martino Luther, der
heiligenn geschrifft Doctor zu Wittenberg, meinem gunstigenn libenn
Hern vnd freundt.

Nr. IV.

Unser freuntlich unnd willig diennst Mit wiinschung Gnade
unnd fride durch Christum unnsernn herrn Erwirdiger hochge-
lerter liber herr, Ir habt unns neulicher tage vonn wegenn
Magister Veselij Itz Bey unns zum heligen Creutz, geschribenn,
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welichs schreibenn unns durch gedachtenn Veselium Mit erzehlung
eines lanngen mundlichen furtragens uberantwort, darinnenn
Ir uvnnter annderm anngezeigt, das mir aus hannsenn Schottenn
zuschiebenn, so unfursichtig M Veselio des gutenn manns Schanndt
hinterwertiz gesucht habenn sollen, unnd dardurch Bey viell
fromenn leuthenn zum Schimpff khomenn, habenn wir verners
Innhaltes verlesenn, unnd daraus sovill vermerckt, das M. Veselius
(denn wir Itzo Besoldenn, unnd unnss verwanndtes verpflichter
Burger, gutenn freuntlichenn willenn wie er und meniglich vonn
unns nicht annders gespurt erzaigt) unns zuvor unersucht Bey
euch nicht wenig durch sein erdichte aussage verunglimpfft unnd
vernachtailigt hat, so Ime doch nichts unerbars unpillichs noch
Beschwerlichs vonn unns Begegnet unnd widerfarenn, annders
khann er uff unns Bestenndiglich nicht Beibringen, khonnen aber
aus seinem Jungst Beschebenn mundlichenn furbringenn, nicht
annders abnemen wie auch woll zuvormutenn, dann das M.
Veselius gernn ursach wider unns zezanuckenn, won er der
gehabenn mocht, erdicht unnd gesucht als sein mundlich Maul-
zenckisch furtragenn, Inn und mit Uberanntwortung eurs unns
gethanenn schreibenns, welchs wir wie ers geredt vonm wort zu
wort auffschreiben lafsenn, offenntlich zuerkhennenn gibt darinnen
er unns das mir als hostilis senatus wie er vermeintlich furgibt,
Ime Inn solich Schandtgeschreye gesteckt, mit vill anndernn
spitzigenn wortenn anngezogenn, welchs er uff unns, seinem un-
erfindlichenn, anngebenn, So er doch selbst vill annders weiss,
nicht warmachenn khann, vertrostenn uns auch Es sey euer
gemut wil unnd meinung gar nicht gewest unns dermassenn ann-
zutastenn, dann wir Bishero gegen Ime oder anndernn Christenn-
lichen predicantenn, das wir unnfuege nichts furgenomen, auch
noch unngernn thuenn wollen, Sondern mir hochlich dartzu nicht
gedrungenn, dannach durch Billiche rechtmessige wege thun
mufstenn, hetten auch Seine des vesselii unnsernnthalbenn, un-
cristhenlichen rachgirigenn mundlichenn auspitzenns gnugsame
ursachenn dem Churfurstenn zu Sachssen, unnserm gnedigsten
herren furzutragenn, und wissen das wir Jon dem ader anndernn
gegen M. Veselii nichts beschwerlichs- furgenomen mnoch gehan-
dellt. Das aber Sein des M. Veselij magdt aus unnleugenbaren
Bevelhe des Gestrenngenn heren Hannsenn Schottenn Riters
und der Zeit Churfurstlichenn Pflegeverwalters zu Coburg, damit
hinfuro haimliche vortruckung und abtreibenn der khinder, auch
unncristenliche ertodung wie neulich zuvor albir ein khindt Im
flissendem wasser tode gefundenn, zuvorkhomenm, auff teglich
vilfaltig vermunenn der predicanten Im dem Durch Erassmum
Espacher vorigenn Burgermaister uff das Rathauss zukhomen be-
schickt, unnd nicht allain auff anngeregtem empfangenn Bevelhe,

Zeitsehr, f. K.-G, XXI1V, 1. 11



162 ANALEKTEN.

nach M. Veselio magdt Sonnder damalls nach zwaienn anndernn
als Margaretht Vischernn Magdt, auff gemén sage unnd geriicht
auch beschickt werden, unnd des M. Veselij magdt unnge-
schwengert befundenn, Aber der gedachtenn Vischerin Maidt hat
sich selbst eines khindts geschwengert bekannt. Wenn auch vor
dieser Zeit verleumbdte unnd Beruchtigte maigdt Inn der Stadt
bey unsernn Burgerinn gewest und gedienet, auff Bevelhe Inn
unser Rathauss Beschickt unnd befraget wordenn, Versehen unns
das gedachter Espacher Burgermaister auff empfangenn hernn
Hansenn Schotten Ritter etc, Bevelhe Inn dem haimliche ab-
treibung unnd vertriickung der khinder zuruckhomenn, nichts un-
pillichs, noch dem M. Veselio nachteiligks gehandeltt. Dann
mir Sindt unnser Verpflichtung und verwanndnus nach dem
Churfurstlichen verordenntenn Bevelhabern zu Coburg ann Stat
Chur unnd f. gnadenn zu Sachssenn & nichts weniger mit unn-
terichtungen gehorsam zugelobenn gewesenn weill wir dann Ime
Seines angemafstenn, furnemens mnicht Bezichtigt wifsen wir Ime
Inn dem khein abbithung zu thun, anch weder zubeschuldigenn
noch zuentschuldigenn, were aber M. Veselius des Bezichtigt,
oder Ichtes uff Ime zue schmache ausgeprait, mag er derselbenn
seiner gelegennhait nach, deshalb furnemenn, oder Beclagenn,
Wie er auch die Ihenigenn, so solchs Seinem munndlichem fur-
tragenn Ime zn nachtaill unnter die lemthe aussgebrait jungst
allererst benennt Beclagenn worde oder hbey unns derwegenn
einiche anzeige zuvor gethann, het solte solichs zeitlich durch
uns vorkhomenn sein oder uffs wenigst Ime als auch unserm
Burger gegen demselbenn die pillikhait verschafft, und dermas
erzaigt haben, das sich M. Veselius kheiner unpillickhait mit fuge
zu beclagenn, Darumb wir vorhoffenn, solichenn M. Veselii wieder
unns erdichtenn unglimpff, dem wir nie nichts beschwerlichs
dartzu auch khein ursach gegebenn, hiemit vor euch veranntwort
unnd enntschuldigt zuhabenn, wollenn auch vermittelst gotlicher
verleihung unns gein allenn Christenlichen predicanntenn, und
meniglich dermas erzaigenn, unnd halltenn Wie wir das vor Got
dem almechtigen unnd unserm gnedigstem hernn und landts furstenn
wie wir bisshero gethan, vorantwortten wollenn, nemenn auch
euer schreibenn unnd getreuliche vorwarnung hiemit zum Bestenn
ann, unnd Euch darauff genutz freuntlich und vleissig bittenn
wollet dise unnser gegenredte warhaffte enntschuldigung auff er-
dichte M. Veselii aussage unnd unerfintliche verunglimpffung,
unser unvermeidlichenn notturfft nach beschehen gimstlich vor-
mercken. Uns anch Bey denenn wir Inn diser sachenn an
warem Bericht anngebenn, und verunglimpfft sein mochtenn, zu-
entschuldigenn. Got gebe unns allenn durch seine gnade rechtenn
verstandt unnd hier mit Inn die gnade des almechtigen bevelhendt
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unnd sindt auch zudinen mit unserm vermogenn, Innalwege berait
unnd willig dat Coburg denn XXIIII tage Julij anno XXXIX.
Burgermaister vnnd Rathe
zu Coburg.

Dem Erwurdigenn unnd hochgelartenn Herrn Martin Luthern
der heiligenn Schrifft doctor x zn Wittennberg unnserm, In-
sonderhait gonstigem libenn hernn unnd freundt.

Nr. V.

G. U. F. Gestrennger Ernvhester liber herre unnd freundt,
Auff euer schreibenn, muss ich Itzt die anntwort sparenn, denn
wir alhis uberladenn Sind, auch mit Kirchenn sachenn, Im H.
henrichs furtenthum, denn ich euch zuschreibenn habe weill mer
dann einerlei euer Brieff begreifft unnd die kurtz nicht leidten
will Inn des wollet geduld habenn Ich will antwort gebenn, Itzt
Got Befolhenn unnd Imerdar Monntags nach Margarethe 1539
Eilennd [14. Juli].

Martinus Luther.

Den Gestrenngenn unnd Erenvhestenn, hanns Schottenn Ritter
pfleger zu Coburg. meinenn gonstigen herrenn, unnd gutenn
freunde.

Nr. VL

Gottes gnad durch unsern herrn Jhesum Christum zuvor,
Erbare fiirneme weise giinstige herrn, der Ehrwirdige herr Doctor
Martinus Luther, di weyl ehr ytzund zu dem das ehr ettwas
achwach ist, auch mit sehr vil vnnd grosser arbeit beladen, hat
ehr mir E. W. schrifft, belangend Magistrum Veselium, zugestellet,
E. W. daruff zu antworten wiewol ich im fur mein person wol
hett mogen leiden, das bhemelter M. Veselius, des herrn Doctors
in diser sach verschont hette, so wolde Ich doch, das E. W.
schrifft gelinder gestellet were, in betrachtung, das wir alle des
herrn Doctors, als den gott Zu einem hohen ampt, zu besserung
der kirchen, beruffen, derhalben ehr grosse mithe sorg arbeit
vond anfechtung hegt, wie ich mit warheit wol zeugen mag unnd
will, billich so viel moglich ist, verschonen sollen, unnd Ihn nicht
mit vnnotigen Zancksachen beladen. Derhalben wolte E. W. Thm
picht weitter mit solchen rhawen schrifften muhe machen. So
hald ich fur mein person, es sey dise sach nicht dermassen, das
der Herr Doctor derhalben zu bemiihen oder zuveunruigen, und
will solchs fruntlich erinnert haben, So zweifel ich nicht, E. W.
werde sich gegen den Kirchen dienern gott zu ehren, wol zu
halden wissen, denn wir ja alle schuldig sind, das ministerium
Euangelij, welches das hohest ist uber alle In hymel unnd aunff
erden mit hochstem vleis zu ehrem, zu erhalden, vnnd zu furdern,
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wie unser berr Christus davon spricht Im letzten gericht, ehr
sey umbgangen, hab durst unnd hunger geliden, das ist sein
ampt unnd kirch, wer das geachtet unnd gefurdert hatt, wirt
da ewige belohnung empfahn. Das hab ich euch freundlicher mei-
nung zugeschriben, unnd euch zudienen bin ich willig. Dat. Witte-
berg 3. Augusti des 1539 Jars E. W.

williger

Philippus Melanchthon 1.

1) Dieser Brief Melanchthons steht zwar im Corp. Ref. III, 754 f,
doch ohne diplomatische Treue ganz fliichtig abgeschrieben. Bemerkt
sei, dafs nur die Unterschrift: ,, E. W. williger Ph. M.* Melanchthons
Hand ist. Der Originalbrief ist jedenfalls Diktat. Verschiedentlich hat
M. im Brief beim Durchlesen kleine Korrekturen vorgenommen. Z. B.
am Schlufs: wirt ,da‘* ewige belohnung empfahen, anstatt ,die“. Im
Orig. steht in der Anrede: , fiirneme, anstatt ,,fromme*.

5.
Miszelle.

Zu Beatus von Libana.

Zu Bratkes Mitteilung in dieser Zeitschrift XXIIT, 428 f.
ist zu bemerken, dafs E. Klostermann 1897 bereits dasselbe
wie Bratke festgestellt hat: ,Die Schriften des Origenes in
Hieronymus' Brief an Paula®, SBBA 1897, S. 862.

Druck von Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft, Gotha.
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Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen
und Leipzig.

Die heutige Auffassung und Behandlung
der Kirchengeschichte.

Fortschritte und Forderungen.

Von H. v. Schubert,

Konsistorialrat u. Professor der Theologie an der Universitit Kiel.
8. M. --.75.

»wMit Frenden werden Historiker diese von echt historischem
Geist beseelten Betrachtungen eines Theologen lesen.*

145) Sybels Histor. Zeltschriit, N. F., 54. Band, 8. 153,
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