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Clemens von Alexandrien als asketischer
Schriftsteller in seiner Stellung zu den
natiirlichen Lebensgiitern.

Von
Lic. theol. Markgraf,

Diakonus in Leipzig-Anger.

Einleitung.

Das Monchtum hat den Wert der natiirlichen Lebens-
giiter unterschiitzt. Origenes war ein Vorliufer des Monch-
tums in seinen asketischen Lehren. Das Urchristentum lebte
einseitig fiir das Jenseits und nahm keine Stellung zum dies-
seitigen Leben, zum sozialen Leben. Zwischen dem Ur-
christentam und Origenes stand, zeitlich angesehen, Clemens.
Wie stelite er sich zum Kultur- und sozialen Leben, zu den
natiirlichen Lebensgiitern?

Einzelne hierher gehorige Fragen sind behandelt worden.
Die gesamte Ethik unseres Kirchenvaters hat Winter ein-
gehend, aber ohne geniigende historisch-kritische Auffassung
dargestellt .. Vor ihm hatte Funk iiber zwei Punkte der
clementinischen Ethik geschrieben 2. Die Lehrbiicher fir die
Dogmengeschichte und die Geschichte der Ethik geben Ge-
samturteile ab. FEinen sehr wertvollen Beitrag zum Ver-

1) F.J. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien. Leipzig
1882. Derselbe in Zeitschr, f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben,
1880, iiber die Stellung des Clemens zur Ehe.

2) Clemens von Alexandrien tiber Familie und Eigentum, in Theol.
Quartalschrift 1871.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4. 32
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sténdnis des Clemens als Personlichkeit hat jiingst Eugéne
de Faye geliefert !. Eine zusammenfassende Einzeldarstel-
lung iiber das vorliegende Thema war bisher noch nicht
vorhanden.

Einige Bemerkungen allgemeineren Inhalts
seien vorausgeschickt.

Clemens’ Ethik ist voll von Widerspriichen. Kaum ein
zweiter Schriftsteller der alten und der mittelalterlichen
Kirche hat das soziale Leben so weitherzig und freundlich
beurteilt wie er. Dabei kann er aber die strengste asketische
Moral lehren, die sich in der Stoa je gefunden hat. Der Ideal-
Gmnostiker ist kalt, gleichgiiltiz gegen das Leben um ihn her;
er lebt unter Menschen und doch wie in der Eindde.

Die Widerspriiche erkliren sich zum grofsen Teil aus
den zeitgeschichtlichen Verhiltnissen und aus Clemens’ Le-
bensgang. Er war erst Philosoph, dann wurde er Christ;
aber als solcher hérte er mnicht auf Philosoph zu sein. Die
Philosophie war ihm géttliche Offenbarung, wenn auch eine
unvollkommene; Clemens konnte meinen, griechische Philo-
sophen hitten ihre Weisheit dem Alten Testament entlehnt.

Die Philosophie des 2. Jahrhunderts war eklektisch, syn-
kretistisch, nicht analytisch, kritisch. Sie suchte in jedem
System ein Kornchen Wahrheit. Auf Widerspricche im
einzelnen kam es nicht an. Die Philosophie Platos und der
Stoa waren schon frither in ein Bett zusammengeflossen.
Die Philosophie war religios gestimmt — dies ein Erbe be-
sonders von Plato —; sie war praktisch-kasuistisch - morali-
sierende Popularphilosophie geworden, so z. B. bei Musonius,
Epiktet.

Diese Art Philosophie hat sich Clemens angeeignet; sie
hat er in die Kirche eingefithrt, besonders im Pidagogus
und in den Stromata. Kein Wunder, dafs auch Clemens’
Philosophie und Ethik kaleidoskopartig zusammengesetat ist
und viele Widerspriiche enthilt.

Besonders zeigt sich dies an dem bunten Idealbilde des.

1) Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme
et de la philosophie au IIe siécle. Paris. 1898.
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»Omnostikers“.  Als Platos Schiller bezeichnet er als Ideal
das Gottihnlichwerden 1, als Stoiker die unerschiitterliche
Apathie, Freiheit von jedem Affekt und jeder Leidenschaft.
Anderseits aber stellt er auch die Liebe sehr hoch, unter
dem Einflufs christlichen Geistes 2; die dydny, die nicht
iiberall intellektuell zu verstehen 1st, gehort mit zum Wesen
des Gnostikers; dieser vergiebt Unrecht, liebt den Feind,
ibt Liebesthitigkeit u. s. w. 3.

Sonst zeigt Clemens in den einzelnen Fragen des sitt-
lichen Lebens meist ein Schwanken, Mangel an Entschieden-
heit. Aber will man ihm gerecht werden, so mufs man auch
die Schwierigkeiten in Betracht ziehen, mit denen er zu
kimpfen hatte, und man wird bei niherem Zusehen doch
Clemens in manchem Punkte bewundern wegen seines Mutes,
seiner Entschlossenheit, seiner Selbstindigkeit.

Alexandria war Hauptsitz der gnostischen Schulen, en-
kratitischer Sekten. Clemens war Lehrer an der Katecheten-
schule, Vertreter und Verehrer der griechischen Philosophie,
die durch die Gnostiker diskreditiert war. Der streng
asketische Marcion hatte einen gewaltigen Eindruck gemacht.
Clemens nennt ihn eoudyog yiyeg ¢; die Schrift des Epiphanes
,, Uber die Gerechtigkeit* char akterlsxert er als vielbesprochen %;
dessen Schriften waren iiberhaupt verbreitet 6. Die gro[‘se
Menge sah die Wissenschaft argwéhnisch, #ngstlich, als ein
Werk des Teufels an. Clemens mochte es nicht mit ihnen
verderben; er suchte sie zu beschwichtigen. Heiden, philo-
sophisch gebildet, wollten von Clemens die christliche Re-
ligion kennen lernen; ihnen gegeniiber konnte Clemens, ab-
gesehen von seiner persénlichen Uberzeugung, nicht sagen,
ibre ganze Bildung, die ganze griechische Wissenschaft sei
déimonischen Ursprungs. So wurde er von verschiedenen

1) &ouolwars 16 35!5

2) S. Faye a. a. 0. 8. 263ff, uber die 2fouolwoes; S. 274 ff. iber
die andden; S. 282fF uber die &ydnan.

3) z. B. Str. VII, 886.

4) Sy. III, 522,

5) III, 514 molvSguiinros.

6) III, 511 o 7& ouyyedupare xoutleras.

82%



490 MARKGRAF,

Seiten beeinflulst, er mulste Riicksichten nehmen nach ver-
schiedenen Seiten hin. — Sehen wir, wie er sich zu den
einzelnen Lebensgiitern stellt.

» Welt“ und Materie.

Die Materie galt fiir Plato im Zusammenhang mit seiner
Ideenlehre' als das Nichtseiende, als das Seiende nur die
Idee; als bise galt die Materie bei Philo und den Gnostikern.
Clemens ist hierin nicht von Plato, Philo, den Gnostikern
abhiingig; ihm ist die , Welt“ gut . , Der ,Gnostiker weifs
und bewundert, dals alles, was Gott geschaffen, sehr schén
ist“2 , Plato hat einem Marcion nicht Anlals gegeben, die
Materie fiir schlecht zu halten, denn Plato hat das iiber die
Welt cloefas gesagt® . Clemens beurteilt Welt und Materie
nicht naturalistisch, pessimistisch wie die Gnostiker, sondern
idealistisch, religiés, optimistisch. ,, Richtig weils Plato, dals
die Welt der Tempel Gottes ist“ 4 Die Welt ist der ver-
wirklichte Wille Gottes >; und Gott hat nichts Bises ge-
schaffen 6; er thut nur Gutes, ist ein guter Vater . Fir
den Menschen ist die Welt von dem guten Gott geschaffen,
zu seinem Heile soll sie dienen 3; sie ist eine allgemeine Er-
ziehungsanstalt °.

Hier folgt Clemens der christlich-religiésen und der philo-
sophisch-religiosen Auffassung ohne Schwanken.

1) Zahn, Supplem. Clement, p. 90: Nonne mundus et omnia,
quae in mundo sunt, creatura Dei dicuntur et haec valde bona? S. 92:
Adumbr. in ep. Joann. 5, 19: mundus omnis in maligno constitutus est,
non creatura, sed saeculares homines et secundum concupiscentias vi-
ventes.

2) ed. Potter, Strom. II, p. 457 (vgl. 1Mos. 1, 31).

3) Str. III, 519; vgl. die Polemik gegen die Weltverachtung der
Marcioniten, Str. LII, 515.

4) Str. V, 691.

5) 10 Sélque adrov ¥Fpyov doT xel Tolro x00u0s OvoudlETay.

6) Str. ILI, 527 o000 xaxod Tewos yéyove mourixds [6 deds]; p. 522.
b31f.

7) VI, 792 mowwv I0tws dyadd: Seds Bvios xel marip dyadds...

8) VI, 819.

9) Quis div. salv., cap. 33: 76 xowdr Todro merdevripiov.
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Die Lehre vom Menschen.

Clemens betrachtet den Menschen idealistisch, religios,
als ein Geschopf Gottes, im Verhiltnis zu Gott. Wie Plato
und Plutarch bezeichnet er den Menschen als himmlisches
Gewiichs ., Von Natur ist der Mensch ein hohes Wesen,
stolz, nach dem Schénen suchend, als Schépfung des Einen“ 2.
In der Cohortatio weist er oft in schwungvoller begeisterter
Rede auf den hohen religiosen Beruf des Menschen hin 3.
Nach der herrschenden Redeweise der Philosophie spricht er
von einer gottlichen Natur, der die Lust ginzlich fremd .ist 4.
Gegeniiber den Hiretikern, welche die Schopfung anfeinden
und den Leib schmihen, weist er auf die isthetische Seite
hin, er betont die schone Einrichtung des menschlichen
Leibes 5; ferner die sittliche Bestimmung des Menschen ¢,
die sittliche Freiheit 7; allen Menschen ist ein gottlicher Aus-
fluls eingetriufelt, um deswillen sie auch wider Willen be-
kennen, dafs Einer Gott ist® Auch der Leib wird ge-
heiligt ©. Die Heiligung erfolgt durch gliubige Teilnahme
an der Eucharistie, indem .der viterliche Wille die géttliche
Mischung, den Menschen, pvorixGg mit dem Geiste und dem
Logos vereint 1°.

Zur hochsten Vollendung kommt der Mensch — das
wird am ,,Gnostiker” gezeigt — auf dem Wege der Kon-

1) odgdviov gqutdy Protr., p. 22. 80.

2) Paed. 1II, 276.

3) p. 79: “Avpwnos €I, 16 xowwdraroy 2miliTngov, Tov dnueovg-
yhioavrd oe* vids &, 16 iielrorov dveyvidgoov, Tov marépe. p. 80:
wépure yap dilws & &vdowmos olxelws Eyew moos Hedv. p. 82: dv-
Soone ... inlyvwdl cov 1ov Jeondrny idiov & midoue Toi $eov ..
b. iegods Bviwg Tobds dvpdmovs vmoleufdvere. p. 73ff. 83. Paed.
p. 101f. 130. 135f.; II, 166.

4) Paed. III, 276: érlorpiiraror tiic Selas @ioews 7 qidndovie.

5) Str. IV, cap. 26 Anfang; ib. p. 571; vgl. Paed. I, 101.

6) Str. VI, 788: mdvres .. 7mpods dperijs »TijoLw mEPURAGY U. O.

7) 8. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, S. 69ff.

8) Protr. cap. 6.

9) Str. VI, 770: dyvilerar 0¢ xel 16 o@ue, cf. 1V, 638: xare rov
Tijs Wuydic 16 xel 6duatos dywwcudy. ..; Str. III, 582.

10) Paed. I, 178.



492 MARKGRAF,

templation, der Jewple, ¢vdénvaca, der yvaocig; so wird der
Gnostiker Gott dhnlich, Gott gleich, selbst Gott. Diese Lehre
ist inhaltlich und der Redeweise nach von Plato. Sodann
auf dem Wege stoischer Askese, indem der Mensch jeden
Affekt ausrottet und die dmddeie erringt; schliefslich auf
dem Wege der Liebe, des Wohlthuns, das schliefslich nicht
blofs Thitigkeit, sondern dauernder Zustand des Gnostikers
ist t. Hier tritt der Einfluls christlichen Geistes und Lebens
bei Clemens zu Tage an der Gestalt des Gnostikers.

Das Verhiltnis von Leib und Seele.

Plato stellt als hochste Aufgabe hin die Loslsung der
Seele von allem Korperlichen, Erhebung aus der sinnlichen
zur geistigen Welt, Befreiung von allem sinnlichen Empfinden,
von der umstrickenden Materie; das Ziel ist die Ruhe des
denkenden Erkennens. Philo ist Plato darin gefolgt. Auch
Clemens hat sich ihnen im wesentlichen, oft im Wortlaut,
angeschlossen. Er lehrt dualistisch und asketisch wie seine
Vorgiinger. Freilich systematische Klarheit und Einheitlich-
keit darf man von Clemens ebensowenig crwarten wie sie
Plato zeigt in der Lehre vom Verhiltnis zwischen Korper-
lichem und Geistigem. Dieser hat das erstere bald als
Hindernis, bald als dienendes Werkzeug des zweiten, bald
als Mitursache zum Guten angesehen. Clemens giebt kein
System; wir finden seine Aussagen einzeln hier und da zer-
streut; so konnen auch wir seine Sitze nur nebeneinander-
stellen.

: Clemens argumentiert in seiner Polemik gegen die Gno-
stiker: Der Leib kann nicht schlecht sein. Gott thut alles
auf das Bessere hin; er wiirde nicht die Seele aus dem
Besseren in das Schlechtere fiihren 2. ,,Weder ist die Seele
von Natur gut, noch der Leib von Natur béose“ ,, Das
bessere Teil am Menschen ist zugestandenermafsen die Seele,

1) z. B. VI, 770: des Gnostikers redefwoes &v dueraSolp Efe
edmottas xed Spolwow ToU eol dreplver.

2) Str. III, 554: odx &v more 2 duewdvwy elg Te yelow xatdyor
Yuyijv. 1V, 640: olixovv odpavdéSev xaranéuncrar dedpo iml ta firrw
Yuyii 6 8eds yag dmd T duclvw mdvre Zoydierar.



CLEMENS VON ALEXANDRIEN. 493

das geringere der Leib“; ) es mulfste die Zusammensetzung
des Menschen in der Sinnenwelt aus Verschiedenem bestehen,
aber nicht aus Gegensitzlichem (0dx 2§ &ravriwv), aus Leib
und Seele® !. Zu Gal. 5, 17 wird gesagt: Geist und Fleisch
streiten miteinander, nicht wie Bises mit Gutem, sondern
zum Nutzen (dg ovugeodvrwg) kimpfend 2. Gegen die Hire-
tiker macht er weiter geltend *: Heilte nicht der Heiland
wie die Seele so auch den Leib von den 7d9%? FEr wiirde
aber nicht, wenn das Fleisch der Seele feind wire, das feind-
liche (Fleisch) gegen diese befestigen, indem er es durch
Gesundheit (== Freiheit vom 7dJog) ausriistete. ,,Der Leib
hat es mit der Erde zu thun und strebt zur Erde; die Seele
aber ist Gott zugewandt® 4,

Wiederholt citiert Clemens Plato 3; oft wendet er Platos
Worte an: Der Mensch sei an das Fleisch gefesselt ¢, ge-
bunden an den irdischen Leib,7; die Seele mufs vom Leibe
getrennt werden ®; die fleischliche Fessel ist zu verachten 2.
Clemens meint, solche Ideen in den heiligen Schriften zu
finden °: , Es heilst, mir ist die Welt gekreuzigt und ich
der Welt (Gal. 6, 14); ich lebe aber nun, im Fleisch lebend
und doch wie im Himmel wandelnd.“ Ein Mittel, die Seele
leicht dem Leibe zu entfiihren, ist die xwvoiaxs) &oanoig '™
»Und wie bei Philo (de agricult. 14 u. a.), so befindet sich
auch bei Clemens Str. IV, 639 die Secle des Frommen im

1) IV, 638.  2) 1V, 591.

3) III, 559. 4) IV, B76.

3) IV, 580; VII, 880; III, 519; II, 486: éxdory sjdovi 1 xed A¥mn
7IPOSTEO0RAol TH GUaTL Yuyly Tod ye ul &qgoollovros xai dmosTav:
podvrog Eavidv TV mMad®v.

6) II, 470: capxi memednuévous.

7) &dedeudvor yop 1 yedder cduare. .. V, 647; VII, 854 : cduers
vdedeudvor.

8) V,679: yoijvar yao rods xedogomotodvres dmolvew Tol guwueros
xal T@Y TOUTOV duagrnudTwy THY Yuyhy GOsmep Tod deomol Tov méde.
IV, 569: 1ol oduatos &nd Tijs Yuyis ywoLouos 6 nap’ 8iov vov Blov
ueleTduevos . . . '

9) VII, 854: 700 deouod xaraucyalopoovoivres 10U Gagxixod.

10) IV, 569. Man lese die Stelle im Zusammenhang,
11) IV, 575: 4 xvgeoxsy doxnois Gmdyss Tiv Yuyiy To¥ oduarog
Elyeplotwg.
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Leibe wie in der Fremde und sehnt sich nach dem Ver-
lassen dieses Kerkers®!. , Hart an philonische Asketik“
streifen auch andere Aussagen?. Als strenger Asket wird
der ,,Gnostiker geschildert: ,,Er wandelt fort zam Herrn . .,
und wenn seine Hiitte auch auf Erden noch gesehen wird,
— sich selbst entfihrt er nicht dem Leben (denn das ist ihm
nicht erlaubt), — aber die Seele entfiihrt er den w¢97 (denn
das ist ihm gestattet) und lebt bei ertoteten Begierden; des
Leibes bedient er sich nicht mehr, er lifst ihm nur den Ge-
brauch des Notigsten zu, um nicht seine Auflosung herbei-
zufithren®“ 3. , Der Gnostiker verachtet alles, was zur
Schopfung und zur Erndhrung des Leibes gehort“* Zu-
stimmend fiihrt Clemens Citate aus Plato und Philolaus an:
Die Seele sei zur Strafe im Leibe; der Leib sei das Grab
der Seele; um Strafen abzubiifsen sei die Seele an den Leib-
gebunden und gleichsam in diesem Leibe begraben; des
Philosophen Seele thue dem Leibe am meisten Unehre an
und fliche von ihm; sie sucht sich auf sich selbst zuriick-
zuziehen 8.

So folgt Clemens der dualistisch-asketischen Philosophie,
besonders Plato und Philo. Er hielt diese Anschauungen
fir gut christlich; er kombinierte sie mit urchristlichen, ohne
sich des Unterschiedes bewufst zu werden. Er findet bei
Plato das christliche Leben beschrieben ¢; er fiigt der an-
gefiihrten Stelle Str. ITI, 518 binzu, das dort Gesagte stimme
mit Rém. 7, 24 zusammen, falls dort nicht der Ausdruck
,, Leib des Todes* in iibertragener Bedeutung als duoggooivy

1) Siegfried, Philo als Ausleger des Alten Testaments, 1875.

2) Str. V, 686: Znedy yvuviy tiis vAuxiic dopas yevouévny iy
yywoTialy Yoyt dvev Tis cwpatixis dogds xal TOY madOY TEVTOY ...
anodveaudvny Tos Gegxinds dmiduulas TG ot xedegwdiver dvdyn.
ib. Suote 0% % 1 Y& Sexry) oduards TE xoi T@Y TOUTWY TaAIEY due-
TaVONTOS YwoLGWUDS.

8) Str. VI, 777f. 4) VII, 880.

5) IfI, 518. V, 707 meint Clemens, Plato beschreibe das christ-
liche Leben im Theiitet unter anderen in den Worten: 70 ocGuo xeitor
ad1od (5C. ToU (prhoadov) xei Emidnusi, adrds d¢ méraros xere Ivdagoy
Tds 16 s Vnévegdew.

6) V, 707 s. oben.
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&lg raxiav aufzufassen sei. Also Stellen wie die angefiihrten
Gal. 6, 14 ', Rom. 7, 24, ferner Matth. 5, 48 2 (und 1Kor.
3, 16?), 10, 39°® wurden ihm die Briicke zwischen der
philosophischen und christlichen Anschauung. Der christ-
liche Gedanke vom Ersterben des Leibes, vom Verlieren und
Aufgeben des Lebens und die Lehre Platos von der Be-
freiung der Seele aus den Fesseln, dem Grabe des Leibes,
erschienen ihm als identisch. Ein klassisches Beispiel fiir
diese Verquickung findet man Str. IV, 626. Im Anschlufs
an Matth. 5, 48 wird von dem Vollkommenen gesagt: ,, Diesem
ist das Fleisch tot. Er lebt aber allein, nachdem er das
Grab (== Leib) dem Herrn zu einem heiligen Tempel ge-
weiht, die alte siindige Seele Gott zugewendet hat“ Dann
fihrt er, philosophisch-asketisch docierend fort: , Nicht mehr
enthaltsam ist dieser, sondern im Zustande der drndSeac,
harrend, dafs er mit géttlichem Wesen bekleidet werde.®

Die Lehre von den Affekten.

Die antike Philosophie war darin einig, dals der einzige
Weg zur Glickseligkeit in der Ruhe des Gemiites bestehe.
Das Ideal der Stoiker war die d@wd%ee, der Epikureer die
dragasia: Freiheit von allem Affekt, aller Leidenschaft.
Dieses Ideal beherrscht auch die Ethik des Clemens; er
kann gelegentlich sagen, von seinem verehrten Meister Plato
beeinflulst, die Gottesfurcht lehre nicht @¢rddeiav, sondern
pergrorrderay, nicht Affektlosigkeit, sondern einen milfsigen
Affekt; aber sonst ist die dzd3eier sein Ideal . Die deut-
lichste Stelle ist Str. IV, 588: Man mufs den Gnostiker
allem seelischen Affekt entziehen ... Dieser Zustand bewirkt
die @readea, nicht die perprord dere . drdSetay dé ragmodvrar
wavrels tig Emtdvulag Exnorci).

Clemens ist trotzdem nicht fern gewesen von der Ein-

1) 1V, 569. 2) 1V, 626. 3) II, 486.

4) Selten wird auf die dragafle Bezug genommen. Fragm., p. 1013:
xofue oy dllwv andvtov Ste pdliore Touelgpéotatov 7 drapadic.
Str. VII, 882: 2n’ oddevi tofvvv elxdtws Tapdoseree TV oupfar-
vovtwy (sc. 6 yvworixds); VI, 751 wird Epikur citiert: dueootvne
xapros uéyroros dragalie.



496 MARKGRAF,

sicht, dals es einen berechtigten Affekt giebt. Wenn er ge-
legentlich davon spricht, dals manche die wahre von der
falschen #jdors) nicht unterscheiden kénnen !; wenn er folgert:
»wenn wir manche der #dovai annehmen, andere fliehen,
so ist nicht jede #dor etwas Gutes2; wenn er sagt: ,es
gehort sich fiir uns, dals wir uns owqpedrwg erfreuen, wie
im Paradies, in der That der Schrift folgend ¢ (Paed. 1I, 212),
so liegt darin die, wenn auch nicht zum Bewulstsein ge-
kommene Erkenntnis, dafls es eine berechtigte Weltlust giebt;
Clemens hat gewils im Leben nicht rigoristisch an der
ardJea festgehalten, nur — und selbst da nicht kon-
sequent — in der Lehre, wie dies auch bei den Stoikern der
Fall war; auch der Philosoph Philo hat in dieser Lehre
geschwankt *; aber mit Bewulstsein hat er nicht den Bann
der antiken, intellektualistisch-asketischen Denkweise durch-
brochen, vielmehr sich von ihr beherrschen lassen. Behauptet
Philo von Moses, ,,er liebte nicht die uevptorddee, sondern
die dwdJea®, so sagt Clemens von Gott, Christus, den
Aposteln nach der Auferstchung, den alten Gerechten (scinen
verehrten christlichen Lehrern?), dem ,,Gnostiker®, kurz von
allen, die er hoch in Ansehen hilt, sie seien @madeig ¢
Clemens hat diese Lehre leicht mit der christlichen kom-
biniert, dafs das Evangelium Ruhe und Frieden in Gott,
Kraft und Leben durch Christus giebt. So sagt er vom
Logos-Padagogus °: ,,Wie die leiblich Kranken des Arztes
bediirfen, so brauchen die seelisch Schwachen den Pidagogus,
damit er unsere swadn heilt.“ Den christlichen Gruls
clofvy oou fafst er auf als ein Anwiinschen der dregaSia .
Er unterscheidet zwischen der menschlichen, der hellenisch-
philosophischen und der kirchlichen gyxpdreia. Die letztere
lehrt , iiberhaupt nicht begehren: nicht dafs man sich der
Begierde gegeniiber standbaft zeigt, sondern dafs man sich
ganz des Begehrens enthilt“. Er fiigt hinzu: ,Diese Ent-

1) II, 487.  2) II, 486.

8) Zeller, Die Philosophie der Griechen, IIL, 2, 8. 400.

4) S. Winter a. a. 0., S. 63 und 118; Str. VI, 775. Paed. I, 99.
Vgl. auch Redepenning, Origenes. Bonn 1841. I, S. 181f. 170f.

5) Paed. I, 98. 6) ib. I, 203.
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haltsamkeit zu erlangen ist nicht anders moglich als durch
Gottes Gnade.“ Aus Matth. 7, 7 hat er dies heraus-
gelesen .

Vita activa und contemplativa.

Auch in diesem Punkte ist Clemens’ Lehre nicht ein-
heitlich. Er wurde von verschiedenen Seiten beeinflufst.
Die Philosophie war aristokratisch. Das ,,philosophische,
kontemplative Leben, , die Abwendung vom Sinnlichen¥,
yydie Zuriickziehung auf die reine Betrachtung® war Plato
das Hochste; Aristoteles stellte das ,,philosophische® iiber
das praktische Leben. Fiir beide war materielle Arbeit
etwas Veriichtliches. Das Christentum war von Anfang an
demokratisch; es adelte die Arbeit?. Bei Musonius und
Epiktet finden wir das Vorurteil der Antike iiberwunden.
»Nicht als eigene Ansicht, sondern als lingst feststchende
Erkenntnis spricht Epiktet es aus, dals keine Arbeit, sei
sie auch noch so gering, den Menschen erniedrige $. Beide
empfehlen als praktische Romer die landwirtschaftliche Ar-
beit aufs wirmste ¢.

Clemens’ Lehre triigt auch hier den Charakter der Uber-
gangszeit. Clemens ist von der Philosophie stark beeinflufst,
welche geistige Thitigkeit iiberschitate; seine sittliche Auf-
fassung ist aristokratisch, aber auch demokratisch. Clemens
hat mit der Philosophie das theoretische, philosophische Leben,
die intellektuelle Thitigkeit sehr hoch geschiitat; letztere
fihrt zur hochsten Stufe der Vollkommenheit iiber die 7r/ozig
hinaus zur yv@oic; dals der Intellekt iiber die Sinnlichkeit
vollstindig herrsche, ist das sittliche Ideal; das religisse aber,
endlos das walre Sein zu schauen. Zu diesem Schauen
kommt man durch intellektuelle Kontemplation und Askese.
Ziel eines jeden ist die Jewpla; es ist zwar notig, richtig
1) Str. I1I, 537.

2) S. 1Thess. 2, 9. 4, 11f.; 2 Thess. 3, 8—12; Eph. 4, 28; 1Kor.
9, 14f.; Zwolfapostellehre Kap. 12.

3) Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. 1894, S. 73; cf.

ib. p. 74 und 114.
4) ib. p. 73 und 115.
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im praktischen Leben zu handeln; &oiozov d¢ 70 gihocogeiy *.
Man beachte die folgenden charakteristischen Sitze: ,,Die
Armut zwingt, die Seele vom Notwendigen, — die -Sewplc
meine ich —, abzukehren und nétigt dazu, sich mit Erwerbs-
thitigkeit zu befassen®“ 2, Der Mensch ist in erster Linie
fiir die Erkenntnis Gottes geschaffen; aber er widmet sich
auch der Geometrie, Okonomie und Philosophie 3.

Aber das Vorurteil gegen materielle Arbeit ist
andrerseits ginzlich geschwunden; Clemens em-
pfiehlt auch die grébste Arbeit, fir die Frau wie fiir den
Mann 4 Man soll selbst arbeiten, nicht grofses Dienst-
personal haben.

Zu beachten ist, dals Clemens als wesentliches Charak-
teristikum, selbst des Gnostikers, praktische Thitigkeit be-
zeichnet, nicht nur einmal, sondern sehr oft. Zwei Wege
finden sich zur Vollendung des Heils, &oya zai yv@oug ®.
Die Schrift fordert uns auf, nach dem gnostischen Leben
zu streben, durch That und Wort die Wahrheit zu suchen .
Wie der Glaube 7, so erzeugt auch die Gnosis Werke S
»Die Werke folgen der Gmnosis wie dem Kérper der Schatten .
Der Gnostiker ist unter Umstinden verheiratet, sorgt fiir
die Familie . Die edmoite wird oft empfohlen und ge-
priesen.

Berufsarbeit und religiose Bethéitigung werden als verein-
bar vorausgesetzt. ,,Baue das Land, sagen wir, wenn du
ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wihrend du das
Land bebaust! Segle, der du Lust zur Schiffahrt hast, aber
rufe den himmlischen Steuermann an! Hat dich als Kriegs-

1) Str. I, 420.  2) IV, 573.  3) VI, 773.

4) Man lese das ganze Kapitel Paed. I1I, cap. 10; auch III, cap. 4 ;
II, 219.

5) Str. 1V, 581,

6) 1V, 579; cf. IV, 612; VI, 779. 788. 792—794; VII, 896 u. o.

7) V, 697. .

8) VI, 774: doyh »ei dyueoveyds mdans Aoywxijs nodétws 1 yr@cig
&in v,

9) VII, 882; cf. 874: 7 yv@ois ... moodywy &l Ty Tijs ebmoties
{wiy.

10) ib.
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mann die Erkenntnis erfafst? Hore den Heerfiihrer, der
Gerechtigkeit als Losung giebt 1% Dem Gnostiker ist das
ganze Leben Gebet, Verkehr mit Gott 2.

Man sieht, dafs Clemens’ Anschauung unentwickelt ist;
darum lifst sie auch, dialektisch beurteilt, unbefriedigt.
Praktisch konnte Clemens nicht anders stehen. Er stand
unter dem michtigen geistigen Einfluls der philosophischen
Tradition, er wie seine heidnischen Schiiler. Dazu kommt,
dals er, der Antike folgend, geistige Bildung und sittliche
Bildung identifizierte, Vergeistigung unter allen Umstiinden
als Versittlichung ansah; ferner, dafls , Philosophie® bei
Clemens auch religiosen, theologischen und moralischen In-
halt hat®. Dieser weite, umfassende Begriff der Philosophie
erklirt leicht, dafs Clemens das ,,philosophische* Leben sehr
hoch schiitzt.

Andrerseits mulste der Lehrer Riicksicht nehmen auf die
grofse Meuge der Christen, die mit der Hinde Arbeit ihr
Brot verdienen mulste: er mufste die materielle Arbeit fiir
sittlich einwandsfrei erkliren. Unterstiitzt wurde er dabei,
wie gesagt, von der herrschenden Philosophie.

Wissenschaft und Kunst.

Nichts ist an Clemens so klar wie seine Stellung zur
Wissenschaft. Die Wissenschaft war durch die gnostischen
Schulen diskreditiert. Die grofse Menge sah sie mit Arg-
wohn, #ngstlich, feindlich an. Selbst Minner wie Tatian,
Irenéius, Tertullian waren gegen sie. Clemens vertrat mit
aller Entschiedenheit ihr Recht, ihren Nutzen, auch fiir den
Christen. Darin steht er grofs und einzig da, wie ein Fels
in den aufgeregten Wogen. Er hat die Gegner der Wissen-
schaft bekdmpft oder sie eines besseren zu belehren gesucht 4.

1) Protr. p. 80.

2) Str. VII, 854; cap. 7, Anfang.

3) Vgl. Faye, a. a. 0. 8. 158f.; Winter, a. a. 0. S. 361,

4) Man lese den Anfang der Stromata; Str. VI, cap. 10. 11,
auch Faye, a. a. 0. 8. 126—1387 und 177—184. Str. VII, 819: od
dromov xal Tiw idogoplov ix Tiis Yelas mgovolus deddoda, QO OLL-
dedoveay els Ty e Xoworod tedelwow.
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In den Aulserungen iiber die encyklischen Wissenschaften
folgt er oft Philo .

Nicht so klar erscheint Clemens’ Stellung zur Kunst;
und doch ist er ein Freund der Kiinste.

Zunichst ein Freund der Musik. Diese rechnet er, wie
seine Zeit iiberhaupt, zum vorbereitenden Wissen, zur 2yxdxiiog
mawdela.  Sie hat erziehlichen Wert 2; auch David hat
musiciert 3.

Die Poesie hat Clemens einer scharfen Kritik unter-
zogen, wo es der Inhalt erforderte *; aber die Poesie
schlechthin hat er nirgends verurteilt. Er hat wahrscheinlich
selbst gedichtet. Er citiert gern die Dichter. Er weist
darauf hin, dafs Paulus (Tit. 1, 12f.) den Dichter Epimenides
citiert, ohne Bedenken griechische Poesie mit benutzt hat 5.
Die Poesie enthilt Wahrheit ¢, soll die Gebildeten zum
tieferen Nachdenken und Finden der Wahrheit anregen, da-
gegen die grofse Menge (nach der Absicht der Dichter) zer-
streuen, vor ihr den tieferen geheimnisvollen Sinn, der in
der Dichtung liegt, verhiillen . Dichter haben, so meint
Clemens, von den Propheten Theologie gelernt®; einzelne
Vorstellungen soll die ganze poetische Muse wie die Philo-
sophie aus der ,barbarischen Philosophie (= Christentum)
entwendet haben °.

Freilich fiir die litterarische oder kiinstlerische Form, fiir
die i#sthetische Seite hatte unser Philosoph kein Interesse;
ihm kam es nur auf den Inhalt an, ob die Poesie ,,Wahr-

1) Str. I, 413; VI, 785; vgl. Winter, a. a. O. 8. 121, Anm, 1,

2) Str. VI, 785: davéor &oa povewxis el xatexdouncw #dovs
xol xaTooTOMY.

3) VI, 784; sonst lies Protr. cap. 4; Paed. II, cap. 4; Str. I,
842. 876; VI, 780. 818.

4) Protr. cap. 7 und p. 52.

5) Str. 1,850: Paulus ... odx énacoydverar mpds te olxodopdy
xor 7mpods Bvrgomip Juaheyduevds Tovov Elinvixols svyxeficdas
moufuace Wahrscheinlich bat Clemens bei dieser Aufserung die
grofse Menge der Altgliubigen im Sinne, die wohl der griechischen
Poesie gegeniiber sich ebenso mifstravisch und ablehnend verhalten
mochte wie gegeniiber der Philosophie.

6)ib. 7)V, 668f. 8)ib.  9) V, 700.
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heit®, ,, Philosophie* enthielt, d. h. ob der Inhalt religits,
theologisch oder moralisch nutzbringend war. Darin war
Clemens cin Kind seiner religivs gestimmten und auf das
Praktisch-Ethische gerichteten Zeit.

Den Besuch des Theaters und der Rennbahn ver-
wirft Clemens ! wie die Schriftsteller der alten Kirche und
auch heidnische, nicht aus asketischer Tendenz, sondern aus
berechtigten sittlichen Bedenken. Dafs der Inhalt der Schau-
spiele auch Gutes, ,, Wabhrheit“, enthilt, verkennt Clemens
nicht 2.

Dafs Clemens die Darstellungen der Malerei und
Skulptur meist verwirft 3, weil sie sittlich anstélsig waren
oder Gotzenbilder darstellten, ist nicht ein Zeichen von
Feindschaft gegen die Kunst an sich,

Allerdings hat er diese Gattungen der Kunst verworfen,
aber nur aus religiosen Motiven, wie Justin ¢ und Tertullian 5.
Das jiidische Bilderverbot war hier bestimmend ¢,
Clemens giebt dies selbst wiederholt als Grund an 7. Nach
seiner Ansicht hat Numa, von Moses beeinflulst, bei den
Romern das Bilderverbot erlassen®. , Pythagoras verbot
Ringe zu tragen und Gétterbilder einzugravieren, wie Moses
in alter Zeit das Gesetz gab ...“® Wirft Tertullian 1® der
Kunst Liige vor, so Clemens Diebstahl 11; ein gottloses Unter-
fangen, das gestraft wird 2!

1) 11, 465. Paed. III, 298f.; II, 238. Protr. p. 79. Str. VII, 852.

2) Protr. cap. 7.

3) Protr. p. 50ff. Paed. II, 228; III, 289.

4) Dial. cum Tryph.

6) De spectac. cap. 28 ... ipsum opus personarum, quaero an Deo
placeat, qui omnem similitudinem vetat fieri...?

6) Exod. 20, 4.

7) Protr. p. 54. Paed. II, 258.

8) Str. I, 358.  9) V, 662.  10) a. a. O.

11) Str. VI, 816. Hier wird als Ubertreter des 7. Gebotes bezeichnet
6 T Yeio TOV Foywy aperegilduevos dis Téyvms Hrow mheoteiis #
yougixiic xalAéywy favtév nommiy eivor 1OV [bov xai QuiEy.

12) ib. p. 817: ,,Wer sagt, er habe etwas von dem, was zur
Schopfung gehort, ersonnen oder geschaffen, wird bifsen fiir sein gott-
loses Unterfangen.*
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Clemens selbst aber zeigt Sinn fiir das fsthetisch Schone,
wenn er sagt, es sei moglich, die wahre (= gute) Malerei
von der gewdhnlichen, wahre Schénheit von der triigerischen
zu unterscheiden !; er hat ein Auge fiir die schone Gestalt
des Menschen ® wie fiir die schone Landschaft 3.

Es ist auch zu beachten, dals er auf Siegelringen nicht
jeglichen kiinstlerischen Schmuck, sondern nur die iiblichen
heidnischen und unsittlichen Embleme verwirft 4; an ihre
Stelle sollen christliche Symbole treten, eine Taube, ein
Schiff mit geschwellten Segeln u. s. w.5. Er verwirft also
kiinstlerische Darstellung nicht schlechthin.

Wir kommen zir Kleinkunst, zum Kunstgewerbe.
Prinzipiell spricht sich Clemens hier nicht aus. Er spricht
nur iiber die Erzeugnisse dieses Kunstzweiges und zwar
im 2. und 3. Buche des Pidagogus, wo er im QGeiste, oft
mit den Worten der herrschenden stoisch- asketischen Moral
Einfachheit fordert, gegen Luxus und Prunksucht eifert,
allen Schmuck verurteilt und nur das Notwendige gestattet.
Diese Moral belegt er mit Stellen aus den heiligen Schriften.
Jesus selbst wird als Beispiel einer einfachen Lebensweise
angefiihrt 6,

Von diesem Standpunkt aus verwirft er alle Erzeug-
nisse des Kunstgewerbes. Der allgemeine Mifsbrauch, der
mit ihnen getrieben ward, filhrie ihn wie die profane Philo-
sophie zu dieser Moral.

Ehe und Familie.

Mit der schwierigen Frage: Ehe oder Ehelosigkeit? hat
sich Clemens sehr eingehend beschiftigt und fiir die Ehe
entschieden .

Sehr vieles mufste gegen die Ehe stimmen. Die alte

1) VI, 818, 2) s. oben S. 491.

3) Str. VII, am Ende. 4) Protr. p. 53.

5) Paed. III, 289. 6) Paed. II, 190.

7) Ganz anders Origenes, z. B. Comm. in ep. ad Rom., p. 707 de
la Rue: Qui ergo completis praeceptis addiderit etiam hoc, ut virgini-
tatem custodiat, non iam inutilis servus (Luk. 17, 10), sed servus bonus
et fidelis (Matth. 25, 23) vociferetur.
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Kirche war dem Colibat giinstig gestimmt. Clemens fafst
die herrschende Uberzeugung der Christen in dies Wort zu-
sammen: ,, Wir preisen selig die Ehelosigkeit und die, welchen
dies von Gott gegeben ist; die Monogamie aber und das
ehrbare Verhalten in einer Ehe bewundern wir“ Die
heidnischen Schriftsteller, Musonius ausgenommen, vertraten
fast einstimmig das ehelose Leben. Die Frauen waren zucht-
los, sittenlos; darin stimmen die christlichen mit den heid-
nischen Berichten iiberein. Dazu kam die sittliche Schwach-
heit der Menge. ,,Die grofse Menge kennt nicht Enthalt-
samkeit; dem Leibe leben sie, nicht dem Geiste“ 2. Clemens
hat selbst das unsittliche Treiben beobachten kionnen in der
antiken Grofsstadt * und den Béidern bei Alexandria ¢ Paulus’
Rat ® schien auch nicht fiir dic Ehe zu sprechen. Nur die
Gnostiker, die fast alle, entweder streng asketisch oder
ziigellos libertinistisch die Ehe beurteilten, reizten zu scharfer
Opposition. Enkratitische Sekten behaupteten, dafs sie den
Herrn nachahmten, der nicht geheiratet hat 6. Andere warfen
den ehelosen Christen vor, sie fiirchteten nur die Miihe, die
mit dem Erwerb des Lebensunterhaltes verbunden sei?,
nicht ohne alles Recht, wie die angefiihrte Stelle (Str. 111, 542)
zeigt. Die Polemik gegen sie finden wir im 3. Buche der
Stromata und im letzten Kapitel des 2. Buaches. Alles ver-
fiighbare Material verwendet Clemens gegen sie: sachliche
Griinde und personliche Leidenschaft, Citate aus der Lit-
teratur. Wie kam Clemens zu dieser bewundernswerten,
einzigartigen Stellungnahme? Mir scheint, die frische ideale
Begeisterung, mit der er das Leben in Ehe und Familie
schildert, giebt Grund zu der Annahme, dafs er ein gutes,
gliickliches Leben bei Eheleuten gesehen hat; er spricht aus,

1) Str. III, 511. 2) 111, 532.

3) Man lese Paed. III, cap. 3.

4) Ib. cap. 5.

5) 1Kor. 7, 7; cf. Str. III, 542: dvdol yuvvy ded Feod coudleros -
GAle xdv eblwvds Tis elvar €Ay, oy aigoluevos Tiy masdomoriay duc
iy & nadomoriy doyoliov, Msvérw, ¢gnoly 6 andorolos, dyauos g
2ey0.

6) Str. III, 533. 7) 111, cap. 2.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4. 33
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was er selbst erlebt hat ! W. Bornemann vermutet nicht
mit Unrecht, Clemens sei selbst gliicklich verheiratet ge-
wesen. Clemens lifst dabei jedem volle Freiheit ?; aber
entschieden spricht er seine Meinung aus: ,,...in der That
erweist sich einer nicht darin als Mann, dals er ein ein-
sames Leben erwihlt, sondern der iibertrifft die Anderen,
der ohne Lust und ohne Schmerz (stoisch) die Ehe fiihrt,
Kinder zeugt, fur sein Haus sorgt und dabei immerdar in
der Liebe Gottes beharrt und jeder Versuchung, die durch
Kinder, Weib, Sklaven und Besitz kommt, Widerstand
leistet“ 3. Er weist auf Petrus und Philippus hin, die Kinder
zeugten; Philippus hat auch seine Téchter verheiratet ¢; auch
auf Paulus ®. Presbyter, Diakonus und Laie diirfen nach
des Apostels Meinung heiraten, wenn sie in der Ehe un-
tadelig leben €., Ehelosigkeit ist nicht tugendsam, wenn
sie etwa nicht aus Liebe zu Gott erwihlt wird« 7.

Fiir die zweite Ehe ist Clemens nicht; er schlielst sich
mit diesem Urteil an Paulus an3; aber er ist dabei mild,
duldsam. Die Gefahr der Sinnlichkeit hat Clemens nicht
aufser Acht gelassen ?; owgedrws soll man sich in der Ehe
erfreuen?’. Man beachte das Wort: Der Herr trennt nicht
notwendig von der Kinderzeugung ''; hier scheint die
matdorrorie thm im Grunde genommen nicht wohl vereinbar
mit dem Evangelium. Redepenning falst zusammen 2: | Auch

1) Man lese Stellen wie Paed. II, 212; III, 293. 277. 283. 288.

2) Str. III, 541: xVgios Exaoros judv Tuyydver Tis megl Téxvow
yovijs aipfocws. 1b. der Herr meint: 2’ fuiv siver ... droe viw Eyxpd-
tecav 1) xai Tov yduov; cf. 111, 550.

3) Str. VII, 874 4) III, 535. 5) Ib. und IV, 606f.

6) IIT, 552. 7) 111, 534.

8) III, 511. 548. Origenes war hierin viel schroffer; , er klagt
iiber solche, die sich zum dritten, vierten und fiinften Male verheirateten
und doch in der Kirche blieben.*

9) Pacd. III, 5302; cf. auch II, 227—231.

10) 11, 212; cf. Str. III, 546: ... uellove eéiav & Je@ avrdc
fevrd megumoujoeTar, xS apbs Gua xal Aeloycopévws Eyxpa-
Tevoduevos.

11) III, 548.

12) a. a. O. 8. 180, nach Str. VI, 790; IV, 631.
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darf man in der Ehe leben, wenn man ohne alle sinnliche
Neigung, allein um der Ordnung Gottes willen, zu Erhaltung
des Geschlechts, sie vollzieht und einer volligen Enthaltung
den Vorzug lifst.«

Clemens’ wesentliche Meinung ist klar: er ist nicht fiir
die Virginitit; er ist nicht Asket.

Staat und Vaterland.

Clemens stand dem politischen Leben nicht so schroff
ablehnend gegeniiber wie Tertullian und Origenes. Ersterer
meinte, dem Christen liege nichts ferner als die Politik;
letzterer ,hiilt Kriegsdienst und obrigkeitliche Amter fiir
den Christen unpassend“; er hohnte iiber das Staatsamt, das
das Recht gebe, anderen die Kopfe abzuschneiden, nannte
es vielmehr eine Schande als eine Ehre. Die iltesten Christen
waren gleichgiiltic gegen das politische Leben. Ihr Sehnen
war auf das himmlische Vaterland und die Parusie gerichtet;
sie waren eschatologisch gestimmt. Auflserdem brachte das
obrigkeitliche Amt seine Triger mit heidnischem Kultus in
Berithrung; das war zu meiden. Matte Nachklinge der
urchristlichen enthusiastischen Jenseitigkeitsstimmung finden
wir hie und da bei Clemens®. , Deshalb haben wir kein
Vaterland auf Erden, damit wir den irdischen Besitz ver-
achten“?®  Aber im wesentlichen war es philosophische,
stoische Asketik, die ihn lehrte, das irdische Vaterland und
das politische Leben zu verachten. Diese Asketik legte er
in die heiligen Schriften hinein. , Deutlich zeigt der Herr
an Abraham, dafs der, welcher Gott gehorcht, Vaterland ...
verachten soll; er machte ihn zu einem Fremdling“?®. Jo-
hannes wandte sich ab von der sohiziny) dAafovele, ging
in die Einsamkeit der Wiiste, verkehrte in Ruhe mit Gott,
fern von dem eitlen Treiben 4. Matth. 19, 29 (Wer verlilst
Vater oder Mutter...) wird dahin ausgelegt, man solle alles

1) Str. IV, 642. Paed. III, 311. 310. 293. Protr. p. 85. Biir-
gerinnen des gottlichen Staates; Birger des Himmels; der Himmel das
Vaterland, Gott der Gesetzgeber.

2) Paed. 1II, 278.  3) III, 259.

4) 111, 237.

33%
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verlassen dia 70 argoora3@g fioty. Unter Mutter versteht
Clemens das Vaterland, unter Viter die »duor (oixovduor?)
moltirol. ,,Dies muls der grofsmiitige Gerechte gern ver-
achten, um Gott Freund zu werden“ . In einer poetischen
Schilderung in Platos Theitet findet er ein Bild des Lebens
der Christen, der wahren Philosophen, entworfen: ,,Sie
kennen den Weg zum Markte nicht, nicht das Dikasterion
oder Buleuterion oder irgendeine andere Versammlung der
Stadt. Gesetze und Resolutionen sehen sie nicht, héren sie
nicht... Ob sich etwas Gutes oder Schlimmes in der Stadt
zugetragen, ob einem seiner srodyovor ein Ungliick zugestofsen,
ist ihnen unbekannter als die Zahl des Sandes am Meere...“ 2.
Die Gerichtsstitten werden wie die Theater als Sitz des Ver-
derbens bezeichnet, weil man dort den bésen und den schimpf-
lichen Miichten folgt und an deren Werken teilnimmt 3.
Der Idealgnostiker ,nimmt hier an diesem Leben teil als
an etwas Fremden, soweit er eben mufs“* , Dieser ist
ganz Fremdling und Pilgrim im ganzen Leben; er wohnt
im Staate, verachtet aber die Angelegenheiten des Staates,
die andere bewundern, und er lebt im Staate wie in einer
Eindde ... 5.

Man sieht an fast allen angefiihrten Stellen, wie in
Clemens’ Bewulstsein die Idee der philosophisch-asketischen
Weltflucht mit der christlich-religissen Weltflucht, dem Ge-
danken: wir sind hienieden Fremdlinge und Pilgrime, ganz
zusammenflie(st; er nahm keinen Unterschied wahr; bei
Plato findet er das christliche Leben geschildert; in die
biblischen Schriften trug er philosophische Asketik ein.

Wenn er weiter Matth. 22, 21 als Norm fiir das politische
Verhalten des Christen hinstellt ¢, so giebt er keine Aus-

1) Str. IV, 570.  2) Str. V, 706.  3) VII, 877.

4) p. 879; ib.: mdviwv @Y v TalSe xareusyalopeovdy .., el-
owsldnros mods Thy EEodov xal del Erouos Bv, dg dv mugemi{dnuog
xet Eévog (Eph. 2, 19) 7év tiide xAngovounudrov, povor 1@y idlwy
peuvnuévos  ta 0 dvradde mdvia GAldrgie dyoluevos.

5) p. 878; es heilst dann weiter: 6 yvworixds ovros ovweldvre
elneiy Ty amooTolixNy dmoveiay avravaminpol.

6) Paed. III, 306.
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legung; der Stater, der dem Zéollner gegeben wird, hat ver-
schiedene Bedeutung, aber Clemens geht nicht naher auf
diesen Punkt ein !. Sicher hat er unter dem, was man dem
Kaiser geben soll, nicht mebr verstanden als Steuern zahlen
und passiven Gehorsam, nicht revolutionieren. Auf Gleich-
giltigkeit der Christen gegen das Staatsoberhaupt und das
Staatsleben lifst vielleicht auch die Stelle Paed. I, 149
schliefsen 2.

Sitze, die auf ein gewisses Interesse am Staate schliefsen
lassen, wie die: man muls heiraten um des Vaterlandes
willen 3, damit die Staaten nicht durch Entvélkerung zu
Grunde gehen #, — sind der philosophischen Litteratur ent-
nommen.

Clemens ist, sagten wir, nicht so schroff ablehnend, wie
Tertullian und Origenes gewesen; er versichert wenigstens,
der Gmostiker sei geduldig, thue nichts fiir das Gemeinwesen
Storendes, er sci vorsorglich 5. Moses bat einem Staatswesen
gedient . Clemens rechnet sogar mit der Moglichkeit, dafs
der Gnostiker zu Staatsimtern berufen wird und sie an-
nimmt ’. Zu dieser relativ freundlichen Stellung unseres
Lehrers trug wohl auch der Umstand das Seine bei, dals
lingere Zeit die Christen im grofsen und ganzen' von Ver-
folgungen verschont geblieben waren, wihrend Tertullian
und Origenes nach dem blutigen Jahre 202 schrieben.

Also Clemens war gleichgiiltig gegen das politische Leben
wie damals alle Christen, er verachtete es infolge allgemeiner
philosophischer Weltverachtung; aber er war freundlicher als
sonst die Christenheit vor ihm und zu seiner Zeit.

1) 11, 172, vgl. Matth. 17, 27.

2) Ehrfurcht ,,zeigen Biirger gegen gute Fithrer und wir gegen
Gott*.

3) Str. II, 504.

4) T, 505.  5) VI, 779.

6) 11, 421.

7) VII, 858: duwcotis 2av 6 Adyos xadij ... yevduevos; besonders
VII, 837 ,,wenn er in eine amtliche Stellung berufen werden sollte,
wird ‘er wie Moses zum Wohle der Unterthanen gebieten . ..“; Paed.

III, 288: &2 ... d€or xai Huds qumolirevouévous . . .
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Luxus.

Den Luxus verwarf Clemens unter dem Einflusse der
stoisch-asketischen Moral, die seine Zeit beherrschte. Hun-
derte von Beispielen lassen sich dafiir im zweiten und dritten
Buche des Pidagogus anfiihren. Er dringt auf Einfachheit:
Nur das Notwendige! ist sein Grundsatz fiir Hausbalt, Klei-
dung, Speise und Trank.

Fasten und Kasteiung.

Eine Sonderstellung in der alten Kirche nimmt Clemens
in seinem Urteil iiber das Fasten ein. Das Fasten war
Sitte in der Kirche, bei Enkratiten, Montanisten, bei gnosti-
schen Schulen; Origenes hat sich freiwillig aufs strengste
kasteit; -auch die Philosophie forderte Kasteiung.

Clemens hielt nichts vom Fasten und Kasteien. Gegen
enkratitische Sckten argumentiert er: ,)Auch die Verehrer
der Gétzen enthalten sich der Speise und des Liebesgenusses.
Das Reich Gottes aber ist nicht Essen und Trinken (Rom.
14, 17). So wie die Demut sich durch Sanftmut offen-
bart, nicht aber durch Kasteien des Korpers (xanovyie oc-
parog), so ist auch die Enthaltsamkeit eine Tugend der
Seele, nicht im Aufsern, sondern im Innern gegriindet® 1.
Stellen aus dem Neuen Testament, welche das Fasten als
bedeutungslos hinstellen, werden citiert 2. Zwischen diesen
Citaten finden wir den Satz: ddidgogog dpa 7 quous) yofowg
7fjs Toogpflc. Aus Act. 10, 10ff. wird gefolgert: Huiv . . .
adiagogog 7 yefiotg ®. Jes. 58 wird angefiihrt, wo anstatt
des leiblichen Fastens sittliches Verhalten gefordert wird ¢
Unter Fasten versteht Clemens in Tob. 12, 9 Enthaltung
von allem Bosen, in That, Wort und Gesinnung 3.

Er ist konsequent in der Ablehnung des Fastens. Was

1) Str. III, 533.

2) Paed. 11, 169 citiert Clemens 1 Kor. 8, 8. Matth. 15, 11. 1 Kor.
9,4, 3)II,175.  4) I, 305.

5) Str. VI, 791: wyoreiae d¢ dmoyes xax@y unywiovs: mdvrwy . .
¢of. VII, 877. Eingehende Vorschriften iber Speise und Trank findet
man Paed. II, cap. 1.
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den Genufs von Fleisch und Wein betrifft, so meint Cle-
mens trotz R6m. 14, 21 und gegen die Verwerfung der
Pythagoreer, der Genuls sei keine Siinde; man soll nur Mafs
halten !.  Allerdings erregt das Fleisch sinnliche Lust, es
verfinstert die Seele, den Verstand 2. — Der Wein ist gut
als Arzenei, zur Erheiterung und Anregung, besonders fiir
das Alter; die Jugend soll ihn meiden 3. Wasser wie Wein
sind Schopfungen Gottes £ Clemens stimmt dem Satze zu:
»Der Wein ist als eine Freude fiir die Seele und das Herz
von Anfang an erschaffen ...“5 , Gegen die sogen. En-
kratiten“ wird festgestellt, dals der Herr selbst Wein ge-
trunken hat; Wein segnete er bei der Einsetzung des Herren-
mahles. Auch auf Luk. 7, 34 wird hingewiesen 6. Clemens
bewundert die, welche ein strenges Leben gewihlt haben
und sich mit Wasser begniigen”. Er sah also darin eine
anerkennenswerte sittliche Leistung, etwas AufsergewGhn-
liches.

Uber den Schlaf lehrt Clemens asketisch®. Was Ori-
genes spiter that, lehrte Clemens: man soll sich vom Schlaf
mdglichst viel abkargen, in der Nacht schon aufstehen, nachts
sich hiufig vom Lager erheben und Gott preisen, den gréfsten
Teil der Nacht hindurch wachen, bei Tage nicht schlafen .
Die Asketik ist philosophisch, Plato wird entweder ausdriick-
lich als Gewiihrsmann genannt oder stillschweigend aus-
geschrieben ohne Angabe der Quelle. Odysseus’ und Jakobs
Beispiel, wie Luk. 12, 35—37 werden in asketischer Ten-
denz verwendet'®. Clemens lehrt hier in manchem nicht
anders als z. B. Cicero!. In Stellen wie Spr. 8, 34, 1Thess.

1) II, p. 170sq.

2) Ib. Str. VII, 849. 850, cf. III, 550.

3) Paed I1I, 179. 180.

4) Ib. 5) p. 180. 6) 11, 186.  7) I, 178.

8) Das neunte Kapitel von Paed. 11 behandelt diesen Gegenstand.
9) Man lese Paed. II, cap. 8, p. 217—220.

10) Die Stelle aus Homer, Iliade II: of yoi mavviyeov eideey Bou-
Angpdgov &vdon indert Clemens dahin um: od yoh mawwvigiov eideww Tois
Zvosxov Eyovrag Tov Adyov Tov Eygiyogov.

11) De senectute cap. 22: ... videtis nihil esse morti tam simile
quam somnum etc.
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5, 5—8, Luk. 12, 85ff. u. a. hat er die antike Asketik hin-
eingelegt, sie hat er in jenen zu finden geglaubt 1.

Der irdische Besitz und freiwillige Armut.

Soweit Clemens im Banne der stoisch-asketischen Philo-
sophie stand, lehrte er Verachtung alles Irdischen, Sinn-
lichen; man soll den Besitz verachten, aufgeben?. Diese
asketische Moral fand er in den heiligen Schriften 3.

Soviel man braucht, soll man besitzen. , Das Mals fiir
den irdischen Besitz ist fiir jeden das korperliche Bediirfnis
wie fir den Schuh der Fufs“ 4. Reichtum bringt sittliche
Gefahr, er ist, ,nicht gut verwaltet, eine Akropolis der
Siinde “ 5., Traget keinen Seckel, keine Tasche, keinen
Schuh¥, sagte der Herr; ,,d. h. erwerbet keine Reichtiimer,
die man nur im Geldsack aufhebt! Fiillet nicht eure
Scheunen wie der Sdemann seine Tasche, sondern teilt den
Diirftigen mit!“¢ , Als beste Lehre mufs man stets diese
anpreisen: Der gute, der weise, der gerechte Mann sammelt
Schitze fiir den Himmel. Er entiufsert sich des irdischen
Gutes und schenkt es den Armen "

Die Frage: Besitz oder Armut? war damals aktuell.
Freiwillige Armut wurde gefordert. Die Gegner wandten
ein: ,, Wer geniefst den Reichtum, wenn alle die Armut
wiihlen 2% Clemens erwidert: Die Menschen, wenn sie yweig
moogradelag ral Jiagopds den Reichtum gebrauchen ®. En-
kratitische Sektierer sagten, dals sie den Herrn nachahmten,
der nichts Irdisches besessen habe (Str. III, 533). Anderen
wurde bange um ihr Seelenheil; Clemens sucht diese Reichen,
die (von Gott) , berufen® sind, zu beruhigen und ihnen durch
Erklirung der Ausspriiche des Herrn zu zeigen, ,,dafls ihnen

1) II, 218.

9) 111, 278; II, 191; II, 243.

3) Paed. I1I, 259; Str. 1V, 570: énmoleneiv . .. ololoy xol xriicw
néooy, du 10 dnmpocmadds frody . .. & I vmegomréov . . .

4) Paed. 1II, 277.

5) 11, 191. 6) III, 276f.

7) 111, 274.

8) 11, 243.
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das Erbe des Himmelreichs nicht vollstiindig abgeschnitten
ist, wenn sie den Geboten gehorchen !.

Clemens hat in seiner Beurteilung des Reichtums eine
Wandlung durchgemacht in der Zeit zwischen der Abfassung
des Pidagogus und der Homilie Tig 6 swlduevog rwholarog.
Im Pédagogus erkennt er den Reichtum nur in einer Hin-
sicht als berechtigt und gut an: wenn man ihn benutzt, um
den Armen zu schenken. Auf diese soziale Seite hat er
grofses Gewicht gelegt 2, wie Musonius, dem er selbst hie
und da gefolgt ist (z. B. Paed. III, 243). Aber der Ein-
flufs christlichen Geistes, die in der Praxis unter den Chri-
sten geiibte Liebesthitigkeit tritt gerade hierbei zu tage, und
zwar im Pédagogus, in den Stromaten wie in Quis div.
salv. Mit warmem Herzen kommt er immer wieder auf
diesen Punkt zu sprechen. Almosengeben ist ihm verdienst-
lich 3 nach Stellen wie Matth. 10, 41, Luk. 16, 94, Spr.
13, 8 5, Matth. 19, 216 u. a.

In Quis div. salv. wendet er sich an die Reichen. Diese
mufsten allerdings durch die in Paed. II u. III vorgetragene
asketische Moral beunruhigt sein. Es gab Debatten 7. Die
in Verwirrung geratenen Reichen bedurften der Beruhigung,
der Aufklirung iiber die Aussagen Jesu. Wer sollte sie
geben? Kein anderer als Clemens schien dazu besser ge-
eignet. So entstand die Homilie Quis div. salv., die aus-
geht von Matth. 19, der Geschichte vom reichen Jiingling.
Hier fithrt Clemens aus, dafs nicht der Reichtum an sich,
sondern die innere Gebundenheit an diesen vom Heile trennt.
Schlagende Griinde gegen die freiwillige Armut fiihrt er ins
Feld. In Matth. 19 befiehlt Jesus nicht den Reichtum auf-
zugeben, sondern die Sucht nach Reichtum. Kime es auf
die Armut an, dann wiren die Bettler die Gottgefilligsten.
Auch ist es nicht etwas Neues, den Reichtum aufzugeben;

1) Quis div. salv., cap. 3. 4.

2) Paed. II, 173. 242. 243; III, 274. 275. 277 u. 0.
3) 11, 277. 274. Quis div. salv., cap. 31sqq.

4) Ib. cap. 31.

5) Paed. III, 277. 6) p. 274.

7) Das ersicht man aus II, 242f.
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das hat ein Anaxagoras, ein Demokrit, ein Krates auch ge-
than !. ‘Wer in materieller Not ist, wird schliefslich am Geist
gebrochen 2. Wer kann noch Almosen geben, wenn keiner
mehr etwas hat? ® Man darf nicht den Reichtum beschul-
digen; dieser ist weder gut noch bdse, er ist unschuldig;
auf den Menschen kommt es an, wie er ihn gebraucht 4
In den Stromata hat Clemens schon vorher der sittlichen
Gefahren der Armut gedacht 5.

Clemens’ Aussagen iiber den Reichtum zeigen eine Ent-
wickelung seiner Lehre, die zusammenhing mit dem praktisch-
pédagogischen Bediirfois: den Reichen, die als Anfinger
Clemens horten, empfahl er entschieden (stoisch-asketische)
Weltverachtung, Verachtung, ja Entiulserung des Besitzes;
so im Piddagogus. Spiter, in den Stromata, lehrt er eben-
falls Weltverachtung, Aufgeben aller Habe; aber er beachtet
doch andrerseits wenigstens an zwei Stellen, dafls auch die
Armut Nachteile hat 5. In Quis div. salv., wo er sich an die
zu Christen gewordenen Reichen wendet, die durch die
stoische Asketik — die Clemens fiir christlich (biblisch)
ausgab — beiingstigt waren, in Quis div. salv. zeigt er ein-
gehend die Wertlosigkeit der freiwilligen Armut, dafs der
Reichtum an sich nicht das Heil der Seele raubt.

Asket ist Clemens geblieben, auch in dieser Schrift, in-
sofern er ,,iiber eine negative Stellung zu der Sinnlichkeit und
den irdischen Giitern nicht hinauskommt®. Er kennt den
Reichtum auch hier nur dann als berechtigt an, wenn er
im Dienste der Wohlthitigkeit verwendet wird; sodann
kehren die stoisch-asketischen Gedanken des 6fteren wieder:
Sei innerlich ginzlich frei von aller Leidenschaft, die aut
irdisches Gut gerichtet ist, sei ein Herr des Reichtums; die
Vernunft herrsche itber die Leidenschaft! ¢ Ankniipfungs-
punkte an die christliche Moral boten Clemens leicht Stellen

1) Quis div. salv., cap. 11.

2) Ib. cap. 12. 3) cap. 13.

4) cap. 14. Man lese iiberhaupt cap. 11—20.

5) Str. IV, 577: ob udvov mholrov ... dlha xui mevlug TG uj
@éoovry pupler oovr(des, cf. p. 573.

6) Siehe z. B. Quis div. salv,, cap. 14. 15. 16. 20. 21.
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wie Phil 4, 12 1, Matth. 5, 29 2. Einen Nachweis im einzelnen
zu fiihren, inwieweit christliche, inwieweit philosophische Ideen
auf Clemens hier eingewirkt haben, ist nicht moglich. Beide
fliefsen unmerklich zusammen, gehen ineinander iiber. Cle-
mens schied nicht; in seiner Moral sind beide zu einer Ein-
heit verschmolzen, verflochten.

Uber Darlehen und Zins lehrt unser Kirchenvater
Jjudisch-philonisch 3.

Schlufs.

Nichts wire leichter, als in Clemens’ Lehre eine Menge
von Widerspriichen aufzuweisen. Wir sehen davon ab.
Schwieriger ist es, Clemens als Personlichkeit psychologisch
zu verstehen. Wie konnte er so viele Widerspriiche in
seiner Person vereinigen ?

Er ist weltfreundlich, hat Sinn fiir Kunst und Wissen-
schaft, hat #sthetischen Sinn, Gefithl und Verstindnis fiir
das Leben in Ehe und Familie, fiir Geselligkeit; er ver-
urteilt Fasten und Kasteiung, wendet nichts ein gegen Fleisch-
und Weingenufs, ist nahe daran, eine gewisse Weltlust als
berechtigt, gut anzuerkennen, bekdmpft die enkratitischen
Sekten, die das chelose und arme Leben des Herrn nach-
zuahmen behaupteten, sowie die grofse Menge, welche der
Wissenschaft abgeneigt war. Dabei lehrt er andrerseits Welt-
flucht, Weltverachtung, einfaches, bediirfnisloses, streng-as-
ketisches Leben, Gleichgiiltigkeit gegen das 6ffentliche Leben.

Es ist kein Zweifel, dafs unser Autor weltfreundlich ist,
das Kultur- und soziale Leben sympathisch, wohlwollend be-
urteilt. Wo er als Mensch seinem personlichen na-
tirlichen Empfinden Ausdruck giebt, ist er welt-
offen; er ist Asket, wo er als wissenschaftlicher
Lehrer im Bannkreise der griechischen Philo-
sophie, ihrer Lehre oder ihrer Stimmung steht.

1) cap. 20 Anfang.

2) cap. 24.

3) Str. 1I, 473; cf. ib. Potters Note 1; Paed. I, 154 wird vom
Christen gesagt: ,,sein Geld wird er nicht auf Zinsen leihen und ein
Mehr wird er nicht nehmen.*
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Diese dachte von Plato bis zum Neuplatonismus nach den
Kategorieen Vernunft: Sinnlichkeit, Geist: Materie; das sitt-
liche Streben ging aus auf Herrschaft der Vernunft iiber die
Sinnlichkeit, des Geistes iiber die Materie, der Seele iiber
den Leib.

Clemens war in der Kirche der erste, der ein wissen-
schaftliches System der Ethik aufzustellen versuchte; die
kirchlichen Schriften vor ihm dienten einem praktischen
Interesse, der Apologetik oder Polemik. Clemens wollte fiir
Gebildete schreiben; er mulste versuchen, ihren wissenschaft-
lichen Anspriichen gerecht zu werden. Er hat nicht blofs
mit klarem Bewulfstsein die antike Litteratur verwendet; er
hat mit ihrem wissenschaftlichen Apparat, ihren Be-
griffen und Kategorieen des Denkens gearbeitet. Seine
wissenschaftliche Weltanschauung war die der Philo-
sophie seiner Zeit. So hat er die Philosophie in die Kirche
verpflanzt und ihr in der Kirche Geltung und Recht ver-
schafft. Mit Hilfe der allegorischen Auslegung hat er dann
die antik-asketische Philosophie in den kirchlichen Schriften
finden konnen. Er hatte um so weniger Ursache, iiber diese
Verquickung Bedenken zu tragen, als ihm die Philosophie
nur graduell, nicht prinzipiell von der christlichen ,, Philo-
sophie“, dem Christentum verschieden war; auch die grie-
chische Philosophie war ihm eine, wenn auch unvollkommene
Offenbarung Gottes. Er achtete, dem synkretistischen Zug
der Zeit folgend, nicht auf das Trennende, die Unterschiede,
sondern auf das, was ihm als das Gemeinsame erschien.

Clemens hat wohl das Unzulingliche der antiken intel-
lektualistischen Denkart dunkel gefithlt !, aber nicht klar

1) Am besten zeigt dies Str. IV, 573, wo Clemens ,,1ichtig folgert,
dafs weil manche Affekte sittlich verwerflich scien, nicht dieser an sich
selbst gut sein konne, sondern das Wissen, wodurch die Billigung und
Verwerfung des Affekts bestimmt wird*, aber er hilt ,!den darin be-
schlossenen Gedanken nicht fest, dafs der Affekt an sich sittlich in-
different ist . ..*. Winter a. a. O. 8. 65; und II, 487, wo er argu-
mentiert: ,, wenn wir manche der #dovel annehmen, andere flichen, so
ist nicht jede 7%dors etwas Gutes’. Den hier sehr nahe liegenden
Schlufs, dafls es eine bercchtigte 5idoryj giebt, hat er nicht formell
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erkannt, geschweige denn diese Denkart iitberwunden, in der
er aufgewachsen war. Praxis und Theorie gingen bei ihm
weit auseinander. Im Leben war er sicher weltoffen;
aber ebenso sicher Asket, sobald er als Philosoph lehrte, sich
als Philosoph fiiblte, wissenschaftlich dachte, wenn ihn nicht
— wie in der Auffassung des Begriffes ,,Welt“ und in dem
Urteil iiber das eheliche Leben — der Gegensatz zur As-
ketik enkratitischer Sekten trotz der Philosophie auf anti-
asketische Bahnen wies.

Vorstehende Untersuchung soll nicht mehr sein als ein
kleiner Beitrag zur Geschichte der Entstehung des Ménch-
tums, soweit der Einfluls der alexandrinischen Religions-
philosophie in Betracht kommt. War Clemens wie seine
Nachfolger an der Katechetenschule Asket, ein Vorlidufer
des Ménchtums? — auf diese Frage suchten wir im letzten
Grunde eine Antwort.

Das Ergebnis ist: Clemens war so weltfreudig, weltoffen,
wie kein anderer Vertreter der alten Kirche. Trotzdem hat
er dem Monchtum den Weg gebahnt. Er war Asket, im
wesentlichen insofern und insoweit als er im Banne der antik-
philosophischen Denkweise und Stimmung stand,

gezogen. Das antik-philosophische Axiom, dafs jeder Affekt verwerflich,
nur die Vernunft und vernunftgemilses Leben sittlich berechtigt ist, hat
ihn daran verhindert.



Cluny und Macon.

Ein Beitrag zur Geschichte der piipstlichen
Exemtionsprivilegien.
Von
Dr. A. Hessel in Gottingen.

Die interessante Frage nach der Entwickelung der pipst-
lichen Exemtionsprivilegien ist bis heute ungelést. — Von
vornherein darf man annehmen, dafs die Intentionen des
Ausstellers und der Wunsch des Empfiingers die treibenden
Faktoren gewesen sind. Wie aber im einzelnen Falle der
eine stirker, der andere schwicher gewirkt hat, wie, mit
anderen Worten, die Machtanspriiche Roms und die lokalen
Interessen der Kloster u. s. w. in Wirksamkeit getreten,
dariiber wird eine endgiiltige Entscheidung erst moglich sein,
wenn einmal die Urkunden der Pipste gesammelt und ge-
sichtet vorliegen, wenn ferner die Rechtswissenschaft noch
mehr, als bisher geschehen, die praktische Anwendung des
Rechts in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen. Wenn den-
noch im Folgenden die Darstellung des Kampfes eines Klosters
mit seinem Ditzesanbischof versucht wird, so geschieht es
in der Uberzeugung, dafs die Bedeutung Clunys und die
Fiille des zu Gebote stehenden Materials auch eine vorlidufige
Losung des Problems wiinschenswert erscheinen lassen.

Schon der fiirstliche Stifter hatte Cluny unter den pépst-
lichen Schutz gestellt !. Einundzwanzig Jahre spiter erfolgte

1) Vgl. Sackur, Die Cluniacenser I, 41.
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die Bestitigung durch Johann XI., ohne dafs die Rechte
der Abtei gegeniiber dem Ordinarius niher beriihrt wurden !.
Erst Gregor V. erliefs folgende Bestimmung: ,ut nullus
episcopus seu quilibet sacerdotum in eodem venerabili coenobio
pro aliqua ordinatione seu consecratione ecclesiae presbyte-
rorum vel diaconorum missarumve celebratione nisi ab abbate
eiusdem loci invitatus fuerit venire ad agendum praesumat
sed liceat monachis ipsius loci cuiuscunque voluerint ordinis
gradum suscipere ubicunque tibi tuisque successoribus pla-
cuerit“2.  Da bisher und auch in der nichsten Zeit die
Beziehungen Clunys zu Macon nur giinstige waren 3, so hat
Weils * wobl recht, wenn er den Vorgang aus der Politik
des Papstes erklart.

Erst im Jahre 1025 brach zwischen Kloster und Bischof
der Streit aus. Auf der Synode von Anse’ klagte Macon
de Burchardo Viennensi archiepiscopo qui sine licentia et
assensu suo contra canonum statuta ordinationes de monachis
fecerat in episcopatu suo scilicet in Cluniacensi coenobio.
Als der Abt sein pipstliches Privileg ¢ vorlegte, erklirte die
Versammlung die Bulle als den Kanones widersprechend
und darum fiir wirkungslos. Abt Odilo reiste zwei Jahre
spiter nach Rom ? und erwirkte bei Johann XiX. zwei
Briefe, an den Erzbischof von Lyon und den Bischof
von Macon, die den Unwillen des Papstes iiber die voran-
gegangenen Ereignisse ausdriicken 8, dann ein Schreiben an

1) J-L 3584, Bernard et Bruel, Recueil des chartes de Cluny,
nr. 391.

2) J-L. 3896, Bruel nr. 2312,

8) Sackur II, 190 und 1,

4) Die kirchlichen Exemtionen. Berner Diss. 1893, 52 und 3.

5) Die Akten beiServetius, Historia Lugdunensis archiepiscopatus
(= 1), Lyon 1627, 200; Ragut, Cartulaire de S. Vincent de Macon,
Macon 1864, 304 (vgl. hier und im Folgenden auch XLIff); vgl
Sackur I, 1891f.; Hefele, Konziliengeschichte 1V, 680; Brefslau,
Konrad II, I, 147; Ringholz, Odilo von Cluny (Studien zum Bened.
Orden 1884), 295 ff.

6) Namlich das Gregors V.

7) Vgl. Sackur II, 192.

8) J-L 4082 und 3, Bruel nr. 2786 und 7; an Lyon: Gauslenum
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den franzosischen Konig, das Klage fithrt iiber das Ver-
halten der Bischofe qui ... mutilos opponunt canones vide-
licet nescio quorum conciliorum decreta ... ignorantes ...
quod ... sanctae sedis decreta ... sunt ... veneranda ut
tanquam regulae canonum .... ... hoc privilegium apo-
stolica auctoritate filio nostro charissimo Odiloni et sibi sne-
cedentibus in perpetuum facere voluimus quod vestrae no-
bilitati ... mittimus ut ... praeceptoque regali ... firmetur 1.
In dem hier erwihnten Privileg, das zwar, wie die drei
obigen Stiicke, die Datierung nicht bewahrt hat, aber nach
dem 26. Mirz 1027 verlichen sein muls, werden zuerst die
von Gregor V. verlichenen Rechte wortlich wiederholt, dann
hinzugesetzt: ,,Interdicimus autem sub simili anathematis
promulgatione ut isdem locus sub nullius cuiuscumque episcopi
vel sacerdotis deprimatur interdictionis titulo seu excommuni-
cationis vel anathematis vinculo. Non enim patitur sanctae
sedis apostolicae authoritas ut ullius cuiuscumque personae
obligatione proscindatur a se cuilibet concessa liberalis libertas
neque ipsius loci fratres ubicumque positi cuiuscumque epi-
scopi maledictionis vel excommunicationis vinculo teneantur
astricti. Inhonestum enim nobis videtur ut sine nostro iudicio
a quoquam anathematizetur sanctae sedis apostolicae filius
veluti cuiuscumque subiectae ecclesiae discipulus. Si qua
vero competens ratio adversus eos quemquam moverit et hoc
aliter determinari vel diffiniri nequiverit iudicium apostolicum
quod nulli praeiudicium pretendere patitur super hoc patienter
prestoletur et humiliter requiratur® 2, Die Veranlassung zu

Matisconensem suffraganeum vestrum Cluniacensis monasterii nostri
ordinationem et consecrationem avide contra privilegia apostolica usur-
pare quaerentem...; an Macon: Coenobium ... commoves ... abbatem
appetis fratres ... sollicitas apostolica privilegia cassare contendis.

1) J-L 4081, Bruel nr. 2785. — Konig Robert kam dem Wunsche
des Papstes nach: (Bruel nr. 2800) ... notum esse volumus quod Clu-
niacense coenobium per precepta regum et antecessorum nostrorum et
per privilegia apostolica ab omni inquietudine vel dominatu omnium
hominum est absolutum. ’

2) J-L 4065, Bruel nr. 2805. — Hinschius’ (Kirchenrecht V, 972)
Behauptung: Der Sprachgebrauch der Urkunde entspriche nicht dem
11., sondern dem ausgehenden 12. Jahrhundert, ist unrichtig. Denn der
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diesen feierlichen Bestimmungen iiber die Beschrinkung der
bischoflichen Strafgewalt ersieht man aus dem an die allgemeine

‘Text lehnt sich eng an die Bulle Gregors V. an, ferner ist er dadurch
verbiirgt, dafs er in dem Privileg Alexanders I (J-L 4513, Bruel
nr. 3389), das im Original erhalten, wortlich wiederholt wird. Bedenken
erregt nur folgender Zusatz: ,,ob interventum domni invictissimi et pii
Conradi imperatoris augusti eiusque remedium animae.’ In einer Ab-
schrift des 18. Jahrhunderts findet sich statt Conradi: Heinrici, ebenso
in der Bibliotheca Cluniacensis (Paris 1614, app. 136) und im Bullarium
Cluniacense (Lyon 1680, 8), in dem aber in der Anm. eine gleichlautende
Urkunde mit der Intervention Kaiser Konrads erwihnt wird. Da Kaiser
Heinrich schon gestorben, als Johann den pipstlichen Stuhl bestieg,
nimmt Bruel an, dafs das Privileg mit Auslassung des kaiserlichen
Namens ausgefertigt, dann in mehreren Exemplarcn mit den Namen
Heinrichs und Konrads abgesandt sei. Das ist eine Erklirung der
Schwierigkeit, die selbst der Erklirung bedarf. In der iiber Cluny gut
unterrichteten Chronik des Alberich von Troisfontaines (MG., SS. XXIII,
779) heilst es zum Jahre 1005 mit offenbarer Bezugnahme auf unsere
Urkunde: Auf Bitten Kaiser Heinrichs bhabe Jobann XVIII. dem Abt
Odilo privilegium mirabile gegeben. Aber seine Behauptung ist un-
richtig, da damals Heinrich noch nicht Kaiser war (vgl. Sackur II, 7,
Anm. 3). Sackur (II, 191, Anm. 5) hilt es fiir ,,sehr wahrscheinlich,
dafs die Urkunde mit der Intervention Kaiser Heinrichs schon unter
Benedikt VILL. gefordert, aber infolge irgendwelcher Schwierigkeiten
oder des Todes des Papstes erst unter Johann XIX. ausgestellt sei.
Es ergibe sich dann folgender Sachverhalt: Im Jahre 1023 herrschte
zwischen Cluny und Macon noch Frieden (vgl. Bruel nr. 2783), 1025
erfolgte die Synode von Anse, wo die bischofliche Strafgewalt mit keinem
‘Worte berithrt wurde. Da soll im Jahre 1024 Johann, der zur selben
Zeit durch seine schmiihlichen Verhandlungen mit Byzanz alles in Auf-
regung versetzte (vgl. Sackur II, 172), ohne jede Veranlassung, ohne
jede personliche Beeinflussung durch den Abt von Cluny, jeme pomp-
hafte und ausfiihrliche Bestimmung erlassen haben. Hier liegt der
Widerspruch zu Tage. Die Urkunde kann nur ob interventum Conradi
imperatoris, aldo nach dem 26. Mirz 1027, ausgestellt worden sein. Und
diesen Kaisernamen trigt die Abschrift im Chartular C de Cluny, das in
den hierhergehorigen Partieen noch im 11. Jahrhundert geschrieben ist
(vgl. Bruel I, Preface XXIX). Die beiden oben genannten Drucke
zeigen hinter Heinrici einige Puokte, die, da kein Wort ausgefallen sein
kann (vgl. die gleichlautende Interventionsformel in der Bulle Gregors V.),
bedeuten miissen, dafs ihre Vorlage an dieser Stelle nicht in Ordnung
war. Die Abschrift des 18. Jahrhunderts behauptet, nach dem bullierten
Original angefertigt zu sein. Wie kann aber dann die Datierung ginz-
lich fehlen? — Also das Chartular allein hat den echten Johann be-
Zeitsehr. f. K.-G. XXII, 4, 34
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Christenheit am 28. Mirz 1027 gesandten Schreiben. Dort
heifst es: , Praeterca pervenit ad nos quod quidam episco-
porum temere et sine aliqua rationabili causa consultu pravo
excommunicant sibi subjectos non solum saeculares perversa
agentes sed et religiosos sobriam et deo placitam vitam du-
cere cupientes quod de monachis Cluniacensibus omnino fieri
prohibemus“ . Auf welche Vorfille hier angespielt wird,

ist nicht iiberliefert.

Die Mahnungen Papst Johanns blieben wirkungslos. Als.
der Bischof von Le Puy in Cluny einen Altar geweiht, be-
gann der Streit von neuem. Er soll von 1031—1040 ge-

wahrt. Die mit dem Namen Heinrichs versehenen Uberlieferungen sind
Verfalschungen, deren Zweck sich unserer Erkenntnis entzieht.

1) J-L 4079, Bruel nr. 2797. Trotz der grifsten Bemiithungen
konnte ich mir das Bullarium Clun. nicht verschaffen. Bei Bruel werden
die gedruckten Papststurkunden nur in Regestform wiedergegeben. So
bin ich Herrn Ph. Lauer in Paris, der mir eine Abschrift der Urkunde
giitigst verschaffte, zu grofstem Danke verpfiichtet. — Sackur II,
193 Anm., bemerkt zu dem Passus: a praedecessoribus ... Formoso
Joanne Benedicto item Benedicto Gregorio Silvestro mee etiam non modo
spirituali patre sed et carnali fratre Benedicto...confirmatum: ,,Muls
diese genaue Aufzihlung an sich befremden, so kommt noch hinzu, dafs
gie zu Bedenken Anlafs giebt. Als Formosus Papst war, existierte Cluni
noch gar nicht, mithin kann von einer Bestitigung seiner Rechte durch
ibn nicht die Rede sein. Ferner fehlen die Bestitigungsbullen Leos VII.
und Agapits IL. ginzlich. Unter Benedicto, item Benedicto konnen nur
Benedikt V., VI. oder VII. gemeint sein, von denen Privilegien fiir Cluni
nicht existieren und bei dem ungiinstigen Urteil der Cluniacenser iiber
sie und der Stellung Clunis zu Rom in jener-Zeit sehr unwahrscheinlich
sind. Endlich existiert auch von Sylvester II. fiir Cluni keine Ur-
kunde.* — Da die Datumzeile tadellos tberliefert ist und mit der in
der Urkunde geschehenen Erwihnung der eben erfolgten Krénung Kon-
rads zum Kaiser vortrefflich iibereinstimmt, da ferner die Stilisierung
des ganzen Stiicks eigentiimlich, aber dem romischen Kanzleigebrauch
zu Anfang des 11. Jahrhunderts nicht widersprechend ist, kann nur
eine Interpolation an der citierten Stelle angenommen werden. Mit der
Bulle des Formosus kann nur das Privileg fir Gigny (J-L 8499) — das
mit Cluny stammverwandte Kloster, das aber erst 1075 (vgl. J-L 4976)
in seinen Besitz gelangte — gemeint sein. Die ibrigen Vorurkunden
liefsen sich zur Not folgendermafsen belegen: J-L 8584. 3796. 4048.
3896. 3929. 4013. Die Aufzihlung au sich und das Fehlen von Vor-
urkunden ist in keiner Weise anstdfsig.
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davert und mit einem schmihlichen Riickzuge des Abtes
geendigt haben. Wie weit der stark gefirbte Bericht der
Vorgiinge ! auf Wahrheit beruht, lift sich nicht feststellen.
Offenbar aber geschah es unter dem Eindruck der letzten
Ereignisse, dafs Leo IX. im Jahre 1049 die Rechte der
Abtei folgendermalsen definierte: ,,Quod etiam de ommibus
ecclesiasticorumn graduum ordinationibus et altarium sive ec-
clesiarum consecrationibus praecipimus et confirmamus ut
liceat vobis vestrisque successoribus a quocumque ea velitis
episcopo gratis exposcere nullusque vobis audeat contradicere.
Quam praerogativam a praedecessoribus nostris monasterio
vestro concessam et a nobis merito confirmatam ...« 2

Mehrere Jahre spiter Leilst es von dem Bischof von
Macon: ,ecclesiam S. Maioli quae contigua est monasterio
et plures ipsius monasterii monachos inconsulto anathemate
praegravavit.“ Abt Hugo fiihrt Klage in Rom. Alexander II.
verleiht ithm im Mai 1063 ein Privileg ?, das die Bulle Jo-
hanns XIX. wiederholt ¢ Zugleich sendet er Petrus Damiani
als Legaten nach Frankreich ®, der im Hochsommer ¢ zu
Chalons eine Synode abhilt. Es werden Clunys Privilegien
verlesen, unter besonderem Hinweis darauf, dafs sub ana-
thematis intentione cautum est ne cuilibet episcoporum liceat
in prefati coenobii monachos excommunicationis promulgare
sententiam. Die anwesenden Bischéfe erkliren die Bullen
fir verbindlich und der Bischof von Macon versichert eid-
lich, er habe die pipstlichen Urkunden nicht wissentlich
verletzt. Am nichsten Tage versucht er vergeblich, auf
Grund eines von Agapet an Macon verliehenen Privilegs 7,
Rechte iiber die Abtei zu erlangen ®.

1) Servetius, Historia diocesis Matisconensis (= 1I), Lyon 1627,
94; Ragut 305 und 6.

2) J-L 4169, Bruel, nr. 2976. — Original.

3) J-L 4513, Bruel, nr. 3389. — Original.

4) Ein bei diesem Papst nicht vereinzelt dastehendes Verfahren.

5) Vgl. J-L. 4516 und 4586.

6) Vgl. Neumann, De S. Hugone, Breslauer Diss. 1870, 18ff;
Neukirch, Das Leben des Petrus Damiani, Gottinger Diss. 1875, 102.

7) J-L 3657, in dem auch wirklich nichts Diesbeziigliches enthalten ist.

8) Vgl. den Bericht bei Servetius 1I, 104; Ragut, 306 und 7.

34%*
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Die Bemiihungen Alexanders und seines Legaten ver-
mochten nicht, den Frieden herzustellen. Zu Gregor VIL
kam der Bischof von Macon und klagte, dals ihm ecclesiae
suae iura auferri. Niheres ist nicht bekannt. Der Papst
befahl dem Abt von Cluny, sich mit Macon zu einigen oder
dem Bischof von Die den Streit zur Entscheidung vor-
zulegen . Auch der Erzbischof von Lyon war an der An-
gelegenheit beteiligt 2. DBald danach exkommunizierte der
Bischof capellas et capellanos contra Romana privilegia. Am
2. Februar 1080 kam Petrus von Albano nach Cluny und
hob die Malsregel wieder auf. Am 6. versammelte er in Anse
eine Synode. Dort, fithrte der Erzbischof von Vienne Klage,
dafs er, weil er in Cluny einige Monche zu Priestern ordiniert
habe, von den Kanonikern von Macon insultiert worden sei.
Der Kardinal verlas darauf ein Privileg Gregors VIL 3 und
suspendierte den Bischof bis auf weiteres . Im Mirz des-
selben Jahres verkiindete der Papst feierlich auf der Lateran-
synode die Unabhiingigkeit Clunys®, im Herbst sandte er
ein Schreiben voller Vorwiirfe an den Bischof: er solle die
Streitigkeiten beilegen und die pipstlichen Privilegien an-
erkennen ¢. Und wirklich scheint in der nichsten Zeit Friede
geherrscht zu haben . :

Das pipstliche Amt bekleidete zur Zeit Urban IIL, ein
clunyscher Monch, der scin Kloster in jeder Weise schiitzte
und forderte. Im Jahre 1097 stellte er ein Privileg aus, in
dem er die von Gregor V. der Abtei verlichenen Rechte

Dazu kommen (vgl. Neukirch, 9) 1) Bibliotheca Clun., 509—511, die
offizielle Synodalakte (Bruel, nr. 3395 und 6), 2) Mai, Scr. vet. nov.
coll. VI, 6, 103, ein von einem Begleiter des Petrus abgefalster Bericht.
Vgl. Hefele, IV, 858.

1) J-L 5124; Bruel, nr. 3534 und 3462.

2) J-L 5147.

3) Wahrscheinlich J-L 4974, Bruel, nr. 3498.

4) Bibl. Clun., 511—514. Die Chronologie legt klar Bruel, nr. 3549
und Neumann, 30, Anm. 1.

5) Bruel, nr. 3551.

6) J-L 5182, Bruel, nr. 3641. — J-L 5183 ist eine grobe
Filschung.

7) Bruel, nr. 3667 zum Jahre 1093 (?).
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gegeniiber den iura pontificalia auf alle ihre Besitzungen
ausdehnte !.  Unter Paschal Il. kam es zu neuen Reibungen,
itber die aber nichts Niheres bekannt geworden? Dann
herrschte, so lange Abt Hugo lebte, Frieden. Sein Nachfolger
erwirkte beim Papst im Oktober 1109 das Vorrecht: ,,chrisma
si opportunitas exegerit in vestro faciatis monasterio con-
secrari vel a quibus volueritis episcopis accipietis® . Etwas
spiter aber — die Zeit ist ungewifs — nahm Paschal die
Bestimmung zuriick und forderte den Abt auf, mit Macon
Frieden zu halten *.

1) J-L 5676, Bruel, nr. 3720. Es sind fast die gleichen Aus-
driicke mit folgenden Zusitzen: (coenobio) neque omnino in aliquo loco
huic subdito, vel prioribus eidem coenobio subditis; (monachis) ubicum-
que positis. — Er erlifst dann noch folgende Bestimmungen: Liceat
quoque vobis seu fratribus vestris in ecclesiis vestris presbyteros eligere
ita tamen ut ab episcopis vel ab episcoporum vicariis animarum curam
absque vaenalitate suscipiant. Andernfalls presbyteri ex apostolicae
sedis benignitate officia celebrandi licentiam assequantur. Ecclesiarum
vero seu altarium consecrationes ab episcopis in quorum dioecesibus
sunt locorum vestrorum fatres accipiant siquidem gratis et sine pra-
vitate voluerint alioquin von jedem beliebigen Bischof. Mit Recht setzt
PHuillier (Vie de S. Hugo, Paris 1888, 434) diese Bestimmungen in Be-
ziehung zu den auf dem Konzil von Clermont erlassenen Verordnungen,
die die im Besitze von Klostern befindlichen Parochialkirchen betreffen
(Decretum Gratiani, ¢. 6, C. XVI, q. 2).

2) Der Erzbischof von Lyon sandte an das Kloster und an benach-
barte Bischofe Schreiben (Servetius, IT, 122; Ragut, 348 und 9.
Der erste Druck ist vorzuziehen, da dem zweiten nur moderne Ab-
schriften als Vorlage gedient haben), in denen nur gesagt wird, dafls
Cluny Macons iustitia verletze. Sie sind nicht datiert, doch ermoglichen
die darin genannten Personen eine zeitliche Fixierung auf 1096—1106.
Auf denselben Fall darf wohl eine Notiz iitber Macon in dem Placitum
zum Streite Clunys mit dem Bischof von Autun vom Jahre 1103 (Bruel,
nr. 3819) bezogen werden.

3) J-L 6241, Bruel, nr. 3876. }

4) J-L 6280, Bruel, nr. 3893, — Wen dieses wiederspruchsvolle
Verhalten bei einem Paschal Wunder nimmt, den verweise ich auf einen
analogen Fall in St. Denis: Alexander 1I. J-L 4565: ne quis eorum
episcoporum a quibus ista postulare voluerint eis oleum crisma etc.
presumat denegare et ne quis episcoporum Parisiace urbis hec eis
deneget vel alium qui eis contulerit pro hoc interpellare temptet.
Paschal II, J-L 5902: Crisma oleum etc. a catholicis accipietis episcopis
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Aber die Gegensiitze wurden nur gespannter. Auf dem
Rheimser Konzil vom Jahre 1119 verkiindete der Erzbischof
von Lyon: ,,Masconensis episcopus ... clamorem fecit, quod
Poncius ... ipsum ecclesiamque suam damnis multisque in-
iuriis affecit, aecclesias decimasque suas debitasque subiec-
tiones sibi violenter abstulit et congruas dignitates suorumque
ordinationes clericorum denegavit.“ Der Abt berief sich auf
die Privilegien und forderte den Papst selbst zum Schutze
auf. Am folgenden Tage liefs Kalixt die Privilegien des
Klosters feierlich bestitigen !. Bald darauf aber veranlalste
der Fortgang des Streites 2 sehr wahrscheinlich den Papst,
die Rechte der Abtei zu vermindern: die volle Freiheit in
der Wahl des Bischofs zur Ordinierung der Ménche u. s. w.
wird rdumlich auf das Gebiet des bannus sacratus Clunys 3
beschrinkt, und somit die Verfiigung Urbans II. wieder
riickgéingig gemacht . — Wenn auch in den nichsten Jahren
der Kampf noch einmal heils entbrannte 5, so hatte Kalixt
dennoch die richtige Lésung der Streitfrage gefunden. Denn
Lucius II, Eugen IIL, Urban III, Clemens III. und Inno-
cenz IIL ¢ haben seine Bestimmungen bestitigt.

quemadmodum predecessorum nostrorum canonice equitatis privilegiis
institutum est. Und derselbe J-L 6063: Comperimus quia vos praeter
ipsius (= Bischof von Paris) licentiam pro sacri olei et chrismatis ac-
ceptione etc. quoslibet episcopos adeatis etc. Quae profecto sacris
canonicis valde contraria sunt.

1) M. G, SS. XX, 73 u. 4.

2) Migoe Patr. lat. CLXXXVIII, §94.

3) Vgl. Pignot, Histoire de l'ordre de Cluny, III, 30.

4) Sane pro abbatis monachorum seu clericorum infra predictos ter-
minos habitantium ordinatione pro crismatis confectione pro sacri olei
ecclesiarum altarinm et cimiteriorum consecratione Cluniacense mo=
nasterium quem maluerit antistitem convocet. J-L 6821, Bruel,
nr. 3945.

5) J-L 6621 und 7112 (Bruel, nr. 3955). Die Einzelheiten kénnen
iibergangen werden.

6) J-L 8621, 8859, 15574, 16157; Potthast, or, 2371.
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zur Geschichte des hl. Franz von Assisi.
(Erster Teil,)
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Walter Goetz
(Schlufs.) 1

3. Die Briefe.

Siebzehn Briefe sind seit Waddings Ausgabe von 1623
fir Franz in Anspruch genommen worden: je zwei an alle
Christen, an die hl. Klara und ihre Schwestern, an Bruder
Elias, an das Generalkapitel, je einer an Antonius von
Padua, an den Generalminister, an die Provinzialminister,
an die Priester des Ordens, an alle Kustoden des Ordens,
an alle Kleriker, an die Obrigkeiten, an Bruder Leo und
an Jakoba. de Septemsoliis — alle siebzehn ohne Datum.

Die handschriftliche Uberlieferung bietet nur bei einem
dieser Briefe, bei dem an Bruder Leo, Anhaltspunkte fiir
die Echtheit; es ist oben (8. 370) ausgefiibrt worden, dafs
dieser Brief im Originale vorhanden zu sein scheint. Drei
andere Briefe (an alle Christen, an das Generalkapitel, an
alle Kleriker) liegen in einer Handschrift vor, die Sa-
batier auf die Zeit um 1240, Faloci-Pulignani 2 auf etwa
1250 — beide mit nicht geniigend deutlicher paliographi-
scher Begriindung — ansetzen mochten, wihrend Ehrle

1) S. oben S. 363.
2) Miscell. Frances. VI, p. 94,
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sie ins 14. Jahrhundert setzt !. Ehrles Annahme ist zunichst
wahrscheinlicher als die andere. Immerhin giebt diese hand-
schriftliche Uberlieferung die Moglichkeit, die Briefe in ihrer
urspriinglichen Form wieder herzustellen — in spiterer Zeit
sind sie in einzelne, anscheinend selbstindige Teile zerlegt
worden.

Dals Franz sich tfters in Briefen ge#ufsert hat, bezeugen
die Quellen. Thomas von Celano erwihnt in der ersten Vita
II, 5, dafs Franz mehrfach an den Kardinal von Ostia, den
Ordensprotektor, geschrieben habe; vorhanden ist von solchen
Briefen nichts. In derselben Vita I, 29 spricht Thomas von
Briefen, die Franz ,,salutationis vel admonitionis gratia faceret
scribi® 2,

Die Zahl der von Wadding zum erstenmal zusammen-
gestellten Briefe vermindert sich zunichst dadurch, dafs der
eine (kurze) Brief an das Generalkapitel (n. 10) irrtiimlich
als selbstindig angesehen worden ist; er besteht nur aus
einigen herausgerissenen Sitzen der beiden bei Wadding
nachfolgenden Briefe. Diese beiden aber (an das General-
kapitel und an die Priester des Ordens) bilden vielleicht nur
einen, spiiter auseinander gerissenen Brief ®. Ferner gehoren
auch die Schreiben an alle Christen in eins zusammen. So
bleiben vierzehn, hochstens fiinfzehn iibrig.

Es ist das Urteil ausgesprochen worden, dals diese Briefe,
auch wenn sie vielleicht echt seien, dennoch kaum etwas
zur niheren Kenntnis des Heiligen beitriigen ¢ Ein wenig
giinstiger kann man das Urteil doch vielleicht fassen, so
dafs die Untersuchung der Echtheit nicht nur einen philo-
logischen Wert besitzt; die Briefe geben einen Einblick in
das naive Sorgen und Hoffen des Heiligen, in seine teil-
pehmende Fiirsorge fiir andere — aber freilich sind sie

1) Vgl. oben S. 873 Apm. 2.

2) Es sei erwiahnt, dals im Speculum Perfectionis c¢. 90 und ¢. 108
verlorene Briefe an die hl. Klara erwihnt werden — die vorhandenen
sind damit nicht gemeint. — Vgl. Sabatier, Vie de S. Francois (1894),
p. 273, Note 20.

8) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXV.

4) K. Miller, Anfinge, S. 3 Anm. 1.
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nichts mehr als bescheidene Beitriige, kleine Zusitze zu dem,
was anderweitig berichtet ist.

Eine kritische Ausgabe dieser Briefe fehlt ebenso wie
eine Priifung ihrer Echtheit. Was fiir einzelne Briefe in
beiderlei Hinsicht geleistet worden ist, wird bei Besprechung
derselben angefiihrt werden — das meiste hat natiirlich auch
auf diesem Gebiete Sabatier geboten. Uber die vorhandenen
Ausgaben s. oben 8. 369. Wadding fiigt seiner Ausgabe
viele wertvolle Notizen itber Handschriften und Drucke bei;
aber seine Arbeit ermangelt der strengen Kritik — die ihn
abgedruckt haben, sind (wie z B. die kleine, am leichtesten
zu erlangende Ausgabe der Opuscoli von Fivizzano, Florenz
1880) in nichts iiber ihn hinausgekommen. Eine kritische
Ausgabe der Briefe miifste an die Handschriften und an die
iltesten Drucke gehen — das lag aufserhalb des Bereichs
der nachfolgenden Untersuchungen. Es ist zu hoffen, dafs
bei dem lebhaften Fortgang der Forschungen iiber Franz
nach und nach alle Briefe so eingehend untersucht werden,
wie es bisher nur fiir drei derselben (vgl. unten a, h und 1)
geschehen ist.

a) Der Brief an Bruder Leo .

Er ist beglaubigt durch den Autographen. Selbst ohne
dieses Zeugnis wiirde aber der Brief zu keinen Bedenken
Anlafs geben 2. Sein kurzer Inhalt, der Seelenkdmpfe Leos
verrdt und Franzens viterlich besorgten Anteil — ein Zeug-
nis fiir das enge Verhiltnis der beiden — bietet zu wenig

1) Mit Ausnabme des von Faloci-Pulignani gegebenen (Mise. Fran-
cesc. VI, p. 39) ist keiner der gedruckten Texte genau nach dem Auto-
graphen: bei Wadding und seinen Nachfolgern, bei Sabatier finden sich
kleine Abweichungen, wie sie der Text in andern Handschriften auf-
weist.

2) Dals der Brief beginnt: ,,F. Leo f. Francisco tuo salutem et
pacem* hat ja mit Recht zunichst Zweifel hervorgerufen; aber diese
seltsame Ausdrucksweise spricht wohl gerade fir die Echtheit — tuo
wire sonst ganz sinnlos. Man wird bei diesem auffallenden Dativ an
die italienische Form Francesco denken miissen. — Franz schrieb kein
klassisches Latein und man mufs iibersetzen: ,,0 Bruder Leo, dein
Bruder Franz wiinscht dir 1leil und Friede.”
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Konkretes, als dafs er erfunden sein konnte. Die Beziehung
auf ein soeben unterwegs gefiihrtes Gespriich, die blofse An-
deutung der Armutsfrage als Grund der inneren Kimpfe
Leos obhne irgendwelche bestimmte Beziehung auf etwaige
Meinungsverschiedenheiten im Orden macht den vollen Ein-
druck der Echtheit. Der Stil des Briefes in seiner rasch ge-
schriebenen Unbeholfenheit klingt an den Stil des Testamentes
an — er ist noch mehr gesprochene Rede wie dieses und
zeigt ebenso die Vorliebe, die Sitze mit ,, Und“ anzufangen.

Sabatier hat den Brief genauer zu datieren versucht ?;
ich kann mich doch nicht entschliefsen, so bestimmte Ver-
mutungen aufzustellen und den Brief mit den Streitigkeiten
im Orden in Zusammenhang zu bringen. Es kann sich
sehr wohl nur um die allerpersénlichsten Konflikte Leos
handeln. Sabatiers Deutung ist mdoglich; aber mit Bestimmt-
heit lafst sich nur sagen, dals der Brief ein Dokument fiir
die herzlichen Beziehungen Leos zu Franz ist und dals er
in die letzten Jahre des Heiligen gehdren wird, denn nur
in dieser Zeit sehen wir Leo in seiner Nihe 2.

b) Der Brief an Antonius von Padua.

Wadding (S. 15) hat aus iilteren Schriftstellern zusammen-
gestellt, dafs Antonius nur mit Franzens Erlaubnis das ihm
von den Briidern aufgetragene Lehramt in Bologna habe
iilbernehmen wollen; mit diesem kurzen Briefe habe Franz
seine Zustimmung gegeben.

Gegen die Echtheit des Briefes in der vorliegenden Form
Lifst sich einwenden, dafs nach Waddings Angaben die tiber-

1) Vie de S.;Frangois (1894), p. 300sq.

2) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. LXV. Sichere Nach-
richten, seit wann Leo dem Orden angehorte, liegen nicht vor; die
spite Angabe der Chronica XXIV generalium (Ann. Francesc. IIT,
p- 8) ist weder bestimint noch zuverlassig. In der Vita Leonis, die sich
in derselben Chronica findet (a. a. O. S. 65ff.), stehen nur Nachrichten,
die sich auf die letzten Jahre Franzens beziehen; iiber Leos frithere
Zugehorigkeit zum Orden war nichts bekannt. Dadurch verliert jene
erste Angabe an Wert, wie denn die Chronica iiberhaupt keine zuver-
lassige Quelle ist.
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lieferten Lesarten stark auseinandergehen, und ferner dafls
Thomas von Celano in der zweiten Vita III, 99 ein Schreiben
Franzens an Antonius erwihnt, das mit den Worten be-
gonnen habe: , Fratri Antonio episcopo meo* Diese An-
rede hat der erhaltene Brief nicht — aber man kann frei-
lich auch nicht beweisen, dafs Franz nur diesen einen Brief
an Antonius geschrieben habe.

Der Inhalt des Briefes erweckt nicht den Verdacht einer
Filschung, sondern palst zu den Anschauungen Franzens:
er giebt die Erlaubnis unter der Bedingung ,ut neque in
te, neque in ceteris (quod vehementer cupio) extinguatur
sanctae orationis spiritus juxta regulam, quam profitemur®. —
Der Stil des Briefes ist — soweit sich aus dem einen Satze,
der den Inhalt ausmacht, urteilen lilst — glatter als der
des Testaments und des Briefes an Bruder Leo; aber den-
noch nicht so, dafs die Echtheit daraufhin zu bestreiten
wire.

Die Abfassungszeit des Briefes fillt zwischen 1222 und
Ende 1225 — ein engerer Termin ist nicht zu bestimmen .

Der Gewinn, den die Forschung aus diesem Briefe zieht,
ist nicht eben grofs; dafs Franz die gelehrte Thiitigkeit
innerhalb des Ordens nicht gerne sah, wissen wir genugsam,
und ebenso dals er das Gebot hoher stellte; immerhin ist
diese Aufserung in einem konkreten Falle nicht ohne Wert:
das , quod vehementer cupio* und der Hinweis auf die
Regel klingen wie eine Sorge, die Franz im Herzen trug.
Und da diese Sorge durch andere Zeugnisse bestitigt wird,
so stiitzt und verstirkt ein jedes das Gewicht des andern.

c) Die beiden Briefe an die hl. Klara und ihre
Schwestern.

Beide Briefe befinden sich in der gleichen Handschrift
n. 338 zu Assisi (s. oben S. 373), und da sie der Regel

1) Vgl. Lempp, Zeitschr. f. Kirchengesch. XII, S. 425 Anm. 2
und 8. 438ff. Lempp hilt den Brief ebenfalls fiir echt und meint, dals
Eliag mit seiner Sympathie fiir das Theologiestudium den Heiligen zum
Schreiben dieses Briefes veranlafst habe. Dariiber kann man nichts
Bestimmtes sagen.
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der Klarissen von 1253 einverleibt sind !, so ist an ihrer
Echtheit nicht zu zweifeln. Der zweite der beiden kurzen
Briefe, beginnend mit ,,Ego frater Franciscus parvulus 2,
der das Bekenntnis zur Armut enthilt und die Schwestern
zum gleichen ermahnt, ist inhaltlich und stilistisch den bis-
her als echt erkannten Dokumenten enge verwandt — er
enthdlt gesprochene, nicht sehr fliissice Rede, von den drei
Sitzen beginnen zwei mit ,Et* — wihrend der andere sti-
listisch cinen etwas anderen Charakter hat. Ir wird in der
Regel der Klarissen auch nicht als Brief bezeichnet, sondern
es heilst von Franz: ,,scripsit nobis formam vivendi in hunc mo-
dum . . .“ (folgt der mit ,,Quia divina inspiratione“ beginnende
Brief). In der Uberlieferung ist dann beiden Dokumenten
eine Uberschrift und ein Schlufs (,, Valete in Domino*) hin-
zugefiigt worden, deren Echtheit hochst zweifelhaft ist; aller
Wahrscheinlichkeit nach ist die Regel der Klarissen doch
die dlteste Quelle. Ob freilich die beiden Stiicke vollstindig
sind oder nur Bruchstiicke, ist nicht bestimmt zu entschei-
den; die ,forma vivendi“ macht allerdings den Eindruck
des Bruchstiicks 3.

In dieser Regel finden sich zugleich die Daten der beiden
Schriftstiicke: die ,,forma vivendi® sei ,, paulo post conver-
sionem “ des Heiligen, als Klara und ihre Schwestern ihm
freiwillig Gehorsam gelobt hitten, geschricben (also etwa
1211/1212)4, der andere Brief ,paulo ante obitum als

1) Seraphicae legislationis Textus originales (Quaracchi 1897), p. 62
u. 63. — Thomas von Celano kannte in der zweiten Vita III, 132 den
einen dieser Briefe bereits, denn er benutzt ihn bei seiner Erzidhlung
mit stark wortlicher Anlehnung.

2) Ein genauer Text bei Sabatier, Speculum Perfectionis, S. 182
Anm.

3) Von dem Biiefe ,,Ego frater Franciscus* sagt Klara in der
Regel, dals Franz ihn kurz vor seinem Tode als ,,ultimam voluntatem
suam‘ geschrieben habe. Im Speculum Perfectionem c. 108 ist von
dem letzten Briefe Franzens an Klara und ihre Schwestern die Rede,
aber nach dieser Angabe habe der Brief Segen und Absolution enthalten.
Ob Klara diesen Schlufs etwa weggelassen bat? Er palste allerdings
in die Regel nicht hinein.

4) Vgl. Lempp, Zeitschr. f. Kirchengesch. XIII, 8. 182/183.

A\]
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yyultima voluntas“ (also 1226) geschrieben. Diesen zweiten
Brief mit den Konflikten innerhalb des Ordens in einen be-
stimmteren Zusammenhang zu bringen, wie Sabatier es
thut !, liegt kein zwingender Grund vor. Doch muls fest-
gestellt werden, dals die Mahnung zum Festhalten an der
Armut dringlich ausgesprochen wird — die Sorge um die
Bewahrung scines Ideals erkennt man aus diesen Zeilen und
so geben sie einen Einblick in sein Inneres in der letzten
Zeit vor dem Tode.

d) Der Brief an alle Christen?

Zwei derartige Briefe sind iiberliefert, doch ist der kurze
erste der beiden, wie Wadding bereits bemerkt, in anderen
Quellen lediglich als Teil des zweiten viel lingeren behan-
delt. Das erscheint nach der Form desselben das richtigste,
denn er hat weder den Anfang eines Sendschreibens, noch
ist sein Inhalt derart, dals man ihn fiir ein , Schreiben an
alle Christen* ansehen konnte: er fordert in drei Sétzen auf,
Gott zu lieben und anzubeten. Und das wesentlichste seines
Inbalts steht mit zum Teil gleichen Worten im dritten Ka-
pitel des anderen Briefes.

Dieser andere, lingere Brief ist in den Drucken einge-
geteilt in 13 zumeist kleine Kapitel und eine peroratio. Wie
die kirchlichen Schriftsteller, so hat ihn auch Sabatier fiir
echt genommen 3.

Bei Franzens Gedankengingen, die ja das Heil der ganzen
Welt umfalsten und mit hochster Naivitit ohne Riicksicht
auf die Schranken der Wirklichkeit sich zu dufsern strebten
(man bedenke seinen Bekehrungsversuch vor dem Sultan in
Agypten!), wiire ein Appell an die ganze Christenheit nichts
Unmégliches; aber es ist dennoch nicht ganz leicht, ihn auf

1) Vie de S. Frangois (1894), p. 272, wo der Brief auf Ende 1220
angesetzt wird, dem widerspricht aber Klaras Angabe in der Regel di-
rekt; der Brief gehort ins Jahr 1226.

2) Uber die handschriftliche Uberlieferung, aus der sich doch nichts
fiir die Echtheit folgern lalst, vgl. Sabatier, Speculum Perfectionis,
p. CLXVsqq.

3) Sabatier, Vie de S. Frangois (1894), p. 378sqq.
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Franz zurlickzufilhren. Der Stil dieses Schreibens ist ein
anderer als der des Testamentes und der fiir echt erkannten
Schreiben; er ist nichts weniger als unbeholfen, sondern
kann nur von jemand stammen, der in solcher Ausdrucks-
weise geiibt ist. Iis kommt hinzu, dafs dieses ganze Schreiben
eine gewandte Aneinanderreihung von Bibelcitaten ist, wie
sie dem Theologen und Prediger auf der Zunge liegen, wie
man sie aber bei dem einfachen, ungelehrten, Erlebtes wieder-
gebenden Sinne des Heiligen nicht ohne weiteres vermuten
mochte. Anderseits erinnert einzelnes, besonders in der An-
rede und in der Nachrede und dann in manchen Ausdriicken
und Gedanken (c. 7: Stellung des Priesters als Verwalters
des Sakraments) wohl an Franz (Testament!).

Dieses Schreiben fiir echt zu erkliren, ist ein folgen-
schwerer Schritt, denn vieles andere, was Franz zugeschrieben
wird, trigt einen #hunlichen, von der Einfachheit des Testa-
mentes und der kleinen unzweifelhaft echten Briefe verschie-
denen Charakter . — Der Kreis der moglicherweise echten
Schriften erweitert sich erheblich, wihrend andernfalls nur
das Testament, die kleinen Briefe und die nicht anzufech-
tende Regel von 1221 als echte Dokumente iibrig blieben.
Aber gerade diese Regel von 1221 mit ihrem gewandteren
Stil, mit ihren Bibelcitaten gicbt die Warnung, sich nicht
allzu starr an blofse Stilkritik zu halten — denn diese ist,
wie sich auch bei allen spiter zu besprechenden Quellen
immer wieder zeigen wird, ein unsicherer Fiihrer. Die An-
nahme ist nicht ausgeschlossen, dafs Franz in den rasch
hingeworfenen kleinen Briefen und im Testamente, das viel-
leicht auf dem Krankenbette entstand, mit weniger Kunst
stilisierte als da, wo er Zeit hatte, sorgfiltiger zu kompo-
nieren. Auch das ist ja denkbar, dals ihm bei diesen Kund-
gebungen an weitere Kreise schriftgelehrte Jiinger zur Seite
standen und die einfacheren Sitze des Heiligen redigierten,

1) Und klingt im Ausdruck (wie z B. das Schreiben an das Ge-
neralkapitel) an das vorliegende Schreiben an. Man miilste denn gleich
an eine gemeinsame Falschung einer ganzen Gruppe von Schriftstiicken
denken, Vgl. unten S. 539.
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so wie nach der Angabe des Jordanus a Jano! der Bruder
Caesarius die von Franz in einfachen Worten verfalste
Regel ,, mit den Worten des Evangeliums ausschmiickte .

Obwohl die Anschauungen des Schreibens derart sind,
dals sie spiter sehr leicht zusammengestellt und mit dem
Scheine der Echtheit Franz zugeschoben werden konnten,
so glaube ich mich doch fiir die Echtheit entscheiden zu
diirfen, sowohl um des vorliegenden Schreibens selbst, als
um der verwandten Gruppe von Schriftstiicken willen, gegen
deren einfache Verwerfung denn doch zu viele Griinde
sprechen — ist doch das Vorhandensein von Briefen, die
admonitionis gratia von Franz geschrieben wurden, schon
durch die erste Vita des Thomas von Celano (I, 29) be-
zeugt. Es kommt hinzu, dafs zwischen diesem Schreiben
und der Regel von 1221 in den Gedanken und in den Bibel-
citaten eine gewisse Beriihrung besteht — nicht so enge,
dafs man den Brief mit Benutzung der Regel angefertigt
glauben konnte, sondern nur soweit, dafs man den Gtedanken-
kreis, in dem Franz lebte, in beiden gleichmiifsig wieder-
erkennt 2

Ein anderes Schreiben, das erst neuerdings durch Sa-
batier bekannt gegeben ist3, steht mit dem Schreiben ,,An
alle Christen* in engster Bezichung. Es besteht aus zwei
Teilen: ,,De illis qui faciunt paenitentiam und ,,De illis
qui non agunt paenitentiam“. Die Uberschrift des Ganzen
ist der Schlufssatz der Admonitiones (s. unten S. 553) ¢ —
ein auffilliger Umstand! Ein Empfinger ist nicht genannt,
aber der Schlufs kennzeichnet das Schriftstiick als Brief 5.

Der Anfang beriihrt sich enge und zum Teil schon
wortlich mit ¢. 5 des Briefes ,,An alle Christen%; vom
zweiten Satze an bis zum Schluls des ersten Teiles ist eine

1) Analecta Franciscana I, p. 5/6 (n. 15).

2) Vgl. unten 8. 551 bei den Admonitiones.

3) Sabatier, Francisci Bartholi Tractatus, p. 182—134; vgl,
8. CLIV.

4) ,,Haec sunt verba vitae et salutis, quae siquis legerit et fecerit
inveniet vitam et hauriet salutem a Domino.*

5) ,,Omnes illos quibus litterae istae pervenerint ...
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von Satz zu Satz zunehmende und schliefslich ganz wort-
liche Ubereinstimmung mit c. 10. Der zweite Teil giebt
zuniichst so gut wie wortlich das c. 12 wieder, dann aus-
zugsartig c. 13 mit kleinen Verdnderungen. Nur der Schlufs
ist selbstindig 1.

Sabatier vertritt die Meinung, dals trotz der starken
wortlichen Ubereinstimmung mit dem Briefe ,,An alle Chri-
sten® das vorliegende Schreiben als eine selbstéindige Kund-
gebung zu betrachten sei; er weist darauf hin, dals diese
beiden Teile durch ihre Zusammenstellung, durch den Gegen-
satz zwischen Gerechtem und Siinder ihre gewollte Selb-
stindigkeit neben. dem Briefe ,,An alle Christen behaup-
teten. Es fillt vielleicht ebenso stark ins Gewicht, dals der
selbstindige Schlufs des Schreibens die Eigenart Franzens
deutlich an sich trigt, in Stil und Inhalt. Undenkbar ist
es gewils nicht, dals Franz zweimal dieselben Gedanken mit
fast gleichen Worten ausgesprochen habe. Dals der Brief
»An alle Christen* die zeitlich vorangehende Kundgebung
war, erscheint deshalb niher liegend, weil die Zusammen-
fassung und Abkiirzung der dort getrennten Kapitel natiirlicher
ist als die Zerlegung eines Ganzen und die Erweiterung der
Teile zu einzelnen Kapiteln. — Uber die Entstechungszeit
wage ich nichts zu sagen; Sabatier meint, dals dieses
Schreiben ein gutes Stiick vor den letzten Jahren des Hei-
ligen liegen miisse, da die volle Klarheit des Tages dariiber
liege. Die Beziehungen zwischen dem Schreiben ,, An alle
Christen“ und der Regel von 1221 geben aber vielleicht
das Jahr 1221 als frithesten Termin.

e) Der Brief an alle Kleriker.

Der Brief liegt handschriftlich vor in dem Manuskript 338 zu
Assisi, im Cod. Maz. 1743, Cod. Maz. 989. Von diesen Hand-
schriften weichen die slteren Drucke insofern ab, als sie am An-
fang und am Schlusse noch je einen Satz bringen 2. Sein Inhalt

1) Wie am Anfang des Briefes ,,An alle Christen* wird auch hier
von den ,,odorifera verba Domini* gesprochen.
2) Vgl. Wadding, Opuscula, p. 45; Sabatier, Vie de 8. Fran-
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beschiftigt sich mit der wiirdigen Aufbewahrung der Ho-
stien und der nomina et scripta Domini und zwar in enger
Anlehnung an die verwandte Stelle des Testamentes . Man
konnte in Anbetracht des Gebrauchs zum Teil der gleichen
Worte wie im Testament auf den Gedanken kommen, dafs
der Brief daraus hergestellt worden sei, denn die andern,
den gleichen Gegenstand behandelnden Aufserungen Fran-
zens berithren sich nicht so sklavisch mit dem Testament.

Aber da der Brief zu einer Gruppe von Briefen gehort,
gegen deren Echtheit ich keine Bedenken habe, so ist der
genannte Grund nicht stark genug zur Verwerfung.

Wichtig ist an dem Briefe nicht der Inhalt, der durch
das Testament bereits geboten ist, sondern der Appell an
alle Geistlichen der Kirche — es liegt etwas riithrend ein-
filtiges in dieser Sorge um den Leib des Herrn, um gott-
liche Namen und Schriften, und nur die Kenntnis des ganzen
Mannes lehrt den grofsen Inhalt dieser naiven Gedanken
verstehen.

Uber den Zeitpunkt dieses Briefes wird unten gesprochen
werden (S. 537).

f) Der Brief an die Obrigkeiten der Vilker (Ad
populorum Rectores).

Dieser im vorangehenden Schreiben erwihnte Brief lag
‘Wadding in einem spanischen handschriftlichen und einem
lateinischen, in Spanien gedruckten Exemplare vor. Eine
andere Handschrift ist nicht bekannt.

Franz mahnt die Obrigkeiten, Gott und seine Befehle
nicht zu vergessen, das Abendmahl gerne zu empfangen und
jeden Abend iiberall das Lob Gottes verkiinden zu lassen. —
Der Stil dieses Briefes zeigt wieder die charakteristische Vor-
liebe, die Sitze mit ,, it zu beginnen; die Ausdrucksweise
ist einfach, wenn auch mit mehr biblischen Reminiszenzen

¢ois, p. 376 Note 2 und Speculum Perfectionis, p. CLXVI; Faloci-
Pulignani, Misc. Frane. VI, p. 95 giebt den Brief nach Cod. Assis.
338, abgesehen von der genannten Abweichung fast ebenso wie Wadding.
1) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 310.
Zeitachr. f. K.-G. XXII, 4. 35
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durchsetzt als die fritheren Briefe. Die Aufforderung an die
Obrigkeiten beriihrt sich mit dem, was Franz einstmals dem
Kaiser nahe legen wollte: ein Gesetz zum Schutze der Ler-
chen und zur besonderen Fiirsorge fiir Vogel, Ochsen und
Esel in der Christnacht .

Die Naivitiit dieser Aufforderung sowie die Zugehorig-
keit zu dem unter g) behandelten Briefe sprechen fiir die
Echtheit dieses Schreibens. Uber seinen Wert gilt das
gleiche, was oben unter e) gesagt wurde. Uber den Zeit-
punkt dieses Briefes unten S. 537.

g) Der Brief an alle Kustoden der Minderbriider.

Alle Kustoden werden ersucht, den (vorangehenden) Brief
an alle Bischiofe und Kleriker zu geben, und ebenso einen
zweiten, fiir alle Obrigkeiten bestimmten Brief (siehe den fol-
genden) nach Moglichkeit zu vervielfiltigen und an die ge-
eigneten Stellen gelangen zu lassen.

Dieser Brief liegt nur in einer von Wadding angefertigten
lateinischen Ubersetzung vor. Wadding hatte, wie er angiebt,
eine spanische Vorlage; handschriftlich scheint der Brief nicht.
mehr vorhanden zu sein.

Einen stark abweichenden und nur in seinem Anfang
gleichen Text eines Briefes an alle Kustoden hat Sabatier
aus dem Volterraner Cod. Guarnacci 225 gegeben 2. Ein-
zelne Satzteile stimmen wortlich mit dem von Wadding ge-
gebenen Brief an alle Kleriker iiberein, wie denn iberhaupt
dieser Text des Briefes an die Kustoden nicht ein Begleit-
schreiben fiir andere Briefe ist, sondern inhaltlich in seiner
ersten Hilfte das Gleiche giebt wie der Brief an alle Kle-
riker. Die zweite Hiilfte trigt den Kustoden auf, das Volk
zur Verebrung des Altarsakraments zu ermahnen, ferner zur
Danksagung an Gott, sobald die Glocken ertdnen — das
ist inhaltlich im wesentlichen dasselbe was der Brief an alle
Obrigkeiten enthilt; einzelne Satzteile stimmen sogar wort-

lich iiberein.

1) 2. Celano III, 128.
2) Sabatier, Francisci Bartholi Tractatus de indulgentia, p. CLLV,

Der Text des Briefes S. 135.
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Es giebt nun zwei Moglichkeiten: entweder wurden aus
diesem einen Briefe des Cod. Guarnacci drei gemacht oder
aus den drei Briefen (an alle Kleriker, an alle Obrigkeiten,
an alle Kustoden) einer. Die zweite Maoglichkeit ist sehr
viel wahrscheinlicher als die erste — auf eine solche Ver-
schmelzung konnte ein Kompilator wohl eher verfallen als
auf eine bei diesen Adressaten doch recht auffillige Zer-
teilung. Ich glaube deshalb, dafs Sabatiers Vorschlag, diesen
von ihm entdeckten Brief des Cod. Guarnacci (neben dem
Waddingschen Briefe an alle Kustoden!) fiir echt anzusehen,
nicht annehmbar ist. Dagegen kann man sich wohl fiir die
Echtheit des von Wadding tiberlieferten Briefes entscheiden.
Denn dafs er erfunden sei, lifst sich bei seinem Inhalt nicht
vermuten; was hitte es fiir einen Zweck gehabt, dieses an
sich vollig bedeutungslose Begleitschreiben ohne selbstindigen
Inhalt zu erfinden?

Die drei unter e), f) und g) besprochenen Briefe sind,
wie der Brief an die Kustoden zeigt, zu gleicher Zeit ge-
schrieben worden. Als allgemeiner Zeitpunkt ergeben sich
die Jahre, in denen auch die iibrigen fiir weitere Kreise be-
rechneten Kundgebungen entstanden sind, denn sie entspringen,
wie ihr Inhalt glauben macht, alle dem gleichen Wunsche Fran-
zens, die Gedanken seines Lebens noch einmal in dringender
Mahnung auszusprechen, ehe seine Laufbahn zu Ende geht.

Vielleicht lifst sich noch ein engerer Termin aufstellen.
Im Speculum Perfectionis c. 65, dessen Zuriickgehen auf die
slteste Uberlieferung allerdings erst spéter begriindet werden
kann und hier einstweilen vorausgesetzt werden mufs, wird
erzihlt, dals Franz in die Ordensregel eine Bestimmung
aufnehmen wollte, ,,quod ubicunque fratres invenirent nomina
Domini et verba illa, per quae conficitur corpus Domini,
non bene et honeste reposita ipsi ea recolligerent et honeste
reponerent honorantes Dominum in sermonibus suis. Et
licet non seriberentur haec in regula quia ministris non vide-
batur bonum ut fratres haec haberent in mandatum, tamen
In testamento suo et in aliis scriptis suis voluit relinquere
fratribus voluntatem suam de hiis“!. Diese Stelle ist nicht

1) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 119.
35*
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nur ein indirekter Beweis fiir die Echtheit der vorliegenden
unter e) und h) besprochenen Schreiben, in denen die F'iir-
sorge fiir die verba et nomina domini eingeschirft wird, son-
dern sie lifst auch vermuten, dafs sie nach der endgiiltigen
Abfassung der Regel, also frithestens 1223, entstanden sind.
Vielleicht ist gerade 1223 der richtigste Zeitpunkt: nachdem
die Aufnahme der gewiinschten Bestimmung in die Regel
gescheitert war, gab Franz auf andere Weise zu erkennen,
was ihm am Herzen lag, und so entstanden die obigen drei
Schreiben.

h) Der Brief an das Generalkapitel.
Wadding (Nr. 10 und 11) und seine Nachfolger geben

zwei derartige Briefe, einen kiirzeren und einen ldngeren.
Der kiirzere hat in seiner ersten Hilfte drei in dem Brief
Ad sacerdotes (s. u.) enthaltene Sitze, im zweiten Teil zwei
Sitze, die in dem lingeren Briefe (Wadding Nr. 11) stehen.
Wadding hat die schon vor ihm ausgesprochene Vermutung,
dafs dieser kurze Brief nicht als selbstindig anzusehen sei,
abgelehnt; Sabatier hat, gestiizt auf die Handschriften (Nr. 338
zu Assisi, Cod. Ognissanti, Cod. Guarnacci und Cod. Ma-
zarinus 1743) und auf Ubertino von Casale, zudem auf
dltere Drucke, gezeigt, dals es sich nur um einen Brief
handelt, zu dem auch der Brief Ad sacerdotes totius ordinis *
— und zwar als Anfang — hiczugehort 2.

Es folgt im Cod. Assis. 338 und bei Ubertino dem Briefe,
d. h. den beiden, die Wadding als Nr. 11 und 12 giebt,
noch das Gebet, das mit den Worten beginnt: ,,Omnipotens,
aeterne, juste et misericors Deus* 3.

Ob diese simtlichen Stiicke zusammengehdren, scheint
auch auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung nicht
sicher entscheidbar zu sein * — jedenfalls hat man sie schon

1) Bei Wadding n. 12,

2) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXV, und Francisci
Bartholi Tractatus, p. CXXXV, CLIV.

3) Bei Wadding 8. 101

4) Sabatier a. a. O nimmt es an; Faloci-Pulignani, der
Misc. Franc. VI, p. 94f. den Brief , Ad sacerdotes totius ordinis*
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frithzeitig (Ubertino) zusammengestellt, und dafs der kiirzere
(der von Wadding als Nr. 10 gegebene) keinen selbstin-
digen Wert besitzt, ist wohl unzweifelhaft.

Einen Unterschied zeigen die beiden Stiicke: der unter
dem Namen Ad capitulum generale gehende Teil enthilt nur
ein Bibelcitat und einen Anklang an eine Bibelstelle; der
andere Teil (Ad sacerdotes totius ordinis) wimmelt von Ci-
taten und Anklingen. Dennoch machen beide Stiicke den
Eindruck der Echtheit: die Ausdriicke, mit denen Franz
von sich selber spricht (ignorans, idiota, homo vilis, indigna
creatura), die demiitige Beichte, die er vor dem ganzen Orden
ablegt, die Wiederkehr der in dem Schreiben an alle Kleriker
und im Testamente gedulserten Wiinsche (betr. divina verba
scripta, strenge Einhaltung der Regel, Verehrung fiir den
Leib und das Blut des Herrn, hohe Stellung der Priester
infolge der Verwaltung des Sakraments), die eindringliche,
mit immer neuen Imperativen und bittenden Ermahnungen
belebte Sprache zeugen dafiir, dafs Franz sie geschrieben
oder doch veranlafst hat. Es fillt allerdings auf, dals in
beiden Stiicken die Sprache nicht den einfachen Charakter
hat, der als erstes Kennzeichen der KEchtheit angesehen
werden konnte ! — aber man darf bei den so stark fiir die
Echtheit sprechenden Griinden vielleicht auf zwei Auswege

d. h. ans Generalkapitel, nach Cod. Assis. 338 abdruckt, balt mit dem
Urteil dariiber zuriick. — Der Schlufs des Briefes Ad sacerdotes und
der dann nach Sabatiers Angabe folgende Anfang des Briefes ,,Ad capi-
tulum generale * passen nicht sehr einleuchtend zusammen. Der Brief
,,Ad sacerdotes” hat einen vollig geschlossenen Inhalt: er handelt nur
von der Eucharistik. Mochte man ihn deshalb fiir selbstindig ansehen,
so stellt sich noch entgegen, dafls er keinen rechten Schlufs hat. Einen
solchen giebt der Brief ,, An das Generalkapitel* in wiirdigster Form.

1) Einzelne Ausdriicke des Testamentes wie das bekraftigende ,, fir-
miter ** kehren wieder; die Wendung ,,cum osculo pedum‘ findet sich
auch am Schlufs der Regel von 1221. Im Teil ,, Ad cap. gen.” beginnen
die Satze zum Teil mit dem beliebten ,,Et'. Der Teil ,,Ad sacer-
dotes* erscheint den ersten Dokumenten im Stil fast weniger verwandt
als der andere; aber die Beurteilung des Stils ist etwas zu subjektives,
als dals ich in einem so wenig ausgeprigten Falle einen bestimmten
Schlufs daraus ziehen mochte. Vgl. oben S. 532.
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verfallen: entweder schrieb Franz bei dieser Kundgebung
fir das Generalkapitel — also fiir den ganzen Orden —
mit strengerer Wiigung des Ausdrucks !, oder das Schreiben
ist von seiner Umgebung redigiert worden — dals er krank
war, als er es schrieb, sagt die Uberschrift im Cod.
Assis. 338.

Wann ist dieses Schreiben entstanden? Dals es nach
dem Herbste 1220 fillt, wird durch die Erwihnung des
Generalministers in der Anrede bewiesen. Dalfs es fiir ein
Generalkapitel bestimmt gewesen sei, ist die alte Uberliefe-
rung (z. B. laut Uberschrift im Cod. Assis. 338) und wird
durch den Inhalt des Schreibens unterstiitzt. Leider wird
der Generalminister’ selber nur durch den Buchstaben A be-
zeichnet — dafs es sich um Elias handle und dafs der spiter
so verhafste Name nicht genannt werden sollte, ist eine an-
sprechende Vermutung % Dadurch wiirde Pfingsten 1221 der
fritheste Termin. Aber da es sich um ein Kapitel handelt,
dem Franz wegen Krankheit fernblieb, so kann es sich nur
um das Kapitel von 1226 handeln3 Nur in die letzten
Jahre, wo dauernde Krankheit ihn niederhielt und er sein
Ende nahe fiihlte, wo ihn die Sorge um die Zukunft des
Ordens quilte, kann dieses Schreiben, an dessen Anfang die
infirmitates erwéhnt werden, (und ebenso das inhaltlich ver-
wandte Testament) fallen.

Fiir diese Sorgen, fiir die unermiidliche Arbeit seines

1) Wogegen allerdings der Stil des Testamentes, das doch auch fiir
den ganzen Orden bestimmt war, spricht.

2) Faloci-Pulignani, Misc. Franc. VI, p. 94. Vgl. Sabatier,
Speculum Perfectionis, p. CLXXI. — Freilich aus dem A zu schliefsen,
dafs es den Anfangsbuchstaben des zur Zeit der Manuskriptsabfassung
regierenden Generalministers bedeute und danach den Zeitpunkt dieser
Abfassung auf c. 1240 anzusetzen, ist eine etwas gar zu kithne Hypo-
these (Sabatier, Vie de S. Frangois, p. 370 Note).

8) Faloci-Pulignani setzt (a. a. 0. p. 93) 1221 an mit Be-
rufung auf Jordanus a Jano c. 17 (Anal. Franc. I, p. 6). Aber Jor-
danus erzahlt, dafs Franz auf dem Kapitel zugegen war, den Briidern
predigte und nur einmal debilis wurde und deshalb Bruder Elias, zu
dessen Fiifsen er sich setzte, fiir sich reden liefs. Unter diesen Um-
stinden kann 1221 nicht in Betracht kommen.
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Inneren ist dies Schreiben ein neues Zeugnis; es enthilt im
einzelnen auch einige neue, sonst nicht bekannte Gedanken
(z. B. die Mahnung, dals nur eine Messe tiglich gelesen
werden solle, wo Briider zusammen seien !), und es fiigt mit
der Generalbeichte vor dem ganzen Orden einen neuen Zug
zu der Personlichkeit des Heiligen hinzu.

i) An die Provinzialminister des Ordens.

Wadding fand diesen Brief lediglich in einem spanischen
Franziskanerbuche (Rebolledo) in einer spanischen Uber-
setzung. Irgendein anderer Text ist, so viel ich finde, bis
heute nicht zum Vorschein gekommen; Sabatier hat bei
seinen vielen Forschungen in Handschriften keine Spur da-
von entdeckt. Dieser Mangel jeglicher handschriftlichen
Unterlage hat bereits Wadding zu Zweifeln veranlalst. Er
hat auf die Verwandtschaft mit der 27. Collatio monastica
(»» De conditionibus ministrorum provincialium“) hingewiesen,
die im Inbalt (jedoch gar nicht im Ausdruck) Ahnliches
bringt. Diese Collatio ist aber nichts anderes als eine Ver-
wandlung vom 2. Celano III, 117 in direkte Rede (siehe
unten S. 558) — auf die etwaige Ableitung des Briefes aus
dieser Stelle des Celano oder umgekehrt kime es also an.
Die Berithrungspunkte sind aber doch zu gering, als dafs
man sich fiir das eine oder das andere entscheiden konnte.
Die Frage bleibt offen.

Ich vermag auch aus dem Stil des Schreibens nichts fiir
seine Echtheit zu folgern, denn erst Wadding hat ja den
spanischen Text ins Lateinische tibersetzt. Ls fillt aber auf,
dals zwei sonst nicht eben hiufige Worte (,,acceptatores
personarum und ,,verba eruere?) und ferner die Warnung,
nicht zu rasch die Hand ans Schwert zu legen, gebraucht
sind, die vielleicht auf Franz zuriickgehen, da jene beiden

1) Daraus eine Waffe gegen die Privatmessen zn schmieden, wie
es Melanchthon gethan, erscheint nicht angingig. Die Erklarung, die
schon Wadding giebt, dals mit dieser Bestimmung lediglich die Demut
der Minderbriider gegenitber dem Sakrament zum Ausdruck kommen
sollte, hat mehr fir sich als die Annahme einer Polemik gegen die
Kirche. Denn eine solche lag fiir Franz zu fern.
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im Speculum Perfectionis c. 80 und dieser in c. 49 (in ganz
dhnlicher Fassung) vorkommen . Fand Wadding etwa in
einer spanischen Vorlage jene Worte, deren lateinische
Form lediglich hispanisiert war und die er nun wieder la-
tinisierte ?

Wie es nun auch mit der Echtheit des Briefes steht —
er bringt, da wir jenes Kapitel bei Thomas von Celano
haben, nichts Neues, und er kann deshalb beiseite gelassen
werden.

k) An Jakoba de Septemsoliis.

Diese Aufforderung des Sterbenden an seine Freundin
Jakoba, rasch zu kommen, wenn sie ihn noch lebend an-
treffen wolle, und Tuch fiir seinen Leichnam, Wachs fiir
sein Begribnis und ferner einen bestimmten rémischen Lecker-
bissen mitzubringen, trigt die Kennzeichen der Erfindung
deutlich an sich 2. Franz stellt darin den Termin seines.
Todes so bestimmt fest, dals man daraus die spitere Le-
gende, die ihm diese richtige Prophezeiung natiirlich zum
Ruhme anrechnete 3, erkennen muls.

Der Brief scheint entstanden aus der Erzihlung, die iiber
den Besuch der Jakoba an Franzens Sterbebette vorhanden
war. Denn in dieser Erzihlung (Speculum Perfectionis c. 112)
ist der Brief, den Franz habe schreiben lassen, in indirekter
Rede gegeben; er enthilt jene Wiinsche, aber die Prophe-
zeiung seines Todes fiir einen bestimmten Tag fehlt. Wie
aus den Erzihlungen des Thomas von Celano (und des Spe-
culum Perfectionis) spiter die Collationes und anderes an-
gefertigt worden sind (siehe unten S. 558), so ist wohl auch
dieser Brief dem Bediirfnis, so viel wie moglich direkte
Zeugnisse des Heiligen bekannt zu geben, entstanden. Der
Zusammenhang und die Abhingigkeit der Berichte iiber den

1) Der Ausdruck ,,acceptatio personarum® ist auch durch 2. Ce-
lano III, 122 als von Franz gebraucht bezeugt.

2) Der Brief ist ohne Schlufs; Wadding schlofs daraus, dafs Franz,
als er soweit gekommen war, die Ankunft der Jakoba vorausahnte und
deshalb aufhorte!!

8) So Pisanus, L. I1I, Conform. 4, p. 2.
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Besuch der Jakoba am Sterbebette Franzens wird spiter
noch behandelt werden. Diese spiiteren Ausfilhrungen wer-
den ebenfalls beweisen, dals der vorliegende Brief nicht echt
sein kann.

1) Die Briefe an Elias und an den Generalminister.

Wadding hat zwei Briefe an Bruder Elias , totius ordinis
vicarium* und einen ,,Ad generalem ministrum fratrum mi-
noren® (ohne Namen, statt dessen ein N.) verdffentlicht !,
Neuerdings hat der P. Ed. d’Alencon den Brief an den
Generalminister nach dem Cod. Vat. 7650 (mit Heran-
ziehung eines Manuskripts aus Spello-Foligno) in einer neuen
Form verdffentlicht 2, und Sabatier brachte dieselbe neue
Lesart wie Alengon nach dem Cod. Ognissanti 3.

Die drei Waddingschen Briefe, die lauter Ermahnungen
zur Liebe und Geduld gegenitber den Briidern enthalten,
fallen dadurch auf, dals der dritte (VIII) — der umfang-
reichste — den grifsten Teil des ersten (VI) und einen Satz
des zweiten (VII) inhaltlich genau so und in ganz #hnlichen
Wortlaut wiedergiebt. Es ist nicht recht denkbar, dafs Franz
dieselben Dinge und Ausdriicke bei verschiedenen Gelegen-
heiten verschiedenen Personen aus offenbar gleichen Griinden
geschrieben habe; die nichstliegende Folgerung wire des-
balb, dafs alle drei Briefe an dieselbe Personlichkeit — also
an den zweimal ausdriicklich genannten Elias — gerichtet
sein miifsten — dann wiren diese Wiederholungen erkliir-
lich. Aber nach den nun schon mehrfach gemachten Be-
obachtungen liegt es nahe, auch in diesen drei Briefen zu-
sammengehorige, aber durch die Hinde der Uberlieferung
verstreute Glieder zu sehen. Sind doch Waddings Quellen
so unsicherer Natur, dals er selber die Zweifel nicht ganz
unterdriicken konnte: den einen (VI) fand er nur in einem

1) Opuscula, p. 19sqq. (n. VI. VI. VIII).

2) P. Eduardus Alinconius, Epistola S. Francisci ad mi-
nistrum generalem in sua forma authentica, cum appendice de fr. Petro
Catanii, Romae 1899.

8) Sabatier, Francisci Bartholi Tractatus, p. 113sqq. Sabatier
erwihnt S. 121 Anm. 1 noch drei andere Handschriften des Briefes.
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spiaten Druck, den andern (VII) wieder nur in einer spa-
nischen Ubersetzung, die er erst ins Lateinische iibertrug,
den dritten (VIII) in den Conformitates des Bartholomeus
von Pisa — Handschriften fand er fir keinen.

Auf Handschriften stiitzen sich nun Alengon und Sa-
batier. Der von ihnen nach der dreifach vorliegenden hand-
schriftlichen Uberlieferung gegebene Brief hat den Text von
Wadding Nr. VIII mit einem kleinen Zusatz am Anfang !
und neben einigen weniger wichtigen Varianten, mit drei
sehr bedeutungsvollen Zusitzen in der zweiten Hilfte, die
auf das bevorstehende Pfingstkapitel hinweisen, wo iiber die
Behandlung der in Todsiinde gefallenen Briider verhandelt
werden solle; der ganze Brief erhilt dadurch ein neues
Aussehen, einen anderen Zweck.

Hilt man den von Wadding nach unsicherer Uberliefe-
rung gegebenen Brief mit diesem auf Handschriften sich
stiitzenden vollstindigeren zusammen, so mufs der zweite
den Vorzug verdienen: die auf das bevorstehende Pfingst-
kapitel hinweisenden Stellen konnten spiter eher weggelassen
als erfunden und hinzugefiigt werden 2. So erscheint der
Waddingsche Brief nur als eine Verstiimmelung, die weiter-
hin nicht mehr als Gegenstand der Untersuchung gelten darf?.

Stammt aber jener vollstindigere Brief von Franz? Ich
glaube, dafs man sich mit Alengon und Sabatier dafiir ent-
scheiden kann. Der Stil erinnert durchaus an die zuerst
besprochenen kunstlosen Briefchen, die Franz an Leo und
an die hl. Klara schrieb: ein gesprochenes Latein, in dem
beinahe jeder Satz mit Et anfingt und in dem das beliebte

1) Der sich auch in der italienischen Ubersetzung des Briefes in
¢. 72 der rekonstruierten Leg. tr. Soc. findet, die sonst ganz mit Wad-
dings Text iibereinstimmt.

2) Vgl. fiir alles Folgende die eingehende Untersuchung Sabatiers
iiber diesen Brief in Francisci Bartholi Tractatus, p. 113—131. Dafs
ich mit ihven Ergebnissen nicht vollig tibereinstimme, zeigen die folgen-
den Ausfiihrungen.

3) Dafs der Waddingsche Text nicht genau ist, zeigt im zweiten
Satze das einmalige , sive”, dem das zweite ergénzende ,sive® fehlt;
in der neuen Lesart heifst es richtig: ,sive fratres, sive alii‘.
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» firmiter“ des Testaments nicht fehlt. Ebenso passen die
Anschauungen des Briefes ganz zu Franz: die Mahnungen
zum Mitleid und zur Liebe gegeniiber den irrenden Briidern
entsprechen seiner Natur und sind in derselben Weise durch
zuverlissige Uberlieferung bezeugt .

Noch wichtiger ist, dafs sich fiir den Brief eine ganz be-
stimmte Entstehungszeit ansetzen lifst. Franz giebt Rat-
schlige, die der Empfiinger des Briefes bis zum nichsten
Pfingstkapitel aufheben soll und die dort bei dem Abschnitt
der Regel iiber die Todsiinden beriicksichtigt werden sollen.
Damit ergeben sich sogleich zwei Grenztermine: der Brief
kann nicht vor Herbst 1220 (denn eher wurde iiber eine neue
Regel nicht verhandelt) und nicht nach Pfingsten 1223 ent-
standen sein (denn im November 1223 wurde die Regel von
Honorius III. bestitigt). Nun enthilt aber die sogen. Regel
von 1221, was Franz hier vorschligt, nicht; dagegen hat
die endgiiltige Regel von 1223 einzelnes davon mit dhnlichen
Worten. Die Grenzen werden dadurch noch enger: der
Brief entstand erst nach dem Zeitpunkt, an dem der Ent-
wurf einer neuen Regel (sogen. Regel von 1221) abgefalst
wurde, und vor der Regel von 1223, fiir die seine Wiinsche
in gewisser Weise beriicksichtigt wurden. Mit voller Sicher-
heit ist der Abfassungstermin der Regel von 1221 nicht zu
bestimmen; jedenfalls aber entstand sie erst nach Mirz 1221,
nach dem Tode des Generalministers Petrus Cataneus 2, So
bleibt die Zeit von etwa Herbst 1221 bis Winter 1222/23, spite-
stens Frithjahr 1223 fiir die Abfassung des Briefes als wahr-
scheinlichste °, und Elias mufs der Empfinger gewesen sein.

Entscheidet man sich fiir die Echtheit dieses Briefes, so

1) 2. Celano III, 111. Von einer direkten Beziechung des Briefes
zu dieser Stelle (Anfertigung danach!) kann nicht die Rede sein. Vgl
ferner die Regel von 1221 und Speculum Perfectionis c. 80. Im Gegen-
satz zu diesen milden Anschauungen steht allerdings die im Testamente
gegen ungehorsame Brider geforderte Strenge; mir scheint nach den
angefithrten Zeugnissen kein anderer Ausweg ibrig, als dafs Franz sich
zur Zeit der Testamentsabfassung in einer quilenden Sorge um sein
‘Werk befand, die ihn im Augenblicke die sonst geiibte Milde vergessen liefs,

2) Naheres dariiber in dem Abschnitt iiber die Regel.

3) Petrus Cataneus als Empfinger des Briefes anzusehen, wie
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ergiebt sich allerdings eine schwerwiegende Folge nach einer
anderen Richtung hin. Der Brief bildet in der Form, wie
Wadding ihn giebt, lediglich erweitert um einen kleinen Zu-
satz am Anfang, das c¢. 72 der von Marcellino da Civezza
und Teofilo Domenichelli rekonstruierten Legenda trium So-
ciorum. Ist nun dieser Text des Briefes eine Verstiimme-
lung, so kann dieses Kapitel nicht von denjenigen, die den
wahren Text kannten, in die Legenda trium Sociorum ge-
setzt sein. Es wird spiter austiihrlich auf diesen Punkt
zuriickzukommen sein. Sabatier (a. a. O. S. 129) hat in-
sonderheit eine Lesart seines neuen Textes (, Et in hoc dilige
eos et non velis quod sint meliores christiani) gegeniiber
der Waddingschen Lesart (,... ut velis ...“) als besser
hervorgehoben. Waddings Quelle, Bartolomeo de Pisa oder
schon dessen Vorginger, haben sieh die mit Et non velis
unverstindliche Stelle durch ein Ut verstindlich gemacht.
Aber auch das wire ein Argument gegen die Legenda trium
Sociorum c. 72, denn da heifst es: ,et in questo ama loro
che vogli sieno migliori christiani“, was auf denselben latei-
nischen Text zuriickgeht, den Wadding vor sich hatte. —
Ubrigens deutet Sabatier diese etwas schwierige Stelle des
Briefes dadurch, dafs er christiani mit leprosi gleichsetzt ——
so habe Franz das Wort gebraucht. Ich muls demgegen-

Alengon (s. oben S. 543 Anm. 2) event. thun méchte, erscheint auch aus
anderen Griinden nicht angingig. Der Titel Generalminister, der in der
Uberschrift und in einer Handschrift auch am Anfang des Briefes (in
den anderen nur , ministro*) steht, ist nicht beweiskriftig; entweder
ist das ein Zusatz spaterer Abschriften (weil man Elias nur als Ge-
neralminister kannte) oder ein gar nicht unrichtiger Titel fiir denjenigen,
der die Geschifte des verstorbenen Generalministers oder Generalvikars
Petrus Cataneus tbernommen hatte. Der Brief setzt, wie mir scheint,
voraus, dafs Franz die Thitigkeit des Adressaten eine gute Weile bereits
beobachtet hatte; da aber Petrus nur wenige Monate, vom 29. Sep-
tember 1220 bis zu seinem Tode am 12. Mirz 1221, das Amt verwal-
tete, so wiren die Mahnungen mit einer bei Franz auffalligen Raschheit
erfolgt. Da ferner, wie oben weiter ausgefiihrt wird, ein anderer an
Elias gerichteter, mahnender Brief vorhanden ist, so mufs wohl auch
der zweite ihm gegolten haben. — Vgl. jetzt noch das wihrend der
Drucklegung dieses Aufsatzes erschienene Buch von Lempp, Elie de
Cortone, p. 159s8qq., wo der Brief ebenfalls als echt angesehen wird.
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iiber auf die Regel von 1221 c. 16 hinweisen, wo christiani
nur mit Christen iibersetzt werden kann. Die Uberschrift
des Briefes An alle Christen, in der es ebenfalls so gebraucht
ist, sei als vielleicht nicht auf Franz selber zuriickgehend
beiseite gelassen. Dalfs Franz die Leprosen christiani ge-
nannt hat (Speculum Perfectionis c. 58), schliefst noch nicht
ein, dafs er jedesmal mit dem Worte christiani die Leprosen
meinte. Es scheint mir aber doch sehr zweifelhaft, die Stelle
auf die Leprosen zu deuten — es liegt sonst kein Anhalts-
punkt dafiir in dem Briefe vor, und nach den vorangehen-
den Sitzen kann man das eos nur auf die vorher genannten
fratres deuten. Die Lesart ut velis wire jedenfalls verstind-
licher; will man aber die Lesart der Handschriften vor-
ziehen, so bleibt dieselbe Moglichkeit einer Lésung, wie sie
Sabatier gegeben hat: ,,Du darfst nicht immer wollen, dafs
diese Christen besser seien, als sie sind.“ Es fillt damit der
Versuch, auch das Prinzip der Leprosenpflege zu einem
Gegenstande des Konfliktes zwischen Franz und Elias zu
machen (Sabatier a. a. O. 8. 129).

Sabatier hat angenommen, dafs dieser Brief zu den
Quellen gehore, die uns einen Einblick in die Konflikte der
letzten Jahre gewihren; den ganzen Gegensatz des Elias zu
Franz sucht er darin zu erkennen: Elias wird hier wie
anderwiirts bei Sabatier zum ,, Anti-Franz“! Ohne dafs
ich die Verschiedenheiten der beiden Minner leugnen méchte,
will mir doch scheinen, dals man den Gegensatz nicht iiber-
treiben und dafs man aus dem vorliegenden Briefe nicht
mehr machen darf, als er enthdlt. Sein Anfang ? lifst er-
kennen, dals sich Elias iiber den Zustand seines Inneren bei
Franz (brieflich oder miindlich) ausgesprochen hatte: iiber
die Unméoglichkeit, Vergehen der Briider mit Geduld zu er-
tragen. Dafs er es dennoch thun miisse, ist der Inhalt der
Mahnungen Franzens. Man mag daraus folgern, dals Elias

1) Sabatier a. a. 0. S. 121f 128.

2) ,,Dico tibi sicut possum de facto animae tuae, quod ea quae
te impediunt amare Dominum Deum et quicunque tibi impedimentum
fecerint sive fratres sive alii etiam si te verberaverint, omnia debes
habere pro gratia et ita velis et non aliud.*
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eine herrische Natur war; aber aus diesem Briefe darf,
ohne Anwendung von Zwang, noch nicht gefolgert werden,
dafls ein sachlicher Gegensatz zwischen den beiden Miinnern
bestanden oder dafs Franz in schwerem personlichen Kummer
geschrieben habe. Einen solchen Eindruck empfinde ich beim
Studium dieses Briefes nicht; er giebt warme viterliche Er-
mahnungen und Ratschlige, wie ein fiir allemal eine Norm
zur Behandlung irrender Briider aufgestellt und der subjek-
tive Unwille ecines Oberen ausgeschaltet werden kénne. Es
soll an Elias unzweifelhaft eine Mahnung erteilt werden;
aber der Brief zeigt die scharfe Spitze nicht, die Sabatier
darin erkennen mochte; ich finde sie auch in dem spiteren
Verhalten Franzens zu Elias nicht in dem Malfse wie Sabatier.
Was Franz beklagt, was ihn in seinen letzten Lebensjahren
quilt, ist das Abweichen der Briider von seinen strengen
Idealen; nur entsprach es seiner Natur nicht, mit schroffer
Energie dagegen einzuschreiten — solche Strenge, wie Elias
sie iiben wollte, verletate sein weiches Gemiit . Und schon
deshalb konnte Franz den Elias fiir wenig geeignet zur
kiinftigen Leitung des Ordens ansehen ? — ohne dafs man
notwendig an grolsere sachliche Gegensiitze zwischen ihm
und dem Manne, der bis zu seinem Tode in seiner niichsten
Nihe weilte, zu denken braucht.

Hochst wichtig ist ein anderes Ergebnis, das aus diesem
Briefe gefolgert werden mufs: was Franz zur Aufnahme in
die Regel in ganz bestimmter Fassung vorschligt, ist, wie
die Regel von 1223 zu erkennen giebt, nur in Bruchstiicken
aufgenommen worden. Was wegfiel, ist die Mahnung an
die Briider, den in Todsiinde gefallenen Bruder nicht herab-
zusetzen, sondern Mitleid mit ihm zu haben und seine Siinde
moglichst diskret zu behandeln, damit ihm um so eher ge-
holfen werde ®. Und ebenso wurden die Vorschlige fiir das
formale Verfahren etwas verindert, und das Urteil, das er

1) Vgl. Speculum Perfectionis ¢. 71 und sonst!

2) Wie 2. Celano III, 116 (und ebenso Speculum Perfectionis c. 80)
beweisen.

3) Ahnlich stand das bereits in der Regel von 1221 e¢. 5; und nur
in dieser Form wurde es in die neue Regel aufgenommen (c. 7).
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jedem Priester gegeniiber dem Irrenden anraten wollte: Gehe
und siindige nicht weiter, fiel weg. Immerhin mufs man
feststellen, dals auch die Regel von 1223 (c. 7) Mitleid mit
den Irrenden empfiehlt und vor jedem Zorn iiber fremde
Siinde warnt. Wenn in die Regel nicht jene Straflosigkeit
hineingesetzt wurde, die Franz mit den Worten: , Gehe und
stindige nicht weiter* einfithren wollte, so hatten die realer
denkenden Briider auf dem Generalkapitel wohl ein Recht
dazu — ein Gegensatz braucht darin noch nicht gesehen zu
werden, sondern nur eine etwas niichternere Betrachtung der
Welt. Franz selber blieb nicht immer in der milden Stim-
mung dieses Briefes: mit welcher Schirfe forderte er im
Testamente die Bestrafung jedes ungehorsamen Bruders!!
Ich kann deshalb nicht zugeben, dafls dieser Brief, ver-
glichen mit der Regel von 1223, den Konflikt zwischen den
Ideen Franzens und der seinen Lehren untreuen Mehrheit
des Ordens illustriere 2 — das ist eine zu weitgehende Deu-
tung der schlichten Worte dieses Briefes. Damit soll der
Konflikt selber keineswegs geleugnet werden; aber er darf
nicht am unrichtigen Orte festgestellt werden 3.

Wie aber steht es mit den anderen beiden an Elias ge-
richteten Briefen (Wadding Nr. VI und VII)? Es wurde
erwihnt, dafs der erste (VI) sich bis auf seinen Anfang (An-
rede und zwei ganz kurze Sitze) vollstindig in dem nun-

1) Sabatier hat diesen Einwand vorausgesehen; er meint (a. a. O.
8. 128 Anm. 1), Franz habe im Testament keine Strafe, sondern nur
die Uberlieferung an den Ordensprotektor Kardinal Hugolin befohlen.
Aber ganz abgesehen davon, dafs diese Stelle mit ihrer Vorschrift eines
peinlich formalen Verfahrens nur in dem Gedanken an strenge Strafe
verstindlich ist, so steht doch auch ausdriicklich und sogar zweimal
darin, dafs man den Ungehorsamen bewachen soll ,,sicut hominem in
vinculis die noctuque®. Zu dem Geiste dieser Worte paflst das ,,Vade
etc. nicht mehr.

2) Sabatier a. a. O. 8. 128,

3) Weil der Brief nicht so bedeutungsvoll fiir die inneren Kimpfe
des Ordens ist, sehe ich auch darin, dafs Bonaventura diesen Brief
(und doch auch die anderen!) nicht erwihnt, noch keine Tendenz —
das waren Dinge, die aulserhalb der Aufgabe, die er sich gestellt
hatte, lagen.
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mehr fiir echt angenommenen, griofseren Briefe an Elias be-
findet; ich glaube, dals er dadurch seinen Wert verliert und
Jediglich als ein spiterer Auszug betrachtet werden mufs.
Der zweite dagegen beriihrt sich — obwohl er einen &hn-
lichen Zweck der Ermahnung zur Milde hat — nur an
einer Stelle direkt und wortlich mit dem gréfseren Briefe,
und zwar ist diese Stelle ein biblisches Citat, das sich auch
in der Regel von 1221 c. 5 findet — also offenbar Franz
geliufig war!; der iibrige Inhalt ist in seiner Ausdrucks-
weise ganz selbstindig. Ich miochte deshalb auch diesen
Brief, dessen Stil an die anderen echten Briefe erinnert 2,
fiir echt ansehen; die Thatsache einer wiederholten Mahnung
an Elias ist an sich sehr wohl moglich. Und zwar wiirde
dann dieser Brief wohl zeitlich vor den anderen fallen; da-
fiir spricht die Nichterwiihnung des Antrages an das General-
kapitel — dieser Antrag war das Ergebnis der beiden Briefe
und der dazwischen liegenden Gespriche beider Minner.
Geht man mit Vermutungen zu weit, wenn man annimmt,
der erste, kiirzere und weniger herzliche Brief habe zu der
Aussprache gefiihrt, auf die am Anfang des zweiten Briefes
hingedeutet wird? Dann hitte Franz seine ﬁberlegungen
schliefslich zu dem fiir das Generalkapitel bestimmten An:
trag verdichtet; dafs er Elias diesen Antrag mitteilte und
ihn bat, das Schriftstiick bis Pfingsten aufzubewahren, darf
auch als ein Zeichen des Vertrauens angesehen werden.

Der erste Brief (Wadding VII) wiirde also nicht allzu
lange vor dem ausfiihrlicheren geschrieben sein; auch fiir
ihn wiirde die Abfassungszeit ungefihr zwischen Herbst 1221
und Winter 1222/23 fallen.

1) In dem als echt erkannten Briefe an Elias und in der Regel
von 1221 stimmt das Citat ganz iiberein: ,,non est sanis opus medicus
sed male habentibus‘‘; in dem noch strittigen Briefe (VII) heilst es:
,non est opus bene habentibus medicus, sed male habentibus*. Viel-
leicht kann auch das als ein Beweis fiir die Selbstindigkeit des strit-
‘tigen Briefes angesehen werden.

2) Nur der Schlufs-mit seinen sieben Imperativen (Vigila, admone,
labora, pasce, ama, expecta, time) hat etwas Rhetorisches, das bisher
noch in keinem Briefe hervortrat.
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4. Die Regeln.

Unzweifelhaft ist die von Franz fiir den Orden ge-
schriebene Regel eines der vornehmsten Dokumente seiner
Personlichkeit. An die verschiedenen Fassungen dieser Regel,
die uns vorliegen, kniipfen sich Zweifel und Streitfragen, die
nur im Zusammenhang mit den iltesten Lebensbeschreibungen
betrachtet werden konnen; denn gerade was dariiber nach
Karl Miillers Untersuchungen noch Neues gesagt werden
konnte, hingt mit dem Speculum Perfectionis und der Echt-
heit seiner Nachrichten zusammen. So moge dieser Abschnitt
fiir spiter zuriickgeschoben werden. Doch sei im voraus
bemerkt, dals die sogen, Regel von 1221 wohl auf alle Ftille
won Franz entworfen und wenn nicht ganz von ihm selber,
so doch unter seiner beherrschenden Mitarbeit redigiert wor-
den ist.

5. Die Admonitiones L

Die ,Verba sacrae admonitionis b. Patris Francisci ad
omnes fratres suos“ enthalten in 27, bis auf das erste kurzen,
Kapiteln Ermahnungen des Heiligen und Seligpreisungen,
diese wie jene in enger Anlehnung an biblische Stellen.
‘Wadding (Opuscula p. 70sqq.) hat fiir diese Admonitiones
sowohl Handschriften wie alte Drucke als Unterlage benutzt.
Sie sind in einer ganzen Reihe von Handschriften vorhan-
den 2, ohne dafls doch dadurch eine Beglaubigung ihrer Echt-
heit gewonnen wiire.

Sabatier hat die Vermutung ausgesprochen, dafs diese
Admonitiones die Grundlage fiir die Regel von 1221 seien,
so enge sei die Berithrung im Stil und Gedankengang; die
Auseinandersetzungen, die in jener Zeit zwischen Franz und

1) Gedruckt nach Waddings Text in allen Ausgaben der Opuscula:
das erste Kapitel in einer zum Teil besseren Lesart in den Miscell.
Francescana VI, p. 96.

2) Vgl. dariiber Sabatier im Speculum Perfectionis und im
‘Tractatus de Indulgentia, beidemal im Register unter Admonitiones.
Auf den Cod. 338 zu Assisi ist kein hoherer Wert zu legen als auf an-
dere Handschriften, solange nicht seine Entstehung um 1240 (s. oben
8. 373 Anm. 2) beglaubigt ist.

Zeitsehr, 1. K.-G. XXII, 4, 36
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Kardinal Hugolin iiber die neu zu schaffende Regel statt-
fanden, hitten in diesen Admonitiones ihren tagebuchartigen
Niederschlag gefunden: die Einwinde, die man gegen seine
Ideen machte und die er in seinem Innern verarbeitete,
klingen zwischen den Zeilen hervor .

Man muls doch in erster Linie fragen: sind diese Ad-
monitiones in der #ltesten Uberlieferung beglaubigt? In der
ersten Vita des Thomas von Celano kénnte eine Stelle auf
Kenntnis der Admonitiones gedeutet werden — beweiskriftig
wire sie allein wohl nicht 2. In der zweiten Vita des Tho-
mas ist dagegen die Thatsache, dafs Franz an das General-
kapitel schriftliche Ermahnungen zu richten pflegte, un-
zweideutig bezeugt: , Pro generali commonitione in quodan
capitulo scribi fecit haec verba ...“ (folgt ein Citat) 3. Die
Legenda trium Sociorum giebt an einer Stelle, deren Her-
kunft aus anderen Quellen van Ortroy bei seinem zerstoren-
den Angriff nicht hat nachweisen kénnen * und die also
doch nicht ohne weiteres wegdisputiert werden kann, die
Nachricht, dals Franz auf den Generalkapiteln ,faciebat ad-
monitiones, reprehensiones et praecepta ‘5.

So ist es wohl unzweifelhaft, dals Franz auf den General-
kapiteln Ermahnungen gab, die vorher oder gleich nachher
aufgezeichnet wurden. Sind die tberlieferten Admonitiones
die echten?

Das Citat, das Thomas von Celano in der zweiten Vita
bringt, ist der nichstliegende Anhaltspunkt: es findet sich

1) Sabatier, Vie de S. Frangois (1894), p. 297sq.

2) 1. Celano I, 29: ,,Cum litteras aliquas salutationis vel admoni-
tionis gratia faceret scribi, non patiebatur ex his deleri litteram ali-
quam ..."

3) 2. Celano III, 68. Ich lasse auch hier das Speculum Perfectio-
nis, das in c. 96 Ahnliches giebt, zunichst beiseite. Vgl. auch ebenda
c. 87 (Schlufs).

4) Vgl. Anal. Bollandiana XIX, p. 190.

5) Legenda trium Soc. ¢. 14 (nach alter Zihlung, c. 20 in der Re-
konstruktion). Dals in der rekonstruierten Leg. tr. Soc. die c¢. 46 und
47 aus der zweiten Halfte der Admonitiones (c. 14—26), den Selig-
preisungen, besteht, sei erwihnt, ohne dafs daraus zunichst irgendwelcher

Schlufs gezogen werden soll.
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nicht in den vorliegenden Admonitiones. Zwar hat c. 27
derselben einen verwandten Inhalt, aber der Wortlaut ist ein
ganz anderer !. Thatsiichlich steht nun das Citat Celanos
in der Regel von 1221 c. 7 (am Schluls), und es bleibt der
Zweifel, wie Celano dazu kam, anstatt ,in regula® zu
schreiben ,,pro generali commonitione in quodam capitulo.

Eine unanfechtbare Bestitigung der vorhandenen Ad-
monitiones durch die ilteste Uberlieferung liegt also zu-
nichst nicht vor?, freilich auch kein die Echtheit beein-
trichtigendes Moment. Es fragt sich, ob sie nach ilrem
Inhalt echt sein kénnen?

Sabatier hat in der erwihnten Stelle auf die Berithrungs-
punkte dieser Admonitiones mit der Regel von 1221 hin-
gewiesen; Faloci-Pulignani hat das 1. Kapitel der Admoni-
tiones mit dem Schreiben des Heiligen an das Generalkapitel
(einschliefslich des sogen. Schreibens an alle Kleriker) zu-
sammengestellt und den enge verwandten Inhalt (Verehrung
der Eucharistie) betont®. Man kann als drittes hinzufiigen,
dafs sich das Schreiben An alle Christen sowohl mit der
Regel von 1221 wie mit den Admonitiones in den Gedanken-
gingen mehrfach beriibrt und doch nicht so, dafs man das
Schreiben und die Admonitiones etwa als spitere Ableitungen
aus der Regel ansehen kinnte 4.

1) Dagegen bringt Speculum Perfectionis c¢. 96 denselben Wortlaut
wie die Admonitiones und es leitet das Citat — ohne Hinweis auf ein
Generalkapitel — mit den Worten ein: ,,Unde in quadam sua admoni-
tione clarius expressit, qualis debet esse laetitia servi Dei, ait enim ...*

2) Denn das Citat im Speculum Perfectionis c. 96 kann gegeniiber
den Angriffen gegen seine Echtheit und gegeniiber den immerhin etwas
bedingten Ergebnissen, zu denen spiter unsere Untersuchung kommen
wird, nicht als unanfechtbar gelten.

3) Miscellanea Francescana VI, p. 98sqq. Freilich setzt Faloci-
Pulignani die Frage der Echtheit dabei voraus.

4) Es berithrt sich Admonitiones ¢. I mit An alle Christen c. 4;
c. IIT mit Regel von 1221 ¢. 5; c¢. IV mit Regel 1221 ¢. 4 und An
alle Christen c¢. 9; c. IX mit Regel ¢. 22 und An alle Christen c. 8;
c. X mit Regel c. 22; c. XI mit Regel c. 55 ¢. XXV mit An alle
Christen c. 7. Es sei ferner darauf hingewiesen, dals in c. XXV das-
selbe gefordert wird wie im Testamente: unbedingte Verehrung der

36*
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Es liegt in dieser Beriihrung mit echten Stiicken eine
gewisse Gewihr fiir die Echtheit der Admonitiones.

Sie gehoren in die Klasse derjenigen Schriften, die gleich
dem Brief An alle Christen nicht die kunstlose Abfassungs-
weise der unanfechtbar echten Gruppe (Testament, Briefe an
Leo, Klara, Antonius) zeigen, sondern in gefeilterer Sprache
und geschmiickt mit vielen Bibelstellen einhergehen. Es will
mir scheinen, als sei eine stilistische Verwandtschaft zwischen
den Briefen an weitere Kreise, der Regel von 1221 und den
Admonitiones vorhanden, als sei der Stil noch immer bei
weitem einfacher und gedringter als in anderen Schrift-
stiicken der damaligen Zeit.-

Uber die Entstehungszeit der Admonitiones Lifst sich
ebenso wenig etwas sagen wie iiber ihre Vollstindigkeit,
Die vorliegende Form eines in 27 Kapitel eingeteilten Ganzen
ist wohl sicher erst durch die spitere Sammlung und Zu-
sammenstellung der einzelnen Ermahnungen entstanden, ob-
wohl diese Kapitel — bis auf eins ' — keine Wiederholungen
bringen. In mehreren Handschriften folgt noch ein 28. Ka-
pitel mit der Uberschrift: ,,De religiosa habitatione in eremi-
toriis“, das Wadding nach der Handschrift in Assisi als
dritte seiner Collationes monasticae giebt 2. Man kann nicht
sagen, dals es zu den vorangehenden Kapiteln irgendwie
palste; denn es enthilt nicht wie diese lediglich allgemeine
Ermahnungen, sondern genaue Bestimmungen iiber das Leben
und die Tageseinteilung der in Eremitorien weilenden Briider.
Derartiges entspricht dem Charakter der Admonitiones nicht;
eher mochte man glauben, dafs diese Vorschrift iiber das
Leben in den Eremitorien als eine Vorarbeit oder Erginzung
der Ordensregel entstanden ist.

Sabatier hat, wie erwihnt, angenommen, es handle sich
bei den Admonitiones um einen tagebuchartigen Entwurf fiir

Priester der romischen Kirche, weil sie den Leib und das Blut des
Herrn verwalten.

1) Kap. XXII und XXIII bringen zum Teil das gleiche.

2) Vgl. Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXXI. CLXXXII
et p. 26 Note 1; Francisci Bartholi Tractatus, p. CXXXV. CXLVII;
Vie de S. Frangois (1894), p. 125 Note 1.
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die Regel von 1221; aber dafiir finde ich doch die Zahl der
Beriihrungspunkte zu gering, und vor allem widersprechen
dem die angefilhrten Zeugnisse der &ltesten Uberlieferung
und die Angaben der Handschriften, in denen es mehrfach
heiflst: ,,Admonitiones ... ad omnes fratres.*

So ist es doch vielleicht besser, daran festzuhalten, dafs
diese Ermahnungen mit der Regel von 1221 in keinem di-
rekten Zusammenhang stehen, sondern dafls sie bei Gelegen-
heit der Ordenskapitel in ihren einzelnen Teilen entstanden
sind und nach dem Tode des Heiligen zusammengestellt
wurden.

Unbekannte Einblicke in die Anschauungen des Heiligen
bringen die Admonitiones nicht, aber doch eine Reihe von
Erginzungen. Noch in keiner der bisher besprochenen
Schriften ist die Gefahr des eigenen Willens, die Notwendig-
keit der Unterordnung unter den Willen des geistlichen
Oberen, auch wo seine Meinung anfechtbar erscheint, so
stark betont worden (c. III); auch die gelehrte Forschung
iiber das Bibelwort wird, falls der Geist des Wortes nicht
ergriffen und befolgt wird, als wertlos und todbringend be-
zeichnet (c. VII). Dafs der Korper, weil er siindigt, der
Feind jedes einzelnen sei, wird ausgesprochen; gliicklich ein
jeder, der diesen Feind immer gefangen halte und sich vor
ihm schiitze.

Wadding lifst auf die Admonitiones eine Exhortatio ad
humilitatem, obedientiam, devotionem et patientiam folgen.
Da sie lediglich eine Aneinanderreihung der c¢. XIX, XX
und XXII der Admonitiones ist, so kann ihr ein selbstin-
diger Wert, ein Anspruch auf Echtheit nicht zugebilligt
werden.

Ein anderes kurzes Schriftstiick ist in ilteren Werken
der Franziskanerlitteratur ebenfalls den Admonitiones (als
c. 26) eingereiht !: der aus elf Sitzen bestehende Traktat

1) Nahere Nachricht dariiber bei Wadding, Opuscula, p. 88;
Sabatier, Vie de S. Frangois (1894), p. XL giebt aus dem Cod. 338
zu Assisi eine Lesart, die nur die vier ersten Sitze enthalt. Vgl. Spe-
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»De virtutibus quibus decorata fuit S. Virgo. Zu den Ad-
monitiones gehort er nach seiner ganzen Art nicht; Thomas
von Celano (2. Vita III, 119) nennt ihn richtiger , Laudes,
quas de virtutibus fecit“; denn auch Maria bat, abgesehen
von der Uberschrift, keine weitere Bezichung dazu. Dals
es sich um eine echte Aufzeichnung Franzens handelt, wird
durch das Citat des ersten Satzes, das Celano giebt (a. a. O.),
bestitigt und ebenso durch die fiir Franz charakteristischen
Bezeichnungen ,,Soror sancta humilitas®, , soror sancta obe-
dientia®. Vgl. unten Nr. 9 (8. 560f Dichtungen).

Verwandt mit den Admonitiones ist vielleicht die Aus-
einandersetzung ,,De vera et perfecta laetitia fratrum Mi-
norum“ — sie enthilt Ermahnungen an die Briider, wie sie
sehr wohl auf einem Generalkapitel von Franz einmal aus-
-sprochen sein kénnten. Er giebt ein Beispiel, wie die wahre
Laetitia' beschaffen sein miisse: in Schnee oder Regen, bei
Kilte und Hunger in der Nacht trotz dreimaligen Bittens
um Aufnahme abgewiesen und beschimpft vom Pfértner der
Portiuncula und schliefslich mit DPeitschenhieben von der
Pforte vertrieben sollen die Briider dennoch frohlich bleiben.

Wadding, der dieses kleine Schriftstiick bringt (S. 93),
kann sich nur auf spitere Quellen berufen; Handschriften
sind seitdem nicht zum Vorschein gekommen.

Die Priifung nach stilistischen Merkmalen — deren Wert
nicht iiberschitzt werden soll — lifst auch hier die Wag-
schale zu Gunsten der Echtheit sinken. Die Sprache ist
einfach, und sie erinnert an das gesprochene Wort, in ibrer
Schlichtheit und in ihrer Eindringlichkeit. Ebenso ist der
Gedankengang dem Sinne des Heiligen entsprechend. Tho-
mas von Celano hat in der 2. Vita III, 83 eine dhnliche
Erzihlung gegeben ': auch da will Franz bei allen De-
miitigungen sich die laetitia mentis bewahren, wie es sich
fiir einen rechten Minderbruder gezieme. Ein nicht ganz
unwichtiges Zeugnis fiir die Echtheit ist eine Redewendung

culum Perfectionis p. CLXXII und Francisei Bartholi Tractatus, p. CXXV,
CXXX. CXLVIIL
1) Dasselbe im Speculum Perfectionis c. 64. Vgl. dazu auch c. 96.
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des Traktats: der Pfortner weist die bittenden Briider ab
und sagt ihnen: ,Ite ad hospitale.“ Diese Aufforderung,
zum Hospital der Leprosen zu gehen, weist aus Griinden,
die Sabatier vielfach erortert hat und auf die bei Priifung
des Speculum Perfectionis noch zuriickzukommen sein wird,
auf die ilteste Zeit hin, denn die Leprosenpflege hat
spiiter nicht mehr die Rolle gespielt, die Franz selber ihr
zuwies, und vor allem die Wendung ,ad hospitale“ ohne
einen erliuternden Zusatz ist nicht gut anders denkbar als
im Munde desjenigen, der damit eine ganz bestimmte ort-
liche Vorstellung — das Hospital Rivo Torto nahe bei der
Portiuncula — verband !. Die Echtheit des Traktates er-
scheint dadurch gesichert.

6. Die Gebete.

Die von Wadding S. 97—120 aus Handschriften und
aus der ilteren Franziskanerlitteratur zusammengestellten (13)
Gebete des Heiligen samt einer ,,Expositio super orationem
Dominicam“ moégen zum Teil von Franz sein — aber ich
wage dariiber kein Urteil. Der Stil des Gebetes ist ein so
anderer, dals die Mdoglichkeit zu Vergleichen feblt. In
einigen dieser Gebete stehen Wendungen, die man Franz
wiirde zuschreiben konnen, einzelne jedoch, wie die ,,Oratio
S. Francisci in suae conversionis initio” und die ,,Oratio pro
commendanda sua familia® erwecken berechtigtes Milfs-
trauen — wer hitte jenes erste Gebet aufzeichnen sollen?
Das zweite aber steht, nicht als isoliertes Gebet, sondern als
Worte, die Franz nach dem Verzicht auf das Generalminister-
amt vor dem Generalkapitel sprach, im Speculum Perfectionis
c. 39; der Titel ,,Gebet* stammt erst von Wadding. — Auch
hier sieht man die Absicht, aus den Aufzeichnungen iiber
das Leben des Heiligen méglichst viele originale Worte und
Aufzeichnungen zu erheben. Da man aber nicht zu sagen
vermag, wie viel die Verfasser der Legenden hierbei eigen-

1) Pisanus hat in den Conformitates L. I Conf. 5 u. 12 am An-
fang dieses Traktats und an den beiden Stellen, wo der Imperativ
5, 8cribe ¢ vorkommt, die Lesart: , 0 frater Leo scribe ‘.



558 GOETZ,

michtig gestaltet haben, so sind diese angeblich direkten
Zeugnisse wohl alle mit Vorsicht aufzunehmen. Wie wiire
es moglich gewesen, ein jedes der Worte des Heiligen, die
bei der und jener Gelegenheit fielen, genau festzuhalten?

Der nachfolgende Abschnitt iiber die Collationes mo-
nasticae fiihrt noch stirker zu den gleichen Betrachtungen. —
Der Wert der Gebete ist nicht so grofs, dafs man nicht ohne:
Schaden an ihnen voritbergehen konnte 1.

7. Die Collationes Monasticae.

Diese 28 Collationes sind von den bisher betrachteten
Werken des Heiligen durchaus zu scheiden. Es besteht fiir
sie keine gesonderte Uberlieferung, sondern erst Wadding
hat sie unter diesem Titel zusammengestellt, indem er sie
aus den verschiedensten Schriften herausloste und ihnen ohne
weitere Priifung Authenticitit zuschrieb. Den Namen Col-
lationes monasticae, d. h. Gespréche fiir Ordensleute, gab er
ihnen, weil er bei Bonaventura in seiner Legenda major das
Wort — doch ganz ohne direkten Zusammenhang mit dem,
was Wadding giebt — fand 2 und. ebenso noch bei anderen
Schriftstellern, und dann weil Bonaventura zwei seiner Schriften
mil dem gleichen Titel bezeichnet hat.

Bis auf die dritte Collatio — die schon erwihnte De re-
ligiosa habitatione in eremitoriis (siehe oben S. 554) — sind
alle mosaikartig und willkiirlich zusammengesetzt. So ist
z. B. von der ersten Collatio der erste Satz aus Bonaventura,
der zweite aus Rodulphus, alles weitere aus 1. Celano I, 11
(zum Teil jedoch in der Lesart, die Marianus giebt). Die

1) Vgl. uber die ,,Oratio praeponenda horis canonicis‘ unten S. 561

Anm. 1. Ein echtes, aber fiir die geschichtliche Wiirdigung des Hei-
ligen belangloses Werk ist das Officium Passionis Dominicae (Wad-
ding S. 380ff); es ist bezeugt durch die Vita S. Clarae, die Thomas
von Celano verfafste.
15 2) Bonaventura c. 4 n. 1: Wihrend Franz unterwegs den Ge-
nossen die Regel ans Herz legt, ihnen den Weg der Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit beschreibt und sie ermahnt, sich selbst zu férdern und an-
dern ein Beispiel zu sein, ,, diutius collatione protracta hora per-
transiit ‘.
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zweite Collatio stammt aus der Legenda trium Sociorum c. 10
und c. 9, aus Pisanus, aus Bonaventura c. IIT und Rodulphus;
die dritte Collatio aus Speculum Perfectionis c. 47 und Bona-
ventura ¢. VI u. s. f. — Wadding hat seine Quellen iiberall
gewissenhaft notiert; hiufig hat er, was die Vorlage in in-
direkter Rede gab, in direkte umgesetat.

Es bedarf keiner weiteren Ausfithrungen, dafls diese
Kompilation nicht zu den ,,Werken“ des Heiligen gerechnet
werden kann. Im einzelnen zu untersuchen, ob auf Franz
zuriickgehen kann, was die von Wadding genannten Quellen
als seine Worte geben, ist eine unmdogliche Arbeit; von
vornherein ist der stirkste Zweifel, dafs es sich dabei um
eine vollkommen treue Uberlieferung handle, am Platze .
Das eine oder andere Wort mag ja auf Franz zuriickgehen,
aber als authentische Zeugnisse kénnen diese Reden nicht
angesehen werden 2.

8. Apophthegmata, Colloquia, Prophetiae,
Parabolae, Exempla, Oracula.

Fiir diese ganze Gruppe gilt das Gleiche wie fiir die
Collationes: es handelt sich dabei lediglich um Zusammen-
stellungen Waddings aus der ilteren Uberlieferung. Die

1) Nicht ganz begreiflich ist die Vermutung Mandonnets (Misc.
Frane. VII, p. 66), dafs die Collationes ,,Zirkularbriefe und Ermah-
nungen * Franzens, besonders an die Kapitel gewesen seien, die freilich
nur in Bruchstiicken vorliegen, deren Originale aber vielleicht von Leo
redigiert seien! Diese Collationes hitten sowohl den Verfassern des
Speculum Perfectionis wie Thomas von Celano bei Abfassung der zweiten
Vita vorgelegen! Es bedarf nach der Angabe Waddings keines Wortes
gegeniiber diesen Irrtiimern.

2) Wadding geht bei der Sammlung der Collationes vielfach auf
Marianus zuriick, dessen Autoritit, obwohl er erst Anfang des 16. Jahr-
hunderts schrieb, neuerdings von Sabatier, Franc. Barth. Tractatus,
p. 137—164 fiir nicht ganz verichtlich erklart wird. Was durch Ma-
rianus vielleicht an altem echten Material iiberliefert worden ist und
zum Teil also auch in den Collationes durchscheint, kann freilich nicht
eher gepriift werden, als bis seine soeben erst wieder in den Hand-
schriften aufgefundenen Werke zuginglich gemacht sind. Inwieweit in
diesen Zusammenstellungen Waddings ein echter Kern steckt, wird sich
auch bei den Untersuchungen itber das Speculum Peifectionis ergeben.
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Authenticitit dieser Stiicke hiingt ab von dem Werte, den
man den iltesten Legenden und den Conformitates des Pi-
sanus, der Chronik des Marianus u. s. w. zubilligen will
Auch bei dieser Gruppe Waddings ist deshalb der Zweifel
berechtigter als das Vertrauen; der allenfalls vorhandene
echte Kern dieser Zeugnisse kann fiir sich nicht untersucht
werden, sondern nur die Zuverlissigkeit der Vorlage, aus
der sie jeweils entnommen sind .

9. Die Dichtungen des Heiligen.

Dafs Franz Gedichte (Laudes) verfafst hat, ist genugsam
bezeugt und wird von keiner Seite bestritten — bestritten
ist nur, ob die unter seinem Namen gehenden Proben echt
sind 2.

Als iltestes Zeugnis haben die Laudes auf der Riick-
seite der Benedictio Leonis zu gelten, die Franz mit
eigener Hand geschrieben hat®  Freilich ist dieser Auto-
graph zu einem grofsen Teil verderbt; er muls nach an-
deren Handschriften, deren eine ganze Reihe vorhanden sind,
erginzt werden 4.

1) Uber die Prophezeiungen vgl. Sabatiers Urteil, Speculum Per-
fectionis, p. LXXX. Sabatier neigt dazu, in allen spater uberlieferten
Prophezeiungen einen authentischen Kern zu sehen, aber sicher hat die
Heiligenlegende doch vieles ganz frei hinzugeschaffen. — Wadding giebt
(S. 491f) noch ecinige Benedictiones, von denen nur die Benedictio
Leonis auf direkte {berlieferung zuriickgeht; iiber sie ist oben (S.370)
gesprochen worden. Die andern sechs Benedictiones sind zusammen-
gestellt wie die Apophthegmata u. s. w.

2) Zugeschrieben werden Franz Laudes in Prosa, der in altitalie-
nischer Sprache geschriebene ,,Sonnengesang* und in Verbindung mit
jhm wurden auch o6fters die in einem entwickelteren Italienisch ver-
falsten grolseren Gedichte ,,In foco I'amor mi mise* und ,,Amor de
caritate** als echt genannt.

3) S. oben S. 370. Dals Franz diese , Laudes Dei“ geschrieben
hat, bezeugt auch 2. Celano II, 18.

4) Faloci-Pulignani hat in den Miscell. Franc. VI, p. 36sq.
mit den Bruchstiicken des Autographs fiinf andere handschriftliche Les-
arten zusammengestellt, die alle etwas voneinander abweichen. Auch
Waddings Lesart (S. 101) hat kleine Verschiedenheiten, giebt aber im
wesentlichen den gleichen Text wie der von Faloci-Pulignani ebenfalls
angefiihrte Cod. Fulign. (Kapuzzinerkonvent).



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISI. 561

Diese Probe der Laudes ist in Prosa geschrieben, aber
in einer ekstatischen Sprache: in fast lauter Ausrufen von
zwei oder drei oder wenig mehr Worten (,,Tu es fortis. Tu
es magnus. Tu es altissimus. Tu es omnipotens ... Tu es
humilitas. 7Tu patientia. Tu pulchritudo” u. s. w.). Diese
eigenartige Form verstirkt das Zeugnis des Autographen:
man wird darin die Natur Franzens, seine oft ekstatische
Religiositit wiedererkennen diirfen 1.

In der Form nahe verwandt mit diesen Laudes Dei sind
die Laudes de Creaturis * oder, wie er gewdhnlich genannt
wird, der Sonnengesang (Canticus fratris Solis). Dals Franz
einen solchen Gesang verfafst hat, berichtet Thomas von
Celano (2. Vita III, 138 und 139), und dieses Zeugnis ver-
liect dadurch nicht an Wert, dafs Thomas in der ersten
Vita und Bonaventura dariiber schweigen. Die Frage der
Echtheit der iiberlieferten Texte des Sonnengesanges ist seit
dem Erscheinen des Speculum Perfectionis von neuem in
Flufs gekommen: das Entstehen des Sonnengesangs wird
darin an mehreren Stellen erzihlt und die Handschriften
geben als c. 120 einen altitalienischen Text3. Die Hoff-
nung Sabatiers, dafs nunmehr aller Zweifel beendet und die
Echtheit des Textes allseitig anerkannt sein werde, ist frei-
lich nicht in Erfillung gegangen: der alte Gegner der An-

1) Den Charakter von Prosagedichten trugen auch die oben S. 556
bereits besprochenen ,,Laudes de virtutibus‘ und die ,,Oratio prae-
ponenda Horis canonicis* (Wadding 8. 103), die im Speculum Per-
fectionis ¢. 82 als ,, Laudes Domini* bezeichnet sind. In c. 90 des Spe-
culum Perfectionis werden noch ,,quaedam sancta verba cum cantu
erwihnt, die Franz ,,pro consolatione et aedificatione pauperum Do-
minarum** d. h. der Klarissen schrieb; davon ist nichts erhalten.

2) ,,Laudes de creaturis tunc quasdam composuit et eas utcunque
ad creatorem laudandum accendit“. Und im c. 189: ,,Invitabat omnes
creaturas ad laudem Dei et per verba quaedam, quae olim composuerat,
ipse eas ad divinum hortabatur amorem‘’. Die Entstehung des Sonnen-
gesangs ausfithrlich erziblt im Speculum Perfectionis c¢. 100, 101, 123.

3) Sabatier giebt in einer besonderen Untersuchung iber das Ka-
pitel (Speculum Perfectionis p. 277—291) eine ganze Reihe von Texten
der verschiedenen Handschriften; im Texte seiner Ausgabe des Speculum
hat er den des Cod. Assis. 338 gegeben, der offenbar gréfseren Anspruch
auf Echtheit machen darf als irgend ein anderer.
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nahme, dafs uns eine auf Franz zuriickgehende Form des
Sonnengesangs vorliege, Della Giovanna, bleibt bei seinem
Widerspruch, um so mehr, als er die Echtheit des ganzen
Speculum Perfectionis bestreitet *.

Nur der Sprachforscher wird diese Frage mit Aussicht
auf Erfolg beantworten konnen. Ist der Text des Sonnen-
gesangs seiner Sprache nach fiir die Zeit um 1226 in An-
spruch zu nehmen, dann ist es gleichgiiltig, ob das Speculum
Perfectionis von Bruder Leo stammt oder eine Kompilation
des Jahres 1318 ist. Dann enthilt es eben den alten, echten
Text. Ehe eine solche sprachwissenschaftliche Untersuchung
nicht von kompetenter Seite bis zur Beseitigung aller Zweifel
gefithrt ist, vermag der Historiker nur zu bestimmen, ob die
dufsere Beglaubigung der Uberlieferung fiir die Moglichkeit
der Echtheit spricht. Die Untersuchung dariiber kann nur
stattfinden bei der Priifung des Speculum Perfectionis, denn
nur dieses giebt — als einzige unter den iltesten Legen-
den — den Text und die Erzihlung seines Entstehens 2.
Dafs Faloci- Pulignani 1895 gerade mit den damals noch
nicht von Sabatier herausgegebenen Kapiteln des Speculum

1) Giornale stor. d. letteratura ital. XXXIII (1898). Ausfihrlicher
hat Giovanna in derselben Zeitschrift XXV (1895) die Frage behan-
delt, vgl. auch Bd. XXIX. Gegen Giovanna ist zuletzt Faloci-
Pulignani in den Misc. Franc. VI, p. 48sqq. u. VII, p. 17sqq. auf-
getreten; er nimmt sich lebhaft der Echtheit des Sonnengesangs, wie
er im Speculum Perfectionis vorliegt, an. Vgl. Sabatiers besondere
Studie iiber diese Frage: Speculum Perfectionis p. 277—291 und ferner
Vie de S. Frangois (1894), p. 348sqq. Ferner Thode, Franz von
Assisi, S. 68 (Litteraturangaben).

2) Der Beweis Faloci-Pulignanis, Mis. Franc. VI, p. 45, dals
der Sonnengesang im Cod. Assis. 338 steht und dafs dieser Codex un-
zweifelhaft vor 1255 geschrieben sei, weil bei einer Aufzihlung der
Feste der Tag der hl. Klara urspriinglich gefehlt habe und erst am
Rande nachgetragen sei (wie Faloci-Pulignani annimmt, nachdem sie
1255 heilig gesprochen war), weil das um diese Zeit erst eingefiihrte
Fronleichnamsfest noch fehle und ebenso der Name der hl. Klara in
einer Liturgie, erscheint noch nicht gesichert. Ehrle hat, wie schon
erwihnt wurde (S. 373), den Codex ins 14. Jahrhundert gesetzt und
dieses Urteil eines in paldographischen Fragen erfahremen Forschers
lafst die Frage trotz der Beweise Faloci-Pulignanis noch offen.
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Perfectionis die Echtheit des Sonnengesangs gegeniiber Della
Giovanna verteidigte, ist zwar ein personliches Mifsgeschick,
weil Faloci spiiter die Autoritit des Sabatierschen Speculum
mit aller Kraft zu bekdmpfen strebte, aber es zeigt, welche
Bedeutung eine zuverlissige Wertung des Speculum Per-
fectionis auch fiir die Frage nach der Echtheit des Sonnen-
gesanges hat. Einstweilen sei auch hier vorausgenommen,
dafs man sich doch wohl fiir die Echtheit wird entscheiden
diirfen.

Dafs die beiden Dichtungen In foco amor mi mise und
Amor di caritate in ihrer jetzigen Form nicht von Franz
verfalst sein konnen, erscheint aulser Zweifel. Schon Affd
hat sie 1777 dem Jacopone da Todi zugeschrieben. Sie
stehen beide weit ab von den Laudes Domini und dem
Sonnengesang — ihre Form ist viel lyrischer, die Verse
sind in wohl abgewogenem Versmafs gereimt, ihre Sprache
ist moderner, ihr Inhalt in Gefiibl zerfliefsender, so dals der
letzte Teil von Amor di caritate nur noch eine dutzendfache
Wiederholung des Wortes Amore ist. — Es ist eine [ber-
tragung der Gedanken sinnlicher Liebe auf das religivse Ge-
biet. Bei aller Weichheit der Empfindungen war solche
manierierte Siifsigkeit Franz doch fremd; er verliert nichts,
wenn man ihm diese beiden Gedichte abspricht.

10. Von Wadding als zweifelhaft bezeichnete
Schriften.

Wadding hat (Opuscula p. 508 —523) sieben Predigten
und zwei kleine Traktate ! abgedruckt, deren Echtheit ihm
in Anbetracht ihrer unsicheren Uberlieferung verdichtig er-

1) Das Buch von Gorres, Der hl. Franziskus als Troubadour
(2. Ausg., Regensburg 1879) schreibt ohne einen Versuch der Kritik
alle diese Dichtungen Franz zu, ja fiigt sie sogar, in Teile zerlegt, be-
stimmten Perioden seines Lebens ein, d. h. die innere Entwickelung
Franzens ist dann an einem bestimmten Zeitpunkt genau so, wie Gorres
sie fiir die Einfiigung einer Gedichtstelle braucht. Die Schrift ist in-
folgedessen vollkommen wertlos.

2) ,,Sex praecipuae rationes quare Deus opt. max. Religionem Mi-
norum suae concesserit ecclesiae® und ,,Opusculum decem perfectionum
viri religiosi et perfecti Christiani‘.
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schien. Die Predigten finden sich in spanischer Sprache nur
in der Chronik des Rebolledo, eines spiten und unzuverléssigen
spanischen Autors; die Traktate liegen zwar handschriftlich
vor, aber nach Waddings Angaben unter Umstinden, die
Franz als Verfasser ausschliefsen. Hinsichtlich der Predigten
meint Wadding allerdings, dals ihnen ein echter Kern zu
Grunde liegen konne; in der That sind einzelne (z. B. II,
IV, V) inhaltlich in der Art der Admonitiones, und ein
solcher Name pafste auch fiir sie besser als die Bezeichnung
Sermones. Wadding hat Rebolledos Texte aus dem Spa-
nischen ins Lateinische iibersetzt; deshalb kann der Stil
dieser Stiicke nicht gepriift werden. So sehr auch Teile
des Inhaltes an Franz anklingen, so wenig kénnen aus diesen
Sermones irgendwelche Schliisse gezogen werden.

11. Ergebnisse.

Die Untersuchung iiber die Werke des Heiligen hat zu
folgenden Ergebnissen gefiilhrt. Als unzweifelhaft echt
diirfen angesehen werden:

Das Testament,
die Benedictio Leonis.
Folgende elf Briefe:
einer an Bruder Leo,
einer an Antonius von Padua,
zwei an die hl. Klara und ihre Schwestern,
einer an alle Christen,
einer an alle Kustoden der Minderbriider,
einer an die Obrigkeiten,
einer an alle Kleriker,
einer (zwei?) an das Generalkapitel,
zwei an LElias,
die Regel von 1221,
die Traktate:
De vera et perfecta laetitia fratrum Minorum,
De religiosa habitatione in eremitoriis,
die Dichtungen:
Laudes Deij,
Laudes de Creaturis (Sonnengesang),
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Oratio praeponenda horis canonicis (= Laudes Domini),
Laudes de virtutibus (quibus decorata fuit s. virgo),
Officium Passionis Dominicae.
Als unecht oder zweifelhaft sind anzusehen:
Der kiirzere Brief an alle Christen (Wadding Nr. I),
der kiirzere Brief an Elias (Wadding Nr. VI),
der Brief an die Provinzialminister (Wadding Nr. IX),
der kiirzere Brief an das Gteneralkapitel (Wadding Nr. X),
der Brief an Jakoba de Septemsoliis,
die Gebete,
die Exhortatio ad humilitatem ete.,
die Laudes ,,In foco amor® und ,)Amor di caritate*.
Lediglich Zusammenstellungen Waddings aus
dlteren und spiteren Legenden und deshalb ohne gesicherten
Wert sind die
Collationes Monasticae, Apophthegmata, Colloquia, Pro-
phetiae, Parabolae, Exempla, Oracula.

Die als echt erkannten Werke scheinen, wenn man be-
reits von den dltesten Legenden herkommt, nicht allzu viel
Neues zur Kenntnis des Heiligen hinzuzufiigen. Aber gerade
darum handelte es sich, von den ltesten Legenden, deren
geschichtlicher Wert in Anbetracht so mancher Zweifel von
neuem untersucht werden mufs, vollstindig abzusehen und
einen zwar bescheideneren, aber unanfechtbaren Mafsstab fir
die Personlichkeit des Heiligen zu gewinnen. Die wich-
tigsten Ziige seines Wesens sind trotz der Enge dieses Quellen-
materials aus seinen eigenen Schriften zu gewinnen. Die
Legenden miissen die unentbehrlichen Erginzungen dazu
sein: sie geben die Farben fiir die leichte Umrifszeichnung.

Festzustellen, welchen Wert die einzelnen Legenden be-
sitzen, wird die Aufgabe der weiteren Untersuchungen sein.



Die Wahl des letzten kaiserlichen Gegen-
papstes (Nikolaus V. 1328).

, Von
Julius v. Pflugk-Harttung.

Die Erhcbung des Gegenpapstes Nikolaus V. im Jahre
1328 ist nicht unwichtig. In ihr gipfelt einerseits der
letzte Kampf zwischen Krone und Kurie, und anderseits
bringt er den Anspruch der Rémer zum Ausdruck, dafs die
Residenz des Papstes Rom sei und nicht Avignon. Erscheint
das Ereignis dort als Abschlufs, so hier als Anfang einer
bestimmten Entwickelung, einer riickliufigen Bewegung ; beide
zusammen bilden den geschichtlichen Hintergrund einer an
sich nebenstichlichen Episode.

Aucb sonst ist die Bedeutung jenes greisen Minoriten,
den Ludwig der Bayer zum Nachfolger Petri machte, nur
gering, sowohl hinsichtlich seiner Stellung als seiner Person-
lichkeit 1. IThm ist das ungliickliche Los der Gegenpipste
in vollem Mafse zu Teil geworden. Zeigte sich schon der
Anhang seines Meisters gering, so erstreckte sich sein eigener
Einflufs nicht einmal so weit. Noch war kein volles
Jahr ins Land gegangen, als Nikolaus schon seine letate
Urkunde ausstellte (am 4. Mirz 1329). Von Ludwig ver-
lassen, verbarg ihn mitleidig ein vornchmer Pisaner, bis die
Kunde von seinem Aufenthalte nach Avignon drang und
Johann XXII. zu Ohren kam. Am 25. August 1330 warf

1) Vgl K. Eubel, Der Gegenpapst Nikolaus V. und seine Hierarchie,
in Hist. Jahrb. XII, 2774
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sich der gebrochene Greis reumiitig seinem siegreichen Gegner
zu Fiifsen und erhielt in Avignon eine ehrenvolle Haft. Aufser
seiner Erhebung ist eigentlich nur noch seine Unterwerfung
denkwiirdig geworden.

Den Kernpunkt bei der Ubernahme des Amtes bildet
mneben der Frage nach der Macht die nach der kanonischen
und formellen Giiltigkeit seiner Wahl, die also nach der Be-
rechtigung des neuen Kirchenfiirsten. Letzterer lohnt es
.sich ndher zu treten, um so mehr, als wir gut iiber sie
unterrichtet sind, und eine Menge allgemeiner Vorkommnisse
der Papstwahlen in dem Sonderfalle zur Geltung gelangten.

1) Die Vorberatung. Die Vorberatung pflegte gleich
nach nach dem Tode des Papstes, noch vor der Bestattung,
durch die Wahlberechtigten zu geschehen . Wahlberechtigt
war in der dltesten Zeit gewesen: das romische Volk und
die romische Geistlichkeit, aus welcher sich als mehr
und mehr mafsgebender Faktor die Kardinile erhoben.
Die Wahlbeteiligung des Volkes ging thatsichlich auf den
Adel iiber, der sich bald gewaltthitiz bald gesetzlich durch
die Konsuln oder sonst geltend machte, so dals eine regel-
rechte Wahl in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts durch
die Kardinile und Konsuln erfolgt zu sein scheint 2. Dann
setzte Alexander III. die Kardindle als allein zustindiges
Wahlkollegium fest, mit stillschweigendem Ausschlusse des
,sVolkes®“. Nicht mehr einfache, sondern zwei Drittel Mehrheit
der Stimmen solite entscheiden. Schliefslich that Gregor X,
im Jahre 1274, den letzten Schritt durch Einfihrung des
sogenannten Konklave, wonach die Kardiniile zu einer be-
stimmten Zeit in einem bestimmten Raume des pipstlichen
Sterbeortes zusammentreten mulsten und nicht eher aus-
-einander gehen durften, bis eine Einigung erzielt war. Mit
einigen Zusitzen seitens Clemens V. galt dies als Recht zur
Zeit Ludwigs des Bayern. In dlteren Jahrhunderten bei
geringerer Festlegung der Dinge, war eine Vorberatung er-

1) Zopffel, Die Papstwahlen 5—28, 121; Hinschius, Kirchen-
recht I, 262ff; Phillips, Kirchenrecht V, 729 ff,
2) Auf Einzelheiten, wie auf den theoretischen Vorrang der Kar-
-dinalbischofe etc. gehen wir nicht ein.
Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4. 37
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forderlich gewesen, worin beschlossen wurde, welche Form
der Wahl, ob die in corpore oder mit Ubertragung der
Stimmen angewendet werden, wann und wo sie geschehen
sollte. Seit der Ausscheidung der Kardinile und gar nach
Einrichtung des Konklave wurde solche Vorberatung nicht
selten iiberfliissig, weshalb sie mehr in Wegfall kam, oder
richtiger, gewdhnlich erst im Konklave selber und zwar als
dessen erste Handlung vorgenommen wurde.

Bei der Wahl Nikolaus’ V. ist uns nichts von einer
eigentlichen Vorberatung iiberliefert und es erweist sich auch
zweifelhaft, ob eine solche stattgefunden hat. Es scheint
vielmehr, dals mam sich zwangloserweise iiber die in Betracht
Kommenden einigte, und zwar in einem Zusammenwirken
von Klerus, Volk und Kaiser.

2) Die eigentliche Erwihlung, bestehend aus der De-
liberatio und Nominatio, welche unter der Bezeichnung
Tractatio zusammengefalst wurden !. — Als thatsichliche
Wahlstitten galten in der éltesten Zeit der Lateran, dann
die Peterskirche, doch vermochten beide sich nicht aus-
schliefslich in ihrem Vorrange zu behaupten. An dem be-
stimmten Orte zur festgesetzten Zeit versammelten sich die
Wahlberechtigten und machten den oder die Wahlkandidaten
durch Abgabe ihrer Stimme namhaft. Nachdem die Vota.
zusammengestellt und ihre Ergebnisse eroffnet waren, begann
die Beratung, um die Mehrheit auf eine Person zu vereinigen.
Wenn dies erreicht, so war die eigentliche Erwihlung voll-
zogen, weil der Denominierte zugleich als Electus galt. Im
Laufe der Zeit, zumal seit Alexander III. die Zahl der De-
liberierenden fest bestimmt hatte 2, bildete sich ein Schlufs-
akt, eine formelle Abstimmung, aus. Durch das abgeschiedene
Beisammensein im Konklave klirte und vereinfachte sich der

ganze Hergang ®.

1) Zopffel 8. 29—122,
2) Zopffel S. 65 giebt ungefihr 50 Wihler an; bei der Wahl

Johanns XXII. waren 24 Kardinile thatig, Miiller, Der Kampf Lud-

wigs des Bayern I, 13.
3) Naheres iiber den Wahlvorgang bietet der Ordo Romanus aus dem

Ende des 13. Jahrhunderts, bei Mabillon, Museum Italicum II, 246 sq.
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Die Wahl Nikolaus’ V. geschah nun folgendermafsen:
Durch Johann, den Sohn des Seciarra Colonna, und durch
Marsilius von Padua, den kaiserlich-pipstlichen Vikar fiir Rom 1,
wurden die Romer veranlafst, eine Art Wohlfahrtsausschuls
von (eistlichen der Stadt zu ernennen. Diesen Ausschufs
bewogen beide Minner, sich als Wahlkérper zu gestalten.
Die Wahl soll erst auf einen Monch gefallen sein, der aber
ablehnte und die Stadt verliefs, dann wurde sie auf Be-
treiben der genannten Machthaber auf den Minoriten Peter
von Corvara gelenkt 2. Ist dies richtig, so hitten zwei zeit-
lich getrennte Wahlhandlungen stattgefunden, oder der Monch
miilste zugegen, bezw. sofort zu erreichen gewesen sein und
hitte auch sofort abgelehnt ®. Den Rechtsgrund fiir ihr Ein-
wirken scheinen Colonna und Marsilius darin gefunden zu
haben, dals sich jener als Vertreter des rémischen Volkes ¢,
dieser als der des Kaisers ansah. Uber den Platz, auf
welchem die Wahl stattfand, sind wir nicht unterrichtet.

In selbstindiger Gestaltung griff man bei der Erhebung
Nikolaus’ auf die ilteste Wahlart zuriick, wonach Volk und
Klerus von Rom zur Bethitigung kamen. Dafs die Sache
so aufgefalst wurde, zeigt das Bekenntnis des Gegenpapstes,
worin dieser sagt, er sei durch einige weltliche und geist-
liche romische Grofse und ihren Anhang in Klerus und Volk
zum Papste erhoben worden . Es galt bei dem Hergange
einerseits dem Volke und Klerus von Rom seine urspriing-
lichen Rechte wiederzugeben, anderseits sah man sich aufser
Stande kanonisch zu verfahren, weil keine Kardinile vor-
handen waren. Man machte also aus der Not eine Tugend.
Die Romer, d. h. Volk und Klerus von Rom, ernannten
jenes Kollegium zur zeitweisen Leitung der Stadtgeschifte.
Es wurde nun angenommen, dafs die Wahl eines Papstes

1) Das Amt war ihm vom Kaiser iibertragen, Miiller I, 201.
2) Chroust 8. 154; Miller I, 193.
8) Der Ordo Romanus schreibt vor: ,,si fuerit (electus) absens ...
ad locum, in quo cardinales sunt in consistorio, venire debet vocatus,
et eo electioni de se factae consensum praestante etc. Mabillon,
Museum II, 252.
4) Sciarra Colonna war capitano del popolo, Chroust S. 115,
5) Baluze, Vitae I, 147.

37*
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in den Kreis dieser Geschifte gehére, und demnach von dem
Ausschusse rechtskriiftig vollzogen werden kionnte. Schon
dies mulste als durchaus anfechtbar erscheinen. Formell
war die aristokratische Ordnung der letzten Jahrhunderte
demokratisch umgestaltet worden, der Hergang weniger auf
rechtlichem als auf geschichtlichem Boden erbaut. Zweifels-
obne widersprach er dem Geiste der Zeit, denn nach den
Anschauungen des damaligen Abendlandes vermochte ein so
einseitig ernanntes Kollegium niedriger Geistlicher unmég-
lich einen berechtigten Papst zu erheben. Dieser Gedanke
fand augenscheinlich auch im Kollegium selber Eingang,
doch beugte sich dasselbe vor dem Willen der beiden Macht-
haber. In Wirklichkeit war Peter nicht der Erwihlte der
Romer !, sondern wesentlich der des Kaisers. Wiéren die
rémischen Wahlméinner unbeeinflulst geblieben, wiirden sie
sich schwerlich fir den wenig bekannten Minoriten ent-
schieden haben, der keinen Anhang in der Stadt besals %
Die Zustimmung oder die Laudatio 3. Zur Zeit Kaiser
Heinrichs IV. begannen die hoheren Kardinile, und zwar
die Kardinalbischofe, -Presbyter und -Diakonen, sich das
eigentliche Wahlrecht mehr und mehr anzueignen, wodurch
die niederen Kardinalordines: die Akolyten, Subdiakonen
und Diakonen ohne bestimmte Kirche in den iibrigen Klerus
Roms zuriicksanken. Es ist dies ein Wandel, der sich un-
mittelbar nachher auch auf den Zeugenlisten der Papstbullen
vollzog. Die Kardinalswiirde wurde auf diese Weise zum
Amte der Universalkirche, weit abgeriickt von der iibrigen
romischen Geistlichkeit, die nur noch ein kirchliches Stadt-
amt bekleidete ¢. Letztere umfafsten nunmehr: die verschie-
denen Kreise des Pulatinalklerus, die Geistlichkeit der ein-
zelnen Kirchen und Klioster und den Regionarklerus Roms.

1) Vgl. die Laudatio.

2) Er war einer der Geistlichen, welche Rom beim Nahen Ludwigs
des Bayern nicht verlassen hatten. Eubel in Hist. Jahrb. XII, 278.

3) Zopffel, Papstwahlen 123—165.

4) Vgl. meine Schrift: Die Bullen der Papste bis zum Ende des
12, Jahrhunderts, S. 258. 265, 280; Sagmiiller, Die Thatigkeit und
Stellung der Kardinile, S. 131ff.
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Diesen stand ein Zustimmungsrecht zu. Da nun aber die
Hunderte von Leuten nicht einzeln gefragt werden konnten,
so scheinen sie ihre Zustimmung zeitweise durch einen Aus-
schufs oder bezw. und durch Beteiligung an dem Fulskusse
bewirkt zu haben, Die Vorsteher der Kirchen unterzeichneten
dann die Konfirmationsurkunde des Neugewéhlten noch mit und
bekrittigten dadurch das stillschweigende Geliibde des Ge-
horsams schriftlich. Diese Zustimmung des rémischen Klerus
galt nicht als blofse Formsache, sondern als eine wirklich
zugehorige Handlung. Bel der zwiespaltigen Wahl Alexan-
ders I1L. geschieht jener Laudatio zum letztenmale Erwihnung.
Von da an wurde die Besetzung des Stuhls allein durch die
Kardinidle vollzogen. Zur Anerkennung des Klerus gesellte
sich die des ,romischen Volkes“, welche ebenfalls durch das
Dekretale Alexanders III. hinfillig wurde, weil danach der
mit zwei Drittel Kardinalsmajoritit Gewihlte rechtmilsiger
Papst war. Die Art und Weise, in der das Volk dem Neu-
gewihlten seine Huldigung darbrachte, geschah folgender-
malsen: Das , Volk* wartete aulserhalb der Wahlstiitte auf
die Entscheidung innerhalb. War diesclbe erfolgt, so trat
einer der Kurialbeamten, gewthnlich der prior diaconorum
ins Freie, verkiindete den Anwesenden das Ergebnis und
fragte dreimal, ob das Volk mit der Wahl einverstanden
sei. Da in der Frage gewthnlich schon der neue Name des
Papstes genannt wurde, so kann die Zustimmung des Volkes
in der Regel erst nach der Namensiinderung geschehen sein. Die
iibliche Reihenfolge war wohl: Wahl, Anerkennung durch den
Klerus und Akklamation durch das Volk. Die Verkiindigung
der Wahl durch den ,prior diaconorum blieb auch, als
das Volk nicht mehr um seine Zustimmung befragt wurde.
Das zustimmende , Volk* bestand aus den Biirgern und
dem Adel, Geistliche konnten beigemengt sein. Oft gaben
sich die grofsen rémischen Familien nicht mit der blofsen
Zustimmung zufrieden, sondern erzwangen die Wahl durch
Bewaffnete nach ihrem Willen. Zeitweise scheinen sie auch
gesondert ibre Zustimmung zum Ausdrucke gebracht zu
haben, doch kam dies alles durch Alexander III. in Wegfall.
Gehen wir zur Erhebung Nikolaus’ V. iiber. Am
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Christi-Himmelfahrtstage, den 12. Mai, versammelte sich das
romische Volk auf dem Petersplatze. Ludwig der Bayer
erschien im vollen Kaiserornate mit vielen Welt- und Kloster-
geistlichen, dem Capitano des rémischen Volkes, umgeben
von seinem Baronen. Er setzte sich auf einen Thronsessel,
veranlafste Peter von Corvara, vor ihn zu treten, erhob sich
vor demselben und liefs ihn mit unter seinem Baldachine
Platz nehmen. Alsdann stand der Bruder Nicola da Fabriano
auf und hielt eine Predigt iiber den Text: Petrus kehrte
zuriick und sprach: , Gekommen ist der Engel des Herrn
und hat uns befreit aus der Hand des Herodes und aller
Parteien der Juden® (Apg. 12, 11), worin Ludwig als Engel,
Papst Johann XXII. als Herodes dargestellt wurde. Nach
Beendigung dieser Rede trat der Bischof von Castello vor
und rief dreimal dem Volke zu, ob es Peter von Corvara
zum Papste haben wolle. Die Rémer antworteten mit Ja!
obwohl sie in ihrer Erwartung, einen Romer als Papst zu
erhalten, getiuscht waren. Nunmehr stand der Kaiser auf
und liels durch den Bischof ein Dekret verlesen, welches
den Papst bestitigte.

Wir haben hier wieder eine Zuriickversetzung in die
Zeit vor Alexander III. Peter von Corvara erscheint von
vornherein als wirklich erwihlter Papst, wie daraus erhellt,
dafls er sich neben den Kaiser setzt. Die drei Fragen an
das Volk erfolgten freilich nicht durch den ,, prior diaconorum¥,
weil kein solcher vorhanden war; sie geschahen deshalb
durch einen Bischof. Die Fragen erhielten die obligate Ant-
wort. Damit war den Anspriichen des rémischen Volkes
formell Geniige gethan. Von einer Adoration der Geistlich-
keit vernimmt man nichts, sondern sie wurde als iiberfliissig
erachtet, einerseits weil die Wahl selber schon durch Ver-
treter der romischen Geistlichkeit geschehen war, und ander-
seits betrachtete man sie in der Handlung des Volkes ein-
begriffen. Nun erfihrt man auch, dafs das Volk von der
Person des Erwihlten enttiuscht sei. Hieraus ist zu folgern,
dafs das Wahlergebnis nach aufsen hin méglichst geheim
gehalten wurde, wohl um unangenehmen Weiterungen zu
entgehen, und dafs die Wahlhandlung zeitlich der Zustimmung
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nalie stand. Sie mag am Tage vorher geschehen sein, wenn
nicht gar erst in der Morgenfriihe.

Eine ganz eigene Gestalt erhielt alles durch die An-
wesenheit und Teilnahme des Kaisers. Dadurch dafs er in-
mitten des Volkes den Thron bestieg, war er gewissermafsen
der Vorsitzende, der Leiter der Versammlung; dadurch dafls
er Peters Erscheinen verfiigte, er vor ihm aufstand und ihn
neben sich sitzen liels, erkannte er thatsiichlich die Wahl
als vollzogen an. Die Rede Fabrianos feierte ihn als Engel
des Herrn, der Rom befreit habe. Die Zustimmung des
Volkes erschien in dieser Umgebung als vorausbedingt, auch
gegen dessen Wunsch bewerkstelligt. Sie wurde in ihrem
Werte noch mehr abgeschwiicht durch die Anerkennung
des Kaisers und dessen weitere Malsnahmen.

Um das Verhalten des Kaisers richtig wiirdigen zu kénnen,
miissen wir die #lteren Wahlhergiinge betrachten, die in
Gegenwart eines Kaisers geschahen. Es sind deren nicht
viele, und wir sind leider sehr ungenau iiber sie berichtet.
Bei der Erhebung Leos VIIL. ging es folgendermalsen zu.
Im Jahre 963 hatte Kaiser Otto I. eine grofse Synode nach
der Peterskirche berufen. Sie wurde gebildet durch die ge-
samte romische Geistlichkeit, den romischen Adel und die
den Kaiser begleitenden deutschen Bischofe. Der Kaiser er-
hob Anklage gegen Papst Johann XII. Darauf erwiderte
die Synode (welche als ,,gesamtes romisches Volk“ bezeichnet
wird), sie bite, dals dies Ungeheuer aus der rémischen
Kirche entfernt und ein anderer an seine Stelle gesetzt
wiirde. Der Kaiser antwortete: , Erwihlt einen der wiirdig
ist und ich werde ibn euch gerne gewiihren.“ Darauf wurde
von der Gesamtheit, ,sowohl Geistlichkeit als Laien®, der
Kanzler Leo erwiihlt. Alle wiederholten dies dreimal, der
Kaiser stimmte zu, worauf man den Neuerhobenen unter
Lobgesingen in den Lateranpalast fiihrte *.

Auch hier haben wir also: Wahl durch Klerus und Volk
von Rom, dreimaligen Aufruf und Bestitigung durch den
Kaiser.

1) Kopke-Diummler, Kaiser Otto der Grolse, S. 353.
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Im Jahre 1046 tagte wieder eine Synode in Rom. Nach:
den romischen Annalen wurde sie gebildet aus den Bischéfen,
Abten und dem gesamten Klerus der Stadt, wozu noch an-
gesehene romische Laien kamen. Den Vorsitz fiihrte der
Kaiser. Papst Benedikt IX. wurde abgesetzt und dann ,,in
einstimmiger Wahl des Klerus und Volks“ Suidger von
Bamberg erhoben. Es scheint, dals in der Vorberatung auf
Wunsch des Kaisers an Adalbert von Bremen gedacht wurde,
da dieser aber ablehnte, so vereinten sich in einer zweiten
Sitzung die Stimmen auf Suidger. Am nichsten Tage, dem
ersten Weihnachtstage, erhielt er die Weihe L

Die Erhebungen der folgenden drei Pipste und die des
Cadalus von Parma (1061) geschahen auf deutschem Boden.
unter vielfach anderen Verhiltnissen, so dafs auf sie hier
nicht niher eingegangen zu werden braucht. Wibert von
Ravenna wurde von den zu Brescia versammelten deutschen
und italienischen Bischofen und Grofsen, unter Zustimmung
eines Kardinalpriesters auf Befehl Konig Heinrichs 1V, ein-
gesetzt.

Die besten Vergleichungspunkte bietet die Erhebung
Gregors VIII. Im Jahre 1118 versammelte Kaiser Heinrich V.
die Romer in der Peterskirche. In Gegenwart des Kaisers,
des romischen Volks und der rémischen Geistlichkeit, wurde
die Antwort Gelasius’ II., welche derselbe den kaiserlichen
Gesandten gegeben hatte, mitgeteilt. Die Rémer fanden die-
selbe ungeniigend, namentlich waren sie erziirnt, dals der
Papst die Ehre Roms nach auswirts verlegt hatte. Sie
forderten deshalb nach weltlichem und kanonischem Rechte
eine Neuwahl. Der gelehrte Warnerius von Bologna und
andere Rechtskundige stimmten darin mit dem romischen
Volke iiberein. Warnerius entwickelte der Versammlung
die alten Rechte der romischen Kaiser, aus denen erhellte,
dals des Gelasius Wahl wegen der mangelnden kaiserlichen
Zustimmung ungiiltig sei. Ein Lector verkiindete von der
Kanzel S.Petri die Dekrete der Pipste iiber den Ersatz
eines Papstes. Nachdem dieselben verlesen und erkléirt waren,

1)8 teindorff , Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III.,
1, 315,
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wihlte die Versammlung den spanischen Erzbischof Moritz
von Braga, der mit dem Kaiser zugegen war. Der Kaiser
fubrte ihn zur Kanzel, wo er nach seinem Namen befragt
wurde, den er verkiindete. Darauf fragte einer von den
auf der Kanzel anwesenden Geistlichen dreimal das Volk:
ob sie Mauritius zum Papst haben wollten. Dreimal erscholl
die Antwort: ,,Wir wollen!“ Nunmehr wurde er mit dem
papstlichen Mantel bekleitet, und der Rufer' mit den iibrigen
umstehenden Geistlichen 6ffnete die Bibel iiber dem Neu-
gewihlten, und rief mit lauter Stimme: ,, Und wir huldigen
(laudamus) und bestitigen den Herrn Gregor.“ Der Kaiser
seinerseits bestitigte ebenfalls sogleich die Wahl und ge-
leitete den Erkorenen nach dem Lateran, wo derselbe die
feierliche Mahlzeit einnahm und iibernachtete. Am niichsten
Tage begab sich der Kaiser wieder in den Lateran und
kehrte mit dem Papste nach dem Petersdome zuriick, wo
dieser vor und auf dem Altare in Gegenwart des Kaisers
und vieler Romer vom Klerus geweiht wurde, und dann
eine Messe las . An der Wahl hatten sich ein grofser Teil
des romischen Adels und wohl auch drei Wibertistische
Kardinile beteiligt. Fast scheint es, dafs einer derselben es
war, der das Volk befragte und die Namensinderung ver-
kiindigte.

Der Hauptunterschied zwischen der Wahl Gregors VIIL
und der Nikolaus’ V. besteht darin, dafls bei letzterer die
eigentliche Wahlhandlung von einem aus romischen Klerikern
bestehenden Wahlausschusse, in Gegenwart und beeinflufst
von einem Vertreter des Volkes und cinem des Kaisers ?,
vorgenommen wurde, und von ihr getrennt das Ubrige er-
folgte, wihrend die Wahl Gregors VIIL in Gegenwart des
Kaisers selbst durch die Versammlung, von Volk und Geist-
lichkeit, geschah. Seit dem Augenblicke der erfolgten Wahl
zeigt sich dann hier und dort grofse Verwandtschaft, die
Abweichungen wurden teilweise durch die verschiedenen
Ortlichkeiten bedingt: den Dom St. Peters bei Gregor, den

1) Den ausfiihilichsten Bericht bietet Landulph bei Watterich,
Vit. Pont. 1I, 107; vgl. auch Giesebrecht, Kaiserzeit I1I, 3, S. 868.
2) Nicht ganz sicher. Vgl. dariiber vorn.
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Petersplatz bei Nikolaus. Heinrich V. fiihrte den Neu-
gewidhlten auf die Kanzel, Ludwig der Bayer erhob sich
vor ihm und liefs ihn neben sich auf den Thron nieder-
setzen. Gregor mulfste sich auf der Kanzel der Versamm-
lung erst vorstellen, welche ihn grofsenteils nicht kannte,
bet Nikolaus V. unterblieb dies. Die dreimalige Frage mit
ihren Antworten erfolgte. Thatsichlich trat bei der spiteren
Wahl der Kaiser stirker als bei der fritheren hervor, schon
dadurch, dafs er den ganzen Vorgang einleitete und der
Papst neben ihm safs, wihrend bei Gregor die Blicke mehr
nach der Kanzel gerichtet waren. Auch die Bestitigung
durch den Kaiser trat spiter schirfer hervor,

An die Anerkennung schlofs sich die Namensinde-
rung . In der Regel bestimmte der Erhobene den neuen
Namen sofort noch an dem Wahlorte vor den Wihlern,
worauf ein Glied der Kurie denselben aufserhalb vor dem
gesamten Volke verkiindete. Wie es scheint, war dies das
Amt des Archidiakons bezw. Prior diaconorum.

Eng mit der Namensinderung pflegte die Immantation
verbunden zu sein, die Bekleidung des Papstes mit dem pur-
purnen Mantel. Sie geschah durch den Archidiakon. An die
Immantation kniipfte sich noch die Ubergabe der iibrigen
piapstlichen Insignien, insbesondere des Ringes, den
der Vorginger des Neugewihlten getragen hatte, und der
Mitra.

Sehr wichtig war, dafs man die echten Insignien besals.
Wer diese hatte, galt im Falle einer doppelten Besetzung des
Stuhles Petri als der richtige Papst.

Die Reihenfolge der einzelnen Handlungen war somit ge-
wohnlich: die Akklamation des Volkes, die Namensinderung,
die Immantation u. s. w.; doch findet sich auch, dals letztere
vor der Namensinderung geschah. Den Schlufs dieser Cere-
moniengruppe bildete die Adoration. Sie bestand darin,
dafls der Papst, auf einem erhShten Platze sitzend, den Fuls-
kufs entgegennahm und alsdann den Friedenskuls erteilte,
wobei wobl das ,,Te Deum laudamus* gesungen wurde. In

1) Zopffel 8. 166—190.
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der ilteren Zeit konnte die Adoration gleich dem Wahlakte
folgen, und zwar im Lateran; spiter verlegte man sie auch
in die Peterskirche, wenn hier die Wahl vollzogen war, oder
nach S. Pietro in Vincoli. Sie pflegte dann mit der In-
thronisation verbunden zu werden und bildete, wie ge-
sagt, oft den Schlufs der Ceremoniengruppe. In jenen beiden
Kirchen befand sich eine ,sedes apostolica®, von denen die
Uberlieferung wufste, dafs sie von dem Apostel Petrus be-
nutzt worden sei. Man ersuchte nun den Neugewihlten,
sich dadurch als Nachfolger Petri zu erweisen, dafs er von
dem Stuble Besitz ergreife. Er liels sich auf den erhthten
Sessel nieder, bestieg also gewissermalsen den Thron, und hier-
mit war die Bedingung fiir die Adoration gegeben, welche
alsbald erfolgte. Als in der &lteren Zeit die Neuwahlen noch
im Lateran geschahen, bestieg der Erkorene den Bischofs-
stuhl des Lateran und nahm die Adoration entgegen. Wihlte
man spiter nicht in einer der Peterskirchen, so pflegte man
den neuen Papst in jeder Kirche, welche als Wahlort ge-
dient hatte, auf einem dazu hergerichteten Sitz zu erheben
oder niedersitzen zu lassen. Zunichst scheint insbesondere
der Laienstand seine Huldigung dargebracht zu haben, spiter
der Klerus; der Ordo Romanus aus dem Ende des 12. Jahr-
hunderts nennt nur noch: alle Bischéfe und Kardinile. Nach
seinem Gutbefinden konnte der Papst einige Laien oder
niedere Geistliche zum Fulskusse zulassen. Im 13. Jahr-
hunderte war das Recht der Adoration zu einer Pflicht ge-
worden seitens der Kardinile, des Klerus und des Volks.

Die Erhebung Nikolaus’ V. hat sich nun folgender-
mafsen fortgesetzt: Nach Verlesung der Bestitigungsurkunde,
welche der Kaiser stehend angehort hatte, verlieh er dem
Gewihlten den Namen Nikolaus V., gab ihm den Ring, legte
den pipstlichen Mantel auf seine Schulter und liefs ihn zu
seiner Rechten niedersitzen. Dann erhoben sich beide und
betraten mit grofsem Gepringe die Kirche St. Peters, hier
fand die Messe mit grofser Feierlichkeit statt, worauf man
sich zum Schmause begab.

Wir haben hier der Reihe nach die Verkiindung der
Namenséinderung, die Uberreichung des Ringes und die Im-
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mantation. Aber wihrend diese Dinge sonst durch einen
Geistlichen, und zwar gewohnlich durch den Prior diaco-
norum, vorgenommen wurden, ist nunmehr der Kaiser an die
Stelle getreten. Dies zeigte freilich mit voller Deutlichkeit,
dafs der Papst nur ein Geschopf des Kaisers sei, was Ludwig
augenscheinlich auch beabsichtigte; aber anderseits mulste
das Ansehen des Papstes, der Glaube an seine Rechtmifsig-
keit tief durch solche Handlungen eines Laien erschiittert
werden, ganz abgesehen davon, dafs man die echten In-
signien nicht besals. Ob das Niedersitzen auf dem Throne
zur Rechten des Kaisers als Inthronisation gefafst werden
mufs, oder ob sie erst nachher in St. Peter stattgefunden
hat, lafst sich nicht entscheiden. Wahrscheinlich ist ersteres !;
sie wird mit einer unordentlichen Adoration verbunden ge-
wesen sein, welche in Zurufen der anwesenden Riomer be-
stand. Moglicherweise hat man sie auch ganz weggelassen,
weil die Kronung spiter vorgenommen wurde. Ist aber
ersteres, die Inthronisation auf dem Petersplatze, richtig, so
trat wieder die Person des Kaisers in einer sonst nicht
vorkommenden Weise hervor: er ist es, der den Papst
niedersitzen lifst, wihrend dies regelrecht der Prior diacono-
rum zu thun pflegte; er, der Kaiser, sitzt neben dem Neu-
gewihlten, die Zurufe gelten ihm gewissermafsen mit. Alles
geschieht weithin sichtbar auf dem Petersplatze, nicht wie
bei Gregor in dem beschrinkten Raume der Peterskirche. Sehr
bezeichnend schrieben die Florentiner an Johann XXIL: der
Bayer erhob einen gewissen Minoriten Peter von Corbara
zum ldol (erexit in ydolum) und wagte ihm die Bezeichnung
Papst beizulegen 2.

Fiir das Folgende kénnen wir uns kurz fassen, weil wir
iiber die nichsten Hergidnge nur ungenau unterrichtet sind.

Seit dem 12. Jahrhundert war es Regel, dals auf die ge-
schilderten Ceremonien erst die Weihe folgte, dann der

1) Nicht blofs nach dem Zusammenhange bei Villani, sondern auch
nach der Aufeinanderfolge der Ceremonien im Ordo Romanus. Ma-
billon, Museum II, 253.

2) Ficker, Urk. zur Gesch. des Romerzugs Kaiser Ludwigs des
Bayern, 8. 70.
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feierliche Einzug in den Lateran, oder in den Vatikan, als
dieser die bevorzugte Wohnung der Pipste wurde. Den
Schlufs der Introduktion pflegte eine Mahlzeit zu bilden, bei
der dem Neuerkorenen besondere Ehren zu teil wurden.
Inthronisation und Weihe pflegten schon dadurch seit dem
12. Jahrhundert eng verbunden zu sein, dafls beide mdglichst
in St. Peter vorgenommen wurden, also ortlich zusammen-
fielen, wenn nicht besondere Verhinderungsgriinde obwalteten.
Gewdihnlich ging die Weihe der Inthronisation voraus, doch
keineswegs immer.

Von der Weihe des Papstes Nikolaus berichtet unsere
Hauptquelle, Villani, nichts, doch werden wir an einem an-
deren Orte sehen, dals sie wohl alsbald nach dem Einzuge
in St. Peter durch den Bischof von Castello in Gegenwart
des Kaisers erfolgt ist !. Eine blofse Messe mit grofser Feier-
lichkeit, die Villani nennt, hitte in diesem Augenblicke,
etwa gar durch einen ungeweihten Papst, gar keinen Sinn
gehabt. Den Schluls der Ceremonien bildet der Schmaus.
Da wir nun wissen, dals derselbe im Vatikan zu geschehen
pflegte, und wir an einem anderen Orte von Villani er-
fahren, dafs der Kaiser secinen Papst im Vatikan gelassen
habe, als er von Rom nach Tivoli zog, so diirfen wir an-
nehmen, dals nach der Weihe die Introduktion mit ihren
Ceremonien stattgefunden hat.

Fast siebht es aus, als wenn Villani oder sein Gewshrs-
mann auf dem Petersplatze zugegen gewesen: das, was dort
geschah, schildert er genau, iiber das Sonstige, was er also
wohl nicht selber sah, geht er kurz hinweg, so iiber die
‘Wahlhandlung und iiber alles, was sich seit dem Eintritt in
St. Peter vollzog. Gut zeigt er sich dann wieder iiber
den letzten Akt des Ceremoniells unterrichtet.

Dieser bestand in der Krénung des Papstes. Die
hiufigere Erwihnung einer solchen beginnt erst mit dem
12. Jahrhundert. Sie scheint die Wichtigkeit der Inthroni-
sation zunehmend mehr verdréngt zu haben, bis diese ganz
in Wegfall kam. Dabei zeigte sich, dafls sie nicht wie die
Inthronisation an einen bestimmten Ort gebunden war,

1) Vgl. den Exkurs iiber die Weihe S. 582ff.
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Die Krénung des Papstes Nikolaus V. vollzog sich in
der Weise, dafs der Kaiser am 21. Mai von Tivoli zuriick-
kehrte und auflserhalb der Stadtmauern bei S. Lorenzo mit
seiner ganzen Umgebung iibernachtete. Am nichsten Tage,
am Pfingstsonntage, hielt er seinen feierlichen Einzug in Rom,
der Papst ritt ihm mit den inzwischen ernannten Kardinilen bis
zum Lateran entgegen !, durchzog mit ihm gemeinsam die
Strafsen der Stadt bis S. Pietro und stieg hier vom Pferde,
worauf der Bayer dem Papste das Scharlachkiippchen und
dann der Papst dem Kaiser die Krone aufsetzte, indem er
ihn als wiirdigen Kaiser bestitigte. Nachdem dies geschehen
war, bestitigte Ludwig den Rechtsspruch Kaiser Heinrichs VI.
gegen Robert von Neapel, gegen die Florentiner und sonstigen
Feinde des Reiches.

Der Hergang vollzog sich augenscheinlich im Dome
St. Peters, also am denkbar besten Orte, war an sich aber
hochst eigenartig dadurch, dals der Kaiser den Papst kronte,
wihrend dies sonst dem Prior diaconorum zustand, und dals
die Kronung nicht mit der pipstlichen Krone, sondern mit dem
geringeren Hauptschmucke, dem Scharlachképpchen bzw. der
Scharlach - Infula, geschah 2, also gewissermalsen nur eine
,kleine Krénung® war. Der Grund hierfir wird ein dop-
pelter gewesen sein: 1) besals man die echte Krone nicht,
und 2) wollte der Kaiser auch wohl nicht die Anspriiche
seines Papstes durch Verleihung der grofsen Krone zu sehr
erhohen. Die Zeitgenossen und der Papst selber faflsten den
Hergang als wirkliche Kronung auf®. Dafls dem Kaiser die

1) Bei solcher Gelegenheit war selbst der Schmuck der Pferde vor-
geschriecben. Vgl. Mabillon, Museum II, 267.

2) Villani X, 74 sagt: ,,mise allo Antipapa la lerriuola dello
scarlatto in capo‘. Bei Ludwig heilst es: , e poi ’Antipapa corond
da capo Lodovico. Vgl. auch Chroust S. 162 Anm. 1. Im Ordo
Romanus wird scharf zwischen der corona und der mitra unterschieden,
die der Prior diaconorum dem Papste feierlich aufsetzt, und der infula
rubea de scarleto, die der Papst in seiner camera nimmt, nachdem er
die mitra abgelegt hat. Mabillon, Mus. II, 253. 258. 267.

8) Brief der Florentiner: ,,ut (Bavarus) intersit coronationi ydoli,
quod antipapa dicitur®. Ficker 8. 71. Unterwerfungsgelobnis: ,,et
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Krénung nicht zustand, selbst dann nicht, wenn er allseitig
anerkannt gewesen, mulfste Nikolaus bei seiner Unterwerfung
spéter ausdriicklich bezeugen.

Thatsdchlich erscheint am Plingstfeste in Rom nicht der
Papst, sondern der Kaiser als Hauptperson, seine Krénung
als Hauptsache, ja, die des Kirchenfiirsten ist wohl wesent-
lich ihretwegen so weit zuriickverlegt worden, weil jene in
der Regel gleich bei der Investierung geschah, und hier kein
formeller oder ortlich zwingender Grund vorlag, es anders
zu machen. Die Kaiserkronung wurde deshalb auch még-
lichst nach altem Brauche zugeschnitten. Die Reise nach
Tivoli geschah nur, um den feierlichen Einzug, mit dem
Ubernachten vor den Thoren Roms, bewerkstelligen zu
konnen. Es war das eine uralte Feierlichkeit, die bis auf
den festlichen Empfang der griechischen Statthalter zuriick-
ging, und von ihnen durch die frinkischen Konige und die
deutschen Herrscher iibernommen wurde, bis sie seit der
ersten Kaiserkronung, der Ottos I, dem Kaiserceremoniell
angehorte . Dafs der Papst dem zu Krénenden mit simt-
lichen Kardinilen entgegenritt, war eine besondere Ehrung.
Von den Einzelheiten der Kronung, die in eine ganze Reihe
feierlicher Akte zerfiel 2, vernehmen wir nichts. Sie werden
zum grofsen Teile unterblieben sein, weil Ludwig schon
einmal gekrént war und sich bereits lange Zeit in Rom auf-
hielt. Namentlich scheint man sich auf die Krénung be-
schrinkt und nicht auch die Salbung vorgenommen zu haben.
Beruht diese Vermutung nicht auf der ungeniigenden Dar-
stellung Villanis, so diirfen wir als Absicht bei der Unter-
lassung vermuten, dafs der Kaiser dem Papste moglichst
wenig Rechte sich gegeniiber einrdumen, das Ganze auf die
blofs é#ufserlich formelle Krénung durch die Hand eines
Nachfolgers Petri beschrinken wollte. Dals der Kaiser nach

coronari a dicto heretico Ludovico de Bavaria me permisi*. Martene
1I, 811ec.

1) Naheres: Kopke-Diimmler, Otto I, S. 328.

2) Vgl. z. B. Die Kronung Friedrichs L., bei Prutz, Kaiser Fried-
rich I., Bd. I, S. 72; Dettloff, Der erste Romerzug Kaiser Fried-

richs 1., S. 35 u. a.
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der Kronung urkundliche Rechtshandlungen vornahm, ge-
hérte zu den formellen Hergiingen.

Uberblicken wir den Gesamthergang der Erhebung Niko-
laus’ V., so erkennen wir in ihm eine Handlung, welche nach
dem Ordo Romanus, aus der ilteren ﬂberlieferung und den
gegenwirtigen Verhiltnissen zusammengesetzt war, wobei das
.demokratische Volk von Rom zwar mitwirkte, aber doch
nicht eigentlich selbstindig, wogegen der augenblicklich
herrschende Kaiser die entscheidende Rolle spielte. Formell
oder kanonisch verbindlich war die Wahl des Papstes in
keiner Weise.

Exkurs.
Die Weihe Nikolaus’ V.

Villani, der in seiner Istor. Fior. eingehend iiber die
Vorgiinge in Rom, wihrend des Aufenthaltes Ludwigs des
Bayern, und so auch iiber die Erhebung Peters von Cor-
vara zum Papste berichtet, sagt nichts von dessen Weihe,
und doch ist dieselbe erfolgt, wie wir aus dem eigenen Ge-
stindnisse des Papstes erfahren, und es sachlich notwendig
-erscheint.

Bei solchen Verhiltnissen verlegen Miiller I, 193, 196
und Chroust S. 158, 161 die Weihe auf den 22. Mai, bringen
sie also mit der Kronung zusammen, wihrend Eubel ! sie
an die Wahl reiht und sie demgemils dem 12. Mai iiber-
weist. QGriinde fithren jene fiir ihre Einreihung nicht an,
wihrend Eubel sich darauf stiitzt, dafs Nikolaus V. bereits
am 18. Mai ,als gekronter Papst urkundet, wobei er nach
Pontifikatsjahren rechnet. Dies wird unterstiitzt, worauf ich
im Histor. Jahrb. XX, 766 hinwies, dals die ilteren Pipste
sich bis zur Weihe (nicht Inthronisation oder Krénung) blofs
als ,,Gewisihlte® bezeichneten und bisweilen sogar ihren an-
gestammten Namen beibehielten.

1) Hist. Jahrb. XII, 279.
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Nach Villani benimmt Nikolaus sich seit dem 12. Mai
ganz als fertiger bzw. als geweihter Papst. Er empfingt
und giebt Benefizien, erteilt Privilegien, ernennt Kardinile
und umgiebt sich mit einem Hofe und einer Kanzlei. Als
blofs , Erwihltem hitte ihm dies schwerlich zugestanden,
namentlich konnte alsdann die Ernennung der Kardinile
nicht verbindlich erscheinen. Ein Grund zum Aufschieben
der Weihe vom 12. auf den 22. Mai lag nicht vor; im
‘Gegenteil, nachdem man so weit gegangen war, mulfste Papst
und Kaiser gleichmilsig daran liegen, die Einsetzung des
neuen Kirchenfiirsten sobald als méglich rechtskriftig zu
machen. Nach der Darstellung Villanis galt der Hergang
am 12. Mai dem Papste, der am 22. vornehmlich dem Kaiser.
Am 12. erfolgte die Wahl, die Zustimmung, die Naméns-
dnderung, die Immantation, die Inthronisation, der Einzug
in St. Peter, wo eine Messe mit grofsem Festgepringe
abgehalten wurde. Am 22. geschah nur die pipstliche
Kronung. In dieser Umgebung kann man kaum umbhin,
die Weihe auch auf den 12. zu verlegen, und zwar in den
Dom St. Peters, verbunden mit der feierlichen Messe. Das
Papstceremoniell weist ebenfalls in diese Richtung. Wenn
die Wahl in oder bei St. Peter stattfand, so pflegte die
Weihe sich sofort anzuschliefsen, vorausgesetzt, dals es ein
Sonutag oder wie hier ein hoher Festtag war (Zopffel,
S. 2431l); im besonderen wurden gern Weihe und Thron-
besteigung gleich hintereinander vorgenommen (Zépffel,
8. 259ff). Die feierliche Messe, von der Villani spricht,
wird jene Messe sein, die der neue Papst persénlich nach
vollzogener Weihe abzuhalten pflegte. Jene Erwihnung
diirfte also darauf hinweisen, dafs die andere Ceremonie be-
reits stattgefunden hatte. Villani berichtet, wie wir bereits
vorne erwihnten (S. 579), alles, was sich nicht auf dem
Petersplatze vollzog, nur kurz und ungeniigend. Bei der
Weihe mag das Verschweigen noch den weiteren Grund
gehabt haben, dafs er, auf gegnerischer Seite stehend, in
der Erhebung des Gegenpapstes iiberhaupt eine scheulsliche
Ketzerei sah. Wenn nun die Weihe verschwiegen wurde, so

Zeitachr f. K.-G. XXII, 4. 38
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erschien die Wahl fiir den Leser als kirchlich unverbindlich,
und eben diesen Eindruck wiinschte Vellani hervorzubringen.

Als zweite Quelle von hiochstem Werte, weil véllig gleich-
zeitig, erscheint ein Brief der Florentiner an den Papst vom
19. und fortgesetzt am 23. Mai. Zum 19. berichten sie die
Erhebung Peters von Corvara zum Papste in einer Weise,
die nur als vollzogene Handlung aufgefalst werden kann.
Wiire er nicht geweiht, wiirden sie dem meistinteressierten
Manne dies doch wohl geschricben haben. Zum 23. erzihlen
sie die Kronung des Papstes. Verkiirzt decken sie sich in
diesen Hergingen also ganz mit Villani. Die Weihe galt
den Florentinern’ als so selbstverstindliches Zubehor zur
Wahl, zur Gesamterhebung des Kirchenfiirsten, dafs sie un-
notig erachteten, dieselbe eigens mitzuteilen.

Bei seinem Unterwerfungsgelobnisse sagte der Gegen-
papst spiter: ,consequenter consecrari immo exsecrari ab
haeretico et schismatico Jacobo dudum Castellano episcopo
excommunicato et deposito, et coronari a dicto haeretico Lu-
dovico de Bavaria me permisi®“!, Peter von Corvara unter-
scheidet hier also scharf zwischen Weihe und Kronung. Die
Weihe ist vorgenommen durch den Bischof von Castello.
Gerade dieser Bischof war es, der am 12. das Volk dreimal
fragte, ob sie den Petrus zum Papste wollten. Auch am
22. war er zugegen, doch jetzt nicht mehr als Bischof von
Castello, sondern als Kardinal- Bischof von Ostia-Velletri.
Hitte er erst am 22. geweiht, so hitte dies genau ge-
nommen anders ausgedriickt werden miissen. Natiirlich lafst
sich hierauf kein Gewicht legen, doch weist es immerhin zu-
nichst in die gegebene Richtung. Das ,dudum episcopus
bezieht sich auf seine Bannung und Absetzung durch Jo-
hann XXII.

Fiir die Weihe am 22. lifst sich eigentlich gar nichts
geltend machen. Hochstens, dafs der 12. als Himmelfahrts-
tag kein wirklicher Sonntag war, wohl aber der 22. (Zopffel,
S. 250) und dafs man Weihe und Krénung gewdhnlich zu-
sammen vornahm (Zopffel, S. 259), wihrend hier zehn Tage

1) Martene, Thes. II, 8llc.
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dazwischen lagen. Dagegen lilst sich aber wieder an-
fihren, dafs man der Kronung durch die Gegenkrénung
des Kaisers eine besondere Feierlichkeit verleihen wollte,
und dals das Ceremoniell nach Inthronisation (?) und Weihe
am 12. als abgeschlossen gelten konnte, dem die Kronung
in kleiner Form nur noch als neue Prunkhandlung an-
gehingt wurde.

Unser Ergebnis lautet mithin: Papst Nikolaus V. ist am
12. Mai in St. Peter von der Hand des Bischofs Jakob von
Castello-Venedig geweiht worden.

Schliefsen wir uns somit der Vermutung Eubels an, so
widersprechen wir ihm darin, dafs auch die ,,gebriuchlichen
kirchlichen Kronungsceremonien am 12. erfolgten. Da an
eine Doppelkrénung nicht zu denken ist, so kann nach den
ausdriicklich vorliegenden Berichten kein Zweifel sein, dals
dieser Akt erst am 22. stattfand.

38"
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I
Bischof Erasmus Manteufel (1534—1544).

Wie bei fast allen Fiirsten der Reformationszeit kann man
auch bei den pommerschen Herzégen sebr schwer entschei-
den, wie weit religiose und wie weit politische Griinde sie
zu ihrem offentlichen Ubertritt zum Luthertum veranlalst
haben. Den #duflsern Anstols hierzu gaben unzweifelhaft poli-
tische Verhiltnisse, die Beziehungen Pommerns zu den ! wen-
dischen Hansestidten, in denen die radikalen Elemente das
Ubergewicht gewonnen hatten, und die mit der religivsen ver-
bundene soziale Bewegung im eigenen Lande. Wollten nun
die beiden Herzége Barnim XI. und Philipp sich nicht um
Land und Leute bringen, so mulsten sie sich an die Spitze
der reformatorischen Bewegung stellen. Ihre Angst vor dem
Kaiser wurde durch das Bewulstsein neutralisiert, dafs sie mit
der Evangelisation des Landes einen bedeutenden Machtzu-
wachs gewannen, der sich nicht zum geringsten in ihrer
grofseren Unabhingigkeit den Stinden gegeniiber #Hulsern
wiirde. Sie erdffneten daher Verhandlungen mit den Land-
stinden und beriefen zum 13. Dezember 1534 einen Landtag
nach Treptow an der Rega?, , darmit der Zweispalt so der
Religion, Ceremonien und all dem Ienig, das daran hanget und
dazu horich, auch der gebrechen und mangel, die itzt Im
weltlichen wefsen und unser policii sich erzeigen, abgethan, re-
formeret, und Im christlichen, einmutigen erbarn stand ge-
bracht werde.*

Uber den Verlauf der Verbandlungen im einzelnen in der
Woche vor dem Landtage und wilhrend desselben haben wir
keine Kenntnis, da sich bisher kein darauf beziigliches Akten-
stiick gefunden hat, mit Ausnahme des Protokolls 3 vom

1) Am 14, Januar 1525 war noch auf dem wendischen Stidtetage
zu Litbeck ein Beschluss gegen die neue Lehre gefasst worden.

2) Einladung an Bischof Erasmus zum Landtage. St. A. Geistl,
Urk. Nr. 744a.

8) St. A., P. I, Tit. 103, Nr. 3, abgedruckt bei Medem, Einfiih-
rung der ev. Lehre in Pommern, Nr. 28.
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Montag nach Nicolai (7. Dezember), das nur einen Teil der
fiirstlichen Vorlage erledigt. Infolge des Widerspruchs, den
der materielle Teil derselben bei dem katholischen Klerus,
dem Adel und auch den Stidten hervorrief, deren Vertreter
zum Teil schon vor dem Landtagsschlufs unklugerweise Trep-
tow verliefsen, konnte es naturgemils zu keinem von Fiirsten
und Stéinden gemeinsam verfalsten Abschied kommen;
vielmehr traten an dessen Stelle der angefochtene! und von den
fiirstlichen Réten den Vorschligen 2 der Stidte entsprechend
modifizierte , Vorbescheid¥, auf Grund dessen und der uns
unbekannten Verhandlungen mit den Geistlichen und Bugen-
hagen die von letzterem redigierte Kirchenordnung entstand,
die in der Folgezeit hiufig als ,Treptowsche Landordnung®
oder ,Treptowsche Ordeninge® bezeichnet wird.
Charakteristisch ist es, dafs in Glaubenssachen kaum
eine Verschiedenheit  sich bemerkbar machte; auch itber die
Stellung des Bischofs, die Berufung und Ehe der Prediger,
die Aufhebung der Bettelkloster, die vorliufige Uberweisung
der Feldkloster und Karthausen an die Fiirsten bis zur Ab-
haltung eines allgemeinen Konzils einte man sich; dagegen
waren die Stidte durchaus nicht mit dem landesherrlichen
Visitationsrecht und der bischoflichen Ehegerichtsbarkeit
einverstanden, einerseits weil die stidtischen Machthaber ihre
Befugnisse erweitern wollten, andrerseits weil zu viele von
ihnen sich einen guten Griff in das Kirchenvermégen ge-
stattet hatten, der durch die Visitation offiziell offenbar wer-
den mufste. Der Adel aber war unzufrieden dariiber, dals
ihm nichts vom geistlichen Gut zufallen, bzw. dafs er das
annektierte Kirchengut wieder herausgeben sollte. Insgeheim
vom Bischof und den Prilaten angestachelt, ermahnte daher
der Adel gleichfalls die Fiirsten, sich vor des Kaisers Un-
gnade zu hiiten, und bat, als Vorstellungen nichts niitzten,
um Frist, damit eine griindlichere Beratung der Sache er-

1) Medem Nr. 41, 8. 215.

2) Medem Nr. 27; St. A., P. I, Tit. 103, Nr. 2.

8) Darum ist in der Vorrede zur Kirchenordnung auch der Satz
richtig, dafs ,die Ordeninge van der gantzen landschop angenomen ys.*
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moglicht wiirde. Die Fiirsten sahen nicht ungern, dals die
Gegner der Einigung vorzeitig vom Landtag , verritten®, da
sie fest entschlossen waren, auch ohne férmliche Beistimmung
des Adels das Reformationswerk in seinen Grundziigen fest-
zulegen. So liefsen sie denn den Vorbescheid bindende Kraft
annehmen und hielten an den vorliufigen, nur mit einzelnen
getroffenen Vereinbarungen fest, zumal da die Widersacher
ohne formliche' Rechtsverwahrung den Landtag verlassen
hatten. Die Politik der Fiirsten war von Erfolg gekront,
denn die Stidte, mit Ausnahme Stralsunds, vollzogen bald
eine Schwenkung zu Gunsten der Herzoge, da die politischen
Verhiltnisse des Nordens und des Reichs sie dngstlich machten,
und gaben sich damit zufrieden, dafs von Bugenhagen unter
Zuziehung fiirstlicher Riite die Visitation vorgenommen wurde.
Dagegen blieb dic Frage?® der bischéflichen Ehegerichtsbarkeit,
der Verwendung der unverkiirzten Einkiinfte der stiddtischen
Kirchen zur Versorgung der Kirchendiener sowie der Stadt-
kloster zu Gunsten von Schulen und Hospitalen der durch
die Firsten in Aussicht gestellten giitlichen Einigung noch
vorbehalten. Vorliufig verharrten die hohe Geistlichkeit und
der Adel bei ihrer ablehnenden Stellung und ermahnten
schriftlich, wenn auch vergeblich, die Herzoge, keine Ver-
dnderung der geistlichen Giiter vorzunehmen. Allmihlich
waren sie nimlich von dem Wahn zuriickgekommen, dafs
ibre Einwilligung zu den Treptower Beschliissen auch in
Riicksicht auf die kirchlichen Anordnungen von den Her-
zogen eingeholt werden wiirde. Der Adel wandte sich daher
an das Reichskammergericht, das spiiter die Aufhebung der
Treptower Beschliisse befahl, suchte auch wohl einen Riick-
halt an den mifsvergniigten Stadtobrigkeiten und dem katho-
lischen Klerus, ohne indessen seinen Protesten mehr als einen
platonischen Charakter verleihen zu konnen.

Der einzige, der aus dem Widerspruch der unzufriedenen
Stinde Vorteil zog, war der Caminer Bischof, den man
nicht zu einer bindenden 2 Erklirung auf dem Landtage ver-

1) Medem Nr. 32. 33; Kantzow ed. Bshmer p. 217.
2) In einem Brief an Georg von Anhalt schreibt Justus Jonas den
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mocht und wahrscheinlich auch vorzeitig hatte ziehen lassen
miissen. Thm hatte man aber eine Frist bis Quasimodo-
geniti 1585 (4. April) zugestanden, bis zu welcher Zeit er
sich mit den Stiftsstinden iiber eine Antwort schliissig machen
wollte. Nur so viel war allen klar geworden, dafs der Ein-
filhrung der ,reinen Lehre“ auch von dem Bischof kein
Widerstand mehr entgegengesetzt werden wiirde, wihrend
die Erledigung der politischen Machtfrage noch Weiterungen
erwarten liels. Volle Unterstiitzung fand der Bischof bei den
Stinden des Bistums, die am 9. Mirz 1535 in Kolberg zu-
sammentraten und die ,,Antwort! yp den Landtag so de Herren
von Stettin tho Treptow vp de Rega mit dem Bischoppe,
Ebten vnd Prilaten, Ritterschop vnd Stetten des gantzen
Landes von wegen Buggenhagens Ordenunge vnd Nyerung
der Religion“ berieten und darauf dem Bischof folgendes
Schreiben zur Mitteilung an die Herzioge zustellen lielsen:

,» Brstlich hebben sich de van adel unde steden hir mit ent-
schuldiget, dat disse saken grot, hoch unde wichtich weren, ihren
vorstand wit awergingen unde ihn hir tho in der eile tho radende
bolswerlich, were wol von noten, hetten Dilation zu bidden.

Jdoch de wile si von M. G. H. von Camin bi ihren gidern,
reden und pflichten vorwandt zint worden, hebben fse disse schrift-
liche antwort rades Wilse J. F. G. gegewen.

Dat J. F. G. gut wetint drogen, wo si Key. Maj. und dem
hilgen Romischen Rike vorwand, vone derselbigen J. G. stifte
ock stifts regalien, privilegien unde gerechtigkeit to lhene hetien,
ock mit watterlei gestalt de nigerung der religion unde kerken
gudere voranderung vonne derselbigen wurde widerfuchten.

Dar um konden si J. F. G. personen up vorgeholdene artikel
boslutlick hir in to willigende ihrer vorwauntnifse nka nicht raden
up de mede J. G. Stifte nicht dat durch in tokumenden Tiden
to einem unvorwinlichen schaden, noth und bedruck kamen unde
fallen mochte,

Wat awer die reine lere des Kvangel. betrifft, weten sze
dat solwige nicht to vorvechten, Dat dat sulvige luter, klar,
ane upror im Stichte ock moge gepredigt werden.*

19. Februar 1585, dass nach einer Mitteilung Bugenhagens der Bischof
erklirt habe: ,,se inscio Caesare novare nihil posse nec audere*'. S. Ge-
schichtsquellen der Provinz Sachsen XVII: Kawerau, Briefwechsel
des Dr. Justus Jonas I, 221.

1) St. A., Dep. A., Bezirksaussch. Koslin B. 313, 8. 239,
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Also die Prilaten und die anderen Stiftsstinde hatten
sich am liebsten gar nicht gedulsert, konnten aber in Riick-
sicht auf den Bischof diesem nicht allein die Verantwortung
iiberlassen. Seltsam in Riicksicht auf die thatsichlichen
Verhiltnisse berithrt es nun, wie die Stinde darauf hin-
weisen, dals der Bischof vom Kaiser ! die Regalien, Pri-
vilegien und Gerechtigkeiten zu Lehn triige, der jede Ande-
rung der Religion und Kirchengiiter ungnidig vermerken
wiirde. Daher konnten sie auch dem Bischof nicht raten,
die fiirstliche Vorlage endgiiltiz anzunehmen, damit er in
Zukunft nicht in Verlegenheit kime. Was dagegen die
reine Lehre des Evangeliums betrife, konnten sie nicht die
Verantwortung dafiir éibernehmen, dals sie lauter und klar
obne Aufruhr in den stiftischen Lindern gepredigt wiirde.

Von dieser Meinungsiufserung der Stiftsstinde waren die
Firsten natiirlich nicht besonders erbaut; befremdend aber
mulste es sie beriihren, dafs der Kaiser als Lehnsherr in
Anspruch genommen und somit ihr angestammtes Patronats-
recht ganz beiseite gesetzt wurde. Deshalb mufste der Bischof,
der schon im Jahre # 1527 zur direkten Zahlung der Reichs-
steuern und sogar zur Beschickung der Reichstage aufgefor-
dert war, veranlafst werden, Farbe zu bekennen. Fiir die
Herzége war es eine Frage von der griofsten Wichtigkeit,

1) St. A., Geistl. Urkd. Bistum Camin, Nr. 729b. Bischof Eras-
mus war selbstindig zur Zahlung seiner Quote fir den Unterhalt des
Reichskammergerichts veranlagt worden®, hatte aber den Termin nicht
inne gehalten oder die Zahlung durch die fiirstliche Kammer bewirkt
und war deshalb prozediert worden. Nach Ordnung dieser Angelegenheit
setzte Karl V. den Bischof Erasmus wieder in die ihm entzogenen Regalien
und Freiheiten ein. Speyer, 26. Februar 1529. — Damit erledigt sich
die Anmerkung in Bartholds ,,Geschichte von Riigen und Pommern“
IV, 2, 8. 274. Die Regalien waren (etwa 1348) von Kaiser Karl IV.
dem Caminer Bischof entzogen worden. Mencken, Script. rer. germ, III,
2024. 2026.

2) St. A, P. I, Tit. 111, Nr. 45a. — 1501 den 3. April sendet das
Reichsregiment dem Bischof Maitin von Camin die Beschliisse des
Reichstages vom 1. Miarz zu und fordert ihn zur Bezahlung der Steuern
auf. 1501 den 16. Apiil wird von ihm der Beitrag zur Unterbaltung
des Kammergerichts verlangt.
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dafs die stiftischen Lande, die fast-ein Sechstel des ganzen
Pommerns ausmachten, sich von ihnen nicht loslésten oder
dem Kaiser eine Handhabe boten, sich in die Angelegen-
heiten des Landes einzumischen. Landesherrschaft und Klerus
standen durch den Grundbesitz im denkbar engsten Verhiltnis,
das durch die Verwandtschaft der hohen geistlichen Wiirden-
triger mit den ersten Familien des Landes noch fester ge-
kniipft werden mufste. Bischof und Prilaten waren also
gleichzeitig Vertreter des Landes und Volkes und machten
damit eine Entlassung des Bistums aus dem staatlichen Ver-
bande der pommerschen Herzogtimer ganz unmiglich. Da-
her wurde der Bischof zu einer Zusammenkunft mit den
Herzogen an der Swine (24. Juni 1535) entboten, bei der
dieser den Patronat ! der Fiirsten ausdriicklich anerkannte
und sein Schreiben damit entschuldigte, dals er sich die
kaiserliche Ungnade nicht durch offene Stellungnahme fiir
die Reformation zuziehen wolle. Personlich erklirte der in
die Enge getricbene Bischof Erasmus sogar *: , Es sollten
Ihre firstl. Gnaden sich der Abwendung seiner Gnaden und
des Stifts Verwandten in keinem Wege nicht versehen, sein
Gnaden wolle eher seinen Kopf lassen entzwei schlagen,
solches wiirden seiner Gnaden Verwandten sonder Zweifel
auch thun.“ Dancben bat er, dafs man ihn nicht zwingen
mochte, offentlich in die Religionsverinderung einzuwilligen,
wenn er auch der Einfihrung der Kirchenordnung 3 nichts

1) Spahn: ,, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Herzog-
tums Pommern® berichtet S. 41 ohne Quellenangabe iiber diese Zu-
sammenkunft, dafs keine Verstindigung zu stande kam, ,, weil Karl V.
sich der Wiinsche sowohl des Adels wie der Prilaten annahm“. Vgl
Barthold, Geschichte von Pommern 1V, 2, S. 282,

2) St. A., Tit. 111, Nr. 45a.

3) Am 8. April 1538 empfiehlt Bischof Erasmus dem Caminer
Domkapitel den evangelischen Pfarrherrn Greifenbergs, Jakob Kro-
low, fiir das erste erledigte Lehen oder Beneficium. Ein solches war
dem Krolow nimlich nach seiner Verehelichung vom Domkapitel ent-
zogen worden (St. A, P. I, Tit. 111, Nr. 1c). — Der evangel. Pfarrer
an St. Georg in Kolberg, Lukas Sauhel, wurde von Erasmus examiniert
und ordiniert, woriiber er Institution empfing, die er der Visitations-
kommission 1554 vorlegte (St. A., P. I, Tit. 111, Nr. 45a, S. 114;
St. A., P. III, Tit. 1, Nr. 22).
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in den Weg legen wollte. Einen Grund fiir seine Weige-
rung bildete der Vorwand, dafls der Herzog von Mecklen-
burg und der Kurfiirst von Brandenburg, in deren Linder
der bischofliche Sprengel ! hineinreichte, Gegner der Refor-
mation waren und die Reichung der kirchlichen Abgaben 2
an ihn eventuell ganz untersagen wiirden.

Ein Punkt, der mit den kirchlichen Verhiltnissen an
und fiir sich nichts zu thun hatte, war in den Verhand-
lungen an der Swine auch beriihrt worden, nimlich die Ab-
lieferung der Reichssteuern fiir das Bistum.

Schon 14223 und 1431 war der Caminer Bischof zur
besonderen Stellung von Bewaffneten aufgefordert worden, an

1) Vgl. Wiesener, Die Grenzen des Bistums Camin. Balt. Stud. 43.

2) Wie von den pommerschen Adeligen der kirchliche Zehnte schon
vor dem Treptower Landtage verweigert wurde, so geschah es auch
seitens der Marker. Nach einer Anzeige des Bischofs an die Herzoge
Barnim und Philipp hatte sogar der brandenburgische Kurfiirst schon
1533 seinen Unterthanen verboten, dem Pasewalker Archidiakon Sub-
sidien zu reichen (St. A., P. I, Tit. 111, Nr. 45a). Vgl. Schnell,
Mecklenburg im Zeitalter der Reformation, S. 69 ff. 106 ff.

3) Bogislaw VIIL. hatte es nicht bindern konnen, dafs der Ca-
miner Bischof Magnus am 16. Mai 1417 von Kaiser Sgismund Beleh-
nung erhielt fiir dic Regalien des Stifts. (Neben den feudalen Rechten
die Befugnis, Hoheitsrechte auszuiiben, Vermogenseinkiinfte zu beziehen,
die dem Bischof zustehen, selbst wenn sie eine Konsequenz seiner kirch-
lichen Stellung waren, die Eigentumsbefugnisse an den allodialen Gii-
tern der bischoflichen Kirche auszuiiben.) Vgl. Barthold 1v, 1,
S. 61 u. 93. Ein Streit um die Stiftsgtiter fithrte aber wieder zu einer
Beschrankung der bischoflichen Macht, indem analog dem Vertrage
vom 29. Juni 1356 zwischen Bogislaw IX. und Bischof Siegfried am
1. Mai 1436 ein Vergleich zu stande kam. Dieser erkannte den Landes-
herrn als den Schutzherrn des Bistums an und verpflichtete das Kapitel,
bei Erledigung des bischiflichen Stubls einen redlichen ehrlichen Herrn
aus seiner Mitte zu wihlen, der der Kirche, dem Lande und der Herr-
schaft niitzlich wire und beim Herzog die Bestitigung nachzusuchen
hitte. Nach Erlangung derselben sollten Kapitel und Herzog bei dem
péapstlichen Stuhl die Konfirmation beantragen; falls aber der erwihlte
Bischof dem Herzog nicht gefiel, sollte ein anderer erkoren werden.
Ebenso solite es mit der Besetzung der Dompfriinden gehalten werden,
5, wen de Kore tho en steit”. Im September 1480 schloss Bogislav X.
mit Stift und Bischof einen Vertrag, der das Kapitel verpflichtete, keinen
Bischof, Prilaten oder Domherrn ohne Wissen und Bewilligung der
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deren Statt natiirlich auch eine entsprechende Summe dem
kaiserlichen Pfennigmeister gezahlt werden konnte. Einmal
in den ' Reichssteuer-Registern aufgefiihrt, blieb der Bischof
jedenfalls darin verzeichnet, denn 1471 wird berichtet, dals
er auf Grund dessen zu dem Reichstage? geladen wurde.
Spiter schickte Bischof ® Martin Karith (1498—1521) einmal
den Grafen Georg von Eberstein als seinen Vertreter auf
den Reichstag. Wie die élteste im Stettiner Staatsarchiv
vorhandene Ubersicht iiber die Reichsanschlige ¢ vom Jahre
1521 und der Folgezeit erweist, wurde der Caminer Bischof
stets besonders unter den , Bischifen“ vor den pommerschen
Herzogen aufgefithrt, die damit dasselbe Schicksal teilten,
das z. B. die Beherrscher Brandenburgs, Sachsens und Jii-
lichs in Riicksicht auf ihre Landesbistimer traf In Wirk-
lichkeit indessen hatte dies wenig zu bedeuten, da die be-
treffenden Fiirsten immer geltend zu machen wufsten, dafs
die Reichssteuern der Bistiimer von ihnen ,, ausgezogen“
wiirden 5. Im Jahre 1527 und 1530 wurde der Caminer
Bischof wieder zum Reichstag geladen, ebenso auch 1531
und 1532. Zu den Reichstagen von Speier und Augsburg
(1531) hatte Erasmus ¢ besondere Vertreter gesandt, wiih-
rend er selbst in Niirnberg gewesen war. Die Namen seiner
Vertreter sind aber nicht unter den Reichstagsabschieden zu
finden. Jetzt, wo sich ein Streit zwischen den Herzigen
und dem Bischof anbahnte, der um Sein oder Nichtsein ging,
durften die ersteren ihr landesherrliches Recht in keiner
Weise antasten lassen, noch eine ideelle Stirkung der poli-

Herzoge zu withlen, die als des Stiftes Schutzherrn anerkannt wurden.
Die Abhiingigkeit des Caminer-Bistums von Bogislav X. wurde in seinen
spiteren Regierungsjahren eine vollstindige.

1) Vgl. Deutsche Reichstags-Akten, jingere Reihe II, S. 428f;
Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede I, S. 284, 291,
II, 8. 21.

2) 8. Lehmanns ,,Chronik von Speyer“, S. 893.

3) Am 22. September 1502 lidt der Kaiser Maximilian Bischof
Martin von Camin zum Reichstag nach Gelnhausen.

4) St. A., P. I, Tit. 5, Nr. 49; W. A, P. I, Tit. 82, Nr. 5.

5) St. A, P. I, Tit. 111, Nr. 45a.

6) St. A., P. III, Tit. 12, Nr. 26.
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tischen Macht des Bischofs durch unzeitige Nachgiebigkeit
herbeifithren. Auf seiner Seite hatte der Bischof nicht nur
die Mehrzahl der Prilaten, die gleichfalls eine Schmilerung
ihrer Rechte und Einkiinfte befiirchteten, sondern auch den
stiftischen Adel und die Stadt Kolberg, denen eine Ver-
stirkung der fiirstlichen Macht hochst unerwiinschst war.
Die furstlichen Riite verlangten also, dafs die Reichsabgaben
vom Stift in die fiirstliche Kammer und nicht direkt an den
kaiserlichen Pfennigmeister abgeliefert wiirden. Den stif-
tischen Vertretern erschien eine bindende Antwort in dieser
Hinsicht nicht opportun; sie vermochten daher die fiirst-
lichen Rite, bei ihren Herren einen Aufschub zur Er-
ledigung dieser Sache zu beantragen. Da die Fiirsten die
Hauptsache, nimlich die Anerkennung ihres landesherrlichen
Patronats durch die Stiftsstiinde, erreicht hatten, legten sie
auf die Frage der Steuerzahlung nicht denselben Wert und
erfiillten daher die Bitte der Stiinde.

Dic zur Augsburgischen Konfession gehérenden Stinde
des Reichs fanden in dem Niirnberger Religionsfrieden von
1532 ihre Existenz rechtlich begriindet, insofern ihnen Sicher-
heit vor gewaltsamen Angriffen und rechtmiifsiger Procedie-
rung durch das Reichskammergericht gewihrt wurde. Im
Jahre 1540 wurden in Regensburg die Niirnberger Bestim-
mungen auch auf die nach 1532 iibergetretenen Stinde
ausgedehnt. Zudem versprach der Kaiser in einer geheimen
Erklirung, dafs das Reichskammergericht protestantische Bei-
sitzer erhalten sollten, und dafs auch die neu tibergetretenen
Stinde die in ihren Lindern gelegenen Kloster und Stifter
zu christlicher Reformation anhalten kénnten. Von dieser
,, kaiserlichen Declaration® leiteten nun die Protestanten die
Berechtigung ibrer Sikularisationen und Visitationen her.

Die pommerschen Fiirsten hatten am 27. November 1539
auf dem Stettiner Landtag feierlich erklirt !, dafs sie keine
Anderung im Stift willkiirlich vornehmen wiirden, falls man
nur die Treptower Ordnung und das Augsburger Bekenntnis
handhabte, aber sich die Nomination von Kandidaten fiir

1) Medem a. a. O., Nr. 64.
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erledigte Kanonikate, Pribenden und Dignitéiten neben ihren
alten Rechten vorbehalten. Eine genauere Umgrenzung ihres
Verhiltnisses zu dem Bistum erfolgte in dem zweiten Land-
teilungs- Vertrage ! vom 8. Febraar 1541, der dem Bischof
und den Stiftsstinden am 17. November desselben Jahres
zu Camin unterbreitet wurde. Die Herzége als Patrone
bekriftigten hierin noch einmal ihre Zusage, dals sie die
materiellen Verhiltnisse des Bistums, die Prilaturen, Ka-
nonikate, Pribenden u. s. w. nicht dndern wollten, verlangten
aber, dafs evangelische Ceremonien, der Augsburgischen
Konfession und der Apologie entsprechend, sowie die Kirchen-
ordnung vom Bischof und den Prilaten als den obersten
Gliedern der pommerschen christlichen Versammlung zur
Richtschnur genommen und angewendet wiirden. Ebenso
wie keiner untauglichen Person mehr geistliche Wiirden
itbertragen werden sollten, wurde auch dem Bischof und den
Kapitelmitgliedern untersagt, ihre Pfriinden oder Gerecht-
same ohne Erlaubnis der Herzoge an andere abzutreten.
Ihre Einkiinfte (Provision) sollten sie dagegen ungeschmilert
behalten, soweit sie diese rechtlich besifsen; widerrechtlich
besetzte Prilaturen sollten indessen ihren Inhabern entzogen
werden. Hinsichtlich der Wahl des Bischofs war die von
dem fritheren Gebrauch abweichende Bestimmung getroffen,
dafs dieser von den Fiirsten dem Kapitel zu nominieren sei;
wiirde keine Einigung zwischen den ersteren binnen vier
Wochen erzielt, billigte das Los einem Fiirsten allein das
Recht der Nomination zu, wihrend dem anderen nur das
Recht der Konfirmation blieb. Nachdem diese erfolgt, werde
der Bischof, der beiden Fiirsten zu huldigen und ihnen in
jihrlichem Wechsel Ratsdienste zu leisten habe, eingefiihrt.
Diese Artikel 2 wurden nicht stillschweigend von seiten des
Bischofs und der Stiftsstinde angenommen, sondern riefen
im einzelnen heftigen Widerspruch hervor, da sie ihrem
Streben nach Reichsunmittelbarkeit stracks entgegen waren.

1) Schottgen u. Kreissig III, Nr. 314.
2) Vgl. Barthold IV, 2, S. 810. St. A., Akten des Bezirksaus-

schusses Koslin, Dep. B. 313.
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Daher verlangten die Herzége vom Bischof, kurz und biindig
auf den Reichsfiirstenstand und die direkte Zahlung der
Reichssteuern zu verzichten. Wie iiblich, liefs man ihm bis
zum nichsten Tage Zeit, worauf die bischoflichen Kommissare
die Erklirung abgaben, dals Bischof und Stiftsstinde sich
nicht von dem Herzogtum zu trennen beabsichtigten, aber
auf die ,,Ordinatio“ (die Bestimmungen des Teilungsvertrages
hinsichtlich des Caminer Stifts) ohne Zustellung einer Ab-
schrift im einzelnen nicht eingehen kénnten, zumal da die
Punkte etwas hart und auch wider die Privilegien wiren.
Nun wurde eine neue Versammlung auf den 23. April 1542
anberaumt; aber die Stiftsstinde erschienen nicht, sondern
protestierten ! am 11. April 1542 von Korlin aus gegen die
Annahme des Erbvertrages, da sie sich nur Spott und Hohn
vom heiligen rémischen Reiche zuziehen wiirden, dem alle
Caminer Bischiofe unmittelbar unterstinden. Deshalb baten
sie um Verschonung mit solcher Kirchenordnung und um
Belassung bei dem alten, ,,wohlhergebrachten* Herkommen,
den Gewohnheiten und Privilegien. Diese Antwort der
Stiftsstinde, die den Bischof ihren ,gnédigen Fiirsten
und Herrn nannten, stand in villigem Gegensatz zu ihrer
Erklirung vom 18. November 1541. Bischof Erasmus war
zwar nicht abgeneigt gewesen, die Artikel des Erbvertrages
anzunehmen, wurde aber durch den Grafen Eberstein, einen
Rat Herzogs Barnim, brieflich und auch miindlich in einer
geheimen Unterredung zu Giilzow umgestimmt.

Dalfs der Bischof es nicht auf einen vélligen Bruch mit den
Herzégen ankommen lassen wollte, geht aus den Verhandlungen
des nicht lange darauf folgenden Kolberger Stiftslandtages her-
vor, in denen die Fiirsten ausdriicklich als die Schirmherren des
Stifts anerkannt wurden. Dagegen wiinschte Erasmus eine Ab-
inderung der Nomination derart, dafs das Kapitel sich vor der
Wahl bei den Herzégen in betreff einer genechmen Person er-
kundigen und diese dann zur Bestitigung prisentieren sollte.
Auf die Beschickung der Reichstage und die direkte Einsen-
dung der Reichssteuern empfahl Erasmus, ganz zu verzich-

1) Schottgen III, 316.
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ten, da es dem Stift nur Kosten einbrichte. Wie wenig die
Stiinde von der fiirstlichen Obergewalt wissen wollten, ergiebt
sich auch daraus, dafs sie durchaus nicht den gerichtlichen In-
stanzenzug vom Bischof an die Herzdge, sondern das Reichs-
kammergericht haben wollten. Die Herzoge sahen sich also
zu weiteren Unterhandlungen genétigt, die fiir die Woche
nach Exaudi (21. Maj) 1542 in Stettin in Aussicht genommen
wurden. Hier legte man nun dem Bischof die Frage vor,
ob er etwas vom Reich oder vom Kaiser als Lehen erhalten
hiitte und privilegiert worden sei, und ob er den Herzégen
oder dem Kaiser den Lehnseid geleistet hitle. Die Antwort
der bischoflichen- Rite lautete etwas trotzig, da sie nicht
notig zu haben glaubten, die Privilegien nachzuweisen. Ihre
Beweisfiihrung gipfelte in der Erklirung: 8. fiirstl. Gnaden
ist ein Fiirst des Reichs. Das Bistum ist dem Kaiser und
.dem Reich verwandt, jedoch mit dem iurament verschont
worden und hat die Reichsabgaben immer direkt abgeliefert.
Jetzt wandte sich Erasmus an den adeligen Stindeausschuls
mit der Bitte um Unterstiitzung; aber dieser riet zur Nach-
giebigkeit und teilte ihm ,,aus sonderlicher Gunst“ mit, dafs
Herzog Philipp offentlich gesagt habe: ,,Ehr sine F. G.
.dat Bistum overgewen und faren lathen, wolde S. F. Gn.
Jand und lude und alles wat ehre F. G. In der Jopen
hedde, darahn setten und strecken.“ Ferner erinnerte man
Bischof Erasmus daran, dafs sein Vorgénger immer die
Reichssteuern in die fiirstliche Kammer abgeliefert hatte,
aund schlug ihm die Annahme folgender Artikel vor:

1) der Bischof soll nicht zum nichsten Reichstag nach

Niirnberg reisen oder Gesandte schicken;
2) er soll die von ihm zu stellende Mannschaft mit der
firstlichen vereinen und

3) die Reichssteuern an die fiirstliche Kammer einliefern.

Anfangs wollte sich Erasmus zur Annahme keines Ar-
tikels verstehen, ging aber schliefslich auf den ersten Punkt
ein, wihrend iiber die beiden anderen Punkte eine Verhand-
lung im Herbst zu Camin in Aussicht genommen wurde.
Am 5. Oktober fanden nun in dem Caminer Rathause
die beziiglichen Verhandlungen statt, an denen seitens der
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Herzége teilnahmen: Wobeser, Riidiger Massow und Bar-
tholomius Suave, seitens des Bischofs Jakob Puttkamer,
‘Wilhelm Natzmer, Lorenz Mandiivel, Thesmar Kameke, der Kol-
berger Biirgermeister Ulrich Damitz sowie der Syndikus Jobann
Andree, der Kasliner Biirgermeister Grave und ein Frankfurter
Doktor und Ordinarius Ehren Christoph von der Strafsen !,
der anfangs abgelehnt, aber schliefslich zugelassen wurde.

Hier wurde nun durch B. Suave, den Kanzler Herzogs
Barnim, im Beisein der beiden Fiirsten dem Bischof nahe-
gelegt, ,den gefalsten whan, das er eyn Fiirst des Reichs,
fallen zu lassen vnnd sich als der gehorsame zu verhalten.«
»Ohn mergliche verletzung der ehren® glaubte der Bischof
aber hierauf nicht eingehen zu kénnen, zumal da nach seiner
Ansicht der ganze Streit vor den Kaiser gehore. Diese Hart-
nickigkeit des Bischofs, der es weder seinen Stiinden, noch
den Herzogen recht zu machen verstand, erregte den hochsten
Zorn 2 der Landesherren. Sie wollten dem Bischof auf den
‘Weg helfen, ihnen die schuldige Reverenz zu erweisen. Der
_jugendlich hitzige Herzog Philipp drohte sogar: ,dat sick
s. g. mal vorBehen, dat de bisschop de gnade vnd woldaet
so em sin Herr vader erteget, bedacht vnd sick in s. f g.
Gegenwart des Fiirstentitels nit angematet hebben. Bei
dieser Stimmung der Herren hielten es daher ihre Rite fiir
das Beste, dafs diese sich nicht mehr zur Konferenz ein-
fanden, um die Rechtfertigung des Bischofs entgegenzunehmen.
Schliefslich liefs man ihm eine herzogliche Resolution zustellen,
in der ausdriicklich hervorgehoben wurde, dafs die Herzige
nicht auf die Nomination des Bischofs verzichteten, im
iibrigen aber die Privilegien mit der durch die Reformation
gebotenen Einschrinkung bestitigen wollten. Die Stiinde
sollten die alte Appellation an den Bischof behalten, aber
in Profansachen vom Bischof nicht mehr an den Papst, son-

1) 8. Friedlander, Matrikeln der” Universitit Frankfurt a. O.
1556. Christophorus von der Strafsen utriusque iuris doctor et eius-
dem facultatis ordinarius rector magnificus. Gest. 22. Mirz 1560.
Christoph von der Strafsen wurde namentlich als kurbrandenburgischer
Rat abgelehnt.

2) W. A., Tit. 25, Nr, 10.

Zeitsehr. f. K.-G. XXII, 4. 39
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dern an den Herzog, bzw. das Kammergericht appellieren.
Vom Bischof personlich wurde wiederum verlangt, dals er
sich der Augsburgischen Konfession gemifs verhalten, den
Fiirsten zu Dienstleistungen verpflichtet sein, Steuern und
Kriegsvolk an die Fiirsten weisen und sich nicht , stantz
im Reich anmaBen‘ sollte. Als sich aber der Bischof und
die Vertreter der Stiftsstinde hierauf nicht einlassen wollten,
da das Stift nach ihrer Meinung ,ginzlich vom Reich ge-
teilt werden wiirde, sondern um Aufschub baten, damit die
Sache allen Stiftsstéinden vorgetragen werden konnte, rifs den
Fiirsten endlich die Geduld, und sie schickten noch spit
am Abend ihre Kommissare mit dem Befehl an den Bischof,
sich an die iura statuta sowie an die Kirchenordnung zu halten
und von einem Besuch des Reichstags Abstand zu nehmen.
Eine Antwort des Bischofs wurde abgelehnt, und so endigten
die fiinftigigen Verhandlungen ! mit einem negativen Ergebnis.

Einen wie grofsen Nachdruck jetzt die Herzige auf ihre
Forderung legen mulfsten, dafs der Bischof nicht die ,,Stantz*
auf dem Reichstage in Anspruch nahm, erklirt sich daraus,
dafs der Bischof schon im Friihjahr 1542 den Kapitular
Otto Manow als seinen Vertreter zum Speyerer Reichstag
geschickt hatte, um die confirmatio der Privilegien zu be-
treiben. Trotz aller Bemiibungen erreichte der Caminer
Domherr aber nicht seinen Zweck, da der Kaiser in Person
nicht zugegen war; immerhin iibte Manow aber wirklich
die Session 2 aus, so dafs die pommerschen Gesandten Suave
und Wolde formlichen Protest ® bei dem Konig Ferdinand

1) Wie Gorigk in seiner nicht ohne sachliche Fehler kompilierten
Broschiire: ,, Erasmus Manteuffel von Arnhausen® ete. dazu kommt
(S. 30), von einem Vergleich zu reden, ,,in welchem die Herzoge die
reichsstandischen Rechte des Bischofs stillschweigend anerkannten , kann
nur darin seine Erklarung finden, dals er entweder nicht einmal das einzige
von ihm citierte Aktenstick des Stettiner Staatsarchivs (Dep. B. 313)
selbst durchgesehen oder das Niederdeutsch nicht verstanden hat.

2) Gorigk in ,,Erasmus Manteuffel von Arnhausen*’ behauptet da-
gegen, ohne den Beweis zu erbringen (8. 31), dafs der Bischof Manow
nach Speyer sandte, nicht um sich vertreten zu lassen, sondern zur
Bestiitigung der Privilegien. S. dagegen St. A., P. III, Tit. 12, Nr. 26.

3) W. A, Tit. III, Nr. 12, Nr. 25, 2. 11,
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und dem Reichstag mit der Drohung erhoben, die Hilfe
Pommerns zum Feldzuge gegen die Tiirken zu versagen.
Manow hatte den Licentiaten und kaiserlichen Kammer-
gerichtsadvokaten Christoph von Schwabach zum bischof-
lichen Anwalt bestellt und war darauf in seine Heimat
zuriickgekehrt, wo man mit Sehnsucht auf die kaiserliche
Bestitigung der Caminer Privilegien wartete. Ahnlich wie
den Pommernherzégen war es indessen auch Moritz von
Sachsen mit dem Merseburger Bischof ergangen; aber seine
Gresandten verhandelten so geschickt mit den bischoflichen
Vertretern, dafs diese sich in der Reichskanzlei gar nicht
anmeldeten. Deshalb riet Zitzewitz, der auf dem Niirn-
berger Reichstag ! 1542 den Protest namens seiner Herren
hatte wiederholen miissen, in einem Schreiben vom 31. Mirz
1543, beim Reiche nicht grofsen Lirm wegen dieser An-
gelegenheit zu schlagen, damit sie nicht bekannter wiirde,
sondern Erasmus in Giite zu bewegen, den Reichstag nicht
zu beschicken. Infolgedessen wurde das Protestschreiben
nicht dem Reichstag, sondern nur der kaiserlichen Kanzlei
iibermittelt, ohne allerdings eine Erledigung der Angelegen-
heit herbeizufithren; denn durch den Reichstagsabschied 2
vom 23. April 1543 wurden alle Stinde, die wegen der
Session miteinander im Streit lagen, auf den in demselben
Jahre noch in Aussicht genommenen zweiten Reichstag ver-
wiesen. Wenn auch der Bischof im Mai dieses Jahres die
Confirmation durch seinen Anwalt erhielt, so hatte dies prak-
tisch doch wenig zu bedeuten, wenn er nur den Reichstag
nicht selbst beschickte.

Ein eifriger Forderer des Gedankens der stiftischen Reichs-
unmittelbarkeit war der streng lutherisch gesinnte Kolberger
Magistrat, der nicht nur den Bischof, seinen ,gnidigsten
Fiirsten und Herrn®, aufforderte, von seinen Rechten nichts
aufzugeben, sondern auch noch den Kisliner Magistrat und
die vornehmsten Adligen, wie den Grafen von Eberstein
und die Herren von Wedel, aufreizte, den Bischof in dem-
selben Sinne zu beeinflussen. Daher war auch die auf den
" 1) st A, P. L Tit. 81, Nr. 5, Nr. 3; W. A, Tit. 25, Nr. 2.

2) W. A, Tit. 2, Nr. 23a.

39*
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23. April 1543 in Camin angesetzte Verhandlung resultatlos,
zumal da die vornehmsten Stiftstiinde ausgeblieben waren.
Auch jetzt war Graf Eberstein derjenige gewesen, der jedes
Entgegenkommen des Bischofs vereitelte.

Erasmus aber war nach wie vor zu entschlossenem Han-
deln wenig geneigt; dies zeigte auch deutlich sein Verhalten
auf dem zum 10. Dezember 1543 berufenen Stiftslandtag in
Korlin, wo er nur die Zahlung der von den Herzogen aus-
gelegten Kriegssteuern und den Unterhalt des Reichskammer-
gerichts zur Beratung stellen liefs. Die Kolberger hatten
zwar die Hoffnung gehegt, dafs der Bischof auch iiber die
Beschickung des Reichstages Mitteilungen machen wiirde, da
er deswegen ,,nicht wenig anstoB und betriibung tragen und
leiden miissen®; zu ihrem Arger erklirte er aber, dafs er
nicht gesonnen sei, den Reichstag selbst zu besuchen oder
durch Gesandte zu beschicken, ,,weil bis anhero uff solchen
reichstagen gar wenig oder nicht fruchtbarliche leere auf-
gerichtet worden“. Trotzdem suchten einige Tage darauf
die Kolberger, miindlich und schriftlich, den Bischof zu einer
Sinneséinderung zu bewegen, erhielten indessen die verdriefs-
liche Antwort, dafs er niemand zum Reichstag schicken
wiirde, , wollte Jemandt anderfs aber sich dis understehn,
miifste er geschehen lassen®. So war es also doch den Her-
zigen gelungen, entsprechend dem klugen Rat von Zitzewits,
den Kirchenfiirsten zu bewegen, von einer Beschickung des
Reichstags Abstand ! zu nehmen, sehr zum Leidwesen der
Kolberger, die gern auf eigene Faust * einen Vertreter fiir
Camin gesandt hitten, wenn nur ein Schein des Rechts
auf ihrer Seite gewesen wiire.

1) Barthold schreibt 1V, 2, S. 315, dals die Klagen der pommer-
schen Gesandten am Reichstag und die Verwendung des mitbeteiligten
Kurfiirsten Joachim II. gewirkt zu haben scheinen. Wie schon bemerkt,
wurde aber die Erledigung aller Streitsachen wegen der Session auf
den nichstfolgenden Reichstag verschoben; dafs Kurfiirst Joachim IL.
sich mitverwendet hat, wire wegen seines Interesses an Pommern erklarlich.

2) St. A., Bezirksausschufs Koslin A., Dep. B. 813, S. 370.

[Fortsetzung im nachsten Heft.]
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1.
Ein interessanter Ablafsbrief.

Mitgeteilt
yon
Otto Clemen in Zwickan

Im Jahre 1503 bewilligte Alexander VI. auf drei Jahre den
Ablafs, den der Ordensmeister des deutschen Ritterordens in Livland
durch seinen Kanzler Eberhard Schelle und seinen Sekretir Christian
Bomhauer zn einem Kreuzzuge gegen die Russen erbeten hatte.
Derselbe sollte in den Kirchenprovinzen Magdeburg, Bremen und
Riga sowie in Livland gepredigt werden; Schelle und Bomhauer
wurden zu Oberkommissaren ermannt. Julius II. bestitigte die
Bulle, doch konnte die Verkiindigung des Ablasses erst im Herbst
1504 beginnen. Unter den Subkommissaren war Johann Tetzel
der bedeutendste. Er wirkte 1504 — 1506 in den zur Kirchen-
provinz Magdeburg gehdrenden Didcesen Merseburg und Naum-
burg . Am Somnabend nach Philippi-Jakobi (3. Mai) 1505
filhrte er den Livlinder Ablafs in Zwickan ein 2. Ende 150%
und Anfang 1506 ist er in Leipzig nachweisbar 5. Dazwischen

1) Nikolaus Paulus, Johann Tetzel der Ablafsprediger (Mainz
1899), S. 6ff.; Derselbe, Katholik (1901) I, 457 ff.

2) Paulus, Tetzel, S. 10ff. Das genaue Datum ergiebt sich aus
Peter Schumanns Annalen (Handschrift LIX der Zwickauer Ratsschul-
bibliothek II, fol. 16%). In diese Zeit muls auch der von Herzog aus
dem Zw. Ratsarchiv im Archiv fiir die Sachsische Geschichte V (1867),
S. 411 mitgeteilte undatierte Originalbrief Tetzels fallen, in dem dieser
bei Kwfirst Friedrich sich beklagt iber den Stadtsyndikus Dr. Joh.
Koch (gestorben 10. Juli 1512 nach Schumann II, fol. 513), der ihn
kiirzlich ,,czu Zeitz vor eim Notario schendlich ... gescholten habe.

3) Paulus S. 10.
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— in der ersten Hilfie des Dezembers 1505 — scheint er in
Glauchau thitig gewesen zu sein, wenn anders der im IFolgenden
mitgeteilte Ablafsbrief von ihm ausgehindigt worden ist L

Universis et singulis praesentes litteras inspecturis Iber-
hardos Szelle decretorum doctor in Burtninge 2 et Cristianus
Bonhower in Ruien 3 locorum Rigennet. Tarbaten. diocesis pa-
rochialium ecclesiarum etc. rectores sanctissimi in Christo patris
et domini Julii divina providentia pape secundi accoliti capellani
ot ejusdem ac sancte sedis apostolice ad Magdeburgenses Bre-
menses Rigenses provincias illarumque et Pomeraniae necnon Li-
vonie civitates diocesis opida terras ac dominia etiam stangnal’
et dehensa % nuncupatur [!] nuncii et commissarii specialiter et qui-
libet in solidum deputati salutem in domino.

Et quia devotus Michael lantgroffe ejus wxor (x a na®
Mogweczin Barbara lantgraff ¢ ad ipsius fidei piam subventionem
juxta pretacta [!] sanctissimi domini nostri intentionem et nostram
deditam ordinationem de bonis suis contribuendo se gratos ex-
hibuerunt et liberales prout praesentes litteras in hujusmodi testi-
monium a nobis sibi traditas approbamus Ideo eadem auctoritate
apostolica nobis commissa et qua fungimur in hac parte ipsis ut
dictis graciis et indulgentiis uti et eisdem gaudere possit et va-
leat merito constat esse concessum. Datum jn glauch Sub sigillo
per nos ad hec ordinato die 12 Mensis decembris anvo domini
McCccCcCCVio.

Forma absolutionis in vita tociens quociens: Misereatur tui etc.
Dominus noster Jhesus Christus per meritum sue passionis te
absoluat auctoritate cuius et apostolica mihi in hac parte com-
missa ac tibi concessa Ego te absoluo ab omnibus peccatis tuis
In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen.

Forma absolutionis et plenissime remissionis semel in vita et
in mortis articulo :

Misereatur tui etc. Dominus noster Jhesus Christus per sue
passionis merita te absoluat Et ego auctoritate ipsius apostolica
mihi in hac parte commissa et tibi concessa te absoluo Primo
ab omni sentencia excommunicationis maioris vel minoris si quam

1) Von einem Aufenthalt Tetzels in Glauchau, aber im Jahre 1510,
berichtet nach C. G. Eckardt, Beitr. z. Gesch. d. kirchlichen Zustinde
in den Schonburgischen Recefsherrschaften bis zur Einfiihrung der Reform.
in denselben 1542 (Waldenburg 1842), S. 39f., lauch G. C. Krohne
(gest. 1773 als Regierungs- und Konsistorialdirektor in Glauchau) in
seinen handschriftl. Diplomatoria schoenburgica; die Notiz ist jedoch
ganz konfus.

2) Burtneck. 3) Rujen. 4) ?

5) Ob Katharina? (Vermutung Schmidts.)

6) Das in obigem Druck hervorgehobene ist handschriftlich.
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incurristi Deinde ab omnibus peccatis tuis: conferendo tibi ple-
nissimam omninm peccatorum toorum remissionem Remittendo tibi
penas purgatorii in quantum claues sancte matris ecclesie se ex-
tendunt In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen .

1) Original: Einblattdruck auf Pergament mit anhingendem sehr
zerbrochenem Siegel im Fivstlichen Hausarchiv Schleiz. Die Kopie
verdanke ich Herrn Archivrat Dr. Schmidt daselbst. — Ein ahnlicher
Ablalsbrief von Schelle und Bomhauer wird bei Ed. Winkelmann,
Bibliotheca Livoniae Historica (Berlin 1878), p. 222, Nr. 5147 aus
,»A. Cohns CXIV. Katalog, Nr. 1087* erwithnt. Winkelmann bezweifelt,
weil Julins II. genannt wird, die Druckangabe: MCCCCC; sie ist aber
richtig, die Einerstelle wurde handschriftlich ausgefiillt.

2.

Amsdorfiana

aus dem Codex chartaceus Nr. 43 der Dorpater
Universititsbibliothek

Mitgeteilt
yon

Carl Eichhorn in St. Petersburg.

Einleitung.

Der Codex 43 der Dorpater Universititsbibliothek ist ein Co-
pialbuch, das Briefe und sonstige Schriften protestantischer Theo-
logen, aber auch anderer, diesen Kreisen nahe stehender Person-
lichkeiten Deutschlands aus den Jahren 1539 —1549 enthilt.

Die erste Kunde von ihm erhielt die wissenschaftliche Welt
durch die Publikation des fritheren Dorpater Professors Waltz, der
in dieser Zeitschrift Band II, einen grofseren Teil der im Codex
enthaltenen Briefe verdffentlichte und ihmen dabei einige ein-
leitende Worte iiber den Codex selbst voranstellte.

Der vorliegenden Arbeit pun sei es gestattet, einigen Fragen
iiber den Codex weiter nachzugehen und darauf eine Anzahl der
wichtigeren Briefe zu verdffentlichen, tiber die iibrigen aber, so
weit sie nicht schonm von Professor Waltz besprochen, kurze An-
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gaben za geben. Zunichst tritt einem die Frage entgegen, wie
der Codex in die Dorpater Universitidtsbibliothek gelangt sei.

Waltz sagt dariiber ': Mdiglicherweise stammt der .Codex aus
dem Nachlals des rigaschen Geistlichen Immanuel Justus von Essen
(vgl. Caroli Morgensternii narratio de quadam epistolarum auto-
grapharum congerie p. 3 im Dorpater Lectionsverzeignis v. J. 1807),
dessen reiche Manuskriptensammlung im Jahre 1806 an die Dor-
pater Bibliothek gelangte.

Carl Morgenstern, Professor der Beredsamkeit zu Dorpat, hat
im Jahre 1806 den Nachlafs Essens, der in 12 Voluminibus be-
stand, zum Geschenk erhalten und der Dorpater Universitits-
bibliothek einverleibt.

In der angefithrten narratio nun hat Morgenstern den Inhalt
eines dieser Volumina angefilhrt und einige der drin enthaltenen
Briefe vollstindig herausgegeben.

Dieses Volumen befindet sich, eingebunden in ein Exemplar
des Lectionskataloges, auf der Dorpater Universititsbibliothek und
bildet den Codex charteus42. Vergleicht man die codices 42 und 43,
so mufls sofort die Gleichartigkeit des Einbandes auffallen, doch
ergiebt eine genauere Untersuchung mnoch weit schlagendere Be-
weise fir die Annahme des Professors Waltz.

Zum Schutze der Handschrift sind nidmlich beim Einbinden des
Codex 43 zwischen die Deckel und die beschriebenen Blitter je
5 starke Papierblitter eingeschaltet worden. Diese Blitter haben
zwei wiederkehrende Wasserzeichen, bald , Fabrique S% bald ei-
nen springenden Lowen, liber dem ,pro patria* steht und hinter
welchem eine behelmte weibliche Gestalt steht, die einen Hut auf
einem Stabe iiber den Lowen halt.

In dem Codex 42 nun, der ja nach Morgensterns narratio aus
dem Essenschen Nachlals stammt, finden sich zwischen Deckel und
Text gleichartige Papierblatter, die dieselben Wasserzeichen tragen,
wie diejenigen im Codex 43.

Aufserdem findet sich, mit Blei geschricben, auf der Innen-
seite des vorderen Deckels des Codex 43 hinter einigen unleser-
lichen Worten deutlich die Jahreszahl 1806, also des Jahres,
in welchem die Essensche Manuskriptensammlung an die Biblio-
thek gelangte. Aus Obigem scheint klar zu erhellem, dafs der Co-
dex 43 der Essenschen Manuskriptensammlung angehdrte.

Die dulsere Gestalt des Codex chart. ist bereits von Waltz be-
schrieben worden. Er hat Quartformat, der Einband stammt wohl
aus dem Jahre 1807 oder einem der nichstfolgenden.

Die Briefe umfassen jetzt 210 Blitter, von denen jedoch viele
ganz oder zum Teil unbeschrieben sind. Das vorn angefiigte, nach

1) a. a. 0. 8. 117 Anm,
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den Anfingen der Briefe alphabetisch geordnete Inhaltsverzeichnis
hat 24 Bldtter. Aus diesem Index ist ersichtlich, dafs der Codex
urspriinglich wenigstens 225 Blatter stark war, vier Schriftstiicke
sind verloren gegangen. Die Briefe rithren bis auf einen ! viel-
leicht von derselben Hand her und sind recht leserlich geschrieben.
Viele von ihnen zeigen Randbemerkungen, Korrekturen und Zu-
sitze, welche letztere meist in Hinzufiigung der Namen der Brief-
steller, Zeit- und Ortsangaben bestehen, jedoch ebensowenig wie
der Index von einer anderen Hand herzuriihren brauchen.

Was den Veranstalter der Sammlung betrifft, so hat Waltz
auf Nicolaus von Amsdorf hingewiesen.

Von den 140 Briefen und anderen Schriften des Codex gehen
circa 90 von Amsdorf aus oder sind an ihn gerichtet; von einer
grofsen Anzahl anderer lalst sich leicht nachweisen, wie sie in
seine Hinde gekommen sein kinnen, kein einziges der einzelnen
Schriftstiicke ist der Interessensphire Amsdorfs fremd; die meisten
beziehen sich auf den religids-politischen Kampf, in dem Amsdorf
lebte und webfte.

Noch mehr aber weisen andere Momente darauf hin, dafls die
Sammlung von Amsdorf veranstaltet, dafs sie ihm gehort hat, ja
vielleicht zum grofsen Teil von ihm selbst geschrieben ist.

Das Hauptargument liegt in den Glossen und Zusitzen. So
findet sich, wie schon oben berihrt, bei sehr vielen Briefen Ams-
dorfs die Unterschrift, das Datum und der Ausstellungsort spater
hinzugefigt. Das konnte nur einer thun, der mit den Verhilt-
nissen Amsdorfs aufs genaueste vertraut war. Noch mehr sprechen
andere Belege. Das Schreiben Amsdorfs vom 26. Juni an Georg
Maior findet sich dreimal, jedesmal etwas aunders stilisiert, das
dritte Mal dureh eine Auslassung iber das Interim vermehrt, in
unserem Codex. Das erste Mal ist es ohne Unterschrift und
durchstrichen, das zweite Mal ist ,,Nicol: Amsdorffius. Wimariae
1548 hinzugefiigt, beim dritten Male aber ist es iiberschrieben:
»Epistola cuiusdam amici ad amicum*, und unterschrieben: , N. N.
amico suo N. et N.“ Uber dem Worte ,,amici* steht, spiter hinzu-
gefiigt, ,,N. ab A, dber ,amicum“ ,Ge: Maio“:

Wiire diese Sammlung nicht im Besitze Amsdorfs gewesen,
nicht durch ihn veranstaltet worden, so konnte sich der Brief,
der doch sicher nur in einer Form an den Adressaten gelangt
ist, nicht in dreien, nur stilistisch voneinander verschiedenen,
Redaktionen im Codex befinden. Es ergiebt sich aber hieraus
vielleicht noch eine andere Folgerung: Amsdorf hat den Codex
auch als Conceptbuch benutzt ®, die erste, durchstrichene Re-

1) Fratres Venetorum aci Martinum Lutherum, f. 191—201.
2) Dafiir spricht auch das angefangene, durchstrichene Ordinations-
zeugnis auf f. 95.
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daktion des Briefes ist von ihm verworfen und nicht abgeschickt
worden, in der zweiten Form gelangte der Brief an den Adres-
saten, die dritte war vielleicht zu einer Flugschrift bestimmt.

Ein fernerer Beweis ist die Randglosse zum Briefe Luthers
an Justus Jonas vom 16. Dezember 1543 ': , Prophetia illa de
exitu belli, quod aliquanto post gestum est ab optimo Principe
Electore Saxoniae Jo: Frid: cum tandem a suis equitibus fur-
piter derelictus venit in postestatem Caesaris. Dieser Note steht
es an der Stirn geschrieben, dals sie von Amsdorf stammt, der
oft in seinen Briefen von der Verrdterei der kursichsischen
Truppen spricht und dessen nahes Verbéltnis zu Luther bekannt
ist. Es liefse sich vielleicht noch mehreres anfiihren, doch diirfte
es geniigen.

Dafs der Codex von Amsdorf zum grofsen Teil selbst gefiihrt
ist, kann der Schreiber dieser Zeilen nicht beweisen, doch scheinen
die drei verschiedenen Redaktionen des Briefes an Major dafir
zu sprechen, da sie von derselben Hand herrithren, die den
grofsten Teil des Codex geschrieben. Leicht wire dieses durch
ein notorisches Autograph Amsdorfs, deren sich viele im ernesti-
nischen Gesamtarchiv zu Weimar befinden miissen, zu erweisen.

Bei der Frage nach der Entstehungsweise des Codex muls zu-
nichst die Regellosigkeit in der Aneinanderreihung der Briefe
auffallen. Chronologische Ordnung fehlt fast vollstindig. Gleich
zu Beginn des Codex folgen sich die Jahresdaten der einzelnen
Briefe folgendermafsen: 1546, 1544, 1542, 1543, 1546, 1544
v. 8. w. Schon von vornherein ist es daher klar, dafs es sich
hier nicht um ein planmifsig angelegtes Kopialbuch der ein- und
ausgelanfenen Schreiben Amsdorfs handeln kann. Dem wider-
spricht schon die Verschiedenheit der Lagen. Es giebt ihrer
von einem, von zwei, von sieben Bogen. Bei einer Lage ist es
deutlich erkennbar, dafs sie urspriinglich zu einem anderen Zweck
bestimmt war, als Briefe iiber kirchliche Streitigkeiten auf die
Nachwelt zu bringen. Zwar durchstrichen, aber deutlich lesbar,
steht auf den einzelnen Blittern dieser Lage: ,, Trinkgefesse®,
,,zinnerne Candeln*, ,, hiilzerne Schiisseln*, ,, Bettlakenn, ,, Hembde*,
,,Nacht-Hauben“ n.s. w. Vielleicht sollte daraus einst ein Verzeichnis
Amsdorfschen Hausrats werden. Die einzelnen Lagen sind wohl
meist gesondert entstanden, denn es )ifst sich in ihnen ein innerer
oder chronologischer Zusammenhang zum Teil nachweisen. Spiter
wurden die Lagen dann aneinandergeheftet, die Blitter nummeriert
und das Ganze mit einem Index versehen.

In welche Jahre die Abfassungszeit der Kopieen fillt, laflst
sich nicht genau festsetzen. Vor das Jahr 1546 wird wohl die

1) Luthers Briefe, von deWette V, 610.
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Abfassung keiner einzigen Kopie zu setzen sein, denn selbst inner-
halb der einzelnen Lagen sind die Briefe aus den Jahren vor
1546 chronologisch vollig zusammengeworfen. Einigermalfsen findet
man chronologische Ordnung erst in den Briefen von 1548 und
1549. Hier wird auch die Sammlung voller, hier kann man zum
Teil nachweisen, wie zwischen dritten Personen gewechselte Briefe
in die Hénde Amsdorfs gelangt sind. Hier kann man zum Teil
sofortige Abschrift annehmen, was besonders aus dem Briefe des
Theodor Fabricius an Lucas Rosental® erhellt. Fabricius iiberschickt
dem Letzteren das ,,Tudicium Philippi Melanchthonis de mutatione
ceremoniarum® 2 und bittet ihn, es ihm spéter wieder zuriick-
zuschicken. Amsdorf, der das Schriftstiick wahrscheinlich in
Magdeburg von Rosental zur Einsicht erhielt, wird daher wohl
sofort die Kopie genommen haben, die sich im Codex findet.

Die Verfertigung des Inhaltsverzeichnisses wird auch in keine
viel spétere Zeit zu setzen sein. Ein Brief Luthers an Amsdorf 3,
in welchem der Absender nicht genannt ist, wird im Inhalts-
verzeichnis richtig als Brief Luthers angegeben. Dieses setzt eine
so genaue Kenntnis voraus, dafs man annehmen kann, das In-
haltsverzeichnis sei gleichfalls durch Amsdorf oder unter seiner
Leitung entstanden.

Die Bedeutung der im Codex enthaltenen Briefe ist wohl
namentlich in dem hellen Lichte zu suchen, das sie auf die Stim-
mung der Lutherischen nach dem Schmalkaldischen Kriege, auf
die interimistischen und adiaphoristischen Streitigkeiten und nament-
lich auf die Person Nikolaus von Amsdorfs werfen.

Nr. 1.
Luther an N. v. Amsdorf,
nach dem 20. Januar 1542.

Bei de Wette, Martin Luthers Briefe V, 429. Im Codex 43
ist der Brief nicht bis zu Ende kopiert, die letzten Worte sind:
,Nam et Magdeburgae“. Varianten kommen nicht vor, selbst der
im Original fehlerhafte Passus ,larva est nos* findet sich auch in
unserer Kopie, ein neuer Beweis, dals direkt nach dem Original

kopiert worden ist. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 16.

Nr. 2.
Luther an Justus Jonas,
1543 December 16.
eBei de Wette, V, 610. Uber die Randbemerkung ,,Prophetia
illa% etc. siehe oben S. 608.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 97°,

1) f. 179. 2) f. 180. 3) f. 16.
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Nr. 3.

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1547 September 28, Weimar.

Zougnis iber die Ordination des Wigand Grofsherr.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 42.

Nr. 4.

Nikolai v. Amsdorf an Anders N,,
1547 November 23, Weimar.

Der Brief beginnt: ,,Er Anders mein lieber gefatter. Ich hore,
das bey euch und zu Einbeck ein doctor komen ist, ein Sacra-
mentirer, und wiewol ehr wegk sein sol, so hat ehr doch ein
Sacramentirer hinder sich gelassen.®

Nun fithrte Amsdorf an, das kime daher, dafs die Pfarren
ohne Vorwissen des Superintendenten Prediger annihmen, ehe sie
examiniert und probiert. Amsdorf legt dem Adressaten ans Herz,
dafs er neben dem Superintendenten diesem Unwesen steuern helfe.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 26.

Nr. 5.

Amsdorf an Georg Maior,
1548, Weimar.
Ad Georg: Maiorem .

S. Quid his turbulentissimis et pessimis temporibus scriberem
aut dicerem, mi amatissime in Christo frater? Omnia perfide
ot malitiose fiunt et aguntur etiam ab iis, qui volunt esse optimi
et pii. Quare nihil dico aut scribo, audio, video et mirabunde
mirabilia cogito de mnostris stipendiatis, et aulicis et scholasticis.
Video emim divam Paulum vere scripsisse: Avaritia radix est
omnium malorum. Quid enim non facit avarus contra dominum
suum, cui est addictus et juratus, si adsunt coromati. Quid non
contra patriam! Quid non contra deum! Quid non contra fratres
et optimos amicos tentant et praesumunt, quibus dona et munera
promittuntur et dantur. Nihil est apud istos jusiurandum, nihil
deus, modo habeant aurum et argentum, deum illum magnum,
quem venter colit et adorat. En quod plus est, haec jam aguntur
non secrete in abscondito, sed publice et manifeste, et tamen au-
tores venerantur et coluntur etiam ab iis, quos prodiderunt et
tradiderunt. Hi enim non audent hiscere erga istos gloriosos
Thrasones. Ideo melics est de iis rebus cogitare, quam loqui
aut scribere, cum Principes ipsi taceant. Illud, quod de ¥Po-
merano scribis, valde miror, velim enim scire, quis ei persuasit
aut unde sit persuasus Mauritium suum dominum mansurum esse

1) Spiterer Zusatz,
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cum verbo dei, cum omnia eius opera, signa et facta contrarium
probent et summam hominis impietatem arguant. Primum video
initium suae religionis, qui propter bona temporalia mox negavit
Christum et adoravit Antechristum Romanorum, quando propter
Episcopatum Merseburgensem sacrificulis ibidem sacrificare con-
cessit ac promisit etiam datis literis et sigillo. Deinde rapuit
alienti ! patruo, imo patri beme merito de se, suam paternam
hereditatem sine omni causa, et id propter verbum dei, licet huc
usque finxerunt contra ipsorum comscientiam nescio quam inobe-
dientiam, sed fictio illorum jam patefit ex operibus ipsorum, quod
bellum hoc non susceptum sit nisi contra et propter solum ver-
bum dei sciente et consciente Mauritio, imo urgente et im-
pellente, ut in secreto comsilio Pragensi videbis. Adde. et hoc,
quod haec omnia fecerunt contra omnia jura et juditia Romani
imperii, quod non citatum, non accusatum, non auditum, nullo
minus convictum bonis suis hereditariis et dignitate spoliaverunt 2,
inter quos Mauritius primus executor banni fuit. An habentes
verbum tam atrocia crimina facere possunt? Audi alia similia,
si non majora. In initio belli sui scripto invulgato promisit suis
verbum, se quoque cum verbo velle manere. Ef ecce mox fit
defensor, ein schirmherr, ut in suo reverso se ipsum vocat, sacri-
ficulorum Magdeburgensium et Halberstadensium, promittens eos
cum suis missis et antiqua religione velle defendere. Est ne hoc
manere cum verbo? Et quod plura, cur ejecit et expulsit Epis-
copum Evangelicum 3, et papisticum, a sacrificulis electum et a
Romano Antichristo confirmatum 4, intrusit? Haec omnia cum
sint notoria et manifesta, miror, quod scripto invulgato asserere
audet Pomeranus Mauritium mansurum esse cum verbo. In summa
Mauritius non habet verbum, nec unquam habuit, ideo impossibile
est ipsum manere cum verbo. Kt timeo, ne unquam sit habi-
turus, quia blasphemia ejus est blasphemia in spiritum sanctum.
Eant igitur et adulentur ei, qui volunt, in brevi videbunt, in quem
transfixerunt. Hic bene vale. etc.
Vinariae 1548. Nicol: Amsd.?
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 19°.

Nr. 6.
Joh. Friedrich der Mittlere und Johann Wilhelm

an Amsdorf,
1548 Januar 10, Weimar.

Dem Erwirdigen, unserm lieben Andechtigen Errn Niclansenn
von Amsdorff. Bischoffen etc.

1) °? 2) Vgl. Amsdorfs Brief an Maior vom 26. Juni 1548,
3) Nicoloi von Amsdorf.  4) Julius von Pflug.
5) Ort, Datum und Unterschrift sind spater hinzugefiigt.
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Von gottes genaden Jobans Friderich der mitler und Johans
Wilhelm, gebruder, Herzogen zu Sachsen ete.

Unsern giinstigen grus zavor. Ehrwirdiger, lieber Andech-
tiger. Nach deme wir vorlangst mit euch von wegen der Maidlein
Schulh allhier haben reden lassen, als wollen wir euch genediger
maynung nicht bergen, dal uns itzo Christina Pinwitzin durch
einliegende Schrifft, derhalben auch angelanget hatt, wie Ihr daraus
befinden und sehen werdet. Darauff ist unser genediges begeren,
Ibr wollet zu ewer gelegenheit den Supperattendenten und Rath
allhier, auch die Pinwitzin bescheiden, aueh Er Lorentzen zu euch
ziehenn und die ding verhdren und bedenken, wie sie zu erhal-
tung zucht und Christlicher lehr solten furzunehmen sein, uns
auch alsdann darauff ewer bedencken anzeigen. Darum thut Ihr
ups Zugefallen und wir seindt euch mit genaden und allem
gutthenn genaigt.

Datum Weimar unter unsers genedigen lieben herrn und
vathers uns zugestelltem Sigill.

Dienstags na¢h Erbhardi. Anno Domini 1548.

Codex bibl. Dorp. 43, f. 32°".

Nr. 7.

Justus Menius an N. v. Amsdorf.
1548 Januar 29, Gotha.

Justus Menius Reverendo in Christo patri et domino d. Ni-
colao Amsdorfio, Episco Naumburgensi, domino suo observando.

Gratiam et pacem a deo patre nostro per Christum.

Etsi, Reverende in Christo pater et domine, ad R. T. D tar-
dius, scribo, non tamen tui memoriam animo meo excidere patior,
sed pro Ecclesiae Christi salute gemitus et suspiria mea tuis
aliorumque piorum precibus incessantes adjungo, ut qui in eodem
naufragio omnes juxta periclitamur, ac speramus filium dei brevi
appariturum in majestate et gloria, ut Ecclesiam piam servet, ab
omnibus malis liberet atque glorificet. Amen.

In mundo aliam spem nullam nec¢ audio, nec video, mec cre-
dere, nec expectare aut petere possum, cum contra dei verbum
non liceat. Deus det, ut in patientia pia, consolationibus verbi
sui acquiescamus. M. Rorarius, cujus officia et diligentia in
colligendis Sanctissimi d. M. Lutheri piis sermonibus ' tibi no-
tissima sunt, habuit ex redditibus collegii Canonicorum Gotensinm
in singulos anmos X fl., quos petit ab Illustrissimis Principibus
sibi prorogati, misi ipsius literas iam in aulam R. d. Basilio ac
d. Francisco cancellario optimi viri causam commendavi. Itaque

1) Kin derartiges Werk des Rorarius scheint nicht auf die Nach-
welt gekommen zu sein.



EICHHORN, AMSDORFIANA. 613

ejusdem nomine te quoque oro, ut, quantum licebit, illius caussam
juves. Ad moerorem, quem hactenus ex publicis calamitatibus
sustineo, ho¢ etiam accessit, quod ante aliquot septimanas orbatus
sim fidelissima vitae socia, cujus promptissimis officiis ego certe
cum parvulis filiis aegerrime carere possum. Sed hic quoque
dolor, ut leniendus est consolationibus, quas doctrina caelestis
proponit, oro tamen, ut meam imbecillitatem precibus tuis con-
firmes !. Misi ante menses aliquot scriptum consolatorium Cle-
mentissimae dominae nostrae, an vero illius celsitudini redditum,
quoque animo acceptum sit, nihil rescivi. Etsi autem liberius
multa a me dicta sint, non puto tamen hac ingenuitate mea aut
dominam ipsam, aut Principes Juniores offensos. Pro Illustrissimo
Principe captivo ardentissimis et indesinentibus votis oramus.
Exaudiat te dominus in tempore tribulationis et speramus preces
nostras non perpetuo fore irritas, adeoque optimum Principem
experturum praesentissimum dei auxilium,

Haec prolixius omnia, quam volueram, ad R. D. T. scripsi,
quae ut garrulitatem meam boni consulat oro. Beneque ac feli-
citer in domino valete, Datae Gothae ? dominica post Agnetis.
Anno salutis 1548. R. D. T.

deditissimus
Justus Menius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 36.

Nr. 8.

Justus Menius an N. v. Amsdorf,
1548 Februar 1, Gotha.

Reverendo in Christo patri et domino d. Nicolao Amsdorfio,
Episcopo Naumburgensi, domino observando suo.

G. et P. per Christum. Reverende in Christo pater, domine
observande, gratias ago quam 3 maximas R. D. T., quod ad literas
meas tam prolixe responderit et spem et expectationem meam, imo
desiderium meum ardentissimum de instante liberatione nostra % per
gloriosum filii dei domino nostri Jhesu Christi adventum confirmavit.
Est enim haec unica et erit constans semper et perpetua consolatio
mea in tristissima illa rerum omnium perturbatione et confusione,
quae baud dubie indies perturbatior futura est, donce tandem uni-
versum hoc Sathanae regnum corruit.

Tentent, conentur, moliantur, consultent tam nostri (ut videri
volunt), quam adversarii quidquid possunt, colloquia, concilia,
comicia, manebit tamen lis illa et inimicitia indirempta, qnam

1) In diesem Satz miissen einige Worte ausgelassen sein.
2) Gothae spaterer Zusatz.

8) quam spiitere Korrektur.

4) Im Codex nosti.



614 ANALEKTEN.

inter mulieris semen Christum et serpentem deus posuit quam
diu hic mundus durabit. Feramus igitur fortibus animis serpentis
sibilos et morsus, sed fortioribus animis caput illius collidamus
ot conteramus fide in Christum, qui jam caput illins contrivit,
hoc se, vere peccatum, mortem, mundum, carnem, inferum et Sa-
thanam superavit ac vicit nobisque beatam illam et gloriasam
victoriam per Evapgelium domavit, qua fide apprehensa superbe
efiam universo Sathanae regno insultamus ac videmus praeposteram
ot perversam illam sapientiam, h. e. stultissimam stultitiam dia-
boli et mundi, qui victi et fracti adhuc minitantur nescis quid
mali victori Christo et credentibus. De Colloguio fiat, quod volet
dominus, cujus est causa. Me autem illo mitti inconsultissimum
fuerit. Quid enim ego faciam homunico, qui in scholis, ubi de
questionibus disputari solet, nunquam versatus sum et nihil aliud
quam deformare causam possim, dum ineptus responderem. Sed
quid, dominus Jhesus ipse suam causam agat et organa sibi pla-
centia eligat ad nominis sui gloriam et Ecclesiae suae salutem.
Amen. In quo R. D. T. bene ac feliciter valeat. Datae Gothae,
prima Februarii, Anno salutis 1548.
R. D. T.
deditissimus
Justus Menius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 37.

Nr. 9.

Justus Jonas an N. v. Amsdorf,
1548 Februar 18, Nordhausen.

Uber den Augsburger Reichstag von 1548. Der Papst
weigere sich hartnickig, dem Konzil mehr Freiheit zu gewahren.
Man fiirchte, auf dem Reichstage werde ein neues hartes Edikt

des Kaisers zustande kommen.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 38.

Nr. 10.

N. v. Amsdorf an Georg Maior,
1548 Februar 20, Weimar,
D. Georgio Maiori doctori 1.

S. Ex conventu Augustano hic nihil scimus. Extrahitur enim
de mense in mensem. Nec est dubium, quin pariet monstrosum
exitum simulac impium. Sed dominus est, qui vivit et regnat ac
adversariornm corda in manu sua habet, ille erit snae Ecclesiae
patronus, custos et conservator. Papam non velle habere Con-
cilium liberim et Christianum valde credo, imo ante multos annos

1) Spiterer Zusatz.
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scripsi tale concilium prorsus esse impossibile. Ad haec a Pon-
tifice iniquissima petit Caesar, nempe, ut eo vivente consentiat
in novum Pontificem seu Coadjutorem, hoc est in electionem mnovi
Pontificis. Quid hoc sibi velit, intelligunt Itali, nolunt itaque
consentire in hoc meque in illud. Videbimus ergo in brevi mi-
rabilia et inaudita. Audimus enim jam nihil nisi prelia et ru-
mores bellorum; sed nondum finis, sed persecutiones istae magnae
sequentur, quales non fuerunt ab initio mundi, ut etiam electi in
errorem seducerentur, si possibile esset. Haec tempora expecto,
in quibus nemo salvaretur, nisi dies isti abbreviarentur.

Quae enim Matheus capite 24 scripsit!, Jam jam futura
video. Deus misereatur nostri et nos sua virtute confortet ac
confirmet in fide et confessione verbi sui. a m e n.

De valetudine tua illud dico: Junge weiber machen schwache
beine eim alden manne 2.

Caesar habebt suos legatos jam Erfordiae et Wittebergae, quid
illi illic agant, in brevi audiemus.

Et in summa nobis est revocandum aut moriendum, dixit
Granvella. Tu ergo vide, ut sis paratus, tu com uxore suaviter
vives et habebis in Germania summum et maximum sacerdotium 3.
Hic bene vale. Wimariae XX Februarii 1548.

T. Nicolaus Amsdorffius.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 39.

Nr. 11.

N. v. Amsdorf an Johann Voit,
1548, Weimar.

Ermabnung zur Geduld in den schweren Zeiten.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 40.

Nr. 12,

N. v. Amsdorf an Christina Pinnewitz4,
1548, Weimar.

Er hitte mit der Schule nichts mehr zu schaffen 5. Er sei
Gast und habe keinen Befehl und kein Regiment.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 40°

1) Matth. 24, 21—23.

2) Vgl. Waltz in Briegers , Zeitschrift fiir Kirchengeschichte®,
Bd. 1I, 170 n. 3.

3) Der Ton des ganzen Briefes weist darauf hin, dals schon jetzt
Amsdorf kein starkes Vertrauen zu der Festigkeit Majors hat.

4) Uber die Adresse spater hinzugefiigt: deutzsche schulmeisterin
in der maidelen Schule zu Weimar. Ebenso sind Ort und Datum
Zusatz.

5) Vgl. die Briefe der jungen Herzoge an Amsdorf. Nr. 6, S. 611.

Zeitschr. f. K.-G, XXII, 4. 40
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Nr. 13.

Justus Menius an N. v. Amsdorf{,
1548 Mirz 22, Gotha.

Wegen der Ordination des Johannes Teichhart. Gotae 5 posb
Judica. 1548. Codex chart. bibl, Dorp. 43, f. 41.

Nr. 14.
Ordipationszeugnis Amsdorfs,
1548 April 8, Weimar.

Amsdorf bezeugt die Ordination des Leonhard Pelhover.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 42.

Nr. 15.
Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1548, April.
Amsdorf bezeugt die Ordination des Martin Meilandt.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 42",

Nr. 16.

N. v. Amsdorf an Georg Maior,
1548 April 19, 1548.

Egregio viro d. Georgio Maiori, sacrae Theologiae doctori,
SUO0 amico magno.

S. Quotidie ob oculos habeo futuram illam persecutionem
magnam, qua conabuntur delere, opprimere et extirpare verbum
dei, quod melius perficere non potuerunt nisi prius deleto vero
Principe duce Saxoniae Electore. Optimum autem remedium ad
delendum hune fuit, quod inobedientiam erga eum fingerent, id
quod Mauritins optime scivit, quantumvis dissimularet impius homo.
Deinde necesse erat opinione illorum neutralium (si saltem possi-
bile sit neutrales esse), ut aperte contra nostrum Principem Elec-
torem orarent Mauritani tui, ut deus animum ejus mutaret et
obediret Caesari, sed percacata illorum oratio mon est (deo laus
ot gratiarum actio) exaudita, animus ejus non est mutatus, sed
constans perseverat in confessione Christi, propter quam solam
etiam est bannitus, debellatus et captus. Hoc voluistis, en habetis
voluntatem vestram, habetis Caesarem dominum, obedite igitur ei,
satis habetis, ut obediatis, hoc enim clamastis, desiderasiis et vo-
luistis, Caesari esse obediendum. Alloquor enim his verbis Mau-
ritanos neutrales, imo adulatores Caesaris. Quanto longius de
iis rebus cogito, tanto magis crucior propter illorum infidelitatem,
qui volunt esse optimi et laudati Evangelici, si diis placet. Sed
quid plura, Caesarem voluerunt, Caesarem habent cum Judaeis.
Noster certe Princeps, etiam si in custodia teneatur, tamen alio-
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rum Principum comparatione vere liber est, nam isti nihil audent
dicere aut facere, quam id, quod vult Caesar. Sunt igitur ipsi
vere captivi, corpore et animo, cum noster solo corpore sit captus,
mente vero liberrimus, cum quo et ego manebo vere liber. Ger-
maniam patriam et se ipsos prodiderunt miserrimi Principes.
Coguntur enim negare Christum et omnia facere, quae mandat
Caesar et non contra mutire. Vera scribo. Hic bene vale.

XIX Aprilis 1548. Wimariae. N. Amsdorffius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 43Y,
Nr. 17.

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1548 Mai 20 (Weimar).
Amsdorf bezeugt die Ordination des Georg Piichelius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 46.

Nr. 18.

Caspar Aguila an Amsdorf,
1548 Mai 13 (Saalfeld).

Celeberrimo atque Reverendissimo vire virtute, pietate, eru-
ditione ac animi fortitudine praestanti, domino Nicolao ab Ams-
dorf: Integerrimo totius Thuringensis provinciae Archiepiscopo !
divinitus electo, etiam vero Christi apostolo, suo sincerissimo do-
mino, patrono atque amico summo.

Bitte, den Conrad Viola, der als Diakon nach Allendorf be-
rufen sei, zu ordinieren. Ferner iiber die theologischen Streit-
fragen der Zeit, er selbst sei mit allen Nerven seiner Seele, wie
Amsdorf, gegen alle papistischen Idole. Dominica Exaudi 1548.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 45°%.

Nr. 19.

Justus Menius an Amsdorf,
1548 Mai 20, Gotha.

Da Menius gehort hat, Amsdorf sei vom Grafen von Gleichen
die Engagierung eines Pidagogen filr dessen Sohn iibertragen
worden, so empfiehlt er ihm zu diesem Amte den Magister Christo-

phorus Dirfeldius. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 46",

Nr. 20.

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1548 Juni 3, Weimar.

Amsdorf bezeugt die Ordination des David Verber.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 47,

1) sic!
40*
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Nr. 21.
(N. v. Amsdorf an Georg Major.)
(1548 Juni 26, Weimar.)

Es ist das die erste Redaktion des Briefes an Georg Major,
iiber den in der Einleitung gesprochen worden ist !. Sie weicht
von der zweiten nur stilistisch ab.

Codex bibl. Dorp. 43, f. 48",

Nr. 22.
N. v. Amsdorf an (Georg Maior.)
1548 (Juni 26), Weimar 2

8. Plura N. de Caesaris clementia seribis, quam certe non
audivi neque vidi, ipsa forsan est invisibilis et inpalpabilis. Ty-
rannidem vero ejus sentimus et palpamus quotidie, quamvis pro
majori sua parte ddhuc abscondita latet, quod jam suis meditatio-
nibus dissimulare optime novit simulator et dissimulator egregius.
Quod si clementiam esse putas, quod bannivit innocentem Im-
perii Principem, nullo crimine infamatum, propter solam fictam
inobedientiam, quam extra causam Religionis nominare non possunt.
Etsi eam quoquo modo nominare possent, tamen non citatum nec
vocatum, nec accusatum, nec auditum, multo minus convictum contra
jura, leges, consuetudinem et privilegia Romani Imperii bannivit
Clementissimus Caesar et tale bannum tam cradeli bello executus est.

Quamquam nihil egregie fecit, sed optimum illum Principem
solitarium, ab equitibus ejus turpi fuga derelictum, cepit et cap-
tivam tenet ipsumque suis terris et provinciis spoliavit atque
dignitate sua privavit et alteri impio homini tradidit, nec adhuc
ejus captivitatem vult solvere magna illa Caesaris Clementia, gquam
alii Tyrannidem et summam inclementiam praedicant, vix a se-
culis multis auditam, praecipue in talem innocentem ac tantam
personam. Insignem oportet hanc esse inobedientiam, quae tantas
poenas, profecto inauditas, meruit. Inobedientiam summam et
maximam necesse est esse, etiam majorem, quam crimen laesae
Majestatis, quod certe mitius punitur, capite tantum, bonis relictis
haeredibus; hic omnia tolluntur, omnibus spoliatur, captivas tenetur
ot adhaec quoque periclitatur. In summa, nihil crudelius excogi-
tari possit. Ideo, inquam, eam inobedientiam oportet esse sum-
mam et maximam, quae major excogitari non potest. Quae nam
est illa? Audi, dicam tibi. Erga purpuratam meretricem supra
bestiam septicipem sedentem mandato et precipio domini mostri
Jhesu Christi fuit inobediens. Hanc deus mundi et Romanae

1) 8. 607.

2)) 1548 und Weimar sind spatere Zusitze, das Monatsdatum findet
sich erst in der dritten Redaktion; vielleicht gehort das Monatsdatum
speziell der letzten Redaktion an, doch sind auch dann die beiden ersten
nur wenig frither zu setzen.
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curiae, Sathan ipse, ferre non potest. Ideo hic fremit, furit et
insanit Sathan in suis squamis seu membris.

Propterea etiam caeteri omnes, quantumvis mali et inobedientes
sint, qui Romano Anutichristo obedientiam promiserunt, data pe-
cunia sunt liberi et retinent suas possessiones. Solus ille innocens
sine omni crimine Princeps (quod universo orbi notum est) cogitur
talia et tanta pati, quibus nullus latro, parricida, adulter, incen-
diarius patriae, pacis publicae perturbator, propriaec Religionis
blasphemus nunquam punitus est. Imo quod est majus, qui
omnium illorum et plurium reus est, hic est summus amicus et
dilectus filius, hic honoratur, restituitur et exaltatur in virum
justitia et Clementia Caesaris summa, qua contra jusjurandum
suum alienum populum in Germaniam introducit et omnia tam
paterne et clementer cum patria sua Germania amantissima egit
et fecit, sic cum solet logui et scribere. Sed quid egit? Audi,
dicam tibi, igne et ferro Franciam et Sueviam et Saxoniam vastavit
et ipsam totam Germaniam Turcarum Imperatori tanquam prae-
dam objecit, huic jam liberum introitum et ingressum patefecit,
et nulla civitatum (praeter unam et sanctam Magdeburgam, inno-
centissimam civitatem, quae neminem offendit, neminem laesit,
nullum crimen commisit), ei se opponere ausit neque possit. Nam
omnues reliquas civitates suis munitionibus et privilegiis spoliavit
Clementissimus Caesar, ut ex magno amore patriam suam charissi-
mam tanquam pater patriae in Hispanicam et Sclavicam servi-
tutem et quidem perpetuam redigeret et sibi subjiceret, Prin-
cipes quam Germaniae perpetuos servos haberet, me justa antiqua
jura, privilegia, consuetudinem et libertatem imperii Germaniae
nationis Caesarem amplius eligere ausint aut possint. O patrem patriae
clementissimum! Hic multa plura dicerem, sed contineo me donec
prodeat monstrum illud marinum monstrosissimum. Hic bene vale et
tibi opto Clementiam Caesaris, a qua deus me custodiat et liberet
per Jhesum Christum dominum nostrum. Amen atque iterum Amen.

Wimariae 1548. Nicol: Amsdorffins.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 50°".

Nr. 23.
N. von Amsdorf an Georg Major,
1548 Juni 26, Weimar .
Epistola cujusdam amici
ad amicum 2
XXVI Junii 1546.
De Clementia Caesaris et de paternaVoluntate erga Germaniam pa-
triam suam amantissimam, ut in omnibus suis scriptis palam adulatur.

1) Weimar ist Zusatz, urspriinglich ist nur gesagt ex aedibus nostris.
2) Uber die Zusiitze zu diesen Worten vgl. oben S. 607.
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Wie schon oben bemerkt, weicht auch diese Redaktion nur
wenig von den vorhergegangenen ab. Doch ist sie durch einige
Zusitze vergrofsert. So heilst es: Ideo sic fremit, furit et in-
sanit in suis membris et squamis, et ipsam obedientiam apud
Lutheranos gladio et igne restaurare praesumit. Der Passus iiber
Magdeburg lautet hier: et hanc quoque innocentissimam civitatem,
quae neminem laesit, neminem offendit, nullum ecrimen commisit,
spoliasset !, misi se opposuisset atque sua privilegia, quae ultra
multos centenos annos a Caesaribus habuit, defendisset. Et quia
nullo pacto suam munitionem vult demoliri, ne Turca facilem
aditum et ingressum habere possit, eam bannivit Clementia Caesaris,

Der Passus ,,hic multa plura dicerem* etc., der auf das In-
terim zielt, ist natiirlich ausgelassen, da sich hier folgende Aus-
lassung tber das Interim findet: Et quod summum est ac omnium
aliorum damnorum’ maximum, quod patriam suam charissimam
vult spoliare verbo dei et eam cogere ad abominationes et idolatrias
papisticas, ad Romani Anfichristi impias traditiones. Nam illud
INTERIM nihil alind est, quam restauratio papatus, propter quam
et hoc bellum incaepit Caesar, ut Germaniam patriam suam non
solum, sed et Satanae in praedam abjiceret, quod facta sua jam
manifeste ostendunt et declarant. Rogo enim, quaenam est illa
inobedientia Electoris Saxoniae, propter quam bellum hoc movit
Caesar, misi illa, qua optimum Principem jam a multis annis
accusaverunt, quod Romanum Antichristum audire noluerit, quod
Lipsenses tui et Misnenses scientes impie et perfide dissimulabant
et aliam inobedientiam callide et insidiose contra innocentem
Principem cum suo Mauritio finxerunt, quod ipsos jam nobiscum
sentire puto, si saltem sensum communem habeant et si hoc
careant, tamen Conscientia ipsorum, contra quam haec omnia
fecerunt, eos tempore suo accusabit atque nimis clare eis indicabit
opus egregium, quod extruzerunt in suam ipsorum proditionem et
damnationem.

Der Schlufssatz ist dem in der zweiten Redaktion gleich.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 205.

Nr. 24.

N. von Amsdorf an Joh. Friedrich den Aelteren,
1548 Juli 21, Weimar.

Amsdorf spricht dem gefangenen Filrsten mit eigenen Worten
und verschiedenen Bibelspriichen Trost ein. Unterschrieben: E. F. G.
Niclas von Amsdorf, itzt zu Weymar undertheniger Caplan.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 520,

1) se. munitionibus et privilegiis.
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Nr. 25.

Georg v. Anhalt an die ihm unterstellten Super-
intendenten },

1548 Juli 23, Merseburg.

Ermahnt die Superintendenten, die Lehre des gdttlichen Worts
lauter und rein nach der Schrift vorzutragen, auch die Sakra-
mente pach der Einsetzung Christi zu verwalten, an den Feier-
tagen die , Lytanias“ und in der Woche das vorgeschriebene
Gebet fleifsig zu halten. Auf den Kanzeln solle der Kaiser und
andere hohe Obrigkeit nicht mit beschwerlichen und heftigen
‘Worten angegriffen werden.

Codex chart. bibl, Dorp. 43, f. 66°.

Nr. 26.

Hans Georg v. Mansfeld an einen Firsten,
1548 Juli 28, Mansfeld.

Vom Kapitel des Erzbistums Magdeburg sei ihm ein kaiser-
liches Mandat zugegangen, wonach einigen Kurfursten und Firsten,
auch dem Adressaten, neben den anderen Stinden und Stidten
der Stifte Magdeburg und Halberstadt die Exekution gegen die
rebellische Stadt Magdeburg anbefohlen wird. Er zeigt ihm da-
her an, dals in dieser Angelegenheit ein Tag nach Aschersleben
auf den 20. August ausgeschrieben sei.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 57.

Nr. 27.
Joh. Friedrich d. Aeltere an Amsdorf,
1548 August 2, Augsburg.
Johann Friedrich bittet, man mége seiner im Kirchengebet
gedenken, besonders dafs er bei Erkenntnis des gdttlichen Worts
bis ans Ende erhalten werde.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 72.

Nr. 28.
Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 August 4, Bremen.

Bittet, Amsdorf mége von dem Gelde, von welchem der Graf
Anzeige gethan, dem Riicker von Alstedf, einem Unterthanen des
Grafen, 100 Gulden gegen Quittung auszahlen. Ricker wire
durch den Krieg verjagt und um all sein Gut gekommen.

Codex chart. hibl. Dorp. 43, f. 81.

1) Die Adressaten nicht angegeben, im Index mit N. bezeichnet.



622 ANALEKTEN.

Nr. 29.
Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 August 4, Bremen.

Zeigt an, dafs Christoffel von Amsdorf ! im guten aus seinem
Dienst geschieden sei, da er, der Graf, in seinen jetzigen schweren
Verhiltnissen ihm sein Gehalt nicht habe erhdhen konnen.

Danach erwihnt Albrecht von Mansfeld, dafs der Kaiser dem
gefangenen Kurfiirsten anbefohlen hitte, das Interim anzunehmen,
dieser wire aber bestindig geblieben. Der Herzog Moritz habe
fiur seine Person das Interim angenommen, seine Landschaft aber
darein mnicht gewilligt. Gern wollte er noch mehr schreiben, aber
die ,,sachen und leuffte® seien , also geschwinde®, dafs iber Land
der Feder nicht viel anzuvertrauen sei.

Zum Schlufs bittet Mansfeld Amsdorf um seine Vermittelung.
Zur Zeit des Krieges hitte er dem Kurfiirsten 10000 Gulden
geliehen, die er jetzt wenigstens zum Teil zuriickerhalten mochte.
Alles hiitte er in dem Kriege um des frommen Kurfirsten und
des gottlichen Wortes willen verloren, auch jetzt nibhme er allein
das Interim nicht an, gedenke auch auf die vorgeschlagenen Ar-
tikel keine Gnade vom Kaiser anzunehmen. Bisher sei ihm sein
Gesuch um die Summe abgeschlagen worden, daher bittet er Ams-
dorf um seine Vermittelung, damit er wenigstens zu einem Teil der-
selben gelange. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 82.

Nr. 30.
Mathias Ratzeberger an Cruciger und Rorarius.
1548 August 9, Nordhausen.

S. P. Reverende d. doctor Crucigere et d. Magister Rorari. Quum
his diebus amicorum meorum literas revolverem, reperi et hanc d.
Friderici Myconii epistolam, cujus copiam hic praenotare curavi. Mo-
verunt autem me ad hoc institum verba, quae ad calcem adscripta sant:
Et confirma Clementissimum Principem et patres omnes in domino.
Sed cum de hoc satis in praefiza Copia sit, transeundum est ad aliud.

Et optarim mihi dari dulcius argumentum ad scribendum, sed
cum hoc injungatur, nolo repugnare voluntate domini. Oro autem,
ut vestrae Reverentiae hanc meam intempestivam et duram inter-
pellationem aequo animo accipiant. Non enim potui huic man-
dato bona conscientia non parere. Fio certior per multorum
literas, quosdam ex vobis, qui volunt esse et haberi columnae
Ecclesiae, quos non pudet omnem culpam hujus tragediae et
calamitatum in virum dei atque adeo in deum ipsum rejicere et
zelum illius gedoveixlav appellare 2 et hac ratione sapientibus et

1) Amsdorfs Neffe. Vgl. Waltz a. a. 0. S. 160, Nr. 1.
2) Vgl. Melanchthons Brief an Christoph von Carlowitz vom 28. April
1548. Corp. ref. VI, 879, Nr. 4217. Waltz a. a. 0. S. 173.
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potentibus hujus mundi adulari, quod factum ego blasphemiam
notoriam et insignem existimo. Quis enim nescit hunc virum a
deo ad revelandum Antichristum missum? Quis ignoret ce-
leberrima ipsius et maxima facta, imo miracula? Quis nescit
quam densis tenebris simus per eum dei singulari gratia translati
in lucem? Sed qui ignoret ignorabitur. Miror tamen, quod hi,
qui haec faciunt, illorum Carminum, quorum sunt authores, tam
facile obliti sunt:
Est patefacta iterum Christi monstrante Luthero
Gratia, quae tenebris ante sepulta fuit.
Forsitan hic vere est postremae aetatis Elias,
Tanto animo bellum pro pietate ciet.

Perpendere potins debebant quae de Elia scribuntar Eec-
clesiast: 48: Kt surrexit Elias propheta quasi ignis et verbum
ejus quasi fax ardebat. Qui induxit in illos famem et imitantes
illum invidia pauci facti sunt. Non enim poterant sustinere praecepta
domini. Verbo domini continuit caelum et dejecit a se ignem. ete.

Et paunlo post: Qui dejecisti reges ad pernitiem et confregisti
facile potentiam ipsorum et gloriosos de tecto suo. Deinde et
qua de Helisaeo scribuntur: In diebus suis non pertimuit Prin-
cipem et potentia nemo vicit illum nec superavit illum verbum
aliquod. In omnibuws non poenituit populus et non recesserunt
a peccatis suis, usque dum ejecti sunt de terra sua et dispersi
sunt in omnem terram.

Hoc conferle, quaeso, et mostri Eliae historiam et videte, an
cum his conveniant, mihi enim videtur non multum discrepare.
Sed ut hic etiam de peccatis populi ! quid addam, unam atque
alteram historiolam recensebo. Ex nuptiis celebratis ante quin-
quennium apud vos meorum amicorum quidam inter alia haec ad
me scripsit verba: Ipsi vero negotiis seu rebus intenti hujus viri
calamitates non considerant atque adeo perparum istius cura ad-
ficiuntur, nisi forte post interitum ejus intelligere cogentur, quanta
bona deus ex mira misericordia nobis largitus sit, verum tum
prorsts inutile fuerit impendere, quod oportuit ante. Ex nuptiis
ne bolum quidem unicum aut guttulam ei miserunt, quam-
quam sponsus ipse a me ea de causa diligenter et obnixe erat
rogatus et monitorem ei quoque dederim, sed frustra omnia. Ibi
tum poenituit mei taleri et pessime me habuit, doctorem dono
eo misisse aureum. O ingratitudinem, o caecitatem, o perfidiam,
iniquitatem et impietatem hominum! 2

In vestitu tantus luxus et fastus erat in his nuptiis, ut nihil
supra. Certe Lutherus fastum et luxum illum summe execrabatur,

1) Im Codex popule.
2) Die ganze Geschichte von der Hochzeit mufs unseren modernen
Anschauungen sehr sonderbar erscheinen,
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Dei et Prophetarum ejus ibi nulla cura, de Deo et divinis rebus
altissimum silentium, strenuis potationibus adjumgebantur scurrilia
et turpia verba sicque finitae sunt nuptiae. Ille hactenus.

Haec acta sunt in unis nuptiis, quid de aliis conjectandum,
facile cuivis apparet. Zu dem weil Ich auch noch wol, was mir
der man klaget, da ehr durch stlch leben von Wittenbergk ver-
trieben wardt, Merspurgi in grabatulo a balneis. Fraget nun, wo die
straff her kom. Es ist auch noch unvorgessen, was man ihm zu
MerBpurgk hat zugesaget nomine Ecclesiae et Reipublicae etc. !

Rejicite nunc cnlpam in virum Dei et nominate gihovexdy
et multiplicate peccata et iniquitates vestras ut Amorraei. Ego
sum in ea sententia per concessiomes et adulationes non placari
iram dei, sed augeri potius, accendi et inflammari. Per poeni-
tentiam vero placatur ira Dei. Proinde obsecro vos per miseri-
cordiam Dei, audite sermones Domini et agite poenitentiam, plus
satis peccatum est hactenus ante lucem et sub luce, non sine poena.

Haec autem peccata post lucem scilicet blasplhemia illa et
obscuratio nominis Prophetae Dei desolatio sequetur. Quin re-
miniscamini et attendite diligenter verba Christi Matth: 11 g
quae de civitatibus Contemptricibus Evangelii dicuntur, de Coro-
zain, Bethsaida, Tyro et Sydoni asserens remissins futurum quam
illis et de Capernao, quod terrae Sodomorum remissius erit quam
illi in die juditii. Postremo et quae de destructione Hyerosolimae
praedixit Lucae 19 3: Quia venient dies super te etc. eo quod
non cognoveris tempus visitationis tuae. In quibus clare osten-
ditur causas motuum istorum, bellornm, excidiorum, calamitatum
denique extremarum non esse verbum, authorem verbi et Pro-
phetam, sed contemptum verbi et neglectum, sicut Christus hic
aperte dicit, eo quod non coguoveris tempus visitationis tuae etc.
Perpendite igitur, viri Clarissimi, accuratissime, quantum pecca-
tum sit contra haec divina oracula ordinem invertere, certe de
hoc animus meus abhorret cogitare et dicere.

Proinde, Reverendi domini, obtestor vos, ut pro vestra pru-
dentia omnem moveatis lapidem et omnia tentetis, ut isti ab in-
cepto pessimo desistant, proponentes istis exemplum Petri et gquae
ad haec utilia sunt et commoda.

Ego miser orabo cum Ecclesia, ut vestrum hoc opus sit
efficax ad persuadendum, ut resipiscant, ut brevi de eis audiamus
hoc verbum, quod de eo scribit Evangelista: Etexiens flevit amare 4,
Dominus noster Jhesus Christus respiciat illos his oculis, quibus
respexit Petrum. Amen.

1) Vgl. daritber Luthers Brief an seine Frau, Ende Juli 1545.
deWette V, 752,
2) Matth, 11, 21—25.  8) Luk. 19, 48—45.  4) Matth. 26, 75.
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Sin autem pertinaces resistent vobis, quod absit, et persistent
in hoc proposito suo mores istos horribiles defendendo, ab istis
suadeo ut exeatis. Si enim Dominus peccata, quae ante lucem
et sub luce perpetrata, non impunita esse voluit, quanto magis
haec, quae post lucem committuntur, extrema desolatione puni-
turus est, quae haud dubie impendet his regionibus et civitatibus,
ubi non poenituerint, sed in praefatis delictis perstiterint. Do-
minus avertat malum a nobis. Amen. Haec ad vos scribo, viri
optimi et patres reverendi, ut sitis actores et simul testes coram
Deo et hominibus. Instituo enim Canonicum processum admonendi.
datae Northu: 9 Augusti 1548.

Ad haec ne quid vos in gravi hae causa fugiat, subjiciam et
sequentia, quae ea de re ad d. Philippum perseripsi, eum ad-
monens modeste, antequam illa essent mihi comperta, sed ista in
suis literis silentio praeter praeteriit .

Reve: v. deditissimus :
M. R. D. (Mathias Ratzenberger) 2.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 69.
Nr. 31.
Caspar Aquila an N. v. Amsdorf,
1548 September 1 (Saalfeld).

Bittet, den Georg Gotz, der als Pastor nach Eichich(t) berufen,
zu ordinieren.  Aufserdem enthilt das Schreiben Aufserungen
gegen das Interim, welches bezeichnet wird als ,,virulenta Sphinx,
Chymera, Interim cerberus®. Datiert ist der Brief ,,Egidii, ubi
Nymrothi saeviunt in feras deserti“. Unterschrieben: Caspar

Aquila, Pastor in Salfeld, sed quam diu ignoro.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 76",

Nr. 32.

Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 September 4, Bremen 3.

Dem hochwirdigen Fursten und hern Niclasen Bischof zu
Naumburgk, unserm lieben hern und freundt.

Gnade und friede von gott dem vater durch Christum zuvorn
sampt mein frenntlichen dinst. Hochwirdiger First, lieber her
und freundt. Ich habe unlanges E. L. geschrieben und gebeten,
das wider das unchristliche Interim geschrieben mocht werden,
wir hoffen, sblcher briff sey E. L. wol zu kommen, und bitt
nochmals, so nichts bestendiges, in welchem das vom deuffel
selbst erdicht Interim nit nach notturfft und allen umbstenden

1) Uber das Postskript vgl. Waltz a. a. 0. S. 174, n, 1.
2) Mathias Ratzenberger mit anderer Tinte driibergeschrieben.
8) Bremen spaterer Zusatz.
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mit gottlicher Schrift vorleget, E. L. wollen an Ihr ampt ge-
dencken und sdlches dahin fsrdern, dadurch es nach und forder-
lich geschen, dann solt es unwiderleget bleiben, wiirde mancher
unvorstendiger, auch der kegenteyl selbst gedenken, man mocht
oder kiindt es nit widerfechten und ob wol die sachen an Ihme
selbst klar, doch gott und seinem heiligen wort zu Ehren solt
man solchen offentlichen vorfirong mit gottlicher schrifft und
gnade ablenen, dardurch die schwachen Christen getrost und das,
g0 man zu bekenntnis Christi schuldigk were, nit nach bleibe 1.

Und den, weil man vor gott solches schuldigk, so solt man
dennest 2 darneben erwegen die grosse barmherzigkeit gottes, das
der Keyser durch solch ungeschicktes Interim sich soweit bat er-
kleren miissen.

Dadurch man.auch greiffen mége, Er habe geleuckent, was
er gewolt habe, das doch nichts anders, dan die Unterdriickung
des gottlichen worts gemeint sey und Christum ungeacht aller
umbstendt klar bekant muB werden, dardurch der sententz nit
auff uns fal, wer Ihnen verleuckent vor den menschen, das er
des vor seinen himlischen vater auch nit bekant sein wil. Dem-
nach so bitt Ich, wie gemelt, freuntlich zu fordern, dardurch eine
stadtlich vorlege wider solchs Interim forderlich ausgehen mochte.

So kan Ich euch nicht vorhalten als einem, so ich weil}, mein
fromen Churfirsten gewogen, daf mich diinket nunmalf Zeit sein,
dieweil das Interim vorhanden, noch newe, der Kayser, hefftig in
die Haltung desselbigen dringet, das nit underlassen mdcht wer-
den, forderlich zu diesem werglk, eher die Herzige erkalden, ge-
than wurde etc.

Die sachen stehen also miBlich, das man nit genan weild,
wem zu vertrawen. Die probe, so ich habe, stehet allein welchen
ich befindt, so viel umb gotts willen verloren haben. Aber die
noch alles haben, was sie zusammengekratzet, den Keyser hoch
firchten und achtenn, auch alierley beschwert, diB und Ihenes
vorwenden, zu solchen habe ich nit grossen vortruwen, das die
Christum meinen, Ihr guth und Christlich wolfurth nit gelibder
haben sollen etc. Unser gott erhalde unsern frommen hern,
schicke seinen f. g. und ums allen veterliche errettung. Dem
almechtigen in sein genedigen schutz befohlen. Amen. mein hant.
In Eyl meyn handt. Am 4 Sept. Anno 48.

Gelanget was an euch, Datum Bremen
Bit gebet Ihm glauben. Albrecht grawe zu Mansfeld.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 79.

1) Amsdorf hatte schon am 31, Juli 1548 seine ,, Antwort, Glaub
und Bekenntnifs auf das schone .liebliche Interim** herausgegeben.
Pressel, Amsdorf, S. 60. Meier, Amsdorfs Leben, S. 205.

2) demniichst?
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Nr. 33.

In imaginem Electoris Saxoniae
Joannis Friderici Christi martyris.
1548, September 28 1.

Diesen lateinischen Distichen gehen die bei Waltz a. a. O.
S. 180 erwihnten, ,,Veritas ad tumulum Lutheri* betitelten, voraus.
Wie diese stammen wohl die Distichen auf Johann Friedrich von
Stigelius. Die deutsche Ubarsetzung beider hat wohl Amsdorf zum
Verfasser, wie Waltz a. a. O. vermutet. Die hier mitgeteilten
Gedichte sind gleichfalls bei Waltz, S. 169, Nr. 2 erwihnt:
Qui stetit impavide confessus pectore Christum,
Dum fuit imperio praesidiisque potens, ,
Nune etiam Christum media inter vincla triumphans
Praedicat et damnat dogmata dira Papae.
Non promissa viro, non Caesaris ora minacis
Excussere ducum nec leve schisma fidem.
Unus hic invictus Christi pro nomine Martyr
Perstat. In aeternum gloria digna cani.

Von hertzog Hans Fridrich, dem rechten Churfursten,
blut und stamm zu Sachsen.
1548 September 28, Weimar 2.

Wie der on schew freidig hat bekant,
Do ehr mechtig war an leuth und landt,
Christum und sein heiligs tewrs wort,
Das er von Jugent auff ghort,
So hat er anch itzt in seiner shar,
Do er ins Keysers schwere hefften war,
Mit unerschrocken hertze bekant
Christum, von dem er sich nit want
Und also mit der that verdampt
Des Bapsts erschregklich lehr und ampt,
LieB sich kein vorheissung bewegen
Noch kein drawen sich erlegen,
An der Firsten zwillpalt ehr sich nicht karth,
Er blieb bey der Apostel arth,
Er blieb Im glauben gantz feste stehn,
Wies auch Tbm dritber hett soln gehn,
Den nabmen Christi hat er bekandt
Unangesehn den grossen widderstandt.
Solchs mit singen und reichem schall
Man ewig ruhmen und preisen sall.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 88°,

1) Randbemerkung auf f. 88: 1548 27 die Septemb: accepi.
2) Weimar Zusatz.
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Nr. 34.
Einladung zur 6ffentlichen Priifung in der Schule
zu Weimar.
1548 Oktober 14, Weimar.
Unterschrieben: Ludi literarii praeceptores Wimariensis scholae .
Codex chart. bibl. Dorp. 43, £ 90P.

Nr. 35.
Albrecht v. Mansfeld an N. von Amsdorf,
1548 Oktober 18, Bremen 2.

Einige Nachrichten aus dem Reich. Des Kaisers Sohn soll
gefangen sein, doch zweifelt Albrecht selbst daran. In Bremen
gedenke man das Interim nicht anzunehmen. Dem braun-
schweigischen Rate soll der Kaiser befohlen haben, man solle
keine Figur, Druck noch Gemilde gegen das Interim zum Ver-
kauf stellen.

Dem Kaiser wiirde es wie Pharao ergehen , also das das hertz
mit Tyrannisiren nicht aufhoren wird, biB gott der sachen ein

ende machen Wirt:“  oq0v chart. bibl, Dorp. 43, £. 95P.

36.
Carl V. an die Grafen v. Mansfeld?,
1548 Oktober 18, Briissel.

Die Grafen haben sich bereit erklirt, so viel mdoglich, das
Interim einfilhren zu wollen. Nun begehrt der Kaiser, sie sollten
es nicht allein in den von ihnen bewilligten Artikeln, sondern
auch in den iibrigen ins Werk richten. Die Prediger sollen ver-
anlafst werden, nicht gegen das Interim zu reden und zu schreiben.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 107.

Nr. 37.
Victorinus Strigelius an N. v. Amsdorf,
1548 Oktober 23, Jena.
Bittet Amsdorf, zwei Zoglinge der Universitit zu Jena, Joh.
Teuchelius und Fabian Kain ¢, zu ordinieren.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 93P.

Nr. 38.
Martin Gorolitius an Amsdorf,
1548 Oktober 23, Jena.

Dieselbe Bitte wie in Nr. 37.
Codex chart. bibl. Dorp. 438, f. 95.

1) Die beiden letzten Worte spiterer Zusatz.
2) Bremen spiterer Zusatz.

3) Die Adresse ist spiter hinzugesetzt.

4) Kim (?) dariibergeschrieben.
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Nr. 39.

Anfang eines Ordinationszeugnisses Amsdorfs,
1548 Oktober 25 (Weimar).

Amsdorf bezeugt die Ordination des Teuchelius . Diese Kopie
(oder Konzept?) ist nicht zu Ende gefiihrt, sondern durchstrichen.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 95.

Nr. 40.
N. v. Amsdorf an Joh. Friedrich den Mittleren und
Joh, Wilhelm,
1548 November 4.

Nur das Ende des Briefes. Durchstrichen. Der ganze Brief
herausgegeben in der Zeitschrift fiir hist. Theologie 1868, S. 469.
Varianten nicht vorhanden.

Codex chart bibl. Dorp. 43, f. 97.

Nr. 41.

Georg Curio an N. v. Amsdorf,
1548 November 16, Stettin.

Optimo et vere in Christo reverendo viro domino Nicolao
Amsdorfio, Ecclesiae Numburgensis Episcopo, domino suo et amico
ac fautori Charissimo.

8. P. In Clristo unica nostra et vera salute. Optime mi
pater ac Episcope Reverende vere in Christo, non potui committere,
quin vestrae dignitati seriberem vel extempore, post quam Apo-
thecarius nostri principis, civis Wimariensis, sese ad vos nuncium
habere significavit, volui et vestram Reverentiam scire me nunc
hic in aula optimi et pii principis Barnimi medicum agere. Ac
animadverto hactenus illos ipsos principes constanter tueri ac
confiteri verbum Dei syncerum, Quamvis enim, ut placare possint
avarissimum Caesarem, pecunias illi colligunt missis jam legatis
pro capitulatione deliberanda, tamen illud imprimis cautum est,
ne quid consentiatur in Interim, nisi quod Coburgensis ? civi-
tas per suum syndicum, Islebii Interimistae genervm, recepe-
runt omnia Caesaris jussa, etiam in repudiando Episcopo Cami-
nensi conjugato, neque raso neque uncto.

Tamen reliqua dioceseos ejus Provincia nullo modo id
comprobatura videtur. Etsi susurrari audio ab aliquibus id agi,
ut Julius ille ® vester successor fiat Camini Episcopus, forte
Marchionum vicinorum studio et consilio, ut vel sic Pomeranis
reliquis novi aliquid adferant. Quod Deum maximum precor, ut
prohibeat. Legi avidissime scriptum tuum contra Interitum, nam

1) Vgl. Nr. 87 und 38.
2) Colbergensis? 3) Jul. v. Pflug.
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Interim et interitum nihil est discriminis inter,
Interim enim interitus Relligionis erit,

Dum studet optatam Caesar componere pacem,
Interit interea Relligionis honor.

Bone Christe, quam rotunde, quam exquisite agis hic omnia,
utinam ejusmodi plura aederes, ut confundantur ministri Satanae.
Aquilag etiam fortitudinem laudo in reprobando Islebio. Qui si
quid postea etiam aedidit, obsecro communicate nobis. Philippi
molliciem seu malis Philesophiam, Pomerani autem, Crucigeri et
Majoris aliorumque silentiam et dissimulationem demiror et odi.
Miror, quod tu, Amstorphi, non admones eos officii sui, qui pro-
lixe tibi olim dediti erant rebus secundis. Obsecro v. huma-
nitatem rescribere dignemini, nam tabellarius hic a vobis hue
post dies paucos redibit. Est enim aulicus noster. Communi-
cate nobis, quid spei habeatis de liberatione sanctissimi Electoris
nostri, ac quid judices de nuptiis illis Torgensibus proximis.

Saluta mihi amanter notos et amicos, d. Pontanum, M. Jo.
Aurifabrom, M. Martinum Gorolitium, doctorem Titelebium 1),
affinem tuom, dominum Basiliom 2), Mag. vestrum Franciscum,
doctorem medicum, etsi forte ignotum.

Optime ac feliciter vale. Secriptis die Veneris post Martini. 1548.
Stetini. Vester Georgius Curio. d.

Codex chart bibl. Dorp. 43. f. 127.

Nr. 42.
N. v. Amsdorf an Joh. Friedrich den Mittleren und
Joh. Wilhelm 3).
1548 November 29, Weimar.

Nur das Ende des Briefes im Codex. Durchstrichen. Der
Bischof v. Mainz greife die umliegenden Pfarrer mit seinen Man-
daten und dem Banne an.

Codex chart. bibl. Dorp. 43. f. 101,

Nr. 43.
Sebastian Werner an N. v. Amsdorf.
1548 Dezember 4, Magdeburg.

Clarissimo Theologo Nicolao Amsdorffio, patri suo in Christo
observandissimo.

S. D. P. Clarissime pater, mitto tibi aliqua exemplaria excusa,
quae a concionatoribus Juniorum Pripcipum scripta sunt contra
INTERIM. Praeterea scias me cum uxore mea gratia Dei adhuc
valere. Pestis aliquantulum desiit, praeterita septimana tantum
50 habuimus funera, Deus omnipotens suam iram a nobis avertere

1) Teutleben. 2) Basilius Monner.
3) Die Adressaten nicht genannt, aber die Unterschrift ,, untertheniger
und gehorsamer Caplan® macht es wahrscheinlich, dafs sie es sind.
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velit. Ex aedibus nostri pastoris hac peste septem sunt mortui.
Ex adversariis nostris nmemo est, qui adeo nobis molestus est,
atque ille Marchio, Deus illi rependat.

Multa mala de Caesare nobis minantur, sed omnia in manu
Dei sunt posita, ille sit noster defensor per Christum servatorem
nostrum.  Amen.

Senatus noster scripsit Ioanni Bremtio, qui jam apud Basi-
lienses exulat, ut apud nos Kpiscopi officio fungi velit, quid
futurum sit, ignoro Deus velit suam Ecclesiam, jam undique
cruel subjectam, defendere, liberare ac gnbernare. Orabimus omnes
sedulo, qui etiam te in utilitatem Ecclesiae diu incolumem conservet.
Amen. Salutat te uxor mea, Joannes Stengel et Johannes han.

Datom Magdeburgae 4. Dec. Anno 1548.

T. p. obsequentissimus
Sebastianus Werner.,

Nr. 44.

M. Vitus Winshemius an Hemetanus Tucher.
1549 Januar 10, Wittenberg.

Clarissimo et optimo viro domino Hemetano Tuchero, civi
urbis Neapolitanae amico suo suavissimo et amantissimo.

S. D. P. Pro literis tuis ad me datis gratias ago tibi, cum
enim literas a vobis accipio, sollicitudine non nihil levar, quam
pro vobis multiplicem sustineo, et opto precorque quotidie, ut
deus vos ex his periculis atque ex hoc metn aliquando liberet,
etsi ita misera ac calamitosa sunt haec tempora, ut nullus pene
locus metu aut periculo vacet, praesertim piis, qui hoc tempore
in mundo re vera sunt, id quod in sacris literis dicuntur, nempe
oves mactationi destinatae. Mitto ad vos epistolas a M. Hieronymo
Besoldt ex Noriberga ante paucos dies scriptum !, unde intelli-
getis vos non solos miseros esse sed illos homines longe vobis
miseriores esse, nec mnostra sane conditio facilior est. Egimus
ante dies ccto conventum Lypsiae 2, ubi quid actum sit, vos jam
scire arbitror. Primum quaedam ceremoniae, festa quaedam et
statuta recepta sunt, ut Imperator, si possit, placetur, quod tamen
multi nostrum vix futurum esse credunt. Inter quae statuta et
Confirmatio est, sed ita, ut in pium ritum examinis sit mutata.
Inest et unctio, sed non est approbata a Theologis vel Populari-
bus, verum, ut dixi, inserta ad placandum Caesaris animum.
Caetera ejusmodi sunt, ut nullam mutationem in nostris Ecclesiis
sint paritura, sed utrum Caesar hic placari possit, de eo valde
adhuc dubitatur.

In Wirtenbergensi ditione ad unum omnes cocncionatores ac

1) Cod. chart. bibl. Dorp. 43, f. 109> Waltz a. a. 0. S. 182f.
2) Ammahme des Leipziger Interims 24. December 1548.

Zeitsenr. f. K.-&. XXII, 3. 41
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Ministri Ecclesiarum pii expulsi sunt, dicuntur ingenti numero in
exiliom emigrasse viri, mulieres, parvi liberi, miserabile vulgus;
factum hoc est vel mandato Caesaris, vel quod Comsiliarii, qui
gubernant, forte alium statum requirunt.

Quid nostris nobisque adeo expectandum sit, intelligetis. Hac-
tenus de Ecclesiarom miserando sane statu. Pergo ad reliqua.
In conventu Lypsico consultatum est etiam de bello inferendo
vestrae urbi, sed plus valuit benevolentia popularium et equestris
sane etiam ordinis ac Principum erga vos, quam aliorum homi-
num odium, qui seduli impulsores ac instigatores fuere. Recu-
satum est igitur prorsum, ut det Deus etiam porro talem mentem
nostris, cum popularibus, tum Principibus.

Tertio de tributo actum est, quod sane pro horum temporum
difficultate adhuc mediocre ac tolerabile imperatum est. Habes
de conventu.

Imperatoris filium cum magna manu famelicorum Rusianorum
Mediolanum in die Thomae ! ingressum affirmant ac nunc in Ger-
maniam ad absumendum, si quid adhuc reliquum est, tendere.
Sane Noribergenses ejus adventum non sine ingenti metn expec-
tant. Obsecro te, ut mihi scribas de conventu urbium Saxoni-
carum, si quid habebis, quid ibi decretum vel deliberatum sit.
Mitto vobis Intimationis exempla quatvor, alind enim novi nihil
erat, quod mitterem. Distribue ea ut voles, ita ut Stephano etiam
unum detur.

Deus aeternus ae clementissimus pater domini nostri Jhesu
Christi vos ac nos in fide vera verboque suo syncero salvos atque
incolumes conservet. Amen.

Salutem precor conjugi tuae ac familiae, Joanni Gallo et Petro
scribae et M. Guilielmo Gymnasiarchae. Saluta, quaeso, meis verbis
amanter Clarissimum virum d. Levinum ab Embden atque illi literas
M. Hieronymi ostende. 10. Januar Anno 1549. Wittenbergae 2.

M. Vitus Winshemius.
Nr. 45.

Yictorinus Strigelius an N. v. Amsdorf.
1549 Jan. 10, Jena.

Reverendo viro pietate, doctrina et virtute praestanti d. Nicolao
Amsdorfio, domino et patrono suo colendo et observando.

S. D. Precor a Deo aeterno patre domini mostri Jesu Christi,
ut hujus novi anni auspicium et universae Ecclesiae, guae nunc
vere sustinet dolores parturiemtis, et tibi, qui doles super contri-
tione Joseph, faustum, felix et salutare sit. Amen. Non soleo
viris gravibus, qui diu Ecclesiam gubernarunt, missione mearum

1) 21. Dec. 1548.
2) Wittenbergae und die Namensunterschrift sind spitere Zusitze.
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literarum molestus esse, cum intelligam eos longe majoribus
cogitationibus implicatos esse. Sed quia non semel animadverti
meas gualescunque literas tibi, Reverende pater, gratas esse, ideo
nune scribam audacius et de Lypsico conventu et de nepotibus,
qui mihi curae sunt. Joachimus Camerarius mon solum doctrina,
sed etiam fide et pietate, ut opinor, praestans ante paucos dies
d. Stigelio epistolam misit, in qua haec verba leguntur: Actiones
hujus conventus non modo non reprehendae videntur, sed etiam
favorem et approbationem recte judicantium merentur.

Praeclara est enim in omnem partem culpa vacare, qua nostri
adhuc carent !'. Haec ille. Moveor autem d. Francisci oratione,
ut haec ita esse existimem. Cum enim nuper apud nos esset,
affirmabat se vidisse ac legisse consilia Theologorum propesita
in conventu Lypsico eaque consentire dicebat cum aliis delibe-
rationibus, quae sunt habitae Misnae 2, Cellae 3 etc. Hactenus
pauca de conventu scripsi, quae ideo certa puto, quod ea a certis
hominibus cognoverim. Nunc ad domestica venio. Nepotes tui
ex fratre 4 mandatis praeceptoris in discendo et regendis moribus
diligenter parent et obediunt. Quod si Deus umbra manus texerit
hunc nostrum hortulum, educabimus in eo multas plantulas, cele-
braturos ipsum ad ommnem aeternitatem. Etsi autem de singulis
bene mereri studemus, tamen praecipua quadam cura tuos mepotes
complectemur, memores non solum naturalis, sed etiam civilis
obligationis, qua Reverendae tuae paternitati devincti sumus. Ea
enim, quae discedenti recepimus atque promisimus re ipsa com-
probare conabimur, ut certum nostrae erga te observantiae extet.
Aeternum patrem domini nostri Jesu Christi oro, ut Ecclesiam
afflictam et miseris modis oppressum consoletur, aut mitigatione
poenarum aut integra liberatione et te clarissime et optime meri-
tum ejusdem Ecclesiae doctorem diu nobis servet incolumem. Amen.
Salutem tuae dignitati reveremter optat d. Stigelius, collega et
compater meus carissimus. Jenae, 10 Januarii. Anno Christi
1549.

T. dignitatis studiosissimus

Victorinus Strigelins.

Codex chart bibl. Dorp. 43, f. 115,

1) Die Worte des Camerarius mit grofseren Buchstaben geschrieben.
2) 2. Juli 1548,
3) 16.—20. November 1548.

4) Abraham und Friedrich von Amsdorf, die in Jena studieren.
Abraham war auch in Wittenberg immatrikuliert gewesen. (Immatriku-
liert am 3. Mai 1546, Forstemann, Album Academicum Vitebergense
S. 231).

41*
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Nr. 46.
N. v. Amsdorf an Victorinus Strigelius.
1549 Januar 19, Magdeburg.

Clarissimo et doctissimo viro d. Victorino Strigelio, amico
§U0 Inagno.

S. Joannem ministrum nostrum misi ad te, ut a te discat
diligentiam praeceptoris nmepotum meorum et quid ipsi agant, eos
tibi commendo, ut vel uno verbo ipsos et praeceptorem eorum
gubernes. Mitto tibi copiam inclusam, quomodo Cancellario scribere
debeas. Nam ego a Caesare bannitus ad aulicos scribere non
audeo, ne bannitorum fautores videantur L.

Quare rogo, ut scribas ad Cancellarium et mitte hunc Joannem
nomine tuo ad eum, ut res meas advehat. De Lypsico conventu
tibi nihil respondere possum. Mira de illius impietate hic dicun-
tur, sed nondum vidi. INTERIM Augustense genuit INTERIM
Lipsense, Interitus Interitum, sed hac adulatione Imperatoris
animom non placabunt, imo magis irritabunt, etiam si minimum
articulum in INTERIM reprehenderent. Hic bene vale et crede
Joanni, quae tibi dicet.

Medeburg freitag nach Anthoni 1549.

N. Amsdorffius.

Joannem Stigelium amicum nostrum salvum esse cupio et
opto vos duos scholam Jhenensem feliciter gubernare. Datum
ut supra. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 111.

Nr. 47.
Georg Major ar Amsdorf,
1549 Januar 19, Wittenberg.

Begliickwiinscht ihn, daB er zu der Kirche zuriickgekehrt,
die er gepflanzt 2. In der Kirche sei keine Verinderung ge-
schaffen 3, Er wisse, dal durch die Handlungen einiger viele
beleidigt seien und harte Reden fiihrten, wenn sie aber die ganze
Sache kennten, wiirden sie billiger urteilen.

Ferner iiber Geldangelegenheiten Amsdorfs.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 113",

No. 48.
Nicolai v. Amsdorf seiner Schwester Sophia v. Teut-
leben.
1549 Januar 20, Magdeburg.
Uberschrieben: Meiner lieben schwester Sophia von Teitleben
Witwe zu handen. Trostbrief. Wahrscheinlich ist ihr Mann,

1) Von einer persénlichen Achtung Amsdorfs ist nichts bekannt.
Er schreibt als augenblicklicher Magdeburger.

2) Magdeburg.

8) Dieses wie das Folgende geht auf das Leipziger Interim.
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der Doctor Teutleben, der noch im Briefe Curios an Amsdorf vom
16. November 1548 ! als lebend erwihnt wird, in dieser Zeit

gestorben. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 112.

Nr. 49.
Nicolai v. Amsdorf seinen Neffen? Abraham und
Friedrich v. Amsdorf.
1549 Japuar 20, Magdeburg.
Ermabnungen zu Fleil und Gottesfurcht.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 112>

Nr. 50.

Theodorus Fabricius an Lucas Rosental.
1549 Januar 27.

Venerando seni domino M. Lucae Rosental 3 eruditione ac
pietate claro Magdeburgae apud. S. Joannem pastori, amico pluri-
mum observando.

8. D. Audio, Reverende pastor Christianorum ovinm et frater,
nos Cernenses * apud vos esse traductos, quod multa in Ecclesiis
nostris mutassemus. Quare committere non possum, quin vos
hac de re certiores faciam. Apud nos hactenus Baptismi et
Eucharistiae Sacramentum satis pueriliter sine ulla admonitione
administratum est, permultos etiam offendit illa ministrorum nuditas,
quae interdum illis parum cogitantibus ecirca Sacramentorum ad-
ministrationem contingere solet. Ideoque Principes nostri institue-
runt, ut in administratione Sacramentorum ad astantem populum
breves ac pias adhortationes faceremus, quasi forte brevi videbis.
Praeterea, ut in eorum et sacri verbi administratione linea tunica
uteremur.

Nihil aliud apud nos mutatum est, quod ad Ceremonias per-
tineat. Cupierunt etiam Principes nostri Trophaeum Christi ante
funera ferri et confirmationem puerorum per pastores fieri, sed
nondum adhuc fit, fortassis etiam non facile fiet. Mitto etiam
hic tuae Reverentiae Tudicium domini Philippi de mutatione Cere-
moniarum °, quod jam jam venit.ad manus meas, adeo tempus
transcribendi non habeam. Precor postea ad me remittas quam
legeris 6. Dominus sit cum omnibus vobis auxiliator et defensor.

1) Cf. S. 629.

2) Im Briefe nennt er sie: meine liebe Vettern und Séne.

3) Lucae spaterer Zusatz.

4) Driiber geschrieben ,,Zerwest" = Zerbst.

5) Dieses Iudicium findet sich in unserem Codex auf f. 180. Es
ist ediert bei Pezel. Philippi Melanchthonis consilia sive judicia. 11, S. 81.

6) Vgl. Einleitung S. 609.
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Amen. Dominum Alberum ut virum candidum vobis commendatum
cupio. Datae anno domini 1549. 27. Januarii.
Theodorus Fabricius.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 179.

Nr. 51.
N. v. Amsdorf an Georg Major.
1549 Febroar 11, Magdeburg.

Egregio et eximio viro d. Georgio Majori, sacrae Theologiae
doctori, amico suo et fratri in Christo carissimo.

S. Grata fuerunt mihi literae tuae et libenter eas legi et non
dubito, quin animus vester sit integer et intentio vestra bona et
scio eam ad tranquillitatem et pacem Ecclesiarum respicere, sed
haud scio an eam istis consiliis vestris praestabitis. Nam certum
est Caesarem velle omnia papistica restituta. Ego enim vidi
suarum literarum copiam, in quibus omnia servari severe prae-
cepit, non aliquot sed ommes articulos ipsius Interim !. Ideo
frustra omnia finguntur, nisi quod sanior et purior doctrina Christi
istis comsiliis et remediis apud multos obscurabitur et post nostra
tempora penitus extinguetar.

Caesaris filium hereditarium Caesarem ad Germaniam venisse
‘nondum scimus, fama non est constans, sed variat. Etsi venis-
set, tamen ejus coronatio non impediet magnam illam Ecclesiae
persecutionem futuram et inauditam sanguinis effusionem in his
terris. Caesar enim mox omnia perficiet, quae vult, nolint, velint
Principes, quos non fanti facit. Coguntur enim hunc filium suum
adorare et salutare Regem Romanorum et contra non mutire
quidem. Hic bene vale.

Magdeburgae 11. februarii 1549.

N. Amsdorffius 2.

Et in summa tu novisti, quid in adiaphoris cedendum est
infirmis, ne offendantur et scandalisentur. Coram illis non debe-
mas uti nostra libertate Christiana. Sed durae cervicis homini-
bus, Pharisacis, Pontificibus, Regibus vel ipso Caesari, qui illa
praecipiunt et mandant, caedere, plane est impium, sed eis etiam
cum periculo vitae est resistendum. Sic sentimus nos indocti,
sic judicamus nos nihil intelligentes et nibil curamus vestra per-
suabilia humanae sapientiae. Verba, quibus Christi doctrina magis
obscuratur quam illustratur, ut vidimus in articulo Justificationis;
quanto magis est explicatus, tanto magis est obscuratus. Sitis

1) Amsdorf meint wohl das Schreiben Carls V. an die Grafen
von Mansfeld. S. 628,

2) Das folgende Postskript trigt keine Unterschrift, doch gehéren
die beiden Schriftstiicke sicher zusammen.
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igitur molles et caedite, nos cum Christo et Paulo manebimus
duri et Stoici contra Phariseos et Principes Iudeorum, quibus
adhuc non cesserunt, ne Evangelii veritas obscuraretur.

Tu ipse cogita, mi Georgi, an consiliis vestris Caesarem placare
poteritis, qui totum Interim servari et totum papatum restitui
mandat et praecipit. Etsi dolo et astutia aliquid admiseritis, ut
Caesar putet vos restituisse omnia, an hoc sit ingenue et aperte
confiteri Christum ?

Missa vestra, etiamsi Communionem additis, fiet spectaculum,
hoc est cultns Dei externus, audiendus et videndus. Nam cum
tempore Communio populi omittetur, imo Missa ipsa propter Commu-
nionem populi non est instituta, et semper sine communione po-
puli est celebrata, rarissime vero post finem Missae populus est
communicatus in magnis festivitatibus, Tdeo per communionem
vestra Missa excusari non potest. Idem sentio de esu carnium,
scilicet quod prohibitio Caesaris nullo pacto potest esse civilis,
cum ipse eam sextis feriis tanquam Religionem servandam prae-
cipiat. Id enim vult Papa, id vult Rex, id volunt Episcopi et
exemplo vestro omnes demoniorum doctrinas in suis Ecclesiis
restaurabunt. An hoc sine scandalo et offensione conscientiarum
fieri potest, tu ipse judicato.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 116P.

Nr. 52.

Georg Maior an N. v. Amsdorf,
1549 Februar 12, Wittenberg.

Reverendo in Christo domino, domino Nicolao ab Amsdorff
Episcopo Numburgensi, domino et patri suo observando.

S. Quanguam mihi responsum, Reverende domine et compater
observande, ad priores literas expectandum erat !, tamen cum
quidam studiosi visendae inclytae et celeberrimae urbis vestrae
gratia hinc proficiscerentur, putavi uneutiquam scribendi officium
intermittendum esse. Basiliscus Bohemicus indixit conventum
Pragae, quod certum est. De Hunnis equitibus, quos Husseros
vocant, fama quidem spargitur venturos cum aliis ad obsidionem
vestrae urbis, sed ista incerta sunt, imo mnon credo, sicuti ex
quibusdam aundivi. Noster 2 19 Januarii venit Augustam, unde
cum Episcopo profectus est obviam filio Imperataris, qui jam
Bavariam attigisse fertur.

Ex Brema ante 5 dies quidam vir doctus et pius scripsit
nobis tales literas, tam plenas consolationis, non spiritualis, sed

1) Die Briefe Majors und Amsdorfs kreuzen sich.
2) Churfiirst Moritz.
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corporalis, quales in biennio non legimus !. Videtur brevi maxima
conversio rerum futura.

Hodie legi literas Regis danici ad d. Pomeranum, plenas pie-
tatis et Christianae constantiae. D. Schnepfius pulsus ex Tubinga,
ubi Superattendens fuit, exulat apud comitem de Reineck, scripsit
ante biduum d. Philippo 2 et petit conditionem Keclesiasticam.
Exulant hic quidam ex Suevia pii Concionatores. Nos in hac
senectute oramus, quod unicum possumus et veterem doctrinae
et religionis statum retinere et adserere pro nostris conamaur.

Si quid aedendis lalibus famosis libellis, ubi autor nomen
suom fateri non audet, proficitur, qualis nuper apud vos aeditus
est, aedantur sane plures. Sed credo tuae Excell: talia scripta
non probari. Erit fortassit, qui aliquando confutationem adorna-
bit. Si rerum momenta talium librorum authores nossent, non
ita praecipitarent ad aeditionem. Bene vale, pater Reverende et
obsgervande.

Wittemb.: 12 februarii Anno 1549. T. Georg: Maior.

Discerpe, quaeso, literas mox postquam legeris.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 118P.

Nr. 53

Georg Maior an N. v. Amsdorf.
1549 Februar 21, Wittenberg.

Reverendo in Christo domino, domino Nicolao ab Amsdorff,
Episcopo Numburgensi, domino et patri suo cum reverentia ob-
servando.

S. Scripsi superioribus literis, Reverende vir, satis copiose
omnia et misi praeterea quaedam scripta, quibus te mitigari posse
gperabam, addidi etiam d. d. Pomeranum et me (fortassis quod
duriores sententias dixeramus) Lipsiam ad conventum neque in
Giiterbok ® fuisse vocatos et quaedam esse in illis actis, quae
ne illi ipsi probent, qui his interfuerunt, sed tamen talium sua-
sores non fuerunt. Praeterea monui considerandum esse prae-
gentium temporum statum et tristem nostram servitutem, item
quo nostra consilia spectent. Sed quia nos prorsus damnari et
publice aeditis libris, maledictis, calumniis et mendaciis conspui
et percacari ab iis, qui minime debebant, videmus, committemus
hace ommia ei, qui scrutatur corda et judex erit vivorum eb
mortuorum. Et quantum ista distractio Ecclesiarnm sit profutura,
eventus tandem docebit.

Was das gelt belanget, habe Ich sider der Zeit von der

1) Vgl. M. Amsdorf an Aurifaber. S. 642.

*2) Dieser Brief findet sich weder im Corpus reformatorum, noch bei
Bindseil. Ph, Melanchthons epistolae.

3) 16. und 17. Dezember 1548,
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Universitet zu mir genommen, nemlich 32 fl. 18 ort, die mag
E. g. bey einem gewissen boten holen lassen, dan Ichs auff meine
fahr zu dieser Zeit nicht habe dérffen wagen. Bit auch E. g.
wollen mir ein quitantz iiberschicken, welche ich der Universitet
habe fiirzulegen, welches auch der Universitet rechnung halben
von néthen *,

Obtestor autem tuam Ex(cellentiam), ut veterem tuum, hoc
est patris animum perpetuo erga me retineas. Filius Imperatoris
ad huc est Mediolani. Hesterno die promovimus Magistros 43,
et quotidie adhuc crescit schola.

Deus det Ecclesiae suae pacem.

Bene vale, observande pater. Wittenbergae 21. februarii 1549.

T.(uae) E.(xcellentiae). .
ad :(dictus). .
Georgius Maior.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 130.

Nr. 54.
Erasmus Sarcerius? an Amsdorf.
1549 Mairz 9, Annaberg.

Uberschickt ein Schreiben iber denm traurigen Zustand der
Kirche am Rhein, das er drucken zu lassen bittet. Vor einigen
Wochen habe er die Schrift eines frommen und gelehrten Mannes,
eine Widerlegung des Interims, nach Magdeburg zum Druck ge-
schickt, nun habe er dem Namen des Druckers vergessen und
bitte daher, Nachforschungen anstellen za lassen. Da er gehort,
in Magdeburg wiirden viele Biicher zur Stirkung der Frommen
herausgegeben, so bittet er um Ubersendung dieser Schriften.
Aufserdem iibersendet er zur Beurteilung seine Schrift de cruce.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 126.
Nr. 55.
Albrecht v. Mansfeld an Amsdorf.
1549 Méarz 9, Bremen.

Die Stadt Bremen gedenke festiglich beim gottlichen Wort

zu verharren. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 131.

Nr. 56.
Vitus Winshemius an Hemetamus Tucher.
1549 Mirz 17, Wittenberg 3,
Viro optimo Domino Hemetano Tuchero, civi Neapolitano,
amico suo Charissimo.
S. D, P. Miror qui fiat, quod tam diu nihil a vobis literarum

1) Von denselben Geldangelegenheiten handelte Majors Brief an
Amsdorf vom 19. Januar 1549. Vgl. S. 634.

2) Eine kurze Biographie des Sarcerius bei Melchior Adam. Vitae
Theologorum. 8. 156b-

8) Wittenberg spiterer Zusatz.
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accipio neque etiam Stephanus noster, cum multum aliis scribat,
nos amplius suis literis vel saltem salute nunciata dignetur. Mitto
in praesentia vobis libellos, duos tibi, Stephano unum et Pefro
upum. Oro vos, ut haec prae exilia boni consulatis, donce deus
aliquando occasionem obtulerit, qua majoribus et gravioribus offi-
ciis amorem meum erga vos declarare possum.

Hic adhuc is rerum status est, quem antehac fuisse scitis.
Principem domum rediisse ferunt, stipatores hinc avocati ad
ipsnm redierunt, in Italia atque apud Aquilae grandis filium !
fuisse ferunt. In Belgico miri adparatus jam fieri dicuntur ad
excipiendum ingenti honore eundem Aquilae filium. Dicunt
edicto denunciatum esse, si quis quid novum ad honoris signi-
ficationem excogitare possit, eum accepturum regium munus.
Graecum hoc est. .Et cum ad hujusmodi fastigia res advene-
runt, tum plaerunque corruere solent. Sed multum interim pii
lugent, multis locis Ecclesiarum ministri pellantur, Ecclesiae
clausae sunt, populus doctoribus destituitur. Mundus ridebit, in-
quit Christus, vos plorabitis, sed tristitia vestra in gaudium, laeti-
tia mundi in aeternos luctus vertetur. Urbes et oppida foris in
nostra Germania prorsus in Epicurismum degenerant et est miser-
rima rerum facies, denique Satanas ut doctor triumphat. Ex
Brema adhuc laeta nunciantar et spes aliqua =7¢ Avrgweeor,
ostenditur 2, quae ut lata sit atque etiam ne diu emaneat effec-
tus Christum precor. Nostri Theologi et item alii harum regio-
num fuere in dessau ®, ubi et princeps Georgius Analdinus fuit.
Disputatum est, ut audio, de ordine Ceremoniarum in Ecclesiis,
quid actum sit vel cujusmodi sit ille ordo mondum scio, nisi
quod ex d. Philippo audivi nullum mutationem hune ordinem
pariturum esse Ecclesiis nostris. Neque adhuc certum est, quan-
do is ordo proditurus sit in publicum. De Imperatore ipso altissi-
mum est silentium, de ingenti apparatu et pompa in Belgico
magna fama, de armorum aut belli adparatu hic quidem adhuc
nihil auditur. Ex Brandeburgo Parochus alter nempe Andreas
vel cessit vel pulsus est. Eum ego his diebus Jenam fransferre
statui, sed et Principes Wimarienses valde urgentur, ut Interim
recipiant. Egerunt eam ob causam his diebus conventum popu-
larium suorum et a d. Philippo consilium petiverunt. Deus has
difficultates clementer mitiget per Christum. Amen. De vobis
scire cupio, quid jam agatis et ut agatis, quove loco res vestrae
sint, nam me cogitatio de vestra urbe non mediocriter angit.

1) Eine Geheimsprache: Aquila grandis=Carl V., Aquilae grandis
filius = Prinz Philipp.

2) Vgl. Amsdorf an Aurifaber. 8. 642.

8) In der Zeit zwischen dem 7. und 15. Mirz 1549. Cf. Corp.
ref. VII. Annales vitae Melanthonis. VIIL
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Stephani valetudo et tua ut nunc sit, mihi indicari velim. Quare
cum occasio scribendi ad me dabitur, ne, quaeso, eam omitte.
Et ego, cum quid erit scriptione dignum, ad ! quod ad vos per-
tineat, non negligam. Saluta meis verbis Stephanum, conjugem
ac familiam tuam, item Petrum scribam et Joannem Gallum,
utrum pestis recrudescat cupio scire. Salutant vos conjus mea
et filii amanter. In Christo faeliciter vale. Ipsa dominica Re-

miniscere 1549. Witebergae 2. Vitus Winshemius. M.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 128®.
Nr. 57.
De adiaphoris Epistola ad amicum quendam in Marchia verbi
ministram. 1549 Mirz 20, N,

Dieser Brief ist von Gahrtze dem Vucltersdorp 3 nach Magde-
burg geschickt worden, wo ihn wohl Amsdorf in die Hinde bekam.
Der Autor des Briefes spricht sich scharf gegen das Interim
aus und hofft, die Wittenberger wiirden bald in offener Schrift
zeigen, dal sie keine Interimisten seien. Ferner wird im Brief
dargelegt, was wirklich adiaphora seien und was nicht.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 134.

Nr. 58.
J. Gahrtze an M. Joachim Vuoltersdorp %
1549 Mirz 28.

Zeigt sich als Gegner des Interims. Tiberschickt ihm die
»de adiaphoris Epistola etc”, den Brief des Bremz an Melanch-
thon 5 urd die ,Epistola Philippi Melanthonis ad Concionatores
Niirenbergi etc.* 6, letztere damit sie in Magdeburg gedruckt werde.

Hat das Geriicht gehort, daB in kurzer Zeit die Belagerung
Magdeburgs bevorstinde.

Codex chart, bibl. Dorp. 43, f. 131°.

Nr. 59.
N. von Amsdorf an Joh. Aurifaber.
1549 Mai 1, Magdeburg. '
Venerando viro d. Magistro Joanni Aurifabro frati suo in
domino charissimo.
S. Responsum, quod in proximo conventu Wimariensi Caesari
dederunt principes, ad me pervenit in feriis Pascatis ex Stagnali

1) Dieses ad ist ein Schreibfehler.

2) Witebergae spiterer Zusatz.

3) Vgl. die folgende Nummer. -

4) Pastor zu St. Sebastian in Magdeburg. Dieses Schreiben ist
erwahnt und ein grofserer Passus daraus angefithrt bei Waltz a. a. O.
S. 140, Nr. 3.

5) Vgl. Waltz a. a. 0. S. 185, n.

6) Vgl. Waltz a. a. O. S. 140.
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civitate, idem quod tu perscribis, sed cum satis periculoso, ne
quid aliud dicam, appendice, quem tu taceas, quo consilio haud
scio. Deus nostri misereatur, utinam ingenue et libere sine con-
ditionibus et dolis confiteremur Christum. Caesarem statim videbis,
tum intelliges, quem morbum habuit.

Quod scribis A.?! esse in armis, nihil est, hodie venit nun-
cius ab eo, qui attulit literas illius, sed verbum nullum de armis
et nmuncius dicit eum quieto animo esse. Scripsit et mihi ante
biduum nihil de armis 2. Utinam brevi liberaretur princeps
noster, sed non video modum ant viam.

Filius Caesaris longe durior est patre, ubi pater virgis, ibi
ipse scorpionibus flagellare Germanos minatus est.

Utinam et me vocaret dominus, ne imminentes calamitates
sentire cogerer. Nos certe pro vobis diligenter oramus. Pergite
igitur in orando et jungamus simul vota mnostra et expectemus
in patientia auxilium de Caelo.

Cur me vocas superattendentem? Ego sum totus privatus,
nullum officium habeo et vivo in summo otio. .

Alkoranum Wittenbergensem nondum vidi, mox tamen visurus,
deo volente. Vellem, ut de rebus istis magnis et multis ac ar-
duis ad me scriberes, possunt enim tuto huc venire literae.

Hic bene vale com tota familia. Prima Maii 1549. Magde-
bur(gae) 2.

N. von Amsdorff.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 174.

Nr. 60.
N. von Amsdorf an Margaretha von Treskow.
1549 Juni 2, Magdeburg.

Adresse: Der Erbarn frawen Margarete Joachim von Treskaw
2u Bugckaw nachgelassene witfraw, meiner guthen freundin.

Ermahnung, das reine Evangelium ohme Furcht zu bekennen,
das Interim nicht anzunehmen, in keinen interimistischen Pfarrer
zu willigen, nicht dem Firsten gegen die bestindigen Christen
zu dienen und dieselben zu bekriegen.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 185P.

Nr. 61.
N. v. Amsdorf an Joh. Voit.
1549 Juli 4, Magdeburg.

Amsdorf klagt, daB so wenige dem Interim gegeniiber be-

1) Dritber geschrieben: Albertum Comitemn Mansfeldensem.

2) Vgl. den Brief Majors an Amsdoif 8. 638 und den des Wins-
hemius an Tucher S. 640.

3) Magdebur: spiterer Zusatz.
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stindig sind, er fiirchtet auch fiir Thiiringen. In Magdeburg
erwartet man tiglich die Belagerung.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 188.

Nr. 62.
N. v. Amsdorf an Sebastian Steude ™.
1549 Juli 29, Magdeburg.

Adresse: d. Sebastiano Steude olim concionatori Neunburgensi,
jam Erfordiae in exilio degenti. Erwartung der Belagerung in
Magdoburg, ,vivimus igitur pendentes inter spem et timorem*.
Die Brandenburger die argsten Feinde.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 189.

Nr. 63.
N.v. Amsdorf an Gunther Heerwagen.
1549 August 5, Magdeburg.

Amsdorf vertraut dem , rentschreiber® Heerwagen die Sorge
fir seine Neffen an, er soll an seiner Statt ihr Vater sein.
Ferner fiiber die politische Lage. Amsdorf fiirchtet eine groRe
Verinderung in Thiiringen und MeiBen. Kime es zum Reichs-
tag in Erfart, so werde man bis an die Knéchel im Blute waten.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 189P,

Nr. 64 2
De concilio Tridentino ad Romanum
Pontificem Magistri Joannis Stolsii
1545.
Accipe pro bulla, foedissime Papa, poéma,
Successum Synodi quo tibi pingo parem.

Concilinm cito tam sancto, non pectore falso,
Poscere te caepit spes bona Christiadas.

1) Der Brief erwihnt bei Waltz a. a. 0. S. 172, Nr. 2.

2) Das folgende, stilistisch nicht gerade musterhafte Gedicht des
Magisters Johannes Stolz ist zwar schon hei Waltz a. a. 0. S. 163
erwihnt, sei aber seines merkwiirdigen Charakters wegen hier vollstindig
veroffentlicht. Liest man es namlich rickwirts, so verwandelt sich das
Lobgedicht auf den Papst in Schmiahungen auf denselben. Riickwirts
gelesen wiirden also die ersten Distichen lauten:

Simplicitas tua quam nobis dat stercora bullam

Foetida, non laudes, hanc super injicimus,

Offerimus decet ut nates, non oscula sancta,

Crimina, non grates, nos tibi pontifici. u. s. w.
In den beiden Distichen, die er Canon und alius (sc. canon) iiberschrieben,
erklart Stolsius diese Eigenschaft seiner Verse. In dem angehingten
Gedicht an Ambrosius Claviger setzt Stolsius die Motive zu seinem Ge-
dicht auseinander. Schliefslich sei im Anschlufs an die Verse Stolzens
auch ein Gedicht Luthers gegen die Epicuriier, das sich gleichfalls im
codex chart. 43 befindet, angefithrt.
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Mens pia, non mala mens, longo jam cognita fecit
Tempore spem tantam non sine laetitia.

Caesareos ita vis fleri, non ludere caeco

Turbine conventus aut struere insidias.

Es bonus, haud malus es, paces, non prelia quiris,
Gaudia, non luctus vel mala Teutonicae.
Solipotens tibi dat smmmo de vertice Christus
Dogmata, nec Sathanae sunt tua Tartarei,
Conspicitur, bene quod longo jam tempore luxit
Candida, nec periit te duce Religio.

Concipiont tua te (non?) turbare dextera mentes
Dogmata, non miseris es lupus horribilis.
Contribuis tibi, quae sancto sub nomine Christi
Gratia, non sedes has dedit impietas.

Attribuit deus hos titulos haud perfidos astus
Demonis, at virtus non tua luxuries.

Teutonico' bene vult regno, non foedera damnat,
Commoda non spectat mens tua dissidium.
Dispereas male ne Christo non demone firmum
Vindice munire vis tibi praesidium

Tuditio tua sunt stabili, quae dogmata Christum (Christi?),
Dicere non mavis te (tu?) grave juditium.
Propterea mnos tibi vitam carmine mortem

Supplice possemus tam bene promerito

Pontifici tibi nos grates, non crimina, sancta
Oscula, non nates, ut decet offerimus.

Injicimus super hanc laudes, non foetida bullam
Stercora dat nobis quam tua simplicitas.

Canon.

Falleris asscripto si perlegis ordine carmen,
At verum retro si legis invenies.

Alius.

Si scripsisse tibi videor mendatia forsan,
Mos versus Cancri noveris ire gradu.

Ambrosio Clavigero s. ex tempore %

Forsan inverso miraberis ordine carmen

Posse legi, id fiat qua ratione petis.

Accipe dissidium monstrat grave temporis hujus,
Inter se populi quo duo bella gerunt.
Pontificem una pars colit, colit altera Christum,

1) Spiterer Zusatz: M. Joannes Stolsius.
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Et fera diversa prelia mente cient.

Altera Pontificis probat omnia dogmata Ceci,
Altera Pontificis dogmata cuncta negat.
Salvificam illa negat fidem, tristissima Chrlstl
Vulnera deridet ludibriumque vocat.

Evehit at pars nostra fidlem fovet inclyta Christi
Vulnera et haec vitam justitiamque vocat.

Sic animis igitur pugpatur utrinque paratis
Tuditiumque fovent utraeque turbae suum.
Altera pars sed falsis scripturae nititur umbris,
Altera synecra dexteritate prior.

Illine colluvies Monachorum lerna malorum
Puognat et hoc Satanas signifer agmen agit,
Nostra Lutherus agunt, Pomeranus atque Melanchton
Agmina, sed Christo vindice bella gerunt.
Christus at aeterni soboles aeterna parentis,
Adventu pugnas dirimet hasce suo

Mersit et ut reflui Pharaona voragine ponti,
Traduxit sicco sed sua castra pede,

Sic fera papatus vel hiantibus agmina terris
Opprimet, at salvos ducet ut ante suos.

Tu modo, Christe, vim finemque impone querelis,
Perfidiam puni, justitiamque fove.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 91.

Nr. 65.

Vitam quae faciunt. Antimartiale. d M. L1
Vitam quae faciunt beatiorem
Porcis, haec Epicurus ille tradit.
Ne spectes hominum deive mentem,
Non est, qui regat atque curet orbem.
Spem vitae bene videas futurae,
Quamvis mens Ratioque sana monstrant.
Finge tibi soli esse procreatum
Certus cuncta tuo esse nata ventri
Silenus placeat nihil malis
Vivas ut tua suus tuusque porcus
Et tandem moriare porcus et sus.
Sic sic itur ad insulas beatas,
Aeternus quibus igne carcer ardet
Et tales coquit ustulatque porcos.
Tune malles, Epicure, non fuisse,
Sed sero venient eae querelae.

1) Das Inhaltsverzeichnis nennt Luther als Verfasser.
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Et disces aliud fuisse quiddam,
Quam quod viseris hic inane numen.
Amen.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 93.

Zum Schlusse seien diejenigen Schriften angefiihrt, die wohl
im Tuohaltsverzeichnis genannt, selbst aber verloren gegangen sind:

1. Responsum delegatorum Cardinalium ad propositionem Car-
dinalis Tridentini Romae. 1548.

Der Aunfang des Briefes: ,,Reverendissimis dominis deputatis
visum est, quod cum sanctitas vestra paterna charitate* ete.
f. 211.

2. Zeitung auB Cosnitz. ,,Unser sach hanget noch aller
Dinge und wird nichts auBgerichtet.” 29. December 1548. f. 212,

3. de coena domini Philippus Melan: ,, Variae sunt appel-
lationes huius sacramenti, sed Paulus vocat coenam Domini, pos-
tea etc. f. 215.

4. ,,Admodum saepe in sacris literis conjunctio Ecclesiae et
dei comparatur matrimonio.”

3

Miscelle.

Ein ungedruckter Brief Luthers.

In den Protokollen der im sidchsischen Kurkreise im Jahre
Jahre 1555 abgehaltenen Kirchen- und Schulvisitation findet sich
eine Abschrift des folgenden meines Wissens bisher nicht ver-
offentlichten Briefes M. Luthers:

Gnad und fride in Christo Gestrenger Ernvhester Lieber Herr,
Ich hab einer schrifft der pfarr halben zu Schonwald empfangen,
wie die gemein doselbst begern, Magister Joachim zum pfarrer,
das ich denselbigen solte bestetigen, Darauff fuge ich euch zu
wissen, das ich keinen bevelh habe, unterwinde mich auch solchs
dings nit, Doch hab ich bei der Vniversitet lassen handelr,
welche des orts die pfarr zu bestettigen und zu bestellen hatt, auc
furstlicher stiftunge, So haben mir dieselbigen herrn der Vni-«
versitet die sachen heimgestelt und beuclhen, drinnen zu handlen
in Ihrem namen, wie ichs fur das beste ansehe, Weil dann ob-
genanter Joachim solch zeugnis hatt seiner lehre vnd lebens, ist
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mein bitt anstatt obgenanter herrn der Vmiversitet, Ihr wollet
denselbigen Joachim in die pfarr zu Schonewald von ampts wegen
einweisen und bevehlen und solch ampt wie gewonheit ist, damit
lassen bestettiget sein. Im namen gotts, Meiner hand und Zei-
chen, am andern tag nach Egidy 1528.

Martinus Luther. — Dem gestrengen und Ernvhesten Bern-
hard von Mylen Ritter, Hauptmann zu Schweinitz meinem gun-
stigen hern vnd freunde.

Der vorstehende Brief ist in dem Protokoll iber das Stidt-
chen Schonwald verzeichnet und wird durch folgende Mitteilungen
iiber den dortigen Pfarrer eingeleitet: M. Joachimus Pfuhl ist
anno 23 ordinirt von Herrn Hieronymo, Bischoffen zu Brande-
burg, hat zuvor anno 18 zu Witteberg studirt und ist 27 iar
uff diser pfarr gewesen, in die 60 iar alt, hat noch 5 lebendige
kinder und wolgeschickt in der lehr befunden, ist von D. Mar-
tino Luthero herrn Bernhardt von Mila, ritter, commandirt wor-
den, laut seiner handschrift wie volget.

Der obenstehonde Brief wird also durch die Visitatoren (da-
runter Johannes Forsterus und Paulus Eberus) als Abschrift des
Lutherschen Originals heglaubigt. An seiner Echtheit ist daher
nicht zu zweifeln. — Uber den Adressaten Bernhard von Mylen
oder Myla erfahren wir aus dem Protokoll nur, dal er im Jahre
1555 noch lebt, und dal er dem gemeinen Kasten seiner Zeit
eine Summe von 134 fl. schuldig geblieben sein soll. Diese
Schuld scheint sein Nachfolger als Hauptmann zu Schweinitz,
Michael vom Ende, ibernommen zu haben, will aber iiber die
Hohe des Schuldbetrages noch genauere Erkundigung bei Herrn
Bernhard von Myla einziehen. Nach anderweitigen Nachrichten
war dieser spiter Hauptmann zu Wittenberg und wurde von den
sichsischen Kurfirsten mehrfach zu wichtigen diplomatischen
Missionen verwandt.

Im #brigen bedarf der Brief keiner Erliuterung. Seine Be-
deutung liegt in der fir Luthers Denkart charakteristischen
schonenden Riicksichtnahme auf die bestebenden rechtlichen Ver-
héltnisse.

Berlin. Oberlehrer Schmadt.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4. 42
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