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Smith, J. M. Powis (Prof. in Chicago), The Psalms trans- 
lated. W ith A ppendices. The U niversity  of Chicago 
Preß 1926 (XIII, 274 S. gr. 8).

Powis Smith, der auch bei uns z .B . als M itarbeiter am
reinw issenschaftlichen „In ternational Critical Commen- 
ta ry ” bekann t ist, hat nun eine neue Ü bersetzung der 
Psalm en unternom m en. A ber da zeigt sich aberm als, daß 
eine halbw issenschaftliche B earbeitung eines G ebiets noch 
w eniger nützlich ist als eine ganz populäre. D enn fassen 
w ir nur zunächst einmal seine Stellung zur T ex tüber­
lieferung ins Auge! E r hat an etw a anderthalbhundert
Stellen — zum großen Teil im Anschluß an andere  — den 
hebräischen W ortlau t als unrichtig hingestellt. A ber er 
behaup te t es nur einfach. W as hat der Leser davon? 
Selbst w enn er ein des H ebräischen kundiger G eistlicher 
oder L ehrer ist, kann er nicht die R ichtigkeit d ieser T ex t­
k ritik  beurteilen. Und sind die tex tk ritischen  M aßnahmen 
des V erfassers auch an sich begründet?  Z .B . für 16, 3 b  
gibt er „And the lofty ones, I have no pleasure in them “ 
und bem erkt dazu S. 265: ,,So durch eine geringe V er­
änderung; der Heb. hat ,ganz‘ für ,kein‘ A ber wie ab­
solut w ird durch die V eränderung von k o l  in b a l  der 
Sinn dieser G edichtzeile um geändert! D er hebr. W ortlau t 
m eint in 3 a b: „W as die Heiligen anlangt, die im Lande 
sind, 3b so sind sie E rlauchte, an  denen mein ganzes W ohl­
gefallen hängt.“ W ie der D ichter nach V. 2 sich Jahw e 
selbst gegenüber etw aigen ü b e r i r d i s c h e n  M ächten 
zueigen gegeben hat, so hält er nach V. 3 auch zur P arte i 
der J a h w e a n g e h ö r i g e n  a u f  d e r  E r d e ,  die er 
als die w ahrhaft V ornehm en schätzt. Diesem Inhalt schiebt 
Sm, einen ganz ändern  unter, w ie auch G unkel 1925 
schreibt: „3 a Nichtsnutzig sind alle Heiligen 3 b und an 
den G ew altigen habe ich kein G efallen“, also in den H ei­
ligen falsche G ö tter findet. A ber das hat im A. T. keinen 
A nhalt. Denn mit U nrecht verw eist er auf 89, 6. 8, wo 
Engel gem eint sind. O der um nur noch einen einzigen Fall 
herauszugreifen, so sagt Smith, in 16, 9 b b iete  der Heb. 
nineine L eber“ für „m eine E h re“. E r m acht sich also 
erstens die unbegründete neuere M einung zu eigen, daß 
hier und anderw ärts für k a b o d ursprünglich k a b e d

„L eber“ gemeint gewesen sei, und zw eitens ignoriert er 
die fast allgem eine Ansicht, daß k a b o d „E hre“, d. h. der 
kostbarste  Teil des M enschen, m ehrm als für „Seele“ ge­
setz t w orden ist. Deshalb b ie te t e r seinen Lesern „und 
freut sich m eine E h re“ (and my honor rejoices). Das heißt, 
den Lesern einen Stein s ta tt B rot darbieten . M ein soeben 
erscheinender Psalm enkom m entar gibt „und jubelte meine 
Seele“, w ährend Sm., w ie man zugleich an diesem Bei­
spiele sieht, auch an der E n t z e i t l i c h u n g  der T ex t­
aussagen teilnimmt, die in den neueren K om m entaren eine 
geradezu verw üstende Rolle spielt. Nach diesen P roben ist 
es genugsam erwiesen, daß das in R ede stehende Buch, 
was T ex tk ritik  und Ü bersetzung anlangt, für unsere deu t­
sche Psalm enforschung keine Förderung bietet. Und steh t 
es anders mit den Anhängen, die der Übersetzung be i­
gegeben sind? W as sie anlangt, worin er zuerst „das D a­
tum des P salters" bespricht, so soll nicht zuviel N achdruck 
darauf gelegt w erden, daß er Salomo nur einen Psalm  zu­
geschrieben sein läßt (p. 241: „Solomon, one“), w ährend es 
bekanntlich  zwei (72 und 127) sind. A ber es muß un ter­
sucht w erden, ob er die genetivische Bedeutung von m i z - 
m o r  l e d a w i d  mit R echt b estre ite t. E r tu t es mit dem 
Hinweis darauf, daß die Präp. 1 e auch in l a m e n a s ­
s e  a c h begegne und da nicht das G enetivverhältnis an- 
zeige (p. 241). A ber selbst wenn 1 a m. „von dem M usik­
m eister“ heißen könnte, was zw ar Sm. nicht bew iesen hat, 
ab er aus 2. Sm. 3, 2 usw. (mein Komm. 50 f.) sich ergibt, so 
w ürde trotzdem  in 1 a m. kein G enetiv beabsichtigt sein, 
weil in 4, 1 usw. der G enetiv „ein Psalm  D avids“ darauf­
folgt. So setzen sich auch seine A ppendices m eistens aus 
bloßen Behauptungen zusammen, und da sie außerdem  nur 
locker zusam m enhängende Bem erkungen geben, bringen 
sie den gegenw ärtigen S tand der W issenschaft nicht vor­
w ärts, sondern alle neueren  Annahmen, die in der E in­
leitung zu meinem K om m entar k ritis iert w erden m ußten, 
finden sich auch noch bei ihm. E d . K ö n i g  - Bonn.

Bultmann, Rudolf, D. (Prof, a. d. U niversitä t Marburg), 
Jesus. Die Unsterblichen. Die geistigen Heroen der 
Menschheit in ihrem Leben und Wirken. Band 1.
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Berlin 1926, D eutsche Bibliothek. (204 S. gr. 8, mit 
sieben Bildtafeln.) 4 Rm.

In einem  U nternehm en, das „die U nsterblichen” der 
M enschheit in einer Reihe von M onographien den G e­
bildeten  unserer Tage vorführen will, muß auf dem Boden 
unserer K ultur natürlich Jesus den Zug eröffnen. Eben 
darum  ist man zunächst geneigt anzunehm en, es liege hier 
eines jener auf Bestellung geschriebenen Bücher vor, 
denen m an von vornherein skeptisch gegenübersteht; aber 
schon nach der L ektüre  w eniger Seiten spürt man: So 
liegt hier die Sache nicht; das Buch ist ein Bekenntnis. 
Rudolf Bultm ann h ä tte  dies Buch auch ohne die Auf­
forderung des Verlags früher oder spä te r schreiben 
müssen. F reilich erscheint nun der Ort, an dem es jetzt 
seinen P latz fand, wenig glücklich gewählt; denn in dieser 
B ücherreihe sollen „die geistigen H eroen der M enschheit 
in ihrem  Leben und W irken” dargestellt w erden  und gleich 
in diesem ersten  Bande le iste t der V erfasser bew ußt 
V erzicht darauf, Jesus irgendwie „als großen Mann, Genie 
oder H eros” (11) zu zeigen. M an muß darin  freilich zu­
nächst einen erheblichen Vorzug erblicken, daß in einer 
solchen offenbar von den Idealen eines interreligiösen P er­
sönlichkeitskults inspirierten  Sammlung, in der als zw eiter 
Band vor kurzem  „Buddha" erschien, Jesus so gezeichnet 
wird, daß seine D arstellung von vornherein aus dem 
Rahm en der übrigen herausfällt und jederm ann sofort 
m erkt: Jesus ist kein H eros wie Buddha, Konfutse usw. , 
w enn m an nur nicht auch vom „Leben und W irken  Jesu  
in dieser D arstellung so gut wie nichts erführe! Freilich 
w er „die G eschichte der synoptischen T radition  so auf­
faßt w ie Bultm ann in seinem gleichnamigen Buch, kann 
keine Geschichte Jesu  schreiben.

D er G egenstand von B.'s D arstellung ist ausschließlich 
„der Komplex von G edanken, der in der ä ltesten  Schicht 
der (evangelischen) Überlieferung vorliegt (17). Die B. sehe 
Evangelienkritik , w ie man sie auch in diesem Jesusbuch 
auf Schritt und T ritt am W erke sieht, auf ihre Berechtigung 
zu prüfen, ist hier nicht der Ort, doch das wenigstens 
muß hier gesagt sein: diese Behandlung der evangelischen 
Überlieferung muß auf den gebildeten, aber theologisch 
nicht geschulten Laien, an den sich doch dieses Buch wie 
die ganze Reihe in erster Linie w endet, zweifellos v er­
w irrend w irken. W ahrlich, wem so wie B. die „Persönlich­
k e it"  Jesu  „nicht von w esentlicher Bedeutung (17) ist, 
w er w ie er der Meinung ist, daß Jesus sich nicht für den 
M essias gehalten hat (12), der muß schon ein starkes Be­
w ußtsein des A uftrags an die gebildete W elt unserer Tage 
besitzen, w enn er es von diesem  S tandpunkt aus wagt, ein 
Buch über Jesus zu schreiben. A ber das ist nun das 
P ackende an diesem Buch, daß man dieses B ew ußtsein fast 
auf jeder Seite spüren kann. M it einer geradezu explo­
siven W ucht und mit unbeirrbarer Folgerichtigkeit w ird 
hier Jesu  V erkündigung in drei konzentrischen K reisen d ar­
gestellt — das Kommen der G ottesherrschaft (28 ff.), der 
W ille G ottes (55 ff.), der ferne und der nahe G ott (123 ff.) 
__und so einigen wenigen großen Linien untergeordnet.

B. will m it diesem  ganzen Buch in die heute immer 
m ehr w achsende F ron t der Käm pfer für die E hrfurcht vor 
der G eschichte tre ten , die der Ü berheblichkeit der bis­
herigen G eschichts„betrachtung" und ihrer „O bjek tiv ität , 
der Versuche, die geschichtlichen Erscheinungen „psycho­
logisch verständlich" zu m achen und sie von einem Je n ­
seits der G eschichte aus zu qualifizieren, eine neue tiefere

O bjektiv ität entgegensetzt, eine O bjektivität, „die von der 
Frage bew egt ist, wie w ir selbst, die w ir in der Bewegung 
der G eschichte stehen, zur Erfassung unserer eigenen Exi­
stenz gelangen können" (13), die darum  eine „Begegnung 
m it der G eschichte“ (10) sucht und sie un ter Preisgabe 
aller V oraussetzungen befragt (8).

Die G rundlage für eine solche Begegnung mit der G e­
schichte w ird freilich mit der „unentbehrlichen“ (9) quellen­
sichtenden O bjektiv ität (im alten  Sinn) gewonnen und es 
bleibt dabei, w ie gesagt, wenig genug übrig: die G eschich­
ten, die uns von Jesus erhalten  sind, verz itte rn  bei B. im 
Schimmer der Legende (z. B. 37), die Person Jesu  schrumpft 
zu einem Rabbi zusammen, der allerdings doch w ieder 
über sich selbst zu einem P ropheten  hinauswuchs — die 
Auffassung von Jesus n ähert sich der der konsequent- 
eschatologischen Schule, abgesehen davon, daß B. den 
M essiasanspruch nicht Jesus selbst, sondern erst seiner 
G em einde zuerkennt —, aber auch der B estand der W orte 
Jesu  w ird stark  zusam m engestrichen; selbst so felsenartige 
W orte wie M atth, 5, 17— 19 w erden als von der späteren  
G em einde eingetragen bezeichnet (60 f.). Doch wird das so 
gewonnene kritische Ergebnis nun nicht verw endet wie 
sonst m eistens, als U nterbau  für die Zeichnung eines all­
gem ein-religiösen M orallehrers, für das Bild eines jüdischen 
F anatikers oder für m ystische Spekulationen, sondern für 
ein dialektisches G edankensystem  von schärfster Konse­
quenz.

Die W ucht, mit der die wenigen G rundgedanken bei B. 
immer w ieder herausgehoben w erden, w ird auf jeden nicht 
zu stark  voreingenom m enen Leser einen großen Eindruck 
m achen. I^jer w ird Jesus und sein W erk  nicht in v er­
schiedene Einflüsse zergliedert, hier tritt eine zwingende 
Einheit zu Tage; alles w ird in die perspektiv ische Schau 
von e i n e m  P unkte  aus gerückt und von da aus gedeutet. 
Und hier ist E rkennen  w irklich gleich Entscheidung; auch 
dem Leser ist die Flucht in eine Sphäre entscheidungsloser 
O bjek tiv ität abgeschnitten; denn die W ahrheit, die niemals 
B etrachtung, sondern immer nur Entscheidung verträg t, 
rück t hier dem M enschen auf den Leib. Jesus stellt ihn mit 
jedem W ort seiner Botschaft in das unerbittliche E n t­
w eder-oder der Entscheidung; die ganze G egenw art des 
M enschen steh t im Licht jener brennenden Frage; denn die 
G ottesherrschaft ist im Kommen. Alles, was von G ott e r­
faßbar ist, ist sein W ille (54); sein rad ikaler A nspruch e r­
geht an jeden M enschen und der Mensch ist nur insofern 
Mensch, als er in solcher Entscheidung steh t (52). G ehor­
sam ist keine Tugend, kein sittlicher habitus, sondern nur 
als actus zu fassen (82) . . . H ier freilich erw acht die Frage: 
Sind diese G edanken nun w irklich die A ntw ort der G e­
schichte an den, der sie vorurteilslos befragt, oder ist nicht
d o c h __ ähnlich w ie von K arl Barth in den Röm erbrief so
h i e r __ von B. in die überlieferten  Jesusw orte  dialektische
Theologie h inein in terp re tiert?  A n dieser F rage w erden 
die B eurteiler des Buches auseinandergehen.

Daß das E inström en B arth 'scher G edanken und die 
Übernahme B arth 'scher D iktion durch das ganze Buch un­
verkennbar ist, bedarf bei einem W erk  B.'s heute kaum  
der Erw ähnung; vgl. nur z. B. die verschiedentlich betont 
theozentrische Form ulierung (81: Die Forderung Gottes, 
der jenseits des M enschen steht) und die scharfe Fassung 
der Transzendenz G ottes (ebenda und z.B . 54); ferner 
A usdrücke wie: die G ottesherrschaft ist ein bestim m tes 
W ort für den M enschen (52 f.), ist das ganz andere (36);
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Jesus sieht den M enschen und seine Existenz . . .  in einer 
absoluten Unsicherheit, der M ensch steh t in seiner E n t­
scheidung „gleichsam im leeren R aum “ (80 f.) usw.

D er w ichtigste Einwand gegen das Buch w ird seinen 
Ausgang davon nehmen, daß eben doch der Boden der 
neutestam entlichen Theologie zugunsten B.’s eigener theo­
logischer Überzeugung da und dort verlassen ist. E n t­
scheidend dafür ist zunächst, w ie fast immer in solchen 
Fällen, die Fassung des Sündenbegriffs: der unheimliche 
C harak ter des Bösen, der von Paulus m it spürbarem  
G rauen zum A usdruck gebracht wird, ist hier ignoriert. 
Der Teufel hat keine reale  Bedeutung. Indes, ist es richtig, 
daß die Satansvorstellung im G runde für Jesus so wenig 
b ed eu te te?  Zieht sich nicht vielm ehr der G egensatz von 
G ottesherrschaft und Satansherrschaft auch durch die 
ganze Botschaft der synoptischen Evangelien hindurch? 
Sollte das alles spätere  Eintragung sein? — Der Ursprung 
des Bösen liegt nach B. nur im W illen des M enschen, von 
einer V erderbnis seines ganzen W esens ist im G egensatz 
zu anderen  ähnlichgerichteten Theologen nicht die Rede; 
aber lassen sich, auch von B. anerkannte, Jesusw orte  wie 
M atth. 7, 11; Luk. 13, 1—5; M ark. 10, 18 nicht viel n a tü r­
licher von der gesam ten „N atur“ als bloß vom W illen des 
M enschen (48) verstehen?

Nicht w eniger unbefriedigend ist die Fassung des G lau­
bensbegriffs (174 f.), außerdem  die Behandlung des A bend­
mahls (141, 196) und ganz besonders die von K reuz und 
A uferstehung (194 ff,). W ohl w ird hier mit erfreulicher Be­
stim m theit die W ahrheit betont, daß es ein und derselbe 
Vorgang ist, daß einem M enschen vergeben w ird und daß 
er das Ereignis der Vergebung, das Kreuz, wahrnim m t, — 
daß Kreuz und A uferstehung erst dann ihre zentrale Be­
deutung erlangen, w enn ein M ensch den S tandpunkt des 
Zuschauers verläß t und dadurch, daß ihm G ott vergibt, die 
Innenschau gewinnt. A ber: das K reuz ist für B. nur eine 
der M öglichkeiten, an denen der Christ der Vergebung ge­
wiß w erden kann; denn die Ereignisse, die diese Funktion 
zu übernehm en vermögen, sind, auf die einfachste F o r­
mel gebracht, immer „W ort". Das Vergebungsw ort 
G ottes aber kann dem M enschen nach B. in m annigfach­
ster G estalt begegnen. M an kann mit dem N, T. anderer 
Meinung sein, ohne sich an eine der verpönten Sühne­
theorien  zu verkaufen. — Jesu  ganze Bedeutung beruht für
B, darin, daß er T räger des W ortes ist (das findet B, von 
Jesus selbst z, B. in M ark. 8, 38 ausgesprochen, wobei B. 
alles G ew icht auf „meine W o rte“ legt (199); aber hier heißt 
es „meiner, seil, der P e r s o n  Jesu, und m einer W o rte“ 
und im N. T. ist „m einer W o rte“ nicht, w ie bei B., gesperrt 
gedruckt). W enn man sich bei dieser Bedeutung Jesu  be- 
scheidet, so begnügt man sich allerdings mit einem stark  
verkürz ten  Jesusbild, sow eit man hier überhaupt noch von 
einem Bild sprechen kann.

A ber b leiben w ir bei Jesu  „L ehre“, da B, ja nur sie 
darstellen  will (15). M an muß nach allem G esagten zw ei­
felhaft sein, ob das „W ort“, das B. herausarbeitet, und das 
W ort G ottes, das Jesus b rach te  u n d  w a r ,  identisch sind. 
Zum m indesten sind die A kzente so eigenmächtig gesetzt, 
daß wir doch nicht die Verkündigung d e s  Evangeliums 
vernehm en, das uns ganz frei m acht. Im ganzen w ird diese 
mit F euer vorgetragene Botschaft von dem suchenden 
Leser, an den sie sich w endet, tro tz  allem als G esetz 
em pfunden w erden und das ist das Schlimmste, w as einer 
W iederverkündigung der Botschaft Jesu  passieren  kann. —

Trotz dieser B edenken behält dieses Buch seine besondere 
Bedeutung. Seine B esonderheit liegt in jener eigentüm ­
lichen Verbindung der kritischen Ergebnisse einer völlig 
teilnahm losen O bjektiv ität mit einem dialektisch-theo­
logischen System, das auf dem  W ege der neuen w irklich 
leidenschaftlich teilnehm enden O bjektiv ität gewonnen sein 
will. In dieser Eigenschaft gehören B, und sein Buch zu den 
bezeichnendsten Erscheinungen der Theologiegeschichte 
der G egenw art. G u s t a v  S t ä h l i n  - Erlangen.

Stachnik, Richard, Dr., Die Bildung des Weltklerus im 
Frankenreiche von Karl Martell bis auf Ludwig den 
Frommen. Eine Darstellung ihrer geschichtlichen E n t­
wicklung. P aderborn  1926, Ferd. Schöningh. (X, 103 S. 
gr, 8) 6 Rm.

M an w ird jede U ntersuchung über Problem e des Bil­
dungswesens in der Zeit des Überganges vom A ltertum  zum 
M itte la lter und der karolingischen Epoche begrüßen, da sie 
zur E rkenntnis der geistigen und kulturellen  E igenart jener 
Jah rhunderte  wie zur Klärung der mit dem Begriff der 
„karolingischen R enaissance" zusam m enhängenden um ­
strittenen  Fragen, die E rna Patze lt (Die karoling. R enais­
sance. W ien 1924) jüngst — auch m it besonderer B erück­
sichtigung des Bildungswesens Galliens von der vor­
röm ischen bis in die karolingische Zeit — e rö rte rt hat, 
w esentlich beitragen kann. G. H. Hörle ha tte  in seiner 
1914 erschienenen A rbeit über „Frühm ittelalterliche 
M önchs- und K lerikerbildung in Ita lien“ die dortigen, 
durch den Dualismus sowohl der B ildungskreise (des 
röm ischen und des norditalisch-Iangobardischen) als auch 
der Bildungsideale (des augustinisch-cassiodorischen und 
des kassianisch-gregorianischen) charak teris ierten  V erhält­
nisse vom 6, bis zum 9. Jah rhundert untersucht. In dem 
oben genannten Buch nun b ie te t Rieh. S tachnik un ter Be­
schränkung auf das Problem  der Bildung des W eltk lerus 
eine D arstellung der im fränkischen Reich von K arl M artell 
bis in die Zeit Ludwigs des From m en sich geltend m achen­
den B ildungsbestrebungen und der zur Erreichung ihrer 
Ziele geschaffenen Einrichtungen.

St. gliedert seinen Stoff in 3 A bschnitte, in denen er die 
Stellung der staatlichen M acht zu den Fragen des k le ri­
kalen  Bildungswesens und ihren A nteil an seiner Förderung 
wie die die Reform anregende, un terstü tzende und durch­
führende Tätigkeit einzelner kirchlicher Persönlichkeiten 
schildert und die A usw irkungen der M aßnahmen, auch in 
ih rer Bedeutung für die allgem eine geistige Kultur, kurz 
betrach te t.

D er im ganzen wenig erfreuliche Bildungsstand des 
W eltk lerus im fränkischen Reich un ter K arl M artell erfuhr 
eine erste Besserung durch die angelsächsische M issions­
tätigkeit, vor allem durch das W irken des Bonifatius, der 
in seinen K löstern, besonders in Ohrdruff und F ritz lar, A n­
sta lten  schuf, in denen für den U nterrich t der K inder wie 
für die W eiterbildung der E rw achsenen gleich große Sorge 
getragen w urde. St. ste llt diese ersten  G ründungen als 
„Priestersem inare" dem seiner Meinung nach „echten“ 
K loster Fulda gegenüber (S. 18 f.), ohne jedoch durch seine 
A rgum ente von der R ichtigkeit dieser These m. E. über­
zeugen zu können (vgl. auch E. Patze lt a. a. O. S. 56 Anm. 3). 
M it Karl dem G roßen begann eine neue Periode: e r u n te r­
w arf das k lerikale Bildungswesen der staatlichen Regelung. 
Die Epistola de litteris colendis an die Bischöfe und Ä bte 
des Reiches (780—800) und die Adm onitio generalis vom 
23. M ärz 789, die beide eingehend in te rp re tie rt w erden,
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sind die H auptzeugnisse seines reform atorischen Ein­
greifens, das im einzelnen durch D iözesanvorschriften e r­
gänzt w urde. Gleich seinem Vorgänger bew ies auch 
Ludwig der From m e für die Fragen der w issenschaftlichen 
Bildung seines K lerus lebhaftes Interesse. In der auf der 
A achener Synode von 816 einsetzenden Reform des W elt- 
und O rdensklerus, deren  einschlägige in der Institutio  
clericorum  vorliegende Bestim m ungen St. ausführlich b e­
handelt, im C apitulare ecclesiasticum  von 819 und in der 
Adm onitio ad omnes regni ordines (823—825) kom m t es 
vornehm lich zum A usdruck. W ie K arl der G roße in Alkuin, 
Theodulf von Orleans, Arno von Salzburg, L aidrad von 
Lyon B era ter und F ö rderer seiner Pläne hatte , so fanden 
auch die M aßnahm en Ludwigs m eist großen W iderhall in 
seinem E piskopat und w urden— oftmals sehr selbständig— 
noch e rw eite rt und vertieft. Dem W irken Benedikts von 
A niane, dessen Sinn für die w eltlich-kulturellen  Aufgaben 
des M önchtums A. H auck gegenüber be ton t wird, und des 
H rabanus M aurus, der in seiner Schrift ,,De institutione 
clericorum " ein „anschauliches Bild über die M ethode und 
den Lehrgang an den höheren Schulen der ludowizianischen 
Zeit en tro llt" (S. 92), schenkt St. besondere A ufm erksam ­
keit. Als Bildungsideal se tz te  sich im fränkischen Reich 
gegenüber dem in Rom sich haltenden gregorianischen das 
w eltliche Bildung nicht verschm ähende und die Beschäf­
tigung m it den an tiken  A utoren  nicht ausschließende 
augustinisch-angelsächsische durch.

W enn auch die V erschiedenheit der Auffassung, die bei 
vielen E inzelheiten — etw a bei Q uelleninterpretationen 
(z. B. Bonif. ep. 40. S. 18f.) — bestehen  kann, und die Be­
mängelung der im kleinen zu wenig beobach te ten  Sorgfalt 
(z. B. bei Z itaten: S. 78 Anm. 2 und 3: falsche Zeilen­
angaben, Anm. 3 sententiis statt richtig: sensibus) nicht e r­
ö rte rt w erden sollen, so sei doch erwähnt, daß es befrem ­
dend w irkt, w enn der Verf. tro tz  eingehender Beschäf­
tigung mit den Quellen seiner Zeit oftmals v era lte te  A us­
gaben benutzt. In neuen Editionen liegen vor: die G esta 
abbatum  Fontanellensium  von S. Loewenfeld in SS. rer. 
Germ. i. usum schol. 1886, die V ita Bonifatii aucto re  W illi- 
baldo presb. von W. Levison ebda. 1905 (so muß es S. 15 
Anm. 6 vor allem s ta tt im petratione: in terp re ta tione
heißen) und A ltfrids V ita S. Liudgeri von W . D iekam p in 
den Gesch. Qu. des Bist. M ünster Bd. 4 (1881). — Im 
ganzen aber, das muß man sagen, hat der Verf. die Aufgabe, 
die er sich stellte: aus den zerstreu ten  und oft unschein­
b aren  N achrichten der Quellen ein anschauliches Bild vom 
Zustand und von der Entw icklung des k lerikalen  Bildungs­
w esens in der genannten Zeit zu zeichnen, gelöst.

G. E r n s t  H o f f m a n n - Kiel.

Weltschau des Katholizismus. Die vatikanische Missions­
ausstellung in W ort und Bild. Am tliche deutsche A us­
gabe, Rom. — A postolischer Palast V atikan  im Hei­
ligen Ja h r 1925. 26 Lieferungen ä 2 Rm. (4). Verlag 
Dr. F ranz A. Pfeiffer in M ünchen.

Prinzipielles über die Zeitschrift habe ich seinerzeit bei 
B eurteilung der Nr. 1—3 in Nr. 18 vom 27. A ugust 1926 ge­
sagt. H eute liegen mir Nr. 4—9 zur B esprechung vor, für 
die ebenfalls das früher abgegebene U rteil gilt. E ine be­
sondere N ote erhält die R eihe dieser H efte dadurch, daß 
die F rage des eingeborenen Klerus m ehrfache, ausführliche 
W ürdigung findet. D er A rtike l über die Deutsch-hollän­
dische Mission von Steyl w ird den deutschen Leser be­
sonders interessieren.

Daß der p ro testan tische Leser m anche Ecken und 
K anten in den A usführungen finden wird, ist nach dem 
früher B erich teten  nicht verw underlich. Die verschiedenen 
N adelstiche gegen die pro testan tische M issionsarbeit über­
gehe ich. A ber es läß t sich entschieden darüber stre iten , 
ob die W irkung der göttlichen G nade sich in besonderem  
M aße darin  zeigt, daß junge Christinnen auf die Ehe v e r­
zichten. (S. 194.) Hoffen w ir auch, daß der auf S. 195 e r ­
w ähnte Negerjüngling sich un ter den W illen seines V aters 
beugt und d o c h  heira te t. — Die Begründung, weshalb 
einzig und allein auf katholischer Seite  ,,die W ahrheit und 
die ewigen V erheißungen“ stehen (S. 195), w ird uns der 
Apostol. V ikar von W agadugu schw erlich geben können. 
Ebenso fraglich ist uns die Behauptung, daß ,,der erhabene 
Nachfolger des heil. P etrus die M ajestät der unfehlbaren 
W eisheit" sei. (S. 202.) Die jesuitische Selbstverherr­
lichung, „daß der erzielte  Erfolg (jesuitischer M issions­
arbeit) m indestens der Bewunderung w ert ist (S. 199), 
w erden hoffentlich auch alle gesunden, katholischen Kreise 
ablehnen. — G ern w üßte ich, wie es ist, w enn jem and „im 
G eruch der H eiligkeit" stirbt. (S. 194.) D er Satz (S. 201): 
„Als die Regierung die Insel (Culion) zu einer S tä tte  der 
Schm erzen m achte, legte sie die Sorge darum  in die H ände 
der Jesu iten", ließe sich in m ancherlei W eise auslegen. — 
Zum Schluß noch die Feststellung, daß Seine H eiligkeit, 
P apst Pius XI., „das Lamm im V atikan" ist (S. 206). Da es 
in einer Zeitschrift steht, die das „A m tlich“ auf der ersten, 
und das „Im prim atur" auf der le tz ten  Seite  trägt, muß man 
es glauben.

O der sollte es sich e tw a empfehlen, daß die R edaktion 
der Zeitschrift bisw eilen etw as strengere Zensur gegen all­
zu barocke A uswüchse ih rer A utoren üb te?

Dr. R e i m e r s  - Witzenhausen.

Burdach, Konrad, Reformation, Renaissance, Humanismus.
Zwei A bhandlungen über die G rundlage m oderner
Bildung und Sprachkunst. 2. Auflage. Berlin-Leipzig
1926, G ebr. P aetel. (XII, 207 S. 8) 4 Rm.

K onrad Burdach hat die w issenschaftliche A rbeit von 
Jahrzehn ten  darauf verw andt, die in ternationalen  geistigen 
Kulturbeziehungen zumal im gärenden Ü bergangszeitalter 
zwischen dem  Ausgang der deutschen K aiserzeit und der 
R eform ation aufzuhellen. W as er über Reinm ar und 
W alther von der Vogelweide, über D ante, Rienzo und den 
D ichter des „A ckerm ann aus Böhmen" an philosophischen 
und kulturgeschichtlichen Büchern geschrieben hat, gehört 
alles in diesen e i n e n  großen Zusammenhang. D ank ge­
bührt ihm, daß er uns durch die beiden vorliegenden A b­
handlungen, die ursprünglich V orträge w aren, eine gute 
Einführung in das G anze seines w issenschaftlichen W ollens 
gegeben hat.

„Sinn und U rsprung der W orte  R enaissance und R e­
form ation“ ist der G egenstand des ersten  V ortrages. Mit 
einer Fülle von G elehrsam keit entw ickelt er vor uns die 
ursprünglich religiöse Bedeutung dieser Begriffe, ihr V or­
kom m en in an tik er M ysterienreligion, in der Bibel, bei 
K irchenvätern, m ittelalterlichen  Schriftstellern  und F rüh­
hum anisten, den Phönix als Symbol dieses M enschheits­
gedankens u. a. m. S ta rke  A kzente w erden vor allem auf 
die B ildersprache der Spiritualisten  und Joachim iten  und 
des Cola di Rienzo gelegt. Von hier an — das ist eine der 
H auptthesen  des V erfassers — bew egen w ir uns nicht etw a 
nur auf e i n e r  der vielen Bahnen, die die genannten Be­
griffe durchlaufen, bis sie schließlich bei dem eines „Zeit­
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a lters der W iedergeburt“ ankom m en; nein, auf d e r  ge­
raden  Linie der Begriffsentwicklung, und dam it erfassen 
w ir zugleich die eine, große, reale, kontinuierliche K ultur­
bewegung, deren ideale Ziele die Erneuerung, die W ieder­
geburt des echten, ursprünglichen M enschentum s und zu­
gleich der echten, naturnahen  K unst und des röm isch­
italienischen S taatslebens sind. W ie wenig sich G eschichte 
der Begriffe und G eschichte der tatsächlichen K ultur­
bewegungen zu decken brauchen, erhellt schon daraus, daß 
die G eschichte der lutherischen Reform ation bei diesen 
U ntersuchungen ganz leer ausgeht. Denn was haben 
Luthers Kämpfe und T aten  gemein mit dem Phönix­
gedanken der A ntike oder der Tatsache, daß der jüngere 
Plinius den Cn. Octavius Titinius Capito einen litterarum  
jam senescentium  . . . reform ator nenn t?

W ie hier, so tre ten  auch im zw eiten V ortrag „Über den 
Ursprung des Humanismus“ als w ichtigstes D reigestirn h er­
vor „Dante, P etrarca, R ienzo“, und w ird dann vor allem 
un ter G egenüberstellung des allitterierenden  englischen 
G edichtes von P e te r dem Pflüger und des „A ckerm anns 
aus Böhm en“ der Zusammenhang des frühen deutschen 
Humanismus m it italienischen und englischen geistigen Be­
wegungen gezeigt.

W ir erhalten  so eine feinsinnige und eindrucksvolle 
Skizze der w ichtigen Zeitwandlung, wie sie sich in Bur­
dachs Augen darstellt. A ber beim Lesen steigen doch 
Zweifel über Zweifel auf. Ist nicht die Persönlichkeit Rien- 
zos unglaublich überschätz t?  Darf man die G eistesw elt 
dieses M annes und der ändern  genannten T recentisten  als 
apollinisch bezeichnen? Darf man den h o m o  s p i r i ­
t u a l  is der Bulle U n a m  s a n c t a m  mit dem P ersön­
lichkeitsideal der Renaissance in Verbindung bringen 
(S, 162)? Darf man, wie es S, 111 geschieht, sagen: „Aus 
der T runkenheit des Gefühls, das die heilige E lisabeth an 
die B etten  der von Todesangst gefolterten  Aussätzigen 
trieb  und ihr K raft verlieh, ohne Scheu vor L eibesm arter 
und Lebensgefahr deren  W äsche mit eigenen H änden zu 
reinigen, stam m t der innerste Impuls der R enaissance?“

Ich gestehe, daß die m eisten Thesen des V erfassers 
mich nicht überzeugen. W ertvollste  Anregung gibt er 
wohl. W er sie rech t v erarbeiten  will, lese im Anschluß 
daran Karl Brandis tiefdringende A useinandersetzung mit 
Burdach in den G ött, Gel.-Anz. 1923, S. 187— 198. Er 
w ird dann erkennen, daß die Lösung der aufgeworfenen 
Fragen nicht h in ter uns, sondern vor uns liegt.

P. K i r n -  Leipzig.

Erhardt, Franz, Bleibendes und Vergängliches in der Phi­
losophie Kants. Leipzig 1926, O. R. Reisland. (VIII, 
269 S. gr. 8) 12 Rm.

W as anläßlich des K ant-Jubiläum s von 1924 zahlreiche 
Philosophen der G egenw art von neuem  versucht haben: 
ein endgültiges U rteil über den bleibenden E rtrag  des 
K antischen Systems, ist auch das Ziel dieses großangeleg­
ten  W erkes von Franz E rhardt. Durch seine gründliche 
K enntnis K ants sowie durch m ancherlei eigene V or­
arbeiten, nam entlich aus den G ebieten der E rkenntn is­
theorie und M etaphysik, ist der R ostocker Philosoph auf 
dieses schwierige U nternehm en wohl vorbereite t. Muü 
kann überzeugt sein, daß das vorliegende Buch, auch über 
den Kreis der bisherigen Schüler und Leser E rhardts 
hinaus, aufm erksam es G ehör finden wird.

Im V ordergrund der B etrachtung steh t für E rhard t 
durchaus die „K ritik der reinen V ernunft“ bezw. Kants

erkenntnistheoretische und m etaphysische A rbeit. Schritt 
für S chritt w ird K ants System  von ihm kritisch durch­
gem ustert; E rhard t scheut sich nicht, auch bei Einzel­
heiten gründlich zu verw eilen. Überall ruh t die K ritik  auf 
dem G runde eigener k larer Positionen E rhardts, die 
größtenteils in d irek te r A useinandersetzung mit K ant von 
ihm gewonnen sind. Der entscheidende Schritt der K ritik 
E.s ist wohl ihre Absage an K ants Kritizismus; alles liegt 
ihr daran  nachzuweisen, daß K ants Beweise für die Un~ 
überschre itbarkeit der Erfahrungsgrenzen nicht stich­
haltig sind. D ieser Nachweis geschieht in vielfach üb er­
zeugender, mit großer logischer Präzision geführter W ider­
legung der A rgum ente der K antischen A nalytik und Dia­
lektik . Mit R echt zeigt E. die P roblem atik des K antischen 
Begriffs der M etaphysik auf: es liegen entscheidende U n­
stim m igkeiten bereits im G rundansatz der Kr.d. r. V. vor. 
Ebenso zeigt E. mit Recht, daß Kant, seinem eigenen K riti­
zismus zum Trotz, in vieler H insicht selbst „ausgespro­
chener M etaphysiker“ ist (157); das Ergebnis dieser U n ter­
suchungen E rhardts berührt sich vielfach nahe mit M. 
W undts Buche „K ant als M etaphysiker“, in dem ebenfalls 
nachgew iesen ist, w ie gewisse m etaphysische G rundüber­
zeugungen schon dem vorkritischen K ant feststanden und 
sich dann durch alle Fegefeuer des Kritizismus hindurch 
auch im System des späteren  K ant hielten. — Schließlich 
steuert E. auf die Idee einer M etaphysik hin, die in 
scharfem  G egensatz zu K ant es nicht verschm äht, von der 
Erfahrung aus über die G renzen der Erfahrung hinauszu­
schreiten und so das ewige Höchstziel menschlichen 
Denkens, die Gewinnung einer w irklichen W elterklärung, 
der V erwirklichung näher zu bringen. D ieser M etaphysik 
steh t vor allem K ants K ategorienlehre, überhaupt die 
ganze „transzendentale A naly tik“ hindernd im W ege. —
E. bem üht sich mit großem Ernst, dem Scharfsinn und T ief­
sinn der Kr. d. r. V. gerecht zu w erden; er billigt auch die 
Lehre von der Idealitä t des Raumes und der Zeit; aber es 
scheint ihm um des F o rtsch rittes der Philosophie willen 
notwendig, den eigentlichen G rundstein des K antischen 
Systems, die „Behauptung der U nerkennbarkeit der Dinge 
an sich“, ohne alle Rücksicht zu verw erfen. — W as E, im
6. K apitel seines W erkes über die anderen S tücke des 
System s K ants ausführt, tr itt  an Bedeutung gegenüber 
diesen grundlegenden U ntersuchungen zurück. Nur im V or­
übergehen sei erw ähnt, daß z, B. die K ritik  des ethischen 
Form alism us K ants durchaus unzureichend ist. E. s treb t 
mit zahlreichen anderen D enkern der G egenw art einer 
m aterialen  E thik zu; aber er b leibt mit seinem R ekurs auf 
das K riterium  der „W irkung“ des Handelns h in ter dem 
E rnst und der Tiefe des K antischen V erständnisses der 
S ittlichkeit w eit zurück.

Ein G esam turteil über E rhard ts W erk ist nicht ganz 
leicht zu fällen. Die G rundtendenz des Buches steh t in 
naher Beziehung zu der realistisch-m etaphysischen Rich­
tung w eiter K reise der m odernen Philosophen. So wenig
E. auf frem de A rbeiten  Bezug nimmt, so deutlich spürt 
man doch die V erw andtschaft seiner G edanken mit denen 
zahlreicher anderer D enker. Die R ehabilitierung des Kau­
salprinzips als M ittels zur Gewinnung m etaphysischer E r­
kenntnis, die E rhard t hier vollzieht, ist in entschlossenster 
Form  in Drieschs epochem achender k leiner „M etaphysik“ 
durchgeführt. W ir w issen allerdings, daß E. im G egensatz 
zu der neukantischen T radition schon seit langem auf der 
Suche nach neuer M etaphysik ist; es w ird ihm eine F reude 
sein, nun nicht m ehr alleinzustehen. — W as die G ültigkeit
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seiner K antkritik  betrifft, so muß sich unser U rteil w ohl 
großer V orsicht befleißigen. So beachtlich, ja unw iderleg­
lich diese K ritik  in vielen E inzelpunkten ist, so sehr wir 
dazu neigen, auch ihrem Nein zur kritizistischen G rund­
these zuzustimmen, so stark  sind doch unsere B edenken 
gegen die sezierende M ethode, die sie befolgt. Sie ist u. E. 
tro tz  allen Einw änden, die sie sich selbst nach dieser R ich­
tung hin macht, noch allzusehr auf die Entdeckung von 
W idersprüchen usw. aus und läßt vielfach die gerade zu 
rech te r In te rp re ta tion  unentbehrliche Ehrfurcht vor Kant 
vermissen. J a  w ir wagen die Behauptung, daß sie an der 
le tz ten  Tiefe der K antischen Intention, die h in ter seinem 
System  steht, vorübergeht. So w ird dieses Buch, tro tz  
seinen vorzüglichen Leistungen im einzelnen und tro tz  der 
F ruch tbarkeit seiner system atischen Tendenzen, kaum  als 
ein le tz tes W ort über K ant hingenommen w erden dürfen. 
Und wir nehm en E.s Versuch zum Anlaß, hier noch einmal 
auf Nicolai H artm anns A rbeit hinzuweisen, die un ter dem 
T itel „D iesseits von Realismus und Idealism us (Ein Bei­
trag  zur Scheidung des G eschichtlichen und Übergeschicht­
lichen in K ants Philosophie, K antstudien XXIX, Heft 1/2) 
das gleiche Them a wie E rhard t behandelt und der u. E. der 
Ruhm gebührt, dieses (vorläufig) le tz te  W ort über K ant ge­
sprochen zu haben. D o e r n e - Löbau.

Vetter, August, Nietzsche. Mit einem Bildnis Nietzsches. 
(G eschichte der Philosophie in E inzeldarstellungen 
A bt. VIII. Die Philosophie der neuesten  Zeit II 
Band 37.) M ünchen 1926, E rnst R einhardt (328 S. 
gr. 8) 6 Rm.

August V etter will durch diese lebendige, m it w ärm ster 
A nteilnahm e geschriebene N ietzsche-D arstellung die viel­
fach noch vorhandenen Zweifel an  der philosophischen 
Geltung N ietzsches zerstreuen  und seine geistesgeschicht­
liche Stellung bestimmen. E r ist der Meinung, daß 
Nietzsches bewegliches Philosophieren w eder als K unst­
w erk noch als Begriffssystem voll verstanden  w erde, son­
dern  als prophetische Reform ation, als V e r k ö r p e r u n £  
e i n e r  k u l t u r e l l e n  A u f g a b e .  Rein ästhetisch  und 
in telektuell be trach te t, erscheint Nietzsches G eistesw elt 
unverm eidlich als Zersetzungsprozeß, aber seine Philo­
sophie ist kein ruhendes System, sondern ein lebendiger 
Prozeß, eine dram atische Handlung. In ihr herrscht das 
Bem ühen vor, A nschauungen und Begriffe in leidenschaft­
liche Strebung aufzulösen. Diesen prinzipiellen Um stand 
berücksichtig t V etter bei seiner philosophiegeschichtlichen 
Darstellung in erster Linie, Die B edeutung der Schriften 
Nietzsches liegt nicht so sehr in ihren R esultaten , als in der 
eingeschlagenen Richtung ih rer Entw icklung. N ietzsche 
selbst hat in den R eden Z arathustras die Verkündigung 
neuer Ziele, genauer die E rw eckung eines neuen Ziel­
w illens für den re insten  A usdruck seines philosophischen 
Ringens gehalten. V etter sucht ihn aus seiner historischen 
B edingtheit als B ahnbrecher kom m ender G esinnungen zu 
begreifen. E r schildert zunächst Leben und W erke des 
Philosophen in knapper, äußerst lebendiger und die innere 
A nteilnahm e bezeugender W eise und sodann seine eigen­
artige Ideenw elt und sieht Nietzsches philosophische Be­
deutung darin, daß er das W ollen und die S ittlichkeit auf 
die E rde herabgeholt habe, wie K ant die E rkenntnis. Seine 
kulturelle Bedeutung sei die, daß er dem abendländischen 
M enschen die vorbehaltlose Entfaltung seiner V ernunft 
zum Selbstbew ußtsein und seiner W illenskräfte zur Eigen­
m ächtigkeit gegeben habe. W ie man auch über Nietzsche

denken mag, gerade uns Theologen kann er viel geben und 
sagen, und w ir tun  gut, uns von ihm zum N achdenken und 
zur Selbstprüfung anregen zu lassen. Sehr in teressan t sind 
Hinweise V etters auf die V erw andtschaft zwischen 
Nietzsche, Schopenhauer und K ierkegaard, die alle drei 
den väterlichen C harak ter erb ten  und zeitlebens die 
Freundschaft über die Liebe stellten. Tiefe Blicke in sein 
Innenleben läßt uns N ietzsche in einem Brief an M alwida 
von M eysenbug tun, in dem er sagt: „M eine sehr p roble­
m atische N achdenkerei und Schriftstellerei hat mich bis 
jetzt immer krank  gem acht, solange ich w irklicher G e­
leh rter w ar, w ar ich gesund." Das Buch schm ückt ein Bild 
N ietzsches aus dem Ja h r 1882.

P farre r Lic. Dr. K u r t  W a r m u t h  - Dresden.

Richert, Hans, (M inisterialrat im Pr. M inisterium für 
W issenschaft, K unst und Volksbildung), Philosophie, 
Ihr W esen, ihre G rundproblem e, ihre L iteratur. 4. A uf­
lage. 18—20 Tausend. (=  Aus N atur und G eistesw elt 
186. Bd.) Leipzig und Berlin 1925, B. G. Teubner, 
(129 S. 12) geb. 2 Rm.

R icherts „Philosophie" ist seit ihrem ersten  Erscheinen 
im Jah re  1908 schon vielfach bew ährt. Auch in dieser 
v ierten  Auflage kann das ebenso solid wie anregend ge­
schriebene Büchlein, nam entlich dem Anfänger, zu erster 
O rientierung warm  empfohlen w erden. — Vortrefflich sind 
schon die E inleitungsabschnitte über das W esen der Phi­
losophie, in denen R ichert aus bester Kenntnis der ein­
schlägigen Diskussionen heraus einen k laren  Richtweg zu 
w eisen versteh t. Die philosophischen G rundproblem e b e­
arb e ite t der H auptteil der Schrift dann in Form  einer 
knappen m aterialen  Enzyklopädie. Die Anordnung, die 
Richert befolgt (Erkenntnislehre, Metaphysik, Ä sthetik, 
Ethik) rechtfertigt sich aus Gründen der Zweckmäßigkeit.
R ichert entw ickelt in den einzelnen A bschnitten sehr sach­
lich die w ichtigsten typischen Lösungen der Problem e und 
zeigt hierbei eine staunensw erte  Belesenheit. Seine eigene 
Auffassung deu te t er zum eist nur vorsichtig an. Am k la r­
sten  gibt sich seine Position in dem E inleitungskapitel 
(W esen der Philosophie) zu erkennen; R. ist stark  von 
Dilthey und W indelband her bestim m t. M an kann fragen, 
ob er die sog. W eltanschauungsphilosophie, der er mit 
R echt ihren P latz innerhalb der Philosophie gibt, nicht 
noch etw as s tä rk e r von dem Typus des subjektiven Be­
kenntnisses abgrenzen sollte. — Das konkre te  A nschau­
ungsm aterial, mit dem R ichert im H auptteil arbeite t, ist 
zum größten Teil der Philosophiegeschichte seit K ant en t­
nommen. Vielleicht w äre gerade un ter pädagogischen G e­
sichtspunkten eine stä rk ere  Berücksichtigung der älteren, 
vor allem  der griechischen Philosophie erw ägensw ert. W ie 
fruchtbar gerade diese le tz tere  für den philosophischen 
A nfänger gemacht w erden  kann, hat W. Bruhn (Einführung 
in das philosophische D enken, 1923) prak tisch  bewiesen. — 
F ast überrasch t sind wir, daß R. nicht auch über die P ro ­
blem e der K ultur-, R echts-, S taats-, Geschichtsphilosophie 
kurz orientiert. G erade heute ist das doch wohl unbedingt 
notwendig. Es w ürde gewiß diesem Büchlein zum V orteil 
gereichen, w enn der V erfasser in einer späteren  Auflage 
diese Lücke auszufüllen sich entschließen könnte.

v _______ D o e r n e - Löbau.

Marburger liturgische Bestrebungen. Otto, Rudolf, Prof. 
D., Zur Erneuerung und Ausgestaltung des Gottes­
dienstes. (Aus der W elt der Religion Heft 2.) Gießen
1925, A lfred Töpelm ann (VI, 98 S. gr. 8) 3.50 Rm.
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evangelischen Kirche, ihre Formen und Probleme.
Tübingen 1925, M ohr (Paul Siebeck), (VII, 92 S. gr. 8)
3,60 Rm.

Otto-Mensching-Wallau, Liturgische Blätter für Prediger 
und Heller, G otha 1926, Leopold Klotz. Heft 1 und 2.

M an kann heute ohne Übertreibung von einer „M ar- 
burger Schule" der liturgischen Bewegung reden. Sie ist 
bestim m t durch die religiösen Folgerungen, die sich aus 
O ttos Buch ,,Das Heilige" ergeben und die O tto selbst in 
seinem Buche ,,Zur E rneuerung usw." gezogen hat. (Auch 
die B egleitw orte O ttos zu Linderholms Evangelienbuch 
sind zu beachten.) O tto geht davon aus, daß er vor der 
Überschätzung rein  kultischer Reform en w arnt, soweit sie 
nicht auf dem Boden der M issionierung und Evangeli­
sierung gottesdienstfrem der K reise erw achsen. Das führt 
er in allgem einen Forderungen aus, die man hinter dem 
T itel des Buches vielleicht nicht sucht: W erbearbeit, soziale 
Reform, N eugestaltung des Predigtam tes und des theo­
logischen Studiums, des V erhältnisses von K irche und 
S taa t und der K irchenverfassung; das alles etw a im Sinne 
Friedrich  Niebergalls, immer w ieder fordernd, aber ohne 
A ndeutung, wie die Forderungen zu verw irklichen wären, 
was ja auf 21 O ktavseiten  auch nicht möglich ist. Der 
zw eite A bschnitt „Zur N eugestaltung des kultischen 
Lebens" en thält in bun tester Anordnung (Ordnung?) Sach­
liches und Persönliches, Anweisungen zum kultischen H an­
deln und grundsätzliche Besinnungen, Zugehöriges und 
„N achträgliches“. Entw ürfe von Feiern  und N otenbeilagen 
sind angeschlossen. Die w esentlichen Forderungen Ottos 
sind: 1. A usgestaltung des G ebetsteiles zum zw eiten
Gipfel der F eier (S. 27); 2. E rw eiterung des G ebrauches 
des freien G ebetes; 3. S tillgebet (der A bsatz II, 11 ein 
M uster für die lockere Ordnung: was gehört nun eigent­
lich in die Reihenfolge, das Stillgebet oder die farbigen 
A ltark le ider?  Sie stehen nebeneinander ohne inneren Zu­
sammenhang, lediglich sub voce Linderholm); 4. H erstel­
lung des w irklichen Sinnes des Abendm ahles. Die F o r­
derungen 1 und 3 kann ich in keiner W eise als dem christ­
lichen G ottesd ienst nach evangelischem  V erständnis ge­
mäß ansehen. Eine Zweigipflichkeit bleibt nicht, das 
S treben  nach Prävalenz des einen oder anderen Gipfels 
bleibt. W as Stillgebet nach O ttos Meinung eigentlich ist, 
ob M editation, stilles G ebet, schw eigender Dienst, heiliges 
Schweigen, m ystische Versenkung, ob eines davon oder 
alles zugleich oder nacheinander nach dem M aße der 
Schulung, der Beherrschung m ystischer Technik, ,,der 
Übung im Schweigen" (Das Heilige 13., S. 321), das ist hier 
nicht k lar zu erfahren. In dem betr. A bsatz II, 11 klingt 
das alles durcheinander. Daß das M eiste davon jenseits 
der Linie des Evangelischen liegt, dürfte  weithin zugege­
ben w erden. Um so m ehr w äre eine k lare  Definition O ttos 
zu wünschen. Die Forderung nach dem freien G ebet e r­
hebt der P farrer im A m te wohl auch immer einmal w ieder, 
um jedesmal w ieder seiner A rm seligkeit im B eten ange­
sichts der G ebete unserer V äter bew ußt zu w erden. Daß 
aber hier eine Aufgabe liegt, ist unbestritten . Zu F orde­
rung 4 gibt O tto eine vier Seiten  lange Überlegung über den 
Sinn der ursprünglichen A bendm ahlsfeier, um dann in 
seinem Entw urf S. 79 die liturgische A usgestaltung zu 
b ieten. W as vor dieser die „B eichte" soll, ist mir unerfind­
lich. Daß zwischen E insetzungsw orten und Spendung der 
schweigende D ienst und die Com m em oratio pro defunctis 
sich einschieben, ist nur folgerichtig. Zu fragen w äre aber

vielleicht, warum wohl Luther nicht diese Lösung 
übernom m en hat, die allerdings mit einem Schlage alle 
schw eren Überlegungen um R ealpräsenz usw. überflüssig 
m acht. S. 53: , , . . .  ist auch das konsekrierende K reuz­
schlagen über Brot und W ein eigentlich unprotestantisch ." 
„Eigentlich"? ! Die E insetzungsw orte sollen im Chore 
gesprochen werden. (Bei dieser G elegenheit w ird in fünf 
Zeilen die Frage der Konfirm ationsverpflichtung m iterle­
digt.) Die kleine Elevation bleibt.

Der bedeutsam e A bstand von Luther wird vielleicht 
nirgends so deutlich wie bei diesem Satz: „Das andere, was 
durchaus einzuführen ist, ist die ecclesiola in ecclesia " 
S. 54. Luther sagt: „A ber ich kann und mag noch nicht 
ein solch Gem einde oder Versammlunge orden oder an- 
richten. Denn ich habe noch nicht Leute und Personen da­
zu; so sehe ich auch nicht viel, die dazu dringen." Tut man 
O tto U nrecht, wenn man an einer solchen Stelle die grund­
sätzliche V erschiedenheit der innersten  Voraussetzungen 
durchblicken sieht? W enn nicht, dann erscheinen freilich 
auch die vielen guten, klaren, sehr nüchternen Be­
m erkungen, vor allem in Teil I, nur als Zusammenklänge 
mit einer evangelischen G rundhaltung, die im Übrigen und 
grundsätzlich verlassen ist. Darum kann dann auch der 
erste  Teil m it seinen allgem einen Reform forderungen, die 
ich durchaus ernst nehme, nicht durchschlagen. Als U rteil 
kann ich nur das sagen: das Buch besticht beim ersten  
Lesen; je ö fter und gründlicher man es durcharbeitet, um 
so bedenklicher w ird man; im Einzelnen kann es zur Be­
sinnung rufen; im G rundsätzlichen sehe ich keine W ege 
der Hoffnung.

O ttos Schüler M ensching gibt einen sehr dankensw erten  
Überblick über die neuen liturgischen Bestrebungen. Daß 
er Löhe in einer A nm erkung (S. 4) abtut, ist bedauerlich; 
mit der Feststellung der V erw andtschaft mit den hoch­
kirchlichen B estrebungen ist es nun doch nicht getan, 
vollends da er diese m it dem bloßen Hinweis auf H arnacks 
sehr angefochtenen A usführungen in der Chr. W. erledigt. 
Im gottesdienstlichen Aufbau verläß t M. im Einzelnen und 
im G rundsätzlichen O ttos Linie nicht. Nur w irk t sein Buch 
geschlossener und zurückhaltender.

W as nun als Erprobung der neuen G rundsätze in den 
„Liturgischen B lättern" geboten wird als Ordnungen evan­
gelischer G ottesdienste, kann in keiner W eise hoffnungs­
froh stimmen. W as Goehling als ersten  Versuch einer 
Sammlung bot, konnte angesehen w erden als eine Be­
standsaufnahm e bisherigen Tastens, als M aterialsam m lung 
zur A bleitung von G rundsätzen. H ier sollen G rundsätze 
sich bew ähren und bew ährte Form en den Gem einden zur 
ungeänderten  Übernahme empfohlen w erden. W as hä tte  
es sonst für Sinn, die Entw ürfe als B lätter für die G e­
m einde drucken zu lassen? Glauben so ernste M änner 
wie O tto, Mensching und W allau wirklich, daß auf 
diese W eise sich die neue Form  evangelischer G ottes­
dienstgestaltung herauskristallisieren  w erde?  Ich habe 
noch kein anderes U rteil gehört als: „dankensw erte M a­
terialsam m lung von feinen, gut v erw ertbaren  Einzel­
stücken, die dem Einzelnen sonst leicht unbekannt und 
unauffindbar bleiben". Das ist zuzugeben, aber dann w äre 
es wohl vorzuziehen, eine schlichte M aterialsam m lung ohne 
konstruk tive A nsprüche zu bieten. Angesichts der unsag­
baren  Hoffnungslosigkeit aller sogenannten liturgischen 
A rbeit auf evangelischer Seite, angesichts des Fehlens eines 
liturgischen Formgefühls, die auch in diesen Entw ürfen zum 
A usdruck kommen (aller fromme E rnst im einzelnen zu-
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gegeben!), w äre wohl zu fragen, ob w ir nicht besser tä ten  
mit einem dem ütigen Verzicht auf jedes Reform ieren, bis 
G ott aus einem neuen G em eindebew ußtsein die neue Form 
hervorbrechen läßt, die uns gemäß ist. Bis dahin wollen 
wir die alten  Form en tragen. Denn darüber kann doch 
wohl kein Zweifel sein, daß in den „Lit. B lä tte rn “ bisher 
kein Zwang gew altet hat, sondern höchst geist- und kunst­
volle Überlegung. Das heißt, diese Ordnungen sind ge­
macht, nicht geworden.

M arburg kann angesehen w erden als Erbin und F o rt­
führerin der Aufgabe Straßburgs. D er U nterschied ist be­
deutsam : Spitta  und Smend standen mit beiden Füßen in 
der G eschichte der deutschen evangelischen Kirche, M ar­
burg steh t in der Religionsgeschichte. S p itta  und Smend 
dachten  als aesthetisch  gestim m te M enschen aus der christ­
lichen G em einde heraus, M arburg denkt an eine Gemeinde 
von A estheten . Ich verw eise ungern auf das Refugium 
aller Bequemen, auf die Erfahrungen der Praxis; aber es 
sei einmal erlaubt: G ottesdienste im Stile O ttos lassen 
sich unsere Gem einden gefallen; ich habe solche durch­
geführt. A ber es bleibt nichts zurück. W as Oikodome b e­
deutet, habe ich begriffen, als ich im vorigen Jah re  vor 
einer G roßstadtgem einde von 800 Köpfen Luthers deutsche 
M esse durchführte. Das w ar Brot, das alle essen konnten. 
Ich fürchte, O tto und M ensching setzen oft eine Gemeinde 
voraus, die Leckerbissen sucht.
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