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Zur Organisierung der Theologie und des theolo-
gischen Studiums.
Vom Herausgeber.

Der 70. Geburtstag zweier Greifswalder Theologen, Johannes
HaufBleiter und Victor Schultze, hat der Theologischen Fakultét
zu Greifswald Anla8 gegeben, ihren Arbeitsgenossen und damit
der theologischen Wissenschaft ein wertvolles Geschenk zu machen,
indem es ihnen als Festgabe Reformgedanken zum theologischen
Studium iiberreichte.*) Schon dasistbedeutsam, daf die Fakultit als
solche bei aller Mannigfaltigkeit doch eine einheitliche Gabe zu
iiberreichen vermochte, und auch das ist schon, daf sie hoffen
durfte, gerade mit Reformgedanken Siebzigjihrigen eine Freude
zu machen. Man méchte meinen, ein Beweis, da8 die Gefahr doch
wohl nicht so gro8 ist, da8 ein 70 jihriger Professor nicht mehr
imstande sei, mit der vorwirts dringenden Jugend zu empfinden.
Jedenfalls: wenn die Kommilitonen uns nach dem Kriege eine
Reihe von Reformwiinschen iiberreichten, so ist dieser Band ein
Zeugnis dafiir, daB sie bei ihren akademischen Lehrern auf weit-
gehendes Verstdndnis fiir ihre Gedanken rechnen diirfen.

Die Reformgedanken, die hier vorgetragen werden, bewegen
sich aber in doppelter Richtung, indem sie ebenso die Organisierung
der Theologie als Wissenschaft, wie eine zeitgemifie Gestaltung
des akademischen Unterrichts ins Auge fassen. Getragen ist das
Ganze — bei aller Niiancierung im einzelnen — von einem starken
BewuBtsein um die Eigenart und Selbstindigkeit der Theologie,
wie es sich sogleich im Vorwort, das von Procksch geschrieben
ist, einen kriftigen Ausdruck gibt. ,Die Theologie als Wissen-
schaft steht den anderen Wissenschaften seit alters als geschlossene
Einheit gegeniiber. Ihr Centrum liegt in Christus; insofern ist
alle Theologie Christologie. Die Christusfrage ist ijhr spezifisches
Problem; sie verbindet die theologischen Ficher zu einem einheit-
lichen Organimus, nicht nur zu einer mehr oder weniger zufilligen

*) Greifswalder Reformgedanken zum theologischen Studium.
Johannes Haufleiter * 23. Juni 1851 und Victor Schultze * 13. Dez.

1851 zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von ihrer Fakultit.
Miinchen 1922. Oskar Beck (114 S. 89 40.— Mk.
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Arbeitsgemeinschaft, Sie auch bildet den Sondergehalt der Theo-
logie, den keine andere Wissenschaft ausreichend zun bearbeiten
imstande ist, da er eine bestimmte Form der Erkenntnis voraus-
setzt.“ (8. 14) Schirfer kann in der Tat die Eigenstdndigkeit
der Theologie nicht wohl betont werden, und wenn auch der Re-
ferent diese ein wenig anders formulieren wiirde, so weif er
sich sachlich doch so sehr mit allem eins, daf er gern auf eine
Geltendmachung des Unterschiedes verzichtet. Besonders wert-
voll wird die Bestimmuug dadurch, daf sie von einem alttesta-
mentlichen Theologen herriihrt.

Im iibrigen versteht sich bei reifen Theologen von selbst, daf
die Reformvorschlige nicht aus geistreichen Augenblickseinféllen
erwachsen, sondern sich mit BewuSBtsein in den geschichtlichen
Zusammenhang hineinstellen. Ja, nicht blo8 dem Systematiker,
der sich zugleich als der ,,geborene Enzyklopéddiker -der Theologie*
weiB, erscheint gerade als erste Forderung einer zeitgemifBen Re-
form, daB wir uns wieder auf die Eigenart der christlichen Theo-
logie besinnen (S. 61), sondern sogleich der alttestamentliche Bei-
trag schligt mit starkem Nachdruck diese Téne an. Neben dem
Zukunftsprogramm der alttestamentlichen Arbeit, das Kittel kiirz-
lich ausgegeben hat (Sp. 23 ff ds. Jahrg.), werden zweifellos die
Forderungen von Procksch noch stark die interessierten Kreise
beschiftigen, und man kann nur dringend wiinschen, da8 sie ernst-
lichst Beachtung finden. Sie setzen mit der Tatsacheein, da8 das A.T.
in dertheologischen Gesamtbewegung seine eigenen Wege gegangen
sei, und stellen als Grunderfordernis auf, daf die alttestamentliche
‘Wissenschaft ihren theologischen Charakter wiederfinde, indem sie
sich in den Dienst der Selbsterkenntnis des Christentums stelle.
DemgemiB wird im engsten Zusammenhang mit den program-
matischen Forderungen des Vorworts der Satz gewagt: Wir
treiben das Alte Testament in erster Linie, um Christum zu er-
kennen (S. 3), und von der A.T. Theologie wird gefordert, da8
sie der messianischen Weissagung wieder eine Hauptstellung
anweise. Auchin der Geschichte Israels mus Christus der Schlu8-
stein sein, auf den der ganze Aufbau zustrebt (S.8). Nicht ganz
durchsichtig ist mir, in welchem Sinn der Verf. der A T, Theo-
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logie und der Geschichte Israels die Schriftwissenschaft als drittes
nebenordnet; sachlich sympathisiere ich aber wieder mitihm, wenn
er nachdriicklich fiir die Eigenart und bleibende Bedeutung des
A.T. Kanons eintritt und fiir die Exegese fordert, daf sie nicht
bloS grammatisch und historisch, sondern auch pneumatisch sei
(S. 21). Beidem allen versteht sich fiir einen Mann wie Procksch
von selbst, daf er zugleich die Notwendigkeit der Religionsge-
schichte fiir die Arbeit am A. T. betont; sie muf nur in die theo-
logische Betrachtung eingegliedert werden. Eine besondere Pro-
fessur fiir allgemeine Religionswissenschaft kann freilich nach
unserem Verf. niemals alle wissenschaftlichen Forderungen be-
friedigen. Es bleibe schwerlich etwas anderes iibrig, als die ver-
gleichende Religionsgeschichte ,,den theologischen Disziplinen ent-

sprechend in mehrere Abschnitte zu teilen, von denen dem A.T..

die altmorgenlindischen, dem N. T. die hellenistischen, der Kirchen-
geschichte die Religionen der geschichtlichen, der praktischen
Theologie die der gegenwirtigeu Missionsgebiete zufallen, wihrend
zur systematischen Theologie als Grenzgebiet die Religionsphilo-
gophie tritt” (S.8). Nun ist es ja freilich zweifellos richtig, daf
kein Gelehrter imstande sein wiirde, auch nur den Umkreis der
Religionen, mit denen sich die biblische Religion im Lauf der
Zeit anseinandergesetzt hat, auf Grund eigener Forschung selb-
stindig zu beherrschen, geschweige denn, daf er eine quellen-
mifige Kenntnis der allgemeinen Religionsgeschichte erarbeiten
konnte. Die Spezialisierung, die der Verfasser vorschligt, wird
sich daher immer wieder als unentbehrlich aufdringen; eine Fakul-
tit aber, die wie die Leipziger einen eigenen Lehrstuhl fiir Reli-
gionsgeschichte in ihrer Mitte besitzt, wird doch immer wieder
fragen wollen, ob sie nicht in einer solchen Sammelstelle der reli-
gionsgeschichtlichen Arbeit einen Wert besitzt, der durch alle
Einzelarbeit nicht entbehrlich gemacht werden kann.

Im Unterschied von Procksch betont der neutestamentliche Bei-
trag, den DeiBner geliefert hat, stark und vielleicht doch—vermut-
lich inbewuBter Einseitigkeit — ein wenigmifverstdndlich stark die
andere Seite der Sache, die Notwendigkeit, das biblische Schrifttum
in den religionsgeschichtlichen Rahmen einzugliedern. Mit einer
gewissen Genugtuung wird festgestellt, daB wir mehr und mehr
aus dem Stadium einer reinen ,Schriftwissenschaft” herausge-
kommen seien (S. 24), und die prinzipielle Frage, ob iiber den
neutestamentlichen Kanon hinauszugehen sei, wird praktisch fiir
relativ nebensichlich erklirt. Es sind doch auch duBerst vorsichtige
Formulierungen, wenn von dem theologischen Forscher, ,der
supranaturale Elemente in der christlichen Religion anerkennt®,
(8. 26), gesprochen wird oder von dem Dozenten klargestellt
werden soll, ,,ob wirklich die vom Theologen so oft behauptete
Eigenart der urchristlichen Religiositit zu Recht besteht” (S. 27).
Dagegen wird man an sich dem Verfasser gern zustimmen, wenn
er die doppelte Forderung aufstellt, daf wir dem religionsge-
schichtlichen Milieu unbedingt Beachtung schuldig sind und die
rein geschichtlichen Vorlesungen, wie die iiber das apostolische
Zeitalter und das Urchristentum nicht mehr als blofe ,,Hilfswissen-
schaften® aufgefaBt werden diirfen. Wertvoll sind auch die An-
regungen, welche D. fiir einen weiteren Ausbau des Seminar-
betriebes gibt. Ob nun freilich da, wo eine wirkliche exegetische
Schulung erreicht ist, ein Horen weiterer Vorlesungen iiberfliissig
ist, mochte ich doch nicht ohne weiteres bejahen, und ich wiirde auch
im Unterschied von unsrem Verfasser doch nicht ohne Bedenken
sein, wenn, um einer Ueberfiille von Vorlesungen zu wehren, die
, Neutestamentliche Theologie" durch eine Vorlesung wie ,Helle-
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nismus- und Urchristentum® (S. 28) ersetzt wiirde. Alles wird
zuletzt wohl darauf ankommen, ob man mit D. fiir ausreichend
hilt, die Vermittlung einer lebensvollen Anschauung vom
Urchristentum dem neutestamentlichen Studium als Ziel zu
setzen (S. 25).

Offenbar ist es durch die Zusammensetzung der Greifswalder
Falkultit bedingt, wenn an 3. Stelle eine Studie iiber die Theo-
logie und Palédstina aus der Feder Gustav Dalmans erscheint.
Um so bedeutsamer, daf auch fiir dies spezielle Gebiet nach-
driicklich betont wird, daf eine Beschreibung Paléistinas unter den
unentbehrlichen Darbietungen der theologischen Schule nur dann
ihr Recht habe, wenn sie eben als theologische Disziplin be-
handelt werde. Eine farbenreiche Skizze: ,Jerusalem vom
Ras-el-mekabber” zeigt dann, wie sich der Verf. eine fiir die
Theologie fruchtbare Anschauung Palistinas denkt.

Wiegand setzt sich zuniichst mit den Bedenken und Wiinschen
auseinander, die man fiir das kirchengeschichtliche Studium
geltend gemacht hat. Mochte unsere dem Historismus abholde
Zeit auch im kirchengeschichtlichen Studium eine Beschrinkung
eintreten lassen, so betont der Verf., daf die Kirchengeschichte
allein den Studenten mit dem stolzen BewufBtsein begliicken konne,
einer allumspannenden, auf iibernatiirlichem Grunde ruhenden
Gemeinschaft anzugehsren (S. 50). Demgemi§ tritt W. fiir die
Beibehaltung der 4 grofien kirchengeschichtlichen Vorlesungen
im engeren Sinne ein, zu denen dann noch Dogmengeschichte und
Symbolik treten, sowie nach Bedarf des Studierenden 2 kleinere
Vorlesungen iiber christliche Archiiologie und Kunstgeschichte,
wie eine Einfiihrung in die Missionsgeschichte. Dabei fordert W.
aber seinerseits, daB sich der akademische Vortrag nicht in
Einzelheiten verliere, und er wiinscht eine Ergénzung der Vor-

lesungen durch Seminare und Konversatorien. Freilich scheint

es ihm ,natiirlich” nicht ndtig zu sein, in allen Fichern ein
Seminar zu belegen (S.56). Kunze dagegen mochte in Ausein-
andersetzung mit Feine es nur etwa fiir die verschiedenen Ficher
mit historischer Methode gelten lassen, daf man nicht in jedem
Hauptfach ein Seminar zu besuchen brauche, dogmatisch arbeiten
konne man weder in einem exegetischen noch historischen
Seminar lernen (S.69). In der Tat scheint mir damit das
duberst mogliche Zugestindnis bezeichnet zu sein. Angesichts
bestimmter Wiinsche, die anfangs nach dem Kriege besonders
lebhaft von Studierenden geduBert wurden, ist es dagegen
interessant, daf Wiegand und Kunze in der Beobachtung
zusammentreffen, daB die Versuche sich nicht auf die Dauer be-
wiihrt haben, den Vortrag plstzlich durch Fragen zu unterbrechen
oder auch ganze Fragen- und Diskussionsstunden einzuschieben.
Sehr richtig betont endlich W., daf die Fragen der Gegenwart
in dem ziinftigen Kirchengeschichtsbetrieb ungebiihrlich lange
zuriickgestellt seien, und er hofft auch an dem Punkt von den
Konversatorien eine Besserung. Jedenfalls darf es in der Tat
nicht dabei bleiben, daf unsere jungen Theologen iiber alle Einzel--
heiten des ersten Jahrhunderts genau orientiert sind, in der Gegen-
wart sich dagegen nicht zurecht finden kénnen.

Offenbar hiingt es mit dem Gegenwartsinteresse der Theologie
zusammen, wenn fiir die systematische Theologie von Kunze bei
aller bereits herausgehobenen Betonung der Eigenart der Theo-
logie zugleich der apologetische Gesichtspunkt stark betont wird.
In dhnlicher Weise wie bei Procksch wird fiir die verschiedenen
Interessen der Religionswissenschaft eine spezielle Vertretung
in der Theologie gefordert und dann betont, dag die so heraus-
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gearbeiteten Stoffe in die Apologetik im Sinne Schleiermachers
fiberzugehen haben, und diese so die Voraussetzungen, auf denen
die Dogmatik und Ethik ruht, wissenschaftlich herausstelle und
rechtfertige. Zu einer Auseinandersetzung wird besonders die
These anregen, daf fiir die Symbolik, deren Charakter als einer
Disziplin der systematischen Theologie durch die historisierende
Konfessionskunde verdunkelt sei, der apologetische Gesichts-
punkt wieder eingefiihrt werden miisse, sodaB sie wieder im
Sinne Schleiermachers zur speziellen Apologetik werde, der vor-
nehmlich die Selbstrechtfertigung des Protestantismus gegen-
iiber dem Katholizismus zufalle (S. 63). Durch alle Betonung
des apologetischen Gesichtspunktes darf aber nicht die eigentliche
Aufgabe der Dogmatik verdunkelt oder verkiirzt werden; und
hier bin ich sehr einverstanden, wenn der Dogmatik die Aufgabe
zugewiesen wird, ,den zu Lehrern und Zeugen in der Kirche
Berufenen eine begriindete und geschlossene Auffassung von der
im Glauben erhaltenen Erkenntnis zu vermitteln” (S. 66). Nach
der methodischen Seite ist bei unserm Verf. das nachdriickliche
Eintreten fiir die Bedeutung der Uebungen neben den Vor-
Jesungen herauszuheben. Als Voriibung fiirs Seminar sollen dog-
matische Uebungen treteu, und neben beiden werden auch hier
Konversatorien gefordert. DieGreifswalder Erfahrungen scheinen
also durchaus dafiir zu sprechen, daf wir in den zuniichst durch
die Riicksicht auf die Kriegsteilnehmer veranlaften Konversatorien
einen dritten bleibend wertvollen Typus der wissenschaftlichen
Ubungen zu erkennen haben.

Girgensohn erginzt die Ausfiihrungen des systematischen
Spezialkollegen nach der Richtung, daf er von den Grenzgebieten
der systematischen Theologie handelt. Hier ergeben sich dann eine
Fiille wertvoller neuer Anregungen, von deren Verwirklichung eine
starke Neubefruchtung der Theologie erhofft werden darf. Orientiert
ist alles an dem Grundgedanken, da8 es Aufgabe der Theologie sei,
,von ihrem religivsen Standpunkt aus das ganze Geistesleben zu
durchdringen und die christliche Ueberzeugung als Sauerteig iiber-
all in der modernen Kulturwelt wirken zu lassen‘ (S.74). Ausdieser
Zielbestimmung der Theologie wird zuniichst fiir den Theologen
die doppelte Forderung einer wesentlichen Erweiterung und Ver-
tiefung rein philosophischer Kenntnisse, wie einer vermehrten
Kenntnis der allgemeinen Religionsgeschichte als unentbehrlicher
Voraussetzung fiir das Studium der Religionsphilosophie erhoben,
dann aber die Aufgabe dieser nach drei Seiten entfaltet: sie soll
Religionspsychologie, Erkenntnistheorie der Religion und eine
Herausarbeitung der metaphysischen Grundbegriffe der Religion
umfassen. Im Anschluf daran wird die Bedeutung betont, welche
der Religionsvergleichung gerade auch als Beweismittel fiir die
unableitbare Eigenart des Christentums zukommt. Zugleich aber
wird fiir die Herausarbeitung dieser Eigenart die Bedeutung der
Bibel herausgehoben und fiir sie vom Systematiker eine pneu-
matische Exegese gefordert, auf der allein ,,die dogmatischen Be-
griffe fest und sicher ruhen und Leben, Kraft und Farbe gewinnen‘
(S. 93). Den Schluffl manchen Ausfithrungen iiber Apologetik, die
G. als ein Uebergangsglied zwischen praktischer und systematischer
Theologie erscheint: ,,Sie ist 8o etwas wie eine zur Verteidigung
des Christentums praktisch angewandte systematische Theologie"
(S. 94). — Nun scheint mir die Bestimmung der theologischen
Aufgabe in ihrer Formulierung kaum gliicklich zu sein; ich lasse
das aber und spreche lieber aus, daB ich der Tendenz dessen, was
G.im Auge hat, lebhaft zustimme. Auch weill ich mich hin-
sichtlich der Folgerungen, die G.zieht, weithin mit ihm eins.

198

Ich wiirde sogar fragen, ob nicht die Hauptpunkte dessen, was
G. nur als Grenzgebiete der systematischen 'I'heologie zu be-
zeichnen wagt, bestimmt ihr — dann freilich in bewufit theolo-
gischer Ausprigung — einzuordnen seien. Im einzelnen ist mir
zweifelhaft, ob es wirklich richtig ist, die religionsgeschichtliche
‘Wertvergleichung aus der Religionsphilosophie auszuschliefen.
‘Wird es ohne sie auch nur mdglich sein, das Wesen der Religion
wenn dasselbe im Sinne eines Normbegriffs verstanden wird,
herauszuarbeiten? Umgekehrt scheint es mir mindestens hart
an der Grenze des der empirischen Religionspsychologie noch
Moglichen herzugehen, wenn ihr die Aufgabe zugewiesen wird,
die als Erlebnisfaktoren wesentlichen und dominierenden Tat-
sachen des religiosen Erlebens gegeniiber den weniger wesent-
lichen und zufilligen herauszustellen (S. 79). Sehr bin ich
damit einverstanden, daB die religionsphilosophische Aufgabe
nur durch eine Verbindung der erkenntnistheoretischen Unter-
suchung mit der psychologischen geldst werden kann. Fragen
michte ich wieder, ob nicht neben der Unterordnung der Religions-
psychologie unter die Religionsphilosophie zugleich das andere
zu betonen gewesen wire, daf doch gewil gerade im Sinne
unsers Verfassers die gesamte theologische Arbeit religions-
psychologisch orientiert sein muf. FEine eingehende Ausein-
andersetzung verdiente auch, was derVerf. iiber die Nowendigkeit
einer besonderen pneumatischen Exegese sagt. Sollte das Interesse,
das er im Auge hat, nicht auf andere Weise sicherzustellen sein?
Meinerseits habe ich ja schon Procksch in der Forderung zuge-
stimmt, daf alle Exegese zugleich pneumatisch sein miisse.
Hinsichtlich der Aufgabe der Apologetik ist gewif aufs hochste
zu beachten, wenn ein Theolog von der Universalitit G’s. doch
scharf ausspricht: ,Es ist schlechtweg unmiglich, das alles
ordentlich zu wissen, was ein Apologet des Christentums bei
wissenschaftlicher Genaunigkeit wissen miiBte (S. 95). Man kann
in der Tat nur wiinschen, dafl auch in der evangelischen Theologie
der Weg einer Spezialisierung der Arbeit viel ernstlicher als
bisher besehritten werde, und machte vor allem gern hoffen, daf
der andere Vorschlag, den unser Verf. macht, sich nicht als zu
kithnerweise: ,,Organisation apologetischer Arbeitsgemeinschaften
christlich gesinnter nichttheologischer Fachminner durch eine
theologisch-geschulte Leitung® (S. 95).

Der praktischen Theologie weist Freiherr von der Goltz als
‘Wissenschaft die Aufgabe zu, ein geistiges Geesamtbild von der
Eijgenart kirchlichen Lebens zu erzeugen und zu eigener Fihig-
keit zu erziehen, grundsitzlich richtig zu urteilen und zu handeln
(S.98). Dafiir konnen dann freilich die Universititsjahre nur
die Grundlage geben. Gleichwohl weist der Verfasser mit Recht
den Vorschlag zuriick, die praktische Theologie ganz aus dem
Universititsstudium auszuscheiden und der Kirche zu iiberlassen,
fiir die abschlieBende Ausbhildung der Geistlichen die geeigneten
Einrichtungen zu treffen: ,Eine Theologie ohne praktische
Theologie (diese verstanden in der wissenschaftlichen Auf-
fassung ihrer Aufgaben, fiir die Schleiermacher und Nitzsch den
Grund gelegt haben, wire in der Tat keine vollstéindige wissen-
schaftliche Theologie® (S. 99). Mit Recht wehrt sich aber d. V.
auchgegendieVorstellung,alskénneesdieAufgabe der theologischen
Fakultiten sein, die jungen Theologen ,,gebrauchsfertig® abzulie-
fern. Was nach ihm auf der Universitéit erzielt werden kann, ist vor
allem ein wissenschaftliches Verstindnis fiir die Eigenart alles
kirch-lichen Handelns und fiir das Wesen der Gemeinschafts- und
Organisationsformen. Von da aus sind die Einzelprobleme zu
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fassen. Dem kann nun freilich hier nicht nachgegangen werden.
Ich gestatte mir nur die Frage: Ist wirklich die spezielle Lehre
von der Seelsorge fiir den Studenten in der Regel noch ein schwer
verstindliches Gebiet? Fiir Einzelheiten mag das zutreffen; aufs
Ganze gesehen, meine ich aber mich zu entsinnen, daf die Hirer
der praktischen Theologie von v. Zezschwitz gerade unter den
Ausfiihrungen iiber die Seelsorge am stirksten den Eindruck
hatten, da man doch nicht bloB dazu auf der Universitit sei, um
etwas zu lernen, sondern vor allem auch, um etwas zuwerden. —
Aus den methodischen Ausfiihrungen sei nur herausgehoben, daf
unser Verf. mit einer Unterbrechung des Vortrags durch Be-
sprechungen offenbar giinstigere Erfahrungen gemacht hat, als
‘Wiegand und Kunze. Es diirfte das doch mit der Verschiedenheit
des Stoffes zusammenhéingen.

Das Ganze schlieft, wie es begonnen hat, mit einem persin-
lichen Wort, das den Méinnern gilt, denen die Festschrift ge-
widmet ist. Auch die Anzeige darf den Anla8 benutzen, um den
verehrten Minnern, denen auch diese Zeitschrift zu bleibenden
Dank verpflichtet ist, — wenn auch erst sehr nachtriglich —
warmen Grufl und Dank zu sagen.

Fullerton, Kemper, M. A., Prof. of Old Testament, Oberlin,
Graduate School of Theology, Prophecy and Authority.
Study in the History of the Doctrine and Interpretation.
New York 1919, The Macmillan Company (XXII, 214-8)
geb. 1.50 $

Es ist eine wohlbegreifliche Tatsache, daB wiahrend des Welt-
kriegs die Gedankenginge weiter Kreise auf die die Endzeit
betreffenden Weissagungen der Bibel hingelenkt worden sind. Als
es fast wahr wurde, daB ,ein Volk gegen das andere sich
empirte und ein Konigreich gegen das andere” (Matth. 24, 7),
und insbesondere als Rufland sich wie eine Riesenlawine west-
wirts wilzte, da schienen die Anzeichen des letzten Weltgerichts
sich zu enthiillen und speziell ,Gog aus dem Lande Magog”
(Hes. 38 £) zum letzten Ansturm auf das Gottesreich heran-
zustiirzen. Und diese erwartungsvolle Aufregung vieler Geister
zeigte sich nicht nur in Europa, wo ich deshalb Veranlassung
nehmen muBte, die Frage, ob mit ,Rosch® in Hes. 38, 3 der
,Russe gemeint sei, zu erortern und zu verneinen (in der Zeitschr.
der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 1916, 92 ft).
Jenes angstvolle Ausschauen der Geister auf den jiingsten Tag
herrschte auch in Amerika. Dort waren ja manche Volksteile fiir
dieses Ausschauen besonders disponiert, weil dort immer noch die
Bewegung miichtig nachzittert, die 1835 durch Miller, den Be-
griinder der Adventistenpartei, angeregt wurde. Unter diesen
Umnsténden ist es erkldrlich, daB ein Professor des A. T. die
Feder ansetzte, um den wild iiberschiumenden Gedankenstrom
der Zeitgenossen in ein ruhiges Bett zuriickzulenken. So ent-
stand das Buch mit dem iiberknappen Titel ,,Weissagung und
Autoritit®. Gemeint ist, ob die Weissagung nur deshalb Autoritit
besitzt, daB sie einzelne Ereignisse vorhersagen und auch ins-
besondere die Ankunft Christi so ankiindigen wollte, wie es im
N. T. bei den Zitaten aus dem A. T. angenommen worden ist.

"Diese groSe Frage behandelt Prof. F. zuerst an der Hand der
Geschichte, indem er von Justinus Martyr an aufzeigt, wie die
Kirchenlehrer sich zu diesem Problem gestellt haben. Auch schon
dieser geschichtliche Teil seiner Arbeit verdient die Aufmerk-
samkeit der Mitarbeiter und iiberhaupt der fiir die in Rede
stehenden Fragen interessierten Kreise. Denn der Verf. gibt
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oftmals den Ertrag eigener Quellenstudien und versteht es trefflich,
durch Beispiele die Sache zu veranschaulichen. Um einen ein-
zigen Beleg zu geben, so fithrt er (S.53) an, wie Augustin das
Umdeuten oder Allegorisieren vieler Ausleger beleuchtete. Dieser
sagte: Das ist, wie wenn ein Mann, der die Ehelosigkeit erwihlt
und sich selbst zu einem ,,Eunuchen um des Himmelreichs willen*
(Matth. 19, 12) gemacht hat, infolgedessen behauptet, daf die
Ausspriiche der Bibel iiber Liebe von Mann und Weib, Ehe und
Fortpflanzung des Menschengeschlechts (Gen. 1, 28; 2, 24 usw.)
nicht im buchstéblichen, sondern im bildlichen Sinne gemeint
seien.

Jedoch das Hauptinteresse fordern die abschlieSenden Aus-
fiihrungen des Verf. (S. 189 ff.) heraus. In ihnen geht er aber
erstens darin irre, daf er die Absicht und Féhigkeit der Propheten,
Vorhersagungen zn geben, an dem Grade der mechanischen Ver-
wirklichung ihrer Ausspriiche messen will. Da hat er nicht die
Bedingtheit der Weissagungen in Betracht gezogen, die in Jer.
18, 7—10 usw. ohne Einschrinkung ausgesprochen ist (vergl.
die iiber diesen Punkt in meiner , Theol. des A. T.% § 24, 2 ge-
gebene Auseinandersetzung mit Smend, Sellinund Friedr.Delitzsch).

Zweitens bei der Ablehnuag der neutestamentlichen Auslegung

messianischer Weissagungen (S. 194 £) hat er nicht den eigent-
lichen springenden Punkt, ndmlich den Fortschritt in der Ent-
faltung der Gottesreichsgeschichte zur Hauptsache gemacht: Die
neutestamentlichen Autoren haben von der auf der Vollendungs-
stufe des Gottesreichs gewonnenen Erfahrung aus alt-
testamentliche Weissagungen gedeutet oder angewendet. Als
der Vollsinn z. B. der Weissagung vom Immanuel (Jes. 7, 14)
in Christi Geburt von der Jungfrau Maria (Gal. 4, 4 f usw.) zutage
getreten war, da konnte jenes Prophetenwort erst in seiner vollen
Tragweite verstanden werden. Infolgedessen kann ich auch die
Folgerungen nicht mit ziehen, die der Verf. aus der nicht-
mechanischen Verwirklichung mancher Weissagungen auf den
Ursprung des prophetischen Wortes ziehen zu miissen meint
(S. 197 ff). Da kommt er zu diesem Schlusse: ,Die neue An-
schauung von der Prophetie konzentriert nicht ihre Aufmerk-
samkeit auf eine Reihe unzusammenhingender Voraussagungen,
deren Wahrheit von ihrer genauen, buchstiblichen Erfiillung ab-
hingt, sondern blickt auf die Prophetie als eine groBartige
organische Bewegung der Geschichte Israels, die in ihrer sitt-
lichen Kraft und GroBartigkeit eine absolut einzigartige Er-
scheinung in der alten Welt darbietet und am leichtesten durch
die Annahme einer iibernatiirlichen Leitung sich erkldren 146t“
(5.199). Aber das klingt sebr schin, aber ist weniger richtig,
Denn vor allem entspricht es nicht den positiven und negativen
Zeugnissen der alttestamentlichen Propheten selbst (vgl. meine
»Theol. des A. T.“ 64-—89). Sodann sinkt aber auch die von
Fullertons soeben iibersetzten Worten richtig behauptete Einzig-
artigkeit des alttestamentlichen Prophetismus bei seiner neuen
Ansicht leicht zu Boden. Denn Gegner desselben werden das und
jene Moment vom Inhalt der prophetischen Ausspriiche als nicht
wirklich einzigartig hinstellen. Deshalb bleibe ich auf dem von
den Propheten selbst gewiesenen Wege bei der Beurteilung
dieser religionsgeschichtlichen GroBe. Ed. K6nig-Bonn.

Delitzsch, Friedrich, Die grosse T#uschung. II. Teil. Fort-
gesetzte kritische Betrachungen zum Alten Testament, vor-
nehmlich den Prophetenschriften und Psalmen nebst Schluf~
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folgerungen. Stuttgart und Berlin 1921, deutsche Ver-
lagsanstalt. (123 S. gr. 8) Kart. Mk. 12.—.

Fried. Delitzsch hat es fiir richtig gehalten, seiner im vorigen
Jahrgang von mir eine
Fortsetzung folgen zu lassen. Auf die in der genannten Anzeige,
-ebenso wie die in der 4. Auflage meines Biichleins ,Die Alttest.
‘Wissenschaft” erhobenen schweren Vorwiirfe hat er kein Wort
der Erwiderung gefunden, obwohl! er sich sonst mit denen, die zu
seinem Buche sich gedufert hatten, reichlich auseinandersetzt. —
Im Vorwort beklagt er sich, daB seine Gegner ihn einen Anti-
semiten nennen: ,Es wird anzuerkennen sein, daf ausschlieflich
unbestechliche Wahrheitsliebe mich leitet”. Es liegt kein Grund
vor, die letztere zu bezweifeln. Dann aber hat Delitzsch auch
die Pflicht, aufzukliren, wie es kommt, daf beispielsweise der-
selbe Delitzsch, der im Jahre 1914 die hochsten Tone des Lobes
tiber den Psalter fand, diese (wie er selbst sagt) im selben Jahr ge-
-gchriebene Schrift gegen ihn verdffentlichen konnte (vergleiche
auch hier wieder S.21: ,gleich den Schriften der Propheten
atmet auch der Psalter . . . vom ersten Psalm bis zum Schlug-
Halleluja ganz den nimlichen Geist engherzigster Gottesan-

angezeigten ,,GroBen Tiuschung*

'schauung*; S. 39 ,Diese unsere Sentimentalitit ist unabhingig |

von der religiosen Bewertung des Psalters als eines vermeintlich
auch fiir die Christenheit noch dienlichen Religionsbuchs. Eine
'solche Bewertung mufl mit Entschiedenheit abgelehnt werden®).
Ich kann Delitzsch nur noch einmal allen Ernstes an das erinnern,
was ich in meiner Alt.-Test. Wiss.* (1921) geschrieben habe.
Eine Widerlegung seiner vielfach schiefen und oft von un-
glaublicher Naivitit in religionswissenschaftlichen Dingen zeu-
genden Behauptungen ist im einzelnen nicht notig. Sellin hat
dariiber unlingst ausgiebig in seiner Schrift ,Das A.T. und die
Evang. Kirche® gehandelt. Darum hier nur noch einige Kleinig-
keiten. Zu S. 7: DaB Formen wie Jachel-le-él in Jach-le-él ,ver-

ballhornt” werden, ist genau so richtig, wie wenn ein Heutiger .

sagen wiirde: Friedrich werde in Fritz oder Elisabeth in Elli
mverballhornt., Delitzsch nennt so etwas ,Téduschung iiber
Téauschung” (7). Zu S.35: ,Da8 in Israel und Juda die Sitten-
losigkeit einen nicht mehr iiberbietbaren Grad erreicht hatte”,
ist ebenso wahr wie der gleiche SchluB, den man etwa aus den
Reden deutscher, italienischer oder franzosischer BuBprediger
alter und neuer Zeit auf die uniiberbietbare Sittenlosigkeit
Deutschlands, Italiens oder Frankreichs ziehen wollte”. Wie es
im iibrigen bei Delitzschs vielgepriesenen Assyrern in Wirklich-
keit aussah, mag man aus dem Buch seines Nachfolgers Meifiner
., Babylonien und Assyrien” 1920 S.176 ersehen: ,Die Ver-
‘stiimmelungen des Korpers zeugten von grofer Grausamkeit.
Die Ohren wurden durchbohrt und mit einem Stricke nach hinten
-gezogen, die Unterlippe wird abgeschnitten, ebenso Nase, Ohren
und Finger, das Antlitz zerstort”; 178: ,Die Ehescheidung war
in Assyrien besonders einfach: Wenn ein Mann seine Frau ver-
146t, kann er, wenn er will, ihr etwas geben, will er es nicht,
brauncht er ihr nichts zu geben, sie muf leer ausziehen®; 386:
o,Die Frau war in der Gesellschaftsordnung dem Manne keines-
wegs gleichgestellt. Das Weib heifit ein scharfer, eiserner
Dolch, der dem Manne den Hals abschneidet. Der Wunsch, die
Giotter mogen jemand in eine Frau verwandeln, ist ein Fluch, den
man nur seinem #rgsten Feinde zuruft®,

Die dem Buch beigegebene TUebersetzung ausgewihlter
Psalmen bietet wenig von Belang, wohl aber einige Geschmack-
Jdosigkeiten wie ,sein Umlauf erfolgt” (98) oder ?,werd ich sie
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kuppen® (119), auch Worte wie ,,Aussprechung des Gottesnamens*
(9) tragen nicht zur Hebung des Niveaus der Schrift bei.
Rud. Kittel - Leipzig.

Weinel, H.,, D. Dr. (Prof. d. Theol.), Die Hauptrichtungen
der Frommigkeit des Abendlandes und das Neue
Testament. Jena 1921, G. Fischer. 27 S.8) 5 Mk.

Unter den Hauptrichtungen der abendlindischen Frimmig-
keit versteht W. die apokalyptische, die stoisch-monistische, die
mystische und die Frommigkeit der Ehrfurcht und des Ver-
trauens. Die beiden ersten werden nur in den Erginzungen des

Anhangs beriicksichtigt, aufgebaut ist die Rede vielmehr nur

auf einem Gange durch die vorchristliche und neutestamentliche

Frommigkeit nach den beiden letzten Frommigkeitstypen. Diese

Gegeniiberstellung von mystischer und, sagen wir einmal bib-

lischer Frommigkeit ist nicht neu (zuletzt F. Heiler), aber immer

wieder bewihrt sie sich als die Betrachtungsweise, die.am meisten
klirt. — Die erste Vereinigung der beiden Typen findet W. in

Philo (,Zum erstenmal in der Weltgeschichte kniipfte sich das

mystische Erlebnis an den Gott der Propheten®, S. 9). Jesus weist

W. ganz der Frommigkeit der Ehrfurcht und des Vertrauens zu,

er ist ihm kein Mystiker. Wenn er aber dann in diesem Zu-

sammenhang als Erloser gewertet wird, so ist ja dann doch Jesus
nicht mehr Beispiel, sondern Gegenstand der Frommigkeit und
fillt damit aus dem Rahmen des Themas heraus. Sonst freilich
ist fiir W. Jesus mehr Erlebender als Schaffender, mehr Subjekt
als Objekt der Frommigkeit. — Paulus ist nach W. Mystiker

"(Geist), aber seine Frommigkeit steht ihm doch ganz im Dienst

der personalistischen Ehrfurchtsfrommigkeit der Gemeinde, in die
er hineinwiichst. Er ist christlicher Mystiker. Erfreulich
deutlich zieht W. den Graben zwischen paulinischer Mystik und
heidnischer Mysterienfrommigkeit. Auf dieser Bahn 1ift er
dann die Paulusschiiler fortschreiten, die W. in den Verfassern
des Kolosser- und Epheserbriefes finden zu sollen meint, nur
bilden sie die Frommigkeit des Meisters ins Kosmische und
Kirchliche fort. Johannes (ebenso Ignatius, der nach W. zu
seiner Schule oder einer beiden zu Grunde liegenden Stromung
gehort) ist noch ein Grad stirker Mystiker als Pl., bei ihm wird
nach W. sogar ,,der personliche Gottesglaube endgiiltig erweicht
und erweitert durch den Pantheismus, der aus der mystischen
Religionsentwicklung kommt“ (S.21), was mir eine kiihne Be-
hauptung zu sein scheint. Doch heift es dann auch wiederum,
daf ,anch bei Johannes die Mystik der Religion des Glaubens
und der Liebe durchaus untergeordnet” sei (S. 21 £). Am
Schlusse bekennt sich W. offer zu der ihm hoher stehenden, von
Luther wiederentdeckten Religion des Glaubens und der Ehrfurcht,
die, wie er sehr richtig bemerkt, uns mehr frommen wird als
alle Ekstase und aller Rausch der mystischen Frommigkeit.
Hans Preuf-Erlangen.

Buchwald, Georg und Theo Herrle. Redeakte bei Erwerbung

der akademischen Grade an der Universitiit Leipzig

im 15, Jahrhundert ans Handschriften der Leipziger

Universititsbibliothek. Herausgegeben von Georg Buchwald

und Theo Herrle. (Abhandlungender philologisch-historischen

Klasse der Sichsischen Akademie der Wissenschaften. Sechs-

unddreiBigster Band) Leipzig 1921 B. G. Teubner (97 S. gr.8)
Mark 7,50.

Die Entdeckung der Redeakte durch Buchwald, die aber lange

nicht alle hier mitgeteilt werden konnten, fordert die Geschichte
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des Universititsstudiums in Leipzig vor der Reformation in
willkommener Weise, aber auch die richtige Bewertung des
Studiums der Philosophie und Theologie. Jus und Medizin sind
nicht beriicksichtigt, dagegen Reden zur Wahl des Rektors.
Die Durcharbeitung der Reden vom philosophischen Standpunkt
und der Nachweis der unendlich vielen Zitate aus der heil. Schrift,
den Klassikern und mittelalterlichen Autoren war Sache von Theo
Herrle, der eine grofe Arbeit geleistet hat.

Schmerzlich ist, daf die Unmenge der Zitate es nicht zu
einer schlichten, klaren Entwicklung der Grundgedanken der
Redner kommen 148t, und wir nur ,,eine rein duBerliche, anekdoten-
hafte, moralisierende Kenntnis der Antike" antreffen. Person
und Werk Jesu Christi treten zuriick. Man spiirt, das Wort
Apostelgeschichte 4,12 ist diesem Geschlecht ziemlich fremd.
Auffallend ist auch, wie die Evangelien unter der Unzahl von
Zitaten zu kurz kommen, wihrend Jesus Sirach und Weisheit
Salomons stark vertreten sind.

Zu beachten sind die Klagen iiber das Betragen der Stu-
denten, die Fenster einwerfen, Zidune niederreifien, sich betrinken,
mit Karten- und Wiirfelspiel ihre Zeit verlieren, sich iippig und
unanstindig kleiden.

Der Text ist nicht korrekt. S. 10, Z. 26 1. audiamus statt
audimus. Z. 30 tractatulo statt tractulo. S. 45 letzte Zeile
baptismo statt baptimo. 57, Z. 24 intemeratissime statt temera-
tissime, S. 72, Z. 35 in | insticia. S. 74, Z. 6 thaurorum statt
thesaurorum. 81, Z. 27 accumbens statt accumbans. Z. 35 fame
statt fama. 83, Z. 37 quidam statt quidem.

Sehr zu vermissen ist eine Erklirung von Wirtern, die
weder Georges nachweist auch Do Carge glossarium kennen, so
S.14, Z.26 enox; 15, Z.11 muctatio; 20, Z.17 umbetta; 21, Z.14
taxa (wohl Dachs); Z. 32 choreum (wohl corium); 26, Z. 11
cornelius lapis; Z. 11 iliis; 61, Z. 8 exunc; 73, Z. 20 gorram; 80,
7. 46 ab de vo et vo redempeio; 91, Z. 26 collerium; 93, Z. 13
jopulis; Z. 3 goliardos.

Die biblischen Zitate stimmen nicht immer, so S. 20 Anm. 7.
Daniel 2,48. S. 44 Anm. 14 Eccl. 4 3,32, nicht 33. 56 a. 51
Lreg. 3,7. Der Text hat 3 regum 2, da hier 1. und 2 Samuelis
als 1.u.2 regum gezihlt sind. So ist 68 A. 13 statt I. reg. 13,19
1 Sam, 13,19. 90 A. 3. statt L reg. 8,3, 1 Sam. 8,3 zu lesen.

Gustav Bossert, Stuttgart.

Kalkoff, Paul, Der Wormser Reichstag von 1521. Bio-
graphische und quellenkritische Studien zur Reformations-
geschichte. Minchen und Berlin 1922, R. Oldenbourg (X,
436 S. gr. 8) 85 M.

Das vorliegende Werk ist zugleich als ein abschlieBendes und
als ein grundlegendes zu bezeichnen. Es stellt den Abschluf der
bisherigen Forschungen iiber den Reichstag von Worms dar und
bildet die Grundlage zu allen weiteren Forschungen. Schon vor
Kriegsausbruch sollte das Buch zum Druck beférdert werden.
Inzwischen hat Kalkoff seine Ergebnisse bereits in seinen ,Ent-
scheidungsjahren der Reformation (1917) verwendet und im
Jahre 1921 in einer schlichten, auf weitere Kreise berechneten
Fassung (,Der groBe Wormser Reichstag von 1921) dargeboten.
Kalkoffs Arbeiten iiber Aleander und Kardinal Schiner (Zeitschr,
fiir Kirchengeschichte und Archiv fiir Reformationsgeschichte),
seine Schriften iiber ,die Entstehung des Wormser Edikts“
(1918), sowie ,,Ulrich von Hutten und die Reformation (1920;
Kap. 8 bis 12) gehioren eigentlich mit in dieses grofie Werk.
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Aber dazu kommen zahlreiche weitere Einzeluntersuchungen, die
in Kalkoffs neustem Werke abgeschlossen vor uns liegen. Auf
Einzelnes einzugehen, ist hier nicht moglich. Der Freund der
Reformationsgeschichte nimmt dankbar Kalkoffs Ergebnisse hin,
wihrend der Forscher in manchem seine bisherige Stellung zu
jenen Ereignissen nach Kalkoffs Darstellungen wird &ndern miissen.
Die neun Kapitel des Werkes betiteln sich: Huldigungsreichstag
und ’preces primariae’; Die Reichstagsatisschiisse— Die papistische
Aktionspartei unter den Reichsfiirsten — Die MitarbeiterAleanders
am Wormser Edikt — Die Vorgeschichte der Berufung Luthers
vor den Reichstag — Der letzte Versuch zur Beeinflussung des
Kurfiirsten behufs Ausschaltung der Reichsstinde — Die Ver-
handlungen iiber Luther — Luther vor Kaiser und Reich —
Zur Entstehung des Wormser Edikts; Romzughilfe und Reichs-
reform — Der Anteil Friedrichs des Weisen an dem Gelingen des
Reformationswerks. Es darf wohl der dringende Wunsch ausge-
sprochen werden, daf§ auch die populdre Reformationsgeschichts-
schreibung griindlich von den Ergebnissen Kalkoffs (inshesondere-
betr. Luthers Auftreten vor dem Reichstag und betr. der Be-
deutung Friedrichs des Weisen) Kenntnis nimmt.

Die deutsche Wissenschaft, nicht nur die Kirchengeschichts--
forschung, ist Kalkoff auBerordentlichen Dank schuldig, aber es
wird im Sinne desselben sein, wenn auch hier denen der herzlichste
Dank ausgesprochen wird, die seinem Werke zur Drucklegung
verholfen haben, insbesondere der historischen Kommission fiir
das GroBherzogtum Hessen, der Biirgerschaft von Worms, der
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, der Schlesischen
Gesellschaft zur Forderung der evangelisch-theologischen Wissen-
schaft und, nicht zuletzt, dem selbstlosen Verleger, Dr. Oldenbourg.

Georg Buchwald-Rochlitz.

Mayer, Julius, Dr. (Geistl. Rat u. Prof. an der Universitit Frei-
burg i. Br.), Alban Stolz. Freiburg i. Br. 1921, Herder
& Co. (XI. 619 S. gr. 8) geb. 115 M.

Der frither weithin beliebte Volksschriftsteller und vielgehaBte
ultramontane Heiisporn Alban Stolz (1808—18883), dessen Be-
trachtungen iiber das Vaterunser auch in vielen evangelischen
Pfarrhiusern gefunden wurden, verdient gewil eine Biographie
als die eigenartige Individualitit, die, knorrig und kantig, schroft
und riicksichtslos, und doch wieder voll innerlicher Religiositit
und aufopfernder Hingebung fiir andere, von dem Durchschnitts-
typus des katholischen Priesters sich in markanter Lebensgestal-
tung abhebt. Aberob er in Julius Mayer den richtigen Biographen
gefunden hat, ist mir mehr als zweifelhaft. Zu solch einer Bio--
graphie gehirt Erzihlertalent; und eben dieses vermisse ich an
dem Buche. Alban Stolz war von melancholischem Temperament,.
Phantasie und Gefiihl tiberwogen in ihm. Das fortwihrende Auf-
und Abwogen seiner Gefiihle, den steten Wechsel seiner Stimmung
hat Alban Stolz in seiner Selbstbiographie ausfiihrlich beschrieben..
‘Wenn nun Mayer unaufhérlich schildert, wie in diesem Stimmungs-
menschen es mit seelischer Niedergedriicktheit begann, dann Ab-
kiihlung erfolgte, dann Frohlichkeit Platz griff, oder wie die Sache
in umgekehrter Reihenfolge verlief, und das immer wieder mit
Stolz’ eigenen Worten aus seinem Tagebuch, so heifit doch das die
Aufgabe einer Biographie griindlich verkennen, die nicht einer ge-
schichtlich bedeutsamen Perstnlichkeit gilt. Und wenn immer-
wieder jeder einzelne Spaziergang mit seinen Empfindungen, jede
Wanderung und jeder Ausflug gebucht wird, sogar, wenn ihm eine
wandernde Bauernfrau oder eine oberflichlich schwatzendeWeiber--
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gruppe auffillt, so wird doch diese Art Schilderung allmé#hlich
unausstehlich langweilig. Wenn die Erzdhlung des Lebenslaufs
auf ein Drittel oder ein Viertel zusammengestrichen wiirde, konnte
ein lesbares Buch daraus werden.

Befriedigender sind die zusammenfassenden Abschnitte, in
denen Alban Stolz als akademischer Lehrer, als Kirchenpolitiker,
Sozialpolitiker und als Schriftsteller geschildert wird. Obwohl
1847 —1883 Professor der Pastoraltheologie und Pddagogik in
Freiburg, war Alban Stolz kein Gelehrter. Seine Kenntnisse in
Patrologie und Scholastik waren schwach. Aus der Zeit der
Romantik herkommend, in der die Scholastiker keine Schitzung
genossen, iiberschritt er die Zeit des Schwankens, in der er teils
Katholik, teils Protestant, teils Rationalist war, durch einen festen
WillensentschluB, in welchem er die Auktoritéit der katholischen
Kirche in einem Gehorsam aczeptierte, der jede eigene Urteils-
bildung und jede Unsicherheit ausschlof. Die Krifte desVerstandes
und der Vernunft waren in ihm so schwach entwickelt, daf er zu
personlicher Stellungnahme sich durchzuringen gar nicht im Stande
war. Sondern seiner Eigenart entsprach es, sich in das kirchlich
Gegebene mit Phantasie und Gemiit hineinzuempfinden, hinein-
zugriibeln und hineinzuversetzen. Er war in dieser Hinsicht eine
weibliche Natur, die das auktoritativ Ubernommene mit dem grof-
ten Feuereifer vertritt. Gé#nzlich unkritisch und génzlich undog-
matisch, wufite er besondere Gnadenstitten zu wiirdigen, ja den
heiligen ungenéhten Rock in Trier zu rechtfertigen, und ging dann
in leidenschaftlicher Polemik gegen diejenigen vor, die das Heilige
-da, wo er es fand, nicht zu finden wuBten. In der Einseitigkeit, der
romischer Katholizismus und Christentum einfach identisch ist,
ist der Biograph dem Alban Stolz villig kongenial. Daher die
verherrlichende Bewunderung, die durch das ganze Buch geht!
Einem Biographen verzeiht man ja Superlative. Wenn sie aber
so gehiuft werden, daf das recht hiibsche und in seiner Weise
.anerkennenswerte Talent zu einem Genie emporgehoben werden
soll, dann weckt die Ubertreibung den Widerspruch. Viel maG-
voller und besonnener als Julius Mayer ist Joseph Sauer in dem
SchluBabschnitt iiber ,, Alban Stolz in der deutschen Literatur‘.
Hier versucht Sauer trotz aller Hochstellung von Stolz doch in
wissenschaftlichem Ernst seine Eingliederung in die Literatur-
geschichte. Und zieht man in Erwigung, daB manche katholische
Angen die Dinge nun einmal dhnlich sehen wie die jiidischen Augen,
welche dieHohe der deutschen Literatur nicht in Schiller und Gothe,
sondern in Borne und Heine sehen, so mu man Sauers Wiirdigung
‘von Alban Stolz ihr MaB8 von Berechtigung zugestehen. Stolz war
in der Tat ein Volksschriftsteller von seltener Begabung fiir sein
Gebiet. Er hatte Wirme und Tiefe der Naturempfindung, obwohl
sein Symbolismus (;alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis“)
‘manchmal in Geschmacklosigkeit ausartet. Er versteht den Leser
;anzuregen und zu fesseln. Er besaf auch Menschenkenntnis. Aber
die Hauptfrage fiir seine literarische Wiirdigung ist doch die:
Hat er jemals ein reines Kunstwerk geschaffen? Und diese Frage
ist zu verneinen. Er war stets und in allem katholischer Tendenz-
schriftsteller. Selbst seine heilige Elisabeth, die man noch am
-ersten anerkennen konnte, dient doch der Verherrlichung des
asketischen Lebensideals. GewiB hat Alban Stolz in seinen erbau-
lichen Betrachtungen oft nicht speziell die Forderung des Katho-
lizismus, sondern die Forderung von Religion und Moral im Auge.
Aber wer Bellestrik lesen will, nimmt kein Erbauungsbuch zur
Hand; wer Erbauung sucht, nimmt keine Novelle. Das genus mixtum
-der Behandlung macht bei Alban Stolz oft jeden Genu unmoglich.
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Am schlimmsten steht es mit seinen Reisebeschreibungen. Das
Buch, das er auf Anlaf einer Reise nach Paldstina schrieb, den
»Besuch bei Sem, Cham und Japhet®, fiir die Kenntnis des heiligen
Landes wertlos, selbst als Reisebeschreibung iiberfliissig, strotzt
derartig von Ausfillen gegen Protestanten und Protestantismus,
daB man die Verbreitung solcher Schriften im katholischen Volk
nur bedauern kann. Und gerade solche Schriften werden im ka-
tholischen Volk massenhaft verbreitet. Zweifellos hatte Alban
Stolz eine starke poetische Ader und beherrschte die Sprache in
nicht gewdhnlicher Originalitdt und Kraft. Aber nur zu oft nimmt
der Fanatiker den Dichter in sich auf. Alban Stolz hiitte ein
Schriftsteller gleich Rosegger werden kionnen. Aber die grofie
Poesie, welche planvolle Komposition und Stoffbeherrschung fordert,
lag ihm iiberhaupt nicht. Daram hétte sich der Biograph der
Grenzen seiner Bedeutune her—7 - bleiben miissen ; aber die Klarheit
hieriiber geht im Dithyrambus unter.

Wohltuend beriihrt in der Biographie die Darstellung der
Innigkeit und Tie"7 “°F Wirme ypq Aufrichtigkeit der Fréommig-
keit von Alban SttIZ" . }ylfg 55‘ es katholische Frommigkeit, die
uns hier entgegentritL. Rt ! ejenigen, die nicht wissen, was fiir
religiose Krifte noch im i. iolizismus stecken, kinnten hier ein-
mal ihre Unkenntnis korrigieren. Und wer fiir alle starke und
innerliche Religiositit Verstindnis hat, wird auch der Stolz’schen
Frommigkeit seine Anerkennung nicht versagen. Jedenfalls war
Stolz ein Mann, der in sténdiger BuBe lebte und mit vollem Ernst
an seiner Heiligung arbeitete. Damit hingt aber zusammen die
echt katholische Heilsunsicherheit. Gelegentlich aber schritt
Alban Stolz dazu fort, mit Absehen von aller eigenen Wiirdigkeit
und allen eigenen Leistungen sein Heil allein auf die Gnade Gottes
in Jesu Christo fest gegriindet zu wissen. Seinen Angstigungen
gegeniiber, erzihlt Julius Mayer S. 548, wollte Alban Stolz lieber
ein herzliches Vertraunen auf die unbegrenzte Barmherzigkeit
Gottes zu gewinnen suchen und sich an die Wahrheit halten, daf
die Menschwerdung Gottes alles Ahnen und Denken weit iiber-
troffen hat. ,Soviel bleibt gewif, in mir selbst finde ich keinen
Grund, weshalb Gott sich erbarmen mige; allein Gott ist grofer
als unser Herz und kann sich erbarmen nach seiner grofen Barm-
herzigkeit, wo unser Gewissen anklagt, nagt und peinigt.“ DaB
dies der genane Ausdruck der evangelischen Rechtfertigungslehre
ist, dafi also Alban Stolz mit tiefem religiosem Erleben den Boden
der evangelischen Rechtfertigungslehre betrat, ist weder Alban
Stolz bewubt, noch seinem Biographen klar geworden.

Aber so sympathisch viele AuSerungen der Frommigkeit sind,
so befremdlich beriihren manche. Dafi Alban Stolz gern in der
Nihe des ,Sanctissimum® betete, als wenn der Allgegenwiirtige
an einem Orte ndher wiire als an einem andern, versteht man aus
der katholischen Lehre vom MeB8opfer. Aber fast unverstindlich
ist es, wenn ihm beim Anblick der Wallfahrer zum Trierer Rock
war, ,als wiiren dies die zahllosen Scharen, die der letzte Prophet
in seinem Gesichte in den Himmel ziehen sah“. Und nur fiir einen
ganz undogmatischen Kopf iiberhaupt verzeihlich ist die AuSerung,
der ,,Weiberfeindschaft“: ,nur die ménnliche Natur ist in Christus
zu einer Person mit der Gottheit vereinigt®.

Man scheidet von dem Buche mit dem unbequemen Gefiihl,
daB man, da Alban Stolz wirklich etwas bedeutet und etwas ge-
leistet hat, gern anerkennen méchte, und daB man doch die Uber-
treibungen dieser Tendenzbiographie, die aus ihm eine katholische
Koryphée machen machte, nicht anerkennen kann.

Lemme-Heidelberg.
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Heiler, Friedrich, (D. theol. Dr. phil., a. 0. Prof. d. Religionsgesch.
a. d. Univ. Marburg), Katholischer und evangelischer
Gottesdienst. (Aus der Welt christl. Frommigkeit, herausg.
von Friedrich Heiler. 1. Bd.) Miinchen 1922, Christian Kaiser
(47 S. gr. 8). 6 M.

An eine Arbeit Heilers iiber dieses Thema wird man mit
besonderen Erwartungen herangehen; ist ihm doch die Messe nicht
wie uns Protestanten eine fremde und ferne Welt, zu der wir uns
erst mithsam Zuginge suchen miissen; hier ist die Welt, in der
geine Frommigkeit so lange gelebt hat. Seine Darlegungen sind
denn auch um so interessanter und wertvoller, als hier nicht der
Gegensatz des Konvertiten redet; er bringt der Kirche, die seine
geistliche Mutter ist, ein objektives Urteil entgegen, noch mehr:
er redet von ihrem Gottesdienst mit Ehrerbietung; in hochster
Liebe kann er sich ihr religivse . o~ttesdienstliches Leben durch
die Seele gehen lassen. So sind es auch nicht o €inzeliaen Teile
der Messe, die er uns vorfithrt, sondern die Megge 218 lebendiges
Ganzes, als ein Organismus, der s lebendig 184 8 anch die Risse,
Niihte, auch die unverstéindlichen Bestandteile gie qer literarische
Forscher anmerkt, von diesem Lebe. ‘ 7_,; :‘-1.':.'}igen werden. In dem
gleichen Mafe kommt aber auch der ..agionshistoriker zu Wort,
der die weitreichenden Beziehungen dieses Lebens interessant und
anziehend aufzuweisen vermag. Eine riesenhafte complexio oppo-
sitorum mit dem geheimnisvollen Grundbegriff der universalistischen
Tendenz,die ganze Fiillereligitser Lebensformen zusammenzufassen
(derprimitiven Ritualreligionen, altromischer Rechts- und Gesetzes-
religion, der hellenistischen Mysterienreligion) und auf die Grund-
lage des urchristlichen Evangeliums zu stellen, das ist nach H. die
Messe.Darum auch die complexio oppositorum als Gesamterscheinung
in Einheit und Mannigfaltigkeit, Objektivitit und Subjektivitit,
Kunst und Frémmigkeit. Die evangelische Frommigkeit ist dem
gegeniiber ausschlieflich Konzentration auf Jesus als die frohe
Botschaft Gottes. Diese unendliche Einfachkeit kommt dann auch
zum Ausdruck in ihrem Gottesdienst, der Gemeindegottesdienst,
personlicher, streng ethischer Gebetsgottesdienst ist, seinen tiefsten
Gegensatz zur Messe und seinen hiochsten Wert gewinnt durch die
villig andersartige Auffassung von Gottesgegenwart, diedenidealen
evangelischen Gottesdienst zur Anbetung im Geist und in der
‘Wahrheit macht. Wir finden hier eine nicht minder lebensvolle
Schilderung als bei der Messe, die ndmliche Fahigkeit, mitzufiihlen
und mitzuleben (wenn sie auch mitunter so grof werden will, dag
ein und die nimliche Erscheinung je nach dem Standort verschieden
beurteilt zu werden scheint: S. 24 ist der katholische, S. 38 der
evangelische Gottesdienst mit der commdniosanctorumin Zusammen-
hang gebracht; S. 28 muBten die Reformatoren im Namen Jesu
das Kunstwerk des katholischen Gottesdienstes zerstiren um der
Reinheit der christlichen Idee willen,S.45 sollen diebeiden entgegen-
gesetzten Typen christlicher Gottesdienstformen in ihrer Reinheit
erhalten bleiben; S. 24 und S. 30 iiber das Gemeindegebet in der
Messe), so daf die Schrift ein genubreiches Studium gewéhrt. Anders
wird es, wenn man sich iiber ein abschliefiendes Urteil klar werden
will. Wir werden es uns ganz gewif gefallen lassen, wenn
an den evangelischen Gottesdienst, wie ihn das Leben der Kirche
zeigt, ein strenger Mafistab angelegt wird, wenngleich manchmal
die Meinung zu tage treten will, als ob die Messe an sich ideal
sein miiBte, der evangelische Gottesdienst etwas Ideales sein kinnte;
man wiirde auch, um die Anziehungskraft der beiden Gottesdienst-
formen gegeneinander abzuschiitzen, in Anschlag zu bringen haben,
daB der Besuch der Messe strenges Kirchengesetz ist und wer sie
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nicht besucht, sich eine schwere Schuld zuzieht; doch konnen nicht
alle die Punkte aufgefiihrt werden, an denen der Widerspruch sick
regt; solche finden sich auch in der Schilderung des evangelischen
Gottesdienstes, die hin und wieder doch etwas subsektiv gefirbt ist..
‘Wichtiger wire eine klare Stellung und Beantwortung der Frage:
wo ist die Wahrheit? oder wenigstens: wo nihert man sich ihr-
am meisten? Man hat doch den Eindruck, daB, was mit der einen
Hand genommen, mit der anderen wieder gegeben wird. Damit,.
daf man alles verstehen kann, ist gewi etwas, aber nicht alles
und in solchen Angelegenheiten noch nicht das beste getan. Die-
Beantwortung wird aber auch bei den Nichtkatholiken ganz
verschieden ausfallen, je nachdem sie ihren Platz bei den Refor-
matoren der evangelischen Kirche einnehmen, oder sich von
Bediirfnissen mystischer Frommigkeit leiten lassen. Der Referent
bekennt, daf er sich zu den ersteren hilt.
Prof. D. Biirckstiimmer-Erlangen.
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