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Aus Brahmanas und  Upanischaden. Gedanken altindischer 
Philosophen. Übertragen und eingeleitet von Alfred Hil le-  
brandt [Religionsstimmen der Völker, her. Walter von Otto. 
Die Religion des alten Indien. I.] Jena 1921, E. Diederichs. 
(183 S. 8°.) 25 M.

Eine leicht zugängliche kleinere Auswahl von Texten zur 
Upanischadenlehre besaßen wir bisher in deutscher Sprache nur 
in den religionsgeschichtlichen Lesebüchern von Bertholet und 
Edv. Lehmann. Umso dankbarer dürfen wir für die ganz erheb
lich umfänglichere Sammlung von Quellenmaterial sein, die uns 
Alfred Hillebrandt mit dem vorliegenden Werke schenkt. Den 
eigentlichen Upanischadentexten, die den größten Teil des Bandes 
ausmachen, sind eine Reihe Stücke aus dem Satapatha — und 
dem Taittirlya — Brähmana vorangestellt. Der ganzen Samm
lung ist eine Einleitung vorausgeschickt. Hillebrandt geht davon 
aus, daß sich schon im Rigveda eine kleine Anzahl von philo
sophischen Liedern findet, welche die geistige Strömung ankün
digen, die in den Upanischaden breiter und tiefer geworden ist. 
Die Lehrer, die den Mittelpunkt dieser Bewegung bilden, stehen 
noch auf dem Boden der rituellen Tatsachen und ihrer theo
logischen Deutung; sie knüpften vielfach an sie an, um sie in 
höherem, geistigem Sinne umzudeuten und bedeutsame Gedanken 
auszusprechen, die auch für die spätere systematische Behandlung 
der letzten Fragen, um die es sich handelte, Bedeutung behalten. 
Den Kern aller Erörterungen bildet das Brahman, die Weltseele 
und das Verhältnis der Einzelseele zu ihm, wobei es sich zeigt, 
wie weit die Gedanken noch von dogmatischer Erstarrung entfernt 
sind und rastlos das Mysterium umspülen. Die Ordnungen der 
Sittenlehre nehmen daneben nur einen untergeordneten Platz ein; 
denn für den Wahrheitssucher handelt sichs letztlich nicht um 
Gut und Böse, sondern um die Erkenntnis. Man gewinnt sie 
vorwiegend in Gefolgschaft eines Lehrers, wenn auch bisweilen 
hervorgehoben wird, daß Belehrung allein nicht helfen kann, 
sondern Gnadenwahl, Erweckung, mystische Intuition. Wir lesen 
an vielen Stellen von dem heiligen Schülerstand, in dem man 
jahrelang verbleibt, ohne daß wir näheres über die äußeren Formen
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der Schülerschaft erführen. Daß an der Entwicklung der Upa
nischadenlehre die Kschatriyas einen erheblichen Anteil genom
men haben, hält auch Hillebrandt (in Übereinstimmung mit 
neueren Untersuchungen) für erwiesen, warnt aber davor, den 
Anteil der brahmanischen Kreise zu gering einzuschätzen, und 
betont, daß die Bewegung viel zu tief ging, um nicht über die 
beiden vornehmsten Stände Indiens hinaus auch in den erwerben
den und den dienenden Stand einzudringen. Daß in der Upanischaden
lehre viele Erörterungen von einzelnen Elementen des Rituals 
ausgehen und zu einer höheren geistigen Deutung zu gelangen 
suchen, war der gegebene Weg, den ja auch Buddha noch vielfach 
mit der Upanischadenphilosophie teilt, ist also nicht zu verwundern, 
ebensowenig wie die Tatsache, daß wir die upanischadischen 
Denker in mancherlei abergläubischen und der primitiven Reli
gion angehörenden Vorstellungen befangen finden. Hillebrandt 
weist nachdrücklich auf diese Dinge hin, weil die Upanischaden 
von hier aus historischer einzuordnen und vor der auf Schopen
hauers überragender Autorität beruhenden Überschätzung zu 
bewahren sind. Die schönen Worte, die Hillebrandt im An
schlüsse daran auf S. 14 der Einleitung ausspricht, gehören m. E. 
zum Wertvollsten des ganzen Buches. Sie berühren sich mit den 
Sätzen in dem kurzen Vorwort, die hier abgedruckt seien: „Die 
schönen und erhabenen Gedanken, die die Upanischaden an vielen 
Stellen auszeichnen und über die irdische Welt hinaus in sehn
suchtsvoll erstrebte Fernen weisen, beirren mich in der Über
zeugung nicht, daß die Stellung dieser Werke nicht an der Seite 
Kants oder Schopenhauers, sondern in der Nähe einer primitiven 
Völkerpsychologie zu suchen ist. Oldenberg hat mit eingehender 
Begründung der Verschiedenheit ihres Ideenkreises von dem (so 
ist zu lesen! Anm. des Ref.) Kants gezeigt; hierin stimme ich 
ihm bei, aber mir scheint, daß ihr Platz noch mehr in der Nach
barschaft von Ritual, naiver Naturanschauung und Aberglauben 
zu suchen ist, aus deren Dickicht ihr Denken zu reineren Formen 
emporsteigt, ohne die Merkmale dieses Ursprunges je völlig ab
zustreifen.“

Es lohnt sich wahrlich, unter Hillebrandts Führung in die
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Welt der Upanischaden einzutreten. Wir dürfen ihm herzlich 
danken, daß uns sein Buch den Weg dazu erschließt.

J. Herrmann, Rostock.

Bothstein, J. W., D. Dr., Die Religion des A lten Testa
m entes im L ichte geschichtlicher W ahrhaftigkeit. 
Gütersloh 1921, C. Bertelsmann (104 S. gr. 8), 6,60 M.

Als ich Kittels „Religion des Volkes Israel“ besprach, äußerte 
ich es als ein pium desiderium, daß uns neben den historischen 
Darstellungen der Religion Israels wieder eine systematische Dar
stellung geschenkt würde. Wir brauchen eine solche, einmal weil 
der Stoff selbst es fordert, daß man ihn nicht bloß historisch ordne, 
sondern auch systematisch zusammenstelle, sodann weil das In
teresse der Kirche nicht schon in einer rein geschichtlichen Be
trachtungsweise des Alten Testamentes, sondern erst in einem Ein
blick in die alttestamentliche Ideenwelt sein Ziel findet. Dieser 
Wunsch ist seitdem zweimal erfüllt worden, zunächst durch die 
Arbeit Rothsteins, die ich hier vorzulegen habe, danach aus
führlicher durch die alttestamentliche Theologie Königs. Man 
darf es herzlich begrüßen, daß diese notwendige Arbeitsweise am 
biblischen Stoff von der Theologie wieder aufgenommen wird. Die 
Erkenntnisse der religionsgeschichtlichen Forschung müssen aber 
dabei voll zu ihrem Recht kommen. Diesem Umstand sucht Roth- 
stein in der Weise zu genügen, daß er die bekannte Unterscheidung 
zwischen der Volksreligion und der eigentlichen Jahwereligion 
lehrt (§ 2) und diese beiden Formen der israelitischen Religion 
gesondert beschreibt (§ 3 und § 6—9). Ich möchte meinen, daß 
die einzelne Idee weit mehr Variationen im Lauf der Geschichte der 
alttestamentlichen Religion erfahren hat, als unter dem Gegensatz 
von Volksreligion und eigentlicher Jahwereligion veranschaulicht 
werden kann. Und ich möchte meinen, daß die Disposition sich 
einfach aus dem Nebeneinander der einzelnen Ideen ergibt, nicht 
aus irgend welchen die Variierung veranlassenden Prinzipien wie 
Volksreligion, eigentliche Jahwereligion und andere. Die mannig
faltigen Gestaltungen wären bei jedem locus zusammenhängend an
zuführen. Aber das Wesentliche, daß eine systematische Darstellung 
der alttestamentlichen Religion nicht mehr ohne Berücksichtigung 
der religionsgeschichtlichen Arbeit möglich ist, ist richtig erkannt. 
Man fragt, was denn eigentlich der Grund dafür ist, daß die Kirche 
jenes besondere Interesse der alttestamentlichen Ideenwelt ent
gegenbringt. Die Antwort lautet, daß ihr wie der neutestament- 
lichen Ideenwelt ein einzigartiger Wert eignet. So ergibt sich 
die Aufgabe, diese Aussage auf ihre Berechtigung zu untersuchen 
Diesmal aber paart sich der Anlaß, der aus dem kirchlichen In
teresse erwächst, mit einem Anlaß, der der religionsphilosophischen 
Arbeit entstammt. Denn auch diese geht an die alttestamentliche 
Religion mit der Frage heran, ob hier eine einzigartige Religion 
gegeben ist, wie sie mit dieser Frage an jede Religion herantritt. 
Es sollte ebenfalls wieder mehr erkannt werden, daß dem Alt- 
testamentler gegenüber seinem Stoff auch eine religionsphiloso- 
phische Aufgabe gestellt ist. An Rothsteins Schrift ist zu rühmen, 
daß der Verfasser sich diese Aufgabe hat stellen lassen. Den 
Gottesglauben der Jahwereligion vergleicht er mit dem der Völ
kerwelt und findet die Eigenart der Jahwereligion darin, daß 
neben die allen Menschen gemeinsame Beanlagung zur Religion 
besondere im Innern sich vollziehende Erlebnisse der Offenbarung 
treten (§ 5). Allerdings möchte ich glauben, daß die Lösung auf 
einem ganz anderen Wege gesucht werden muß. Das Selbstzeugnis 
der Frommen, Offenbarungen erlebt zu haben, ist weder der alt

testamentlichen Religion im Vergleich mit anderen Religionen 
charakteristisch noch überhaupt beweisend. Wiederum ist die Dar
stellung der Offenbarung als einer Inspiration nicht immer nach 
dem Sinne des Alten Testamentes, besonders nicht für die Mosezeit, 
wie denn das an den Vorgängen in Natur und Geschichte er
wachende Erkennen des Göttlichen zu gering eingeschätzt wird. 
Daß jedoch überhaupt jene Problemstellung energisch in die Dis
kussion gerückt wird, darin sehe ich eine Bereicherung der Arbeit 
am Alten Testament. In seine Ausführungen hat Rothstein viel
fach Vergleiche mit den anderen Religionen der vorderorientali
schen Welt eingelegt. Er beabsichtigt damit nicht, die Einzig
artigkeit der alttestamentlichen Religion zu erhärten, wie er denn 
die Vergleiche über die ganze Arbeit verstreut. Aber ihre eigen
artige Höhe gegenüber den anderen vorderorientalischen Religionen 
bringt er damit glücklich zur Anschauung, was der ganzen Dar
stellung einen eigentümlichen Reiz gibt. Ähnlich eingelegt sind 
häufige Bezugnahmen auf Delitzsch’s leidenschaftliche Ergüsse 
gegen das Alte Testament. Mit gutem Recht wird darauf ver
zichtet, die fadenscheinigen Argumentationen zu zerfasern. Roth» 
stein leitet die Überzeugung, daß die Darstellung des eigentlichen 
Sachverhaltes für sich selbst spricht und ein gelegentlicher Ver
weis auf die andersartigen Behauptungen des Verfassers der großen 
Täuschung genügt, uns erkennen zu lassen, wie wenig sie ernst zu 
nehmen sind. Daß Rothstein seinen Aufriß der altt estamentlichen 
Ideenwelt sofort in populärer Darstellung vorlegt, ist nicht minder 
zu begrüßen. Die Stellung der Gemeinde ist gegenüber den einiger
maßen gesicherten Ergebnissen der theologischen Arbeit darum 
so befremdend, und solch wertloses Machwerk wie dieAbhandlungen 
Delitzsch’s oder die Reflexionen der antisemitischen Dilettanten 
Chamberlain, Theodor Fritsch, Artur Dinter konnte darum so 
verheerend auf die Öffentlichkeit wirken, weil tatsächlich die 
theologische Wissenschaft sich gegenüber der Laienwelt eine Ver
säumnis hat zuschulden kommen lassen. Unter diesem Gesichts
punkt erscheinen mir aber auch gerade dieAusf ührungen bedeutsam, 
mit denen Rothstein seine Arbeit eröffnet, in denen er auf der 
einen Seite das innige Verwobensein des Alten Testamentes mit 
dem Neuen Testament aufzeigt, jedoch auf der anderen Seite über 
seine mannigfaltige Unvollkommenheit nicht im Unklaren läßt (§ 1).

Daß man wegen Anlage wie Auffassung noch manches ein
wenden könnte, soll nicht ungesagt bleiben. Aber die hervor
gehobenen Momente scheinen doch derartig den Vordergrund zu 
beherrschen, daß man in erster Linie den Dank für die Arbeit 
auszusprechen hat und den Wunsch, daß sie weithin anregen 
möchte. H ä n e 1 - Greifswald.

Feine, Paul, Dr. (ordentl. Professor in Halle), Die Religion des 
N euen Testam ents. Evangelisch-theologische Bibliothek, 
hersg. von Prof. Lic. B. Beß. Leipzig 1921, Quelle & Meyer. 
(XII, 287 S. 8.) gebd. 30 M.

Die Theologie der Gegenwart hat den guten Willen, von dem 
Doktrinarismus vergangener Zeiten sich abzuwenden und in der 
geschichtlichen Forschung von einer Untersuchung der religiösen
V orstellungen zur Erfassung der leben digenReligion f ortzuschrei ten. 
Die Religion des Neuen Testaments darzustellen, ist daher gewiß ein 
zeitgemäßes Unternehmen. Nicht die „Theologie des Neuen Testa
ments“ durch die „Religion des Neuen Testaments“ zu ersetzen ist 
die Absicht des vorliegenden Buches. Sondern was die erstere in 
mühsamer Einzelforschung unter Vorführung des Entwicklungs
ganges der jungen christlichen Religion und eingehender Erörterung



101 103
der Probleme erarbeitet hat, möchte der Verfasser in seinem neuen 
Werk zusammenfassend zur Anschauung bringen. Dabei ist es ihm 
aber nicht nur um Zurückstellung der Einzeluntersuchung zugunsten 
des Gesamteindrucks, sondern mehr noch um die Herausarbeitung 
der inneren Einheit der Religion des Neuen Testaments zu tun. 
Stellenweise gewinnt der Leser sogar den Eindruck, daß ihn darüber 
hinaus die Absicht geleitet hat, die Religion des Neuen Testaments 
zur Gegenwart in lebendige Beziehung zu setzen und in den Vorder
grund der Betrachtung die Fragen zu rücken, die den Menschen 
von heute beschäftigen. Der Abschnitt über die Stellung Jesu zur 
Schrift z. B. zeigt teilweise beinahe systematische Gedankenführung, 
und anstatt eines zu erwartenden Kapitels über die sittlichen 
Weisungen Jesu wird eine kleine Monographie über die durch den 
Weltkrieg wieder aktuell gewordene Frage nach der Ethik der 
Bergpredigt und ihrer Bedeutung für die Gegenwart eingeschoben. 
Aller Nachdruck fällt aber doch auf die Erfassung der Einheit der 
neutestamentlichen Eeligion. Ein breiter Strom gemeinsamen 
Glaubens, Erkennens und Lebens, dessen Quellen immer wieder 
auf Jesus zurückführen, flutet, so meint der Verfasser, durch das 
ganze Neue Testament und also auch durch das Urchristentum 
hindurch. „Auch für den wissenschaftlichen Betrachter überwiegt das 
Gemeinsame weitaus die auch vorhandenen Unterschiede.“ (S. VII.)

Damit ist das Grundproblem der gegenwärtigen Situation an- 
gertihrt, nämlich die Frage, ob es wirklich eine Religion des 
Neuen Testaments gibtundnicht vielmehr deren mehrere, mindestens 
zwei, die synoptisch-urapostolische, wesentlich auf jüdischem Boden 
gewachsene Jesusreligion und den hellenistisch-synkretistischen, 
paulinisch-johanneischen Christuskult. Feines erneutes Bekenntnis 
zu der einen Religion des Neuen Testaments wird vermutlich viel 
Widerspruch erfahren, ist aber eben deshalb eine tapfere Tat. Daß 
der gemeinsame Besitz des Urchristentums größer war, als man 
vielfach angenommen hat, ist auch dem Unterzeichneten besonders 
im Blick auf die Missionspredigt gewiß geworden. Feines Buch ist 
wohl die erste wissenschaftliche Darstellung, die diesen Gedanken 
einheitlich durchführt. Setzt nicht schon eine beiläufige Bemerkung 
wie die, daß der urchristliche Gottesdienst überhaupt nicht „Kult“ 
im strengen Sinne des Wortes gewesen ist (S. 286), hinter das 
beliebte Wort vom „Christuskult“ ein kräftiges Fragezeichen? 
Vollends bedeutsam ist die Weise, wie der Verfasser die einheitliche 
Jesusreligion des Neuen Testaments überall herausarbeitet. So sehr 
für jedes geschichtliche Verständnis Jesu vom Reichgotteszeugnis 
auszugehen sein wird, so dankbar liest man das schöne Eingangs
kapitel über Jesus als religiöse Persönlichkeit, in dem Je6u Stellung 
zur Welt, zu Gott und zur Sünde, seine geistig-persönliche Art, 
sein berufliches Handeln und mit besonders feiner Steigerung sein 
Verhalten im Leiden geschildert wird, der beste Beweis, daß die 
„Persönlichkeit“ des „geschichtlichen Jesus“ hier durchaus nicht 
zu kurz zu kommen droht. Der freie Tiefblick des Schriftverständ
nisses Jesu tritt ähnlich wie ihn schon Barth in seinen „Haupt
problemen des Lebens Jesu“ geschildert hat, ans Licht. Die folgenden 
Kapitel schlagen von den Synoptikern immer wieder die Brücke 
zum 4. Evangelium hinüber. Der „Religion Jesu“ wird im zweiten 
Hauptabschnitt die „Religion der Apostel“ alß geschlossenes Ganze 
an die Seite gestellt, so, daß sie als genuine Entfaltung der ersteren 
erscheint. Die Einzelausprägungen des Gemeinchristlichen ver
schwinden nicht, sie liefern in dem Kapitel über die Christus
verkündigung und dem besonders lesenswerten über die Frömmigkeit 
die Unterteile; ein eigenes Kapitel orientiert über „Jesus und Paulus“. 
Aber sie ordnen sich einem umfassenden Zusammenhange ein. Die

Person Jesu beherrscht alles. Selbst die Aussagen des Paulus 
über Geist und Fleisch treten von da aus in ein neues Licht. Was 
sich mit überwältigender Deutlichkeit dem Verfasser immer wieder 
auf gedrängt hat, daß das Christentum nichts anderes ist als Jesus
religion (S. VII), das empfindet auch der Leser.

Im einzelnen werden verschiedene Meinungen bleiben. Wenn 
die Sätze des Vorworts über das Alte Testament zu Recht bestehen, 
kann dann die Messiasbezeichnung, deren einfache Übersetzung ja 
der Christusname ist, als schlechthin überwundenes jüdisches Erbe 
gelten (S. 27)? Drohen sich nicht Sätze wie die folgenden gegen
seitig zu stören: „Unsere Gottessohnschaft und Jesu Gottessohn
schaft sind nichts wesenhaft Verschiedenes“ (S. 89) und: „Dies 
Selbstbewußtsein (Jesu) ragt weit überMenschenmaß hinaus“ (S. 50)? 
Ob es exegetisch möglich ist, Matthäus 26, 64 auf die Geistes
mitteilung zu beziehen und damit für die Hinausschiebung der 
Parusie Raum zu gewinnen (S. 107)? Über die dixaioovvt] fteov 
Matthäus 6,33 (S. 63) und Römer 1,17 (vergl. S. 236, dazu Kühl) 
zu einer Einigung zu kommen, scheint noch aussichtslos. In 2. Kor. 5,
16 (S. 216) scheint mir die subjektive Fassung des xatd odgxa 
vorzuziehen. Daß in 1. Kor’ 15, 45 eine Anspielung auf den 
präexistenten himmlischen „Menschensohn“ und deshalb eine Diffe
renz gegenüber Phil. 2, 6 vorliegen sollte (S. 51,141), ist deshalb 
wohl nicht überzeugend, weil Christus für Paulus immer der z w e i t e 
Adam ist, was sich nur auf den Menschgewordenen beziehen kann.

Doch es liegt mir fern, an einzelnen Bedenken zu kleben. Da
gegen darf im Blick auf das Ganze wohl gerade der dankbar 
Lernende einige Wünsche zum Ausdruck bringen. Für den, der 
so wie der Verfasser aus dem Vollen schöpft, gehört gewiß viel 
Selbstverleugnung dazu, so manche Einzelbeobachtung zurückzu
stellen. Trotzdem habe ich den Eindruck, daß noch größere 
Beschränkung in dieser Hinsicht dem Buch zu einer „größeren 
Linie“ verholfen hätte. Möchte immerhin für ein kurzgefaßtes 
Kompendium der neutestamentlichen Theologie bei den gegen
wärtigen Bücherpreisen ein gewisser praktischer Bedarf vorliegen,
— diese Arbeit will etwas anderes sein. Manche Leser, zumal 
nichttheologische, in deren Hand man solch ein Buch auch gern 
einmal sähe, werden, fürchte ich, durch diese verschlungenen, sich 
mehrfach kreuzenden Pfade theologischer Erörterung, durch diez.T. 
sehr gehäuften Stellenangaben sich nur mühsam hindurcharbeiten 
und den vollen Blick für das Ganze leicht verlieren. Andererseits 
möchte man fragen, ob nicht doch einiges zu kurz zu kommen droht, 
was für die neutestamentliche Theologie von geringerer Bedeutung 
sein mag, in der Religion des Neuen Testaments aber wohl einen 
bevorzugteren Platz beanspruchen dürfte. Die seelsorgerliche 
Erziehungsarbeit Jesu an seinen Jüngern ist doch wohl religions
geschichtlich angesehen etwas Einzigartiges. Über das Gebetsleben 
des Herrn erwartet der Leser schon im 1. Abschnitt etwas zu finden- 
Will man christliche Sittlichkeit schildern, sollte es sich nicht 
empfehlen, die Liebe lebendig in den Mittelpunkt zu stellen? Dürfte 
ein religiös so bedeutsamer Begriff wie der der Gotteskindschaft bei 
Pis. nicht etwas mehr als 8 Zeilen Raum beanspruchen (S. 229)? Was 
hat religiös angesehen für die Hörer des Paulus allein der ethische 
Monotheismus bedeutet, den er ihnen brachte! Wie ließe sich die 
missionarische Betrachtungsweise für die Erkenntnis der Religion 
des Neuen Testaments fruchtbar machen! Sie würde zugleich den 
außerchristlichenReligionen eine stärkereBerücksichtigung sichern. 
Das Schlußkapitel über die neutestamentliche Religion im Lichte 
der Religionsgeschichte ist dankenswert, wirkt aber mehr nur als 
Anhang. Die vielumstrittene Frage nach etwaigen geschichtlichen
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Beziehungen zwischen Buddhismus und Christentum (vergl. dazu 
jetzt das Programm von H. Haas über Markus 12, 41 ff.) entbehrt 
nicht des Interesses, aber wäre nicht ein sachlicher Vergleich 
zwischen neutestamentlicher und buddhistischer Frömmigkeit 
religiös vielleicht noch fruchtbarer? Sollte nicht gerade auf dem 
Grunde außerchristlicher Frömmigkeit die Religion des Neuen 
Testaments und ihre geschlossenen Eigenart desto heller ans 
Licht treten? Sehe ich recht, so läßt sich auch durch stärkere 
Heranziehung der rabbinischen Quellen das Neue und Bahnbrechende 
an der Religion Jesu besonders gnt zeigen. Vielleicht erwägt der 
Verfasser für eine hoffentlich bald notwendig werdende zweite 
Auflage eine gewisse Umgestaltung in dieser Richtung. Wie er 
sich aber auch entscheiden mag, wir dürfen dankbar dafür sein, 
daß wir noch Theologen haben, die ohne nach blendenden Effekten 
zu haschen, sich in aller Schlichtheit in die Realität der neu* 
testamentlichen Religion vertiefen. Man sieht wieder einmal, wie 
lohnend dies immer noch ist. D. Oepke-Leipzig.

Lampen, Willibrord, Dr. P. 0. F. M., Thiofrid von E chter
nach, eine philologisch-historische Studie. (Kirchengeschicht
liche Abhandlungen, begründet von Dr. Max Sdralek, fortge
setzt von Dr. Joseph Wittig und Dr. Franz Xaver Seppelt, 
Professoren der Kirchengeschichte in Breslau, Band XI.) 
Breslau 1920, G. P. Aderholz (84 S. gr. 8). 15 M.

Thiofrid wurde 1081 Abt von Echternach, stand in nahen 
Beziehungen zu Heinrich IV und starb 1105. Die Mehrzahl seiner 
Schriften ist biographischer Art. Zu den ältesten gehört die Vita
S. Irminae. Außerdem sind uns erhalten die Vita Liutwini und die 
des Gründers von Echternach, Willibrord, letztere sowohl in 
metrischer wie in prosaischer Form. Als Thiofrids Hauptwerk 
müssen seine Flores epitaphii sanctorum gelten. Es handelt von 
der Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien und war veran
laßt durch das von Abt Reginbert eingesetzte Fest aller der Hei
ligen, deren Reliquien in Echternach aufbewahrt wurden. Dies 
sind die wichtigsten Daten über Thiofrid, der jedenfalls keine 
besonders bedeutende Erscheinung der mittelalterlichen Kirchen
geschichte dargestellt. Lampen will auch, wie er uns im Vorwort 
mitteilt, mit seiner Untersuchung in erster Linie der Sprach
forschung dienen. Immerhin bietet er auch dem Theologen manches 
Interessante. Jedenfalls hat er sehr fleißig und mit großer Sorg
falt gearbeitet. Die Echtheitsfrage der Schriften Thiofrids, ihre 
Stellung in der mittelalterlichen Literatur und ihre Abhängigkeit 
von den altchristlichen Schriftstellern, sowie von den Werken des 
klassischen Altertums, wird bis ins einzelste untersucht und fest
gestellt. Daneben hat der Verfasser ein selbständiges und meistens 
zutreffendes Urteil. U. a. muß ich ihm gegen von Sybel beistimmen, 
wenn er die Nichterwähnung des hl. Rockes von Trier in den 
Flores nicht als Beweis dafür gelten lassen will, daß um 1100 in 
Trier noch keine Tradition über den hl. Rock erhalten gewesen.

H. Appel-lvieve.

Lutherana III. Drittes Lutherheft der Theol. Studien 
und Kritiken 1920/21, 3. u. 4. Heft, herausg. von Katten- 
busch und Loofs, Gotha 1921. F. A. Perthes, A. G. (IV.; 
117—304) 15 M.

I. Abhandlungen.
1. Nachdrücklich sei hingewiesen auf die recht wertvolle Ab

handlung des Hallenser Privatdozenten Fr. W. Schmidt (Habili- I 
tationsschrift) (S. 117—248), die über den bescheidenen Titel 1

„Der Gottesgedanke in Luthers Römerbriefvorlesung“ weit hinaus
gehend die wichtigsten Probleme der initia Lutheri behandelt, 
nicht gerade mit überraschend neuen Ergebnissen (das ist ja wohl 
innerhalb dieses exegetischen Rahmens kaum zu erwarten), aber 
doch mit allseitiger Stoffbeherrschung, klarer und scharfsinniger 
Durchdringung, neuer Begründung und eingehender Auseinander
setzung mit den neuesten Bearbeitern dieses nicht wenig harten 
und steinigen Feldes. Das Hauptthema, an das die Fülle der Neben
themen angeschlossen ist, ist die Betonung des persönlichen, ethischen 
Gottesbegriffes Luthers im Gegensatz gegen die substantielle und 
juristische Fassung auf katholischer Seite. Gezeigt wird die neue 
Gotteslehre namentlich an der persönlichen Fassung der iustitia 
dei (passiva), womit Sch. in ein bekanntes Wespennest neuerer 
Lutherdiskussion wacker eingreift. Das Ergebnis ist dies, daß 
er sich schließlich mehr dem Loofsschen Objektivationsschema 
nähert, wonach »dei« gen. obi. ist (der Sünder gibt Gott 
recht, Gott ist dabei „passiv“), wenn er auch, davon ab
geleitet, die vulgäre Auffassung anschließen möchte, wonach > dei < 
gen. autoris ist (Gott macht den Sünder gerecht, der Mensch ist 
passiv) (so Scheel, Hirsch u. a.). Nur müßte m. E. die Schwierigkeit 
näher gewürdigt werden, die darin liegt, daß dann Luther für zwei 
so verschiedene Sachlagen denselben Ausdruck gebraucht. — Im
2. Teile wird in der Hauptsache nachgewiesen, wie Luthers per
sönlich-ethischer Gottesbegriff schon in der 1. Psaltervorlesung 
anzutreffen ist. —  Die Fülle des dargebotenen Stoffes und der 
berührten Probleme (Okkamismus, Prädestination, deus absconditus, 
Gottes Zorn, innere Systematik Luthers, Neuplatonismus, Verhältnis 
zur Mystik u. a. m.) kann hier nicht annähernd gekennzeichnet 
oder gar besprochen werden. Ich empfehle die Abhandlung, mit 
der sich Schm, als schätzenswerter, willkommener Mitarbeiter an 
den Lutherproblemen eingeführt hat, sorgfältiger Beachtung.

2. Alb recht, 0., (Naumburg), M atthias u. Andreas W anckels 
Sammlungen L utherscher Buch- und  Bibeleinzeich
nungen (S. 249— 277) (mit bes. Berücksichtigung der Ein
tragungen in M. W. 5 ihm von L. verehrter Handbibel in der 
Preuß. Staatsbibliothek zu Berlin. Fol. 32).

II. Gedanken und Bemerkungen.
1. Müller, A. V., (Rom), Nochmals L uthers E in tritt ins 

K loster (S. 278— 285). (Scharfe Erwiderung auf Einwen
dungen E. Hirschs in Lutherana II gegen einen Aufsatz 
Müllers in Lutherana I.)

2. Clemen, 0., (Zwickau), Ein Zeugnis fü r die frühen 
Beziehungen zwischen H olland und  W ittenberg (S. 
286—293) (ein angeblicher Brief Bischof Ulrichs von Augs
burg aus der Bibliothek der Benediktinerabtei von Aduard 
in Holland kommt 1520, vielleicht durch Heinr. v. Zütphen, 
nach Wittenberg, wo er gedruckt wird).

3. Clemen, 0., L uther un d  die Büge der Sorbonne gegen
Cajetan (S. 294— 304) (CI. fand in der Zwickauer Rats- 
schulbibliothek ein Exemplar des Wittenberger Druckes dieser 
Rüge mit einem hier abgedruckten latein. Vorwort, für das 
CI. Luther als Verfasser in Anspruch nimmt).

Hans Preuß-Erlangen.

Kirchliches Jahrbuch 1020. 47. Jahrgang. Herausgegeben 
von Pfarrer D. J. Sehne der-Berlin. Gütersloh. Verlag von
C. Bertelsmann (589 S. 8). 36 M. — Dasselbe 1921. 
48. Jahrgang (512 S. 8). 40 — M.

Der Herausgeber darf im Vorwort zum 48. Jahrgang feststellen,
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daß es dem Unternehmen an Anerkennung niclit gefehlt habe. Man 
habe das Jahrbuch sogar zu den „kanonischen Schriften der kirch
lichen Gegenwart“ gerechnet. Um so mehr bedauere ich, daß die 
Anzeige des 47. Jahrgangs sich so verzögert hat, daß sie erst 
gleichzeitig mit einem Hinweis auf den neuen Jahrgang erscheint. 
Zum Glück bewährt das Jahrbuch seinen Wert auch darin, daß 
sein Inhalt nicht so schnell veraltet.

Nicht am wenigsten gilt das von der Studie über Kirche und 
Sozialdemokratie, mit der D.Büchsel aus Rostock den 47. Jahrgang 
eröffnet. Seitdem ist die Untersuchung in erweiterter Gestalt auch 
separat erschienen (vergl. Jhrgg. 1921 S. 346); aber ein paar An
deutungen über das in unserm Band Gebotene dürfen doch auch hier 
nicht fehlen. Nach einem knappen, die entscheidenden Wendepunkte 
scharf heraushebenden Überblick über die Geschichte der Sozial
demokratie, folgt eine kurze Würdigung, die Licht und Schatten 
gerecht zu verteilen sucht, und daran schließt sich wieder die 
grundsätzliche Erörterung über die Stellung, diedie Kirche zur 
Sozialdemokratie einzunehmen hat. Dabei werden der Kirche sehr 
ernste Wahrheiten gesagt und für die Zukunft völlige politische 
Neutralität derSozialdemokratie gegenübervon der Kirche gefordert. 
Ich würde mich dieser grundsätzlichen Erörterung durchaus an
schließen, bin nur nicht ganz ohne Bedenken hinsichtlich der 
Konsequenzen, die der Verfasser, wenn ich ihn anders recht verstehe, 
für die Schule aus jenen Grundsätzen folgern zu müssen glaubt. 
Darf man wirklich uneingeschränkt urteilen: „Wenn das Vertrauen 
und die Liebe zur Kirche da sind, kommen die Erkenntnisse, auf 
die es wirklich ankommt, schon nach.“ ? Dagegen bin ich wieder 
völlig einverstanden, wenn der Artikel davor warnt, aus dem Neuen 
Testament irgend welche wirtschaftlichen Grundsätze entnehmen 
zu wollen. Aber der Verfasser hat auch in dem ändern durchaus 
recht, daß gerade auch ein Neutraler vielfach viel zur Schlichtung 
von Streitfällen beitragen kann.

An zweiter Stelle bespricht Konsistorialrat Dr. Koch aus Münster 
„Grundlagen undGrundfragen derneuen evangelischen Volkskirche“. 
Dabei stellt er bereits hier als Ziel der kirchlichen Verfassungs
entwicklung die deutsche evangelische Reichskirche hin. Dieselbe 
Zielsetzung kehrt in dem „Auf dem Wege zur neuen Volkskirche 
in Preußen“ überschriebenen Artikel wieder, mit dem derselbe 
Verfasser den 48. Jahrgang eröffnet. Hier lautet einer der an 
zweiter Stelle auftretenden Leitsätze: „Die sieben verschiedenen 
preußischen Landeskirchen . . . nehmen schleunige Einigung zur 
gesamtpreußischen (Landes-) Kirche in Aussicht und verfolgen 
darüber hinaus das Endziel einer deutschen evangelischen Reichs
kirche zur kraftvollen Einigung des deutschen Protestantismus 
unter weitgehender Selbstverwaltung der einzelnen Teil- und 
Provinzialkirchen.“ Vermutlich i st das einer von den Sätzen gewesen, 
die den Herausgeber bestimmt haben, im Vorwort ausdrücklich 
darauf hinzu weisen, daß jeder Verfasser für seinen Beitrag allein 
die Verantwortung trägt und daß von ihm selbst in dem 8. Kapitel 
„Kirchliche Zeitlage“ zum Teil wesentlich andere Urteile vertreten 
werden. In der Tat wird man fragen dürfen, ob von solchen Sätzen 
nicht schon der Wunsch abhalten müßte, die gegenwärtige Lage 
nicht noch mehr zu erschweren. Den bewußten Lutheranern ist 
die Freudigkeit rückhaltloser Mitarbeit an dem Evangelischen 
Kirchenbund doch nur dadurch möglich geworden, daß jeder 
Gedanke einer Reichskirche hier von vorn herein scharf aus
geschaltet wurde. Auch die Weise, wie ein ausreichender Schutz 
der Minderheiten gefordert wird, dürfte bei manchem auf ernste 
Bedenken stoßen, und ebenso könnten gewiß nicht alle das Urteil

über die bisherige preußische Generalsynode mitmachen, wonach 
sie „im Siebsystem aufgebaut und mehr den Charakter eines sach
verständigen Kollegiums tragend, keineswegs den Anspruch erheben 
konnte, eine wirkliche Vertretung des Kirchenvolks zu sein.“ Dabei 
soll aber gern anerkannt sein,daß gerade die frische,entschlosseneArt, 
in der Koch seine Gedanken vertritt, mannigfache Anregung bietet, 
und der Herausgeber hat gewiß auch darin recht, daß das Zusammen
treffen verschiedener Urteile zur Klärung der Probleme dient.

Was den übrigen Inhalt betrifft, so mußte im Jahrgang 1920 
die Berichterstattung über die Innere Mission ausfallen. Sie hat 
dafür im neuen Jahrgang —  durch P. Ulbrich — eine desto 
eingehendere Darstellung gefunden. Dagegen ist hier dann ein 
besonderer Abschnitt über die kirchlichen Vereine ausgefallen. 
Über Gemeinde und Gemeindeorganisation referiert in beiden Jahr
gängen D. Schian, über die Heidenmission Pfr. Richter, über die 
Judenmission P.Schaeffer,über die innerkirchliche Evangelisation 
P. Bunke. Über das evangelische Auslandsdeutschtum berichtet 
Pfr. D. Schubert. Aus äußeren Gründen konnte freilich im letzten 
Jahrgang vofl ihm nur die Lage der deutschen Protestanten in den 
abgetretenen Gebieten Deutschlands gezeichnet werden. Das Bild 
wirkt desto ergreifender. Vom Herausgeber stammen wieder die 
Abschnitte über Kirchliche Statistik, Kirchliche Zeitlage, Kirchliche 
Gliederung des evangelischen Deutschland, wo jetzt auch über die 
AllgemeineEvangelisch-lutherischeKonferenz,wiedenReformierten 
Bund kurz berichtet wird, und endlich die Totenschau. —  An 
Kleinigkeiten zum Jahrgang 1921: Zu S. 333: Auch in Leipzig 
finden gegenwärtig regelmäßige Andachten von Studierenden und 
für Studierende statt; zu S. 365: Doch nicht bloß die Missourisynode 
steht außerhalb des National Lutheran Council; zum Überblick 
über die theologischen Fakultäten: Wäre es nicht erwünscht, überall 
die Reihenfolge der Dozenten nach der Anciennität zu ordnen?

Zuletzt bleibt nur der lebhafte Wunsch, daß das Unternehmen 
weiter ausreichende Unterstützung finden möge. Der Herausgeber 
macht mit Recht besonders darauf aufmerksam, wie unentbehrlich 
gegenwärtig die nur hier in einem solchen Überblick vorliegenden 
Zusammenstellungen über die kirchliche Verfassungsentwicklung 
in allen deutschen Landeskirchen sind. Ihmels.

Schellberg, W., Dr. (Geh. Regierungsrat und Ministerialrat), 
Joseph von Görres. 2. Aufl. 7. Band. M. Gladbach 1922, 
Volksvereinsverlag (49 S. gr. 8) 8 M.

Der Verfasser, der sich schon durch Veröffentlichung von 
Schriften und Briefen Görres’ ausgewiesen hat, zeichnet in warmer 
Begeisterung für seinen Helden ein ansprechendes Bild der edlen 
und feurigen Persönlichkeit, die voll des Schwunges eines kühnen 
Idealismus und ruheloser Reformfreudigkeit sich um die Besserung 
der öffentlichen Zustände Deutschlands bemühte. Die Irrungen 
und Wirrnisse, durch welche Görres hindurch gegangen ist, ver
hehlt Schellberg ebensowenig, wie er die Unklarheiten dieses 
stets gärenden Autodidakten verschleiert. Etwas zu günstig be
urteilt er wohl seine Hinwendung zum Katholizismus. Gewiß war 
Heines Urteil zu roh: „Als Herr Görres, von den Fürsten ver
folgt, nichts mehr zu beißen hatte, warf er sich in die Arme der 
Jesuiten.“ Aber daß er wesentlich Verbitterungskatholik war, 
ähnlich wieWindthorst Schlauheitskatholik, unterliegt doch wohl 
kaum einem Zweifel. Katholik in dogmatischem Sinne ist er 
ebensowenig jemals gewesen wie Ultramontaner. Aber begeister
ter Patriot blieb er stets. In dieser Beziehung sticht das von 
Schellberg gezeichnete Bild Görres’ wohltuend ab von den katho-
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lischen Politikern, die mitgeholfen haben, das deutsche Reich zu 
Grabe zu tragen. Lemme.

Stange, Carl, Professor D., Zur Einführung in die G edanken
Luthers. Gütersloh 1921, Bertelsmann (25 S. gr. 8). 4 M.

Dieses Heft enthält die Diktate, die Stange seinen Studenten 
bei Übungen zur Einführung in Luthers Schriften und Gedanken 
gibt. Die zu sieben Kapiteln geordneten knappen Paragraphen 
haben auch über ihren nächsten pädagogischen Zweck hinaus 
Interesse. Die Kürze des Ganzen kann nur dann Schwierigkeiten 
bereiten, wenn man Stanges sonstige Veröffentlichungen, insonder
heit zur reformatorischen Theologie, noch nicht kennt. Denn die 
straffen Sätze bieten fast durchgehends die Gedanken dar, die der 
Verfasser anderweitig bereits ausführlicher dargelegt hat. Vielfach 
lesen sie sich wie eine Inhaltsangabe früherer Stangescher Auf
sätze. Trotzdem mag diese Zusammenfassung Anlaß werden, über 
Stanges Verständnis der Theologie Luthers Einiges zu sagen. 
Der Göttinger Systematiker spricht selber aus, „daß die von mir 
vertretene Auffassung der Gedanken Luthers nicht' im üblichen 
Sinne historisch ist“. Mit Bewußtsein stellt er manche Gedanken
reihen bei Luther zurück und lehnt es ab, „alle einzelnen Äuße
rungen, die unter dem Einfluß überlieferter Denkgewohnheiten 
und zeitgeschichtlicher Zufälle entstanden sind, als vollwertige 
Beiträge zur Kennzeichnung seiner Eigenart in Anspruch zu 
nehmen“. Den Maßstab für die Unterscheidung desWesentlichen 
und Zufälligen bietet dabei das lebendige persönliche Verhältnis 
des Forschers zu Luthers Evangelium. „Je mehr wir imstande 
sind, uns mit dem Leben, welches wir darzustellen haben, zu iden
tifizieren, um so eher wird auch das Verständnis für das, was 
wirklich lebendig war, möglich sein.“ (4.) Stange spricht damit 
einen Satz aus, den die neuere Wissenschaftslehre der Historie in 
ihrer Wertung der Kongenialität als Voraussetzung historischen 
Verstehens mehrfach zur Geltung gebracht hat. Hier ist das 
Recht des Systematikers begründet, in der Erforschung und 
Deutung der Theologie Luthers ein gewichtiges Wort mitzureden,
—  wie denn auch die wichtigsten Epochen des Lutherverständnisses 
weniger durch „reine“ Historiker als vielmehr durch Systematiker 
oder systematisch interessierte Forscher bezeichnet werden. Immer
hin bietet die Mitarbeit der Systematiker besondere Gefahren, die 
als solche erkannt sein wollen. Man braucht nur an das Luther
bild Ritschls und seines Kreises, an die dort geübte Unterscheidung 
des Reformatorischen vom „Scholastischen“ bei Luther zu denken. 
Aber auch in K. Holls und E. Hirschs Lutherarbeiten wirkt ein 
starker systematischer Zug mit, der ihnen ihre Wucht gibt, aber 
auch, z. B. in der auffallenden Zurückstellung von Luthers Christus
glauben und Kreuzestheologie, ihre fühlbare Schranke bedeutet. 
Indessen diese Gefahren sind nicht zu bannen. Die Stadien des 
Lutherverständnisses werden denen der systematischen Theologie 
parallel gehen, wobei es sich freilich durchaus um wechselseitige 
Einwirkung handelt. Jedenfalls muß der Kampf nicht erst um 
die Bewertung, sondern schon um das Verständnis Luthers zuletzt 
auf systematischem Gebiete ausgetragen werden, so gewiß sich 
jedes Lutherverständnis an den Quellen zu bewähren hat.

Man könnte, was Stanges Lutherauffassung anlangt, mit 
manchem historischen Bedenken einsetzen. Fraglos bevorzugt 
Stange einige Lutherschriften vor anderen. Die ältesten ethischen 
Disputationen werden — mit Recht! — hoch geschätzt. Aber 
gibt das, was Stange S. 13 hieraus als Luthers Lehre vom Gesetz 
bringt, wirklich ein vollständiges Bild von Luthers Gedanken?

Auffallend ist ferner, daß St. keine besonderen Abschnitte über 
Luthers Rechtfertigungsgedanken (z. B. Galaterkommentar 1519) 
und, was eng damit zusammen hängt, über seine Gottesanschauung 
bietet. In letzterer Hinsicht kann St. freilich auf sein lehrreiches 
Kapitel „von der Prädestination“ verweisen. Aber die hier voll
zogene Auswertung von de servo arbitrio läßt die Frage zurück, 
ob die Bedeutung des Deus absconditus für Luthers Frömmigkeit 
und damit ihr theozentrischer und Spannungscharakter voll zur 
Geltung komme. Am meisten Bedenken sind gegen die Abschnitte 
über das Abendmahl und über Wort und Sakrament zu erheben. 
Ich vermag in diesen Sätzen, denen ich — abgesehen von der 
Charakteristik der reformierten Lehre — dogmatisch weithin zu
stimme, Luther nicht zu finden. Es handelt sich um durchaus 
selbständige Stangesche Theologie.

Damit sind wir wieder daran erinnert, die Auseinandersetzung 
mit Stanges Lutherverständnis zuletzt nicht in historischer, sondern 
in systematischer Kritik zu führen. In erster Linie bietet Stanges 
Lehre von der Heilsbedeutung des Gesetzes (S. 13; vergl. die 
gleichnamige Schrift) Anlaß dazu. Die Alternative, ob die Gesetzes
ordnung oder die Gnadenordnung „ursprünglich“ sei, ist verkehrt 
gestellt, und beide möglichen Antworten sind falsch. Stanges 
Gedanken gehen hier der bekannten Polemik Ritschls gegen die 
orthodoxe Auffassung der sittlichen Weltordnung parallel. Der 
Satz „das Gesetz oder der ethische Idealismus stellt die durch die 
fleischliche (egozentrische) Art des Menschen getrübte Auffassung 
des göttlichen Willens dar“ (13) weckt schon durch die in dem 
„oder“ liegende Gleichsetzung Bedenken. In Wirklichkeit stehen 
wir von Gottes wegen vor seinem gebietenden Willen, der aber 
immer wieder in seinem verzeihenden Willen aufgehoben ist. 
Durch die Sünde ist zwar der Wahn, als erwürbe unser Gehorsam 
uns erst die Geltung vor Gott, bedingt, aber nicht die Erkenntnis 
des Willens Gottes als eines Soll. Das ist auch Luthers tiefste 
Meinung. A lt haus-Rostock.

Gegenstand und  W eise von Erfahrung und  Transzendenz.
Die Grundlagen der Philosophie. Vom Verfasser des Spinoza 
Redivivus und Augustinus Redivivus. (Der Philos. Welt
bibliothek VII. Bd.) Halle (Saale) 1921, Weltphilosophischer 
Verlag. (296 S. gr. 8) 40 Mk.

Der anonyme Verfasser dieses Buches fährt, unberührt von 
aller Kritik, munter in der Produktion weiterer Bände seiner 
„Philosophischen Weltbibliothek“ fort. Über seine früheren Er
zeugnisse, seinen Augustinus Redivivus und seinen Kommentar zu 
Spinozas Briefwechsel, ist mehrfach an dieser Stelle berichtet 
worden. Er ist auch jetzt noch überzeugt, in der Unterscheidung 
von Empfundenheit und Gedachtheit den Kern der Philosophie 
Spinozas entdeckt und zugleich darin den Angelpunkt der „voll
endeten Philosophie“ gefunden zu haben. Seine Untersuchungen 
erstrecken sich diesmal aber auch auf den menschlichen Willen 
und indem er hierbei wie früher nicht nur Spinoza sondern auch 
Augustin fruchtbar zu machen sucht, unternimmt er es gleichzeitig, 
Brücken von seiner Philosophie zur christlichen Kirchenlehre zu 
schlagen. Und da darf man immerhin seinen Mut bewundern, daß 
er in diesem Buche, von dem er (S. 265) mitteilt, der Verleger 
habe die deutschen Kultusministerien, weil sie mit der Erledigung 
der brennenden Schulfragen beschäftigt seien, darauf aufmerksam 
gemacht —- daß er in diesem Buche die christliche Dreieinigkeits
lehre wie die Lehre von Christus als dem aeternus filius Dei 
philosophisch zu begründen unternimmt. Ja vielleicht hat derVer-
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fasser darin eine besondere Sendung zu erfüllen, daß er auf diese 
Weise das Wort von Christus in Kreise hineinträgt, die sonst nicht 
dafür zu haben sind. Mit seinen Gegnern geht der Verfasser nicht 
gerade sanft um. Von den Tagesgrößen entgeht ihm keiner: Keyser
ling, Steiner, Spengler, alle müssen es sich gefallen lassen, auf der 
Wage der „vollendeten Philosophie“ gewogen und zu leicht befunden 
zu werden. Wie der Verfasser in einem früheren Bande seine 
Stellung zum „Einstein-Rummel4, fixiert hatte, so diesmal die zum 
„Marcion- oder Harnack-Rummel“ (173). Er tritt für Beibehaltung 
des A.-T. in der christlichen Kirche ein (daher seine Kritik an 
Harnack), und mit guten Gründen. Und auch sonst enthält dieser 
Band manche vortreffliche Polemik — ohne daß jedoch ein not
wendiger Zusammenhang mit dem Thema des Buches bestünde. 
Vor allem möchte ich mir zum Schluß den Rat erlauben, in Zukunft 
die Briefe des Verlegers an andere Verleger oder an den Kultus
minister, die hier im Text des Buches abgedruckt werden, fort
zulassen. Sie interessieren den Leser wirklich nicht. Eher würden 
es vielleicht die Antworten tun, die uns aber leider vorenthalten 
werden. Auf diese Weise könnte viel kostbares Druckpapier ge
spart werden. D. E1 e r t - Breslau.

Mulert, Hermann, (Prof. in Kiel), Bischöfe für das evangelische 
Deutschland? Tübingen 1921, J. C. B. Mohr. (III, 41 S. 
gr. 8.) 6 M.

Der Verfasser geht von dem verschiedenen Sinn der bischöflichen 
Verfassung aus. Er erkennt an, daß der Bischof der römischen 
Kirche und der etwa in der Kirche der Methodisten etwas völlig 
Verschiedenes sei. Ganz richtig sagt er, es kommt nicht auf den 
Namen, sondern auf die Sache an. „Will jemand Bischöfe, die 
wesentlich dieBeauftragten des sich selbst regierenden evangelischen 
Christen-Volkes sind, so sage ich dagegen auf den folgenden Blättern 
nichts.“ Ich nehme an, daß Mulert bei dem „sich selbst regierenden 
evangelischen Christen-Volke“ an eine Kirchen-Verfassung mit 
synodaler Grundstruktur gedacht hat. Ist das aber der Fall, dann 
ist nicht zu verstehen, warum die nachfolgenden 36 Seiten noch 
geschrieben sind. Die jenen synodalen Faktor als Grundlage der 
äußeren Verfassung ablehnende hochkirchliche Richtung kann er 
doch nicht lediglich gemeint haben, zumal er sie nur beiläufig 
erwähnt. Er schreibt offenbar gegen Bestrebungen innerhalb der 
sich jetzt Verfassung gebenden Landeskirchen. Soweit mir aber 
bekannt, stehen diese und vor allen Dingen die im Werden begriffene 
Verfassung der altpreußischen Landeskirche durchaus auf synodaler 
Grundlage. Darin sind sich, soviel ich sehe, alle Richtungen einig. 
Ob der Verfasser das nicht weiß£ Angesichts dieser Tatsache und 
der oben angeführten Sätze des ersten Kapitels ist es schwer 
verständlich, wie der Verfasser z.B. bei der Frage nach den Motiven 
der Freunde eines evangelischen Bischofs sagen kann: man wünscht 
einen obersten Kirchen-Mann als Verkörperung der Kirche, ähnlich, 
wie es in der römischen Kirche der Bischof und der Papst ist. 
Oder: „Vielleicht muß man die Wechsel-Wirkung kirchlicher und 
politischerVerfassungsideale in Betracht ziehen.“ „Die monarchische 
Gesinnung und Gewöhnung unseres Volkes, von der evangelischen 
Kirche mit besonderer Pietät gepflegt, konnte sich auf politischem 
Gebiete nicht mehr betätigen. W’äre es wunderbar, wenn man von 
konservativer Gesinnung aus . . . .  nun eine aristokratische oder 
monarchische Kirchen-Verfassung einzuführen suchte? Oder: 
„Manchem lutherischen Freunde der bischöflichen Verfassung wird 
man nicht unrecht tun (!)“ wenn man darauf hinweist, daß die 
evangelische Kirche auf lutherischer Seite bisher überhaupt keine

Kirchen-Verfassung hatte. Nun sie eine solche schaffen ôll, nach
dem der bisherige staatliche Halt für die Kirche wegfällt, da soll 
es „kein Wunder sein, daß viele aus dieser Kirche nach der einzigen 
Kirchen-Verfassung greifen, die sie genauer kennen (!), nach der 
katholischen, die „überdies schon vorher bei uns bestand“! In 
allerlei Wendungen kehrt der Gedanke wieder, als verspräche 
man sich von der Einführung einer „bischöflichen Verfassung“ 
durch Verleihung besonderen Glanzes an eine Persönlichkeit eine 
Hebung des Ansehens der Kirche, ja als hätte die Einführung 
einer neuen Ordnung ohne Weiteres neues Leben und neue Kräfte 
im Gefolge. Der Verfasser schreckt nicht davor zurück, den 
Verfechtern der Bischofsidee ohne Weiteres den Gedanken unter
zuschieben, als gäbe die Verleihung des Amtes auch den Geist 
und als hätte die Führerstellung auch die Führerqualität zur 
Folge. Daß der Glaube dieser Leute nach Mulert „unlutherisch“ 
ist, wird man begreifen, daß er „etwas materialistisches“ an sich 
hat, würde man nicht bestreiten können, wenn diese Leute wirklich 
so wären und so dächten, wie Mulert meint. Man muß nur immer wieder 
fragen, gegen wen schreibt Mulert das alles ? In keiner der Landes
kirchen Deutschlands wird eine Bischofsidee erwogen, welche die 
synodale Grundstruktur außer Acht läßt. Niemand will in der 
Entfaltung äußeren Glanzes mit Rom den Wettkampf aufnehmen, 
wir versichern, daß es lediglich darum zu tun ist, das Ministerium 
verbi divini an die Spitze zu setzen und zwar nur, damit dies Wort 
das Maßgebende und Führende werde. Und wenn wir etwas davon 
erwarten, so tun wir das, weil wir der göttlichen Kraft dieses 
Wortes gewiß sind! Die besten geistlichen Kräfte sollen an die 
Spitze, damit sie das Wort Gottes auf den Leuchter setzen, das 
durch den Geist Gottes ausrichten wird, wozu es gesetzt ist! Muß 
man solche Zerrbilder von denen machen, die in der evangelischen 
Kirche für geistliche Führung, ob mit oder ohne Bischofstitel, (denn 
der ist nicht so wichtig) eintreten ? Ein evangelischer Pfarrer und ein 
evangelischer Dekan oder Dechant oder Probst ist auch etwas ganz 
anderes als die katholische Persönlichkeit gleichen Amtstitels —  
warum soll das bei dem Bischof nicht sein?

Mulert scheint mir in der Hauptsache unter der evangelischen 
Kirche wesentlich eine Summe von Einzel-Gemeinden zu verstehen, 
deren Pfarrer als Diener des Wortes völlig unbeschränkt neben
einander stehen. Die Bedeutung der Evangelischen Gemeinde tasten 
wir in keiner Weise an, sie ist uns auch die Grundzelle, aus der 
sich die Kirche erbaut. Nur daß uns nicht Kirche gleich der Summe 
der Einzelgemeinden ist. Das ist kongregationalistisches Ver
fassungsprinzip. Wenn wir betonen, daß die Kirche sich aus der 
Einzel-Gemeinde erbaut, so soll damit noch etwas mehr gesagt 
sein. Es ist das, was die rhein.-westf. K. 0. meint, wenn sie die 
Prov.-Synode mit dem Presbyterium der Prov.-Gemeinde vergleicht.

Als lebensvoller, aus den Gliedern sich erbauender Organismus 
hat auch die Kirche die Aufgabe, das Wort Gottes auf den Leuchter 
zu stellen. Sie hat diese Aufgabe an denen, die Diener des Wortes 
werden wollen, auch an denen, die es sind. Sie hat, das wird immer 
deutlicher erkannt, diese Aufgabe aber auch in der Evangelisation, 
Apologetik, in der ganzen Mission, d. h., Sendung gegenüber dem 
Staat und dem Volk auf dem Gebiete des sittlichen und des sozialen 
Lebens. Ich nenne nur einige Hauptsachen, um zu begründen, daß 
auch die Kirche, als aus den Einzel-Gemeinden sich erbauender 
Organismus, ein ministerium ecclesiasticum hat. Dieses braucht 
ebenso einen Träger, wie das Pfarramt. Dies Amt ist ebenso ein 
Pfarramt an der Kirche, wie das gewöhnlich so genannte an der 
Einzel-Gemeinde. Ob man den Träger desselben einen Bischof
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oder einen Generalsuperintendenten oder wie sonst nennt, ist wie 
gesagt, nicht so wichtig: Das aber ist wichtig, daß dies Amt an 
die Spitze der Kirche kommt. Denn seine Aufgaben sind die 
wichtigsten, haben leitenden Charakter. Ohne persönliche Führung 
geht es hier nicht.

Ich glaube nicht, daß Mulert ganz objektiv ist, wenn er die 
geringe Bedeutung zu beweisen sucht, welche die Generalsuper
intendenten bisher in der Kirche gehabt haben. Aber das wird 
richtig sein, daß in allem, was sie bisher hemmte und bürokratisch 
einschnürte, viel Hinderung gelegen hat.

Wenn Mulert für den Generalsuperintendenten nur sehr wenig 
Aufgaben herausbringt und ihn schließlich doch nur für Herstellung 
einer gewissen äußeren Ordnung maßgebend sein läßt, so liegt 
der Grund in der ganzen kongregationalistischen Grundstruktur 
seiner Auffassung von Kirche, in der Vertretung eines einseitig 
subjektivistischen Prinzips.

Es ist dafür gesorgt, meint Mulert, daß wir nicht auseinander 
laufen. „Uns hält eine gemeinsame Geschichte zusammen.“ Ich 
halte das für eine große Täuschung. Etwas, was sich nach diesen 
Grundsätzen aufbaute, wäre alles, nur keine Kirche, am wenigsten 
eine Kirche der Keformation.

„Die Freiheit eines Christenmenschen“, das letzte Wort des 
Aufsatzes, wird im Sinne eines schrankenlosen Subjektivismus 
verstanden. Und die Kirche ist eine Summe von äußeren Ordnungen, 
in denen sich dieser Subjektivismus frei bestätigt. Die geistliche 
Freiheit ist auch uns wertvoll. Aber das „Amt des Wortes“ bleibt 
in der evangelischen Kirche an die Schrift gebunden. Die höchste 
Knechtschaft ist auch hier die höchste Freiheit. Das ist Luthers 
Meinung. Daß dies Amt in der evangelischen Kirche die Führung 
erhält, das ist jetzt die Hauptsache. Mögen die Titel lauten, wie 
»ie wollen: wenn dies nicht erreicht wird, dann ist die evangelische 
Kirche verloren. Sie ist vom Evangelium gewichen und die Füße 
derer, die sie heraustragen, stehen vor der Tür.

D. Zoellner-Miinster i. W.

Kurze Anzeigen.
Mansbach, Jos., Dr. (Prof. an der Universität Münster), Kernfragen 

christlicher Welt- nnd Lebensanschauung. Gedanken u. Vor
träge, Apologet. Tagesfragen, 1. Heft. M.-Gladbach 1921. Volks
vereins-Verlag. (109 S. gr. 8) Mk. 10,—.

Dieses oberhirtlich approbierte Buch behandelt große und immer 
wieder aufgeworfene Weltanschauungsprobleme, Glauben und Wissen, 
Autorität und Freiheit, Weltflucht und Weltarbeit, und dazu kommt 
etwas sonderlich Kirchliches, nämlich das alte Christentum und die 
kirchliche Hierarchie. Alle diese Fragen werden im vorgeschriebenen, 
katholisch-scholastischen Sinne durchaus korrekt erörtert und gelöst. 
Also, mit Kant und seinen gegen die Gottesbeweise vorgebrachten, 
erkenntniskritischen Maßstäben ist es nichts; der katholische Index 
ist natürlich nur „eine weise volkserzieherische Maßregel“ ; nur die 
katholische Kirche zeigt „das Wachstum des gesunden Baumes“. 
Andere haben diese längst bekannten Qedankengänge schon geschickter 
und temperamentvoller entwickelt. Immerhin, wer sich mit der Ge- 
■chichte der katholischen Apologetik beschäftigen will, wird hier 
einen interessanten Extrakt dieser von ihren Vertretern sehr wohl
gemeinten Verteidigungsart feststellen können. Mit Wissenschaft  
haben solche Zeugnisse, trotz aller Belege und Zitate, herzlich wenig 
eu tun. Dr. A. Sehr öd er-Leipzig.
Röder, Adam, (Herausgeber der „Süddeutschen Conservativen Corre- 

■pondenz“), Reaktion nnd Antisemitismus, zugleich ein Mahn- 
wort an die Akademische Jugend. 2. unveränderte Aufl. Berlin
1921, C. A. Schwetschke & Sohn. VIII, 136 S. gr. 8).

Kein Buch der Wissenschaft, sondern der politisch-publizistischen 
Praxis mit den dieser eigentümlichen Beweisführungen und Schlag

worten. An den Theologen wendet sich besonders der Abschnitt: 
Das religiös-ethische Problem. Hier werden wir dankbar sein, daß 
mit dem Christentum, in dessen Mittelpunkt das Kreuz steht, ganzer 
Ernst gemacht werden soll, auch wo den „Kriegstheologen“ mit der 
„nationalistischen“ Predigt bittere Wahrheiten gesagt werden müssen. 
Um der Wahrheit willen können wir aber nicht mit, wo der Pazi- 
vismus die Lösung des ethischen Problems des Krieges bringen soll.
So schmerzlich gerade Christen die furchtbare Widernatur des Krieges 
durchleben, so wenig liegt es in ihrer Macht, die Verwickelungen der 
sündigen Welt durch die Ethik, die den Jüngern Jesu gilt, zu lösen. 
Trotz aller Sauerteigskraft des Evangeliums sind die Staaten nicht 
christlich.

Dieses prinzipielle Bedenken soll aber nicht abschwächen, daß der 
Verfasser dem Ostelbiertum und dem Antisemitismus sehr viel Richtiges 
zu sagen hat und manche wichtigen Zusammenhänge aufdeckt. Das 
ernste Streben egoistische Parteiagitation 9urch Objektivität, Ge
rechtigkeit, Sachlichkeit zu überwinden, kann aber nicht darüber 
täuschen, daß an dem Zersetzungsprozeß, unseres Volkes infolge 
seines Abfalles von Gott auch das Judentum verhängnisvollen Anteil hat.

H e n s e 1 - Pappendorf.

Neueste theologische Literatur.
Unter Mitwirkung der Redaktion 

zuaammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Göttingen.

Allgemeine Kirchengeschichte. Acta conciliorum oecumenicornm. 
Eduardus Schwartz. T. 1. Concilium universale Ephesenum, vol. 
4: (Collectionis Casinensis sive synodici a Rustico Diacono compositi, 
p. 2,) fase. 1. Berlin & Leipzig, Vereinigung wissenschaftl. Verleger. 
(80 S. 4.) 40 M. — Gnignebert, Charles, Le Christiauisme autique. 
Paris, E. Flammarion. (271 S. 18.) 7 fr. 50. — Seeck, Otto, Entwicklungs- 
Geschichte des Christentums. Stuttgart, J. B. Metzler. (XXIII, 504 S. 8.)
35 M. — Völker, Karl, Die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklärung. 
Tübingen, J. C. B. Mohr. (VII, 92 S. gr. 8.) 24 M.

Reformationsgeschichte. Eck, Johannes, Epistola de ratione 
studiorum suorum [1538]. Erasmus Wolph, De obitu Ioan. Eckii adversus 
calumniam Viti Theodorici [1543], Hrsg. v. Johannes Metzler, S. J. 
Münster i. W., Aschendorff. (VII, 106 S. 4.) 15 M. — Martin Luther 
in seinen Tischreden. Hrsg. v. Georg Buchwald. Leipzig, Voigtländer. 
(VIII, 216 S. 8.) Hlwbd. 30 M. — Wolf, Gustav, Quellenkunde der 
deutschen Reformationsgeschichte. 2. Bd. Kirchliche Reformations
geschichte. Gotha, Friedr. Andr. Perthes. (X, 296 S. 4.) 24 M.

Verschiedenes. Soeben erschien die 5. Auflage von Wygodzinski, 
W., Prof. Dr., Einführung ln die Volkswirtschaftslehre. (Wissenschaft 
und Bildung Nr. 113.) Leipzig 1922, Quelle und Meyer. (149 S. 8°.) 
geb. 10. M. — Wir haben das brauchbare Büchlein in Nr. 1 dieses 
Jahrganges besprochen. Die neue Auflage ist ein unveränderter Abdruck 
der letzten. Die Ausführungen auf S. 119 und 120 über die deutschen 
Arbeitnehmerorganisationen sind jetzt nach der sachlichen (neue 
Spitzenorganisationen) und nach der statistischen Seite (nach Stand 
von Anfang 1920) überholt und bedürfen für die nächste Auflage 
der Überarbeitung. Studienrat Dr. Gerhard Thieme-Leipzig.

Antiquariatskataloge.
I. F. Steinkopf in Stuttgart, Marienstr. 11, Kat. Nr. 3: Kirchenge

schichte, Biographie, Hebraica, Hymnologie, Erbauungsbücher 
(828 Nr. Nr.)

[ (Inter Verantwortlichkeit der Verlagsbuchhandlung
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5T U hlhorn , Friedrich, Pastor.

Geschichte der 
deutsch-lutherischen Kirche

I. Band (von 1517—1700) M. 17.50, geb. M. 21.25.
II. Band (von 1700—1910) M. 20.—, geb. M. 23.75.
Zum ersten Male wird neben der äußeren auch die 

i n n e r e  Entwicklung der lutherischen Kirche von 1517 
bis 1910 behandelt. Eine Geschichte des lutherischen 
Gemeindelebens, sozusagen eine k ir c h l i c h e  Kul tur*  
ge sc h ic h te .  fij

)Q3CS><23C5X23C5X23C5>®<2>C5X2SC5)<2SCS><23CSXSK2Sß

Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. theol. Ihmels; Verlag von Dörffling & Franke, beide in Leipzig. Druck von Gustav Winter in Hermhut.


