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An Anfang des grofen Krieges waren sehr viele Holldnder,
infolge der Verleumdungen besonders der Northcliffe-Presse und
auch weil der Schwiichere gegeniiber dem stidrkeren Nachbarn
nur gar zu leicht MiBtrauen hegt, dem Deutschen Reiche unfreund-
lich, ja teilweise feindlich gesinnt. Das hat sich wesentlich zum
Besseren geéindert: schon wihrend des Krieges wurden unsren
hungernden Kindern Erweise menschenfreundlicher Gesinnung,
und jetzt hat die Erkenntnis weithin sich Bahn gebrochen, daf
Deutsche und Holldnder durch geistige wie durch materielle
Interessen vielfach miteinander verbunden und aufeinander ange-
wiesen sind. Schon deshalb gehirt es sich, daf jeder die Sprache
des anderen kennen lerne. Aber auch aus anderem Grunde:
nicht nur in der sogenannten schonen Literatur, sondern auch auf
verschiedenen Gebieten der Wissenschaft (Theologie, Sprachkunde,
Naturforschung usw.) hat das Holldndische viele wertvolle Er-
scheinungen aufzuweisen, mit denen Bekanntschaft zu haben uns
lieb oder niitzlich oder beides sein kann.

Gern lese ich Biicher in hollindischer Sprache. Sehr hiufig
aber empfand ich bisher schmerzlich das Fehlen eines guten, nicht
zu umfangreichen Waorterbuches. Erst unldngst lernte ich die
Arbeiten von J. van Gelderen und M. J. Koenen kennen und fand
in ihnen ausgezeichnete Hiilfsmittel zu besserem Verstindnis des
Holldndischen. So gereicht es mir zu lebhafter Befriedigung,
deutsche Leser mit warmer Empfehlung auf sie hinzuweisen.

In kleinem, aber scharfem Druck und auf diinnem, aber festem
Papier, sodaB der Gebrauch ,leicht®, bietet J. van Gelderen so
viel Stoff, da der Benutzer, von manchen rein technischen Stellen
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wissenschaftlicher Darlegungen ist hier natiirlich abzusehen, kaum
je vergeblich nach Auskunft suchen wird. Sehr zweckmifig ist
die verschiedene Verwendung vieler Worter durch Beispiele, nicht
durch lange Umschreibungen klar gemacht. Im deutsch-hollédn-
dischen Teile kénnte manches veraltete oder nur mundartlich ge-
brauchte Wort fehlen, so ,Besemer? (eine Art Schnellwage),
. Bestiitter” (Expedient). Zwischen ,leihen” und ,borgen besteht
ein scharfer, freilich jetzt von vielen nicht beobachteter Unter-
schied. Die meisten Deutschen werden mit raagbol ,Eule, Bor-
wisch® nichts anzufangen wissen, und die Ubersetzung von Besen
,bezem, meid, meisje” kann bos irre filhren. Aber das gebotene
Gute iiberwiegt so sehr, daf wir diesen beiden Biénden weiteren
guten Absatz wiinschen.

Noch besser hat mir das Buch von M. J. Koenen gefallen. Es
ist eine sehr geschickte Vereinigung von Sachworterbuch (Konver-
sationslexikon) und Fremdwirterbuch. Die Erklirungen sind
natiirlich in holléindischer Sprache gegeben, aber so schlicht, daB,
wer nur etwas Holldndisch versteht, fiir sehr vieles keines Worter-
buches bediirfen wird. Besonders dankenswert sind fiir uns die
zahlreichen Ausdriicke und Begriffe, welche mit den Belangen
Hollands in Ost-Indien zusammenhangen (auch Pflanzen, Tiere,
Ortlichkeiten) z. B. Dalem Fiirstenwohnung, sobat Freund,
soebatter Schmeichler, wajang Puppen- oder Schattenspiel,
sachem, sado, salangan, salegedang, sambal sambal, sapi, sarekat
Islam. — Leider ist die Aufnahme, bezw. die Weglassung von
‘Wortern nicht nach festen Grundsitzen vollzogen. Vorhanden
sind: Argentinien, Belgien, Italien, Krim, Peru; es fehlen nicht
nur die Namen der Erdteile, sondern auch Brasilien, Chile, Deutsch-
land. Vorhanden sind: Dante, Milton, Shakespeare, Sophokles;
dagegen fehlen: Boccaccio, Cervantes, Euripides, Goethe, Schiller.
Wenn Augustus, Nero, Trajan Aufnahme fanden, durften Hadrian,
Constantin, Domitian nicht weggelassen werden. Von anderen
Wortern vermifite ich: Gemara, Haggada, Halacha, Midrasch,
Mischna; hermetische Biicher, Strophanthus. Von lateinischen
Sentenzen héitten auch ,sic volo sic jubeo, per aspera ad astra, vim
vi Aufpahme verdient. Falsch sind die Erklirungen von ,,Chal-
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daisch,) S. 170 und ,,Goi* S. 352. Recht niitzlich ist das Ver-
zeichnis der Abkiirzungen am Anfange jedes Buchstaben.

Mochte es beiden Verfassern vergdnnt sein, ihre jetzt schon
sehr verdienstlichen Werke in nicht ferner Zeit in noch voll-
kommenerer (sit venia verbo! dieser Ausdruck ist vorhanden)
Gestalt wieder erscheinen zu lassen und dadurch auch den Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Holland zu dienen!

D. Hermann L. Strack-Berlin-Lichterfelde West.
Procksch, Otto, D. (0. Professor der Theologie in Greifswald),
Potrus und Johannes bei Markus und Matthius,
Giitersloh 1920, C. Bertelsmann. 3815 S.

Es liegt in der Natur der Sache, da das Neue Testament und
seine Probleme ein starkes Interesse fiir die Theologen auch jen-
seits der neutestamentlichen Zunft im engeren Sinn haben und
daB so auch zu allen Zeiten manche wertvolle literarische Gabe
den Neutestamentlern von hier beschert worden ist. Aber eine
Untersuchung von Umfang und Intensitdt der vorliegenden Mono-
graphie von Otto Procksch ist als Werk eines, ,dessen Berufsge-
biet nicht das Neue Testament ist“, eine Leistung, die weit iiber
jenen Rahmen hinausgeht. Procksch gibt nicht mehr und nicht
weniger als eine neue, umfassende Durcharbeitung der synop-
tischen Quellenfrage, und legt seinerseits eine nicht nur in der
Hauptsache viollig neue, sondern auch bis in die Einzelheiten
durchgedachte und durchgearbeitete synoptische Quellentheorie
vor.

Verwunderlich ist es nicht, daB gerade diese Problemgruppe
den Alttestamentler reizt. Er ist unter den Theologen der in
Quellenfragen geschulteste.
gleich von Hexateuchproblemen und Problemen der Synopse nahe.
Schon darin liegt ein Wert fiir die Forschung, daf ein solcher
Methodiker der Quellenkritik deren neutestamentlichen Zweig be-
gutachtet. Wie wir von Wellhausens Arbeiten zum N. T. viel
Anregung und Belehrung empfangen, so wird auch, wie immer er
sich zu den Ergebnissen stellen mag, keiner der Fachgelehrten
das neutestamentliche Buch des Auslegers der Genesis ohne viel
methodische und sachliche Férderung studieren. —

Procksch geht aus von der Zweiquellentheorie. Die Logien-
quelle beschiftigt ihn nicht. Sein Gegenstand ist das Markus-
evangelium. Es gilt meist als einheitliche Komposition. Die
These aber, die Procksch durchfiihrt, ist: hinter dem Markus-
evangelium liegt nicht ein, sondern liegen zwei alte, geschlossene
Evangelien. Er kniipft dabei an Beobachtungen Spittas an, daf
zwar Matthius fast den ganzen Stoff des Markusevangeliums
wiedergibt, daf dagegen bei Lukas grofe Partien desselben fehlen.
Dies ist in der Tat eine der fiir die landléiufigen Theorien ritsel-
haftesten Erscheinungen; es hat noch kaum jemand wirkliche
Griinde dafiir zu nennen gewufit, warum Lukas die einen Stiicke
iibernahm, die anderen — oft Perlen der Uberlieferung — bei-
geite lieB. So kam Spitta dazu, aus den marko-lukanischen
Stiicken die synoptische Grundschrift zusammenzustellen. Eben-
so gewinnt Procksch unter Ausscheidung der nichtsynoptischen
Stiicke aus dem dritten Evangelium einen synoptischen Grundri8,
der ein einheitliches und geschlossenes Evangelium enthélt. In
den marko-matthiischen Stiicken dagegen, soweit sie iber Lukas
iiberschiefien, sah Spitta sekundire Nachtrige. Ihnen ist Procksch
neu nachgegangen; er rekonstruiert mit Hilfe des marko-matthi-
ischen Materials eine zweite Evangelienquelle, ,ein altes Evan-
gelium von grofer Schonheit und Eigenart“. Er gibt ihr den

Immer wieder legt sich der Ver-
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Namen ,,Sonderquelle”. Unser heutiges Markusevangelium wire
danach eine Verschmelzung dieser beiden alten Uberlieferungs-
quellen. Dabei ist damit zu rechnen, daf der im Markusevan-
gelium vollzogenen Zusammenarbeitung einzelne Stiicke sowohl
der einen als der anderen Quelle ganz oder teilweise zum Opfer
gefallen sind, daB sie aber aus Lukas (bes, Teile der Leidensge-
schichte) bez. Matthius auf Grund ihrer sprachlichen und sach-
lichen Verwandtschaft mit der betreffenden Quellenschrift fest-
gestellt werden konnen.

Nach diesen Grundsdtzen wird die Herstellung beider Quellen
unternommen. Sie werden beide als fortlaufende Texte in deutscher
(iibrigens schoner) Ubersetzung nach der sich so ergebenden Re-
konstruktion in vollstindigem Abdruck gegeben, woran sich jedes-
mal eine sehr gehaue Einzelanalyse des Bestandes, des litera-
rischen Verhéltnisses, der Charakterziige der Quelle anschlieSt.
In diesen Partieen liegt naturgemiB der Hauptwert und das
Hauptgewicht des Buches. Was das ,,Synoptikon” anlangt, so
wird sein Urbestand auf Grund der lukanischen Gestalt, unter
steter Erwigung der marko-matthiischen, hergestellt. Zwar sprach-
lich, sowohl lexikalisch als stilistisch, ist die lukanische Form eine
Weiterbildung von der Vulgérsprache in der Richtung auf die
Kunstprosa; aber sowohl in der Ordnung und Gestaltung des
Stoffes gibt Lukas im allgemeinen das Material reiner wieder,
als auch sind die alten Kopf- und SchluBstiicke der Quelle bei ihm
vielfach in urspriinglicher Gestalt erhalten. Markus dagegen
und vollends Matthius, von dem Procksch annimmt, daB er das
Synoptikon in der Form des Markustextes kannte, haben in wesent-
lich stdrkerer kompositorischer Verarbeitung den Stoff dieser
Quelle mit den anderen Stiicken verschmolzen; der Nachweis von
Fugen und Néhten der Gruppierungen auch im Markusevangelium
(8. 76) ist recht wertvoll. — Die zweite Quelle aber ergibt sich,
wie gesagt, aus der Zusammenfiigung der bei Lukas fehlenden
marko-matthiischen Stiicke, die Lukas demnach nicht weggelassen,
sondern nicht gekannt hat. Procksch rechnet noch hinzu die
wenigen dem Markusevangelium ganz eigenen Abschnitte (Gleichnis
von der selbstwachsenden Saat u. s. £.), bei denen erin jedem Fall das
‘Warum der Weglassung durch Matthius meint feststellen zu konnen,
sowie zehn nur bei Matthiius iiberlieferte Einzelerzihlungsstiicke.
Um der letzteren willen vermutet er, der Autor des Matthins-
evangeliums habe die ,Sonderquelle” nicht nur in der Verarbeitung
des Markusevangeliums gekannt, sondern auBerdem noch in ihrer
Urgestalt, unverbunden mit anderen Quellen. So hiitte er diese
Abschnitte, die bei Markus der Verschmelzung mit dem ,Synop-
tikon* zum Opfer gefallen waren, restituiert. Und zwar er-
scheint es wahrscheinlich, daf diese ,Sonderquelle” urspriinglich
aramdisch war, und daf Matthius neben dem griechischen Markus
diese ihre araméische Urform verwertete (S. 203 ff).

Ich bekenne, der Eindruck der Einheitlichkeit und Geschlossen-
heit dieses zweiten , Urevangeliums®, das Procksch gewinnt, ist,
wenn man die fortlaufende Ubersetzung auf sich wirken liBt,
ein iiberraschend starker! Die erzdhlerische Anlage des Ganzen
ist in dieser Quelle sogar ungleich stirker als im ,Synoptikon“.
Wihrend jenes unter Hintanstellung des Interesses an Ort und
Zeit und an der inneren Verkniipfung der Einzelereignisse die
ganze Wucht der Gestaltungskraft darein legt, die Person Jesu
in immer neuen Einzelbildern vor Augen treten zu lassen, gibt
die ,,Sonderquelle” nicht so sehr Einzelbilder, sondern ein Gesamt-
bild; ihr eignet, im Unterschied von ,Synoptikon“ und ,Reden-
quelle®, zum ersten Mal der Zug des ,,groBen historischen Gem#ldes
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In diesen Partien der Untersuchung, die die Eigenart der beiden
Quellen herausarbeiten und gegeneinander abgrenzen, liegen die
stirksten und eindrucksvollsten Momente der Beweisfilhrung. Man
kann sich schwer dem Zugestindnis entziehen, daf es Procksch
gelungen ist, mehr zu geben, als ein Schemen: daf die von ihm re-
konstruierten Quellen in der Tat lebensvolle und individuelle Bil-
dungen sind (S. 86—109; 239—259).

Ein weiteres, gleichfalls bedeutungsvolles Ergebnis gewinnt
Procksch, indem er versucht, den Beziehungen seiner beiden
Quellen innerhalb des Urchristentums nachzugehen: die beiden
Quellen seien nichts Geringeres als die Niederschlige der Er-
innerungen der beiden Hauptapostel Jesu und Sdulen der Urge-
meinde, des Petrus und des Johannes Zebeddi. Beim ,Synoptikon*
ist die Meinung, die bekannte Papiasnotiz iiber Markus als den
Hermeneuten der petrinischen Didaskaliai meine nicht das heutige
Markusevangelium, sondern diese seine eine Hauptquelle; die
,Sonderquelle® dagegen habe als Autor den Zebediiden Johannes,
denselben, auf den fiinfzig Jahre spiter das Johannesevangelium
zuriickging. Das Wertvolle ist allerdings, daf Procksch sich
nicht darauf beschrinkt, zwei kiihne Thesen als allgemein ver-
mutende Kombination hinzustellen, nur um den Kindern Namen zu
geben, dafl er vielmehr diese Thesen mit allen Mitteln exakter und
miihsamer Materialvergleichung durchfiihrt. Wir haben im Neuen
Testament als Vergleichsobjekt fiir das ,,petrinische® ,,Synoptikon
zwei Quellengruppen, die auch meiner Meinung nach ganz oder
doch im wesentlichen auf Petrus zuriickgehen und die uns somit
die Moglichkeit geben, ein Bild der petrinischen Verkiindigung
zu gewinnen: den ersten Petrusbrief und die Petrusreden der
Apostelgeschichte. Indem Procksch diesen Vergleich durchfiihrt
(S.114—126) , geWinnt er das verbliiffende Ergebnis, daB beide
Gruppen in Anlage, Material und sogar im Stil unter den uns er-
reichbaren Stiicken der Evangelieniiberlieferung jener ,synop-
tischen Quelle®, die mit Hilfe von Lukas und Markus rekonstruiert
war, tatsichlich am niichsten stehen. Ebenso iiberraschend ist das
Resultat des anderen Vergleiches, des der marko-matthiischen
,Sonderquelle” mit dem Johannesevangelium; bei einer ganzen
Reihe Einzelstiicken und Gruppen, am stirksten in der Passions-
geschichte, tritt eine in diesem Umfange bisher noch nicht fest-
gestellte Verwandtschaft hervor (8. 206—226; 259—274). Ja,
hier geht die Beweisfithrung noch einen Schritt weiter. Nicht nur
mit der johanneischen Literatur besteht eineinnige Verwandtschaft,
sondern zugleich mit der paulinischen Paradosis (S. 226—239);
das wird dahin gedeutet, diejenige Grestalt der Uberlieferung von
Jesus, an die Paulus sich hielt, sei keine andere gewesen, als jene
erste johanneische Tradition. Sie wiirde er, wahrscheinlich noch
als miindliche, in Jerusalem vorgefunden und aufgenommen haben.

Zuletzt (S. 2756—313) wird ein Versuch gegeben, wie man
gich nach diesen Ergebnissen die Stellung und Arbeit der beiden
Minner denken konnte, deren Namen den beiden ersten Evangelien
anhaften. Markus hitte erstens die dltesten, jerusalemer Lehr-
vortrige des Petrus aus dem Gedidchtnis griechisch niederge-
schrieben, — Procksch nimmt an, in Antiochia nach der ersten
Missionsreise (rémische Abfassung scheint ihm hier unwahrschein-
lich); 8o entstand das ,,Synoptikon®. Spiter lernte er die ,,Sonder-
quelle’ kennen, ebenfalls wohl schon in griechischer Gestalt. Sie
verwob er — nach dem Tode des Petrus und Paulus, dies wohl
in Rom — mit seinem friitheren Werke zu einem zZweiten, neuen
Werke, unserem Markusevangelium, in dem uns also die petro-
johanneische Tradition erhalten ist. — Auch die Autorschaft des
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Matthdus in dem nach ihm genannten Evangelium hilt Procksch
tiir durchaus mboglich. Er, der Zollner und Apostel Jesu, hitte
dann bei der Komposition seines Evangeliums das ihm vorliegende
Markusevangelium zur Grundlage der Erzihlung gemacht —
eben um der demselben als petro-johanneischer Tradition anhaften-
den Autoritit willen —, hitte es aber nach dem ihm gleichzeitig
noch im aramiischen Originaltext vorliegenden Ur-Johannesevan-
gelium (,,Sonderquelle) erginzt, sowie neben anderen Quellen
(Kindheitsgeschichte usw.), seine eigenen fritheren Aufzeichnungen
der Logia’Jesu (,,Redenquelle”) eingearbeitet. — —

Ich glaube, der Leistung, die Prockschs Werk umschlieft,
am besten gedankt zm haben, wenn ich versuchte, aus dem Gang
der Einzeluntersuchung die Hauptergebnisse in kurzer Zusammen-
fassung herauszuheben. Daf sie von grundlegender Bedeutung
fiir die Gestaltung unseres Bildes von der Evangelieniiberlieferung
sind, mag deutlich geworden sein. Niemand scheidet von dem
Buche, ohne einen starken Eindruck sowohl von der Geschlossen-
heit und Abgerundetheit der Ergebnisse als auch von der Soliditét
ihrer Unterbauung. Daf die angeregten Frigen nicht abge-
schlossen sind, wird Procksch selbst am wenigsten meinen. Es
wird ihnen nach vielen Seiten hin mit priifender und erwigender
Kritik nachzugehen sein. Der eine wird hier, der andere dort
Fragezeichen setzen. Aber an diesem Orte wiirden weder all-
gemeine, nicht nidher ausgefilhrte Erwégungen noch ein paar
Einzelausstellungen, an denen es natiirlich auch bei mir nicht fehlt,
einem Buche solchen inbaltlichen Reichtums gerecht werden.
‘Wichtiger scheint, daf die Facharbeit mit diesem neuen Beitrag
zu der alten synoptischen Frage in griindlicher Erirterung sich
beschiiftigt und so dem Verfasser den Dank zollt fiir die Gabe,
die er iiber die Mauer der Disziplinen hinweg uns gereicht hat
und die ein. so schoner Beweis ist, wie reich die theologischen
Fachgebiete sich gegenseitig zu befruchten vermogen.

Gerhard Kittel-Leipzig.

Drews, Arthur, Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die
Geschichtlichkeit Jesu. 1.u. 2. Taus. Mit 12 Abbildungen
und 12 Sterntafeln. Jena 1921, Diederichs. (326 S. gr. 8.)
Brosch. 60 M.

Das vorliegende Werk bietet nur eine kurze Einleitung und
einen kurzen Schluf. Sein Hauptteil ist einer perikopenweisen
Besprechung des Markusevangeliums gewidmet, Das Ergebnis
soll sein, dagB sich in diesem ganzen Evangelium nichts als geschicht-
lich erweist: alles sei Dichtung. Die Arbeitsweise von Drews hat
sich gegen frilher verindert. FEr stellt ganz entschieden zwei
Momente bei dem Kampfe gegen die Geschichtlichkeit Jesu an die
Spitze: die Ableitung aus dem Alten Testamente und den astralen
Charakter der Erzihlung. Erwigungen anderer Art kommen vor,
treten aber zuriick.

Was die Ableitung aus dem Alten Testamente betrifft, so ist
es richtig, daB der Weissagungsbeweis eine groBe Rolle im Ur-
christentum spielt. Aber darf man behaupten, daf alles erdichtet
ist, wofiir im Neuen Testamente ein Weissagungsbeweis gefiithrt
wird ? Diese Behauptung wire verfehlt. Wissenschaftlich ist es,
zu untersuchen, wie die Juden der urchristlichen Zeit das Alte
Testament deuteten. Wo der neutestamentliche Weissagungs-
beweis mit der jiidischen Deutung iibereinstimmt, ist Zweifel
moglich, und eine kritische Untersuchung hat einzusetzen. Wo
die Ubereinstimmung fehlt (und sie fehlt in den wichtigsten Fillen),
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ist der Zweifel gegenstandslos. Ich habe solche Erwigungen
bereits in meiner Schrift ,,Hat Jesus gelebt?“ geltend gemacht.
Leider hat sie Drews nicht recht begriffen. Er schliefit weiter:
diese und jene Deutung des Alten Testaments wird im Neuen
Testamente vertreten oder scheint dort vertreten zu werden;
also war sie im damaligen Judentume heimisch; also sind
die FEreignisse ungeschichtlich, fiir die der betreffende Weis-
sagungsbeweis gefilhrt wird. Das ist ein circulus vitiosus. Das
Alte Testament ist ein umfangreiches Buch. Mit Hilfe der Alle-
gorie, die ja in alter Zeit allgemein verbreitet war, 146t sich alles
aus ihm beweisen.

Was die Betonung astraler Dinge betrifft, so muf man hier
sehr vorsichtig sein, Wahrheiten, die fiir Babylonien gelten mogen,
ohne weiteres auf das jiidische oder ein anderes Kulturgebiet zu
iibertragen. TUnter den Juden hat man nicht folgerichtig, aber
teilweise energisch die Astrologie bestritten. Im Christentum
findet sie keinen Boden. Man konnte die Geschichte von den
Magiern aus dem Morgenlande anfithren, Matth. 2, 1 ff.; aber sie
ist weit entfernt von den verwickelten astralen Gedankengingen,
die Drews voraussetzt; hier wird einfach angenommen, daf der
Messias seinen Stern hat, der mit seiner Geburt oder Empfingnis
aufleuchtet. Jeder erinnert sich dabei an die alttestamentliche
Weissagung vom Stern aus Jakob (4. Mose 24, 17). Von dieser
‘Weissagung konnen wir nachweisen, daf sie lebendig war. Rabbi
Akiba begriifte, in den Tagen Hadrians, den ,Messias” Simeon
als bar Kochba, d.h, als Sternensohn. Natiirlich finden sich in
der Offenbarung des Johannes astrale Elemente (beispielsweise
12, 11f.in der Erzdhlung von der Geburt des Messias). Schon
bei dem Gesichte des Petrus vor seiner Reise zu Kornelius ist der
astrale Charakter sehr zweifelhaft (Apgesch. 10, 114.). Zu diesen
Stellen wiire nicht viel von Bedeutung hinzuzufiigen. Darf man
unter diesen Umsténden den ganzen Aufrifi eines neutestament-
lichen Evangelinms astral erkldren? Die Frage kionnte bejaht
werden, wenn das Exempel wenigstens glatt aufginge. Aber man
sehe sich die gezwungenen und gedrehten Deutungen an, zu denen
Drews greifen muf!

Um einen Begriff von Drews’ Arbeitsweise zu geben, hebe ich
einiges von seinen Bemerkungen zu Mark. 3, 21. 31 ff. heraus, der
Perikope von den Verwandten Jesu. Die alttestamentlichen Ur-
bilder seien klar. Weish. 5,4 heife es vom Gerechten (nicht vom
Messias!): ,,Seine Lebensweise hielten wir fiir eine Verriicktheit.*
Dazu Sach. 13, 3: ,,Wenn einer alsdann (n#mlich in den Tagen
der Errettung Jerusalems) noch als Prophet (nicht als Messias!)
aufzutreten wagt, so werden sein Vater und seine Mutter, seine
eigenen Eltern zu ihm sprechen: Du sollst nicht am Leben bleiben,
weil du im Namen Jahwes Liigen geredet hast. Und seine Eltern,
sein Vater und seine Mutter werden ihn durchbohren, wenn er als
Prophet auftritt.“ Endlich Ps. 69, 9: ,Ich bin meinen Briidern
fremd geworden und unbekannt den Sthnen meiner Mutter* (das
sagt der Singer des Psalms von sich!). Die &duflere Form der Ge-
schichte wird aus 2. Mose 18, 1 ff.,, einer Erzihlung von Jethro,
abgeleitet. Vom Sternhimmel stammt nach Drews die Betonung
der Maria in der evangelischen Erzghlung. ,Die Sonne ist in das
Zeichen der Jungfrau vorgeriickt. Die Jungfrau aber vertritt im
Astralmythus die Gottesmutter: sie entspricht der babylonischen
Istar, der syrischen Atargatis, der phrygischen Kybele, der dgyp-
tischen Isis, der griechischeu Demeter usw.“ Nach dem bereits
Ausgefiihrten ist es nicht notwendig, irgend etwas zur Wider-
legung dieser Kritik hinzuzufiigen. Der Abschnitt ist umso lehr-
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reicher, als es sich hier um eine der Schmiedelschen ,,Grundsiulen
des Lebens Jesu handelt.

Charakteristisch fiir die ganze Art von Drews ist ein Nach-
trag gegen die Geschichtlichkeit der Nazarethiiberlieferung. ,Die
gegenteiligen Ansichten der Theologen beruhen nur auf mangeln-
der Sachkenntnis und konnen die geschichtliche Bedeutung eines
Ortes Nazareth nicht retten. Der Theolog weiB, daf die Geburt
des Messias fiir Bethlehem geweissagt ist (Micha 5, 1). Es wiire
also nicht zu erkliren, daf man das Beiwort Jesu ,,der Nazarener®
im Sinne ,aus Nazareth” faSte, wenn nicht Tatsachen dazu
zwingen. Wo ist hier mangelnde Sachkenntnis?

Leipoldt.

Rauschen, Dr. Gerhard, GrundriB der Patrologie mit beson-
derer Beriicksichtigung des Lehrgehalts der Viaterschriften.
6. u. 7. Auflage, neu bearbeitet von Dr. Joseph Wittig, Pro-
fessor in Breslau. Freiburg i. Br. 1921, Herder. (XV u.
320 S. 8.) Geb. 36 M. .

Der von der Kritik zum Teil heftig mitgenommene Grundrif
der Patrologie des verstorbenen Professors Rauschen hat eine voll-
stindige Neubearbeitung durch Professor Wittig in Breslau er-
fahren. Wie er im Vorwort sagt, ist er dem Wunsche derer nach-
gekommen, die eine Umarbeitung, Vertiefung und Erweiterung
der dogmengeschichtlichen Abschnitte verlangten. Dadurch ist
der #uBere Umfang des Buches um 3'/» Bogen vermehrt worden.
Liicken sind ausgefiillt worden. So ist z.B. Benedikt von Nursia,
der in der friiheren Auflage mit keinem Worte genannt war, in
Paragraph 85 behandelt worden. Schriftengruppen, die durch
das ganze Buch zerstreut waren, wie die pseudoapostolische Lite-
ratur, die Mirtyrerakten, die Heiligenlegenden, die Kirchen-
geschichten, die Chroniken und Aktensammlungen sind in beson-
deren Gruppen als Ganzes zusammengefaft. Strenger als von
Rauschen ist am zeitlichen Zusammenhange von Wittig festge-
halten worden. Dadurch sind gewisse Mingel behoben, aber der
Charakter des gesamten Buches ist dadurch doch nicht gesindert.
Eine tiefer gehende, wirklich geschichtliche Darstellung der alt-
christlichen Literatur, wie sie in den protestantischen Werken von
Harnack, Kriiger, Jordan und in dem katholischen Werke von
Bardenhewer versucht ist, fehlt vallstindig. Und in den dogmen-
geschichtlichen Partien wird der Lehrgehalt der einzelnen Viter-
schriften in einer Weise behandelt, die strengeren wissenschaft-
lichen Anforderungen nicht geniigt. Es werden einzelne Lehr-
punkte, aus dem Zusammenhang gerissen, hervorgehoben und ihre
Ubereinstimmung mit oder ihre Differenz von der heutigen katho-
lischen Kirchenlehre oft in recht dufierlicher Weise konstatiert,
so daB sich z. B. bei Origenes ein schiefes Bild ergibt. Aber hier
wird sich keine Verstindigung erméglichen lassen, da, wie Wittig
S. 9 mit Recht bemerkt, die Auffassung der Viterschriften der
protestantischen Forscher sich weit von der der katholischen Patro-
logie entfernt, wenn auch die gemeinsame Arbeit auf diesem Ge-
biete zu gegenseitiger Verstindigung und Forderung in vielen
Einzelfragen gefiihrt hat. Wenn wir also iiber prinzipielle Fragen
mit dem Verfasser nicht streiten wollen, so z. B, wenn er die Be-
hauptung aufstellt, daf Cyprian der erste ist, der den bisher im-
plicite (!) bekannten Glauben, daf Leib und Blut Christi Opfer-
gaben seien, deutlich ausspricht, oder wenn er sagt, daB das
Athanasianum, das einen ganz unevangelischen Glaubensbegriff ver-
tritt, bei den Protestanten beliebt sei, so bleibt noch eine Reihe
von Punkten iibrig, in denen durch kritische Besprechung der Ver-
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vollkommnung des Buches, wie der Verfasser wiinscht, ein Dienst
geleistet werden kann. Esistein groBer Vorzug des Buches, daf3 der
jetzige Herausgeber den Ertrag der patrologischen Forschungs-
arbeit der letzten 8 Jahre mit miglichster Vollstindigkeit ge-
bucht hat und ihm nur Weniges entgangen ist. Ich hitte ge-
wiinscht, daB die wertvollen, die Forschung oft weiterfilhrenden
Artikel iiber die Kirchenviter, die sich in dem katholischen Kirchen-
lexikon und der evangelischen Realenzyklopidie finden, notiert
wiren. Ferner hiitte die Dogmengeschichte von Loofs S. 10 er-
wihnt werden miissen. Bei Nestorius hétte auf Grund der
Forschungen von Loofs sein Todesjahr angegeben werden sollen.
Bei Makarius Magnes war ein Hinweis auf Geffken, der Ausgang
des griechisch-romischen Heidentums 1920 nicht zu entbehren.
Bei Origenes mufite auf die Ubersetzung von Hieronymus von
de principiis die S. 232 erwihnt ist, hingewiesen werden, von der
wir wenigstens einige Fragmente besitzen. Eine deutsche Uber-
setzung der Pilgerreise der Atheria ist 1919 von Pfarrer Dr.
Hermann Richter erschiemen. Auch fehlt ein Artikel iiber Pa-
chomius und die #ltesten Monchsregeln. Nur S. 283 findet sich
ein Hinweis auf die Ubersetzung der Vita Pachomii durch Dio-
nysius Exiguus, aber in das Register ist der Name des Pachomius
iiberhaupt nicht aufgenommen. Diirftig sind auch die Gmnostiker
und Marcion behandelt, aber dies hingt mit der Auffassung der
Patrologie als altkirchlicher Literaturgeschichte zusammen, in
der die Hiretiker nur insoweit beriicksichtigt werden, als es zum
Verstindnis der Viterschriften erforderlich ist (S.1). Daf Atha-
nasius nicht um 250, sondern um 290 geboren ist, ist ein Druck-
fehler, der in der Neuauflage verbessert werden muf. Daf Hip-
polyt sich spiter dem katholischen Glauben wieder zugewandt
habe, ist eine sehr unwahrscheinliche Vermutung. Diese Aus-
stellungen im Einzelnen sollen aber in keiner Weise in Frage
stellen, daf der Grundriff der Petrologie in der Neubearbeitung
von Wittig eine wesentliche Vervollkommnung erfahren hat.
G. Griitzmacher- Miinster i. W.

Wetter, Gillis P:son, Upsala. Altchristliche Liturgien: Das
altchristliche Mysterium. Studie zur Geschichte des Abend-
mahles. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, hrsg. von Lic. Rud. Bultmann u.
D.Hermann Gunkel. Neue Folge, 13. Heft.) Gittingen
1921. Vandenhoek u. Ruprecht. (VI 196 S. gr. 8) 16 M.

Nicht vom N. T. ist bei der Untersuchung iiber die Auffassung
des Abendmahls auszugehen, — es ist keine einheitliche Grofe,
die von einem einfachen Anfang aus zum MeBopfer der katholischen
Kirche geworden wire, — sondern von den spiiteren Liturgien.
Diese weisen Gedanken und Formeln auf, die nicht fiir ihren
jetzigen Zusammenhang geschaffen sein konnen. Stellt man ihren
einstigen Sinn fest, so gewinnt man als Auffassung vom Abend-
mahl, die schon im ersten christlichen Jahrhundert vorhanden,
wenn vielleicht auch noch nicht literarisch festgelegt ist: der Herr
kommt zu seiner Gemeinde, — seine himmlischen Heerscharen
begleiten ihn; die Gldubigen begriifen diese Parusie oder Epiphanie
mit Preis und Dank. Diese Danksagung ist der Héhepunkt der
Feier; (die kultische Epiphanie wird mit der eschatologisch orien-
tierten Parusie fast vermischt; der irdische Kult ist eigentlich
nur ein Abbild des himmlischen,) die Glaubigen sammeln sich, um
ihn leiden zu sehen, um die Epopsie zu erleben. Urspriinglich ist
der Kultus christozentrisch, eine Huldigung des Herrn, der fiir
uns iiber Tod und Teufel gesiegt hat. Die Eucharistie ist, und
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darin ist ihre Bedeutung zu sehen, Feier des Todes und der Auf-
erstehung des christlichen Kultgottes, — und zwar im mytholo-
gischen Sinn. Die typische Welt der antiken Mysterien zieht hier
in christlicher Tracht voriiber; der Herr ist da, er steigt zum
Hades nieder, noch einmal wird dem Tode seine Beute abgenommen;
noch einmal werden die Toten lebendig gemacht und die Gefangenen
befreit. Im Kultus vollzieht der Herr das Kreuzesleiden; mit ihm
miissen die Mysten geeinigt werden, um dadurch auferweckt, ver-
gottlicht zu werden. — Der nidmliche Vorstellungskomplex, der
auch im zweiten Glaubensartikel (der wohl aus der Liturgie her-
vorgegangen ist), in den Paulusbriefen und bei Ignatius herrscht.
Diese Vorstellung muf eine zentrale Bedeutung im alten Christen-
tum gehabt haben, ist sein Kultmythus gewesen.

Die Umbildung entstand durch die Anfiigung der Stiftungs-
perikope, die aber keine Umformung bewirken, auch keine Kon-
sekration herbeifithren, sondern nur das christliche Mysterium als
Stiftung Christi nachweisen sollte, wie jedes Mysterium von dem
Kultheros gestiftet wurde. Die Verbindung zwischen dem Herrn
und den Elementen ist urspriinglich unbestimmt, die Vorstellungen
davon flieBend. Das Abendmahl scheint als feierliches Mahl
gedacht zu sein, bei dem die Mysten als Giste des Gottes bei
diesem und den himmlischen Heerscharen versammelt sind, wie im
Serapis- und Mithraskult. Der heilige Geist soll die Mysten
heiligen, daf sie in Brot und Wein den gegenwirtigen Heiland
erblicken. Nicht an ein magisches Verwandlungswunder ist zu
denken, sondern der Logos steigt wunderbarer Weise vom Himmel
nieder und wird in Brot und Wein statt in einem menschlichen
Leibe sichtbar. Die Vereinigung mit dem Herrn, die zugleich
die Einigung der Mysten untereinander bewirkt, bedeutet wie in
allen antiken Mysterien die Vergtttlichung der Mysten. Mit
ihr sind Exstase, Vision, die regelmifige Bestandteile des Kultus
zu sein scheinen, und Charismen verbunden. — Mit der Zeit wird
das alles niichterner. Was einst als Wirken des Geistes, der
Einigung mit dem géttlichen Herrn im Kultus hervorbrach, soll
jetzt Gott, durch das Opfer bewogen, schenken. Das Judentum
kiindigt sich an; wir sehen die Linie, die zur katholischen Kirche
fiihrt. — Diese Hypothese wird dann bekriftigt durch nicht
direkt literarische Quellen der zwei ersten Jahrhunderte, apo-
kryphe Apostelakten, Clem. Alex., Johannesakten, Ev. Joh., Igna-
tius, die Martyrien. Die nidmlichen Anschauungen werden dann
nachgewiesenbeiJustinus, Paulus;als Beweis werden die gnostischen
Sakramente, die wahrscheinlich vom christlichen Abendmahl beein-
fluBt sind, andere Mysterienkulte, sowie archéiologisches Material
angefiihrt. Weder von der Synagoge noch von den Mysterien-
religionen ist die eucharistische Liturgie mit einem Male fertig
heriibergenommen worden. In welcher Umwelt sind diese Formen
aufgekommen und gewachsen? Das ist die einzig berechtigte
Fragestellung betreffs ihrer Herkunft. Ihr allmihliches Werden
zeugt dafiir, daB sie unter Christen selber entstanden sind und
sich bei ihnen entwickelt haben. Aber es ist das Denken des
antiken Frommen, das hier redet, wenn auch mit besonderen Eigen-
tiimlichkeiten. Wohl lebt im Christentum neben diesem Gedanken-
kreis noch ein anderer aus dem Judentum stammender; aber die
Liturgie wurde von dem geschaffen, den es mit den heidnischen
Mysterienreligionen gemeinsam hat, wenn er allein auch sie nicht
so hitte gestalten konnen. Ihre nichsten Vorbilder kinnen nicht
mehr im Judentum gesucht werden. Eigen ist dem Christentum,
daf in den meisten Liturgien der Dank an Gott gerichtet wird,
da8 die geschichtliche Denkart sich Einfluf bewahrt und ihn er-
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weitert, daf soziale Not und die Ethik einen Ausdruck findet, da8
die Kultfeier mit einem Mahle verkniipft wird. — Diese Wilhelm
Bousset in memoriam und Alfred Loisy gewidmete Arbeit hat in
bewundernswiirdigem Fleif eine auferordentliche Fiille von Stoff
vereinigt. Die Gedanken, die vorgetragen werden, sind in ihren
Grundziigen nicht neu. Aber der Verfasser hat manche Linie
unterstrichen, weitergezogen, und dadurch interessante, manchmal
iiberraschende Resultate erzielt, die sich zu einem anziehenden
eindrucksvollen Gesamtbilde vereinigen. Will man dies Bild be-
urteilen, so will vor allem die auBerordentliche Behutsamkeit
bemerkt werden, mit der die Arbeit bei der Feststellung des Tat-
bestandes vorgeht; wie oft begegnet das ,,es scheint”, das gerade-
zu typisch wird, das ,,wahrscheinlich® und ,vielleicht’! Freilich
in der Bewertung und Zusammenfiigung macht diese Behutsamkeit
dann plétzlich einer Zuversichtlichkeit Platz, die der Leser sehr
oft nicht teilen kann. Er sieht sich vielmebr veranla8t, an nicht
wenig Stellen die Wahrscheinlichkeit noch mehr zu limitieren,
an eben so vielen ein Fragezeichen zu setzen; nicht selten
auch erscheint thm die Linienfiihrung willkiirlich und gewaltsam
(auf Einzelheiten einzugehen mangelt leider der Raum). Man sieht
sich immer wieder vor dem Punkte, der die Grenze fiir historische
Beurteilung bedeutet, an dem andere Gesichtspunkte die Fiihrung
tibernehmen. Hiervon wird es abhéngen, wie weit man mit dem
Verfasser, so sehr man einzelne Feststellungen begriifen wird,
zu gehen sich entschlieBen kann. — Daf der Verfasser sein Buch
in deutscher Sprache vorlegt, trotz der Schwierigkeiten, die damit
fiir ihn verbunden sind, ist allen Dankes wert. Angemerkt will
aber auch sein, daB man oft wiinscht, groBere Ubersichtlichkeit
der Gedankenfiihrung und des Druckes michte das Studium der
wertvollen Arbeit erleichtern.
Prof. D. Biirckstiimmer-Erlangen.

Glage, Max, Pastor zu St. Anschar in Hamburg. Das Ritsel
des Liandes-Kirchentums und seine Ldsung. Schwerin
1921, Fr. Bahn. (77 S.8) 6,50 M.

Mit schneidender Schiirfe deckt der Verf. in diesem Schriftchen
alle Schdden der Landeskirchen auf. Nun soll uns gewifl jeder
Bufiruf willkommen sein und nicht ungehort verhallen. Auch gilt
in der Tat fiir solche entscheidungsvollen Zeiten, wie sie die
deutschen Kirchen jetzt durchleben, der Grundsatz, von dem der
Verfasser sich leiten 146t, daB nur volle Wahrheit uns freimachen
kann. Darum soll dankbar anerkannt sein, daf das Schriftchen
nicht nur im einzelnen manches sehr Beherzigenswerte enthilt,
sondern auch mit seiner Grundforderung, da8 die Kirche Bekennt-
niskirche sein muB, wenn sie iiberhaupt Kirche sein soll, das
trifft, was jetzt vor allem klar heraunsgestellt werden muf. Dennoch
ist der Eindruck, den es macht, ein schmerzlicher. Und das nicht
nar, weil dem Verfasser bei seinen Behauptungen doch viele Uber-
treibungen und falsche Verallgemeinerungen mit unterlaufen. Es
sieht, Gott Lob, doch noch nicht in allen Landeskirchen so aus,
wie er es darstellt. Aber einseitige und darum nicht vollig ge-
rechte Hervorhebungen dessen, worauf es ihm ankommt, konnte
man dem eifrigen Verfechter seiner Gedanken wohl leicht zugute
halten. Schmerzlicher ist schon, daf das Schriftchen den Geist
der Liebe, die auch zu tragen und zu hoffen vermag und das
Sterbende noch stirkt, so ganz vermissen 146t, daB es nur noch
von Wort- und Tatliigen der Landeskirchen redet und dabei
weder die vorhandenen Schwierigkeiten sieht noch fiir das ehrliche
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Ringen mit ihnen ein Wort der Anerkennung hat. Wir wollen
wahrlich nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, aber wenn der
Verfasser in den Landeskirchen nur ein Werk des bosen Feindes
sieht, der das Unkraut unter den Weizen gestreut hat, so konnte
man doch wirklich fragen, ob dieser nicht auch seine besondere
Freude an einer Schrift haben wird, die so den Feinden der Kirche
die schirfsten Waffen liefert und ihr ihre treusten Glieder ab-
spenstig machen will. TUnd endlich: wer so hart iiber andere
urteilt, miiBte doch selbst etwas absolut Besseres zu schaffen im-
stande sein. Daf dies aber von den Vorschligen des Verfassers
gilt, davon habe ich wenigstens mich nicht iiberzeugen kénnen.
Er will, daf alle Bekenntnistreuen einfach aus den Landeskirchen
austreten und sich zu freien Gemeinden zusammenschliefien, in
denen nur die, die sich in aller Form auf das Bekenntnis ver-
pflichten, vollberechtigte Mitglieder sein sollen. Ganz abgesehen
aber von allen anderen Bedenken dagegen: wie wird es denn da
schon mit der zweiten Generation, die durch die Kindertaufe in
diese Freigemeinden aufgenommen ist? Auch wenn, wie der Ver-
fasser will, die Erstkommunion von der Konfirmation getrennt
wird und die Vollberechtigung in der Kirche noch wieder durch
einen weiteren eignen Akt erworben werden mu8, wird sich doch
nicht vermeiden lassen, dafi die Sitte des Hauses und der Gemeinde
manche zu einem blo8 #uBerlichen Mitmachen dieser Akte ohne
wirkliche innerliche Stellungnahme veranlaBt, und so doch wieder
solche zu Subjekten in der Kirche werden, die eigentlich nur Ob-
jekte sein sollten. Die Erfahrungen innerhalb der #lteren Frei-
kirchen zeigen doch zur Geniige, daf das bloSie Freikirchentum
auch kein Schutz gegen diese Gefahr ist und manche andere Ge-
fahr dazu mit sich bringt. Und daf der Verfasser einfach die
Zustinde der Urchristenheit mit villiger Freiwilligkeit auch der
Abgaben und mit ganz independenten Einzelgemeinden, die sich
nur zu Glaubenskonferenzen zusammenfassen, meint wieder her-
stellen zu konnen, beruht doch ebenso auf einem Verkennen des
Moglichen wie auf einer Unterschitzung des geschichtlich Gewor-
denen. So sehr wir darum in vielem, was er fordert, ihm zu-
stimmen, kénnen wir doch seiner Losung: Heraus aus den Landes-
kirchen! nur entgegensetzen: wir bleiben in unsern Landeskirchen,
um der Dankbarkeit willen fiir den reichen Segen, den Gott uns
in ihnen geschenkt hat, um der Treue willen, die bewahrt, was
Gott ihr anyertraut hat, um der Liebe willen zu den vielen Volksge-
nossen, denen wirsonst das reine Evangelium entzdgen, und um der
Hoffnung willen, da8 der Herr der Kirche uns helfen wird, unsre
Landeskirchen immer mehr zu wirklichen Bekenntniskirchen aus-
zugestalten. Und wenn freilich nach der vélligen Trennung von
Kirche und Staat naturnotwendig eine Zeit kommen muf, in der
die Unterschiede zwischen Landeskirchen und Freikirchen ver-
schwinden, weil ja beide nun in gleicher Weise staatsfrei sind
und in beide in gleicher Weise ihre Glieder hineingeboren werden;
wenn mit gleicher Naturnotwendigkeit auf die Dauer die Grenzen
des Staates, mit dem die Kirche doch nicht mehr verbunden ist,
fiir den Bestand der einzelnen Kirchen nicht bestimmend bleiben
konnen, sondern dies eben nur das Bekenntnis der Kirche sein
kann, — dann soll unser Ziel, dem wir zustreben, nicht das Aus-
einanderfallen in lauter einzelne Gemeinden sein, sondern die
Zusammenfassung, das allmihliche Hineinwachsen in die eine grofie
deutsche lutherische Kirche, die allein die Kronung des Werkes
Luthers sein kann. D. Jahn-Greiz.
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Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phaenomenologie des
Geistes, herausgegeben von Georg Lasson. 2. Aufl. (Philos.
Biblioth. Bd. 114) Leipzig 1921, Felix Meiner. (CXIX, 541
S.8) 36 M., geb. 46 M.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Die Vernunft in der Ge-
schichte. Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte.
Auf Grund des aufbehaltenen handschriftlichen Materials neu
herausgegeben von Georg Lasson (Pastor an St. Bartholo-
mius in Berlin). Zweite durchgesehene und um einen Nach-
trag vermehrte Aufl. (Philos. Biblioth. Bd. 171 a) Leipzig
1921, Felix Meiner (X, 276 8. 8) 17,50 3., geb. 24,50 M.

Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte
waren bisher nur in der Form bekannt, die ihnen in der 1. Aufl.
der Werke (Bd. 9) von Gans und in der 2. Aufl. von Karl Hegel
gegeben war; Brunstids bequeme Reklamausgabe war ein Abdruck
der Ausgabe von Karl Hegel. Die Neuausgabe von Georg Lasson
geht zundchst auf Hegels eigenhindiges Manuskript zuriick, das
auch jenen ersten Herausgebern als Grundlage gedient hatte, von
ihnen aber vielfach veréindert war. Lasson druckt, soweit es der
Text {iberhaupt zuldft (die Abinderungen sind am Schluf genau
angegeben) Hegels Handschrift wortlich ab, so daf man nun einen
authentischen Hegel-Text besitzt. In kleinerem Druck sind dann
miindliche Ausfiihrungen eingeschoben, fiir die dem Herausgeber
vier verschiedene I{olleghefte, aus drei verschiedenen Winter-
semestern, von Horern der Vorlesungen zur Verfiigung standen.
Man darf sagen, dafl dieser Text der Hegelschen Vorlesungen an
Originaltreue nunmehr kaum noch fiberboten werden kann. Im
Hinblick auf die epochemachende Bedeutung von Hegels Geschichts-
philosophie hat sich Lasson schon hierdurch ein unvergingliches
Verdienst erworben. Von der Abhandlung Hegels tiber die ver-
schiedenen Arten der Geschichtsbetrachtung, mit denen die fritheren
Ausgaben die Vorlesungen anheben lieBen, vermutet Lasson, daf
sie von Hegel nur im W.-S. 1822/23 vorgetragen, bei den spiteren
‘Widerholungen der Vorlesungen aber fortgelassen sei. Lasson
hat sie deshalb als ,besondere Einleitung” nur in Form eines
Nachtrags zur Einleitung mitgeteilt. — Bei der Neuausgabe der
Phaenomenologie hat sich Lasson mit Recht auf den wortlichen
Abdruck der Hegelschen Originalausgabe von 1807 beschriinkt.
Nur fiir die ersten 37 Seiten der Hegelschen Vorrede hat er die
eigenhindigen Korrekturen des Philosophen, die durch-seinen Tod
unterbrochen wurden, herangezogen. Dafiir gibt er hier in einer
ausfiihrlichen Einleitung ein vortreffliches Bild der Jugendent-
wicklung Hegels, seiner ersten Verdffentlichungen und eine Ein-
filhrung in die Phaenomenologie, in der er iiber ihre Stellung in
der philosophischen Situation der Zeit, ihr Thema, ihre Methode,
ihren Inhalt und ihre Anlage spricht. — Es ist bekannt, wie sich
Georg Lasson gleich seinem Vater Adolf Lasson seit Jahrzehnten
fiir die fortdauernde Giiltigkeit der Philosophie Hegels eingesetzt
hat. Das war gegeniiber der Verstindnislosigkeit neukantischer
Positivisten, die sich nicht selten in lautem Hohn zeigte, lange
Zeit hindurech ein Zeichen charaktervoller Uberzeugungstreue.
Wenn Georg Lasson heute die Freude haben darf, daf die beiden
vorliegenden Neuausgaben in wenigen Jahren die zweite Auflage
erleben, so ist das ein unmiBverstindliches Zeichen fiir eine in-
zwischen eingetretene entschiedene Wendung. Kein Einsichtiger
wird heute die philosophische Forderung des Tages in die Worte
zusammenfassen : zuriick zu Hegel! Wohl aber wird die Beschif-
tigung mit Hegel eine wichtige Rolle spielen, wenn es gilt die
Grundlinien des geistigen Fortschrittes im deutschen Denken zu
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erfassen, der nach dem Urteil mancher Neukantianer in Kant sein

Ende gefunden haben sollte, in Wirklichkeit jedoch Elemente der

Philosophie Hegels ebenso ,,aufheben® wird wie derjenigen Kants.
Lic. Dr. Elert-Breslau.

Schréder, Arthur, Dr. (Pastor an der Thomaskirche in Leipzig),
‘Wo ist das Gliick? Ein Wegweiser zur Freudigkeit und
Lebenshiohe. Leipzig 1921, Deicherts Verlag. (79 S. gr. 8°)
12 M., geb. 16 M.

Schon mit diesem Titel schafft sich Verfasser in weiten Kreisen
Aufmerksamkeit. Denn ein Verlangen nach Gliick (wir mochten
dafiir lieber das tiefere Wort Lebensfreude setzen) wohnt jedem
inne. Wie beantwortet das Buch nun die Frage? So daB es den
Leser zum Evangelium hinfithrt. Das geschieht in der Weise,
daf an das Empfinden und Wiinschen des natiirlichen Menschen
angekniipft wird; daf die mancherlei Wege, auf denen man glaubt
ans Ziel zu kommen, beleuchtet werden; hier werden die Abwege
klar beschrieben und dann der rechte Weg gezeigt. Dieser ist
nicht leicht und bequem, auf diese Weise ist auch wahres Gliick
nicht zu erlangen. Es geht durch personliches Suchen, durch
Ringen und Kémpfen, durch das Opfer der Selbstverleugnung, die
doch wahren Lebensgewinn bringt, hindurch. Weiche Naturen
werden den steilen Weg nicht gehen wollen und konnen. Wer
aber den Willen hat, der wird sicher geleitet. Das Buch enthilt
16 Betrachtungen. Der Weg ins Personliche und die Gemeinschaft
wird beschrieben, die Kraft, die der Mensch bekommt, soll sich in
der Gemeinschaft entfalten, so wird die Einsamkeit eine Quelle
der Stirke, die im Gemeinschaftsleben, im Miteinander und Fiir-
einander sich erweist. Das Ritsel des Todes und der Wille zum
Leben, die Gesundheit des Leibes und der Seele werden besprochen;
lauter Themata, die unmittelbar interessieren. Man merkt, wie
sehr Verfasser in der Literatur Bescheid wei. Unter den Fithrern
und Vorbildern finden sich mancherlei Namen, von denen in der
Tat viel zu lernen ist. DafB unter denselben auch Jesus genannt
wird, kann zunéchst befremden. Doch tritt in dem Buche deutlich
hervor, da der Herr mehr ist als ein Vorbild. Er ist der ganz
GroBe und Wunderbare. Je mehr man sich mit ihm beschiftigt
und von ihm beeinflussen 14fit, umsomehr merkt man seine er-
l6sende Kraft. Es konnte, wenn so die erlosende und befreiende
Kraft,die von Jesu ausgeht, gezeigt wird, das alles auch aus ausmiin-
den in das Thomasbekenntnis: mein Herr und mein Gott. Sachlich
weist das Buch dahin, auch wenn diese Worte nicht gebraucht
werden. Mit Recht ist gesagt, es ist ein innerlich aufbauendes
Buch, ein Buch der Kraft, der Freude, des Trostes.

G. Lohmann-Hannover.
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