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Neueste theologische Literatur.

Heiler, Dr. Friedrich (Dozent der allgemeinen Religions-
wissenschaft an der Universitit Miinchen), Jesus und
der Sozialismus. Vortrag gehalten am 5. April 1919
z0 Miinchen im Verband der staatlichen Biiroangestellten.
(Christentum und soziale Frage, Heft 3) Mifinchen 1919,
Chr/ Kaiser (40 8. 8). 1.80.

' ]?er Verf. machte sich bereits durch eine umfangreiche
religionsgeschichtliche nnd psychologische Untersuchung fiber
das Gebet sowie durch kiirzere Arbeiten rihmlich bekannt
Vorliegenden Vortrag hielt er in einem geschichtlichen Augen-

bliek: ,Zu derselben Stunde fanden slienthaiben grosse politische
Versammlungen der sozialistischen Parteien statt, welche die
A}Jsmfung der bolschewistischen Riterepublik vorbereiteten.”
Die Vorrede ist datiert aus dem erzbischdflichen Hause zu
Upsala.

Heiler hebt einige richtige Gesichtspunkte scharf heraus.
l:]‘r sieht.eine Aehnlichkeit des Urchristentums und des Sozia-
llx;mns elm.nal darin, dass beide revolutionir sind, auf das

ommen einer vollig nenen Welt hoffen (5. 20). Weiter darin,
dass Jesus sich der Armen besonders annimmt und das Gebot
der Nichstenlishe nachdriicklich geltend macht (S. 24). Dabei
verkennt der Verf. nicht, dass eben mit diesen zwei Punkten
auch tiefgreifende Unterschiede zwischen Urchristentum und
Sozialismus Zusammenhingen.

.Da‘s Bemtihen, den geschichtlichen Jesus darzustellen, ist
be.l Heiler unverkennbar: er spricht auch gelegentlich von diesem
Fﬂlr.len Bemtthen. Iech kann freilich nicht finden, dass er hier
m jeder Bezichung glitcklich war. Einmal verwertet er nicht
die gesam.te Ueberliefernng des Neuen Testaments. Einzelworte
;:::01’; leicht miss?era?anden, wenn man nicht den @brigen
Jesu:s :ndl beriicksiehtigt. So kann Heiler allgemein sagen:
aut al;; :"Ral_lgt - Weggabe alles Besitzes, radikalen Verzicht
die Prog: el;htum ' usw. (8. 26). Gewiss wird auf diese Weise
Geschich tl?:hke'su emfa.(iher; aber doch wohl auf Kosten der
Zeit Joan o eif. Zweitens kennt Heiler das Judentum der
Zeit dadurep m”'ngalha.ft. Jesus soll sick von den Juden seiner
des Reiches pr‘:;:erﬂehelden, dass er die unmittelbare Nihe
Kommen. wenn _gte .(S. 17.)! Es wire der Arbeit zugute ge-

) Sie sieh mit den wirtsehaftlichen Verhiltnissen
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_Stimmungen mdglich waren.

im damaligen Palistina befasst hitte. Dann wiirden viele
Worte Jesu klar, die hierher gehoren; wiirde vor allem klar,
inwieweit damals in PalXstinz sozialistische oder verwandte
Leipoldt.

Schmidt, Lie. th. Karl Ludwig (Priv.-Doz. an der Universitit
Berlin), Die Pfingsterziihlung und das Pfingstereignis.
(Arbeiten zur Rel.-Gesch. des Urchristentams. I, 2.) Leipzig
1919, Hinriche (IV, 36 S. gr. 8). 3 Mk.

Es ist mit Freuden zu begrlissen, dass die Pfingstgeschichte
von neuem in dieser Weise, wie es hier geschieht, in Angriff
genommen und untersucht wird. Man hitte sogar gewfinscht,
dass es noch eingehender geschehen wire. Namentlich die
Auseinandersetzung mit Spitta und Harnack kommt zu kurz.
Die Feststellungen hitten dann noch eine durchschlagendere
Begriindung erhalten. Ist aber schon dem methodischen Aus-
gangspunkt zuzustimmen, dass bei dieser Geschichte bisher
meist die literarische und geschichtliche Beurteilung zu sehr
darcheinandergebracht ist, so erst recht dem exegetischen Er-
gebnis, das der Verf. S. 23 dahin bestimmt: vom Geiste erfillt,
mit Visionen bedacht, reden die Jinger in Zungen; auf wunder-
bare Weise wird dieses Reden von den Zuhdrender so ver-
standen, als ob die Jiinger in verschiedenen Sprachen redeten.
So habe ich es auch meinerseits schon verschiedentlich gedeutet
(vgl. z. B. mein Lexikon s v. yAdooa und Srepoc). Zu der
Wendung dtépais yAdacats Aakelv hitte der Verf. auch noch
1 Kor. 14, 21 speziell vergleichen mfissen, wo es vollends er-
pichtlich ist, dass der neutestamentliche Sprachgebrauch mit
diesem Ausdruck trotz Preuschen, Hoennicke u.a. micht ein
Reden in fremden Sprachen, sondern das ekstatische Zungen-
reden meint.

Lasst sich also, was den exegetischen Befund angeht, eine
weitgehende Uebereinstimmung feststellen, so sind doch zm den
dann folgenden literarischen und geschichtlichen Feststellungen
mancherlei Fragezeichen zu machen. Ist es wirklich ndtig, die
beiden Erziblongen 2, 1—13 und 3, 1—10 in ihrer ehrome-
logischen Folge miteinander zu vertausehen? Und wird dadurch
vor allem die Sehwierigkeit aus der Welt geschafft, die Harnaek
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hier empfindet? Und lisst sich der geschichtliche Kern der
Pfingsterzdhlung einfach als eine grandiose Massenekstase kenn-
zeichnen? Es lag doch nocch mehr vor, dass die Vielen sich
durch die begeisterte Rede der Jinger und durch die darauf
folgende éppeveia des Petrus gewinnen liessen.

Mit der schallanalytischen Untersuchung der Pfingsterz3hlung,
die Wolfgang Schanz hinzufiigt (vgl. auch dessen Galaterbrief),
vermag ich nichts anzufangen. Mir fehlt bisher noch das Organ
daftir. J. Kégel-Kiel

van den Borne, P. Fidentius (Mitglied der hollindischen
Franziskanerprovinz), Die Franziskusforschung in ihrer
Entwickelung dargestellt. (Verdffentlichungen aus dem
kirchenhistorischen Seminar Mfinchen. IV. Reihe, Nr. 6.)
Miinchen 1917, J. J. Lentnersche Buchhandlung (E. Stahl)
(XII, 106 S. gr. 8).

Einem glicklichen Gedanken Endpflers folgend hat van den
Borne einen Ueberblick fiber die Entwickelung der Franziskus-
forschung versucht. Einleitend werden die Leistungen Waddings
und der Bollandisten gewiirdigt. Das Hauptinteresse nimmt
natiirlich die Franziskusforschung seit Hase in Anspruch. Der
Verf. will denjenigen dienen, die sich fiber diesen Zweig der
Kirchengeschichtsschreibung rasch orientierer m8chten, vor
allem aber interessiert ihn die Entwickelung dieser Forschung
an sich. Der Grund fiir letzteres diirfte die riickliufige Be-
wegung sein, wie sie seit Goetz’s bekanntem Aufsatz in  der
,Zeitschrift fir Kirchengeschichte“ 1904 eingesetzt hat. Als
relativen Schlusspunkt sieht der Verf. das Ergebnis Tilemanns
an, dass es unzutreffend sei, zu behaupten, ,Franz habe sich
mit der Kirche abgefunden. Vielmehr handelte es sich um
innige Verehrung und herzliche Anhinglichkeit, mit anderen
Worten um ein positives Verhdltnis“. Als Desiderium fiir die
Zukunft erscheint dem Verf. u. %x. ‘dfe Untersuchung der Frage
der Vorbereitung des franziskanischen Gedankens.

Mit Bezug auf letzteren Punkt gebe ich dem Verf. recht.
Nur wire es angebracht gewesen, wenn er auch darauf hin-
gewiesen hitte, was in dieser Beziehung schon geleistet worden
iist. Hitte er z. B. meine ,Wanderprediger Frankreichs oder
die neueren Arbeiten iiber die Waldenser gelesen, so wiirde
das angenehme Ruhekissen, welehes er sich mit seinem Haupt-
ergebnis zurechtgemacht hat, etwas stacheliger ausgefallen sein.
Denn Sabatier ist meines Erachtens noch immer nicht ganz
erledigt und Jérgensens Behauptung, dass das Wesen der
Frdmmigkeit Franzens die Hochachtang vor der kirchlichen
Autoritdt sei, sicher falsch. Die Wanderpredigerbewegung, in
die Franz eintrat, kann genau so wie heutzutage die Gemein-
schaftsbewegung in der evangelischen Kirclie einen mehr kirchen-
feindlichen und eizen mehr kirchenfreundlichen Charakter an-
nehmen. Letzteres geschah bei Franz von Assisii. Wenn das

stirker zum Ausdruck gebracht werden muss, als Sabatier das.

in seinem schinen Buch getan hat, und wenn damit auch
mancherlei Ziige in dem von ihm gezeichneten Bilde sich als
Modernisierungen des Heiligen erweisen, so andert das doch
nichts an der Tatsache, dass das Wanderpredigerideal sich
durchaus nieht glatt in die mittelalterliche Kirchlichkeit einfiigt.
Die Kosten muss in diesem Falle die Personlichkeit Franzens
tragen. Er war zu naiv und zu kindlich, als dass er durch-
schaut hitte, wie gefihrlich seine Frdmmigkeit fiir die Kirche
war. Anderwirts, z. B. bei den Waldensern und auch bei den
Spiritualen, kam das weit schirfer zam Ausdruck. Dass der
Verf. diese von Hauck aufgebrachte und auch von mir in meiner
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Broschiire ,Franz von Assisi und die Nachahmung Christi¢
veriretene Auffassung ignoriert, ist ein Fehler, welcher den
guten Eindruek seiner fleissigen und mit Bezug auf die Quellen-
publikationen, soweit ich sehe, vollstindigen Uebersicht stort.
v. Walter-Wien.

Fichteund DeutschlandsNot, Zeitgemiisse Randbemerkungen
zu Fichtes Reden an die deutsche Nation. Von einem, der
Doeutschland lieb hat. Berlin 1919, M. Warneck (150 S.
gr. 8). 5 Mk.

Der ungenannte Herausgeber dieses Buches gehdrt zu den
vielen ernsten Deutschen, die eine Gesundung und Wiedergeburt
unseres Volkes nur von der endlichen Umsetzung der Gedanken
und Ziele Fichtes in die Tat erwarten. Mit Recht ist er der
Ueberzeugung, dass Fichtes Reden fiir unser Geschlecht nicht
mit einer wenn auch noch so hohen historischen Wiirdigung
ihrer Bedeutung fiir den Freiheitskampf von 1813 oder auch
ihrer philosophischen Wertung als ,das klassische Dokument
der idealistischen Philosophie der Geschichte“ abgetan sein
dtirfen, sondern ein Gegenwartshuch sind, das seine Wirkung
nicht hinter sich hat, sondern vor eich haben muss, wenn anders
wir als Volk nicht sterben wollen. ,Was Fichte uns bietet,
das brauchen wir in unserer gegenwirtigen vaterlindischen Not
so dringend wie das liebe Brot“ (S. 3).

Daher druckt der Verf. die wichtigsten Stellen aus Fichtes
vierzehn Reden ab und schliesst an jeden Abschnitt (im ganzen
sind es 45) ,,Randbemerkungen® an, in denen Fichtes Gedanken
weitergedacht und auf die gegenwirtige Not Deutschlands an-
gewendet werden. Der Gedanke ist sehr gliicklich und die-
Ausfiihrung tiefdringend, kraftvoll und in der Form edel. Es
hat mehr als einmal efwss tief Erschiitterndes, zu ffihlen, wie
Fichte geradezu fiir uns und unseren Jammer und unsere
Schands redet: Dear- Verl. spricht wirklieh  ®ns - @Geth ‘GeISTS
Fichtes heraus. Es ist ibm gelungen, den Redner ,an die
deutsche Nation mitten in unseren Zusammenbruch hinein-
zustellen. Er findet eiserne und goldene Worte zur Kritik der
Zeit, Sitze, die man weit hinausrufen mdchte. Hier und da
hitten die ,Randbemerkungen* knapper und mehr nur an-
deutend sein sollen, wie ein grosses Ausrufezeichen. Dadurch
wiren einige Breiten vermieden worden. Im ganzen jedoch
ist der Verf. der naheliegenden Gefahr, bei einer Vergegen-
wirtigung Fichtes fiir das Deutschland von 1919 matte Wieder-
holungen und Unterstreichungen der gewaltigen Shtze des
Propheten zu bieten, nicht erlegen. Er wendet Fichte wirklich
auf unsere Tage an. Darin liegt, dass er Eigemes, Nedes,
ganz Gegenwirtiges zu sagen hat. Der tiefe Ernst und der
starke, heisse Wille, die aus dem Buche sprechen, die Freiheit
von Modeschlagworten und der klare Blick fiir die Unzuling-
lichkeit gegenwirtiger Modegrossen machen den Verf. zu einem
berufenen Erzieher unseres Geschlechts, insonderheit umserer
Jugend. Aber tapfere Sitze wie diese: ,Niemand hat weniger
Berechtigung, sich auf Fiehte zu berufen, als unsere Demo-
kraten. . . Die Gedankenwelt Fichtes ist von der unserer
Demokraten und Sozialisten grandsitzlich verschieden® (S. 35)
werden leider andererseits die Breite der Wirkung, die das
Buch haben kdnnte, sehr verringern.

Mit Fichte bekennt der Herausgeber sich zu dem Ziele
einer ,allgemeinen deutschen Nationalerziehung, die keinen
Unterschied der Stinde kennt“, und empfiehlt die Einheitsschule.
Dabei weist er mit Fichte auch der Religion ihre wichtige,
durch nichts anderes auszufilllende Stelle an als ,hdchste und
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stirkste Lebensmacht“. ,FEine Erziehung, die wirkiich sein will
eine Erziehung zu wahrhaften Menschen, kann der Religion
nicht entbehren (S. 58; vgl. S. 56 ff. 122 £). Aber so scharfe
Worte er auch fiber den ,von Haeckel und seinen Geistes-
verwandten bereiteten zweiten Aunfguss der Aufklirung” und
den Mode-Monismus fiberhaupt findet (S. 123, 57) und so
deutlich er der demtschen Sozialdemokratie ihre ,,Erbsiinde®
YOrhilt, dasa sie ,,vom Marxismus verleitet, der Religion feindlich
8t“ (8. 123; ,sie wird daher niemals einen wahren Sozialismus
Schaffen kdnnen; denn dieser ist ohne Religion und tiefe Sitt-
lichkeit nicht mdglich“ usw.) — ¢benso bestimmt rfickt der
Verf. von dem ,Kirchenglauben“ ab. Er steht — in dieser
Frage leider — im Banne des deutschen Idealismus, wenn er
stait einer Religion, ,die sich auf den Glauben an geschicht-
liche Tatsachen giiindet”, eine solche, ,die ewig und zeitlos
ist, die immer war und ewig sein wird“, ,die da Ernst macht
mit den Worten: ,das Reich Gottes ist inwendig in euch”
fordert und eben diése im Neuen Testament verkiindet sieht.
Das alles ist ganz Fichte. Es braueht nicht erst betont zu
werden, wie schief jene ausschliessende Gegentiberstellung des
Geschichtlichen und Ewigen ist und wie sie gerade dem
Christentum gegenitber als dem Glauben an die geschichtlich-
ibergesehichtliche Offenbarung Gottes versagt. Leider hat
daher der Verf. auch in seinen kritischen Bemerkangen kirchen-
politischer Art keine glickliche Hand (S. 123). Wir wilnschen
gein Buch trotzdem in viele Hinde. Es riittelt auf zu dem
vaterlindischen Werke, an dem die Christenheit heute neben
ihrer gr3ssten Aufgabe vor anderen mit zz arbeiten berufen
isf, bei dem sie ohne Sechen auch mit Fernerstehendex in
Arbeitsgemeinschaft treten soll. Reife Leser des Buches werden
freilich nicht nur die Gegenwartsbedeutung, sondern auch die
Grenzen von Fiehtes m#chtiger Gedankenwelt spiiren.
Althaus-Rostock.

Stammler, D. Dr. Rudolf (Professor an der Universitit Berlin),
Recbt und Kirche, Betrachtungen zur Lehre von der
Gemeinschaft und der Moglichkeit eines Kirchenrechtes
Berlin und Leipzig 1919, Vereinigung wissenschaftlicher
Verleger Walter de Gruyter & Co. (120 S. 8). 3.50.

Wenn der Berliner Rechtsphilosoph eine neue Arbeit er-
scheinen lisst, bedeutet das immer einen Festtag. So aueh,
wenn er auf den vorliegenden 118 Seiten das Problem ,Recht
und Kirche“ behandelt. Rudolf Sohm hatte 1892 den ersten
Band seines Kirchenrechts mit dem Satze begonnen und be-
Schlossen: ,,Das Kirehenrecht steht mit dem Wesen der
Kirche in Widerspruch. Er hatte damit einen gewaltigen
Aufrohr in die beteiligten Kreise getragen und war von Wohi-
und Uebelwollenden viel missverstanden, viel angefochten worden.
Aber er war nicht irre ' geworden, hatte sein langes, reich ge-
segnetes Leben an die Vertiefung und Verstirkung dieser Er-
kenntnis gesetzt und sie 1914 moch in seinem Buehe » Welt-
liches und geistliches Recht® und 1917 in seinem posthumen
VYerke »Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gra-
tians“ scharf formuliert und begrtindet. Recht war ihm in teil-
weisem Anschluss an Stammler das unverletzbar selbstherrliche
verbindende Wollen, die selbstherrlicke Ordnung der sittlich
notwendigen (Gemeinschatt.

) Stammler erkennt das Recht ais eine Kategorie des ver-

bindenden, d. h. vereinigenden, des Gemeinschaftswollens. Als

solches unterscheidet es sich von dem sittlichen Wollen, das "

sich an den inneren Menschen wendet. Innerhalb des sozialen,
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des verbindenden Wollens steht es neben der Konventionaliregei,
gesellschaftlichen Regel. Sie aber ist in ihrem Bestande von
der individuellen Anerkennung von Fall zu Fall abhingig, wo-
gegen das Recht seine Geltung unabhingig davon postuliert,
sich unverletzbar, selbstherrlich setzt. Recht und Religion sind
in kritischem Bedenken geschieden. Dort handelt es sich um
die Moglichkeit der Richtigkeit des verbindenden Wollens, hier
um die grundsitzliche Hingebung an das Richtige. In Frage
steht, wie sich beide im Bau der Kirche vereinigen mdgen.
Soll die Kirche ihre religiosen Ziele verfolgen kdnnen, muss
man sie als in sieh bleibende Verbindung setzen. Das be-
deutet aber, die Einrichtung der Kirche im Sinne eines recht-
lichen Wollens treffen. Ohne sie wire die Kirche — auf
Konventionalregeln gebaut — nicht von dem Bestande, den ihre
Aufgabe fordert und voraussetzt.

Ohne Zweifel hat es eine Kirche gegeben, die dem Stammler-
schen Bilde entspricht und die ungefiihr in dieser Art den eon-
sensus omnium fiir sich batte. Es ist die Kirche des Mittel-
alters. Die rdmische Kirche setzt sich heute noch so, wie sie
im Thomismus und den berithmten Anspruchsbullen erscheint,
und in der Idee lisst sich auch jederzeit eine solche Kirche
vorstellen. Insoweit hat der Rechtsphilosoph in den H&hen seiner
abgeldsten Spekulation also unbedingt recht. Aber von den
Miittern mifissen wir wie Faust wieder zurfiek an die Oberwelt, von

‘den Ideen zn den Phinomen. Und jetzt kommt der Historiker

Sohm zum Sprache. Stammler wirft selbst in seiner Ab-
handlung die Frage anf: ,,Wie verhilt sich dieses Kirchenrecht
zu den fibrigen rechtlichen Mdglichkeiten? mit anderen Worten:
wie stehen Staat und Kirche zueinander?“ Der Staat setzt sich
selbst als sittlich notwendige Gemeinschaft und schliesst neben
sieh andere ams. Also kann er auf seinem Gebiete kein , Recht
dulden, das nicht von ihm stammt oder das er nicht wenigstens
in seinen Rechtswillen avfgenommen, das er nicht fir vollziehbar
erkidrt hat. Philosophisch irrte Sohm vielleicht, wenn er
den Staat als die einzige sittlich notwendige Gemeinschaft be-
zeichnete. Die katholische Kirche hiilt sich heute wie friiher
auch dafiir, und schliesslich muss es der einzelnen Gemeinschaft
fiberlasser werden, welche Attribute sie sich beilegt. Sofort
erhebt sich aber dann die Machtfrage, und die ist heute fiir
den Staat entschieden und damit flir Sohm. Aber es fragt
gich anch weiter noch, ob sich die Kirche als rechtliche
Organisation setzen mfisse. Was ist hier Kirche? Die alte
Frage, an deren richtiger Ldsung alles hingt. Jedenfalls nicht
das Urchristentum, der neue Israel Gottes, von der unsichtbaren
Kirche natiirlich ganz zu schweigen. Die Urchristenheit aber
betrachtete sich als geistlich, von Christus, geleitet. Diese Er-.
kenntnis, von Sohm klargestellt, gewinnt an Herrschaft (vgl.
z. B. Otto Scheel). Es geht nicht an, wie Stammler es
tut, z. B. das Wort: ,Habt die Briider lieb“, als einen Satz
selbstherrlich , verbindenden“ Wollens darzustellen. Das mag
nun fremd kiingen, dass ein Gebot der Bruderliebe kein Ge-
meinschaftswollen sein soll. Aber Stammler betont selbst an
anderer Stelle, worauf es ankommt, wenn er das ,Ich aber
sage euch” der Bergpredigt anfihrt. Der Rechtsgerechtigkeit
des Gesetzes gegenfiber stellt das Neue Testament die sittliche
Vollkommenheit heraus. Wobl ist religio ein religare (Laktanz),
Verbinden, aber zundchst nur mit Gott, und erst durch ihn
mit den Briidern. Ob die spitere evangelische Kirche Recht
erzeugt hat, hingt dann wieder von der Voraussetzung ab, ob
die Landeskirche ,selbstherrlich war oder nicht. Absirakt
philosophisch wird Stammler wieder zuzustimmen sein, und
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darauf kommt 93 an. Sohm musste es erlaubt sein, als Jurist
und Historiker den evangelisch-[utherischen Kirchenbegriff zu
halten, den er als Christ gewonnen hatte. War ihm danach
die Kirche Christi unsichtbar, dann gab es auch fiir die Kirche
kein Kirchenrecht. Dr. jur. Rudolf Oeschey-Leipzig.

van der Leeuw, Dr. G. (Hoogleeraar te Groningen), Histo-
risch Christendom, Utrecht 1919, A. Oosthoek (198 S.
gr. 8).

Dieses Werk will Antwort geben auf die Frage: Kann man
die ewige Seligkeit auf historisches Wissen bauen? (Kierkegaard).
Es sucht die richtige Mitte zwischen Ahistorismus, Verkennung
des ewigen Inhalts in zeitlicher Form, und Historismus, Unter-
drlickung der lebendigen Gegenwart durch die Vergangenheit.
Im ersten Teil gibt es eine Uebersicht iber die ahistorischen
Religionen, 1. die natfirliche Religion, welche, in unmittelbarer
Empfindung der blossen Gegenwart, die Last der Geschichte ab-
werfen will, und zurfickkehren zu dem, was man flr einfach,
natfirlich und urspriinglich hilt; 2. die philosophisehe Reli-
gion, welche mit Hegel behauptet: ,Was der Geist tut, ist
keine Historie; es ist ihm nur um das zu tun, was an und fir
sich ist, nmichts Vergfngliches, sondern  schlechthin Prisentes”.”
Das Prisente aber, entgegnet Verf., ist gerade im vollen Leben der
Geschichte und nicht in der Abstraktion des Begriffes zu finden.
Die notwendige Konseguenz der philosophischen Methode in der
Religion ist der Pantheismus; der Dualismus wird iberwunden,
aber auf Kosten der lebendigen Wirklichkeit. In der gefundenen
Einheit verliert der Mensch seine selbstindige Existenz in Gott,
und notwendigerweise verliert er auch Gott im Menschen; wenn
nieht eine gliickliche Inkonsequenz stattfindet, bleibt schliesslich
von der Religion nichts iibrig; 3. die Mystik, mit welcher
jeder religidse Mensch sich wesensverwandt £Ahlt; sie ist immer
eine grosse Kraft zmm Guten gewesen, und es sind in ihr
Wabrheitselemente, welche keine Religion entbehren kann. Doch
kann dies eine Kritik nicht ausschliessen, und der Verf. glaubt
nicht, dass die Mystik in richtigen Bahnen geht. Wir suchen
ia nicht einen Gott hinter der Welt, sondern in der Welt;
picht eine verborgene ritselhafte Macht, sondern einen verstind-
lichen und vertrauten Willen; die Offenbarung Gottes, und nicht
das einsame Gesprich der Seele mit Gott in den Wolken des
unendlichen Nichts; nicht die Verneinung der Welt, sondern
eine lebendige Person. Diese, die Personlichkeit, lauft bel der
konsequenten Mystik Gefahr. Akosmistisch und apersonalistisch
wird die Mystik von selbst atheistisch. ,Ich weiss, dass ohne
mich Gott nicht ein Nu kann leben; werd’ ich zu nicht, er muss
vor Not den Geist aufgeben®, so singt der Mystiker. Auch
die Sfinde wird auf diesem Wege etwas Unwesentliches; die
Mystik ist eine sinseitige Entwickelung des religitsen Faktors
auf Kosten des ethischen. Auch die Gerechtigkeit aus dem
Glauben kennt sie nicht recht; ,die Mystik kann Freunde, ja
sle kann Britder Gottes bilden, aber keine Kinder Gottes®
(Tholuck). Mystik ist Selbstentwickelung, das Christentum be-
deutet einen Sprung, es kennt nur Geschenk, Gnade, unbegreif-
liche Gnade. Fiir den Christen muss alles erst erschaffen
werden, filr den Mystiker nur entwickelt. Dies alles wird aus-
fihrlich erdrtert. Karzer fasst sich der Verf. 4. fiber den
Pluralismus des William James, der wohl einen Gott will,
der Dinge ausser sich hat, und nicht alles absorbiert, aber doch
zisht er zwischen Goft und Mensch keine scharfe Grenze, sie
sind ihm von eimer Substanz.
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Der zweite Hauptteil des Buches ist weitans der ausfithr-
lichste und bringt finf Betrachtungen fiber Geschichte, Heils-
geschichte, das Wunder, das Suprahistorische, die Vollendung.
Jeder dieser Paragraphen ist in zwei Teile geteilt: A. Historisch;
B. Systematisch. Das sieht etwas dfirr aus, ist es aber nicht,
im Gegenteil: lebendig und frisch fihrt der Verf. seine Leser
von Stufe zu Stufe, damit sie in der Geschichte den Heiland
und Gott finden. Die Geschichte wird uns vorgestellt als
ein lebendiger Strom, in welchem die Vergangenheit Gegenwart
wird, und in der Gegenwart die Zukunft liegt. Wer will sagen,
ob die Tropfen des Stromes ganz von der Quelle her oder aus
einem ganz nahen Seitenfluss kommen? Was Abraham tat,
wirkt noch in uns; dle Kulturtaten der Griechen haben auch
unser Leben teilweise geformt. Die Geschichte ist das Reich
der Freiheit; die historische Wissenschaft sucht das Individuum,
sie klassifiziert nicht, wie die Naturwissenschaff, sie individua-
lisiert, was mehr ist, sie sucht auch die Persinlichkeit. In
jedem Menschen ist ein unerkldrlicher Rest, weil er frei ist.
Er enfrinnt dem Zwang der Natur und schafft sich selber un-
begrenzte Moglichkeiten. Diese Freiheit ist aber nicht ,das
zweifelhafte Danaergeschenk eines unausdenkbaren Vermdgens,
ursachlos und gesetzlos dahin und dorthin zu tappen, sonderm
sie ist das Ideal eines den hdchsten Zwecken mit vollem Be-
wusstsein sich unterwerfenden Denkens und Wollens (Windel-
band). Die Geschichte spricht deshalb auch von Normen.
Der Mensch muss wihlen zwischen Gut und Bgse. Dies fahrt
zum letzten Gesichtspunkt, dem Irrationellen. Wir kdnnen den
Lauf der Geschichte nicht berechnen. Nichts geschieht ohne
Ursache, aber nicht immer sind mit den Ursachen auch die
Folgen gegeben. — Denn das Ewige tritt in die Zeit, in die
(eschichte. Das Wort Lessings: ,,Zufillige Geschichtswahrheiten
kionnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie
werden®, ist nur insoweit wabr, dass wir mit des Clesshichts
nichts beweisen k3nnen, aber wir kdnnen auf ihr bauen. —
Dies foihrt zur Heilsgeschichte. Die Geschichte wird Ge-
gchichte mit metaphysischer Bedeutung. In der Geschichte wird
das Ewige absolut, weil der Sohn Gottes das Absolute, Gott,
unter uns wird. Das erfahren wir, wenn es auch unsere Ge-
schichte wird, wenn wir Christum annehmen, nicht einen Minimal-
Christus, wie man ihn in unserer Zeit gern ,herausschilt®, nicht
ein Bild Christi, sondern den Christus, wie er im Evangelium
zu uns kommt, und wie er noch immer unter uns lebt. — Hier
kommt die Frage in Betracht: Wenn die Kritik einmal beweisen
solite, dass Jesus nie gelebt, oder ganz anders gewesen wire,
als die Evangelien ihn uns zeigen? — Der Verfasser bemerkt,
dass fiir besonnene Gelehrte die Hauptsachen des Le_bens Jesu
keinem ernstlichen Zweifel unterliegen. Das iiberzeugt natir-
lich niemand, Verf. rechnet ja auch das Kreuz und die Auf-
erstehung zu diesen Hauptsachen. Besser ist es, wenn er sich
auf die Erfahrung zurfickzieht. Die Kritik kann nicht beweisen,
dass Jesus gelebt hat, sie kann auch nicht beweisen, dass er
nicht gelebt hat. Da milssen wir selbst wihlen, und wider die
Leugnung der Heilstatsachen haben wir nur eine Antwort: Wir
haben erfahren! — Die Gegenwart Christi in der Gemeinde,
in den Herzen der Gliubigen, das ist hier die ultima ratio.
Der lebendige Herr ist der beste Beweis, dass der Herr
gelebt hat.

Hier konnte die Frage sich erheben, ob dies nur von der
Geschichte Jesu gilt oder auch von anderen Tatsach&h. Das
Christentum, so lesen wir S. 84, 145, baut auf den beiden
grossen Tatsachen des Falles und der Erldsung. Der Fall
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it also auch eine Erfahrung der Gemeire. Kann und muss |
man diese Erfahrung der alttestamentlichen Kritik entgegen-

alten, wenn sle die Urgeschichte nicht als Geschichte gelten
”1“53‘? S. 60 erklirt der Verf., dass-es ein Irrtum ist, die vielen
,Pa_"adieﬂsagen als Erinnerungen an ein wirklich historisches
Zeltalter zn betrachten. Wenn besonnene Gelehrte (Verf. nennt
W. . Perry, im" Hibbert Journal) dies lehren, warum hat
dann njcht auch hier die Erfahrung der christlichen Gemeinde
#twas zu sagen?

Das Absolute, wie es nun in der Heilsgeschichte uns be-
Zegnet, ist das Wunder. Hier ist der Verf. am ausfithrlichsten.
Hr gibt in grossen Zfigen eine Uebersicht fiber die Geschichte
~der Wunderfrage, besonders in der neuesten Zeit. Diese lehrt
“an8 auch die grosse Bedeutung des Wunders. Wir déirfen es nicht
sufgeben, nicht, wie die Pharisier, nach einem Zeichen fragen,
aber auch nicht, wie Achaz (Jes. 7, 10—14), es ablehnen. Wenn
»Verf. dann weiter die Wunder einteilt in Vorsehungs-, Sch8pfungs-
snd Heilswunder, dann foibrt er aus, dass wir die beiden ersten
aur durch das dritte glauben kdnnen, nur in Jesus Christus
sehen wir die Liebe Gottes und kénnen an sie glauben, auch
in der Geschichte der Welt, auch in der Schépfung. Dies
‘Heilswander ist das letzte einer ganzen Reihe von Wundern
und ist die Bekehrung. Es geschieht, wenn die Liebe
“Christi in unser Leben eintritt. Denn das grosse Wunder
ist, dass Christus die Sfinde vergibt (Matth. 9, 5), weil hierin
'-di.e Vereinigung sittlicher Strenge und suchender Liebe gefunden
wird. Wahrheit und Liebe, Recht und Gnade, unversdhnliche
“Gegensitze, sind in Christo eins. Das sehen wir auf Golgatha
am Kreuz, wo das grosse Wunder der Weltversbhnung voll-
bracht ist. Deshalb bekennen wir seine Gottheit. Das ist das
‘Zentralwander, in dessen Licht wir alle anderen Wunder, die

--ganze Welt der Vorsehung, der Schdpfung und die Ritsel des
Lebens sehen und verstehen leinap.

Dieses Wunder ist das Suprahistorisehe, d. h. was #ber
- di.e Geschichte hinausgeht, die Geschichte, welehe Heilsgeschichte
wird, das Absolute, das Ewige eintretend in die Zeit. In
‘Christo — das ist der Reichtum des Christentums — finden
‘wir das Transzendente in der Gesehichte, das Fleisch gewordene
‘Wort, wahrer Menseh und wahrer Gott, das Ewige, doch immer
‘Prisente. Denn durch seine Auferstehung und Himmelfahrt
:.:gel.nﬁrt er auch zu uns. Das ist unser Vorrecht, gegeniiber den
"Zeitgenossen des Herrn, welche ihn nach .dem Fleisch kannten.
Nur bisweilen wuzden, selbst seinen eigenen Jiingern, die Augen
gedifnet, dass sie auch wihrend seines Lebens seine Herrlichkeit
‘.»sa.hen. Als Beispiel wird u. a. die ,,Stinderin“ genannt, welche
mitten unter den nicht verstehenden Jingern die Herrlichkeit
':ﬂes Leidens auf dem Angesicht des Herrn gelesen hatte und
ihn salbte zu seinem Begribnis. Gemeint ist wohl ,Maria von
Bethanien (Joh. 12) und nicht die »Stinderin® (Luk. 7). Dieses
Suprahistorische nun sehen wir zusammengefasst und seinen
Hohepunkt erreichen im Kremz. Ohne dieses Kreuz ist die
Lehre des Herrn ein verschwommenes Ideal, nicht macht-
habend, seine Wunder sind nichtssagende Zeichen, seine Werke
uetwas Unverstindliches, seine Person unnahbar. — Durch diesen
:uzel‘ges.ohichtliuhen Christus sind wir gerettet, nicht durch eine
) :’g mcht. durch ein Sthicklein seiner Lehre oder seines Lebens,
and 128 i;elnefn Bild.e ausgeschnitten ist. Durch diesen Christus
Ziel dor g:; sind W.ll' das aumserwihlte Volk, d.ie Gemeinde, das
Dio Gabe iZf:n Schpfung, welche wartet auf die Verherrliehung.
Handel s Al.lfgabe, aber unser Leben und Wachsen und

andeln mit Christo bleihen Stickwerk.

1
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Darum roft alles dies nach Vollendang. Durch aile Reli-
gionen geht das Verlangen nach dem neuen Himmel und dex
neuen Erde. Die Biirgschaft fir die Verherrlichung findet der
Christ in Christo, der das neue Reich bringt. Und wer das
gottliche Du sollst, wer die sittlichen Forderungen Gottes in
voller Kraft gelten lisst, der fhlt diese Notwendigkeit einar
Vollendung, der lebt aus der Kraft der zukiinftigen Welt, der
wartet auf die Vollendung. — Stark ist dieses Verlangen, diirftig
die Wirklichkeit, aber gross der Trost. Und dieser Trost wird
besungen in drei Versen, womit das Buch schliesst, drei Verse
des Liedes: Jerusalem, du hochgebaute Stadt!

Es ist nur ein Gerippe des Buches, das hier gegeben werden
kénnte, und nicht einmal ein vollstindiges.. Das Buch selber
hat Fleisech und Blut und Geist, es ist voller Leben, Licht uad
Wiarme. Es ist geschrieben im Pfarrhause, bevor der Verf.
Professor wurde. Fiir die Kirche des Herrn wiinschen wir,
dass bei allen ihren Gelehrten historisches Wissen und ewiga
Seligkeit im schdnsten Einklang sein mogen.

P. van Wijk jr.- Amsterdam.

Schréder, Dr, Arthur (Archidiakonus an der Thomaskirche in
Leipzig), Der moderne Mensch in Erasmus. Leipzg
1919, Deichertsche Verlagsbuchhandlung Dr. W. Sehell
(79 8. 8). 4 Mk.

Es ist eine {iberaus interessanfe Fragestellung, der die vor-
liegende Untersuchung gilt. Obschon sie auf jahrelanger Be-
schiftigung mit Erasmus beruht, will sie doch ganz und gar
nicht eine rein historische Darstellung sein: alles Interesse kou-
zentriert sich vielmehr auf die Frage, inwiefern bei Erasmus
eln moderner oder genamer gesagt bleibend moderner Einschlag
vorliegt. Das ist in der Tat eine Fragestellung, die sich ebenso
durch die nene geschichtliche Forschung als durch unsere gegen-
wilrtige Lage aufiringen kanmu. Sogleich das erste Kapitel mit
der Ueberschrift: ,Der moderne Mensch und der Streit am
Erasmus* zeigt ja, vor welchen verschiedenen Ausgangspunkten

aus man gegenwirtiz bei Erasmus moderne Gedanken glaubt

nachweisen zu konnen. Zugleich tritt freilich auch sofort zu-
tage, wie schwierig es ist, das Wesen des modernen Menschen
auf eine allgemein ghitige Formel zu bringen, und man wird
o8 daher nur billigen konnen, wenn der Verf. bewusst darauf
verzichtet, mit einem fertigen Begriff der Moderne an dia
Untersuchung heranzugehen, vielmehr moglichst allseitig die
Gestalt des Erasmus zeichnet und dabei dann, wie die Frage
genauer formuliert wird, untersuchen mdchte, wie alle die ver-
schiedenen Ziige im Wesen des Erasmus im Rahmen der da-
maligen Zeitkultur und in seiner Bedentung fiir die menschlicha -
Geisteskultur tiberhaupt einzuschitzen sind (S. 19).

Die Untersuchung verlinft dann so, dass im zweiten Kapitel:
»Der Verstandesmenseh®, im dritten Kapitel aber: ,Der Mann
des religitsen Fortschritts gezeichnet wird. Trotz allem Pathos,
das Erasmus gelegentlich aufbringt und das ihn sogar za einer
Abfassung einer Reihe von Gebeten veranlasst hat, die auch in
die evangelische Gebetsliteratur ibergangen sind, kommt or aufs
Ganze gesehen, in seiner Theologie und Frommigkeit doch nicht
itber einen skeptischen Rationalismus und Relativismus hinaus.
Das kann ihn dann gerade modern erscheinen lassen. Aber
mit Recht warnt unser Verf. davor, dass wir nicht zu schnell
die modernen Gedanken der Gegenwart ,in die Modernitit des
Erasmus® hineintragen (S. 45). Insbesondere ist es gewiss micht
richtig, wenn man von einem entschieden evolutionistischen Charakter
des erasmischen Kritizismus gesprochen hat. Auch ist der Verf.
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im Recht, wenn er fiir Kant mehr eine Anknfipfung bei Luther
als bei Erasmus sieht. — Der Relativismus der Grundanschauang
des Erasmus musste ihn von vornherein aber auch zmm reli-
gidsen Reformator wenig geeignet machen. Unzweifelhaft be-
gegnen bei ihm viele fortschrittliche Gedanken, und er hat es
an einer scharfen Kritik der bestehenden kirchlichen Ve:-
hiltnisse nieht fehlen lassen. Aber der Verf. ist wieder im
Recht, wenn er selbst der so ganz modern klingenden Beurteilung
ansserchristlicher Frémmigkeit bei Erasmus sofort die Erinnerung
zur Seite stellt, dass derselbe Mann dann doch anderwirts ganz
bei der Autoritit der Kirche vor Anker gehen wollte. Zum
Reformator fehlte dem Erasmus nun einmal vdllig die ge-
schlossene Einheit und Wucht des persénlichen Wahrheitserleb-

nisses, das sich um jeden Preis durchsetzen muss. Modern — |

darauf kommt schliesslich alles hinaus — war Erasmus darin,
dass er Taten und Tatsachen zu respektieren wusste, modern
auch als ein suchender und doch nie recht findender Geist, und
endlich modern, als ein Skeptiker und Relativist. Aber der
»,moderne Mensch in Erasmus war mehr Verstandesmensch als
religitser Mensch und darum war er nicht in dem Masse ein
Mann des religidsen Fortschritts wie die unmittelbaren Herolde
und Helden des Religiosen, soviel er auch in seiner Art zum
Verstindnis der Religion beigetragen haben mag* (S. 79).
Auch in dieser Sechrift begegnet uns die reiche Belesenheit
des Verfs und die Vorsiclit des Urteils, die alle in Betracht
kommenden Momente gleichmissig abwigen mdchte. Auf die
Weise werden nicht bloss manche einseitige Urteile korrigiert,
sondern eg fillt auch auf das Grundproblem, das die Erscheinung
des Erasmus aufgibé, bedeutsames Licht. Jenes Problem: liegt
aber darin, dass die Gedanken des Erasmus im einzelnen ausser-
ordentlich viel moderner anmuten konnen, als die Gedanken
Luthers, und es doch, wie mir scheint, lediglich bei dem Urteil
Briegers mein Bewenden haben muss, dass mit Martin Luther
die moderne Zeit anfange. Oder sollte Troltsch doch recht
haben, wenn ihm der Gegensatz zwischen Erasmus und Luther
den ,Konflikt des werdenden modernen antisupranaturalistischen
und universalen Religionsgedankens und des schroff erneuerten
mittelalterlichen Supranaturalismus und Dualismus“ bedeutet ?
Es wirde den Verf. wohl {iber den Rahmen, den er seiner
Untersuchung gespannt hatte, hinausgefithrt haben, wenn er
diese Fragestellung in der vorliegenden Form ausdriicklich auf-
genommen hitte. Tatsichlich aber fillt auch auf sie ent-
scheidendes Licht, und der Leser kann nicht zweifelhaft sein,
wie der Verf. zu dieser These steht. Wenn er auch bei jenem
Urteil Briegers gewisse Bedenken nicht unterdriicken kann, so
hat doch auch nach ihm ,der religivse Genius eines Luther der
modernen Kultur noch ganz erheblich mehr vorgearbeitet als
dor so kultarell vielseitiz gestimmte Humanistengeist eines
Erasmus® (S. 77). Es ist in der Tat so wie der Verf. fort-
fihrt, dass Luther eben dadurch die Weltkultur frei gemacht

hat, dass er grundsAtzlich die Eigensphire des Religitsen betonte.
D. Ihmels.

von Rohden, Konsistorialrat D. Dr. G., Grundlagen der
christlichen Sittlichkeit, Leipzig 1919, Quelle & Meyer
(146 S. gr. 8). 3.80.
Nach der Erklirung des Verfs beansprucht dieses Buch
nicht, ,die Moralwissenschaft selbst zu fordern. Es mdchte

,zur Einfohrung in ein genames Studium namentlich Lehrer-

kreisen und Volkshochschulen willkommen und dienlich sein*.
Diesen Zweck wird es um seiner lichtvollen Darstellung und
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seiner einheitlich innegehaltenen Grundstellung willen in hohem
Masse erfiillen. Das wilrde in noch hoherem Masse der Fall
sein, wenn im Titel das Wort christlich und im Inhalt die
beiden letzten der acht Kapitel fortgelassen wiren. Es wiirde
dann der falseche Schein vermieden, als ob der Kant-Schillersche
ethische Idealismus, zu dem sich der Verf. bekennt, eine Grund-
lage der christlichen Sittlichkeit abgeben kdnute. Der Verf.
formuliert seinen Standpunkt, der ja hierin derjenige der theo-
logischen Kantianer iiberhaupt ist, vortrefflich, wenn er sagt,

‘theoretisch stehe die Unabhingigkeit der Sittlichkeit von der

Religion fest, praktisch komme man allerdings immer wieder
auf die unlosliche Zusammengehdrigkeit beider zuriick. Hier
gilt die sittliche Forderung als autonom. Nur zu ihrer Er-
fillung bedirfe man der Unterstitzung von seiten der Religion.
Es ist sicher, dass die immanente Vernunftkritik zu keinem
anderen Resultat kommen kann. Aber das Christentum steht
und fillf mit dem Anspruch, aus einer transzendenten Welt her
begriindet zu sein. Dazu gehdrt die Gewissheit, dass auch
gerade die sittliche Forderung von dorther und nicht aus der
Immanenz stamme.

‘Fiir sich genommen enthalten anch die beiden letzten Kapitel
iiber Gesetz und Evangelium, Christentum und Krieg, vor allem
die Auseinandersetzung iiber das Verbiltnis von Recht und
Sittlichkeit, sehr lehrreiche Beobachtungen und Urteile.

Lie. Dr. Elert-Breslau.

8teiner, Rudolf, Von Seelenriitseln. Berlin 1917, Philo-
sophisch-anthroposophischer Verlag (265 8. gr. 8). 4 Mk.
Unter diesem Titel fasst Steiner einige Abhandlungen zu-
sammen, deren erste (Anthropologie und Anthroposophie) die
Wahl des Titels durchaus rechtfertigt. Denn es bleibt aller-
dings ein Ritsel, einmal, was wir unter den Vorstellungen

denken sollen, die zunichst ohne Beziehuag auf.eine. Wirkliah.
keit in der Seele haften, und dann, wie es mbdglich sein soll,

die Vorstellungsinhalte, die sich durch die Bezichung dieser
Vorstellungen auf die geistige Welt ergeben, als ebenbiirtig
oder gar hoher berechtigt anzuerkennen gegeniiber den Inhalten,
die sich durch die Beziehung der Vorstellungen auf die Sinnen-
welt ergeben. Diese letztere Beziehung erfolgt doch unter dem
Zwang und der Kontrolle der Wahrnehmung; jene erstere aber
ergeht sich, wir konnen es nicht anders verstehen, im Lande
der frei dichtenden Phantasie. Die zweite Abhandlung bringt
eine sehr breite Auseinandersetzung mit Dessoirs Kritik an
Steiner. Steiner klagt fiber Ungenauigkeiten in der Wieder-
gabe und @ber Missverstindnisse und mag dabei in manchem
recht haben. Aber er fibersieht zu sehr, dass seine eigenen
Darstellungen doch keineswegs immer das Gegenteil von Viel-
deutigkeit und Dunkelheit sind; und dass Dessoir mit seinem
letzten Urteil, Steiner habe zu dem Geiste der Wissenschaft
kein inneres Verhiltnis, doch in hohem Grade recht hat, ist
doch nicht zu bestreiten. Der dritte Aufsatz bringt eine Wir-
digung des 1913 verstorbenen Philosophen Franz Brentano
unter dem Gesichtspunkt, dass er sich in seiner Psychologia
den anthroposophischen Konsequenzen wenigstens unbewusst
gendhert habe, eine interessante und sympathische Studie. Als
Ganzes zeugt das Buch aufs neue von Steiners umfassender
Belesenheit und schriftstellerischer Fruchtbarkeit, anch von ein-
dringender Schirfe. Und doch — von dem grossen und un-
verwischten Fragezeichen, das wir hinter die ganze Anthro~
posophie setzen, befreit sie nicht. Bachmann-Erlangen.
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Briissau, Oskar (weil. Superintendent und Pfarrer in Eils-
leben), Aus kirchlicher Werkstatt. Ein Beitrag zum
A‘lfbfm der Kirche durch Ausbau der kreissynodalen
Arbeitsgemeingchaft. Leipzig und Hamburg 1920, Gustav
iclggﬁssmanns Verlagsbuchhandlung'(Gustav Fick) (308 S. 8)-

191]8301‘ Verf. des vorliegenden Buches ist am 10. November

. gestorben. Er hatte nach anfinglicher Wirksamkeit in

?lller rheinischen Gemeinde sieben Jahre lang das Ephoralamt
fn der Synode Pasewalk (1907—1914), sodann dasselbe Amt
In .der Synode Eilsleben vier Jahre lang (bis Ende 1917) be-
kleidet. Dje Herausgabe dieser Sammlung von Vortrigen und
Ansprachen ist im Sinne des Verf.s von dem ihm nahestehenden
Itfarrer Mahlmann besorgt worden, der uns in einer Einleitung
en.len Einblick in das Wollen und Streben des Verstorbenen gibt.
l?le zwolf Vortrige, die uns hier geboten werden, wollen simt-
ll.ch de;sm Aufbau ‘des kirchlichen Iebens dienen, dessen Aeusserung
sie mft Recht vor allem in dem Bestehen und Wirken lebendiger
Gemeinden erblicken. Es ist aber ein besonderes Mittel, das
Brflssau ffir solehen Aufbau immer wieder betont: die kreis-
synodale Arbeitsgemeinschaft. Die Organisation der Kreis-
?yn(.)de mit ihren Pastoren und Laienmitgliedern soll nicht bloss
In jhren jahrlichen Zusammenkdnften in Erscheinung treten,
'B(_)ndern soll durch glle ihre Organe eine dauernde, lebandige,
d}e Gemeinden befruchtende Arbeit leisten. Hierzn vermdgen
die Vortrige des in langjahriger Ephoralarbeit bewihrten nnd
aus reicher Erfahrung sprechenden Verf.s viel Anregung und
Forderung zu geben. Obwohl sie alle wahrend des Krieges
gehalten sind und die Beziehung auf denselben nicht vermissen
fassen, und obgleich manches darin nur von lokaler Bedeuntung
ls-t, hat doch der Herausgeber darin recht, dass sie im ganzen
~e.m mehr als lokales und zeitliches Interesse beanspruchen, da
sle Gedanken enthalten, die einer weiteren Entwickelung fahig
sin.d und Probleme berfihren, deren Lisung erst einer spiteren
Z'Olt vorbehalten bleibt. Kein Pfarrer und Superintendent wird
die Vortrige ohne Gewinn fiir sein Amt studieren.

J. Steinbeck- Breslan.

Kurze Anzeigen.

Berg;che, Dr. Karl (Professor in Schwetzingen), Abraham a Sancta
10ar1;‘.1d Blute;lesedazs seinen Werken. Zweites Bindchen. Mit

] vdern. o. und 4. Aufl. Freiburg i. B. 191
296 8. 8). Geb. 9.40, ¢! o FHorder (X1,
B Die .Ausz.iige aus den Werken Hans Ulrich Megerles, die Bertsche
Jexl;ausgxbt, fl_nden grosse Beachtung. — In diesem gegen die vor acht
ha ren ers.chlem.a.ne erste (Doppel-)Auflage etwas verkiirzten Bande sind
auptsiichlich Stiicke aus den beiden nachgelassenen Predigtsammlungen

nAbrahamisches Bescheidessen und yAbrahamische Lauber- Hiitt® |

-Bownenaus d?m zweiten Bande von ,Judas der Erzschelm® zusammen-
iéfﬂt? t. Die scharfe Beobachtung, der unerbittliche Freimut, die
nzigartige Spr?chgewalt, der Humor, der aber sehr oft hart an die
W:il;:ceh de!!f.Zul?ssigen streift, aber auch die ermiidende Breite und
e ];v.el |gke}t, der .Ma.ngel an echter, tiefer Religiositit (welch ein
eralt:t lﬂkswns.chen.lhm und Bossuet!) sind klar zu erkennen. —
erklig ze und dlalektlsc:he Wendungen scheinen nicht immer richtig
wio fit hu' sein, Yermesen sei auf die Variante zu dem Lied Ach
uchtig, ach wie nichtig usw. S.21ff. Theobald-Niirnberg.

QY . . .

hig:&g::;% “'111'- Heinrich (Privatdozent an der Universitit Leipzig),
Band 44 e‘;: _M}t 7 A})blldungen. . (Voigtlinders Quellenbiicher,

Das o) Leipzig, Voigtlinder (65 5. 8). 60 Pt.

liche Einric]::::rteu ist keine ausschliesslich germanische oder christ-

einer Bewissen ]lzllgﬂ, sondern fand und findet sich bei vielen Volkern

des Mittelalterg k““'mlfe- _Das Gottesurteil, das wir bei den Germanen

schichte, das iy ennen, . ist ein Erbstiick ihrer vorchristlichen Ge-

Handlung wurde s:.l hn_ge Zeit zu einer von der Kirche geleiteten

Diese richtige (}x’-u_uds die Kraft massiven Wunderglaubens wirkte.

anschauung teilend, stellt Glitsch fiir die ver-
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schiedenen Arten von Gottesurteilen Belege zusammen, die er den Ge-
setzbiichern, poetischen und geschichtlichen Darstellungen des Alter-
tums und Mittelalters und fiir die Neuzeit Reiseschilderungen und
ihnlichem Material entnimmt; fiir ein 1728 in Ungarn bei einem
Hexanprozess vorgekommenes Gottesurteil zieht er sogar eine Zeitung
bei. Im Schlussabsatz weist er durch vier Verordnungen auf den friih
begonnenen und lange fortzesetzten Kampf der christlichen Kirche und
des Staates gegen das Ordale hin. Wie hier, so ist bei den fibrigen
Teilen des Buches dem Kundigen die Beiziehung weiteren Stoffes
nicht schwer. Im Bereich der hoheren Schulen und fiir jeden, der
sich selbst iiber den Gegenstand unterrichten will, bieten die mit einer
sehr guten Einleitung versehenen, in’ leicht verstindlicher Sprache
gehaltenen und da und dort durch zeitgendssische Illustrationen ver-
deutlichten Quellenstiicke eine ihrem .Zweck durchaus entsprechende
Einfiihrung,. Theobald-Niirnberg.

Hammenstede, Dr. A., O. 8. B. (Prior der Abtei Maria Laach), Die"
Liturgie als Erlebnis. 1. u. 2. Aufl. (IIIL. Béndchen in ,,Ecclesia
orans®.) Freiburg i. B. 1919, Herder (XII, 89 S. kL. 8). 2.40.

Im Vorwort rechtfertigt der Verf. u.a. den Ausdruck religioses
oder liturgisches ,,Erlebnis* als katholisch zuliissig (S.IX). Die Schrift
bringt dann drei vom Verf. im Mirz 1919 vor katholischen Studenten
in Bonn gehaltene Vortriige. Sie will nicht mehr bieten als ,eine
Reihe von Gedanken, die sich mit der Liturgie im subjektiven Sinne,
mit dem Erlebnis, das sie in unserer Seele bewirkt, beschiftigen‘
(S. VII) und stellt dies Erlebnis dar I. in seiner Eigenart (S. 1—31);
II. in seinem Werden (S.32—62); IIL in seinen Wirkungen (S. 63
bis 89). Polemik gegen anders Denkende und Fiihlende liegt dem
Vert. hier fern. Er will nur einen bescheidenen Beitrag zur religitsen
Erneuerung unseres Volkes vom Standpunkt eines Freundes der Liturgie
liefern (S. IX). Charakteristisch fiir diese Vortriige ist ihre wesentlich
christozentrische Fassung; und der Verf, auf diesem Gebiete wissen-
schaftlich zu Hause, in warmer Herzensbeteiligung, begeistert seiner
Aufgabe dienend, verfligt zugleich iiber eine lebensvolle, manchmal
glinzende Sprache, die zuweilen allerdings reichlich modern mit diesem
Gegenstande umgeht und hier und da zur Manier wird. Wer im
iibrigen die Schriftlehre vom Gebet zugrunde legt, auch das Gebets-
leben der Kirche Christi gebiihrend beriicksichtigt, erkennt wohl gern
und dankbar an, dass diese Vortrige nicht wenige vortreffliche einzelne
Gaben darbieten, muss aber immer wieder wahrnehmen: sie wollen
das Beten auf sinnenfillige Fundamente zuriickfithren! Garizim und
Jerusalem entscheiden. Geist und Wahrheit leiden Schaden.

Fr. Hashagen-Rostock.

v. EoschOtzkl, Rudolf, Das Paradies in euch. Braunschweig 1913,
Georg Westermann (158 8. 8). 5 Mk.

Mit zwiespiltigen Empfindungen liest man als Christ und Theolog
dieses persdnliche Bekenntnisbuch. Es ist so warmherzig, so eindring-
lich geschrieben; die ganze Romantik eines ehrlichen Gottsuchene
glinzt einem entgegen, und eine Religiositit, die sich an Jesus
orientieren mochte, kann sich kaum genug tun an guten, lebens-
freudigen und tief innerlichen Gedanken, Bildern, Wiinechen, Hoff-
nungen. Aber es ist mehr schongeistige Jesusverehrung, als schlichter,
biblischer Christusglaube. Der Verf. wettert gegen ,,veraltete Formen*,
aber dazu gehdrt ihm auch das Kreuz und die Erlésung nach dem
Verstiindnis eines Paulus und eines Luther. Er meint, das Luthersche
Glaubensbekenntnis habe fiir eeine Zeit gute, treue Dienste getan, so
dass es wohl ein Denkmal verdiene, aber nun gleiche es einem leck
gewordenen Schiff, und man miisse sich nach einem neuen Fahrzeug
umtun, das den Geist des Nazareners zeitgemies weiterbringe. Ver-
geistigung, Verinnerlichung wird verlangt, aus der Sehnsucht der Zeit
heraus und doch wieder auch gegen einen Zeitgeist, sofern er sich
aufs allzu intensive Verniinfteln verlegen méchte. Ein Stiick moderner
Weltanschauungsnot! Ein Verlangen nach innerster Harmonie und
entsprechender Gestaltung des ganzen Kultuslebens, und es bleiben
recht peinliche Erdenreste, es bleibt die fatale Nervositit der Seele.
Da hilft auch nicht ,die gottliche Kunst®, so sehr sich auch jemand
Miihe geben mochte, mit ihr ,die Gottesflamme in seines Bruders
Seele zum Leuchten zu bringen. Also, manch feiner Einzelgedanke
in schoner, fesselnder, rithrender Form, aber der Geist des Ganzen ein
Geist innerweltlicher Religion, und das ist im Grunde genommen iiber-
haupt keine Religion, sondern nur eine religitse Stimmung. Eine solche
kann fiir eine Weile ein paar Gliickerhythmen ausldsen, aber ,das
Paradies in euch” kann sie nicht schaffen; dieser Gottesfriede kommt¢
doch wohl sicherer auf dem Wege des demiitigen biblischen Glaubens-
gehorsams, Dr. Schroder-Leipzig.

Neueste theologische Literatur,
Unter Mitwirkung der Redaktion
zusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Gottingen.
Bibelausgaben u. =Uebersetzungen. Penmniman, Josish H., A
Book about the English Bible. London, Macmillan (453 S. 8). 10 &



63

Biblische Einleitungswissensehaft, Gordon, Alex. R., The Faith
o} Isaiab. (The Humanism of the B Bible 8er.) London, Clarke
8). 6 s.

Biblische Geschichte. Bertholet, Prof. Alfred, Kulturgeschichte
Israels. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht (VI, 294 8. gr. 8). 13 4.
— Thomson, J. E. H., The Samaritans. Their testimony to the religion
of Israel. London, Oliver & Boyd (8). 16 s.

Patristik. Simpson, W. J. Sparrow, The Letters of St. Augustine.
(Handbooks of christian literature.) London, Society f. promoting
christian kaowledge (356 S. 8). 10 s.

Mystik. Klassiker, Die, d. Religion. Hrsg. v. Prof. Lic. Gustav
Ptannmiiller. 14. u. 15. Bd.: Lehmann, Pir. Walter, Meister Ecke-
burt. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht (IV, 312 8. 8). 6 4.

Allgemeline Kirchengeschichte. Concilium Tridentinum. Diariorum,
urtorum, epistularum, tractatuum nova collectio. Ed. societas Goerre-
siana promovendis inter Germanos catholicos litterarum studiis. Tom. 8.
Actorum pars V. Complectens scta ad praeparandum concilium, et
seesiones anni 1562 a prima (XVII) ad sextam (XXII), coll. ed.,
illustravit Stephanus Ehses. Freiburg i. B., Herder (XI, 1024 S.
30,522 cm). 120 4. — Walker, Willeston, A History of the christian
church. Edinburgh, Clark (637 8. 8). 14 s.

Kirchengeschichte einzelner Linder. Edmond, F. J., Catholics
und church reform. A study of some of the present problems of the
church of England from the catholic standpoint. London, Cope &
Femwick (8). 4 s. — Holloway, Henry, The Reformation in Ireland.
A study of ecclesiastical legislation, (Studies in church history.) London,
Society f. promoting christian knowledge (401 8. 8). 75 6 d. —
Konschalk, Ernst, Die Kloster u. Stifter des Bistums Hildesheim unter
preassischer Herrschaft (1802—1806). Miinster, Phil. Diss. 1910. | Auch
in: Beitrdge f. d. Gesch. Niedersachsens u. Westf, Heft 48.] Hildes-
heim, Lax (110 8. 8). — MWannhardt, Pred. H. G., Die Danziger
Mennonitengemeicde. Thre Entstehung u. ihre Geschichte von 1569
bie 1919. Danzig, Mennonitengemeinde; Jobn & Rosenberg in Komm.
(216 S. & mist Taf.) 3 4. — Rottenkolber, Josef, Der Kemptner
Firetabt Hemrich von Ulm 1607—1616. Wiirzburg, Phil. Diss. 1919.
Kempten, Kosel (XII, 133 8. 8). — Rupreoht, Rudolf, Der Pietismus
d. 18. Jahrhunderts in den Hannoverschen Stammldndern. Géttingen,
Thecl. Diss. 1918 [1919] (78 8. 8). [Vollst. in: Studien z. Kirchengesch.
Niedersachsens.] — Zimdars, Georg, Das Verhiltnis des Papstes
Urbap III. (1185—1187) zu den Kléstern. Greifswald, Phil. Diss. 1919.
|Auch in: Sammlung wiss. Arbeiten. Heft 50.] Langensalza, Wendt &
Klauwell (V, 88 8. 8).

Dogmatik. Hirsch, Lic. Priv.-Doz. Eman., Die Theologie des
Andreas Osiander und ihre geschichtl. Voraussetzungen. Géttingen,
‘Vandenhosck & Ruprecht (VIII, 296 8. gr. 8). 15 4. — Reid, H.
M. B.. A Text-Book of dogmatics. London, J. Clarke (276 S. 8). 6 s.

Apologetik u. Polemik. Pfennigsdorf, Prof. D. E[mil], Im Kampf
i d. Glauben. Vortrige, Abhandlungen u. Aufsitze zu Lebensfragen
d. {3egenwart. Giitevaloh, C. Bertelsmann (VILL, 339 S. gr. 8), 10 .%.

Praktische Theologie. Bochmer, Julius, Praktische Theologie im
(Grundrise. 2. Bd. Langensalza; Leipzig, Dieterich (104 8. gr. 8). 5 .4.

Homiletik. Bezzel, Herm., Beichtreden. Neuen-Dettelsau, Buchh.
d. Diakonissen-Anstalt (IV, 1568 S. 8). Hlwbd. 4.50. — DPeters, Dr.
theol. Frang Josef (Prof. am erzbischéfl, Priestersem. zu Kéin), Petrus
Chrysologus als Homilet. Ein Beitra% zur Gesch. d. Predigt im Aberd-
tand. Freiburg i. B., Theol. Dies. 1919, Koln, Bachem (XII, 168 8. 8).
— DPredigt-Studien. Beitriige zur Geschichte, Theorie u. Praxis der
Predigt. Hrsg. v. Prof. Dr. Adolf Donders u. Lekt. Pat. Dr. Thad-
deeus Soiron, O. F. M. 1.Bd.: Béhmer, Relig.- u. Oberlehr. D.
Gotifr., Petrus Chrysologus, Erzbischof v. Ravenna, als Prediger. Ein
Beitrag zur Geschichte d. altchristl. Predigt. Paderborn, 8choningh
(VII1, 129 8. gr. 8). 6 4. — Schmidt, Hptm. Prof. D. Hans, Aus
d. Getangenschaft. Predigten, geh. im Offiziers-Gefangenenlager Loft-
bousepark bei Wakefield in England. Géottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht (VIII, 163 8. gr. 8). 5.40. .

Liturgik, Biehle, Johs., Beitrige zur musikal. Liturgik. Mit Bilder-
pchmuck. Leipzig, G. Schloessmann (76 S. Lex.-8). 7 .#%. — Eoclesia
orane. Zur Einfithrung in d. Geist d. Liturgie. Hrsg. v. Abt Ildefons
Herwegen. Bdch. 2. Casel, Odo, O. 8. B., Das Gedichtnis d. Herm
in d. altchristl. Liturgie. Die Grundgedanken des Messkanons. 2. u.
3. verm. Aufl. — 3. Hammenstede, Prior Dr. Albert, O. 8. B,, Die
Liturgie als Erlebnis. 1. u. 2. Aufl. Freiburg i. B., Herder (XI, 54 S.;
X1, 89 8. 8). 1.70; 2.40. — Forsthoff, Pfr. Dr. Heinrich, Die Mystik
in Tersteegens Liedern. Bonp, Ev.-theol. Diss. 1918. [Aus: Monats-
hefte . rhein. Kirchengesch. Jg.12.] Hattingen a. d. Ruhr (47 8. 8).

Erbauliches. Hashagen, D. Fr., Wir deutschen Christen im Leiden
a. Tur. Elberfeld, Luther. Biicherverein (100 8. 8). 2 4. — Luise,
Grossherzogin v. Baden, Ich weiss, dass mein Erloser lebt! Glaubens-
worte {. Tage d. Priifung. 10. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing
(X1, 172 8.'8). Papphbd. 4.20. — Rappard, Dora, geb. Gobat, Sprich
du zu mir! Kurze Betrachtungen iiber bibl. Texte fiir alle Tage des
Jehres. 1.—5.Taus. Giessen, Brunnen-Verlag (3928. kl.8). Hiwbd. 7.4.

Mission. Maodonald, Rev. A. J., The War and Missions in the
Ezst. London, R. Scott (184 8. 8). 7 & 6 d.

Universitiiten. Chartularium studii Bononiensis, Documenti per
In storia dell’ Universit: di Bologna. Vol.4. Bologna, Cappelli (8).
20 J. — Seeberg, Reinhold, Die Universititsreform im Licht der An-
tinge unserer Universitit Berlin, Rede zum Gedichtnis Friedrich
Wilhelms TII. 1919 (27 8. 4).
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Kirchenrecht. Patin, Dr. theol., Kanon. Wilhelm Aug., Da=z
Bayerische Religionsedikt vom 26. Mai 1818 u. seine Grundlagen.
Erlangen, Jur. Diss. 1919 (VII, 116 S. 8). — Wollmann, Ref. Ernst,
Die nicht offentlich auvfgenommenen Religionsgesellschaften in ihrer
Stellung zum Staate nach Preussischem u. Reichs Recht. Breslau, R.-
u. staatswiss. Diss. 1919. Borna-Leipzig, Noske (XII, 96 S. 8).

Philosophie. Braileanu, Dr. Traian, Die Grundlegung zu e. Wissen-
schaft d. Ethik. Wien, W. Braumiiller (VIII, 290 S. gr. 8). 12 4. —
Hecke, Gustav, Psychologie. Gesamtdarstellung nach dem Stande dex
Gegenwart mit Beriicks. d. geschichtl. u. philosoph. Voraussetzungen.
Braunech reig, A. Graff (XVI, 453 S, gr.8). 12 .#. — Hermkes,.
Maria, Die Fundamental- Philosophie des Juime Balmes. Miinchen,
Phil. Diss. 1918 [1919]. Krefeld, Kiein (VILI, 108 S. 8). — Hessen,.
Dr. theol. Jobannes, Die Religionsphilosophie des Neukantianismus.
Wiirzburg, Phil. Diss. 1918. Dettelbach a. M., Triltsch (V, 62 8. 8). —
Hunter, Walter S., Generzl Psychology. Cambridge, Cambr. Publ. (8}..
9 s. — Kennedy, H. A. A., Philo’s Contribution to religion. London,
Hodder & Stoughton (256 8. 8). 6 s. — Eynast, Oberlehr. Dr. phii.
Reinhard, Intuitive Erkenntnis. Breslau, Phil. Hab. Schr, 1919 (66 8. 8)..
— Lewis, Clarence Irving, A Survey of symbolic logic. Berkeley, Cal.,
University Press (4). 3 $. — Marcuse, Anna, Das Wertproblem im
der Scholastik. Marburg, Phil. Diss. 1919. Be:lin, Dr. f. Bibliophiler-
(50 S. 8). — Philosophia Lacensis. Pesch, Tilmannus, S.J., Institu-
tiones logicae et ontologicae secundum principia S. Thomae Aquinatie.
ad usum scholasticum. Pars II. Ontologia sive metaphysica generalis.
Ed. II, abbreviata, emendata, rovis aucta a Carolo Frick, 8.J. Frei-
burg i. B., Herder (XVII, 444 S. gr. 8). 22 4. — BSacken, Helene,
Zur Frage des Religionsbegritfs im System der Philosophie. Marburg,
Phil. Diss. 1919 (124 8. 8). — Schumann, Harry, Die Seele u. das
Leid. Vom Kunst- u. Gliickssinn d. Daseins u. v. d. Ueberwindung
d. Leides. Mit e. Eicleitung v. Emmst Haeckel. Dresden, C. Reissner
(365 8. gr.8). 10 4. — Schwerin, Leop. v., Christentum u. Spiri-
tismus u. die Gleichartigkeit ihrer Beweise. 2. Aufl. Leipzig, O. Mutze-
(I11, 83 S. 8). 3 4. — Ueberweg's, Frdr.,, Grundries d. Geschichte
d. Philosophie, fortgef. v. Max Heinze. 1.TL Das Altertum. 11.,
vollst. neubearb. u. stark verm., m. e. Philosophen- u. ‘Literatorenregister
vers. Aufl., hrsg. v. Prof. Dr. Karl Praechter. Berlin, E. S. Mittler &
Sobn (XX, 696 u. 300 8. gr. 8). 30 4.

Schule und Unterricht. Rosenkranz, Wilhelm, Die Moralpadagogik.
im heutigen Deutschland. Wiirzburg, Phil. Diss. 1919, [Auch in:
Piizdago;g)Forschungen u. Fragen. N. F. 2.] Langensalza, Beyer (VILI,.
152 8. 8).

Judentmmw. Seligmann, Raphael, Probleme des Judentums. Wien,.
R. Lowit (156 S. gr. 8). 8 4. ‘

Soziales. Watson, David, The social Expression of christianity. .
London, Hodder & Son (227 8. 8). 5 .
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