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Jubiläumsveröffentlichungen 
der Britischen und Ausländischen Bibelgesell

schaft in London.
I.

Die Britische und Ausländische Bibelgesellschaft hat auf 
ihr lOOjähriges Bestehen an literarischen Unternehmungen 
unter anderem vier in Angriff genommen, die von weiterem 
Interesse sind.

Erstens hat sie beschlossen, jetzt nicht mehr bloss die so
genannte autorisierte englische Uebersetzung von 1611 zu 
verbreiten, sondern anch die revidierte von 1881— 85 (Vor
wort des Neuen Testaments 10. Nov. 1 8 8 0 , des Alten Testa
ments 10. Juli 1885) und zwar mit oder ohne Beigabe der 
Baadparallelstellen der Ausgabe von 1898  (Vorwort Mai 
1898). Da die revidierte Uebersetzung gemeinsames Eigen
tum der beiden Universitäten Oxford und Cambridge ist, war 
eine lange Reihe von Verhandlungen nötig, ehe dieses Ziel 
erreicht werden konnte. Die Ausgabe ohne Randstellen wurde 
in Cambridge, die mit Randstellen in Oxford gedruckt. Erstere 
2 4 X 1 5  cm, 931 und 268  Seiten 8 ° , kostet 2 und 3 sh. je 
nach Einband, die letztere 1 6 .5 X 1 0 .5  cm, X V , 1033  und XIV, 
3 0 3  Seiten 16°, mit Karten nur 2 und 2 y 2 sh. An der alten 
Sitte, die Apokryphen wegznlassen, wurde festgehalten.

Zweitens hat sie für das G rie c h is c h e  N eue T e s ta m e n t  
den textus receptus aufgegeben und den von mir für die 
württembergische Bibelgesellschaft in Stuttgart bearbeiteten 
Text übernommen. Eine —  hauptsächlich für Examenszwecke 
bestimmte —  Ausgabe enthält nur den T ext, keine Parallel
stellen am Rand und keinen Apparat (Preis je nach Einband
1 sh. 9 d.; 2 sh. 6 d.; 3 sh.); die eigentliche Ausgabe bietet 
unter dem Text eine Vergleichung mit dem textus receptus 
und mit demjenigen T ext, der als Grundlage der revidierten 
Uebersetznng von ihr für einzelne Stellen ausdrücklich fest
gestellt wurde, für den Rest aus dem englischen erschlossen 
werden kann (Preise je nach Einband und Papier 2 sh., 3 sh.,
3 sh. 6 d ., in zwei Bänden 5 sh. 6 d., auf Schreibpapier mit 
breitem Rand 5 sh. und 7 sh. 6 d.). Die Ausgabe bietet etwa 
7 5 8 0  Varianten auf 7950  Verse, wovon 750  nur die revi
dierte Uebersetzung berühren (Genaueres: Expository Times 
XV , 37 1 — 373).

Drittens und viertens aber hat die Gesellschaft —  und 
damit komme ich auf die Arbeiten, von denen im folgenden 
ausführlicher die Rede sein soll —  beschlossen, einen K a t a 
lo g  über ihre Bibelsammlung ausarbeiten und ih re  G e
s c h ic h te  schreiben zu lassen. Von beiden Unternehmungen 
ist bis jetzt je nur die Hälfte fertig geworden.

Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy 
Scripture in the Library of the British and Foreign Bible 
Society compiled by B. H. D arlo w  M. A. and H. F . M oule 
M. A. In two Volumes. Vol. I. English. London 1903 , The 
Bible House, 146 Queen Victoria Street, E . C. (XVI, 42 8  S. 8). 
Beide Bände geb. 1 Pfd. Sterl. 11 sh. 6 d.

Von der Eigenart dieses Kataloges zeugt schon die Vor
bemerkung, dass nur 5 0 0  Exemplare gedruckt worden seien, 
gezeichnet und gezählt, davon für den Verkauf in England 
und Amerika 4 5 0 . Das Exemplar, das der folgenden Be
schreibung zugrunde liegt, kam mir als Geschenk zu und träg t 
die Nummer 111. Sehr hübsch ist auch das Motto auf der 
Rückseite des Titels aus einem W erk von 1613 . „Kein Mensch 
lebe, der nicht fehle. W er Fehler verbessere, sei zu loben. 
Der Drucker habe eia wenig gefehlt, der Verfasser habe 
vielleicht mehr übersehen, der Leser habe die geringste Mühe, 
solle sich also um so mehr vor falschem Urteil hüten; Gott 
bessere und leite uns alle“. Auch die Vorrede über Ursprung 
und Wachstum der Bibliothek und frühere Kataloge ist lehr
reich. Am 17. Dezember 1804  erschien die erste Bitte um 
Geschenke von Ausgaben in alten und neuen Sprachen zum 
Gebrauch der Agenten und Mitglieder. Den grössten Zuwachs 
erhielt die Bibliothek, als im Jahr 1890  für sie die Samm
lung von mehr als 12 0 0  Bänden erworben wurde, die der 
Quäker Franzis F ry  von Bristol zusammengebracht hatte. Die 
Mittel dazu (1 2 0 0 0 0  Mark) wurden zum Teil durch dessen 
Familie, zum Teil durch besondere Sammlungen zusammenge
bracht. Auch die Kosten der Herstellung des vorliegenden 
Kataloges wurden durch eigens hierzu bestimmte Gaben ge
deckt. Sie hätten für kein nützlicheres W erk gespendet 
werden können. Denn soviel schon über die Geschichte der 
englischen Bibel geschrieben wurde: hier ist erstmals, was an 
Ausgaben zurzeit noch existiert, mit einer Zuverlässigkeit und 
Reichhaltigkeit beschrieben, wie nirgends sonst. Ich habe für 
die älteste Zeit den Katalog des britischen Museums ver
glichen und glaube deshalb zu einem Urteile berechtigt zu 
sein. Zwar ist auch im Bibelhaus noch nicht alles beisammen, 
wenigstens nicht in Originalausgaben; aber das Fehlende ist 
zum Teil wenigstens in Faksimiledrücken da, zum Teil wurden 
Exemplare überall da gesucht, wo sie zu finden waren. —  
Die Geschichte des englischen Bibeldruckes beginnt auf dem 
Kontinent, mit einer unvollendeten Ausgabe, von Tindals Neuem 
Testament, über die man durch Cochläus weiss, dass im Jah r 
1525  30 0 0  Exemplare der ersten acht Bogen gedruckt waren 
(in Köln); und doch ist jetzt nur noch ein einziges Exemplar 
bekannt, im Britischen Museum, dem zudem das erste B latt 
fehlt. Anch von der zweiten vollständigen Ausgabe, die gleich»-
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falls in Deutschland, wohl von Peter Schöffer in Worms, im 
gleichen Jahr hergestellt wnrde, sind nur zwei Exemplare be
kannt. Dem einen, den Baptisten in Bristol gehörig, fehlt an
scheinend nur das Titelblatt, dem anderen in der St. Pauls- 
Kathedrale fehlen 71 Blätter. Auch das erste alttestament
liche Stück der englischen Bibel, der Pentateuch, wurde bei 
uns gedruckt, von Hans Luft in Malborow 17. Januar 1530  
( =  1 5 31?), d. h. Marburg. Aber es bleibt noch festzustellen, 
■wie der sonst in Wittenberg ansässige Drucker nach Hessen 
kam. Die nächsten Drucke des Neuen Testaments stammen 
von Antwerpen, der erste Druck einer ganzen Bibel aus 
Zürich, Christof Froschover 1535 . In England selbst be
ginnen die Drucke des Neuen Testaments und der Bibel —  
für letztere sicher, für das Neue Testament wahrscheinlich —  
erst mit dem Jah r 1537. Es ist natürlich nicht möglich, die 
Geschichte des englischen Bibeldruckes hier im einzelnen zu 
verfolgen. Aus der Einleitung sei nur hervorgehoben, dass 
sich hier vereinigt finden 28 Tindale, fünf Coverdale, vier 
Matthew, zwei Taverner, 28  Grosse Bibeln, 97 Genfer Bibeln, 
18 Bischofsbibeln. Was sind aber diese Zahlen und Namen 
für das grosse Publikum? ihm bedeuten sie in dem Mass 
wenig, als sie für den literarischen Kenner und Feinschmecker 
viel bedeuten. Wie dem Fachmann die Marken einer Wein
karte, dem Kunstsammler ein paar Künstlernamen, dem Sports
mann die Namen der Rennpferde schon viel besagen, so diese 
Namen und Zahlen dem Bücherliebhaber. Untersuchungen über 
die Geschichte der englischen Bibelübersetzungen anzustellen 
lag nicht in der Aufgabe des Kataloges, sondern nur eine 
möglichst genaue Beschreibung der einzelnen Ausgaben. Zu 
einer solchen gehört viel mehr, als man gewöhnlich glaubt. 
Namentlich in der ältesten und älteren Zeit weisen, zumal bei 
so grossen Werken wie es die Bibel ist, die einzelnen 
Exemplare einer und derselben Ausgabe allerhand kleine Ver
schiedenheiten auf, die die Freude der Sammler, die Ver
zweiflung der Bibliographen sind. Mit Recht wird gesagt: 
wenn wir eine Woche in irgend einer Druckerei des 16. Jah r
hunderts leben und dort den wirklichen Hergang des Druckes 
verfolgen könnten, hätten wir den Schlüssel in der Hand zu 
den typographischen Rätseln, welche die Seelen moderner 
Sammler entzücken und die Verfasser von Katalogen verwirren.

Um ein Beispiel anzuführen, das erst im zweiten Band 
kommen wird: von der ersten grossen Polyglottenbibel des 
spanischen Kardinals Ximenes, an der von 1513  oder 14 bis 
1517  gedruckt wurde, sind im Britischen Museum vier oder 
fünf Exemplare (von den 600 , die einst gedruckt worden sein 
sollen). In der ersten Linie des nachträglichen, sie eröffnenden 
Schreibens des Papstes Leo X . vom 22 . März 1520  hat das 
eine Exemplar DICTE, das zweite richtig D ILECTE und das 
dritte D ILFC TE. Es findet sich also schon hier, beiläufig 
bemerkt, der Fehler (F  statt E ), der bei der ersten Ausgabe 
der Marken des Deutschen Reiches eine Serie derselben ent
stellte (D.FUTSCHES REICH). Nur bei wenig Büchern springt 
die Verschiedenheit so in die Augen, bei vielen kann sie nur 
durch die mühsamste Einzelvergleichung vorgenommen werden; 
und wer soll diese vornehmen, wenn bei manchen dieser Werke 
Exemplare zu den grössten Seltenheiten gehören, so dass sie 
vielleicht nur noch in einem einzigen, vielleicht nicht einmal 
mehr in einem vollständigen Exemplar vorhanden sind. So 
dankt denn auch das Vorwort einer ganzen Reihe von Privat- 
nnd öffentlichen Bibliotheken, welche ihre Schätze zur Ver
fügung stellten, z. B. der Marquis von Northampton, der 
Präsident der Gesellschaft, sein berühmtes Exemplar von 
Coverdales erster Bibel, der Geistliche R. Lovett sein Exemplar 
von Taverners Oktavtestament von 1539 , das einzige vollstän
dige, das noch erhalten ist. Man sollte es nicht glauben, dass 
von Büchern, die zum Teil schon in mehreren tausend 
Exemplaren gedruckt wurden und keinen besonderen Schick
salen, wie Verfolgung und Vernichtung, ausgesetzt waren, 
doch soviele dem allgemeinen Los des Schönen auf der Erde 
zum Opfer fielen, dass ihre einstige Existenz oft nur mühsam 
noch erschlossen werden muss. So wird denn auch die vor
liegende Beschreibung, wie schon angedeutet, mit Exemplaren 
eröffnet, die nicht mehr im Original, sondern nur im Faksimile

im Besitz der Gesellschaft sind. Doch vorher sind noch die 
schönen Zeilen von Tennyson zu erwähnen (Sir John Oldcastle, 
Lord Cobham) über Bethlehem und Lutterw orth, das Evan
gelium in Griechisch, Lateinisch, Englisch, jeder Sprache 
der W elt.

M aulbronn. ___________ ______  Eb. Nestle.

Corpus scrip to ru m  ecclesiastiooru m  latin oru m  editum  
con silio  e t im pensis A cad em . L itt , Caesar. V indo- 
bonensis. Vol. X X X X V . S c r ip to r e s  e c c le s i a s t i c i  
m in o res sa e c . IV. V. V I. Fascic. I. E u a g r i i  A l t e r -  
c a tio  le g is  in te r  Sim onem  Iu d aeu m  e t T h eo p h ilu m  
C h ris tia n u m . E t recensione E d u a rd i  B r a tk e . Vindo- 
bonae, F . Tempsky; Lipsiae, G. Frey tag. MDCCCCIIII 
(X II[I], 99 S. 8). 3. 70.

Der vorstehende Dialog geht in der Aufschrift anonym 
durch die patristische Literatur, doch nennt der Einführungs
satz der Casinensischen Handschrift das Werklein „ liber 
E u a g r i i  Monachi“, und der Bibliothekskatalog des Klosters 
Lorsch vom 10. Jahrhundert gibt den Namen eines Euagrius 
als Autornamen bei dieser Schrift an. In B, der besten Hand
schrift, nennt sich der Schreiber des (ersten) Grusssatzes, der 
nach der ganzen Haltung der Einleitungszeilen n ic h t d e r  
V e r fa s s e r  zu sein  b ra u c h t , Aelius, doch steht e in Rasur, 
anscheinend auch 1, so dass Th. Zahn auf A g r iu s  als ver
stümmelte Form von Euagrius schloss. Sicher ist also das 
Zeugnis nicht, zumal auch der Catalogus Bibliothecae Monasterii 
Centulensis vom Jahre 831 (vgl. Beckers Catalogi antiquissimi 
p. 99) die Altercatio ohne Verfassernamen anführt. Nun haben 
wir noch die kurze Notiz des Gennadius: Euagrius alius scripsit 
Altercationem Judaei et Theophili Christiani, quae paene 
omnibus nota est. Dadurch gewinnt der Schluss auf die 
Identität mit dem Verfasser unserer vorliegenden altercatio 
allerdings eine gewisse W a h rs c h e in lic h k e it . W eiter möchte 
ich aber doch nicht gehen. Denn es bleibt noch folgende 
Möglichkeit bestehen: Die Altercatio ist von irgend einem X .  
geschrieben, wie solche Dialogübungen in den Klöstern oder 
rhetorischen Akademien Südgalliens an der Zeit gewesen sein 
mögen, und hat in einigen Kreisen Aufnahme und Verbreitung 
gefunden; ebenfalls eine Altercatio über die beliebte Materie 
hat auch der von Gennadius genannte Euagrius geschrieben, 
die aber später verschollen ist; aus Gennadius’ Handbuche 
könnte dann jene literarhistorische Notiz bei der Abschrift des 
Dialogs jenes X . genannten Mannes übernommen und im Ein
leitungssatze angebracht sein. Man würde dann in dem un
sicher geschriebenen A e liu s  des Codex B (e steht in Rasur) 
das fälschlich als Gentilname verstandene A liu s des Gennadius 
zu erkennen haben. Auffallend ist und bleibt der Umstand, 
dass keine Handschrift in der Subscriptio den Euagrius nennt 
und in der Aufschrift nur C; sodann, dass im Grusse (Domino 
fratri Valerio Aelius salutem) bei B jedenfalls ein anders 
klingender Name gestanden hat, dass der Grusssatz und da
mit der Name in CV fehlen, und dass letzteren auch der ältere 
Bibliothekskatalog nicht kennt. Soviel zur Autorfrage.

W as die Schicksale des Textes angeht, so wurde dieser 
zum ersten Male 1717 von Martene im fünften Bande des 
Thes. nov. Anecd. nach einem einzigen Codex Vindocinensis 
herausgegeben und kam in dieser Gestalt später in die Gal- 
landsche Bibliotheca Patrum und in die Mignesche Samm
lung. In neuester Zeit (1883) gab A. Harnack (Texte und 
Untersuchungen I, 3) ihn in emendierter Gestalt heraus und 
suchte darzutun, dass die Altercatio eine der eigenen Zeit 
angepasste lateinische Version der Schrift des Ariston von 
Pella sei, die als ’laoovo? xal Ilaictoxoo ‘Avido^ia ange
führt wird. Hierauf gaben die Benediktiner von Monte 
Casino das Stück (nur) nach dem Cod. Cas. 1894  heraus. 
Bratke bezweifelt, dass Aristo die Vorlage gewesen ist; der 
Verf. hat die alten Kirchenväter fleissig studiert und sein 
Büchlein besonders aus Tertullian, Cyprian und Origines Trak
taten zusammengebracht. Da er aber keinen Vertreter nennt 
und mit eigenem Urteil frei umformt, so ist der Nachweis der 
unmittelbaren Entlehnung schwer zu führen. Die Zitate aus 
dem Alten und Neuen Testamente gehen auf eine vorhierony-
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mianische Version zurück, zeigen grosse Freiheit der An
führung, mehrfach auch verschiedenen W ortlaut derselben 
Stellen und überhaupt mancherlei Lücken, Zusätze und Ver
änderungen.

Bratke hat in seinem kritischen Apparate vier Codices ver
w ertet: einen guten Bambergensis s. I X — X  (B), einen minder 
guten, aber älteren (s. VII) Augiensis (R ; Karlsruhe), drittens 
den Casinensis (C, s. X I— X II), der oft willkürliche Experi
mente des Schreibers zeigt. Als vierter Textzeuge figuriert V 
(Vindocinensis s. X I— X II), der verschollen ist und nur durch 
die oben erwähnte Ausgabe vom Jahre 1717  repräsentiert wird. 
Bratke schätzt seine Lesarten sehr hoch, nach meiner Ansicht 
v ie l  zu hoch ein. Alle vier Manuskripte gehören nach B r zu 
einem  Urexemplar, sind jedoch in verschiedenem Abstande davon 
und scheiden sich in zwei Familien, deren eine B, die andere 
RCV bilden. Ueber Bratkes Fixierung der handschriftlichen 
Varianten unter dem Texte haben wir zu bemerken, dass ihre 
Benutzung infolge der übertriebenen Abkürzungen zuweilen 
mindestens unbequem is t; bei Aufzeichnungen wie 47 , 14 (resp. 
10 ff.) fühlt man sich nicht recht sicher über den Befund. —
21, 3 müsste die Lesart v e n tu ru m , die, beiläufig bemerkt, 
aufzunehmen ist, weil durch B, verbürgt und nicht unver
ständig, nicht beim ersten W orte des folgenden Satzes (nam ), 
sondern beim letzten (p ra e p u tio )  des voraufgehenden notiert 
werden. Die Textgestaltung des Herausgebers weist ver
schiedene Verbesserungen auf, zu denen auch A. Engelbrecht 
wieder einige beigesteuert hat. W ir erwähnen 6, 16 (die 
Tilgung von) n o s tra m ; 13, 6 dom ino und r e g e ;  14, 2 
a e re a s ; 38, 13 c e t i ;  44 , 9 iu d ic a b it ; — e g e n o s ; 46 , 10  
n um quid; 50, 9 co n iu gio . —  Ferner Engelbrechts ru b eo  
31, 3 ; i s t a  31, 9 ; cum m i t te r e t u r ,  typ u m  3 8 , 1 3 ;  
aq u a  . . m ix ta  v o lu ta n s  50, 9 ; sq n am ea 51, 2 (wenn 
nicht c u te  als Glossem ganz auszuscheiden ist). Mit der 
Richtigstellung orthographischer Kleinigkeiten hat sich der 
Herausgeber viel Mühe gegeben und sie mit s c r ip s i  oder 
ego festgelegt. So wird 40 , 14 la tib o lu m  in la tib u lu m  
umgeschrieben und das Fundrecht gesichert; und doch kann 
die erste Form im provinzialen Latein sogar noch die richtigere 
sein. 52 , 1 0  notiert B ratke: co n te m p to re s  e t  scripsi; con- 
temptorem et B, contemptores C, contemtores et V. Also lag 
doch die aufgenommene Lesart schon vor in der Editio prin- 
ceps! — 53, 5 E fre m  e t M an asse „scripsi“ ; e. e. mannase B, 
effrem e. manasses C, ephraim et manasse V. Was ist denn 
da geschehen? —  53, 7 u n x it  „scripsi“, uncsit B ?  —  54, 7 
c r is ta llu m  „scripsi“, crystallumBCV; 1 1 ,1 1  Sim on „scripsi“, 
Symon BC. Doch das nur nebenbei. Haben wir oben einige 
Förderung des Textes der neuen Ausgabe anerkannt, so möchten 
wir andererseits aber auch hervorheben, dass noch gar vieles 
zu tun geblieben ist; namentlich will es uns scheinen, dass 
sich aus B noch mehr herausholen lässt. So bietet Bratke
4, 8 aequo enim  propheta . . dicit nach B. Hier ist aeq u o  
(Adverb!) für den Zusammenhang unbrauchbar, die Lesart de 
quo (CV) genügt dem Sinne des Vorhergehenden nicht und 
gibt auch für das wohl wegen des formellen Widerspruchs 
ausgelassene enim kein ausreichendes Wortsubstrat. W ir 
korrigieren: a c q u o n ia m  und interpungieren noch d isce rn e n s  
mit einem Komma, so dass u tiq u e  etc. (das bei Bratke einen 
Hauptsatz beginnt) den Nachsatz bildet. W er die Abbreviaturen 
für quoniam und quo enim kennt, wird die Entstehung des Fehlers 
in der Ueberlieferung sofort verstehen. Jetzt erst erhält der 
folgende Satz u tiq u e  . . . d ic it  sein volles Recht. — 5, 10  
ut e x e m p la  prosequar] Bratke mit V; B hat e x e m p la r ia  
(aus exemplar), C in e x e m p la r , wonach exemplaria nicht zu 
beanstanden ist. —  5, 12 Recte quidem accolent (das erste c 
auf Rasur; für d ?) testimonia unito spiritu fruentes B accolent 
testimonio C, ad colentes testimonia V; fatentes für fruentes 
CV. Wenn hier Bratke mit Engelbrecht das dreimal bezeugte 
accolent in a ccu m u le n t ändert, so entfernt er sich zu weit 
von der Ueberlieferung. Es ist unseres Erachtens überhaupt 
an dem W orte keine Aenderung nötig, da ein deum oder eum 
im Zusammenhange liegt, übrigens auch bei gräzisierendem 
Latein fehlen könnte. Will man aber auf den Begriff Gewicht 
legen, so wäre ein abbreviiertes deum oder eum nach quidem

immer noch leichter konjiziert, als jenes accumulent. Bei 
unserer Fassung bleibt testimonia nach vulgärer Syntax von 
fruentes abhängig. —  7, 2 faciamus hominem < a d  im ag in em  
e t s im ilitu d in em  n o stra m ^ > . Der Einschub ist von Engel
brecht und Bratke gemacht, dem Sinne nach richtig, aber ent
behrlich, wenn man das folgende e t (vor rursus) zu dem fast 
gleich aussehenden e tc . erweitert. Dass der Schriftsteller 
an dieser Stelle abkürzt, ist bei dem ü b e ra u s  b e k a n n te n , 
auch dem Juden Simon geläufigen Zitat leicht verständ
lich. Dem Texte aber fünf W orte einzuverleiben ohne An
halt der Ueberlieferung, dazu sollte man sich nur in der 
äussersten Not verstehen. —  8, 15 in R eg n o ru m  lib r o  BR, 
während V b a silio n  und C re g n o ru m  b a sy lio n  für r e g 
norum  bieten. Das Zeugnis der besten Handschrift, ferner 
der Umstand, dass 46, 2 wiederum R eg n o ru m  libro in BR, 
regum nur in C, basilion nur in V gelesen wird, dass endlich 
die Zitiermethode der lateinischen Väter gewöhnlich nur den 
Ausdruck libri R eg n o ru m  kennt, macht es unzweifelhaft, 
dass hier 8, 15 wie 46 , 2 Regnorum bleiben muss. Bratke 
hat an beiden Stellen in B a s il io n  1. eingesetzt. (Im Stellen
nachweise unter dem Texte wie im Register gibt er stets 
noch die traditionswidrige Schreibung „Reg.“) —  11, 13  
bleiben wir bei der Fassung von B verb oru m  su o ru m , für 
die Bratke aus RVC v ia ru m  su a ru m  aufgenommen hat. 
Beiläufig ist auch hier wieder des Herausgebers „scripsi“ un
verständlich; denn er hat sonst an dieser Stelle die Lesart 
des führenden Codex und bringt nur für verborum suorum die 
Variante der zweiten Handschriftengruppe. Dieses „scripsi“ 
kostet dem Leser, der in wiederholten Vergleichen dem Funde 
auf den Grund kommen will, nur Zeit und schafft Verdruss, 
weil es nm nichts geschehen ist. —  Ein ähnliches Aergernis 
muss man an dem Aufenthalt bei 29, 3 to t ie n s  m issus etc. 
nehmen, wo sich der rezipierte Text doch von BCV gar nicht 
unterscheidet! Man vgl. auch 32, 4 , wo im p etu  libidinis aus 
B 2 als Text B r a tk e s  in Form von in p etu  lib id in is  erscheint.
—  15, 1 u. 2 non pusillum vobis certamen erit cum hominibus, 
et ideo vos praestabitis certamen cum deo? quoniam etc.] 
„cum deo“ steht nicht in den Handschriften und ist von 
Bratke zugesetzt. In seinem Sinne müsste es aber doch ge
nügen, wenn mit einem kleinen Strich am i das W ort ideo  
geändert würde in in deo ( =  in deum). Uebrigens zeigt 
die Stelle so recht die Unzulänglichkeit von RCV gegenüber B .
—  18, 7 gibt Bratke m u lto  m aiorem  sign u m ; B  hat 
multum maiorem (wie es scheint; später in maius geändert) 
signum, V multum maius signum, RC multo maiorem signum. 
Da nun die Endungen u(m) und o(m) oft in B konfundiert sind 
(vgl. 25, 7 patibulum st. patibulo, 25, 9 perevolutum annum 
[aus -to und -no geändert], 31, 3 rubeum, woraus Engelbrecht 
richtig rubeo herstellte), da ferner schliessendes m häufig sinn
widrig erscheint (vgl. 19, 8 de passione(m), 19, 9 de resur- 
rectione(m), 2 1 ,1 8  altare(m)), so wird auch hier zu emendieren 
sein: m u lto  m a io re  sign o . Dass der Verfasser des Dialogs 
eine Masculinform signus handhabt, wie sie Bratkes Lesart 
voraussetzt, scheint mir bei einem so populären W orte und 
auch bei dem sonstigen Stande der Latinität ausgeschlossen. 
Ueberdies bietet die Altercatio 35, 6 hoc signum, und der 
Herausgeber hat nichts daran geändert. — 18, 4  genügt uns 
in erster Linie e t  ad h u c t ib i  aliu d  (oder alium) t e s t i -  
monium , si tarnen  c r e d a s , B a ru c h  N e ria e  filiu m , 
qui etc., ganz nach B und mit Engelbrechts trefflicher Auf
lösung Neriae aus Nerei; filiu m  ist alsdann in der Struktur 
von c re d a s  attrahiert, wie es in populärer Diktion leicht er
klärlich ist. W er diesen W eg nicht mitgehen will, mag e t  
ad d u c t ib i  etc. lesen, eine kaum merkliche Aenderung. 
Bratkes e t ad h u c tib i  ad du co  etc. entfernt sich zu weit 
von der besten Ueberlieferung und hat seine Stütze nur in den 
schon durch ihr Schwanken an den verschiedensten Stellen ver
dächtigen Lesarten der zweiten Klasse: adduco athuc R, 
adhuc tibi adduco C, adhuc tibi dico V, wozu auch noch die 
Konjektur in B 2 (et adhuc tibi aliud) ponam (t.) kommt. —  
19, 7 Quomodo ergo p rop e finem  libri sui de nativitate . . . 
prophetavit dicens etc.] Bratke. Fü r prope finem steht in B : 
prob es in. Hieraus gewinnen wir: quomodo ergo prob e s ,
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<^si^>  in libris suis etc., gewiss in engster Anlehnung an 
das gebotene; bei dieser Lesart erklärt sich auch die Ent
stehung der Variante finem natürlich, die in gewisser Weise 
mit für mein ei in zeugt. Vor allem aber passt p rob  e s , 
si . . . besser zu quomodo ergo, als wenn man quomodo ergo 
direkt mit prophetavit d icen s verbindet; gegen letzteres 
sträubt sich mein Sprachgefühl. —  25, 4  ist zwar Engel
brechts a estu o  v e h e m e n te r (vehementi die Mss.) c o g ita tio n e  
recht anmutend, aber das Ueberlieferte doch gut zn brauchen.
—  26, 8 si quis peccavit in iudicium mortis, p u n ie tu r ]  
Bratke mit R ; puniatur C, puniatur exemplo V, puniuntur B. 
E s ist kein Grund, von der Fassung der besten Handschrift 
soweit abzugehen. P u n iu n tu r  ist verschrieben oder ver
sprochen aus p u n iu n to r, d. h. Bie sollen (ihn) strafen: so 
soll man (ihn) strafen. Mediales puniri gebraucht selbst noch 
Cicero. Doch auch ein passives puniuntor oder gar der In
dikativ puniantur wäre nach einem generalisierenden Satze, wie 
ihn hier si quis einführt, nicht undenkbar und der Latinität 
des ungelenken Autors so würdig, wie vieles andere in dieser 
Schrift. —  26, 10. Führt Bratke im Vorworte an, dass der Autor 
dieselbe Stelle oft in verschiedenem Texte zitiert, so dürfte hier 
qui p e p e n d e rit in ligno (so in B) bleiben trotz 26, 4  (pendit 
oder pendet); Bratke gibt pendet mit V (C). —  26, 11. Sollte 
p e c c a to r e s  in B stehen, so würden wir p ro p te r  (statt pro 
peccatore) vorziehen, natürlich mit a d m is e r in t. —  30, 3 
super vitulum novellum cornua p ro d u ce n te m  et ungulas] 
Bratke mit der zweiten Klasse; B bietet p ro cu d e n te m , 
und dies ist recht gut zu brauchen. Die Lesart der geringeren 
Codices ist aus der Vulgata eingedrungen. —  32, 1 ad d id i  
t ib i  (ad tempus vitae tuae annos XV)] Bratke nach Engel
brechts Konjektur; aber B bietet a d d iti  (folgt Rasur) st tibi. 
Demnach ist die zusammengesetzte passive Form unzweifelhaft, 
die man als additi su n t zu lesen hat. (R ist an dieser Stelle 
erloschen, und C gibt eine ganz abweichende Korijekturlesart 
auxi.) —  32, 2 accipe tibi massam ficus e t  t e r e  et cata- 
plasmare] B ratke, indem er B zugunsten der zweiten Eiasse 
verw irft: veterem (aus vetere) et B, e t  t e r e  . . R , terrae 
et V, et C. Nun gibt aber massam v e te re m  einen guten 
Sinn und verlangt keinen äusseren Eingriff, während die auf
genommene Lesart mit der Fassung dreier Codices im W ider
spruch steht. —  32, 4  c o n fra c to  Bratke mit R ; aber co n - 
f r a c tu s  (B, confractos C, confractis V) passt trefflich in den 
Zusammenhang. —  36, 2 ff. hoc est de fornicatione idolorum 
il la m  (Harnack, a l i a s  B) accepit, quoniam initium fornica- 
tionis idolorum servitus.] Die Stelle ist noch nicht in Ordnung; 
wahrscheinlich ist doch a lia s  (Adverb) richtig und dann huc  
für hoc zu lesen. —  37, 6 p r a e f e r t  Bratke mit B 2; aber 
B 1 hat p r a e f e r e t ,  wonach hier p r a e f e r i t  herzustellen ist, 
wenn man nicht praeferet als vulgäre Präsensform beibehalten 
will. Vgl. Rönsch, Itala p. 286 . —  43 , 10  verstösst Bratke 
mit Unrecht die Lesart von B 1: a c c in g e  gladium tuum, um 
die von B 2RC accingere einzusetzen. —  44 , 3 p ro  quo d ic i t  
E s a ia s .]  Statt quo hat B 1 quod, und da die Abbreviaturen 
für pro und propter leicht verwechselt werden (es han
delt sich nur um Verdoppelung des p.), so ist wohl p r o p te r  
quod zu lesen. Man vergleiche auch oben 26, 10  p ro p te r  
p e c c a to r e s . —  45 , 7 u. 9 und 46 , 5 u. 10  korrigiert der 
Herausgeber die von B  gebotene Form Solomone(m) in 
Salomonem mit dem üblichen „scripsi“, und doch hätte ihn 
die viermalige Schreibung des besten Codex stutzig machen 
sollen. Die verschmähte Form findet sich auch sonst in den 
besten und ältesten Handschriften der Kirchenväter. —  45, 13 
e rr u lu s  Bratke mit der zweiten Klasse, aber ru rs u s  (B) 
gibt einen genügenden Sinn, während errulus unbelegbar in 
der Latinität ist. 4 5 , 1 3 /1 4  in tr a  c e r ta  I u d a e a e ]  
Engelbrecht; ein schwer verständlicher, geschrobener Aus
druck. B  hat intra certa Iudaea, R  intra certam aetate, 
CV in Iudaea. Sollte nicht einfach in t e r r a  c e r t a  Iu d a e a  
herzustellen sein ? Die Emendation kostet, wenn wir B folgen, 
nur ein Querstrichlein über t  bei in tra, und die fehlende Silbe 
ist geschaffen. Wie unzählige Male begegnet doch terra in 
der abbrevierten Form tra ! —  46 , 13 f. a e d if ic a v it  idolum  
M oab , Cham os e t  T r iv i a e ,  a b o m in a tio n is  S id onio-

ru m ] Bratke nach C. Aber in BCR steht noch e t nach 
Moab, und in BC steht k ein  et vor Triviae (R  versagt an 
der Stelle). Ferner liest man in B noch u t vor Sidoniorum 
und dahinter a d e ta  flu m in e  usque ad te rm in o s  o rb i-  
t e r r e  (die letzten beiden Silben terre durch Punkte ausser 
Kurs gesetzt). W ir lassen wie Bratke die mit der Vulgata 
von III Regn. 11, 5 verquickten Phantasien von V beiseite, 
wollen uns aber im übrigen vergegenwärtigen, dass der Autor 
mit den Bibeltexten se h r willkürlich umspringt, sei es, dass 
er eine barbarische, fehlerhafte Version benutzte, oder nur im 
ungefähr aus dem Gedächtnis zitierte, wobei dann sein eigenes 
falsches Verständnis des einen oder anderen Punktes hinzu
kam. Der Verf. hält Moab für den Namen eines Idols wie 
Chamos [daher Moab e t Chamos in den Handschriften], fügt 
appositiv einen verächtlichen Ausdruck für ihre ihm gar nicht 
näher bekannten Kulte mit T r iv ia e  a b o m in a tio n e s  hinzu 
[daher e t  in den Handschriften fehlt] und gibt dann noch den 
Vergleich mit u t [B] Sidoniorum a d y ta  (so löse ich das 
handschriftliche adeta in B  =  adita =  adyta auf). Das 
letzte ist der Rest seiner dunklen Erinnerung an III Regn. 11, 5 :  
colebat Salomon Astarthen, deam Sidoniorum, et Moloch idolum 
Ammonitarum; vgl. übrigens auch III Regn. 11, 3 3 , eine 
Stelle, die Bratke nicht notiert hat. Hat sich Codex B durch- 
gehends als brauchbarste Grundlage erwiesen, so müssen wir 
ihm auch den Rest glauben. Christianus Theophilus schliesst 
den Satz mit einer volltönenden Wendung ab, sei es, dass sie 
ihm aus der biblischen Diktion geläufig ist, oder dass er eine 
gewisse Genauigkeit dem jüdischen Widersacher gegenüber 
affektiert: < C X >  flumine usque ad terminos u r bis. W ir haben 
hierbei a  nach voraufgehendem adyta als leicht übersehbar 
ergänzt und orbi in u r b i < V >  geändert, und das liegt nahe, 
da beide Schreibungen (orbi und urbi) viel vertauscht werden. 
(Dass das fälschlich zugesetzte und hier ganz unpassende terre  
hinter orbi schon in B abgetan ist, ward bereits oben notiert.) 
Also lautet bei uns jetzt die Stelle ganz wie in B bis auf 
zwei zugefügte Buchstaben: (Solomon) . . . a e d if ic a v it  id o 
lum M oab e t  C ham os, T r iv i a e  a b o m in a tio n e s , u t S i
d oniorum  a d y ta ,  flu m in e usque ad te rm in o s
u rb i< ^ s ]> . —  Wie gut man mit Cod. B beraten ist, zeigt 
wieder die folgende Stelle: 46 , öff. (excitavit dominus sata-
nan . . . .) A d er Id u m aeu m  Bratke mit V ; a ..................
eum R , adeliden idumaeum C, ad e ra d ica n d u m  eum B, 
letzteres gibt den besten Sinn und muss daher bleiben. Eine 
weitere Bestätigung liegt in C, dessen schlecht lesbare Vor
lage gelautet haben muss: ad elidendum eum, worin eli- 
dendum eine Verdeutlichung des vielleicht minder geläufigen 
eradicandum sein soll. Man wird nunmehr selbst in dem heil
losen a d e r idum aeum  (V) die grösseren Bruchstücke des 
ad el id en id u m aeu m  erkennen. Mithin zeugt auch V wie C 
für B, wenn das überhaupt noch nötig ist.

Es tritt in der zweiten Handschriftenklasse wiederholt das 
Bestreben hervor, schwer verständliche Stellen oder schlecht 
lesbare Zitate nach der den Schreibern geläufigeren Vulgata zu 
verbessern. So hat V oben bei 46 , 4  „excelsum moab, et 
regi eorum idola filiorum ammon et astaron, idola abomi
nationis sidoniorum“ entsprechend den Ausdrücken der Vulgata 
Vers 7 u. 5 „fanum Chamos idolo Moab in monte — et moloch 
idolo filiorum Ammon —  Astarten deam Sidoniorum et moloch 
idolum Ammonitarum“. Ebenso liegt der Ursprung des Adar 
Idumaeus (46, 5) in der Anlehnung an die Vulgata III Regn.
11, 14  „suscitavit Dominus adversarium Salomoni A dad I d u 
m aeum  . . qui erat in Edom“. W ir müssen also gegen diese 
Vulgatavarianten und Zusätze der zweiten Klasse misstrauisch 
sein. Mithin verweisen wir 46 , 9 u. 10 die ganze Stelle e t  
d o m in a b itu r a m a ri usque ad m are  e t a flu m in e usque  
ad te rm in o s  o rb is  t e r r a e  (Ps. 71, 8), da sie nur in RCV 
überliefert ist, aus dem Texte vorerst wieder in den kritischen 
Apparat. Insofern sie nur eine Paraphrase der voraufgehenden 
Stelle ist (Ps. 71, 5 ), vermisst man sie nicht; ebenso wenig 
freilich würde man sie beanstanden, wenn sie in B stände. 
Beiläufig bemerkt, ist in der Variantenliste des einführenden 
Satzes Z. 3 nicht klar, ob das e t  nach p ro p h e ta m  in B  
dasselbe ist, welches der Text oben im Zitat (vor p e rm a n e b it)
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hat. W ir folgern zunächst, dass hier zwei et hintereinander
stehen. Das erste würde dann nach propheta als Best eines 
ursprünglichen ( a ) i t  aufzufassen sein; also: de quo . . d eus  
p. p ro p h e ta m  a i t ?  —  48 , 13 ist quod e t diabolus mit B 
zu behalten. —  48 , 14. Unannehmbar, weil ohne genügende 
Rücksicht auf £  hergestellt, ist folgende Periode Bratkes: 
patrum tuorum, qui [BV, quos C] tot beneficiis fulti [V, ful- 
citus B , fnltos C] et ab Aegypto liberati [V, liberatus B, 
-tos C] —  ad vicem murorum mare circumstetit undas [adv. 
metallini aeris rubri maris circumsteterunt unde V] — , in 
[C, et B] heremo [aerem C] largis dapibus adparati [appa- 
ratur B , apparatos C] caelestique cibo manna saturati [V, 
aaturatus B , -tos C], in oblivionem transgressi [V, -us B, 
■os C] profanos deos, quos colerent [colere B], ausi sunt postu- 
lare. Störend ist die Einfügung eines parenthetischen Satzes, 
für dessen Form kein Grund vorliegt. Sodann soll auf engem 
Raume fünfm al die Endung us (ur) resp. os in B und C 
an d en selb en  Stellen aus - i  verschrieben sein, was doch un
glaublich scheint; denn die älteren Manuskripte vertauschen 
wohl us und os allenthalben, weil sie in jener Zeit gleich 
klangen, aber nicht (us) os und i in solcher Fülle nach
einander. Sodann kann man nicht von Personen sagen: largis 
dapibus a p p a r a t i .  Also Gründe genug, um das gebotene E r 
gebnis umzustossen. W ir heben die unmotivierte Parenthese 
wieder auf und beenden den ersten Satz mit c i r c u m s t e t i t ,  
und zwar mit Herstellung von quos . . fu lc i to s  e t  . . . 
l ib e r a to s . Den neuen Satz beginnen wir mit unde, freilich 
in anderem Sinne, als im Texte von V, dessen Schreiber oder 
Vorlage unde =  undae als Subjekt zu circumsteterunt her
richtete. Das unde des Originals, das auch in BC durch die 
Nähe von mare in die falsche Begriffsreihe der Woge und 
damit zu der falschen Konstruktionsform undas kam, ist die 
bekannte satzverknüpfende Partikel, die ja  namentlich dann im 
Latein beliebt ist, wenn es sich um Anreihung einer ellipti
schen Satzform handelt, wie sie durch h in c (illae lacrimae!), 
in de, unde bei ausgelassenem Verb des „Herrührens, E n t
stehens, Folgens“ eingeleitet werden. Mühelos fügt sich nun 
der Rest mit den Lesarten von B C : unde ( =  worauf nun 
folgt) e t  in herem o la r g is  d ap ib u s a p p a r a tu s  c a e -  
le s t iq u e  cibo m an n a s a t u r a t u s ,  in ob livion em  tr a n s -  
g r e s s u s ! p ro fa n o s  d eos, quos co le re  a u s i s u n t, p o stu -  
la r e !  Die Aussage liegt also zunächst in den drei Ver
balsubstantiven apparatus saturatus transgressus, und diesen 
summarischen Ausdrücken schliesst sich ein historischer Infinitiv 
mit entsprechender Kürze an. Auch der letztere basiert ganz 
auf B (colere), während die neue Ausgabe mit CV (colerent) 
gehen musste. —  50, 4  m a lig n is , u t (. . . inveniaris) Bratke 
mit Harnack; m. e t  etc. B. Zwar macht ut, das übrigens 
schon in V steht, das Satzgefüge glatter, aber die Anfügung 
eines Wunsch- oder Befehlssatzes mit et (meinethalben nach 
grösserer Interpunktion) hat nichts Befremdliches, und damit 
wird die Aenderung hinfällig. —  50 , 6 h a e c  e r i t  sabbata 
Bratke. Fü r erit (B 2) scheint B 1 e zu haben, C bietet er 
(r mit virgula), V erunt. Vielleicht lautete der Eingang des 
Satzes e cce  (woraus haec e verschrieben); ecce als einführendes 
W ort ist bei unserem Autor auch sonst anzutreffen, vgl. z. B. 
50, 11 und 51, 13. Beim folgenden te n e r a  [tenenda V] 
s a n c t a  deo ist noch irgend etwas nicht korrekt; der Sitz 
des Fehlers ist wohl tenera, das doch wenig zu sabbata passt. 
Da im Voraufgehenden vom „septimus milesimus annus, quod 
sabbatum sabbatorum intellegitur“ die Rede ist, so steckt in 
dem verdächtigen tenera vielleicht ceu  (a ) e r a .  Im Sinne 
einer grundlegenden Zahl, von der die Berechnung ausgeht, 
brauchten schon die Agrimensoren das W ort aera, das ja  von 
Isidor ab grössere Verbreitung gefunden hat. Demnach lautet 
unser Gesamtvorschlag, den man weiter prüfen möge: e cce  
s a b b a ta  ceu  a e r a  s a n c ta  deo.

W ir sind mit unserer ersten Durchmusterung des Bratke- 
schen Texte am Ende und glauben in den gegebenen Proben 
den Nachweis geliefert zu haben, dass die Lesarten des 
Cod. B eine ausgiebigere Verwertung verdient hätten, als 
ihnen in der neuen Ausgabe zuteil geworden ist, also dem
gemäss auch, dass die Begünstigung der anderen Textes

quellen der Rekonstruktion des besten Textes recht hinderlich 
gewesen ist.

Zum Schluss erwähne ich noch, dass die in den Wiener 
Ausgaben üblichen Nachweise und Register der Quellen und 
Zitate, direkter wie angedeuteter, beigegeben sind. Die Arbeit 
war um so schwieriger, als der Autor wohl seine Schrift
stellen aus der Bibel mit Autorenbezeichnung, Psalmen sogar 
mit der Zahl angibt, dagegen seine sonstigen Vorbilder und 
Fundstätten nicht meldet. Wegen S. 46 , 2 ff. sei dort und 
zu S. 55 nachgetragen, dass III Regn. 11, 7, die wichtigste 
Stelle für die Götzennamen, fehlt; ebenso war noch Vers 33  
hinzuzufügen. Dass man über einzelne Fragen sich gleich 
im (HI) Index nominum et rerum informieren kann, wird dem 
Gebrauche des Buches zu statten kommen. Endlich hat der 
Herausgeber noch einen Index verborum et elocutionum aus
gearbeitet, der die sprachlich bemerkenswerten Erscheinungen 
aufzählt. Doch hätten Angaben, die auf Konjektur beruhen, 
wie exempla 5, 10, accumulare 5, 12, squamea cutis 51, 2, 
oder die sonst unsicher sind, wie absconsa beneficia 54, 9, 
durch besonderen Druck kenntlich gemacht werden sollen. 
Unter genus subst. fehlt folia (foliarum) 31, 10.

E. Ludwig.

H arn ack , Adolf, R eden  und Aufsätze. 1. und 2. Band.
Giessen 1 9 0 4 , J .  Fischer (Alfred Töpelmann) (349  und
379 S. gr. 8). 10  Mk.

Nur anzeigen, nicht aber besprechen können wir diese 
Sammlung. Denn wir können nicht wissen, wie weit der Verf. 
ihren Inhalt noch heute zu vertreten bereit ist. E r  selbst 
nämlich erklärt im Vorwort, er würde „dieses und jenes Thema 
jetzt etwas anders behandeln“. Warum er dann nicht ge
ändert hat, ist uns freilich unbegreiflich. In der Regel pflegt 
man doch Arbeiten, die der Verf. selbst nicht mehr in jeder 
Beziehung für richtig hält, nur dann in der Gestalt, in der 
er sie einst ausgehen liess, neu zu drucken, wenn man nicht 
sowohl seine Anschauungen verbreiten, als den Gang, den seine 
Entwickelung genommen hat, aufweisen will, also etwa bei 
berühmten Männern in ihrem hohen Alter oder nach ihrem 
Tode. Dies aber scheint nicht Harnacks Absicht gewesen zu 
sein, da er dann wohl die einzelnen Arbeiten chronologisch 
geordnet hätte. Die Reden des ersten Bandes stellen nach 
seiner Ansicht „einen Gang durch die Kirchengeschichte“ dar. 
Es sind die Stücke: „Legenden als Geschichtsquellen“ , „So
krates und die alte Kirche“, „Augustins Konfessionen“, „Das 
Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte“, „Martin Luther 
in seiner Bedeutung für die Geschichte der Wissenschaft und 
der Bildung“, „Philipp Melanchthon“ , „August Neander“. 
Darauf folgen die beiden Aufsätze aus dem Apostolikumstreit, 
dann „Als die Zeit erfüllet w ar“ und „Der Heiland“ (aus der 
„Christlichen W elt“) und „Ueber die jüngsten Entdeckungen 
auf dem Gebiete der ältesten Kirchengeschichte“ (aus den 
„Preussischen Jahrbüchern“). Der Inhalt des zweiten Bandes 
„bezieht sich vornehmlich auf wichtige kirchliche Probleme der 
Gegenwart“. So völlig hat Verf. sich vor Aenderungen ge
hütet, dass er sogar einen nur englisch gedruckten Artikel 
(The present state of research in early church history) nicht 
ins Deutsche übersetzt hat. Wilh. Walther.

Nachlese zum Babel-Bibel-Streit.
i.

D u rch längere K rank heit und Arbeitsunfähigkeit des Referenten  
ist das Schweigen dieses B lattes im  Babel - Bibel - S treit verschuldet 
worden. Je tz t  soll in einigen zusammenfassenden Aufsätzen das V er
säum te nachgeholt werden. V o r allem  sei zuerst derjenigen Schriften  
gedacht, welchen in diesem B latte  noch keine oder n u r beiläufige E r 
wähnung zuteil geworden ist.

D ie erbarmungslosesten G egner h at D elitzsch wohl unter den V er
tretern  der striktesten V erbalinspiration gefunden, und es ist nicht zu 
verwundern, dass ihm  die Polem ik von dieser Seite ein unerquickliches 
B ild  war —  uns ist’s beim L esen oft nicht anders ergangen, als dass 
m it K opfschütteln über den M angel an historischem  Verständnis und
—  an L ieb e qu ittiert werden musste. So hätte ohne jeden Schaden  
die englische B roschü re von B e v i r ,  „ B i b e l  o d e r  B a b y l o n ? “ 
(E lb erfeld , HasBel [28  S. 8]) unübersetzt bleiben können. R ich tig
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em pfanden wird darin die U n klarheit des von D elitzsch vertretenen  
Offenbarungsbegriffs und die V erantw ortlichkeit der von ihm unter
nomm enen A ngriffe. A ber wenn jeder historisch Forschend e zur 
„Fin stern is“  zu rechnen is t, wenn D elitzsch , der im m erhin originelle  
H iobserklärer, „alles Verständnisses“ für H iob für bar erklärt wird, 
eo berüh rt das entschieden unsym pathisch. W ie  wenig V erf. von  
assyriologischen Dingen ah n t, zeigt auch seine Berufung auf K önig  
als A u torität in assyriologischen D ingen (oder geht diese Berufung nu r  
auf R echnung des Ü ebersetzers?). E s  ist die von G reen vertretene  
R ich tu n g , welche in diesem H efte  sich erkennen lässt. —  W ie  ver
schiedenartig die A rbeiten über ein Spezialproblem des schwebenden 
Streites ausfallen könn en, dafür bieten ein lehrreiches Beispiel die  
beiden Abhandlungen über die babylonischen Busspealmen von H an s  
B a h r ,  „ D i e  b a b y l o n i s c h e n  B u s s p s a l m e n  u n d  d a s  a l t e  T e s t a 
m e n t “ (L eip zig , D eichert [48  S . 8] 80  P f .), und D r. W . C a s p a r i ,  
„ D i e  R e l i g i o n  in  d e n  a s s y r i s c h  - b a b y l o n i s c h e n  B u s s 
p s a l m e n “ , H eft I V  des Jah rgan g s 1903  der S ch latter-C rem ersch en  
„B eiträge zur Fö rd eru n g christlicher T heologie“ (92  S . gr. 8). 1. 80 . 
E rste re  Schrift gibt einen A bdruck des Zim m ernschen T extes der Buss
psalm enübersetzung von 1885 und knüpft daran etliche zum T eil nicht 
unrichtige Betrachtungen zum Bew eise, dass die Psalm en der Bibel 
nicht von den babylonischen A nschauungen durchdrungen seien. V on  
wissenschaftlichem W erte  bietet die Schrift nichts. Casparis A rbeit 
dagegen stehe ich nicht an, als eine der allerbesten Schriften im ganzen  
Gebiete der hierher gehörigen L itera tu r zu bezeichnen. D er V erf. 
zeigt eine gründliche assyriologische wie theologische Fachbildung, 
dazu Beherrschung einer immensen L ite ra tu r. D ie Schrift ist geradezu 
ein M uster, wie solche Problem e gründlich, sachlich und in der Polem ik  
taktvoll zu behandeln sin d , und verdient auf das wärm ste empfohlen 
zu w erden. V orbildlich ist die gewissenhafte E ru ieru n g  der Tragw eite  
der babylonischen Begriffe für die N öte des B eters, seine A nklage, die 
ethische W ürdigun g seiner B itte  etc. Zu loben ist au ch , dass das 
W erk  Jastrow s über die Religion der B abylonier, welches jetzt deutsch 
erscheint, nich t wie das leider schon geschieh t, als O rakel in allen  
religiösen F ra g e n  betrachtet, sondern des öfteren einer sehr notwendigen 
K ritik  unterzogen wird. D as nach eingehendster Prüfun g gewonnene, 
unseres E rach ten s unanfechtbare R esultat der U ntersuchung lautet auf
S. 8 3 :  „D er Polytheism us drückt den G eist der Busspsalm en weniger 
h eru n ter, als die m angelhafte Sündenerkenntnis. H in te r  den A n 
forderungen der wahren R eligion bleiben die Busspsalm en bo  weit 
zurück, wie jede E th ik  hinter der wahren E th ik  zurückbleibt, die aus 
dem M ittelpunkte des persönlichen Innenlebens gewichen ist“ .

Ganz andere Z w ecke, näm lich rein belehrender A r t ,  verfolgt die 
sorgfältige A rbeit des Assyriologen L e h m a n n ,  „ B a b y l o n i e n s  
X u l t u r m i s s i o n  e i n s t  u n d  j e t z t .  E in  W o rt der A blenkung und 
Aufklärung zum B a b e l-B ib e l-S tre it“ (L eip zig , D ieterich [88 S. 8] ;
1 . 20 ). Sehr berechtigt ist seine K lage, dass m an in Delitzschs Aeusse
rungen viel zu wenig zwischen A ltem  und Neuem  geschieden h a t ; er 
selbst lehnt das m eiste N eue in Delitzschs Aufstellungen ab, klagt aber 
darüber, dass längst gesicherte Ergebnisse durch kritiklose V erquickung  
m it phantastischen neuen Verm utungen in G efahr käm en, bei so nutz
losen und unfruchtbaren E rörteru n gen  in M isskredit zu kom m en. Seine  
Sch rift will rein  historisch zeigen, wie Babyloniens K u ltu r anch ab
gesehen vom  A lten Testam en t m ächtige Einflüsse ausgeübt hat. E s  ist 
ein sehr reichhaltiges H e ft , in welchem freilich auch m anche U rteile  
anfechtbar sind. V ortrefflich ist, was S. 2 4  über die gewaltige W andlung  
gesagt w ird , welche nötig w ar, um aus dem U nheilstage Saturns den 
H eilstag in nerer E in k eh r und R uh e zu m achen. „N u r ein weiter W eg  
und eine tiefgehende L äu teru n g konnte die M enschheit von den 
W äch ter- und Botengottheiten der Babylonier zu den lichten W esen  
führen, die in der H eilsnacht das ((E h re  sei G ott in der H öh e” sangen.“ 
D ie B etonung der notwendigen Scheidung zwischen entlehnten Fo rm en  
und religiösem  Inhalt ist sehr richtig. W e rt h at auch, was Lehm ann  
über J a ü , den V ater  M arduks, sagt, der m it Jah v eh  nichts zu tun hat. 
Sehr zu billigen ist die Eh ren rettu n g H erodots, obwohl Lehm ann uns 
zu weit zu gehen sch ein t: die Riesenm auern Babylons bei H erod ot 
sind doch wohl u n rettb ar; h ier redet wohl der V erf. dem greisen  
O ppert, dem V erfechter der Riesenstadt, zu Liebe.

G leichfalls belehrend, aber weit populärer und deshalb ganz be
sonders unseren Volks- und M ittelschullehrern für ih re Lesezirkel warm  
zu empfehlen ist das Buch, des K atholiken P rof. D r. Johannes N i k e l  in  
B reslau , „ Z u r  V e r s t ä n d i g u n g  ü b e r  B i b e l  u n d  B a b e l “ (Breslau, 
G oerlich [103  S . 8] ;  1 M k.). A ls Fach m an n  m öchte m an ja  m anches 
geändert sehen. So sind Nikels Vorstellungen vom  K opieren der T on
tafeln derart, dass m an sich eines Lächelns nicht erwehren kann. A uch  
die astral - m ythologische T heorie  W u c k k n  ist völlig m issverstanden. 
(D arü ber später I) D er Offenbarungsbegriff m utet den evangelischen  
L eser rech t m echanistisch an. A b er das sind doch nu r Kleinigkeiten  
gegenüber der sonst nüchternen und edel populären Belehrung, welche 
dies H eft dem  gebildeten L a ie n  gewähren will. E s  sei warm empfohlen 
und ihm gleich ein ebenso em pfehlenswertes populäres H eftchen eines

evangelischen V erfassers zur Seite gestellt: G a s s e r ,  „ B a b e l  u n d  
B i b e l ,  in gem einfasslicher W eise beleuchtet“ (Schaffhausen, P . M eili 
[52 S . 8] ;  60  P f.). Dies H eftchen zeigt rech t klar, wie ein evangelischer 
P fa rre r  bei gutem  W illen und nötigem  Fleiss sich in die assyriologiech- 
biblischen Problem e hineinarbeiten kann, um darüber sachlich und klar 
zu urteilen. N atürlich  laufen kleine Irrun gen m it un ter. So ist 
H ilprechts V erdienst keineswegs nu r die gelegentliche Auffindung der  
zwei bronzenen M arkhurziegenköpfe in F ä r a , sondern die Ausgrabung  
N ippurs. H ugo W in ck ler ist n i e m a l s  Schüler von F ried rich  Delitzsch  
gewesen. Interessant ist, wie ein L aie  h ier (S . 47 f.) auf ganz W in ck ler- 
sehe G edanken kom m t, nu r dass W in ck ler uns noch eingehender dar
leg t, wie die U eberw indung des babylonischen Rohstoffes nicht so 
schnell ging. E s  m acht F reu d e, solche gute populäre Schriften empfehlen 
zu dürfen.

M it zwei weniger erquicklichen Schriften sei die heutige U ebersicht 
geschlossen. D ie eine nennt sich „ B i b e l  c o n t r a  B a b e l  u n d  B i b e l “  
(6 3  S . g r. 8 ; 70 P f.) und ist im  Selbstverläge des V erf.s, F .  B o n n e s s  
in C elle, erschienen. H ie r  ist ein m it Nichtwissen H an d in H and  
gehender Skeptizismus auf die Spitze getrieben. F a s t  üb erall, wo zu 
lesen s te h t: „das glauben w ir nicht“ , sollte besser gesagt sein : „darüber 
haben wir uns noch nicht u n terrich tet“ . W as soll m an m it einem  
solchen Argum ent beginnen wie dies, dass der K opf des sumerischen  
Priesterfürsten jünger sein m uss, als der T u rm  zu B ab el, der 2349  
gebaut sei? W underbar ist au ch , wie in glücklichster Unwissenheit 
Cham m uragas (bekanntlich die frühere provisorische Lesung) gegen H am -  
m urabi als eine ganz andere Person ausgespielt wird. W enn ferner Oettli 
gegen D elitzsch den denkbar schwersten wissenschaftlichen Vorw urf er
hebt, dass etwas nicht den Tatsachen entspricht, so nennt das V erf. ein 
„Streicheln m it ganz zarter H an d “ . Gewisse L eu te  scheinen sich eine  
Polem ik ohne persönliche V erdächtigungen und unfeine W endungen  
überhaupt nicht vorstellen zu können. D ass die A m arnatafeln nach
m osaisch, dass die kanaanitischen Abraham  sahnen der H am m urabi- 
dynastie einfach m it den Bew ohnern K anaans zur Exodu szeit v er
wechselt werden, dass die köstliche B ill Stum ps-G eschichte aus D ickens’ 
Pickw ickiern in einer neuen, aber wenig schönen V ariante als historische  
W ah rh eit aufgetiecjht w ird ; dass V erf. vor H arn ack  als künftigem  
K ultusm inister (!) ein G ruseln empfindet —  das nu r einige der U eb er- 
raschungen, die dem L eser bereitet werden. D as einzig B rauchbare in  
diesem H efte ist die richtige D arstellung der Grundzüge der alttesta
m entlichen Offenbarungsgeschichte —  die kann m an aber unseres E r 
achtens anderw ärts ohne solch w ertlose Z utaten besser haben. D elitzsch  
hat bei seiner Polem ik gegen die orthodoxen Geistlichen w ahrschein
lich Schriften wie diese im Auge. D ie evangeliechen Geistlichen haben 
zum G lück noch andere V ertreter ih rer wirklichen B ild un g, W issen
schaft und M einung ins F eld  zu füh ren , als den V erf. der eben ge
kennzeichneten Schrift. A u ch den V o rtrag  „ D a s  z e r t r ü m m e r t e  
B a b e l “ etc. (23  S. gr. 8 ; 30  P f.) des separiert lutherischen Pastors  
H ü b e n  e r  werden die allerwenigsten als einen Ausdruck ihres eigenen 
Denkens annehm en. W en n  es sich darum  h an d elt, die Beziehungen  
zwischen Assyriologie und Bibel festzustellen oder auf ih r gesichertes 
M ass zurückzuführen —  denn das ist doch wohl der K ern  alles 
Streitens — , so darf jem and , der offen bekennt, sich noch nie um  
assyriologische D inge geküm m ert zu h ab en , sich nicht beschweren, 
wenn ihm  von besser unterrichteten L eu ten  geraten w ird , künftig zu 
schweigen. D enn dam it, dass allen L e u te n , die anders denken, als 
der V erf., böser W ille gegen G ott vorgew orfen w ird , ist gar nichts 
erreich t. Im  zweiten A bschnitte der Schrift wird die Verbalinspiration  
verteid igt, der dritte A bschnitt ist eine Apotheose der lutherischen  
F reik irch e . M an sieht, Babel-Bibel muss zu vielen D ingen herhalten.

I I .
U n ter den uns zugesandten Schriften findet sich auch eine T e x t

publikation von B e z o l d ,  dem H eidelberger A ssyriologen, „ B a b . -  
a s s .  T e x t e  ü b e r s e t z t .  I .  D i e  S c h ö p f u n g s l e g e n d e “ , in  der 
Sam m lung der kleinen T e x te  für theologische Vorlesungen etc. von 
Lietzm ann. (B o n n , A . M arkus und E .  W eber [20 S . 1 2 ] ;  30 P f.)  
Nachdem  das schöne und nicht teu re keilschriftliche T extbu ch zum  
A lten Testam ent von H ugo W in ck ler erschienen is t , fragt man sieb, 
ob so dringendes Bedürfnis vo rlag , für Theologen solche U eber- 
setzungen ohne U rte x t erscheinen zu lassen. W ir  können uns uu- 
beschadet der G üte der schönen Bezoldschen A rbeit der Befürchtung  
nicht entschlagen, es könne auf diese A rt eine Ström ung entstehen, 
welche assyriologischen D ilettantism us bösester A rt grosszieht. G e
rade so unsagbar schwere T e x te  wie das Ep os „enum a eliä“ gehören  
ganz allein ins orientalische Sem inar für A ssyriologen, nicht in ein  
K olleg für Studenten der Theologie.

D ass der B abel-B ib e l-S tre it auch jüdische K reise in  Aufregung  
bringen w ü rd e, w ar vorauszusehen, auch dass die aus diesen K reisen  
zu erwartende A rt der W iderlegung eine völlig andere sein würde als 
vo n  seiten der nichtsem itischen W elt, w ar keine Frage. N achdem  als 
erster der Sem itist B arth  das W o rt ergriffen zu einer teilweise ge



469 470
lungenen philologischen Abw ehr, die aber von einer verkehrten Stelle  
aus lanziert sind , näm lich von seinem orthodox - jüdischen Religions- 
Standpunkte a u s , haben andere Ju d en  von derselben Grundlage aus 
den K am pf aufgenommen. Sie setzen gleichfalls in nationaler V orein
genom m enheit das zu Beweisende als A xiom  an den A n fan g: Israel 
kann nicht von Babel abhängig sein. D as , was bei B arth  wohl
tuend b erü h rte , w ar die feine T o n art des grossen Ph ilologen, der 
seinen Fakultätskollegen bekämpft. D a geht’s denn in  dem H efte  
„ C o n t r a  D e l i t z s c h “ vom  Rabbiner D r. S . M e y e r  in Regensburg  
(F ran k fu rt a. M . , J .  Kauffm ann [60  S. 8] ;  1 M k.) freilich aus einem  
anderen T one. W ie  höflich schreibt D elitzsch noch dem Verfasser
—  und welches Pam phlet ist es , das dem B riefe  Delitzschs folgt! 
D as ganze H eft redet im  aufgeregten Tone einer Schm ähschrift, 
ohne assyriologischea W issen , allein auf orth od o x• talm udischer D og
m atik sich gründend. D ie paar assyriologischen Z itate entstamm en 
ausschliesslich alten und veralteten W erken, m it denen sich heutzutage 
nichts ausrichten lässt. Ausserdem  wimmelt das B u ch  von D ru ck 
fehlern. E s  ist charakteristisch, dass diese höchst unsympathische Schrift 
in m ehreren Tausenden von E xem p laren  Absatz gefunden hat.

W eit angenehm er berührt die Schrift von Rabbiner D r. W ilhelm  
M ü n z : „ E s  w e r d e  L i c h t “ (B reslau, K oebner [52  S. 8] ;  60  P f .). Sie  
will die V erschiedenheit von Babel und Bibel herausstellen, verfällt aber 
in den Feh ler, nun all und jeden Zusam m enklang zu ignorieren. W as  
über die U nsicherheit der K eilschrifdesung gesagt wird, ist starke U eber- 
treibung. D as eigentliche Problem  des ganzen Streites wird gar nicht 
berührt. M it Behagen wird Delitzschs lapsus lo tiqtöl ausgeschlachtet. 
Soll der Schlusshym nus auf das auserwählte V olk, wie es scheint, dem  
heutigen Judentum e gelten, so würde dies ein interessantes Streiflicht 
werfen auf die Anschauungen innerhalb der A lliance.

D er Rabbiner D r. Ludw . A. R o s e n t h a l  m ünzt in seiner Schrift 
„ B i b e l  t r o t z  B a b e l “ (L eip zig , Kaufm ann [V H I, 32  S . 8] ;  5 0  P f.) 
das nicht üble B on m ot, dass Delitzsch m it seinem zweiten V ortrage  
„unter die V olksredner“ gegangen. Sonst ist von der A rbeit zu sagen, 
dass sie wie so m anche andere, nicht zuletzt der U rheb er des Streites  
selbst, Offenbarung und V erbalinspiration verw echselt.* D ie Logik  ist 
talm udistisch und sprunghaft, die Sprache oft schwärm erisch, dabei aber 
klingt wohltuend ein T on  tiefer echter H erzensfröm m igkeit aus vielen 
Sätzen hervor. Selten h at D elitzsch in so ergreifenden W orten  zu 
hören bekom m en, wie tief er viele religiöse G em üter verwundet hat. 
E s  w äre in der T a t die Pflich t des H e rrn  Professor D elitzsch , der 
doch sicher alles gegen ihn Geschriebene gelesen hat **, auf solche A n 
klagen wenigstens etwas zu antw orten. B isher ist es nicht geschehen.

A uch die Gesellschaft Je su  hat nicht unterlassen , ihre Stim m e zu 
erheben. F ra n z  Z o r e l l ,  S . J . ,  h at in der R eihe der ultram ontanen  
„F ran k fu rter zeitgem äßen B roschü ren“  ein H eft „ Z u r  F r a g e  ü b e r  
B a b e l  u n d  B i b e l “  (H am m  i. W . 1 9 03 , B re e r & Thiem ann [S . 34 3  bis 
3 7 8  gr. 8] ;  50  P f .) verfasst. E s  ist ein in der ganzen T o n art wenig i 
sym pathisches H e ft; wir können nun einmal für diese Klopffechter- 
to aart uns nicht begeistern. Dabei wird nichts Neues und Originelles 
zutage gefördert. W as gesagt w ird , ist von anderen schon oft und  
besser gesagt. W oh er weiss Z orell, dass das E p o s enum a elis „das 
Phantaaiestück eines nach Effekt haschenden D ich ters“ ist? D er  
Zw eifel, ob auf dem bekannten Siegelzylinder wirklich eine Schlange  
dargeeteilt is t , ist nach dem von Jerem ias in seinem schönen H an d 
buche beigebrachten M aterial nich t m ehr aufrecht zu halten. Solche  
abgetane Lesungen wie P a r-n a p iä tim , in  denen L aien  im m er noch  
G rund zum Zweifel finden, sollten auch endlich verschwinden. B ei 
der Sintflat wird die E xisten z m ehrerer Flutrezensionen verschwiegen, 
dadurch ruckt aber die F ra g e  in ein ganz anderes L ich t. Solche  
Zweckm ässigkeitsexperim ente sind wenig erbaulich. Sehr gut ist die 
„A bfuhr“ auf S . 19, welche D elitzsch wegen m aria und M aria sich ge
fallen lassen muss. A uch der erste Absatz der Schlussbetrachtung ist 
m it seiner Zurückw eisung der Assyriologie in ih re  Schranken hervor
zuheben.

W eit in Schatten gestellt wird diese Schrift durch des Jesu iten  
F ra n z  X a v e r  K u  g l e r  A rbeit „ B a b y l o n  u n d  C h r i s t e n t u m “ . l .H e f t  
(F reib u rg  i. B .,  H erd er [IV , 67 S . gr. 8] ;  1 M k.). K u gler ist neben 
Ep p in g  die erste A u torität auf dem schwierigsten Gebiete der ganzen 
K eilschriftforschung, der A stronom ie der Babylonier. So ist von vorn
herein die E rw artu n g des Lesers aufs höchste gespannt. U n d sie 
w ird nicht enttäuscht. N u r S . 10  ist dem Jesu iten  und S. 11 dem  
K atholiken zugute zu h alten ; wir m einen, gerade die gläubigsten P ro 
testanten fühlen sich als die echtesten K in d er der Reform ation. D a  
diese aber das G egenteil des K adavergehorsam s in sich schliesst, w irkt 
ih re  blosse E rw äh nu ng wie ein rotes T u ch  auf die Jesu iten . D ie U nter
suchungen auf S . 17 haben für die Zukunft als grundlegende in der 
Sabbatfrage zu gelten und sind bereits von Jerem ias in  seinem H an d 

* Vgl- D elitzsch, R ückblick u . A usblick, Anm . 3 sogar den A us- 
druck „Verbaloffenbarung“ I

** Siehe Delitzsch, I I I .  Einleitung.

buche als solche verw ertet worden. H ierd u rch  gewinnt diese Schrift 
bleibenden W e r t ,  da des gelehrten Verfassers „Babylonische M ond
rechnung“ n u r für die engsten K reise der Fach leu te  bestimm t ist. D er  
m ehrfach in dem H efte K uglers erw ähnte Aufsatz von P a te r  K eil aus 
„P asto r bonus“ ist auch als Sonderheft erschienen und gibt ebenfalls 
Zeugnis von gediegenem W issen und zwar katholisch stark gefärbtem , 
sonBt aber gesundem U rteil. E r  beschränkt sich auf den ersten V o r
trag  von D elitzsch , kann also übergangen werden, da er obenein zur 
Besprechung für das Literaturblatt nich t eingegangen ist.

E in e  D urchschnittsleistung bringt D r. Johan nes D ö l l e r ,  H ofkaplan  
in W ien , in seinem  „ B i b e l  u n d  B a b e l  o d e r  B a b e l  u n d  B i b e l ? “ 
(Paderborn 1903 , Ferdinand Schöningh [36  S. 8] ;  60  P f .). A us einem  
D utzend Schriften eine dreizehnte zusammengestellt zu haben, ist das 
V erdienst dieses V erfassers.

W enden wir uns evangelischen Theologen zu! D a liegt bereits in  
zweiter Auflage das H eft „ B i b e l  u n d  B a b e l ,  E l  u n d  B e l “  von  
W . K n i e s c h k e  vor (L eip zig , Strübig [8 2  S . gr. 8] ;  1 M k.). D ie  
gröbsten F eh ler  der ersten A uflage, wie z. B . dass K eilschrift von  
rechts nach links geschrieben w erde, sind beseitigt. Im  übrigen ist 
die Schrift ein E ch o  der Königschen A rbeiten m it einer starken Dosis 
Kanzelton. K leine Irrtü m er finden sich in M enge, z. B . : S . 4 . B otta  
konnte keine G rabungen w i e d e r  aufnehm en; S . 8 statt Sirgulla lies 
L ag asch ; dass Sippara =  Sepharvajim  sollte doch endlich einmal aus 
der W elt verschw inden, denn Sepharvajim  lag in S y rien , nicht in  
Babylonien (siehe Jo u rn . A siat. 1 8 8 9 , S . 1 8 ; Zeitschr. f. Ass. I I ,
S. 4 01  ff .); der Elfenbeingriffel, der langgezogen w ird , ist auch ein  
Phantasiebild (siehe Verhandlggn. des O rientalisten-K ongr. zu Stock
holm  1 8 8 9 ); gehärtet wurden m eist nu r geschäftliche T afeln ; S . 11  
war unbedingt anzugeben, dass Grotefend n u r die altpersische, von der 
babylonischen himm elweit verschiedene K eilschrift entzifferte; S. 11. 
D ie L ak isch -F rage  ist als eine der schwersten des Alten Testam ents 
nicht m it solchem O benhin-U rteil zu lösen. W ir  könnten so das ganze 
H eft durchgehen. V on S . 24  a n , wo der V erfasser rein  theologische 
D inge behandelt, ist die Schrift nicht zu verachten, wenn auch manches 
zu um ständlich dargeatellt ist. D ie K an an äer-Frage aber hat V erfasser 
offenbar in ih rer grossen Bedeutung noch nich t erfasst. Su&lu auf
S. 45  ist doch längst aufgegeben trotz  Jastrow s verunglückten B e 
m ühungen. W arum  schreibt Verfasser Izdubar, dann wieder N am rüdu  
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