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Luther und die Lüge.
Als Ref. vor bald 20 Jahren „Luther im neuesten römischen 

Gericht“ schildernd alle gegen unseren Reformator erhobenen 
Anklagen zusammensnchte, konnte er den uralten Vorwurf der 
„Lüge“ und „Hinterlist“ verhältnismässig kurz behandeln. 
Denn damals wagte man nur ganz wenige Beweise für diese 
Beschuldigung vorzubringen. Das Erscheinen von Denifles 
„Luther und Luthertum“ aber hat die Situation völlig ver­
ändert. Würde man aus diesem dicken W erke alles das ent­
fernen, was Luthers Verlogenheit beweisen soll, so würde es 
zu einem winzigen Buche zasammenschmelzen. Als daher Ref. 
seine Schrift „Denifles Luther, eine Ausgeburt römischer 
Moral“ verfasste, wollte er auch eine ausführliche Unter­
suchung darüber anstellen, wie sich Luther prinzipiell zu dem 
Gebot der Wahrhaftigkeit gestellt habe. Denn unermüdlich 
hält Denifle nns vor, Luther habe „starke Lügen“ zur E r­
reichung seiner Zwecke für erlaubt erklärt. Und diesen 
Fund verwerten die Römischen schon in recht praktischer 
Weise. Der Jesuit von Berlichingen erklärt öffentlich, er 
traue seinem protestantischen Gegner Beyhl Lügen zu, da 
Luther diese gestattet habe. Genau ebenso macht es Denifle. 
E r  behauptet, Harnack „kein so starkes Unrecht zuzufügen, wenn 
er einigen Zweifel in seine Offenheit hege“. Denn eine „Lüge 
wäre allerdings für die Katholiken eine Sünde, aber nicht für 
Harnack und jene, welche Luther als Konfessionsstifter und 
Reformator ansehen. Dieser hat ja  gelehrt, dass eine Not­
lüge, Nutzlüge, Hilfslügen nicht wider Gott seien und er 
(Luther) dieselben auf sich nehme. Ihr Rücken, Herr Professor, 
ist also Gott gegenüber durch einen Uebermenschen gedeckt“ 
(Luther in rationalistischer und christlicher Beleuchtung S. 46). 
In der T at finden sich bei Luther Anschauungen über die 
Wahrhaftigkeit, welche nicht von jedem Christen, auch nicht 
von jedem evangelischen Christen geteilt werden. Aber schliess­
lich liess ich jenen Abschnitt aus zwei Gründen ganz fort­
fallen. Erstens meinte der Verleger, meine Schrift dürfe nicht 
zu umfangreich werden; und doch erforderte jene schwierige 
Frage weitläufige Untersuchungen. Zweitens fürchtete ich, 
dass Denifle aus einer eingehenden Behandlung dieses Punktes 
ihm noch unbekannte Aussprüche Luthers erfahren und zu 
neuen Anklagen verwerten könnte. So hätte ich am liebsten 
gesehen, wenn diese Materie zunächst von uns Protestanten 
sozusagen unter uns erörtert und ein Konsensus darüber unter 
uns erzielt worden wäre. Doch von anderer Seite ist dies 
Thema jetzt behandelt, von Pfarrer Dr. G. Sodeur in Würz- 
bnrg unter dem Titel: „Luther und die Lüge. Eine Schutz­
schrift“ (Leipzig, Breitkopf & Härtel 1904  [IV u. 55 S. gr. 8], 
8 0  Pf.). So erlaube ich mir im Anschluss an diese Schrift 
einige Bemerkungen.

Die Römischen reden von der Stellung Luthers zur W ahr­
haftigkeit stets nur in der Weise, dass sie mit einer oder mit

ein paar Aeusserungen von ihm seine Verlogenheit oder gar 
seine Verherrlichung der Lüge zu beweisen suchen. Daher 
beginnt Sodeur mit einer kurzen Schilderung von „Luthers 
persönlicher Wahrhaftigkeit“ und von „Luther als Lehrer der 
Wahrhaftigkeit“. Mit vollem Rechte wird hervorgehoben, dass 
bei dem Reformator „die Forderung der Wahrhaftigkeit, ja  
auch eine spezifische Disposition zu dieser bis in das religiös­
sittliche Grunderlebnis hineinreicht“ ; wenngleich wir die For­
mulierung dieser Ausführungen nicht ausnahmslos für zutreffend 
halten, indem sie durch moderne Theologie, wie etwa Herrmann 
sie vorträgt, bestimmt sind. Nach unserer Ansicht aber ver­
steht Herrmann unter der Wahrhaftigkeit, die er mit solcher 
Energie als Voraussetzung des „religiösen Erlebnisses“ fordert, 
nicht genau dasselbe wie Luther. Doch möchten wir uns an 
diesem Ort über diesen Unterschied keine weiteren Erörte­
rungen erlauben. Sonst würden wir ihn etwa in die These 
fassen: Ueber die Wahrhaftigkeit gegen sich selbst geht die 
W a h r h a f t i g k e i t  gegen G o tt ;  jene ist nur dann gesund, wenn 
sie auf dieser ruht. Indem der Verf. sodann „Luthers Be­
urteilung der Lüge“ ins Auge fasst, erwähnt er auch einige 
„Vorgänger Luthers“ und zeigt „Luthers Fortschritt“ hinsicht­
lich der Stellung zur Notlüge, auf den wir unten zurück­
kommen werden.

Unter der Ueberschrift „Luther als angeblicher Verführer zur 
Lüge“ bespricht Verf. sodann drei aus der Masse der von Denifle 
erhobenen Anklagen. W ir erlauben uns eine vierte zu prüfen, 
in der Hoffnung, dadurch den in Aussicht stehenden zweiten 
Band Denifles vor einer grossen Menge unnötigen Ballastes, 
der den Lesern nur Arbeit und Geld kostet, zu bewahren. 
Eine Behauptung, die Denifle schon in seinem ersten Bande 
(S. 387 f.; 395) aufgestellt hatte, hat er in seiner gegen 
Harnack und Seeberg gerichteten Schrift „Luther in ratio­
nalistischer und christlicher Beleuchtung“ (S. 30  ff.) weiter 
ausgeführt und dabei angekündigt, das zweite Buch des zweiten 
Bandes seines Hauptwerkes werde „den vollen, genauen Nach­
weis mit den Texten in der Originalsprache und mit den 
Fundorten bringen“ und zwar nicht weniger als 60  Abschnitte 
aus „gedruckten wie handschriftlichen Kommentaren“. Damit 
will er „die protestantischen Theologen vor die Alternative 
stellen: Entweder hat Luther keinen einzigen christlichen 
Lehrer vor ihm (auf die er sich doch ausdrücklich beruft) 
über diese Stelle nachgeschlagen und deshalb sein Urteil über 
sie gewissenlos, in voller Ignoranz formuliert; oder er hat, 
wie sonst, absichtlich die Unwahrheit gesagt“ (I, 38). W ir  
nun möchten Denifle vor die Alternative stellen: Entweder hat 
Denifle sein Urteil über Luthers Verfahren in voller Ignoranz
formuliert oder er hat, wie so o f t , -------- doch nein, wir sagen
so etwas n ich t.

Es handelt sich um die Stelle Römer 1, 17, von der Luther 
mehrmals berichtet, ihm hätten diese Worte, dass die „Gerech­
tigkeit Gottes im Evangelium geoffenbart“ sei, anfangs nur
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Angst bereitet. Als wenn es nicht genug1 wäre, dass Gott 
durch das G e se tz  die unglücklichen Sünder mit jeder A rt von 
Elend belegt habe, so füge er nun durch das E v a n g e liu m  
neuen Schmerz zu dem alten hinzu, indem er uns auch in diesem 
seine Gerechtigkeit und seinen Zorn androhe. Denn „ich hasste 
jenes W ort „Gerechtigkeit Gottes”, das ich nach dem Gebrauch 
und der Gewohnheit aller Gelehrten philosophisch zu verstehen 
gelehrt worden war, nämlich von der sogenannten formalen 
oder aktiven Gerechtigkeit, nach der Gott gerecht ist und die 
ungerechten Sünder bestraft“ (Erl. opp. v. a. 1, 22). So drückt 
sich Luther im Jahre 1545  aus. „Fünf Jahre früher“ , so 
lesen wir bei Denifle, „schreibt er, a lle  Lehrer, mit Aus­
nahme Augustins, hätten „Gerechtigkeit Gottes” in der be­
kannten Stelle Römer 1, 17 als Zorn Gottes (ira Dei) ausge­
legt“. Dies liest Denifle in Erl. opp. ex. 7, 74. Hierin findet 
er Luthers Gewissenlosigkeit und Ignoranz respektive seine 
Verlogenheit. Denn „von sechzig Lehrern bis Luther, deren 
gedruckte wie handschriftliche Kommentare ich nach jener von 
ihm a lle n  Lehrern angedichteten Interpretation und Auffassung 
von Römer 1, 17 durchsucht habe, hat sich k ein  e in z ig e r  
aus ihnen, von denen Luther nachweisbar mehrere gekannt 
hat, dazu bekannt“. Und in der T at haben die Exegeten des 
Mittelalters, obwohl sie Röm. 1, 17 ganz anders deuten, als 
wie Luther schliesslich diese Stelle verstehen zu müssen ge­
meint hat, doch eben hier das iustitia Dei nicht als ira Dei 
erklärt, weil hier diese in der Dogmatik übliche Erklärung 
durchaus nicht passen wollte. Aber wir können nur be­
dauern, dass Denifle, anstatt sich diese kolossale Mühe mit 
sechzig Kommentaren zu bereiten, es versäumt hat, sich 
etwas genauer über den W ert jener Stelle, in der er 
Luthers Schändlichkeit sieht, zu orientieren. Denifle nämlich 
stellt diese Stelle zusammen mit zwei anderen opp. v. a. 1, 22  
und opp. exeg. 19, 130. An diesen beiden aber sagt Luther 
nichts davon, dass „alle Lehrer“ R ö m er 1, 17 so falsch aus­
gelegt hätten, sondern nur, er sei gelehrt worden, den Begriff 
„Gottes Gerechtigkeit“ als Gegensatz von „Barmherzigkeit“ 
aufzufaBsen und in jenem „die Wahrhaftigkeit Gottes“ zu 
sehen, „nach der er nach Verdienst die verdammt oder richtet, 
die Böses getan haben“. Und dass d ies durchaus richtig ist, 
wird Denifle nicht bestreiten. Diese Stellen aus Luther, wo 
er von den früheren Exegeten von Röm. 1, 17 gar nichts 
sag t, sondern nur von der früheren Auffassung jenes dog­
matischen Begriffes redet, gehören überhaupt nicht hierher. 
Der einzige Beweis also, den Denifle für seine Anklage bei­
bringt, ist die Stelle opp. ex. 7, 74. Und hier entscheidet sich 
alles nach einem einzigen W ort. W ir lesen hier nämlich: „Mir 
stand das W ort „Gerechtigkeit Gottes” im Wege, welches ge­
wöhnlich so erklärt wurde: Die Gerechtigkeit Gottes ist die 
Eigenschaft, nach der Gott selbst formaliter gerecht ist und 
die Sünder verdammt. So hatten alle Lehrer mit Aus­
nahme Augustins d ie se  S te lle  erklärt: Gottes Gerechtigkeit 
d h. Gottes Zorn“. Wie man sieht, wäre an diesen Worten 
Luthers nichts auszusetzen, wenn er nicht hunc locum, sondern 
hoc verbum geschrieben hätte. Denn dann wäre wieder nicht 
von den Exegeten jener Bibelstelle die Rede, sondern von der 
Auffassung des dogmatischen Begriffes iustitia Dei. Wie hat 
denn Luther geschrieben? Denifle behauptet frischweg: „E r  
s c h r e ib t  fünf Jahre früher“. Aber damit dokumentiert er, 
was er bei Luther und uns „Ignoranz“ zu nennen liebt. Denn 
von dem, was Luther möglicherweise hier geschrieben haben 
kann, wissen wir n ich ts . Es handelt sich nämlich um eine 
Aeusserung, die Luther im Kolleg getan hat. Und wir kennen 
die fraglichen W orte nur nach der Nachschrift eines Zuhörers. 
Und nicht dieser Zuhörer selbst hat das von ihm Niederge- 
schriebene zum Druck befördert, sondern ein Dritter. Und 
dieser gesteht, er sei „der fremden Hand nicht gewohnt ge­
wesen“. Bekanntlich aber pflegte man schon damals im Kolleg 
mit stärksten Abkürzungen nachzuschreiben, die richtig auf­
zulösen nicht selten eine grosse Geschicklichkeit erfordert, ja  
mitunter, wenn nicht der Zusammenhang den rechten W eg  
angibt, geradezu unmöglich ist. Oder sollte man an die Mög­
lichkeit denken, dass doch Luther den Druck jenes Kolleg­
heftes gebilligt und die Korrektur überwacht haben könnte,

so sei hinzugefügt, dass jene W orte erst sechs Jahre nach 
seinem Tode gedruckt worden sind. Danach ist es absolut 
unstatthaft, ein einzelnes W ort, das jener Herausgeber Besold 
in dem fremden Kollegheft zu lesen meinte, zu einer Anklage 
gegen Luther zu verwerten, falls, wie in dem vorliegenden 
Falle, Luther niemals sonst dasselbe gesagt hat, sondern so­
wohl früher, als auch noch fünf Jahre später, als er im
übrigen denselben Gedanken aussprach, doch d ieses  zu
schreiben, sich nicht hat in den Sinn kommen lassen. So
möge Denifle sich die Kosten für den Druck jener 60 E r ­
klärungen von Römer 1, 17 sparen. Sollte er aber darauf 
hinweisen, dass dies doch nicht unnötig sei, weil einmal ein 
Protestant durch jenes „hunc locum“ aus der Kollegnachschrift 
sich habe irreleiten lassen, so sei Denifle dafür gedankt, dass 
er durch sein Verlangen, Luther zum Lügner zu stempeln, 
eine kritische Prüfnng des hunc locum veranlasst hat.

Die Hoffnung jedoch, dass Denifle durch eine Widerlegung 
der von ihm für Luthers „Hinterlist und Lügen“ vorgebrachten 
Beweise sich belehren lassen könnte, ist ausgeschlossen. So
hatte er auch darin eine Lüge Luthers gesehen, dass dieser 
behauptet, er habe „beim Abgeben des Beichtrates (in der 
Eheangelegenheit Philipps von Hessen) nicht gewusst, dass es 
zu einer öffentlichen Hochzeit (Philipps mit der Nebenfrau) 
kommen sollte“ (S. 135). Ich hatte ihm in meiner Schrift 
„Denifles Luther“ aus den Quellen nachgewiesen, dass Luther 
damit genau die Wahrheit gesagt habe. Gesteht er sein Un­
recht ein? Keineswegs. Schweigend streicht er in der zweiten 
Auflage seines Werkes jenen Absatz und findet sich mit meiner 
Broschüre durch die W orte ab: „Walthers Gegenschrift richtet 
sich allein schon durch ihren gehässigen, blöden Titel und be­
zeichnet sich von vornherein als Pamphlet und Schmähschrift. 
Ich werde sie also berücksichtigen, sobald ich auf die luthe­
rischen Pamphlete zur Reformationszeit zu sprechen komme“ 
(S. X V III). Das ist nach unserem Urteil wieder „eine Aus­
geburt römischer Moral“. Denn in Wirklichkeit hat er meine 
Schrift schon jetzt durch Streichung seines den Tatsachen 
widersprechenden Absatzes „berücksichtigt“ nnd in ihr nicht 
nur „gehässige“ „Schmähungen“ gefunden.

Würden wir auch alle Fälle, in denen Luther gelogen und 
betrogen haben soll, zurechtstellen, so würde Deüifle doch bei 
seiner These von dem hinterlistigen Luther bleiben. Nicht 
allein, weil er niemals das Böse, das Luther über die römische 
Kirche ausgesprochen hat, als Wahrheit zugeben kann, sondern 
auch, weil er bei dem Reformator eine bündige Erklärung über 
die Erlaubtheit der Lüge gefunden haben will. Es handelt 
sich um einige Sätze, die Luther geäussert haben soll, als er 
am 15. und am 17. Juli 15 4 0  in Eisenach mit den Räten des 
Landgrafen Philipp über dessen Doppelehe verhandelte.

Woher wissen wir, was Luther dabei gesagt hat? Einzig 
aus Notizen, die sich der hessische R at Feige gemacht hat. 
Wenn der Herausgeber derselben sie als „Protokoll“ bezeichnet 
hat, so hat er damit selbstverständlich nicht sagen wollen, 
dass der W ortlaut protokollarisch zuverlässig sei. Denn unter­
schrieben sind diese Angaben von niemandem. Jeder Richter 
aber, der die Aufzeichnungen eines Dritten als Material für 
eine Anklage verwerten will, wird zuerst dem Angeklagten 
die Frage vorlegen, ob er das darin als seine Aussage Nieder­
geschriebene als seine Aussage anerkenne. Die vorliegenden 
Notizen aber sind derartig, dass Luther, wenn man sie ihm 
vorgelegt hätte, sie nicht so, wie sie lauten, approbiert haben 
würde. Kommen doch auch Stellen darin vor, die einfach un­
verständlich sind. Dazu kommt, dass zwar diese Angaben 
über Luthers Aussagen gedruckt sind, nicht aber die Aus­
führungen der hessischen Räte, auf welche doch Luthers Be­
merkungen die Antwort sind. W er aber kennte nicht die 
Neigung Luthers, den W ortlaut, in den er seine Gedanken 
kleidet, durch den W ortlaut der gegnerischen Behauptung, die 
er bestreiten will, bestimmen zu lassen! Wenn etwa die 
Römischen ihn beschuldigten, er wolle nichts von guten 
Werken wissen, da er nur Glaube fordere zur Rechtfertigung, 
so konnte er erwidern, der Glaube sei das Eine, edelste Werk, 
das wir tun sollen. W er nun darin lesen will, dass der 
Glaube ein Werk des Menschen, nicht aber ein Geschenk Gottes
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sei, dass wir den Glauben uns selbst machen sollen, den kann 
man aus d ie s e n  Worten Luthers nicht widerlegen. Man kann 
ihn nur auf all die Stellen hin weisen, in denen Luther d iese  
Frage ausdrücklich behandelt und behauptet, der Glaube sei 
kein Werk, das wir leisten sollten, sondern eine reine Gabe 
Gottes, die wir nicht abweisen dürften. Aber wenn er ein 
echter Römischer ist, so wird ihn das nicht überzeugen; er 
wird eisern auf jen em  W orte Luthers bestehen, höchstens 
behaupten, dass Luther sich selbst eben oft direkt widersprochen 
habe.

Ein solcher F all, da die Feinde und Freunde des Refor­
mators verschieden über ihn urteilen müssen, liegt auch in den 
Notizen Feiges über Luthers Aeusserungen in Eisenach vor. 
Weil wir weder den genauen W ortlaut feststellen können, 
noch auch wissen, welches der W ortlaut dessen, worauf er 
antwortet, gewesen ist, vermögen wir nicht aus diesen Notizen 
allein zu beweisen, dass sie mit Unrecht zu einem Beweise von 
Verlogenheit bei Luther verwandt werden. Der Landgraf nämlich 
wollte seine zweite Ehe und den von Luther und Melanchthon ge­
gebenen „Beichtrat“ veröffentlichen. Luther forderte strengste 
Geheimhaltung, weil sie ihren Beichtrat nur unter der Bedin­
gung, dass die zweite Ehe keine öffentliche, sondern eine ge­
heime bleibe, gegeben hätten. Der Landgraf aber erklärte, er 
wolle „in dieser Sache nicht lügen, denn Lügen habe Gott ver­
boten, keinem ehrbaren Mann gezieme zu lügen“ (Lenz, Brief­
wechsel Landgraf Philipps, S. 369). So nannte er das „Lügen“, 
was Luther als „heimlich halten“ auffasste. Denn immer wieder 
behauptete Luther, eine Ehe, die nur als geheime erlaubt sei, 
existiere gar nicht als öffentliche, müsse also vor der Oeffent- 
lichkeit abgeleugnet werden. Wenn der Landgraf seine zweite 
Ehe veröffentliche, könne er nicht mehr auf den „Beichtrat“ sich 
berufen, da dieser eine öffentliche Ehe nicht gestattet, sondern 
für unmöglich erklärt habe. Wolle also der Landgraf sich 
auf diesen Beichtrat stützen, so müsse er in der Oeffentlich- 
keit die Ehe heimlich halten. Damit lüge er nicht, weil die 
Ehe vor der Oeffentlichkeit eben nicht existiere.

Vielleicht dürfen wir eine Analogie herbeiziehen. Ein 
Mann hält um die Hand eines Mädchens an; ihr Vater erklärt 
ihm, er könne aus den und den Gründen seine Einwilligung 
nur nnter der Bedingung geben, dass die Verlobung noch 
absolut geheim gehalten werde. Darauf geht der Mann ein. 
Was ist nun seine Pflicht, wenn er seine heimliche Braut im 
Beisein anderer trifft? Muss er nicht das zwischen ihnen be­
stehende Verhältnis geheimhalten, verleugnen? W as würde 
der Vater antworten, wenn jener nach einiger Zeit sagen wollte, 
er könne nicht so lügen, denn „keinem ehrbaren Manne ge­
zieme zu lügen“ ? J a ,  wenn der Bräutigam die Verlobung 
veröffentlichen würde, hätte der Vater nicht das volle Recht 
zu der Erklärung, er habe seiner Tochter nicht seine väter­
liche Einwilligung zu dieser Verlobung gegeben? Sie existierte 
ja  gar nicht als öffentliche. Also ist sie null und nichtig, 
wenn sie veröffentlicht wird.

Sollte man aber erwidern, dass man in solcher Lage doch 
nicht direkt zu lügen brauche, dass das blosse Verheimlichen 
genüge, so brauchen wir noch nicht zu fragen, ob denn das 
Sich verstellen, da Verlobte sich benehmen, als wären sie 
einander fremd, nicht Lügen ist. Denn auch Luther hat dem 
Landgrafen nur jenes Verheimlichen geraten. Zweierlei schlug 
er ihm vor, als das Gerücht von einer neuen Ehe des Land­
grafen redete. Entweder möge er eine Kontroverse über die 
Frage eröffnen, ob Bigamie Christen erlaubt sei, und schliess­
lich erklären, dass sie nicht rechtlich erlaubt sei. Oder er 

®̂ jne erste Frau  eine Zeitlang zu sich nehmen. In 
n werde das Gerücht allmählich wieder ver-

ge en. Die zweite Ehe werde nicht öffentlich existieren, sondern 
geheim bleiben.
,.. P * 6S Y®rf*hren nannte der Landgraf „Lügen“. J a ,  es 
durfte noch eine weitere Bezeichnung von hessischer Seite ge­
braucht sein. Denn sonst wäre Luthers Aeusserung sinnlos 
gewesen: „W as wäre es, ob einer Bchon um Besseres und der 
christlichen Kirche willen eine gute starke Lüge tä te !“ 
(a. a. 0 .  S. 373). Dieser sonderbare W ortlaut muss durch 
irgend einen besonderen Einwand veranlasst sein. Wenn nun

Luther bald danach gesagt haben soll: „Dass er (der Land­
graf) nicht starke Lügen tun könnte, sei nichts“, so muss das, 
was Luther nicht „lügen“, sondern „heimlich halten“ nannte, 
von hessischer Seite als „stark lügen“ bezeichnet gewesen 
sein, und Luther hat den von den Gegnern verwandten, nach 
seiner Meinung falschen Ausdruck in seiner Antwort mit 
Bitterkeit beibehalten. Es ist daher völlig unmöglich, diese 
Angabe so zu benutzen, dass man darin eine prinzipielle E r­
örterung Luthers über die Wahrhaftigkeit liest, und mit 
Denifle zu sagen: „Unser Interesse hängt an Luthers Verhält­
nis zur L üge, zur Hinterlist, zum Betrüge. In krassester 
Weise sehen wir ihn nach dem Grundsätze handeln: Der Zweck 
rechtfertigt die Mittel“ (S. 135).

Freilich soll Luther auch noch geäussert haben: „Ein» 
Notlüge, eine Nutzlüge, Hilfslügen, solche Lügen zu tun, wäre 
nicht wider Gott, die wollte er auf sich nehmen“ (a. a. 0 .  
S. 375). Und dass er sich so ausgesprochen hat, ist durchaus 
wahrscheinlich. Jedoch da er selbst das von ihm vorge­
schlagene Verfahren nicht für wirkliches Lügen hielt, so kann 
sein Gedankengang nur dieser gewesen sein: Aber wenn es 
auch mit Recht „Lüge“ genannt würde, so gibt es Fälle, in 
denen ein Abweichen von der Wahrheit nicht wider Gott ist.

Damit sind wir zu der prinzipiellen Frage gekommen, über 
die zu verhandeln nicht zwecklos ist. Und um hier gedeihlich 
zu prüfen, ist es durchaus erforderlich, die zufällige Fassung, 
in der uns Luthers Ansicht in jenen Notizen Feiges vorliegt, 
als nicht von Luther selbst anerkannt, beiseite zu setzen und 
einzig die klaren Darlegungen in Luthers Schriften ins Auge 
zu fassen. Denn aufs bestimmteste hat Luther gelehrt, es 
könne Fälle geben, da ein Abgehen von der Wahrhaftigkeit 
Christenpflicht sei.

Wohl werden manche Evangelische dieser These scharf 
widersprechen. Aber nach unserer Ansicht folgt ihr in der 
Praxis so gut wie jedermann. Nur dass manche dies vor sich 
selbst zu verbergen vermögen. Bekannt ist, wie römische 
Moraltheologen sich helfen. Man bedient sich des „geheimen 
Vorbehalts“, indem man „den Worten einen anderen, als den 
natürlichen oder nächstliegenden Sinn unterlegt“. „So oft 
Worte ihrer Bedeutung nach zweideutig sind und einen mehr­
fachen Sinn gestatten, ist es keine Lüge, sie in dem Sinn 
auszusprechen, den der Sprechende in sie hineinlegen will, 
obwohl die, welche sie hören und an die sie gerichtet sind, 
sie in einem anderen Sinne nehmen“. „Wenn jemand, der 
einen Mord an einem Pater verübt hat, deshalb befragt wird, 
so kann er antworten, er habe den Pater nicht getötet, indem 
er dabei an einen anderen, der denselben Namen führt, denkt. 
Oder wenn er doch an den fraglichen Pater denkt, so kann 
er antworten: Ich habe ihn nicht getötet, nämlich mit dem 
innerlichen Vorbehalt: Vor seiner Geburt. Eine solche Schlau­
heit ist von grossem Nutzen, um vieles zu verbergen, was 
verborgen bleiben muss und was doch nicht ohne Lüge ver­
borgen werden könnte, wenn es nicht auf solche Weise ge­
schehen dürfte“.

Auch Philipp von Hessen, der lügen für ehrlos erklärte, 
hielt die Amphibolie für erlaubt. Anstatt des von Luther ge­
ratenen Verfahrens wollte er Worte gebrauchen, die „zweierlei 
Sinn“ hätten, wollte „verdeckte Antwort geben“. „Doch will 
ich nicht lügen. Denn lügen lautet übel“ (Lenz, a. a. 0 .
S. 383 f.). Das aber ist ein Fortschritt bei Luther, dass er 
diese Unterscheidung nicht mehr gelten lässt. E r nennt beides 
„Lüge“. Denn die Wahrhaftigkeit einem anderen gegenüber 
besteht nicht in der Uebereinstimmung meiner G ed an k en  
mit der Wirklichkeit, sondern darin, dass der andere von mir 
das v e r s t e h t ,  was wirklich ist. Man kann mit wahren 
Worten ebensogut lügen, wie mit falschen Worten. Denn 
lügen heisst dem anderen eine falsche Meinung beibringen. 
Möglicherweise kann ich also, um dem anderen eine richtige 
Meinung beizubringen, unrichtiger W orte mich bedienen müssen, 
dann, wenn er aus richtigen Worten nicht das Richtige 
heraushören würde. Ein Beispiel! Ich habe mich in dem 
Kampfe gegen das von einem Manne begangene Unrecht zu 
ungerechtfertigter Schärfe, zu übertreibenden Vorwürfen hin- 
reissen lassen. Ich verspreche einem Freunde, noch heutet
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Abend in einem Briefe mich wegen der Ueber treibungen zu 
entschuldigen. Es wird mir zufällig unmöglich gemacht, den 
Brief noch an dem Tage zu schreiben. Am anderen Morgen er­
halte ich von meinem Gegner eine Forderung zum Zweikampf, 
weil ich ihm sein Unrecht vorgeworfen habe. Sende ich jetzt noch 
den beabsichtigten Brief ab, so wird dieser fa ls c h  verstanden, 
nämlich so, als wollte ich in meiner Feigheit auch das mit 
Eecht und nach meiner Pflicht Gesagte zurücknehmen. Will 
ich das meinem Freunde gegebene Versprechen erfüllen, so 
“bleibt mir nur das Eine Mittel, den Brief mit dem Datum 
des gestrigen Tages zu versehen. N u r d a d u rch  kann ich 
dem Gegner die der Wirklichkeit entsprechende Meinung bei- 
bringen, dass ich nämlich den Brief zu schreiben nicht aus 
Feigheit beschlossen habe, sondern weil ich die von mir nicht 
vermiedene unrichtige Form wirklich bedaure. Nur durch die 
formelle Unwahrheit, dass ich das falsche Datum schreibe, 
kann ich eine Irreführung, eine sachliche Unwahrheit vermeiden.

Hiernach hat auch Luther gehandelt, als er einen Brief 
zurückdatierte. Denifle führt (S. 137) dieses Vorkommnis als 
neuen Beweis der „Falschheit“ Luthers an, als eine „List“ 
zur „Düpierung“ des Papstes. Zu Anfang September 1520  
nämlich hoffte der päpstliche Nuntius Miltitz noch, es werde 
der Bruch zwischen Rom und Luther vermieden werden können, 
wenn dieser in einem Brief an den Papst „bezeuge, dass er 
niemals etwas gegen die P e rs o n  des P a p s te s  habe unter­
nehmen wollen“. Dieser erklärte sich dazu bereit, da 
„nichts wahrer“ sei, als dies. Aber ehe er noch dazu kam, 
sein Versprechen zu erfüllen, wurde die Situation vollständig 
verändert, dadurch, dass am 21. September die Bannbulle über 
Luther in Deutschland publiziert wurde. Natürlich wollte 
Luther j e t z t  nicht mehr jenen Brief schreiben. Aber Miltitz 
bat ihn dringend, doch noch diesen Schritt zu tun, indem er 
sich den besten Erfolg davon versprach. Aber ein solcher 
Brief, nach Erlass der Bulle geschrieben, konnte n u r fa ls c h  
aufgefasst werden. Jeder musste ihn dahin verstehen, als sei 
er von der Angst vor den Folgen des Bannes diktiert, als 
bereue Luther jetzt in seiner Feigheit, die Person des Papstes 
angegriffen zu haben, leugne dies daher nun ab. Unter liess 
aber Luther, um nicht fa ls c h e  Vorstellungen zu erwecken, es 
ganz, diesen Brief zu schreiben, so musste Miltitz annehmen, 
es sei sein früheres Versprechen nicht aufrichtig gemeint ge­
wesen, Luther habe doch auch der Person des Papstes zu 
nahe treten wollen. Kurz, schreiben wie nichtschreiben diente 
zur Irreführung. Der wirkliche Tatbestand konnte nur da­
durch ausgesprochen, der Wahrheit nur dadurch gedient 
werden, dass Luther den Brief noch jetzt verfasste, aber in 
die Zeit, wo er hatte schreiben w o llen , in die Zeit vor Ver­
öffentlichung der Bannbulle zurückdatierte. So datierte er ihn 
vom 6. September.

Es mag evangelische Christen geben, welche so zu handeln 
sich scheuen. Aber dann haben sie das Gebot der Wahr* 
haftigkeit nicht verstanden. Um formal wahrhaftig zu sein, 
sind sie material unwahrhaftig; sie führen mit der Wahrheit 
irre ; sie betrügen, weil sie nicht „lügen“ wollen. Solche 
evangelische Christen pflegen auch in den Fällen, wo sie die 
Wahrheit zu offenbaren gerechte Scheu tragen, danach zu 
streben, so zu reden, dass sie nur nicht formell die Unwahr­
heit sprechen, und meinen, glücklich das Lügen vermieden zu 
haben, wenn sie mit wahren Worten irregeleitet haben. Oft 
und hoch gerühmt ist jener evangelischer Pfarrer im Eisass, 
zu dem sich in der Zeit der Hugenottenverfolgung ein evan­
gelisches Mädchen geflüchtet hatte. Es befand sich in der 
Dachkammer, als die Häscher von dem Pfarrer die Erklärung 
verlangten, ob es in seinem Hause verborgen sei. Wie sehr 
hat man ihn bewundert, dass er ihnen antwortete: „Wenn 
ich auch einen Eid darauf schwören würde, dass das Mädchen 
nicht in meinem Hause ist, würdet ihr mir doch nicht 
glauben. Darum kann ich euch nur raten, selbst das Haus 
vom Keller bis zum Dach zu durchsuchen“ , und dann sich 
^wieder zur Arbeit an seinen Schreibtisch niedersetzte, als wäre 
ihm die Haussuchung völlig gleichgültig. Als eine Belohnung 
Gottes für diese Scheu vor dem Lügen hat man es aufgefasst, 
dass das Mädchen zufällig nicht entdeckt worden ist. In

Wirklichkeit aber wäre es eine viel geringere Lüge gewesen, 
wenn der Pfarrer geantwortet hätte: Es ist niemand in meinem 
Hause versteckt! Denn dadurch hätte er die Häscher längst 
nicht so stark zu der irrigen Ueberzeugung, dass das Mädchen 
nicht dort sei, verleitet, als durch das, was er sagte und tat, 
Tatsächlich hat er bewundernswert raffiniert gelogen. Denn 
durch nichts anderes konnte er sie so irreführen. Und mit 
Absicht irreführen heisst lügen, mögen die verwandten W orte 
wahr oder nicht wahr sein.

Wenn hinsichtlich der Wahrhaftigkeit noch immer so 
hölzerne Anschauungen, so unwahre Erfüllung sich zeigen, so 
liegt das daran, dass man in pharisäischer Weise Gottes Ge­
bote als einzelne Gesetzesparagraphen auffasst, die dem nackten 
W ortlaute nach erfüllt sein wollen. Wenn das auch unter 
lutherischen Christen sich findet, so sind das Einwirkungen 
reformierten Geistes. Denn dieser fasst, wie die ganze heilige 
Schrift, so auch die Gebote derselben in jüdisch-gesetzlicher 
Weise auf. Nur Luther ist tiefer gedrungen. E r  hat vollen 
Ernst damit gemacht, dass es nur Ein Gebot Gottes gibt, das 
Gebot der Gottes- und Nächstenliebe, dass alle übrigen Gebote 
nichts mehr sind, als Exemplifikationen dieses Einen Gebotes, 
Anwendungen desselben auf Einzelfälle. Wie er klar ver­
standen hat, dass nur die Gesetzeserfüllung wirkliche E r­
füllung ist, die aus der Liebe hervorgeht, so hat er auch 
erkannt, dass jedes Einzelgebot an dem Gebote der Liebe 
seinen Massstab, eventuell daher auch seine Grenze hat. Dies 
spricht er bestimmt aus: „Alle Gesetze, göttliche und mensch­
liche, so von äusserlichem Tun gebieten, sollen nicht weiter 
binden, denn soweit die Liebe gehet. Die Liebe soll sein eine 
Auslegung aller Gesetze. Wo die nicht ist, so ist es schon 
aus; so schadet das Gesetz bald, es sei wie es wolle . . . 
Denn alle Gesetze sind gegeben, allein dass sie Liebe auf­
richten sollen, wie Paulus sagt: Die Liebe ist des Gesetzes 
Erfüllung; item: W ir sind nichts mehr schuldig, denn dass 
einer den anderen liebe . . .  Weil es denn also ist, dass die 
Gesetze allzumal die Liebe aufrichten, so müssen sie» alsbald 
aufhören, wenn sie wider die Liebe laufen wollen“ (Erl. Ausg. 
1 4 2, 153 f.).

Diese allgemeine Regel wendet Luther dann auf das Ge­
bot der Wahrhaftigkeit an. Anfangs zwar ist er noch un­
sicher. Nach der auf Augustin zurückgehenden Unterscheidung 
von mendacium iocosum, officiosum und perniciosum meint er 
im Jahre 1 5 1 8 , die Scherzlüge sei „nicht eigentlich Lüge“, 
„aber doch Sünde“. Ueber die zum eigenen oder fremden 
Heil und Nutzen geschehende Lüge urteile Augustin, dass 
man sich ihrer nicht bedienen dürfe, vielmehr „die Wahrheit 
mit anderen Worten sagen“ solle; doch sei es „nicht eine 
Todsünde, besonders wenn es aus einer vernünftigen Ursache 
und in plötzlicher Verwirrung geschehe“ (Erl. Ausg. opp. exeg.
12, 199 f.). Hier steht er eben noch unter dem Banne 
Augustins. Später aber erklärt e r: „Man disputiert auf den 
Universitäten über die dreifache Lüge, die Scherzlüge, die 
Dienstlüge und die schädliche oder schändliche Lüge. In 
Wirklichkeit aber gibt es nur Eine A rt von Lüge, die, womit 
man dem Nächsten schadet, sei es an der Seele wie des 
Teufels Lüge, sei es an dem Leibe oder an dem Vermögen 
oder gutem Namen . . . Die sogenannte Dienstlüge (Hilfslüge) 
wird zum Vorteil des Nächsten angewandt“ (a. a. 0 .  5 , 18). 
„Lügen heisst das, wenn man dem Nächsten will damit Schaden 
tun . . . Aber wenn ich also lüge, dass ich einem nicht zu 
Schaden, sondern zu Dienst und Nutzen lüge, dass ich sein 
Gutes und Bestes fördere, so nennt mans eine freundliche 
Lüge“ (Erl. Ausg. 35, 18). „Nur missbräuchlich wird dies 
Lüge genannt“ , „es ist vielmehr eine Pflicht der Liebe zu 
nennen, obwohl Augustin es Lüge nennt“ , „eine Befolgung, 
nicht eine Uebertretung der Gebote Gottes“ (Erl. opp. exeg.
6, 288  f.).

Gegen diese Auffassung Luthers, welche auch die erwähnte 
Schrift von Dr. Sodeur hervorhebt, lässt sich nun freilich ein­
wenden, dass diese Regel, so klar und einleuchtend sie auch 
ist, doch leicht dem Missbrauch ausgesetzt ist. W er ist sicher 
davor, dass er sich nicht vorlüge, ihn treibe nur Liebe dazu, 
von der Wahrheit abzugehen, während tatsächlich der Egois­
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mus, etwa Feigheit und Furcht vor unliebsamen Folgen sein 
Motiv ist! Aber diese Gefahr liegt im m er vor. Daher darf 
der andere Satz Luthers nie vergessen werden, dass nur die 
Liebe, die wirklich vorhandene Liebe imstande ist, Gottes Ge­
bote wirklich zu erfüllen, und dass Liebe nur da sein kann, wo 
wahrer Glaube vorhanden ist. W er noch nicht soweit ge­
kommen ist, der steht noch „ u n te r  dem Gesetz“. Nur der 
Glaube steht in dem Gesetz. Nur soweit als der Christ 
schon vom Glauben getrieben wird, hat er den Willen Gottes, 
den das Gesetz zum Ausdruck bringt, in sich selbst, so dass 
er diesen Willen kennt und versteht und im Einzelfalle die 
richtige Entscheidung fällen kann.

Doch wir beabsichtigen nicht, auf alle Bedenken einzu­
gehen, die gegen Luthers Anschauung von der Pflicht der 
W ahrhaftigkeit erhoben werden können. Es liegt uns nur 
daran, zu zeigen, dass er ein klares Prinzip aufgestellt und 
nach diesem gehandelt hat. Denn nur aus Liebe zur „christ­
lichen Kirche“ und zu Philipp von Hessen wollte er die 
traurige Ehegeschichte geheimgehalten haben. E r war sich be­
wusst, dass ihn nichts von Egoismus dabei leitete, hob daher 
Philipp gegenüber immer wieder hervor, dass ihm selbst ein 
Bekanntwerden durchaus nichts schaden würde. E r hat damit 
auch nicht nach dem Grundsatz gehandelt: Der Zweck heiligt 
die Mittel. Denn was die Liebe fordert, ist kein schlechtes 
Mittel, das erst durch einen guten Zweck geheiligt werden 
müsste. Sowenig jener hässliche Grundsatz dann in Geltung 
tr i t t , wenn ein Fürst aus Liebe zu seinem Volke die herein­
brechenden Feinde verstümmelt oder mordet, sowenig dann, 
wenn „das erste und vornehmste Gebot“, „in dem das ganze 
Gesetz hangt“, ein Abweichen von der Wahrhaftigkeit erfordert.

Wilh. Walther.

B o u sset (Göttingen), Professor D. Wilhelm, W a s w issen  
w ir von Je s u s ?  1.— 5. Tausend. Halle a. S., Gebauer 
& Schwetschke (73 S.). 1 Mk.

Der radikalen Christusleugnung Kalthoffs gegenüber wird 
der kritische Theologe in diesem in Bremen gehaltenen Vor­
trag  zum Apologeten. Die Widerlegung seines Gegners sucht 
Bousset durch einen Ueberblick über den Stand der wissen­
schaftlichen Arbeit der Evangelienkritik zu erreichen. Die 
Profanzeugniase nnd die Briefliteratnr des Panlus bürgen für 
die Geschichtlichkeit der Person Jesu, die Synoptiker, vorab 
Markus und die Reden Jesu bei Matthäus, stellen die Auf­
gabe, das Bild des historischen Jesus von der Uebermalung 
durch den Gemeindeglauben zu befreien, zu welcher Bousset 
die Wunderberichte, die Deutung des Todes, überhaupt alles 
das rechnet, was dem Glauben der Gemeinde, seit sie besteht, 
als wesentlich gegolten hat. So ist die Aufgabe nur in be­
schränktem Masse lösbar. Immerhin wissen wir soviel von 
Jesu s, als wir nötig haben, denn wir kennen den religiösen 
Reformator, den Befreier der Religion von allem Kultischen 
und Sakramentalen, den Gegner des Pharisäismus, zu welchen 
negativen Bestimmungen als positive die des Predigers der 
religiösen Innerlichkeit, des Freundes der Sünder, des Predigers 
der verzeihenden Vaterliebe Gottes treten. Soviel also haben 
wir nötig, denn an diesem Jesus sehen wir, was Religion ist, 
wie wir an den Werken der grossen Künstler sehen was 
Kunst ist. Mit dieser bekannten Auffassung Jesu als des 
ersten Christen ist aber seine religiöse Notwendigkeit negiert. 
Ins Verhältnis zu Gott gehört er nicht hinein. Dann wird 
es freilich nur zur rein historischen F rag e , ob Jesus gelebt 
h at, und es ist zwischen dem Standpunkt Boussets und dem 
seines Gegners lediglich eine Differenz der historischen An­
schauung, da seine religiöse Anschauung die eines Christen­
tums ohne Christus ist, wie die Kalthoffs selbst. Diese 
Apologetik träg t die Kritik in sich, die sie bekämpft. Gegen­
über dem religiösen Radikalismus Kalthoffs, welcher ihn gegen 
die hellsten geschichtlichen Tatsachen verblendet, berührt 
zwar die gewissenhafte Sorgfalt, mit welcher Bousset den T a t­
sachen nachgeht, wohltuend. Aber die Verlegenheit, mit 
welcher auch er der F rag e : W as wissen wir von Jesus? 
gegenübersteht, wird dem Glauben der Gemeinde, welche in 
dem Jesus der biblischen Quellen die in der Erfahrung reich­

lich erprobte Deckung ihres religiösen Mangels gefunden hat, 
wunderbar und befremdend erscheinen, um so befremdender, 
als bei Boussets Standpunkt der Laie auf seine Zuversicht zu 
der Zuverlässigkeit der wissenschaftlichen Arbeit angewiesen 
bleibt. Das aber weist darauf hin, dass dem deistischen 
Standpunkt dieser Theologie der Schlüssel zu der in den Evan­
gelien berichteten Geschichte fehlt. Die Schwierigkeiten heben 
sich dort, wo man eine andere Meinung hat über das, was 
wir nötig haben, weil man mit einem Nominismus, welcher 
die Nachbildung der Religion Jesu uns zumutet, nicht aus- 
kommen kann.

R e h m e . E. Cremer.

L y ra , f  Justus Wilhelm, D. M. L u th e rs  d eu tsch e M esse  
und Ordnung des Gottesdienstes in ihren liturgischen nnd 
musikalischen Bestandteilen nach der Wittenberger Ori­
ginalausgabe von 1526 erläutert aus dem System des 
Gregorianischen Gesanges. Mit prinzipiellen Erörterungen 
über liturgische Melodien und Psalmodie, sowie mit musi­
kalischen Beilagen. Herausgegeben von Dr. theol. 
M. Herold. Gütersloh 1904 , C. Bertelsmann. 3. 60, geb.
4. 50.

Der Verf., als Komponist der „Deutschen Weisen“ (der 
Mai ist gekommen!) und der Weihnachtskantate von M. Claudius 
bekannt, behandelt in obiger 1861 vollendeten, nunmehr etwa 
22 Jahre nach seinem Tode herausgegebenen Schrift ein 
Problem, dessen Lösung sowohl für Wissenschaft und Theorie, 
wie für die kirchliche Praxis von Bedeutung ist. Die Quellen, 
aus denen die liturgischen Schätze der lutherischen Kirche 
hervorgeflossen sind, will er aufweisen. Daher denkt er in 
einer musik-geschichtlichen Einleitung vor allem dem „Geheim­
nis der mittelalterlichen Liturgik“ nach und sucht die Eigen­
tümlichkeiten des gregorianischen Systems herauszustellen. 
Dann verweilt er länger bei Luthers liturgischen Arbeiten, 
insbesondere der deutschen Messe von 1 5 2 6 , deren einzelne 
Abschnitte nach der liturgischen wie musikalischen Seite 
gründlich besprochen werden, und deutet endlich hin auf „die 
feierlichen Erweiterungen der lutherischen Altarliturgie“ durch 
Luthers Mitarbeiter und Nachfolger. Neben der Darstellung 
der mittelalterlichen Kirchenmusik in ihrer Eigenart nach 
Rhythmus nnd Tonarten liegt ihm in diesem theoretischen 
Hauptteile offenbar vor allem daran, die gesunden Grundsätze 
hervorzuheben, nach denen Luther — in der Freiheit des 
Evangeliums und doch zugleich mit konservativ-geschichtlichem 
Sinne —  dem vorhandenen liturgischen Gute der katholischen 
Kirche gegenüber sich teils ablehnend, teils bewahrend bzw. 
weiterbildend verhalten hat.

Im weiteren praktischen Teile wendet sich Verf. zu der 
Frage nach der Erhaltung oder Wiederherstellung des litur­
gischen Gesanges, die ihm im wesentlichen eins ist mit der 
Frage nach seiner harmonischen Begleitung. Der Dilettan­
tismus auch grösser Musiker auf dem Gebiete der kirchlichen 
Musik habe nach Gutdünken liturgische Melodien harmonisiert, 
gemodelt, mit Zutaten verbösert. Eine Besserung hofft er 
nicht von der Befolgung leerer Phrasen von „würdigem Ge- 
schmacke, der Kirche angemessenem Stil u. dgl.“ Vielmehr 
fordert er in Uebereinstimmung mit anderen Liturgen für die 
Harmonisierung Aufstellung bestimmter Grundsätze (Bevor­
zugung der harmonischen Dreiklänge, Vermeidung der „mo­
dernen Akkorde“ , d, i. der Nonen- und Septimenakkorde, des 
übermässigen Sext-Akkordes und der versetzten Dreiklänge) 
und bietet im Anhänge ausser einer Darstellung der alten 
Kirchentonarten und Psalmtöne eine harmonische Bearbeitung 
der Liturgie des Hauptgottesdienstes nach obigen Grund­
sätzen.

Gewiss sind die Untersuchungen und Ratschläge des Verf.a 
noch jetzt zeitgemäss und der Beachtung derer wert, die sich 
für liturgische Fragen interessieren. Die Schrift zeugt davon, 
dass dem Verf. neben einer gründlichen theologischen, musi­
kalischen und vielseitigen allgemeinen Bildung zur Behand­
lung der vorliegenden Fragen ausserordentliche Kenntnisse auf 
dem Gebiete der alten und neuen Kirchenmusik zu Gebote 
standen. Ueberdies befähigte ihn seine dichterische Voran-



lagung, oft in glücklicher Weise abstrakt wissenschaftliche 
Gedanken in anschaulich konkrete nnd dämm behältliche 
Form zn kleiden. So wenn er S. 75 Luthers deutsches Credo 
einem Januskopf vergleicht, da es vom Wendepunkt der 
Epochen unserer Kulturgeschichte rückwärts schaue auf die 
W ege der Väter mit dem grossartigen Ernste seiner dorischen 
Physiognomie, und zugleich vorwärts schaue in eine Laufbahn 
unaufhaltsamer formaler Fortentwickelung, mit seiner Fähig­
keit sich in die Taktverhältnisse der neuen Musik zu fügen. 
Oder wenn er S. 8 von den Erfindern des zweistimmigen 
Figuralgesanges in mensurierten Tönen sagt: „sie taten mit 
dieser Erfindung denselben W urf auf ihrem Felde, welchen 
auf dem seinigen der Bildhauer getan, dem zuerst es gelang, 
eine menschliche Figur in schreitender Stellung auszumeisseln“. 
Besonders erfreulich aber wirkt an seiner Schrift, dass man 
es ihr überall abmerkt, wie dem Verf. Theologie und heilige 
Musik eine Herzenssache war, für die er seine ganze Persön­
lichkeit einsetzte. Diese persönliche Note, die belebend und 
erwärmend durch die oft schwierigen musiktheoretischen Be­
trachtungen hindurchklingt, sei dokumentiert durch das schöne 
W ort auf S. 1 7 : „Stumm preist die leblose Natur den Schöpfer; 
selber stumm, bemächtigen sich ihrer stummen Elemente die 
bildenden Künste, eine geschmückte Wohnung der Ehre des 
Höchsten daraus aufzubauen. Aber laut mit Wald und Meer, 
mit Donner und mit Sturm, mit Aeolsharfen und mit Memnons- 
säulen, mit den lallenden Säuglingen und jungen Kindern, mit 
den Schulen der Propheten und Scharen von Evangelisten 
stimmt das Lob des Höchsten an die auserwählte Kunst des 
heiligen Gesanges, nicht umsonst gepriesen als die Kunst der 
himmlischen Heerscharen etc.“

Bei dem gegenwärtigen geringen Interesse an liturgischen 
Fragen und angesichts der Tatsache, dass „so selten Theo­
logen Musiker und umgekehrt Musiker Theologen“ sind, wird 
das besprochene Buch (dessen Brauchbarkeit übrigens durch 
eine vom H e r a u s g e b e r  angefügte Uebersicht über die Haupt­
erscheinungen auf dem Gebiete der liturgischen Literatur bis 
znr jüngst vergangenen Zeit wesentlich erhöht wird) auf einen 
grossen Leserkreis kaum rechnen dürfen. Um so mehr ist zu 
wünschen, dass doch manche Musiker unter den Theologen und 
höher gebildete weltliche Musiker von kirchlichem Interesse 
sich dem Studium der Schrift widmen. So wird sie auch an 
ihrem Teile dazu beitragen, dass wir uns der herrlichen 
Schätze immer mehr bewusst werden, die wir in der alten 
Kirchenmusik von den Vätern ererbt haben, und das auf sie 
bezügliche W ort Luthers von Herzen bestätigen: „Der Ge­
sang und die Noten sind köstlich, schade wäre es, dass sie 
sollten untergehen!“ Büttner, Dorfmark, H an n .

Scharling, Prof. H en rik , Det Svundne og det Vundne. E t  praktisk  
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delvis aendrede U d gave. K jobenhavn 1904 , UniverBitetsboghandler 
G . E .  C . G ad (129 S .).

„D as V erronnene und das Gewonnene“ nennt Prof. Scharling eine  
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(Rückblick). W e r  des V erf.s grössere W erke, die „ E th ik “ und „M en- 
neskehed og Christendom  i deres historiske U dvikling“ k en n t, wird 
allenthalben den dort entfalteten Ideen wider begegnen. Allenthalben  
geht Scharling von den Zeiterscheinungen auf die in ihnen m iteinander 
ringenden Prinzipien zurück. W e r  m it den Prinzipien ins K lare  ge­
kom m en is t , der erkennt au ch , wohin die einzelnen Erscheinungen  
steuern. In  der ersten Abhandlung ist von besonderem Interesse eine 
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streitenden Richtungen. Nam entlich G rundtvig und K ierkegaard werden 
auf ih re  eigentlich treibenden Ideen hin angesehen. D ie eigentüm liche  
F o rm , welche der grosse K am pf im K irchen - und K ulturleben gerade  
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der W iedertrauung Geschiedener ergeben, seinen Ausgang nehmend. 
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wollenden Persönlichkeit. H ierb ei haben alle dieselbe Stellung. D er  
G elehrte und V ornehm e h at nichts voraus vor dem U ngelehrten und  
G erin gen, denn die letzte En tscheidung beruht nicht auf d em , wie 
viel w ir wissen und was wir denken, sondern auf dem , was wir sind. 
Im  selben M asse, wie wir in der W ah rh eit leben und von der W ah r­
heit sind , im  selben M asse können wir auch die W ahrheit erkennen  
und üben“ . Pentzlin.
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