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Die folgenden fiinf interessanten Kapitel sind der Ge-
schichte der Theologie gewidmet. Die ,positive“ und die
pliberale“ Dogmatik, die neueste Vermittelungstheologie,
sodapn das System Hofmanns und Frapks und die Theo-
rien der Ritschlschen Schule werden der Reihe nach er-
ortert. Die Einteilung ist bekanntlich fiir dje Uebersichtlich-
keit stets dienlich. Aber der Verf. vermejget es, die Erlanger
und Gottinger Theologen doreh Schlagworte zu charakteri-
sieren, offenbar, um nicht durch eine von manchen als un-
bequem empfundene Schablonierung den Schein der Ungerechtig-
keit zu erwecken. Dije Positiven oder Kongervativen, die das
Bekenntnis resp. den Buchstaben der Bibel zum Erkenntnis-
prinzip erheben, sind Kliefoth, Philippi, Vilmar, der markige,
liebenswiirdige Beck und sein Naehfolger Kiibel, Ihrer Nelgung
zur Anbdufung und Zerpfliickung historischer Materialien, zu
einer mach Loci zersplitterten biblischen Theologie hat der
Verf. Folgendes entgegenzyhalten S. 247: ,Wo ein Kern in
der Offenbarung lebendig vorstanden wird, da vermag man
lebensstarke Offenbarungsgedanken in die Theologie einzu-
fibren, und um diesen Kern gruppieren sich in wechselnder
Verbindung die iibrigen Gedanken der Offenbarung. So kam
auch die schriftgemisse Regeneration der Theologie durch
Luther zu stande. Um ein lebendiges, praktisch wirksames
Zentrum handelt es sich, nicht um die Aufsummierung einzelner
Lehren. Die Sehriftgemissheit ist ejn qualitativer, kein quan-
titativer Begriff®. Die Fiihrer der ,liberalen* Theologie sind
D, F. Strauss, Biedermann, A. Schweizer, Lipsins und O.
Pfieiderer.  Schrankenloge Anerkennung der Resultate der
bibtischen Kritik, Auffassung dor Offenbarung als eines blossen
segtgentes aus der Geschichte des menschlichen Geistes und
Auflésung des Dogmas in aligemeine, spekulative Wahrheiten
sind die Hauptmerkmale dieser Richtung. Die Rolle der Ver-
mittelung in den letaten Jahrzehnten spielten R. Rothe, Mar-
tensen, Jul. Miller, J. P. Lange, Sehneckenburger, Hundes-
hagen, Tholuck, J. Kostlin, Beyschlag. Mit warmer Anteil-
nabhme wird nun die Bedentung der Erlanger Theologie dar-
gelegt. Harless, der Reformator der bayerischen Kirche, steht
voran. Aber der ehemalige Erlanger Akademiker sagt micht
zu viel, Wenn er fortfihrt: ,Ks wird nicht oft vorgekommen
sein, dass eine theologische Fakultit gleichzeitig fiir fast alle
Disziplinen so bervorragende Vertreter besass, wie das Erlangen
der ersten Desennmien der zweiten Hilfte des Jahrhunderts,
man denke &n.Namen wie Hofmann, Delitzsch, Thomasius,
Frank, Zezschwitz, Th. Harnack®, Preussen hat keinen dieser
Minner zu locken vermocht. Das Unternehmen Hofmanns und
Franks steht in gewisser Parallele zur Vermittelungstheologie.
Wie letatere gegeniiber der blossen Repristination den Zu-
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sammenhang zwischen dem allgemeinen evangelischen Glauben
und den wissenschaftlichen Tendenzen der Zeit aufrechterhalten
wollte, so haben die Erlanger Koryphien Anleitung gegeben,
das Luthertum in modernem Geiste und fiir die Bediirfnisse
der Zeit zu verstehen. Das Lebenswerk beider M#nner, nament-
lich der dem Verf. iiberaus sympathische grosse Versuch Hof-
manns ,einer neuen Weise alte Wahrheit zu lehren“, wird
in lingerem, mit prinzipiellen Exkursen durchflochtenem Zu-
sammenhange dargelegt. Und im Leser bleibt der Eindrmck
zuriick, dass namentlich Hofmanns Bedeutung in den mass-
gebenden theologischen Kreisen noch nicht geniigend gewiirdigt
wird. Ihm und Frank geistesverwandt sind Luthardt, Kahnis,
Delitzsch, K#hler und Oettingen. Auch ihnen schwebt als
Ziel eine Lehrform vor, ,die dem religitsen Erleben der Ge-
meinde von heute ebenso wie dem Verstindnis der Offenbarung
Gottes den entsprechenden wissenschaftlichen Ausdruck ver-
leiht“. Die letzte Phase in der Entwickelung der Theologie
ist darch das Auftreten Ritschls bezeichnet. Dass dieser viel
mebhr von Hofmann, als von Kant, Lotze und der Aufklirung
abhingig ist, wiinscht Seeberg festgestellt zu haben. Ritschls
starke Eigenart, aber auch seine bedenkliche Reduktion der theo-
logischen Begriffe und seine Beschriinkung des religitsen Lebens
werden mit Kennerauge und Objektivitit enthiillt. Die hoch-
fliegenden Hoffnungen, welche man an die Ritschlsche Theo-
logie kniipfte, haben sich nicht erfiillt. Seine Schule hat sich
gespalten in eine Rechte und Linke. Den Hohepunkt ihres
Einflusses hat sie hinter sich, und die Anflinge des erwarteten
Wandels im kirchlichen Leben sind ausgeblieben. Schon bahnt
sich auch ein Umschlag der theologischen Stimmung sehr
wahrnehmbar an. Die Dogmatik strebt weiter. Aber wo will
und soll sie hin? Diese naheliegende Frage veranlasst den
Verf. zn einer eingehenden gedankenreichen Besprechung der
dogmatischen Aufgaben der Gegenwart. Seine Ausfiihrungen
verdeutlichen unter anderem die wichtige Tatsache, dass der
Gegensatz des Natiirlichen und des Wunderbaren, der Ent-
wickelung und der Offenbarung die Grunddifferenz auch der
theologischen Parteien bestimmt, und sie gipfeln in der For-
derung einer modernen positiven Theologie, welche vor der
Metaphysik und Mystik sich nicht fiirchtet und doch imstande
ist, die ewige Offenbarungswahrheit in einer den Methoden
und Erkenntnissen der Jetztzeit entsprechenden Form auszu-
driicken. In der Riickkehr zu Luthers Weltanschauung, der
er mehr als einmal seine Verehrung bezeugt, erblickt der
Verf. ein sehr wirksames Mittel zur Vervollkommnung der
jetzigen dogmatischen Wissenschaft. Zwischen die hohen Ideale,
welche er ausspricht, schiebt sich aber die Praxis des Lebens.
Und der Zusammenhang der Theologie mit der Kirche b?dingt’
die sehr konkrete Frage nach der Besetzung der akademischen
Lehrstihle. Auch iiber diesen Kardinalpunkt stellt er (8. 317
bis 321) treffende Betrachtungen an, beherzigenswert hiiben
und driben. In Kap. 27 werden die gewaltigen Fortschritte der
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exegetischen und historischen Theologie innerhalb der letzten
fiinfzig Jahre gefeiert. Abermals verwebt der Verf. in den
historischen Bericht Gedanken von prinzipieller Bedeutung,
z. B. iiber den Wert des Alten Testaments und seine Be-
handlung in" der Predigt und Katechese, iiber die Anforderungen
an die kirchenhistorische Darstellung, iiber die Gefahren der
beliebten religionsgeschichtlichen Vergleichungsmethode. Har-
nacks Verdienste werden ebenso willig anerkannt, wie die in
der Bibelwissenschaft und Patristik epochemachende Forscher-
titigkeit Th. Zahns ibr Lob empfingt. Dann folgt ein flecken-
loses Ruhmesblatt des Protestantismus: nach der Geschichte
der Thecrien des Glaubens die Geschichte der Liebe, die gross-
artigen Werke der Husseren und inneren Mission. Und wieder
wird der Historiker zum ILehrer, der die sozialen Auf-
gaben der Kirche, speziell die so wichtige Frauenfrage
priift und Richtungslinien zur Durchfiihrung der Arbeit zieht.
Im 29. Kapitel informiert uns der Verf. iiber die Einheits-
bestrebungen in der evangelischen Kirche, vom Gustav-Adolf-
Verein an bis zu der neuesten Vereinigung der verschiedenen
deutschen Landeskirchen. Im letzten Kapitel lehrt er uns die
bedeutsamen Bewegungen in der riomisch-katholischen Kirche
seit Pius IX. erkennen und beurteilen. Auch hier zeigt sich
seine Meisterschaft, den an sich toten Stoff einer vergangenen
Zeit zn bilden und zu beleben.

Mein Referat kann nur eine mangelhafte Vorstellung von
dem Reichtum und der Gediegenheit des Inhalts der Schrift
liefern. Moge es wenigstens Anregung geben, dass viele der
Aufforderung folgen: nimm und lies! Das Bueh ist fiir uns
Theologen ein notwendiges Handwerkszeug, den Vertretern der
anderen Fakultiiten ein Beweis, dass auch heute eine christ-
liche und doch echte Wissenschaft existiert, fiir alle Gebildeten
aber ein beredtes Zeugnis von der Geistesmacht der sich selbst
treu bleibenden Kirche der Reformation. Seebergs meisterhafte
Leistung wird, das hoffe ich, dazu beitragen, dass, wenn in
hundert Jahren die Nachkommen iiber unser Zeitalter zu Ge-
richt sitzen, dieselben sagen diirfen: es hat das Seine getan
und bewahrt, was es von den Vitern ererbte.

Breslau. Bratke.

Smith, Henry Preserved (D. D. and Professor of Biblical
History and Interpretation in Amherst College, America,
Mass.), Old Testament History. Edinburgh 1903, T.
& T. Clark (XXVII, 512 p. gr. 8). Geb. 12 sh.

Der Titel ,Alttestamentliche Geschichte“ ist natiirlich eine
abgekiirzte Ausdrucksweise fiir das, was gewdhnlich ,Biblische
Geschichte Alten Testaments* genannt wird. Das Buch hitte,
wie der Verf. selbst in der Vorrede bemerkt, amch eine ,Ge-
schichte Israels“ genannt werden konnen. Aber ,dieser Titel
wiirde anzeigen, dass der Gegenstand in seiner Beziehung zur
allgemeinen Geschichte der Menschheit behandelt werde, wihrend
fir eine Serie theologischer Handbiicher (nimlich die Inter-
national Theological Library) der Gegenstand nach seiner Be-
ziehung zu unserer Religion bebandelt werden sollte“. Tritt
dieser Gesichtspunkt aber auch wirklich in dem Buche, das
Smith uns dargeboten hat, speziell hervor? 1Ist darin das
Hinschreiten der im Alten Testament erzihlten Geschichte auf
yunsere“, also die christliche, Religion stetig verfolgt und in
ihren Stadien zur Darstellung gebracht? Hat der Verf. das
gegeben, was wir eine ,Geschichte des Alten Bundes“ oder
eine ,Geschichte des Reiches Gottes in der vorchristlichen
Zeit“ nennen wiirden? Nein, er gliedert nur die Bestandteile
der alttestamentlichen Literatur an den Zeitpunkten ein, wo
sie nach seinem Urteile entstanden sind, und geht auf den
Inhalt dieser Literaturdenkmiiler vielleicht etwas genauer ein,
als es in einer etwa gleich umfinglichen ,Geschichte des
Volkes Israel“ zu geschehen pflegt. Er hitte also sein Buch
ebenso mit diesem Titel bezeichnen ktnnen, wie Klostermann
(1896) und Guthe (1899) es getan haben.

Viel mehr, als durch den Titel, wird die Eigenart des in
Rede stehenden Buches durch das charakterisiert, was der
Verf. in dessen erster Zeile sagt: ,Der Zweck des vorliegenden
Buches ist, die Ergebnisse der neumeren alttestamentlichen
Forschung in erzihlende Form zu bringen“. Diese Absicht
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hat der Verf. anch mit einem hervorragenden Geschick zu
erreichen gewusst. Er hat seine Darstellung in nicht zu-
viele Unterabteilungen zerschlagen — nur zwanzig Kapitel
werden unterschieden —, und er hat die Diskussion der Streit-
fragen mit Eleganz in den Text seiner Darstellung zu ver-
weben gestrebt. So ist es ihm gelungen, in formeller Hin-
sicit ein Buch darzubieten, das sich ohne Anstrengung lesen
lisst. Aber kann man den Inhalt seines Buches mit dem-
selben Masse von Zustimmung lesen? Es ist wahr, er will,
wie wir gehort haben, nur die Resultate der neueren Er-
forschung des Alten Testaments geben. Aber diese bildet
keine Einheit. In ibr gibt es ja, wie in Vorrede und Schluss
der Encyclopaedia Biblica (1899—1903) mit besonderer Deut-
lichkeit betont worden ist, neben dem einfachen kritischen
Standpunkte auch den ,fortgeschrittenen Kritizismus“. Wie
hat der Verf. sich zu diesen zwei Richtungen verhalten?

Nun, solche extreme Aufstellungen, wie sie von H. Winkler
iiber die angebliche alttestamentliche Verwechslung einer nord-
arabischen Landschaft Musri mit Misrajim (Aegypten) gewagt
worden sind, hat Smith mit Besonnenheit behandelt (S. 247 f,,
Anm.), obgleich er auch da noch etwas entschiedener hitte
sprechen konnmen (vgl. meine ihm unbekannt gebliebene Bro-
schiire ,Finf neue arabische Landschaftsnamen im Alten
Testament® 1902), Aber andererseits hat er eine sehr weit-
gehende Annahme in bezug auf Esra vertreten. Er ist sogar
iiber die doch auch noch nicht ausgemachte Meinung von
van Hoonacker, dass Esra nach Nehemia, und zwar unter
Artaxerxes II. (404—361 v. Chr.) in Jerusalem gewesen sei,
hinausgegangen und sagt: ,Was ist das geschichtliche Faktum,
das durch die Erzihlung von Esra veranschaulicht wird? Es
ist das folgende: Wihrend des Jahrhunderts nach Nehemia
wurde die Gemeinde in Juda immer starrer in ihrer Exklu-
sivitit und in jhrer Hingebung an die #usserliche Form des
Kultus. Esra ist die Personifikation dieser beiden Tendenzen.
Ob es einen Schreiber namens Esra gab, ist keine Sache von
grosser Bedeutung. Sehr wahrscheinlich gab es einen solchen
Schreiber, an dessen Namen die Tradition ankniipfte. Zuerst
iibertrug sie die Gunst des Artaxerxes von Nehemia auf ihn.
Dann machte die Tradition ihn zum Helden der Einfiihrung
des Gesetzes, und endlich legte sie ihm die Abschaffung der
Mischheiraten bei“ (S. 396). Aber bis jetzt hat doch auch
die Mehrzahl der kritischen Forscher noch von Esra-Memoiren
gesprochen, und ich habe gerade diesen Punkt in meiner Ein-
leitung ins Alte Testament so eingehend behandelt, dass auch
Cheyne in seiner Einleitung ins Buch Jesaja (iibersetzt von
Jul. Bohmer 1897, S.20*) auf meine ,methodische Priifung”
als eine zu beachtende Beurteilung dieser Sache verwiesen
hat. Weshalb also soll zunichst Esra 7, 27-—9, 15 nicht
mehr als von Esra stammend gelten? Wenn der ganze Zu-
sammenhang, der im Alten Testament iiber Esra handelt, von
einem Spiteren geschrieben wire, weshalb wire dann von ihm
in dem erwihnten Abschnitte (und zwar nicht bloss in dem
Gebete 9, 1ff., sondern amch z. B. in dem Satze ,und dies
sind die Hiupter ihrer Vaterhiuser etc., die mit mir unter
der Herrschaft des Artaxerxes aus Babel heraufzogen“ 8, 1)
in der ersten Person die Rede, wihrend er direkt hinter
9, 15 als dritte Person besprochen wird (10, 1 ff)? Der
Verf. sagt auch: ,Wenn wir nur die Geschichte Nehemias
hitten, wiirden wir nichts von Esra wissen“, und doch ist
Esra in Neh. 8, 1f. 4—6, 9, 13 und 12, 26. 36, und zwar
picht nur mit dem Attribut sdpher (Schreiber und Schrift-
steller oder Schriftgelehrter), sondern auch mit dem Attribut
Priester, erwihnt. Also zunichst die vorhin zitierte ex-
tremste Meinung iiber Esra muss als unbegriindet bezeichnet
werden. Ueber van Hoonackers Amnsicht habe ich im ,Theol.
Lit.-Blatt® 1893, Sp. 53—D55, gesprochen,

Im allgemeinen aber hat Smith die Anschauung tiber das
Alte Testament dargestellt, die kurz ,Wellhausenianismus“
genannt zu werden pflegt. Dies zeigt sich schon in der Be-
urteilung der Quellen. Da liest man z. B. bei ihm: ,Die alt-
testamentlichen Geschichtsbiicher sind nicht in dem Sinne, in
welchem wir das Wort gebrauchen, historisch. ~Die Haupt-

-aufgabe der Verfasser war nicht, den wirklichen Verlauf der
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Ereignisse auseinanderzusetzen, sondern die Ereignisse in
solches Licht zu stellen, dass sie eine Moral lehren® (S. 3).
Aber erstens fehlt der Beweis dafiir, dass die alttestament-
lichen Geschichtsschreiber diese Stellung zum wirklichen Ver-
laufe der Ereignisse hatten, und zweitens muss gefragt werden:
seit wann bilden die beiden von Smith erwihnten Dinge sich
ausschliessende Gegensiitze? Ein Geschichtsschreiber kann den
wirklichen Gang der Ereignisse nachzeichnen und doch auch
die sittlichen Konsequenzen betonen, die aus dem Verlaufe der
Tatsachen in die Augen springen. Von den alten Quellen der
alttestamentlichen Geschichtsbiicher hat er nicht gesprochen.
Weiterhin findet der Verf. in den Patriarchengeschichten
folgenden Sinn: » Was sie uns enthiillen, ist dieses: die Gruppe
von Vbolkerschaften, zu denen Israel gehirte, waren Ein-
wanderer von Osten her; sie waren Nomaden, bis sie sich in
Paliistina festsetzten; sie vermischten sich mehr oder weniger
griindlich mit den Kanaanitern® (8. 51). Voild tout! Er be-
streitet also die Individualitit und geschichtliche Wirklichkeit
der Erzviiter. Von den Gegengriinden, die gegen diese moderne
Meinung sprechen und in meinem Schriftchen ,Neueste Prin-
zipien der alttestamentlichen Kritik% (1902, S. 34 ff.) zu-
sammengestellt sind, hat er noch keine Notiz genommen. Um
noch eines zu erwihnen, so sagt er, wie andere Vertreter
desselben Standpunktes vorher, wieder einmal, dass der
Nechuschtan, die eherne Schlange, die von Hiskia beseitigt
wurde (2 Kon. 18, 4), ,im Tempel* gewesen sei (S. 239 etec.).
Aber durch die Wiederholung wird diese Behauptung nicht
wahr.

Die komparative Betrachtung der im Alten Testament er-
z#hlten Geschichte kommt in dem Buche des Verf.s gemiiss
seinem oben zitierten Zwecke ziemlich kurz weg. Aber ganz
vermeiden konnte er sie weder in der Urgeschichte, noch
gonst. Bei der Vergleichung der Gesetzesinschrift Hammurabis
und des Bundesbuches (S. 175) legt er nun darauf Wert, dass
in beiden Gesetzgebungen viele Sitze mit ,wenn“ anfangen.
Aber man muss diesen Umstand in einem grosseren Zusammen-
hange betrachten, und dann wird sich folgender Eindruck auf-
dringen: Gesetzesbestimmungen beginnen iiberhaupt natur-
gemiss leicht mit ,wenn“. Darin besteht eben der kasuistische
Charakter von Gesetzen. Ausserdem finden wir auch faktisch
in anderen Gesetzeskodizes eine h#ufige Einfiihrung von S#tzen
mit dem kongditionalen Bindeworte. Eine von mir angestellte
Vergleichung hat folgendes Ergebnis geliefert: In den Ge-
setzen des Indiers Manu beginnen nicht wenige Vorschriften
mit ,wenn“ und ,wann“ (Sacred Books of the East, Vol. XXV,
II1, 220, 250 ete.). Anch im Zendavesta (Vendidad, Fargard
VIL, II) lesen wir: ,Wenn der Gestorbene ein Priester ist etc.“
Besonders analog der babylonisch-hebriischen Ausdrucksweise
ist die des rUmischen Zwolftafelgesetzes (Schoell, Legis XII
tabularum reliquiae; Lipsiae 1866): Si in ius vocatur, ito! ete.
Folglich begriindet der hiufige Gebrauch der bedingenden Kon-
junktion in Exod. 21, 2 ff und in dem Hammurabigesetz keine
genetische Zusammengehorigkeit der beiden Gesetzgebungen.

Ed. Kbnig.

Steinfiihrer, W. (P. an St. Marien in Nenbrandenburg), Der
Engel Gesetz. Ein theologisches Problem. I. Band.
Hinweisender Teil. Leipzig 1903, Bernhard Richter (XI,
400 S, 8). 8 Mk.

Luther sagt einmal: ,Dieser Unterscheid zwischen dem
Gesetze und Evangelio ist die hochste Kunst in der
Christenheit, die alle und jede, so sich des christlichen Namens
rithmen oder annehmen, kénnen und wissen sollen® (E. A.19,235).
In sei{lem Sinne und fast mit Worten von ihm fordert Melanch-
thon in der Apologie (Miiller S. 119): »Christi Wohltat und
de:n grossen Schatz des Evangelii recht zu erkennen, miissen
wir je auf einem Teile Gottes Verheissung und angebotene
Gnade, auf dem anderen Teile das Gesetz so weit voneinander
scheiden als Himmel und Erden“. Das Buch, das uns be-
schiftigt, widmet sich ganz dem Nachweise dieses Unterschieds.
Und doch wiirde derjenige, der in ihm eine Auseinandersetzung
nach Art des dogmatischen Kapitels de lege et evangelio
suchte, eine starke Enttiuschung erleben. Wir mogen ge-
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wohnt sein, den Unterschied von Gesetz und Evangelium als
heilsgeschichtlichen und als heilsordnungsmissigen, also als
soteriologischen zu fassen, Verf. mochte diesen beengenden,
die Wurzeln der Unterschiede verdeckenden Rahmen sprengen
und den soteriologischen auf einen kosmologischen oder kosmo-
gonischen, weil im engeren Sinne des Wortes theologischen
Gegensatz zuriickfilhren, um ihn sc in seinem wahren Wesen
und seiner eigentlichen Wirkung zu erfassen.

In Gesetz und Evangelium stellen sich nach ihm zwei
divergierende Offenbarungsreihen dar, welche an verschiedenen
Stellen, ja aus verschiedenen himmlischen M#chten entspringen.
Das Gesetz ist eine Schopfung von Engelmichten, die damit
in einem wenigstens relativen Gegensatze gegen Gott und
seine Heilsoffenbarung sich betétigen kraft eines ihnem durch
den Weltenursprung zustehenden Weltverhiltnisses. Der Kon-
flikt der beiden so einander entgegentretenden Potenzen ist
die treibende Kraft der Heilsgeschichte sonderlich in neu-
testamentlicher Zeit; er ist aber zugleich eine Auspriagung
eines iiberirdischen Dramas, in welchem sich das Verhiltnis
von Gott, Engeln und Satan vollzieht. Doch sehen wir niher
zn, wie dieses iiberraschende Ergebnis zustande kommt.

Verf. beginnt mit einer biblisch-theologischen Untersuchung
anf alttestamentlichem Boden. Ihr Kern ist, dass zwischen
Jehova (so liest Steinfiilhrer ausdriicklich) und Elohim ein
personlicher Unterschied bestehe. Elohim ist ein inferiores
himmlisches Wesen, der Vorsitzende eines Rates von in der
Hohe waltenden Michten. Sein Werk ist schon die Schopfung,
soweit sie nicht direkt auf den Menschen Gottes gerichtet ist.
Seine Titigkeit bewegt sich an sich auf ausschliesslich physi-
schem Gebiete; aber bei der Gesetzgebung hat er sich in
einem geradezu dramatischen Moment fiir Jehova, demn Gott
der Gnade, substituiert und ist so der alttestamentliche Mittler
geworden. So ist also Gott auf heilsgeschichtlichem Gebiete
nicht allwirksam. Wenn auch nicht neben ihm, so doch unter
ihm, mit seiner Zulassung, hat eine Wesenheit auf die Bildung
des alttestamentlichen Gottesstaates mit solcher Selbstindig-
keit eingewirkt, dass die Fiden des gottlichen Handelns
wenigstens fiir unsere Augen sich verwirren. Bleibt dieses
Tun Elohims letztlich doch abhingig von Gottes Gnade, so
bringt er doch auch Hemmung, Verschiebung, Verkiirzung des
Heils. Wie Elohim aber den Vater verdeckt, so wird er
auch das wider ihn auftretende Neume, den Sohn, zu ver-
decken suchen; sein Werk muss darum von diesem zerstort
werden.

Schon in diesem Abschnitte schimmert iibrigens darch, wie
Verf, ein #hnliches Verhiltnis, wie auf dem speziell heils-
geschichtlichen, auch auf allgemein menschhejtlichem Gebiete
wirksam denkt. Durch den nomistischen Faktor innerhalb des
Menschheitslebens, so darf man es vielleicht in seinem Sinne
nennen, sind wir wie schon physisch, so auch ethisch mit
allem wunserem Verhalten einer Kategorie von Wesenheiten
iiberwiesen, welche fiir gennin menschliches Empfinden ihrer
Natur nach kein Verstindnis hat, also ein Hindernis auf dem
Wege zur Verwirklichung des Gottesverhiltnisses bildet.
Stirker noch klingt dieser Gedanke aber in dem weitaus
grosseren neutestamentlichen Teile der Untersuchung mit. In
ihm kreuzen sich die Tendenzen der Darstellung; einerseits
lisst sie zutage treten, wie jener Gegensatz himmlischer
Potenzen in der Gestaltung der apostolischen Zeit wirksam
ist, andererseits wie er mehr oder weniger deutlich in den
Lehraussagen der Apostel zutage tritt. Schon die Geschichte
Jesu steht unter seinem Zeichen; das Kreuz ist die Folge
davon. Daran und sonst zeigt sich, dass von jenen engelischen
Michten anch Verbindungslinien nach der satanischen Seite
ausgehen, so dass ihre Wirkungsweise eine mannigfaltige und
in sich selbst gegensitzliche wird. Innerhalb der apostolischen
Zeit ist der durch die Namen Paulus einerseits, Petrus und
Jakobus andererseits reprisentierte Gegensatz eine Auswirkung
jener transzendentalen Verhiltnisse, Im iibrigen fillt aus der
Bebandlung des Neuen Testamentes neues Licht auf o.ilt{ oben
mitgeteilten Grundgedanken. Der Gegensatz der elohistischen
und jehovistischen Schopfung bewihrt sich daran, dass das
Produkt der letzteren, der Mensch, dem Tode nicht unter-
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worfen war. Erst durch die Siinde wurde er Fleisch; dadurch
hirte seine Exemtion von der anderen Welt auf, er geriet in
elohistisches Wesen. So geschah eine ungliickliche Inversion
des Verhiltnisses zwischen Engeln und Menschen, unter deren
Druck die ganze Menschheitsgeschichte steht., Nach der
Mannigfaltigkeit jenes Verhiltnisses miissen die verschiedenen
Engelklassen bestimmt werden. Das Heidentum ,,bespiegelte
sich nun in der Perle des Engelreiches“; aber auch Israel
erlitt den Unsegen seiner unrechtmissigen Nihe. Schon die
Ausfilhrung aus Aegypten war ein verhiingnisvoll verfriihter
Eingriff der Engelmichte. Durch’s Gesetz, soweit es enge-
lischen Ursprungs ist, wollten sie uns gegen den Satan
schiitzen; aber wegen seines rein %4usserlichen Charakters
filhrte es nur zu verhingnisvollen Kompromissen; es paktierte
mit dem vorhandenen Siindenzustande. Dabei vollzieht sich
Jjedoch in der Engelwelt selber eine wenigstens partielle Ver-
finsterung. Aber die einzigartige Offenbarung Gottes im Neuen
Bunde schafft nun ein Neumes. Jesus Christus ist an jenem
verkehrten Verhiltnisse zwischen Engelwelt und Menschenwelt
seiner Natur nach unbeteiligt. So beginnt denn mit ihm eine
neue Schopfung, eine Exemtion aus der alten engelisch und
satanisch bestimmten Welt. Sein Tod und seine Auferstehung
sind die Wendepunkte zur Herstellung eines normalen Zu-
standes, in welchem der Engelwelt die ibhr allein gebiihrende
Rolle zugewiesen sein wird, ,den Regenbogen um Christi und
um unser Haupt zu bilden“. Vollendet aber wird dieser
Prozess erst durch den Abschluss aller Dinge. Wie die
apostolische, so lebt die ganze Kirche die Losung des Gegen-
satzes zwischen jehovistischer und elohistischer Offenbarung
durch. Hatte die alte Kirche den Kampf gegen die mveupa-
wxd Tis movnpiag, so die mittelalterliche den gegen die %00Lo-
xpdtopes, gegen die den Weltstaat schaffenden Michte; die
Reformation stand gegen die &fousiat, die nomistischen Michte,
zu Felde; jetzt bleibt noch die Ueberwindung der dpyai, d. h.
der kosmogonischen Wesenheiten.

Ein Kapitel der neutestamentlichen Lehrbildang, das
johanneische, hat Verf. noch nicht bearbeitet. Mitten im An-
satze dazu bricht sein Buch — seltsamerweise — ab auf
S. 400. Es soll aber noch erscheinen und, wie er andeutet,
auch die positive Bedeutung des (im Leben Christi darge-
botenen?) Gresetzes fiir den Christenstand entwickeln.

Ich mochte wiinschen, dass Verf. in dem oben mitgeteilten
seine Hauptgedanken in einem ungefihr richtigen Abrisse
wiedergegeben findet, Man muss sich so reserviert ausdriicken,
weil er es seinem Leser wahrlich nicht leicht gemacht hat,
der Gabe, die er ihm bieten will, sich zu bemichtigen. Ein-
fachheit, Geschlossenheit und Durchsichtigkeit sind nicht ge-
rade die Vorziige seiner Darstellungsweise. Er holt weit aus,
unterbaut die Beweisfilhrung mit vielen oft recht sprunghaften
Exkursen, das ganze Buch verliuft in einer so gespannten
Dialektik, dass man dariiber unruhig werden muss. Es wire
gut gewesen, wenn der Verf. in dieser ungestiimen Arbeit
sich und dem Leser Haltepunkte gegtnnt und an ihnen die
jeweils gewonnenen FKrgebnisse zu klarer Aufzeigung ihres
Fortschrittes zusammengefasst hitte; so aber fehlt die rechte
Gliedernng des Ganzen. Doch mochten wir diese formale
Seite nicht zu sehr betonen, zumal da ihr auch manches
eignet, was dem Leser Respekt einflisst. Vor allem ist das
die Schirfe und die Kraft der Argumentation, nicht minder
aber die eindringende Gelehrsamkeit, die der Verf. mehr verriit
als ausbreitet. Geistreich ist vieles, freilich anch oft geist-
reich dunkel.

Doch der freundliche Leser wird ungeduldig nach einem
Urteile iiber die Sache selber ausspihen. Was soll man da
sagen? Soll man sich nicht freuen, dass inmitten der Hoch-
flut kritischer Neigungen wieder einmal jemand sich gefunden
hat, der den tiefer liegenden Mysterien realer Natur nach-
spiirt und aus dem Schachte der Schrift neume, positive Ge-
winne erbeben mdchte? In der Tat, dieses Verdienst soll
dem Verf. ungeschmilert bleiben, auch wenn den Ergebnissen
seiner Arbeit das zustimmende Urteil versagt werden muss.
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Was diese anbetrifft, so darf er sich sagen, dass er so gut
wie auf eigenen Fiissen steht. Manches aus seiner Engellehre
mag ja darch v. Hofmanns diesbeziigliche Anschauungen, seine
Auffassung des apostolischen Zeitalters einigermassen darch
Baur vorbereitet und beeinflusst sein. Im Grunde aber muss
man wohl bis auf Marcion zuriickgehen, um einen eigentlichen
Vorlinfer fiir ibn zu finden. Also ein Stiick Gnosis in
moderner Ausriistung! So wird man Steinfiibrers Buch mit
Recht bezeichnen diirfen. Einem so originalen und mit Auf-
bietung von soviel Kraft erarbeiteten (Ganzen gegeniiber nun
whre rasches Aburteilen wirklich ein Unrecht. Steinfiihrer
darf verlangen, dass seine Theorie und sein Beweis wirklich
gepriift wird. Wir fiirchten aber freilich, dass er nicht bloss,
wo man von derartigen Fragen iiberhaupt nichts wissen will,
sondern auch sonst fiir sein Hauptergebnis wenig Anhinger-
schaft finden wird. Daran trigt aber vor allem die Art seiner
Beweisfiihrung die Schuld.

Leider muss n#mlich gesagt werden, dass Steinfiihrer
ein ihm vorschwebendes System mit der Gewaltsamkeit eines
scharfsinnigen Kopfes in die Schrift hineingetragen hat. Damit
ist die schwichste oder auch die stirkste Seite des Buches
beriihrt, der Schriftbeweis, die Exegese, die Konjekturalkritik
an den Texten. Steinfiihrer tadelt die Theologie der Gegen-
wart wegen ibrer philologischen Riickstéindigkeit. Aber auf
seine Weise wird das hochstens schlechter. Denn wihrend er
dem Anscheine nach mit den objektiveten Massstiiben des
Sprachgebrauchs und der Sprachgesetze und der Zusammen-
hinge arbeitet, behandelt er doch die Sprache und die Texte
in einer ihrem innersten Wesen so disparaten Weise, dass sie
sich selber entfremdet, ja — er muss sich das harte Wort.
gefallen lassen — zur wichsernen Nase werden, die sich nach
Belieben formen lassen muss und formen l¥sst. Man kommt
manchmal wirklich aus dem Kopfschiitteln nicht so leieht
wieder heraus. Es wire leicht, das mit zahlreichen Beispielen
zu belegen; es wiirde aber auch zu weit fithren. Mit solchen
exegetischen und textlichen Vergewaltigungen darf man eben
nicht arbeiten.,

Es wird wenig Probleme der nentestamentlichen Theologie:
und auch der neutestamentlichen Geschichte geben, die Stein-
fiithrer in seinem Buche nicht gestreift oder auch ausfiihrlicher
und immer selbstindig behandelt hitte. So kommt man von
einem Interessanten zum anderen und jeder wird dies oder das
fiir sich beachtenswert finden. Was aber seinem Buche einen
Anspruch auf Beachtung gibt, ist nicht bloss dies allein. Es
ist ein Buch, das aus dem Innersten eines theologischen
Geistes geflossen ist, sicherlich eine Lebensarbeit, von einem
heiligen Interesse an ewiger Wahrheit getragen; anch wenn
wir sein Resultat uns nicht aneignen kinnen, so stehem wir
darum doch nicht an, es als eine kraftvelle Leistung zu be-
zeichnen. Baohmann.
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