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Miketta, Dr. Karl (Professor am fiirstbischoflichen Priester-
seminar zu Weidenau), Der Pharao des Auszuges.
Eine exegetische Studie zu Ex. 1—15. (Biblische Studien.
Herausgegeben von Prof. Dr. O, Bardenhewer in Miinchen.
VIII. Band, 2. Heft.) Freiburg i. B. 1903, Herder (VIII,
119 8. gr. 8). 2. 60.

Statt eine exegetische Studie hitte der Verf. seine Ab-
handlung treffender eine chronologische oder auch antiquarische
nennen konnen. Denn um in einer newen Bearbeitung seiner
Dissertation ,Observationes ad historiam Josephi patriarchae“
die ,Josephserzihlung” in die Hgyptische Geschichte sicher
einordnen zu konnen, unternahm er zuvor die vorliegende
Arbeit, deren erklirter Zweck ist, zwar zunichst nicht das
Jahr des Exodus der Israeliten aus Aegypten, wohl aber den
Pharao auszumitteln, in dessen Regierungszeit derselbe statt-
gefunden hat. Es ist nur natiirlich, dass dabei das Haupt-
gewicht auf die Durchmusterung nicht der biblischen Er-
zihlung fillt, die ja jedermann bekannt ist, sondern der
ausserbiblischen Berichte iiber die Pharaonen und iiber die
Zustéinde des alten Aegyptens und der zu Aegypten und zu
Israel in Beziehung stehenden Linder, um die fiir die bibli-
schen Tatsachen am meisten passende geschichtliche Sitnation
herauszufinden. So nimlich verfshrt in der Tat der Verf.,
dass er im ersten Abschnitte die nach seiner Meinung aus
den biblischen Daten fiir den Exodus sich ergebende Zeit-
strecke von 1500—1438 mittelst des babylonischen Synchro-
nismus, indem er die beliebte Gleichung Amraphel-Chammurabi
als sicher akzeptiert und in unerlaubter Weise den Einzug
Abrams in die Regierungszeit dieses babylonischen Konigs
setzt (S. 14), durch Abzug der 215 kanaandischen Jahre der
Viter und der 430 #gyptischen Israels von dem Jahre 2100 also
einschrinkt, dass als Minimaldatum 1455 erscheint. Von hier
aus tritt er an die Xgyptische Konigschronologie heran, um
in der Ueberzeugung, dass die feststehenden 54 Jahre Thut-
mosis des Dritten von 1515 bis 1461 reichen, und dass sein
Nachfolger Amenophis der Zweite — dessen ungleich geringere
Regierungszahl ich bisher fiir unbekannt hielt — die 25 Jahre
von 1461 bis 1436 regiert habe, den letzteren Kénig als den
Zu bezeichnen, unter welchem spitestens der Exodus statt-
ﬁei‘mﬂm} habe. Auch der zweite Abschnitt: ,Der geschicht-
lche Hintergrung des Auszugs mach den biblischen Quellen®
geht darauf hinaus, Thutmosis III. und seine Vorgiinger als die
Pharaonen der Bedriickung und Amenophis II. als den des
AuszUBS ZU erweisen, indem die widersprechenden Instanzen,
der Name der Magazinstadt Ramses, und die zu spite End-
zahl fiir Amenophis IL beseitigt und, mit Beanstandung der
Wahrheit der Inschrift, welche diesem Herrscher die Gewalt
iiber die Oasen und die arabischen Nomaden beilegt, dargetan
wird, dass nicht unter seinem muchtigen Vorginger und nicht
unter seinen Nachfolgern, sondern lediglich unter jhm Israel
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in die Sinaiwiiste ziehen konnte, ohne mit #gyptischen Garni-
sonen in Konflikt zu kommen. Jene Beseitigung geschieht,
indem behanptet wird, dass neben Pithom urspriinglich Zoan
(= Tanis) im Texte von Ex. 1, 11 stand, und dass erst nach
der unter Ramses II. erfolgten Benennung von Tanis als der
»Stadt des Ramses“ dieser jiingere Name eingesetzt worden
sei — aber Konjekturen, die nicht philologischen Griinden,
sondern dem Wansche ihre Entstehung verdanken, eine histo-
rische Hypothese urkundlich belegen zm konnen, haben gar
keine Beweiskraft — und weiter durch den Versuch, den
Pharao von den im roten Meere Ersiuften auszuschliessen,
ein Unternehmen, welches nicht der unbefangenen Erwigung
von Ex. 14, 8. 17, 18, sondern dem Wunsche, es so zu haben,
entsprossen ist.

Von den beiden folgenden ausfiihrlichen Abschnitten werden
im letzten die Tell el Amarnabriefe mit dem Ergebnis be-
sprochen, dass die darin erwihnten Chabiri (= Hebrier) die
Israeliten der ersten Richterzeit und nur einen Teil der Sa
Gas repr#isentieren, dass demnach die Festsetzung der israeli-
tischen Stimme nach dem Eindrang Josnas in die Zeiten
Amenophis IV, falle. Im ersten, dem dritten Abschnitte des
Ganzen, werden unter dem Titel ,Die igyptischen Inschriften®
der Reibe nach die Fragen erortert, erstens nach der Aperiw
— diese unter Ablehnung ihrer Gleichsetznng mit den Hebriern
— zweitens die nach den angeblichen Jakobel und Josepel der
palistinischen Ortsliste Thutmosis III. — diese mit dem Er-
gebnis, dass das Ortsnamen seien, die wahrscheinlich mit Jakob
oder gar Joseph nichts zu tun haben —, drittens die nach
dem auf einer Inschrift Setis I. fiir (falilja verzeichneten Asar,
welches der Verf. mit dem aus Aegypten gekommenen israeli-
tischen Stamme identifiziert, endlich die nach dem ’sr'r der
neuerdings entdeckten Inschrift der Merenptah, von dem der
Verf. keinen Zweifel hat, dass es das in Palistina befindliche
Israel meine und endgiiltig beweise, wie Israel lange vor dem
von vielen als der Pharao des Auszugés angenommenen Me-
renptah in Kanaan eingewandert sei. Die Argumentation fiir
seine Hauptthese ist sehr einfach: weil zur Zeit Merenptahs
Israel in Kanaan lebt, weil schon zur Zeit Setis I., des An-
fingers der 19. Dynastie, der israelitische Stamm Asser in
Westgalilia sitzt, so muss der Auszug Israels aus Aegypten
wihrend der 18. Dynastie stattgefunden haben, aber nicht
schon unter Thutmosis IIL., da in dessen (iibrigens nicht voll-
stindig erhaltenen) Ortsliste Asser noch nicht erwshnt wird —
ein nichts beweisendes argumentum e silentio —, aber &uch
nicht erst unter Amenophis IIL. und IV. — denn in deren
Regierung fillt die Eroberung des Ostjordanlandes, die Kriegs-
ziige Josuas und die Festsetzung der einzelnen Stﬁ-?ﬂmﬁ_,l dis
der Anfang des Richterbuches schildert, nach dem Zeug’nl§ der
Tell o]l Amarnabriefe. Der Auszug kann 8:180 nur. yor diesen
Herrschern, und zwar da Thutmosis IV. seine Hand dber der
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Sinaihalbinsel hatte, nur unter dessen Vorginger Amenophis II.
stattgefunden haben. Aber je biindiger diese Argumentation
erscheint, desto kiimmerlicher steht es um die Sicherheit der
zugrunde gelegten Daten.

Dass jenes 'sr’r Merenptahs =— Israel sei, ist eine blosse,
nach meiner Meinung im Zusammenhange der Inschrift sehr
unwahrscheinliche Hypothese, dass jenes Asar Setis — dem
asseritischen Teile des unter Mose aus Aegypten ausgezogenen
und unter Josua und nach ibm in Kanaan angesiedelten Israels
sei, desgleichen; und ebenso dass die Chabiri der Tell el
Amarnabriefe, wenn — Hebréer, die Israeliten der ersten
Richterzeit seien, da Hebrder und Israeliten, was auch der
Verf. dagegen versichern mag, Begriffe verschiedenen Umfanges
sind. Vollends spricht gegen die Deutung dieser Briefe auf
die josuanische und nachjosuanische Zeit nicht bloss die Ab-
wesenheit jeder zweifellosen Beziehung auf spezifisch Israeli-
tisches, sondern vor allem, dass die Biicher Josua und der
Richter auch nicht die Spur einer Erinnerung daran zeigen,
dass wihrend der von ihnen geschilderten Zeit das einzunehmende
Land, sei es realiter oder nur nominell und dem Anspruche
nach, eine Dom#ne des Hgyptischen Pharao gewesen sei. Bei
dem dauernden Hochgefiihle des Triumphes iiber den Pharao,
welches der siegreiche Auszug aus Aegypten in Israel erweckt
hatte, ist es ganz undenkbar, dass dieses Volk den tatsiichlich
begriindeten Gedanken nicht gewagt oder vergessen haben
gollte, mit der Eroberung Kanaans vollende sich sein Triumph
iiber den Pharao und die Beraubung der Aegypter, und dass
es sich lieber nur als Verdringer und Erbe der Kanaanier
habe denken wollen. Es bleibt letztlich nur die vom Verf.
als sicher angenommene Ansetzung der 54 Jahre Thutmosis III.
in die Zeit von 1515—1461 und der 25 Jahre seines Nach-
folgers Amenophis als — 1461—36, was seinen Versuch recht-
fertigen kann. Woher er des letzteren Regierung auf 25 Jahre
berechnet, habe ich nicht ermitteln kénnen; die chronologische
Bestimmung des ersteren fiihrt er auf eine astronomische Berech-
nung Mahlers und deren Berichtigung durch Eisenlohr und Leh-
mann zuriick, ,die von den Aegyptologen und Historikern gegen-
wiirtig fast allgemein angenommen wird“. Das letzte imponiert
mir gar nicht. Denn bei dem Dunkel und Wirrwarr, welches
die altigyptische Geschichte fiir den auf die Herstellung einer
absoluten Chronologie Bedachten darstellt, ist es natiirlich und
verzeihlich, dass die Wissbegierigen jedem Aufklirung ver-
heissenden Lichtschimmer hoffnungsvoll folgen, auch wenn er
sich nachher — und das ist vielfach vorgekommen — als
Irrlicht erweist. Und gegen die rein astronomischen Er-
mittelungen von Daten aus dem altersgrauen Aegypten ist das
Husserste Misstrauen geboten, weil sie meist unter Annahmen
angestellt werden, die nicht ohne weiteres jedem gesunden
Menschenverstande einleuchten.

Unter diesen Umstinden erkenne ich gern an, dass das
vorliegende Buch auf Grund fleissiger Benutzung einer mannig-
faltigen Literatur dem Gebildeten erwiinschte Hilfe bietet,
wenn er sich iiber die Fragen und Schwierigkeiten orientieren
will, welche sich bei der Herstellung einer Konkordanz zwischen
der biblischen Erzihlung und dem, was wir von dem alten
Aegypten wissen, erheben. Aber eine Forderung der Forschung
bringt es nicht; dazu ist es zu sehr bloss Verhor der von
anderen geHusserten Meinungen und eine von dem Wunsche,
die biblischen Daten bestfitigt zu sehen, geleitete Auswahl
unter den verhtrten. Die Unsicherheit der hier vorgenommenen
Wahrscheinlichkeitsrechnung spiegelt sich in der ofters empfun-
denen diffusen Breitspurigkeit der Darstellung. Der Verf. hitte
besser getan, den an Ueberfliissiges verschwendeten Raum zu Mit-
teilungen aus den Quellen zu verwenden. Gerade S. 21f. zu
Mahlers und Lehmanns Berechnungen wire dieses erwiinscht
gewesen. Und welcher Leser versteht den Satz S. 27: Dass
die Taten Josephs fiir den Aegypter iiberlieferungswert waren,
,beweist zur Geniige die Inschrift des Ameni zu Beni Hassan“ ?
Da der Verf. bisweilen auch protestantische Exegeten zitiert,
hiitte er zu S. 16 ff. auch die Abhandlung ,Neue Kirchl. Zeit-
schrift“ V, 3 S. 208 ff. iiber das chronologische System des
Pentateuchs einsehen sollen. Dann wiirde er Genaueres iiber
die Verkiirzung der gyptischen Zeit Israels von 430 Jahren
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in der Ueberlieferung haben sagen kinnen, als die nach Schanz
wiedergegebene Aeusserung, dass man vielleicht ,obige Zahlen
25 60 130 — 215 der Zeit des Aufenthaltes in Aegypten
gleichsetzte“. Ich verstehe diese Worte nicht, gemeint kann
nur sein, dass man umgekehrt die Hgyptische Zeit den 215
kanaaniischen Jahren der Viter gleichsetzte, A, Kl

Blass, Friedrich (D., ord. Prof. d. klass. Philologie a. 4, Uniy.
Halle- Wittenberg), Grammatik des Neutestamentlichen
Griechisch. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage.
Gottingen 1902, Vandenhoeck & Ruprecht (XII, 348 8.
gr. 8). 6 Mk.

Es ist ein Gradmesser fiir die gegenwirtige Schitzung
der exegetischen und der damit in Verbindung stehenden
grammatischen Studien, dass es immerhin sechs Jahre ge-
dauert hat, bis ein so verdienstvolles Werk wie die Blasssche
Grammatik die zweite Auflage erlebte. Die heutige theo-
logische Welt steht eben sehr unter dem Einfluss von Tages-
fragen, Modeproblemen, sensationellen Behauptungen. Natiirlich
leidet die theologische Bildung darunter, wenn man sich lieber
durch Broschiiren als durch Biicher, durch Artikel in theo-
logischen Zeitungen lieber als durch Broschiiren auf dem
Laufenden zu halten strebt. Allein die Blasssche Grammatik
scheint sich, wenn auch langsam, doch Bahn brechen zu
wollen. Und dariiber konnen sich alle, denenr ein wirkliches
Bibelstudium am Herzen liegt, nur freuen. Der Verf. steht
auf dem Standpunkte, dass die Bibel das Buch der Biicher
ist; aber ebemso erkennt er die unbedingte Notwendigkeit, das
neutestamentliche Griechisch nicht als eine Sprachinsel zu be-
handeln, sondern es in seinem Zusammenhange mit verwandten
Literatarerzeugnissen und Sprachdenkmilern zu erfassen, d. h.
nicht nur im Zusammenhang mit der #lteren griechischen
Sprache, sondern namentlich mit der LXX, den apostolischen
Vitern, den clementinischen Homilien u. #., den nichtchrist-
lichen Schriftstellern jener Periode, den Papyrusfunden. Und
dass er dabei auch manchen Blick vorwirts wirft, anf das
Neugriechische, zu dem die Anfinge etwa in der Sprache der
neutestamentlichen Zeit liegen, wird ihm gleichfalls niemand
veriibeln. Als Philolog mit ausgebreiteter Kenntnis der grie-
chischen Literatur hat Blass einen grossen Vorzug vor uns
Theologen; auch fallen ihm vermdge seiner Kenntnis der Ge-
schichte der griechischen Sprache miihelos sehr wertvolle
Resultate in den Schoss. Ich erinnere nur daran, wieviele
exegetische Quiilereien, um dem neutestamentlichen w7 einen
subjektiven Sinn abzugewinnen, aufgehort haben, seitdem wir
als Hauptregel fiir die xowvy] des Neuen Testaments feststellen
diirfen: od regiert den Indikativ, p7 die iibrigen Modi ein-
schliesslich Infinitiv und Participium (Blass § 75), oder seitdem
wir belehrt sind, dass in der damaligen Volkssprache in der
Mehrzahl der Fille der Komparativ die Funktionen des Super-
lativs mit fibernommen hat (§ 11). Angesichts des viel grésseren
Umfanges der Winerschen Grammatik, die in ihrer bisherigen
Form veraltet ist, und der grossen Langsamkeit der Neu-
bearbeitung derselben durch Schmiedel — seit 1894, ohne dass
demniichstiger Abschluss zu erwarten wire — fehlte geradezu
ein Handbuch iiber die Grammatik der neutestamentlichen
Sprache, Blass bietet eine Fiille von Stoff in grosster Knapp-
heit und Kiirze; viele werden finden, in zu grosser Kiirze.
Lebhaft zu begriissen ist es, dass er sich nicht auf die ge-
druckten Texte des Neuen Testaments beschrinkt hat, sondern
bestrebt ist, auch die Nebeniiberlieferungen der Handschriften
zu buchen. Erst so wird das Bild ein zutreffendes und erst
go wird ersichtlich, wie schwer oft die Entscheidung ist.
Niemand, der mit dem Neuen Testament sich exegetisch be-
schiftigt, wird der Blassschen Grammatik entraten konnen,
und auch den Kommentatoren kann man nur eine sorgfiltige
Benutzung dieses Buches anempfehlen.

Die zweite Anflage legt Zeugnis ab, dass Blass fleissig nach-
gearbeitet hat. Die Anlage ist die gleiche geblieben. Grossere
Erweiterungen hat, soweit ich sehe, nur der letzte Paragraph
(82) erfahren, der von der Komposition der Worte, 119'1 Figuren
handelt; ferner ist in § 48 ein Absatz (5) eingefiigt worden,
iiber den Gebrauch der Pronomina der 1. und 2. Person Sin-
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gularis, um etwas Allgemeingiiltizes an dem Beispiel der
Einzelperson vorzufiihren. Aber im einzelnen ist vieles ver-
bessert und nachgetragen worden, Eine Reihe neuer Arbeiten
hat Beriicksichtigung gefunden, z. B. von Viteau, Thumb,
S. W. Schulze, Nestle, Lippelt, Norden, Deissmann, Dieterich,
W. Cronert, Mayser, Fick, J. H. Thayer, De Sande Bakhuizen.

Es mogen nun noch einige Ausstellungen und Wiinsche fiir
weitere Anﬂagen angefiigt werden. Dem Ref. erscheint. zu
beanstanden die Neigung, bei exegetisch schwierigen Stellen
durch Emendation zu helfen. Chrysostomus und andere alt-
kirchliche Texte werden vielfach zu Unrecht der handschrift-
lichen Ueberlieferung vorgezogen (vgl. diese Zeitschrift 1902,
Nr. 42, Sp. 500f.). Falsch ist S. 67 madnws als ,leidens-
fahig" Ap.-Gesch. 26, 23; es heisst hier ,Leiden unterworfen,
ferner .S. 67 ypamtog Rom, 2, 15 , schriftlich®; es heisst viel-
mehr ,geschrieben®. Dags Rom. 7, 14; 1 Kor. 3, 1; Hebr. 7, 16
die bessere Lesart an Stelle von odpxwog capxixds sei, ist zu
bezweifeln; 50 Willkommen es wire, hitten wir Rom. 7, 14
copxixog zu lesen. Diirftig und unzureichend ist, wenn ein-
mal die Frage angeschnitten wird, was S. 168 iiber den Ge-
branch des Plurals zur Selbstbezeichnung des Paulus gesagt
wird. Zu &modolog (Matth. 6, 11; Luk. 11, 3) S. 68 wire
zu beriicksichtigen gewesen Deissmann, Neune Bibelstudien
S. 41f., wo die Variante zu 2 Makk, 1, 8 tod¢ &ptovs Emt-
ovatovs (,immerwihrend“) xvpiw (von den Schaubroten) beige-
bracht ist. S. 112 zu motedety &v vt ist zu erwihnen Eph.
1, 13; Ignatius ad Philad. 8. Die Angaben S. 154 betreffend
Xprotog als eigentliches Appellativam sind zu diirftig. Ueber-
haupt wiirde die Grammatik gewinnen, wenn Blass noch tiefer
in das exegetische Verstindnis des Neuen Testaments und eine
genaue Kenntnis der Einleitungsfragen hineinwiichse. Es
wiirden dann z. B. Aeusserungen wie die S. 78 iiber das @ysiv
2 Kor. 10, 10, welches falsche Lesart statt qaclv sein soll,
oder das Urteil iiber Rom. 6, 14 (S. 152) oder die Bedeutung
von ayacpds (S. 65) oder das &v &pol Gal. 1, 16 (S. 132f.)
eine Aenderung erfahren, S. 217 eine Abweisung der finalen
Fassung des primws Gal. 2, 2 nicht fehlen und Behauptungen
wie S. 5, dass nach allem Anschein ein grosser Teil der neu-
testamentlichen Schriften (die drei ersten Evangelien und der
erate Teil der Apostelgeschichte) nach hebriischen oder eher
aramiischen Vorlagen gearbeitet sei, revidiert werden.

An Druckfehlern notiere ich: S. 20 Z. 34 sind bei Angabe
der Lesart 3ofev Luk. 1, 3 bis auf S aus der 1. Auflage grosse
griechische statt der lateinischen Lettern stehen geblieben, —
S. 80 Anm. 1 Z. 2 steht LX statt LXX, — 8. 95 Z. 3 v. u.
steht o@ehvidne statt bpehndic Mark, 7, 11. — 8. 95 Anm. 3
Tpplecpevoy &v palaxos statt v pahaxols Tpgrecpévov. ——
S. 98 Z. 17 L(uk.) 1, 16 statt 6, 16. — S, 101 Z. 1 v. u.
IT 1,3 statt ITh 1, 3. — S.127 Z. 5 und 6 v. u. ist so-
wobl der Text des Zitats ungenau, wie auch das Zitat aus
2 Kor. 11, 2, nicht 2 Thess. 2, 2 stammt. — S, 170 Anm. 3
1. statt A(pg.) 29, 6 vielmehr 26, 9. — S. 197 Z. 2 1. Apg.
16, 3 statt 15, 3. — S. 262 Anm. 2 1. wpoxatéyopev statt
mpoxatéyopey. — S.290 Z, 19 und 22 1. 24 statt 27.

Wien. Feine.

DPflanz (Pastor), Verlassen, nicht vergessen,
und die deutsch-evangelische Liebesarbeit. Zum fiinfzigjihrigen
Jubelfest des Jerusalems-Vereins. Mit einem Vorwort von D. Graf
von Zieten-Schwerin. Mit 75 Abbildungen. Neu-Ruppin 1903,
Yerla.g des Jerusalems- Vereins zu Berlin (VIII, 238 S. gr. 8).

Mk.

denA[; 2. Dezember 1852 griindete Hofprediger D. Fr. A. Strauss
hatte," el'sl.sa!.lems-Verein in Berlin®, welcher sich als Aufgabe gesetzt
Lan d;e 7& u;:hVBrtretung der deutschen evangelischen Kirche im heiligen

4 susse lgfm'mlung von Beitrigen zu férdern und fiir die innere
un ot e Mission unter den Eingeborenen jener Gebiete und den
daselbst ansdssigen unq reigenden Deutschen in den bereits gegriindeten
und B och zu grindenden Pfarren, Schulen, Krankenanstalten und
Hospizen tatig zu sein®,

Zum 50jibrigen Jubelfeste dieses Vereins hat Pastor Pflanz in Neu-
Ruppin unter dem obigen Titel ein Buch von 240 Seiten geschrieben,
welches der Beachtung warm empfohlen werden kann. Die sorgfiltige
Arbeit ist wegen ihrer iibersichtlichen Anlage , der klaren Darstellung
und der einfachen, dabei edlen und warmen Sprache vortrefflich ge-

Das heilige Land
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eignet, in die Kenntnis der dem heiligen Lande gewidmeten evan-
gelischen Liebesarbeit einzufiihren, das Interesse fiir dieselbe zu er-
wecken und zu beleben und selbst Kennern derselben manche wertvolle
Bereicherung ihres Wissens zu bieten.

Der erst im zweiten Hauptteil erfolgenden Schilderung der deutschen
evangelischen Liebesarbeit ist ein kiirzerer Hauptteil iiber ,,Land und
Leute* vorausgeschickt. Bei der iiber diesen Stoff vorhandenen reichen
Literatur hat sich der Verf. weislich eine heilsame Beschrinkung auf-
erlegt, innerhalb derselben aber auf 78 Seiten einen vortrefflichen
Ueberblick nach allen Seiten hin geboten, aus welchem wir neben den
Ausfithrungen iiber Geschichte, eingeborene Bevolkerung und wirt-
schaftliche Lage des Landes besonders die Besprechung der deutschen
und der jiidischen Ansiedelungen hervorheben méchten. Namentlich
haben die genauen Mitteilungen iiber die dem heiligen Lande bereits
zu grossem Segen gewordenen Ansiedelungen der Tempelgesellschaft
unser Interesse erweckt. Daneben ist es sehr interessant zu sehen, in
welch hohem Masse sich die jiidische Einwanderung gesteigert hat.

Beziiglich des zweiten und eigentlichen Hauptteils erkennen wir
dankbar an, dass der Verf. sich nicht auf die Titigkeit des Jerusalems-
vereins beschrinkt, sondern die gesamte deutsche evangelische Liebes-
arbeit in den Bereich seiner Betrachtung gezogen hat. Kann man
doch auch die Bedeutung eines einzelnen Zweiges dann erst wiirdigen,
wenn der ganze Baum vor Augen steht. So gibt uns denn der Verf.
— nach einer Uebersicht iiber Beweggrund, Gegenstand, Mittel und
Wege der evangelischen Liebesarbeit im heiligen Lande — unter der
Ueberschrift: ,,Die Hohenzollern und das heilige Land einen Ueberblick
iiber das evangelische Bistum in Jerusalem und seine Geschichte, das
Hospiz des Johanniterordens, die Griindung der deutsch-evangelischen
Gemeinde in Jerusalem und die Errichtung der Jerusalemsstiftung mit
der 1898 eingeweihten Erloserkirche. Ein weiterer Abschnitt ist dem
Jerusalemsverein, seiner Geschichte, seiner stillen und gesegneten
Titigkeit, erst als Hilfsverein, dann als selbsttitiz und griindend vor-
gehende Organisation, und seinen verschiedenen Arbeitsgebieten ge-
widmet.

Selbstverstindlich sind die Arbeiten der Kajserswerther Diakonissen,
das Syrische Waisenhaus Vater Schnellers, das unter Leitung der
Briidergemeinde stehende Aussitzigenasyl nicht vergessen. Selbst
anderweitige deutsche, finanzielle und wissenschaftliche Unternehmungen,
welche freilich auch in gewissem Zusammenhange mit der evangelischen
Liebesarbeit stehen, sind beschrieben, und um den Ueberblick zu ver-
vollstindigen, ist auf die englischen und amerikanischen Bestrebungen
orientierend hingewiesen.

Der Verf., welcher vielfach aus eigener Anschauung und Erfahrung
schreibt, versteht es, durch eingeflochtene Erlebnisse und interessante
Einzelziige die Lektiire des Buches anziehend zu machen und hat den
Wert desselben durch Beigabe vieler Bilder erhéht. Wenn manche
derselben auch bei der Reproduktion etwas blass ausgefallen sind, so
darf man das angesichis des billigen Preises von nur 1 Mk, nicht zum
Vorwurf machen. Palmer,

Zeitschriften.

Eolonien, Die deutschen. Monatsschrift fiir die sittliche und soziale
Hebung der Eingeborenen in den Schutzgebieten. 2. Jahrg., Ok-
tober 1903: Gustav Miiller, Der Arbeitszawang «.ier Elngeborex_nen
auf Java. Die Bewegung gegen den Kongofreistaat. Koloniale
Rundschau, (Mit 1 Bilde.) Wie denken die Buren iiber Deutsch-
Stidwestafrika?

Kunstblatt, Christliches, fur Kirche, Schule und Haus, 45. Ja]n:g.,
Nr. 9, September 1903: David Koch, Ludwig Richter und die christ-
liche Kunst. Mit 8 Bildern (Forts.) FEine photographische Nach-
bildung des Altars von Hubert und Jan van Eyck in Gent.

Missionen, Die Evangelischen, Illustriertes Familienblatt. ;IX. Jahrg.,
Nr. 10, Oktober 1903: Julius Richter, Jamaika als Missionsfeld.
(Mit 10 Bildern) Das Land Bali in Nord-Kamerun. A. W.
Schreiber, Fiinfzig Jahre deutscher Missionsarbeit an der Togo-
Kiiste. (Mit 3 Bildern.) .

Mitteilungen und Nachrichten fur die evangelische Kirche in Russ-
land. 59. Bd. Neue Folge. 36. Bd., August 1903: A. Meyer, Das
Johannesevangelium und die Synoptiker. P. Horschelmann, Robert
von Holst, Nekrolog.

Seelsorge, Die, in Theorie und Praxis. Monatsschrift zur Erforschung
und Ausiibung der Seelsorge. VIIL. Jahrg., 1903, 10, Heft: Joh.
Philipp Fresenius, Von der seelsorgerlichen Klugheit in Ver-
bindung mit den Zeichen dieser Zeit. Uebersetzt von P. Fuchs.
Theodor Seifert, Der Seelsorger am Grabe. Ewald Paslack,
Exegetische Bemerkungen zu Matth. 5, 1—26 fiir Seelaorge_l‘-hJ-
Jaeger, Zur geistlichen Pathologie. S., Der in der bnye(;'lﬂcse?
Oberpfalz noch herrschende Aberglaube. J. Jaeger, W“:’ edel;]ket;
Pfarrer H. seinen Amtsgehilfen bei ihrem D{enstantntt zu enke
gab. Aus einem alten Manuskripte mitgeteilt. .

Tijdschrift, Teyler's Theclogisch, L Juarg., 4 Afl: W, Brandt,
Kenvermogen, Goddelijke Geest en Kennis 1n het Dt?ul:" 101 ent.
A. Bruining, Over de Methode van onze Dd(’gm% le]:_[ . Ok

Zeitschrift fur Eirchengeschichte, XXIV.Bd., o. Helt, tober



1903: Untersuchungen und Essays: Ohr, Zwei Fragen zur ilteren
Papstgeschichte. Dietterle, Die Summae confessorum (1. Teil).
Brunner, Theophilus Neuberger (1, Hilfte). Analekten: Scheel,
Bemerkungen zur Bewertung des Enchiridions Augustins. Kalkoff,
Der Inquisitionsprozess des Antwerpener Humanisten Nikolaus von
Herzogenbusch im Jahre 1522, Berbig, Die Deutsche Augsburgi-
sche Konfession nach der bisher unbekannten Coburger Handschrift.

Verschiedenes. Als Erginzung zu dem Referate iiber ,8chmidtke,
Die Evangelien eines alten Unzialkodex* (vgl. Nr. 27 d. Bl)
geben wir noch nachfolgende Selbstanzeige des Verfs, einem Wunsche
desselben nachkommend. D. Red.

1. Die Evangelienhandschrift Paris Bibl. Nat. gr. 97 ist um die
Mitte des 13. Jahrhunderts in einer arabischen Provinz, wahrascheinlich
in Aegypten, fiir eine Aebtissin Olympias von ungebildeten, nach ihrer
Textunkenninis offenbar dem Laienstande angehdrenden S8chreibern
hergestellt worden. Textlich wie formal zerfillt sie in zwei Teile. Mt.
folgt durchaus dem byzantinischen Vulgirtexte und erweist sich als
treue, das iibliche Mass von Schnitzern nicht iiberschreitende Kopie
aus einem jungen Tetraevangelon. Die iibrigen Evangelien bieten da-
gegen den namentlich von B und x vertretenen alexandrinischen Text-
typ und verraten sich durch ungezihlte Fehler mit voller Bestimmtheit
als auf Diktat angefertigte Nachschrift eines Unzialkodex.
Da sich unter den annihernd hundert Vertauschungen #hnlich ge-
formter Majuskelbuchstaben auch solche von M und I, T und Y
finden, aus hiufigen Zeilenspriingen ferner auf einen sehr regelmiissigen
Aufbau der in scriptio continua gehaltenen Schriftlinien geschlossen
werden kann, darf die Unzialvorlage bis vor das 6. Jahrhundert zuriick-
datiert werden. Ihre Heimat ist vermutlich Aegypten. Wie ¥ hatte
sie im Laufe der Zeit Mt. eingebiisst.

2. Sobald die Entstehungsverhiltnisse der Pariser Handschrift klar
gutage lagen, schied das erste Evangelium wegen seiner in jeder Hin-
sicht bedeutungslosen Vorlage fiir das allgemeine Interesse aus. Desto
héher stiegen aber die iibrigen Schriften. Aus ihnen liess sich ein
Text gewinnen, welcher an Alter und Giite mit den vornehmsten
Zeugen wetteifert. Diesen Text der alten Unziale habe ich
rekonstruiert. Durch die Beseitigung der dusserst zahlreichen und
mannigfaltigen, zum Teil nur schwer deutbaren Versehen des Nach-
schreibers wie des Diktierenden suchte ich den Forschern eine sehr
umstiindliche Vorarbeit zu ersparen. Zur Nachpriifung meines Ver-
fahrens sind jedoch simtliche Abweichungen der Minuskel gruppen-
weise aufgezahlt, Stillschweigend richtiggestellt habe ich nur die
‘Worttrennung sowie die Schreibung der e i 0 8 w-Laute und der ein-
fachen oder verdoppelten Konsonanten. In diesen Dingen musste sich
ja der Nachschreiber, dessen Auge in keiner Verbindung mit der
Unziale stand, vollig willkiirlich verhalten. Als nicht zur Vorlage
gehorig waren ausserdem die beispiellos fehlerhaften Akzente und Satz-
zeichen der Minuskel zu ignorieren, ebenso die Eusebianischen Sektionen,
welche nachweislich erst aus dem jungen Tetraevangelon nachgetragen
sind, iibrigens gar nicht zu dem von unserer Unziale bezeugten Text-
gestaltung stimmen. Durch Einteilung in Kapitel und Verse habe ich
die Textmasse bequem iibersichtlich gemacht. — Fiir die Darbietung
des vollstindigen Textes statt einer Kollation entschieden folgende Er-
wigungen. Der Wortlaut der zu edierenden Majuskel musste sozusagen
Silbe um Silbe erhoben und gerechtfertigt werden. Sodann hitte die
Mannigfaltigkeit der im Gebrauche der Foracher befindlichen Ausgaben
hiufig die Vergleichung der Drucke zur Vorbedingung der Verwertung
gemacht. Ueberdies sind die Textausgaben doch aus den verschiedensten
Ueberlieferungen zusammengelaufene Zufallsgréssen, so dass nach ihnen
angefertigte Vergleichungen notwendig ein ganz schiefes Bild von dem
Charakter der Zeugen geben. Aus dem selben Grunde liess sich eine
Hervorhebung von ,,Varianten* ohne Willkiir nicht durchfiihren. Alles
aber kommt in der Textkritik darauf an, dass ein klares Gesamtbild
auch von den einzelnen Bestandteilen des Materials gewonnen wird.
Texte, zumal so bedeutsame, sind in erster Linie nicht als Varianten-
spender, sondern als Ganzes zu studieren. Endlich bieten Kollationen
erfahrungsgemiiss nicht selten Anlass zu Missverstindnissen, diese aber
lassen sich nur bei unwichtigen Texten in den Kauf nehmen. Den-
selben Ueberlegungen folgend haben, um von den grossen Ausgaben
zu schweigen, u. a. Belsheim, Cronin, Lake und Omont bei der Ver-
ffentlichung von Evangelienhandschriften die wertvollen Teile gleich-
falls wortgerecht mitgeteilt und nur von den fast ganz dem Vulgirtexte
angepassten Partien eine Vergleichung gegeben.

.. 3. Die Zugehirigkeit der Unziale zu der Bx-Gruppe, in welcher
ich in Anlehnung an Bousset die gegen das Jahr 300 von dem
igyptischen Bischof und Mirtyrer Hesychius veranstaltete Evangelien-
ausgabe iiberliefert sehe, lag so sehr auf der Hand, dass sich eine zur
Textcharakterisierung wahl iibliche Aufzahlung von sonst wenig be-
zeugten Varianten ertibrigte. Hingegen habe ich das niihere Verhiltnis
des neuen Textes zu seinen Klassengenossen BxCLAY 33 892 auf
Grund einer 8. XX—XXIV gebotenen Zusammenstellung der von ihm
geteilten, innerhalb der Gruppe numerisch schwach bezeugten
Varianten untersucht. . Al}s der _Uebereinstimmung in sonst sehr
seltenen Lesarten und in nicht wenigen, im Chaos der Typen, Text-
mischungen, Uebersetzungen und Zitate villig isolierten Eigentiimlich-
keiten liess sich auf die Identitit eines niiheren Vorgingers von B
mit einem Ahnen der Unziale schliessen. Diese Feststellung erhielt

528

weiterhin eine interessante Bestitigung, indem die Priifung der
Generationen hindurch vererbten Textauslassungen von durchschnitt-
lich 16 Buchstaben auf einen die Schriftmasse genau wie der Vaticanus
bzw. dessen Vorlage verteilenden Kodex wies. Ein Blick auf die
Zeilenspriinge der verwandten Zeugen fiihrte zu der Vermutung, B
habe wie Text, Einteilungen und Orthographie, so auch den Zeilen-
aufbau des hesychianischen Werkes im allgemeinen treu iiberliefert.
Ausserdem beschiftigte sich die textliche Analyse mit den Abweichungen
der Unziale von dem aus den genannten Klassengenogsen rekonstruierten
Arityp. Sowohl fiir die Spezialvarianten wie fiir die auch von etlichen
anderen Codd. der Gruppe vollzogenen Veriinderungen ergaben sich
folgende Ursachen: Einwirkung des Vulgirtextes, Konformierung nach
den Parallelen, Kontext und AT, Beeinflussung durch den B-Text,
angesammelte Willkiirlichkeiten und Versehen. Zu den Einfliissen des
B-Textes, unter welchem ich die ausserhalb der Entwickelungslinie
Hesychius bis Vulgirtext mitsamt ihren Mischungen und Seitentrieben
liegenden Texte verstehe, gehoren auch die spirlichen Varianten, die
wenigstens nach dem Apparat Tischendorfs nur von Vertretern der
Ferrargruppe erhalten zu sein scheinen. Selbstverstindlich habe ich
gie nicht iibersehen.

4, In die Vorbemerkungen meines Buches sind einige fiir die
Textgeschichte wichtige Beobachtungen aufgenommen, die ich bei der
Verarbeitung der Handschrift gemacht habe. Die Schreiber der Pariser
Minuskel wollten fiir die Auftraggeberin ein auch in der #usseren
Ausstattung regelrechies Tetraevangelon herstellen. Dazu gehérte u. a.,
dass die Schriftfliche sporadisch durch das rot gemalte Wort téhog
belebt wurde. In Mt. markiert dieses Zeichen nach Anleitung der
Vorlage auch richtig die gewthnlichen Lektionsschliisse. Anders in
den auf die Unziale zuriickgehenden Evangelien. Hier hatten die
Schreiber andere Anhaltspunkte zur Stoffzerteilung. Bei der Ver-
gleichung der téhoc-Einechnitte mit den verschiedenen Textgliede-
rungen stellte sich heraus, dass der Diktierende die Pausen grossten-
teils aus den Absiitzen der Unziale herausgewihlt hat, und dass letztere
die aus BE bekannte, aber auch bei x noch erkennbare Kapitelein-
teilung aufgewiesen haben muss. In Mk. sind z. B. von 62 Kapitel-
einkerbungen 21 beriicksichtigt, in 10,—11,, sogar simtliche 5 B-Kapitel
nacheinander. Da die Vorlage aber alle Kapitel aufzeigte, sind diese
Spuren nicht in meinen Text gesetzt, sondern richtiger in einem be-
sonderen Paragraphen gesammelt und gesichtet. Nun war die Ein-
teilung der Evangelien in 170, 62, 152 und 80 Kapitel bei 4 hervor-
ragenden Gliedern der Gruppe bezeugt: es lag nahe, sie als Eigengut
der hesychianischen Textausgabe in Anspruch zu nehmen. Es blieben
jedoch mehrere téhoc-Merkmale, in Mk. beispielsweise 13, welche sich
nicht aus diesen Kapiteln, auch nicht aus anderen bekannten Text-
zerlegungen erklirten. Sie gehen aber auf in die feine, unserer Vers-
einteilung oft ziemlich nahekommende Subdivision des Cod. B, welche
durch einen kleinen leeren Raum im Text und einen zur Hilfte iiber
den linken Rand der Kolumne hinausragenden Horizontalstrich unter
der letzten Zeile einer Sektion gekennzeichnet ist. Hieraus liess sich
die Zugehorigkeit auch dieser feinen Zerlegung zu meiner Unziale
vermuten. Sodann wies ich die selbe minutiose Zerlegung des
Textkorpers auch in » nach und postulierte sie fiir die Uraus-
stattung der hesychianischen Ausgabe. Die Untersuchung der
beiden Einteilungen ergab, dass die Kapitel in Mt. einen anderen
Geist verraten als die der iibrigen Evangelien, und dass wir in
der feinen Subdivision die Absitze einer musterhaft angefertigten
Synopse anf Grund von Mt. vor uns haben, in den nicht bei Mt. ver-
tretenen Stiicken dagegen nur eine sachliche Disposition. Aus diesem
Tatbestande folgerte ich, dass Hesychius die Kapitel und synoptischen
Unterabteilungen eines Mt. mit Parallelen umfassenden Wer{ea fiir
seine Ausgabe vollstindig rezipiert und in Nachahmung jenes Musters
die drei letzten Evangelien in Kapitel und, soweit es bei den von Mt,
nicht begleiteten Stiicken noch erforderlich war, in Subdivisionen zer-
legt hat, ohne bei letateren jedoch das synoptische Interesse des Vor-
bildes zu betitigen. Dieses Mt, mit Parallelen umfassende Werk war,
wie aus einer Gegenprobe mit der bekanntlich im Anschluss an
Ammonius unternommenen Sektionenbildung des Euseb mit Sicher-
heit erhellte, das Diatessaron des Ammonius, eines jiingeren Zeit-
genossen des Origenes, eines Landsmannes des Hesychius. Endlich
warf ich die Frage auf, ob das Diatessaron etwa den Grundstock
der hesychianischen Ausgabe gebildet habe, und wies auf einige, die
Vermutung einer derartigen Entstehung begiinstigende Einzelheiten im

Texte hin. )
Berlin. Alfred Sohmidtke,

Personalien.

Professor D. Althaus in Gottingen ist an Stelle des verstorbenen
Prof. D. Cremer nach Greifswald berufen worden. Er hat den Ruf
abgelehnt. . .

'An Stelle des schon lingere Zeit verstorbenen Prof. Lichtenberger
an der Pariser theologischen Fakultit ist der bisherige ausserordent-
liche Professor Eugen Ehrhardt, ein geborener Elsisser, nachdem
er am Ende des vorigen Semesters seine theologische Doktordissertation
verteidigt hat, als ordentlicher Professor der Ethik ernannt worden.
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