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Um ungesäumte Erneuerung des Abonnements ersucht die Verlagshandlung.

T u b esin g , P . em., Die ,,o8o«“ d er A p ostelgesch ich te  und  
die „ 5 i8 a ^  xtuv ’A-icootoXodv“ bez. „die beiden jü d isch en  
W eg e“. Sonder-Abdruck ans dem Jahresbericht der Lau
sitzer Prediger-Gesellschaft zu Leipzig vom Jahre 1902. 
Leipzig 1902, Druck von Pöschel & Trepte (20 S. gr. 8). 

Der Verf. hat eine sehr interessante Frage in Angriff ge
nommen und mit hingebendem Fleiss und eindringendem Scharf
sinn behandelt. E r  tritt nämlich zuerst Harnacks Datierung 
der Didache entgegen, der sie in der Zeit zwischen 120 und 
160  entstanden sein lässt, und bringt manches Beachtenswerte 
bei, das für ein höheres Alter der Schrift spricht. Damit 
aber bahnt er sich nur den W eg, um zu untersuchen, in 
welchem Verhältnis sie zu der wahrscheinlich ihr zu Grunde 
liegenden Schrift „die beiden jüdischen W ege“ steht. Da 
findet er denn, dass sich schon in den Evangelien und der 
Apostelgeschichte Spuren vom Dasein einer jüdischen, einer 
von dem Täufer verfassten und einer christlichen Schrift mit 
dem Titel „W eg“ finden, welch’ letztere höchst wahrscheinlich 
von keinem GeriDgeren als von Petrus herrühre, und von 
dieser sei unsere Didache eine Uebersetzung. Wie der Verf. 
das aus mancherlei Andeutungen zu erweisen sucht und nament
lich seine Zeichnung der Situation, aus welcher der petrinische 
„W eg“ hervorgegangen sein soll, liest sich sehr fesselnd. 
Allein so anerkennenswert sein Bemühen ist, für die Schrift 
ein neues geschichtliches Verständnis zu gewinnen und sie so 
in den Werdegang der ersten Gemeinde einzuordnen, es ist 
kaum anzunehmen, dass seine Konstruktion Beifall finden wird. 
Dazu ist alles zu hypothetisch, wie z. B. die Annahme einer 
Lehrschrift Johannis des Täufers, von der Notwendigkeit für 
die Christengemeinde, dieser eine ähnliche an die Seite zu 
stellen u. a. m. Für das alles fehlt der Beweisgrund fest
stehender Tatsachen. Dass der an verschiedenen Stellen der 
Apostelgeschichte erwähnte „W eg“ eine Schrift bezeichne, 
müsste erwiesen werden; was dafür vorgebracht wird, will 
doch nicht durchschlagen. Diese Bedenken, denen noch manche 
andere hinzugefügt werden könnten, durften nicht zurück
gehalten werden, aber umso lieber wird daneben die anregende 
Kraft und Frische der Arbeit anerkannt, die gewiss alle em- 
wä*̂ 611 Wer<*en> di0 für solche Fragen Interesse haben. Es 
knir^n2-1 wiin8c^en> dass der Verf., der als Emeritus eine 

P zierte Frage so rüstig anzufassen weiss, die Sache 
wei er verfolgte und etwa untersuchte, was sich an sicher be
zeugter Literatur der jüdischen Schrift „die beiden W ege“ 
auf vorchristlichem und christlichem Boden an die Seite stellen 
lässt.

W a lth e r , Prof. D. th. W ., D as E rb e  d er R eform ation  im  
K am pfe d er G egenw art, l .  Heft. Der Glaube an das
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W ort Gottes. Leipzig 1903 , A. Deichert (Georg Böhme) 
(92 S. gr. 8). 1. 60.

Mit der vorliegenden Schrift beginnt der Verf. in gewissem 
Sinne eine positive Ergänzung zu seiner früheren Schrift über 
Ad. Harnacks Wesen des Christentums. Wenn er sich in 
dieser Schrift darauf beschränkt h atte , die Aufstellungen 
Harnacks Schritt für Schritt mit kritischen Untersuchungen 
zu begleiten, so will der Verf. nunmehr dem von Harnack 
befolgten Gesamtverständnis des Christentums dasjenige 
Gesamtverständnis gegenüberstellen, welches ihm das genuin 
reformatorische zu sein scheint. Auch in der vorliegenden 
Schrift kommt es demnach zu einer Auseinandersetzung 
mit jenen Vorlesungen Harnacks; der Verf. betont sogar 
das noch immer bestehende Bedürfnis einer polemischen 
Beleuchtung jener Schrift sehr stark. Aber nicht bloss werden 
neben Harnack besonders auch die Aufstellungen Herrmanns 
untersucht, sondern beide erscheinen zuletzt doch nur als 
typische Repräsentanten eines gegenwärtig weitverbreiteten 
Gesamtverständnisses der Reformation. Das Recht oder Un
recht dieses Gesamtverständnisses soll untersucht werden. 
Genauer sind es zwei Fragen, auf welche der Verf. eine Ant
wort gewinnen will: „erstens, ob die Darstellung von den 
Grundsätzen der Reformation, wie man sie unserer Zeit bietet, 
dem Tatbestand entsprechen, sodann, ob die in der Neuzeit 
beliebten Streichungen und Hinzufügungen, welche das Ererbte 
brauchbarer machen sollen, seinen W ert wirklich erhöhen“.

Die Aufgabe, welche Walther sich stellt, ist demnach nicht 
eine rein historische. E r will vielmehr zugleich eine praktische 
Handreichung für die Orientierung in den mannigfachen Lehr- 
gegensätzen der Gegenwart bieten und hofft, damit besonders 
auch jungen Studierenden einen Dienst zu leisten. Ueber den 
Beruf Walthers nach beiden Seiten hin kann ein Zweifel nicht 
bestehen. Von dem Reformationshistoriker durfte man er
warten, dass auch solche Darstellungen der reformatorischen 
Position, welche sachlich mit ihm im wesentlichen Zusammen
treffen, im einzelnen noch manche Bereicherung empfangen 
würden. Zugleich aber lässt die Schrift soviel ehrliche An
teilnahme an den besonderen Schwierigkeiten, welche in der 
gegenwärtigen Situation gerade auch den jungen Theologen 
auf dem Wege zum Glauben sich entgegenstellen, erkennen, 
dass man unter dem angegebenen doppelten Gesichtspunkt nur 
der Schrift auf allen Seiten ernstliche Beachtung wünschen 
kann.

Das vorliegende erste Heft der in Aussicht genommenen 
Untersuchungen beschäftigt sich mit dem Glauben  ̂an  ̂ das 
W ort Gottes, so zwar, dass zunächst das Verständnis dieses 
Begriffes klar gestellt, sodann das Verhältnis dieses Wortes 
zur heiligen Schrift beleuchtet, endlich aber von dem Glauben
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an die heilige Sehrift als das W ort Gottes gehandelt wird. 
Im ersten Kapitel geht der Verf. dabei von eia«r Besprechung 
der Unterscheidung von Schrift nnd W ort G ottes' ans. Ibr 
Recht wird anerkannt: Der Ausdruck „Gottes W ort“ bezeichnet 
einen bestimmten Inhalt, während „heilige Schrift“ sozusagen 
eine formale Grösse ist. Als Inhalt des Wortes Gottes wird 
dann aber sehr nachdrücklich Gesetz nnd Evangelium hin
gestellt nnd für beides um deswillen göttliche Autorität in 
Anspruch genommen, weil in beiden eine objektive, in der 
Vergangenheit geschehene Gottesoffenbaruog an uns heran
kommt. An der Gewissheit um eine solche Offenbarung im 
Sinne Luthers auch gegenwärtig festzuhalten, kann uns aber 
keine Wissenschaft verbieten, so gewiss die Unmöglichkeit 
einer solchen Offenbarung schlechterdings sich nicht wissen
schaftlich erweisen lässt; aber freilich der Wirklichkeit einer 
solchen Gottesoffenbarung kann der Christ nach Luther nur 
auf dem Wege persönlicher Erfahrung gewiss werden.

Wie aber verhält sich nun zu diesem W ort Gottes die 
heilige Schrift? In der Beantwortung dieser Frage unter
sucht W alther zunächst die Tragweite der Tatsache, dass 
Luther innerhalb der heiligen Schrift unterschieden hat. Hat 
dies etwa den Sinn, dass Luther sich und anderen eine 
eklektische Stellung zur heiligen Schrift hat gestatten wollen 
und die Schrift nur soweit Autorität sein lassen will, als 
unsere subjektive Erfahrung reicht? Diese Anschauung 
wird bestimmt abgewiesen. Die Tatsache freilich wird an
erkannt: Luther gruppiert den mannigfaltigen Inhalt der 
heiligen Schrift um seinen Mittelpunkt und wertet das einzelne 
nach dem Mass, in dem es zu diesem Mittelpunkt in Beziehung 
steht. Dieser Mittelpunkt aber ist Christus. Daher kann 
Luther das Neue Testament höher stellen als das Alte Testa
ment; daher vermag er ebenso im Neuen Testament einzelne 
Bücher als die rechten und edelsten zu bezeichnen. W as 
aber darin zu Tage tr itt , ist lediglich der ungeheuere F o rt
schritt, den Luther allerdings über die mittelalterliche Schätzung 
der heiligen Schrift hinaus vollzogen hat: aus einem Gesetzes
kodex mit gleichwertigen Einzelparagraphen ist für ihn ein 
Organismus geworden, in dem alles einzelne sein Licht von 
dem Mittelpunkt empfängt, in dem daher auch Unterschiede 
des W ertes bestehen. An dieser Erkenntnis festzuhalten, ist 
auch in der Gegenwart Ursache genug. Vor einer gesetzlichen 
Stellung zur Schrift bleiben wir nur dann bewahrt, wenn wir 
sie in dem von Christo ausgehenden Lichte verstehen. Dagegen 
versteht man die reformatorische Betonung dieses Grundsatzes 
durchaus falsch, wenn man aus ihr folgern zu müssen meint, 
dass Luther nur inkonsequenterweise dann doch wieder ge
legentlich für die heilige Schrift eine Autorität behauptet 
habe, die von der subjektiven Erfahrung ganz unabhängig 
sei. Luthers wirkliche Stellung zur Schrift sucht der Verf. 
vielmehr durch sieben Sätze festzustellen: 1. Gott hat sich 
den Menschen geoffenbart und im Interesse einer Sicherstellung 
dieser Offenbarung davon Bücher schreiben lassen. 2. Nur 
die gläubige Gemeinde vermag diejenigen Schriften heraus
zufinden, welche Gottes Offenbarung original und rein enthalten.
3. Von dieser ihrer Befähigung Gebrauch zu machen, hat die 
Kirche aber mit Rücksicht auf ihren Beruf, Träger der W ahr
heit zu sein, Anlass; im Interesse einer Ausrichtung dieses 
Berufs bedarf sie eines Kanons heiliger Schriften. 4. Nun 
sind die gläubigen Christen aller Zeiten sich über fast alle 
alttestamentlichen und neutestamentlichen Bücher einig gewesen. 
5. Um diesen Kern herum haben sich aber eine Eeihe anderer 
Schriften angesetzt, über denen auch gläubige Christen noch 
ihre Gedanken und Erfahrungen austauschen müssen, damit 
auch über sie ein einhelliges Urteil erzielt werde. 6. Auch 
Luther war schon durch seine Ausgabe des Neuen Testaments 
gezwungen, über die Kanonizität dieser Schriften ein Urteil 
sich zu bilden und auszusprechen. Ein dreifaches aber ist es, 
wonach er seine Ansicht bildet: Das Zeugnis der alten Kirche, 
die apostolische Abfassung und für diese wieder der Lehr- 
inhalt der Schriften. Alle gesichert apostolischen Schriften 
stimmen darin überein, dass sie Christum predigen und treiben; 
demnach „ist das der rechte Prüfstein, alle Bücher zu tadeln, 
wenn man sieht, ob sie Christum treiben oder nicht“. Auch 
in diesem Zusammenhang kann also keine Bede davon sein,

dass Luther etwa seine subjektive Erfahrung zum Mmsstab 
für die Kanonizität der Schriften gemacht habe. Wenn Luther 
vielmehr auf die Notwendigkeit, dass alle kanonischen Schriften 
Christum treiben müssen, hin weist, so will er damit gerade 
einen objektiven Massstab für die Bestimmung des Kanonischen 
gewinnen. Wenn dann aber Luther von diesem Grundsatz 
ans gegen den Hebräerbrief, Jakobusbrief, Judasbrief und die 
Offenbarung Johannis Bedenken hatte, so weiss er freilich 
wohl, dass andere die Stellen, die ihm in diesen Schriften 
anstössig sind, anders erklären mögen. Daher spricht er 7. 
ausdrücklich aus, dass er sein Urteil nicht etwa auch anderen 
anfzwingen wolle. Darnach hat Luther allerdings hinsichtlich 
des Umfangs des Kanons offene Fragen gekannt. Aber keine 
Frage ist es für ihn gewesen, dass, soweit die kanonische 
Autorität der biblischen Schriften sich für ihn herausgestellt 
hatte, er auch der Autorität dieser Schriften rückhaltlose 
Anerkennung schuldig sei. Um deswillen ist es keine In
konsequenz, sondern lediglich Auswirkung seiner ganzen 
Stellung, wenn er etwa im Abendmahlsstreit einfach auf die 
Einsetzungsworte sich zurückzieht.

Eine besonders eingehende Untersuchung widmet der Verf. 
dann der F rag e , ob Luther in der heiligen Schrift Irrtümer 
anerkannt habe. Denn das ist der Punkt, auf den es ankommt, 
und nicht so dürfte die Frage formuliert werden, wie sie immer 
wieder formuliert wird, ob Luther auch Menschliches in der 
heiligen Schrift anerkannt habe. Das hat Luther freilich 
nicht bloss gelegentlich, sondern immer wieder getan , so ge
wiss die Verfasser der heiligen Schriften nach ihm individuelle 
Menschen und nicht bloss Maschinen des heiligen Geistes 
waren. Damit ist aber keineswegs schon die Annahme von 
Irrtümern gegeben. Vielmehr unternimmt Walther den Nach
weis, dass Luther sachliche Irrtümer in der heiligen Schrift 
überhaupt nicht zugegeben habe. Etwas anders lautet das 
Urteil über die Möglichkeit von Irrtümern in nebensächlichen 
Punkten, durch welche die religiöse Wahrheit nicht berührt 
wird. Zwar hat Lnther auch hier nie ausdrücklich das Vor
handensein von Irrtümern zugegeben. Vielmehr sucht er 
überall Schwierigkeiten, die sich ihm aufdrängen, zu beseitigen, 
aber andererseits hat er doch auch nirgends etwa den dog
matischen Lehrsatz aufgestöllt, dass auch in chronologischen 
Angaben in der Bibel ein Irrtum nicht Vorkommen könne. 
Als seine Ansicht spricht er aus, die Bibel sei, weil sie Gottes 
W ort sei, auch in Nebendingen ohne direkte Irrtümer, aber 
er verlangt nicht von anderen dieselbe Ansicht und betont: 
„Wenn wir den rechten Verstand der Schrift und die rechten 
Artikel unseres Glaubens haben, so hat es nicht grossen Mangel, 
ob wir gleich auf alles, was sonst gefragt wird, nicht ant
worten können“.

Die letzte Frage endlich handelt von dem Wege, auf dem 
die Schrift für den Christen Autorität wird. Ausgegangen 
wird davon, dass bei Luther zwei Aussagen vorliegen: 1. Das 
einzig normale Verhalten des Christen ist der Glaube; blinde 
Unterwerfung aber ist kein Glaube. 2. Die heilige Schrift 
muss für den Christen Autorität sein. Indem Luther alle 
anderen Autoritäten abweist, hat er nicht etwa auch die 
Autorität der heiligen Schrift abweisen wollen. Vielmehr hat 
er durch jene Ablehnung gerade für die Autorität der Schrift 
Raum schaffen wollen. Selbst den noch persönlich Ungläubigen 
in der Christenheit mutet daher Luther schon eine gewisse 
Ehrfurcht vor der heiligen Schrift zu, und bestimmt fordert 
er von dem gläubigen Christen, dass er auch solche Teile, 
die er noch nicht durch persönliches Erleben als Gottes W ort 
kenne, gleichwohl sich Autorität sein lasse. Das kann Luther 
aber fordern, weil er ein lebendiges Bewusstsein davon hat, 
dass der einzelne nicht bloss individuelles Subjekt ist, sondern 
Glied einer Gemeinschaft, und daher für ihn das religiös 
Normale sein muss, bereitwillig von der Autorität dieser Ge
meinschaft zu lernen. Aber freilich, volle Autorität wird dem 
einzelnen die Schrift nur in dem Mass, als es unter der Ein
wirkung Gottes zu einer persönlichen Gewissheit um den 
Inhalt der Schrift und ihren Ursprung kommt.

Diese Andeutungen werden ausreichen, um von dem reichen 
Inhalt des vorliegenden Heftes einen Eindruck zu geben. In 
den entscheidenden Hauptpunkten weiss auch der Ref. mit
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dem hier befolgten Verständnis Luthers sich durchaus einver
standen. Mögen auch bei der Darstellung der Position Luthers, 
die er selbst in seiner „christlichen Wahrheitsgewissheit“ zu 
geben hatte, hie und da vielleicht die Accente ein wenig 
anders zu liegen gekommen sein, so kann das jedenfalls dem 
vorhandenen Konsensus gegenüber gar nicht in Betracht 
kommen. Ich beschränke mich daher darauf, nur noch einzelne 
Punkte besonders herauszuheben. Entscheidend für das Ver
ständnis Luthers ist die vom Verf. mit Recht nachdrücklich 
herausgehobene Tatsache, dass die Betonung der Notwendig
keit persönlicher Vergewisserung um das W ort Gottes mit 
■der gleichzeitigen Betonung seiner Autorität im Sinne Luthers 
keinerlei Widerspruch bedeutet. Beide Aussagen dienen sich 
vielmehr lediglich zur Ergänzung: subjektive, weil persönliche 
Gewissheit um die objektive Autorität des Wortes Gottes, 
foezw. der heiligen Schrift —  das ist es, was Luther fordert. 
Um deswillen kann freilich der berühmte Kanon Luthers, dass 
das, was Christum treibe, apostolisch sei, unmöglich so ver
standen werden, dass damit die Anerkennung der Autorität 
der heiligen Schrift im einzelnen dem subjektiven Belieben 
anheimgegeben werden solle. Der Verf. hat vielmehr mit 
dem doppelten Gesichtspunkt, den er heraushebt, durchaus 
rech t; einmal will Luther mit jenem Satz den Sinn umgrenzen, 
in welchem die Schrift Autorität ist, sodann handelt es sich 
nm einen Massstab für die Feststellung des kanonischen 
Charakters der einzelnen Schriften. Gern hätte der Eef. in 
diesem Zusammenhange von dem kundigen Verf. noch ein 
direktes Urteil über die Frage gehört, ob Luther wirklich 
mit jenem Grundsätze nur zur Gewinnung eines historischen 
Urteils über die apostolische Abfassung einer Schrift hat 
anleiten wollen, oder ob nicht tatsächlich damit die Frage, 
ob apostolisch oder nicht, von Luther auf eine breitere Basis 
gestellt ist. Gewiss lässt sich der W ortlaut verschiedener 
Aussagen Luthers für die erstere Anschauung geltend machen, 
und dem entspricht naturgemäss die Weise, wie der Verf. 
auf S. 40  u. 41 jenen Kanon einführt. Aber die Weise, 
wie der Verf. dann auf S. 45 ans ihm für unsere gegenwärtige 
Stellung Konsequenzen zieht, scheint doch auf der Voraus
setzung zu ruhen, dass er von Luther in einem allgemeineren 
Sinn gemeint sei. Jedenfalls tritt bei diesem Verständnis 
der Innere Zusammenhang dieses Gesichtspunktes mit dem 
an erster Stelle für den berühmten Kanon Luthers geltend 
gemachten Gesichtspunkt unmittelbarer hervor. Dieser aber 
bedeutet allerdings, dass von Luther die Autorität der Schrift 
nicht als eine formale gedacht ist, und der Verf. selbst hat 
in diesem Sinn aus ihm auf S. 2 6 — 29 für die Gegenwart 
sehr weitgehende Konsequenzen gezogen. Muss dann aber 
nicht anerkannt werden, dass auch für die Weise, wie Luther 
etwa im Abendmahlsstreit auf den Buchstaben des Schriftworts 
sich berufen hat, die von dem Verf. mit Recht herausgehobene 
Tatsache doch nicht b lo ss nachträgliche Bedeutung hat, dass 
Luther auch in der Einsetzung des Abendmahls die grosse 
Heilandsliebe des Herrn erkannte?

Unter den sonstigen Ausführungen des Verf.s darf in der 
Gegenwart das besonderes Interesse in Anspruch nehmen, was 
er aus Luther über die Entstehung des Glaubens an das W ort 
Gottes gelernt hat. Dabei ist in der gegenwärtigen Situation 
begründet, dass neben der nachdrücklichen Betonung der Not
wendigkeit einer persönlichen Gewissheit doch auch das relative 
Rechteines sogenannten Autoritätsglaubens kräftig herausgestellt 
wird. Auch darin hat der Verf. recht, dass die Bedeutung, 
welche der Autorität für die Entstehung des Glaubens zu- 
koinmt, vor allem darin wurzelt, dass der einzelne, für den 
zu. ê zt ftHes auf persönlichen Glauben ankommt, doch zu 
so c em Glauben nur innerhalb der Gemeinschaft kommt, in 

61 er _8teht. W ir werden freilich sehr sorgfältig den Schein 
vermei en, als glaubten wir, dass solche, die bisher ganz fern 
standen, zunächst zu einem blossen Autoritätsglauben sich 
helfen lassen oder gar sich selbst helfen müssten, um dann 
erst zu persönlichem Glauben geführt zu werden. Wo es not 
tut, werden wir vielmehr solche, die durch derartige Gedanken 
sich fernhalten lassen und ihrer dürften vielleicht nicht so 
ganz wenige sein , sehr deutlich empfinden lassen, dass wir 
zuletzt nur die eine Forderung an sie haben, dass sie wirklich

ernstlich dem Worte Gottes sich unterstellen, und werden über 
unsere Zuversicht keinen Zweifel aufkommen lassen, dass dies 
W ort sich an ihnen allein ausreichend bezeugen werde. Soweit 
es uns aber möglich ist, werden wir gleichzeitig doch ihnen 
zum Bewusstsein zu bringen versuchen, dass ihre einfache Ab
lehnung aller Autorität nicht das Normale ist, wie sie meinen, 
sondern in Wirklichkeit etwas durchaus Ungesundes. Vor 
allem aber wird es darauf ankommen, überhaupt in der Kirche 
von vornherein zum Verständnis für die Bedeutung der Auto
rität im evangelischen Sinn zu erziehen.

Indes, ich darf hier abbrechen, zumal ich über das letzte 
Thema anderwärts Gelegenheit genug gehabt habe, mich zu 
äussern. Es bleibt nur der wiederholte Wunsch, dass es den 
durchsichtigen und gründlichen Erörterungen des Verf.s ge
geben sein möge, zum Verständnis Luthers, wie zur Klärung 
der gegenwärtigen theologischen Situation beizutragen.

Ihmels.

E u c k e n , Rudolf, T hom as von Aquino und K a n t, ein  
K am pf zw eierW elten . Berlin 1901, Reuther & Reichard 
(44 S. gr. 8). 60 Pf.

Die Wichtigkeit des Gegenstandes und das Ansehen des 
Verf.s sind beide Grund genug, um auch jetzt noch obiger 
Abhandlung zu gedenken, die bereits im Jahrg. 1901 der 
„Kantstudien“ veröffentlicht wurde und dann im Sonderabdruck 
erschienen ist. Das „Prinzipielle“ ist es, was den Verf. in
teressiert, der Kampf mittelalterlicher und neuzeitlicher, ge
bundener und freier Denkart.

Zuvörderst untersucht er, weshalb für einen, der sich im 
thomistischen Gedankenkreise festgelegt hat, ein Verständnis 
der kantischen Philosophie schlechterdings unmöglich ist. E r  
findet, dass man dort zufolge der Schranken des eigenen, in 
mittelalterlicher Vorstellungsweise erstarrten Denkens lediglich 
für die negative Seite des Protestantismus und der kantischen 
Philosophie ein Auge hat; das charakteristische der Vorstel- 
lungaweise selbst sieht er in der „Bindung aller geistigen 
Realität an ein sinnliches Element“, daher im „Unvermögen, 
geistige Grössen ohne eine sinnliche Verkörperung als wirk
lich anzuerkennen“, also auch in der Neigung, die Autonomie 
der Vernunft zusammenzuwerfen mit selbstischem Eigenwillen 
des Individuums und mit Auflehnung gegen die sittliche Ord
nung. Dabei verkennt er nicht, dass allerdings die Gefahr 
einer Wendung vom Substantiellen ins Subjektive, vom Geistigen 
ins Menschliche die Phasen der modernen Lebensentwickelung 
begleitet und jeder grossen Leistung wie ihr dunkler Schotten 
folgt; solcher Gefahr gegenüber hebt er als bleibende Aufgabe 
des modernen Lebens hervor, zur Höhe der geistigen Arbeit 
emporzudringen und von ihr aus das Dasein zu verklären.

Zweitens erwägt der Verf., weshalb andererseits für jeden, 
der von kantischem Geist berührt ist und die weltgeschicht
liche Arbeit der letzten Jahrhunderte zu würdigen versteht, 
sich eine Rückkehr zu Thomas verbietet. E r  zeigt, dass im 
Thomismus eine nur äusserliche Verbindung der aristotelischen 
Philosophie und der kirchlich-christlichen Lehre stattgefunden 
hat, dass Aristoteles selbst nicht der bleibende Meister sein 
kann, dass seine Denkweise sich nicht mit dem Christentum 
vereinigen lässt. W ir dagegen, so schliesst der Verf., denen 
angesichts der neuen Probleme niemand die eigene Arbeit und 
Entscheidung abnimmt, dürfen nicht in eine frühere Epoche 
uns flüchten und dort bei fertigen Leistungen Hilfe suchen, 
weder bei Aristoteles noch auch endgültig bei Kant; wir 
müssen fort und fort, unter Abweisung alles blossen Subjektivis
mus, für eine wahrhaftige Substanz des Lebens kämpfen, für 
die Befreiung, Klärung, Verinnerlichung der geistigen W elt 
im menschlichen Kreise.

Solche Worte und Gedanken sind dazu angetan, für Leser 
und Hörer, über das Dunkel und über die Engen des „Klein- 
menschlichen“ hinaus, einen Gesichtskreis zu eröffnen, dessen 
weite Spannung vom Lichte ewiger Ideen erhellt wird. Doph 
möge es gestattet sein, hierbei Bemerkungen zu machen und 
auszusprecben, welche von denen des Verfassers in wesentlichen
Punkten abweichen. ,

Vorweg scheint uns die Charakteristik mittelalterlicher 
Vorstellungsweise als einer „Bindung aller geistigen Realität'
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an ein sinnliches Element“ (S. 9) unzureichend zn sein: dass 
die Definition sich nicht mit den Tatsachen deckt, zeigt z. B. 
die mittelalterliche Ansicht von den nniversalia ante res, von 
der Natur der Engel, von der triumphierenden Kirche. Die 
„Bindung“, wo sie stattfindet, hat vielmehr zur Ergänzung 
die Herablassung und Selbstoffenbarung des Göttlichen mittelst 
der Natur, des Himmlischen mittelst des Irdischen, des Geistigen 
mittelst des sinnlichen Vehikels. Zudem können auch wir von 
heute nicht umhin, das Geistige, wenn wir es an und für sich 
zu denken versuchen, abzulösen aus der Bindung an ein sinn
liches Element, also die Vorstellung mittelst eines sinnlichen 
Elements immer selbst erst zu vollziehen, während umgekehrt 
der Geist die Sinnenwelt nötig hat, um ihr ein geistiges Ge
präge zu geben. Daher soll besagte Bindung dem Mittelalter 
weder als Charakter zugeschrieben noch zum Vorwurf ge
macht sein.

Einverstanden sind wir mit dem Verf., dass „im grossen 
Zuge der Neuzeit der Mensch sich selbst das schwerste aller 
Probleme“ und dass „der Kern des Strebens ein Sichselbst- 
suchen des Menschenwesens“ ist; wir haben anderwärts dies 
schon längst und oft ausgesprochen und haben als den Charakter 
der Neuzeit die Entwickelung und Betätigung der Freiheit des 
Menschenwesens nebst der gelegentlichen Verabsolutierung des
selben, das fortgesetzte Niederhalten der Freiheit nach Art 
des Mittelalters aber als geschichtswidrig bezeichnet. Allein 
der Kampf der beiden Welten hat noch einen anderen Grund, 
den der Verf. nicht hervorhebt: auf Seite der neuzeitlichen 
Bestrebungen die unberechtigte Verschlossenheit gegen die 
historische göttliche Offenbarung und gegen deren befreienden 
Geist, auf der anderen Seite die berechtigte Verwahrung gegen 
die Ueberhebung des neuzeitlichen Bationalismus, der wider 
den gläubigen Protestantismus und wider eine von ihm durch
drungene Philosophie sich mit eingewurzelten Vorurteilen und 
nichtigen Vorwänden nicht weniger sperrt als gegen den Ultra
montanismus und mittelalterlichen Katholizismus.

Nach unserer Auffassung kann die Neuzeit ihre Aufgabe 
nur erfüllen und kann die Freiheit samt der Philosophie nur 
gedeihen in der durch das göttliche Offenbarungswerk ver
mittelten Gemeinschaft des Menschengeistes mit dem Geiste 
Gottes: hier ist die „wahrhaftige Substanz des Lebens“ zu 
suchen und zu finden.

Erlangen.  L. Bah US.
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