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Untersuchungen 
zur Geschichte des Nicänischen Konzils.

Von

O t t o  S e e c k  in Greifswald.

E ine Geschichte des Arianism us, die w irklich diesen 
Nam en verdiente, ist noch nicht geschrieben und kann  auch 
gar nicht geschrieben werden, ehe wenigstens die wichtigsten 
V orfragen beantw ortet sind. D enn weder hat m an das 
gegenseitige Verhältnis der Quellen genügend untersucht, 
noch die zahlreichen Fälschungen ausgesondert, noch die 
Chronologie der Ereignisse systematisch festgestellt; kurz mit 
Ausnahm e der dogmatischen E rörterung , die mehr als zur 
Genüge hin und her gewendet is t, bleibt noch alles zu 
thun 1. Diese traurige L ücke der kirchengeschichtlichen 
Forschung vollständig auszufüllen, habe ich weder Zeit noch 
Beruf. A ber auch der weltliche H istoriker sieht sich immer 
wieder gezwungen, seinen Blick auf einen Gegenstand zu 
richten, der die Schicksale des römischen Reiches und seiner 
germ anischen E roberer oft entscheidend beeinflufst hat, und 
mufs zuletzt die A rbeit, die er gern aus den Händen des 
Theologen fertig empfangen hätte, weil es nicht anders geht, 
selber thun. So teile ich denn hier einiges m it, was ich 
über die ältesten Zeiten des Arianismus erforscht zu haben

1) Auch die neueste Arbeit von C. A. Bernoulli (Das Konzil von 
Nicäa. Freiburg 1896) hat unsere Kenntnis nicht um einen Schritt 
weitergeführt.
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2 SEECK,

glaube. D er dogmengeschichtlichen Beurteilung der hierher
gehörigen U nterscheidungslehren fühle ich mich nicht ge
wachsen und kann  sie um so mehr aus dem Spiele lassen, 
als gerade au f diesem G ebiete, wie schon gesagt, unsere 
K enntnis am weitesten vorgeschritten ist. Ich  beschränke 
mich daher ganz au f die Feststellung des Thatsächlichen, 
und was dam it un trennbar zusammenhängt, die Quellenkritik. 
W as ich in dieser Beziehung Neues bieten k an n , werden 
zunächst zerstreute Einzelheiten sein; erst ganz am Schlüsse 
hoffe ich das M aterial soweit zubereitet zu haben , um we
nigstens für die erste Phase des Kampfes eine zusammen
hängende Darstellung versuchen zu können.

1 .

Nachdem Eusebius von Cäsarea die Besiegung des Li- 
cinius und die E dik te  K onstantins, durch die er der ver
folgten K irche den Frieden zurückgab, erörtert hat, beginnt 
er seine E rzählung des arianischen Streites in folgender 
W eise (V. C. I I ,  61): „A ls der K aiser hierüber fröhlich 
w ar, verbreitete sich ein G erücht von einer nicht geringen 
V erwirrung, welche die K irchen trennte, und da es zu seinen 
O hren k am , sann er auf Heilung. Es w ar aber derart. 
W ährend sich das Volk Gottes stolz der Thaten seiner Edlen 
rühm te und keine F u rch t von aufsen her es erregte, so dafs 
ein herrlicher und tiefer F rieden allüberall die Kirche durch 
Gottes Gnade um gab, lauerte der Neid des Bösen auf unser 
G lück, indem er sich in das Innere der Gemeinde einschlich 
und m itten in den Scharen der Heiligen selbst sein Spiel 
trieb. E r  trieb nämlich die Bischöfe zum Kampf, indem er 
einen Aufstand des Zankes zwischen sie w arf unter dem 
V orwande göttlicher D ogm en, und bald entzündete sich, 
gleichwie aus kleinem Funken, ein grofses Feuer.“ Besäfsen 
wir keine anderen Quellen, so müfsten wir hiernach meinen, 
der arianische Streit habe erst unter der Alleinherrschaft 
K onstantins begonnen, und so haben die Fortsetzer der Eu- 
sebianischen Kirchengeschichte, die alle die vita Constantini 
in erster Linie lasen und benutzten, die Sache thatsächlich
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aufgefafst. Rufinus, Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind 
darin einig, schon den ersten Anfang der K ontroverse erst 
nach den Sieg über Licinius zu setzen. N un hat die Schlacht 
bei Chrysopolis, welche den K rieg der beiden M itregenten 
entschied, erst am 18. September 324 stattgefunden *, und 
schon am 20. Mai 325 ist das Konzil von N icäa eröffnet 
worden. Die acht M onate, welche dazwischen liegen, ge
nügen kaum  für die Versendung der E inladung an alle 
Bischöfe des römischen Reiches und die zum Teil sehr weiten 
Reisen, die sie zum Orte der Versam m lung zurückzulegen 
hatten , geschweige denn für die zahlreichen V erhandlungen 
und Synoden, die schon vorher in dieser Sache statt
gefunden hatten. Dafs Eusebius Falsches berichtet, ist also 
sicher, und ebenso dafs er es wissentlich thut. D enn ein 
M ann, der in den kirchlichen Kämpfen dieser Zeit eine so 
bedeutsame Rolle gespielt h a tte , konnte unmöglich schon 
nach etwa fünfzehn Jah ren  vergessen haben, dafs der aria- 
nische Streit m it der Christenverfolgung des Licinius zu
sammenfiel und schon lange vor derselben begonnen hatte.

W enn man hieraus m it F u g  und Recht w ird schliefsen 
können, dafs die A rianer, deren S tandpunkt ja  Eusebius 
v ertritt, in jener Frühzeit ihrer Sekte irgendetwas zu ver
tuschen hatten, so wiederholt sich das Gleiche m erkw ürdiger
weise auch bei der Gegenpartei. So gerne sich Athanasius 
in historischen Rückblicken ergeht, über die Anfänge des 
Arianismus vor dem ökumenischen Konzil beobachtet er 
immer das tiefste Stillschweigen. In  der Apologia contra 
Arianos (58) e rk lärt er, er wolle seinen ganzen K am pf von 
dem ersten Beginn erzählen (avtod'Ev ägy^g dirjyrjGctO&cci 
tö Tcqay/.ia), und greift dann auch wirklich weit ausholend 
bis auf den Episkopat des Petrus zu rü ck ; aber was er be
richtet, handelt fast ausschliefslich von den Meletianern, die 
sonst bei ihm nur als untergeordnetes Anhängsel der A rianer 
erscheinen; über diese selbst geht er m it den W orten hin
weg: ta ir a  de 7tqäzrovroq zov M eXltlov yiyove vml fj ^Aquavr\

1) Seeck ,  Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschr. d. 
Savigny Stiftung, Rom. Abt. X, S. 188.

1 *



aiQEOig' äXl* iv  zf( ovvodo) zft xa zä  N ixa iav  ij /uiv aiQEOig 
avE&Efxazlo&y] , yiai oi *A qeiclvoI e^eßXtf&rjoav. K ein W ort 
d arü b er, w ie  die Ketzerei entstand und wie sie sich zuerst 
ausbre ite te! Dies ist um so auffälliger, als A thanasius w äh
rend dieser ganzen Z eit sich in A lexandria auf h ielt, also 
sämtliche Phasen des Kampfes m iterlebt, bei den meisten 
sich als M itglied des alexandrinischen Klerus sogar persön
lich beteiligt haben mufs. Dafs ihm der Beginn desselben, 
der ganz Ä gypten und Syrien in wilde A ufregung versetzte, 
ohne alles Interesse für seine Leser erschienen sei, läfst sichI '
danach kaum  annehmen. W ie erk lärt sich also diese sonder
b are  Ü bereinstim m ung beider Parteien  im Totschweigen 
jener ersten Ereignisse?

Gelasius K yzikenus 1 hat uns einen B rief K onstantins an 
die Gemeinde von Nikomedia erhalten, von dem auch Theo- 
doret ein B ruchstück in seine Kirchengeschichte ( I ,  19) 
aufgenommen ha t und der dem Sokrates ( I ,  9 , 65) gleich
falls bekannt war. Die U rkunde ist also nicht schlecht be
glaubigt-, dafs sie echt sei, glaube ich trotzdem  n ich t, aber 
auch als Fälschung behält sie einigen Q uellenw ert, weil sie 
jedenfalls von einem Manne h errü h rt, der das Nicänische 
Konzil noch erlebt hatte und m it den damaligen Zeitverhält
nissen genau v ertrau t war. Nachdem hier im Anfang die 
arianische Lehre scharf getadelt ist, heifst es w eiter: Iaezevo), 
zig zgzlv 6 zavza  dida§ag ovzcog a/.av.ov iiLT^og; Evoeßtog 
dr^kadr] ö zfjg zvQavvc/.fjg wuozrjzog av(j.fj.vozr]g. ozl ydg rcav- 
zayov zov zvqccvvov ysyev'qzaL Ttqoocpv^, 7tokXay6&£v io z i 
ovvoQav. toEto {.iev yaQ cti zü v  £tzigy.6tccöv ocpayai ö ia- 
/naQzvQovzai, ä l X ä  zQv äXr}9-(ög S7ziay,07twv. zovzo d e  f} 

yctkE7t(axcLzr[ z&v xqiozlczvöv ixdiio^ig diaQQi]örjv ßoa. ovöev 
yaQ tzeqI z Qv sig i/xs ysyEvr]fxevwv vßqswv vvv , de &v 
otl fiaXiaza cti zß v  tvavziojv [.ieqQv engay^iazEvoavzo ovv- 
ÖQOfxaL oizog yial öcp&ccX[.iovg VMzaO'AÖnovg vitirtEf-iTte y.az 
IfioV y.al (xovov ovv, evonXovg zQ zvgdvvo) GvvELOtcpEqsv v7tovq- 
yiag. [x^S e fxi zig oliod-io elvcci 7tQog zrjv zovzcov oltzÖSei^lv 
a7ia(>doxEvov. tXeyyog yaQ egzlv ä/.Qißr]g, ozi zovg nQEoßv-

4 SEECK,

1) Act. Conc. Nie. III bei Mansi, S. Conc. collect. II, p. 939.
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vre m ov ovvEiXfjcp&aL ovvlozri'AEv. D er Bischof von Niko- 
media w ird hier als ein so treuer A nhänger des gestürzten 
Tyrannen gebrandm arkt, dafs er sogar seine Presbyter und 
D iakonen zu Spionendiensten für Licinius m ifsbrauchte; 
selbst an der Christenverfolgung soll e r mitschuldig gewesen 
sein. D a nun Eusebius bekanntlich eine der H auptstützen 
der arianischen P arte i w ar, mufs m an hiernach annehmen, 
dafs auch Licinius für sie eingetreten i s t ; j a  wenn es heifst, 
nur diejenigen Bischöfe seien von seinen Morden betroffen 
w orden, die in  W ahrheit Bischöfe w aren , so w ird sich 
dies kaum  anders deuten lassen, als dafs die Verfolgung 
sich nur gegen die orthodoxe Geistlichkeit, nicht auch gegen 
die arianische wandte. Is t dies richtig , so w ird m an es 
wohl begreifen, warum  der arianische K irchenhistoriker die 
Zeit des Licinius in Vergessenheit zu begraben sucht und 
zu diesem Zwecke selbst vor der offenkundigen Lüge nicht 
zurückscheut, das Schisma habe erst nach dem Sturze des
selben begonnen. D enn die Gemeinschaft des Christen
verfolgers konnte seiner P arte i wahrlich nicht zur E hre ge
reichen.

D as Zeugnis jenes Briefes könnte vielleicht zweifelhaft 
scheinen, wenn nicht auch andere Quellen es unterstützten. 
H ieronym us schreibt (epist. 133, 4 ): A rm s, ut orbem deci- 
peret, sororem principis ante decepit. W urde die Schwester 
Konstantins vor der übrigen W elt betrogen, so mufs ihr 
Verhältnis zu A rius in die erste Zeit seiner W irksam keit 
fallen. D azu pafst es, dafs wir sie schon auf dem Nicänischen 
Konzil als Schützerin und Beraterin der A rianer geschäftig 
finden *, und dafs sie im Briefwechsel mit Eusebius von Cä- 
sarea stand 2. In  jener Zeit aber w ar Constantia nicht nur 
die Schwester, sondern auch die G attin eines Kaisers, näm 
lich des Licinius. W enn sie also die A usbreitung der 
Ketzerei so w irksam  förderte, wie dies H ieronym us andeutet,, 
so heifst dies, dafs A rius am Hofe von Nikomedia ausgiebige

1) Philost. I, 9.
2) Mansi ,  Conciliorum collectio XIII, p. 313.

DAS NICÄNISCHE KONZIL. 5



6 SEECK,

U nterstützung fand. W ie sollte es auch anders sein, da der 
Einflufs jenes Eusebius, der sein eifrigster Parteigänger war, 
nicht nu r durch jenen unechten B rief, sondern auch durch 
Sozomenus 1 beglaubigt is t, dessen hohen Quellen wert w ir 
später noch kennen lernen werden.

Noch bew eiskräftiger als dies alles ist die A utorität der 
ältesten U rkunde, die uns über den S treit erhalten is t; ich 
meine den Brief des A lexander von A lexandria an den 
gleichnamigen Bischof von B y z a n z 2. E r  ist geschrieben, 
als die K irche Frieden hatte 3, d. h. nach dem Sturze des 
M aximinus D aja (313) und vor dem Beginn der liciniani- 
schen Verfolgung (321) 4. Genauer läfst sich das Ja h r  nicht 
bestim m en, doch ist das Schriftstück jedenfalls früher als 
irgendeine der zahlreichen Synoden, die in dieser Sache ge
tagt haben. D enn A lexander beruft sich nur auf die schrift
liche Zustim m ung der orientalischen B ischöfe5, nicht auf 
einen Synodalbeschlufs, wie er es zweifellos thun würde, 
wenn ein solcher schon vorläge. In  diesem Briefe nun 
spricht der Schreiber es deutlich aus, dafs er ein Eingreifen 
der Staatsgew alt zugunsten des Arius erw artet und sich zum 
W iderstande bereit macht. Einflufsreiche F rauen , w ahr

1) I, 15: lv toTs ßaai).t(oig ttTtfj.rjfj.ivov.
2) Theodor, h. e. I, 4.
3) 59: rovg Jicoyuov rjfj.iv lv  tlorjvri tö oaov ln  ainolg IntytC- 

pavreg.
4) Über die Zeit dieser Verfolgung s. Seeck,  Geschichte des 

Untergangs der antiken Welt I, S. 465.
5) 59: rovTovg anocSTQaq'ivrsg, äyanrjTol xal öfj.ö'ijjv/oi aöe).(foi, 

0vfiipr](f,oi yCvtG&t xara r r jg  ftaviuiSovg a v T ü tv  t öXfxrjg xa& o fJ O iö r r jT a  

t (ö v  ayavaxTTjodvTtov aukXuTOVQyübv fjfxGbv xal I n i G T t i X d v i w v  fjoi xar 
a i t & v  xal r a t  TÖ fxoj G v v u n o y Q a x p d v T w v  —  t o v t o  fifv n d a r j g  ytiyvmov 
xal QrjßaCSog, t o v t o  Se uiißvrjg t s  xal ütvTanoXsws xal ’Qiag xal 
%t l  uivxCag xal ITaucfiOuag, 'Aaiag, K ann ad ox.laq xal t Gj v  äXlcov nfgi- 
XatQaiv thv xa&' öfJoiörrjTa xal nag' vfxQv Si^aad-ai ninoi&a. Der 
rofxog, welchen die Bischöfe zum Teil mitunterschrieben haben, zum 
Teil noch unterschreiben sollen, ist nichts anderes als der vorliegende 
Brief. Denn dieser war nicht an Alexander allein gelichtet, sondern 
ein Rundschreiben an alle gleichgesinnten Bischöfe des Orients. Dafs 
gerade von dem nach Byzanz geschickten Exemplar sich die Abschrift 
erhalten hat, ist nur Zufall.



scheinlich aus der U m gebung der Constantia, haben eine 
Klageschrift (ßvzvyja) bei den weltlichen G erichten gegen 
ihn e ingereich t1; er m eint, dafs ihm Verfolgung d ro h e 2, 
und gelobt feierlich, selbst M arter und Tod , wenn es sein 
müsse, für seine Überzeugung auf sich zu nehmen 3. Diese 
Andeutungen in V erbindung mit den oben angeführten 
Stellen zeigen deutlich genug, welcher A rt die Thatsachen 
w aren, die Eusebius von Cäsarea lieber nicht der Nachwelt 
überliefern wollte.

A ber warum schliefst auch Athanasius sich dieser Heim 
lichthuerei an ? M an sollte doch m einen, die orthodoxe 
Partei müsse sich beeifert haben, den Schleier von der V er
gangenheit zu reilsen und den Gegnern ihr V erhältnis zu 
dem Christenverfolger recht derb unter die Nase zu reiben. 
D a die Beantwortung dieser F rage  ein weiteres Ausholen 
beansprucht, müssen wir sie dem nächsten Abschnitt Vor
behalten.

3 .
W ie H arnack  4 mit Recht hervorhebt, wurde Athanasius 

immer nur m it persönlichen A nklagen bekäm pft; seinen 
G l a u b e n  hat man niemals angetastet. Man suchte das an- 
stöfsige W ort öuoovotog aus dem Bekenntnis zu beseitigen, 
da es unbiblisch se i; aber den Bischof als heterodox zu 
verurteilen, weil er daran festhielt, ist auch nicht der leiseste 
Versuch gemacht worden. In  allen den zahlreichen Synoden, 
bei denen die A rianer die O berhand besafsen, haben sie nie 
ein Symbol vorgeschlagen, durch welches das ?jv ore ovy. ijv 
oder das ovy,: ovxtov oder das v.ziofia '/.al Tcoiiq^a oder
irgendein anderes ihrer charakteristischen Schlag Wörter zur

DAS NICÄNISCHE KONZIL. 7

1) 5: x a l  t o v t o  tu t v  d i x u G T r jQ ia  G v y x .Q O T o v v r tg  ivTiyiccg yw ai-
X ttQ ia yv  U T a X T to V , U i]7IC(TT)GaV.

2) 5 9 : t o v t o  S t  f n l  3 rxccO T rjo ia jv  t n v d u x . T t ä v  f f  i ) .0 T L fX 0 v u tv 0 v g ,  r o v g

fj/u .tv  I v  ( fg i jv t ]  r o  o G o v  l n  a v r o l g  i n t y s i o a v r c i g .

3 ) 5 5 : r a v r u  r f jg  t x x l r j G i a g  ree a n o G T o X ix a  ä o y ^ a r a ,  v n h o  cb v  x a l  

c c n o & v ^ a x o f ie v  t Q v  i t - ö / n v v G & a i a m ä  ß ict L O fx tv w v  ?)rt o v  n e q Q o v T t x o T e g ,  

f i  x a l  d i ä  ß a G c iv u iv  « v c t y x d C o v G iv .

4) Lehrbuch der Dogmengeschichte II2, S. 236.
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bindenden Glaubensregel hätte werden können, sondern im 
mer waren sie auf der Suche nach Form eln , die auch ihre 
G egner, ohne der eigenen Ü berzeugung etwas zu vergeben, 
annehmen könnten. H arnack  sieht in diesem V erfahren nu r 
eine T ak tik  der Verlegenheit; Eusebius und seine Genossen
—  er hätte, wie w ir sehen w erden, auch Arius selbst h in
zufügen können —  hatten j a  das Nicänum  m it unterschrieben * 
sie konnten es also nicht m ehr als ketzerisch brandm arken. 
Diese E rk lä ru n g  wäre sehr ansprechend, wenn die A rianer 
erst nach dem ökumenischen Konzil jenen W eg eingeschlagen 
hätten ; aber auch ehe sie sich durch ihre U nterschrift die 
H ände gebunden hatten , finden w ir sie genau in derselben 
Richtung thätig.

Im  Jah re  320 oder kurz  vorher versam m elt sich in Bi- 
thynien eine Synode, die ganz und gar un ter dem Einflufs 
des Eusebius von N ikom edia steht. Sie erläfst ein R und
schreiben, durch das Arius für rechtgläubig erk lärt und alle 
Bischöfe der Christenheit aufgefordert w erden, m it ihm zu  
kommunizieren. A ber daran schliefst sich nicht etwa ein 
A nathem a wider seinen Gegner A lex an d er, sondern die 
Adressaten werden vielmehr gebeten, au f diesen einzuwirken, 
dafs auch er seinen ehemaligen P resby ter in  die K irchen
gemeinschaft aufnehme 1. D as A nsinnen , seine Schriften 
gegen den Arianismus zu widerrufen oder sich den Glaubens
sätzen desselben anzuschliefsen, w ird in keiner W eise an  
hn gestellt; auch ohne dies gilt er der arianischen Synode 

für ebenso rechtgläubig, wie Arius selber. Als dieser sich 
trotzdem  zurückgewiesen sieht, geht er nach Palästina und 
erbittet sich die Erlaubnis, dort öffentlich predigen zu dürfen. 
U nter dem Vorsitz des Eusebius von Cäsarea tr itt eine P ro 
vinzialsynode zusammen und gew ährt die Bitte. Auch diese 
Versam m lung erkennt also die Lehren des Arius an ; gleich
wohl schärft sie ihm ein, sich auch künftig als Untergebenen

1) Sozom. I , 15: avvodov Iv Bi&wUi avyxQOT^Gavres ygaifovOL 
rot; nuvTa^rj im a x o n o is , w? ogtHög cfo£a£ovai xoivüjvfjoca roig aficpt 
TÖv A q h o v  nciQccGXEvdGcu Sk xia  Idhffcavdgov xoivwvtiv ((i'Tolg. Vgl. 
Athan. apol. c. Ar. 6 =  Migne Gr. 25, S. 257.



des Bischofs von A lexandria zu betrachten und im m er den 
Frieden mit ihm zu sachen 1. Vor dem Nicänischen Konzil 
wie nach demselben wollen also die A rianer ihre Glaubens
sätze nicht zum allgemeingültigen Dogm a erheben und jeden  
exkom m unizieren, der sich ihnen nicht anschliefst, sondern 
sie betrachten ihre G egner als Mitglieder der rechtgläubigen 
Kirche und verlangen von ihnen n u r, dafs auch sie ihnen 
die gleiche A nerkennung gewähren.

W ie sie sich die M öglichkeit dachten, beide streitende 
Meinungen unter einen H ut zu bringen, läfst sich am  deut
lichsten aus den Schriften des Eusebius von Cäsarea er
kennen. Diesen will die theologische Forschung der N eu
zeit zw ar nicht als reinen A rianer gelten lassen, sondern 
weist ihm eine M ittelstellung zwischen den Parteien z u ; aber 
seine eigenen Zeitgenossen sind anderer A nsicht gewesen, 
und in einer F rage dieser A rt w ird ihnen doch wohl das 
entscheidende W ort zukommen. A rius selbst nennt ihn in 
einem Briefe, dessen Echtheit über jedem  Zweifel steht, 
unter seinen unzweideutigen A nhängern 2; Eusebius von 
Nikom edia rühm t seinen Eifer für die gute Sache und stellt 
ihn dem zaudernden Paulinus von T yrus als leuchtendes 
V orbild h i n 3; A thanasius erzählt von ihm m it frommem 
G rausen, er habe sich nicht gescheut, offen auszusprechen, 
dafs Christus nicht w ahrhaftiger G ott sei 4, und rechnet so
wohl ihn selbst als auch seinen Schüler Acacius zu seinen 
offenkundigen Gegnern 5. D ie M ittelparteiler haben immer 
und überall das Schicksal gehabt, dafs von beiden Seiten 
au f sie losgehackt w ird , und zw ar von denjenigen am mei
sten und erbittertsten , denen sie ihrer Gesinnung nach am 
nächsten stehn. W er von der einen P arte i so freudig als

1) Sozom. I, 15 : oi de xal ällois Imaxonoig iv TlaXaiarCvri avvsX-
&ovt(g tneijjTjtfCanvTO rrj AqtCou alTrjofi, naQctxtXtvacifj-tvoi avvaytiv 
fitv ainovg (ög nQorsQov, vnoTiTtix&ai 'AXe'£uv3qu> xal avrtßo).tiv utl,
Trtg 7iQog avTÖv eiQ̂ vrjg xcu xoivoiviag [A.£Ttyeiv.

2) Theod. I, 5, 2. Epiph. haer. 69, 6.
3) Theod. I, 6, 1.
4) De synod. 17 =  Migne 26, S. 712.
5) Harnack l la, S. 207 Anm. 2.
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Genosse begrüfst, von der ändern so grim m ig als Feind be
käm pft wird, wie Eusebius Pamphili, spielt gewifs nicht die 
undankbare Vermittlerrolle. Allerdings hat er das Nicänum 
anerkann t; aber dies thaten auch Eusebius von Nikomedia 
und A rius selbst, nu r dafs sie etwas länger damit zögerten. 
Ü berhaupt ist es eine ganz unbegründete Annahme, dafs sich 
das Konzil in der Glaubensfrage in drei Parteien gespalten 
habe. Sowohl A thanasius und Eustathius *, als auch Eusebius 
und Philostorgius wissen nur von zw eien, und der letzte 
rechnet den K irchenhistoriker ausdrücklich seinen arianischen 
Gesinnungsgenossen zu 2. W enn die Zeugen beider streiten
den Parteien  in einer F rage  so einig sind, w iderspricht es 
aller historischen K ritik , ihr gemeinsames Zeugnis zugunsten 
einer modernen Hypothese beiseite zu setzen.

Nun ist es wohl bekannt, dafs Eusebius, obgleich er in 
der V ita Constantini sehr ausführlich von dem Nicänischen 
Konzil erzählt, es doch ganz vermeidet, auf den Gegenstand 
des dogmatischen Streites einzugehn. Die Stichworte der 
beiden Parteien nennt er gar n ich t; selbst das verhängnis
volle W ort öf-ioovaiog kom m t bei ihm nicht vor. W ie er 
sich die Beseitigung des ganzen Zwistes denkt, ist am k la r
sten in dem angeblichen Briefe K onstantins an A lexander 
und A rius ausgesprochen 3. N ur au f die Grundw ahrheiten

1) Harnack II2, S. 225. Von einer dreifachen Parteigruppierung 
kann ich in dem Berichte des Eusebius nichts entdecken; vielmehr 
spricht auch er Vit. Const. III, 13, 1 zweimal von extxTtQov rayfia, 
ein Ausdruck, der die Existenz einer dritten Gruppe ausschliefst. 
Übrigens hat Harnack selbst (S. 230 Anm. 2) richtig erkannt, dafs der 
Cäsareenser gerade an das entscheidende Wort des Arius, das fjv ots 
oiv. tfv, geglaubt hat und es nur durch eine recht schlimme Mental
reservation zustande brachte, diese Lehre mit seiner Unterschrift des 
Nicänischen Symbols zu verdammen.

2) Migne 65, S. 623.
3) Dafs die Urkunden der Yita Constantini in der Form, wie sie 

uns vorliegen, nicht echt sind, hat Crivellucci (Deila fede storica di Eu- 
sebio. Livorno 1888) bewiesen und eine Autorität wie Mommsen (Ephem. 
epigr. VII, p. 420) anerkannt; trotzdem findet Herr Bernoulli für gut, 
dies sichere Resultat der historischen Forschung schlechtweg zu igno
rieren Wie wir unten zu erweisen hoffen, hat Eusebius zwar echte



des Christentum s, meint er, komme es an  1; in untergeord
neten Nebenfragen sei volle Einheitlichkeit gar nicht er
forderlich. D as Verhältnis von V ater und Sohn entziehe 
sich dem menschlichen Verständnis 2. Man könne darüber 
wohl spekulieren; doch wenn man zu verschiedenen E rgeb
nissen komme, so solle man es m achen wie die Philosophen, 
die zwar auch oft disputierten und über Einzelheiten uneinig 
seien, sich aber zum Schlüsse doch auf G rund ihrer Schul- 
gememschaft zusam m enfänden3. K e i n e r  s o l l e  d a h e r  
g e z w u n g e n  w e r d e n ,  s i c h  d e r  M e i n u n g  d e s  a n 
d e r e n  z u  u n t e r w e r f e n ;  die Einheit der K irche könne 
sehr wohl erhalten bleiben, auch wenn man in nebensäch
lichen P unk ten  des Dogmas den individuellen Ansichten 
freien Spielraum lasse 4.

Urkunden paraphrasiert, doch der Wortlaut ist immer von ihm, nicht 
von Konstantin, und in dem gegebenen Falle entscheidet das auch über 
den Sinn. Aber wenn dies auch nicht wäre, giebt Eusebius seine 
unbedingte Zustimmung zu dem Briefe des Kaisers doch so unzweideutig 
zu erkennen, dafs man diesen unbedenklich als den Ausdruck seiner 
eigenen Meinung behandeln kann. Vgl. übrigens die Worte, die er in 
seine Erzählung verflicht und die vollkommen zu dem Inhalt des Briefes 
passen. II, 62: ol fj'tv  oiiv x u x ' avxrjv  xr\v ]AXe£dv$Qeiav vea vixw g  
71 £01 TWV liVOixdxbJ 8ie7lXr\XX(CovXO.

1) II, 70. 71, 5.
2) Vit. Const. II, 69, 2: noGog yuQ ioxtv exaGxog, dbg 7zgay/udxo>v 

ovxw fxeydXüiv xal XCav J vGyeoGiv Svvafjiv tj nnog rö axoißeg GvviSilv
xax (igiav iourjvevaai;

3) II, 71, 2: Yaxe tirjnov xal xovg (fiXoaoipovg avxovg, wg evl flev
anavxeg S oyfxan  Gvvxi&evxai, noXXdxig de, in e iS a v  t v  tivl xwv ano- 
(fuaeojv d ia ff covGißiv, ei xal rjj xijg iniax^fjrjg uQtxfj %w()C£ovxav,
TV p iv io t  xov fioy/zuTog kvüaei näXiv eig äXXijXovg GvfinväovGiv.

4) II, 71, 6: xal Xeyco xavxa, ovy (bg avayxdtfov vfiäg i^dnavxog 
r{5 XCav evqd-ei xal uia Sonore iaxiv ixeivrj rj QrjTriatg, ovvxi&ea&ai. $ v- 
vaxai yuQ xal xo xrjg Gvvödov xifiiov vfj.iv äxeoaCwg Ga>Ceo&at xal fiia 
xai rj ai/TT] xaxä navxcov xoivwvia xrjQelod-ai, xäv xafidXcoxd xig iv

TiQog aXXrfXovg v /u tv  vn e Q  iX a y lG x o v  d i a t f w v i a  y e v r j x a i ,  in e iS r \  

fir jd e  n d v r e g  i v  ä n a a i  r a v r o  ß o v X ö f ie & a , fir j fie  f x ia  x ig  i v  v f j . lv  ( fv G ig  

fj y v w fir j  n o X ix e v e x a i .  n e g l  fJ.ev o v v  xrjg & e ta g  nQ ovoC ag fjC a  x ig  i v  

v f i l v  eaxo) n C a x ig , f i l a  a v v e o ig ,  /u ia  Gvv&rjxr] x o v  x g e ix x o v o g , a  < f ’ i in e g  

x Q v  D . u y i o i (ü v  x o v x m v  Crjxrjaewv i v  äXXrjXoig a x Q iß o X o y e iG fte , x ä v  f jr j  

7TQÖg fiC a v  yvu>fj,T]v avfj.(f^Q eG x^e, f i e v e i v  eiG(o X o y iO fio v  n g o G ^ x e i  xoj xrjg 

d ta v o C a g  a n o d g ^ x q )  x r jo o v f je v a .
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W as uns sonst von den Schriften der arianischen Partei - 
häupter erhalten ist, kennen w ir ausschliefslich aus den A n
führungen ihrer W idersacher, namentlich des Athanasius, 
und es liegt in der N atur der Sache, dafs diese vor allem 
dasjenige hervorheben, was sie bekäm pfen, d. h. was die 
beiden Parteien  am meisten trennte. Von der Versöhnlich
keit ih rer Gegner zu reden , haben die orthodoxen Heifs- 
sporne begreiflicherweise nicht für nötig gehalten. Um  so 
deutlicher tritt sie in der V ita Constantini hervor, nam ent
lich wenn wir erwägen, dafs sie unter K onstantius geschrieben 
is t, also zu einer Z eit, wo die A rianer die Macht besafsen 
und m it ihren A nschauungen nicht hinterm  Berge zu halten 
brauchten. U nd dafs der Bischof von Cäsarea nicht ver
einzelt dastand , zeigt das ganze V erhalten der Partei au f 
allen Synoden, in denen sie die entscheidende Stimme führte. 
Niemals drängt sie den G egnern ihre Lehren auf, sondern 
käm pft nur dafür, dafs nichts Unbiblisches zum Dogma er
hoben werde. D enn die W orte der Schrift sind ihr absolute 
G laubensnorm ; doch was darüber hinausliegt, bleibt der in
dividuellen M einung überlassen. Die Unterscheidungslehren 
der ändern  P arte i halten sie natürlich für falsch, aber darum  
noch nicht für häretisch 1. W enn ihnen ihre Gegner immer 
wieder vorwerfen, sie rückten  nicht m it der Sprache heraus

1) Auch Seeberg,  Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 174 giebt 
zu, dafs die Formeln der Athanasius feindlichen Synoden „der athana- 
sianischen Auffassung so nah als irgend möglich“ kommen. Doch will 
auch er ihre Beschlüsse nicht als arianisch, sondern nur als „ eusebia- 
nisch“ gelten lassen. Hält mau aber diese Unterscheidung aufrecht, 
so mufs man zu dem Ergebnis kommen, dafs vor dem Auftreten des 
Aetius und Eunomius die arianische Partei sich gar nicht gerührt, ja 
eigentlich gar nicht existiert habe. Denn alles, was die Gegner des 
Athanasius thaten und beschlossen, war ,. eusebianisch “. Wie uns 
scheint, beweist schon der Name der Eunomianer, dafs diese nicht 
schlechtweg Arianer waren — denn sonst wären sie bei dieser alten 
Benennung geblieben —, sondern irgendein neues Moment in den kirch
lichen Streit hineintrugen. Dieses aber bestand ausschliefslich in der 
klaren und energischen B e ha u pt u ng  der arianischen Unterscheidungs
lehren, während die eigentlichen Arianer viel mehr geneigt waren, sie zu 
verhüllen, als zu verfechten.
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und versteckten ihre wirkliche Lehre 1 — eine A nklage, die 
Eusebius Pam phili deutlich genug illustriert — , so hatte dies 
Verhalten eben darin  seinen G rund, weil sie dasjenige, was 
sie mit den Orthodoxen verband , für viel wichtiger hielten, 
als was sie trennte. In  diesem Sinne konnte A rius sogar 
die Beschlüsse des Nicänischen Konzils m it unterschreiben; 
denn was sie ihm Unrichtiges zu enthalten schienen, w ar 
nach seiner A nsicht für den christlichen Glauben nicht we
sentlich. Dies kleine Opfer seiner Ü berzeugung meinte er, 
wenn auch nach einigem Z ögern , der E inheit der Kirche 
bringen zu können.

So haben die A rianer immer nur darum  gew orben , mit 
ihren Gegnern gemeinsam innerhalb derselben allumfassen
den Kirche ihre friedliche Stellung zu behaupten. Dogm a
tisch hatte der Streit begonnen, aber in seinem weiteren 
Verlaufe spitzte er sich praktisch im m er m ehr darauf zu, 
nicht ob der Sohn dem V ater wesensgleich sei, sondern ob 
m an Lästerer, die solches leugneten, in der Kirchengem ein
schaft dulden könne. E s ist eine absichtliche V erdunkelung 
der ganzen F ra g e , wenn Athanasius den A rianern immer 
wieder die Ketzereien der Thalia vorhält und auf ihre A n
k lage , dafs sein bf.ioovGLog unbiblisch sei, dam it antwortet, 
ih r ots ov'A. r)v stehe gleichfalls nicht in der Bibel. D enn 
sie haben dasjenige, was in ihrer Lehre nicht schriftgemäfs 
w ar, niemals zur bindenden Glaubensregel erheben wollen, 
wie er es that. N icht für die W ahrheit, sondern für die 
Ausschliefslichkeit seiner Lehrm einung hat Athanasius sein 
Leben lang gekämpft.

Bei diesem Stande der F rage  konnte es für die ortho
doxe P arte i natürlich nichts Unwillkommeneres geben, als 
wenn sich nachweisen liefs, dafs ein Bischof, dessen Recht
gläubigkeit keinen Zweifel d u ld e te , die A rianer in die 
K irchengem einschaft zugelassen habe. D a dies nun that- 
sächlich unter dem D rucke des Licinius geschehen w ar, so 
ist es wohl begreiflich, dafs auch Athanasius von den Zeiten 
dieses Kaisers nicht gerne redete.

1) Athan. or. c. Ar. I, 10. De synod. 32. Epist. ad ep. Aeg. et 
Lib. 5 und sonst noch oft.
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Den Beweis dafür liefert die Vergleichung zweier K etzer
verzeichnisse. D as eine steht in dem schon erwähnten 
Rundschreiben A lexanders (Theod. I ,  4 , 61) und lautet 
folgenderm afsen: eiol de oi d v a a r io O - lv te g  cuQEGiGxar
a.710 71 Q to ß vrb q io v ,'^4 q s io q , ccttö d ia v io v io v  de, \zL/OJkäg, 
Ev'Cwiog, ^E L& aläg, Aovvuog , SaQ/LiaTiqg, ’lo v h o g , Miqväg, 
^iqEiog evEQog, EXXadtog. D as andere bietet uns Sozomenus
I, 15: ovve7iQ<xTT0v de avzQ  (d. h. dem Arius) xf^A X eh .av-  
dgitov Ttaqor/Jag 7t q e g ß v v eqo i  f.iev, 1deid-aXag ymI A y iX -  
Xäg vmI Ka.Q7iLovr\g re yiai 2ctQf.iäTif]g xal^AQEiog, d t d / . o v  o t 
de EvLtoiog yiai Ma/MQLog, 'iovXiog yiai Miqväg ymI cEXXadiog. 
W ie m an sieht, ist in der Liste A lexanders A rius selbst der 
einzige P re sb y te r ; bei Sozomenus dagegen haben sich ihm 
aufser Karpones auch noch A eithalas, Achillas, Sarm ates 
und  der zweite A rius zugesellt, die in jenem  früheren V er
zeichnis noch als D iakonen erscheinen. E s versteht sich 
von selbst, dafs diese vier nicht zu einem höheren Range 
innerhalb der H ierarchie hätten aufsteigen können, wenn sie 
nicht in der Zeit, die zwischen den beiden Listen liegt, als 
vollberechtigte M itglieder der alexandrinischen Kirche an
erkannt gewesen wären.

M an w ird vielleicht die A utorität des späten Sozomenus 
nicht gelten lassen. O der wenn m an den Beweis anerkennt, 
den wir später für seinen hohen Qu eilen wert zu führen ge
denken , so kann m an annehm en, jene vier D iakone seien 
nicht von ihrem eigenen Bischof A lexander, sondern von 
irgendeinem der Ketzerführer, z. B. Eusebius von Nikomedia, 
zu P resbytern  befördert worden. Freilich widerspräche das 
den kirchlichen Satzungen; aber um diese braucht sich ja  
ein böser H äretiker nicht geküm m ert zu haben. D och in 
diesem Falle wäre m it Sicherheit vorauszusetzen, dafs ihre 
Rangerhöhung innerhalb der alexandrinischen K irche, n a
mentlich bei A lexander selbst, keine A nerkennung gefunden 
habe; dies aber können wir an der H and einer U rkunde 
von zweifelloser Echtheit widerlegen.

Bei Gelasius Kyzikenus 1 ist uns noch ein zweites R und

1) II, 3 =  Mans i  II, S. 793.



schreiben A lexanders erhalten, das auch Sokrates ( I ,  6,
4), nur m inder vollständig, nam entlich mit W eglassung der 
Unterschriften, in seine Kirchengeschichte aufgenommen hat. 
Dafs es echt is t, hat zw ar niemand angezweifelt; aber da 
der Beweis sich führen läfst, so mag es der Vorsicht halber 
geschehen.

W ir besitzen je  zwei Verzeichnisse des alexandrinischen 
und des mareotischen Klerus, das eine in den Unterschriften 
unserer U rkunde, die ändern in denen zweier Schriftstücke, 
die A thanasius (Apol. c. Ar. 73— 74) mitteilt. Jene dürfte 
ungefähr dem Jah re  320 angehören, diese stammen aus dem 
Jah re  335, und dem Z eitraum , der sie tren n t, entspricht 
auch ganz genau das V erhältnis der Namenreihen. Von 
den alexandrinischen Presbytern der älteren Liste kehren 
nur vier in der jüngeren wieder 1; hier aber stehen sie in 
derselben Reihenfolge, wie dort, ganz an der Spitze, offen
bar weil es die ältesten Priester des Verzeichnisses sind. D a 
m an zum Presbyterium  meistens wohl in ziemlich hohem 
A lter gelangte, ist es nicht zu verw undern, dafs die übrigen 
dreizehn in jenen fünfzehn Jah ren  verschwunden sind; sie 
werden eben unterdessen gestorben sein. U nter denjenigen, 
die an ihre Stelle getreten sind, finden sich acht, Ammonios, 
M akarios 2, Pistos, Athanasios, Apollonios, Aphthonios, Amyn- 
tianos und Gaios, in der älteren Liste noch als Diakonen 
verm erk t; doch ist in diesem Falle die Reihenfolge verschie
den, mit gutem Grunde, da sie sich hier nach der Zeit der 
D iakonatsw eihe, dort nach dem D ienstalter als P resbyter 
richtet. U nter den P resbytern  des Jahres 335 sind also 
nur fünf, Plution, Dioskuros, Sarapion, Rhinos und Aithales, 
die im Jah re  320 sich noch nicht nach weisen lassen; da
gegen sind die D iakonen sämtlich neue Männer. Ganz ähn
lich ist es auch bei dem mareotischen Klerus. Die fünf

1) diovvatog, 'AXf£uvdQog, Nsikäg (bei Gelasius in Zikag verdorben), 
Aoyyog. Auch der Name 4i6a%oQog kehrt zwar in beiden Listen wie
der, aber da er sehr häufig und die Reihenfolge abweichend ist, dürfte 
wohl eine verschiedene Persönlichkeit gemeint sein.

2) Dieser Name findet sich nicht in den Unte: Schriften, doch ist 
im Text der Urkunde von ihm die Rede.
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P resbyter, welche bei Athanasius als die ältesten an erster 
Stelle stehen, finden sich auch in der Liste von 320 und 
zw ar wieder genau in derselben Reihenfolge. Von den 
übrigen stehen Sarapion, Demetrios, M arkos, T ryphon , Pto- 
larion , Gaios und H ierax im älteren Verzeichnis unter den 
D iakonen, aber w ieder in anderer Folge; neu sind nur 
P etros, Dioskoros und Thyrsos. In  der Diakonenliste von 
335 begegnen uns unter vierzehn Namen zw ar drei, die 
auch 320 Vorkommen, Serras, Ammonios und Mauros, aber 
da die Reihenfolge nicht die gleiche is t, dürfte es sich in 
diesem Falle wohl auch um verschiedene M änner handeln. 
Diese A rt sowohl der Übereinstim m ung als auch der A b
weichung trä g t, wie m ir scheint, so sehr den Stempel der 
inneren W ahrscheinlichkeit an sich, dafs sie allein genügen 
mufs, um die E chtheit unserer U rkunde ebenso wie die der 
beiden athanasianischen vollgültig zu beweisen. Dafs die 
V ergleichung der L isten auch manchen interessanten A nhalts
punk t für die K enntnis des priesterlichen Avancements ge
w ährt, soll nu r im Vorübergehen angedeutet werden.

In  dem Rundschreiben A lexanders, von dessen U nter
schriften w ir eben geredet haben, findet sich nun ein drittes 
Ketzer Verzeichnis, das zw ar die kirchlichen W ürden der 
Exkom m unizierten nicht nennt, sie aber aus der Reihenfolge 
der Namen deutlich erkennen läfst. Um dies k lar zu machen, 
stellen w ir die drei Listen nebeneinander, wobei w ir die 
Reihenfolge durch die den Namen Vorgesetzten Zahlen be
zeichnen.

1 . Sendschreiben:

Presbyter:

1. Arius.

D iakonen :
2. Achillas.
4. Aeithalas.

6. Sarmates.
9. Arius.

2 . Sendschreiben:

1. Arius.

2. Achillas.
3. Aeithalas.
4. Karpones.
6. Sarmates.
5. Arius.

Sozomenus: 

P resb y te r:

1. Arius.

3. Achillas.
2. Aeithalas.
4. Karpones.
5. Sarmates.
6. Arius.
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3. Euzoios. 
5. Lucius

7. Julius.
8. Menas.

10. Helladios.

7. Euzoios.
8. Lucius.

9. Julius.
10. Menas.
11. Helladios.
12. Gaius.

D iakonen:
7. Euzoios.

8. M akarios.
9. Julius.

10. Menas.
11. Helladios.

W ie m an sieht, stimmen die Nam en in allen drei L isten 
so ziemlich überein ; die U nterschiede genügen, um  zu  be
weisen , dafs keine aus der ändern  abgeschrieben is t ,  n icht 
aber um  irgendwelche Zweifel zu rechtfertigen. D enn da.fa 
A nu s einzelne seiner A nhänger verlo r, sei es durch Tod, 
sei es durch Abschwören ihres Irrtum s, ist in keiner W eise 
auffällig, und ebenso wenig, dafs er einzelne neue hinzu- 
gewann. W as speziell das Verzeichnis des Sozomenus be
trifft, das einzige, dessen Echtheit angefochten w erden kann , 
so zeigt es n u r einen N am en, der in  den ändern  beiden 
fehlt, den des D iakonen M akarios. N un finden sich, aber 
in  den U nterschriften des zweiten Sendschreibens nicht we
niger als zwei M änner dieses Namens, beide un ter den D ia
konen. D er eine davon ist historisch w ohlbekann t; als 
P resby ter zählte er später zu  den einigsten Gehilfen des 
A thanasius 1. D er andere w ird der K etzer des Sozomenus 
sein. Z w ar hatte er noch jenen  B rief in  Gemeinschaft m it 
A lexander unterschrieben, doch hindert nichts die Annahm e, 
dafs er h interher zu A rius abgefallen ist. D ie N am en sind 
also auch in  dem dritten  V erzeichnis alle sehr gu t beglau
b ig t; nu r an  den kirchlichen W ürden, die ihnen hinzugefügt 
■Bind, bleiben Zweifel möglich.

Auch diese w erden aber beseitigt durch die Reihenfolge, 
welche die zw eite, ganz sicher urkundliche Liste bietet. 
M an w ird bem erken , dafs sie in  dieser Beziehung m it So
zomenus genau übereinstimmt. D enn wenn do rt Sarm ates

1) Athan. apol. c. Ar. 11. 27. 28. 60. 63. 65. 71. 72. Epist. ad 
Serap. 2 und sonst.

Zeitschr. f. K.-G. XVÜ, 1 n. 2. .i ^  >  2
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und der zweite Arius, hier Achillas und Aeithalas vertauscht 
sind, so gehen diese kleinen U nterschiede gewifs nu r auf 
F eh ler der A bschreiber oder auch der K oncipienten selber 
zu rück . In  dem ältesten Verzeichnis dagegen sieht die Reihe 
ganz anders aus. Arius, A chillas, A eithalas, Sarm ates und 
der zweite A rius folgen sich zw ar auch hier in der gleichen 
O rdnung, wie in den beiden jüngeren  Listen, aber sie stehen 
n ich t, wie h ier, alle zusammen an der Spitze, sondern die 
letzten drei sind zwischen diejenigen, welche bei Sozomenus 
als D iakonen erscheinen, eingeordnet. Diese selbst zeigen in 
allen drei L isten die gleiche A nordnung, nu r dafs sie in 
der ersten durch jene drei Namen unterbrochen ist. H ierin  
waltet, wie m an sieht, ein ganz klares Gesetz. D ie Reihen
folge innerhalb jed er der beiden Rangklassen ist ein- für 
allemal eine feste, wie w ir das ja  auch bei unserer Be
sprechung der U nterschriften, die dem zweiten Sendschreiben 
angehängt sind, bem erkt haben. W enn also in diesem ein
zelne der K etzernam en von den S tellen, die sie vorher in 
der Reihe der D iakonen eingenommen hatten , entfernt und 
alle zusammen an  die Spitze gestellt sind , so folgt daraus, 
dafs die betreffenden Persönlichkeiten in  eine höhere R ang
klasse eingetreten waren. D ie U rkunde bestätigt also das 
Zeugnis des Sozom enus, dafs A chillas, A eithalas, Sarm ates 
und der zweite A rius nach der Zeit jenes ersten R und
schreibens P resby ter geworden w aren , und zugleich beweist 
sie , dafs diese ihre neue W ürde auch von A lexander an 
erkann t w ar. Als w eitere B estätigung kom m t hinzu , dafs 
auch Epiphanius (H aer. 69, 2) einen jen e r v iere , den Sar
mates , als L eiter einer Presbyterialk irche in A lexandria 
kennt. Auch dafs er den K arpones, der in den beiden spä
teren  Verzeichnissen neben Sarm ates steh t, in der gleichen 
E igenschaft nennt, verdient wohl angeführt zu werden. E n d 
lich erw ähnt auch der B rief der Synode von Jerusalem  1 tiSv 
7tQeaßvT€Q(ov x&v 7veqI \A quov in der M ehrzahl, w ährend 
nach dem ältesten Rundschreiben A lexanders un ter den A n
hängern des A rius noch kein einziger P resby ter war.

1) Athan. de synod. Ar. et Seleuc. 21 =  Mig ne  XXVI, S. 720.
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E s steht also vollkommen fest, dafs A lexander, wenn 
auch wahrscheinlich von Licinius gezwungen, es m it seinem 
Gewissen hatte vereinigen k ö n n en , den Arius und  seine 
Genossen zeitweilig w ieder in  die alexandrinische Kirche 
aufzunehmen. So fand jede der streitenden Parteien  in  der 
Vorgeschichte des N icänischen Konzils gewisse dunkle Punkte, 
die sie verhinderten, die Schwächen der G egenpartei gerade 
nach dieser R ichtung hin auszunutzen. A thanasius konnte 
«einen G egnern die U nterstü tzung des späteren Christen
verfolgers nicht vorrücken, weil die Inkonsequenz Alexanders 
dam it in gar zu engem Zusam m enhange stand ; die A rianer 
ihrerseits durften sich nicht darauf berufen , dafs der hoch
orthodoxe A lexander m it ihnen kom m uniziert habe, weil sie 
dies der G unst eines H errschers v e rdank ten , der m it Recht 
als Feind der Christenheit galt. A uf diese W eise ist durch 
stillschweigendes E inverständnis beider Parteien  über jene  
interessante Zeit ein D unkel v erb re ite t, das die historische 
Forschung wohl niemals ganz w ird durchdringen können.

3 .
Von diesen Geheimnissen hat schon Rufinus nichts m ehr 

geahnt, so öffentlich sie ih rer Z eit gewesen w aren ; doch hat 
auch er noch m it Bewufstsein daran  fortgearbeitet, die G e
schichte des Streites zugunsten seiner P arte i weiter zu ver
fälschen. W ie die A rianer es als einen M akel betrachteten, 
dafs der letzte Christenverfolger sie begünstigt hatte , so die 
Orthodoxen, dafs der erste christliche K aiser am  E nde seiner 
Regierung ih r Gegner geworden war. Jed e r H errscher, der 
es mit der K irche w ohlm einte, mufste eben bestrebt sein, 
die ärgerliche Spaltung zu beseitigen. D a nun die A rianer 
ihre Lehre keinem  aufzwingen w ollten, sondern zufrieden 
w aren , wenn m an sie nur neben ihren G egnern in der 
K irchengem einschaft duldete, verstand es sich eigentlich ganz 
von selbst, dafs die weltliche M acht dieser P arte i der V er
söhnlichkeit ihre U nterstü tzung lieh. E rst als m it Theo- 
dosius I. die O rthodoxie strengster Observanz selber auf den 
T hron gelang te , w urde diese Politik  aufgegeben und die

2*
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Verfolgung gegen die A rianer begann. Dafs K onstantin be
fohlen h a tte , den A rius w ieder in sein priesterliches A m t 
einzusetzen, und endlich den widerspenstigen A thanasius 
verbann te , liefs sich nicht ableugnen, so lange diese That- 
sachen noch in der lebendigen E rinnerung  der Zeitgenossen 
hafteten. Doch ein halbes Jah rhundert später, als die Teil
nehm er der Ereignisse schon zum gröfsten Teil aus dem 
Leben geschieden w aren , fand die tendenziöse Lüge auch 
nach dieser R ichtung hin freies Spiel. So ha t denn Rufinus 
zugleich an  seiner Parte i und an dem grofsen K aiser eine 
Reinigung vorgenommen und beide ins schönste Einvernehm en 
gebracht. D as Mittel dazu w ar sehr einfach: alle Dinge, 
in  denen sich das E in treten  K onstantins für die K etzer gar 
zu deutlich kundgab  und die sich doch nicht totschweigen 
liefsen, der Befehl, den A rius in die K irchengem einschaft 
aufzunehm en, das Konzil von T yrus und die V erbannung 
des A thanasius, w urden einige Jah re  herabgerückt und so 
aus der Regierung Konstantins in die seines m inder unan
fechtbaren Sohnes hineingeschoben. D aneben w urden noch 
andere Entschuldigungen für den grofsen K aiser ausgeheckt
—  z. B. das M ärchen von jenem  namenlosen arianischen 
P re sb y te r , den Constantia ihrem  B ruder au f dem T otbette 
empfohlen habe — , als wenn Entschuldigungen noch nötig 
gewesen w ä re n , nachdem  m an ihm alle U nthaten  gegen 
die orthodoxe K irche schon glücklich abgenommen hatte. 
D och w er um  einer Tendenz willen [lügt, weifs selten die 
Grenze zu finden, bis zu der sein Zw eck die Lüge noch 
nötig macht.

Im  5. Jahrhundert w ar der Arianism us nicht erloschen, 
'ab e r seine Aufnahm e in die K irchengem einschaft, um die 
noch in den Tagen des Rufinus so erb ittert gekäm pft w or
den w ar, kam  nicht m ehr in Frage. Als so der S treit auf
gehört h a tte , aktuell zu sein, und die R echtgläubigkeit in 
Ruhe ihres Sieges genofs, brauchte sie auch nicht m ehr zu 
dem traurigen K am pfm ittel der G eschichtsfälschung zu greifen. 
Sokrates, Sozomenus, Theodoret sind gewifs nicht unparteiisch
—  w er hätte das in jenen  Zeiten bleiben können ? — , wohl 
aber durchaus ehrlich. D azu haben sie mit solchem Fleifs
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das zerstreute M aterial zusam m engetragen und es m it so 
gesunder K ritik  gesichtet, wie dies auch in den besseren 
Zeiten der griechischen L itte ra tu r nicht oft geleistet worden 
ist. Moderne A nforderungen d arf m an freilich an  sie nicht 
stellen. Ihren  Quellen, unter denen Rufinus und das Leben 
K onstantins von Eusebius die ersten Stellen einnahmen, 
standen sie in naiver G läubigkeit gegenüber, und wenn sie 
auch einzelne Fehler derselben korrigieren konn ten , zu sy
stematischer P rüfung haben sie sich niemals aufgeschwungen.

W ir sahen schon, dafs sie alle den Irrtum  teilen , der 
ananische Streit habe erst nach dem Sturze des Licinius 
begonnen. D araus folgt mit Sicherheit, dafs ihnen aufser dem 
L eben K onstantins keine zeitgenössische E rzählung jener 
Dinge Vorgelegen hat. D enn wer sie erlebt hatte und  un 
abhängig von Eusebius schrieb, der konnte gar nicht umhin, 
den zeitlichen und sachlichen Zusam m enhang der licinia- 
nischen Verfolgung und der K irchenspaltung gebührend her
vorzuheben. A uch wenn er die arianische P arte i reinigen 
w ollte, zu einem so kläglichen A uskunftsm ittel, wie der 
Bischof von C äsarea, die ersten Jah re  des Streites einfach 
wegzulügen, hätte doch nicht leicht ein zweiter gegriffen. In  
jedem  ändern Geschichtsw erk, das noch auf unm ittelbarer 
A nschauung beruhte , hätte der Synchronism us jener E reig
nisse, die beide die christliche K irche aufs tiefste bewegten, 
notwendig hervortreten m üssen, und wenn die drei F o rt
setzer des Eusebius davon gelesen h ä tten , so w ürde sicher
lich einer von ihnen, wahrscheinlich alle drei, jenen chrono
logischen Fehler berichtigt haben. D er Quell m ündlicher 
Tradition w ar nach m ehr als hundert Jah ren  fast ganz ver
siegt ; denn wenn Sokrates auch aus dem M unde eines u r
alten M annes, der dem Konzil von Nicäa noch beigewohnt 
hatte, ein p aar A nekdoten sammeln konnte *, so w aren diese 
kleinen Brocken doch für die G esam theit seiner D arstel-

1) I, 10, 5; 13, 2. Wahrscheinlich stammt auch die Erzählung, 
wie Paphnutius sich der strengen Durchführung des Cölibats widersetzte 
(I, 11, 4), von diesem Augenzeugen her; denn den älteren Kirchenhisto- 
rikern ist sie fremd.
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lung von ganz verschw indender Bedeutung. Die Chronik 
von Konstantinopel ist zw ar von Sokrates, E unapius sowohl 
von jenem  als auch von Sozomenus benutzt worden 1, doch 
konnten diese rein weltlichen Quellen für die K irchen
geschichte nicht viel hergeben. D ie grofse Masse der N ach
richten, welche die drei K irchenhistoriker den Berichten des 
Eusebius und Rufinus hinzugefügt haben , kann  also n u r  
au f folgenden Quellen beruhen:

1) Gelegentliche historische N otizen, die sich in theo
logischen Schriften fanden. Theodoret ( I ,  7) schildert die 
V erhandlungen des ökumenischen Konzils, indem  er einfach 
eine Stelle aus einer Epistel des A thanasius (Migne 26,
S. 1037) und eine andere aus irgendeinem  T ra k ta t des 
E ustath ius nebeneinanderstellt. In  ganz ähnlicher W eise
und  nicht m inder fleifsig haben auch Sokrates und Sozo
m enus die ecclesiastische L itte ra tu r , nam entlich den A tha
nasius, ausgebeutet, nu r dafs sie das so gewonnene M aterial 
sorgfältiger und kunstvoller in ihre G esam tdarstellung ver
arbeiten.

2) U rkunden, die oft in ihrem  vollen W ortlau t m itgeteilt 
werden, deren Inhalt aber auch nicht selten ausgezogen und 
in die E rzählung  verflochten ist. E ine Sam m lung solcher 
Schriftstücke, von Athanasius veranstaltet, die auch dem So
krates Vorgelegen h a t, besitzen w ir noch heute in der so
genannten Apologia contra A rianos; eine andere desselben 
Verfassers citiert Sokrates (I, 13, 12) unter dem Namen av- 
vodixög. Aufserdem gab es U rkundenbücher des A lexander 
und des A rius (Sokr. I, 6, 41), und eine Sam m lung von Sy
nodalbriefen, die der M acedonianer Sabinus veröffentlicht 
hatte  (Sokr. I, 8, 25). A us diesen und ähnlichen Publikationen 
sifid wohl zum gröfsten Teil die U rkunden  geflossen, welche 
die K irchenhistoriker ganz oder im Auszuge in ihre W erke

1) Die Benutzung des Eunapius ergiebt sich für Sokrates daraus, 
dafs er mit Zosimus (II, 11), der bekanntlich ganz vorzugsweise aus 
jenem Schriftsteller geschöpft hat, in dem Irrtum übereinstimmt, Maxi- 
mianus Herculius sei in Tarsus an einer Krankheit gestorben (I, 2, 1); 
für Sozomenus aus der Widerlegung einer heidnischen Tendenzlüge, die 
sich gleichfalls bei Zosimus (II, 29) findet (I, 5).
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aufgenommen haben. Doch bei M ännern von solchem 
Sammelfleifs ist es keineswegs ausgeschlossen, dafs sie auch 
die Archive selber aufsuchten, ja  für Sozomenus läfst sich 
dies sogar erweisen.

E r  bespricht I, 5 die tendenziöse L üge des H eiden E u- 
napius, dafs K onstantin  erst nach der E rm ordung seines 
Sohnes Crispus, als er für dies V erbrechen in der alten Re
ligion kein Sühnemittel gefunden habe , zum Christentum  
übergetreten sei, und w iderlegt sie durch folgendes, durch
aus schlagendes A rgum ent: Kgiarcog fxev y ä q , di* dv cpaai 
K iovotctvxlvov y.a$ccQf.ioD d'erjfrFjvai, t Q eIvlootö) Itel txehsv- 
Trjae rfjg zov naiQog r)yeuovlag, t u  tzsqiüjv nolXovg avv 
ctvzQ &t[A£vog vöfxovg V7ieQ %QiöTiavu)v> ä te  drj ymto. tö  öev- 
teqov oxfji-ia xfjg ßaailelag  r e rLf-irfttavog KaiactQ wv, cbg elg 
€Tl VVV fXCLQTVQOVGLV Ol TOig VOf.lOig V7tOT£TCCyfJ8VÖl %QOVOl Y.dt
t&v votuo&evcüv a l Ttgoai^yogiai. Sozomenus kenn t also zahl
reiche Gesetze zugunsten der Christen, die im K onsulat der 
D atierung und in „ d e n  Benennungen der G esetzgeber“, 
d. h. in der Ü berschrift, den Nam en des Crispus nannten. 
N un trugen allerdings die O r i g i n a l e  der Gesetze und V er
ordnungen die Nam en säm tlicher gleichzeitg regierender 
Kaiser, die Caesares m it eingeschlossen, an  der Spitze, aber 
bei den A bschriften, die m an in den Rechtssammlungen 
zusammenstellte, pflegte m an diese langen Ü berschriften sehr 
erheblich zu verkürzen. D er Codex Theodosianus und die 
Constitutiones Sirmondi setzen regelmäfsig nu r Imp. Con- 
stantinus A . m it W eglassung sowohl des Licinius als auch 
der Caesares, die vatikanischen Fragm ente schreiben entweder 
Augg. et Cciess. oder Constantinus et Caess. H ätte also Sozo
menus eine dieser drei Sam m lungen oder eine ähnliche vierte 
benu tzt, so hätte er zw ar wohl in den K onsulaten, aber 
niemals in den Ü berschriften den Nam en des Crispus lesen 
können. M ithin ist die A nnahm e gar n icht abzuweisen, dafs 
er die O riginalausfertigungen, wie sie in den A rchiven auf
bew ahrt wurden, durchstöbert hat, und  diesem seinem Fleifse 
verdanken wir so manche N achricht von der höchsten 
W ichtigkeit.

D enn das M aterial der drei griechischen K irchenhistoriker,
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aus U rkunden  und den A ngaben w ohlunterrichteter Z eit
genossen geschöpft, ist natürlich von ganz unschätzbarem  
W erte , und doch w ürde derjenige, der ihre D arstellungen 
einfach nacherzählte, au f Schritt und T ritt in die gröbsten 
Irrtüm er verfallen. D enn Quellen dieser A rt boten ihrer 
N atur gemäfs im m er n u r vereinzelte N achrichten, zwischen 
denen der Zusam m enhang erst hergestellt sein w ollte, und 
dazu reichte die historische T echnik jen e r alten H erren  in 
keiner W eise aus. W ie die Apologia contra A rianos be
w eist, w aren aufserdem in den gröfseren Sammlungen die 
U rkunden fast ausnahmslos ohne D atum  und K onsulat, so 
dafs sich selbst ihre zeitliche Aufeinanderfolge schwer bestim 
men liefs. Soweit es sich um  kaiserliche Briefe und E r 
lasse handelte, zeigte ihre Ü berschrift, wenn sie nicht von 
den Kopisten w illkürlich verkü rz t war, in dieser Zeit immer 
die folgende Nam enreihe: Impp. Constantinus et Licinius 
Augg. et Crispus et Licinius et Constantinus Caess. Von 
welchem der fünf H errscher das Schriftstück ausgegangen 
w ar, liefs sich nu r an dem O rte des D atum s erkennen, und 
U ntersuchungen dieser A rt anzustellen, w aren die Alten w eder 
geneigt noch im Stande. Sie schrieben daher alle Gesetze 
und V erordnungen dieser Zeit dem K onstantin z u , dessen 
Name nach dem Rechte des älteren Kaisertum s an  der 
Spitze stand , w ährend doch sehr viele davon thatsächlich 
von Licinius erlassen waren. Alles dies w aren Schwierig
keiten , denen selbst unsere hoch ausgebildete Forschung 
nicht im m er gewachsen is t; den antiken K irchenhistorikern 
blieben sie ganz unüberwindlich.

So kom m t es, dafs bei den drei griechischen Fortsetzern 
de,ß Eusebius zw ar die einzelnen Thatsachen m eist sehr be
achtensw ert sind, aber ihre V erknüpfung und zeitliche F i
xierung von der modernen K ritik  gar nicht berücksichtigt 
zu werden braucht. N ur wenn sie ganz ausdrücklich das 
K onsulat oder die Ziffer des K aiserjahres nennen, ist ihre 
A utorität auch in dieser Beziehung anzuerkennen, ja  dann 
erheischt sie sogar u n b e d i n g t e  Geltung. Denn solche 
genau datierte Notizen sind im m er entweder U rkunden ent
nommen oder bei Sokrates der Chronik von Konstantinopel.
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Im  übrigen benützen sie für das chronologische Gerippe 
ihrer E rzählung ganz ausschliefslich Rufinus und die V ita 
C onstantini; denn dies w aren für sie die einzigen Quellen, 
welche die Ereignisse im Zusam m enhang und scheinbar 
auch in ihrer zeitlichen Folge Wiedergaben. Freilich gelingt 
es ihnen hin und wieder, eine Fälschung dieser zweifelhaften 
G ewährsm änner aufzudecken; so hat Sokrates ( I I ,  l )  aus 
der Apologie des A thanasius gelernt, dafs das Konzil von 
T yrus n ich t, wie Rufinus behauptete, unter Konstantius, 
sondern schon unter K onstantin  stattgefunden hatte. A ber 
es w aren nu r die alleroffenkundigsten Fehler, die sich ihrer 
naiven K ritik  erschlossen. Dafs das arianische Schisma 
nicht erst un ter der A lleinherrschaft K onstantins begonnen 
haben k an n , weil alle die P hasen , die es schon vor dem 
Nicänischen Konzil durchm achte, unmöglich in dem kurzen  
Zeitraum  von acht M onaten P latz  finden, leuchtet jedem  mo
dernen Forscher au f den ersten B lick ein ; aber von jenen 
dreien hat kein einziger es bem erkt. T ro tz ihres überreichen 
U rkundenm aterials, das sie bei unbefangenem Studium  leicht 
eines Besseren hätte belehren können, haben sie alle jene 
grobe Lüge des Eusebius ohne W iderspruch hingenommen.

Bei dieser Gelegenheit sei noch au f eine Quelle hin
gewiesen, die m it U nrecht gegenw ärtig sehr wenig Achtung 
geniefst, ich meine die Ketzergeschichten des Epiphanius. 
Freilich wimmeln sie von den gröbsten chronologischen 
Schnitzern —  z. B. w ird der T od des Arius noch vor das 
ökumenische Konzil gesetzt — , aber Fehler ganz ähnlicher 
Art, wenn auch nicht so arge, finden sich auch bei Sokrates, 
Sozomenus und Theodoret. Epiphanius w ar eben noch u n 
geschickter als sie, die T hatsachen, welche er einzeln über
liefert fan d , zeitlich unter sich zu verknüpfen ; aber mit 
Bewufstsein gefälscht hat er ebenso wenig wie jene  drei, 
und seine Quellen w aren nicht m inder gut. J a  er hat vor 
ihnen sogar das voraus, dafs sie m it wenigen Ausnahmen 
n u r die orthodoxe L itte ra tu r benutzt h ab en , w ährend er 
auch die Schriften der Ketzer, schon weil er sie widerlegen 
will, zum grofsen Teil gelesen hat. Aus ihnen hat er uns 
höchst wertvolle N achrichten erhalten , nu r mufs m an sich
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bei ihm, wie bei den Fortsetzern  des Eusebius, im m er daran 
erinnern , dafs sie nach ganz ändern Prinzipien behandelt 
sein wollen, als die sonst in der philologischen und histo
rischen K ritik  üblich sind. D enn w ährend bei den meisten 
Schriftstellern des A ltertum s der G rundsatz g ilt, dafs jede 
Stelle nu r aus dem Zusam m enhange des Ganzen interpretiert 
w erden darf, haben die N achrichten dieser Quellen nu r W ert, 
wenn m an sie aus ih rer V erb indung, die meist eine falsche 
ist, herausreifst und jede  für sich allein beurteilt.

4 .
In  welcher W eise die eben dargelegten G rundsätze an

zuwenden sind, wollen w ir sogleich an einem Beispiel zeigen. 
An zwei Stellen seiner K irchengeschichte, am  Schlüsse der 
E inleitung und I ,  2 , sagt Sozomenus, dafs er sein W erk  
mit dem Konsulat des Crispus und K onstantinus, d. h. m it 
dem Jah re  3 21 , beginnen wolle. W elche epochemachende 
Bedeutung hatte dies J a h r  für die Geschichte der christ
lichen K irche? F rü h er meinte ich, Sozomenus habe es des
halb gew ählt, weil in ihm die letzte Christenverfolgung be
gann *; aber wenn dies w äre , so hätte er ausführlich a u f 
sie eingehen m üssen, w ährend er sie doch kaum  flüchtig 
berührt. W ie bei allen Fortsetzern des E usebius, Rufinus, 
Theodoret und Sokrates, so ist auch bei ihm der A usgangs
p unk t das ökumenische K onzil, nu r dafs er ihm , wie die 
ändern  es gleichfalls th u n , noch eine kurze Vorgeschichte 
hinzufügt. M an mufs daher annehmen, dafs auch das J a h r  
321 nach seiner Meinung, die freilich keine richtige zu sein 
braucht, zu dem Konzil in irgendw elcher Beziehung stand.

Sozomenus hat n ich t, wie Sokrates, eine Chronik be
nu tz t; wo bei ihm K onsulate auftre ten , was selten genug 
vorkom m t, sind sie wohl ausnahmslos datierten U rkunden 
entnommen. W elcher A rt könnte nun diejenige gewesen sein,, 
die er in diesem Falle eingesehen h a t?

Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, S. 466.
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D ie A ntw ort giebt uns Gelasius K yzikenus 1, d e r , w ie 
w ir schon an m ehreren Stellen dieser U ntersuchung be
m erken konnten, über ein sehr wertvolles urkundliches M a
terial verfügte. E r  schreibt: oq&v toLvvv ö ßaoilevg xctqar -  
TO[.ievrjv TTjv i'A./,Xrjoiav ovvodov oiy.ov/jsviY,r]v ovyyiQOtsl, xovg 
7lccvv<x‘X,6d'€v S7tiay.07T0vg dtä yqafxixdxiov slg Nlvtaiav zfjg 
Bi&vviag dnavTTjoai 7zaQcc'/,aXßv. ?jv d i ctvrGi f x z ß i d e z a -  
r o j ' «Tog z a t  fxf jveg et; rfjg ßaotkeiag , ots Tavva avTdji 
viteq rfjg sxyiXiqGiaoTr/ifjg EiQ^viqg egtiovöcioto. Ich  habe 
schon früher darauf hingewiesen, dafs nicht n u r Konsulate, 
sondern auch K aiserjahre, nam entlich wenn ihnen die Mo
natszahl hinzugefügt i s t , für urkundliche Überlieferung 
sprechen, und hier kom m t noch hinzu, dafs ausdrücklich 
von kaiserlichen Briefen (dta yQccf.ifxautov') die Rede ist. A us 
den alexandrinischen Archiven stam m t die grofse Masse der 
U rkunden, die sich au f den arianischen S treit beziehen, und 
ehe die Indiktionenrechnung b e g a n n , w ar es gerade in 
Ä gypten üblich, die Z eit nach den R egierungsjahren der K aiser 
zu bestimmen 2. Diese R echnung w urde in der W eise ge- 
handhab t, dafs im m er das Ja h r  m it dem 1. Thoth  =  
29. A ugust begann und alle Monate oder T ag e , die nach 
hinten oder vorn über dieses D atum  überschossen, für volle 
Jah re  gerechnet wurden. F ü r  K onstantin umfafste also da» 
erste J a h r  seiner Regierung nur die Zeit vom 25. Ju li 306, an  
welchem Tage er den T hron bestieg, bis zum 28. A ugust des
selben Jah res; mithin lief das sechzehnte vom 29. A ugust 320 
bis zum 28. A ugust 321, und der sechste M onat desselben w ar 
der M echir, der vom 26. Ja n u a r bis zum  24. F eb ru ar 321 
dauerte. In  dieser Zeit sind also die Einladungsschreiben zu 
einem allgemeinen Konzil in N icäa erlassen w orden; jedenfalls 
ha t dem Sozomenus ebenso wie dem Gelasius eine A bschrift 
derselben Vorgelegen, und dies w ar der G rund, w arum  er das 
K onsulat, das ihre D atierung aufwies, als den A nfangspunkt 
seines W erkes bezeichnete. Auch diese U rkunde gehörte 
zu denjenigen, welche er benutzte , um die Lügen des Eu-

1) II, 5 =  Man s i ,  Conc. coll. II, p. 805.
2) S eec k ,  Die Entstehung des Indiktionencyklus. Deutsche Zeit

schrift für Geschichtswissenschaft XII, S. 294.
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napius zu w iderlegen (S. 23); denn einerseits diente sie den 
Interessen des Christentums, anderseits zeigte sie sowohl im 
K onsulat als auch in der Ü berschrift den Nam en des Cäsars 
Crispus.

W enn aber Gelasius inbezug auf den Inhalt und die 
D atierung  jen e r kaiserlichen Briefe unbedingten Glauben 
verd ien t, so begeht er bei ihrer historischen Verw endung 
alsbald  die gröbsten Irr tü m er, und ohne Zweifel hat auch 
Sozomenus sie geteilt. Z unächst ist es falsch, dafs K on
stantin  der U rheber jen er Einladungsschreiben w ar; denn 
da er im Jah re  321 im Reichstei] des Licinius gar nichts 
zu sagen hatte, so konnte er w eder m it den Bischöfen von 
Ä gypten  korrespondieren , noch eine Synode gerade nach 
Nicäa berufen. N atürlich trug  der B rief, wie alle kaiser
lichen Erlasse jener Zeit, die Ü berschrift: Im pp . Constantinus 
et L ic in iu s  Augg. et Crispus et L ic in iu s et Constantinus Caess., 
und dies hat unsere G ew ährsm änner getäuscht, weil die
jenigen V erordnungen, die wirklich von K onstantin her
rührten, ganz ebenso überschrieben waren. D ie unsere kann, 
weil sie sich auf den orientalischen Reichsteil bezieht, nur 
dem  Licinius angehören. D araus folgt aber w eiter, dafs 
jen e  E inladung sich gar nicht auf das berühm te Konzil be
zieht, sondern au f ein anderes, das zw ar auch in Nicäa 
tagen und wohl auch ökum enisch sein sollte, aber w ahr
scheinlich gar nicht zustande gekommen ist, weil ja  Licinius 
bald  darauf zum Christenverfolger w urde und die A bhaltung 
von Synoden ganz verbot. Dafs auch e r , so lange er der 
K irche noch günstig gesinnt w ar, gerade Nicäa zum Orte 
der Bischofsversammlung erw ählte, ist keineswegs auffällig. 
D enn da diese Stadt seiner Residenz N ikom edia ganz nahe 
lag , so konnte er hier am besten die V erhandlungen, ohne 
sich doch in sie zu m ischen, aufm erksam  beobachten und 
eventuell auch seinen persönlichen Einflufs spielen lassen. 
D ie U rkunde ist also viel in teressanter, als wenn sie, wie 
Gelasius und Sozomenus m einten, w irklich von K onstantin 
h errüh rte ; denn sie bezeichnet den letzten Versuch des L i
cinius , den arianischen Streit noch au f dem Boden der 
christlichen Kirchenverfassung zum A ustrag zu bringen, und
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gewährt uns durch ihre D atierung einen sicheren terminus 
post quem für den Beginn der Christenverfolgung.

H at uns dies Beispiel gezeigt, wie beachtensw ert die 
Nachrichten sind, die von K onsulaten oder K aiserjahren be
gleitet werden, auch wenn sie auf den ersten B lick w under
lich erscheinen, so w ird uns das Folgende darüber belehren, 
einen wie geringen W ert jene unbestim m ten und relativen 
D atierungen haben, deren B edeutung nur aus dem Zusam m en
hänge zu erkennen ist.

5 .

Sokrates ( I I ,  5) berichtet den Tod des jüngeren  K on
stantin mit H inzufügung des Konsulats von 340 (ev vnaxE ia  
A/uvövvov xa i I I q6y.Iov). Dieses D atum  ist der Chronik 
von Konstantinopel entnom m en und zweifellos richtig. D ann 
aber fährt er fort, vrtö de xbv avxov xoßrov %q6vov sei auch 
der Bischof A lexander von Konstantinopel gestorben, woraus 
m an schliefsen mufs, auch dieses Ereignis falle, w enn auch 
vielleicht nicht genau auf das J a h r  340, so doch mindestens 
zwischen 339 und 341. H ier aber w ird uns kein Konsulat, 
sondern nur eine jener relativen Zeitbestim m ungen geboten 
und, wie sich sogleich zeigen wird, ist sie falsch. D en Be
weis hat zw ar schon der K om m entar des Valesius geführt, 
aber da er vielfachem W iderspruch begegnet ist und das 
Material sich seitdem etwas verm ehrt hat, sei er hier wieder
holt.

U ber den Nachfolger des A lexander, P au lus, berichtet 
A thanasius 1: 6 xaT'qyoQ'i/jGag avxov M axedoviog, 6 vßv
ETilayionog ä v t3 avxofj ysvöfxEvog, TtaQOvxcov f^iGv '/.ata xrjv 
'/.axr\yoQiav, A£xoivajvrf/,£v avvü  yiai rtQEoßvxEQog tfv vre avrov 
xov Ilav lov . Aal o^tiog, £7i£idr] Evaeßiog £7tiü(p&ak/.iLa, &£- 
hü)v ägnaoeu xrjv eniGKOTcrjv xfjg 7ioÄEü)g, — EfiEivEv ttqo- 
cpaaig /.axa I la v lo v  y.ai ovx rjt.i^iqoav xfjg STiißovXfjg, aXA 
e^iEivav öiaßaXXovxEg. yiai xd (xev tiq&xov elg xbv IIövxov 
£§WQio&rj rcaqa Kcovoxavxivov' xo ö i öevxeqov rcaqä Kiov-

1) Hist. Ar. ad mon. 7 =  Migne 25, S. 701.
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ijravTiov öe$eig äkvoeoi aiörjQaig eig ^ iyya g a  xfjg M eao- 
TtoTcc/uiag ij-coQiothtj. H iernach mufs Paulus schon unter 
K onstantin  dem Grofsen Bischof gewesen se in ; denn die 
A usflucht der Interpreten , seine erste V erbannung falle noch 
vor die Zeit seines E p iskopats, ist schon dadurch ausge
schlossen, dafs ja  eben die Begehrlichkeit des Eusebius nach 
dem Bischofssitz von Konstantinopel als G rund derselben 
angegeben wird. A uch sagt A thanasius, dafs Macedonius 
schon vorher u n t e r  P a u l u s  das A m t eines P resbyters ver
w alte t habe. U nd was jeden  weiteren Zweifel ausschliefst, 
die A kten des Konzils von T yrus (335) w aren von Paulus 
a ls Bischof m itunterzeichnet 1.

D er Bischofs Wechsel fällt also jedenfalls vor das Ja h r  
335. D a  Philostorgius ( I I ,  10) ihn unm ittelbar nach der 
G ründung  von Konstantinopel (11. Mai 330) erzählt und 
Theodoret (h. e. I, 19, 1) angiebt, als A lexander starb, habe 
die S tadt noch Byzanz geheifsen, setzte ihn Valesius in das 
J a h r  330. A n der A utorität jen er Quellen könnte m an 
zweifeln, wenn sie nicht neuerdings eine urkundliche Be
stätigung erhalten hätten. D a M acedonius der G egenkandidat 
des Paulus gewesen w ar, so ist es sehr wahrscheinlich, dafs 
e r  jene A nklage bald nach der Bischofswahl erhob; denn 
ohne Zweifel verfolgte er dam it den Z w eck, diese für un 
gü ltig  erklären zu lassen und sich selbst an die Stelle seines 
M itbewerbers zu setzen. N un sagt A thanasius, dafs er bei 
d er V erhandlung über die A nklage persönlich anwesend 
w ar, und wie w ir je tz t aus seinen Festbriefen wissen, befand 
er sich E nde 331 beim K aiser in N ikom edia, von wo aus 
e r  das nahe K onstantinopel leicht besucht haben k an n  2, falls

1) Hilar. fr". 3, 13 =  Migne 10, S. 667: Paulus vero Athanasii 
depositioni interfuit manuque propria sententiam scribens cum ceteris 
■eum etiam ipse damnavit.

2) Larsow, Die Festbriefe des h. Athanasius, S. 77. 80; vgl.
S. 27. S eec k ,  Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der
Savigny - Stiftung, Rom. Abt. X , S. 198. Der Brief, durch den das
Osterfest angesagt wurde, mufste mehrere Monate vor dem Beginn der
Fasten, die sich ja gleichfalls nach ihm richteten, abgeschickt werden. 
Denn von Nikomedia bis Alexandria war ein langer Weg, und von da
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nicht etwa, was auch möglich ist, der Prozefs vor K onstantin 
selbst in Nikom edia geführt wurde. Bei einer streitigen 
Bischofswahl k an n  die Sedisvakanz m ehrere M onate gedauert 
haben; die A nklage brauch t ih rer Beendigung nicht gleich 
au f dem Fufse gefolgt zu sein, und da zu ihrer Entscheidung 
jedenfalls eine Synode berufen wurde, so bedingte dies einen 
weiteren Aufschub. E s ist also ganz angemessen, wenn m an 
den Tod A lexanders etw a anderhalb Jah re  vor die Reise 
des A thanasius setzt, d. h. an den A nfang des Jah res 330, 
wie Valesius vermutete.

Dieser Zeitbestim m ung steht allerdings eine Schwierig
keit entgegen. G elasius, der hier ganz ausgezeichneten 
Quellen folgt, g iebt a n , dafs A lexander in N icäa nu r als 
P resbyter erschienen sei *, und dem entsprechend ist er auch 
in der Präsenzliste des Konzils, die aufser den A bgesandten 
des Papstes nu r Bischöfe auffuhrt, n icht m it verzeichnet. 
D azu kom m t dann noch eine Überlieferung, die sich freilich 
nu r bei sehr späten Schriftstellern findet, aber doch wohl 
au f glaubw ürdige E rinnerung zurückgehen d ü rfte , wonach 
bei dem Einzuge K onstantins in Byzanz (324) dort noch 
M etrophanes Bischof w ar 2. A ber wenn der E piskopat des 
A lexander, wie es hiernach scheint, nicht vor 325 begonnen 
haben kann, so müfste er, da er 23 Jah re  dauerte, erst 348 
oder noch später zu Ende gegangen sein, was zu Sokrates 
ebenso wenig stimmen würde, wie zu A thanasius, Philostor- 
gius und Theodoret. Dem  gegenüber scheint m ir nu r e i n e  
E rk lä rung  möglich.

A uf dem Konzil von N icäa besorgte A lexander die V er
sendung des Synodalbriefes für die P rovinz der Inseln, ver
sah also, obgleich er P resby ter w a r, die F unktionen eines 
Metropolitanbischofs. A uch jenes erste Rundschreiben des

aus mufste die Ankündigung noch über alle Städte von Ägypten und 
Libyen verbreitet sein, ehe die Fastnacht kam. Diese fiel im Jahre 
332 auf den 16. Februar. Die Absendung des Briefes vom kaiserlichen 
Hoflager kann also jedenfalls nicht später als in den November 331 
gesetzt werden, vielleicht noch früher.

1) Comm. act. conc. Nie. H, 7. 27 =  Mansi  II, p. 817. 881.
2) Nicephor. opusc. ed. DeBoor ,  S. 114 und sonst noch oft.
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A lexander von A lexandria , das sicher vor 320 abgefafst 
w urde, ist an ihn , nicht an  M etrophanes gerichtet worden 
(S. 6). Mithin mufs er für diesen, der schon lange sehr 
alt und schwach w ar, als Bistumsverweser gedient haben, 
und die Jah re  dieser S tellvertretung, die um 307 begann, 
müssen später seinem Episkopate zugezählt sein.

Doch wie dem im m er sein mag, jedenfalls steht es fest, 
dafs A lexander vor 335 gestorben ist und folglich Sokrates 
in  der Zeitbestim m ung seines Todes geirrt hat. A uch läfst 
sich noch deutlich erkennen , au f welche A rt er zu jenem  
Fehler gekommen ist. W ie er selbst in der Vorrede zum 
zweiten Buche sagt, hatte er anfangs seine beiden ersten 
Bücher ganz nach Rufinus gearbeitet; dann aber lernte er 
Schriften des Athanasius und verschiedene U rkunden ken 
n en , die ihn überzeugten , dafs seine bisherige Quelle in 
vielen Dingen, nam entlich in der Chronologie, unzuverlässig 
sei. Nach dieser neu gewonnenen E rkenntn is arbeitete 
er dann die betreffenden Teile seines W erkes um , a b e r  
o h n e  i n  d e m j e n i g e n ,  w o r i n  i h m  R u f i n u s  d i e  W a h r 
h e i t  g e s a g t  z u  h a b e n  s c h i e n ,  v o n  d i e s e m  a b z u 
g e h e n  1. N un w aren ja  alle E reignisse, in denen sich die 
Parteinahm e K onstantins gegen Athanasius aussprach, dar
unter auch der Zw ang gegen A lexander von Konstantiopel, 
den Arius wieder in die K irchengemeinschaft aufzunehmen, 
von Rufinus au f K onstantius übertragen worden (S. 20), und 
wie Sokrates ausdrücklich sag t, w ar er ihm anfangs auch 
hierin gefolgt. D araus ergab sich aber für ih n , dafs e r 
auch den Tod Alexanders erst unter K onstantius ansetzen 
mufste, freilich nicht zu spät, weil sonst die übrigen E reig
nisse, welche sich an den Bischofswechsel in der H auptstadt 
anschlossen und bei denen jener K aiser persönlich eine Rolle 
gespielt hatte, in seiner Regierung nicht mehr P latz  gefunden 
hätten. So verlegte er ihn denn in die ersten Jah re  der
selben, denn m ehr als diese ganz allgemeine Zeitbestim m ung 
ist m it jenem  V7tö de röv avxov xovxov xqovov gewifs nicht

1) Socrat. II, 1, 4: övyxQiofievoi xal iv oig o 'Pov^lvog ovx ix- 
n tm u  rov äkrj&ovs-
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beabsichtigt. Als dann Sokrates später die Chronologie 
seiner beiden ersten Bücher nach anderen Quellen durch
korrig ierte , fand er zufällig in diesen n ichts, was seinem 
Ansatz für A lexanders T od zu widersprechen schien, und 
liefs also in dieser Beziehung alles beim Alten.

W ir sehen hieraus, was sich freilich schon von vornherein 
erw arten liefs: Zeitbestimmungen nach K onsulaten oder Kaiser
jah ren  sind aus den Quellen geschöpft und folglich über
liefert; dagegen beruhen relative D atierungen, die ein E r 
eignis nur im Verhältnis zu ändern früher, später oder 
gleichzeitig nennen, fast immer auf subjektiven K om bina
tionen der K irchenhistoriker, die um  so trügerischer sein 
m üssen, als sie meist au f so zweifelhaften G rundlagen, wie 
die Erzählungen des Eusebius und Rufinus, aufgebaut sind.

e.
Die chronologische F ra g e , die w ir eben erörtert haben, 

führt uns zu einer viel wichtigeren h inüber, nämlich der 
nach der historischen G laubw ürdigkeit des Athanasius. Man 
halte es nicht für Vermessenheit, sie überhaupt aufzuwerfen. 
In  einer Z eit, wo sonst jeder vor den Kaisern und ihren 
Beamten k ro ch , ist ein M ann, der ihnen um seiner Ü ber
zeugung willen m it so grofsartiger K ühnheit entgegentrat, 
ohne Zweifel eine vornehme Erscheinung. Bei einer solchen 
w ürde man heutzutage jeden V erdacht, dafs sie bewufst 
gelogen habe, m it E ntrüstung  ab weisen m üssen; aber im
4. Jahrhundert w aren die MoralbegrifFe anders. Man lese 
nur die Predigten und religiösen T rak ta te  jener Epoche; da 
findet man die B arm herzigkeit, die Sanftm ut, den rechten 
Glauben, vor allem die Keuschheit hoch gepriesen, aber von 
der W ahrhaftigkeit ist kaum  je  die Rede. In  seiner Ge
dächtnisrede auf A thanasius zählt G regor von Nazianz alle 
möglichen Vorzüge auf, darunter auch den Eifer für die 
"W ahrheit in dem Sinne, dafs dam it die rechtgläubige 
Lehre gemeint ist; aber was w ir heute W ahrheitsliebe 
nennen, kom m t in dem langen Verzeichnis von Tugenden 
gar nicht v o r, nicht etwa weil der Redner seinem Helden

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 n. 2. ^
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diese Eigenschaft absprechen w ollte, sondern weil er g a r  
keinen W ert darauf legt. In  einem Z eitalter, in dem alles 
vor dem Despotismus der K aiser und ihrer feilen W erkzeuge 
knechtisch zitterte, mufste eben die Lüge, als das charak te
ristische L aster des feigen Sklayensinnes, eine solche V er
breitung gew innen, dafs zuletzt selbst die besten M änner 
jedes Gefühl für ihre V erw erflichkeit verloren.

„Mag sein, dafs einer 
Dies that als ehrlicher Mann;
Ich wäre keiner,
Wenn ich es hätte gethan.‘;

So gebietet R ückert, jeden nur nach seinen eigenen sittlichen 
A nschauungen zu beurteilen, und er hat recht. E in V er
gehen gegen die K euschheit, das in unseren Tagen selbst 
recht strenge Moralisten nur m it leichtem Tadel rügen w ür
den, hätte Athanasius sich nie verzeihen können; Lügen und 
Fälschungen dagegen, die w ir als Ehrlosigkeit betrachten, 
meinte er sich um der guten Sache willen schon gestatten 
zu dürfen. W ie gegenwärtig ein M ann höchst ehrenw ert 
sein k an n , den er als verabscheuungsw ürdigen Sünder von 
sich gewiesen h ä tte , so kann er in seiner Zeit sogar eine 
Persönlichkeit von im ponierender Sittlichkeit gewesen sein, 
auch wenn er u n s e r e n  moralischen Anforderungen keines
wegs entspricht.

Doch solche allgemeine B etrachtungen beweisen n ich ts : 
auf die Thatsachen kom m t es an.

Um das Ja h r  360 w urde in einem Kreise orthodoxer 
Geistlichen die F rage erörtert, ob A nus im Banne gestorben 
oder noch vor seinem Tode wieder in die Kirchengem ein
schaft aufgenommen sei. Serapion, der dem Gespräche bei
gewohnt hatte, bat brieflich den A thanasius um seine Entschei
dung, und dieser gab sie in einem Schreiben, in dem das 
Ende des Arius folgendermafsen geschildert wird 1. A uf die 
Bitten des Eusebius von Nikomedien habe Kaiser K onstantin 
den E rzketzer zu sich berufen und gefragt, ob er den Glauben

1) Migne 25, S. 685.



der allgemeinen K irche teile. D arauf habe A rius seine R echt
gläubigkeit eidlich versichert und ein schriftliches B ekennt
nis eingereicht, in dem alles Anstöfsige verm ieden w ar. 
Konstantin nahm  es an und entliefs ihn m it den W orten : 
„W enn  dein G laube recht ist, so hast du w ahr geschworen; 
wenn aber dein Glaube frevelhaft ist und du doch geschworen 
hast, so m ag G ott dich nach deinem E ide richten.“ N un 
habe Eusebius den A lexander von K onstantinopel zwingen 
wollen, am folgenden Tage, der ein Sonntag w ar, m it Arius 
zu kom m unizieren; der fromme Bischof aber sei in die 
Kirche gegangen und habe zu G ott gefleht, ihm diese Be
fleckung zu ersparen. Unterdessen sei Arius, der schon voll 
Siegeszuversicht w ar, durch den D rang  seines Leibes in  
einen A btritt getrieben worden, und dort sei er niedergestürzt 
und mitten entzweigeplatzt. So habe den Feind Christi in 
demselben A ugenblick, wo er sein Spiel gewonnen meinte, 
ein schmählicher Tod ereilt.

Die Todesursache des Arius medizinisch zu untersuchen, 
fallt uns natürlich nicht ein. D ie W orte , durch die A tha
nasius sie bezeichnet (7iQr(vr/g yevo/nsvog iAdtrjoe /.itaog), sind 
Citat aus jener Stelle der Apostelgeschichte ( l ,  18), in wel
cher der U ntergang des Judas Ischariot geschildert w ird 5 
man braucht sie also nicht ganz buchstäblich zu inter
pretieren. W ill man annehmen, der E rzketzer sei der Cho
le ra , einem Schlagflufs oder auch einem B lutsturz erlegen, 
so steht dem nichts im W ege. W ie man sieht, wollen w ir 
mit dem frommen Briefsteller nicht zu streng ins G ericht 
gehen ; nur müssen w ir freilich verlangen , dafs wenigstens 
zweierlei in seiner Darstellung w ahr sei. E rstens mufs Arius 
gestorben sein, ehe er in die Kirchengemeinschaft aufgenom
men wurde — denn dies ist ja  der H aup tpunk t in der A n
frage des Serapion, au f die A thanasius A ntw ort giebt ; 
zweitens mufs sein Tod in Konstantinopel unter dem E pi
skopat des A lexander eingetreten sein.

N un haben w ir eben gesehen, dafs A lexander w ahrschein
lich 330, sicher vor der Synode zu T yrus (335) gestorben 
ist, und an diese schlofs sich die E inw eihung der G rabkirche 
zu Jerusalem  unm ittelbar an. Von den bei dieser Feier

3*
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versammelten Bischöfen teilt uns A thanasius 1 selbst ein 
Rundschreiben m it, in dem sie erk lären , rovg tceq'l "A qeiov 
in die Kirchengemeinschaft aufgenommen zu haben. Nach 
allem griechischen Sprachgebrauch bedeutet das den Arius 
und seine G enossen, und dam it m an ja  nicht in der In te r
pretation fehl gehe, fügt A thanasius ausdrücklich hinzu, m an 
habe ’A qeiov yiai rovg ovv avraj dam it gemeint. E s steht 
also aufser jedem  Zweifel, dafs A rius sowohl den A lexander 
überlebt h a t, als auch von einer stattlichen Versam m lung 
von Bischöfen zur Kommunion zugelassen ist.

Man w ird vielleicht erw idern, das seien K etzer gewesen. 
N un wohl! aber das Nicänische Konzil selbst, dessen un 
fehlbare Geltung Athanasius am lautesten verkündet, hat 
den A rius, nachdem  es ihn vorher exkom m uniziert hatte, 
später wieder zu G naden angenommen. Dies hat H ierony
mus von Augenzeugen gehört, und die Unterschriften des 
Bekenntnisses, in denen auch die Namen des Arius und 
seiner alten A nhänger Euzoios und Achillas (S. 16. 17) 
vor kam en, bestätigten es 2. D enn selbstverständlich hätten 
die Bischöfe keinen zur U nterschrift zugelassen, der aufser- 
halb der Kirchengemeinschaft stand. U nd wem dies Zeug
nis nicht genügt, den können wir au f ein anderes verweisen, 
das um so unverdächtiger ist, als es m it jenem  aufser jedem  
Zusam m enhange steht. D er Brief, in dem Eusebius von Ni
kom edia und Thcognis von Nicäa um W iedereinsetzung 
bitten  3, ist an dieselben Bischöfe gerichtet, die sie verurteilt

1) Apol. c. Ar. 84; De synod. 21 =  Migne 25, S. 397; 26,
S. 717.

2) Hier. c. Lucif. 20 =  Migne 23, S. 174: supersunt adhuc 
homines, gui itti synodo interfuerunt. et si hoc parutn est, quia 
propter temporis antiquitatem rari admodum sunt et in omni loco 
festes adesse non possunt, legamus acta et nomina episcoporum synodi 
Nicaenae; et hos, guos supra diximus fuisse susceptos, subscripsisse 
homousion inter ceteros reperiemus.

3) Ha rn ac k  II2, S. 234 Anm. 1 äufsert Zweifel an der Echtheit 
dieses Briefes; aber wenn er mit der fable convenue, die vorzugsweise 
auf den Berichten des Athanasius beruht, kaum zu vereinigen ist, so 
zeugt dies für, nicht gegen ihn. Welche Partei sollte denn dies Schrift
stück gefälscht haben? Den Arianern mufste es unbequem sein, weil



hatten, d. h. an das Nicänische Konzil In  dieser U rkunde 
nun heifst es, derjenige, um dessen willen die Schreiber 
vorher gebannt w urden , d. h. Arius, habe sich unterdessen 
verteidigen dürfen und sei von den A dressaten , d. h. der 
Synode, freundlich behandelt worden 2. W ie dies zu erklären 
ist, werden wir später sehen ; jedenfalls beweist es unwider- 
sprechlich, dafs an der ganzen E rzählung vom Tode des 
Arius kein wahres W ort ist.

W er den Athanasius um  jeden  P reis verteidigen will, 
wird zu der A nnahm e geneigt sein, er sei selber der Be
trogene gewesen. Leitet er doch den B rief an Serapion 
dam it e in , dafs er e rk lä rt, bei dem Tode des A rius nicht 
selbst in Konstantinopel gewesen zu sein , sondern ihn nu r 
nach dem Berichte seines P resbyters M acarius wiederzugeben 3. 
A ber w enn dieser der L ügner war, wie konnte sein Bischof 
ihm Glauben schenken? Dafs Arius noch 335 lebte, wufste 
er j a ,  denn er selbst sagt es uns; dafs A lexander lange 
vorher gestorben w ar, konnte ihm auch nicht unbekannt 
sein, da er ja  m it dem Nachfolger desselben au f der Synode 
zu T yrus persönlich verkehrt hatte. Sollen w ir ihm die 
U nbesinnlichkeit Zutrauen, das alles in seinem frommen 
Eifer vergessen zu haben? Doch w ir brauchen nicht bei 
solchen Möglichkeiten zu verweilen, da die ändern  Schriften 
des Athanasius deutlich zeigen, dafs nicht M acarius, sondern
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es bewies, dafs die Häupter ihrer Sekte dem öfioovaiov zugestimmt 
hatten, den Athanasianern, weil sich daraus die Rehabilitierung des 
Arius ergab. Beide konnten also wohl ein Interesse daran haben, es 
zu unterdrücken, aber nicht, es in dieser Form zu erfinden.

1) Der Text des Briefes bei Socr. I , 14, 2: fjtitj filv  ovv xaia- 
tyy<fia&£vTes nQo xqCatwg naqa xfjg svXaßetag vfxCjv, Iv rjOv/lq (ftgtiv 
Tn XfxQliu ^va naqa rijg uylug ifi&v IniXQCatwg 6<ftCXo[Xiv.

2) Socr. I, 14, 5: onore avröv tov in l  rovroig Ivayöfxtvov «Toft rij 
vfiGiv evXaßftq (fiXav&QamevOaa&at xal avaxaX4aao9-ai. äronov rff roß 
SoxovvTog t iv cti vntv&vvov ävaxtxXyjztvov xal ajioXoyr\aa^i4vov, i( f ' oig 
öitßdXXfTo, jjxüg aiumüv.

3) Migne 25, 685: iycj /niv ov 7iaQrj(j.i}v Iv Kotvaxavjlvov noXei, 
or* tieXivTrjaev txeivog' MaxaQiog öh ö ngtaßvTigog naQijv xaxtlvov 
Xtyovxog jjxovoa.
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er selbst die Geschichte erdacht und im Laufe der Zeit 
liebevoll weiter ausgestaltet hat.

In  seinen frühesten Streitschriften ist niemals von dem 
Tode des A rius die R ede, obgleich man doch annehmen 
m üfste, dafs ein so w underbares G ottesgericht besser als 
alles andere geeignet gewesen w äre , den Lesern die V er
worfenheit des A rianism us zu beweisen Selbst in der 
Apologia contra Arianos, in der er die Geschichte der Sekte, 
soweit sie in seinen K ram  pafst, vollständig erzäh lt, w ird 
dieses wichtige E reignis m it Stillschweigen übergangen. 
Offenbar hat Athanasius selbst, als er diese Bücher schrieb, 
noch nichts von dem M ärchen gewufst. Zum  erstenmal 
taucht es in der E pistula ad episcopos Aegypti et L ibyae 
auf, die erst 356 verfafst i s t 2, und hier zw ar in ganz eigen
tüm licher Gestalt. K onstantin, so erzählt A thanasius, habe 
auf Andringen des Eusebius den Arius berufen und ihm ein 
schriftliches Bekenntnis abgefordert. D arauf habe dieser eine 
Form el eingereicht, die sich nur an die W orte der Schrift 
hielt und die eigentlichen Irrtüm er der Arianer mit Schwei
gen überging. „W en n  du aufser diesem nichts anderes im 
Sinne h a s t“, habe Konstantin gesagt, „so  rufe die W ahrheit 
zum Zeugen a n ; denn der H err straft den Meineidigen.“ 
A rius habe denn auch geschworen, niemals etwas anderes 
gesagt oder gemeint zu haben, als in dem vorgelegten Be
kenntnis stehe. In  dem B rief an Serapion lauten die W orte 
des Kaisers anders und schärfer; auch verlangt er dort

1) Ygl. Athan. bist. Ar. ad monacli. 3 =  Migne 25, 693: tlg yaQ 
T tlt(a v  xarayvoiaiv tfjg aloiatoig rß v  'AQuavQv aiiräQxrjg f) nenl t o O 
d-avurov 'Aoilov ytvofjiivri nccQa tou  x vq Cou xqlaig' rjv rjdrj q>&uGavTfg 
xa l n a g ’ irtycov tyvtort. Ohne Zweifel hat hierin Athanasius von sei
nem Standpunkt aus vollkommen recht; um so auffälliger ist es, dafs er 
sich dieses Arguments nicht öfter bedient, während er doch sonst in 
Wiederholungen keineswegs sparsam ist. — Wenn er meint, die Mönche 
würden schon durch andere über den Tod des Arius unterrichtet sein, 
so erklä'.t sich dies daraus, dafs er selbst nicht sehr lange vorher in 
seinem Sendschreiben an die Bischöfe von Ägypten und Libyen die Ge
schichte erzählt hatte. Denn der Inhalt desselben war von den Em
pfängern natürlich auch in diese Kreise verbreitet worden.

2) Migne 25, 580.



keinen E id, sondern Arius hat ihn schon vorher freiwillig 
geschworen. Unstreitig liegt hierin eine Steigerung seiner 
Schuld; doch sind diese Verschiedenheiten noch unbedeutend 
genug, um sich durch Gedächtnisfehler des Athanasius ent
schuldigen zu lassen. Aber gleich nach der Erzählung der 
Audienz bei Konstantin folgen die W orte: äh)' edd-vg 
&IOV loGrzEQ Sl'/.'tjv dovg xarehege y.al TTQiqvrjg yEvöf-tEvog eXa- 
xijge fXEGog. Kein Unbefangener kann dies anders inter
pretieren , als dafs der Ketzer in demselben Augenblicke 
(Ev&vg), wo er den Kaiserpalast verliefs, eines bösen schnellen 
Todes gestorben und so die Strafe dem Meineid auf dem 
Fufse gefolgt sei ’.

Nachdem die Erzählung so zum Abschlufs gelangt ist, 
beginnt sie freilich gleich wieder von neuem, und der Zwang 
des Eusebius gegen Alexander, dessen Gebet und der Tod 
<ies Arius im Abtritt werden ungefähr in der gleichen 
Weise berichtet, wie in dem Brief an Serapion. Aber wer 
ein wenig philologische Schulung besitzt, dem wird es ohne 
weiteres klar sein, dafs diese Fortsetzung ein späterer Zu
satz ist, um so mehr als wir diese Schrift nicht in ihrer ur
sprünglichen Gestalt, sondern nur in einer jüngeren Redaktion 
besitzen.

Schon die alten Herausgeber haben bem erkt, dafs die 
Apologia contra Arianos und der Brief de synodis einzelne 
Stücke enthalten, die ihnen Athanasius selbst mehrere Jahre 
nach ihrer Vollendung hinzugefügt hat. E r pflegte also, wenn 
er neue Auflagen seiner W erke veranstaltete, sie mit Zusätzen 
und Berichtigungen zu versehen. Dafs er dies auch bei 
der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae gethan hat, er- 
giebt sich mit Sicherheit aus folgender S telle2: Jjv f.tev ovv

1) Diese Form der Erzählung scheint auch in der Hist. Ar. ad
monach. 51 vorausgesetzt zu werden: t i  Sk xal iutQctxfv ’A qsiov ö narriQ 
avToO (seil. toO Ktavaravriov), £jiiooxfiaagvAQ£i,os xa l (iay&s sXvat

toO nctTQÖs ifiXav&QtanCav. Denn auch hier stehen Meineid und 
Tod in engster Verbindung. Zudem erscheint als einzige Gunst, die 
Konstantin dem Arius erwies, dafs er ihn überhaupt einer Audienz 
würdigte (fwp«xfv); von einem Zwange gegen den Bischof von Konstan
tmopei, mit dem Ketzer zu kommunizieren, ist nicht die Rede.

2) 22 =  Migne 25, 589.
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Ttovrigia 'Aal f) ovAoepavxia tGtv M eX ix ia vß v  x a l  7Cqo x o v -  
x(ov n ä o t  (paveqd ’ ?jv de 'Aal fj ä o eß e ia  'Aal &£o/Lidxog a ig eo ig  
t<jüv 'AquctvGiv T taka i rcctvxayo’ü 'Aal r tß a iv  t'/.dr]kog. ov y a g  
oXLyog eaxlv  6 XQ&og * äkX o i f.iev tvqö 7tevxrjv.ovxa yial 
n tv x e  ex&v oxLOfj.axL/.ol y e y o v a o tv ' o l d i  ttqö XQidxovxa 'Aal 
e£ exüiv ä7zedei%&rioav atgexLAol %al xfjg exxArjff/ag aueßX rj- 
d^t\aav l'A xgloscog Tcdoi\g xfjg olyiovfAeviytfjg ovvodov. Da der 
Brief ohne jeden Zweifel im Jahre 356 geschrieben ist, hat 
W alch dies Konzil auf die Synode von Alexandria gedeutet 
und sie nach dieser Stelle auf das Jahr 320 datieren zu 
können gem eint1; aber wo ohne weitere Erklärung von 
dem ökumenischen Konzil geredet wird und dies zwar mit 
Hinzufiigung des bestimmten A rtikels, da kann gar kein 
anderes als das Nicänische gemeint sein. Zudem würde auch 
die Datierung des Meletianischen Schismas nicht zu dem 
Jahre 356 passen. Denn so verschieden auch Epiphanius 
und Athanasius die Gründe desselben betrachten, darin stim
men sie beide überein, dafs es aus der Christenverfolgung 
hervorgegangen w ar; wenn wir aber mit 55 Jahren von 
356 zurückrechnen, so kommen wir auf das Jah r 301, wo 
jene noch gar nicht begonnen hatte. Die oben angeführte 
Stelle kann also nur 36 Jahre nach dem Konzil von Nicäa, 
d. h. im Jahre 361, geschrieben sein; mithin ist sie fünf 
Jahre später als die ursprüngliche Abfassung des Briefes. 
Um 361 oder etwas früher —  denn ganz genau läfst er 
sich nicht datieren — ist aber auch der Brief an Serapion 
abgefalst. Es ist also ganz erklärlich, dafs Athanasius, als 
er hier die Geschichte vom Tode des Arius in erweiterter 
und verschönerter Gestalt erzählte, auch jene frühere Schrift 
soweit veränderte, dafs sie mit der späteren nicht in gar 
zu schroffem Widerspruche stand.

Was also soll Macarius seinem Bischof aufgebunden 
haben? Dafs Arius gleich nach seinem Meineide vor dem 
Falaste Konstantins starb oder dafs dies erst nach dem Gebet 
Alexanders auf jenem berühmten Abtritt geschah? W ie 
mir scheint, verrät jene Weiterbildung der Geschichte deut

1) H e f e l e ,  Konziliengeschichte I9, S. 268.



lieh genug , dafs Athanasius nicht nu r fremde Erfindungen 
leichtsinnig verbreitete, sondern selbst der E rfinder war. Man 
wende nicht ein, dafs auch andere Autoren den Tod des A rius 
ähnlich erzählen. D enn unter ihnen ist keiner, der nicht 
die Schriften des A thanasius gelesen h ä tte , und wenn sie 
zum Teil andere Nebenum stände bringen, so haben sie eben 
kleine Versehen begangen oder auch bei ihnen ist das M ärchen 
weiter ausgesponnen. Auch dafs man ein Jahrhundert später 
in Konstantinopel sogar den A btritt zu zeigen w ufste, au f 
dem Arius gestorben sein sollte lehrt n u r , was w ir schon 
lange wissen, dafs nämlich litterarische Ü berlieferungen leicht 
in die Volkssage übergehen und dann auch bald eine sehr 
bestimmte Lokalisierung erfahren. D er H erthasee auf Rügen 
verdankt seinen Namen ausschliefslich einer falschen L esart 
m T acitus’ G erm ania, und doch w ird er so nicht nu r von 
den gebildeten Reisenden, sondern auch von den einheimischen 
Fischern genannt.

r .

D a Athanasius es mit der W ahrheit so wenig genau 
nimmt, kann  es nicht verw undern, dafs er sich die U rkunden, 
deren er zur Beglaubigung seiner Lügen bedarf, im Notfälle 
selber macht. A ber wenn er auch im Verschweigen zu 
allen Zeiten sehr stark  gewesen is t, zum eigentlichen F ä l
schen scheint er doch erst ziemlich spät gegriffen zu haben. 
W ir sahen schon, dafs die Geschichte vom Tode des A rius 
in seinen Schriften nicht vor 356 erw ähnt wird. Die Apo- 
logia contra Arianos, die schon sechs Jah re  früher geschrieben 
ist, enthält in ihren H auptteilen, soweit ich habe nachprüfen 
können, nur echtes M aterial. Doch hat auch sie, wie schon 
die alten H erausgeber bem erkt haben , am Schlüsse spätere 
Zusätze erhalten, und zu diesen gehören wahrscheinlich auch 
die beiden letzten U rkunden (b6. 87) ;  denn diese sind er
weislich gefälscht. Man hüte sich, hieraus zu schliefsen, dafs 
sie nicht von Athanasius selbst erdacht seien. Die eine der
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selben hat er in seiner H istoria A rianorum  ad monachos 8 
wiederholt und sie dadurch als sein Eigentum  anerkannt x.

Dies ist ein B rief K onstantins l'I. an  die katholische G e
meinde von A lexandria, worin dieser mitgeteilt wird, der V ater 
des jungen  Kaisers habe ih r ihren Bischof nur deshalb durch 
eine scheinbare V erbannung entzogen, weil er ihn vor den ge
fährlichen Angriffen seiner blutdürstigen Feinde habe schützen 
wollen. E r  habe daher verordnet, dafs man es dem A tha
nasius in T rier an nichts fehlen lasse, und habe selber die 
A bsicht gehegt, ihn seiner K irche zurückzugeben, nur sei er 
durch frühzeitigen Tod daran verhindert worden. D er Sohn 
erfülle daher den W illen des V aters, indem er dem V er
bannten die ehrenvollste R ückkehr gewähre. D urch diesen 
B rief will A thanasius beweisen, dafs K onstantin der Grofse 
ihm niemals feindlich gewesen sei. W ie w ir schon oben 
gesehn haben (S. 19), galt eben die Gegnerschaft eines 
Kaisers, der sich als treuer Sohn der K irche gezeigt hatte, 
als arger M akel; der Bischof hatte daher allen G rund, sich 
davon zu reinigen.

D ie U rkunde träg t die U nterschrift: idod-r] rrqo de/M- 
t c I v te  '/.aXavdßv ’lovXicov lv TQißiqoig. D as Konsulat fehlt, 
doch kann, die Echtheit vorausgesetzt, über das J a h r  kein 
Zweifel sein. D er grofse Konstantin w ar am 22. M ai 337 
in  Nikomedia gestorben; die N achricht davon hätte bis zum 
17. Ju n i desselben Jahres kaum  Zeit gehabt, um bis nach 
T rie r zu gelangen. W enn also der Schreiber schon von 
dem Tode seines V aters redet und dies zw ar nicht als von 
etwas Neuem und Ü berraschendem , sondern wie von einer 
längst bekannten Thatsache, so folgt daraus, dafs das früheste 
mögliche Ja h r  der D atierung 338 ist. Zudem  berichtet 
A thanasius selbst, seine Heim sendung habe auf einem Ü ber
einkommen der drei Söhne K onstantins beruh t, allen ver
bannten Geistlichen die R ückkehr zu gestatten 2; es w aren

1) Auch Hist. Ar. ad mon. 50 =  Migne  25, 753 beruft er sich 
auf diesen gefälschten Brief.

2) Hist. Ar. ad mon. 8 =  Migne 25, 704: ra vra  awoQüvreq oi 
TQttg aStX(f o), K wvötuvtTvos, KwvarcivTiog xal Kwvorag, inoirjoav n d v -



ih r also V erhandlungen der B rüder vorausgegangen, die bei 
ihrer weiten Entfernung voneinander jedenfalls M onate in 
Anspruch genommen hatten. Endlich lehrt uns der V or
bericht zu den Festbriefen, dafs der Bischof am 27. A thyr 
338 ( =  23. November) in A lexandria einzog, und es ist 
doch höchst unw ahrscheinlich, dafs er nach der A ufhebung 
seines Exils die Heim kehr noch über ein Ja h r  verschoben 
habe. Ist also das D atum  jenes Briefes ech t, so kann  es 
nu r den 17. Ju n i 338 bedeuten.

A ber dieser T ag  pafst nicht zu der Überschrift. D enn 
hier nennt sich K onstantin II. noch C äsar, wie er es bei 
Lebzeiten seines V aters und in den ersten Monaten nach 
dessen Tode gewesen w ar; aber schon am 9. September 337 
hatte er den Augustustitel angenommen.

Auch in anderer Beziehung ist das Datum der Unter
schrift unmöglich; doch um dies zu erweisen, mufs man 
uns ein etwas weiteres Ausholen gestatten.

Beim Tode Konstantins des Grofsen zählte sein jüngster 
Sohn Konstans kaum  vierzehn Jah re  1. E r  w ar also noch 
nicht regierungsfähig, und die Vorm undschaft über ihn 
fiel, wie sich von selbst versteht, dem ältesten der drei 
Kaiser, K onstantin II., zu. In  dessen H and ruhte daher die 
Gesetzgebung für den ganzen O ccident, auch für Italien, 
A frika und Illyrikum , die nominell dem K onstans gehörten. 
So ist z. B. der Erlafs Cod. Theod. X II , 1, 27, obgleich er 
sich speziell au f A frika bezieht, doch aus T rier datiert, wo 
K onstantin residierte. E rst 340, als K onstans siebzehn Ja h r  
alt w urde, begann er selbständig Gesetze zu geben, aber 
gleich darauf und wahrscheinlich infolge dessen brach auch 
der Konflikt zwischen den Brüdern aus, der den Tod des 
ältesten herbeiführte. W ir sind daher berechtigt, alle E r 
lasse, die in den Jah ren  338 und 339 an occidentalische 
Beamte gerichtet sind oder sich sonst auf den Occident be-

[AtTct xhivarov to v  naTQÖg InavtX&ttv tlg ttjv naTQCSa xal rrp> tx- 
xlrjotav. Vgl. Epiph. haer. LXVIII, 10.

1) S e e c k ,  Zur Echtheitafrage der Scriptores historiae Augustae. 
Rhein. Museum XLIX, S. 213.
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ziehen, dem Konstantin zuzuschreiben, w ährend jed e r Z u
sam m enhang m it dem O rient au f K onstantius hin weist.

W ie uns Ju lian  1 berichtet, hatten die drei B rüder nicht 
lange nach dem Tode ihres V aters in Pannonien eine Z u
sam m enkunft, um durch gemeinsames Übereinkom m en die 
E rbschaft zu regeln. A thanasius tra f  bei seiner Heimreise 
aus T rie r in Viminacium mit K onstantius zusammen 2. D a 
er im November 338 in A lexandria anlangte, mufs dies im 
Sommer desselben Jah res gewesen sein. Vom 12. Ju n i 338 
besitzen w ir ein Gesetz an den Präfekten  von Italien und 
A frik a , das gleichfalls aus Viminacium datiert ist 3. K on
stantin I I . w ar also in dieser S tadt um dieselbe Z eit, wo 
auch K onstantius dort nachw eisbar ist. M ithin dürfte hier 
der Kongrefs der kaiserlichen B rüder stattgefunden haben. 
Freilich liegt Viminacium nicht in Pannonien selbst, sondern 
nu r nah an der Grenze dieser D iöcese; aber einen so kleinen 
Irrtu m  kann man Ju lian , der diese Ereignisse nu r als K ind 
erlebt ha tte , wohl Zutrauen. W enn aber K onstantin am
12. Ju n i 338 an der unteren  D onau war, so kann er jenen  
Brief des A thanasius nicht am 17. Ju n i aus T rier datiert 
haben.

Man w ird sich vielleicht m it der Annahme helfen wollen, 
das D atum  sei durch irgendeine handschriftliche Verderbnis 
entstellt; aber auch wenn wir gestatten , jeden beliebigen 
ändern T ag  dafür zu setzen, bleibt noch immer der O rt der 
D atierung unmöglich W ir sahen schon (S. 42) ,  dafs die 
R ücksendung der verbannten Geistlichen, darunter auch des

1) Julian, or. I, p. 19 A: raff iiQÖg roiig uötX<povg tv  Iluiovlq
ovfr&ijxag, ag avrög naQüiv ovtco tfiqtxrjoag, tog fir)3ffi(av a<fOQ/ui]v ixtC- 
voig naQaoxtiv fi{fj,\l>t<og. 20B : intidr} yÜQ 001 r«  Tßv owd-TjxGiv jisra  
rijg <xQ(ozr)g öfxovotag ÖMuxrjTO, — noQtCag [itv Tccyei xQtjodfitvog a&QÖoig 
Ix Haiövojv iv  £vQOig ä(fd-T]g.

2) Athan. apol. ad Const. 5 =  Migne 25, S. 601: al-iß yag, 
y iv a t o x o j v  f ff  f iv r ) f j, o v ix a > T a T o v , u v a f j.v T )0 & f jv a i  t O v  X o y w v ,  tb v a v i if jt Q o v  

TO Tt, OTS X K T T J^ ico a u g  lä t lV  fX t , 71Q&TOV (itV  i v  BlfXlVaxCü), ÖtVTtQOV 3 h

iv  Kacaagetq rijg KannaSoxCag xai t qItov iv  'AvTLo%eCq.
3) Cod. Theod. X, 10, 4. Dafs der Adressat Celsinus Afrika unter 

sich hatte, ergiebt sich aus Cod. Theod. XII, 1, 27.
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Athanasius, aut einem gemeinsamen Beschlufs der drei B rü
der beruhte. Jedenfalls ist dieser in Viminacium gefafst 
w orden; denn wenn sie ohnehin beabsichtigten, persönlich 
zusammenzutreffen, so werden sie jene  schwierigen V erhand
lungen über die kirchlichen Angelegenheiten gewifs nicht 
durch Gesandtschaften geführt haben, die zwischen Bosporus 
und Mosel auf m onatelangen Reisen hätten hin und her 
ziehn müssen. U nd Athanasius w artete nicht ab , bis K on
stantin wieder heim gekehrt w ar, sondern er reiste selbst an 
den O rt des Kongresses, w ährend die K aiser noch dort 
verweilten. Mithin kann  die E rlaubnis zu seiner H eim kehr 
und der sie begleitende Brief an  die Gemeinde von Ale
xandria  auch nicht aus T rier, sondern nu r aus Viminacium 
datiert gewesen sein.

Also die ganze Unterschrift, sowohl T ag  als Ort, stimmt 
zu den Zeitverhältnissen ebenso wenig wie zu der Ü ber
schrift. U nd wenn w ir beide unbeachtet lassen und nu r bei 
dem T exte selbst verweilen, so bietet auch dieser noch die
selben Schwierigkeiten. D enn hier heifst es, K onstantin der 
Grofse habe verordnet, A thanasius solle iv  xavzr] x f  noXei, 
iv  7] dÜTQiße, 7cäGi xolg dvayy.aioLg i/Artleovateiv. Jenes 
F ürw ort xavxrj läfst sich nicht anders interpretieren, als dafs 
die S tad t, in welcher der Bischof während seiner V erban
nung weilte, eben dieselbe ist, in der unser B rief geschrieben 
wird, und doch kann  dieser nicht in T rier geschrieben sein. 
Dafs der V ater des angeblichen Schreibers nicht divus parens 
noster, sondern 6 dEG7z6xr\g Kiovoxavxlvog 6 2eßctax6g
genannt w ird , d. h. dominus noster Constantinus Augustus, 
ein T ite l, der bei einem verstorbenen Kaiser ganz unerhört 
ist und wohl von einem des offiziellen Stiles unkundigen 
Bischof, aber niemals von einer kaiserlichen Kanzlei gebraucht 
w erden konnte, m ag zum Schlüsse noch bem erkt werden.

D en gleichen Z w eck , die A utorität des grofsen Kon
stantin für die Sache des A thanasius und gegen ihre Feinde 
auszuspielen, verfolgt auch ein zweites Schriftstück , das in 
der Apologie dem eben besprochenen unm ittelbar voraus
geht. H atte in diesem der Sohn für die gute Gesinnung 
seines V aters Zeugnis abgelegt, so w ird hier, um  jeden noch
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vorhandenen Zweifel zu beseitigen, K onstantin selbst redend 
eingeführt. In  einem Briefe, den er an  das Konzil von 
T yrus gerichtet haben soll, erk lärt der K aiser gleich im 
E ingänge, dafs er von den Beschlüssen der V ersam m lung 
zw ar noch nichts wisse, ihnen aber nichtsdestoweniger sehr 
mifstrauisch gegenüberstehe. Nachdem er dann den Bischöfen 
noch einige Schnödigkeiten an den K opf geworfen h a t, er
zählt er folgendes. Als er eben in seine S tadt eingeritten 
sei, sei ihm plötzlich auf offener Strafse A thanasius mit 
seinen Begleitern entgegengetreten. Anfangs habe er diesen 
gar nicht e rkann t, und als er gehört habe , wer es sei, 
doch nicht mit ihm gesprochen, ihm auch eine Audienz 
verweigert. D a habe er vernom m en, der Bischof begehre 
nichts anderes, als dafs auch seine Gegner vor dem Throne 
des Kaisers erschienen und durch diesen selbst der in Tyrus 
begonnene Streit entschieden werde. Diese F orderung  habe 
er durchaus billig gefunden und verordne daher, dafs die 
ganze Synode an seinen H of nach K onstantinopel über
siedeln solle. D ann schliefst der B rief m it einigen E rm ah
nungen , die in sehr scharfem Tone gehalten sind. A tha
nasius selbst erzählt w eiter, dafs Eusebius von Nikomedia 
die Bischöfe gehindert habe, dem Befehl des Kaisers Folge 
zu geben. So sei denn nicht die ganze Versammlung, son
dern nur Eusebius m it einigen seiner zuverlässigsten A n
hänger nach Konstantinopel gekommen, habe aber vor dem 
G ericht K onstantins keine der A nklagen zu wiederholen ge
w ag t, au f welche hin m an in Tyrus die Absetzung des 
A thanasius beschlossen habe, sondern statt dessen ganz neue 
V erleumdungen vorgebracht. Allerdings seien diese so w irk 
sam gewesen, dafs der K aiser den Bischof von A lexandria 
sogleich nach T rier verschickt habe.

Ü ber das Konzil von T yrus und die V erbannung des 
Athanasius besitzen wir durch den V orbericht zu den F est
briefen und eine sicher echte U rkunde der Apologie (75) 
die genauesten chronologischen Daten.

11. Ju li 335 (17. Epiph) reist A thanasius von A lexan
dria a b , um sich nach Tyrus zu begeben. Nachdem hier 
die ersten Verhandlungen resultatlos verlaufen sind, w ird
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eine Untersuchungskommission des Konzils nach dem mareo- 
tischen G au abgeschickt.

7. September (10. Thoth) legt der Klerus des mareoti- 
schen Gaues in dieser Sache schriftliches Zeugnis ab 1. D a 
nach dem Abschlufs der U ntersuchung Athanasius den 
Spruch der Synode voraussieht, verläfst er Tyrus und geht 
zu Schiffe nach Konstantinopel.

29. O ktober (2. A thyr) langt er hier an  und erhält n a c h  
a c h t  T a g e n  bei Konstantin Audienz.

6. November (10. A thyr) reist er in die V erbannung 
nach Trier.

Alle diese D aten passen, obgleich sie zum Teil aus ver
schiedenen Quellen entnommen sind, doch so vorzüglich zu 
einander, dafs an ihrer Richtigkeit gar kein  Zweifel möglich 
ist. Sind sie aber ech t, so mufs jener Brief K onstantins 
unecht sein. D enn in V erbindung mit der an ihn geknüpften 
Erzählung setzt er doch voraus, dafs zwischen dem ersten 
Zusammentreffen des Kaisers m it Athanasius und der V er
bannung des letzteren jener Befehl an die Synode nach 
Tyrus überbracht w urde und von hier die Bischöfe nach 
Konstantinopel reisten, was beides zusammen Monate in A n
spruch genommen haben mufs. U nd doch hat Athanasius 
sich in der Residenz kaum  acht Tage aufgehalten, ehe der 
Spruch Konstantins gegen ihn entschied.

In dem erhaltenen U rkundenbuch des A thanasius sind 
dies die einzigen Fälschungen, die ich nachzuweisen ver
m ag; doch gab es auch noch ein zweites, den Synodikus, 
der uns verloren, aber von Sokrates (I, 13, 12) und w ahr
scheinlich auch von manchem ändern benutzt ist. Dafs 
auch diese Sammlung nicht nur echtes M aterial enthielt, 
dürfen wir verm uten, namentlich da sie in die letzten Zeiten 
seiner "Wirksamkeit zu gehören scheint, und e r, wie w ir 
sahen, m it den Jahren  in seinen Erfindungen immer kühner 
und fruchtbarer wurde (S. 41). D enn wenn sie schon seiner 
F rühzeit entstam m te, so wäre es sehr zu verw undern, dafs

1) Apol. c. Ar. 75 =  Migne 25, 385. Alle übrigen Daten steben 
bei Larsow S. 28.
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weder in der Apologia noch in irgendeinem ändern seiner 
W erke darauf verwiesen ist. W enn es sich auch nicht be
stim m t erweisen läfst, halte ich es doch für wahrscheinlich, 
dafs einige gefälschte U rkunden, die zum gröfsten Teil durch 
Sokrates beglaubigt sind, aus diesem untergegangenen Buche 
des A thanasius herstammen.

Die erste ist jenes wunderliche E d ik t K onstantins, in 
dem  er verordnet, dafs die A rianer künftig Porphyrianer 
genannt, die Schriften des Sektenstifters verbrannt und jeder, 
d er ein Exem plar davon auf bew ahre, m it dem Tode b e 
straft werden solle l. — D a alle chronologischen Indicien 
fehlen, läfst sich die Fälschung in diesem Falle nicht so 
schlagend nach weisen, wie in den beiden vorhergehenden. 
Doch widerspricht es ganz und gar dem Geiste der kon- 
stantinischen R egierung, religiöse V ergehen m it dem H als
gericht zu verfolgen, und niemals ist das Gesetz zur Aus
führung gebracht. H ätte  doch A thanasius selbst danach sein 
Leben verw irk t; denn da er von der T halia des Arius, die 
er doch gewifs nicht auswendig k an n te , seitenlange Stücke 
wörtlich a n fü h r t2, so mufs er das verbotene Buch in seinem 
Besitze gehabt haben. Auch sind die A rianer niemals P o r
phyrianer genannt worden, obgleich man doch meinen sollte, 
dafs ihre zahlreichen und erbitterten G egner, namentlich 
A thanasius selbst, sich dieses Ekelnam ens m it E ifer hätten 
bemächtigen müssen. Ü berhaupt weifs er in seinen älteren 
Schriften noch g ar nichts von diesem E dikt. In  der ersten 
Rede gegen die A rianer 3 sagt er zw ar, dafs die Thalia der

1) Socr. I , 9, 30. Gelas. II, 36 =  Mans i  II, S. 920. Sozom. 
I, ■21, dem die Fälschung wahrscheinlich durch Vermittelung des So
krates bekannt geworden ist. Doch nimmt im Jahre 435 auch ein 
Gesetz Theodosius’ II. darauf Bezug. Ha ene l ,  Corpus legum, p. 247 
=■ Mansi  V, S. 413. 660.

2) De synod. 15 =  Migne 26, S. 705.
3) Or. c. Ar. I, 10 =  Migne  26, S. 32: ei fit Xoyog roß narQog 

xal vlög äXr\&tvoi ia r i xal ix  &tou d-eög i<JTi xal In l navrojv evXoyrj- 
fiivog dg roiig alQvag, nCäg oiix ä%iov uipuviaai xal anaXthpai rti re 
äXXa QT)fxara xal ttjv 'uiQttavTjv QaXtiav tog eixöva xaxfOv xal 7iäar]g 
Aoeßfiag y ifiovaav; tlg tjv  t f i n ( n r a i v  ovx o iJ fv ,  o t i ynytvslg nan ' aürrj
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Vernichtung w ert sei und dafs selbst die A nhänger des 
Arius ihren W ortlau t verborgen hielten und allerlei an 
deres vorbrächten , um nicht allgemeinen Anstofs zu e r
regen. A ber dafs jene V ernichtung durch kaiserliches G e
setz befohlen und das V erborgenhalten des Buches durch 
F u rch t vor irgendeiner Strafe bedingt s e i , w ird mit keinem 
W ort angedeutet, ja  es w ird sogar vorausgesetzt,'dafs jeder 
Beliebige zufällig das häretische W erk  in die H and bekom 
men könne (eig fjv e(.i7ii7tTtov x .  t .  A.). M an wende nicht 
ein , dafs dies unter K onstantius geschrieben is t, als die 
A rianer am Ruder waren. Auch wen$ das Gesetz K onstan
tins durch seine Söhne aufgehoben w ar, hätte Athanasius in 
diesem Zusammenhange doch nicht umhin können, darauf 
zu verweisen, falls es ihm damals bekannt gewesen wäre. 
Ebenso wenig w ird das angebliche E d ik t in der Apol. c. 
Arianos und in der Apol. ad Constantium erw ähnt, obgleich 
A thanasius namentlich in der letzteren doch allen G rund 
gehabt hätte , den Kaiser an das Beispiel seines Vaters zu 
erinnern. E rst in der H istoria Arianorum  ad monachos 1 
kom m t er darauf zu sprechen, aber in dieser Schrift werden 
auch schon seine ändern Fälschungen, nam entlich die Ge
schichte vom Tode des Arius und der Brief Konstantins II., 
angeführt und gebührend ausgenutzt.

Dafs jenes fragwürdige E d ik t schon bei Lebzeiten des 
Athanasius fabriziert worden ist, steht nach dem eben an
geführten Citat fest; dafs er selbst der Fälscher w ar, ist 
dam it freilich nicht bewiesen. D a aber auch diese E r 
findung den Zweck verfolgt, den grofsen K onstantin zum 
Feinde der A rianer umzustempeln, und genau die gleiche 
Tendenz in den beiden gefälschten Kaiserbriefen am Ende

ii) .kvvT a t  x«t. t n l  n^rauQ O v u<fov a w a v T Ü . x a l  to vto  io a G i x a l  a u r o l  
x a i  a>g n a v o ü Q yo i X Q v m o v o t , fxrj d-aofiovvreg tx lc tX tIv  a v r a ,  uXX ixtQU  
(p d -tyyo /x tvo i n a g a  t k v t a. t u v  t s  yccQ t i n w a i ,  xa T a yvw o d -q a o vT a t.

1) 50 =  M igne 25, S. 753 heifst es von Konstantius: n ß g  ovv, 
( l  Ta  ro ß  eauToö  y fw tjro Q o g , d>g yg ä ip H , tf  v f a i t t h v  ijd-elev, a n iG T tiX t t ö  
fJ-tv 71Q&TOV rOTjyoQiov x a l  v v v  <$t t o v  Talu ( io tp ä y o v  F tu jQ yio v ; fj f i ia  tL  

Tovg ’A Q tiu v o v g , o v g  t x e l v o g  Ü o Q i p u Q i a v o v g  t a v o / L i a a c ,  T o v io v g  
ovro g  d g  tj]v  fx x lr jo ia v  e lo a y a y e lv  a n o v f ia & i ;

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 4
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der Apologia contra Arianos h e rvo rtritt, w ird man m inde
stens v e r m u t e n  dürfen , dafs alle drei M achwerke den
selben U rheber haben.

A uf die Schmähbriefe gegen Arius 1 und gegen Eusebius 
von N ik o m ed ia2, die auch dem Konstantin zugeschrieben 
werden und auch die angegebene Tendenz unterstützen, gehe 
ich hier nicht e in , weil sie zu wenig thatsächliche H and
haben bieten, um den überzeugenden Beweis ihrer U necht
heit zu ermöglichen. Sie enthalten eben weiter nichts als 
ein wütendes G ekeife, bei dem es jedem  überlassen bleiben 
k an n , ob er es dem grofsen K aiser zuschreiben m ag oder 
nicht. D a fast gar keine Thatsachen darinstehen, können 
diese vermeintlichen U rkunden der historischen Forschung 
wenig Schaden b rin g en ; w ir dürfen sie daher, nachdem wir 
sie m it unserem Fragezeichen versehen haben, ruhig beiseite 
lassen.

D eutlicher sind die Kennzeichen der Fälschung bei der 
sogenannten Depositio A rii, die bei M a n s i  I I ,  S. 557 ab 
gedruckt ist. Sie giebt sich als A nrede des A lexander von 
A lexandria an seinen versammelten K lerus, die aber m erk
würdigerweise in Briefform gehalten ist. Dafs jem an d , der 
zu Anwesenden spricht, mit der Ü berschrift eines Briefes 
beginnt 3, ist, soweit meine Belesenheit reicht, in der ganzen 
antiken L ittera tu r sonst unerhört; doch mag dies noch hin
gehen. Die Rede verweist auf das noch erhaltene R und
schreiben, durch welches A lexander die Beschlüsse der ale- 
xandrinischen Synode bekannt gem acht hatte (S. 14), und 
giebt sich den Anschein, als wenn sie nach A bsendung des
selben auch der einheimischen Geistlichkeit die Namen der 

* Exkom m unizierten kund thun wolle, was jedenfalls über
flüssig war. Jene Namen s in d : Chares und Pistos, P resbyter, 
Sarapion, Param m on, Zosimos und E irenaios, Diakonen.

1) Socr. I, 9, 64. Gelas. 111, 1 =  Ma ns i  II, S. 929. Die Un
echtheit dieses Briefes hat schon Harnack II2, S. 234 vermutet.

2) Socr. I, 9, 65. Gelas. III, 1 =  Mansi  II, S. 940. Theodor. 
I, 19, 4. §ozom. I, 21.

3) ’AXi^avdqos ngtaßwigois xal Siaxovoi; 'AX&l-avdQilas xal Ma- 
gecoTov, TiaqGbv n  a p o v a iv ,  ayanriTolg afieXtpols iv xvolqp xalgew.
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Man wird bem erken, dafs in der echten Ketzerliste jenes 
Rundschreibens keine einzige dieser Persönlichkeiten vor
kom m t (S. 16). Vielleicht nimmt man an, diese neue Liste 
solle nur als Supplement der früheren dienen, d. h. sie ent
halte nur diejenigen G eistlichen, welche erst nach A b
fertigung des Schreibens zu A rius abgefallen waren. W äre 
dies aber richtig, so müfsten sich in den U nterschriften des
selben, die den alexandrinischen und mareotischen Klerus 
ja  v o l l s t ä n d i g  aufzählen, auch ihre Namen finden, und 
dies ist nicht der Fall. E in  Sarapion erscheint dort freilich, 
auch ein Pistos, aber dieser unter den D iakonen, nicht unter 
den P resbytern ; und zudem w aren gerade diese beiden N a
men in Ägypten so häufig, wie bei uns Schultze und Müller. 
W enn sie also allein von jenen sechsen in dem Verzeichnis 
w iederkehren, so beweist dies schlagend die U nechtheit der 
Ketzerliste und folglich auch der ganzen U rkunde.

N un findet sich in der H istoria A rianorum  ad monachos 
71, also gerade in der Schrift des A thanasius, welche sich 
am allerhäufigsten au f seine Fälschungen beruft, die folgende 
Stelle: xcu oi (xev 7tQ£oßvxEQoi v.ai oi Ölcc/.ovol ol fiexa  xov 
.A& avaoiov ario IltTQOv vml u4Xb^dvÖQ0v xvyxavovxsg £'/-- 
ßaÄhovxai ach (fvyaÖEvovxai' ol ös ahrid'Gtg ’̂ Agsiavoi, ol fxrj 
t^lO&EV V7C0V00VfUEV0l, dXX Ol GQXtf S di-G XTJV a 'l QEGIV 
tY.ß £VT EQ (.1 ET a v x o v  XOV ’AqELOV 71 CC QCC 'u4.Xe- 
i a v Ö Q o v  x o v  i n  i o  y. o r cov ,  iv  fxiv xfj avto udißvrj ^£/.ovv- 

£v ö t xf] AÄE^avÖQEia EvCiotog 6 X avava iog  yiai *Iov2.iog 
v.ai ^(.ijAtov MaQAog xe v,ai EiQiqvalog v.ai Ziboi/xog v.ai 
SaqaTiuov h i i tX r p  IIeXwitov, viert iv  udißvr] ^loLw iog  ‘Kai
oi ovv a v iw  vEwxEQOi GvvaosßofivxEg avxolg, ofixoi xäg  «xxAij- 
oiag 7caQEihf](paGiv. Von dieser langen Namenreihe sind 
Secundus, Euzoios und Julius auch durch die echten K etzer
listen als alte A nhänger des Arius beglaubigt; MaQYJog kann  
vielleicht identisch sein m it dem M ayidqiog, der bei Sozo
menus vorkom m t (S. 17), denn die Nam en sehen sich ähn
lich und konnten durch Fehler der A bschreiber leicht ver
wechselt werden. Dagegen Ammon, Eirenaios, Zosimos und 
Sarapion finden sich in  jenen  echten Quellen nicht. W enn 
also A thanasius angiebt, sie seien s c h o n  m i t  A r i u s  z u -

4*
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g l e i c h  durch A lexander aus der Kirchengemeinschaft aus
geschlossen w orden, so ist dies jedenfalls Schwindel. Dafs 
derselbe ganz zwecklos sei, könnten w ir nur dann behaupten, 
wenn wir die Geschichte jener Zeit vollständig überblickten. 
Bei unserer geringen K enntnis ist die A nnahm e keineswegs 
ausgeschlossen, dafs jene vier M änner sehr scharf m it A tha
nasius aneinandergekom m en waren und er ein grofses In te r
esse daran besafs, sie bei seinem Publikum  anzuschwärzen. 
Nun kehren aber gerade diese vier Namen —  denn Ammon 
und Param m on sind offenbar nur durch Fehler der H and
schriften verschieden geworden — ganz ebenso in der ge
fälschten Rede des A lexander wieder. W as A thanasius mit 
U nrecht behauptet, w ird also durch sie scheinbar bewiesen. 
K ann  man sich da wohl der V erm utung entziehen, dafs sie 
zum Zw eck dieses Beweises von Athanasius gemacht ist?

Doch sind dies, wie gesagt, nu r Vermutungen. Als ge- 
wifs nehme ich nichts weiter in A nspruch, als dafs A tha
nasius das M ärchen vom Tode des Arius erfunden und die 
beiden Kaiserbriefe in der Apologia contra Arianos gefälscht 
hat. D ie vier U rkunden, die w ir aufserdem besprochen haben, 
sind zw ar auch teils sicher, teils wahrscheinlich Fälschungen, 
aber ob auch diese au f den Bischof von A lexandria zurück
gehen, mufs einstweilen noch zweifelhaft bleiben.

H .

Dafs auch auf arianischer Seite die Fälschung „ fü r den 
guten Z w eck“ fleifsig geübt worden is t, haben w ir schon 
gleich im E ingang dieser Untersuchungen gesehen; doch 
soweit unsere K unde reich t, scheint sie hier nicht den glei
chen Um fang erreicht zu h ab en , wie auf orthodoxer. E u 
sebius weifs zw ar sehr geschickt unbequeme Thatsachen zu 
verhüllen und über die Chronologie hinwegzutäuschen, auch 
vor direkter L üge scheut er keineswegs zu rück , aber dafs 
er sich zu w irklichen Urkundenfälschungen verstiegen habe, 
halte ich nicht für erwiesen. Freilich darf m an ihm daraus 
kein besonderes V erdienst machen. Auch bei Athanasius 
beginnt jenes unehrliche T reiben erst in seinen späteren
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Jah ren , als die Teilnehmer der Ereignisse schon meist aus 
dem Leben geschieden und wenige m ehr übrig  w aren , die 
ihn aus eigener E rinnerung widerlegen konnten. Eusebius 
dagegen schrieb zu einer Zeit, als die echten U rkunden noch 
in aller H änden waren. D enn was er bringt, sind ja  nicht 
geheime Korrespondenzen, sondern E dikte, kaiserliche R und
schreiben u. d g l., also Schriftstücke, deren Kopieen durch 
Anschlag oder öffentliche Verlesung bekann t gem acht und 
in unzähligen Archiven aufbew ahrt wurden. E r  w äre also 
sehr leicht ertappt w orden, wenn er sich in so freien E r
findungen bewegt hätte, wie Athanasius.

Crivellucci hat erwiesen, dafs die U rkunden der V ita Con- 
stantini in der F o rm , wie sie uns vorliegen , von Eusebius 
selbst gemacht sind, und bei den meisten kom petenten Be- 
urteilern, auch bei mir, dam it Beifall gefunden *. Trotzdem  
halte ich es nicht für richtig, in diesem Falle  von Fälschung 
zu reden. W ie diese Stilübungen zu beurteilen sind, zeigt 
uns ein kaiserlicher B rief, der in zwei verschiedenen R e
daktionen einerseits bei Eusebius (Vit. Const. III, 17), anderer
seits bei Sokrates (I, 9, 17) und Gelasius (II, 36 =  Mansi 
I I ,  S. 920) erhalten ist. W ir lassen diesen zweiten T ext 
hier abdrucken , indem w ir ihm die entsprechenden Stücke 
aus Eusebius zur Seite stellen. W ie lehrreich diese V er
gleichung ist, wird sich alsbald zeigen.

S o k r a t e s  u n d  G e l a s i u s :  E u s e b i u s :

Kiovoxavxlvog SeßaoTÖg xfj KwvGxavxlvog ^sßaGxög
/.uOoXl/.^ ^X e^a vö g tw v  /.a i xa tg  i/.Äliqotaig.
7HXVT10V T (uv ÖQ&odoEcüV

yaiQEie, a y c u c rp o i ü s i g a v  haßu iv in  r ijg  x& v
ctdeXffoi. v.olvüv e v rc g a ^ ia g , oorj x f j g

T & e la v  7iaQ a x i ] g  & e i a g  S s l c t g  d v v a ( . i e ( o g  Tiicpvxe

: LQ O v o i a g  EiÄrjcpaiAEV x ä g i v ,  y a g i g ,  x o vx o v  Jtqo ye  n a v -

1) Deila fede storica di Eusebio. Livorno 1888. Gli editti di Co- 
stantino ai provinciali della Palestina e agli Orientali. Studi storici III, 
p. 369. 415. V. S c h u l t z e ,  Zeitschrift für Kirchengeschichte XIV, 
S 503. Mommsen,  Ephem. epigr. VII, p. 420.
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iv a  Tcäor^g 7tXdviqg a7taXXa- 
yivreg f x ia v  v.al ztjv avzfjv 
e7ZiyivL)G'AOfiev r c ia z iv .  ovdev
XoiTtbv z& öiaßoho e^eozi
'/.CCx}’ fj(.l(jjV ■ tc&v e i z i  d &v 
xa'AOze%vr\odfievog £7i&xeIqii]Gev, 
«x ßa&Qiov av/jQiqzaL' zag  
dixovotag, z a  oyjofAaza, xovg 
d-oqvßovg i'AEivovg yjxl z a  z d v  
diaqxovitSv, iv* ovzcog ei7tcü, 
&avdoi/na (pdQf.iav.ct v.azd zrjv 
zoü  &eoV vieXevGiv fj zfjg aXiq- 
&eiag evivsnyJE Xafi7tQoz'K\g. eva 
zoiyaqoftv &7tavzeg x a l  ztp 
ovofiazi 7tQogy.vvovf.iev v.al 
ELVai 7t£7ZlOZ£VV.au£V.

iv a  de zoCvo ytvi]zai, vtzo-  
fivrjOEi &eoV ovvEv.dXeoa elg 
ztjv Nr/.atiov tzoXiv  zovg tzXe i-  
axovg z&v eniGKÖncov, /Lied-' J>v 
x a d 'd rre Q  e lg  z ig  e §  i f i Q v  
e y i o , o v v & E Q d r z i o v  i f i e -  
ZEQog x a & ' VTtEQßoXrjV eivai 
%ai Qi o v,  v.al avzog zrjv zfjg 
dXrjd-eiag e ^ e z a a i v  avede- 
^dfirjv. rjXeyx&r] yovv ScTtavza 
'/xtl ä'AQißßg e^rjzaazai, ooa 
dij dfxcpißoXiav $} d i %o v o  l a g  
7tq6(paoiv edöxet yewqv.

zcov e/.Qiva eiv a i f.toi TtQOOrj- 
v.eiv GY.onbv, ortwg TcaQa zoig  
fiav.aQuozdzoig zfjg :ta&oXi'Afjg 
e'AvJXripLag TzXrjSeoi r c l o z i g  
f.i i  a 'Aal elXiv.Qiv7jg aydniq, 
öfioyvibfxiov zs 7Z£qI zov Ttay- 
'AQazfj 9 eöv svoeßeia zriQfjzai.

aXh ETteidr) zo v z ‘ oö% otov 
z* i v  ä'AXivfj v.al ßeßalav  
za ^ iv  Xaßeiv, ei fii], elg za vro  
Ttavrcov öfiof) yj z ß v  yovv 
7t)xiov(ov eniGAortojv g w e X- 
Sovziov, tv-dozov zQv 7CQOOrj- 
'AÖvzcov zfj ayiw zdzrj ^Q7jGv.€ia 
didvoiGig yevoizo, zov rav f’ve-
'AEV 7cXeiOZ(x)V 00 COP OVVaO-QOl-

o& evzojv, a v z o g  de v.a - 
S u t i e q  e l g  e± vf icDv ezvy- 
yavov ovfi7iaQü)v (ov yäq  
dgvriGatfiriv Sv, ecp3 o> ftaXioza
y ra iQ to , o v v d 'E Q d r tio v  v f . i t -  
Z E Qo g  7cecpv'Aevai) clyoi zo -  
oovzov  & 7tavza zf jg 7tqogvj-  
v.ovorjg ZEZvyriv.ev l ^ e z a -  
GEi og,  ce'/Qig oh i) zip rcdvziov 
ecfOQfj) StG) aQeO'Aovoa yvcbfirj 
7tQÖg ztjv  zf jg h>6zr\zog ov fi - 
(pcovlav elg cpGg 7CQ0TjX&t[, cug 
firjdev e z i TtQÖg d i x o v o i a v
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x a l  cpeioao&a) fj S e la  f ie y a -  
Xeiotijg, fjXhta x a l  &g dsivä  
Ta 7teqi xoß (.leydXov GiozfjQog, 
tzeqI xfjg eXrzidog "Kal Ctofjg 
fyitöv, arcQETt(Hg eßXaaq>rj(iow  
xiveg, x a va vx la  za lg  $E07ivEv- 
ü zo ig  yqacpalg x a l  zfj a y ia  
n io x e i (f&eyy6f.ievoi xe x a l  
7Tiaxeveiv öfioÄoyofivxeg. XQia- 
xooIcdv yoCv x a l  tzXeioviov

€ 7 Z  1 0 X 0  7C W V E T t l  G b ifp Q O O V V r j X E

x a l  d yy iv o ia  &avf.iaCof.iEvajv 
{j.Lav x a l xijv avxrjv tiigxiv,
5? xal xalg  a/Ujfotatg xa l 
d'/.QißEiaig zot' -9-eIov vöf.iov 
7ti(pvxE Tziozig eJvai, ßsßaiovv- 
xiov, /.tövog 'Aqeloq icpioQa&r} 
zfjg diaßoXixfjg evEgyelag fjz- 
zrif.tsvog xa l xö xaxöv xovzo 
71qG)tov /.iev 7taq> v(xivf eiTEixa 
xa l 7iag ectQoig aoeßel yvoj- 
f.tjj öiaGTCEiQag.

dvaÖE^cofiE&a xo iyaqovv , rjv 
6 TtavxoxqdxüiQ naqeoxE yvoj- 

E7iaveX$io[.i£v ercl x o v g  
d y a w r i x o v g  a d e X -
q>o v g ,  (Lv fjn&g xoE dtaßdX ov  
d.vatdrjg xig
qiaev' ercl xö xoivov o ß u a  x a l  
t a  yvrjGia fy iß v  fxeXnj GTzovdfj 
7taor] ioifxev. xofixo yaQ x a l  xfj 
ayytvo iq  x o l xfj tiigxei x a l  xfj 
Sgloztjzl zfj if.iereoa tiq&iel, 
iva  xfjg 7tXdviqg eXeyyß-elGrjg 
€xelvov, ov xfjg dXri&etag Eivai 
e%Sq6v GvvEGXTjxev, 7ZQog xrjv

y  TtioXEüjg d[A(plGß'TjXT}OLV V7ZO- 
Xei7t£G&ai.

An dieser Stelle bringt E u 
sebius eine lange Auseinander
setzung über die Osterfeier, 
die m it der ändern Redaktion 
gar nichts gemein hat

tovxiüv ovv ovxcog eyjövttav, 
aG(XEv(ag deyeo&e xrjv xoC d-eoV 
y d q iv  x a l $ s la v  (bg aX^d-iSg 
EvxoXijv’ Tiäv yaQ , el x l 8 
Sv ev xoig a y io ig  xdüv €7 ti- 
oxörttov avveÖQioig 7tqdxxE xai, 
xofjxo 7tQÖg xr j v  & s l a v  ß o v -  
X r i a i v  eyEL xrp> avacpoqdv. 
ö iö  Tiäai x o i g  a y a 7 t r \ x o l g  
f l f . i dv  a Ö £ X ( p o i g  EfxcpavL- 
Gavxsg x d  7tE7tqay^ieva, rjdt] 
x a l xov 7tQ0Bigrifxev0v Xoyov 
x a l  xijv 7taQaxrjQi]GLV xfjg 
ayioxdxn jg fyiegag vTzodeyeoSaL
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xe xat diaxarxE iv öcpEiXsxE,
Ii v 3 i  7t s i d  a v  7tqbg xrjv r td -  
X ai (xol 7t09'0v(u6vriv xf^g v x̂e-  
t£Qag dia&ioEiog oipiv ä r p i -  
x i o p a i ,  i v  fxia x.ai xfj avxf{ 
tffi£Q<x vrjv a y ia v  (ae& 3 vfxüv  
eoQTTjv £7ZiteX£o(u dvvri&Gi y.ai 
Ttavzoiv evexev [*£&' vfxCjy 
£vdox,yoiü, ovvoq&v ttjv S ia ß o -  
Xixrjv d>f.i6xn]Ta vtzo xf{g 9 s ta g
dwdfAECOg Ölä XQV f)[A£X£QÜ)V 
Tzqa^Eüiv dv^Qiq/Liiviqv, d'Afxa- 
tovarjg Ttavxayjov xfjg ij/JEXEQag 
TtLOZEwg x a t uqrjvrig y,at öfxo- 
volag. 6 d-EÖg v f xag d t a -  
( f v X a ^ o i ,  ä d  e X cp oi  ä y a -
7t 7]X0t .

■ f r e la v  t 7 i c t v £ ? ^ r } Z E  y d g i v .  o 

y ä g  x o i g  x q ia 'A O O L O ig  t j q e o e v  

E 7 t i o y . 6 7 t o i g ,  o v d i v  e a x i v  e x e -  

g o v  Hj x o V  & e o v  y v w / u r j , f . i a -  

X i a x a  y e  U r te n )  x o  ü y i o v  7 t v E v y . a  

x o l o v x o j v  y i a i  x i q X r / . o v x t o v  a v -  

Ö q Cj v  x a i g  ö i a v o i a t g  e y / M f - i E v o v  

x r j v  & £ i c c v  ß o v l r i a l v  i ^ s -  

( p a i x i O E v .  d i ö  / .n q d E i g  d f i r p i -  

ß a X X i x c o ,  / u r j d s i g  v 7 t £ Q x i $ e o & w  • 

a X X a  7 tQ 0 & v f j .< j )g  7 t a v x s g  ctg 

x r j v  a X r j & E f f x d x r j v  ö ö ö v  £ 7 t -  

d v i x s • i v ’ £  7 t  E i d  a v  o a o v

o v S e t ic ü  T t Q o g  v f x ä g  ä ^ i z w -  

{.i c c l ,  x ä g  o c p E i X o f - i t v a g  x< p  

T ta V X E C p Ö Q ü ) $ £ O J  f . i c d " 3 l ' f . l ( S v  

6 / n o X o y r j a c o  % a Q i x a g ,  o x i  x r j v  

u k v A Q i v f j  7 t  l a x  i v  € 7 t i Ö £ i ^ a g  

x r j v  E v ' A x a i a v  v f . u v  d y a 7 t r i v  

a T t o d t d i o x E v .  6  &  s o g  v f x a g  

ö  l a c p v X d ^ o  i ,  a y a  7 t  r i x  o  l  

ä ö e X t p o i .

Vergleichen w ir diese beiden U rkunden , so w ird uns 
zuerst die Verschiedenheit der Ü berschrift auffallen; doch 
beweist diese nichts gegen ihre ursprüngliche Identität. E in  
kaiserlicher B rief dieser A rt mufste wirklich an a l l e  K irchen 
der Christenheit gerichtet sein, aber jede einzelne Ausferti
gung trug  die Adresse derjenigen Gemeinde, an die sie über
sandt wurde. D as E xem plar, welches dem Konzil selber 
vorgewiesen und dann im kaiserlichen Zentralarchiv nieder
gelegt wurde, zeigte also die allgemeine Ü berschrift des E u 
sebius: xalg i'/.yJ^olaig ; dasjenige, welches nach A lexandria 
gelangte und in dem dortigen K irchenarchiv verblieb, w ar 
überschrieben, wie Sokrates und Gelasius es haben: xfj xa- 
d-oXr/.fj AXs^avÖQetüv v.al 7tdvxcov x&v OQd-oöo^tüv £y.'/iXr}(jta. 
Dies ist insofern von W ichtigkeit, als es zeigt, dafs die ge
meinsame Quelle dieser beiden A utoren die Schrift irgend-
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eines A lexandriners gewesen sein m ufs; nicht ohne W ah r
scheinlichkeit w ird m an auch hier au f den Synodikus des 
Athanasius raten.

Im  übrigen stimmen Anfang und Schlufs der beiden 
Redaktionen, so sehr sie im W ortlau t abweichen, doch dem 
Sinne nach ziemlich genau überein. In  beiden spricht der 
Eingang das Streben Konstantins nach E inheitlichkeit des 
christlichen Glaubens aus, zugleich mit seiner Ü berzeugung, 
dafs jene nur durch eine möglichst grofse Bischofsversamm
lung herbeizuführen gewesen sei; sogar die charakteristische 
Phrase, dafs der K aiser „w ie einer von euch“ an den Be
ratungen teilgenommen habe und sich m it F reude den Mit
knecht seiner Bischöfe nenne, kehrt wieder. Am Schlüsse 
steht die Aufforderung an die versammelten Geistlichen, 
denen die einzelnen Exem plare des Briefes wohl zur Ü ber
gabe an ihre Gemeinden eingehändigt w urden , je tz t heim- 
zuziehn und ihren geliebten B rüdern die Beschlüsse des Kon
zils zu verkünden. Beidemal w ird hervorgehoben, dafs diese 
als Ratschlufs Gottes anzusehen seien. Endlich spricht der 
Kaiser die Hoffnung aus, die betreffende Gemeinde später 
einmal persönlich zu besuchen und dann an ihrer E inigkeit 
seine Freude zu haben. D a K onstantin ein höchst unruhiger 
Geist war, der, wie H adrian, fortw ährend von einer Provinz 
seines Reiches in die andere zog, so ist dies unbestimmte, 
aber doch ganz ernst gemeinte Versprechen, das allen Städten 
gemeinsam gegeben wird, vollkommen in seinem Sinne ’).

Ü berhaupt scheint es m ir wohl aufser allem Zweifel, 
dafs ein echter kaiserlicher B rief und zwar e in  u n d  d e r 
s e l b e  beiden Redaktionen zugrunde liegt; denn dafs Kon
stantin zwei verschiedene Schreiben, die er gleichzeitig und 
an dieselben Adressaten erliefs, in ganz gleicher W eise be
gonnen und geschlossen habe, ist doch kaum  zu glauben. 
Die F rage kann  also nur sein, welche der beiden Quellen 
die U rkunde rein bew ahrt h a t, oder ob sie in allen beiden 
verfälscht ist. W as nun zunächst diejenigen Teile betrifft,

1) Vgl. meine Charakteristik des Kaisers in der Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt I, S. 47.
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in denen beide dem Sinne nach übereinstim m en, so ist die 
W ahrscheinlichkeit dafü r, dafs sie in ihrer äufseren Form  
treuer bei Sokrates und Gelasius überliefert sind als bei 
Eusebius. D enn dieser ist j a  in der Vita Constantini nicht 
H istoriker, wie in  der K irchengeschichte, sondern P ane
g y rik e r, d. h. sein Zw eck ist nicht so sehr eine getreue 
D arstellung der W irklichkeit zu geben, wie ein rhetorisches 
K unstw erk zu schaffen. Von einem solchen aber haben die 
A lten immer E inheit des Stiles v e rlan g t; folglich konnte 
Eusebius seine blütenreichen Perioden gar nicht durch offi
zielle A ktenstücke unterbrechen, ohne sie in seine eigene 
Schreibweise umzusetzen *). Crivellucci hat also ganz Recht, 
dafs a l l e  U rkunden der Vita Constantini unecht sind, in
sofern K onstantin keine einzige davon in dieser Form  publi
ziert h a t; aber das entscheidet noch nicht über den Inhalt. 
F reilich hängen Inhalt und Form  untrennbar zusam m en; 
w er diese ändert, w ird unw illkürlich auch jenen  modifizieren, 
und gewifs w ird er kein Bedenken tragen , wenn er einmal 
am  Umgestalten ist, auch inhaltlich Neues zuzulassen, sobald 
es ihm interessant und nützlich scheint. A ber dies setzt 
nicht notwendig eine A bsicht des Fälschens v o rau s; der 
Zw eck und Sinn des A ktenstückes k an n , soweit ihn der 
Schriftsteller selber als wesentlich betrachtet, dabei sehr wohl 
bew ahrt sein.

In  unserem Falle ist gerade der H auptinhalt des Briefes 
in beiden Versionen ganz verschieden. Bei Sokrates und 
Gelasius handelt er von den Irrtüm ern  des Arius und ver
urteilt sie in sehr scharfer W eise, bei Eusebius verkündet

1) Als Analogon mag angeführt werden, dafs in denjenigen Teilen 
des Thukydideischen Geschichtswerkes, die der Verfässer selbst ab
geschlossen oder dem Abschlufs nahe gebracht hat, alle Urkunden in 
die indirekte Rede und damit in seinen eigenen Stil umgesetzt sind. 
Nur in den unfertigsten Stücken, namentlich im fünften und achten 
Buche, finden sich Urkunden in ihrem ursprünglichen Wortlaut; aber 
auch diese waren ohne Zweifel bestimmt, umstilisiert zu werden, da sie 
sonst für das feine griechische Ohr die Einheit der Redeform gestört 
hätten. U. v. W i l a m o w it z - M o e l l e n d o r f f ,  Die Thukydideslegende. 
Hermes XII, S. 838.
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er der Christenheit die neue Regelung der Osterfeier. Dafs 
Athanasius, auf den jene beiden wahrscheinlich zurückgehen, 
G rund hatte , K onstantin den Grofsen in diesem Tone von 
Arius sprechen zu lassen, und dafs er andere Fälschungen 
von ganz derselben Tendenz thatsächlich auf dem Gewissen 
hat, haben w ir eben bewiesen. A ber auch Eusebius hatte 
G ru n d , das harte Urteil des Kaisers über die arianische 
L ehre, der er selber zugethan w ar, w enn er es in seiner 
Quelle fand, zu beseitigen, und m it der W ahrheit nahm  auch 
er es nicht allzu genau. So weit liegt also die W ahrschein
lichkeit nach beiden Seiten gleich.

F ü r  Feierlichkeit und angemessene Regelung des Zere
moniells hat K onstantin immer sehr viel Sinn gehabt. Dafs 
ihm die Einheitlichkeit der Osterfeier sehr am Herzen lag, 
kann  m an schon hieraus schliefsen-, auch w ird es dadurch 
bestätig t, dafs schon das Konzil von A rles, dem er gleich
falls persönlich beiwohnte 1), einen Beschlufs entsprechenden 
Inhalts gefafst h a t 2). Dam als aber beherrschte er noch 
nicht das ganze Reich und konnte seine Absichten im Orient 
nicht zur D urchführung bringen. A uf dem Konzil von N icäa 
w ar ihm dies endlich gelungen; dafs er die A nkündigung 
dieses Erfolges nicht einfach dem Synodalbriefe überliefs, 
sondern auch in einem eigenen Rundschreiben seiner F reude 
A usdruck g ab , ist danach sehr wahrscheinlich. Die Frage 
des Homousion dagegen lag ihm viel fe rn er; ehe er den 
O rient eroberte, w ird er über die G ründe des Streites w ahr
scheinlich nur sehr m angelhaft unterrichtet gewesen sein, und 
auch später w ar er nur bem üht, den Frieden in der Kirche 
herzustellen, nicht irgendeiner dogmatischen Lehre zum 
Siege zu verhelfen. In diesem Sinne h a t er anfangs den 
A rius und später den Athanasius verbannt, also niemals eine 
feste Stellung auf seiten einer der beiden Parteien  behauptet.

1) Zeitschr. f. Kirchengesch. X, S. 508.
2) Gleich der erste Kanon des Konzils von Arles bei Mansi  II,

S. 471 lautet: primo loco de observatione paschae dominici, u t uno 
die et uno tempore per omnem oi’bem a nobis observetur et iu&ta con- 
suetudinem litteras ad omnes tu dirigas.



60 SEECK,

Die U rkunden, in denen er gegen die Ketzerei der A rianer 
w ettert, sind alle sicher oder wahrscheinlich Fälschungen. 
Dafs er in dieser F rage  ein kaiserliches Rundschreiben für 
erforderlich hielt und nicht der Synode selbst die Pub li
kation ihrer Beschlüsse überliefs, ist also gar nicht an
zunehmen.

W enn schon dieses gegen die Version des A thanasius 
spricht, so möchte ich doch noch gröfseres Gewicht auf ein 
zweites legen. An einer Stelle derselben wird die Zahl 
der versammelten Bischöfe auf m e h r  als 300 angegeben 
(TQia/.oouov /.ai 7cXeioviov £7iioy.67dov). Nun sollte man 
meinen, dafs, wenn diese Ziffer durch eine kaiserliche U r
kunde, die allen Teilnehm ern des Konzils bekannt sein mufste, 
offiziell festgestellt w a r, sie dam it kanonische G ültigkeit 
müfste erlangt haben. S tatt dessen sind die drei Zeugen, 
welche noch selbst in der V ersam m lung gesessen haben, 
Eusebius, Eustathius und A thanasius, alle darin  einig, dafs 
man über die Anzahl der Bischöfe nichts Bestimmtes wufste. 
Eustathius *) sagt dies ganz ausdrücklich und schätzt die 
Summe auf ungefähr 270;  E u seb iu s2) giebt an , es seien 
m ehr als 250 gewesen; er w ählt also eine ganz unbestimmte 
runde Z a h l; und selbst A thanasius spricht in seinen früheren 
Schriften 3) von m ehr o d e r  w e n i g e r  als 300. Dieses 
„o d er w en iger“ hätte für ihn jedenfalls ausgeschlossen sein 
m üssen, wenn er damals schon eine U rkunde gekannt 
hä tte , die k lar und deutlich von m e h r  als 300 sprach. 
D abei hat keiner jener drei die A bsicht, die Anzahl der

1) Bei Theodor, h. e. I, 8, 1: dtaxoaiwv y t  xal kßSo^xovTa
‘  t o v  u Q i& f io v  ö tt  o ff £ a v v a / 9 - t v T M  v. t ö  yaQ oaifig <fia r ö v  zfjg noXvav-

J p t t t?  o%).ov o i i /  o iog t {  f f f i i  y o tU p tiv , tn t td r ]  f l )] tticvtij to vto  n e n i-  

onovdäaT O jg  a v i / v t v o v .
2) Vit. Const. III, 8: In l  Je rrjg naQovar\g %ootiag Im axontav f i iv  

7tXr]d-ug i]v nivTijy.ovTu xa l ötaxooiwv aotd-inuv vntoaxovT t'Covd u , kno- 
fieviov <Jt TovToig nQtoßi’Ttocov xa l itiaxövojv axoXovfrntv re nXttarwv  
Soaiv eT£oü>v oud' r)v aQi&fxög tlg xaTciktji/jcv.

3) De decret. Nie. syn. 3: i]aav de nXiov fj t’Xetaaov t q i u x ö o i o i . 

Hist. Ar. ad mon. 66: tgiaxöotoi nXtlov ij HXkogov. In der Apol. c. 
Ar. 23. 25 und De synod. 43 ist rund von 300 gesprochen.
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Bischöfe in tendenziöser W eise herabzusetzen. Von den 
O rthodoxen , Athanasius und E ustath ius, versteht sich dies 
von selbst; aber auch Eusebius kann  sich nicht genug darin  
thun, den Glanz und die gewaltige Menge der Versam m lung 
zu preisen; auch seine Schätzung mufs also eher für über
trieben, als für zu niedrig gelten. E rst ganz gegen Ende 
seines Lebens besann sich Athanasius darauf, dafs die Ni- 
cäni sehen V äter genau 318 gewesen seien *), und au f seine 
A utorität hin ist diese Ziffer, die von den K nechten A bra
hams (Genes. 14, 14) entnommen ist, in der späteren Ü ber
lieferung traditionell geworden.

Hierin scheint m ir der entscheidende Beweis zu liegen, 
dafs diejenige V ersion, welche Sokrates und Gelasius ver
treten , die gefälschte ist. Eusebius hat den kaiserlichen 
Brief zwar stilistisch um geändert, aber seinen Sinn in der 
H auptsache treu  bewahrt. U nd sollte es m it den übrigen 
U rkunden der V ita Constantini nicht ebenso sein? Gewifs 
finden sieh in ihnen viele unrichtige E inzelheiten; die for
melle Ü berarbeitung hat eben den Inhalt nicht ganz un 
berührt gelassen. A ber keine jener U rkunden ist der A rt, 
dafs sie nicht ungefähr in diesem Sinne von K onstantin er
lassen sein könnte. F reilich ist Eusebius nichts weniger als 
ein glaubw ürdiger B erichterstatter für die Ereignisse seiner 
eigenen Zeit; aber er w ar ein fleifsiger G elehrter, und bei 
diesen kommt es j a  m anchm al vor, dafs sie m ehr Respekt 
für die schriftliche Überlieferung besitzen als für das Selbst
erlebte. D a seine Kirchengeschichte nicht eine einzige U r
kundenfälschung enthält, die er selbst begangen hä tte , so 
mufs man sich jedenfalls hü ten , ihm in seinem späteren 
W erke so viele zuzuschreiben. F ü r  uns, die w ir diploma
tische T reue verlangen, sind jene umstilisierten Briefe und 
E dik te  K onstantins allerdings keine U rkunden m ehr; wohl 
aber darf man sie als wertvolle Teile der Eusebianischen 
Erzählung betrachten , die sich inhaltlich auf wirkliche U r
kunden stützen.

1) Epist. ad Afros 2 =  Migne 26, S. 1032.
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o .
Noch eine zweite Quelle, die schon von altersher viele 

Anfechtungen erfahren h a t, müssen wir in Schutz nehmen, 
wobei es freilich auch nicht ohne den Nachweis einer F ä l
schung abgehen wird. Dafs der Bericht des Epiphanius 
über Meletius und A rius zum gröfsten Teil auf meletianische 
Schriften zurückgeht, hat man längst e rk a n n t; aber weit en t
fernt ein G rund des M ifstrauens zu sein, erhöht dies n u r 
seinen W ert. Die orthodoxe Auffassung dieser Dinge kennen 
w ir zur G enüge; es ist daher sehr lehrreich, einmal die 
entgegengesetzte kennen zu lernen. Unparteiisch ist zw ar 
auch diese natürlich nicht, aber welcher zeitgenössische Be
rich t könnte dies sein, nam entlich in religiösen F ragen, 
welche die Leidenschaft immer am meisten erhitzt haben? 
Jedenfalls ist die E rzählung so reich an  charakteristischen 
Einzelheiten, dafs sie schon aus diesem G runde die höchste 
Beachtung verdient.

WTährend der diokletianischen V erfolgung, so berichtet 
Epiphanius, fanden sich in demselben K erker P etrus von 
A lexandria und Meletius, Bischof einer anderen ägyptischen 
S tad t, zusammen. W ie w ir aus der U rkunde bei Athan. 
Ap. c. Ar. 71 lernen, w ar es Lykopolis in der Thebais. Von 
ihren Leidensgefährten erduldeten manche das M artyrium ; 
andere w aren schwach genug, sich durch heidnisches Opfer 
die F reiheit zu erkaufen, kam en aber bald nachher, um 
Verzeihung und W iederaufnahm e in die K irchengemeinschaft 
von den gefangenen Bischöfen zu erbitten. H ierüber ent
spann sich der Streit. Meletius und ein anderer Bischof, 
Namens Peleus, waren der M einung, wenn man zu milde 

's e i ,  würde man dadurch auch andere zum Abfall treiben. 
Sie empfahlen daher, die Reuigen, so lange die Verfolgung 
dauere, alle zurückzuweisen und auch nach dem Ende der
selben sie nur nach schwerer Kirchenbufse aufzunehm en; 
wer aber von ihnen Geistlicher gewesen sei, solle nicht 
seine frühere Stellung w iedererlangen, sondern unter die 
Laien zurücktreten. P etrus dagegen wollte sogleich volle 
G nade walten lassen, da man sonst die Schwachen und
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Mutlosen, die jetzt noch ihren Abfall bereuten, vielleicht ab
schrecke und ganz dem Teufel in die Arme treibe.

Dieser Gegensatz, mit jener Sorte hitziger Uberzeugungs- 
treue verfochten, wie sie in religiösen Fragen ja  immer 
herrschend war, schärfte sich endlich so sehr, dafs die beiden 
Bischöfe, obgleich sie mit vielen ändern in demselben Ge
fängnisraum zusammengesperrt waren, doch allen Verkehr 
miteinander abbrachen und jeder von ihnen nur noch mit 
seinen Gesinnungsgenossen Kommunion hielt. Als dann 
Meletius nach den palästinensischen Bergwerken von Phaino 
transportiert wurde, weihte er unterwegs, wo die Karawane 
Halt machte, Bischöfe und andere Priester und verbreitete 
so das Schisma über viele Städte. Da jetzt zahlreiche Gegen
bischöfe eingesetzt waren, die durch den Sieg der anderen 
Partei sämtlich ihre Stellungen eingebüfst hätten, so wurde 
die Frage aus einer prinzipiellen zu einer persönlichen, und 
ihre Lösung gestaltete sich noch schwieriger. So bestand „die 
Kirche der M ärtyrer“, wie die Meletianer selbst sich nann
ten, auch nach dem Ende der Verfolgung fort, obgleich sie 
durch keinen dogmatischen Unterschied von der katholischen 
getrennt war.

Die innere Wahrscheinlichkeit dieser Erzählung ist so 
augenfällig, dafs wir kein W ort darüber zu verlieren brau
chen. Ein wichtiger Zug derselben, nämlich jene Reise in 
die Bergwerke, erhält dadurch auch seine äufsere Bestäti
gung, dafs Peleus, den Epiphanius als Genossen des Meletius 
im Kerker nennt, thatsächlich in Phaino das Martyrium er
litten h a t1). Trotzdem glaubt namentlich die katholische 
Forschung sich berechtigt, die Autorität des Epiphanius in 
Zweifel zu ziehen 2). Prüfen wir also ihre Gründe.

1) Athanasius erzählt, Meletius sei wegen vieler Misse- 
thaten, namentlich auch wegen heidnischen Opfers durch 
eine Synode, die Petrus berufen hatte, aus der Kirche aus
geschlossen worden 3). Da, während die Verfolgung auf ihrer

1) Euseb. Hist. eccl. VIII, 13, 5.
2) Hefe le ,  Konziliengeschichte P, S. 343.
3) Apol. c. Ar. 59: IHtqos naq r̂ fxTv tiqö fitv  t ov &ia>y{ioü y(-
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Höhe stand, eine Synode wohl kaum  zusam m entreten konnte, 
w ird man sie in jene kurze Zeit der Ruhe zu setzen 
haben, die nach der A bdankung Diokletians ( l .  März 305) 
überall eintrat. D azu stimmt es, dafs Athanasius an einer 
anderen Stelle (S. 40) den Beginn des meletianischen Schis
mas in das Ja h r  306 setzt; offenbar rechnet er von dem 
Z eitpunkt a n , wo die T rennung der Sekte von der katho
lischen K irche in dem Urteilsspruch des geistlichen Gerichtes 
ihren formellen A usdruck fand. Von der Synode sagt E p i
phanius nichts; aber wenn man auch hierin ein absichtliches 
Verschweigen erkennen darf, wie es seiner meletianischen 
Quelle wohl zuzutrauen ist, so brauchen seine positiven A n
gaben darum  noch nicht falsch zu sein. Freilich wenn 
A thanasius auch darin  recht h ä tte , dafs Meletius geopfert 
habe! A ber dies ist eine A nklage, die man immer gegen 
seine Feinde erhob, wenn sie w ährend der Verfolgung ein
gesperrt w aren und dann doch ihre gesunden G lieder ge
rettet hatten. Zu widerlegen w ar sie k a u m , da keiner 
genau wufste, was im D unkel der K erkerm auern vorgefallen 
w ar; aber hätte sie sich beweisen lassen, so wäre das Konzil 
von Nicäa gewifs nicht so glimpflich mit den M eletianern 
um gegangen *.

2) Hefele behauptet, der Streit zwischen Meletius und 
Petrus könne nicht den von Epiphanius angegebenen Inhalt 
gehabt haben, weil genau die Forderungen, die jener auf
gestellt haben soll, von diesem in seinen Pönitentialkanones 2 
anerkannt würden. Dies ist keineswegs richtig. Der 10. 
Kanon, auf den Hefele sich namentlich beruft, bestimmt

yovtv IniOY.onog, tv  St xq. dibjy/j,qj xai t/uuQxvQrjdev. ovxog MtXtxiov, 
anö xrjg A lyvnxov keyöfxevov tnioxonov, tn i nokkalg tktyx&frxa tiuqu- 
vo/xiaig xai ß-votq tv xoivrj aiivodw xdv tniaxönasv xad-fiktv. a)J.ä IVlt- 
ICxiog ov nqbg ix 4 q u v  ovvoöov xaxiipvytv oisdi tanovSaatv anoXoyr^- 
oao&ai xolg fxexä xaDxa, o/io/ua  cJf 7itnoCr\xt.

1) H e fe l e ,  S. 347. Auch gegen Eusebius von Caesarea wurde 
der gleiche Vorwurf erhoben. Athan. apol. c. Ar. 8 =  Migne 25, 
S. 261.

2) Abgedruckt bei R o ut h ,  Reliquiae sacrae IVa, S. 23 und bei 
Mansi  I, S. 1270.
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nicht, dafs a l l e  abgefallenen Geistlichen künftig vom Klerus 
ausgeschlossen bleiben sollen, sondern er bezieht sich nur 
au f diejenigen, welche die Verfolgung mutwillig selbst her
ausgefordert und dann doch nicht die Standhaftigkeit be
sessen haben, ihr zu widerstehen. D ieser K anon und der 
vorhergehende hängen eng zusammen und dienen beide dem 
Z w eck , das vorwitzige D rängen zum M artyrium  und die 
Aufreizung der Staatsgew alt, welche dadurch hervorgerufen 
w urde, nach Möglichkeit zu verhindern. Von denjenigen 
K lerikern , die auf die gewöhnliche W eise der Verfolgung 
unterlegen sind, ist nirgends die Rede. Aus diesem Schwei
gen folgt mit Sicherheit, dafs ihr W iedereintritt in den geist
lichen Stand in keiner W eise, wie Meletius es verlangte, 
verboten w ar V

W enn im übrigen die Kanones sich etwas m ehr dem mele- 
tianischen Standpunkt annähern, als das, was Petrus im K erker 
verfochten hatte, so erk lärt sich das aus der Verschiedenheit 
der Zeit. Jene Bestimmungen sind erlassen in der vierten 
Osterzeit nach Beginn der Verfolgung, d. h. im Jah re  306 2, 
in dem auch Meletius von der Kirchengemeinschaft aus
geschlossen wurde. Ohne Zweifel wurden sie durch dieselbe 
Synode beschlossen, die jenen U rteilsspruch fällte. Dam als 
w ar zwar noch keine Toleranz gewährt, aber doch die V er
folgung zeitweilig eingeschlafen; wie sehr man sich fürchtete, 
dafs sie durch den Übereifer der christlichen Bekenner 
wiedererweckt w erde, geht aus dem Inhalt des 9. und 10. 
Kanons hervor. Die Pönitenzforderungen beziehen sich da
her auch nur auf diejenigen, welche in dieser Zeit der Ruhe 
um ihre W iederaufnahm e nachsuchten. Es w ar also durch
aus berechtigt, wenn Petrus gegen diese etwas strenger ver
fuhr als gegen die Abgefallenen, die schon w ährend dauern
der Verfolgung bei den gefangenen Bekennern um Verzei- 
hung gebeten hatten.

1) Das Richtige hat hier schon W. Möl ler ,  Realencyklopädie IX, 
S. 535 gegen Hefele geltend gemacht.

2) Kanon 1: fa tl jolvvv tItkqtov ri$r\ ncto/ct InixciTtCXrpft xov 
ditayfiov x. t. X. Die Verfolgung begann im Februar 303, also noch 
vor dem Osterfeste.

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 5
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3) Das H auptgew icht legt Hefele au f die sogenannten 
Fundam en talurkunden 1, die freilich mit Epiphanius nicht 
wohl zu vereinigen s in d ; aber wie sich alsbald zeigen wird, 
haben wir es hier wieder m it einer Fälschung zu thun.

E s sind zwei Briefe m it kurzem  verbindenden Text, alles 
in so schlechtem Latein geschrieben, dafs man es deshalb 
für Ü bersetzung aus dem Griechischen gehalten hat. Ob 
dieser Schlufs richtig ist, lassen wir dahingestellt; jedenfalls 
beweist er nichts für die Echtheit der Urkunden. D as erste 
Stück enthält einen scharfen Tadel von den vier eingeker
kerten  Bischöfen Hesychius, Pachomius, Theodorus und P h i
leas, dafs Meletius ohne Zustim m ung des P etrus von Ale
xandria  in dessen M etropolitansprengel Bischöfe geweiht habe. 
H ier ist es zunächst auffallend, dafs als U rheber des Briefes 
genau dieselben Bischöfe genannt werden, die Eusebius Hist, 
eccl. V I I I ,  13 , 7 als ägyptische M ärtyrer aufzählt, keiner 
m ehr und keiner weniger. Ist es wahrscheinlich, dafs a l l e  
Gem eindehäupter, die im Nillande für den G lauben bluten 
m ufsten, in demselben K erker beisam m ensafsen, und dafs 
kein Mitgefangener sich ihrer K undgebung anschlofs, der 
später nicht den T od erlitt?  Die Namen stehen sogar in 
ganz derselben Reihenfolge wie bei E usebius, nu r dafs der 
vornehmste, Phileas, aus der ersten Stelle in die letzte ver
setzt is t, offenbar nu r um ihn dadurch als den eigentlichen 
Schreiber des Briefes zu bezeichnen. Schon dieses weist 
darauf h in , dafs dem Verfertiger der angeblichen U rkunde 
die eusebianische Kirchengeschichte oder eine Übersetzung 
derselben als Quelle gedient hatte.

Noch entscheidender ist die Chronologie. Petrus von 
A lexandria starb im neunten Jah re  der Verfolgung 2, d. h. 
zwischen dem 23. F eb ruar 311 und dem 2z. F eb ruar 312. 
E r  gehörte zu denen, die M aximinus D aja hinrichten liefs, 
nachdem er das Toleranzedikt des Galerius wieder be
seitigt h a t te 3. Dieses w ar in Nikomedia am 30. April 311

1) Abgedruckt bei Routh  IV2, S. 91.
2) Euseb. Hist. eccl. VLI, 32, 31.
3) Euseb. Hist. eccl. IX, 6, 2.
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publiziert worden 1; in Palästina und Ä gypten mufs es nach 
ihrer weiteren Entfernung von der Residenz des Kaisers 
etwa einen Monat später in K raft getreten sein, und der 
religiöse F rieden , den es verlieh, dauerte hier nicht volle 
sechs Monate 2. E r  endete also um Mitte November 311, 
und die M artyrologien setzen den Tod des Petrus au f den 
25. November. D anach mufs er nach dem W iederbeginn 
der Verfolgung eines ihrer ersten O pfer, wenn nicht gar 
das erste gewesen sein, wie dies j a  seiner bedeutenden Stel
lung innerhalb der orientalischen Kirche entspricht.

Dieselbe Phase der Verfolgung hat nach Eusebius (IX,
6, 2) in Ägypten auch mehreren anderen Bischöfen das 
Leben gekostet. Damit können nur jene vier gemeint sein, 
welche die Überschrift unserer Pseudourkunde nennt; denn 
andere ägyptische Märtyrer dieser Epoche, die Bischöfe 
gewesen wären, kennt Eusebius nicht. Inbezug auf Phileas 
bestätigt auch Hieronymus, dafs er durch Maximin sein 
Ende gefunden hat 3. Die Acta Sanctorum setzen sein Mar
tyrium auf den 4. Februar, natürlich des Jahres 312 oder 
gar 313. Ob sie sich dafür auf eine genügende Autorität 
stutzen, kann ich nicht feststellen; aber auch wenn dies nicht 
der I? all sein sollte, ist nach dem Obengesagten kein 
Zweifel möglich, dafs Phileas und seine Genossen später als 
Petrus gestorben sind oder, wenn man sehr viel zugeben 
will, höchstens ein paar Tage früher. Nun zeigt uns aber 
die zweite jener „Fundam entalurkunden“ und die ihr vor
ausgehende Erzählung den Petrus noch in freier Ausübung 
seines Bischofsamtes, nachdem jene vier das Martyrium schon 
erlitten haben. Damit ist die Fälschung unwidersprechlich 
bewiesen und die Autorität des Epiphanius auch nach dieser 
Richtung hin geschützt.

An die Chronologie des Petrus werden wir passend die

1) Lact, de mort. pers. 35. Dafs Lactanz wirklich der Urheber 
dieser Schrift ist, habe ich gegen Brandt erwiesen. Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt I, S. 426.

2) Euseb. Hist. eccl. IX, 2.
3) De viris illustr. 7S.
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seiner Nachfolger anreihen, welche für die Geschichte des 
Nicänischen Konzils, wie wir sehn werden, von höchster 
Bedeutung ist. Freilich liegt hier die Sache so einfach, dafs 
darüber kaum W orte zu verlieren wären, wenn nicht eine 
neuere Untersuchung von Gutschmid 1 die Frage unnötiger
weise verwirrt hätte.

Dieser legt auf die Bischofsverzeichnisse, die sich mit 
Hinzufügung der Amtsjahre bei späteren Chronographen 
finden, so hohes Gewicht, dafs er ihnen gegenüber selbst die 
Angaben wohlunterrichteter Zeitgenossen in den Hintergrund 
schiebt. E r meint, sie gingen auf die offiziellen Listen zu
rück, die in den Archiven der betreffenden Gemeinden auf
bewahrt worden seien, und schreibt ihnen daher urkundliche 
Geltung zu. W are dies richtig, so lielse sich freilich gegen 
seine Methode kaum etwas einwenden*, aber eine Thatsache, 
die er selbst anführt, wirft die ganze Hypothese um.

Dem Alexander schreiben einige dieser Verzeichnisse 
23 Amtsjahre zu, eine Zahl, die durchaus unmöglich ist. 
Mit Recht weist Gutschmid darauf hin, dafs sie auf einer 
Verwechselung des Bischofs mit seinem gleichnamigen byzan
tinischen Kollegen beruht, dem nach Sokrates ( I I ,  6) that- 
sächlich 23 Jahre zukommen. Nun ist es, wie mir scheint, 
ganz klar, dafs, wer seine Daten aus Kirchenhistorikern und 
ähnlichen Quellen zusammensuchte, durch den identischen 
Namen der beiden Männer leicht getäuscht werden konnte, 
aber nicht, wer die offiziellen Verzeichnisse aus den Archiven 
nachschrieb. Denn in der Liste von Alexandria konnte doch 
ein Bischof von Konstantinopel unmöglich Vorkommen; dort 
stpnd nur e in  Alexander verzeichnet und schlofs jede Ver
wechselung aus. Damit scheint es mir bewiesen, dafs die 
Bischofslisten der Chronographen nur als gelehrte Arbeiten 
gelten können, die aus Quellen von sehr verschiedener Art 
und Güte zusammengetragen sind. Ganz wertlos brauchen 
sie darum nicht zu sein, obgleich wohl manche Zahl, für 
die sich keine Überlieferung finden liefs, auch nach Gut
dünken darin ergänzt sein m ag; aber nimmermehr darf man

1) Kleine Schriften II, S. 395.
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sie als urkundlich betrachten *. W ir werden sie daher nicht 
ganz vernachlässigen, aber auch nur soweit heranziehen, wie 
sie sich mit Nachrichten von sicherer Autorität vereinigen 
lassen.

Petrus starb, wie wir gesehen haben, am 25. November 
311. Sein Nachfolger Achillas bekleidete das Episkopat nur 
fünf Monate 2, womit wir auf den April 312 gelangen. Ale
xander, der jetzt gewählt wurde, verschied am 17. April 
328 3, wozu es vortrefflich pafst, dafs einzelne Bischofs
verzeichnisse ihm sechzehn Jahre zurechnen. Diese Zahl 
würde auch dann stimmen, wenn wir vor und nach Achillas 
mehr monatliche Sedisvakanzen annähmen; denn auch so 
blieben dem Alexander immer noch fünfzehn Jahre und 
einige Monate, die der abrundenden Chronologie jener Zeit 
für sechzehn Jahre gelten würden.

Das Todesdatum Alexanders ist insofern für uns von 
besonderer Wichtigkeit, als sich danach der Schlufs des Ni- 
cänischen Konzils chronologisch bestimmen läfst. Denn er 
überlebte dasselbe nicht volle fünf Monate, wie Athanasius 
angiebt4. Die Glaubwürdigkeit dieses Zeugen haben wir 
selber angefochten, aber nur wo seine Tendenz in Frage 
kam. F ür eine Datierung, die in dieser Beziehung gar keine 
Holle spielt, ist dagegen seine Autorität ganz untrüglich; 
denn wie sollte er nicht gewufst haben, welche Zeit zwischen 
dem Konzil und seiner eigenen Bischofswahl lag?

Dafs das Konzil am 20. Mai 325 eröffnet w urde, ist 
uns nicht nur durch Sokrates5, sondern auch durch ein

1) Von der antioclienischen Bischofsliste hat Harnack (Die Zeit des 
Ignatius. Leipzig 1878) nachgewiesen, dafs ihre Jahreszahlen durchaus 
willkürlich sind. Dafs die alexandrinische besser überliefert sei, ist 
möglich, bedarf aber jedenfalls noch sehr des Beweises.

2) Gelas. II, 1 =  Mansi  II, S. 792.
3) Larsow,  Die Festbriefe des heiligen Athanasius, S. 26.
4) Apol. c. Ar. 59: ov7i(o yuQ nivxs fxfjvtg naQf\Xd-ov, xal o fitv 

/.taxKQiTTjg -AX^avS^og TtnXevTTjxtv.
5) Socr. I, 13, 13: xal o zqovog <Sh rijg awoSov, tag iv naqaarifieuö- 

Gtaiv eÜQOfxev, vnmiCag TlavXivov xal ’IovXiavov t7j eIxdäi rov Ma'i'ov 
fXTjvog" toDto 6t rp/ iSaxoGioGTÖv TQiaxoatöv txTov trog anö T/jg 'AXt-
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Gesetz Konstantins beglaubigt, das uns den Kaiser am 23. 
desselben Monats in Nicäa zeigt *. Bei dieser langen Dauer 
der Versammlung verstehen wir auch, wie sie den Arius 
und den Eusebius von Nikomedia anfangs verbannen und 
später wieder in alle ihre Rechte einsetzen konnte. In we
nigen Monaten wäre ein solcher Wechsel der Verhältnisse 
und Stimmungen nicht möglich gewesen, wohl aber in zwei 
und ein halb Jahren.

Allerdings hat das Konzil diese ganze Zeit nicht un
unterbrochen getagt, sondern ist schon bald nach den Vi- 
cennalien Konstantins (25. Juli 325) auseinandergegangen, 
um erst 327 wieder zusammenzutreten. Doch hat man diese 
zweite Sitzung nicht als eine neue Synode, sondern nur 
als Fortsetzung der früheren betrachtet, wahrscheinlich da
mit deren Beschlüsse durch keine andere Autorität als durch 
ihre eigene die erforderlichen Korrekturen erhielten. E u
sebius 2 berichtet, dafs Konstantin wegen der Streitigkeiten 
der Ägypter die Bischöfe noch einmal berufen habe und 
wieder in ihrer Mitte erschienen sei. Was wir aus sonstigen 
Nachrichten, namentlich aus den Gesetzen des Kaisers, über 
seine Aufenthaltsorte wissen, pafst hierzu auf das Beste 3.

Im  H erbst 325 ging Konstantin aus Asien nach Europa 
h inüber, reiste 326 nach Rom und kehrte erst im Sommer 
327 an das M armorameer zurück. Am 11. Ju n i finden wir 
ihn in Byzanz, am 3. A ugust in Herakleia. Bald darauf mufs

£uv<?Qov roß MaxtSovog ßtiGiXtiag. Diese Rechnung nach Jahren Ale
xanders, die dem Sokrates sonst ganz fremd ist, weist auf eine alexan- 
drinische Quelle hin, wahrscheinlich auf den Synodikus des Athanasius, 
der unmittelbar vorher citiert ist.

1) Cod. Theod. I, 2, 5.
2) Euseb. Vit. Const. III, 23: &XXa yaQ unavrcov ÜQTjvtvo^vorv 

fiovocg Alyvm toig äfiixrog r)v rj nQog otXXrjXovg <fiXoveix(a, wg xal av&ig 
ivoxi-tlv ßuoiXta, ov (J.TJV xal ngög ÖQyfjv lyetQHv. oia yovv narsQag fj 
xal fxällov 7iQO(fTjTUs &tov 7i da rj nSQitnwv rtufj, xal dtvitoov IxäXfi 
xal naXiv tfjLtaCjtvt rote avroTg avt^ixä:ciog. Die Worte rotg avroTg 
zeigen, dafs d iese lben  Bischöfe wieder zusammentraten, es also kein 
zweites Konzil war, sondern nur eine Fortsetzung des ersten.

3) S e e c k ,  Die Zeitfolge der Gesetze Konstantins. Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung, Rom. Abt. X, S. 233—238.
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er die Meerenge überschritten haben, da in dieses Jah r die 
Gründung von Helenopolis fällt, eine Feierlichkeit, bei der 
er seiner Mutter zu Ehren sich gewifs persönlich beteiligte. 
E r war also im Herbst 327 in Bithynien, derselben Provinz, 
in der auch Nicäa liegt, und noch im Anfang des nächsten 
Jahres begegnet er uns in dem benachbarten Nikomedia. 
Wenn also nach der Angabe des Athanasius der Schlufs 
des Konzils Ende November 327 stattfand, so kann der 
Kaiser ihn sehr gut persönlich vollzogen haben.

(Schlufs folgt.)



Zur Sachsenhäuser Appellation Ludwig*s 
des Bayern.

Von
Dr. J. P riesack  in Göttingen.

Die Politik, welche Papst Johann X X II. in Italien ver
folgte, führte mit Notwendigkeit den heftigen Konflikt zwi
schen dem deutschen Königtum und dem Papsttum herbei, 
der zum Unglück für Deutschlands innere Entwickelung die 
ganze Regierungszeit Ludwigs des Bayern erfüllte.

Am 31. März 1317 hatte Johann XXII., den von seinem 
Vorgänger Clemens V. zuerst aufgestellten Satz wiederholend, 
es seinerseits als ein von altersher unerschüttert bewahrtes 
Recht ausgesprochen, dafs bei einer Vakanz des Imperiums 
dem Papste die Regierung desselben zufalle. E r hatte des
halb die Weiterführung der Reichsvikariate in Italien ohne 
seine Bestätigung verboten. Das Eingreifen Ludwigs in 
Italien war die Veranlassung zum direkten Vorgehen des 
Papstes gegen ihn. Am 8. Oktober 1323 erging das erste 
Rechtsverfahren gegen Ludwig. In diesem Prozefs stellt 
Johann X X II. Rechtsansprüche auf, die, wenngleich nicht 
völlig neu, so doch in dieser Schärfe ausgesprochen ganz 
unerhört waren.

E r behauptet zunächst nach dem Vorgang der letzten 
P äp ste , dafs bei der Erhebung eines römischen Königs 
dem Papste die Prüfung und Zulassung oder Verwer
fung der W ahl und die Approbation oder Reprobation der 
Person des Gewählten zustehe. In  den ersten Prozessen



ist es allerdings durchaus zweifelhaft, ob dieser päpstliche 
A nspruch sich auf die deutsche Königswahl überhaupt oder 
nur au f die zwiespältige W ahl bezieht l. E rst der (dritte) 
Prozefs vom 11. Ju li 1324 spricht die Meinung Johanns in 
diesem Punk te  unzweideutig a u s 2 , wie ja  auch schon 
Bonifaz V III. und Clemens V. dieses Recht der Approbation 
für je d e , auch die einschichtige Königswahl beansprucht 
hatten 3.

W eitergehend aber erk lärt Johann, dafs Ludw ig vor er
folgter Approbation nicht den Königstitel habe führen, und 
ferner —  m it Beziehung auf den A nspruch *der Bulle von 
1317 — dafs er auch die Regierung im Regnum und Im 
perium  nicht habe antreten dürfen. H ier ist nun aber nach 
dem Zusam m enhang und dem W ortlau t der Sätze kaum  ein 
Zweifel, dafs Johann  X X II. diese Anschauung über das Recht 
des Erw ählten auf Königstitel und Regierung lediglich für 
die zwiespältigen W ahlen ausgesprochen h a t 4. D enn die 
E rk lä rung  vom 7. Jan u a r 1324 beruft sich zum Beweis für 
die päpstliche A nschauung nicht auf die Vorgänge bei den 
letzten Königswahlen, sondern ausdrücklich auf die Doppel
wahl von 1257.

Ganz neu ist in den Sätzen Johanns nur die Behaup
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1) Das letztere hat z. B. Schaper (Die Sachsenhäuser Appellation, 
S. 13ff.) angenommen, und in der That erscheint im Zusammenhang 
diese Auffassung als die natürliche; Johann hat praktisch nur den Fall 
der zwiespältigen Wahl ins Auge gefafst.

2) „per ecclesiam Romanam, ad cuius examen personae electi in 
regem Romanorum in imperatorem assumendi approbatio et electionis 
admissio pertinet, electione huiusmodi non admissa“.

3) Vgl. Eng e lma nn,  Der Anspruch der Päpste auf Konfirmation 
und Approbation bei den deutschen Königswahlen, S. 67 ff.

4) Vgl. vor allem die Worte in der Urkunde vom 7. Januar 1324: 
„cum de electo in discordia in Romanorum regem, sicut iste fuisse 
noscitur, a nullo sit in dubium revocandum, quod ante approbationem 
seu admissionem electionis suae per Sedem Apostolicam habitam, non 
debet tali nomine vel titulo appellari“. — Es ist auch nicht richtig, 
was Engelmann (a. a. 0.) nachweisen will, dafs diese letzte Forderung 
bereits Bonifaz VIII. für alle, auch die einmütigen Wahlen aufgestellt 
hätte.
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tung von der Unrechtmäfsigkeit der R e g i e r u n g  des Ge
wählten vor erfolgter Anerkennung. Diese Behauptung ist 
nicht auf den Approbationsanspruch gegründet, sondern sie 
ist eine Konsequenz des päpstlichen Rechtes der Reichs
verweserschaft. Theoretisch ist also der Rechtsstandpunkt 
Johanns gegenüber dem seiner Vorgänger nicht neu. Das 
Neue aber ist, dafs jetzt die praktische Konsequenz früherer 
Ansprüche gezogen und nun offen verkündigt w ird, und 
dafs die Nichtbeachtung der päpstlichen Anschauung dem 
deutschen Könige zum Vergehen gemacht und ein Prozefs 
deshalb gegen ihn eingeleitet wird. Die aufserordentliche 
Schroffheit dieses Angriffes gegen das Königtum macht zur 
Genüge die viel getadelte Heftigkeit der Kampfesweise Lud
wigs des Bayern begreiflich.

In dem Prozefs vom 8. Oktober forderte der Papst von 
Ludwig bei Strafe des Bannes, er solle binnen drei Monaten 
die Regierung niederlegen und sie, ehe die Approbation er
folgt sei, nicht wieder aufnehmen; seine bisherigen Regie
rungshandlungen solle er widerrufen l. Allen geistlichen 
und weltlichen Unterthanen wurde unter Festsetzung von 
Strafen, die sie im Falle des Ungehorsams treffen sollten, 
geboten, Ludwig ferner nicht mehr als König zu gehorchen. 
Ludwig ordnete am 12. November eine Gesandtschaft an die 
Kurie ab , welche um eine Verlängerung der Frist bitten 
sollte, damit er sein gutes Recht darthun könne. Inzwischen 
legte er am 18. Dezember in Nürnberg Appellation gegen 
das Verfahren des Papstes und Anklage gegen ihn vor einem 
Konzil ein. Durch solche Appellation vor jenem im Prozefs 
festgesetzten Termin, also ehe die Sentenz gefällt werden 
konnte, sicherte er sich gegen eine Vergewaltigung von seiten 
des Papstes. In dieser Schrift legte er ausführlich das über 
die Erhebung des deutschen Königs und künftigen Kaisers

1) Auffällig kann es erscheinen, dafs im ersten Prozefs der Papst 
noch nicht von Ludwig die Ablegung des Königstitels verlangt. Das 
zeigt wohl, dafs auch bei Johann XXII. anfänglich noch eine ge
wisse Scheu bestand, mit der vollen Schärfe seiner Ansprüche heraus
zutreten.
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geltende Recht dar. Diese N ürnberger Appellation w ird 
ausdrücklich als eine vorläufige bezeichnet („a rtan te  termino 
praefixo“), und ihre demnächstige E rneuerung w ird in Aus
sicht gestellt.

Am 7. Ja n u a r 1324 , das heifst dem T age, an  dem der 
Term in des ersten Prozesses ablief, gab der P apst im K on
sistorium den Gesandten Ludwigs den Bescheid, er könne 
in eine Suspension seines Rechtsverfahrens nicht willigen, 
dasselbe bleibe vielmehr in K raft bestehen, doch wolle er 
Ludw ig noch zwei Monate Zeit lassen, ehe er zur Veröffent
lichung der Strafen schreite. — Nach A blauf dieser F rist 
sprach der Papst am 23. März 1324 über Ludw ig die E x 
kom m unikation aus; die Geistlichen, die ihm noch angehangen 
hatten, tra f die Suspension vom Amte. W ieder wurde L ud
wig ein Term in von drei Monaten gesetzt, binnen deren er 
Königstitel und Regierung niederlegen solle. —  Nachdem 
diese Zeit verstrichen w ar, erklärte Johann am 11. Ju li 
Ludw ig den Bayern alles Anrechtes au f die Königswürde, 
das ihm aus seiner W ahl etwa erwachsen sei, für ver
lustig.

Inzwischen hatte aber Ludwig einen zweiten Schlag 
gegen den Papst geführt durch die Erklärung von Sachsen
hausen. Sie enthielt die erneute Appellation und eine be
deutend erweiterte und in ihrem Ton verschärfte Anklage 
gegen Johann XXII.

D a die U rkunde von Sachsenhausen uns nur mit lücken
hafter D atierung überliefert is t, so ist das D atum  der A p
pellation sowie die Stellung, die sie innerhalb der ersten 
Prozesse einnimmt, wiederholt G egenstand der U ntersuchung 
geworden. Die letzten Versuche, die F rage zu entscheiden, 
machen, wie ich glaube, eine erneute E rörterung notwendig.

Z ur Orientierung über die F rage  nach dem Datum  der 
Sachsenhäuser Appellation und über die Gesichtspunkte, 
welche für die Beantwortung in B etracht kommen, verweise 
ich auf C. M ü l l e r ,  K am pf Ludwigs des Bayern I ,  3 5 4 ft. 
Beilage 5 und W . P r e g e r ,  Die Anfänge des kirchenpolit.
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Kampfes, in Abhandl. d. Münchener Akademie, Hist. Klasse, 
Bd. XVI, S. 122 ff. und kann danach auf die genauere Dar
legung des Sachverhalts verzichten.

M üller, der Kopp folgend zuerst den 22. Jan u a r als 
D atum  der Appellation annahm , verw irft aus einem zwingen
den G runde dies wieder und entscheidet sich für den
2 2. M a i ,  gestützt darauf, dafs die Ü berlieferung in der 
W iener H andschrift das D atum  „ in  die V II mensis M aii“ 
hat, was er als entstanden aus „indictione 7 die 22 mensis 
M aii“ erklärt. E r  hält im übrigen fest, dafs der Beweis^ 
dafs P apst Johanns Prozefs vom 23. M ärz der Appellation 
noch unbekannt gewesen, von Kopp (Reichsgeschichte V, 1, 
S. 120 ff.) vollkommen erbracht sei.

Preger, der zunächst den Beweis Kopps, dafs die Appel
lation ihres Inhalts wegen vor den Prozefs vom 23. März 
fallen m üsse, zu widerlegen sucht, verw irft die D atierung 
in den Mai, weil der Brief des Herzogs Leupold von Öster
reich , der dem Papste die erste flüchtige K unde von der 
Appellation brachte, vor dem 4. Mai geschrieben sein müsse. 
E r  setzt deshalb die Appellation auf den 2 2. A p r i l  an.

M. S c h a p e r  in  seiner Greifswalder D issertation: Die 
Sachsenhäuser Appellation von 1324 (Berlin 1888), S. 5— 24 
sucht den Beweis Pregers, dafs die Appellation den Prozefs 
vom 23. März kenne, weiter zu erhärten und schliefst sich 
(S. 24) den G ründen Pregers für den 2 2. A p r i l  an.

Den B rief H erzog Leupolds kennen wir nur aus der 
A ntw ort des Papstes vom 8. Ju n i (O berbayer. A rchiv I, 79, 
Nr. 56). D er P apst w arnt Leupold vor L udw ig, weil der 
Herzog ihm M itteilung von U nterhandlungen Ludwigs m it 
ihm gemacht hat. Diese U nterhandlungen aber, meint Preger, 
mufsten am 4. Mai bereits zu Ende sein, weil an diesem 
Tage K önig Ludw ig den Schweizern schreibt, er habe den 
W affenstillstand mit Herzog Leupold gekündigt ( K o p p ,  U r
kunden zur Gesch. der eidgenössischen Bünde I, 139: „Im m o 
treugas inter nos et Liupoldum  ducem Austrie initas revo- 
cavim us“). D a nun in demselben Briefe H erzog Leupold 
beiläufig die Appellation als eine N euigkeit erw ähnt hatte 
(O berbayer. A rchiv S. 80 „ appellationis illius, de qua men-
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tionem prefate littere faciebant “), so mufs auch diese vor 
dem 4. Mai erfolgt sein.

A ber dies ist sehr wenig zwingend *. E rstlich wissen 
wir n ich t, dafs Leupold geschrieben hätte , dafs er gegen
w ärtig  noch m it Ludw ig in U nterhandlung stehe, sondern 
er hatte von Versicherungen berichtet, die Ludw ig ihm über 
sein Verhältnis zum Papste gem acht hatte (vgl. M ü l l e r ,  
Ludw ig d. B ayer, S. 109 Anm. 3). U nd zweitens: wenn 
der P apst den Herzog b itte t, sich durch trügerische V er
sprechungen Ludw igs nicht abspenstig machen zu lassen, 
also doch wohl das Fortbestehen von V erhandlungen an 
nimmt, so ist dies kein Beweis, dafs Leupold vor Kündigung 
der W affenruhe geschrieben haben mufs. D enn mit dem 
Schlufs des W affenstillstandes brauchen die diplomatischen 
V erhandlungen durchaus nicht abgebrochen zu sein. Im 
September schreibt der P apst von neuen U nterhandlungen 
zwischen Leupold und Ludwig, von denen der H erzog Mit
teilung gemacht hat (Vatikanische A kten Nr. 396 , vgl. 
M ü l l e r  S. 114). Trotzdem ging damals der Krieg seinen 
G ang weiter (vgl. K o p p  V ,  1,  S. 1 5 7 ff., die U rkunden 
ebd. auf S. 87 Anm. 5 und S. 69 Anm. 3, und B ö h m e r ,  
Regesten, S. 252 Nr. 171— 173. Am 10. A ugust verspricht 
Leupold dem Herzog von Sachsen, ohne ihn m it Ludw ig 
dem Bayern k e i n e n  W a f f e n s t i l l s t a n d  oder Frieden 
machen zu wollen). Auch nimmt in diesem Brief an die 
Eidgenossen (4. Mai) Ludw ig Rücksicht auf die Möglichkeit, 
dafs er m it Herzog Leupold zu einem Frieden oder F reund
schaft kommen werde ( K o p p ,  U rk k ., S. 139:  „D em um  
sciatis, quod si cum Liupoldo duce A ustrie nos aliquos 
tractatus pacis vel concordie habere contigerit, vos illis sicut 
et alias scripsimus, nullatenus excludem us“).

G e g e n  die Annahme aber, dafs der B r i e f  Leupolds vor

1) Auch Müller in seiner späteren Abhandlung „Ludwigs des 
Bayern Appellationen gegen Johann XXII.“ in D ov es  Zeitschrift für 
Kirchenrecht, Bd. XIX (N. F. IV, 1884). S. 242, Anm. 6 erklärt, ohne 
auf das Datum noch einmal einzugehen, durch Preger nicht überzeugt 
zu sein.
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dem 4. Mai geschrieben w äre, spricht vor allem dies, dafs 
es ganz unglaublich ist und gegen allen sonstigen Brauch 
der Kurie, dafs der P apst in einer so dringlichen Angelegen
heit wochenlang (mindestens 14 Tage) m it seiner Antwort 
gezögert haben sollte. Ich  halte also nach dem Beweise 
Müllers an dem D atum  des 2 2. M a i f e s t1.

Es liegt dann so, wie Müller S. 358 ausführt, dafs wenige 
Tage nach der erfolgten Appellation Herzog Leupold dem 
Papste die erste oberflächliche Kunde davon mitteilte. Dann 
fällt allerdings die Annahme Pregers (a. a. O. S. 152 f.) fort, 
dafs der Papst, wenn er in seinem Schreiben vom 26. Mai 
an die Kurfürsten ( O l e n s c h l a g e r ,  Staatsgeschichte S. 104, 
Reg. 216, 27) von den Machinationen der Minoriten redet, 
dabei die Sachsenhäuser Schrift im Auge habe. Indes ist 
dies in der Darstellung Pregers ein ganz nebensächlicher 
Punkt. Der Papst hatte ohnedies anderweitig genügende 
Kunde von den Versuchen Ludwigs und der Minoriten, bei 
den Kurfürsten den Verdacht zu erwecken, dafs der Papst 
ihr Wahlrecht zu verletzen beabsichtige (vgl. P r e g e r
a. a. O.), Versuchen, die eben in derselben Zeit in der 
Sachsenhäuser Appellation zum Ausdruck kommen. Meinte 
der Papst mit den „lügnerischen Einflüsterungen“ die betr. 
Stellen der Appellation, so würde dies doch bereits eine ge
nauere Kenntnis derselben voraussetzen, als sie nach dem 
Brief vom 8. Juni zu urteilen der Papst damals hatte. 
Müller nimmt vielmehr an, dafs auch noch im Juli der Inhalt 
der Appellation an der Kurie genauer nicht bekannt war.

1) Nachdem dies geschrieben war, erfahre ich durch freundliche 
Mitteilung des Herrn Dr. Schwalm-Göttingen, der jene Handschrift in 
Wien für Zwecke der Monumenta Germaniae eingesehen hat, dafs an 
der Stelle das Datum sich folgendermafsen geschrieben findet: „anno 
domini 1324 indic [kaum indie zu lesen") (Ende der Seite) YII mensis 
Maii hora circa vesperarum“. Also hat auch diese Überlieferung „in- 
dictione VII“. Dadurch ist die Vermutung Müllers, dafs hier nur eine 
Auslassung des Abschreibers („die 22“) anzunehmen ist, zur Gewifsheit 
erhoben. Die Lücke in der Pariser Handschrift ist also durch die 
Worte „Maii hora“ auszufüllen. Hiermit ist denn nun der 22. Mai 
endgültig als Datum der Appellation erwiesen.
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Von der F rage  nach dem D atum  der Appellation ist nun 
die andere im Zusam m enhang m it dieser behandelte F rage  
zu trennen, ob der W ortlaut der Sachsenhäuser Schrift den 
zweiten Prozefs vom 23. März, der die Bannsentenz enthält, 
voraussetze oder nicht. D er Beweis Pregers und Schapers, 
dafs die Appellation selbst ein Zeugnis dafür enthalte, dafs 
sie erst nach dem zweiten Prozefs ergangen sein könne, 
scheint m ir nicht gelungen *.

1) Neuerdings hat nun vollends Wurm (in der Besprechung der 
„Vatikanischen Akten“ im Hist. Jahrb. der Görres - Gesellschaft XIII 
[1892], S. 230 ff.) anknüpfend an die Worte des Papstes in dem Brief 
an den Erzbischof von Mainz vom 10. September 1324 (Vatikan. Akten 
Nr. 388) über die „novitates presumptas, sicut asseritur, per nobilem 
virum, Ludovicum ducem Bavarie post processus per nos dudum contra 
eum habitos privationis a iure, si quod sibi ad regnum vel imperium 
Romanum competebat, sententiam inter cetera continentes“, von denen 
der Erzbischof dem Papste im August Bericht erstattet hatte, die 
Behauptung aufgestellt, die Sachsenhäuser Appellation sei erst am
22. Juli erschienen und richte sich gegen den „processus nuper factus“, 
d. h. gegen den Prozefs vom 11. Juli. Namentlich das letztere bedarf 
wohl kaum einer ernsthaften Widerlegung, zumal Wurm selbst die 
Behauptung dahin abschwächt, die Appellation sei nach dem März-Prozefs 
vorbereitet worden, Herzog Leupold sei bereits von der Absicht der
selben unterrichtet gewesen und konnte daher im April oder Mai dem 
Papste Mitteilung davon machen (daher das „contra quem interponenda 
dicitur1, des Briefes vom 8. Juni); die Veröffentlichung sei aber erst 
im Juli erfolgt. — Eine andere von Wurm angedeutete Frage verdient 
vielleicht Erwägung, ob man nicht zu scheiden hat zwischen der Ver
öffentlichung der Anklageschrift in Sachsenhausen, wobei Ludwig nicht 
zugegen gewesen zu sein braucht (es war aber doch nicht blofs eine 
„publicatio“ der Appellation, vielmehr heifst es in der Urkunde 
„lectae et i n t e r p o s i t a e  . . . appellationes anno . . ., in capella 
in Sachsenhusen“) und dem von der erstmaligen Veröffentlichung un
abhängigen Akt der eigentlichen Vorlegung der Anklage und Appel
lation vor den am Schlufs genannten „principibus nostris ecclesiasticis 
et mundanis, et notariis publicis hic praesentibus“. (Die Sachsen
häuser Urkunde, wie sie uns vorliegt, ist allerdings kein Notariats
instrument, wie die Nürnberger Urkunde, die genannten notarii prae- 
sentes fehlen im Eschatokoll ganz, darauf stützt Wurm seine An
nahme. Aber man mufs freilich bedenken, dafs uns die Urkunde von 
Sachsenhausen wahrscheinlich unvollständig überliefert ist). In dieser 
absoluten Form, ohne Datum, läge sie dann in der Münchener Per-
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Preger (S. 1 2 4 f.) giebt im übrigen noch zu , dafs die 
Appellation den zweiten Prozefs ignoriert, findet aber den 
Beweis, dafs Ludw ig den Prozefs vom 23. März bereits 
kennt, in einer S telle, die einen Hinweis auf jenen Prozefs 
enthalten soll Es sind dies die W orte (bei O l e n s c h l a g e r  
S. 128): „ iam  incepit procedere et processit, u t d ic itu r“ . 
D as „ incep it procedere“ soll den ersten , das „p rocessit“ 
den zweiten Prozefs vom 23. März bezeichnen. Den E in 
w and nun,  dafs man die Bulle des Papstes vom 7. Jan u ar 
als zweiten Prozefs bezeichnen könn te , wie dies O l e n 
s c h l a g e r  S. 92 th u t, wirft P reger beiseite. A ber es ist 
zu erw idern, dafs nicht etwa Olenschlager (richtiger: die 
Sammlung der Prozesse bei M artene und D u ra n d ), sondern 
der damalige Sprachgebrauch unter dem zweiten Prozefs den 
vom 7. Jan u a r (Reg. 215,  17) versteht. Vgl. z. B. das 
Schreiben des Papstes vom 28. M ärz, mit welchem er den 
neuen Prozefs übersendet (O berbayer. Arch. I, 85, Nr. 62). 
H ier w ird der Prozefs vom 23. März als „ t e r t i u s  pro- 
cessus“ aufgeführt. D aher übersendet denn auch der Papst 
den Prozefs vom 7. Jan u a r ebenso wie die anderen an die 
Bischöfe zur feierlichen Publikation (so O berbayer. Arch. I, 
84 an den Bischof von F reising , ebenso V atikan. A kten 
342 a an den Bischof von Speier. U nd der Bischof von 
Basel zeigt gleichzeitig den Em pfang des ersten Prozesses 
und der „responsio“ dem Papste an. Oberbayer. Arch. 94). 
Ludwig konnte auch durchaus in dem zweiten Verfahren 
vom 7. Jan u ar ein procedere erblicken. D enn genau ge

^amenthandsclnift vor (s. Preger S. 122). Zu vergleichen wäre der 
Schlufssatz des Textes (Olenschlager S. 129): „ac protestamur ex- 
presse de innovando provocationes et appellationes et protestationes prae- 
dictas, ubi, quando, et sicut et coram quibus visum fueiit expedire et 
de iure tenebimur atque debebimus . . .“ So erklärt sich dann auch 
das „interponenda“ des päpstlichen Briefes (vgl. auch Müller,  Ludwig 
d. B., S. 103 Anm. 2). Dann hat vollends die Frage nach dem Datum 
der Appellation mit derjenigen, gegen welchen Prozefs sie gerichtet ist, 
nichts zu schaffen.

1) Auch Müller giebt nachträglich (in dem erwähnten Aufsatz in 
Zeitschrift f. Kirchenrecht XIX, 242) Preger hierin Recht.
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nommen hat der P apst am 7. Jan u ar nicht den Term in des 
ersten Prozesses verlängert, sondern er erk lärt ausdrücklich, 
dafs derselbe voll und ganz zu Recht besteht und dafs dem 
nach das dort angedrohte V erfahren und die Folgen je tz t 
bereits rechtlich in K raft treten ( O l e n s c h l a g e r  S. 95): 
„ n o n  intendimus aliquid innovare ipsum (sc. processum) tol- 
lendo vel suspendendo, vel quoad impediendum effectum 
sententiarum  in eo latarum , term inum , d i l a t i o n e m e t  p r o -  
r o g a t i o n e m  aliquam concedendo: immo volumus eum 
quoad omnia contenta in ipso et eorum effectu, in suo pleno 
vigore atque robore perm anere“. V e r s c h o b e n  wird n u r  
die Veröffentlichung der Strafen, in die Ludw ig durch V er
säumnis des Tei’mins bereits verfallen ist (S. 96): „intendim us 
usque ad duos menses . . . a publicatione poenarum  in 1 
processibus huiusmodi ac ab aggravatione supersedere pro- 
cessus eiusdem “ . Also konnte Ludw ig m it dem „ e t  pro- 
cessit“ sehr wohl das Verfahren vom 7. Jan u a r im Auge 
haben.

Ebenso ist die Behauptung Pregers (S. 125) unrichtig, 
dafs das ,, u t d ic itu r“ allein zu dem „ et processit“ zugesetzt 
wäre, um zu betonen, dafs Ludw ig von dem neuen Prozefs 
vom März noch keine offizielle K unde hatte. D enn das 
„ d ic itu ru w ird durchweg in der ganzen Appellation zugesetzt 
bei allen Angaben, die, wie w ir noch sehen werden, durch
aus nu r aut den ersten Prozefs gehen, z. B. O l e n s c h l a g e r  
S. 119: „processus quem nuper fecisse d ic itu r“ und „falso 
dicere d icitu r“ , S. 120: „contineri dicitur in eodem pro- 
cessu“ u. s. w. N ur an zwei Stellen ( O l e n s c h l .  S. 118: 
„ in  processu nuper . . . facto“ und S. 120: „falso et men- 
daciter dicit esse in discordia celebratam “) ist dieses „ d i
c itu r“ fortgeblieben 2. D as „ d ic itu r“ hat also nicht die Be

1) So ist zu lesen statt „et processibus“, wie Olenschlager (nach 
Martene) hat. Vgl. clen Brief an den König von Frankreich vom 
19. Januar. Vatikan. Akten Nr. 347.

2) Eine andere päpstliche Behauptung, die ohne dicitur eingeleitet 
wird (mit „contendit“ : Olenschl.  S. 126 Abs. 2), nämlich dafs dem 
Papste die administratio vacante imperio zustehe, ist nicht ausdrücklich 
dem ersten Prozefs entnommen (sie steht nicht in den Abschnitten, die

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 6
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deutung , dafs ich dasjenige, wovon ich m it einem „ u t  di- 
c itu r“ spreche, nicht kennen will (denn Ludw ig geht j a  au f 
das Rechtsverfahren so genau ein, dafs er z. B. dem Papste 
die Unwissenheit, dafs er von der „M ark  M agdeburg“ redet, 
auftrum pft), sondern n u r, dafs m ir das in Rede stehende 
A ktenstück nicht offiziell m itgeteilt ist, so dafs ich es recht
lich nicht als gültig oder für mich bindend anzusehen 
brauche.

W ir kommen nun zu Schaper, der in der Appellation 
n ich t, wie P reg e r, nu r eine einzige Anspielung auf den 
zweiten Prozefs findet, sondern nachzuweisen sucht, dafs die 
Polem ik der Sachsenhäuser Appellation gegen den „ pro- 
cessus nuper fac tu su sich d irekt gegen den zweiten Prozefs 
richtet l . W ir betrachten

1. die Beweise Schapers, dafs die Appellation den zweiten 
Prozefs kennt.

l )  01. S. 123, Absatz 2 : „ in  praedicto processu . . . (man- 
dare dicitur) sub poenis gravibus i n f l i c t i s  ac etiam 
comminatis “ . D er A usdruck infligere „ verhängen “ 
pafst nur au f den zweiten Prozefs, da erst in diesem 
die ersten Strafen, die Suspension über die Geistlichen, 
verhängt werden.

Dies ist durchaus unrichtig. Im  ersten Verfahren w ird 
ausgesprochen, dafs die Geistlichen in die Strafe der Suspensio 
ipso facto verfallen werden, wenn sie nach A blauf der F rist 
dem päpstlichen Gebot noch ungehorsam sind. D er zweite 
Prozefs bringt nur die p u b l i c a t i o  dieser Strafe, nicht die 
Verhängung (inflictio). D urch den Prozefs vom 7. Jan u a r 
ist ausdrücklich ausgesprochen, dafs die Strafen bereits mit 
A blauf des Term ins (am 7. Jan u ar) eintreten (s. oben). W ir 
müssen in I  scharf unterscheiden (01. S. 83): Zunächst wird

sich mit dem Prozefs beschäftigen, vgl. unten S. 89); sie findet sich 
schon in der Bulle von 1317.

1) Im Folgenden sind mit I und II der erste und zweite Prozefs 
bezeichnet, unter dem letzteren ist nach dem üblichen Brauch der des
23. März verstanden. Schaper citiert die Appellation nach Baluze 
Vitae II; ich füge die Verweise auf den Druck bei Olenschlager bei 
(bezeichnet mit 01.). Die Abschnitte sind in beiden Drucken dieselben.
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den Geistlichen die poena suspensionis ab officio et beneficio 
in Aussicht gestellt. H ierbei heifst es: „quam  eos incurrere 
volumus ipso facto, nisi infra praedictum  term inum “ etc. 
Dies sind poenae inflictae. F erner aber w ird Geistlichen 
(„ e t tarn ipsis quam “ etc.) wie weltlichen Personen und 
Gemeinwesen B ann , In terd ik t und Entziehung der Lehen 
angedroht. H ier fehlt der Zusatz „quam  in cu rre re“ etc. 
Dies sind poenae comminatae. Man vergleiche, wie deutlich 
der P apst im zweiten Prozefs bei Festsetzung der künftigen 
Strafen scheidet ( O l e n s c h l .  S. 101 f.): „ tarn  sub excom- 
m unicationis, quam ipsos . . . incurrere volumus ipso facto, 
quam sub privationis dignitatum  etc. poenis et sententiis, a d  
q u a r u m  e t i a m  i n f l i c t i o n e m  . . . p r o c e d e m u s ,  sicut 
viderimus exped ire“.

2) 01. S. 118, Abs. 4. D ie Appellation sag t: „ in  dicto 
processu . . . omnino defuit pars c ita ta , quia nec fuit 
praesens, nec per contumaciam absens“ . D er P apst 
d arf nicht d a m n a r  e , ehe der Angeklagte Gelegenheit 
gehabt h a t, sich zu verteidigen. — Dies „d am n are“ 
kann nu r au f den zweiten Prozefs gehen.

A ber ist nicht schon der erste Prozefs eine V erurteilung, 
ohne dafs der Angeklagte gehört und citiert is t?  1 In  dem 
Prozefs vom Jan u a r verw irft der Papst das Anerbieten L u d 
wigs, sein Recht zu verteidigen, als ungehörig, da der erste 
Prozefs „ rite  factus et super notorio h ab itu s“ sei (O le n sc h l. 
S. 95). D er erste Prozefs fordert Ludw ig bereits zum 
W iderruf auf; es heifst ferner in I  (01. S. 83): „nos contra 
ipsum ad publicationem poenarum , in quas propter prae- 
missos excessus n o t o r i o s  i n c i d i s s e  n o s c i t u r ,  . . . pro
cedemus u. Also ist der erste Prozefs bereits ein Urteil, 
ohne die Verteidigung der angeblichen Rechte des Königs 
anzuhören.

3) 01. S. 118, Abs. 3 und 125 oben. Die Appellation

1) Dies ist z. B. auch die Auffassung bei L indner ,  Deutsche 
Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern I, 326. Auch 
Kopp (S. 121) sagt zu dieser Stelle: „Das kann nur auf die Urk.
8. Weinm. 1323 gehen“.

6*
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wirft dem Papste v o r, dafs er sich zum R i c h t e r  
aufwerfe und „ iud icare“ sich anmafse in dem eben 
erw ähnten Prozesse. Dies mufs also der II. sein.

H ierzu gilt das unter 2) Gesagte.

4) 01. S. 128. Die von P reger beigebrachte Stelle „ in - 
cepit procedere et processit“ . Schaper sieht den Be
weis m ehr noch als in dem „ e t processit“ in dem „ e t 
procedere gravius com m inatur“ . Dies soll beweisen, 
dafs bereits Strafen verhängt sind , denn der Papst 
droht m it „schw ereren S tra fen “, dafs also der zweite 
Prozefs bereits ergangen ist.

A ber w ir haben bew iesen, dafs „ e t  processit“ sich auf 
den Prozefs vom Jan u ar bezieht. In  diesem droht der Papst 
procedere grav ius, vgl. in der oben (S. 10) citierten Stelle 
( O l e n s c h l .  S. 96) den A usdruck „ab  a g g r a v a t i o n e  
supersedere “.

5) Zwei Stellen der Appellation sprechen von processus 
suos .  Also müssen mindestens zwei Prozesse voran
gegangen sein.

Ludw ig redet hier ganz allgemein. D er erste V orw urf 
ist (01 . S. 118, Abs. 3 ): D er Papst zerstört die Rechts
ordnung „ processus suos fundando super notoriis . . . u t in 
suis processibus clare p a te t“ (vgl. hierzu die W orte im 
Prozefs vom Jan u a r [01. S. 95]: „ cum processus noster 
praedictus [der erste Prozefs] . . . factus rite sit et super 
notorio h ab itu s“). D er zweite V orw urf (01. S. 119): E r  
„ ten d it ad  exterm inium  imperii . . . per istos et alios suos 
processus“. Erstens wäre zu sagen, dafs hier ja  die P ro 
zesse vom 8. O ktober und 7. Jan u a r gemeint sein können. 
Zweitens aber kann, wenn so allgemein gesprochen is t, der 
P lu ra l wohl au f e i n e n  Prozefs gehen (vgl. meine A bhand
lu n g : D ie Reichspolitik Balduins von T rie r , S. 79). Im  
zweiten Satz bezieht sich „ isto s“ doch au f den processus 
nuper factus, von einem ändern w ar vorher noch keine Rede. 
D as „ e t  alios suos processus“ dürfte dann etw a die früheren 
Prozesse gegen die Reichsgetreuen in Italien, also gegen die 
Visconti und andere, m einen, denn auch durch diese strebt
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der P apst „ a d  exterminium im perii“ , wie dies die Appel
lation weiter unten ausführlich darlegt.

2. Die Beweise Schapers, dafs die Appellation sich gegen 
den zweiten, nicht gegen den ersten Prozefs wendet.

W ir sahen, dafs die bisher besprochenen A bschnitte, in 
denen von einem richterlichen V erfahren die Rede ist, auch 
auf den ersten Prozefs bezogen werden können. Schaper 
giebt zu, dafs die weiteren (den dictus processus erw ähnen
den) A bschnitte der Appellation (Baluze 10 , 13; richtiger 
wäre 10 bis 13 =  01. S. 119, Abs. 2 bis S. 120 unten), 
d. h. die H auptstellen , welche die staatsrechtlichen Behaup
tungen des Papstes erörtern, in jedem  von beiden Prozessen, 
d. h. in I I  nur in der (teilweise verkürzten) W iederholung 
von I  ihre Vorlage haben können , dafs aber zwei weitere 
Abschnitte von I, die Ludw ig heranzieht (Baluze 20 und in 
13 der Passus „ et quod nos M archionatum “ etc. =  01 . 
S. 124,  Abs. 3 und S. 120), in I I  fortgefallen sind. E r  
mufs also besonders begründen, weshalb Ludw ig gerade 
diese beiden Stellen aus I  hinzugezogen hat. D ie natürlichste 
Annahm e ist doch, wenn Ludw ig überall von dem einen, 
im E ingang genannten Prozesse spricht („ in  processu prae- 
fa to “ heifst es an eben der letzten Stelle Baluze 20 =  01. 
124, 3 ), dafs er nicht nu r an diesen zwei Stellen, sondern 
immer den ersten Prozefs im Auge hat. Den direkten N ach
weis, dafs die Appellation in allen übrigen Punk ten  den 
zweiten Prozefs bekäm pft, müssen w ir also erst erwarten, 
Schaper sieht diesen Nachweis in der Verschiedenheit beider 
Prozesse in der B egründung des Vorgehens gegen Ludwig, 
indem die Appellation hierin dem zweiten Prozefs näher 
stehen soll. D er erste Prozefs — ausgehend von der in dis- 
cordia geschehenen W ahl Ludw igs, und gestützt auf den 
Anspruch, dafs die Bestätigung des Gewählten (oder des in 
Zwietracht Gewählten) dem Papste zustehe und dafs vor der 
A pprobation dem also Gewählten nur der T itel Electus zu
komme —  m acht Ludw ig den Vorwurf, dafs er den Königs
titel angenommen habe, zweitens aber — indem er den 
Rechtsanspruch erheb t, dafs bei V akanz des Im perium s die 
Regierung desselben dem Papste zustehe — wirft er L ud
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wig vor, dafs er die adm inistratio iurium  regni et imperii 
unrechtmäfsig angetreten habe l. Dagegen setzt der zweite 
Prozefs dieses Recht der Reichsverweserschaft in den V order
grund m it Berufung auf die Bulle von 1317 (während der 
A nspruch au f Approbation zu rü ck tritt), und stellt die Re
gierung Ludw igs als eine Ü bertretung dieser Bulle h in , in
dem er nur in  wenigen A usdrücken (in einer gekürzten 
W iederholung des ersten Prozesses) die U nrechtm äfsigkeit 
des Königtum s Ludwigs gleichsam als früher erwiesen streift, 
soweit es nötig is t, um zu betonen, dafs das Reich that- 
sächlich vakan t ist.

Die Appellation soll sich nun lediglich gegen die Be
gründung von I I  richten. Ich kann dies nicht zugeben. 
Der Unterschied der Begründung in beiden Prozessen ist 
lediglich ein formaler. Und gerade in der Form der Polemik 
folgt die Appellation dem ersten, nicht dem zweiten Prozefs. 
Die Appellation beginnt, nachdem sie einleitend die Un
gesetzlichkeit des Verhaltens Johanns in seinem Rechts

1) Dieser zweite Rechtsanspruch der Regierung vacante imperio 
ist also nicht etwa im ersten Prozefs nebensächlich, sondern durchaus 
notwendig, denn nur mit diesem wird die Unrechtmäfsigkeit der R e
g ie rung  Ludwigs dargethan. Der Unterschied der beiden Prozesse 
ist also so grofs nicht, die diesbezügliche Behauptung Müllers (S. 99) 
schwächt Schaper bereits ab. — Auch darf man nicht, wie Müller 
(S. 63 u. 99) und auch Schaper (S. 14 ff.) thun, in den päpstlichen Re
gierungsansprüchen einen Unterschied zwischen Regnum und Imperium 
machen (vgl. M. Ritter in Histor. Zeitschr. [1879], Bd. XLII, S. 299). 
Man vergleiche z. B. auch die Worte in dem Briefe an die Kölner 
(1324 April 15. Oberbayer. Arch. I ,  58) „se administrationi eiusdem 
fegni tam indebite quam irreverenter immiscuit et dampnatis in Lom- 
bardia favens hereticis ac rebellibus . . . insolenter excesserat“. Das 
Regnum umfafst also wohl nicht nur Deutschland, sondern auch das 
regnum Italiae. Ebenso wie der Papst verquickt Ludwig Regnum und 
Imperium, wenn er in der Sachsenhäuser Appellation als das Recht des 
Pfalzgrafen das „ius administrandi iura imperii“, allerdings „praesertim 
in partibus Alamaniae “ bezeichnet. — Rechtlich hat der Papst im 
zweiten Prozefs das Recht der Regierung auch im Regnum ebenso 
wenig aufgegeben wie das der Approbation des Gewählten. Etwas an
deres ist es, wenn er die schärfsten Konsequenzen seiner Ansprüche 
hier unterdrückt.



verfahren (A bschnitt 5 u. 6) und in anderen Dingen dar- 
gethan h a t, m it A bschnitt 10 die Bekäm pfung des „pro- 
cessus quem nuper fecisse d ic itu r“ ( O l e n s c h l .  S. 119:  
Item  patet aperte in processu . . . quod ad exterm inium  et 
destructionem sacri tendit imperii . . . u t patet in omnibus 
e t singulis infrascriptis capitulis) l .

Sie beginnt m it dem Nachweis, dafs Ludwigs W ahl in 
concordia geschehen sei, und mit der Zurückw eisung der 
gegenteiligen Behauptung des Papstes. Diese (W ahl in dis- 
cordia) steht auch in I  an der Spitze der Beweisführung, 
dagegen w ird sie in I I  nur in einer Apposition („ in  dis- 
cordia in R. R. electum u) in anderem Zusam m enhang er
wähnt. Sodann weist die Appellation ebenso gründlich wie 
die N ürnberger E rk lä ru n g  (nur m it anderen W orten) die 
Ansprüche des Papstes zu rück , dafs die Erw ählten vor der 
Approbation nicht Könige seien. M an vergleiche z. B. (01. 
S. 120): „ e x  quo (sc. der K rönung) et electione praedicta 
. . . est electus verus rex  Rom anorum “ m it dem Satz von 
I : „ cum nec interim Romanorum reges existant, sed in reges 
electi, nec sint habendi —  nom inandi“ . Gerade diese Sätze 
fehlen in dieser Ausführlichkeit in I I ; sie sind lediglich an
gedeutet in den W o rten : „ sibi nomen regis Romanorum 
u su rpav it“ . W as in der Sachsenhäuser Appellation an dieser 
Stelle vermifst w ird , ist nicht sowohl die Zurückw eisung 
des päpstlichen Anspruchs auf Approbation, sondern n u r die 
(in der N ürnberger Appellation gegebene) E rörterung  d ar
über, in welchen Fällen  bei zwieträchtiger W ahl dem Papste 
eine Entscheidung zukommen könne. D ie Appellation be
tont ferner fortw ährend, dafs jener Prozefs die Rechte der 
K urfürsten schädige. Dies geschah aber doch nicht durch 
den Anspruch auf Regierung des Im perium s bei Vakanz, 
sondern durch den Anspruch, dafs die W ahl der Kurfürsten
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1) Schaper (S. 13) scheint die Abschnitte 11 u. 12 nicht als auf 
den Prozefs bezüglich anzusehen und macht sich dadurch seinen Be
weis freilich leichter. Er übersieht, dafs Abschnitt 10 nur die Ein
leitung bildet zu dem zusammenhängenden Stück Baluze 11—20 (=  
Olenschl .  S. 119 „primo quia“ bis S. 124 „ex causa“).
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erst durch die päpstliche admissio gültig w erde und durch 
die repulsio ungültig werden könne.

M an beachte nun die Reihenfolge in den capitulis der 
A ppellation und in I.

Appellation (01. S. 119 ff.): 
Prim o quia ille — scandalura 

manifestum.
Item  cum consuetudo —  im- 

perii approbatas,
Item  cum sic electus — cui- 

libet intuenti; 
et quod nos M archionatum —  

quomodolibet laederentur. 
Item  contineri dicitur — 

(S. 123) mentis advertit.

S. 123: Item  ipse — toto 
corde.

A d hoc autem  — favorem ; 
[folgt nochmals Beweis der 
Rechtm äfsigkeit des K önig
tums Ludw igs: quod con- 
stat —  manifestas].

Diffusius autem  — ex causa.

I  (01. S. 81 ff ) : 
D udum  siquidem —  discor- 

diter vota sua.
Verum  praefatus — Rege» 

etiam nominandi.
Idem  etiam Ludovicus — li- 

bito disponere; 
sicut iis proxim is — dubium  

pertinere.
Eiusdem  insuper —  nec ve- 

retur.
Nos itaque —  procedem us 

[Aufforderung an Ludwig], 
Non obstante — omnino ca- 

rere.
Universis insuper — favorem.

fuerit ex-E x  praemissis 
pedire.

Man w ird sich überzeugen, dafs hier die Appellation 
P u n k t für P u n k t den ersten Prozefs bekämpft. D er zweite 
Prozefs dagegen h a t , wie g esag t, eine ganz andere A nord
nung der Sätze.

I I  hat abgesehen von der Ä nderung in den verkündigten 
und angedrohten Strafen an zwei Stellen m ehr als I. Beide 
fehlen in der Appellation. I  e rk lärt die Ludwig geleisteten 
U nterthaneneide für unverbindlich (dem entsprechend die 
Appellation 01. S. 123: „inducendo ipsos per hoc ad trans- 
gressionem iuram entorum  et fidei“) ;  I I  fügt noch hinzu, 
dafs* er alle m it Ludw ig geschlossenen Bündnisse, V erträge 
und Gemeinschaft kassiert. Dies ist in der Appellation nicht
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erw ähnt. W esentlicher als dies ist das zweite. I I  fügt bei 
den H äretikern , welche Ludw ig begünstigt hat, zu den Vis
conti (erster Prozefs) noch die Namen der Este von F erra ra  
hinzu. Nun ist doch auffällig, dafs in der Appellation unter 
den vielen Namen der A nhänger Ludwigs in Italien, welche 
der P apst der Ketzerei beschuldige (die V isconti, Cane de 
la Scala, Passerino von M antua, die Genuesen u. a.) gerade 
die Este fehlen. Es w ird also sowohl der zweite Prozefs 
als auch die neue gegen die Este ergangene Bulle vom
4. M ai ignoriert l .

N ur das kann  man Schaper zugeben, dafs durch den 
zweiten Prozefs, den Ludw ig j a  damals bereits kann te , die 
Polem ik der Appellation beeinflufst ist. D enn nachdem sie 
mit dem Prozefs fertig is t, kom m t sie später noch zweimal 
auf den A nspruch des Papstes auf die Reichsverweserschaft 
zurück, aber ohne dabei den Prozefs zu nennen ( O i e n  sc  h l.
5. 125 m it „quod per istum nuper n o s c i t u r  a tten ta tum iC 
und S. 126 m it „  contendit“) 2, und betont hier auch das 
Recht des Pfalzgrafen. Solches wiederholte Eingehen auf diese 
päpstliche Forderung m ag sich daraus erk lären , dafs der 
zweite Prozefs dieselbe so besonders betonte. D am it ist aber 
nicht beseitigt, dafs die ganze A nklage sich gegen den 
ersten Prozefs wendet.

W arum  nun Ludw ig darauf verzichtet hat, in der Sachsen
häuser Appellation noch einmal näher auf den A nspruch 
der K urie au f A pprobation einzugehen, brauche ich füglich 
nicht zu entscheiden. Notwendig w ar dies n ich t, wenn er, 
wie er es zur Genüge th u t, nachw ies, dafs der rechtmäfsig 
Gewählte rechter K önig sei. D er Schw erpunkt der Beweis
führung liegt in der Sachsenhäuser Appellation d a rin , dafs 
Ludwigs W ahl gesetzmäfsig und nicht in discordia geschehen, 
die des Gegners ungültig sei. E in solcher Beweis ist

1) Auch der Prozefs gegen Berthold von Marstetten vom 12. April 
ist unbeachtet.

2) Man kann sagen: Ludwig kämpft hier gegen die Bulle von 1317 
(vgl. das „contendit“ ohne ein dicitur und 01. S. 124 unten: ,,quod 
se sacro imperio et nobis prius  inimicum constituit “).
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w irksam er, als wenn, wie in der N ürnberger Appellation, zu
gegeben w urde, dafs lediglich bei einer W ahl in discordia, 
und dann nur unter gewissen Bedingungen, dem Papste ein 
A pprobationsrecht zugestanden werden könne 1.

3. Schaper bem üht sich endlich auch noch nachzuweisen 
(S. 20), dafs für L udw ig die Bekäm pfung des zweiten P ro 
zesses leichter und willkommener gewesen sei als des ersten. 
D enn eine grofse Anzahl Fürsten  sei mit der „ Reichs
entsetzung die eben auf G rund jenes Anspruches (des 
ersten Prozesses) erfolgt sei, einverstanden gewesen und habe 
das Reich als erledigt angesehen. So mufste eine Bekäm pfung 
dieses päpstlichen Anspruches au f Approbation und Prüfung 
der W ahl wenig vorteilhaft erscheinen. E in  m erkw ürdiger 
G ru n d !

Dafs die K urfürsten, die nach dem ersten Prozefs einen 
Angriff des Papstes au f ih r W ahlrecht befürchtet hatten, 
je tz t nach dem zweiten (und vor dem 26. M ai!) darüber 
ganz beruhigt gewesen seien, ja  jenen A nspruch als Motiv 
für ihre Angriffe gegen Ludw ig gern benutzten 2, steht im 
schroffen W iderspruch zu den T hatsachen, wie sie durch 
die Briefe vom 26. M ai, 3. Ju n i und die E rk lärung  im 
Prozefs vom 11. Ju li (vgl. meine Schrift: Reichspolitik 
Balduins von T rie r, S. 75 und 81 f.) bezeugt w e rd e n 3.

1) Übrigens ging der betreffende Passus in der Nürnberger Appel
lation auch nicht verloren. Denn auch in dem Falle, dafs die Sachsen
häuser Schrift als Anklageschrift und Appellation an die Stelle der 
Nürnberger Erklärung treten sollte (s. unten), so ist dies doch nicht in 
dem Sinne zu verstehen, dafs die letztere dadurch kassiert, aus der 
Welt geschafft werden sollte, vielmehr wird ihr Vorhandensein ausdrück- 
liph in der Sachsenhäuser Urkunde erwähnt, indem die in ihr enthaltene 
,,-appellatio“ in Sachsenhausen e r n e u e r t  wird, s. P re g er ,  Anfänge, 
S. 124.

2) Denselben Anspruch nämlich, den der Papst doch eben im 
zweiten Prozefs, um sie zu beruhigen, preisgegeben zu haben schien!

3) Nachher (S. 26 ff.) läfst dann Schaper die Kurfürsten durch den 
zweiten Prozefs doch wieder in Unruhe geraten wegen des Anspruchs 
des Papstes auf Rcichsverweserschaft! Um ihre Bedenken zu besei
tigen, schreibt der Papst seine Briefe vom 26. Mai und läfst im dritten 
Prozefs diesen Anspruch ihnen zuliebe fallen, nimmt dafür aber wieder 
den Anspruch von I (Prüfung der Wahl) auf!



ZUR 'SACHSENHÄL'SEIi APPELLATION. 91

D ie H absburger, deren Partei aber mindestens der E rz 
bischof von Mainz damals n i c h t  angehörte l, suchten aller
dings den Papst für F riedrich  zu gewinnen, aber doch nicht 
au f G rund der Entsetzung L udw igs, sondern weil sie in 
F riedrich  den rechtmäfsig Gewählten sahen. Sie kommen 
hier nicht in Betracht. König Johann  träum te freilich von 
der Gewinnung der Krone für sein H aus und gab sich den 
Anschein, dafs er Ludw igs Einwilligung erlangen werde, 
aber gewifs nicht deshalb, weil er und sein Oheim Balduin 
die päpstlichen Rechtsansprüche anerkannt hätten.

W enn wirklich die K urfürsten die Bestätigungstheorie 
der K urie anerkann ten , so w äre es zwecklos für Ludw ig 
gewesen, diese Ansprüche zu bekäm pfen? Ich dächte doch, 
Ludw ig hätte alsdann um so m ehr sein gutes Recht au f das 
Königtum und das U nrecht des Papstes betonen müssen. 
E r  konnte dann ja  die K urfürsten , wenigstens die Luxem 
burger, darauf festnageln, dafs sie ihren eigenen Standpunkt, 
den sie im Jah re  1314 eingenommen hatten, aufgaben. Die 
Sachsenhäuser Appellation w ar doch nicht blofs für die K u r
fürsten bestimmt, sondern auch für die anderen Stände, die 
weltlichen F ü rsten , den Adel und die S tädte, die Ludw ig 
dann g e g e n  die K urfürsten zu seinen Gunsten in die 
Schranken rufen mufste — U nd der Nachweis der U nrecht- 
mäfsigkeit des päpstlichen Anspruches war denn doch nicht 
schwer zu führen, wo das Recht so k lar au f Ludwigs Seite 
war.

A ber Preger und Schaper übersehen in der wichtigsten 
Beweisstelle der Appellation, aus der sie das „ e t processit“ 
und das „procedere gravius com m inatur“ heranziehen, die 
H auptsache, nämlich dafs hier als Inhalt eines künftigen 
processus, eines Vorgehens „d e  fac to “, das die Appellation 
eben verhüten w ill, gerade die Exkom m unikation genannt 
wird. D er Satz lautet ( O l e n s c h l .  S. 128): N e  a u t e m  
dictus Johannes, qui . . . contra nos et sacrum  im perium

1) Müller (S. 137), auf den Schaper sich beruft, sagt das Gegen
teil. Der Beweis für den Pfalzgrafen ist natürlich ganz unglücklich, 
da er aus dem Oktober 1325 genommen ist.
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iam incepit procedere et processit, u t d icitu r, . . .  et pro
cedere gravius com m inatur, . . . contra sacrum imperium, 
nos et statum  nostrum et iura imperii et nostra . . . prae- 
latos, principes ecclesiasticos et mundanos etc. . . . d e  f a c t o  
p r o c e d a t ,  e x c o n i m n n i c R n d o ,  i n t e r d i c e n d o ,  
s u s p e n d e n d o ,  p r i v a n d o ,  t r a n s f e r e n d o  vel alias quo- 
modolibet ordinando . . . etc. H ier ist also ganz k la r , dafs 
der Prozefs vom 23. März entweder nicht gekannt ist oder 
ignoriert wird.

Es bleibt also die auffallende Thatsache bestehen, dafs 
Ludw ig in der Sachsenhäuser Appellation vom 22. Mai nicht 
nu r den I n h a l t  des Prozesses vom 23. März unberück
sichtigt läfst, sondern überhaupt das Vorhandensein dieses 
Prozesses geflissentlich ignoriert, und seine Appellation und 
A nklage nu r gegen den ersten Prozefs richtet. Die po
litischen Gründe, welche Ludw ig hierzu bewegen konnten, hat 
P reger selbst (S. 125 u. 128) genügend hervorgehoben.

Dagegen gestehe ich nun über die juristische Seite der 
F rage  aus den E rörterungen Pregers und Müllers (in der 
Zeitschrift fü r K irchenrecht) keine völlige K larheit gewonnen 
zu haben. Nachdem die von P reger ausgesprochene und 
von M üller nachträglich acceptierte V oraussetzung, dafs die 
Sachsenhäuser Appellation den zweiten (März-)Prozefs er
wähne, beseitigt ist (und vollends die B ehauptung, dafs sie 
den zweiten direk t bekäm pfe, sich als falsch ergeben 
h a t), stellt sich die thatsächliche Lage folgendermafsen d a r: 
D ie N ürnberger Appellation am 18. Dezember erfolgte, weil 
Ludw ig sich das Rechtsmittel der rechtzeitigen Appellation, 
welche eine aufschiebende W irkung hatte , nicht entgehen 
lassen durfte. Sie wurde aber nicht sogleich veröffentlicht, 
weil man die A ntw ort des Papstes au f die Gesandtschaft 
vom November erst abw arten mufste. Sie wurde dann, als 
A nklageschrift, ersetzt durch die Sachsenhäuser U rku n d e; 
Veranlassung zu dieser Ä nderung sind die Prozesse vom
7. Jan u a r und 23. März. Die Sachsenhäuser Appellation 
am 22. Mai erfolgt f a k t i s c h  als Gegenschlag gegen die 
Bannsentenz vom 23. M ärz, dem Inhalte nach ist sie nu r 
gegen das erste Rechtsverfahren gerichtet, aber — und dies
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ist die gegenüber der N ürnberger Appellation veränderte 
Situation —  nachdem der P apst dem Verlangen nach einer 
F rist n i c h t  entsprochen, sondern im Prozefs vom 7. Jan u a r 
das im O ktober eingeleitete V erfahren als gültig bestätigt 
und in K raft gesetzt hatte x.

Schafft nun die A ppellation, indem sie das V orhanden
sein der g e f ä l l t e n  S e n t e n z  ignoriert, dam it zugleich die 
F iktion , dafs sie v o r  F ä l l u n g  bezw. Publikation der Sen
tenz eingelegt ist? (Dies ist Müllers anfängliche Anschauung, 
in K am pf Ludwigs d. B ., Beilage 5 , S. 357.) In  diesem 
Falle tr itt sie dann wohl ganz an die Stelle der N ürnberger 
Appellation 2 und ist zweifellos eine appellatio ante senten- 
tiam. Oder aber — und dies scheint m ir das Richtigere — : 
nachdem Ludw ig in N ürnberg rechtzeitig Appellation ein
gelegt ha tte , w ar nach seinem Standpunkt die Fällung der 
Sentenz rechtsungültig (Preger). W enn er nun die Sentenz 
vom 23. März m it einer neuen Appellation und veränderten 
Anklageschrift beantwortete, so konnte er diesen neuen P ro 
zefs als wertlos ignorieren und lediglich auf das erste Rechts
verfahren eingehen. Ist nun aber in diesem Falle die Appel
lation, wie Müller später (in Zeitschr. f. K.-R., S. 250) be
hauptet, eine appellatio post latam  sententiam ?

Ich glaube, dafs die endgültige B eantw ortung der F rage 
nach dem C harakter der Sachsenhäuser Appellation noch 
aussteht, nachdem die A rbeit von Schaper für die E rkenn t
nis des Thatsächlichen nur verw irrend gewesen ist.

1) Dies ist in der Appellation angedeutet durch die Worte: „et 
processit, ut dicitur, nullo prorsus iuris ordine observato“.

2) Doch aber nur im Sinne einer Erneuerung,  gleichsam einer 
zweiten Auflage, nicht aber einer Beseitigung der Nürnberger Urkunde. 
Die Appellation wird wiederholt), die Anklage ist geändert. Die Nürn
berger Appellation wird ersetzt, aber nicht entwertet.



D ie  Tänzer von Köl b igk .
Ein Mirakel des 11. Jahrhunderts.

Von
E d w a r d  S c h r ö d e r , Professor in M arburg.

Als im Jah re  1074 L am bert von Hersfeld auf A nregung 
des Abtes H artw ig sich entschlofs, die Geschichte des Klosters 
zu schreiben, nahm er unter die bem erkenswerten That- 
sachen auch zum Jah re  1038 die Notiz a u f 1, damals habe 
ein M ann Namens R uthart H eilung gefunden und sich dann 
(jedenfalls als L aienbruder) dem Dienste des heiligen W ig
bert geweiht, der seit 23 Jah ren  von einem heftigen Zittern 
geplagt w urde: er habe nämlich zu jen er Schar gehört, die 
„ z u  Collebecce den berüchtigten Reigen aufgeführt h a tte “ .

Die A nkunft jenes Leidenden liegt dem E in tritt L am 
berts in das Hersfelder Kloster um zwanzig Jah re  voraus, 
fallt aber schon in die Zeit des Abtes M eginher (1 0 3 5 — 1059), 
dessen nachsichtige Milde dem jungen L am bert bald nach 
seinem E in tritt (1058) zugute kam . H a t der H istoriker den 
alten L aienbruder selbst nicht mehr gekannt, so hat er doch 
von seiner Person und seinem Schicksal leidlich zuverlässige 
K unde besessen. W ie schade, dafs er selbst oder die Aus
züge, in denen allein dies W erk  L am berts, die Institutio

1) Inter sanatos advenit unus ex Ulis qui in  Collebecce, quod 
interpretatur „prunarum rivus“, coream illam famosam duxerant, 
tremulus per annos iam viginti tres. H ie ibidem sanus factus, Rut- 
hart nomine, servicio sancti Wigberti se tradidit. Lamberti Opera ed. 
Holder-Egger 351, lsqq.
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Hersfeldensis ecclesiae, auf uns gekommen ist, so zu rück
haltend sind.

Die Zeitgenossen brauchten an jene „chorea fam osa“, 
den ruchlosen, furchtbar bestraften Tanz in der Christnacht 
auf dem Kirchhofe zu K ölbigk, nur erinnert zu werden. 
Dafs es ein w irkliches Vorkom m nis aus der Regierungszeit 
K aiser H einrichs II. war, wenn auch von erregter Phantasie 
und demnächst von geschickter M ache ins grausige und 
m irakelhafte gesteigert, unterliegt keinem Zweifel. M erk
w ürdig nur, dafs die Geschichtsquellen jen er Zeit im übrigen 
ganz davon schweigen, obwohl sich unter ihnen der F o rt
setzer der Q uedlinburger Annalen (MG. SS. I I I ,  7 2 —  90) 
befindet, der dem Schauplatz des Ereignisses, dem anhal- 
tischen Orte K ölbigk, ganz nahe lebte und im übrigen für 
schreckhafte und wundersame Geschehnisse aus der Zeit 
zwischen 994 und 1025 so reges Interesse zeigt und so leb
hafte F arben  zur Verfügung hat. M an könnte daraus leicht 
die V erm utung schöpfen, dafs die sagenhafte U m bildung nicht 
direkt aus den E indrücken erwachsen sei, die sich am Orte 
selbst gebildet hatten.

Die B rüder Grimm, welche 1816 die Geschichte der „Bauern 
von K o lb eck t{ in ihre „ Deutschen Sagen “ aufnahmen, 
schöpften sie lediglich aus thüringischen und hessischen Chro
niken des 15. und 16. Jahrhunderts, und auch später sind 
sie (2. Aufl. Bd. I, S. 275) nicht über H einrich von Herford 
hinaufgestiegen. Sie hätten zunächst über den westfalischen 
Dom inikaner noch einen niedersächsischen und einen thürin 
gischen F ranziskaner, A lbert von Stade und den Verfasser 
der E rfu rter Chronica minor stellen können: diese beiden 
sind es, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts das Kölbigker 
Tanzw under von 1021 zuerst in die D arstellung der deut
schen Geschichte eingeflochten haben, wo es dann in mehr 
oder weniger festem chronologischem Rahmen bis zu den 
T agen der A ufk lärung  weitergeführt worden ist und überdies 
den verschiedensten Tendenzen und W eltanschauungen hat 
als Exem plum  dienen müssen.

Die Geschichte der A usbreitung unserer Sage ist es, der 
meine U ntersuchung g il t : diese giebt sich also in erster Linie
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als eine litterargescliichtliche, und ich hoffe, dafs ihre ge
sicherten Ergebnisse auch der E rforschung anderer, nicht 
nur ähnlicher Sagen zugute kommen, obwohl ich ausdrücklich 
hervorhebe, dafs wir es hier m it V erhältnissen zu thun haben, 
wie sie nicht oft wiederkehren.

Zwei Jahrhunderte  hindurch h a t sich die V erbreitung 
des M irakels fast ausschliefslich einzelner Pergam entblätter 
bedient, deren W ortlairt mehr zufällig als Lückenbüfser oder 
A nhang seinen W eg in M ischliundschriften gefunden hat. 
Zwei dieser F lugblätter geben sich als B erichte von Teil
nehmern des unglückseligen Tanzes, und mit ihrer V o r
führung leite ich sachgemäfs die nähere B ekanntschaft der 
Geschichte ein.

I. D er Bericht des Otbert.
Ich  kenne von ihm acht vollständige Fassungen, wozu 

dann noch einige alte Um schriften von geringem textkri- 
tischem W ert kommen.

1. M e r s e b u r g ,  Dombibliotliek Nr. 96, perg. saec. X I I — 
X I I I  in 4 ° , fol. 131 b. 132; vgl. Pertz Archiv V I I I ,  667f.; 
abgedruckt durch F . W . E. R oth in den Roman. Forschungen
V I, 481 f.; über die H andschrift vgl. noch Roth, D ie V isionen 
und Briefe der hl. E lisabeth von Schönau (2. Aufl., Brünn 1886)
S. X X X V I —X X X IX . R oth behauptet, der Band stamme 
aus dem K loster Reinhausen, offenbar weil nur in diesem 
Codex die Briefe der hl. E lisabeth und des E kbcrt von Schönau 
an A bt Reinhard von Reinhuusen (Roth, S. 150 und 318) 
enthalten sind. Das M irakel ist von anderem , aber wenig 
jüngerem  Schreiber als der H auptinhalt der H andschrift auf 
die drei letzten Seiten ohne Liniierung eingetragen.

2. L e i p z i g ,  S tadtbibliothek, H andschrift C X C IV  (oder 
Rep. I I ,  fol. 64) perg. saec. X I I I  in 4°, fol. 1 0 4 b; vgl. 
Naumann, Catal. libr. mss. qui in bibl. sen. civ. Lips. asser- 
vantur p. 59. D ie H andschrift enthält hauptsächlich das 
Leben H einrichs und der K unegunde (fol. 1 b— 55 a) und das 
der hl. K atharina (fol. 6 0 b— 1 0 0 a); das M irakel ist auch 
hier am Schlüsse nachgetragen von einer H and des 13. Jah r
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hunderts. Ü ber die H erkunft der H andschrift war nichts 
zu erfahren. (M itteilungen des H errn  D r. R. W ustm ann 
und eigene Einsichtnahm e.)

3. Ehemals K ö l b i g k ,  P laka t in der Kirche, nach einer 
altern A bschrift von Christ. K naut in seinen A ntiquitates 
comitatus Ballenstadiensis et Ascaniensis (Cöthen 1698) p. 97sq. 
publiziert. Aus K naut schöpfen Joh. V ulpius, M agnificentia 
Parthenopolitana (M agdeburg 1702) S. 293 sqq. und Joh. 
Christoff Beckmann, H istorie des Fürstentum s A nhalt (Zerbst 
1710) S. 465. D er lateinische Anschlag, wahrscheinlich ein 
Pergam entblatt, dessen V orlage dem 13. Jahrhundert ange- 
hörte, war schon 1698 verschwunden. D ie Namensform Col- 
bisse, die am O rte nie gebräuchlich war und daher von V ulpius 
und Beckmann stillschweigend in Colbike resp. CoTbicke geändert 
worden ist, sich aber aus dem Colbize anderer H andschriften 
gu t erklärt, beweist schon allein, dafs die direkte V orlage 
von auswärts im portiert war; in K ölbigk selbst hat man dazu 
eine deutsche Ü bersetzung anfertigen lassen, s. u.

4. H a a g ,  Kgl. Bibliothek N. A. A. 78 (906) in 2° min., 
perg. saec. X I I I .  Inhalt nach dem offiziellen K atalog : fol. 
1 Chronologia inde ab anno primo . . .  usque ad annum 
M C X C IX ; fol. 12 — 21 Stücke aus Paulus D iaconus; 
fol. 22— 49 Teil einer Evangelienharm onie; fol. 49 b — 5 0 a 
unser S tü ck : abermals am Schlufs des Ganzen. —  Die 
H andschrift (vgl. Archiv d. Ges. f. alt. deutsche Geschichte
V I I ,  430) rührt aus dem Besitze J. Burm anns d. J . her 
und stammt wohl aus N ordfrankreich. K ollation verdank 
ich H errn  Dr. Kofsmann.

5. P a r i s ,  Bibi. nat. ms. lat. 18108, perg. saec. X I I I ,  
eine wirre Sam m elhandschrift theologischen, historischen, 
poetischen Inh a lts , über die H auräau in seinen Notices et 
E xtraits V I  (Paris 1893) p. 35 ff*, handelt. A uf fol. 75 
steh t das Tanzwunder, abgcdruckt a. a. O. 39 f.

6. R e i m s ,  Bibi, de la ville, ms. 1149 (früher K . 786/769), 
perg. saec. X I I ,  fol. 2 1 1 b. Inhalt der H andschrift H ei
ligen viten , V isionen, M irakel, s. H eller im Neuen A rchiv
I I ,  3 1 0 f. (vgl. 269). Eine Kollation verdank ich der 
Liebenswürdigkeit des H errn  K onservators Henri Jadart.

Zeitsclir. f. K.-G. XVII, 1 u 2. 7
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7. P a r i s ,  Bibi. nat. ms. lat. 5129, perg. saec. X I I — X I I I ,  
fol. 6 7 b. 6 8 a. D er übrige In h a lt der H andschrift: fol. 
1 — 5 4 b Roberti monachi H istoria H ierosolym itana; fol. 
5 4 b — 6 6  a D escriptio locorum circa H ierusalem  adiacentium ; 
fol. 6 6  Nom ina episcop. H ierosol.; fol. 6 7 b col. 1 ein F rag 
m ent aus Bedas Expositio in ev. M arci; dann unsere „R e - 
latio miraculi in regione Saxonum facti tempore sancti H eri- 
berti Coloniensis archiepiscopi “ ; fol. 6 8  b G edicht auf die 
Einnahm e Jerusalem s, beginnend: H ierusalem  luge medio do
lor orbis in orbe; fol. 7 0 a D e situ urbis Je rus.; fol. 7 1 a 
H istoria episcopi Gilonis Cardinalis de uia H ierosol.; fol. 8 6  b 
H ildebertus Cynomannensis de operibus V I  d ierum ; fol. 8 8 * 
leer; fol. 8 8 b Nom ina episcop. R om an.; fol. 8 9 b D escriptio 
sanctuarii Lateranensis ecclesiae; fol. 9 4 a V ersus Cyno
mannensis cpi de nummo, aquila etc.; fol. I 0 6 b Passio
S. V ictoris m artyris (mit Prologus M arbodi A ndegavensis); 
fol. 11 3 b Expositio domini Gosleni Suessorum epi in Sym - 
bola; fol. 1 2 1 a V erse über Eccl. 1 , 1 ohne Ü berchrift; 
fol. 12 6 b D e excidio Troiae (metr.); fol. 127 H istoria  H il
deberti Cinomannensis epi de M ahum eth (metr.); fol. 1 3 5 b 
ohne Ü berschrift ein weiteres Gedicht. — D iese ausführ
lichen Angaben sowie eine genaue K ollation hat m ir H e rr  
P fa rre r Lic. D r. Erw in Preuschen gütigst besorgt. Nach 
D elisle, C abinet des mss. I I ,  458 stam m t die H andschrift 
aus Valenciennes, aus der alten Bibliothek von S. A m and; 
der alte ebenda 449 — 458 gedruckte K atalog verzeichnet 
sie als Nr. 315 ganz am Schlufs unter den Büchern, die der 
V erfasser des K atalogs selbst geschenkt hat.

8 . B r ü s s e l ,  Bibi, royale nr. 9823— 9834, perg. saec. X I I  
xix., fol. 146b— 147 b. Inhalt nach dem Archiv d. Ges. f. ält. 
deutsche Geschichte V I I ,  431 u. a. a) Roberti Historia 
Hierosol., b) Fulcherii Historia Hierosol., c) Descriptio locorum 
circa Jerusalem, d) unsere Relatio miraculi in regione Saxo
num facti. — Unser Stück ist gedruckt im Catalogus codd. 
hagiograph. bibl. reg. Brux. der Bollandisten II , 382— 384.

[9. B e r n .  W i t t i u s  (Mönch zu Liesborn) in seiner H i
storia ant. occid. Saxoniae seu nunc Westphaliae (verfafst 
ca. 1517, gedruckt Münster .1778) s. 239 ad annum 1013
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benutzte offenbar direkt eine vollständige Handschrift, aus 
der er indessen die Person des O tbert und den Tenor der 
Berichterstattung beseitigte.

[10. W i l h e l m  v o n  M a l m e s b u r v  schaltete (noch vor 
der Mitte des 12. Jahrhunderts) in die sagenhafte Partie 
seiner Gesta regum Anglorum Lib. I I ,  174 (ed. Stubbs 
I, 203 f.) zum Jahre 1012 den Bericht des O tbert als sol
chen mit geringen Kürzungen ein, überschrieb ihn „D e viris 
et feminis choreas ducentibus “ und rechtfertigte ausdrück
lich die annähernde Beibehaltung des Wortlauts

Meine Nachforschungen sind keineswegs planmäfsig auf 
die Beschaffung des gesamten handschriftlichen Materials 
gerichtet gewesen; ich halt es sehr wohl für möglich, dafs 
aus lateinischen Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts, 
besonders in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden, 
aber auch in England, noch mehr Texte zutage kommen. 
Wenn der anglonormannische Dichter Wilhelm von W a- 
dington aus Yorkshire 2, der zu Ende des 13. Jahrhunderts 
das Tanzwunder ohne weitere Ortsangabe in seinen „Manuel 
des pechiez“ V . 6874— 6946 aufnahm, im Eingang die ver
blüffende Quellenangabe macht:

6886 E n le itineraire de seint Clement,
Que fu  de si beal document,
Une cunte de mult grant pite 
Kncuntre tiels auurn troue,

so erklärt sich dies einfach damit, dafs er den Bericht des 
Otbert als Blattfüllsel in einer Handschrift des Itinerarium
S. Clementis, d. h. der lateinischen Recognitionen gefun
den hat.

Auf ähnliche Weise dürften auch Albert von Stade und 
der E rfurter Minorit zur Kenntnis eines Exemplares gelangt 
sein: sie sind, wenn wir von dem westfälischen Benediktiner

1) aao. § 173 . . .  Quod profecto erit iocundius si ab antiquitate 
scriptum illius qui passus est apposuero; simul et propius vero vide- 
bitur quam si meis texuissem litteris. Praeterea non indecens aestimo 
si multicolori stilo varietur oratio.

2) Vgl. über ihn ausführlich G. Paris, Hist. litt, de la France 
XXVIII, 179 ff.



Bern. W itte zu Ausgang des Mittelalters abselien, die letzten, 
welche den „ Originalbericht “ Otberts direkt benutzt haben; 
weiterhin geht die Kenntnis dieser Fassung zum kleinern Teil 
auf eben sie, zum gröfsern auf Vincenz von Beauvais zurück, 
der seinerseits den Wilhelm v. Malmesbury ausgeschrieben hat.

U nter den obigen 8 resp. 10 Hss. repräsentieren 6. 7. 8 
auf den ersten Blick eine besondere G ruppe, die sich als 
„neue Ausgabe“ durch den interessanten Schlufszusatz zu 
erkennen giebt: ihre Vorlage entstand in denigrofsen norman
nischen Kloster Mont-Staint-Michel, nachdem das Exemplar, 
welches landfahreyide Leute mit sich geführt, durch „Schweifs 
und A lter“ unleserlich geworden war; sie hielt sich im übrigen 
an den W ortlaut des Originals, ihre Verbreitung scheint 
auf Frankreich beschränkt zu sein.

V on den übrigen H ss. gehören zunächst 1 und 2 eng 
zusammen, es sind wohl A bschriften der gleichen Vorlage. 
Sie weisen vielfach die gleichen, und nicht blofs sehr ver
breitete A bkürzungen auf oder setzen sie in ihren V erderb
nissen voraus: unter diesen tr itt  der unsinnige Fehler Z. 7 
dum  (du) fü r D om ini ( dni) besonders hervor. Ihnen am 
nächsten steh t 3 (vgl. bes. Z. 28), das seinerseits (wir kennen 
es freilich nur aus K nauts A bdruck!) voller F eh le r, aber 
doch w ieder frei von gewissen Schnitzern von 1. 2 ist. Zu 
dieser deutschen H andschriftenfam ilie gehörten allem A n
scheine nach auch die V orlagen des Bern. W itte  und des 
W ilhelm  von M almesbury [9. 10].

E ine dritte G ruppe wird durch die Hss. 4. 5 gebildet : 
zu ihr gehörte auch die V orlage der neuen Ausgabe, welche
6. 7. 8 repräsentieren.

W o also 1. 2. 3 m it 4. 5 oder aber m it 6. 7. 8 zusam
menstimmen, sind die übrigen Lesarten  für die K onstituierung 
des Textes gleichgültig; wo sich 1. 2. 3 (die deutsche Gruppe) 

e inerseits und 4. 5 -j- 6. 7. 8 (die französische Gruppe) ander- 
se* ’te  gegenüberstehn, könnte nur der W ert der L esart entschei
den . Ich  zieh’ es vor, den T ex t der deutschen G ruppe, von 
erk en n b aren  F eh lern  gesäubert, zu geben und in den L es
arten  durch  Sperrdruck hervorzuheben, was für die fran
zösische G ruppe charakteristisch ist.

100 SCHRÖDER,
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TEXT.
Ego peccator nomine Othbertus, etsi veilem tegere peccatum 

meum, indicium esset mearum inquietudo venaTum et motus 
membrorum. Quod ut quisque cognoscat ob quam causam acciderit 
et ut mihi pro Deo impendat elemosinam, legere volentibus per 
ordinem pandam. Eramus X et VIII, XY viri et tres mulieres, 
in villa Colbizce regionis Saxonicae, ubi sanctus Magnus marti- 
rium consummavit. Qui in sanctissima nativitate Domiui expletis 
matutinis cum missarum sollempniis interesse deberemns, suadente 
diabolo choros in cimiterio duximus. Presbiter vero nomine 
Rüthbertus iam primam missam inchoaverat, sed heu! ita nostra 
cantilena impediebatur, ut idipsum inter sacra verba personaret. 
Commotus hac importunitato nos adiit, monens ut quiescentes a 
tali opere ecclesiam intraremus. Spretus ergo a nobis hac im- 
precatus est voce: „Utinam potentia Dei et merito sancti 
Magni martiris sic inquieti annum cantando ducatis.“ Nos eins 
verba subsannantes perstitimus cantantes. Erat vero una trium 
mulierum filia presbiteri nomine Mersint. Quam iussu patris 
frater ipsius mulieris vocatus Johannes brachio apprehendens 
conabatur a choro retrahere. Sed mox brachium a corpore abs- 
traxit; attamen una gutta sanguinis non manavit. Quodque est

Überschrift: Miraculmn sancti Magni martiris (rot) 1; darauf: Mira- 
culum inauditum quod evenit moderno tempore in Saxonia in monasterio 
sancti Magni martiris regnante Heinrico imperatore 1. 2. 3; Relatio mi- 
raculi in regione Saxonum facti tempore sancti Heriberti Coloniensis 
archiepiscopi (6 bis facti) 7. 8; fehlt 4. 5.

Prolog: Omnibus Deum diligentibus et magnalia eius magnificando 
amplectentibus universus Saxonicae regionis (regionis Saxonicae 6) po- 
pulus divina expertus miracula nuperrimis temporibus inaudita ex quo 
primus bomo est conditus prosperitatem transitoriae huius vitaeque 
caelestis perennitatem angelicis cum civibus 6—8.

i. Otpertus 3. Otbertus 7. Odbertus 6. Osbertus 5; Stephanus 4 
si 5 — 2. indiciü d. i. indicium 1; indic io  4 —8 — 3. membrorum 
motus 3. unusquisque 6 agnoscat 7. 8 culpam 4—8 — 4. et 
— impendat fehlt 3 elemosinam (e. orationis 7. 8) pro Deo impendat
6. 7. 8 — 5. X et VIII fehlt 5 quindecim scilicet 4 — 6. Colbisse 3. 
Colouize  4. 6. 7. 8. Coleuze 5. m. c.] consummavit martyrium 5;
magna veneratione recolitur 3. — 7. Domini] dü 1. 2. dum 5 —
8. cum fehlt 5 sollemniis 4. 6—8. solemniis 5. solennis 3 —
9. choros in coemeterio duximus suadente diabolo 5 cimeterio 7.
caemiterio 3 presbyter stets 4—8 — io. Ruetpertus 3; R o b e r t u s  
^—8 — 12 . imp.] importunitate nostra 6—8 monens nos 1. 3. 4. 
6—8 — 1 3 . opere] insania 6 — 8 — 15. annum ducatis cantando 4; 
cantando annum ducatis 5—8 Nos — cantantes fehlt 3 — 16. per-
sistimus 4 una tr. mul.] in atrium mulier 4 — 17. prae di c t i  
(praedicta 4) p res byt er i  4—8 Mersent  5—8. Mersenz 4. Mer-
set 3 —  18. frater unleserlich 1 Ioannes vocatus 5 apprehendens]
tenebat 4 — 19. conabatur bis Z. 21 brachio fehlt 4 — 2 0 . ac tarnen 2
est fehlt 6. 8
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mirabile dictu, sine brachio nobiscum  cantando et terendo pedibus 
secundnm  im precationem  presbiteri annum peregit. Ergo VI 
m ensibus evolutis usque ad genua terre im m ersi su m us, post 
annum redeunte eadem  sanctissim a nativ itate Dom ini usque ad 

25 latera dim ersi in circu itu choros duximus. E t tune per dominum  
e t sanctum  Herbertum  Colonie civ itatis episcopum  Christo volente  
liberati sum us. Idem  ad nos eadem die n ativ itatis ven iens et 
orationem super nos com plens a ligatura, qua invicem  manu ad 
manum tenebam ur, so lv it nos, et ante altare Sancti M agni pre- 

30 ciosi martiris ecclesie reconciliavit. Sic demnm gravissim us sopor 
invasit nos atque ibi ante altare obdormivimus et tribus diebus 
cum tribus noctibus, Deum testamur, continue dormivimus. Unus 
ergo ex n ob is , Johannes nom ine, cum supradicta presbiteri filia  
e t cum duabus a liis  fem inis ante ipsum  altare prostrati terre  

35 statim  spiritum  em iserunt. P o st excitationem  nostram  ad propria 
reversi accepim us cibum, et ita  hactenus tremor membrorum in 
signo recordationis ve l potius approbationis non nos deserit. 
Sic in  toto illo  anno non manducavimus neque bibim us nec  
sompnum cepim us nec pluvia irrigati sum us. N ich il sensim us, 

4 0 n ichil eg im us, quam cantantes sine sensu fuimus. Frequenter  
super nos fabrica tecti ob arcendas pluvias erigebatur, sed hoc 
nutu D ei dissipabatur. V estim enta nostra et calciam enta non 
sunt a ttr ita , nec ungule capillive in modico crevere, sed ita ut 
cepim us insensati per totum  annum mansimus. A liqui iam ex 

45 nobis obierunt e t m iraculis choruscant, aliqui liberati Deo laudes  
decantant.

21. dictu mirabile 6—8 uobiscum 4 tremendo 5 — 22. pere- 
gimus 4 — 23. ad fehlt 4 emersi 3 — 24. annum redeunte] agnunü. (?) 
redeuntem 4 sacratissima 1. 2 — 25. demersi 6 —8; demersi sumus 5; 
dimersi sumus et 3 circuitu] amictu 3 tune fehlt 5 dom. et 
fehlt 4 — 26. Heribertum 4. 5. 6. 8; H. Col. civ.] Col. civ. Herbertum 7 
Christo volente fehlt 5 — 27. ita  liberati 4—8 Idem] Isdem 4; 
Idcirco 3 eodem 4 nat. Domini 4. 6—8 — 28. complens super 
nos 5 litura (über dem i verwischte letter lj 1. 3 — 2 9. nos et] et
nos 4 martyris preciosi 4. 6; preciosi fehlt 3 — 30. ecclesie fehlt
1—3 gratiesimus 4 — 81. atque ibi 4. 6—8] nur atque 5; nur et 1—3; 
6t fehlt 4 — 32. Deum testamur] et Dominum testamur quod 4; fehlt 
ga/ns 1—3 continuo obdormivimus 3. 4 — 33. ex] e 3 nomine 
lohannes 4. 5. 6 praedicta 4 f i l ia  p re s by t er i  4. 6. 8; filia 
fehlt 5; nur filia, presbyteri — feminis fehlt 6 — 34. cum fehlt 3 a l i i s  
duabus 4—8 altare fehlt 1. 2 — 35. spiritum statim 6—8 — 
36. cibum accepimus 5 actenus 1 — 37. signum 3 non deserit 
nos 4 — 38. anno illo 6—8 non] nec 5 —  3 9. somnum 3. 5. 6—8
nihil 3. 5. 6. 8 — 4 0. quam (q)] quia 4. 7. 8 — 41. nos fehlt 6 ob] 
ad 2. 4. 6. 8 hoc] liaec 4—8 — 42. nostra et calc.] atque c a l 
c i amenta  nos tr a  4—8 non sunt attrita fehlt 6—8 — 43. unguli
5; ungula 6—8; ungues 3 nec capilli 4 in modica 3 creve-  
ru nt  3—8 ut ita 7 — 44. ex nobis iam 6; ex nobis fehlt 4 — 45. co- 
ruscant 3. 5. 6. 8 alii 4.
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Acta sunt hec anno incarnationis Dominice M° XXI’ indictione 
quarta regnante Heinrico secundo.

Hec littere date sunt nobis a domino Peregrino Coloniensi 
jo episcopo, domini Herberti successore venerando.

47. sunt fehlt 6 — 8 dominicae incarnationis 4. 6—8 — 2. mit 
milleaimo vicesimo primo schliefst 5; inc. — secundo] Domini 
1005 regnante Henrico, anno sui imperii secundo 3 — 4 9. 50. Hec — vene
rando] fehlt 4. 5. [in 3 nur bei Knaut und Vulpius, icährend Beck
mann, der sonst Vulpius abschreibt, diesen Schlusssatz nachträgt]; 
statt dessen: Has litteras in monte sancti Michaelis (Michahelis 7) die 
octavarum epiphaniarum renovari fecimus, quia priores quas portabamus 
nimio sudore ac vetustate corruptae erant, quas nobis dominus Peregrinus 
(übergeschrieben: pilegrinus 7, vel Pilegrinus 8) Coloniensis episcopus 
prefati domini Heriberti (Herberti 6) successor fecerat venerandus 6. 7. 8.

Ich  habe oben die deutschen H ss. vorangestellt und 
ihre L esart besonders in zweifelhaften Fällen  der W ort
folge bevorzugt, für die Schreibung nam entlich 1 zugrunde 
gelegt, —  durchaus nicht, weil ich ihnen, die sämtlich in der 
thüringisch - sächsischen H eim at der Sage zutage getreten 
sind, darum von vornherein eine höhere A utorität zuspräche. 
A ber ich glaube allerdings, dafs die deutschen H ss. und 
speziell l  weniger Zwischenstufen durchgem acht haben: die 
z. Tl. nicht gewöhnlichen A bbreviaturen, die wir hier noch 
bewahrt finden, bin ich geneigt, dem Archetypus bereits zu- 
.zuschreiben. Die A bkürzung indiciü  (Z. 2) in 1 , die sich 
hier in triü, brachiü w iederholt *, liefert die einfachste E r 
klärung für das indicio 4 — 8;  das tironische d für co(n), 
das in 1 oft wie a aussieht, erklärt das agnoscat 7. 8, aus 
q = tquam  (Z. 40) konnte am leichtesten quia  4. 7. 8 entstehn. 
Diese Erklärungen sind nicht notwendig, aber wo sie sich 
förmlich aufdrängen, wird man sie nicht zurückweisen.

K einer der beiden H auptgruppen lassen sich absicht
liche Änderungen oder Zusätze nachweisen: die Auslassung 
des fast notwendigen ecclesie (Z. 30) und des T)eum testa- 
m ur  (Z. 32) wird man 1— 3 unbedingt Zutrauen; die V o r
lagen von 9 und 10, welche diese kleinen Lücken teilen, 
stellen sich schon dadurch zur deutschen G ruppe, ihre L es
arten aufzuführen hatte keinen W ert. |

W as das A lter angeht, so reicht keine H s. über W il-

1) Sie ist mir — und kundigem Freunden! — sonst nie begegnet.
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heim von Malmesbury hinauf; dieser zweifelt nicht an der 
Authenticität des Berichts, und dafs er hoch ins 11. Jahr
hundert hinaufreicht, erkennen wir sofort an der unbedenk
lichen A rt, wie dem würdigen Priester Sohn und Tochter 
beigelegt werden; nach dem Durchdringen der gregorianischen 
Reformen war dies Familienbild unmöglich.

W ir dürfen aber getrost noch weiter gehn: diejenigen, 
welche den Bericht persönlich verbreiteten, gaben sich als 
Teilnehmer jenes Tanzes, den ihr angeblich von Erzbischof 
Piligrim von Köln (1021— 1036) autorisiertes Pergament 
ins Jahr 1021 setzte.

Was waren das für Leute? Die Erneuerung von Mont- 
Saint-Michel (6— 8) läfst es uns am deutlichsten erkennen: 
es waren fahrende Bettler, Nervenleidende, Epileptiker, 
Neuralgiker — vielleicht auch bare Simulanten, die ein 
wirkliches oder geheucheltes Leiden mit der furchtbaren 
Gottesstrafe jenes jahrlangen Tanzes zusammenbrachten. Sie 
reisten offenbar zu mehrern und hatten wohl einen Führer, 
der sich gelegentlich selbst als den Verfasser oder richtiger: 
als den direkten Gewährsmann des geschriebenen Berichtes 
vorgestellt haben mag, den er dem Pfarrherrn, Abt oder 
Propst, bei dem sie vorsprachen, zu überreichen pflegte. Man 
beachte, wie das Schriftstück mit E g o  peccator nomine
O thbertu s .............u t m i h i  pro  Deo impendat elemosinam  1
einsetzt, und schliefst Hec littere date sunt n ob is  a domino 
Feregrino, und wie die Rezension von Mont-Saint-Michel in 
ihrem Schlufswort an diesem Plural festhält. Gewifs ging der 
„ fromme B etrugu nicht ursprünglich von Leuten aus, die auf 
der Bildungsstufe der Kölbigker Bauern standen, aber die V er
breiter des Berichts werden die Angabe oder Fiktion seines 
Urhebers, dafs sie nicht lesen und schreiben könnten, stets 
aufrecht erhalten haben: der Führer las nicht etwa vor, 
sondern er überreichte sein Pergam entblatt,, legere volentibus 
„ Has litteras nobis dedit “ etc. hiefs es zum Schlufs — und 
„renovari fecimu§“ sagen die Urheber der Erneuerung 
6—8 , denen das alte Exemplar, das sie mit sich herum

1) Der Zusatz orationis 7. 8 ist eine rein litterarische Variante!
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geführt hatten, durch Schweifs und Alter ruiniert war. Und 
wenn ihr schriftkundiger Helfer in dem neu hinzugefügten 
Prolog trotz Beibehaltung der Jahreszahl 1021 noch von 
„nuperrim is temporibus“ redet, so kann selbst diese Redak
tion nicht allzu lange nach dem wirklichen Vorfall ent
standen sein.

Ihre Herstellung in einem normannischen K lo ste r1 
scheint festzustehen. Aber die Leute, denen man hier ihren 
Bettelbrief erneuerte, gaben sich doch als Sachsen, und in 
Sachsen wird man am ersten den Ursprung des Schriftstücks 
suchen wollen. Mit Unrecht. Zunächst ist Kölbigk selbst 
ausgeschlossen, denn wenn auch die Namensform Colbisce 
der deutschen und selbst Colovize der französischen Hss. 
sich gut vereinen lassen mit denen, welche im 11. und 12. 
Jahrhundert urkundlich bezeugt sind 2; wenn es auch richtig 
ist, dafs die Kirche des Ortes wie später das Kloster unter 
dem Schutze des heiligen Magnus stand, neben dem der 
heilige Stephan mehr und mehr zurücktrat 3, so ist doch die 
Angabe „ubi sanctus M agnus m artirium  consiim m arit“ völlig 
aus der Luft gegriffen. Niemals ist auf deutschem Boden 
ein heiliger Magnus gemartert worden oder hat es eine der
artige Legende gegeben. Unter den verschiedenen Heiligen 
dieses Namens kommen für Deutschland nur der ober
schwäbische Einsiedler „Sanct M ang“, dessen Tag auf den
6. September fällt und die verschiedenen S. Magni in Frage, 
die sich um den 19. August streiten. Sanct Mang ist von 
Oberdeutschland aus nur in die Kalendarien der nordwest
lichen Reichshälfte vorgedrungen (vgl. Grotefend, Zeitrech
nung, Bd. I I ) : Mainz, Köln, Lüttich, Hamburg haben unsern 
Namen für beide Tage verzeichnet. Lübeck, Hildesheim,

1) Es giebt freilich in Frankreich und Deutschland der Michaelsberge 
viele, aber wo in französischen Hss. so ohne Beisatz von Mons S. Michaelis 
die Bede ist, wird man in erster Linie an das grofso, reiche und litte- 
rarisch thätige Kloster der Normandie denken.

2) Cod. dipl. Anhalt. I 88: Cholebize (1036), 93: Cholibez (1043), 
216f.: Kolbicensis (1142) — 227: Cholwize (1144) u. s. w.

3) In den spätem Urkunden, welche das aus dem 16./17. Jahrhundert 
stammende Copiarium von Kölbigk zusammenfafst, heifst es immer nur 
ecclesia (cenobium) sancti (beati) Magni martiris.
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M agdeburg, M erseburg (Hs. 2, die älteste bei Grotefend), H alle, 
Goslar, H alberstad t kennen einen heiligen M agnus nur zum 
19. August. Es ist offenbar derselbe, dem 1031 die fü r die 
Entw ickelung der S tad t Braunschweig so bedeutungsvolle
S. M agni-K irche geweiht w ard , und nach dem H erzog O r- 
dulf von Sachsen seinen Sohn nannte. Ob wir dahinter 
den unter D ecius und V alerianus gem arterten italienischen 
B ischof oder den früh m it ihm zusammengeworfenen M är
ty rer von Cäsarea un ter Aurelian zu suchen haben, und 
w eiter, ob es der erstere i s t ,  dessen Gebeine friesische 
M änner zur Zeit K arls des Grofsen aufgefunden und auf 
göttliche M ahnung nach Rom gebracht haben sollen, das 
bleibt hier fü r uns gleichgültig1. E in  im H arzgebiet ge
m arterter S. M agnus ist ein Unding.

Das hat denn auch der K ölbigker S tiftsgeistliche, der 
im Ausgange des M A.’s eine Fassung unseres Berichts (3) in 
der K irche anbringen liefs, em pfunden: er änderte den- Satz 
( ubi sanctus M agnus)  m artirlum  consummavit einfach ab 
in . . . magna veneratione recolitur.

A n etwas anderm, was die Abfassung des Berichts für 
die ganze H alberstäd ter Diöcese zu verbieten scheint, nahm 
auch er noch keinen A nstofs: m itten im W inter, zur W eih
nachtszeit erscheint h i e r , an der östlichen Grenze des 
M a i n z e r  Sprengels der Erzbischof von K ö l n ,  um das 
gottgewollte W under zu vollziehen! U nd zwar ist es jener 
H eribert, der bis kurz vor seinem Tode (16. März 1021) 
von H einrich I I .  als sein ärgster Feind behandelt w i r d 2: er 
betritt als W underthäter einen Boden, den K aiser H einrich 
bald darauf dem Bistum  Bam berg geschenkt hat. M it Recht 
haben sich spätere niedersächsische G eschichtsschreiber nach 
einem berufenem  W underthäter umgesehen: die M agde
burger Schöppenchronik (Deutsche Städte-Chroniken V I I , 90) 
nennt den „bischop van M einze“ , und die beiden Braun
schweiger H erm an und K onrad Bote fügen dem ungenannten 
M ainzer noch „sunte Berwerd to H ildessem “ hinzu.

1) Vgl. über diese und andere heilige Träger des Namens AA. SS. 
Aug. m, 701 ff.

2) Hirsch-Bresslau, Jahrbücher Heinrichs II., III, 176 f.
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W eist uns Erzbischof H eribert aus der H alberstädter 
Diöcese h inaus, so wäre es doch voreilig, nun direkt auf 
K öln zu raten. W ir besitzen eine Lebensbeschreibung des 
heiligen H eribert, sogar aus einer Z eit, die den angeblich 
von H eriberts Nachfolger Piligrim  autorisierten B erich t des 
O tbert bereits gekannt h a t: der D eutzer M önch L antbert 
hat sie (vor 1060) geschrieben und R upert von Deutz h a t 
sie, ehe er A bt ward (also vor 1117), ü b e ra rb e ite t1. A ber 
obwohl hier zur Erhöhung des H eiligen und seines E rz
stuhles m it W undergeschichten nicht gespart w ird , bleibt 
das H eilungswunder von K ölbigk unerwähnt, und erst einem 
spätem  Epitom ator blieb seine E inschaltung Vorbehalten: 
Cod. Brux. 8 5 1 5 , daraus abgedruckt im Catal. codd. mss. 
hagiographic. bibl. reg. Bruxell. der Bollandisten I I  (1889), 
383. Also zu dem offiziellen, von der K ölner K irche an
erkannten W underbestande hat die G eschichte nicht gehört, 
und so kann es nicht wunder nehm en, dafs die Person 
H eriberts auch später in den kölnischen D rucken des 
„Seelentrosts “ fehlt.

E ine weitere Beobachtung erregt Bedenken gegen die A b
fassung des O tbert-Briefes innerhalb des deutschen Sprach
gebiets überhaupt. V on  Personen nennt unser B ericht aufser 
dem Gewährsmann O thbertus und dem P riester R üthbertus 
nur noch des Priesters Tochter M ersint und zwei T räger des 
Namens J o h a n n e s :  den Sohn des Priesters und einen der 
tanzenden Bauern. Nun kommt dieser Taufnam e wohl ver
einzelt auf deutschem  Boden seit dem 11. Jahrhundert vor, aber 
er bleibt doch im Innern  D eutschlands noch Jahrhunderte hin
durch selten — und erscheint bei einem sächsischen Freibauern 
völlig undenkbar. Im  Codex diplomaticus A nhaltinus tr itt er 
nicht vor dein Jah re  1256 auf (s. d. R egister in Bd. V I , S. 138). 
W esentlich früher als hier und in O berdeutschland ist er 
am Niederrhein in B rauch : in den K ölner Schreinsurkunden 
des 12. Jah rh u n d erts , welche H öniger herausgegeben hat, 
erscheint er schon recht oft, vgl. das R egister in Bd. I I  2,
S. 180 f. und die G rofsbürgerlisten ebd. S. 37 , wo ebenso

1) MG. SS. IV, 739—753; vgl. Wattenbach, Geschqq. II8, 137.
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viele Johan(nes) wie L am breht stehn. W ie fast alle grofsen 
und kleinen K ulturw ellen dieser Zeit kommt auch diese 
Mode aus F rankreich und hat ihren W eg über Lothringen 
und die N iederlande genommen: dort ist der Name Johannes 
schon im 10. und 11. Jahrhundert m assenhaft zu finden. 
E in  A utor aus der ersten H älfte  des 11. Jahrhunderts, der 
unbedenklich zweimal zu diesem Nam en g re ift, darf nach 
m einer Empfindung nicht auf deutschem Sprachgebiet ge
sucht w erden : im romanischen G renzgebiet mag er zuhause 
gewesen sein 1, vielleicht im Bistum  L ü ttic h , das ja zum 
Sprengel K ölns gehörte und wo uns die doppelte Bezug
nahme auf H eribert und Piligrim  nicht auffällig erscheint.

A uf die V orgeschichte des Berichtes geh ich zunächst 
nicht ein , seine Bedeutung für die V erbreitung  der Sage 
aber will ich schon hier erledigen. Gewifs haben sich 
Stiftsgeistliche und M önche frühzeitig A bschriften von dem 
kecken M achwerk genommen, aber der Engländer W i l h e l m  
v o n  M a l m e s b u r y  stellt doch auf lange hinaus mit seiner 
V erw ertung in einem Geschichtswerk isoliert da , bis gegen 
die M itte des 13. Jahrhunderts Franciskancr und Domini
kaner, jene selbständig, diese m it direkter Benutzung seinem 
Beispiel folgen.

A l b e r t  v o n  S t a d e  begann sein Geschichtswerk kurz 
nach dem E in tritt in den M inoritenorden (1240): er fand im 
K loster offenbar ein Exem plar unseres Schriftstücks vor, das 
er zum Jahre 1021 grofsenteils wörtlich aufnahm , natürlich 
mit Beseitigung des Ich  - Berichts (MG. SS. X V I ,  313, 
22— 45). U nter den sonstigen Änderungen ist bem erkens
w ert die A rt, wie er die abenteuerliche B ehauptung des 
Schlufses, einige der T änzer hätten nach ihrem Tode AV lin
der 2 getlian, abschw ächt:

1) Darauf würde auch die Form Mersent führen, die ich freilich 
nicht in den Text gesetzt habe: sie wird aber von der französischen 
Handschriftengruppe geboten und (als Merset) von Merset 3 vorausge
setzt.

2) Die Bollandisten haben daran begreiflicherweise den ärgsten An
stofs genommen.
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O tb  e r t :
Ä liq u i iam  ex nobis öbie- 

run t et m iraculis choruscant, 
aliqui liberati Deo laudes 
äccantant.

A lb . v. S t a d e :

A liq u i se emendaverunt et 
profecerunt in  tantum , u t ex 
divina  gratia post mortem  
m iraculis clioruscarent.

Die für 1. 2. 3 charakteristische Auslassung von ecclesiae 
(reconciliavit) und die Namensformen, besonders Colbizce, be
weisen die Zugehörigkeit der V orlage zur deutschen Gruppe. 
E n tste llt ist der N am e des P riesters: E gbertus ; bem erkenswert 
die Schreibung M ersivindis, weil sie bei A lberts E rfu rte r 
O rdensbruder wiederkehrt. Aus dem S tader Chronisten 
haben jüngere Geschichtschreiber der benachbarten H anse
städte die Sage abgeschrieben, so die Annales H am burgenses 
(bis 1265, Quellensammlung der G esellschaft für Schleswig- 
H olstein-Lauenburg. Gesch. IV , 410) und noch wörtlicher 
die H istoria archiepiscoporum  Bremensium bei Lindenbrog, 
Script, rer. Germ. sept. (ed. H am burg 1706), S. 76 f. Später 
hab ich nur noch eine unsichere Spur des S tader Annalisten 
bei Alb. K rantz ( f  1517) gefunden.

E tw as knapper ist der Auszug, den bald darauf der na
menlose E r f u r t e r  A utor der C h r o n i c a  m i n o r  (er ge
langt bis 1261) seinem w eitverbreiteten W erke einverleibte: 
zum Jahre 1 0 2 0 , MG. SS. X I V  1 8 8 , 22 ff. V on  seinen 
Änderungen sind die folgenden bem erkensw ert: 1) er hat 
aus O rtskunde die damals zur Geltung gelangte N am ens
form Colbeke (vgl. z. B. Cod. dipl. Anhalt. I ,  493 v. ca. 
1190) eingeführt und die nähere Bestimmung Halberstatensis 
dioecesis beigegeben; 2) er hat den „ O tp e r tu s“ , indem er 
ihn der Rolle des B erichterstatters entkleidete, dafür zum 
F ührer des Reigens gem acht; 3) er hat die Episode mit 
Sohn und Tochter des Priesters als anstöfsig beseitigt, aber 
den Namen der „M ersw ind“ (vgl. Alb. von Stade) unmo
tivierterweise doch beibehalten (tribus fem inis, quarum  una  
vocabatur M ersw ind); 4) er ha t die zweifelhaften W under 
der seligen Tänzer unterdrückt. A n diesen v ier V e r
schiebungen, besonders aber an 1) und 2) erkennt man leicht 
das direkte und indirekte Gefolge des E rfu rte r Chronisten:
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er hat die Sage erst in die thüringisch-sächsische G eschicht
schreibung hineingetragen und zu einem festen Bestandteil 
derselben werden la sse n , er hat die niedersächsischen 
Q uellen 1 hier und da beeinflusst und durch die jüngere 
Redaktion C seines W erkes das M irakel auch in O ber
deutschland bekannt g e m ach t2.

A uf seine engem  L andsleute hat der E rfu rte r M inorit wohl 
zumeist durch das M edium des S i f r i d  v o n  B a l n h a u s e n  
gew irkt, den ehedem „S ifridus presbyter M isnensis“ ge
nannten A utor, m it dessen richtiger W ürdigung H older- 
E gger die Reihe seiner V erdienste um die ältere thürin
gische H istoriographie eingeleitet hat. Rud. W ustm ann hat 
mir aus dem Cod. bibl. univ. Lips. 1315, fol. 289b die 
Stelle 3 zum Jah re  1020 abgeschrieben: sie erweist sich, wie 
zu erw arten w ar, als einfache K opie der Chronica m inor 
und als direkte V orstufe des J o h .  R o t h e  von Eisenach, 
der ih r m ehr als hundert Jah re  später die lebhafte, durch 
Rede und Gegenrede des B auern „A lb rech t“ und des 
Priesters „R u p rech t“ gewürzte D arstellung gab 4, die sich 
durch abermalige V erm ittlung  gedruckter Chroniken in die 
Sagensammlungen unseres Jahrhunderts gerettet hat.

In  der Folgezeit ist freilich selten die reinliche Be
nutzung einer einzigen Quelle zu konstatieren: V incenz 
von Beauvais und seine zahllosen B enutzer waren so weit 
verbreitet, H andbücher der „C hronologie“ und W eltgeschichte 
so allgemein zugänglich, dafs man selten auf die eine V or

1) Unter diesen ist die bei L e ib n itz , Script, rer. Brunsvic. III ge
druckte „Chronika S. Aegidii in Brunswig“ in ihrem Grundstock einfach 
Wiederholung der Chronica minor.

2) Eine Hs. dieser Eedaktion, die dem Herausgeber entgangen ist, 
liegt in Einsiedeln: vgl. S ch u b ig er , Musikal. Spicilegien, S. 152, wo 
die Geschichte mit den charakteristischen Lesarten von C: Corbelie — 
Hubertus mitgeteüt ist.

3) Überschrieben: „De chorizantibus per annum“.
4) Düring. Chronik ed. L ilie n c ro n , S. 193f.: c. 249. „Von dem 

tantze yn der cristnacht “. Der Ortsname Bollocke ist wohl nur Fehler 
der Hs.; Sifrid hat Gorbecke und könnte dabei an das heutige Zörbig 
(Kr. Bitterfeld) gedacht haben, für das diese Form bezeugt ist.
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läge allein angewiesen war. So berichten die beiden H aup tge
währsm änner der B rüder Grimm, Jo h . B a n g e  von Eschwege, 
Thüringische Chronik oder Geschichtbuch (M ühlhausen 1599), 
Bl. 39 und J o h .  B e c h e r  e r ,  Newe Thüringische Chronica 
(M ühlhausen 1601), S. 193 beide die Geschichte in selb
ständigem Anschlufs an R othe (Albrecht — R uprecht u. s. w.), 
aber jener setzt davor das Jah r 1012, das auf V incenz von 
Beauvais zurückgeht, dieser weifs aus einer ähnlichen Quelle 
von der Teilnahm e der P riesterstochter.

Zwei weitere Ableitungen unseres „O rig inalberich ts“ sind 
ohne bem erkenswerte N achw irkung geblieben:

Die fragm entarisch in den M G. SS. X X X  zur Ausgabe 
gelangenden A n n a l e s  S. B l a s i i  B r u n s v i c e n s e s  1 ent
halten S. 1 7 f. zum Jah re  1021 einen kurzen B erich t, der 
sich schon dadurch als von jeder indirekten Quelle unab
hängig e rw e is t, dafs er die fluchbringenden W orte des 
Priesters in engerem Anschlufs an das Original bietet:
„ TJtinam potentia Del et meritis sancti M agn i m artyris  
sic totum annum  cantanäo peragatis.“ H ier haben die 
Chronica minor sowie W ilhelm  von M almesbury (Vincenz) 
frei geändert, dem A lbert von Stade feh lt totum  und can- 
tando. D ie Form  Kölebelce stim m t zur E rfu rte r Chronik, 
hat aber in der N ähe des Schauplatzes nichts Auffallendes.

B e r n .  W i t t i u s  (s. o. S. 98), dessen W erk  erst durch 
die Ausgabe von 1778 weitere V erbreitung fand , sei h ier 
nur deshalb noch einmal e rw äh n t, weil er einen Sagen
sammler des 19. Jahrhunderts verführt h a t, die Geschichte 
auf westfälischem B oden, in K örbecke bei Soest zu loka
lisieren. Ich  meine H . S tah l, W estphälische Sagen und 
Geschichten (Elberfeld 1831), S. 103f.: „ D ie G otteslästerer 
in K örbecke“.

W ir wenden uns nun jenem breiten Strom  der Ü ber
lieferung zu, der auf W ilhelm  von M alm esbury zurückgeht 
und, während er in England früh versieg t, auf dem F est
lande den altern Ableitungen bald den Platz streitig  macht,

1) Holder-Eggers Freundschaft verdank ich die Kenntnis eines Aus
hängebogens.
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sich vor allem aber durch zahlreiche litterarische A usläufer 
mit ihnen vermischt.

W i l h e l m  v o n  M a l m e s b u r y  selbst hatte dem Bericht 
des O tbert noch seine ursprüngliche Form  belassen und sich 
nur wenig einschneidende Änderungen erlaubt. W oher er zu 
einer neuen Zeitangabe gelangte, wissen wir nicht (doch s. u .): 
er setzt das Ereignis ins Ja h r 1012 und läfst zum Schlüsse 
1013 den B rief durch Peregrinus ausgefertigt werden — der 
aber erst 1021 den K ölner E rzstuhl bestieg! Fortgefallen 
ist bei ihm der Name des O rtes (es heifst nur in  villa  
qucidani Saxoniae, ubi erat ecclesia M agni m artyris) und 
der der P riesterstochter. D ie Zahl der Teilnehm er erscheint, 
da sich O tbert nicht m it einzählt, auf 19 gewachsen und 
w echselt von hier ab in jüngern Fassungen mit 18. Die 
Sache m it dem Schutzdach ist m ifsverstanden: Fabrica  
tecti aliquando n u t u  B e i  super nos erigebatur, u i p luvias 
arceret, und da der Zug so keinen rechten Sinn m ehr hat, 
ist er später vielfach fortgelassen worden.

A ufserst lehrreich für die ungemeine V erbreitung unserer 
G eschichte und ihrer alten Grundlagen im 12. und 13. Ja h r
hundert wie überhaupt für die E ntstehung von M isch
versionen auf rein lite ra rischem  W ege ist das V erhalten 
der englischen L andsleute W ilhelms, die aus ihm schöpfen.

D a ist zunächst M a t t h ä u s  P a r i s  (ed. L uard  I, 484): 
„D e chorea quadam nefanda per inobedientiam fa c ta “. E r 
hat den B ericht des O tbert, wie er ihn bei W ilhelm fand, 
in die dritte Person um gesetzt, mit Beibehaltung auch der 
Irrtüm er: aber er hat ihn dann m it dem T ext des Origi
nals verglichen und daraus ergänzt die beiden fehlenden 
N am en : im Eingang nomine Colevize, nachher nomine M er-

* s e t 1. Aufserdem hat er dem K irchenpatron das ihm ge
bührende sanctus wiedergegeben und aus eigenem richtig 
hinzugefügt: cuius festum celebratur X I V  K al. Septembris. — 
D ie früher unter dem Namen des M atthäus von W est- 
m inster gehenden F l o r e s  h i s t o r i a  r u m  (ed. L uard  I , 531 f.) 
schrieben diesen modifizierten B ericht einfach ab. A ber

1) Beide führen auf eine Vorlage aus der Gruppe 4—8.



DIE TÄNZER VON KÖLBIGK. 113

dem  U rheber der wichtigen in M ertön geschriebenen H s . E  
(Eton College) genügte die Fassung n ich t: er kontrolierte 
sie mit einem Exem plar des ausführlichen Berichts des 
D ietrich (unten S. 123 ff.) und trug daraus ein den dort 
überlieferten Anfang des Tanzliedes sowie die abweichen
den Nam en der Priesterkinder (Azo — A n a); ferner renkte 
er die Geschichte m it der „fabrica te c t i“ w ieder ein. —  
Noch radikaler als beide verfuhr, wie ich schon hier vor
ausnehm en will, R o b e r t  o f  B r u n n e ,  der in seiner 1303  
geschriebenen „H andlyng S ynne“ d irek t den B ericht des 
D ietrich einführte an Stelle des von seiner Quelle W ilham  
de W adington gebotenen O tbert-B riefes.

Auf dem Festland verm ittelte die V erbreitung der K opie 
W ilh e lm s1 der französische D om inikaner V i n c e n z  v o n  
B e a u v a i s  (1244), dem die Geschichte wichtig genug erchien, 
um im welthistorischen Teil seiner grofsen Encyklopädie 
P latz zu finden. E r  stellt sie zum Jahre  1012 ein : Spe- 
culum historiale X X V I, 10, und giebt als seine Quelle den 
„G uillerm us“ an, aus dem er nur den Prolog fortgelassen hat. 
Bei der U m schrift in die dritte Person erhält „O th b erth u s“ 
unwillkürlich und unabsichtlich den A nschein, R eigenführer 
zu se in : ähnlich, aber doch nicht so entschieden, wie in der 
Chronica minor. Im  übrigen ist gegen die direkte Vorlage 
sachlich nichts geändert, und am Schlüsse wird die Beru
fung auf Piligrim  wörtlich wiedergegeben.

Die schwere Um gänglichkeit der alten Incunabel-Folianten 
läfst es ratsam erscheinen, diese V ersion hier abzudrucken, 
und zwar nach dem ersten, undatierten D ruck. Die Stellen, 
wo V incenz vom W ortlaut des W ilhelm  abw eicht, heb ich 
durch kursiven Satz heraus.

-De ultione D el super ducentes chorects in  cim iterio.
Guillerm us.

Hoc anno contigit in quadam villa  Saxonie, ubi erat ecclesia  
M agni m artiris tale quod in  v ig ilia  natalis Dom ini Robertus pres-

1) Auch diese selbst blieb in Deutschland nicht unbekannt. So fand 
ich im clm. 11346 (Polling 45) membr. saec. XIY unter ändern Wunder
geschichten aus W. v. M. auch die unsere: fol. 78a „ De quibusdam 
choreas ducentibus.“

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1. u. 8. 8
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biter prima m m issam  de nocte incboaverat; at in cim iterio  
O thberthus quidam cum X V III sodalibus, viris XV [et fem inis 
tribus cboreas ducens et cantilenas seculares perstrepens ita  
sacerdotem  impediebawtf, u t ipsa verba eorum inter sacra m is- 
sarum solem nia invitus resonaret. Ule mandavit eis ut tacerent. 
Quo neglecto  im precatus est d icens: „ P la c ea t Deo et saDcto 
M agno, u t ita  cantantes perm aneatis usque ad a n n u m !“ Verba  
pondus habuerunt. F iliu s presbiteri Johannes sororem suam can- 
tantem  per brachium  arripuit et statim  illud a corpore avulsit, 
sed  gutta  sanguinis inde non exivit. lila  vero toto anno cum  
ceteris perm ansit cboreas ducens et canti£ans. P luvia  non cecid it 
super eos, non frigus non calor, non fam es non sitis, non la ssi-  
tudo eos affecit. Indum enta vel calciam enta non sunt attrita, 
sed quasi vecordes can tabant. Primum usque ad g en u a , deinde 
usque ad femora terre dim ersi suwtf. Fabrica tecti aliquando 
super eos nutu Dei erigebatur, u t pluvias arceret. Evoluto anno 
H erbertus C oloniensis episcopus eos absolvit a nod o , quo manus 
eorum ligabantur, e t ante altare s. M agni reconciliavit. F ilia  
presbiteri cum aliis duobus continuo exanimata est. Ceteri con- 
tinu is tribus noctibus Oiorxmerunt, aliqui postea obierunt et m i- 
racu lis, ut fertur, choruscanm tf, quia valde penituenm t; ceteri 
penam  suam membrorum tremore prodiderunt. Hoc ita scrip
tum reliquit Othberthus ipse qui fu it unus ex eis. —  Date sunt 
nobis litere  a domino Peregrino beati H erberti successore. anno 
domini M XIII.

M an beachte, wie es der französische Predigerm önch 
ähnlich dem deutschen M inoriten A lbert von Stade für nötig 
hä lt, die W undenvirksam keit der toten Tänzer ein wenig 
zu erklären — ernsthaften Anstofs, wie der E rfu rter Chronist, 
hat er daran nicht genommen.

Aus dem Speculum historiale ist die Geschichte mit 
oder ohne Nennung dieser A utorität dutzendfältig ausgehoben 
w orden, bald buchstäblich, sogar mit der Ü berschrift und 
ihrer Quellenangabe 2, bald in m ehr oder weniger gekürzten 
Auszügen. Sie w anderte gelegentlich in dieser Fassung 
nach England zurück, wo z. B. das sogen. Chronicon des 
John Bromton, in W ahrheit eine Kom pilation des 14. Jah r

1) Fehlt in ms. lat. 18600. 2) Dies z.B. in der von G aston  R a y 
naud in den Etudes romanes dodiees a Gaston Paris (Paris 1891), p. 53, 1 
citierten Hs. der Bibi. nat. ms. lat. 18600 f. 1. 2 — wie mir eine von 
Lic. Preuschen gütig hergestellto Abschrift beweist.
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hunderts (H istoriae anglicanae scriptores X  ed. Twysden, 
Lond. 1612, p. 891), aus V incenz von Beauvais und nicht 
aus Wilhelm von M almesbury schöpft, und sie fand in dem  
Lande, dem der Schauplatz der Sage angehört, in D eutsch
land eine gröfsere V erbreitung  als alle altern V ersionen 
zusammengenommen. E rs t seit V incenz von Beauvais ge
hört das sächsische Tanzw under allgemein zum festen T hat- 
sachenbestand der W eltgeschichte, und mehr noch als die 
H istoriker tragen die P red iger und M oralisten des aus
gehenden M ittelalters dazu b e i, das grausige Exem pel po
pulär zu machen. Wo irgend in diesen tanzlustigen Ja h r
hunderten vor den Sünden und Gefahren des Tanzes gewarnt, 
wo die H eilighaltung des Sonntags und der R espekt vor 
dem Priester eingeschärft w ird , da können wir darauf ge- 
fafst sein , den Tänzern auf dem Friedhof des heiligen 
M agnus zu begegnen x. Sie befinden sich da gern in der 
N achbarschaft der Juden, die ums goldene K alb  tanzen, und 
der T ochter der Herodias.

M ir sind nicht alle nächsten A bleitungen und V e r
m ittler der V incenz-V ersion zugänglich geAvesen. W enn der 
iUllienische D om inikaner G abriel B arle tta  (oder Barelete, 
ca. 1470) für die Geschichte den Jacobus de V itriaco 
c i t ie r t2, so halt ich dies wie manche ähnliche C itate für 
einen Irrtum ; feststellen kann ich nur, dafs sich das Tanz
wunder unter den Exem pla des Jacques de V itry , von 
denen wir jetzt eine höchst verdienstliche E dition  (durch 
Thom. F red . C rane, London 1890) besitzen , nicht vor
fin d e t3. —  W er der „G allus M alverius“ war, auf den sich 
Johannes Junior (s. u.) für seine sicher auf V incenz zurück
gehende V ersion  b e ru f t , und was es m it Johannes de 
Colum[na?] fü r eine Bewandtnis h a t, den N auclerus neben

1) Für mich sind die spätmittelalterlichen Traktate und Predigten 
„De chorea“, die ich seit meiner Ausgabe von Ingolds „Goldenem Spiel“ 
(Strafsburg 1882) beständig im Auge gehabt habe, geradezu der Aus
gangspunkt dieser Studie geworden.

2) Sermones Fr. Gabr. Barelete ord. praed., Lugd. 1505, fol. TXXXII-
3) Vgl. auch Crane a. a. 0., p. LXYI*.
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V incenz c itie rt, darüber verm ag ich keine A uskunft zu 
geben.

Im  Gefolge dieses A utors treten  natürlich seine O rdens- 
briider besonders hervor: ich nenne unter ihnen aufser dem 
W estfalen H einrich  von H erford  (— 1 3 55)1 den Südfranzosen 
Johannes Jun io r (um 1350), der als V erfasser der „Scala 
celi “ 2 gilt (vgl. C rane, The exempla of Jacques de V itry , 
p. L X X X V I), Johannes H ero lt von Basel (um 1425) und 
den unbekannten niederländischen V erfasser des „Speculum  
exemplorum “ 3 (um 1480), dem freilich Q uetif und Echard 
die Zugehörigkeit zum O rden bestreiten.

Aus dem „Speculum  exem plorum “ entnahm  der M inorit 
Joh. Pauli die Geschichte fü r nr. 388 seines „Schim pf und 
E rn s t“ (ed. O sterlev S. 236), und diesen wieder benutzt 
neben ändern Quellen die „E pitom e historiarum “ von B ütner- 
S teinliart 1596 (s. u.).

Jo h . H  e r o l t s 4 „Serm ones d isc ipu li“, ein viel abgeschrie
benes, früh und oft gedrucktes Predigtm agazin, bieten das 
„exem plum “ an der zu erw artenden Stelle, in einer P redigt 
„d e  chorea“ : sermo X X X V I I  (dominica in quinquagesima, 
sermo 2US) 5. M an erkennt die A bleitungen daraus leicht an 
dem entstellten Nam en des w underthätigen Erzbischofs, der 
h ier G ilbertus (Gybertus) heifst. Ich  kenne solche 1) aus 
clm. 16229 (S. Nicol. Patav . 229), chart. s. X V , wo auf 
einen „T rac tatu s de corea cancionibus instrum entis musicis 
ad  populum Bude p red ica tus“ (fol. 1— l l b) noch reicheres 
M aterial zu diesem Predigtstoff folgt, darunter fol. I5 tt unser 
„Exem plum  de chorea . . . quae prope locum sanctum fit“ 
nach H ero lt; und 2) aus clm. 2778 (Aid. 248), chart. s. X V , 
jvo fol. 363b gleichfalls in einem Sermon über den Tanz 
H ero lt auch sonst stark benutzt erscheint.

U nter den Exem pelbüchern des ausgehenden M ittelalters 
h a t, wie wir seit K . Goedeke wissen, die „S cala  ce li“ des

1) Henr. de Hervordia ed. Potthast (Göttingen 1859), S. 96 f.
2) ed. Ulmae 1480, fol. 62 s. v. „corea“.
3) ed. Argentinae 1495, fol. p2 a.
4) Ygl. Cruel, Geschichte d. d. Predigt im Mittelalter, S. 480 ff.
5) Ich benutzte die ed. Nuremb. 1480.
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J o h a n n e s  J u n i o r  für die A usbreitung von Sagen, M ärchen 
und A nekdoten eine ganz besondere B edeutung gewonnen. 
W ir können das auch hier wieder leicht konstatieren: der 
V erfasser hat näm lich, während er sonst fast wörtlich die 
V ersion des V incenz abschreibt, aus den „ X V I I I  soda- 
libus, viris X V  [et] feminis tr ib u s“ des O tb e rt, die jener 
bew ahrt hat, gem acht: „cum  X V I I I  sodalibus viris et X V  
fem inis“ — und dieser Zahl (18 +  15 =  33) begegnen wir 
in der Folge vor allem in H a r t i n .  S c h e d e l s  illustrierter 
W eltchronik: „L ib e r cronicarum  cum figuris e t ymaginibus 
ab inicio m undo“ (1493) fol. C L X X X V IP  „Coreizantes per 
annum “, wo zugleich die ungenaue Angabe „ in  m adebur- 
gensi diocesi“ hinzugefügt ist. D ie Fassung Schedels is t 
m it diesen beiden Fehlern d irek t übergegangen: a) in das 
„Nye schip van N arragonia“ (Lübeck 1497; ich benutze 
C. Schröders N eudruck der Rostocker Ausgabe von 1517, 
Schwerin 1892), dessen V erse 4143 ff. wieder ausschreibt das 
N iederdeutsche Reimbüchlein (ed. Seelmann 1885) V . 2961 ff.;
b) in Herrn. Botes N iedersächsische W eltchronik (Hannover, 
kgl. Bibi. M s .X I, 669, Bl. 88. —  M itteilung von D r.K . M eyer);
c) in Seb. F rancks viel gelesene und viel ausgeschriebene 
„C hronica Zeitbüch vnnd G eschichtbibell“ (1536) Bl. C C X V ;
d) in H enr. K ornm annus „D e miraculis v ivorum “ (Francof. 
1614), p. 287 „D e  choreizantibus per annum “, wo durch 
einen D ruckfehler aus 18 : 108 w ird ; mit diesem neuen 
Fehler übernommen in Jo. P etri Lange L iber secundus de- 
liciarum academicarum (Heilbr. 1665), p. 133, c. X X X IV  
(1. Fassung).

In  D eutschland bot sich leicht G elegenheit, die seit 
W ilhelm v. M almesbury fehlende O rtsangabe zu ergänzen 
und so gewissermafsen den alten Bericht des O tbert zu re
konstruieren : das konnte unter H eranziehung einer weitern 
schriftlichen Quelle geschehen, geschah aber gewifs auch 
oft genug auf H örensagen hin. So b iete t clm. 3588 (Aug. 
civ. 88) vom Jahre  1479 in einem „T ractatus de chorea“ 
(fol. 31a) die Geschichte m it dem entstellten C itat „libro 
X X V I0 Speciali historialis capitulo decim o“, aber unter E in
schaltung des richtigen Ortsnam ens — und am Schlüsse folgt
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dann noch die persönliche M itteilung eines Gewährsmannes, 
der den Schauplatz des E reignisses selbst besucht hat.

K ontam iniert wohl aus den B erichten des V incenz und des 
E rfu rte r M inoriten ist die Fassung, die A lb . K r a n t z  ( j - 1517) 
in seiner „S ax o n ia“ Lib. IV , cap. 33 (ed. Francof. 1575, 
p. 97 f.) in durchaus selbständiger sprachlicher Form  bietet. 
C harakteristisch für ihn ist die Beseitigung aller Personen
nam en , die Ersetzung des Priestersohnes Johannes durch 
einen „q u id am “, des hl. H eribert durch „ aliquot sancti v ir i“. 
K rantz w ird seit dem  Erscheinen der F rankfurter Ausgabe 
bei katholischen wie protestantischen Schriftstellern viel 
c itie rt, wie denn überhaupt vom 16. Jahrhundert ab die 
W iederholung der Geschichte fast nur noch unter Q uellen
angabe geschieht.

Aus der vorangehenden Zeit wären noch einige kürzere 
Fassungen zu erwähnen. D ie Chronica comitum et prin- 
cipum  de Clivis (bis 1392) aus dem 15. Jah rhundert, die 
bei Seibertz, Quellen d. W estfäl. Gesch. I I  gedruckt ist, 
erw ähnt die Geschichte von den „ in  villa Saxoniae Colbeca 
chorizantes“ (S. 151) bei Gelegenheit des hl. H eribert. —  D er 
K ölner K arthäuser W erner Rolevinck im „Fasciculus tem - 
porum “ (gedruckt 1474),^fol. L X X I  erzählt sie, anscheinend 
aus dem G edächtnis auf das Speculum historiale zurück
greifend. Ihn  citiert um 1500 der hessische C hronist W igand 
G erstenberg (Schmincke, M onim enta H assiaca I I ,  88 f.), der 
aber noch eine andere A bleitung des V incenz gekannt haben 
wird. D irek t aus Vincenz, aber ohne C ita t, schöpften die 
Koelhoffsche Chronik (1499, D. Städte-Chroniken X I I I ,  483) 
und Joh. Trithem ius im „Chronicon Hirsaugiense “ zum Jahre  
1012 (Opp. hist. ed. Francof. 1601, I I ,  47) 1. J . Nauclerus 
(•f* 1510) Chronica Vol. I I  gen. X X X I I I I  (ed. 1544, S. 685) 
c itiert wieder V incenz und daneben „Joh . de colum “. Auch 
an Bern. W ittius mag hier noch einmal erinnert werden.

1) Konrad Bothe im Chronicon Brunsvicensium picturatum, gedr. 1492, 
(bei Leibnitz, Script. Brunsvic. m , }322) hat z. J. 1020 einen Hinweis 
(vgl. oben S. 107), der auf die Magdeburger Schöppenchronik und durch 
.sie auf die Erfurter Quelle zurückgeht.
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Man sieht, die Geschichte, die noch dem V erfasser der 
grofsen Sächsischen W eltchronik ans der ersten H älfte  des 
13. Jahrhunderts unbekannt oder gleichgültig gewesen war, 
erfreut sich am Ausgange des M ittelalters eines Interesses, 
das ihr einen festen P latz in den historischen Darstellungen 
sichert. U nd so bleibt es bis tief ins 1 7. Jah rhundert hinein. 
Noch in der „H istorischen C h r o n i c a d i e  Joh. Phil. Abelin 
von Strafsburg unter dem Pseudonym  Joh. Lud. G ottfrid  
um 1630 zuerst herausgab, wird sie auf G rund von „m ehr 
als zehen bew ehrten H istoric is, deren der m ehrer Teil zur 
selben Z eit, oder nicht lang hernach gelebt haben be
rich tet und m it einem M erianschen K upfer ausgestattet 
(Frankfurter Folio-Ausgabe 1 6 4 2 , S. 5 26), auf dem auch 
die Augen der F rau  R at Goethe und ihres Sohnes W olfgang 
mit Interesse geruht haben mögen (vgl. D ichtung und W ahr
heit I, l  und G oethe-Jahrb. V I , 334).

Aus dem K reise der anhaitischen und halberstädtischen 
Lokal- resp. T erritorialhistoriker, die dem Gegenstand ein 
begreifliches Interesse schenken, gehen seit dem E nde des 
17. Jahrhunderts (lvnaut) wichtige Q uellennotizen und im 
Anfang des 18. auch die Anfänge einer historisch-kritischen 
B etrachtung hervor (Beckmann), die freilich keine Fortsetzung 
erfahren haben. Im  19. Jahrhundert haben die vortrefflichen 
Jahrbücher H einrichs I I . von H irsch und Bresslau der Sage 
gar keine Beachtung geschenkt, und die gesamte neuere L itte - 
ratur, die mir zur V erfügung stand, beschrankt sich auf ein 
paar bibliographische Notizen L . Delisles im Journal des Sa- 
vants 1860, S. 578 f., W . W attenbachs in seinen Geschichts- 
quellen (jetzt I I 6, 137) und Ö sterleys (resp. Goedekes!) zu 
»Schimpf und E rn s t“ No. 388.

Schon oben hab ich angedeutet, dafs cs mehr noch 
als die H istoriker die P rediger und M oralisten waren, die 
dem  M irakel seine V erbreitung verschafften .und seinen Reiz 
erhielten. A uch das gilt weit über das sogenannte M ittelalter 
hinaus: für die K atholiken wie für die Lutheraner. Eine 
Ausnahme machen nur ein paar reform ierte Schriftsteller: 
H enri Estiennc (Henricus Stephanus) in seiner zuerst 1567 
erschienenen „Apologie pour H erodote ou traitö de la con-
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formit6 des merveilles anciennes avec les m odernes“ (ed. 
L e D udat, L a  H aye 1735, I I ,  428) w irft unsern „au  pays de 
S ax e“ passierten Tanz m it einem ähnlichen M irakel vom 
heiltum tragenden P riester (s. u. S. 158) zusammen und nennt 
das ganze „une chose fort rid icu le“, von den Pfaffen zur 
Erhöhung ihres Ansehens erfunden. U nd der m ehr als 
derbe V erfasser von „D en  roomschen Uylenspiegel ofte 
Lusthof der Catholijken“ (Amsterdam 1671) giebt das Tanz
w under, das er dem „S ee len tro st“ entnim m t, geradezu als 
Probe der abgeschmackten M irak e l, von denen alle ka
tholischen B ücher so voll seien wie ein Bettlerpelz voll 
Läuse.

U nter den K atholiken nenn ich zunächst den kölnischen 
Theologen und asketischen Schriftsteller Tilm ann B reden- 
bach , der in seinen zuerst Col. 1592 erschienenen „C olla- 
tionum  sacrarum  libri V I I I “ die Geschichte in zwei V e r
sionen auftischt (Lib. I , cap. L V I ;  ed. 1592, p. 111 f.): nach 
K rantz und V incenz — ohne die Id en titä t zu bem erken - 
D ie G laubw ürdigkeit des M irakels behauptet noch mit E n t
schiedenheit der fi’anzösische Jesu it Theophile Raynaud 
„Hagiologium  exoticum “ Tom. X  (Lugd. 1665), p. 590 in 
dem K apitel „D e gladio et pileo a pontifice in itia tis“. U nd 
er konnte sich dafür aufser auf V incenz, Tritheim , K rantz , 
B redenbach auch auf neuere französische Theologen und 
H istoriker beru fen , von denen er Gilb. G enebrardi theo- 
logi Parisiensis „Chronographiae libri I V “ (zuerst Paris 1580) 
citiert (die G eschichte wird hier nach Vincenz und K ran tz  
e rz ä h lt1), während er des Reform ierten Calvisius „O p u s  
chronologicum “ (zuerst c. 1620), das die Fassung des A lbert 
v. Stade giebt (4. Ausg. F rankf. 1650) nicht gekannt haben 
wird.

Die L itte ra tu r der M irakel und W under war m it der 
Reform ation keineswegs überwunden. G erade jene m ittel
deutschen Landschaften, in denen Luthers H eim at und d er 
W irkungskreis seiner getreuesten Anhänger lag , haben in 
der zweiten H älfte  des 16. Jahrhunderts jene T eufellitte-

1) ed. Lugd. 1609, p. 577.
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ratu r entstehen sehen, die uns neuerdings M ax O sborn (Acta 
G erm anica I I I ,  3, Berlin 1893) lehrreich vorgeführt hat, ohne 
ihre sämtlichen litterarischen V erw andten erschöpfen zu wollen. 
Zu ihnen rechne ich auch noch Bücher wie des Jobus Fincelius 
„W underzeichen. W arhafftige beschreibung vnd gründlich 
verzeichnus schrecklicher W underzeichen vnd Geschichte, 
die von . . .  1517 bis . . . 1556 geschehen vnd ergangen sind“ 
(Jhena 1556), wo bei den einzelnen schreckhaften und w under- 
barlichen Ereignissen analoge Fälle aus älterer Zeit ver
zeichnet w erden: so zu einem Veitstanz vom Jahre 1551 
unsere angeblich 1005 passierte Geschichte, ohne Citat, aber 
sicher nach Alb. K rantz. Auch die Exem pelbücher zum 
G ebrauch der P red iger, wie sie im M ittelalter die C ister- 
cienser und Franciscaner, vor allem aber die Dom inicaner 
so zahlreich hervorgebracht hatten, leben fort, und in ihnen 
herrscht eine starke V orliebe fü r das Ü bernatürliche, mehr 
noch für das U nnatürliche und W idernatürliche. E s ist 
der Geschm ack des M itte la lters, nur jedes Hum ors und 
jedes ästhetischen M oments entkleidet. Selbst die alten T itel 
leben wieder auf, und das „ Prom ptuarium  exem plorum “ des 
Droifsiger Pfarrers A ndr. H ondorff vom Jahre  1571, das 
das K ölbiger Tanzw under (zweimal: nach Seb. F ranck und 
Alb. Krantz) unter den Exem peln des dritten Gebots er
zählt 1, entnimmt den seinen direkt von den Prediger
mönchen des 14. und 15. Jahrhunderts. D er bekannte M ans- 
felder Flacianer C y r .  S p a n g e n b e r g ,  übrigens eine der 
sym pathischsten G estalten dieser Z eit, hat die Geschichte 
in die 46. B rautpredigt seines „E hesp iegels“ (zuerst Strafs
burg 1561) verflochten (Bl. 177b der Ausgg. von 1561. 1562. 
1567) und ihn schreibt wörtlich ab Florian Daule in seinem 
„ Tantz-Teuffel “ von 1567 (Theatrum Diabolorum ed. 1575 
Bl. 233“), nennt als eine seiner Quellen das umfangreichste 
derartige Exem pelbuch, die „E pitom e H isto riarum “ von 
W olfg. B ütner in der verm ehrten Ausgabe von Georg 
Steinhart (Leipzig 1596), fol. 70ft, wo aufserdem K rantz,

1) Frankfurter Ausgabe v. J. 1574, Bl. 86a; dieselbe Darstellung findet 
sich auch in Hondorffs „Calendarium sanctorum et historiarum“ (1573) 
II, 149b zum 25. Dezember.
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Pauli und F incel citiert werden. E s sei das ein Exempel, 
m eint der H erausgeber, so recht fü r das B auernvolk, das 
oft vor lau ter K urzw eil auf dem K irchhofe nicht in die 
K irche hineinkäme. D a sitzet etwan ein hinckender vnd ein
äugiger K ram er, m it Pfefferkuchen, brantenwein, kleinen spieg- 
lein vnd  w ürffle in , die haben die kra fft vnd, eigenschafft, 
sehn oder zw antzig B aw ren  vor der Kirchen, b iß  zum  E van- 
gelio au ffzuha lten , auch wol noch so viel herab von der 
Emporkirchen hienaus zu  locken (!). V iel anders wird die 
Anwendung des Exempels bei den M inoriten und Domini
canern auch nicht gewesen sein. N ur freilich der hl. Magnus 
und der wunderthätige Erzbischof von K ö ln , die waren in 
einer P red ig t für protestantische Bauern nicht mehr am 
P la tz , w ährend sie in den G eschichtsbüchern dieser Zeit 
natürlich fortleben.

E in  anderer, noch weniger beachteter L itteraturzw eig, in 
dessen O bhut unser M irakel fo rtleb t, sind die Sammlungen 
von A nekdoten und K uriositäten  in lateinischer Sprache, die, 
ein Seitentrieb der Facetienlitteratur, alle Schattierungen bis 
zum Schulbuch herab aufweisen. H . K ornm anns „D e mira- 
culis vivorum  seu de varia natura variis singularitatibus etc. 
hominum vivorum liber novus et singularis “, Francofurti 
1614, p. 287: „D e  choreizantibus per annum “ ward schon 
erw ähnt; ebenso J . P. Lange, „L iber secundus Deliciarum 
academicarum sive admirandorum et horribilium easuum 
exempla tragica. In  usum juventutis pro stvli exercitio et 
quorumvis pro condimento graviorum studiorum  congesta “ 
(Heilbronnae 1665, p. 133 „Choros ducentes toto anno 
continen ter“). A uf katholischer Seite nenn ich des (bel
gischen?) Jesuiten  Jacobus Pontanus „A ttica  Bellaria 
Francof. 1644, p. 456: in dem K apitel „M ira m irorum “.

E s sind mir im ganzen aus der Zeit zwischen 1240 und 
1715 allein aus Deutschland mehr als vierzig Aufzeichnungen 
der Sage bekannt geworden die alle d irek t und indirekt 
m it dem B ericht des O tbert Zusammenhängen. Die einzige 
deutsche Fassung, die ich hier nicht mit Sicherheit einzu

1) Einzelne sollen weiter unten noch zur Besprechung kommen.
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ordnen wage, die des „ Seelentrosts “, spar ich mir für später 
auf. Zunächst wend* ich mich einem anderen Zweige der 
Ü berlieferung zu.

II. D er Bericht des D ietrich (T h eod ericu s).
Auch hier haben w ir eine gute alte Ü berlieferung, die 

sich freilich auf wenige H andschriften  englischer und nord- 
französischer H erkunft beschränkt.

1. P a r i s ,  Bibi. nat. ms. lat. €503, pcrg. s. X I I , fol. 61: 
m it Fortlassung des Schlufsabschnitts abgedruckt bei D u Mdril, 
E tudes sur quelques points d’arch^ologie et d’histoire litt6- 
raire (Paris - Leipzig 1862), S. 498 — 502; benutzt MG. 
SS. X X V I, 28f. (vgl. S. 11). D er betreffende Teil der H and
schrift gehört, wie L. D elisle, Bibi, de Fecole des chartes 
X X X IV , 271 gezeigt h a t, zu denjenigen M anuscripten, 
welche der K irchenhistoriker O rdericus V italis, M önch von 
St. Evroul, geschrieben hat. Die litterarische T hätigkeit des 
Ordericus wird begrenzt durch die Jahre 1124 und 1142: 
danach wird man auch unsere Aufzeichnung datieren dürfen.

2. O x f o r d ,  Bodleiana Ms. Rawlinson C 938, perg. 
s. X I I I ,  fol. 22b— 24. Das Stück ist hier mit der K apitel
überschrift „T)e adunia aborrendo ct iugi saltatu (!) liberato“ 
den W undern eingereiht, welche den A nhang der mit fol. 1 
beginnenden und durch einen „Prologus ad sanctum Lan- 
franclm m “ eingeleiteten „V ita  Sancte E d ith e“ des Gocelinus 
monachus bilden. — A bgedruckt ist es nach dieser H and
schrift von Furnivall, H andlyng Synne p. X X V i n — X X X I; 
Beschreibung und teilweise K ollation verdank ich H errn. Prof. 
N apier in O xford; sie war besonders für die Eigennamen nötig.

3. O x f o r d ,  Bodleiana Ms. Fairfax  17, perg. s. X I I  
(ohne Paginierung). Die H andschrift stam m t aus dem im 
Jah re  1139 gestifteten K loster zu Louth  P ark  in Lincoln- 
sh ire , wie aus der auf der letzten Seite stehenden Inhalts
angabe hervorgeht. Das M irakel steh t an neunter Stelle: 
voraus geht eine „L am entatio  G ervasii A bbatis de P a rc o “, 
es folgen zum Schlufs V isionen , darunter auch die „Visio 
W e ttin i“. — Benutzt ist diese H andschrift nach einer K opie 
Fel. Liebermanns in den MG. SS. X X V I ,  28 f.; mir hat



124 SCHRÖDER,

Prof. N apier eine Beschreibung und die K ollation wichtiger 
Stellen zur V erfügung gestellt.

4. Ehem als Y o r k  oder D u r h a m ,  nach der zweifeln
den Aussage des Nie. H a r p s f i e l d  *, der in seiner „H istoria  
A nglicana ecclesiastica“ (Duaci 1622), p. 205 f. unser Stück 
zum gröfsten Teil daraus abgedruckt, E ingang und Schlufs 
aber so genau paraphrasiert h a t, dafs wir deutlich sehen: 
seine V orlage war vollständig und hatte  auch den Schlufs 
von 2. 3. — D er A bdruck ist voller D ruck- und Lesefehler, 
von denen ich in den V arian ten  nur wiederhole, was immer
hin in der H andschrift gestanden haben könnte.

E in  Blick auf den wenig umfangreichen A pparat zeigt, dafs 
die H andschriften 1. 2 einerseits und 3. 4 anderseits enger zu
sammengehören ; beide G ruppen haben Fehler und müssen im 
Einzelfalle gegeneinander abgewogen werden. Dafs die ge
meinsame V orlage von 1 und 2 w ieder eine englische H and
schrift war, zeigt —  zum Uberfiufs — der lehrreiche Fehler* 
Folpoldus s ta tt Fol(c)w aldus: p und w können um diese Zeit 
nur eben in England, wo die alte, dem p ähnliche w -liu n e  
fo rtleb t, verwechselt werden. W o 2. 3. 4 gegen 1 stehen, 
gebührt ihnen unbedingt der V orzug: das gilt insbesondere 
fü r den Schlufs, der die H ei'kunft des Denkm als bezeugt.

Auf 1 und 3 basiert der T ex t, den W aitz im A nhang 
zu den E xcerpten  aus des O rdericus „H isto ria  ecclesiastica“ 
M G. SS. X X V I, 28 f. gegeben hat und der hier aus rei
cherem M aterial m ehrfach berichtigt werden konnte. Diese 
kleinen kritischen Ergebnisse allein würden den neuen A b
druck kaum rechtfertigen: ich brauche aber für die nach
folgenden Erörterungen eine präsente Grundlage und habe 
rftir auch gleich erlaubt, durch Sperrdruck die intimeren Be
ziehungen dieser V ersion des D ietrich (II) zu der V ersion 
des O tbert (I) hervorzuheben.

F ü r die Eigennamen hab ich in den Lesarten noch die 
beiden Bearbeitungen in mittelenglischen V ersen  heran
gezogen, die ich darum schon hier zur Besprechung bringe.

1) „Incidi in vetustum quendam Eborac. aut Dunelmensis ut arbitror 
ecclesiae codicem.“
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B. R o b e r t s  v o n  B r u n n e  „H andlyng  S ynne“ V . 
8990— 9253 (ed. Fum ivall für den Roxburghe Club, London 
1860). D er V erfasser schrieb im Jahre  1303 in Lincoln- 
shire *, sein W erk ist zum gröfsten Teil eine einfache B e
arbeitung des „M anuel des pechiez“ von W ilham  de W a- 
dington, aber freilich mit Zusätzen und Exkursen aus eigener 
Belesenheit. Als er an die Geschichte von dem Tanzwunder 
kam, welches W ilham  V . 6886 — 6938 nach einer H andschrift 
des O tbert - Briefes ohne O rtsangabe, aber mit Beibehal
tung der Nam en („M arsent“ , „ J o h a n “ , „ H e rb e r t“) als 
Exem pel erzählt hatte, erinnerte er sich der ausführlicheren 
Fassung und bearbeitete nun in der H auptsache diese, wo
für er begreiflicherweise das Fünffache der Verszahl brauchte. 
E r  behielt freilich die französische V orlage neben sich liegen 
und notiert bei der Fluchform el des Priesters R obert aus
drücklich die D iscrepanz seiner Quellen. D en E ingang des 
Tanzliedes hat er, wie er ihn in I I  fand, lateinisch herüber
genommen und ihm den V ersuch einer englischen Ü ber
setzung beigefügt. Seine W iedergabe des Ganzen ist reich 
an M ifsverständnissen und Entstellungen 2.

E. D ie mittelenglische L e g e n d e  d e r  hl .  E d i t l i a ,  die 
zuletzt H orstm ann (Heilbronn 1883) ediert hat 3, ein jammer
volles Reim werk aus dem ersten D ritte l des 15. Jahrhunderts, 
berichtet, wie ihre wohl im M anuscript Rawlinson C 938 er
haltene Quelle i, die Geschichte des Tänzers „T heodoricus“ 
unter den M irakeln vom G rabe der hl. E d ith a , zu deren 
Preise das ganze Opus wohl* in W ilton selbst verfafst ist. 
Die D arstellung schleppt sich schlimmer als die ödeste P rosa 
durch neunundfünfzig vierzeilige Strophen (V. 4067— 4302) — 
und kein Name wird uns dabei geschenkt.

W enn ich nun noch daran erinnere, dafs der Schreiber

1) wo von den obigen Handschriften 3. herstammt.
2) Robert sagt freilich V. 9024 f. Here names o f alle thus fonde y 

wryte, And as y  wote noio shul ge wyte, hält aber dann dies Versprechen 
doch nicht.

3) Vgl. meine Rezension Anz. f. d. Altertum X (1884), 391 ff.
4) Der wichtige Hinweis auf dies Manuskript in Furnivalls Ausgabe 

der „Handlyng Synne“ war Horstmann und mir früher entgangen.
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der H andschrift E  der „F lo res h istoriarum “ der Fassung des 
M atthäus Paris resp. W ilhelm  von M alm esbury einige K orrek
turen und Zusätze aus der D ietrich-Fassung einverleibt hat 
(oben S. 113), so bin ich auch schon m it dem, was ich über 
die V erbreitung dieser V ersion zu sagen habe, zu Ende.

TEXT.

In c ip it  de d u o d e c im  s o c iis  t o t o  a n n o  g ir a n t ib u s .
Rom anus orbis novit et hodierna iuventus recolit hom ines 

nova inquietudine corporum divinitus percussos et ubivis gentium  
pervagatos, ex quibus quattuor nobis conspecti et adhuc superesse  
possunt aliqui.

5 Primo tante novitatis relationem  dilecte Christo virgini Edithe  
dedicam us, apud quam tante cladis co llega  m em orabiliter sanatus 
est unus uom ine Theodericus. H ic quoque m ultis terris sacrisque  
oratoriis pererratis ac mari perm en so , novum spectaculum  in  
anglicam  Britanniam  ipsique regnatori Eadwardo in adm irationem

io  venerat debitam, tandem que piam  requietionis sancte Editho con- 
tigera t basilicam . Cepere plerique rüdes hominem quasi vecor- 
dem horrere, et ipse sacre v irgines tantam  m iseri penam flere. 
Yerum ille  prudentia notabilior exponit causam  suam  et testem  
de pera profert cartam , quam in persona illius chori dictaverat 

15 Bruno Tullanus episcopus in medio c iv itatis [?. in M ettio c iv ita te? ], 
qui postea  papa Leo dictus sanctissim um  lum en em icuit nostri tem - 
poris. Cuius descriptionis vel narrationis hic sensus e st  m emorabilis.

In nocte natalis Domini lucifera, qua lux seculorum  est orta, 
nos duodecim socii in vanitate et insania venim us ad locum qui 

20 dicitur Colebecca ad basilicam  dedicatam  sancto Magno martiri 
sancteque B uccestre eius sorori. Dux nobis erat nomine Ger- 
lev u s , ceteri quoque duodecim m aioris fidei gratia hic inserendi; 
sic  fuimus d icti: Theodericus, M einoldus, Odbertus, Bovo, Gerar- 
dus, W etzelo, Azelinus, Folcwaldus, H ildebrandus Alwardus, B enna,

* Die Ü b e r s c h r i f t  n u r  in  1. 3; in  1 folgt noch: Protest saltivago 
ree haec nova miraque mundo. — Z . l—17 nur in 1. 2 [4 umschreibt]; im 
Zusammenhang von 2 vorher als Übergang: His ergo fideliter evo- 
lutus (l. evolutis) cetera exequamur nostri temporis. Haec eo recensemus 
liberius quo visa quam audita percipiuntur facilius. — 7. Teodricus 
immer 1. Thedericus (wechselnd mit Theodoricus, Thedoricus) E. —
9. angelicam 2. Edwardo 2. — 1 2 . et fehlt 2 — 1 3 . suam cau
sam 2. — 17. inarrationis 2. — 18. lucifera fehlt 4. — 20. celebeca 2; 
Colebek E. Colbek B. — 2 1 . Gerleus 3. 4. Gerlew B. Gerleyn (Ger- 
len) E. — 2 2 . hic fehlt 1. 4. interserendi 3; fehlt 4. 23. Ma-
noldus 4. Otbertus 4. Öbberte E. Bono 4. E; Beuo B. Gi- 
rardus 1. — 24. Wetselo 3. Yerselo 4; Wetzelinus 1. Atcelinus 3. 
Astelmus (aus Atselinus ?) 4. Azelene E. Eoltwoldus 4; Folpoldus
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26 Odricns. Quid moramur in felicitatem  nostram  exponere ? Tota  
causa hec erat damnosi conventus nostri, ut uni sodalium  nostro- 
rum in superbia et in abusione pnellam  raperem us, parrochiani 
presbiteri filiam  nomine Rodberti; p oe lla  vero dicebatnr A va. 
N on virginalis nativ itas Domini, non christian itatis memoria, non  

30 totius fidelis populi ad ecclesiam  concurrentis reverentia, non di- 
vine laudis audita preconia im pudentiam  nostram  a tanta tem pe- 
ravit audacia. M ittim us gem inas puellas, M erswinden et W ibe- 
cin am , que sim iles sim ilem  de ecc lesia  allactarent ad iniqüitatis 
nostre choream , quam venabam ur predam. Quid hoc aucupio 

36 facilio s?  Adducitur A va ut avicula irretita , co llig it advenientes 
B o v o , tarn etate prior quam stu lticia . Conserimus manus et  
chorollam  confuaionis in  atrio ordinamus. Ductor furoris nostri 
alludens fatale carmen orditnr G erlevus:

„ Equitabat Bovo per silvam frondosam,
4o Ducebat sibi Merswinden formosam.

Quid stamus? cur non im us?“
Istud ioculare inceptum  iusto Dei iudicio m iserabile nobis 

est factum. Istnd enim  carmen noctes e t dies incessabiliter  
girando per continuum redintegravim us annum. Quid m ulta?  

4s F in itis nocturnalibus sacris p r i m a  m i s s a  tante noctis reverentie  
debita i n c i p i t u r ,  nos maiori strepitu quasi Dei m inistros ac D ei 
laudes nostro perdendo choro superaturi debachamur. H is auditis 
presbiter de altari ad ecclesie  ianuam congreditur nosque em issa  
v o c e , ut divinitati daremus honorem et more christianorum  in -  

50 trarem us ad divinum officium contestatur. Sed cum nemo ad- 
quiescere vel audire v e lle t obdurato co rd e , sacerdos divino zelo 
Dei ultionem  per sanctum  Magnum martirem im precatus est  
nobis et „A b is to “ inquit „officio ex D ei nutu amodo non ces- 
s e t is !“ D ixerat, atque ita  nos prolata sententia  a llig a v it , ut

6 5 nullus nostrum  ab incepto cessa re , nullus ab alio dissolvi po- 
tuerit. A t presbiter m ittit filium nom ine Azonem, ut raptam de 
medio nostrnm in ecclesiam  adducat Avam  suam sororem. Sed non

1. 2. E. Heldebrandus 3. 4; Hilbronde E. Alwarde E. Aluuardus
von and. Hand aus Aluardus 2. Aiuardus 4. Aelwardus 3. Benne E.
2 6. Odoricus E. — 28. presbiteri fehlt 4. Roberti 4. Robert B. 
Robarde E. Aue B; Ana 4. Anna E. — 29. nativitatis 4. — 31. im- 
prudentiam 4. temperant 4. — 32. Mersuinden 1. 2. Mersuuidem 4. 
Merswynde B. Merfunden E. Wibetinam 4. Uuibeccinam 3. Vibe- 
cynam 1. 2. Vmbecj’nam (<£. i. Vuibecynam) E. Wybessyne B .— 33. allec- 
tarent4. — 35. facilius] foelicius 4. collegit4; colligitque 1. 3; collegit- 
que MG. — 37. chorellam4. Dux 4. — 39. frondosam bis 4 0. Mersuin
den lüfst aus 4. — 41. sibi] secumB. — 4 2. nobis fehlt 4. — 4 3. dies et
noctes 4. — 4 5. reuerentia 4. — 4 6. Dei laudes] de laudes 2. — 4 7. su
peraturi fehlt 3. debacamur2.— 50. contestatur cor r. aus testatur 3 .— 
66. Azone BE. — 5 7. nostro nur MG.
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ita  resolubilem  in iecerat nobis m anicam , nim isgue tarde e i filie  
salus venit in memoriam. I t  ille  patrio precepto arreptam que 

60  manu sororem trabebat. Inauditum  secu lis m iraculum ! Totum  
brachium sequutum  est, suaque com page avulsum  in manum tra- 
hentis ultro recessit, atque illa  cum reliquo corpore sociali choro 
inseparabilis adbesit. M aximoque hoc m aius additur prodigium, 
quia exhausto brachio n u l l a  u n q u a m  g u t t a  s a n g u i n i s  

€5 e f f l u x i t .  R efert filius patri muDUS lam en tab ile , refert partem  
nate quasi ramum de arbore, cetero corpore rem anente, cum tali 
anim adversione: „ E n  pater, suscipe: hec est soror mea, hec fllia 
tu a , quam me iussisti adducere.“ Tum ille  luctuosus et sero 
penitens sentencie sue solum  brachium sepelit superstitis nate. 

7 0 M iracula m iraculis repensantur. Sepultum  membrum invenit se -  
quenti die sum m otenus proiectum . Iterum  sep elit, iterum  postera  
die inhumatum repperit. Tercio sep elit, tercio nicliilom inus die 
altius eiectum  offend it. Quod ultra tem ptare tim ens in ecclesia  
brachium recondidit. N os nullo m om ento interm ittim us chori- 

75 zando circuire, terram pede pulsare, lacrim abiles plausus et saltus  
dare, eandem cantilenam  perpetuare. Sem per vero insultabat 
nostre pene cantilene regressus:

„Quid stamns? cur non imiis? “
qui nec restare nec circulum  nostrum mutare potuim us. Sicnt 

so autem nullus alius rerum nobis dabatur m odus, ita quicquid est  
humane necessita tis nec fecim us nec passi sum us. R evera enim  
in  t o t o  a n n o  i l l o  districte expedicionis nostre n e c  c o m e -  
d i m u s  n e c  b i b i m u s  n e c  d o r m i v i m u s ,  sed neque famem  
neque sitim  neque som nolentiam  nec quicquam carnalis condi- 

85  cionis sensim us. N o x , d ie s , estas torrida, hiem s g e lid a , tem - 
p esta te s, inu ndationes, n iv e s , grandines universaque aeris intem - 
peries omnino nos non te tig ere , nec lassati sum us circu lation is 
diuturnitate. N o n  c a p i l l i ,  n o n  u n g u l e  n o s t r e  c r e s c e -  
b a n t ,  n o n  s u n t  a t t r i t a  v e s t i m e n t a  n o s t r a .  Ita c le -  

90 m ens erat p en a , ita  suaviter nos torquebat superna clem entia. 
Quas terras hec fama non ad iit?  Que gens, que natio ad hoc 
spectaculum  non cucurrit? Ipse christianissim us im perator H en- 
ricus ut aud iv it, a facie a ltissim i im peratoris ut cera a facie 
ign is deflox it, suffususque ubertim lacrim is, iudicia Dom ini vera

69. It] so 1. 2 (he dude go E); At 3.4. arreptamque] arreptam4;
paret arreptamque 3. — 61. avulsi3. manu 4. — 64. exausto 2. un-
quam fehlt 4. — 67. pater, ait 3. — 68. me] tu 4. — 7 0. Miraculis
miracula 4. invenit] invenitur 3. — 7 3. ultro 4. — 74. condidit 4.
— 7 6. circumire 1. pulsare et 1. (MG.) et] ac 1. (MG.) — 7 6. eandem- 
que 1. (MG.) perpetrare 1. 3. (MG.) — 7 9. circulum] sutulum 2. — 
80. autem] ante 4. — 84. sitim nec 2. — 86. que fehlt 4. — 87. tetigere] 
tangere 4. — 90. nos suaviter 4. — 92. Heinricus nur MG. ut] ubi 4.
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m agnificavit. Tum humana benign itate inssit super nos t e c t a  
a celi turbine defensoria f a b r i c a r i ;  sed frustra laboraverunt 
artifices l ig n a r ii, quia quicquid in die edificabatur in nocte pe-  
nitus evertebatur. H oc sem el, hoc bis, hoc eciam  tercio coeptum  
et cassatum  est. Sic nobis cum toto anni circulo sub nudo aere

I o o rotatis red iit mundo fausta e t rem ediabilis nox dominici natalis.
Illa  nos a llig a v it , illa  reversa absolvit. In  eadem quippe hora 
tem poris revolnti qua v e l cepim us iocari v e l constricti sum us ore 
sacerd ota li, repentina v io le n tia , quasi in ictu  oculi, singu lis ma- 
nibus ab invicem  sum us ex cu ss i, ut nullus ab alio posset reti- 

1 0 5 neri. Eodem que im petu ecclesiam  ingressi subitoque in pavi- 
mentum proiecti post longas v ig ilias triduo integro obdormirimus 
immoti. Tercio demum d i e , ubi per Resurgentem  a m ortuis 
surrexim us et erecti su m u s, tu  com es longe inq u ietu d in is, tu  
causa et exem plum  tante anim adveraionis, que dextram  am iseras,

II o datam sociis prevarication is, iam tuos labores finieras e t somno
perpetue p a c is , ut credimus, dedita quiescebas. A va puella , pa- 
terna virga nobiscum  percussa, nobis surgentibus iacebas mortua, 
stupor e t tremor omnibus hec videntibus facta! B eata cuius 
periit unum m em brum , ne perires to ta , que d ivin is flagellis a 

1 • 5 corrupcione servata e t moriendo a m orte es liberata! —  Ipse  
quoque presbiter Rodbertus proxima morte filiam  est  sequutus. 
Brachium  vero puelle insepelib ile  im perator H enricus auro argen- 
toque fabricatum ad exem plum  D ei m agnalium  in ecclesia  iu ss it  
dependere. N os, lic e t  abinvicem  essem us dissoluti, tarnen eosdem  

12o saltus et rota tu s, quos sim ul feceram us, fecim us s in g u li, atque  
ita  singu li iactu membrorum videbam ur tum ultuari. Stipat nos 
frequens populus e t intuetur nos, quasi tune primum cepissem us. 
N otan t vestes n ostras, cr in es, ungulas e t cetera spectabilia  in- 
veniuntque eodem modo om nia, quo fuerant ante fera discri- 

, 2 5 mi na:  m unda, n itid a , in tegra. Ita  ergo ab invicem , quasi con- 
versa in aliam  vindicta penam, sum us seiuncti, ut qui prius non 
poteramus separari, iam non possim us am plius aggregari. Ita  
vagamur per omnes terras d isp ersi, u t , quibus antea nusquam  
lieu it prodire, iam nusquam licea t stab iles durare. Quocumque 

l 3 0 fngim us, iste nos rotatus membrorum fugat e t com itatur, iamque 
nobis plures anni tam d istricte evagation is censentur. Propi-

95. Tune 4. hum. beD.] humane 2. humana bis tecta fehlt 4. — 
97. lignarnm 1. fabricabatur 3. penitus fehlt 3. 4. — 98. aver- 
tebatur MG. (Druckfehler); subvertebatur 3. 4. Hoc] Nec 4. in- 
coeptum4. — 10 2 . resoluti4. — 103. quasi fehlte. singuli4. — 104. ad 
invicem 4. ut bis 105. ingressi fehlt 4. — tos. resurreximus atque 4. 
ut comes] comestu 4. — 11 o. datum 1. (MG.) sociis] locus 4. — 113. vi
dentibus haec facta 4. — ii6 . correptione 1. — 116. morte] nocte 2. — 
ti6 . dependi 4. — 12 3 . et ung. 1. ac ung. MG. — 125 . et integra 1. 
(MG.) — 127. agregari 2. — 1 2 9 . iam] tam MG. (Druckfehler).

Zeitaclir. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 9
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cius Deus propicietur, quicumque p iis precibus nostram  vicem  
m iseietur.

H ec T heodericus ille  e t ore referens e t litteris testibus
1 3 5 ostendeus, ipsoque adhuc m otu affirmans saltu  e t plausu suo inio-

cundo propicatricem  Edith am interpellabat. Illuxerat mundo 
celebris d ies dom inice ann nn ciation is, et. omnibus egressis re- 
m ansit solus apud sanctam  virgm em  advena spectab ilis: cum ecce  
prostratus coram obdorm ivit e t —  o D ei om nipotentia e t apud 

i 4 o D e u m  d ilecte sue gracia! —  ev ig ilans homo totus sanus surrexit. 
Y idet se de instabil! stare posse im m obilem , v idet se totum  
factum  sui com potem , signansque se miratur tarn repentinam  
m utationem , miratur deletam  sacerdotalis a lligation is sentenciam  
indelebilem . Concurrunt passim  ad m aius spectaculum , m agisque

14 5 iam obstupescunt, bominem potu isse ab inquietudine cessare, quem
obstupuerant non potuisse quiescere. Supervenientibus quibusque, 
qua letic ia  poterat exclam are: „V id ete“, inquit „ h ec  benedicta  
dom ina, quam vix invocare vix nom inare recte scieb am , quid 
m ihi desperatissim o fe c it , quomodo me m ihi restitu it e t obpro-

i & o brium meum omnium oculis conspicuum  ab omnibus detersit. T ot  
sanctos requisiv i, sed lucet, quia om nipotens D eus salutem  m eam  
annuit huic sancte v ir g in i!“ Quäle tune erat videre eundem  
hominem alium atque alium  factum : prius instab ilem , deinde 
constabilem , hodie im portune saltantem , modo opportune astan tem l  

1 5 5  Com petenter eciam  solutus e s t  per virginem  in die gaudii virgi- 
nalis, in die dom inice conceptionis, qui ligatus fuerat in die do
m inice nativitatis.

H ec in presencia  B richtive  ipsius loci abbatisse declarata e t  
patriis litteris sunt mandata. E xplicit.

Die H andschrift des Ordericus V italis (1) ist allem A n
schein nach die älteste, die uns das Stück überliefert, 
und L. Delisle, der den schriftstellernden M önch von Saint- 
Evroul als Schreiber auch dieser B lätter erkannte, glaubte 
a. a. O. eine deutliche Stilverw andtschaft m it gewissen viel-

13 2. Deus] illi setzt zu 3. (MG.) — 13 3. miseratur 1; misereatur MG. — 
134. Von Hec bis zum Schlüsse aus 4 nicht erhalten. — 135. planxu 3. — 
136. Eadgitham 3. — 137. omnibusque 2. — 139. coram] altari Zusatz 
von and. Hand  3. omnipotentiam 2. — 14 0. gratiam 2. — 144. in
delebilem] insolubilem 3. — 14 9. obprobium 2. — iöo. ab omnibus 
fehlt 3. — 151. liquet 3. — 164. et hodie 3. — 15 5 . eciam] itaque 1. 
(MG.) — 158. Hec — mandata fehlt 1; stand sicher in  4. Br. i. 1.
abbatisse] memorate abbatisse Brihgtive 2. —  15 9. sunt] sint3. 2 leitet
zur Fortsetzv/ng über: Sed his pro magnitudine sua ac novitate effusis 
liberius cetera que restant suggeramus.
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gelesenen Partieen der „ H istoria  ecclesiastica “ zu entdecken. 
G. W aitz scheint seiner Beobachtung stillschweigend zuzu
stimmen, wenn er das Tanzw under im A nhang zu den A us
zügen aus des Ordericus K irchengeschichte zum Abdruck 
bringt.

Dafs aber O rdericus diesmal n icht m ehr als ein ge
wissenhafter A bschreiber gewesen ist, ergiebt sich schon aus 
m einen Andeutungen über das H andschriftenverhältnis. W ir 
haben in dem erschliefsbaren A rchetypus zunächst ein ent
schieden englisches P ro d u k t vor u n s, das nach dem aus
drücklichen Zeugnis von Z. 5. 6 der hl. E ditha, d. h. ihrem 
K loster zu W ilton gewidm et i s t : an ihrem  G rabe zu W ilton 
ist Theodericus, einer der Teilnehm er des ruchlosen Tanzes, 
nach langjährigen W anderungen von seinen qualvollen L ei
den erlöst w orden, und eben um dieser H eilung willen ist 
das ganze Schriftstück an O rt und Stelle abgefafst, in 
welchem ein von Bischof Bruno von Toul autorisierter B e
rich t des Theodericus über das eigentliche Tanzw under den 
breitesten Raum  einnimmt.

D as ganze W erkchen enthält keine Jahreszah l, weder 
für den Tanz zu Colbeke, noch für die H eilung zu W ilton: 
es weifs n u r, dafs der Tanz zur Zeit „K a ise r H ein richs“ 1 
stattfand, der sich persönlich lebhaft fü r die U nglücklichen 
interessierte, und es setzt dies A uftreten  des Theodericus in 
England in die Zeit K önig Edw ards (1042— 1066). In  W ilton 
hatte  man wenigstens später genauere Angaben, die uns z. B. 
das mittelenglische G edicht des 15. Jahrhunderts (E. V . 4299) 
umständlich m itteilt: danach geschah das H eilw under im 
23. Jah re  K önig Edw ards des Bekenners, ein Ja h r vor seinem 
Tode, d. i. 1065 2.

D ie Eingangszeilen des Schriftchens stellen die W ande
rungen der unglücklichen T änzer über den ganzen „orb is 
Romanus “ als etwas den ältem  Zeitgenossen durchaus B e
kanntes h in : „ex quibus quattuor nobis conspedi, et adhuc

1) Der Ausdruck „ christianissimus imperator “ genügt natürlich nicht 
zum Beweis, dafs der Engländer dabei an Heinrich II. denkt.

2) Den Tanz setzt dieser Autor allerdings ins 17. Jahr König Edwards, 
das er dann fälschlich als 1062 (statt 1059) bezeichnet.

9*
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super esse possunt a liq u i“. W ir haben keinen G rund, an der 
W ahrheit dieser Aussage zu zweifeln; der V erfasser, der 
vom P ap st Leo IX . (*f-1054) offenbar als einem V erstorbenen, 
aber doch seinem Zeitgenossen (qui postea —  sandissim um  
lumen em icuit nostri temporis) spricht, der fü r E dw ard den 
B ekenner nur den schlichten A usdruck „ ipse regnator E d- 
w ardus “ braucht, er schrieb gewifs noch vor der norm anni
schen E roberung und kann die H eilung des Theodericus am 
G rabe der hl. E d itha  so gu t erlebt haben, wie die altern 
K losterbrüder Lam berts von H ersfeld  die H eilung des T än
zers R udhard am G rabe des hl. W igbert. U nd auch der 
Schlufssatz wird alt und ursprünglich sein, wonach der B e
rich t über den V organg alsbald in G egenw art der Abtissin 
B richtive in der Landessprache fixiert wurde. O b der Ge
heilte wirklich einer der K ölbigker Bauern, oder ob es ein 
Schw indler war — das ist eine F rag e , die wir hier nicht 
zu entscheiden haben *.

E n tstand  der W iltoner B ericht schon zur Regierungszeit 
Edw ards des Bekenners, so kann ihn recht wohl der M önch 
G oscelin, oder wer im m er die „V ita  S. E d ith a e “ des Ms. 
Rawlinson C 938 schrieb und dem  L anfranc ( f  1089) zu
eignete, schon selbst in den M irakelanhang seiner Biographie 
aufgenommen haben.

Ä lter als der W iltoner A rchetypus unserer H andschriften 
ist natürlich der eingeschlossene B ericht vom Tanzwunder, 
jenes Schriftstück, das Theodericus aus seinem Pilgergewande 
hervorzuziehen pflegte. N ach seiner Angabe hatte es Bruno 
von Toul für ihn verfafst. Dafs das eine M ystifikation ist, 
erscheint von vornherein wahrscheinlich und wird gleich 
noch deutlicher werden. Denn wie kam der Fälscher gerade 
auf den lothringischen B ischof? Bei P iligrim  von Köln, 
den der B ericht I  vorschiebt, liegt die Sache einfach genug: 
das w ar eben der Nachfolger des sel. H eribert, der nach

1) Um eben diese Zeit (ca. 1054) eifert der Biograph Godehards von 
Hüdesheim, Wolfhere MG. SS. XI, 226 heftig gegen das Treiben solcher 
Simulanten, welche „ ante alta/ria vel sepulchra sanctorum, se cor am 
populo völutantes pugnisque tundentes, sanatos se ilico p r o c la m a n t— 
blofs um den Leichtgläubigen das Geld aus der Tasche zu locken!



DIE TÄNZER VON KÖLBIGK. 133

dieser V ersion der K ölbigker Tanzw ut durch sein G ebet 
E inhalt gethan h a tte , also die berufenste A utorität. Bruno 
von Toul hingegen is t über die Grenzen seines kleinen 
Sprengels und gar des deutschen Reiches hinaus, mag er 
auch (1027—1048) das M uster eines thätigen Bischofs und 
obendrein ein V e tte r des deutschen K aisers gewesen sein, 
doch erst allbekannt gew orden, als er im Jahre  1048 zum 
P ap st gew ählt war. E s w ar ein kecker Streich, die höchste 
A utoritä t unter dem anspruchslosen Gewände ihrer V e r
gangenheit zu annektieren : B ischof Bruno von Toul —  
das war eben P ap st Leo IX . selbst.

Ich  verm ute also, dafs der B ericht des D ietrich  unter 
dem P ap at Leos IX . (Dez. 1048 —  Apr. 1054) auf dem 
K ontinent zustande gekommen is t ,  wesentlich in der Form , 
in der man ihn dann in den letzten Jahren  Edw ards des Be
kenners zu W ilton dem M irakel seiner H eilung ein verleibt hat.

A ber der B ericht *111 hat eine V orgeschichte: er ist aus 
einem altem  B ericht abgeleitet: dem selben, der auch für I  
die Quelle gebildet hat. *11 aus I  abzuleiten, is t d irek t un
möglich; gegen die umgekehrte H erleitung erheben sich ge
wichtige B edenken , und unbedingt ausgeschlossen erscheint 
sie jedenfalls gegenüber der uns allein überlieferten W il- 
toner I  assung von I I .  Also bleibt nur die gemeinsame 
Quelle. Dafs das eine l i t t e r a r i s c h e  V orlage war, darüber 
lassen die durch Sperrdruck aus I I  herausgehobenen A us
drücke, die sich zum Teil wörtlich so in I  wiederfinden, 
keinen Zw eifel, dafs sich auch diese V orlage als Bericht 
eines Teilnehmers gab , ist eine A nnahm e, der m indestens 
nichts w iderspricht, während die H ypothese, die beiden seien 
selbständig auf die Form  des Originalberichtes gekommen, 
oder es habe dem einen von beiden die von dem ändern be
reits gewählte E inkleidung als M uster vorgeschw ebt, ge
künstelt erscheinen mufs.

Diese erschliefsbare „O riginaldarstellung“ nun , die wir 
fortan OD. (O tbert - |-  Dietrich) nennen wollen, ist in *11

1) 60 will ich den eigentlichen Bericht des Dietrich zum Unterschied 
von II, dem Wiltoner Erzeugnis, das ihn umschliefst, nennen.
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inhaltlich treu und, wie es scheint, Zug um Zug bewahrt und 
nur m it stilistischer Prätension ausgestatte t, zu der aber 
vielleicht schon O D . durch die V orliebe für A napher, A syn
deton, S treben nach V ariation  und A ntithese A nregung gab; 
der bequem e Schm uck des Endreim s ist hinzugekommen, 
ohne m it fester A bsicht durchgeführt zu werden. —  D ie F o rt- 
lassung der bestim m ten Angaben von Zeit und L and (Saxonia!) 
ha t wohl erst die W iltoner U m schrift verschuldet , in der 
anderseits der hl. M agnus offenbar m it einem insularen 
N amensgenossen konfundiert und ihm eine Schwester des 
heim ischen Nam ens B uccestra beigegeben worden ist.

In  I  dagegen ist die V orlage wesentlich gekürzt und in 
einer W eise en tste llt, die nur bei N iederschrift aus dem 
G edächtnis möglich war. Hinzugekommen ist die Person 
und W underthätigkeit des K ölner Erzbischofs H eribert 
(999— 1021).

D er A utor von I  schrieb im romanischen Teil der 
K ölner Erzdiöcese und berief sich auf H eriberts Nachfolger 
P iligrim  (1021— 1036), der A utor von *11 war wohl auch 
ein W estrom ane, der zur Zeit Leos IX . seine R edaktion 
herstellte.

Dafs I  aus dem G edächtnis schrieb , dafür spricht F o l
gendes :

1) I  giebt die Zahl der Teilnehm er auf 18 an : 15 M änner
und 3 F rau en ; in I I  dagegen sind es aufser dem Reigen
führer 12 M änner und 3 Frauen. M an sieht deutlich , wie 
die Zahl in I  entstanden is t: die Gesam tzahl w ird nur auf 
die M änner bezogen, und dann w erden die F rauen  nochmals 
addiert. Ganz ähnlich ist es später dem Johannes Junior 
gegenüber V incenz von Beauvais ergangen: aus „18  : 15 3 “
h a t er gemacht „33 : 18 +  1 5 “ ; aber bei I  wäre der Fehler 
doch nich t recht begreiflich, wenn er die Q uelle, die die
12 nam entlich auf zählte, vor sich liegen hatte.

2) D ie (1 -|-) 12 -f- 3 Nam en der Teilnehm er sind noch 
in I I  in einer W eise überliefert, die unbedingt V ertrauen  
erwecken m ufs: lauter gute deutsche Nam en und bei latei
nischen Endungen grofsenteils echte niedersächsiche Form en
—  trotz dem mehrfachen D urchgang durch nichtdeutsche
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H andschriften. I  dagegen hat m it I I  nur den Nam en des 
Priesters (R üthbertus I ,  Rotbertus I I ) ,  ferner den einer 
Tänzerin (M ers in t  I, M ersw inda I I )  und den eines Tänzers 
gem einsam , der eben hier der E rzähler ist ( Ofhbertus I, 
Odbertus I I ) ;  die übrigen Nam en sind ihm offenbar ent
fallen, denn nur so ist es erk lärbar, dafs er in der V e r
legenheit beidem al, wo er doch einen Namen b rauch te , zu 
„ Jo h a n n e s“ gegriffen hat.

3) A uch dafs I  die M ersin t gerade zur Priesterstochter 
m acht, halt ich fü r eine Kontam ination des Gedächtnisses. 
V on  den drei F rauen  der V orlage OD. tra ten  zwei bemer
kensw ert hervor: die Priesterstochter in I I :  A va  und die 
H eldin des Tanzliedes (in I I  M erswindis). In  I  fiel nur das 
Tanzlied fo rt, aber der Name klang dem A utor noch im 
O h re , und so ward er auf die P riesterstochter übertragen, 
deren Name ihm ebenso wie der Name des B ruders ent
fallen war.

Bei der sichtlichen K nappheit von I  und der rhetori
schen U m ständlichkeit von I I  würde die R ekonstruktion der 
gemeinsamen V orlage immerhin unsicher bleiben, wenn uns 
nicht zur K ontrole, wieder durch Gelegenheitsaufzeichnung, 
noch eine dritte  Fassung erhalten wäre.

III. D ie Erzählung der Pariser H andschrift 9 5 6 0 .
Die H andschrift der Bibliothfeque nationale zu P a r i s :  

Fonds latin 9560 (ehemals Suppl. lat. 1539), aus der allein 
ich den folgenden T ex t kenne, ist ein Pergam entcodex des 
11. Jahrhunderts m it den Hom ilien des G regor: auf der 
V orderseite  des ersten B la ttes, die leer gelassen w ar, hat 
„une main allemande du XII® sifecle“ das Tanzw under ein
getragen. Die erste K unde von dieser V ersion gab L. D e- 
lisle (Journal des Savants 1860, p. 578 f.), und seiner oft 
gerühm ten hilfsbereiten G efälligkeit verdank ich auch eine 
eigenhändige A bschrift des merkwürdigen Stückes.

TEXT.
Anno incarnationis domini nostri Jhesu Christi millesimo XVIII 

indictione XV in loco qui dicitur Colebeke, ubi reliqui§ Magni 
martyris in ecclesia habentur, fueront in ipsa nocte nativitatis



136 SCHRÖDER,

Salvatoris domini nostri Jhesu Christi in atrio ipsius aecclesi$
* lusibus et lasciviis dediti, choreis et saltationibus operam dantea 

hi XXVII, quorum hec nomina sunt: Othelrihc, Hereman, Thie- 
derihc, Meinnolf, Gerold, Gerlahc, Martin, Lambreth, Heinrich, 
Wezel, Fritherich, Arnolt, Johan, Siwart, Hezzel, Amelrich, Alret, 
Buovo, Wunekin, Berenarth, Bio, Wilhelm, Gerath, Vocco, Adel-

10 olt, Walthelm, Mersuit, quae sola inter alios femina erat; qui 
omnes ipsam sacrosanctam nativitatera Domini cum debito honore 
non venerantes (!). At sacerdos Dei dum ad missam celebrandam 
indutus esset et eos ad missarum sollempnia invitaret, preceptum 
eins despicientes ob^dire ei nolueruut. Cumque secundo ac tertio

15 exiens eadem repeteret, responderunt, se propter missam nullo 
modo recessuros, donec cantilena finita esset.

Tune presbiter commotus in iram dixit: „Quia Dei precepta 
per me indignum eius sacerdotem contempnitis et divinum offi
cium spectante populo celebrare non sinitis, faciat Deus per me- 

20  rita saueti martyris sui MAGNI, ut toto isto anno non recedatis 
de loco in quo ambulatis, nec aliud quam quod modo in ore 
habetis dicatis.“ Qni nondum preceptis Dei et sacerdotis eiu» 
obtemperare voluerunt 1, ideo ultionem divini fiagelli meruerunt. 
Et martyr Christi quam preclarus extat in nomine, tarn magni-

26 ficus effulsit insigni huius ammiratione. Et post predicta verba 
accessit presbiter ad filiam suam, que etiam cum aliis chorum 
ducebat, eam per brachium apprehendebat, ut, si fieri posset^ 
secum traheret et ad Qcclesiam redneeret. Quod statim tarn 
leviter secutum est, ac si nullo modo corpori adhereret, ita 

30  tarnen, quod mirum dictu est, ut neque sanguis exiret neque 
lesionem ullam sentiret. Quod dum factum secum ipse miraretnr, 
apprehensum brachium portavit in Qcclesiam, ut peracto divino 
officio terra cooperiret, sed illud vi quadam divina cum summa 
velocitate velut avis in medium chori circulum pervenit ibique 

35  in modum angnill$ volutari c^pit. Post peracta missarum sol
lempnia iternm brachium sumentes terra cooperuerunt, sed illud 
nihilominus velut vermis de terra exiliens iterum in medium 
ghorum pervenit, ibique in medio usque ad annum duravit. Im- 
plentur verba sacerdotis divino nutu loquentis. Totum illum 

40 annum in eisdem cantationibus et saltationibus duxerunt: non 
manducantes neque bibentes neque frigus neque aestum sentientesr 
non scissuram in calciamentis vel in aliis vestimentis habentes,. 
donec ad umbilicum terram inambulaverunt. At parentes eorum 
dnm sepe fabricam super eos construerent, quod vespere Qdifica-

4 6 verunt, mane non invenerunt. In ipsa hora nona cottidie odor 
quidam suavissimns velut aura lenis eorum nares et pectora re- 
pleverat, quo refocilati et velut omni dulcedine ciborum repleti

1) Handschr. voluerunt.
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nnllam  famenl senserunt. In  hoc labore e t mira Dei p oten tia  
per totum  spacium  anni durantes p e r v en iu n t1 ad ipsam  sacram  

so noctem  nativ itatis Dom ini. In ipsa hora et in eodem m om ento  
quo ligati erant so lv it divina c lem en tia , et mox venerunt in  
qcclesiam  pro d elictis su is deprecantes. Ubi prostrati per duas 
noctes e t unum diem iacentes nnllnm  verbum locuti su n t, e t  
nullum  motum p a tien tes(l). Quo loco filia presbiteri et unus e r  

46 e is obierunt. Tertio quoque die ad se ipsos redeuntes de qcc lesia  
expulsi sunt e t capti a parentibus non sine quadam v io len tia  
balneati e t v estiti sunt. Ad quorum tactum  vestim enta sua, quQ 
ille sa  perm ansernnt e t am plius si liceret eis uti non vetera- 
scerent, ut te la  aranearum defecerunt et ve lu t fumus evanuerunt. 

so Ex quo tem pore per totum  orbem dispersi sunt, u t in  eis exem 
plum ostendat D eus om nibns, quantae ultionis s it  opus Dei n eg le-  
gere et sacerdotibus eins non obedire.

Den deutschen U rsprung der H andschrift bestätig t auf 
den ersten Blick die korrekte und dabei dialektisch gefärbte 
Schreibung der Eigennam en. D a es sich um eine A uf
zeichnung des 12. Jahrhunderts handelt, so wird schon durch 
das th in Thiederihc und besonders in Othelrihc, Fritherich  
ganz O berdeutschland und der Bereich der sogen, ober
fränkischen D ialekte von vornherein ausgeschlossen. A nder
seits sprechen die D iphthonge, speziell das uo in Buovo  und, 
m it anderer Schreibung, in Öthel- und das konstante vier
malige hochdeutsche -rieh (-rihe) m ehr oder weniger be
stimmt gegen Niedersachsen. E s bleib t das m ittelfränkische, 
trierische und besonders kölnische G ebiet übrig. In  der 
T h a t treffen w ir alle auffälligen Erscheinungen der O rtho
graphie in den Nam enlisten der kölnischen Schreinsurkunden 
(ed. H öniger, Bonn 1884— 1894) wieder. Sehr üblich ist 
hier die Schreibung des ch als hc: es genüge, auf die ver
schiedenen Diederihc Bd. I I  2, 49 und auf die Gerlahc 
Bd. I I  2, 50 zu verw eisen; th  fü r Ird ist an der Tages
ordnung: unser Lambreth  s teh t Bd. I I  2, 37 n eu n m al!8 
F ü r  den A usfall des h  in B ern a rt  (Bd. I I  2, 27) und Gerart

1) Handschr. perveni . . .
2) Auch einfaches -t ist häufig: der Alret unserer Liste wird doch

wohl nur Entstellung aus AJbret sein, das sehr oft (z. B. Bd. II 2, 61 f.
mehrfach) vorkommt.
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(Bd. I I  2, 32) bedarf es am N iederrhein noch 'w en iger der 
Belege. Ganz charakteristisch kölnisch aber erscheint der 
differenzierende Ausfall des zweiten r  in der Form  Gerath 
unserer H andsch rift: sie is t in der zweiten Grofsbürgerliste 
{IV  2) als Gerat, in der G ildeliste als G erradus und Geradh 
(Bd. I I  2, 50 f.) überliefert l.

M it dem  konsequenten th für normalhochdeutsches d 
erhalten wir auch ein M ittel zur chronologischen Begren
zung. D ies th beginnt im In lau t schon in der ersten H älfte  
des 12. Jahrhunderts dem d  (zuweilen t) zu weichen, im A n
laut hält es sich nur vereinzelt bis ins letzte D ritte l des 
Jahrhunderts hinein. D ie beiden nach H öniger die Zeit 
zwischen ca. 1135 und 1180 um spannenden G rofsbürgerlisten 
(Bd. I I  2, 16—45) und die wohl annähernd der gleichen 
Zeit angehörige G ildeliste (Bd. I I  2, 47— 57) kennen die 
Schreibung gar nicht mehr 2, in den Bürgerlisten der Laurenz
pfarre 1135— 1175 (Bd. I I  2, 6 8 —74) und der M artins
pfarre ca. 1159 — 1169 (Bd. I I  2, 58— 67) kommt sie ver
einzelt, in den ältesten Schreinsurkunden von Niederich 
(ca. 1150—.1172) noch öfter vor.

D ie D atierung unserer m ittelfränkischen H andschrift mit 
„v o r 1170“ mag der V orsich t Genüge thun, m it „um  1150“ 
werden wir aber wohl dem richtigen näher kommen.

E ine Aufzeichnung also, die zeitlich fast m it der ältesten 
Ü berlieferung von I  (W ilhelm von M alm esbury: um 1140) 
und von I I  (Orderious V ita lis : vor 1142) zusammenfällt, — 
die Abfassung ist auch hier wesentlich früher anzusetzen. 
Zw ar hat I I I  keinerlei Berufung auf eine A utorität noch 
sonstigen chronologischen Anhalt, aber wenn es am Schlüsse 
von den Tänzern heifst: E x  quo tempore per totum orbem 
dispersi su n t, u t  in  eis exemplum o s t e n d a t  Deus etc., so 
scheint dies Präsens doch auf die Zeit hinzu weisen, wo die 
schweifenden Tänzer noch vielfach gesehen w urden : also 
vor oder um die M itte des 11. Jahrhunderts.

D ie objektive D arstellung in der dritten  Person würde

1) Höniger deutet sie irrig als Ger-rat.
2) abgesehen natürlich von der Latinisierung Theodericus etc.
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allein nicht h indern , die Fassung I I I  aus OD. abzuleiten: 
w ir haben ja schon gesehen, wie im 13. Jahrhundert Vincenz 
von Beauvais den Ich-B ericht des O tbert ganz ähnlich um 
geschrieben hat. A llein der ganze B ericht steht in der 
legendarischen Um bildung des V organgs noch auf einer 
früheren Stufe.

Am weitesten vorgeschritten ist I :  die Tänzer werden 
durch die Fürsprache eines w underthätigen K irchenfürsten 
nicht nur von der Tanzw ut erlöst, sondern auch ante altare 
sancti M agni ecclesiae (so 4 — 8) reconciliati; ein M ann und 
die drei F rauen  geben sofort den G eist auf, andere sterben 
bald darauf und thun gar W under (m iraculis choruscant) —  
kurzum  der alte Z ug, dafs die Ü berlebenden noch dauernd 
von einem heftigen tremor membrorum  geplagt w erden, ist 
bei dieser D arstellung eigentlich sinnlos. E r  ist nur bei
behalten, um die Existenz des landfahrenden E pileptikers und 
seinen B ettelbrief zu rechtfertigen, und er wird törichter 
W eise dam it erk lärt: das sei von G ott in  signo recordationis 
vel potius appröbationis (!) geschehen.

I I  ist nicht so unvorsichtig: mit der Auflösung des 
tollen Reigens, die auch hier nach genau einem Jahre, aber 
ohne E ingreifen frommer Fürsprache erfo lgt, ist nur der 
erste Teil der S trafe abgebüfst: nach einem dreitägigen Schlaf 
auf dem Pflaster der K irche beginnt die U nruhe, das Tanz
fieber von neuem, nur dafs jetzt die einzelnen für sich weiter 
rasen und sich bald über die Lande zerstreuen. A ber schon 
hier bilden die T änzer einen G egenstand schauriger E r 
bauung fü r die herbeigeström te Menge. U nd wenn K aiser 
H einrich  gar den abgerissenen Arm  der P farrerstochter wie 
eine Reliquie in Gold und Silber fassen lä fs t1, so ist doch wohl 
schon in O D . halbwegs die Auffassung von I  angebahnt.

I I I  dagegen hat davon ganz und gar nichts. H ier wer

1) Nach Harpsfield S. 207 soll dieser Arm im Jahre 1098 nach Eng
laad gelangt sein. Der prosaische „Brut“, den er citiert, offenbar der des 
Ms. Harl. 636, war mir unzugänglich; aber wenn der Verf. sich wirklich auf 
Eadmer von Canterbury beruft, so ist das verdächtig: Eadmer (ed. Rule
S. 107 ff.) berichtet nämlich gerade beim Jahre 1098, wie die Königin Imma 
(vor 1035) einen Armknochen des hl. B arth o lom äu s erworben habe!
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den die nach Jahresfrist von ihrer Tollheit befreiten Tänzer, 
als sie nach dreitägiger Sprach- und Regungslosigkeit w ieder 
zu sich kom m en, aus der K irche hinausgetrieben (expulsi), 
von ihren E ltern  eingefangen (capti) und non sine quadam  
violentia  gebadet und bekleidet. D as ist gewifs ursprüng
lich, ja  w ir dürfen getrost sagen: historisch!

W ir können nunmehr, wenn wir von der nicht ganz abzu
leugnenden M öglichkeit kom plizierter M ischverhältnisse ab- 
sehen, als genügende G rundlagen für eine Rekonstruktion von 
O D .bezeichnen : 1) die Ü bereinstim m ung von I  und EL; 2) die 
Übereinstim m ung von I  und I I I ;  die von I I  und I I I .

D araus ergiebt sich, dafs O D . aufser dem gemeinsamen/ 
B estand von I . I I  angehörte:

1) aus I  die Fluchform el, welche den K irchenschändern 
sofort w ünscht, dafs sie ein ganzes Ja h r so forttanzen mö
gen. W ahrscheinlich ist das a m o d o  von I I  nur eine V e r
lesung aus anno (abgekürzt am  resp. äo);

2) ebenfalls aus I  der Z ug, dafs sich die L eiber der 
Tanzenden immer tiefer in die E rde ein w ühlen;

3) aus I I  die vollständige Nam enliste der T änzer;
4) aus I I  die ganze Spukepisode m it dem ausgerissenen 

A rm  der P riesterstoch ter, der aller V ersuche , ihn zu be
graben, spottet. Sie ist in I I  und I I I  m it annähernd glei
cher A usführlichkeit erzählt, aber doch im einzelnen so ab
w eichend, dafs auch dadurch ein d irekter Zusam m enhang 
zwischen I I  und I I I  ausgeschlossen erscheint.

Im m erhin bleibt auch nach Festlegung dieser G rundsätze 
der R ekonstruktion noch allerlei zur E rledigung übrig. H ier 
seien zunächst zwei Punk te  besprochen. Als S c h a u p l a t z  
'd e s  T a n z e s  wird in I  Z. 9 und dem nach in der breiten 
Ü berlieferung das „ cim iterium  “ bezeichnet, in I I  Z. 37 und 
I I I  Z. 4 das „ a t r i u m “, das also auch fü r OD. sicher anzu
setzen ist. U n ter „a triu m “ aber kann freilich, wie man aus 
D u Cange (ed. Favre) I , 453 f. und O t t e ,  H andbuch d e r 
christl. K unstarchäologie I 6, 82 f. ersieht, rech t V erschiedenes 
verstanden werden. F ü r das „a triu m “ der K irche zu K ölbigk 
ist jedenfalls zweierlei zu beachten: 1) es w ar unbedacht, 
wie die von allen drei Fassungen überlieferte G eschichte
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vom Schutzdach ze ig t; 2) es w ar ungepflastert, denn nur so 
h a t der B ericht von I  Z. 23 ff. und I I I  Z. 43 Sinn, dafs sich 
die L eiber der Tanzenden tief in  die E rde einwühlen. D adurch 
erfahren die A usführungen O ttes eine E rgänzung: es gab 
offenbar in jener frühen Zeit unter einfachen V erhältnissen 
geweihte (und m it A sylrecht ausgestattete) V orräum e, die wohl 
oft nu r in prim itiver W eise, etwa durch behauene Steine mit 
dem K reuzeszeichen, m arkiert waren. Das „cim eterium “ 
konnte ein Teil dieses „ atrium  “ oder mit ihm identisch sein.

In  I  is t nur einmal von nostra cantilena  die R ede, in
I I I  bringen sie das Ja h r  in  eisdem cantationibus et salta- 
tionibus h in : nur I I  giebt den A nfang des Tanzliedes und 
m it ihm den Refrain „ Cur stamus? quid  non im us ?“ dessen 
schauerliche Ironie das Treiben des Rasenden das ganze 
Ja h r  hindurch begleitet. D ies bedeutungsvolle M otiv kann 
kein Zusatz von I I *  oder gar I I  sein, um so weniger als 
die beiden ersten Zeilen der Strophe durch zwei Namen 
m it der L iste der Tänzer eng verknüpft sind. U nd  diese 
L iste  der T änzer in H  ist a lt: also mit ihr auch das Lied, 
das in I  und I I I  fortgefallen ist.

W ir wenden uns nun dieser L iste z u : sie umfafst in I I
1 und 12 M ännernamen, zu denen sich gleich beim Beginn der 
Erzählung die Namen dreier F rauen  gesellen; in I I I  werden
27 Teilnehm er nam entlich aufgeführt. D abei kehren die folgen
den Nam en in beiden L isten  w ieder — ich füge jedesmal den 
P latz  bei, der ihnen hier und dort in der Reihenfolge zukommt: 

H  I I I
2 Theodericus 3 Thiederihc
3 M einoldus 4 M einnolf

[4 O dbertus fehlt, vgl. aber I]
5 Bovo 18 Buovo
6 G erardus 23 G erath
7 W ezelo 10 W ezel

(15) M erswindis 27 M ersuit.
M an beachte: 1) dafs unter den sechs zusammenstim

m enden Nam en sich Buovo  und M ersuit d. i. die beiden 
befinden, die auch im Eingang des Tanzliedes auftre ten ;
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2) dafs die Nam en 2— 3, 5— 7, also eine fast geschlossene 
G ruppe aus dem E ingang der L iste  von I I ,  in I I I  w ieder
kehren, freilich versprengt, aber doch so, dafs auch hier gleich 
zu Anfang die N am en Thiederihc und M e in n o lf1 in gleicher 
Folge erscheinen. E s hat durchaus den Anschein, als ob der 
U rheber von I I I  die Liste, wie sie in I I  überliefert ist, trüm m er- 
haft im G edächtnis bewahrte und nun ohne viel B edenken er
gänzte und verm ehrte. Möglich, dafs dieser L iste noch der 
Vocco (24) angehörte, der dem Folcwaldus in I I  (9) als K ose
form  entsprechen könnte; auch Othelrihc ( I I I ,  1) und Odricus 
(II, 13) Gerlahc (II, 6), und Gerlevus (II, 1) könnten immerhin 
Zusammenhängen, WuneJcin liefse sich als Entstellung aus dem 
Frauennam en W ibecina (W iueM n)  erklären (s. u.); bei dem 
R est der Nam en ist jeder Zusammenhang ausgeschlossen.

Dafs es sich bei I I I  um eine Zusammenstellung aus 
Erinnerung und W illkür handelt, w ird durch folgende Be
obachtungen noch wahrscheinlicher gem acht: 1) U nter den 
Nam en von I I I ,  die in I I  keinerlei Entsprechung haben, 
befinden sich die beiden kirchlichen Namen M a rtin  und 
Jöhan:  sie sind beide auf romanischem Boden wie in den 
niederrheinischen Grenzlanden häufig; für sächsische Bauern 
des 11. Jahrhunderts sind sie unmöglich. I I  b ietet denn 
auch ausschliefslich deutsche Namen. —  2) D ie Namenformen 
in O D . waren durchgehends latinisiert, die von I I I  werden 
in der heimischen Form  geboten, und dabei lassen sich 
neben vorwiegend m ittelfränkischer Schreibung nur in M er- 
su it  und in W uneM n  n iederdeutsche Lauterscheinungen 
beobachten. — 3) In  I I  dagegen widersprechen die Namen, 
wenn wir die Latinisierung in Rechnung ziehen, der H er
kunft aus dem ostsächsischen G ebiet in keinem  F a lle , was 
um so bem erkensw erter ist, als die Ü berlieferung des A rche
typus doch von einem angelsächsischen Schreiber herrührt 
und die ihm vorausliegende Fassung * H  auch schwerlich 
auf deutschem  Boden zustande gekommen ist. So ist echt 
niederdeutsch Gerlevus (ahd. Gerleip, angels. Garlaf ) ,  und

1) Über die ganz gewöhnliche Vertauschung der Namen mit -old 
und -olf vgl. meine „Zwei altdeutschen Rittermären“ S. XLV.
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als ein besonders charakteristischer Name erscheint W i-  
becina, wo nur (dem Gerlevus entsprechend) W ivecina  noch 
sauberer wäre l. Merauind und M ersu id  (M ersuit) halten 
sich auch in Niederdeutschland die Wage 2. Nur das a  statt
o in B enna  ist eine wohl unwillkürliche Änderung des 
Angelsachsen. — 4) Verräterisch ist besonders das V er
halten von I I I  gegenüber dem weiblichen Teil der Tanz
gesellschaft: er schliefst seine Liste mit M ersuit, quae sola 
inter alios fem ina erat. Später heifst es: accessit presbiter 
ad filiam  suam, que etiam cum a liis cJiorum ducebat — und 
zum Schlufs ist nochmals von der filia  presbiteri die Rede, 
ohne dafs sie beim Namen genannt wird. Die Leser müssen 
natürlich den Schlufs ziehen, diese Tochter habe M ersuit 
geheifsen3. Aber so liegt die Sache für den Autor von
I I I  schwerlich: ihm fiel nur der eine Frauenname ein, der 
Frauenname aus dem Tanzlied, und da setzte er voreilig 
hinzu: das sei das einzige Frauenzimmer beim Tanze ge
wesen; indem er aber die Geschichte fortschreibend aus 
seinem Gedächtnis herausspann, kam er auch an die Episode 
mit der Priesterstochter, und nun blieb diese namenlos.

Es gab also, das ist das Ergebnis meiner Untersuchung, 
bereits vor der Mitte des 11. Jahrhunderts, ja wahrschein
lich recht bald nach dem wirklichen Vorfall eine Dar
stellung, wTelche die Tanzwut der Kölbigker Bauern mit 
wunderbaren Zügen ausstattete: dafs sie genau auf die Stunde 
ein Jah r, von Christnacht zu Christnacht gedauert habe; 
dafs die Tanzenden von keinem Mangel und keiner Unbill 
der W itterung gelitten hätten etc.; schliefslich der grausige 
Spuk mit dem ausgerissenen Arm der Priesterstochter.

1) Der Name ist auf dem ganzen niederdeutschen Gebiet zu be
legen: aus dem 11. Jahrhundert hab ich freilich nur westfalische, aus 
dem 12. Jahrhundert nur kölnische Belege; aber z. B. im 14. Jahrhun
dert hiefs so die Mutter des Till Eulenspiegel: [(Anna) Wibeken — und 
die war aus Ostsachsen.

2) Mersint in I beruht wieder auf Vertauschung des zweiten Kom
positionsteils.

3) Dafs sie diesen Namen in I wirklich führt, bat andere Gründe 
(S. 135); I weifs ja auch von drei Frauen.
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Sonst war diese D arstellung wohl im wesentlichen zuver
lässig in der A ngabe der Personen t, und sie liefs die Tänzer 
einfach das sein, was sie w aren: arm e siechhafte M enschen, 
die von ihren Angehörigen m it G ew alt eingefangen, gebadet 
und  gekleidet w u rd en , sich dann aber weithin zerstreuten, 
um  durch den Anblick ihrer Leiden die M itm enschen zu 
einer milden Spende zu bewegen.

Ich  glaube, dafs diese D arstellung in der dritten Person 
gehalten w ar, dafs der Ic h -B e ric h t erst von O D . ein
geführt w urde, w ährend die im einzelnen w eit ungenauere 
Fassung I I I  doch die äufsere Form  jener ältesten Schil
derung  beibehielt. Beweisen kann ich das n ich t: es könnte 
immerhin auch die U rfassung „B erich t eines Teilnehm ers“ 
gewesen und von O D . nachgeahm t, von I I I  umgegossen 
worden sein. A ber ich hoffe, das andere doch w ahrschein
lich zu machen. D er U rheber von O D . hatte  nämlich nach 
m einer A nsicht ein berühm tes M uster vor A u g en : den vom 
heiligen A ugustin m it seiner A utoritä t ausgestatteten B ericht 
des Paulus von Caesarea.

D ie G eschichte, um die es sich han d e lt2, erzählt Augustin 
in dem grofsen W underkapitel „D e civitate D e i“ X X II ,  8 
(Migne 41, 769 f.): 10 K inder einer W itw e zu Caesarea in 
K appadokien — 7 Söhne und 3 T öchter — die ihre M utter 
unehrerbietig behandelt haben, w erden m it einem furchtbaren 
Z ittern der G lieder gestraft und zerstreuen sich, um ihren 
Anblick den Augen der M itbürger zu entziehen, über das 
ganze römische Reich. Zwei von ihnen, Paulus und P al- 
lad ia , kommen auf ihren Irrfah rten  auch nach H ippo, und 
h ier findet Paulus in der K irche , wo er den heiligen Ste
phanus 15 Tage verehrt h a t, vor den „ cancelli“ einge
schlafen, Heilung. A ugustin fordert ihn auf, seine G eschichte 
niederzuschreiben, bringt diesen B erich t im G ottesdienst zur 
Verlesung, und im Anschlufs daran wird auch die Schwester 
unter ganz ähnlichen U m ständen gesund. D en „ libellus “

1) Dafs der von Lambert von Hersfeld erwähnte Ruthart in keiner 
Liste wiederkehrt, soll freilich nicht verschwiegen werden.

2) Ich verdanke den Hinweis darauf den Bollandisten AA. SS. 
Sept. V, 369; vgl. auch Harpsfield Hist. occl. Angl. p. 207.
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des Paulus selbst besitzen wir in sermo 322 des A ugustin 
(Migne 38, 1443 ff.).

Die Geschichte dieses Paulus sieht freilich auf den ersten 
Blick der des Theodericus (in II), der nach langen Irrfah rten  
am G rabe der heiligen E ditha  einschläft und dort von seinem 
langjährigen Z ittern geheilt wird, weit ähnlicher, als dem, was 
in der Quelle *11 resp. in OD. berichtet wird: denn hier fehlt 
ja noch die H e ilu n g ! Im m erhin konnte die Idee, den siechen 
M enschen einen „libellus “ mitzugeben, der m it ihren eigenen 
W orten ihre Leidensgeschichte schilderte, sehr wohl durch 
jenes von Augustin publizierte Schriftstück angeregt wer
den l. D ie Ähnlichkeiten im einzelnen und besonders die 
W ortanklänge verteilen sich auf I  und I I ,  und darum  schieb 
ich  die Nachahmung des A ugustin eher OD. zu als I I . 
Ich  führe einige davon an, indem ich denj geringen Um 
fang der beiderseitig verglichenen Schriftstücke ausdrücklich 
betone.

Augustin 41, 769 f.: Alle Einw ohner von H ippo kennen 
die Geschichte jener unseligen Geschwister, die . . . tote fere 
v a g a b a n t u r  orbe R o m a n o  etc. — I I , 1: R o m a n u s  
o r b i s  novit . . .  u b i v i s  g e n t i u m  p e r v a g a t o s .  D er 
„orbis R om anus“ hat bei A ugustin S inn, is t in OD. aber 
nur noch eine rhetorische W endung — am auffälligsten 
allerdings im M unde des englischen R edaktors von I I .

A ugustin 41, 770: . . . d i v i n i t u s  coerciti . . ., ut hör- 
ribiliter q u a t e r e n t u r  t r e m o r e  m e m b r o r u m ; Paulus 
bei A ugustin 38, 1443: . . .  t r e m o r  m e m b r o r u m  tantus 
nos invasit. —  I I ,  3: inquietudine corporum d i v i n i t u s  
p e r c u s s o s ,  —  I, 25: t r e m o r  m e m b r o r u m  non nos 
deserit.

Paulus bei A ugustin 38, 1443 nennt seinen ältesten 
B ruder, den A nstifter des U nheils: fratrem nostrum aetate 
culpaque maiorem; I I ,  20 heifst der A rrangeur des un
seligen Reigens Bovo, tarn aetate prior quam stultitia.

Auffällig oder gar entscheidend sind diese Ähnlichkeiten

1) Der Zufall, dafs es auch dort neben einer gröfseren Brüderschar 
gerade drei Schwestern sind, konnte noch mehr dazu herausfordern.

Zeitsehr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 10
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an sich nicht, wo es sich um einen ähnlichen V orw urf han
delt. A ber dafs der V orfall des 11. Jahrhunderts über
haupt zum Gegenstand eines Ich-B erichtes gemacht wurde, 
das darf man doch wohl auf das V orbild  des K irchenvaters 
zurückführen, dessen „G o tte ss taa t“ und dessen Predigten 1 
zu den gelesensten W erken dieser Zeit gehörten.

Ich  h ab e , von dem Briefe des O tbert ausgehend, die 
l i t t e r a r i s c h e  Entw ickelung und V erbreitung der Sage, 
d. h. den gröfsten Teil ihrer Geschichte vorwärts und rück
wärts verfolgt. M it den z e i t l i c h e n  und ö r t l i c h e n  B e 
z i e h u n g e n  des M irakels und dem F o r t l e b e n  der K unde 
davon in  d e r  H e i m a t  kann ich mich wesentlich kürzer 
fassen.

Das Ja h r  des K ölbigker V orfalls wird in den Quellen 
des 11. bis 16. Jahrhunderts allgemein der Regierung H ein
richs ü .  zugewiesen, aber innerhalb dieser Zeit sehr verschie
den angegeben 2. D a jedoch die meisten hier in F rage kom
menden Zeugnisse nachweisbare Ableitungen aus I  sind, so 
verdienen ihre Zeitangaben kaum eine Berücksichtigung. 
W ilhelm  von M alm esbury, dem Vincenz von Beauvais und 
seine ganze Sippschaft folgen, soll nur um des A lters und 
der V erbreitung seiner Angaben willen berücksichtigt w er
den. E r  giebt im E ingang das Jah r 1012 an , läfst am 
Schlüsse den Brief des O tbert durch Peregrin von K öln im 
Jahre  1013 ausgefertigt w erden: Piligrim  hat aber erst 1021 
diese W ürde erlangt. Ich  vermute, dafs einfach eine V e r
lesung von M X X I in M X n  stattgefunden hat.

D a in I I  alle Zeitangaben fehlen, so stehen sich die 
^Jahreszahlen von I  (am Schlufs): 1021 und von H I  (am 
Eingang) 1018 zur Entscheidung gegenüber. Zwei an sich 
gleich unzuverlässige K onkurren ten , denn ich habe ver
m utet und zu beweisen gesucht, dafs beide aus dem Ge-

1) Auf die im Gottesstaat ausdrücklich hingewiesen wird!
2) Das Schwanken der Angaben wird noch dadurch gesteigert, dafs 

der Tanz sich von Weihnacht zu Weihnacht hinzieht, also beständig zwei 
Jahreszahlen in Frage kommen.
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dächtnis aufgezeichnet seien: I  nach OD., I I I  nach der U r- 
fassung. Aber während es für 1018 bei der alleinigen 
Überlieferung durch das unsichere I I I  bleibt, läfst sich die 
Zahl 1021 mit einiger Gewifsheit OD. zuweisen: sie steht 
nämlich im W iderspruch zu der hauptsächlichsten N euerung 
von I ,  der E inführung des heiligen H eribert: H eribert ist 
am 16. M ärz 1021 gestorben! Die Zahl 1021 ist also fü r 
den auch sonst zuverlässigsten T enor, den w ir erreichen 
können, den von OD. gesichert. D iese Zahl meint, gemäfs 
ihrer Stellung am Schlufs des Berichts, das Ja h r  der D auer 
und des Abschlusses der Tanzerei, n icht ihren Beginn.

D a wir OD. ziemlich dicht an das E reignis heranrücken 
mufsten und seine Entstehung auf G rund der niedersäch
sischen Namenformen in I I  auch in der ostsächsischen H ei
m at der Sage gesucht haben, so scheint seine Zeitangabe 
zuverlässiger, als die aus Lam bert von H ersfeld  (ed. H older- 
Egger S. 351) erschliefsbare: jener, übrigens in keiner L iste 
wiederzufindende, R uthart, der im Jahre 1038 H eilung fand, 
wird als tremulus per annos iam  viginti tres bezeichnet; 
dam it kämen wir auf 1015 resp., da h ier doch wohl vom 
Beginn der Tanzw ut an gezählt w ird , auf 1016 als das 
eigentliche Tanzjahr. D ürfen wir abermals 1 auf eine E n t
stellung, hier von X X I I I  aus X V I I I  raten?

D en Schauplatz des Ereignisses nennen die v ier dem
11. Jahrhundert zuzuweisenden Q uellen: CoTbicze ( Colovise) 
I ;  Colebecca H ;  Colebehe H I ;  Collebecce Lam bert. E s ist 
kein Zweifel, dafs dam it der heutige anhaitische O rt K öl
bigk an der W ipper, eine Meile westlich von Bernburg, 
gem eint w ird, jetzt eine herzogliche D om äne, bei der eine 
K irche mit romanischem T urm  und sonstigen geringen Resten 
der gleichen Periode erhalten i s t 2. D er O rt liegt im alten 
Gau Suevon (nicht im Harzgau, wie eine U rkunde von 1043  
fälschlich angiebt, vgl. Heinemann, A lbrecht der Bär, S. 298)

1) Man bedenke die trümmerhafte Überlieferung der betr. Schrift 
Lamberts.

2) Abbildung bei Büttner Pfänner zu Thal, Anhalts Kunstdenkmäler 
S. 171.

1 0 *
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und er führte wohl ursprünglich einen slavischen Namen \  
denselben wie das heutige Kolbitz im K reise W olm irstädt 
(Brückner, D ie slavischen Ortsnam en in der A ltm ark S. 38. 
€■9). D a aber in eben dieser slavisch-deutschen Grenzgegend 
der Zetacismus des germanischen (niederdeutschen) k  zu
hause ist, also deutsche Namen wie das heutige „W albeck“ 
und „S a lb k e“ als Wallebizi und Salebizi erscheinen (Seel
m ann im N iederdeutschen Jahrb. X I I , 72), so lag es nahe, 
um gekehrt auch Colbize als Colbeke zu behandeln und umzu
deuten. W ährend die ältesten Belege im Cod. dipl. Anhal- 
tinus I  88 (1036) und I  93 (1043) noch Chdlebize und Cho- 
libez lauten und sich Form en m it z  noch bis um die M itte 
des 12. Jahrhunderts (Cod. dipl. Anhalt. I, 227 [1144] Chol 
wize) erhalten, tr itt  doch daneben schon im 11. Jahrhundert 
die neue Schreibung m it Tc und bei L am bert von H ersfeld 
auch gleich eine naheliegende D eutung: CoUebecce i. e. „p ru - 
narum  rivus “ (Kohlenbach) auf. In  O stsachsen brauchte 
man offenbar um 1050 schon beide Formen, die mit z  und 
die m it h, nebeneinander, und wenn die beiden Spröfslinge 
von OD. Colbizce (I) und Colebecca (II) schreiben, so werden 
die verschiedenen Hss. von OD. offenbar m it diesen F o r
men abgewechselt haben. D am it ist unsere Verm utung, 
OD. stamme aus der H eim at der Sage, noch weiter gefestig t: 
nur hier war das N ebeneinander beider Form en ohne A n
stofs möglich.

Unsere Sagenberichte sind die ältesten Zeugnisse für 
den O rt. Aus einer U rkunde von ca. 1142 (Cod. dipl. An
halt. I , 218) erfahren wir freilich, dals die „praepositura 
'CoTbeckensis in episcopatu Halberstadensi sita, nobiliter pri- 

'm «m  in  nomine Domini et in  honore beatorum martyrum  
ßteffani et Magni instituta et a pio Heinrico imperatore 
sa/ncte Bambergensi ecclesiae donata“ w ar; und wenn im Jahre 
1036 K onrad I I .  „ in  loco Cholebize d ictou einen M arkt 
errichtet und O rt und M arkt seiner Gemahlin schenkt (Cod. 
dipl. Anhalt. I , 88 ; Stum pf Nr. 2082), so dürfen wir einen 
Zusammenhang zwischen dieser M arktgründung und dem

1) Vgl. auch Zeitschr. d. Harzvereins VIH, 185 f.
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M irakel von 1021 wohl vermuten. D ie übrigen M arkt
gründungen K onrads I I .  betreffen D onauwörth und W ürz
burg (1030), Stade (1032), Arnberg (1034), Bremen und 
N ienburg (1035): neben diesen verkehrreichen O rten  er
scheint das zu allen Zeiten unbedeutende und an keiner 
grofsen H eerstrafse gelegene Kölbigk recht auffällig, wenn 
wir nicht annehm en, dafs der P ilgerstrom , welcher sich 
nach dem Zeugnis von I I  (III) frühzeitig nach der S tätte  
des schauerlichen V orfalls lenkte, dazu die V eranlassung 
gab. D er Zusammenhang zwischen kirchlichen Festen  und 
M ärkten bedarf keiner B elege; ich citiere nur aus Rathgen, 
Die Entstehung der M ärkte in D eutschland (Diss. Strafs
burg 1881) S. 59: „Zahlreich sind die Zeugnisse vom M arkt
verkehr in cimeterio.“

So verdankte nach meiner V erm utung das kleine K öl
bigk nicht nur seine Berühm theit im A uslande, auch seine 
Propstei und seinen M arkt den unglücklichen B auern , die 
dort im Jahre  1021 einen Anfall von Tanzw ut durchm ach
ten : den frühesten, der uns aus dem M ittelalter bezeugt ist. 
Denn als einen Ausbruch der grofsen Chorea fassen die G e
schichtschreiber der Volkskrankheiten, H ecker ̂ H äserjL ersch  
den V orfall auf, der unserer Sage zugrunde liegt, und schon 
protestantische Schriftsteller des 16. Jahrhunderts wie F in- 
celius in den W underzeichen 1556 und noch entschiedener 
Letzner in der „Corbeischen C hronica“ (Hamburg 1590) 
K ap. X X  haben die Sache als V eitstanz bezeichnet und 
durch andere Beispiele erläutert. D as epidemische A uf
treten  der Tanzw ut fällt stets in Zeiten und Landschaften, 
wo die Phantasie und das N ervensystem  der M enschen 
durch erschütternde Naturereignisse, Entbehrung und Seuchen 
krankhaft erregt ist; und das trifft auch hier wieder durch
aus zu. In  wahrhaft erschreckender H äufung berichtet die 
nächstliegende historische Quelle, die Fortsetzung der Quedlin- 
burger A n n a len 2, aus diesen Jahren : zum Jahre 1017 vom

1) Die grofsen Volkskrankheiten des Mittelalters (ed. Hirsch, Berlin 
1865), S. 153 f.

2) MG. SS. III, 84 ff.



150 SCHRÖDER,

A usbruch einer grofsen P est und S terblichkeit des Volkes, die 
den Zug H einrichs H . gegen Boleslaw hinderte ; zum Jahre  
1018 von einem K om eten, der der elenden W elt abermals 
Pestilenz und Sterben ankündigte; zum Jahre  1020 schliefs- 
lich von einer ganzen K ette  von Schicksalsschlägen, die 
ganz besonders das östliche Sachsen betrafen: ein ungewöhn
lich langer und rauher W in te r, der viele M enschenleben 
fo rderte ; zum Frühjahr ein unerhörtes jähes S terben , das 
die M enschen m itten aus der Gesundheit, ja  von den F reu 
den der T afel wegraffte; im Sommer m erkwürdige meteo
rische A nzeichen; schliefslich im Spätjahr eine nie da
gew esene, von wundersamen Erscheinungen (wie feurigen 
Dämpfen) begleitete Überschwemmung der W eser und der 
E lb e : sie hinterliefs beim Zurücktreten wahre Leichenwälle, 
deren Beseitigung durch allerlei scheufsliches G etier den 
Ü berlebenden fast unmöglich gem acht wurde. An den A b- 
schlufs dieses Jahres der Schrecken verlegen unsere Zeug
nisse den A usbruch der Tanzwut zu Kölbigk. Die Schnellig
k e it, m it der das Ereignis sagenhafte G estalt annahm , hat 
nichts Ü berraschendes, wenn man die von einer erregten 
Phantasie diktierten Schilderungen des Quedlinburger A n
nalisten daneben hält. Dem Unheimlichen gesellte sich 
spontan das Ü bernatürliche —  und erst nach einiger Zeit 
w ird sich auch schwindelhafte Reklame landfahrender Leute 
des Ereignisses bem ächtigt haben.

D ie ältesten erschliefsbaren D arstellungen sind gewifs in 
der ostsächsischen H eim at der T änzer entstanden: Schritt 
fü r S chritt ist unser V ertrauen in die hauptsächlich durch
I I  repräsentierte Fassung OD. gewachsen; auch die per
sönliche Anteilnahme K aiser H einrichs I I .  am Schicksal 
der T änzer, obwohl in I I  stark  übertrieben, mag auf 
W ahrheit beruhen: der K aiser hat gerade im Jahre  1021 
sowohl im Frühling als im H erbst längere Zeit in Sachsen 
zugebracht und in unm ittelbarer Nähe des Schauplatzes, im 
K loster W albeck und in der Pfalz zu A llstedt wiederholt 
v e rw e ilt1; und die Gründung der „ prepositura Colbecken-

1) H irsch -B ressla u , Jahrbb K. Heinrichs n , Bd. HI, 179ff. 191 ff.
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sis “ wie ihre Überweisung an Bamberg mufs in seine letzten 
Lebensjahre fallen: im Jahre 1021 gab es zu K ölbigk nur 
einen schlichten „p resb ite r“, einen D orfpfarrer mit Sohn 
und Tochter.

M it dieser Sicherung des inhaltlichen Bestands von I I
— die rhetorische H altung des ganzen mag jünger und 
vielleicht gar nicht deutscher H erkunft sein — gewinnt 
nun auch ein kostbarer Einschlufs &n W e rt, den eben nur 
diese Fassung bewahrt h a t, der Beginn jenes L iedes, wel
ches der B auer G erlef zum Tanz anstimmte und dessen 
Refrain „Cur stamus? Quid non im us?“ die Schar ohne 
R ast und R uh wiederholen mufste. D ie lateinische U m 
schreibung gestattet uns n ich t, über die Form  ein sicheres 
U rteil abzugeben. W ir haben eine Strophe vor uns aus zwei 
Zeilen und einem R efrain ; die Reim wörter frondosam: for- 
mosam wollen offenbar „klingende V ersausgänge“ wieder
geben, also wird man unter den verschiedenen Ü ber
setzungen, die sich darbieten, gröni: scöni bevorzugen, und 
dam it wachsen die Zeilen über das Mafs vierhebiger K urz- 
verse hinaus. V ielm ehr scheint unsere lateinische Ü ber
lieferung Equitabat Bovo \ per silvam frondosam || Ducebat 
sibi | Merswindem formosam auf Langverse zu führen , die 
durch eine Cäsur in H albverse von 3 und 4 H ebungen zer
legt wurden.

V iel sicherer und darum wichtiger sind andere E rkennt
nisse.

D er Reigenführer („ductor furoris nostri“ n )  stimmt 
das L ied an, das er im provisiert oder fü r den bevorstehen
d e n  Zweck neu gedichtet ha t: zwei Personen der vorher mit 
N am en aufgeführten Tanzgesellschaft, Bovo und M erswind, 
tre ten  in der ersten Strophe auf, waren offenbar die H elden 
des Gedichts.

D enn dies Tanzlied war episch oder hatte jedenfalls 
epische E i n k l e i d u n g :  es w ar eine richtige „B allad e“ !

Diese Ergebnisse haben nichts Überraschendes, ihr W ert 
l ie g t  im A lter und der Zuverlässigkeit der Urkunde. W er 
in Bielschowskys Geschichte der deutschen Dorfpoesie im 

*3. Jah rh u n d ert (Acta Germ. I I ,  2, Berlin 1891) S. 1 ff.
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die gesammelten Zeugnisse überblickt, wird einsehen, wie 
wertvoll diese den Germ anisten bisher unbekannte E rgän
zung ist. U nd verblüffend w irkt es immerhin, hier im 11. Jah r
hundert plötzlich dem  Eingang eines Tanzliedes zu begegnen, 
der an so viele typische Balladenanfänge des 16. Jahrhun
derts und der späteren Zeit erinnert: mau schlage nur einm al 
in M ittlers „D eutschen V olksliedern“ das Register S. 974 
unter „ E s  re it“ oder „ E s  r i t t “ auf. —  Anderseits hat sich 
G aston P a ris , der erste G elehrte , der m. W . das l i te ra r 
historische In teresse unseres Dokuments erkannt hat, offen
bar lebhaft an gewisse französische Pastourellen aus den 
ritterlichen K reisen des 13. Jahrhunderts erinnert gefühlt: 
er ha t nämlich unversehens die erste Zeile so abgeändert lr 
dafs das L ied  in höfische K reise gerückt scheint:

Equitabat <jdux> Bovo per silvam frondosam.
D er berühm te R om anist, auf dessen persönliche A ufm unte
rung hin ich meine früher nur unter der H and gesammelten 
Lesefrüchte zu dieser U ntersuchung erw eitert habe, wird 
m ir nicht grollen, wenn ich das Tanzlied sächsischer F re i
bauern dem ostniederdeutschen Boden, von dem es stammt, 
zurückgewinne. E s könnte , so wie es uns überliefert ist, 
rech t wohl im Jahre  1021 zu K ölbigk gesungen worden sein; 
w ahrscheinlicher freilich ist es , dafs es von dem R edaktor 
des U rberichts um des wirkungsvollen K ontrasts der R e
frainzeile willen aus dem Liederschätze seiner Landsleute 
ausgewählt und zurechtgestutzt ward. Dam it bleibt es immer 
ein zuverlässiger R epräsentant der G attung wie der Zeit.

D ie Form en, in denen die G eschichte, bald genug die 
Sage V erbreitung bis zu den K üsten Frankreichs und E ng
lands fand , sind oben ausführlich besprochen worden. O st
sachsen selbst scheint an der W eiterbildung des M irakels 
nach dem Jah re  1050 keinen A nteil mehr zu haben. D as 
R heinland, die romanischen N iederlande, Frankreich  und 
Englands sind es, denen w ir die Fassungen I I I ,  I, *11 und
I I  verdanken. U nd als um 1250 die Sage in Deutschland

1) Les origines de la poesie lyrique en France (Paris 1892, Eitr. du 
Journal des savants), p. 47.



DIE TÄNZER VON KÖLBIGK. 153

neu auflebt, da bildet ihre litterarische und , wie ich ver
muten m öchte, ihre einzige Grundlage der kürzende und 
vielfach entstellte B ericht des O tbert. E s sind die Domi
nikaner (Vincenz von Beauvais, Johannes Junior u. s. w.) 
und die Franziskaner (Albert von S tade, der E rfu rte r M i- 
norit), die H auptpfleger also des Predigtm ärleins, die dem 
lehrhaften M irakel sein Fortleben durch die Jahrhunderte 
und seinen P latz in der Darstellung der W eltgeschichte sichern.

Die zahlreichen W iederholungen, die ich aus der Zeit 
zwischen 1240 und 1700 oben aufgezählt h a b e , lassen sich 
trotz allen ihren M ifsverständnissen und Um bildungen aus
I  ableiten, ohne dafs jemals erkennbare Spuren m ündlicher 
Überlieferung und speziell lokaler T radition  zutage treten. 
M an kann hier recht hübsch verfolgen, dafs eine ganz be
stimmt festzulegende Einzelversion bei fortgesetzter schrift
licher Ableitung sich doch so zu spalten verm ag, dafs 
schliefslich die Spröfslinge späteren Sammlern als ganz ver
schiedene Geschichten erscheinen. So ist es dem gelehr
ten , freilich nichts weniger als kritischen Joh. Letzner in 
seiner „Corbeischen C hronica“ (1590) gegangen, der Bl. 
Miij f. eine auf Johannes Junior zurückgehende V ersion 
richtig zu „C olbeck“, daneben aber die des Joh. Rothe „im  
Stifft C ölln“ spielen läfst, ohne die Id en titä t zu erraten.

In  der gesamten litterarischen Überlieferung dieser Jah r
hunderte ist m ir auf deutschem Boden nur eine Spur be
gegnet, die ich mir nicht getraue, ohne weiteres auf I  zu
rückzuführen. D er in Niedersachen um 1400 entstandene, 
am N iederrhein früh verbreitete „S eelen trost“ enthält unter 
seinen zahlreichen erbaulichen Erzählungen auch die unsere: 
sie findet sich in dem zweiten D ruck, „Collen durch Ludwich 
van Renchen 1484“, fol. X X X I I I  (in Sassen in eyner stat 
heisch Koylberge) und ist aufserdem nach einer Papierhand
schrift des 15. Jahrh. gedruckt in Frommanns „D eutschen 
M undarten“ I , 203 (Nr. 30 „Von eim danze in der hilger 
kristnach t“ : D at geschach zo Sassen in einem dorpe und 
heisch GoltbecJce). Auffällig is t, dafs nicht nur H eribert, 
sondern überhaupt geistliche F ürb itte  fehlt: Doe dat ja ir  
umb quam, hoirden si u p , wie in I I ,  I I I ;  auch von dem
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raschen Bekanntwerden des V organgs und dem Zuströmen 
einer grofsen Menge ist nur in I I ,  I I I  die Rede. D ie naive 
Schilderung, wie die „vrilude up dem kirchove “ 1 den Tanz 
verabreden, um sich zu w ärm en, und dann nicht davon 
lassen können, spricht für mündliche H erleitung 2. I I I  selbst 
ist als Quelle schon ausgeschlossen, weil die Zahlen so wie 
in I  gegeben sind.

Dies erbauliche U nterhaltungsbuch wurde frühzeitig 
auch nach Schweden gebracht u nd , man nimmt an um 
1430, im K loster V adstena übertragen (ed. Klemming, Stock
holm 1871— 1873): S. 142 f. steht auch die Geschichte vom 
Tanz zu „ H oltbeke “. Noch leichter fand das W erk von 
K öln aus seinen W eg nach den Niederlanden, wo u. a. noch 
der früher erwähnte „Room sche Uylenspiegel ofte L usthof 
der C atholijken“ (Amsterdam 1671), aus ihm schöpft.

F ü r ein Fortleben der Sage im V olksm und ihrer H eim at 
sind m ir in der ganzen Fülle der Ü berlieferung nur wenige 
Zeugnisspuren begegnet. Aus einem „L ib e r conscientiae“ 
(des 13. Jahrhunderts?) im Mscr. lat. 14883 der Pariser 
N ationalbibliothek teilt H aur^au in seinen Notices et E x- 
tra its I I I : (1891) p. 245 eine Fassung unserer Geschichte 
ohne N am en, und auch sonst wesentlich gekürzt, m it, die 
m it keiner schriftlichen Aufzeichnung zusam m enhängt: sie 
stam m t aus dem M unde eines „ quidam frater de Sancto 
V ictore, qui erat natus in Saxonia“. D er erzählte, dafs in 
seiner H eim at ein frevelhafter Tanz bei dem Feste „eines 
gewissen H eiligen“ begonnen habe: nach Ablauf eines Jahres 
„ceciderunt incinerati“. Das beruht sicher auf Hörensagen, 
aber obendrein wohl auf ungenauer E rinnerung des E rzäh
lers, der das hohe kirchliche F est und die Rolle des Schutz
patrons der K irche zu der V orstellung vom „festum  cuius- 
dam  san c ti“ verwirrte.

1) Dafs der Tanz „up dem kirchove“ erfolgt, braucht nicht auf das 
„cimiterium“ in I hinzuweisen, sondern kann sehr wohl das „atrium“ 
meinen, so wie wir es oben ermittelt haben.

2) Unter den vom Verfasser in der Einleitung angegebenen Quellen 
(G effcken, Bilderkatechismus, S. 47) befindet sich auch das „Speculum 
historiale“, das aber hier sicher nicht benutzt wurde.
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Ebenso kurz läfst sich ein später V ersuch  ab th u n , die 
Sage anderweitig zu lokalisieren: er ist mir zuerst in Reim- 
manns Grundrifs der H alberstädtischen H istorie (H alberstadt 
1702) ad  a. 1005 begegnet: „d e r unglückselige Tanz . . . z u  
Collbeck, welches itzo D a n s t e d t  genannt w ird “. J . G. 
Leuckfeld , dem im übrigen reichste eigene Belesenheit zur 
V erfügung steht, hat diese Identifizierung „Colbeck . . . das 
itzige D annstedt zwischen H alberstad t und Z y lli“ einfach 
übernommen: „ A ntiquitates H alberstadenses (W olfenbüttel 
1714), S. 329 f. Offenbar deutete man den Nam en des 
l£  M eile westlich von H alberstadt gelegenen Dorfes D an
stedt als „T an zstä tte“ — und so hat denn gar J . Vulpius, 
„M agnificentia Parthenopolitana“ (1702) S. 292,  R e im m ann 
und K naut konfundierend, daraus „K olbick anitzo Tantz-D orff 
eine Meile von B ernburg“ (!) gemacht.

E in  paar N achrichten des 15. und 16. Jahrhunderts sind 
in hohem G rad geeignet, eine W ifsbegier anzuregen, für 
die ich leider keine Befriedigung weifs.

D en Schmellerschen Collectaneen, die mir die stets be
reite Freundlichkeit des kundigen F r. Keinz erschlossen hat, 
verdank ich die B ekanntschaft des clm. 3588 (Aug. civ. 88), 
einer Papierhs. vom J . 1479, die hauptsächlich litterarische 
Arbeiten der K arthäuser enthält. In  einem „Tractatus de 
chorea“ (f. 27a — 35b) findet sich u. a. auch unsere Geschichte 
m it Quellenangabe aus dem Speculum historiale, aber unter 
H inzufügung einmal des Ortsnam ens „K o lb ek e“ und dann 
mit folgendem merkwürdigen Schluls: E t quidam nomine 
Othbertus clericus litteratus ( ! )  unus chorisantium fu it et 
predicta conscripsit. E t  audivi a quodam nöbili et experto, 
qui fu it in ista villa, qui d ixit, quod predicta villa sit in  
diocesi Halberstadensi 1 sita, et ibidem in  memoria predicti 
miraculi sint lapides sculpü habentes formam virorum et 
mulierum ducentium choream.

V on derartigen Bildwerken hat dann um 1500 auch der 
Frankenberger Chronist W igand G erstenberg gehört. N ur

1) Handschrift: Halberstudensi. Auch andere Schreibfehler beweisen, 
dafs wir keine Originalaufzeichnung vor uns haben.
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beziehen sie sich nach ihm auf einen ändern ähnlichen V or
fall. E r  läfst nämlich auf die K ölbigker G eschichte, die e r  
m it einem Hinweis auf den „F ascicu lus“ (W. Rolevincks) 
schliefst, aber freilich nach „W est-S aß en “ verlegt, die 
Notiz folgen: Desglichen geschach auch in  Saßen bie Halle, 
des nach zu  eyme tzeichin steyne dar stehin so v il als der 
dentzer was. U nd ein halbes Jahrhundert später flocht 
Cyr. Spangenberg, damals H ofprediger zu M ansfeld und 
Superintendent der G rafschaft, in die 46. B rautpredigt seines 
„E hesp iegels“ (Strafsb. 1561, fol. 177b) die Geschichte vom 
vneeytigen Tantz zü  Colbeck, im  Stif f t  Halber statt (n it weyt 
von hinnen gelegen) ein und fügte zum Schlufs hinzu: D as  
is t geschehen A nno 1021, vnnd haben die Landtsherren da
selbst zürn geddchtnufs, also vil steynern B ilder liauwen lassen, 
als v il der personen gewesen, so g e ta n tz tl.

D er erste Gewährsmann bleibt uns frem d — aber er 
versicherte ja doch, an O rt und Stelle gewesen zu se in ! D er 
letzte is t uns als zuverlässig bekannt —  und er war so nahe 
bei K ölbigk zuhause, dafs es fast w underbar w äre, wenn 
er seinen Zuhörern und Lesern eine derartige N achricht 
unverbürgt geboten hätte. G iebt es noch irgendeine spätere 
K unde von diesen merkwürdigen Bildw erken? Sollten sie 
wirklich spurlos verschwunden sein? Ganz abgesehen von 
ihrem künstlerischen W ert oder U nw ert würden sie schon 
durch den V orw urf an sich auch kunsthistorisch bemerkens
w ert sein.

F re ilich : man kann einen Zweifel nicht unterdrücken, 
dafs den B erich tersta ttern , was sie gesehen haben, auch 
richtig gedeutet worden sei. Die P lastik  des 15. Jahrhunderts 
hat ja in den „O lbergen“ einen Anlauf zur Bewältigung 
umfangreicher Gruppenm otive genommen —  aber von da 
bis zu einer (freistehenden?) G ruppe doch wohl lebensgrofser 
Tänzer ist noch ein weiter Schritt, und einer früheren Zeit 
wird man ein solches U nternehm en noch weniger Zutrauen.

1) Wörtlich übernommen von Florian Daule in seinen „Tantz-Teuffel “ 
1567 („Theatrum diabolorum“, 1575, fol. 233“), fast wörtlich in Bütner- 
Steinharts „Epitome historiarum“ (Leipzig 1596) fol. 70 .
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D ie N achricht läfst sich auch nicht gut, wie das J . Grimm, 
K l. Schriften V I I , 373, mit der ganzen Sage versucht, ab
leiten etwa aus einer V o r s t e l l u n g  v o n  f r e v e l n d e n  
T ä n z e r n ,  d i e  i n  S t e i n e  v e r w a n d e l t  w e r d e n .  D erartige 
Sagen sind oft genug in Gegenden anzutreffen, wo H äu
fungen erratischer Blöcke oder prähistorische Steinsetzungen 
die Phantasie der Bevölkerung anregen: so ganz besonders 
die oft phantastischen Crom lechs, Dolmen und Menhirs 
auf altkeltischem  B oden, in England und W estfrankreich. 
Zu den lite rarischen  N otizen, welche A dalbert K uhn in 
seinen „W estfälischen Sagen“ I ,  32 b ie te t, füg ich hier 
hinzu: die Sagen aus B uryan in Cornwall (Cromlech von 
Dawns M yin: 24 M ädchen und 2 Dudelsackpfeifer), aus 
S a in t-Ju s t in D evonshire, Revue des traditions populaires
V , 336; —  aus Pontusval (im Dep. L6on) und aus Langon 
(Ille et Vilaine) E bda; aus Ploun^our-Trez (L6on) E bda II , 
135 f.; aus M iradoux (Gers) bei Blad6, Contes populaires de 
la Gascogne I I  (1886), 177. E ine Entstellung dieses M o
tivs ist es, wenn in zwei Sagen aus dem P o itou , die Löon 
P ineau , L e  Folklore du Poitou (Paris 1892), p. 161 ff. 165 
unter dem üblichen T itel „L es danseurs maudits “ mitteilt, 
die tanzenden Schäfer und Schäferinnen von der E rde ver
schlungen werden oder in einen A bgrund stürzen, während 
ihre H unde und Schafe versteinert Zurückbleiben.

A uf deutschem Boden ist die Sage vom Adamstanz bei 
W irchow in der M ark, die Ad. K uhn, M ärkische Sagen und 
M ärchen S. 251 aus Beckmanns Beschreibung der M ark 
B randenburg m itteilt, die bekannteste: 14 Tänzer sieht man 
dort versteinert, und dazu in der M itte die beiden B ier
schenker, aufserhalb des Kreises, ganz wie in der Sage aus 
Cornwall, die beiden Spielleute.

Eigenartig, aber gewifs ein sehr alter Zug, ist hier die 
Begründung der Sünde: die Tänzer haben am Pfingsttag 
ihren Reigen n a c k t  ausgeführt. Das ist o. Zw. ein heidnisch 
sakraler R e s t1, und er weist uns auf die Sphäre h in , aus

1) Vgl. W einh old  in den Phil.-histor. Abhandlungen der Berliner 
Akademie, 1896, I, S. 30.
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der die ganze Sagenfamilie erwachsen ist, in der sie jeden
falls ihre uns zugänglichen Form en erhalten hat. E s ist 
der K am pf der m ittelalterlichen K irche gegen jene Ü ber
reste heidnischer Bräuche, die sich an die kirchlichen F eier
tage anklammerten und m it Schmausen und T rinken, vor 
allem aber m it Gesang und Tanz selbst an die heiligen 
S tätten  drängten. H atte  man vorher etwa in jenen Stein
setzungen eine „chorea gigantum  “ e rb lic k t1, so lehrte jetzt 
der christliche P rie s te r, es seien Tanzgesellschaften, die 
gegen die Satzungen der K irche gefrevelt hätten.

Einigen der oben angeführten V ersionen genügt für den 
himmlischen R ächer der Tanz am Sonntag, andere nennen 
einen hohen Festtag, wieder andere betonen das L äuten der 
Glocken oder den Beginn der Messe. In  einigen w ird der 
F revel dadurch aufs äufserste gesteigert, dafs die Tänzer 
den P rieste r nicht achten oder gar verspotten , als er mit 
dem heiligen Sakram ent vorüberschreitet.

D as ist z. B. der Fall in mehreren bretonischen Sagen, 
wie der von Ploun^our-Trez (Revue des tr. pop. I I ,  135 f.) 
und namentlich derjenigen, welche L uzel, Legendes chr£- 
tiennes de la B asse-B retagne (Paris 1881) I I ,  367 ff. aus 
einem „ gwerz “ von 33 vierzeiligen Stophen übersetzt hat. 
D er bretonische Bänkelsang, der als gedrucktes F lugblatt ver
b reite t w ard , erzählt, wie eine Schar von 32 jungen L eu
ten, in ausgelassenem Tanzen begriffen, den P riester verhöhnt, 
der einem Sterbenden das Sakram ent bringen will: sie wer
den in scheufsliche schwarze G espenster verw andelt, ver
bleiben so 3 M onate und werden am Tage M arien Himmel
fahrt, trotz allen G ebeten des V olkes und der G eistlichkeit, 

-von einem Erdbeben verschlungen.
D ieser T ypus: „ T ä n z e r  v e r h ö h n e n  e i n e n  G e i s t 

l i c h e n  m i t  d e m  S a k r a m e n t  u n d  w e r d e n  d a s  O p f e r  
e i n e r  j ä h e n  K a t a s t r o p h e “ hat seinen ältesten V ertre te r 
in einer G eschichte, die sich als historisches Ereignis giebt

1) Vgl. das Zeugnis des Giraldus Cambrensis in J. Grimms D. My
thologie I4, 457, Anm. 2; dazu Waces „Brut“ v. 8383 f. „k aro le  as 
g a ia n s“.
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und gewifs auch auf einen wirklichen V organg zurückzu
führen ist. Im  Jahre  1277 oder 1278, so melden verschie
dene H isto riker, deren Z e it- und O rtsangaben v a r iie re n 1,, 
soll die Brücke über die M aas zu M aestricht (alias: „eine 
M oselbrücke“, „d ie  Brücke zu U trech t“) eingestürzt und 
sollen dadurch 200 M enschen ertrunken sein, die dort einen 
Tanz aufführten und selbst beim 2 H erannahen des Priesters 
m it dem Sakram ent nicht aufhören wollten. Diese Ge
schichte hat ihre V erbreitung gleichfalls vor allem als 
Predigtm ärlein gefunden, ja sie begegnet uns wohl ein 
dutzendmal direkt in Gesellschaft der älteren Tänzersage, 
bis zu Spangenberg und Bredenbach herab. B ei H enricus 
Stephanus sahen wir sie m it ihr geradezu konfundiert. U nd 
sie ha t auf deutschem Boden D oubletten erzeugt, wie die 
in einem Zusatz der sogenannten G m ünder Chronik aus Cod. 
Gotting. Theol. 293, Bl. 103 f. enthaltene, die ich in der 
Anmerkung nach einer A bschrift Wilh. Meyers mitteilen 
darf 3); der betr. V organg wird dort in die erste R egierungs
zeit K arls IV . verlegt.

E ine direkte Sprofsform der K ö l b i g k  e r  Sage dagegen 
ist mir in lite ra risch e r Überlieferung nicht aufgestofsen.

Am O rte ihrer Entstehung hat man die Sage von den 
verwünschten Tänzern , die Kölbigks Namen bis in ferne

1) Der älteste mir augenblicklich zugängliche ist Martinus Minorita 
MG. SS. XXIV, 24 L z. J. 1278.

2) cessare nolebant, donec plebanus transiret . . .  bei Martinus Min. 
wird kaum richtig sein.

3) Eins tag beschach by Fryburg an dem Schwarczwald ze Kupfen- 
tal, das die leut die silber und ärczgrdber so verlässenlich 6n gots 
forcht lebten und ains tags by clarem liechtem tagscheyn und by lütter 
liechter sunnen, da kain wolk gesehen mocht werden, die leut danczeten 
wt mütwillen mit fackeln und kerczun. Es beschach das ain priester 
mit dem sacrament für gieng. Der da vortanczet sprach: „wir [Bl. 
104a] wellen u ff hSren.“ „ N a in“, sprach die selloß die mit im vor
tanczet; „min vatter hat der glScklin vil an sinem fych.u Und also 
danczeten sie alle und verachteten das hailig sacrament. Z u  stund 
kam ain wolkenbrust by liechtem clarem sunnenschyn und verdarbt 
leut und g u t, heuser und was im tal was, das ir kains me gesehen 
ward, dann ettliche wiegen mit totten kinden warent u ff den bawmen 
behänget.
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Lande getragen hatte, im M ittelalter um so eher festgehalten, 
als sie es vor allem war, welche der K irche Gläubige und 
dem M arkte K äufer zuführte. Speziell dürfen wir uns wohl 
die P räm onstratenser, deren Regel 1142 hier eingeführt
w u rd e , als die Pfleger der Sage vorstellen. W enn die
P ropstei noch im Jahre  1142 „ in  honore beatorum mar- 
tyrum  Steffani e t M agni instituta “ heifst (Cod. dipl. Anhalt. 
I , 218), später aber nur noch von dem „cenobium “ oder der 
„ecclesia b. M agni m artyris“ die Rede i s t 1, so hat gewifs 
das M irakel dem H eiligen seine Rolle gesteigert. Ich  ver
mute, dafs man schon im 12. oder 13. Jahrh . im K loster ein 
E xem plar von I  besafs, —  wann die doppelte, „lateinische 
und deutsche S ch rif t“, welche „au f beyden Seiten der W ände 
in der K irchen vor dessen gestanden h a t“ 2, angebracht
w urde, läfst sich aus K nauts A ntiquitates com. Ballenstad,
et Ascan. 9 6 f., der dafür unsere Quelle ist, n icht ersehen 
und auch nicht m it unbedingter Sicherheit erm itteln , weil 
K . erstens die Schriftstücke, die er w ortgetreu mitzuteilen 
scheint, offenbar nicht mehr selbst sah, sondern A bschriften 
m itgeteilt erh ielt, zweitens die Sprachform en des deutschen 
S tückes von ihm oder seinem Gewährsmann hier und da 
m odernisiert sein mögen.

V erdächtig  ist zunächst die beidemal w iederkehrende 
A ngabe der Jahreszahl „ 1 0 0 5 “ , denn anderweitig vermag 
ich diese Zahl erst bei Fincelius, Hondorff, Letzner, B üttner- 
S teinhart nachzuweisen 3. W enn wir sehen, wie ganz un
bedenklich B eckm ann, der doch hier einfach K naut ab
schrieb, aus besserm W issen die Jahreszahl 1021 in beide

1) Zuerst in S ch m id ts  Urkundenbuch d. Hochstifts Halberstadt 
I, 262 zum Jahre 1180; in den späteren Urkunden, welche das mir vom 
Herzogl. Anhalt. Haus- und Staats - Archiv zu Zerbst gütigst zugänglich 
gemachte Copiarium aus d. 16. u. 17. Jahrhundert vereinigt, hab ich 
nur noch diese Bezeichnung gefunden.

2) So Knaut (1698); Beckmann schreibt (1710): „vor alters“ und 
„auf zweien Tafeln“.

3) Sie hängt offenbar damit zusammen, dafs man aus: regnante Hen- 
rico secundo (wie in I, Hs. 3 ersichtlich) gemacht hat: regnante Henrico 
[anno sui imperii] secundo; Knaut selbst kennt S. 95 die verschiedenen 
Angaben und setzt zu 1005 hinzu: „ wie Letznerus haben will “ !
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Schriftstücke wieder eingeführt h a t, so verdient dieser 
P unk t von vornherein kein besonderes V ertrauen. In  ihrem 
K ern giebt die lateinische Fassung , wie schon die Beibe
haltung des (entstellten) Ortsnam ens Colbisse zeigt, jeden
falls eine gute H s. des 12. oder 13. Jahrhunderts wieder, die

a
sogar noch mit der H s. 1 den Lesefehler litura  (aus litura  
=  ligatura) gemeinsam hat.

Ganz anders steht es m it der deutschen Fassung. Diese 
ist überraschenderweise n i c h t  aus der lateinischen über
setzt, sondern sie weist verschiedene Änderungen auf,  die 
anderweitig erst bei Schriftstellern von der W ende des 15. und 
16. Jahrh . Vorkommen; dazu pafst die Sprache, d ie , auch 
wenn man einige M odernisierung durch K naut zugiebt, nicht 
gesta tte t, das Schriftstück über 1500 hinaufzurücken. An 
die Stelle von Sohn und T ochter des P riesters sind getreten  
der „K irch n e r“ und seine Schwester; diese Neuerung stammt 
aus Trithem ius, der allein gegenüber dem T ex t des Speculum 
historiale den zumeist unangefochten passierenden Priesters
sohn durch den „ aedituus “ ersetzt hat, w ährend K rantz nur 
von einem „quidam  v ir“ spricht, andere die anstöfsige F igur 
ganz weglassen. Noch charakteristischer ist aber, dafs hier 
„d ie  heiligen zweene Bischöff, der von Cölln und der von 
Hildesheim  “ erscheinen: dafür ist offenbar bereits das „ Chro- 
nicon Brunsvicensium p ictu ratum “ von K onrad Bote die 
Quelle gewesen *. N un ist dieses letztere W erk im Jah re  
1492 bei Schöffer in Mainz gedruckt worden, das „C hro- 
nicon H irsaugiense “ des Trithem ius ist erst 1514 zur V er
öffentlichung gelangt. 1525 aber wurde das K loster K öl- 
bigk durch den Bauernkrieg z e rs tö r t2, und hinterher 
wird man dort fü r die E rneuerung des M irakels und den 
Ruhm  der „heiligen zweene B ischöff“ gewifs keinen Sinn 
m ehr gehabt haben. Also zwischen 1514 und 1525 wird 
die Anbringung der deutschen und wahrscheinlich die E r

1) An die kaum übor Braunschweig hinaus verbreitete handschrift
liche Chronik des Herman Bote, die gleichfalls den heiligen Bernward 
als einen von den zwei Wunderthätern kennt, ist nicht zu denken.

2) Vgl. Stenzel, „Das Mönchskloster Kölbigk“, in den Mitteilungen 
d. Yer. f. Anhalt. Gesch. IV, 225 ff.

Zeitacbr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 11
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neuerung der lateinischen Tafel fallen. D azu stimmt vor
züglich die N ach rich t, dafs im Jah re  1515 Erzbischof 
A lbrecht von M ainz für das K loster einen Indulgenzbrief 
ausgestellt h a t, um die W iederherstellung der baufälligen 
K irche zu ermöglichen.

D ie beiden Tafeln in der K irche, eine die direkte W ieder
gabe von I , die andere eine Paraphrase m it V arianten, die 
wieder aus Ableitungen von I  stammen, sind oflenbar auch 
über die Reform ation hinaus in K ölbigk und seiner U m 
gebung die Stützen der T radition geblieben. A n sie knüpfen 
die anhaitischen H istoriker K naut und Beckm ann an, welche 
um 1700 das A ndenken des sagenumwobenen V orfalls er
neuert haben; von einer mündlichen Überlieferung, die der 
litterarischen zur Seite stünde, wissen sie n ich ts, und so 
oft in der neuern Speciallitteratur A nhalts die Rede auf 
die Geschichte kom m t: K nau t und Beckm ann sind, wie man 
deutlich m erk t, die ausschliefslichen Quellen. Aus ihnen 
haben auch die beiden anhaitischen Poeten geschöpft, welche 
in jüngster Zeit den „T anz von K ölb igk“ behandelt haben: 
W . H osäus 1 als Erzählung in Reim versen und H . W äschke 2 
als K antate. D ie mündliche Ü berlieferung an O rt und Stelle 
erscheint daneben schwach, und sie ist je tz t wohl dem U n ter
gang gew eiht, nachdem  der ehemals m it K irschbäum en be
pflanzte und um friedete „T an zp la tz“ (an der O stseite des 
Ortes) „in  die Ackerflur einbezogen und nicht einmal mehr 
genau seiner Lage nach zu bestimmen i s t “ 3.

Dagegen h a t jener gelegentlich von einer thörichten E ty 
mologie gestüzte V ersuch , die Sage anderweit, in D ansted t 
bei H alberstad t, zu lokalisieren, den wir zum erstenm ale 
■“bei Reimmann (1702) antrafen, wirklich E rfolg gehabt: die 
T änzersage , welche K uhn und S ch w artz , N orddeutsche 
Sagen, M ärchen und G ebräuche (Leipzig 1848), S. 161 f. 
aus mündlicher Ü berlieferung bieten und die sich dort auf 
einen tiefen Graben beru ft, den die Tänzer rings um die

1) Askania. Vaterländische Gedichte (Köthen 1885), S. 8 ff.
2) Das litterarische Anhalt, 2. Ausg. (Deenu o. J. [18 S9j), S. 225 ff.
3) H o sä u s, Mitt. d. Ver. f. Anhalt. Gesch. II, 193 und Askania,

S. 92.
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K irche getanzt haben sollen, diese Sage geht deutlich auf 
die deutsche Tafel der K ölbigker K irche zurück, aus der 
sie den K üster und seine Tochter 1 allein entnommen haben 
kann 2.

Im  übrigen bieten die Sagensammlungen der neuern Zeit 
nichts über den wundersamen T anz , was nicht aus oben 
besprochenen lite ra rischen  Quellen stammte. D ie Fassung 
der B rüder Grimm, die von Bange ausgeht und sich gegen 
den Schlufs an Spangenberg h ä l t3, is t die einzige Quelle 
nicht nur für H . Gröfslers Sagen der G rafschaft M ansfeld 
und ihrer nächsten Umgebung (Eisleben 1880), S. 96 , son
dern auch für Ludw ig Bechstein in seinem Deutschen 
Sagenbuch (Leipzig 1853), S. 2 7 5 , der aber nach seiner A rt 
den W ortlaut absichtlich verändert, um den E indruck selb
ständiger Quellenbenutzung hervorzurufen, und nur zum 
Schlufs die Identifikation von „K olbeck “ m it „D an sted t“ 
oder vielmehr in V ulpius V erbalhornung „T an zd o rf"  hin
zufügt.

W ir haben die Sagenüberlieferung durch neun Jahrhun
derte verfolgt und neben einer frühen lite ra risch en  Filiation 
und einer ständig wachsenden litterarisehen V erbreitung nur

1) So hier statt Schwester!
2) Mitteilungen des Herrn Kantor Bilke zu Danstedt ermöglichen mir 

folgenden Nachtrag: Die Übertragung der Sage ist darauf zurückzuföhren, 
dafs nach einer bestimmt auftretenden Überlieferung unter den vier Dör
fern, die in Danstedt aufgegangen sein sollen, sich auch ein „Colbeck“ 
befand, dessen Bewohner sich in der Querstrafse ansiedelten. Die bei 
Vulpius auftretende Etymologie ist also nur sekundär. An der Kuhn- 
schen Fassung ist nach meinem Gewährsmann die Angabe von einem 
„tiefen Graben“ unrichtig: es sei nur ein Wall vorhanden, der sich in 
einer Entfernung von 4 — 6 Metern um die Kirche herumziehe. Heute 
ist die Sage im Erlöschen, auch die ältesten Leute wissen auf Befragen 
nur noch anzugeben, „dafs man einmal um die Kirche getanzt hat“. 
Anderseits dringen gelegentlich litterarische Versionen auch jetzt noch 
dorthin: der Lehrer Vogler hat in einer 1852 gedruckten Chronik des 
Ortes die Abelinsche (Gottfridsche) Darstellung mitgeteilt — und ein 
intelligenter Einwohner wufste aus anderer Quelle sogar zu berichten, 
dafs „pastoris filia“ dabei gewesen sei!

3) Was ist unter den Iitteraturangaben „Cosner p. 564“ ?
1 1 *



geringe Spuren und keinerlei erkennbare Einw irkungen der 
spätem  Lokaltradition gefunden. J a  deren Fortexistenz 
war, wie wir sahen, in den späteren Jahrhunderten  geknüpft 
an zwei R epräsentanten jener schriftlichen V ersion I ,  die 
wahrscheinlich gar nicht auf deutschem Boden entstanden 
und jedenfalls selbst nur eine V erküm m erung des reichern 
U rberichts ist, während diesen selbst weit vollständiger und 
zuverlässiger gerade das im W esten Englands redigierte und 
nur einmal über die Insel hinausgedrungene H eilungsm irakel I I  
bew ahrt hat. E ine Ü berlieferungsgeschichte, die des über
raschenden viel bo t und hoffentlich bei aller Um ständlich
keit auch in dem bunten B eiw erk, das ich ihr zugesellen 
mufste, für manchen etwas gebracht hat.

NACHTRAG. Auf S. 115 Anm. 1 konnte stehn ein Hinweis auf 
den deutschen Traktat „Was schaden tanzten bringt“ der Wiener Hand
schrift 3009 (Papier, 15. Jh.): Altdeutsche Blätter I, 54 steht daraus 
unsere Geschichte. Den Traktat „Von den manigfaltigen schaden des 
tanz“ der Hs. B 223/730 der Wasserkirch-Bibliothek vom Jahre 1393 
kenn ich nur aus den Angaben bei Wa ck er na ge l ,  Altdeutsche Pre
digten und Gebete, S. 259.
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Kritische Erörterungen
z u r  n e u e n  L u t h e r - A u s g a b e .

Von

T h e o d o r  B r ie g e r .

II.

Zu einigen Einleitungen K naakes im I ., II. und
VI. B a n d e 1.

G.
Die Resolutionen von 1518 2.

Auffallend unzutreffend, j a  voll von Fehlern ist die 
Einleitung zu Luthers Resolutionen von 1518 (I, 522 f.).

Nach K n a a k e  hat L uther die Resolutionen bereits A n
fang F eb ruar („verm u tlich“ am 6.) an den Bischof von 
B randenburg geschickt, um die Genehmigung zu ihrer V er
öffentlichung nachsuchend. Am 30. Mai hat er sie dann 
handschriftlich seinem Ordensoberen Staupitz übersendet, 
„ z u r W eiterbeförderung an den P ap st, dem sie gewidmet 
w aren“. „ I n  Rom müssen sie in der zweiten Hälfte des

1) S. diese Zeitschrift Bd. XI, S. 101—154.
2) Die folgende Untersuchung ist bereits 1889 niedergeschrieben, 

der im dritten Artikel sich anschliefsende Beitrag zur Textkritik der 
Resolutionen Ostern 1892. Da diese beiden kleinen Arbeiten in der 
Zwischenzeit durch etwa von anderer Seite angestellte Forschungen 
leider nicht überflüssig gemacht sind, bringe ich sie auch heute noch
— als Abschlufs meiner Erörterungen zur neuen Lutherausgabe — zum 
Abdruck. [Leipzig, Mai 1896.]
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Ju n i eingetroffen sein: Prierias wufste von ihnen schon bei 
der Abfassung seines Dialogus in praesumptuosas M artini 
L u ther conclusiones. “ Endlich heisst es inbezug auf die 
W irkung  in Rom: „E ine  unm ittelbare Folge der eingereichten 
Schrift haben w ir in seiner V orladung dorthin zur V erant
w ortung zu erblicken“ (welche L uther bekanntlich am
7. A ugust 1518 erhalten hat).

D ie von m ir ausgehobenen Sätze bezeichnen eben so 
viele Fehler — und zw ar solche, welche für einen so scharf
sinnigen Gelehrten wie K naake höchst auffallend, für eine 
den heutigen A nforderungen der W issenschaft entsprechende 
Ausgabe der Schriften L uthers ungeziemend sind.

Bei sorgsamer Benutzung der für die Entstehungs
geschichte der Resolutionen in B etracht kommenden Briefe 
Luthers gewinnt m an ein stark  abweichendes Bild —  vor
ausgesetzt selbstverständlich, dafs m an sie richtig datiert 
oder die mit richtigem D atum  überlieferten nicht unrichtig 
ansetzt.

1. Das letztere ist K naake freilich gleich bei einem der 
wichtigsten der hier einschlagenden Briefe begegnet. Ich 
meine Luthers B rief an den Bischof von Brandenburg 
(E nders, L uthers Briefwechsel I ,  1 4 7 f f ) ,  welcher uns mit 
dem D atum  Sabbatho Exaudi (d. i. 22. Mai) anno 1518 
überliefert ist. U nter diesem D atum  steht er richtig bei 
de W ette (I, 112 ff.). E nders dagegen hat ihn auf den 
13. F e b r u a r  verlegt, was er in folgender W eise begründet: 
„A us dem Briefe selbst geht nämlich hervor, dafs Luther 
seinem Ordinarius die Resolutiones noch vor deren V er
öffentlichung zusendet und sie seinem U rteil unterwirft. 
-Noch am  5. März hatte e r , wie sich aus seinem B rief an 
Scheurl von diesem Tage ergiebt, keinen Bescheid, w orüber 
er k lag t, dafs der Bischof tarn diu me retardat. E s mufs 
also unser B rief nm eine beträchtliche Zeit vor dem 5. März 
geschrieben sein.“ A uf G rund dieser „ gewichtigen Be
denken“ gegen die R ichtigkeit des überlieferten D atum s 
sucht nun E nders aus letzterem das zutreffende zu gewinnen, 
indem er scharfsinnig verm utet, das D atum  habe ursprüng
lich gelautet: „Sabbatho L x  (Sam stag nach Sexagesimae =



13. F e b r u a r ) w a s  der erste H erausgeber fälschlich E x  
gelesen und solches in E xaudi aufgelöst habe. K naake ist 
bei seinem Ansatz auf den 6. F eb ru ar offenbar von denselben 
Erw ägungen ausgegangen wie E nders und , wie K aw erau 
uns mitgeteilt hat *, zu seinem D atum  mit Hülfe der näm 
lichen T extänderung gekom m en: Sabbato L x  — nur dafs 
e r  dieses D atum  dann falsch aufgelöst h a t 2.

D er B rief hat aber weder m it dem 6. noch mit dem 
13. F eb ruar etwas zu thun, pafst vielmehr sehr wohl in den 
Mai. Die Bedenken dagegen entspringen nu r einer ober
flächlichen Lektüre.

Zunächst wäre ich begierig auf den Beweis dafür, „dafs 
L uther seinem O rdinarius die Resolutiones n o c h  v o r  d e r e n  
V e r ö f f e n t l i c h u n g  z u s e n d e t “. Der B rief verrät viel
m ehr eine ganz andere Situation und einen ganz anderen 
Zweck. In  welcher A bsicht m ag wohl L u ther seinem Bischof 
die Veranlassung zu dieser Schrift in der W eise erzählen, 
dafs er bis auf Anlafs und Entstehung der Thesen zurück
greift?  d. h. dem Bischof etwas erzählen, was dieser nicht 
blofs im allgemeinen bereits weifs, sondern was er durch 
L u ther selbst vor Monaten erfahren h a t?  D enn, um von 
den im F eb ruar und März zwischen beiden gepflogenen 
V erhandlungen ganz abzusehen, wenngleich ein früherer 
B rief Luthers an den Bischof von Brandenburg nicht au f uns 
gekommen ist, so kann  doch die einstmalige Existenz eines

DIE NEUE LUTHER-AUSGABE II. 1 6 7

1) Theol. Studien und Kritiken 1886, S. 187 f.
2) Was Kawerau a. a. 0. S. 188 gegen die richtige Auflösung 

von Enders verteidigt. S a b b a t o  L x  bedeutet, wovon Knaake sich 
schon aus Grotefends „Handbuch der historischen Chronologie des 
deutschen Mittelalters und der Neuzeit“ (Hannover 1872), S. 39f. hätte 
überzeugen können: Sonnabend nach Sexages., ganz gleich ob post 
dabei steht oder nicht. In denselben Fehler ist Knaake noch ein paar
mal verfallen, wenn er (s. I , 522) vollständige Druckexemplare von 
Luther am 21. August versendet sein läfst (so wie auch Enders I, 
218 das sabbato octavae Assumptionis D. Mariax 1518 [ =  2 8. August] 
falsch auflöst) und wenn er (II, 2) behauptet, Luther habe die „Acta 
Augustana“ am 11. Dezember 1518 verschickt (so auch Enders; Sab- 
batho Dominicae 3. Adventus 1518 — End. I, 217 — ist der 18. De
zember).
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solchen keinem Zweifel unterliegen: ein vollgewichtiges Zeug
nis is t, was L uther darüber am 19. November 1518 an 
seinen F ürsten  schreibt (End. I, 298).

B edenkt man, dafs der in Rede stehende Brief nicht d e r 
erste ist, den L uther in dieser Sache dem Bischof schreibt, 
so w ird m an sich gleich bei dem Exordium  dem E indruck  
nicht entziehen können, dafs dieser Brief vielmehr für die 
Öffentlichkeit bestimmt w ar 1 —  und das w ird im weiteren 
Verlaufe durch eine beiläufige W endung ausdrücklich be
stätig t: vgl. das ut omnes sciant, quam nihil audacter asseram, 
non sölum permitto, sed etiam obsecro, u t Beverenda Paternitas  
tua accepto calamo quaecunque visum  est aboleat aut igne facto 
totum comburat, m eaprorsus nihil refert (End. I, 151). U t o m n e s  
s c i a n t ,  dafs er nicht kühnlich behaupte, sondern nu r dispu
tiere, erteilt er seinem O rdinarius jene Erlaubnis, beschwört 
ihn vielmehr, nach Gefallen mit seinem W erke zu verfahren. 
So pflegt man in Privatbriefen nicht zu reden.

E s ist k la r , der Brief ist nichts anderes als eine Dedi- 
kationsepistel zu den Resolutionen. D azu stimmen auch die 
Sätze, welche dem mitgeteilten A bschnitte unm ittelbar vor
ausgehen und in denen sich die W idm ung vollzieht: da der 
Bischof von B randenburg sein Ordinarius sei, justissim um  
fu it, u t  t i b i ,  ad quem pertinet hujus loci studia inspicere et 
judicare, p o t i s s i m u m  o f f e r r e m  et  p e d i b u s  t u i s  p r i m u m  
s u b j i c e r e m ,  quicquid id fuerit quod operor. Itaque d i g n e r i s , 
clementissime Praesul, s u s c i p e r e  has meas ineptias, atque ut 
omnes sciant u. s. w.

U nter diesen Umständen spricht nicht das Mindeste gegen 
das überlieferte D atum  des 22. Mai. F ü r  dasselbe könnte 
m an wohl die V erw andtschaft geltend m achen, welche zwi
schen dieser, anfangs für die Resolutionen beabsichtigten 
D edikationsepistel und jenem  Dedikationsbriefe besteht, dem 
sie dann —  wir wissen n icht, au f G rund welcher E r-

1) Einen Anlauf zu richtiger Auffassung nimmt Kolde ,  Luther I, 
155: „Am 22. Mai schickt er sie [die Resolutionen] an den Bischof 
von Brandenburg mit einem demütigen, wohl  auch für die Öf fe n t 
l i c h k e i t  bes t immten Schreiben“ u. s. w.
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wägungen 1 —  den P latz hat räum en m üssen, dem Briefe 
an Leo X ., den man wohl deswegen Ende Mai ansetzen 
darf, weil der ihm voraufgehende D edikationsbrief an S tau
p itz , der zweite, m it dem L uther seine Resolutionen aus
gehen zu lassen für gut ansah , das D atum  des 30. Mai
trägt. In  beiden Briefen — dem an Scultetus und dem an
den P apst — ist der G edankengang ein ähnlicher, wie w ir
ihn allerdings nicht anders erw arten können , wenn beide 
Briefe demselben Zwecke dienen sollten und etwa aus glei
cher Zeit stammen. Doch ist au f diese Verwandtschaft kein 
Gewicht zu legen, und die W ahrnehm ung der ursprünglichen 
Bestimmung des Briefes an den Bischof ist eine so sichere, 
dafs sie keiner weiteren Bestätigung bedarf.

E s braucht nun auch nicht noch erst die Vorstellung 
zerstört zu werden, als müsse unser Brief vom 22. Mai dem
jenigen voraufgehen, und zw ar „um  eine beträchtliche Z e it“, 
in welchem L uther schreibt: Ita  probationes earum coactus 
sum parare, quas tarnen nondum licuit edere, quia reverendus 
et gratiosus Dominus Episcopus Brandeburgensis, c u j u s  j u -  
d i c i u m  c o n s u l u i  i n  h a c  re ,  multum impeditus tarn diu 
me retardat *. Denn hier sagt L uther keineswegs, dafs er 
die Resolutionen dem Bischof überschickt habe, sondern n u r: 
er habe das U rteil desselben in dieser Sache (ob er zur E r 
läuterung der Thesen Resolutionen herausgeben solle oder 
nicht) erbeten.

2. In  dem vom 30. Mai datierten Schreiben an Staupitz,

1) Luther scheint in der Zeit nach dem 22. Mai Nachrichten aus 
Rom erhalten zu haben, wie übel er an der Kurie beleumdet sei 
(s. den Brief bei End. 1, 200). Deswegen zieht er vor, sich mit dieser 
Verteidigungsschrift lieber gleich unmittelbar an den Papst selbst zu 
wenden: emitto ecce meas nugas declaratorias mearum disputationum. 
Emitto autem, quo tutior sim, sub tui nominis praesidio et tuae pro- 
tectionis umbra u. s. w. Vgl. auch den Schlufs der Resolutionen 
(S. 628): nec ausus fuissem nomen Summi Pontificis hiis meis bullis 
appellare, nisi vidissem amicos meos illius terrore quam maxime con- 
fidere, deinde quod Summi Pontificis peculiare sit offitium, ut debi- 
torem agat sapientibus et insipientibus, Graecis et Barbaris.

2) Luther an Scheurl, 5. März, End. I, 166.
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welches L u ther in seinem D rucke der Resolutionen dem 
Briefe an den P apst noch voraufgehen liefs, lesen wir frei
lich : Rogo itaque has meas ineptias suscipias et qua fieri 
potest industria  ad Optimum Pontificem Leonem decimum trans- 
m ittas, u t sin t ibi m ihi adversus studia m alignantium  vice ali- 
cujus paracleti (End. I, 198 f.). A ber in dem ganzen Briefe 
ist keine A ndeutung, dafs L uther hiermit h a n d s c h r i f t l i c h  
die Resolutionen zur W eiterbeförderung an den P apst über
sendet habe; vielmehr m acht auch dieser B rief von Anfang 
bis zu Ende den E ind ruck , dafs er v o n  v o r n h e r e i n  als 
eine Vorrede zu den Resolutionen für die Öffentlichkeit be
stim m t gewesen ist. Man vergleiche aufserdem die W en
dung : Haec est causa, Beverende Pater, quod ego n u n c  infeli- 
citer i n  p u b l i c u m  p r o d e o ,  qui semper anguli amator fu i  
(E nd. I ,  198). U nd ebenso wenig erw eckt der W idm ungs
brief an den Papst die V orstellung, dafs er handschriftlich 
m it einem handschriftlichen W erke übergeben sei, wenn wir 
hier lesen: Itaque quo et ipsos adversarios mitigem et desideria 
m ultorum  expleam, e m i t t o  e c c e  meas nugas declaratorias mea- 
rum  disputationum. E m i t t o  autem . .  . sub tu i nominis praesidio  
u. s. w. (End. I, 203). Auch dieser B rief ist also für die 
Öffentlichkeit verfafst, und nichts deutet darauf hin, dafs er 
vor dem A bdruck  in den Resolutionen noch zu einem än 
dern Zwecke verwendet sei. H ätte L uther die Resolutionen 
im M anuskript dem Papst zugehen lassen, w ürde er kaum  
in der Lage gewesen sein, später an Cajetan zu schreiben: 
Praeterea ed i t o  libello Resolutiomim me et omnia mea sub pedibus 
suae Sanctitatis projeci Überdies sind wir zufällig im Stande 
nachzuweisen, dafs auch Staupitz die Resolutionen erst ge
d ru ck t zu Gesichte bekommen hat. Am 1. Septem ber schreibt 
L u ther an S taupitz : Videbis Resolutiones et responsiones meas 2, 
in  aliquot locis liberiores, quam f o r t e  et tu  ipse probare p o s s i s  
[also hatte Staupitz sie noch nicht gesehen], porro adulatori- 
bus Rom anis intolerabiles (End. I, 223) 3.

1) Luther an Cajetan, 18. Oktober 1518, End. I, 266.
2) An Spalatin hatte Luther die Resolutiones am 28., die Responsio 

ad Dial. Silv. Prieriatis am 31. August geschickt; s. End. I, 219. 221.
3) Wenn Luther fortfährt: sed Resolutiones editae fuerant, alio-
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3. H at nun L uther keineswegs die Resolutionen Ende 
Mai handschriftlich zur W eiterbeförderung nach Rom an 
Staupitz geschickt, so fällt schon dam it die Möglichkeit, dafs 
sie, wie K naake will, in der zweiten Hälfte des Ju n i in 
Rom eingetroffen sind. K naake behauptet zw ar, Prierias 
habe von ihnen schon bei Abfassung seines Dialogus g e -  
w u f s t .  Nach einem Belege für diese Behauptung sieht man 
sich vergeblich um, doch hält es nicht schwer zu vermuten, 
welche Sätze Mazzolinis K naake im Sinne gehabt hat. In  
dem W idm ungsbriefe an Leo X ., welchen Prierias seinem 
Dialog vorangeschickt hat, heifst es: TJbi vero is sua funda- 
m enta in  lucem ex tu lerit, s u a  p r o b a t u r u s  a u t  i m p r o -  
b a t u r u s  n o s t r a ,  quiddam , volente Deo,  möliar et m ajus et 
accuratius expolitum  (E. A. Op. v. a. I, 345). U nd ähnlich 
redet er L u ther an: Quoniam vero codicis abs te (u t fertur)  
editi f u n d a m e n t a  cernere non d a tu r , n e c  t u  c o n c l u s i o -  
n i b u s  t u i s  p r o b a t i o n e m  u l l a m  a t t u l i s t i ,  so wolle 
er den K am pf in der und der W eise eröffnen, u t  q u i b u s  
inn itaris fim dam entis e d o c e a s  (S. 346). U nd am Schlufs 
der Schrift ruft er L uther zu: E i a , nunc age,  aut impröba 
mea aut tu a  p r o b a .  Diese Stellen sind aber nu r ein Be
weis, dafs Prierias bei A bfassung seines Dialogs von Luthers 
Resolutionen noch n i c h t s  wufste, sondern nur teils voraus
setzte, dafs L uther Beweise für seine Thesen beibringen 
werde, teils es für nötig hielt, ihn zur Veröffentlichung der
selben anzustacheln.

W enn die Schrift nicht nu r handschriftlich nach Rom ge
schickt ist, sondern dort auch die Citation Luthers veranlafst 
hat, so sollte m an meinen, dafs sie dem m it der Angelegen
heit vertrautesten theologischen Mitgliede der Kommission, 
eben dem Silvester Prierias, zu Gesichte gekommen sei, und 
dafs L uther in seiner A ntw ort sich demgemäfs au f sie als 
eine seinem Gegner mittlerweile, d. h. bald  nach Abfassung 
seines Dialoges, bekannt gewordene beziehen müfste. Jeden-

qui eas temperassem, so kann sich das nach dem voraufgegangenen 
Satze nur auf eine allgemeine Mahnung zur Mäfsigung beziehen, welche 
Luther jüngst von Staupitz erhalten haben wird.
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falls mufste sie, als L uther im A ugust seine A ntw ort schrieb, 
dem P rierias längst bekannt sein. Allein Luthers Entgegnung 
auf den Dialog Mazzolinis zeigt deutlich, dafs er bei diesem 
eine Kenntnis seiner Resolutionen keineswegs annahm. Nicht 
selten verweist er ihn auf diese ausführlichere E rläuterung 
seiner Thesen 1. Z w ar scheint Luther dabei an  zwei Stellen 
die M öglichkeit vorauszusetzen, dafs P rierias sie bereits ge
seh en h ab e : so 662,  1 2 f.: de quibus late in  declarationibus, si 
p e r v e n e r u n t  a u t  p e r v  e n i e n t  in  m anus tuas und S. 684, 
8 f . : Caetera, credo, v i d i  s t  i 2 a u t  v i d e b i s  in  declarationibus 
meis. Allein Luther versetzt sich hier in die Z e it, wo 
P rierias diese seine A ntw ort lesen w ird , und denkt dabei 
an die M öglichkeit, dafs die Resolutionen seiner Responsio 
vorauseilen möchten 3. D as beweisen schlagend die Stellen, 
in denen L uther sich ausschliefslich des F uturum s bedient: 
S. 656, 2 7 : rationes meas v i d e b i s  in  declarationibus, S. 658, 
41: ut v i d e b i s  in  resolutionibus, desgl. S. 661 ,  38. H ier 
liegt also nicht ein einfaches argumentum e silent io gegen 
K naakes Annahm e vor; sondern die Ar t ,  wie Luther hier 
von seinen Resolutionen redet, schliefst bestimmt die Mög
lichkeit aus, dafs sie dem Prierias bereits vor Erlafs der 
Vorladung Vorgelegen haben.

4. Nach alledem liegt der U ngrund der w eiteren Be
hauptung K naakes k la r zutage, eine unm ittelbare Folge der 
eingereichten Schrift sei L uthers V orladung nach Rom ge
wesen 4. K naake weifs auch noch von einer ändern W ir

1) Äufser den im Folgenden erwähnten Stellen vgl. W. A. I , 656,
22. 658, 12. 663, 12. 664, 4 f. 666, 17. 681, 38. Auch das alias S. 667, 
JO geht auf die Resolutionen; vgl. diese S. 573f.

2) So ist in dem Drucke C das videris der ersten Drucke (A und 
B ) verbes  sert. Vgl. über die Bedeutung dieses revidierten Druckes 
d ies e  Zeitschrift VII, 583 ff.

3) Thatsächlich haben sie allerdings nur wenige Tage früher die 
Presse verlassen; doch hat Luther vermutlich, als er die Antwort an 
Prierias niederschrieb, noch auf einen früheren Abschlufs des Druckes, 
der ihm längst zu langsam gegangen war (s. Luther an Lang, 10. Juli, 
End. I, 219), gehofft

4) Vgl. auch Knaakes Einleitung zu den „Acta Augustana“ II, 1:
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kung in Rom zu erzäh len : „ In  Rom w ar m an bestürzt über 
ihren Inhalt: m an dachte an G ift und M euchelmord, um 
sich des Reformators zu entledigen.“  Ganz richtig. So 
schreibt Luther an Spalatin: Denique n u p e r  ex urbe scripsit 
Olsnitzer Cancellario Ducis Pomerani nostri, me adeo contur- 
basse totam Romam R e s o l u t i o n i b u s  et  D i a l o g o ,  ut ne- 
sciant u. s. w. (de W ette I ,  260. End. I I ,  lf .) . A ber 
es steht das in einem Briefe, der frühestens in den F eb ruar 
1519 angesetzt werden kann  1, so dafs das nuper nicht auf 
eine W irkung  der Resolutionen im Sommer 1518 bezogen 
werden kann . Zudem  ist es nicht zufällig, dafs Luther hier 
die W irkung  der Resolutionen und seines Dialogs zusammen- 
fafst; denn in der T hat sind sie, wie sie fast in den näm 
lichen Tagen fEnde August) 2 die Presse verliefsen, so auch 
zu gleicher Zeit in Rom bekannt gew orden; Silv. Prierias 
wenigstens versichert ausdrücklich, dafs er beide Schriften 
zugleich erhalten habe 3.

Die F rage, welche Schriften Luthers zur rechtlichen Be
gründung seiner Vorladung vor das G ericht des Papstes 
verwendet sind, ist geschichtlich so w ichtig, dafs w ir noch 
kurz bei ihr verweilen müssen. L u ther selbst läfst über den 
Thatbestand keinen Zweifel.

Cajetan hatte in seinem V erhör den Thesen als A nklage
objekt die Sermone Luthers beigesellt und ebenso in seinem 
Briefe an den K urfürsten Friedrich  4: was L uther in seinen 
Thesen nur disputative gesagt, das habe er in seinen Sermonen 
affirmative et assertive behauptet 5. H ieran anknüpfend führt

„Auf seine demütig eingereichten Resolutionen antwortete dem Refor
mator der Papst mit einer Anklage auf Ketzerei.“

1) Wohl sicher um den 24. Februar.
2) S. oben S. 170 Anm. 2.
3) S. seine Replica, Weim. Ausg. II, 50: cum resolutione tuarum 

positionum etiam tuam responsionem ad nostrum Dialogum excepi. 
Das ist auch Knaake nicht entgangen; s. II, 48.

4) S. Cajetan an Kurf. Friedrich, 25. Oktober, End. I, 269.
5) Ebenda I, 271. Von den Resolutionen ist in diesem Briefe nicht 

die Rede; dafs aber Cajetan aus ihnen ebenfalls Stoff zur Anklage gegen 
Luther entnahm, kann nicht überraschen: Luther sollte ja in den Re
solutionen falsch über das Verhältnis von Sakrament und Glauben ge-
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L uther in seiner Beleuchtung dieses Briefes aus, m it diesem 
Zugeständnis, er rede in den Thesen nur disputative, habe 
Cajetan selber ihn freigesprochen, das ganze V erfahren gegen 
ihn, das in Rom angestrengte rechtliche, w ie  s e i n  e i g e n e s  
verurteilt: denn einzig wegen seiner Thesen sei er citiert 
w orden: Nam  (sagt er von sich in der dritten Person) s u p e r  
d i s p u t a t i o n e  f u i t  c i t a t u s ,  non super sermonibus: super 
sermones enim, postquam fuerat citatus, facti sunt certiores 
L u ther hätte von seinen Resolutionen dasselbe behaupten 
können wie hier von seinen Sermonen. W eit entfernt da
von , in der C itation eine Folge seiner Resolutionen zu er
b licken, hat er diese Schrift vielmehr als s e i n e  A n t w o r t  
a u f  d i e  C i t a t i o n  b e t r a c h t e t  (als eine A rt von Appel
lation von der ungerechten Citation der päpstlichen Gerichts
kommission an den P apst selbst), so dafs ihm zur Zeit 
nichts zu thun obliege, dafs er nu r den Spruch abzuw arten 
habe: er m eint, er sei von Rechts wegen gar nicht dazu 
verpflichtet gewesen, dem K ardinal Cajetan Rede zu stehen, 
praesertim cum Hesolutiones meae essent oblatae et significatae 
Summo Pontifici, ita ut ad me nihil pertineret haec causa, nisi 
ut expectarem sententiam  2.

lehrt haben; s. Acta August. W. A. II, 7 (vgl. II, 13); ebenso Luther 
an den Kurfürsten, 19. November, End. I, 286. Auch sonst hatte Ca
jetan die Resolutionen gelesen: s. denselben Brief End. I, 290.

1) Luther an den Kurfürsten, 19. November, End. I, 293f. In 
der That betraf der Auftrag des Papstes nur die Thesen; s. Luther in 
den Acta Augustana (II, 8): de m a n  d a t o  P a p a e  . . . proposuit et 
exegit, u t s u p e r  d i s p u t a t i o n e ,  q u a m  de  i n d u l g e n t i i s  h a b u i ,  
tria haec faeerem.

2) End. S. 295. Ähnlich Luther an Cajetan, 18. Oktober, End.
I, 266 und in den Acta August., W. A. II, 18, 12 f. (Vgl. die „Appel- 
latio ad Papam“, W. A. II, 30. 32 und „Eine Freiheit des Sermons 
päpstl. Ablafs und Gnade belangend“, W. A. I, 393.)

[Leipzig 1889.]
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III.
Zar Kritik des T e x te s  der Resolutionen von 1518.

Ich hatte, als ich vor drei Jah ren  [1889] die vorstehen
den Bem erkungen zu K naakes Einleitung in die Resolutionen 
niederschrieb *, nicht die Absicht, auch den T ex t der Reso
lutionen einer K ritik  zu unterziehen. Als ich mich aber 
jüngst im Zusam m enhang umfassenderer Studien über den 
Ablafsstreit aufs neue eingehender m it dieser für dieses 
Gebiet wichtigsten Schrift L uthers zu beschäftigen hatte, 
sah ich mich genötigt, bei den Zweifeln, zu denen m ir hie 
und da der T ex t der W eim arer Ausgabe Anlafs b o t, aut 
die O riginaldrucke zurückzugehen. Die W ahrnehm ungen, die 
ich dabei machte, sind von W ert für eine künftige K onsti
tuierung des T e x te s 2, wenngleich sie nicht den Anspruch 
erheben können, eine erschöpfende V erw ertung der Ur- 
drucke darzustellen.

Dafs ich meine Bem erkungen an die neueste Ausgabe 
anknüpfe, ist schon durch die A chtung vor dieser geboten. 
W enn die Vergleichung des Knaakeschen Textes m it seinen 
Vorlagen zu erneuten Bedenken an der R ichtigkeit seiner 
textkritischen G rundsätze führt, so ist dieses Ergebnis frei
lich aufserordentlich bedauerlich — aber im Interesse der 
Sache gleichwohl nicht zu unterdrücken.

K n a a k e  I, 523 führt v i e r  U rdrucke (A. — D) auf, 
von denen drei dem Jah re  1518 angehören, der letzte die 
Jahreszahl 1519 aufweist. Die beiden ersten stammen aus 
der D ruckerei G runenbergs in W ittenberg , der 3. und 4. 
aus der W erksta tt Melchior Lotthers in Leipzig. Von 
diesen vier D rucken ist der zweite (B) auszuscheiden; denn 
er deckt sich völlig m it A, nur dafs den später ausgegebenen

1) Dieselben wurden damals wegen Raummangel zurückgelegt.
2) Eine neue Ausgabe der Streitschriften Luthers gegen den Ablafs 

würde sich schon für den akademischen Unterricht empfehlen.
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Exem plaren ein umfangreiches D ruckfehlerverzeichnis an 
gehängt ist Nach K naake hat nun Melchior L otther den 
D ruck  C nach B veranstaltet und ihn „durch den Verfasser 
selbst von m ehreren Fehlern gesäubert“ genannt, während 
D  dann wieder von C abgedruckt sei. Aus diesem V erhält
nis der U rdrucke zieht K naake die Folgerung (S. 524): 
„G rundlage für unsern T ex t kann  nur A m it Benutzung 
des Fehlerverzeichnisses in B sein; hin und wieder ziehen 
w ir andere Ausgaben an“ 2.

H ier ist zunächst die Geringschätzung auffallend, mit 
welcher K naake sich über die T itelbem erkung des ehrsamen 
Leipziger B uchdruckers Melchior L otther hinwegsetzt: ab 
ipso earum autore a pluribus mendis repurgatae; sie w ird um 
so auffallender, wenn man bedenk t, dafs es der nämliche 
L otther ist, m it dem L uther in demselben Monat, in welchem 
seine Resolutionen die W ittenberger Presse verliefsen, in 
geschäftliche V erbindung getreten i s t 3, bei dem er im 
Sommer 1519 während der Disputation in H erberge gelegen

1) Eben die Exemplare mit den Errata bezeichnet Knaake als B. 
Das Richtige schon bei von Dommer,  Lutherdrucke auf der Ham
burger Stadtbibliothek (Leipzig 1888), S. 16.

2) Es wird denn auch einige Male auf C und D Bezug genommen, 
desgleichen auf die Ausgabe von Muhlius von 1717, auf die Baseler 
Sammlungen und auf die Wittenberger, Jenaer und Erlanger Gesamt
ausgaben. Doch sind das Ausnahmen.

3) Indem er im August 1518 seine Antwort auf den Dialog des 
Silvester Prierias seiner Presse übergab mitsamt dem neu aufzulegenden 
Dialogus selbst. Die Resolutionen konnte Luther, wie bekannt, am 
28. August versenden, die Entgegnung auf Prierias am 31. S. En-

' d e r s ,  Luthers Briefwechsel I, 219 (vom 28., nicht 21., August). 221. 
236. — Von sonstigen Schriften des Jahres 1518, die zuerst bei Grunen- 
berg herauskamen, hat Lotther gedruckt: 1) Sermon von Ablafs und 
Gnade, 1519. 2) Sermo de poenitentia, 1518 und noch zweimal 1519
(überhaupt fallen von den acht bekannten Drucken desselben drei auf 
ihn; s. K n aa ke  I, 316f.). 3) Decem praecepta, 1519. 4) Sermo de 
virtute excommunicationis, 1519. 5) Auslegung des 109. Psalms, 1518. 
1519. 6) Acta Augustana, zweimal s. a. 7) Appellatio ad Concilium 
(s. a. — v. Dommer Nr. 35; vgl. S. 23). 8. Sermo de triplici iustitia,
1519. Waren das sä m t l i c h  nur Nachdrucke?
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hat *, auch eine seiner H auptschriften dieses Jahres hat 
d rucken  lassen 2.

Es ist b ek an n t, wie sehr die Langsam keit des D ruckes 
der Resolutionen bei G runenberg L uthers Ungeduld heraus
forderte 3, und wie er sich mehrmals tadelnd über die 
allerd ings durch seine vorübergehende Abwesenheit von 
H ause m itverschuldete Inkorrek theit des D ruckes äufserte 4. 
D ieser D ruck  w ar aber nicht blofs äufserst fehlerhaft, 
sondern auch unschön, „unrein und schlecht lesbar“ 5. Man 
könnte daher au f den G edanken kom m en, L uther habe in 
gerechtem  U nm ut über dieses Erzeugnis der W ittenberger 
Presse dem Johann  G runenberg , wie er das auch ein Ja h r  
später mit der E rläu terung  seiner dreizehnten Leipziger These 
th a t 6, den neuen D ruck  seiner Resolutionen entzogen und 
ihn selber der ungleich leistungsfähigeren und eine bessere 
A usstattung verbürgenden Leipziger Offizin übertragen 7.

1) Vgl. F. Se i fer t ,  Die Reformation in Leipzig (Leipzig 1883), 
S. 42.

2) Seinen Kommentar zum Galaterbrief, desgleichen 1519 die zweite 
überarbeitete Auflage seiner Resolutio super propositione XIII., seine 
Auslegung des Vaterunsers und seine Streitschrift gegen Eck (Contra 
malignum Eccii iudicium).

3) Luther an Lang, 10. Juli (End. I, 210f.): Misissem Probationes 
mearum positionum, R. Pater, sed tam segnis est noster chalcographus, 
ut et ipse mire discrueier ea dilatione; sunt ferme 18 conclttsiones 
absolutae, quas tentavi u t mitterem. Darnach sind damals die ersten 
sechs Bogen gedruckt gewesen (von 15.). Der Druck wird in den 
ersten Tagen des Juni begonnen haben (s. Luther an Spalatin, 4. Juni, 
End. I, 204), hat also fast drei Monate gedauert.

4) Luther an Spalatin, 28. August (End. I, 219): M itto Reso- 
lutiones mearum propositionum, sed mendose excusas, ita obfuit mea 
aliquanta absentia (nicht die Reise nach Heidelberg, wie Enders will, 
sondern seine Reise nach Dresden, in der zweiten Hälfte des Juli), und
2. September (End. I, 226): Resolutiones vneas corruptissime excusas etc.

5) Vgl. v. Dommer S. 15.
6) S. oben Anm. 2.
7) Es läge dann die Vermutung nahe, Lotther habe unmittelbar 

nach Beendigung des Druckes des Dialogus Silv. Prieriatis und der 
Lutherschen Gegenschrift sich an den Neudruck der Resolutionen ge
macht, also etwa noch im September oder Anfang Oktober. Nach An-

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 12
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E s w ar dann selbstverständlich, dafs er auf eine Beseitigung- 
der Fehler bedacht w a r : das ,ab ipso earum autore a 
pluribus mendis repurgatae ‘ w ürde sich so leicht erklären.

Doch, möglicherweise ist Melchior Lotther, der Geschäfts
m ann, w irklich der eitle Reklameheld gewesen, für welchen 
ihn die neueste Lutherausgabe ausgiebt, und der Reformator 
is t, gutm ütig darüber hinwegsehend, bei dem F lunkerer 
eingekehrt. D enn wir haben uns, wenn au f das W ort 
Lotthers nichts zu geben ist, j a  bisher in blofsen V er
m utungen bewegt.

Allein es bedarf dieser überhaupt nicht. Sein D ruck  
elber kann  entscheiden —  für ihn oder gegen ihn. E s ist 

sonderbar, dafs K naake diese Instanz nicht befragt hat.
E s w ürde noch immer au f einen geschäftlichen K unst

griff hinauslaufen, hätte L otther seine T itelbem erkung blofa 
darauf gestützt, dafs er sich die , E r ra ta 4 in den später aus
gegebenen Exem plaren des W ittenberger D ruckes z a  
Nutzen machte. Dafs die hier angegebenen Verbesserungen 
(einige fünfzig an der Zahl) in den T ex t des neuen D ruckes
aufgenommen worden sind, erw arten w ir von vornherein als 
selbstverständlich. In  der T h at ist das fast ausnahmslos- 
geschehen l.

tritt seiner Augsburger Reise wird Luther bis zu Ende des Jahres auch 
schwerlich Mufse gehabt haben, sich um den Druck zu kümmern.

1) Stehen geblieben sind nur vier Fehler von A, deren Verbesse
rung die Errata bieten; sie drängen sich auf sechs Zeilen des Urdruckes 
zusammen (Bl. C S^sq.):

S. 542, 18: cum haemorrhoisse.
S. 542, 19: penis et peius.
S. 542, 40: docendi.
S. 543, 1: contemnerentnr.

(Die drei letzten Fehler sind dann in dem zweiten Lottherschen Drucke,
D, nach Anleitung der Errata verbessert.) Halb ausgeführt ist die 
Verbesserung S. 545, 1, indem statt des verosimilimus von A , was die 
Errata in verisimilius ändern, in CD vero similius gesetzt ist. — 
S. 600, 29 liest A: Optimi sane Theologi et Chrisüani, qui f ac i an t  
hoc hominibus, quod sibi vellent fieri. Nach den Errata soll dafür ge
lesen werden: qui n o n  fa c iu n t.  Hier setzt C zwar f ac i un t ,  läfst 
aber das non aus (ebenso D, Bas.4, Jen., Lösch., Erl., mit Recht von



Auch der Umstand, dafs C einige D ruckfehler au f eigene 
H and verbessert h a t w ü r d e  noch nicht das Recht Lotthers zu 
seiner B ehauptung erweisen. Dieses Verdienst w ird sich sein 
K orrektor erworben haben. Einzelne K orrektoren von tieferer 
wissenschaftlicher Bildung haben damals durch ihre Sorgfalt 
es dahin gebrach t, dafs ihre N achdrucke sich vorteilhaft 
vor den Originalausgaben der Schriften L uthers auszeich
neten. W as die Baseler D rucke eines Froben, Adam  Petri, 
A ndreas C ratander M ännern wie Jacob Näf, Beatus R hena
nus und Conrad Pellikan verdanken, ist bekannt. Z u  den 
ihrer Aufgabe vollauf gewachsenen K orrektoren ist indessen 
unser Leipziger U nbekannte nicht zu zählen. D enn von den 
in den E rra ta  übersehenen D ruckfehlern von A hat er m ehr 
als zwei D rittel herübergenommen 2, seine Sorglosigkeit über
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Knaake  eingesetzt). — Endlich bieten vier weitere Stellen Abwei
chungen von den in den Errata von A angegebenen Korrekturen, da 
hier C seinerseits sachliche oder stilistische Verbesserungen an
gebracht hat.

1) Es sind folgende i
539, 30: hae statt heae.
549, 5: si quam statt si qua.
554, 33: u t digrediar statt u t digredior.
559, 34: ablationem statt öblationem.
565, 8: ire in damnationem statt irae . . .
570, 11: quod probent statt quae probent.
572, 23: X X V  statt X X X V .
573, 30: indignitate statt in dignitate.
588, 23: vellent statt vellet.
595, 26: nunquam  statt nonquam.
600, 1: X L I I I  statt LX11I.
602, 22: Simonienses statt Simonenses.
611, 22: Aug. Ancon. statt Ang. Aneon.
627, 29: concilium statt Consilium.
628, 11: essent statt esset.
— , 15: vilificationem statt vilificationum.
— , 35: appellare für appellere.

2) Darunter recht schlimme, sinnstörende, wie z. B. S. 547, 3: 
omissae, S. 565, 6: paräbile, S. 572, 37: tarnen statt tantum , S. 583, 
26: Sed für scilicet, S. 585, 1: non affirmant (statt affrmant),  S. 602, 
15: et agere statt quam agere, S. 614, 27: illius statt huius, S. 618, 
6: conari statt coronari. — Sorgsamer als C ist D korrigiert, sofern

1 2 *
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dies dadurch bekundet, dafs er eine nicht eben spärliche 
A nzahl neuer Fehler ha t durchschlüpfen lassen l.

Alles in allem genommen zeichnet sich also C (abgesehen 
von der V erbesserung der angegebenen , E rra ta  kaum  
durch K orrektheit vor A aus.

Von einem K orrek tor dieses Schlages w ird niem and 
erw arten , dafs er eine nicht geringe Anzahl von , zum Teil 
feinen, stilistischen Verbesserungen oder gar leichte sachliche 
Ä nderungen vorgenommen habe, wie diese C aufweist.

A ber noch m ehr! E i n  T e i l  d e r  Ä n d e r u n g e n  i s t  
so b e s c h a f f e n ,  d a f s  s i e  n u r  a u s  d e r  F e d e r  d e s  
V e r f a s s e r s  s e l b s t  s t a m m e n  k ö n n e n .

Ich gebe im Nachfolgenden eine Zusammenstellung 
d i e s e r  A bweichungen des Lottherschen D ruckes von dem 
W ittenberger U rdruck. D abei mufs ich die wichtigeren,

von den aus A übernommenen Fehlern etwa ein Drittel beseitigt ist. 
Noch gröfsere Sorgfalt zeigt in dieser Hinsicht der v ierte  Baseler 
Druck der Opera Lutheri (von Andreas  Cratander ,  vollendet 
im März 1520; vgl. v. Do mm er S. 22 und dazu „Briefwechsel des 
Beatus Rhenanus“ von Horawitz und Hartfelder, Leipzig 1886, S. 188). 
Ob die hier sich findenden Verbesserungen nicht auf eine der früheren 
Baseler Sammlungen (die beiden ersten derselben, die von Fr oben ge
druckten aus dem Oktober 1518 [vgl. v. Dommer N. 34, S. 21 f.] und 
dem Februar 1519, waren ein Unternehmen des B e a tu s  Rhenanus:  
opera et submissione Beati Rhenani sagt Conr. Pellikan, Chronicon, 
herausgegeben von B. Riggenbach, Basel 1877, S. 75) zurückgehen, ver
mag ich nicht zu sagen, da sie mir hier nicht zur Verfügung stehen.

1) Sie erreicht mindestens die Höhe der selbständig von C aus
gemerzten. Ich nenne nur folgende:

536, 30: Ac si statt Ac sic.
549, 13: mirantur statt mirentwr.
568, 28: vides statt viles.
588, 1: formidate statt formidare.
592, 4: saltutarent statt saloarent.
602, 37: corrodere statt corradere.
616, 8f: eine Zeile ausgefallen (nec aliquid — liberum fac&rt).
625, 12: nos statt non.
— , 14: surgere statt fugere.

Einige der neuen Druckfehler von C sind in D verbessert, dafür sind 
aber wieder einige andere hinzugekommen.



eben d ie , welche deutlich den Lutherschen Ursprung ver
raten, kurz  besprechen.

Im  voraus sei daran erinnert, dafs K n a a k e  — gemäfs 
seinem G rundsätze sich an A zu halten —  keine einzige 
der abweichenden Lesarten von C in den T ex t aufgenommen 
hat. Ja , d ie  m e i s t e n  —  ich will sie durch ein Sternchen 
kenntlich machen — h a t  e r  n i c h t  e i n m a l  e i n e r  E r 
w ä h n u n g  u n t e r  d e m  T e x t e  f ü r  w e r t  g e h a l t e n

* 1 • S. 531, 16 ff. (Concl. I ) : Vera enim sunt et non con- 
temnenda debita, pro quibus orare iuhemur; etiam si sint ve- 
nialia, non tarnen nisi eis remissis salvari p o s s u m u s  sta tt:
• . . p o s s i m u s  2.

*2. S. 541 , 10 (Concl. V II) : etiam si p l u s  m i l l i e s  
absolvatur a Papa ipso s ta tt: etiam si m i l l i e s  m i l l i e s  etc. ^

*3. S. 552 , 22 (Concl. X I I I ) :  Osten dam us haec et 
f a c i a m u s  saltem verisimilia s ta tt: Ostendemus . . . f a c i a -  
mus etc. 4.

*4. S. 5 53 , 35 (Concl. X II I ) :  servire uxori et liberis 
opere manuum et v i c t u m quaerendo sta tt: . . .  vi c tu quae- 
rendo.

*5. S. 558, 14 (Concl. X V ): E t  e s t  i g n i s  i l l e  inter
nus multo atrocior quam externus sta tt: E t  h ic  e s t  i g n i s  
i l l e  etc.

*6. S. 561, 4 (Concl. X V II): hic, inquam, deus non re- 
mittit s e p t e m  d i e s  etc. s ta tt: . . . septem i l l o s  dies etc.
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1) Dagegen hat die Er langer  Ausgabe (Opera v. a. II) sie in 
den Text aufgenommen, da sie — trotz ihrer „liederlichen Bibliographie 
unserer Schrift“ (um mit Knaake S. 523 zu reden) — den Druck C 
zugrunde gelegt hat. — Alle diese Änderungen finden sich auch in dem 
zwe i t en  Lottherschen Drucke (D), der sich aller weiteren Änderungen 
enthalten hat (man müfste denn dahin rechnen: S. 559, 25: quae sunt 
fide imperfecta statt q. s. f. imperfectae und 553, 35 die Fortlassung 
des et vor victum). Doch s. unten S. 197 Anm. 4.

2) Der falsche Konjunktiv auch in Bas.4 und Bas.6 beseitigt, desgl. 
von Muhlius.

3) plus miüies auch Bas.4 und Bas.5.
4) Die Verbesserung von C verdient ohne Frage den Vorzug vor

der Änderung: Ostendemus — faciem us (so schon Bas.4, Bas.5, Wit.,
Jen., Lösch., Knaake).
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(Allerdings schon vorher, S. 560, 41, „ 7  Tage Fasten  oder 
dergl.“ genann t, so dafs das illos seine E rk lä rung  findet. 
Dennoch ist die Fortlassung entschieden feiner, da in der
Fortsetzung des Satzes dem Erlafs von sieben Tagen das
omnia remitiere vonseiten Gottes gegenübergestellt ist.)

*7 . S. 561, 7 (Concl. X V II): sed de h i s  statt: sed de 
i i s  (es geht iis schon in derselben Zeile voraus).

* 8 . S. 566,  17f. (Concl. X IX ): ut . . . nesciant, an  
sint damnatae a n  salvandae s ta tt: . . .  v e l  salvandae. (Vgl. 
A sterisci S. 291, 5.)

*9 . S. 569, 34 ff. (Concl. X X ): Remissio illa . . . tenet
tarn apud deum quam apud ecclesiam, eo quod deus approbat  
hanc ecclesiae suae remissionem s ta tt: . . . eo quod deus appro- 
'b e t  etc.

*10 . S. 573, 38 f. (Concl. X X V ): Ego dubito et disputo, 
an habeat  potestatem iurisdictionis in  purgatorium  s ta t t : . . .  an 
h a b e a n t  etc. L u ther redet hier ausschliefslich von der po- 
testas iurisdictionis d e s  P a p s t e s .  W orauf sollte der Plu- 
ralis gehen? Die voraufgehenden P lurale sind illi Z. 35, 
identisch mit den temerarii suorum somniorum assertores 
Z. 38.

*11 . S. 583, 2— 4 (Concl. X X V I): Alioquin, cum Papa 
sit unus homo, qui errare potest in fide et moribus, periculo assidtte 
laboraret totius ecclesiae fides, si quiequid e i visum fuerit ne- 
cesse sit verum credi sta tt: . . . si quiequid s i b i  visum
fuerit etc.

*12. S. 587 , 37 (Concl. X X X II) : Certe populi redar- 
guendi sunt aures tarn i l l o t ae , ut etc. s ta tt : . . . illot i etc. 1.

*13 . S. 588, 3 f. (Concl. X X X II) : tarn pia, religiosa et 
‘sancta s ta tt: tarn pia et religiosa et sancta.

1) Diese Verbesserung hätte wohl in die oben S. 179 Anm. 1 ge
gebene Liste aufgenommen werden können, wäre sie nicht sicher von 
Luther ausgegangen, welcher die Erläuterung der 32. These sorgsam 
durchgesehen hat. Deswegen werden auch die Veränderungen Nr. 13 
und 15 auf ihn zurückzuführen sein. (Wie C und D lesen auch Bas.4, 
Bas.5, Wit., Jen., Lösch., Erl. Einzig Knaake ,  so viel ich sehe, liest 
mit A: iTloti.)
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*14. S. 588, 8 (Concl. X X X II ) : 0  vo s  d u r o s ,  d u r o s  
-et negligentes sta tt: 0  duri, duri et negligentes.

*15. S. 588, 11 f. (Concl. X X X II) : Si vel unam solam 
tunicam h a b e s  sta tt: . . . h a b e r e s .

16. S. 588 , 17 ff. (Concl. X X X II) : Nam qua via fieri 
p o t  e s t  a lia , ut illi a u d i a n t  tarn a l i e n a  ab i i s  q u a e  
i s t i  l o q u u n t u r ?  sta tt: Nam qua via fieri p o s s i t  alia, ut 
illi tarn a l i e n a  l o q u a n t u r  ab i i s  q u a e  a u d i u n t u r ?  Es 
folgt in A noch: q u i s  p o s s i t  i n t  e i l i g  er  e? JJnde i s t a e ,  
q u a  eso,  v e r b o r u m  l a r v a e ?  D ieser Zusatz ist, da es sich 
nach der Ä nderung nicht mehr um verborum larvae handelt, 
fortgelassen. Diese Stelle könnte schon für sich allein als 
Beweis dafür gelten, dafs Luther seine Resolutionen (jeden
falls einzelne von ihnen) einer D urchsicht unterzogen hat. 
D ie unzutreffende W endung der ersten Ausarbeitung, welchö 
<lie Geschlossenheit der Gedankenentw ickelung störte, hätte 
sicher kein anderer als er selbst beseitigt. E s ist nötig, 
genauer auf den Zusam m enhang unserer Stelle einzugehen — 
m it teilweiser W iedergabe des Voraufgehenden. W ir stehen 
bei der berühm ten 32. Resolution, in welcher der Reformator 
«inen seiner assertorischen H auptsä tze , der ihm gleich bei 
Aufstellung seiner Thesen aufser allem Zweifel stand, auf
recht erhält und geharnischt verte id ig t: Damnabuntur in 
aeternum cum suis Magistris, qui per literas veniarum securos 
sese credunt de sua salute. „ H a n e“, ruft er aus, „assero et 
probo!“ „Pereat fiducia in mortuis lite r is!“ H ier ergiefst 
er die Schale seines Zornes über die V erführer des christ
lichen Volkes, bricht er in W ehklagen aus über das arm e 
verführte Volk. Docentur confidere in scriptam et ceratam 
papyrum ! E r  stützt sich für diese Behauptung auf seine 
eigenen E rfahrungen: Audivi ego ipse multos, qui datis pe- 
cuniis et redemptis literis totam fiduciam in illas posuerunt. 
D enn so hatten sie es, wie sie sagten, von den Ablafspredigern 
gehört oder, wie er zur Ehre der letzteren annim m t, so 
hatten  sie dieselben verstanden. E r  hat die Ablafsprediger 
nicht selber gehört. Deswegen tadelt er sie n icht: sie mögen 
sich entschuldigen und schneeweifs waschen. Gewifs sind die 
Ohren des Volkes, das m an der Unw ahrheit zeihen mufs, so
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ungew aschen, dafs sie g a n z  a n d e r e s  h ö r e n ,  a l s  w a s  
j e n e  s a g e n :  Certe populi redarguendi sunt aures tarn illotae, 
ut i l l i s  s a l u t a r i a  d i c e n t i b u s  ipsi non nisi p  es t i f  e r  a 
a u d i a n t .  „N äm lich , w ährend jene sagen: ,V o r allem, 
Brüder, glaubet an Christum und setzet euer V ertrauen au f 
ihn und thu t Bufse, nehmet euer K reuz auf euch, folget 
Christo nach, tötet euere Glieder, lern t euch vor Strafen und 
Tod nicht fürchten. V or allem habt Liebe untereinander, 
dienet einander, selbst m it H intansetzung des Ablasses, helft 
zuerst den A rm en und D ürftigen.' W ährend, sage ich, jene 
dieses und ähnliches From m es, Gewissenhaftes und Heiliges 
vortragen, hört das unverständige Volk, wie durch ein neues 
M irakel verzaubert, weit anderes, dieses näm lich“ —  und 
nun folgen die bekannten Sätze, welche L u ther ohne F rag e  
aus Tetzels „Instructio  pro sacerdotibus“ entnommen h a t:
0  vos insensatos et crassi cordis homines, bestiis prope similes, 
qui non percipitis tantam effusionem gratiarum! u. s. w. D ar
auf heifst es nach A blauf des C ita tes: „W enn sie dann aber 
auf diejenigen zu sprechen kommen, welche der A blafsgnade 
widersprechen, so steht das V olk , w ährend jene eine F lu t 
von Segensworten ergiefsen, zitternd d a , fürchtet, dafs d e r 
Himmel einstürzen, die E rde  sich aufthuen werde, und h ö rt 
D rohungen von Strafen viel schlimmer als H öllenpein, so 
dafs es wohl w ahr is t, dafs, wo jene fluchen, spricht G ott 
den Segen zu ihrem F lu ch , und wo jene segnen, flucht 
Gott.“ — W ir sehen: das unverständige Volk m it seinen 
aures illotae hört fortw ährend etwas ganz anderes, als was 
die A blafsverkünder p red igen ; das kann  m an n u r in der 
angedeuteten W eise erklären. Diesen letzten G edanken 

-nim m t L uther nach dem wörtlich mitgeteilten Satze im re
vidierten D rucke m it dem W orte au f: Nam qua via fieri 
potest alia, ut illi audiant tarn aliena ab iis, quae isti loquun- 
tur? —  w ährend er in A m it der F rage, au f welche andere 
W eise es geschehen könne, dafs die A blafsprediger etwas ganz 
anderes sprechen, als was vernommen werde, aus dem con- 
cinnen G edankenzusam m enhang und dem richtigen G edanken
fortschritt herausgefallen war. D enn es handelte sich bei 
der ironischen Schonung, welche L uther den Ablafshändlern
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angedeihen läfst, um die E rk lä ru n g  des Verhaltens des po
pulus, der, novo miraculo subversus, a l l e i n  Tadel verdient — 
im U nterschied von den unschuldigen Ablafspredigern.

*17. S. 588, 20 f. (Concl. X X X II) : Alioquin haeretica, 
impia, blasphema Ulis e t ia m  praedicata putarem. H ier et iam, 
eingeschoben.

*18. S. 588 , 21 f. (Concl. X X X II): Non credo verum 
esse, quod unus illorum prohibuit fieri exequias defunctorum et 
saccrdotum r e f e e t i o n e m  s ta tt: . . . sacerdotum i n v i t a -  
t i o n e m .

*19. S. 588 , 31 ff. (Concl. X X X II) :  Non credo, quod, 
in pulpitis, postquam impetuoso mugitu despumaverint suas ex- 
hortationes e t , ut populus imponat, c l a m a v e r i n t :  ,imponer 
impone, impone ‘ (hanc enim populus vocem caput et caudam, 
immo et ventrem ac totum paene sermonem esse fin g it), tum  
ut Apostolici praedicatores rem non verbis modo, sed exemplo 
q u o q u e  docent, descendunt primique ad cistam eunt in  om- 
nium oculis, irritantes et provocantes simplicem et stultum po- 
pvXum, ut penitus exsugant medullas eius. Imponunt itaque 
splendido gestu atque sonoro tinnitu, tum mirantur, si non pluant 
caeteri omnes totum aes suum, arrident imponentibus etc. H ier 
ist nicht nur das q u o q u e  eingeschoben, sondern: et  u t  po
pulus imponat c l a m a v e r i n t  für ut pop. impon. c l a m i t e n t .  
Man braucht den Satz nur aufmerksam zu lesen, um zu 
sehen, dafs er erst durch die K orrek tur Luthers einen zu
treffenden Sinn erhält. Nicht das will Luther für unglaub
lich erk lären , dafs die A blafsprediger, nach Gebrüll und 
drastischen Erm ahnungen, ihr impone schreien, sondern, dafs 
sie selber von der Kanzel herabsteigen und in der geschil
derten W eise durch ihr Beispiel zu reizen suchen *. Auch 
diese Ä nderung ist daher ein Beweis dafür, dafs der Verfasser 
selbst diese Resolution durchgesehen und verbessert h a t 2.

*20. S. 589, 3 f. (Concl. X X X II) : cum prius magis

1) et ut . . .  c l a m a v e r i n t  liest wie CD: Bas.4, Bas.5, Erl.; wie 
A dagegen: Wit., Jen., Lösch., Knaake.

2) Neben der 32. Resolution hat Luther der 58. die gröfste Auf
merksamkeit gewidmet.
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audire sit solitus quae ad caritatem et humilitatem p ertinen t 
s ta tt: . . . p e r tin e a n t

*21. S. 589, 7 f. (Concl. X X X II): ut vel haec sola causa 
satis iusta f u e r i t ,  ut universae tollerentur, statt: ut vel haec 
s i t  sola causa satis iusta, ut etc. 2

*22. S. 591, 17 ff. (Concl. X X X V ): Quis, rogo, furor 
hic est? qui, ut vilissimae poenae remissionem et ad salutem 
inutilem magni f i ce t , peccata, quorum poenitentia sola fuerat 
magnificanda, ex t e nua t  statt: . . . m agn ificen t . . . ex- 
t e n u e n t 3. Eine Verbesserung zugleich von zwei Versehen. 
Denn was soll der Pluralis? und der Konjunktiv extenuent 
ist geradezu fehlerhaft 4.

23. S. 594, 1 ff. (Concl. X X X V III): Non quod necessaria 
sit illa declaratio, quae in  l i t e r i s  i n d u l g e n t i a r u m  et  
p u b l i c e  f i t  (sufficit enim ea quae fit in  privata confessione), 
sed etc. statt: . . . quae in  l i t e r i s  p u b l i c i s  f i t  i n d u l 
g e n t i a r u m  etc. 5. Dafs die Änderung eine Verbesserung 
bedeutet, ist klar.

*24. S. 599, 22 ff. (Concl. X L II): dum tale opas non 
facerent, nisi veniae essent, ac sic finis operis huiusmodi fit 
venia, immo ipse homo, qui quaerit quae sua sunt, cum de- 
berent  opus propter deum et gratis facere statt: . . . cum 
deberet  etc. 6. Letzteres falsch, oder soll etwa homo Subjekt 
zu deberet sein? Offenbar ist ac sic bis sua sunt als Paren

1) Der unmotivierte Konjunktiv auch Bas.4, Bas.5, Wit., Jen., Lösch, 
und in gewohntem Anschlufs an A Knaake.

2) Hier trifft Luthers Verbesserung ein Erratum von A, das ur
sprünglich las: u t vel hac sola causa satis iusta, ut etc. — Wie CD

.lesen Bas.4, Bas.6. — Wit., Jen., Lösch, stellen eigenmächtig das s i t
von A um: satis iusta sit, u t etc.

3) Auch diese Verbesserung trifft wieder eine Korrektur der E r 
rata1 von A, welches ursprünglich magnificent . . . extenuat brachte. 
Hier wurde die Korrektur also an falscher Stelle angebracht.

4) Wie C D lesen Bas.4, Bas.5, Erl., die falsche Lesart bieten Wit., 
Jen., Lösch., Knaake.

5) In diesem Falle teilt K n a a k e  die Lesart von C, D zwar mit, 
aber nur als die der ed. Erlang. Sie findet sich auch in Bas.4, Bas.5 
(Wit., Jen., Lösch, folgen A).

6) Das falsche deberet auch Bas.4, Bas.6, Wit., Jen., Lösch.



these gedacht. Mit dieser Verbesserung steht in innigster 
Verbindung die folgende:

*25. S. 599, 25 f. (Concl. X L II) : [cum deberent opus . . .  
gratis facere\ et venias non aliter acceptare quam gratis sibi, 
non propter contributionem datas, ut sic i l l i  venias non e m a n t  
nec isti vendant statt: i l l e  venias non e ma t  etc. 1.

*26. S. 603 , 6 f. (Concl. L ): pro veniis sibi f o r t e  non 
necessariis statt: . . . sibi non necessariis forte.

*27. S. 610 , 9 (Concl. L V III) : Nec solvitur i b i d e m  
per hoc, quod sit incerta remissio, sed blasphemantur potius 
claves ecclesiae, licet etc. Das eingeschobene ibidem (nämlich 
in  der kurz  vorher citierten Glossa zu de poenit. et remiss. 
c. ,Q uod autem  ‘ 2) dient entschieden zur Verdeutlichung.

28. S. 610, 1 0 f. (Concl. L V III): licet eu m 3 iuvent i n  
h a c  s o l u t i o n e  omnes ferme doctores scholastici s ta t t : . . . 
iuvent in  h a c  s e n t e n t i a  etc.

29. S. 610, 11 f. (Concl. L V III) : Illud  autem, quod nescit 
homo, an amore dignus sit, quo p r o b a t  s o l u t i o n e m  s u a m  4, 
intelligitur etc. s ta tt: dignus sit, intelligitur etc.

30. S. 610, 28 (Concl. L V III): H inter pro peccatis w ird 
hinzugesetzt: u t  a r g u i t  i s t a  g l os a .

31. S. 610, 29 (Concl. L V III): S o l u t i o  a u t e m  i p s i u s  
g l o s a e  e t i a m  i m p i a  e s t  i n  C h r i s t u m ,  quia, si per venias 
mihi impenduntur merita Christi et ego adhuc incertum häbeo, 
mihi esse peccata remissa, ideo adlmc operandum pro eorum
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1) A las ursprünglich ille . . . e ma n t ,  in den , Errata' wieder 
falsch gebessert. Richtig lesen nach C, D: Bas.4, Bas.6, Wit., Jen., 
Lösch., Erl.; falsch mit A allein Knaake.

2) Es heifst in der von Luther angeführten Glossa: Nunquid ultra 
ieiunare tenetur? Respondetur: Si in veritate satisfecerit ecclesiae, 
non tenetur ex necessitate ieiunare, sed ex honestate, et si contemnat, 
peceat mortaliter pro contemptu. Debet enim semper dolere de pec- 
cato . . . ,  qu i a  n e s c i t  an d i m i s s a  s i n t  ei peccata.

3) Auffallend das eum; man erwartete eam (seil, glossam), aber 
man hat wohl dem Sinne nach glossator zu ergänzen, wenn Luther 
nicht an einen bestimmten Gegner denkt, der uns unbekannt; das 
scheint die Anm. 4 konstatierte Thatsache nahe zu legen.

4) Dieses Argument kommt in der Glossa nicht vor; Luther rnüfste
denn eine reichhaltigere gehabt haben.
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remissione. Tune sequitur, quod dubito, an merita Christi, 
applicata et donata mihi, sint sufficientia ad remissionem pec- 
catorum. — A liest: S e d  q u o d  i s t a  s e n t e n t i a  s i t  impia 
in Christum, quia etc. N ach den , E rra ta  ‘ soll dafür gelesen 
w erden: S e c u n d o  q u o d  i s t a  s o l u t i o  s i t  impia etc. D as 
w ar abgesehen von dem Einsetzen von solutio für sententia 
teils eine unzureichende V erbesserung, teils eine V erball
hornung, die nirgends, so viel ich sehe, Aufnahme gefunden 
h a t: Bas.4, Bas.5, W it., Jen ., Lösch, lesen ohne B erück
sichtigung der , E r ra ta ':  S e d  quod ista s e n t  e n t i a  sit etc. 
E s blieb der W eim arer A usgabe Vorbehalten, den W illen 
des Verfassers der , E r r a ta ' zu vollstrecken. D i e s e  L esart 
h a t den d o p p e l t e n  N achteil, dafs l )  das Secundo keinen 
Sinn hat, denn es ist kein primo voraufgegangen, und dafs
2) der Satz unvollständig ist! W ovon soll denn die K on
junktivkonstruk tion  quod . . .  sit abhängig sein ? Beide 
Mängel hat L uther selbst in C abgestellt. —  Ü brigens ist, 
um das gleich hier anzum erken, die von K naake gegebene 
In terpunktion remissione. Tune verfehlt (so auch Bas.4, W it., 
J e n ., Lösch., Erl.). D enn sie verdunkelt den Gedanken. 
D as Ganze ist als e i n e  Periode zu fassen: quia, s i  . . . 
t u n e  . . . D as ist auch der Sinn der In terpunktion der 
U rdrucke; denn A liest: remissione, Tune; ebenso D , Bas.4 
und M uhl.; C : remissione’ Tune (den P u n k t nach remissione 
über der Linie).

*32 . S. 612, 6 (Concl L V III): ut erant hum ili sensit 
s ta tt: . . . h um iles sensu

*33. S. 612 , 26. 39 (Concl. L V III) : D as Iam  causa, 
welches in A der causa , Quinta ‘ voraufgeht, hier entfernt

* und vor die causa , U ltim a1 gesetzt (an das E nde der vor
aufgehenden Zeile, nach Zwischenraum).

*34. S. 624, 30 ff. (Concl. LX X X ) liest A : Ideo altera 
Clavis, est clavis scientiae2, cui si adderetar, A l t e r  g l a d i u s ,

1) humili auch Bas.4.
2) Vgl. Luk. 11, 52. — Mit der bekannten scholastischen Unter

scheidung von Clavis potestatis und Clavis scientiae hat Luther später 
sich eingehend beschäftigt in seiner Schrift „Von den Schlüsselnt- (1530),
E. A. 31, 156—163.
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e s t  g l a d i u s  s c i e n t i a e  A p o s t o l i c a e  d i c e r e t ,  In  iis 
omnibus nondum est aversus furor domini etc. —  C verbessert: 
. . . cui si adderetur alter gladius q u i  est gladius scientiae 
Apostolicae, diceret, In  iis omnibus etc. Ebenso D , Bas.4, 
Bas.5. Die E infügung von q u i  w ird richtig sein, im übrigen 
aber scheint die Stelle auch hier noch nicht genügend ge
bessert zu sein. Die W ittenberger Ausgabe hat auf eigene 
H and zu verbessern gesucht: . . . alter gladius, id  e s t  gla
dius scientiae, apostolice id  e s t  r e c t e  et  s a n c t e  dicerent :  
I n  his omnibus etc. Ebenso Jen ., Lösch, (und W alch). 
K n a a k e  schliefst sich an A an, doch m it veränderter In te r
punktion, m it Verwendung von Anführungszeichen und mit 
stillschweigender Ä nderung des Apostolicae: Ideo altera 
Clavis est clavis scientiae: cui si adderetur , Alter gladius est 
gladius s c i en t i aeApos t o l i ce  diceret. In  iis omnibus etc.

*35. S. 624,  3 5 f. (Concl. L X X X ): Compendium illud 
laboris nobis placet, n o n  u t  haereses aut errores destruamus, 
sed haereticos et errantes concrememus s ta t t : . . . placet, u t 
n o n  etc., also ein offenbarer Fehler verbessert l .

D as ist eine ganz stattliche Reihe von Abweichungen, 
die schon bei einer gelegentlichen (keineswegs durchgehen
den) Vergleichung von C mit A auffallen. E s gilt von ihnen,

1) Trotzdem u t non: Bas.4, Bas.5, Wit., Jen., Lösch., Knaake. — 
Bas.*  geht auf die Baseler Sammlung der Opera Lu th e r i  vom März
1520, als deren Drucker neuerdings Andreas Cratander erwiesen ist; B a s *  
auf M. Lu t h e r i  Lu cubrat ionum pars  una,  welche (me colligente 
et ordinante sagt Conrad Pellikan in seinem Chron. S. 76) Adam Petri 
im Juli 1520 gedruckt hat. Dagegen standen mir hier die drei ers t en  
B a s e le r  D ruc ke  der Opera Lu th e r i  (s. über sie v. Dommer
S. 21 f. vgl. oben S. 180) nicht zur Verfügung; ebenso wenig die 1717 von 
dem Kieler Professor Hein r. Muhl ius  veranstaltete Separatausgabe 
der Thesen und Resolutionen (s. den Titel bei Kn aake  I, 523). Doch 
habe ich mir diesen Druck später von auswärts kommen lassen und 
ihn nachträglich hier und da verglichen. Muhlius giebt angeblich einen 
Abdruck des zweiten Lottherschen Druckes von 1519 (D), hat aber 
diesen stellenweise stillschweigend gebessert, und mitunter in einer 
Weise, die ihm zur Ehre gereicht (vgl. unten S. 200 Anm. 1).
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was L e n z  und ich von den eigentümlichen Lesarten des 
dritten D ruckes der A ntw ort auf den Dialog des Silvester 
P rierias bem erkt h a b e n 1, dafs es einesteils f o r m e l l e  Ä n 
d e r u n g e n  sind , „ d e r  M ehrzahl nach s t i l i s t i s c h e  G lät
tungen, welche die humanistische Schulung Luthers zum 
Teil in  geradezu überraschender W eise darthun“, ändern teils 
aber auch s a c h l i c h e  V e r b e s s e r u n g e n ,  und unter 
ihnen wahrlich wichtige 2.

1) S. diese Zeitschr. Bd. VII, S. 585. S. über diesen Druck (C) 
S. 582 ff.

2) Über die Bedeutung des Druckes C von „Ad Dialogum Silv. 
Prieriatis“ und unsere Würdigung desselben hat Kn aake  inzwischen 
(1893) ein ergötzliches Urteil gefällt, welches den Lesern der Zeitschrift 
vorzuenthalten Unrecht sein würde (W. A. IX, 783). „Über die Ent
stehung des Druckes C wird S. 583 gesagt, dafs er ,von Luther höchst 
sorgsam durchgesehen und vielfach korrigiert worden1 sei. Nun sind 
freilich ,eine Reihe von Druckfehlern stehen geblieben, sind auch in 
allerdings kleiner Anzahl neue hinzugekommen; aber trotz dieser Ver
sehen zeigt fast jedes Blatt eine teils formell, teils sachlich bessernde 
Hand, welche nur die des Verfassers gewesen sein kann1. Das ist der 
ganze Beweis, den Brieger und Lenz (S. 584 f.) für Luthers eigenhändige 
Korrektur der Schrift führen, — hinfort fufsen sie darauf und ziehen 
weitere kühne Folgerungen daraus, wie, dafs , die stilistischen Glättungenl, 
die er dem Texte gegeben, ,die humanistische Schulung Luthers in ge
radezu überraschender Weise darthun1 etc. Behauptung gegen Behaup
tung: wir erklären, dafs A in C nicht von Luther korrigiert sein kann; 
der Beweis dafür liegt in den Änderungen, welche in C vorgenommen 
sind.“ — Wenn übrigens Knaake  IX, 782 schreibt: „Es giebt auch 
einen Druck mit dem Fehler ,Pieratis‘, aber über die Identität des
selben mit C soll kein Zweifel sein“, so sind wir (Lenz und ich) an 
dem dieser fa l schen  Mitteilung zugrunde liegenden Mifsverständnis 
ohne Schuld. Wir hatten (VII, 584) von C angemerkt, der Druck be
finde sich auch in der Frankfurter Stadtbibliothek, und hatten dafür 
in einer Anmerkung auf den von Ke lch ne r  1883 veröffentlichten 
K a t a l o g  der Luther-Drucke dieser Bibliothek, S. 8, verwiesen und 
hier hinzugefügt: „Nach gefälliger Mitteilung des Herrn Dr. Kelchner 
ist das hier sich findende Pieratis ein Druckfehler und stimmt das Ver
zeichnis der Errata am Ende mit demjenigen in dem uns vorliegenden 
Exemplar überein, so dafs über die Identität des Druckes kein Zweifel 
obwalten kann.“ Knaake mutet uns die Naivität zu, dafs wir bei 
Dr. Kelchner angefragt haben, ob ein angeblich in (einer Variante von) 
C sich findendes Pieratis ein Druckfehler sei, und die Bestätigung un-
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Die bessernde H and Luthers hat so ziemlich umsonst 
geschafft. Von den bisherigen Gesam tausgaben hat nur die 
E rlanger die V erbesserungen aufgenommen. F ü r  die neueste, 
für die erste „kritische“ Ausgabe ist die ganze Summe 
seiner A rbeit verloren. D enn der H erausgeber unserer 
Schrift hat nicht nur grundsätzlich den ersten, G runen- 
bergischen D ruck  zur Textgrundlage gem acht, sondern die 
N ichtachtung des verbesserten D ruckes so weit getrieben, 
dafs er dessen L esarten nu r ganz ausnahmsweise einer M it
teilung unter dem Texte für w ert hä lt: nämlich n u r S. 588 
(s. oben Nr. 16) und S. 610 (s. oben Nr. 28 —  31) 1 — 
allerdings reichen gerade die au f diesen beiden Seiten m it
geteilten Abweichungen von C D hin, um den Forscher auf 
die Vorzüge von C aufm erksam  zu m achen, ihn dazu zu 
veranlassen, die „k ritisch e“ Ausgabe einstweilen beiseite 
zu legen und auf die U rdrucke zurückzugehen.

Dem nach steht es in dieser H insicht m it dem T exte der 
Resolutionen genau so wie nach dem von L e n z  und m ir 
gelieferten Nachweis bei der Schrift ,A d  Dialogum Silvestri 
P rieriatis l. N ur inbetreff des H erausgebers w altet ein 
U nterschied o b : bei L u ther’s A ntw ort an Prierias konnte 
sich K naake m it dem Um stand entschuldigen, dafs ihm die 
revidierte Ausgabe entgangen w ar; hier hat er sie gekannt 
und m it Bewufstsein beiseite geschoben —  f ü r  e i n e  
k r i t i s c h e  A u s g a b e  e i n  u n e r h ö r t e s  V e r f a h r e n  und 
zugleich verhängnisvoll!

D enn s e i n e  Schuld ist es, wenn die kritische Gesam t
ausgabe, was die Resolutionen anbelangt, einen R ückschritt 
bedeutet im Vergleich zu ihrer Vorgängerin, der E r l a n g e r 2 —

serer scharfsinnigen Vermutung der Welt verkündet haben. [Zusatz, 
von 1896.]

1) Dazu wird noch S. 594 (s. oben Nr. 23) die Lesart von C als 
die der Erlanger Ausgabe mitgeteilt.

2) Nebenbei sei eine o r t h o g r a p h i s c h e  Unart erwähnt, welche 
die W. A. als eine berechtigte Eigentümlichkeit vor der E r la n g e r  
Ausgabe in Anspruch nimmt. Seinem Bd. I , Vorrede S. xx ent
wickelten Grundsatz gemäfs hat Knaake auch in den Resolutionen das 
e des Urdruckes A beibehalten, wo es hier völlig regellos das nicht 
minder häufige ae vertritt (so lesen wir in derselben Zeile incerte neben
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und dieses trotz der „liederlichen Bibliographie unserer 
S chrift“ in der letzteren.

Um so lieber w ird der K ritiker anerkennen, dafs K naake 
trotzdem  an einigen Stellen die T ex tk ritik  gefördert hat.

D ie Zahl derselben ist freilich nicht grofs.
W o K naake von seiner Vorlage A ab weicht oder ver

loren gegangene richtige L esarten derselben wiederherstellt, 
ist das unter dem T ex t verze ichnet1: ich zähle ungefähr 
75 solche Stellen.

M an kann  sie in f ü n f  Klassen teilen:
1) D ie  s c h o n  v o r  K n a a k e  z i e m l i c h  a l l g e m e i n  

a u f g e n o m m e n e n  V e r b e s s e r u n g e n .
2) D i e j e n i g e n  V e r b e s s e r u n g e n ,  w e l c h e  n u r  

v e r e i n z e l t  o d e r  d o c h  n i c h t  a l l g e m e i n  v o r  K n a a k e  
a n g e n o m m e n  s i n d .

3) D i e j e n i g e n  V e r b e s s e r u n g e n ,  w e l c h e  i n  
W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  U r s p r ü n g l i c h e n  b e s t e h e n .

4) D i e  s e l b s t ä n d i g e n  V e r b e s s e r u n g e n  K n a a k e s .
5) D i e  a n g e b l i c h e n  V e r b e s s e r u n g e n  d e r  W e i 

m a r e r  A u s g a b e .
Ich  habe für m ich, um m ir ein U rteil über den G ang 

der T extkritik  zu bilden, beiläufig Listen dieser verschiedenen 
Klassen angelegt. Doch w ürde sich eine M itteilung der 
Liste der ersten Klasse, welche übrigens m ehr als die Hälfte 
aller bei K naake vorkom m enden Verbesserungen um fafst2,

incertae;  ferner vilissime poen ae  und male et noxiae). Diese meist 
unschädliche Unebenheit empfindet der Leser doch gelegentlich als ein 
Hemmnis für die schnelle Erfassung des Sinnes; man vgl. das plene 
583, 32 neben dem Adverbium plene in der voraufgenden Zeile. Schon 
die L o t t h e r s c h e n  Dru ck e  (C und D) haben dieses willkürliche e 
ausgemerzt! — Umgekehrt wäre das coeperunt der Urdrucke 573, 36 
(welches bei Walch sogar falsch übersetzt ist) in cepertmt zu verändern 
gewesen (so allein Muhlius richtig).

1) Wohl nur ausnahmsweise ist das infolge eines Versehens unter
blieben. So hat Knaake 608, 12 das nos in non geändert.

2) Es sind 49 Nummern. Ich rechne dahin also diejenigen Ver
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nicht verlohnen. Es kann  hier für uns nur au f die kurzen 
Verzeichnisse der vier letzten Klassen ankommen.

1.
N i c h t  a l l g e m e i n  a n g e n o m m e n e  V e r b e s s e r u n g e n .

1. 543, 24 : rem issum  (Bas.4, Bas.5) für rem issam  (C, 
D, W it., Jen ., Lösch., E rl.).

2. 545, 2 8 f.: cum . . . debeat  (Bas.4, Bas.5, W it., Lösch.) 
für cum . . . debet  (C, D, Jen ., Erl.).

3. 551, 6: r e m i s s i o n e m  plenariam  (W it., Jen., Lösch.) 
für s a t i s f a c t i o n e m  plenariam  (C, D, Bas.4, Bas.5, Erl.).

4. 602, 15 : q u a m  (W it., J e n ., Lösch.) für et  (C, D, 
Bas.4, Bas.5, Erl.).

5. 607, 13: Ol ympi um  (Bas.4, Bas.5, Lösch.) für Olym- 
j p u m  (C, D, W it., Jen ., E rl.).

6. 613, 21 ff.: Quo circa nunc vide, num quo tempore 
coepit theologia scholastica . . . eodem evacuata e s t  theologia 
crucis s u n t q u e  omnia plane conversa (Wit., Jen., Lösch.) für 
. . . num  . . . e s t . . . s i n t q u e  etc. (C, D , Bas.4, Bas.5, 
Muhl., Erl.) \

7. 614, 27: h u i u s  (Bas.4, Bas.5, W it., J e n ., Lösch.) 
für i l l i u s  (C, D, Erl.).

8. 620, 18: u t  m it Löscher gegen alle D rucke für et.
9. 624, 7: factae  m it Muhlius und Löscher gegen alle 

D rucke für facta s.

2.
D ie  W i e d e r h e r s t e l l u n g  u r s p r ü n g l i c h e r  L e s a r t e n .

1. 533, 6: A u t  quis (A, C, D, E rl.) für A t  quis (Bas.4, 
Bas.5, W it , Jen ., Lösch.).

2. 547, 3 : amissae (®i Bas.4, Bas.5) für omissae (A, C, 
W it., Jen., Lösch., Erl.).

besserungen in A sich findender Fehler, welche, schon von C, D oder 
den späteren Herausgebern herrührend, in dem Mafse Billigung gefunden 
haben, dafs sie als landläufige gelten können. Sie sind fast alle selbst
verständlich und finden sich s äm t l i c h  auch in der Erlanger Ausgabe.

1) Vgl. 624, 17 ff.: Hic vide, num . . . fecit.
Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 13



194 BRIEGER,

3. 575, 35 : c a h o s  (A, C, D) für c a d o s  (alle späteren 
Drucke mit Ausnahme von Muhl.).

4. 578, 1: l u d a m u s  (A, C) für l a u d  emus (Bas.4, Bas.5, 
Wit., Jen., Lösch., Erl.).

5. 582, 37 : Pröba (A, C, D, Bas.4, Bas.5) für Probo 
(Wit., Jen., Lösch., Erl.).

6. 600, 2 9 : Einschiebung von n o n  nach den , E rra ta 1 
von A 1 gegen alle späteren Drucke.

7. 611, 22: A u g .  Anc. (C, D) für A n g .  Anc. (A, Bas.4r
Bas 5, Wit., Jen., Lösch., Erl.) 2.

3.
S e l b s t ä n d i g e  V e r b e s s e r u n g e n  K n a a k e s .

1. 556, 22 : Deut. X X V I I I  für Deut. X X X I I .
2. 557, 1 3 : l u t u m  für l u c t u m  in dem Vulgata-Citat.
3. 585, 15 : Die Ä nderung des falschen praedicat (A,

C, D) in praed ica n t verdient den Vorzug vor der Lesart 
praedicatur  (Bas.4, Bas.5, Wi t ,  Jen ., Lösch., E r l . ) 3.

Das sind a l l e  Verbesserungen, welche man in der kriti
schen Ausgabe antrifft: diese drei Listen, welche allein in 
Betracht kommen können, wenn es sich um das Verdienst 
dieser Ausgabe handelt, ergeben zusammen die Zahl von 19 
Verbesserungen; darunter befinden sich 18, welche die E r 
l a n g e r  Ausgabe nicht hat, 11, die man auch bei L ö s c h e r  
vergeblich sucht.

1) Von Knaake nicht erwähnt (trotz der entsprechenden Bemerkungen 
„ zu Nr. 1, 3, 4, 5). Übrigens ist das non allenfalls entbehrlich.

2) Es ist das derselbe Druckfehler, den Wit., Jen., Lösch., Erl. an 
einer früheren Stelle (S. 568, 3) verbessert hatten.

3) Von den selbständigen Textverbesserungen Kuaakes kann ich 
hier nur diese drei aufführen. Allerdings ist er — abgesehen von einer 
Änderung der Interpunktion, auf welche er unter dem Texte aufmerk
sam macht (sie betrifft das Citat aus Clem. de pe. et re. S. 581, 37: 
u t asserunt mendaciter, extrahunt für ut asserunt, mendaciter extra- 
hunt) — noch an einigen anderen Stellen zu einer selbständigen Ände
rung des Textes geschritten, allein ohne Glück (s. das folgende Ver
zeichnis).
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Nun treffen wir allerdings noch auf etwa ein Dutzend 
weiterer Abweichungen von A. Allein, wie schon angedeutet, 
als Verbesserungen mufs man sie b e a n s t a n d e n :  die einen 
sind unnötige Änderungen, andere sind von zweifelhaftem 
Werte, andere endlich falsch. Dieses Urteil ist kurz zu be
gründen.

4.
U n n ö t i g e ,  f r a g l i c h e  u n d  f a l s c h e  V e r b e s s e r u n g e n

K n a a k e s .
1- 536, 30: A c  sic solo inten s i o n i s  gradu distaret a  

qum ta. Dazu die Bemerkung: „ in te n tio n is  aufser dem 
U rdruck alle Ausgaben.“ In der That schon C hat so ge
b e s s e r t ,  d. h. an die Stelle von intensio  die im klassischen 
Latein gebräuchlichere Wortform gesetzt.

2. 537, 35: Tercio extra, de p e :  et re: li: V. c. Quod 
autem. Hier ist der Punkt hinter extra  falsch und irreführend, 
als ob eine Extravagante citiert w ürde, während das Citat 
(nach der doch auch Knaake sicher nicht unbekannten 
Citierweise) auf die Decretalen Gregors IX. geht. Die E r
langer Ausgabe liest richtig extra  mit allen früheren Drucken 1.

3. 566, 1 5 ff.: Sed et insignes quidam autores . . .  audent 
dicere, quasdam anim as pro suae t r e p i d i t a t e  vitae per  
mortem rapi et a deo sic proiici, u t usque in  fm em  m undi 
nesciant, an sin t damnatae vel salvandae  (Bas.4, Wit., Jen., 
Lösch., Erl.) für . . . t e p i d i t a t e  etc. (A, C, D, Bas.5). Die 
Änderung trepiditate ist nicht blofs unnötig 2, sondern falsch3.

4. 568 , 5 und 570 , 1: M a y  r o n  is  für J\£a r  on i s .  
Hiernach wäre auch der Titel der Schriften des bekannten 
Scholastikers zu ändern: „Sermones . . . Francisci Maronis“ 
weist der Baseler Druck von 1498 auf.

5. 581, 2 6 ff.: . . .  nisi non tantum  indulgentias largiatur,

1) Falsch allein Muhlius: E xtra v .
2) tepidus: dubius anim i, medius inter confidentem et desperan- 

tem (du Cange).
3 )  Tepidus ist hier nämlich n icht  im Sinne von trepidus zu neh

men, sondern wie Apoc. 3, 16 (vgl. Joh. d e P a l t z ,  Celifodina, Erfurter
Druck von 1502, V l a: propter viventium tepiditatem).

13*
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immo illis velut in  super abundantem cautelam datis ( v e l u t  
solent etiam m ortui absolvi in  facie ecclesiae) sim ul involvat 
. . . applicationem meritorum ecclesiae (W it., Jen  , Lösch.) 
für . . . ( v e l  u t  s o l e n t  . . . )  etc. (A, C, D l, Bas.4, Bas.5, 
Erl.). Das ist natürlich nicht eine blofse graphische V er
schiedenheit: der G edankeninhalt des Satzes legt nahe, das 
zweite vel u t nicht als „wie“ , sondern als „ o d e r  wie“ zu fassen.

6. 582, 3 8 f.: cum solius Papae non sit novos fidei statuere 
articulos, sed secundum statutos iudicare et r e s c i n d e r e  
quaestiones fidei für . .  . d e s c i n d e r e  quaestiones fidei (so alle 
Ausgaben). W as soll resc in d ere  heifsen? Es ist natürlich 
d e c i d e r e  zu lesen (oder in demselben Sinne [s. d u  C a n g e ]  
d e s c i d e r e ) .

7. 583, 32 : plenitudinem  in d u lg e n tia ru m  (wie 582, 36; 
583 , 25) für plenitudinem  indulgentiae  (so alle Drucke). 
W arum  denn nicht auch Z. 20 das plenitudinem  indulgen
tiae geändert?  2

8. 584, 37 und 585, 4 : Q uarto—  Quinto für Quinto — 
S e x to 3. Es lag kein  G rund vor, den T ex t zu ändern ; es 
genügte, in einer A nm erkung darau f aufm erksam  zu machen, 
dafs die Zählung nicht stim m t, und au f die nach K naake 
vorliegende M öglichkeit hinzuweisen.

9. 587 , 6 fl: Iterum  eorum loquor sententia , u t videant 
suae licenciosae praedicationis temeritatem , immo contradic- 
tionem. Qui cum tarn m ultis eas prodesse clamitent et tarnen 
co n fitea n tu r  paucos esse, qui angustam viam  ambulant, 
nondum erubescunt neque attendunt quid loquantur für et 
tarnen confitentur etc. (alle Ausgaben). Zweifelhaft. Es soll 
ja der Selbstwid^rspruch ihrer Predigt hervorgehoben werden.

1 ) Die drei Urdrucke bringen das unmittelbar voraufgehende velut 
im Unterschied von dem zweiten als ein  Wort.

2) Jeder Kenner des Sprachgebrauches weifs, das in demselben 
Aktenstück (vgl. z. B. die bekannte Bulle Sixtus’ IV. von 1577 bei 
Eusebius A m o r t ,  Historia Indulgentiarum, Venetiis MDCCXXXVIII,
II, 417sq.), in derselben Erörterung (vgl. z. B. Gabriel Biel bei G ie 
sel  er II, 4, 356 f.) Singularis und Pluralis wechseln.

3) So nach Knaake alle Ausgaben. Aber Bas.5 hat wie er ge
ändert.
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D aher dürfte den Vorzug verdienen, das e t  vor tarnen zu 
streichen *.

10. 592, 28: S i quando (Bas.4, Bas.5, W it., Jen., Lösch.,
Erl.) für S i quomodo (A, C, D). Unnötig.

11- 595, 24: solum i n f o r m a n d i s  contritionibus labora-
mus für solum in  f  orm andis etc. (wie alle D rucke) 2.

12. 602,  37:  u t  omnino nullus sit (Bas.4, Bas.6, W it., 
Jen., Lösch., E rl.) für et omnino nullus sit (A, C, D). U n
nötig 3.

13. 614,  2:  D ie Zahl des Psalm s hinzugefugt; will
kürlich ; vergl. 613, 16.

M an würde fehlgreifen, wollte man aus dem Umstande, 
dafs die kritische Ausgabe nur in ganz verschwindenden 
Ausnahmefallen Anlafs zu selbständigen Ä nderungen des 
Textes gefunden hat, den Schlufs ziehen, der T ex t der Reso
lutionen sei hier nachgerade von allen Fehlern gesäubert.

E ine Anzahl von kleinen Ungenauigkeiten w ird sich v e r
m utlich bei sorgsamer V ergleichung der revidierten D rucke 
C und D beseitigen lassen 4.

A ber auch d o rt, wo sämtliche U rdrucke zusammen
stim m en, hat unzweifelhaft die T ex tk ritik  öfter einzusetzen, 
als von K naake geschehen ist. Ich  nenne ein paar solcher 
Stellen, die m ir aufgefallen sind.

1. 531, 39 ff. H uc pertinet, quod uno consensu dodores
scholastici discernunt poenitentiam v ir tu t is  a poenitentia

1) Es wäre zu interpungieren: contradictionem, qui [so Bas.4, Bas.8, 
Wit., Jen., Lösch., Erl ; schon A: contradictionem, Qui] . . . ambu
lant. Nondum  etc.

2 ) Da Knaake hier stillschweigend von seiner Vorlage abweicht, 
mag hier ein Druckfehler vorliegen.

3) Die Stelle ist dann natürlich anders zu interpungieren, nämlich 
vor et Z. 37 und denique Z. 38 nicht mit A, Knaake u. a. ein Komma, 
sondern mit C, D ein Punkt zu setzen.

4) Auch D ist, wie es scheint, noch wieder aufmerksam durch
gesehen und bietet Verbesserungen, welche sich in C noch nicht finden. 
So liest D: 615, 38 includat für includ it. Auch das u t  patet 618, 
19 verdient wohl den Vorzug vor et patet.
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sacramentali, ponentes poenitentiam  v ir tu te m  velut materiam  
seu subiedum  poenitentiae sacramenti. H ier ist gegen alle 
D rucke auch das erste Mal poenitentiam  v ir tu te m  zu lesen x. 
Ü ber die in der T hat ganz landläufige U nterscheidung der 
poenitentia  als virtus  und der poenitentia  als sacramentum  
kann  jed e r Scholastiker verglichen w erden 2. Auch in seiner 
A ntw ort an Silv. P rierias kom m t L uther au f sie zu reden, 
da dieser in seiner konfusen Scholastik eine dreifache poeni
tentia  unterschieden und an erster und zweiter Stelle die 
poenitentia  als virtus und als sacramentum  aufgeführt hatte 
(W . A. I, 650, 5 ff. 28. 31) 3.

2. 532, 33 ff. Adversus lias tres meas conclusiones qui-
dam  . . . posuit deblatterans, errorem esse, si quis verbmn 
illud p o e n i t e n t i a  4 negaverit etiam de sacramento poeni
tentiae intelligi. —  H ier giebt poenitentia  überhaupt keinen 
Sinn. E s ist zu lesen: verbum illu d  ,poenitentiam  agite1 
(oder v. i ,poenitentiam  etc. ‘), mit welchem sich Tetzel, auf 
den L uther sich hier j a  bezieht, an der betreffenden Stelle

1) Man kann natürlich sehr wohl, wie die Scholastiker unzählige 
Male thun, von der virtus poenitentiae reden, nicht aber von der 
poenitentia virtutis! — Die Jenaer Ausgabe (ihr folgt auch hier wie 
so oft die Erlanger) hat gefühlt, dafs hier ein Fehler steckt, aber 
fälschlich das poenitentiam virtutem  in poenitentiam virtutis ge
ändert.

2 ) Vgl. schon den Lombarden (IV, Dist. 14); weiter z. B. Bona-  
ven tu ra ,  Sent., IV, Dist. XIV, I, Dub. 2 und Art. I, Qu. lff. (auch 
Dist. XVI, I, Dub. 1: poenitentia sumitur dupliciter, scilicet pro poeni
tentia virtute et pro poenitentia sacramento)-, desgl. Thomas,  Sum. 
tHeol. III, Qu. 85. Zu vgl. über die poenitentia als Tugend bei Thomas 
Ka rl  Werner,  Thomas von Aquino II (Regensb. 1859), S. 685—6875 

ferner Werners Werk „Die Scholastik des späteren Mittelalters“ (Wien 
1881 — 1887) über diese Unterscheidung bei Duns Scotus I. 478—480, 
in der nachscotistischen Scholastik (Aureolus, Baconthorp, Durandus, 
Occam) II, 395—402, bei Gabr. Biel IV, 1, 294. — S ch wa n e ,  
Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg 1882, streift den Gegen
stand blofs (S. 664. 665).

3) S. unten (S. 207ff.) den Anhang.
4) So alle Drucke, nur dafs Jen. und Erl. poenitentia in Kommata 

setzen, Knaake in Anführungszeichen.
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seiner Gegenthesen 1 ebenso wohl beschäftigt wie L uther in 
These 1— 3.

3. »51, 14 ff.: S i dec la ra t, ergo impossibile est, u t relaxet 
ecclesia easdem, quia non imposuit, sed impositas a deo 
declarat. Welchen Sinn giebt hier das in sämtlichen 
Drucken sich findende S i declarat?  Luther bekämpft hier 
die Behauptung poenas canonicas esse d e c l a r a t o r i a s  
poenarum a iusticia d ivina requisitarmn. Es ist daher „ Si 
declarat.“ oder deutlicher „ S i declaratoriae“ zu lesen.

4. 5 58 , 28 ff.: cum in  caelo credamus regnare pacem, 
gaudium  et securitatem in  luce dei, in  inferno vero contra 
s e r v i r e  desperationem, dolorem et horribilem fugam  in  tene- 
bris exterioribus u. s. w. W elcher aufmerksame Leser sollte 
nicht an dem servire Anstofs nehmen und sofort saevire d a 
für einsetzen? K naake hat die L esart von A , C , D , m it 
Bas.4, Bas.5 und W it. beibehalten, obgleich schon Jen., Muhl., 
Lösch, und E r  1. ( ! )  das Richtige boten 2.

5. 579, 1 ff. Unde Christus velut de industria non d ix it  
, Ego solvam in  caelis‘, sed ,solutum  erit in  caelis‘, ut, si 
quis prim o verbo, scilicet ,Quodcunque solveris super terram ‘, 
falsae intelligentiae calumniam quaereret, in  sequente retun- 
deretur nec perm itteretur ad s o l v e n d u m  aptare, quia solu- 
tum  in  caelis cogit certe intelligi solutum in  terra, n o n  s o l 
v e n t e m ,  et ligatum in  caelis cogit intelligi non ligantem, sed 
ligatum in  terra. H ier ist Z. 5 sta tt ad solvendum  zu lesen: 
ad s o l v e n t e r n  aptare. Man vergl. aufser der hier ab 
gedruckten Fortsetzung der Periode noch 577,  27 f. und 
578 , 7. 37 ff.! W er hier solvendum  drucken k an n , hat 
den springenden P u n k t der ganzen, S. 577,  15 beginnen

1) These 3 und 4 : Quisquis ergo dicit, Christum, dum praedi- 
cavit: ,poenitentiam agite‘ . . . errat (Erl. Ausg., Op. v. a. I, 296).

2 ) In dem inzwischen (Ende 1893) erschienenen 9. Bande der W.
A., welcher nur Nachträge und Berichtigungen zu den ersten Bänden
enthält, lesen wir S. 781 (zu Bd. II, 558, 29): „E. Nestle in den Theol.
Studien aus Württemberg X. Jahrg. S. 312 hält servire für einen Druck
fehler; dies ist es in unserer Gesamtausgabe nicht, denn wir hatten es 
nach unserer Vorlage gegeben: er will dafür saevire gesetzt haben, eine 
vortreffliche Konjektur.“ [Zusatz von 1896.]
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den E rörterung  L uthers nicht beachtet oder — nicht ver
standen 1.

1) Nachträglich sehe ich, dafs .wenigstens einer der Herausgeber 
der Resolutionen sich hier frei von sträflicher Gedankenlosigkeit ge
halten hat: Muhlius (s. über ihn oben S. 189 Anm. 1) hat stillschwei
gend das solvendum in solventem geändert. — Beiläufig mag hier an
gemerkt werden, dafs Luther an dieser Stelle, wie so oft in den Re
solutionen, sich mit Joh. v o n P a l t z  oder einem von dessen Hinter
männern auseinandersetzt. Zur Erhärtung seines Satzes, dafs des 
Papstes potestas clavium sich nicht aufs Fegefeuer erstrecke (S. 574), 
bringt Luther an dritter Stelle (577, 15) das Argument bei, dafs das 
die Schlüsselgewalt übertragende Wort des Herrn ausdrücklich den 
Zusatz super terram habe (Non frustra adiecit , super terram1). Aber 
die superstitio quorundam, qui sine scitu et sine voluntate Papae vo- 
lunt in  his verbis potestatem ei dare, ubi ipse suffragium sibi usurpat 
duntaxat, verdrehen die Worte Christi dicentes: I l l u d  , s u p e r  t er-  
r a m ‘ po t e s t  d u p l i c i t e r  c o n s t r u i ,  u n o  mo d o  u t  ad s o l v e n t e m r 
al i o  modo u t  ad s o l v e n d u m  p e r t i n e a t ; et primo modo esse 
Christum intelligendum, scilicet: , Q u o d c u n q u e  P e t r u s  d u m  f u e r i t  
s u p e r  t e r r a m  s o l v e r i t ,  s o l u t u m  e r i t  i n  cae l i s . “ Hierzu vgl. 
man die , C e l i f o d i n a ‘, wo Paltz in der vom Jubiläum handelnden 
Additio  (des Hauptwerkes) in der 9. Quaestio prindpalis (An sit ere- 
dendum quod per iubileum et indulgentias animabus in  purgatorio 
veraciter subveniatur) vor allem die Frage erörtert, an papa possit dare 
indulgentias pro animabus in  purgatorio detentis (Bl. T 3b des Er
furter Druckes von 1502), und selbstverständlich bejaht. Hier kommt 
Paltz (T 5b) bei Besprechung der gegnerischen Einreden auf folgenden 
Einwurf zu reden: Christus non dedit potestatem Petro et suis suc- 
cessoribus ligandi et solvendi nisi illos qui sunt super terram, iuxta  
illud Mathei X V I :  Quodcunque etc. Sed animae in purgatorio exi
stentes non sunt super terram, ergo videtur quod papa non habeat 
potestatem vel iurisdictionem super eas et per consequens non possit 
eas a penis solvere per indulgentias. Die in dieser scheinbar entgegen
stehenden Autorität von Matth. 16 liegende Schwierigkeit läfst sich in-

* dessen auf dreifache Weise heben: theologice, logice et similitudinarie. 
Logisch hat diese Schwierigkeit unter anderen in einem für den 
Kardinal Raim. Peraudi ausgestellten Gutachten gelöst der Magister 
N ic o l a u s  R ic h ar d i ,  sacrae theologiae professor Universitatis Picta- 
viensis. (Dieser ist mir sonst nicht bekannt. Doch läfst sich biblio
graphisch ein Traktat von ihm nachweisen, welcher sich mit der durch 
Sixtus’ IV. bekannte Ablafsbulle für die Kirche von Saintes [August 
1476] hervorgerufenen Streitfrage von der Ausdehnung des Ablasses ins 
Fegefeuer beschäftigt und vermutlich 1476 oder 1477 geschrieben ist 
[der einzige dat ie r te  Druck weist das Jahr 1487 auf. Sämtliche
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6. 579, 1 3 f. Quin amplius f a c i e m u s  et rogemus Papam , 
ut u. s. w. So K naake mit A, C, D, Muhl, und E rl. E&

Drucke dieses Tractatus des Nie. Richardi finden sich übrigens an
gehängt einem Tractatus des Magisters J o h a n n e s  de F abr ic a  in 
Paris von 1476 , super relaxatione penarum animarum purgatorii . : . 
pro dubio quodam tollendo ex bullis Xanctonensium indulgentiarum*]. 
Es ist zweifellos derselbe Traktat, aus welchem Amort,  Hist, indulg., 
Venet. 1738, p. 333, ein paar Sätze mitteilt, und höchst wahrschein
lich auch identisch mit dem von Paltz erwähnten G u ta c h t e n  des 
Mag. Nie. Richardi für Peraudi .  Denn nach Paltz, der es wissen 
konnte, ist Peraudi, der übrigens im Sprengel von Saintes geboren ist, 
eben hier noch unter Sixtus IV. als Ablafskommissar thätig gewesen; 
s. Celifod. Bl. T 5a. — Nach Paltz hat auch Joh. de Fabrica für Pe
raudi ein Gutachten geliefert; auch dieses wird nichts anderes sein als 
der oben erwähnte Traktat). Nach Paltz hat Richardi  sich folgender- 
mafsen geäufsert: Nota quod ista propositio: Quodcunque solveris etc. 
habe t  d u p l i c e m  s e ns um,  secundum quod illa additio , super terram1 
potest determinare illud pronomen , tu ‘ vel lij [so!] , quodcunque ‘. S i  
determinat pronomen , tu ‘, tune est sensus: Q u o d c u n q u e  t u ,  
Pet re ,  e x i s t e n s  v i c a r i u s  me us  s u p e r  t e r r am,  s o l v er i s ,  illud  
reputabo et acceptäbo solutum et in celis. E t sic vera est propo
sitio, quod papa solvit animas a purgatorio, i pso  e x i s t e n t e  v i c a r i o  
Chr i s t i  s u p e r  t e r r a m , sicut etiam solvit vivos (Bl. T 6 b). Voll Un
willen und Zorn zieht Luther spöttisch die Folgerungen, welche sich 
aus dieser gewaltsamen Verdrehung der Worte des Herrn ergeben, und 
ruft dann, den Nie. Richardi und den diesen mit stiller Zustimmung 
citierenden Joh. v. Paltz zusammenfassend, aus: Si enim ita non sa- 
p iu n t, quid aestuant, quid läborant ostendere, quod , super terram‘ 
ad solventem pertinet? Ecee o vere aureum opusculum aurei doctoris 
et aureis literis dignissimum et, ne nihil non sit aureum, aureis dis- 
cipulis■ tradendum! Das geht zweifellos (trotz des opusculum) auf die 
Coel i fodina.  — Bemerkenswert ist es, dafs S i lves ter  P r i e r i a s  
in seiner Hauptschrift gegen Luther, welche großenteils eine Wider
legung der Resolutionen ist, („Errata et Argumenta Luteris“ — Rom 
1520 — Bl. CXCVIIsq.) die von Luther verspottete Auslegung des super 
terram ganz ernsthaft aufrecht erhält, ja als allgemein angenommene hin- 
stellt: contra se recitat (sagt er von Luther) imam sölutionem preclaris- 
simorum doctorum, qui longe antequam iste nasceretur hoc argumentum 
(das von Luther S. 677, 15—21  vorgebrachte) dissolverunt . . .; i mmo  
hec s o l u t i o  es t  o m n i u m  a n t i q u o r u m  et  m o d e r n o r u m ,  scilicet 
u t li. super terram referatur ad solventem, ut sit sensus: quodcunque 
solveris dum existis super terram sive dum es in  loco fori tui et vivus 
meus vicarius, erit solutum in celis, id est in  foro dei sive apud deum, 
sive hic qui solvitur sit in terra sive sub terra; immo nunquam est
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ist aber mit Bas.4, Bas.5, W it., Jen ., Lösch, f a c i a m u s  zu 
lesen.

7. 579, 22 f. . . . deponamus totum officium defunctorum, 
satis hodie molestum et neglectum t arnen .  So alle D rucke. 
D er Sinn erfordert selbstverständlich t a n t u m  l.

8. 599, 8 f .: Patet autem conclusio, quia praeceptum dei 
in fin ita  dignitate praesta t, eo q u o d  per hominem quoque 
perm ittitur ac nullo modo praecipitur. So sinnlos alle D rucke 
für e i ,  quod. D er einzige, der den Fehler bem erkt hat, ist 
Joh. Jac . G r e i f  in seiner Ü bersetzung (bei W alch X V III, 
462).

9. 6 0 2 , 3 9 f.: cum indulgentiae s i t  vilissim um  bonum. 
So K naake mit A, C, D, Bas.4, Bas.5, W it., Lösch., w ährend 
mit Jen ., Muhl, und E rl. s i n t  zu lesen ist.

10. 6 0 3 , 26: . .  u t est in decretis ex eodem Ambrosio 
su m p tu m . So alle D rucke. E s verdient aber jedenfalls 
s u m p t i s  den Vorzug. W as L uther hier citiert, findet sich 
in der T h at in verschiedenen aus Ambrosius entnommenen 
Decreten (c. 18 D. L X X X V I und c. 70. C . X II  qu. 2, C . 

J .  C . ed. Friedb. I, 302. 710).

Vielleicht noch häufiger als durch falsche Lesarten sieht 
sich bei den ältesten Schriften L uthers der Leser an der 
richtigen und schnellen Erfassung des Sinnes durch eine 
falsche oder doch unzweckmäfsige I n t e r p u n k t i o n  ge
hindert 2. H ier bedarf es uoch einer eindringenden Thätig- 
keit.

in  celis qui solvitur, cum nullus ibi sit ligatus, unde in celis e,v- 
'ponitur: id est in  foro dei vel apud deum (bald darauf begegnet es 
dann dem Prierias im Eifer des Gefechtes, dafs er bei Wiedergabe des 
in Rede stehenden Satzes Luthers ruhig nec permitteretur ad s o l v e n -  
d u m  aptare druckt).

1 ) In den Urdrucken steht das unzählige Male mit tm verwech
selte tn.

2) Inwiefern die ersten Bände der W. A. den Anforderungen, welche 
man an eine sinngemäfse Interpunktion stellen darf, im a l lgemeinen  
nicht genügen, ist in dieser Zeitschrift (VII, 595—609) eingehend er
örtert worden. Es genügt hier ein Hinweis darauf.
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Dafs dies auch von den Resolutionen g ilt, m ag die B e
sprechung einiger in der W . A. falsch interpungirter Stellen 
zeigen 1.

537, 4 f. (Concl. V .): quia est alia  ab iis  quae imponun- 
tu r , u t  supra dictum in  poena quinta. H ier ist in  poena 
quinta  zu im ponuntur zu ziehen, folglich mufs nach dictum  
ein Komma stehen. (D as u t supra dictum  verweist n i c h t  
au f etwas, was L uther bereits bei der Besprechung der poena 
quinta  gesagt h a t; wohl aber kom m t es in seiner E rörterung  
der poena sexta  vor: 536, 28.)

583 , 27 (Concl. X X V I): solum quod non agunt, u t 
mdulgentiae, sed u t suffragium . D as falsche Kom m a nach 
a g un t, welches K naake aus A übernommen h a t, ist schon 
in C und D gestrichen.

586, 13 ff. (Concl. X X IX ): Sed volui, u t etiam illis remissis 
non evolarent, n isi et sanarentur in  gratia p e r f e c t e ,  p o s s e  
tarnen fieri,  u t aliquae nollent redim i ex n im ia dei c a r i -  
t a t e .  e x  eo fit verisimile, quod P aulus et Moses potuerunt 
veile esse anathema et separatio a deo in aeternum. Indem

1) Als Stellen, wo die Zeichensetzung nicht geradezu falsch, aber 
doch unzweckmäfsig ist, nenne ich beiläufig folgende. 531, 17 ist das 
Komma nach iubemur durch ein stärkeres Zeichen zu ersetzen. Das
selbe gilt von dem Komma hinter patet 533, 1 . — Wie viel übersicht
licher liefse sich die lauge Periode 566, 5— 1 2  gestalten! Wiederholt 
(Z. 6  und 1 1 ) ist sie durch einen Punkt mit darauffolgendem grofsen 
Buchstaben unterbrochen, während an ihrem Schlüsse (Z. 1 2 ) ein Komma 
steht und mit kleinem Buchstaben fortgefahren wird! — 580, 18 ist 
hinter parochiae statt des Punktes ein Fragezeichen zu setzen. — 
583, 17 ff.: Non possum esse alieni verbi, multo minus Summi Pontificis 
interpres. Quare donec se ipsum interpretetur, interim opinemur, ho
noris gratia, defendendo dictum tale incognitum. Dupliciter potest 
id ipsum intelligi. Hier ist das Komma nach gratia zu streichen, und 
nach incognitum dürfte ein Kolon den Vorzug verdienen (A liest: in 
cognitum, Dupliciter). — 595, 5 ist gröfserer Deutlichkeit wegen nach 
intelligo das Komma zu tilgen. — 5 9 5 , 7 liest man für Ita  hic. Abr 
solutio u. s. w. besser: Ita  hic absolutio u. s. w. — 602, 12 ist hinter 
veniae und hinter operibus ein Komma zu setzen, desgleichen Z. 13 
hinter suscipiendae. — 625, 4 f. sind die Anführungszeichen unvorsichtig 
gebraucht; wie kann Luther liier auch das immo zizania cum tritico 
denen, die er hier redend einfülirt. in den Mund legen?
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Luther den S inn , in welchem er seine These 1 gemeint hat, 
erläu tert, sagt er zunächst, was er m it ihr n i c h t  habe in 
A brede stellen wollen 2, und giebt dann mit dem Satze Sed  
volul . . . perfecte positiv seine M einung an. U nd je tz t 
folgt die B egründung seiner M einung: wenigstens für mög
lich hält er, dafs dem so ist: „d afs  es aber möglicherweise 
geschehen könne, w ird wahrscheinlich aus dem Um stande, 
d a f s . . . “ . E s ist also zu lesen: perfecte. Posse . . . cari- 
tate, ex eo fit verisim ile u. s. w. 3

587 , 27 ff. (Concl. X X X II) :  Infoelicissim i (Ihristiani, 
qui nec in  suis meritis nec in  sua conscientia bona possunt 
confidere de s a l u t e .  D o c e n t u r  confidere in  scriptam et 
ceratam papyrum . W elcher aufm erksam e Leser sähe nicht 
sofort, dafs der G edanke L uthers erst zum richtigen Aus
druck  kommt, wenn m an sa lu te , docentur liest. Man sieht 
bei V ergleichung der U rdrucke 4 und der späteren Ausgaben, 
dafs diese V erschlechterung K naake eigentümlich ist.

590, 1 ff. (Concl. X X X I I I ) : H ane p rim am  gratiam  vult 
eam esse qua m aius dici n ih il potest et quam consequitur 
homo priva tus gratla, quod, nisi de iustificante gratia  spiritus 
intelligi non potest, nec ipsum aliter intellexisse d a ru m  est.

1) Quis seit, si omnes animae velint redimi a purgatorio, sicut 
de Sancto Severino et Paschali factum narratur.

2 ) Non . i . negavi, quin et alias poenas luant animae in  pur
gatorio quam supra dixi.

3) So l i e s t  r i cht ig  A (nur dafs nach perfecte, das am Ende der 
Zeile steht, der Punkt fortgefallen ist; dafür aber ist das Posse in der 
folgenden Zeile etwas eingerückt; weiter: charitate, ex eo fit). Vö l l ig  
ko rr e kt  Bas.4; auch Bas. 6 verrät noch das richtige Verständnis. 
Später ist dies aber allgemein verloren gegangen. Schon in C und D 
beginnt die Verschlechterung: beide haben zwar nach perfecte einen 
Punkt, aber auch nach charitate, und überdies hat eine graphische Un
ebenheit von A (das Binden von Posse und tarnen: Possetn) sie zu dem 
Druckfehler Posset tarnen verleitet. An D hat sich Muhl, angeschlossen, 
der nun vollends charitate. E x  eo schreibt; ebenso (nur Posse als 
Variante beibringend) Erl. — Wit., Jen. und Löscher: perfecte. Posse 
. . . charitate. E x  eo . . . — Falsch übersetzt hat auch Greif. — 
P ri er i as  (Bl. CLXXXIIIIa) hat sich eine leise Änderung erlaubt: . . . 
perfecte. Posse tarnen . . . charitate: q u o d  ex eo fit u. s. w.

4) A und C lesen salute, Docentur; vollends D : salute, docentur.
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In  dem überhaupt jeden Sinn ausschliefsenden Komma 
vor nisi haben wir hoffentlich nur einen D ruckfehler zu 
erblicken l.

590, 11 ff. (Concl. X X X III) :  Delphicum audivim us ora- 
culum, u t n ih il omnino dubitat, qui omnia ignorat: de pote- 
state clavium in  purgatorium  secure pronuntiat. Zu lesen
oi acu lum ! Ut . . . ignorat, de u. s. w. 2

590, 2 9 ff. (Concl. X X X III) :  S it satis indicasse fidelibus, 
pestilentiam  eorum sermonum tarn insign i (u t p a r  erat) invo- 
lutam  inscitiae et ruditati. Diese Zeichensetzung (der U r- 
drucke) schwächt den Sinn ab ; Luthers Absicht in dieser 
Resolution w ar eine andere. Es ist zu ä n d e rn : fidelibus 
pestilentiam eorum sermonum, tarn u. s. w. 3.

592, 28 f. (Concl. X X X V I): E t  4 per casum, S i quando 5 
ei non daretur eiusmodi remissio, debetur tarnen ei, u t dicit 
Papa. E s ist zu lesen: E t per casum si u. s. w .: „U nd  
wenn zufällig ihm (dem Christianus vere compunctus)  die 
remissio p lenaria  a poena et culpa  irgendwie nicht zuteil 
[auf irgendeine W eise vorenthalten] werden sollte, so “
u. s. w. 6.

599, 5 (Concl. X L II) :  Papam  intelligo . . . prout s o n a t ,  
p e r s o n a m  publicam , id  est u t per canones nobis loquitur. 
D as sinnlose Komma ist, so viel ich sehe, der W . A. Vor
behalten geblieben.

1) Erl. mit den Urdrucken richtig.
2 ) So richtig, von den Urdrucken abweichend, schon Muhlius.
3) Auch hier hat schon Muhlius das Richtige.
4) Auch im Voraufgehenden ist die Zeichensetzung verfehlt: Neque 

peccant, qui eas negligunt, nec ideo in  periculo salutis s un t .  Quod  
ex eo patet, quia tales iam sunt in  via mandatorum dei ,  E t  per 
casum, S i . . ./ Und doch beginnt mit dem E t  ein neuer Gedanke, 
wie schon das auf die T h es e  zurückgehende e i u s m o d i  remissio 
zeigt. — Knaake ist hier sklavisch seiner Vorlage A gefolgt. Schon C 
und D haben wenigstens das Komma vor E t per casum in einen Punkt 
verwandelt.

5) Dafs Knaake mit Bas.4, Bas. 5 und den Gesamtausgaben ohne 
Not quando für das quomodo der Urdrucke eingesetzt hat, wurde schon 
oben (S. 197) angemerkt.

6 ) Falsch Greif:  „Und gesetzt auch, es würde dergleichen Erlas
sung auch nicht erteilet.“
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603, 36 —  604, 2 (Concl. L I I ) :  A t  inquiunt ,N on  tolli- 
mus timorem dei ‘. S i  potest securitas per venias stare cum  
timore dei , vere non t o l l i t i s ,  s e d  populus acceptis literis 
cum tanto iuramenti hiatu c o m m e n d a t i s .  S i  timet, quod 
non sufficiunt literae coram deo, quomodo erit vera illa  
gloriosa securitatis prom issio? S i n  confidit sufficere, quo
modo timebit?  H ier ist der Sinn in einer kaum  glaublichen 
W eise verkannt! K naake schliefst sich mit dem tollitis, 
sed an A a n , verschlechtert aber die In terpunktion dieses 
D ruckes noch, indem er hinter commendatis einen P u n k t 
setzt! (A: commendatis, S i)  1. Sinngemäfs sind die Zeichen 
zu setzen: tollitis. Sed . . . commendatis, si timet . . . p ro 
missio? sin  confidit u. s. w.

Doch genug! D er vorstehende B eitrag zur T ex tk ritik  
der Resolutionen w ird gezeigt haben, wie weit das W eim arer 
U nternehm en bei dieser Schrift hinter der Aufgabe einer 
„ K r i t i s c h e n  G esam tausgabe“ zurückgeblieben ist!

JDieser Fall steht leider nicht vereinzelt da.
Bei der W ichtigkeit der ä l t e s t e n  S c h r i f t e n  L u t h e r s

—  welche übrigens zugleich die meisten Schwierigkeiten 
bieten — mufs daher die F orderung  aufgestellt werden, 
dafs uns von i h n e n  (etwa bis 1519 hin) in absehbarer Zeit 
eine neue A usgabe geliefert w ird , welche nicht blofs den 
A nspruch erhebt, eine kritische zu sein, sondern diesem 
A nspruch insoweit gerecht wird, wie das auf dem heutigen 
Standpunkte der W issenschaft überhaupt möglich ist.

D ie Verdienste, welche sich der Begründer der W eim arer 
A usgabe als solcher, sowie — als Bearbeiter der ersten 
Bände (I. II. V I.) — durch seinen von reichem Erfolge 
gekrönten Eifer im Sammeln der U rdrucke, durch die A uf
hellung dunkler P unk te  in der Entstehungsgeschichte dieser 
oder jener Schrift L u thers, durch glückliche Textverbesse

1) Ebenso C: tollitis, sed . . . commendatis. Si. Schon D hat 
gebessert commendatis, si. D ie s  hat auch die Erl. A. richtig!



rungen an einer gröiseren Anzahl von Stellen erw orben hat, 
sollen ihm unvergessen bleiben, aber — p l u s  u l t r a !  

[Leipzig, Ostern 1892.]
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A n h a n g .

Es war oben (S. 198) beiläufig die Rede davon, dafs Luther 
auch in seiner Antwort auf den Dialog des Silvester Prierias, 
durch seinen Gegner veranlafst, auf d ie  s c h o l a s t i s c h e  B e 
s t i mmu n g  der p o e n i t e n t i a  al s  v i r t u s  zu sprechen komme 
(W. A. I, 650,5 ff. 28 f. 31 ff.).

Hier lesen wir (650,  28): T e r t i o ,  p o e n i t e n t i a m  v i r -  
t u t e m  d o l o r e m  v o l u n t a t i s  d e f i n i s .  Q u a ,  r o g o ,  a u -  
t o r i t a t e ?  Der Druck C dieser Schrift 1 schiebt hier hinter 
virtutem  ein t a n  t u m  ein, eine zweifellose, allerdings erst in den 
,Erratis‘ gebrachte Verbesserung. Lenz  und ich bemerkten bei 
dieser Gelegenheit2, Knaake hindere das Verständnis durch ein 
hinter virtutem  gesetztes Komma. Dies hat Knaake  (W. A. IX, 
783) den Ausruf entlockt: „Wenn uns nur dabei gesagt wäre, 
wie die dunkle Stelle richtig verstanden werden müfste! Mit dem 
Komma hinter virtutem  soll eben eine andere Auffassung an
gedeutet werden, als die wäre, welcher man zu folgen hätte, 
wenn das Komma fehlt. Von letzterer sagt wenigstens Ambrosius 
Catharinus in seiner , Excusatio disputationis contra Martinum 
Florentiae 1521,  Bl. a 8b, dafs sie der Meinung des Prierias 
nicht entspreche“. —  Unsere Meinung ist natürlich d ie  gewesen, 
dafs Knaakes Interpunktion das r i c h t i g e  Verständnis der im 
übrigen keineswegs dunklen Stelle hindere. Wer, mit Luthers 
damaliger Anschauung von der Bufse bekannt und einigermafsen 
vertraut mit den einschlagenden scholastischen Distinktionen, die 
Darlegung Luthers auf S. 650 in ihrem Zusammenhang und 
Fortschritt erwägt, kann über den Sinn jener Stelle keinen Augen
blick im Zweifel sein. Es verdriefst fast für andere denn An
fänger bei einer solchen Stelle erst eine Erläuterung geben zu 
müssen.

1) S. diese Zeitschr. VII, 583 ff.
2 ) Ebenda S. 589.
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Der zweiten These Luthers: das Wort Christi „Thut Bufse“
u. s. w. dürfe nicht vom Sakrament der Bufse verstanden werden, 
hatte Prierias, einen dreifachen Gebranch des Wortes poenitentia 
(als virtus, sacramentum, satisfactio iniuncta) konstatierend, die 
Behauptung entgegengesetzt: de q u a l i b e t  . . h a r  u m  t r i u v n  
dico praedictum verbum Christi non solum posse, verum etiam et 
debere intelligi Luther widerlegt das (S. 6 5 0 f.) in sieben 
Punkten. Von diesen gehen uns hier aber nur die drei ersten an 2.

1. Luther beantwortet (primo) die Gegenthese Mazzolinis mit 
der Frage (650,  18 ff.), wer ihm oder dem Divus Thomas die 
Erlaubnis gegeben habe, verbum simplicissinum . . Christi in  
tres dividere sectas. — 2. Prierias hatte die erste Art der 
poenitentia in folgender Weise beschrieben (von Luther wieder
gegeben S. 650,  6 ff.): est virtus quaedam, cuius o b i e c t u m  
est peccatum sub ratione emendabilis, a c t u s  vero eins est 
d o l o r  v o l u n t  a t i s  de peccato, ipsa vero est h a b i t u s  mor a -  
l i s  eliciens dictum actum respectu praedicti obiecti. Hiergegen 
wendet Luther Zweierlei ein: erstens im allgemeinen (in seinem 
Secundo), dafs das ja der alte abgestandene Aristotelische Brei 
sei (Herum ructuas Aristotelicam philosophiam de virtute morali 
[man sollte habitu morali erwarten], de obiecto, de actu elicito, 
quasi ego talia nunquam aud isrim !); und zweitens bemängelt 
er (in seinem Tertio) einen besonderen Punkt: poenitentiam vir- 
tutem dolorem voluntatis definis. Qua, rogo, autoritate? Nach 
Knaakes Interpunktion würfe Luther dem Prierias nun vor, dafs 
er die poenitentia zu einer virtus, zu einem dolor voluntatis 
mache, sie als virtus oder [genauer?] als dolor voluntatis 
definiere 3. Wie aber sollte Luther dazu kommen, gerade die 
Definition der poenitentia als v i r t u s  zu bemängeln? Hatte 
er sich denn nicht noch so eben in seinen Resolutionen darauf 
berufen, dafs doch selbst noch die Scholastik die Bufae nicht 
blofs als Sakrament, sondern daneben auch noch als Tugend 
gekannt habe?

Bei richtiger Interpunktion bemängelt Luther vielmehr, dafs 
Prierias von der Bu f s e  als  Tug e nd  anssage, s ie  s e i  e in  
d o l o r  v o l u n t a t i s , oder, wie in C der Gedanke noch deut
licher zum Ausdruck kommt, sie sei bl of s  ein dolor voluntatis. 
Das hatte Prierias in der That als das W e s e n t l i c h e  d i eser

1) Erl. Ausg., Op. v. a. I, 348.
2) In den folgenden zeigt Luther, in welche Widersprüche sich 

die krause Thomistik seines Gegners verwickelt.
3) So hat auch Ti t tel  (bei Walch XVIII, 127) übersetzt: „Drit

tens, macht ihr aus der Bufse eine Tugend, einen Schmerz des Willens. 
Aus was vor Macht? frage ich/ 1
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Tuge nd ,  s o f e r n  man s i e  n ä m l i c h  auf  ihre A k t i v i t ä t  
hin a n s i e h t ,  angegeben.

Diese Beschränkung der poenitentia als virtus auf einen 
blofsen dolor voluntatis — das war es, was Luther nicht genügte K 
Warum sie ihm aber bei seiner damaligen Anschauung von der 
Bufse nicht genügen konnte, bedarf für den Kenner Luthers 
keiner Erläuterung —

Was soll nun hier eine Berufung auf Amb r o s i u s  C a t h a 
r i nus ?  Soll er uns unsere Auffassung erst bestätigen? oder 
soll er uns eines besseren belehren? Er urteilte auf Grund der 
Worte des Prierias wie der Antwort Luthers. Beide aber liegen 
uns so gut vor wie ihm. Wenn er etwa, indem er für seinen 
Ordensgenossen eintritt, diesen oder aber Luther oder auch beide 
mifsverstanden haben sollte, was macht das für das richtige Ver
ständnis aus? Doch hören wir, was er sagt.

Nachdem Catharinus die Auseinandersetzung des Prierias über 
den dreifachen Gebrauch von poenitentia , desgleichen den hier 
untersuchten dritten Punkt der Antwort Luthers 3 mitgeteilt hat, 
fährt er fort: A n  non igitur vera et manifesta sum locutus, 
quod expugnat hic homo ea quae non capit? A n  quaeso in  
praedictis verbis Magistri illud quisquam reperiat, quod poeni
tentia sit dolor voluntatis? quando contradicatur explicitissime, 
scilicet quod poenitentia v ir tu s4 est habitus: et quod dolor 
voluntatis non habitus, et ideo non virtus ipsa, sed est actus 
eius? Das ist so klar wie möglich und zeigt, dafs Catharinus 
die Äufserung Luthers richtig verstanden hat. Nicht das macht 
er ihm zum Vorwurf, dafs Luther den Prierias die poenitentia 
als virtus hinstellen lasse, sondern dieses, dafs er seinem Gegner 
die Definition in den Mund lege, sie sei (als virtus) ein dolor 
voluntatis, während doch durch die Bezeichnung der Bufse als

1) Wenn Luther im Fortgang seiner Widerlegung des Prierias aus 
der poenitentia als virtus auch die mortificatio carnis und die werk- 
tbätige satisfactio ableitet (650, 32; 651, 5), so soll das nur die ver
worrene Dreiteilung seines Gegners treffen, nicht aber den Thomas, der 
ja mit seiner Definition der Tugend der Bufse als eines dolor volun
tatis eine operatio der virtus poenitentiae nicht verneinen wollte.

2 ) Man braucht sich nur seines „Sermo de poenitentia“ von 1518 
zu erinnern, sowie der allerdings in das folgende Jalir fallenden 3. These 
gegen Eck und ihrer Verteidigung, W. A. II, 421 f. Von 1518 auch zu 
vergleichen die „ Decem praecepta“, W. A. I, 446.

3) Tertio poenitentiam virtutem dolorem voluntatis definis. So 
ohne Komma wie in A.

4) Es ist eine Eigentümlichkeit der damaligen Interpunktion, wenn 
Catharinus hier nach virtus ein Komma setzt, welches andeuten soll, 
dafs poenitentia und virtus zusammen das Subjekt ausmachen.

Z«itschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 14
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Tugend eben dieses ausgeschlossen sei! „Hat denn nicht Prierias 
ausdrücklich das Gegenteil gesagt? dafs nämlich die Bufse als 
Tugend ein häbitus ist; somit kann der dolor volun tatis  nicht 
die Tugend selbst sein, sondern nur ihre Wirkung“ K

1) Warum übrigens dieser Einwurf in dem Munde eines Thomisten 
kaum Gewicht hatte, kann ein Blick auf Thomas,  Sum. th. Qu. 85, 
art. I zeigen.

[L eipzig  1896.]
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1 .

Uber Bachiarius lind Peregrimis.
Von

0 . F .  F r i t z S C h e  in Zürich K

Von einem Bachiarius haben sich zwei kleine Schriften er
halten, der „Liber de fide“ 2, den zuerst Muratori veröffentlichte 3, 
und der schon früher wiederholt gedruckte „Liber de reparatione 
lapsi“ 4. Die letztere Schrift ist an einen Januarius gerichtet, 
der als beatissimus frater angeredet wird. Sie ist in einem mil
den und um das Heil der Gefallenen besorgten Sinne geschrieben:
man solle diese nicht durch allzu grofse Strenge zur Verzweif
lung treiben, sondern sie durch freundliches Entgegenkommen 
wieder zu gewinnen suchen, eingedenk, dafs auch wir Fleisch, 
der Fleischeslust unterworfen seien. Es handelte sich um Fleisches
vergehen in Klöstern, vgl. c. 1046:  illud qnale est, quod a quibus- 
dam audivimus dici: ut illa vel ille, qui criminis peccatique 
consortes sunt, veluti in matrimonio coniugioque iungantur. Ab-
sit hoc a christiani oris eloquio, und c. 1058: Ac forsitan
suggesserat tibi ille consiliator antiquus (Gen. 3 , 1) quia possis 
istam paenitentiam quam suademus tibi in senectute tua agere 
et nunc famem desiderii tui sub coniugii nomine satiare. In

1) Von dem inzwischen dahingegangenen hochverdienten Gelehrten 
ist der Redaktion eine Arbeit über den Priscillianismus zugegangen, 
deren erster, die äufsere Geschichte behandelnder Teil in einem der 
nächsten Hefte erscheinen wird. Der zweite über die Lehre ist leider 
unvollendet geblieben. Es ist bisher noch nicht gelungen, einen ge
eigneten Bearbeiter dafür zu finden.

2) Migne, Patrol. lat. XX, col. 1019—1036.
3) Anecdot. II, (Mediol. 1698. 4), p. 9 —26.
4) Migne 1. 1., c. 1037—1062.

14*
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gleicher Tendenz, gegen Gefallene nicht zu grofse Strenge an
zuwenden, schrieb damals ein Bischof Paulus eine Schrift „De 
paenitentia s. Genad. De vir. ill. 32 .

Da Bachiarius in einer der Häresie anheimgefallenen Pro
vinz geboren war, wurde er als Häretiker verdächtigt. Dagegen 
wehrte er sich im „Liber de fide“, den er an einen beatissimus 
frater richtete. So weit ich sehe, schreibt er, macht3 mich nicht 
die Rede, sermo, sondern die Gegend verdächtig, und wie ich 
nicht des Glaubens wegen erröte, so schäme ich mich wegen der 
Provinz; aber es sei ferne, dafs mich bei heiligen Männern der 
Flecken, macula, der irdischen Geburt anstecke (c. 1019'). Nach 
dem Spruche, sententia, gewisser Vorsteher, praesidentuin, werde 
ich verurteilt, iudicamur, als ob ich vom Irrtum getäuscht sein 
müfste (c. 1020). Si agnoscimus patriam, erubescamus et cul- 
pam; mihi enim civitas cui renovatus sum (der Staat, dem, für 
den ich getauft bin, nämlich der christliche) regio effecta vel 
patria e s t 1 (ich brauche mich also nicht zu schämen). Nihil 
mihi de terrennis affinitatibus ascribatur, quibus renuntiasse me- 
mini (c. 1022): non mihi patria confessionem, sed confessio pa
triam dedit (c. 1024). Wenn nun Bachiarius seine Rechtgläubig
keit inbetreff der Trinität zu erweisen sucht, die Seele für ge
schaffen erklärt, die nicht ein Teil Gottes sei und nicht durch 
die Zeugung ex transfusione entstehe, den Teufel nicht für in- 
genitus hält, sondern als guter Engel boni et mali capax sei er 
geschaffen, aber durch Hochmut gefallen und der ewigen Strafe 
verfallen, wenn er bemerkt, dafs alles gut geschaffen sei, aber 
die Enthaltung von Speisen pro continentia carnis für nützlich 
hält, die Ehe billigt, aber die Enthaltsamkeit in ihr empfiehlt 
und die Virginität hochhält, das Alte und Neue Testament gleich 
schätzt, an das darin gegebene Geschichtliche glaubt, aber auch 
nach spiritualem Sinn forscht, die Lehrer verdammt, die sich im 
geheimen hält und sich scheut an die Öffentlichkeit zu treten, 
sich an die kirchlichen Fasten hält, aber den sacerdotea sive 
doctores sich unterwirft, wenn sie Besseres sagen —  so sind

- das alles Punkte, die beim Priscillianismus in Frage kamen, und es 
ist unverkennbar, dafs er sich inbetreff desselben zu reinigen sucht.

Bachiarius war nach Gennadius 2 Mönch, vir christianae philo- 
sophiae, und zwar ein sehr eifriger, nudus et expeditus cavare 
deo disponens. Ferner soll er artige Schriftchen, grata opuscula, 
herausgegeben haben, von welchen Gennadius selbst nur ein Buch 
vom Glauben gelesen habe. Nun das ist das uns vorliegende.

1) Nicht verstanden von Gams,  Kirchengesch. von Spanien II, 1, 
S. 412.

2) De vir. ill. 24.



Wenn Gennadius weiter erzählt, dafs Bachiarius eine peregrinatio 
unternommen habe, und weil er wegen derselben in üblen Ruf 
gekommen sei, sich in dieser Schrift dem Bischöfe der Stadt, 
pontifici urbis i f gegenüber rechtfertigen, so ist dies eine irrige 
Annahme des Gennadius, zu welcher ihn folgende Worte des 
Bachiarius verleiteten: Nos patriam etsi secundum carnem novi- 
mus, sed nunc iam non novimus (2 Kor. 5, 16) ,  et desiderantes 
Abrahae filii fieri, terram nostram cognationemqne reliquimus 
(Gen. 12 , i ) t c, 1019. Von einer peregrinatio des Bachiarius 
ist nichts bekannt, wie schon richtig Muratori bemerkte.

Nach der Tradition war Bachiarius Britannier. Muratori be
zweifelte dies, ohne jedoch sein Vaterland zu bestimmen. Richtig 
erkannte der ungenannte Verfasser des Bachiarius illustratus2,- 
dafs seine Heimat in der spanischen Provinz Gallaecia zu suchen 
sei. Dort gab es in alter Zeit eine ansehnliche Stadt mit einem 
Bischofssitze, Britona, Britonia, Britania genannt, zwei Meilen 
von Mondonedo gelegen. Später ist sie zu dem armseligen Dorfe 
Bretagna herabgesunken. So erklärt sich auch die Angabe, dafs 
er Britannier gewesen.

Endlich können wir auch über die Zeit, in der Bachiarius 
schrieb, nicht eben in Zweifel sein. Er kennt den error Helvi
dianus (c. 1029) und schreibt (c. 1023): si pro culpa unius 
totius provinciae auathemanda generatio e s t , damnetur et illa 
beatissima discipula, h. e. Roma, de qua nunc non una, sed duae 
vel tres aut eo amplius haereses pullularunt — . Das führt auf 
das erste oder zweite Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts, Bachiarius 
wird ein älterer Zeitgenosse des Orosius gewesen sein. Übrigens 
hatte damals der Priscillianismus in Galläcien solche Verbreitung 
gefunden, dafs selbst der Name Galläcier verdächtig machte.

FR1TZSCHE, ÜBER BACHIARIUS UND PEREGRINUS. 2 1 3

Von Priscillian haben sich in einer Reihe von Handschriften 
„Canones in Pauli Ap. epistulas a Peregrino Episc. emendati“ 
erhalten, deren Text neuerlich Ge. Schepfs in seiner Ausgabe: 
„ Priscilliani quae supersunt“ (Vindob. 1889) nach guten Hand
schriften berichtigt und mit einem kritischen Kommentar heraus
gegeben hat. Dieser Schrift sind zwei Vorreden vorausgeschickt, 
die eine ist von Priscillian. Er richtet sie an einen Freund, 
der oft mündlich oder schriftlich von ihm verlangt hatte, dafs er 
gegen die Ränke der Häretiker eine auf scharfsinniger Schrift
forschung beruhende, kurze und gefällige Scbutzwehr aufstelle,

1) Unter der Stadt versteht man Rom, im Sinne des Gennadius, 
dem die Worte überhaupt angehören, wohl richtig. Aber der Adressat 
ist in einem Kloster zu suchen.

2) S. de Priscilliani haeresi dissertatio in Raccolta d’opuacoli scien- 
tifice e filologici, T. XXVII (Venezia 1742), 8, p. 74—76.
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durch welche die Unverschämtheit derer abgewiesen würde, welche 
die ihnen vorgehaltenen wahrsten Zeugnisse in ihren schlechten 
Sinn zu verdrehen suchen, oder wohl leugnen, dafs sie sich ge
schrieben fänden. Dazu, meint er, bedürfe es nicht eines listigen 
rednerischen Wortschwalles, noch verführerischer Syllogismen, 
vielmehr müsse die lautere Wahrheit aus der Schrift selbst her
vorleuchten. Demnach habe er für nützlich erachtet, aus den 
vierzehn Briefen des Apostels Paulus 1 die Zeugnisse dem Sinne 
nach zu sondern, diese der Zahl nach zu ordnen und diese Zahlen 
von jedem Briefe der Menge nach mit Tinte kenntlich zu machen. 
Aufserdem habe er aus diesen Zeugnissen neunzig Canones ge
zogen und die Zahlen, wo die Zeugnisse zu finden seien, unten 
angegeben. Da aber die Canones aus wenigen Worten bestehen, 
die Zeugnisse aus vielen Versen, so stimme von einigen Zeug
nissen nur der Anfang, von ändern die Mitte, von einigen aber 
das Ende, meistens jedoch das Ganze mit den Canones. Ohne 
irgendjemandem feind zu sein, habe er den Zusammenhang der 
Schrift treu dargelegt, um den Fremden zuhilfe zu kommen. 
Übrigens behandeln die Canones nicht nur das Dogmatische, son
dern auch das sonstige Kirchenwesen.

Vor dieser Vorrede steht in den Handschriften die eines 
Mannes, der sich Bischof Peregrinus nennt. Dieser bemerkt, dafs 
der Verfasser der folgenden Vorrede und der Canones nicht 
etwa Hieronymus sei, sondern Priscillian, dafs er aber für nötig 
befunden habe, vieles darin im üblen Sinne Gesagte dem Sinne 
des katholischen Glaubens gemäfs zu gestalten: aus einer sorg
fältigen Vergleichung dieses berichtigten Exemplars mit dem des 
Priscillian werde dies erhellen. Hat sonach Peregrinus durch 
seine Änderungen die Arbeit des Priscillian wesentlich korrum
piert, so werden wir sie nicht eben za beachten haben.

Aber wer war Peregrinus? Von einem spanischen Bischof 
dieses Namens findet sich nirgends eine Spur. Sicher war der 
Genannte keine unbedeutende Persönlichkeit, und wir werden sie 
in der Zeit zu suchen haben, in der der Priscillianismus noch 
kräftige Vertretung hatte. Dem Namen begegnen wir in einer 
Reihe spanischer Handschriften, in der vor den Proverbien eine 
^Vorrede mit den Worten: Tres libros Salomonis beginnt und mit: 
Et ideo, qui legis, semper Peregrini memento, schliefst. Ferner 
findet sich an drei Stellen der Bibel des heil. Isidor die Unter
schrift: Et Peregrini f[ratres] o carissimi memento 2. Es scheint, 
dafs er nicht ein blofser Abschreiber war. Wie nun, wenn sein

1) Paulinisch ist ihm auch der Hebräerbrief.
2) Vgl. auch Sam. Berger,  Hist, de la Vulgate pendant les Pre

miers si&cles du inoyen age (Paris 1893), p. 42 sqq.



Name Peregrinus ein verkappter war? Ist dem so, so dürfen wir 
nach dem, was vorliegt, mit vollem Rechte in ihm den Bachia- 
rins 1 erblicken. Dieser stand als Galläcier unter der schweren 
Anklage, Priscillianist zu sein. Mich hat, sagt er, nicht mein 
Glaube, sondern das Vaterland zum Häretiker gestempelt, das 
Vaterland secundum carnem kenne ich nicht mehr, ich habe es 
und die irdische Verwandtschaft verlassen, mein Vaterland ist 
durch die Taufe die civitas christiana, non mihi patria confes- 
sionem, sed confessio patriam dedit. Wenn Berger sagt: Pelerin, 
voyageur et exilö pour sa conscience, il parait s’etre fait une 
gloire de son exil et un titre du nom „ d’etranger so nimmt 
sich das zwar recht hübsch aus, aber wahr war es nicht, er war, 
wie wir sahen, weder Pilger, noch Reisender, noch Exilierter. 
Und doch konnte er sich einen Fremden mit Fug und Recht 
nennen.

SEEBASS, REGULA COENOBIALIS S. COLUMBANI ABBATIS. 2 1 5

2 .

Regula coenobialis S. Columbani abbatis.
Herausgegeben

von

Dr. 0 . S e e b a r s .

Bei dem unten folgenden Texte ist die ältere Rezension der hier 
von den kleineren Schriften Columbas d. Jüng. an letzter Stelle 
erscheinenden sogen. Cönobialregel mit gröfseren Lettern zum 
Abdruck gebracht. Die zweite Rezension (Reg. coen. II) schliefst 
den Wortlaut der älteren nahezu vollständig in sich ein, schiebt 
aber eine Reihe von Zusätzen, teils gröfseren, teils geringeren 
Umfangs in denselben ein und hat am Ende einen längeren 
neuen Abschnitt anfzuweisen 2. Diese Zusätze sind mit kleinerem 
Druck wiedergegeben.

1) Vgl. bei Schepfs den Index s. v. Peregrinus und Berger a.a.O. 
S. 28.

2) Man vergleiche über das Verhältnis der beiden Rezensionen zu 
einander und zur Regel Columbas überhaupt vorderhand meine Disser
tation über Columbas Klosterregel und Bufsbuch, S. 43 ff.
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Der Text der Regula coen. I ist in erster Linie aut Grund 
des Cod. Sangall. 915 (S. 170— 184) festgestellt. Siehe über 
diese aus dem 10. — 11. Jahrhundert stammende Handschrift 
Scherrer: Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek zu 
St. Gallen, S. 336 ff. und Zeitschr. für Kirchengesch. XV, 368.

Znr Vergleichung konnten herangezogen werden:

2) Cod. latin. 14949 der Hof- und Staatsbibliothek zu Mün
chen, in welchem die reg. coen. als erstes Stück ver
zeichnet ist ( =  Cod. E; s. Zeitschr. f. K.-G. XV, 369).

3) Cod. Vindob latin. 1550  (fol. 74b— 79b).
4) Cod. Vindob. latin. 3878 (fol. 173a— 175b).

Die Provenienz der beiden letzten Handschi iften, von denen 
die erste dem 12 .— 13. Jahrhundert, die zweite dem 15. Jahr
hundert angehört, ist unbekannt. Die zweite Handschrift, obwohl 
nicht unbeträchtlich jünger, bietet im ganzen einen besseren Text 
als die erste (vgl. die Noten S. 2 19 ,  o; 2 2 0 ,  o; 2 2 2 ,  c,  cc; 
224, gg, 11), beider Verwandtschaft ist nicht zu verkennen. Ich 
unterscheide in den Noten V 1 und V2; wo beide übereinstimmen, 
gebrauche ich das Zeichen V.

Die einzige bisher erschienene selbständige Drucklegung der 
Reg. coen. I findet sich in Flemings Collectanea sacra (s. Zeit
schrift f. K.-G. XV, 371 f.; ein Abdruck Max. biblioth. patrumr 
T. XII, p. 6— 8). In der Vorrede bemerkt Fleming, dafs er 
die Regel nach der Abschrift aus einem Codex des Klosters 
Ochsenhausen veröffentliche, die ihm von seinem Landsmann 
Steph. Vitus zugeschickt sei. Es ist mir nicht möglich gewesen, 
diesen Codex wieder aufzufinden; weder in der Fürstlich 
Metternichschen Bibliothek auf Schlofs Königswart in Böhmen, wo
hin ein beträchtlicher Teil der Ochsenhäuser Büchersammlung 
überführt worden, noch in der Königl. Bibliothek zu Stuttgart 
hat er sich vorgefunden (ersteres nach freundlichst erteilter 
Auskunft des Fürstl. Metternichschen Bibliothekars, Herrn P. A. 
Leuchtweifs). Von einer zweiten Handschrift hat Fleming in 
seiner Ausgabe die Varianten am Rande angegeben. Diese stam
men aus einem Codex von St. Ulrich in Augsburg, der im Jahre 
1510 von einem Konventualen dieses Klosters in Reichenau an
gefertigt worden war. Nach letzterer Angabe und nach dem von 
Fleming mitgeteilten Inhalt der Handschrift kann kein Zweifel sein, 
dafs dieselbe identisch ist mit dem von Mabillon in den Vet. 
analecta (1723) p. 19 beschriebenen Codex August. SS. Udalrici 
et Afrae, in welchem ebenfalls an siebenter Stelle die Regula 
coenob. patrum de Hibernia verzeichnet stand. Nahe Verwandt
schaft mit dieser Handschrift von St. Ulrich weist der bei Braun ,  
Notitia histor. litteraria de codd. manuscr. monast. SS. Udalrici



et Afrae IV, 101 unter Nr. XXIX beschriebene Codex desselben 
Benediktinerstiftes auf, der im Jahre 1512 von Sig. Lang in 
Reichenau geschrieben ist und in seiner zweiten Abteilung „Re-  
gulae“ die Cönobialregel an fünfter Stelle enthielt. Leider waren 
die von mir in Augsburg und München angestellten Nach
forschungen nach diesen beiden Handschriften nicht von Erfolg 
begleitet. ■— in  den Noten bezeichne ich Flemings Text mit F; 
wo eine Unterscheidung seiner beiden Handschriften möglich 
war, führe ich die Ochsenhäuser mit 0 ,  die Augsburger mit 
A auf.

Was nun die Regula coenobialis II anlangt, so ist dieselbe 
auf Grund des Cod. Colon. 231 ( =  C, vgl. Zeitschr. f. K.-G. 
XV, 247 ff. 367) unter steter Vergleichung des (bei Migne 
LXXX, 2 1 6 — 224 abgedruckten) Holstenschen Textes (Codex 
regulär. [1661] (II,  1 6 4 — 176; =  H) gegeben. In Cod. C 
wird für ae und oe stets e , für t vor i mit nachfolgendem 
Vokal stets c, für u am Anfang des Wortes stets v geschrieben; 
ich habe aber in diesen Punkten um so eher mich der gewöhn
lichen und auch von Holsten befolgten Schreibweise anschliefsen 
zu dürfen geglaubt, als dieselbe der in den älteren Codices, wel
chen die Reg. coen. I entnommen wurde, näher steht als der 
Orthographie des 15. Jahrhunderts.

Wie schon für die Regula monachorum konnte ich auch für 
eine Anzahl von Einzelabschnitten der Cönobialregel die Con- 
cordia regularum S. Benedicti Anian. zur Vergleichung heran
ziehen. Es haben in dieser Hinsicht (aufser P und B, worüber 
Zeitschr. f. K.-G. XV, 3 6 9 f. zu vergleichen) zu bedeuten:

M =  Menards Ausgabe derselben, abgedruckt bei Migne 
CIII, 713 ff.

MP =  das von Menard angeführte manusc. Floriacense der
Reg. coen. II (Liber poenitentialis).

Unter dem Zeichen D endlich führe ich den in den Kapp.
17. 19. 23— 34. 37. 49. 75 mit der Cönobialregel parallel
laufenden Text der Nonnenregel Donats an, indem ich dabei 
noch, wo es erforderlich war, zwischen Dc (D in Cod. C) und 
D11 (D bei Holsten) unterscheide. —

Die an die Spitze gestellten Kapitelangaben finden sich nur 
in G und F (0  und A); sie sind zweifellos jünger als der
Text. — Die Seitenzahlen des Cod. G und die Folia des die
Reg. coen. II enthaltenden Quatemio f  in Cod. C sind am Rande 
angemerkt.

SEEBASS, liEGULA COENOBIALIS S. COLUMBANI ABBAT1S. 217
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Incipit rcgnla coenobialis patruin a.
I. De confessione ante mensam siue lectorum b [introitum] e 

et custodienda benedictione d ad mensam, similiter et silentio e.
II. Ut lucerna signata fiat f, et qui suum proprinm aliquid 

5 dixerit, et de obseruatione cultelli ad mensam, et qui ministrando
aliquid perdiderit, et de humiliatione in sinaxi, et qui perdiderit 
micas e.

III. De eo qui aliquid negligenter perdiderit, et qui effudit 
aliquid super mensam h, et qui obliuiscitur orationem ante opus,

i o et qui comedit sine benedictione, et qui regrediens 1 domum non 
se curnauerit, et de eo qui haec omnia confessus fuerit.

1III. Qui in exordio psalmi bene non cantauerit, et qui
calicem domini dentibus pertunderit, et qui ordinem suum non 
custodierit, et qui riserit in sinaxi, et qui eologias k accipit \  et 

15 qui obliuiscitur oblationem facere. De fabulis otiosis et de 
excusatione et de consilio contra consilium et de altare m con- 
cnsso.

V. De eo qui profert sermonem altum, et qui se excusat,
et qui fratri aliquid indicando contradicit, et quod excusantes

2 0  se non sint filii dei. |]
VI. De eo qui superbum uerbum dixerit, et qui profert ser

monem altum, et qui abscondit alicuius crimen donec proferat 
illud in malum, et qui reprehendit alterius opera n, et qui profert 
correptionem contra correptionem.

25 VH, De eo qui detrahit alterum 0 et de contentioso, et qui 
reprehendit superiorem sibi, et de eo qui tristis fuerit, et qui 
consacguineum suum sollicitat ad malum, et qui uituperat alterius 
obsequium.

VIII. De eo qui docet consanguineum suum contra seniorem 
sosnum, et qui priori suo causam suam contradicit, et qui non 

postulatp ueniam cum corripitur, et qui uisitator uult esse

a) S. Columbani abbatis regula coenobialis fratrum; siue Liber de 
quotidianis poenitentiis monachorum F (nach 0); in  Cod. A  fanden 
sich verschiedene Titel: Regula coen. patrum de Hibernia (Mabill. Vet. 
itnal. S. 19a, Flem. S. 25a), Reg. coen. fratrum Hibernensium (F), Reg. 
coen. fratrum de Hibernia (Mab. Flem.); in  dem von Braun beschrie
benen Cod. Aug.: Reg. coenobialis fratrum Hibernensium. Übrigens 
bemerkt Fleming (S. 3): In utroque (seil, codice) quindecim capitibus 
distincta reperitur, quae seorsim codex quidem Oxenhusanus ad finem. 
Augustanus autem ad initium collocauit. b) lectionem 0, lectorem A. 
c) introitum habe ich nach dem Text des Kapitels zugefügt. d) custo- 
diendam benedictionem in  G von späterer Hand zu der obigen Form 
geändert. e) silentium G, de silentio F. f) fit A. g) mitras A. 
h) nach mensam in  F: et qui egrediens domum non se humiliaverit ad 
orationem. i) egrediens 0. k) eulogias F. 1) acceperit A. 
m) altari F. n) opus A. o) alteri F. p) postölat G.
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aliorum, et qui coquinam uisitant iniussi a, et qui extra claustra 
egrediunturb, et qui conlocuntur inuicem prohibiti c , et qui 
dicunt d quod non licet eis facere rogata, et de his qui dicunt 
facimus quod dicis, et qui scientes 6 transgrediuntur, et cui ceci- 

s derit suum crismal.
VI1II. De eo qui profert uerbum otiosum, et de poeniten- 

tibus f fratribus, et de minutis poenitentiis.
X. De fratre qui inoboediens fuerit, et qui dicit et non facit, 

et qui murmurat, et qui ueniam non petit aut se excusat, et
loqui duos B fratres ad iracundiam prouocat, et de mendatio, et 

qui contradicit fratri, et qui interrumpit mandatum, et qui negli- 
genter facit opus sibi iniunctum, et qui detractauerit abbatem 
suum h, et qui aliquid 1 obliuiscitur || foras k uel perdiderit. s

XI. De eo qui loquitur cum 1 seculare m, et qui opus suum
isperficit et postea sine iussione aliquid fecerit, et de eo qui

bilinguis fueritn, et qui manducauerit in domo aliena, et qui 
narrauerit peccatum praeteritum, et ° qui de saeculo rediens et p 
saecularia narrauerit, et de eo qui consentit ei q qui aliquid facit 
contra regulae praeceptum.

20 XII. De eo qui suscitat furorem fratri suo, et de eo qui non
uenit ad orationem super mensam, et qui dormierit ad orationem, 
et qui non responderit amen, et qui transgressus fuerit horam,
et qui non audierit sonitum orationis, et qui cum nocturno cingulo
communicauerit.

2 5 XIII. De eo qui quarta et sexta feria ante nonam mandu
cauerit, et qui dixerit mendacium, et qui dormierit cum muliere 
in domo una, et qui non claudit ecclesiam post se, et qui spu- 
taveritr in ecclesia, et qui psallendi 3 obliuiscitur.

XIV. De eo qui tardius ad aliquod signum uenerit, et qui 
sosonauerit post pacem, et qui uelato capite intrauerit, et qui non

petit orationem, et qui manducat sine oratione, qui sonum fecerit 
dum oratur, et qui iram uel tristitiam * retinet.

XV. De negligentia sacrificiorum. Expliciunt capitula. ||

h
a) non iussi A. b) egreditur F. c) proibiti G. d) non 

dicunt F, bem. am Rande: „non“ deest in Aug. e) escentes G. 
H l

f) p^tentibus G, verbess. von spät. Hand. g) suos 0; s. u. Kap. X . 
h) abbati suo A. i) aliquid ° A. k) foris F. 1) cum ° F. m) se
culare zu seculari geändert von späterer Hand G, saeculari F. 
n) est A. o) et de eo qui A. p) etiam F. q) et statt ei F.

V _
r) spotauerit G. s) psallendo G. t) i;a tiistia G.

. 172
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Incipit ipsa a regula coenobialis fratrum b. iw
Diuersitas culparum diuersitatis penitentiae medicamento sanari 

debet. Itaque, fratres karissimic Statutum est, fratres karissimid, I. 
a sanctis patribus, ut demus confessionem antu mensam siiie 

5 ante lectorum 6 introitum aut quandocumque f fuerit facile e de 
omnibus non solum capitalibus criminibus sed etiam de minoribus h 
negligentiis, quia confessio et penitentia 1 de morte liberatk.
Ergo nec ipsa parua a 1 confessione sunt m negligenda peccata n, 
quia u t 0 scriptum est, q u i p a r u a  n e g l e g i t  p a u l a t i m  d e -  

1 0 f lu . i t  1 ut detur confessio ante mensam, ante introitum lectulorum vel 
quandocumque p fuerit facile dare.

Ergo <Jui non custodierit ad mensam benedictionem q et non 
responderit amen, sex percussionibus emendare r statuitur. Simili 
modo qui locutus B fuerit comedens non necessitate alterius t 

löfratris, VI emendare statuitur“. Qui dixerit suum proprium 
aliquid, sex percussionibus. Et qui non signauerit coclear quo v 
lambit, sex percussionibus, e tw quix locutus fuerit in plausu y, id 
est altiore sono solito sonauerit: VI percussionibus z.

II. Si non signauerit lucernamaa, hoc est cum accensa fuerit II. 
2 0  a iuniore fratre et non exhibeatur ad seniorem ad signandum:

VI percussionibus. Si dixerit suum proprium aliquid, VI per
cussionibusbb. Si aliquod opus uanum feceiit, sex percussionibus.
Qui pertunderitcc cultello mensam X percussionibus emendeturdd.

1) Eccl. 19, 11.

a) ipsa nur in  G. b) fratrum hibernensium V E , Incipit peni- 
tencialis eiusdem CH; H fügt bei: Cap. X. De diversitate culparum. 
c) knfi C , hujusmodi H. d) fr. kar. 'CH. e) lectulorum D. 
f) quantumque E. g) ante mensam — facile ° C H. h) majoribus 
H. i) confessio penitencie D. k) So nach D V C E H ,  liberant 
GF. 1) a ° V1. m) sunt a confessione F. n) cogitata D. 
o) ut °D. p) so C, cui cunque H1, ubicunque H3. q) bened. a. 
mens. CH. D im Text: Si comederit vel biberit non petens benedictio
nem, in der Kapitelüberschrift: De his quae non custodierint bene
dictionem ad mensam. r) emendari C. s) Si locutus C H. t) ali-
cujus MP (Sp. 1193). u) percussionibus statt emendare stat. C H.
v) cocleare quod C H MP(1228). w) e t8 V2 C H. x) Si C H. y) plauso V E.
z) percussiones VE. aa) Signatur lucerna CHV. bb) Der Satz Si 
dixerit... "CH und trotz der Kapitelangabe auch in  F, wo statt dessen:
Operis peculiaris praesumptio C plagis emendetur und  A überdies:
Possessio alicujus rei, quam non necessitas generaliter omnibus fratri-
bus concessit, amissione eiusdem et C plagis coerceatur. Vgl. unten. 
cc) pertuderit F. dd) Der Satz Qui pertunderit . . .  ° H , findet sich 
aber in  C und  MP(1193). — Den Schluß von Kap. I  und den A n 
fang von Kap. I I  überliefert D (nach Einschaltung eines aus Cae-
sarius entlehnten Kapitels) mit Kap. 25 folgendermaßen: Si come
derit vel biberit non petens benedictionem et non respondens amen,



Quicumque de fratribus, cui sollicitudo coquinandia uel mini- 
strandib commisaa est, quantulum quid effuderit, oratione in 
ecclesia || post eipletum cursum, ita ut fratres pro eo orent, s. 174 

emendare c statuitur. Quid humiliationem in synaxi6, id est
5 in cursu, oblitus fnerit, haec est humiliatio in ecclesia post 

finem cuiuscumquef psalmi, similiter poeniteatfer. Simili modo 
qui perdiderit micas h oratione in ecclesia emendetur; ita tarnen 
haec parua poenitentia e i 1 iudiceturk, si parum 1 quid effu- 
derit. Quodm si ex n negligentia uel 0 obliuione s e u p trans- III.

10 gressione securitatis tarn in liquidis quamq in aridis amplius 
solito perdiderit, longa uenia in ecclesiar dum duodecim psal- 
mos ad duodecimam canunt prostratus3 nullum membrum mouens 
poeniteat. Yel certe si multum est quod effudit, quantos metra- 
nos 4 de cernisa u aut mensuras qualiumcumque rerum intercidente v 

> s negligentia effundens perdidit, supputansw tot diebus i l lud1 
quody in sumptus proprios rite z accipere consueuerat, sibifta 
e a bb perdidisse sciat, ut pro ceruisa aquam bibat. De effuso 
supercc mensam decidenteque extra eamdd ueniam in discubitu®6 
petere dicimusff sufficere.

20 Qui egrediens domum ad orationem poscendam non se s? humi- 
liauerit et post acceptam benedictionemhh non se signauerit", 
crucemkk non adierit, XII percussionibus emendare11 statuitur mm. 
Similiternn qui orationem ante opus aut post opus00 oblitus || 
fuerit, XII percussionibus. Et qui comederit sine benedictione pp, s. 175 

2 5 XII percussionibus qq. E trr qui regrediens88 domum orationem
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sex percussionibus. Et quae non signauerit coclear quo lambit, sex; 
et quae locuta fuerit comedens non in necessitate alterius sororis, sex; 
vel pertunderit cultello mensam, sex. Et si dixerit suum proprium ali- 
quid, sex percussionibus emendetur.

a) coquendi A. b) coquinandi uel min. soll. V1. c) emendari 
C H. d) Et qui E. e) sinaxi C V E. f) cuiusque 0 , unius-
cuiusque D. g) peniteat G. h) mitras A. i) ei 0 D. k) indi- 
cetur V C F H. 1) paruum C H. m) Quod 0 H. n) ex 0 C H. 
o) aut C H. p) vel D C H. q) tarn E F. r) longa v. i. eccl.
* V1. s) psalmi ad duodecimam (-um V1) cannntur, iacens prostratus
V E (ad duod. 0 E). t) statt quantos metranos: quadrauos C H, 
quantas metranas F. u) ceruisia V F. v) intercedente V E C.
w) nach F , supputatis G E V C H. x) illo H. y) ille qui C. 
z) vitae H. aa) sibique VE. bb) eam CH. cc) Diffuso supra 
C H. dd) extranea V E. ee) discubito V E C. ff) petere dicimus 
nur in V E. Der Abschnitt Vel certe si . . .  dicimus sufficere 0 D, der 
hier den Satz hat: et quae non custodierit ordinem ad sacrificium, VI 
perc. emendetur. S. u. Kap. 4. gg) se non F. hh) 0 D. ii) re-
signauerit für  se sign. V E A. kk) et crucem D. 11) emendari
Q>WP(1228)Yi. mm) emend. stat. "D. nn) et statt Sim. D.
0 0 ) opus 0 V1. pp) comedere . . .  praesumpserit 0. qq) Dieser 
Satz °D. S. Kap. I ,  Note dd. rr) aut D. ss) egrediens T>CM?(1228).
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petens non se curnauerit intra domum, XII percussionibus a 
emendetnr. Quib uero frater haec omnia confessus fuerit et 
cetera usque ad superpositionem c, semipoenitentia d, id est media 
poenitentia e, et de his sim ilia; sic f temperare interim g. 

h Qui tusse || in exordio psalmi non bene decantauerit h, V I I I I I ,  
percussionibus emendare * statuitur. Similiter qui pertunderit k (f 2b) 
dentibus calicem salutaris, VI percussionibus. Ordinem ad sacri- 
ficium1 qui non custodierit ad offerendum, VI percussionibus. 
Sacerdos offerens, qui ungulas non dempserit, et diaconus cui barba 

lOtonsa non fuerit, de rustrom sacrificium accipientem n ad calicem 
accedentem, sex percussionibus. Et qui subridens 0 in sinaxi, id 
est in cursu orationum p, VI percussionibus; si in sonum risus 
eruperit q, superpositione r, nisi ueniabiliter 8 contigerit. Sacer
dos offerens et diaconus sacrificium custodientes4 cauere 11, ne vagis 

i5oculis oberrent; quod si neglexerint, sex percussionibus emendari. Qui 
oblitus fuerit chrismal v pergens procul ad opus aliquod, quinis quin- 
queisw percussionibus; si super terram in agro dimiserit et inuenerit 
statim, denis quinqueisw percussionibus; si in ligno illud leuauerit, ter 
denis, si ibi maneat nocte, superpositione. Eulogias 1 1 inmundus y 

20  accipiens, XII percussionibus. Obliuiscens oblationem facere usque 
dum itur z ad officium aa, C percussionibus.

Fabulasbb otiosas proferens ad alterum cc, statim dd semet 
ipsum reprehendens, nenia ee tantum rf; si autem se non ge repre- 
h e n d e r i t sed detractauerit qualiter eas excusare debet, super-

1) Menard (Migne 103, 1223): Eulogiae panes sunt qui in ecclesia 
a sacerdote benedicuntur olimque distribuebantur iis qui . . .  diebus 
festis et dominicis non sumebant eucharistiam.

a) persecutionibus F. b) Statt dieses Satzes in D : vel quae 
facit cursus non necessarios, XII percussionibus emendetur. c) sup- 
positionem stets in  H fü r  superpositionem. d) semipenitencie C H. 
e) ° 0. f) sit H. g) interim ° 0 ,  in  CH zum Folgenden. 
h) tussem . . .  non bene cauerit C H, tussiens . . .  non bene can- 
tauerit 0 ,  ob tussim . . .  n. b. cantauerit MP(1165), cantauerit E. 

,i) emendari CH. k) percusserit CH, pertuderit F. 1) sacrificii 
für ad sacrif. C II. m) rastro H. n) accipientes . . .  accedentes H.
o) subriden V1. p) orationum “C H M P fi^ . q) erupit E. r) super
positionem E, cf. D. cap. 17: et quae subriserit in cursu orationum, 
sex percussionibus, si in sonum eruperit risus, superpositionem. s) ve- 
nialiter F. t) custodiens H. u) debent cavere H3. v) chrismale 
H3. w) quinquies H. x) eglogias V2. y) in mundo A. z) eatur
V1 E A , erat C, eat H. aa) offerendum C H. bb) Der vorauf
gehende Teil von Kap. 4 °D; s. S. 33, Note ff. cc) alienum H. 
dd) et statim D. ee) veniam C, ueniat V1. ff) venia decem per
cussionibus; A, tantum sufficit D. gg) non se D. hh) reprehen
dens A.
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positione a silentii aut L percussionibus b. Excusationem pro- 
ferens cum simplicitate quando in aliquo discutitur et non di- 
cat c statim ueniam petens: „mea culpa, poenitet m e“ : L percus
sionibus d. Consilium contra consilium cum simplicitate promens,

& L percussionibus e. Qui altare concusserit, L percussionibus f.
Proferens g sermonem altum sine suppressione nisi ubi ne- Y. 

cessitas fuerit, superpositione 1 silentii aut L percussionibus. Ex- s’ 176 
cusans ad ueniam similiter poeniteatk. Qui fratri aliquid indi- 
canti responderit: „ non ita e s t , ut dicis praeter seniores

1 o lunioribus dicentes simpliciter, superpositione 1 silentii aut L per
cussionibus; nisi hoc tantum lic e t1, ut respondeat™ coequali 
fratri suo, si ueratius est aliquid quam ille n dicit et recorda- 
tur 0 : „ si bene recolis, frater “ ; et alter haec p audiens non ad- 
firm etq sermonem suum, sed humiliter dicat: „spero, quod tu 

15 melius recorderis; ego per obliuionem in uerbo 1 excessi, poenitet 
me quod male dixi“. Ecce uerba filiorum dei, si nihil s per 
contentionem, ut ait apostolus, neque per inanem gloriam, sed 
per humilitatem spiritus alter alterum existimans * superiorem 
sibi. Ceterum qui se excusauerit non filius dei spiritalis sed

2 o filius u Adam carnalis iudicetur y. Quiquew non cito ad portum VI.
requiei humilitatis dominicae confugerit x, nimie y contradictionis z 
aditum aliis aa aperiens in superbiae bb uerbocc persistens, de liber- 
tate sanctae ecclesiae in cellula ob poenitentiam agendam sepä- 
retur, usque dum bona eius uoluntasad cognoscatur atque per 

25 humilitatem || denuo sanctae congregationi inseratur. s. 177

Qui profert sermonem altum ad reprehendendum opus ho- 
stiarii, u t ee hostiariusrf horas ge non bene hh custodierit, super
positione h silentii aut L percussionibus kk. Et qui abscondit11 ali- 
quod crimen uidens mm |] in fratre suo, usque dumnn corrigatur de (i 3t) 

30 alio uitio uel de ipso, et tune profert00 illud aduersus pp fratrem;

a) tractantes eas superp. D, superpositionem VE. b) L perc. 0 A* 
L percussionibus peniteant. D. c) dicit D C H. d) L perc. 0 D
e) perc. poeniteant. D. f) Dieser Satz ° D. g) Von hier ab an
dere Hand in  G. h) pressione A. i) superpositionem E. k) per
cussionibus statt sim. poen. C H. 1) liceat V E. m) respondeatur 
0, responderit A , ut respondeat 0 C H. n) quod ille V E. 0 ) re- 
spondetur A. p) hoc H. q) affirmet C. 1) verba 0. s) si
0 H, sine his C. t) existimantes C H. u) filius 0 H. v) iudicatur 
0. w) Quicumque 0 , Qui se A E V 2C, Qui si H, Qui MP(1373).
x) non confugerit V1. y) nimirum AMP. z) nimiarum contradictio- 
num EC H. aa) so CMPH, aliquis G, aliquibus F. bb) super- 
ficie F. cc) in superbia CH; MP =  G. dd) voluntas ejus F. 
ee) so emendire ich für  au t, das in  den Codd. und Ausgaben. 
ff) ostiarias F. gg) si horas H, horas 0 A. hh) bene non C H. 
ii) superpositionem V E. kk) Kap. 5 und Kap. 6 bis hierher ° D.
11) abscondens F. mm) uidens 0 D. nn) dum 0 V E. 0 0 ) prius
profert D. pp) adversum D.
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tribus superpositionibus a. Reprehendens aliorum b fratrum opera 
aut detractans tribus superpositionibus poeniteatc. Froferens 
correptionem contra correptionem d, hoc est casticans e castigantem 
se, similiter f tribus superpositionibus peniteat g.

5 Qui h detrahit alicui fratri aut audit detrahentem non con- VII.
tinuo corrigens 1 eum, tribus superpositionibus. Qui aliquam con- 
temptionem cum k tristitia promit1, simili modo tribus super
positionibus poeniteat. Qui aliquidm reprehendens praeposito suo n 
non uult indicare 0 usque dum patrip seniori q indicet, tribus

o superpositionibus r, nisi haec omnia a s confessione 1 uerecundiae u 
fiant. Si quis frater tristis fuerit si fieri potest, consolationem 
accipiat, si sustinere ualet, subprimatv interim confessionemw, 
u t 1 uerecundius dicat, quando tristitia y cessauerit orent pro eo 
fratres.

5 Si quis dicat ad consanguineum suum, sollicitans z eum aa in
loco optimo habitantem : „ melius est, ut nobiscum habites a u tcc 
cum aliquibus “ : tribus superpositionibus dd. Et q u i66 uituperatff 
alicui fratri obsej|quium dandum hh, similiter poeniteat11. Qui y jjx  
consanguineum docetkk aliquam discentem11 artem a u tmm quod-

o lib etnn a senioribus inpositum 00, ut melius pp lectionem discat, 
tribus superpositionibus qq.

Qui ad praepositum rr audet dicere „non t u 89 iudicabis 
causam meam, sed noster seniortt aut ceteri fratres“, siue uu „ad

a) poeniteat hinzugefügt in  V1. b) autem (?) E. c) poeniteat 
“CH, trib. superp. poenit. ° D, Repreh. — poen. ° V1. d) correctio- 
nem D C A. e) castigans YEC. f) °D C H . g) Die Ordnung
der letzten drei Sätze ist in  D : Reprehendens aliorum . . .  Proferens 
correct. . . .  Quae soror abscondit . . . ;  in  C und  H : Proferens correct. 
. . .  Et qui abscondit . . .  Reprehendens aliorum . . .  D scheint das
Richtige zu enthalten. h) Vel quae D. i) arguens E. k) Et 
quae aliquid cum contradictione aut D. 1) promit "GE VF. m) ali- 
quem 0. n) suo ° D, praepositum suum A. o) indicari C H. p) pa-
trum A. q) abbati statt pat. sen. C H. r) similiter poeniteat statt 
tr. superp. D. s) a ° C H. t) conventione A. u) verecunda C H.
v) supprimat C. w) conpassionem GOV1, compassione A, cum pas- 
sione E V2. x) et statt ut 0. y) tristitia ° 6 Ü.  z) sollicitus 0. 

" aa) eum ° 0. bb) in alio loco habitentem C H. cc) quam statt 
aut V1. dd) nisi haec omnia a confessione — tribus superp. a D. 
ee) Quae soror D. ff) uituperet G. gg) so G V E D A ,  aliquem
fratrem CH 0. hh) so D, danti G, dantem VCHF.  ii) trib.
superp. statt sim. poen. CH; D: dandum, murmurat et dicit „non 
faciam, nisi dicat senior aut secunda“ , similiter trib. superpositionibus. 
kk) suum docet 0. 11) decentem Dh. mm) et aliud Dh, et ei aliud
D c. nn) quidlibet V, aliud quidlibet H, aliud aliquid libet C.
oo) fuerit impositum D. pp) dixerit melius ut D. qq) superp. 
poeniteat D. rr) praepositam suam D. ss) tu non H, ” tu” non
C, wo die Häkchen bedeuten, daß  non tu zu lesen sei. tt) abbas 
C H. uu) simul G 0.



patrem monasterii a ibimus omnes“ b: XL diebus castigari oportet 
in poenitentia c in pane et aqua, nisi ipse dicat d prostratus coram 
fratribus: poenitet me quod dixi e. Frater quilibet in aliquo
opere detentus, quamuis fatigatus sit, ita tarnen ad oeconomum 

5 dicat in propria causa: „ si tibi placet dicam ad abbatem, sin
autem. non dicam “ ; in alterius causa: „ si tu iteras, non tibf 
difficile videatur, si forte ad abbatem dicam“ , ut obedientia custo- 
diatur.

Qui non reportat quod commodat usque in crastinum, si ipse re- 
^portat recordatus, sex percussionibus; si oblitus fuerit, usque dum 

quaeratur, duodecim. Si quis oblitus fuerit interrogare debitum poeni- 
tentiae usque in crastinum, VI percussionibns. Qui murmurat, qui * 
dicit „non faciam, nisi dicat abbas uel secundus“, tribus superpositioni- 
bus. Cursus non necessarios £ aut saltus duodecim plagis. Prohibetur 

15 ne quis alterius teneat manum.
Procuret oeconomus de humanitate aduenientibus adhibenda h tam 

peregrinis quam reliquis fratribus; et omnes fratres parati sint ad mir 
mstrandum cum omni famulatu propter deum. Quamuis oeconomus non 
seuserit 1 aut praesens non fuerit, ceteri faciant diligenter quod ne

tz o cesse est et custodiant utensilia eorum, donec assignent ea parata
custodi; sin autem neglexerint, poenitentia k de his ut videatur adhiberi 
ad iudicium sacerdotis.

Qui non postulat ueniam correptus 1 superpositione poeniteat“ .
Qui uisitauerit alios fratres in cellulis n eorum 0 sine interroga- 

25tione, simili modo poeniteat; aut i n p coquinamq post nonam 
sine ordinatione vel iussione ierit, superpositione; aut extra r ual- 
lum s, id est extra sepem * monasterii sine interrogatione ierit, 
superpositione u. Juuenculi v quibus imponitur terminus ut non 
se appellentw inuicem, si transgressi fuerint, tribus superpositioni- 

30 bns x. Hoc tantum dicant: Scis quod nobis non licet loqui te-
cum. Et y si quis praeceperit eis quod non licet % ipsi || dicant: (f 3b)
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a) ad abbatem C H. b) siue — omnes ° D. c) poeniteat 
statt cast. op. i. p. D. d) humiliter dicat D. e) quod male C, 
quia male H. f; aut statt qui H. g) necessarius H. h) ex- 
hibenda H. i) censuerit H. k) penitentiam H. 1) correctus V 
C E 0  H. m) poen. ° Y E. n) cellis D. o) in cella seorsum C H. 
p) qui in O, in "A. q) coquina CH. r) qni extra F. s) cel- 
lam A. t) so G V C F MP (1156), septa D , septum H. u) superp. 
poeniteat D. Letzterer fügt Mer hinzu: Prohibetur, ne pro dilectione 
aliqua ulla (nulla De) alterius teneat manum siue steterit siue sederit 
siue ambulauerit. Quodsi fecerit XII perc. emendetur. v) so setze 
ich Juuencule D, Yincula G, et uinculis 0 ,  In vincula VE A, Juueni- 
bus C H. w) appellant V2, appelant se E. x) XL perc. poeni- 
teant D , auch E fügt peniteant hinzu. y) Et 11 A. z) so C H, 
quod libet A E, quod licet G V 0.

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1. 15
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„ sc is , quod nobis non liceat“ a, et si ipse praeceperit ultra, 
ipse damnetur tribus superpositionibus b, ipsi tarnen dicant: „faci- 
mus c quod dicis“, nt bonum oboedientiae seruetur. Illud uero 
specialius cavendum est, ut quomodo inter se mutuo non loquun- 

5 tur d, sic nec per os alterius fratris 6 conloquantur r. Quodsi 
scientes transgressi fuerint, simili modo quasi inter se locuti i| s. m  
fuissent, poeniteant.

Cui e ceciderit crismal h et nihil confringens duodecim per- 
cussionibus 1 emendetur k. 

io Qui profert uerbum 1 otiosum silentio™ inter duas horas con-
sequentes conclempnari n aut XII percussionibus \

Poenitentes fratres, quamuis opera difficilia et sordida effi-VIIII. 
ciant °, non lauent capita nisi in p die dominica, id est octaua 
sin r autem, XV 8 diebus *, aut certe propter fluentium capillorum 

15 incrementum arbitrio n senioris in v lauando unusquisquew utatur. 
Declinatio de uia sine interrogatione aut benedictione sex per- 
cussionibus K. Poenitentias minutas y iuxta mensam si scierit z 
praepositus mense imponat, e t aa amplius quamhh XXV cc per- 
cussiones simul non dentur.

2 0  Penitentes dd fratres et indigentes poenitentiaee psalmorum,
hoc est, c u i ff necesse fueritgg ut psalmos adhuc pro uisione 
nocturna decantethh, quia pro inlusione diabolica, a u t11 pro 
modo uisionishk alii XXX11 aliimm XXIIII un psalmos in ordine, 
alii XY 00 alii XII indigentes poenitentia psalmorum pp decantare

a) licet C H, non liceat nobis F. b) trib. superb. ° E. c) fa- 
ciemus C H. d) loquantur F. e) fratris "CH. f) loquantur V1 
CH, non loquantur IC V2. g) Cum 0. h) chrismal ceciderit H, 
” chrismal ” ceciderit C (s. oben S. 224, Note ss). i) percussiones E V. 
k) emendetur "EVCH.  1) sermonem C H. m) silentium V E. 
n) debet condemnari F, condempnare E. o) faciant G. p) in ° F. 
q) die dominico, i. e. octavo MP(1193). r) si F. s) XII V, 12 E.
t) quinto decimo die CH, sin autem nisi in quinto dec. die MP. Hier 
beginnt (mit . . .  decim dies aut certe) das im 16. Bande dieser Zeit
schrift S. 465 von mir veröffentlichte Nonnenregel-Fragment, das für  
einen großen Teil des noch folgenden Textes der Cönobialregel zu ver
gleichen war-, ich bezeichne dasselbe mit X . u) in arbitrio C. v) in

- ° C. w) quisque A. x) Et si quis praeceperit . . .  (oben Kap. 8) 
bis hierher fehlt bei D , der den folg. Satz am Schluß seines aus 
Caes. 16 entlehnten Kapitels 33 („Ut sedentes ad mensam taceant“) 
nach Einschaltung von: Nam quaeloqui praesumpserit vel XX vel XXX 
percuss. accipiat anfügt. y) Poen. vero min D. z) fecerit H D 11, 
aa) et °DX.  bb) quam °CH. cc) XXII V1, 22 E (und  V2?). 
dd) Das Folgende in  D als Kap. 34: Qualiter aut quibus temporibus 
genua flectantur. ee) penitentiam Y E. ff) quibus D, cum V1. 
gg) est D X. hh) decantent D V1. ii) ac D C E V2 H , aut ° X.
kk) aut pro m. uis. ° V1. 11) alii XXX ° D X C E V2 H. mm) alii
*D. nn) XXVI D, 34 F. oo) alii XV “X. pp) psalmos CH, 
indigent pene ( =  poena) psalmorum X.



debent; quamuis a ergo in nocte dominica et tempore b quinqua- 
gesimae c poenitentes d genua flectante.

Si cui iniunxerit abbas aut praepositus de fratribus iref agere, 
ita obseruandum est, ut seniori iunior obediat, si tarnen rectum fuerit;

5 quod ei a indicauerit, obseruare studeat. Si quid praeceperit abbas 
uel oeconomus maior et alius humilior iterauerit oeconomus, ipse obe- 
dire debet, indicans tarnen in silentio, quod praeceperit alius maior; 
infra monasterium uero nullus tarnen alio imperio praecellente imperet 
nisi qui praeest.

10 Ab initio diei usque noctem commutatio uestimenti et altera in
nocte. Interrogentur separatim . . . Qui ministrat in die dominico h 
aut in alio solemni i ad lauachrum aut ad k quamcumque necessitatem, 
una oratione ante exitum et introitum eget. Interroget tarnen, si non 
procul exeat, signo crucis indiget. Quamuis ambulans slgnet se, non 

15 est autem necesse ad orientem se vertere. Exiens extra 1 domum qui- 
libet festinans et se signans, non eget ad orientem conuersionem m. Ita 
et in ambulando conueniens quemquam n faciat, si festinet, postulans 
orationem et se humilians. In domu in qua non congrua fiat genu- 
flexio, curuatio tantum statuetur.

20 Si quis voluerit, in die sabbati praeparet oblationem dominicae;
consummato lauachro commutare sacerdotes, si facile fuerit, diacones 
autem aut ante praeceptum aut post praeceptum ministerium p oportu- 
num perficiant *i.

Si quis viderit somnium immundum aut coinquinatus fuerit aut 
2 6poenitens, quando detur praeceptum, stare praecipitur. In magnis 

autem solempnitatibus quando audiunt sonum sedere in cotidiano prae- 
cepto pene mediante iubenturr || sedere. Deinde sonum omnes audientes (f 4a) 
ad sinaxim imitantem 3 diei conuentus lauent ante oratorii introitus 
nisi prius lauerint. Primarius ut primus psallat statuetur et secundus 

30 et non flectatur genu, sed tantum curuatio fiat. Ordines qui priores 
in medio fiant oratorii, ceteri dextra laeuaque assistant, praeter offeren- 
tem eidemque adhaerentem. In omnique dominica solempnitate ymnus 
diei cantetur dominicae * et in die inchoante paschae. Aut qui ad 
altare inchoaverit accedere u sacrificium accepturus ter se humilict.

35 Et noui, quia indocti, et quicumque fuerint tales ad calicem non acce- 
dant, et quando offertur oblatio nullus cogatur coactus accipere sacri-
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a) so D X C H , qui G Y E F. b) in temp. C H. c) quinqua- 
gesimi CD«X.  d) poen. °D. e) so CH, genuflectant D X,
flectunt GF Y E .  f) so P (S. 129), B (f. U 3 >>), iter C H Mn(1376).
g) so C Mn, eis H. h) so C MP(1227), dominica H. i) so M P, in 
alia solemni H, in alia solemnia C. k) ad ° MP. 1) autem extra H.
m) conversione H. n) nach X, quidquam CH. o) domo H. p) se
ministerium C. q) perficient H. r) iubetur H. s) so C, imitante X, 
incitantem H; (initiantem?). t) do-minici H. u) so setze ich nach 
X, inter C H.

1 5 *
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ficium praeter necessitatem. In omnique dominica die et solempnitate, 
qui 11011 fuerit in coetu fratrum ad dominum fundentium preces, oret 
ipse aliqua necessitate cogente. Et quamdiu offeratur, non multuni 
discurratur. Poenitens quoque necessitate itineris occupatus ambulans- 

5 que cum ceteris utentibus licito cibis, si aduenerit hora tertia et longe 
proficiscantur a, accipiat et ipse quiddam cibi pro modo quodam, et 
quod ei defuerit accipiat ubi quiescat.

In commnne b autem omnes fratres c omnibus diebus ac d 
noctibus tempore orationum in fine omnium psalmorum genua 

1 o in oratione e , si non infirmitas corporis offeceritf , flectere aequo 
animo " debent, sub silentio dicentes: D e u s h in a d i u t o r i u m  
m e u m  i n t e n d e ,  d o m i n e  ad a d i u u a n d u m  || me f e s t i n a ^ s  
Quem uersiculum postquam te r 1 in oratione tacite k decanta- 
uerint, aequaliter a 1 flexione1" orationis surgant, excepto 11 die- 

l b bus dominicis et a prima 0 die sancti p paschae usque ad quin- 
quagesimumq diem, in quibus r moderate se in 8 tempore psal- 
modiae humiliantes, genua non flectentes1, sed u sedule v domi
numw orent.

Si quis frater inoboediens fuerit, duos dies una paxmate x et 
20  aqua y. Si quis dicit *: non faciam aft, tres bb dies nno paxmatio 

et aquacc. S i dd quis murmurat, duos dies uno paxmatio et 
aqua. Si quis ueniam non petit a u t00 dicit excusationemfl, duos 
dies uno paxmatio et aquagg. Si duo fratres contenderint1,h 
aliquid et ad furorem uenerint“, duos dies uno paxmatio et aqua.

1) Ps. 70, 2.

a) proficiscatur H3. b) communi MP(£̂ p. 930). c) so DXC  
A H MP, cum omnibus fratribus statt autem om fr. G 0  E V. d) die
bus ac ° C H MP, et statt ac D X. e) ad orationem D X. f) so 
CII,  hoc fecerit G Y E F ,  officerit Dc , nocuerit X , obfuerit MP. 
g) moderainine D X. h) dominus G F. i) ter ° D , quater V1. 
k) tacite ° E MP. 1) in G 0. m) flexu D , curuatione X. n) so 
G X, excepta D, exceptis V C E H F MP (1144). o) so D , etiam et 
prima G F, etiam proxima E , etiam prima V, et a die primo C H MP. 
p) sancto V E , et a primo die sancto X, sancti ° MP. q) quinqua- 
gesiroam H. r) quo D. s) se in °D. t) flectant. X, flectentes.

-Et quando ad commumonem altaris accedunt, ter se humilient D. Hier
mit schließt der mit reg. coen. I  parallel laufende Abschnitt in  D. 
u) et statt sed E, sed °CH.  v) so nach GV2MP, sedulo die übr. 
Codd. u. Ausg. w) deum C H. x) uno paximate 0. y) unum 
paximatium et aquam V E A C H (paxamacium V1). z) dicat C H. 
aa) dicit et non facit A E  (et ° E) dicit non faciat V. bb) duos V1. 
cc) unum paximatium et aquam E C H. Der acc. statt des dbl. er
scheint in  dieser Strafbestimmung stets in  VECH;  paxmatium (statt 
paximatium) nur in  G. dd) Dieser Satz fehlt bei F, obwohl die K a
pitelüberschrift a u f denselben hinweist. ee) et V1. ff) excusationem 
dicit E. gg) similiter poeniteat statt duos dies etc. E. hh) cod- 
tendentes ACH.  ii) venientes CII. Si quis viderit (uid. * V2) duos

. 180

X.
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Si aliquis a contendit mendacium et distinctionem b confirmat, duos 
dies uno paxmatio c. Si quis contradicit fratri et non petit 
eum d ueniam, duos dies uno paxmatio e. Si quis interrumpit f 
mandatum e t s regulam frangit, duos dies u no11 paxmatio et 

s aqua \  Si quis opus quod ei iniungitur k negligenter facit, duos 
dies uno paxmatio et aqua *. Si quis detractaueritm abbati suo n,
VII 0 dies uno paxmatio et aqua p; si quis fratri suo q, uiginti r 
I1II psalmos, si seculari, duodecim psalmos s. Si quis obli* 
uiscitur aliquid foras, si minus XII || psalmos, si maius * XXX s. m  

i o psalmos u. Si quis perdiderit uel deciderit v aliquid, sicut pretium 
eius ita e t w poenitentia eius.

Si quis facit colloquium cum saeculari sine iussu, XXIIII XI. 
psalmos. Si quis quando consummauerit opus suum et aliud * |. (f 4b) 
non requirity e t z fecerit aliquid sine iussuaa, viginti I I I I bb 

i s psalmos cantet. Si fuerit aliquis bilinguis et conturbetcc corda. 
fratrum dd, I diem in paxmatio et aquaee. Si quis manducauerit 
in domoff aliena sine iussu et uenerit domui suae eg, I diem in 
paxmatiohh. Si quis enarraverit praeteritum peccatum, unum 
diem cum " paxmatio. Uel qui ambulauerit in saeculo et dicit 

20  de saeculi peccato kk, diem unum11 in pane et aqua. Et tepi- 
dus mm qui aliquem audieritnn murmurantem et detrahentem aut 
facientem aliquid contra regulam et consentit00, a confessione 
diem unum paxmatio pp.

Si quis suscitat furorem fratri suo et satisfaciet q<1 ei postea, XII.

fratres et tacuerit (et tac. ° V2) contendentes aliquid et in (ad V1) füro- 
rem uenientes V E.

a) alius GF E V .  b) distinctione C, dictionem 0. c) pax. et 
aquam VCH; similiter poeniteat statt duos dies etc. E. d) eum ° A, 
ei V C E H. e) pax. et aquam V2 C H. f) contradicit G H. g) aut 
C H. h) uno ° G. i) et aqua ' VCH.  k) so E , Si quis cum 
(a V2) iniungitur ei opus et V2GF,  Si quis iniungit ei opus et CH,
Si quis detractayerit cui iniungitur opus V1. 1) et aqua ° E V2 C H.
m) detraxerit P (66) C H, detrect. V2. n) abbatem suum V E C A H
Mn (995). o) 4 E. p) et aqua “CEVH.  q) fratrem suum V2 
E C H M n , in  V1 zu  fratri suo korr. r) uenienti G F , viginti ° E.
s) si sec. duodecim psalmos “6 F  (secularem P C H) t) magis V1. 
u) psalmos “ E. v) so C H, dederit G E 0, dixit A, dicit V. w) et 
‘ CH. x) aliquid H3. y) requirens A. z) aut E F. aa) sine 
iussione aliquid fecerit C H. bb) uenientis III GO, ueniens III A, 
iussu, tres E, venienti tres V. cc)conturbat E V. dd) fratres statt corda 
fr C H. ee) duos dies unum paximacium C H , I diem paxim. E V2;
fratrum, unum paxamacium. V1. ff) domu C. gg) domum suam
A, et uen. domui s. ° E. hh) uno die paximacium CH, I diem paxim.
EV, in pax. et aqua F. ii) in F, uno die paximacium CH, unum
diem paxim. E V. kk) dicit saeculi peccata F, de saeculo peccatum
V2. 11) uno (° V1) die V E C II. mm) tepidus “VE,  Et tepidus ° 0.
uu) audierit aliquem V E C H. oo) consensit H. pp) uno die paxi
macium C H, uno die pax. et aquam V E. qq) so G E V1, satisfacit
C H, satisfaciat F V2.
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et ipse non remittit ei sed m ittita e u mb suo seniori c : qui 
suscitauit furoremd v ig in tie IIII psalmos et ille diem I in f 
pane et aqua. Si quis uoluerit aliquid s et prohibet economush 
et iubet abbas 1, quinque dies. Si quis non ueneritk || ad ora- s. 132 

5 tionem super1 mensam et post cibum, XII psalmos cantet™. Si 
quis dormierit dum n oratur, si frequons, XII psalmos, si non 
frequens, V I 0 psalmos. Si quis non dicit amen, XXX uerbera.
Si transgressus erit p horam, XV psalmos, cantica graduum q, nisi 
matutina hiemps r, XII psalmos. Et q u i 3 non audierit sonitus 

10 orationum XII psalmos“. Si quis u en iet7 ad sacrificium e tw 
nocturnum cingulum uel uestis x circa y eum, XII psalmos.

Si quis ante horam nonam quarta sextaque feria manducatXIII. 
nisi infirmus, duos dies in pane z et aqua uiuat. Si quis dixerit 
mendacium nesciens, L uerbera; s i aa sciens et audax dicit bb, 

ib duos dies cc in pane et aqua. Si detegatur ad mendatium eius et 
ille contendit, VII dies in pane et aqua. Si quis monachus dor
mierit in una domoee cum muliere, duosIf dies in pane et aqua; 
si nesciuit quod non debet, unum diem. Si quis non clauditK(; 
ecclesiam, XII psalmos. Si quis emittit sputum et attingithh 

2oaltare, XXIIII psalmos; si parietem attingit, V I11. S i kk obli- 
uiscitur psallendi11 seu lectionis mm, III nn psalmos.

Si quis tardius ueniat00 orationibus pp, L , uel ^  plausu rr,XIIII. 
L BS, uel segnius exequerit11 quod iubetur e i uu, L. Si 
post pacem sonauerit, L vv. Si contumaciterww responjderitxx, s. is>3 

2 5  L. Si uenietyy uelato capite in domum iL, L uerbera aaa.

a) dimittit C H, remittit A. b) eum ° V C H A. c) sed mittit 
. . . seniori 0 E. d) qui suscitauit furorem 0 C H. e) uenienti
G V F, uiginti 0 E. f) et illo die in V E C H A. g) quid vol. ali-
quis C H. h) enchonomus E. i) abas V1. k) ueniet V E A. 
1) supra C H. m) canet V1. n) cum C H MP(919). 0 ) III
E V1. p) fuerit E C H. q) XII psalmos (si H) canticum graduum • 
CAH,  XII psalmos, si cantica graduum E, XII psalmos. Cantica grad. 
V. r) hiemis A. s) Si quis MP(1153). t) in oratione E, ora
tione V. u) psalmos 0 E. v) ueniat C H. w) cum H. x) nocturno
cingulo vel veste V E C H. y) non circa E. z) paximacio A

. (Kap. X I I I  stets). aa) si 0 MP(974). bb) dixit E V. cc) dicit, 
duos dies 0 C MP H. dd) so nach MP(974), denegatur alle Codd. u. 
Ausgg. ee) dornu C. ff) tres CH, in paximatio uel tres dies in 
p. e. a. A. gg) cludit C. hh) sputa et contingit C MP(932) H. 
ii) sex psalmos Ä. kk) Si quis C H. 11) psalmum E , psalmi A. 
psallendo H. mm) lectiones V C E H. nn) IIII C H. 0 0 ) uenerit 
E, venit F. pp) so G V, orationi C MPf1153), ad orationes E F, ad 
orationem H. qq) uel cum 0. rr) plausum E V C. ss) uel plagis 
quinquaginta H. tt) so C V2, signum exsequerit G, signis exequatur 
O, signis (ohne exequatur) A, segnius exequitur V*EH.  uu) ei 0 F. 
vv) sonitum fecerit, uerberum LE. ww) contumaci CH, contumace 
A V*. xx) respondet V1, respondit V2. yy) venit F , ueniat C II. 
zz) domo C H. aaa) uerbera 0 F.



S i a non petit orationem dum intrat domum, L. Si manducat 
sine oratione, L b. Si locutus est aliquid in ore suo, L. Si 
sonum fecerit dum oratur, L uerbera c. Si quis iracundiam vel 
tristitiam uel inuidiam retinet d contra fratrem suum, ut tempus 

c tenuerit, ita e erit poenitentia eius in pane et aqua; si uero 
primo die confessus fuerit, XXIIII f psalmos cantet

Quicumque sacrificium perdiderit et nescit ubi sit, annum h . 
peniteat \  Qni negligentiam fecerit erga sacrificiom ut siccetur 
et a uermibus consumetur k, ita ut ad nichilum deuenerit, dimi- 

lodium annum1 peniteat. Qui negligentiam erga sacrificium™ in- 
curreritn ut inueniatur uermis in eo et tarnen 0 plenump sit, 
igne comburat q [cum] r uermibus 3 et iuxta altare abscondat ci- 
nerem eius * in terra u et ipse poeniteat XL diebus. Et v qui 
neg||ligit sacrificium e t w immutatum fuerit et panis amiserit sa- (f 5a)

15 porem, si rubro colore, XX diebus x peniteat, si iacinctino y, XY z 
diebus x poeniteat. Si autem non immutatum fuerit colore aa sed 
conglutinatum, VII dies poeniteat. Qui autem merserit sacri
ficium continuo bibatbb aquam, quae cc in crismali dd fueritee, 
sacrificium comedat. Si de cimbaff uel de ponte seu de equo se || s. m  

20 ceciderit, et non per negligentiam sed casu aliquo: diem unum hh 
poeniteat; si autem per contemptum submerserit11, id est exierit 
aqua et non considerauerit de periculo sacrificii kk, X L11 dies “m 
peniteat. S i,,n autem obtentu insoliti pinguioris00 cybi et non 
uitio saturitatis sed stomachi euomuitpp in die sacrificii coenam,

25 XX diebus; si infirmitatis gratiaqq, X diebus peniteat in pane 
et aqua rr.

Qui seit fratrem suum peccare peccatum ad mortem et non 
arguit eum, legis ewangelii transgressor notetur, donec arguat eum 
cuius malum retieuit et fateatur sacerdoti, ut quamdiu conscientia mala

a) Dieser Satz * F (obwohl in der Überschrift angedeutet). b) L 
° E. c) uerbera ° E. d) tenet P C E H. e) ad tempus tenuerit 
et tacuerit, ita A. f) XXXIIII Y, 34 (? 24) E. g) cantet °P E  
C H Mn, decantet A. h) anno C H , annum I in  G. i) in poeni
tentia 0. k) consumatur O H. 1) dimidio anno C H. m) sacr.
° F. n) commisit E. o) n (? non) E. p) plenus Y E A. q) com- 
buretur A. r) cum setze ich hinzu. s) so C, uermes GV F ,  uer- 
mem E, uermib. et ° H. t) ejus cinerem E. u) intra sub altare 
statt in terra CH. v) Et ‘ CH. w) ut V , ita ut E. x) dies 
CH. y) so GCE,  accinctino colore A. z) 12 EV. aa) colore
* V1. bb) bibet H , ebibat A. cc) qui G V, aquam. Qui C H. 
dd) crismal C HJ, chrismale H3. ee) fuderit H (C ?). ff) cymba C.
gg) ligno C H. hh) uno die CHA,  die uno E V. ii) submersit E. 
kk) sacrificiu GVJ. 11) decem AEV.  mm) diebus 0. nn) Evo- 
muit si V. oo) pinguiorisque E. pp) euomuerit E. qq) causa 
0. rr) si infirmitatis . . .  et aqua “F, si autem per contemptum sub- 
merserit — et aqua “CH. In  V1: Explicit Regula Hibernensium, in  
V2: Explicit regula cenobialis.
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reticuit tamdiu in afflictione peniteat. Qui paruum peccatum reticuitT 
simili correptione, non eadem afflictione poeniteat, sed plagis triginta 
aut quindecim psalmos canat. Si de reliquo spernens minima neglexe- 
rit, in pane et aqua poeniteat, ut peccans iuxta mandatum domini 

5 corripiatur. Qui vero arguit non leniter, notetur donec petat veniam 
a fratre correpto et plagis triginta aut quindecim psalmos. Qui pec
catum pudendum alicui a exprobrat b priusquam inter semet c ipsum 
solum arguat, sicut dominus dicit, corripiatur donec exprobrato satis- 
faciat et tribus diebus in pane et aqua poeniteat.

10  Qui transgreditur regulam iussionis vel disciplinae generalis maneat 
expulsus sine cibo ut in crastinum recipiatur.

Qui solus cum sola femina sine personis certis familiariter loqui- 
tur, maneat sine cibo vel duobus diebus in pane et aqua vel ducentis 
plagis.

15 Qui praesumit facere ambasciam d 1 non permittente eo 0 qui 
praeest, libera et ineffrenataf processione absque necessitate s, quin- 
quaginta plagis inhibeatur. Operis peculiaris praesumptio centum 
plagis, possessio alicuius rei, quam non necessitas generaliter fratribus 
concessit, amissione eiusdem et centum plagis coerceatur. Necessarium 

2 0  vero ac licitum aliquid facere dare accipere sine iussione duodecim 
plagis, nisi ratio aliqua defendat, ut supplex satisfactio remittat.

Qui comedens loquitur h, sex plagis. Et cuius vox obstrepit de 
mensa ad mensam, sex plagis; si de domo foras vel de foiis in domum 
sonuerit, duodecim plagis.

2 5  Egredi vel ingredi in domum1 aut opus facere sine oratione et
signo crucis duodecim plagis, si aliter fuerit, quinque plagis.

Meum vel tuum dixisse sex plagis.
Verbum contra verbum simpliciter dictum sex percussionibus; si 

ex contentione, centum plagis vel superpositione silentii.
3 0  Si ordinem psallendi non seruaueiit, sex percussionibus.

Si statuto tempore taciturnitatis loqui praesumpserit sine necessi
tate, decem et septem plagis.

Si quis de supellectile monasterii per contemptum amiserit vel 
dissipauerit quid k, proprio sudore et operis adiectione restituat vel pro 

3 5  aestimatione arbitrio sacerdotis superpositione poeniteat, aut una 1 die 
„ in pane et aqua. Si non contemptu sed casu aliquo amiserit aut 

fregerit, non aliter negligentiam suam quam publica diluat poenitentia,

1) aus (andbahti, got.) ambahti, althochd., =  Amt, Dienst (vgL 
ambasciata, ital.).

a) alicubi Mn(982). b) deferant. exprobrat Cod. Paris. 10879
(p. 63). c) so B (fol. 69a)  ursprünglich, CMn, se et Cod. Paris., 
Korrekt, in  B, H. d) ambascias MP(975). e) eodem MP. f) effre-
nata H MP. g) absque necessitate ° MP. b) loquens C MP(1193).
i) Ingredi vel egredi domum MP(1195). k) quis C. 1) uno H.



cunctis || in sinaxi fratribus congregatis tamdiu prostratus in terram (i 
veniam postulabit, donec orationum consummetur solempnitas, impe- 
traturus eam cum iussus fuerit abbatis iudicio de solo surgcre. Eodem 
modo satisfaciat quisquis ad orationem vel opus aliquod arcersitus a

5 tardius occurerit.
Si decantans psalmum titubauerit, si superfluo, si b durius c, si con- 

tumacius responderit: superpositione. Si negligentius obsequia iniuncta 
impleuerit, superpositione. Si vel leuiter murmurauerit, superpositione.
Si lectionem operi obedientiaeue praeferens, superpositione. Si officia 

10 statuta segnius fuerit exsecutus, superpositione. Si demissa d sinaxi 
non continuo e ad cellam recurrerit, superpositione. Si cum aliquo ad 
modicum substiteritr, superpositione. Si ad modicum temporis uspiam 
secesserit, superpositione. Si cum illo s , qui cellae suae cohabitator 
non est, confabulari quantulumcumque praesumpserit, superpositione h.

l ft Si alterius tenuerit manum, superpositione. Si orauerit cum illo qui 
est ab oratione suspensus, superpositione.

Si parentum quempiam vel amicorum saecularium viderit vel col- 
locutus ei fuerit1 sine iussione, si epistolam cuiuscumque susceperit, 
si tribuere praesumpserit sine suo k abbate: superpositione. Si im- 

20 pedierit aliquem a necessarii facti expletione, superpositione. Si per 
ardorem mentis legitimuin religionis excesserit modum, superpositione«
Si alium feruentem a legitimo facto retinere teporis sui gratia prae
sumpserit, superpositione.

Hucusque et in similibus commissis1 procedit animaduersio spiri- 
25talis, ut increpatio quae fit a pluribus peccanti proficiat inm salutem 

et de cetero cautior et diligentior emendatione morum deo propitio sal- 
uatus existat.

Qui autem rixam commiserit, septem diebus 11 poeniteat. Qui uero 
suum praepositum 0 despexerit aut regulam blaspbemauerit, foras re- 

30 pellendus est, nisi ipse dicat: poenitet me quod dixi. Si autem non 
se p humiliauerit, quadraginta diebus poeniteat, quia superbiae morbo 
detinetur.

Yerbosus taciturnitate damnandus est, inquietus mansuetudine, 
gulosus ieiunio, somnolentus vigilia, superbus carcere, destitutor repul- 

3 5 Sione. Unusquisque iuxta quod meretur coaequalia sentiat, ut iustus 
iuste uiuat. Amen.

In omni loco et opere silentii regula magnopere custodiri <i cen- 
setur, u t r omne B, quantum valuerit bumana fragilitas, quae t prono u
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a) accersitus II MP(1153). b) sit H. c) so Cassian, De inst,
coen. IV , 16; durus C H. d) dimissa H. e) constitutus C. 
f) subsisterit C. g) so P B C Mnfööß.), ullo H. h) ;superpositio 
P B Mu. i) fuerit ei H , ” fuerit” ei C. k) suo ‘ MP(1223).
1) amissis C. m) ad H. n) dies P B Mn(996). o) praepositum
suum MP. p) se non H. q) custodire D (Kap. 75). r) et C. s) so 
CDcX, omni H D 1*. t) quod D c. u) so X , prono * D, prona CH.
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ad vitia praecipitare a solet cursu oris b, mundemur c uitio, aeditica- 
tionemque potius proximorum d, pro quibus e saluator noster Jesus r 
sanctum s effudit sanguinem, quam dilacerationem absentium in pectore 
conceptam h et otiosa * passim verba, de quibus iusto sumus retributori k

6 rationem 1 reddituri, ore promamusm.
Haec superum 11 volentibus carpere iter tendens alti ad fastigia 

summa °, relictaque humo p  cum flagitiis atro ambientibus uni ad-
haerere deo hac r in tellure 3 misso, statuimus. Qui t immortalia ni- 
mirum sunt praemia accepturi cum gaudio summo nunquam decicente

l o in aeuum n.
Explicit regula coenobialis sancti Columbani abbatis v.

3 .

Die angeblich Aillische Schrift „Deter- 
minatio pro quietatione conscientiae sim- 

plicium“ — ein Werk Grersons.
Von

Prof. D. T s c h a c k e r t  in Göttingen.

In der Bibliotheca Casanatensis zu Eom befindet sich ein 
Codex chartaceus 12 D. I. 20 folio, welcher im Jahre 1470  
durch einen römischen Abschreiber vollendet worden ist. Der 
Codex enthält Kopieen kirchengeschichtlicher Materialien, und der 
Schreiber desselben giebt auf S. 632 der Handschrift über sein 
„Werk selbst folgende Nachricht: „Opus 1470 die secunda Au-

a) praecipitari X , unde praecipitare C H. b) cursu oris " C H. 
c) mundemus C. d) proximorum siue proximarum D X. e) quo C.
f) Jesus Christus D. g) suum sacrum statt sanctum X. h) con- 
cepta D c. i) et quam otiosa D X. k) iuxta s. retributorem D c.
1) rat. retr. C H. m) ore prom. nach verba D X. n) supernum X.
o) summi X. p) an Stelle von relictaque humo haben: rudique 
humi C, rudere Qui eü X. q) ultro H. r) ac C X. s) hanc 
in tellurem H. t) statui visa C, statui Que visa X. u) euum. amen 
X. v) Zusatz in  CH.



gusti completum . . . per me Aurelium Cornelium, physicum Bo- 
manum, ad instantiam reverendissimi in Christo patris et domini, 
domini Joh. Baptistae de Sabellis, ss. romanae ecclesiae protonotarii, 
legati Bononiae dignissimi et bene meriti cito f. c.“ —  In diesem 
Codex begegnet uns auf 5£ Foliospalten, nach alter Paginierung 
auf Spalte 430  a— 432  b, nach neuerer auf Spalte 4 7 0 — 472, 
die Kopie eines Traktates aus der Zeit des grofsen abendländi
schen Schismas mit dem Kopftitel: „ D e t e r m i n a t i o  domini 
P e t r i  d e A l i a c o 1, doctoris in sacra theologia, episcopi Camera- 
censis et cancellarii universitatis Parisiensis, pro q u i e t a c i o n e  
c o n s c i e n c i a e  s i m p l i c i u m . “ Nachdem ich diese Schrift be
reits im Jahre 1879 in Rom abgeschrieben hatte, ist auch F i n k e  
auf sie gestofsen und hat in seinen lehrreichen „ Forschungen und 
Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils“ (1889) S. 104  
darüber Mitteilung gemacht. Ein Zweifel an der Echtheit des 
Traktates ist diesem Forscher so wenig aufgestiegen wie früher 
mir. Finke schreibt a. a. 0 . über diese Schrift: „Sie ent
spricht ganz der gemäfsigten Anschauung Aillis.“ Jüngst wurde 
ich nun bei der erneuten Lektüre der Arbeiten von Lenz, Theod. 
Müller, Karl Müller und Bernh. Befs wieder auf meine römische 
Ailli-Kopie aufmerksam; ich vergegenwärtigte mir die von diesen 
Forschern dargestellte Kirchenpolitik der beiden burgundischen 
Herzoge Philipp (+ 1404) und Johann (t  1419) und erkannte, 
dafs in der angeblich Aillischen Determinatio die Ausführung des 
b u r g u n d i s c h e n  kirchenpolitischen Programms als Radikalmittel 
zur Herbeiführung der Kirche empfohlen wird.

Mit diesem Umstande wufste ich zunächst nicht fertig zu 
werden; denn Ailli hat in den uns bekannten Quellen nie bur- 
gundische Kirchenpolitik getrieben. Also dürfte unsere Schrift 
der Ailli-Forscliung und der Geschichte der französischen Parteien 
zur Zeit des Schismas überhaupt ein neues Problem stellen; so 
meinte ich. Ihre Veröffentlichung erschien deshalb wünschens
wert.

Leider ist aber die Beschaffenheit der römischen Handschrift 
eine sehr schlechte; denn der Abschreiber hat an zahlreichen 
Stellen seine Vorlage nicht verstanden, hat dazu viele Schreib
fehler begangen und sogar an mehreren Stellen einzelne Wörter 
und Satzteile ausgelassen; auch sind seine Abkürzungen nicht 
selten so willkürliche, dafs ihre Enträtselung Schwierigkeiten 
macht, welche, wenn man auf diese Handschrift allein angewiesen 
wäre, kaum sicher gehoben werden könnten. Die Aufgabe, nach 
der römischen Handschrift einen Druck herzustellen, dürfte also 
keine leichte sein.

TSCHACIvEIiT, EINE ANGEBLICH AILLISCHE SCHRAT. 2 3 5

1) Handschr. Heliaco.
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Zum Glück braucht aber diese Aufgabe überhaupt nicht in 
Angriff genommen zu werden; denn u n s e r e  S c h r i f t  i s t  b e 
r e i t s  g e d r u c k t ,  a b e r  a l s  e i n  W e r k  G e r s o n s ;  sie steht 
in Gersonii opera ed. Du Pin, Tom. II (Antwerpiae 1706) folio, 
Spalte 3-— 7.

Wer das Chaos Aillischer und Gersonscher Traktate kennt, 
wird wissen, wie schwierig ein solcher Thatbestand festgestellt 
werden kann. Dennoch ist die Konstatierung desselben diesmal 
ganz leicht gewesen, und das Verdienst, den Druckort schnell 
aufgefunden zu haben, kommt dem Herrn Kollegen Wilhelm Meyer 
hierselbst zu, welcher ein von ihm hergestelltes, mir bis dahin 
noch unbekanntes Initienverzeichnis auf der Göttinger Bibliothek 
zurate zog und mit einem Handgriff obiges Resultat zutage 
brachte *. Dabei ergab sich zugleich, dafs es von unserer Schrift 
noch drei, bei Du Pin nicht benutzte Handschriften giebt, näm
lich in München Codex latinus (Monacensis) 5194 ,  fol. 308 bis 
310, in Brüssel 1 1 4 6 8 , beide unter dem Namen Gersons, dazu 
in Brüssel 2212  ohne Namen.

Auf einer solchen anonymen Kopie wird ein Rubrikator oder 
irgendein anderer Mensch aus Versehen oder Unkenntnis den 
Namen Aillis in den Kopftitel geschrieben und überhaupt den 
Kopftitel subjektiv nach dem Inhalte des Traktates formuliert 
haben. So erklärt sich leicht die Nennung Aillis und die 
Form des Titels in der römischen Handschrift. Im Du Pinschen 
Druck (Gersonii opera t. II) lautet der Titel nämlich anders: 
„Tractatus super praesenti schismate“ und „Sententia de modo 
habendi se tempore schismatis“.

Die Textgestalt des Du Pinschen Druckes erweist sich sodann 
als die erheblich bessere im Vergleich zu der des römischen 
Manuskripts. Ein nur äufserlicher Unterschied liegt dabei in dem 
Umstande vor, dafs im Drucke die acht „Conclusiones“ (Grund
thesen) vorangestellt sind, und die Argumentation für alle acht 
als ein Ganzes darauf folgt, während in der römischen Hand
schrift an jede einzelne Conclusio der betreffende Abschnitt der 
Argumentation angeschlossen wird.

Bei diesem Tbatbestande kann von dem oben angenommenen 
„Problem“ natürlich nicht mehr die Rede sein; denn in die Ge
schichte Aillis gehört die „Determinatio“ nicht mehr.

Was nun die Benutzung des Gersonschen Traktates durch die

1) Das Göttinger Initien - Verzeichnis kann, soweit es von Buch
stabe A an fertig ist, bei der Bibliotheksverwaltung eingeselien wer
den. Wegen der hohen Wichtigkeit desselben folgt darüber eine be
sondere Mitteilung im Nachtrag aus der Feder des Herrn Kollegen 
Wilh. Meyer.



Geschichtsforscher betrifft, so ist er Schwab 1 und Befs 2 nicht 
entgangen; jener hat ihn im Leben Gersons, dieser ihn in der 
Darstellnng der französischen Kirchenpolitik benutzt. Beide For
scher gehen von der Voraussetzung aus, dafs der Traktat nach 
der im Jahre 1398 erfolgten Neutralitätserklärung Frankreichs, 
im Jahre 1398 oder 1399, geschrieben, und dafs sein Verfasser 
darin noch burgundisch gesinnt sei. Eine höhere Bedeutung ge
wönne Gersons Arbeit aber, wenn diese, zuerst von Schwab ein
geführte Zeitbestimmung zu modifizieren, und der Traktat vor 
1398 anzusetzen wäre. Eine erneute Besprechung desselben 
dürfte daher angezeigt sein. Wir richten unser Augenmerk zu 
diesem Zwecke auf d en  I n h a l t ,  d i e  A b f a s s u n g s z e i t  und 
di e  g e s c h i c h t l i c h e  B e d e u t u n g  dieser Gersonschen „De- 
terminatio pro quietatione conscientiae simplicium“.

Der Inhalt des Traktates.
Der Verfasser versetzt uns in die Gewissensnöte der katho

lischen Laien zur Zeit des grofsen abendländischen Schismas. 
Angesichts der Thatsache, dafs sich zwei Prätendenten um den 
Besitz der päpstlichen Würde streiten, geraten viele derselben in 
Verlegenheit, wo die wahren Priester, wo die wirkungskräftige 
Taufe und das rechte Abendmahl vorhanden sei. Durch das
Schisma war den Katholiken die Sicherheit ihres Heils ge
fährdet. Eine zweite Wirkung desselben wurde durch die Ex
kommunikationen, mit welchen ein Papst den ändern und dessen 
Anhang treffen wollte, an den Grenzen beider Obödienzen her
vorgebracht; denn wenn sich die Katholiken nach diesen Ex
kommunikationen richteten, so durften die Anhänger des einen 
Prätendenten mit denen des ändern nicht mehr verkehren. Das 
mufste zu schlimmen gesellschaftlichen Konsequenzen führen. 
Brennend wurde diese Frage im Norden Frankreichs, wo Flan
dern zum römischen Papste hielt, während Frankreich den avigno- 
nischen anerkannte, und gerade von den Flandrern berichtet 
der Verfasser, dafs sie „alberne und gefährliche Spaltungen her
vorrufen und die brüderliche Liebe verletzen“. Darum richten 
sich speziell gegen sie seine fundamentalen Sätze.

Wenn sich zwei Prätendenten, so führt der Verfasser aus, 
um das Papsttum streiten, so sei es keine Häresie, zu sagen: 
„Der eine (A) ist nicht Papst“ ; denn es liege in einer solchen 
Behauptung kein Irrtum im Glauben vor, vorausgesetzt, dafs der
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1) Schwab,  Gerson (1858), S. I54f.
2) Befs ,  Bernh., Zur Geschichte des Ivonstanzer Konzils I (1891), 

S. 37.
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Behauptende nicht etwa „ durch Offenbarung oder auf andere 
W eise“ von der Rechtmäfsigkeit der Wahl und Weihe des be
treffenden Prätendenten vergewissert worden sei. Dem ent
sprechend dürfen auch die Anhänger des einen Papstes nicht 
von der Gegenpartei für exkommuniziert erklärt werden; ein sol
ches Urteil wäre „unüberlegt, beleidigend und anstöfsig“. Der 
objektive Grund für die Meinung des Verfassers liegt in dem 
Umstande, dafs vielen Personen auf beiden Seiten und unter den 
„Neutralen“ der Hergang der streitigen Papstwahl nicht klar 
gemacht worden ist, und selbst die Ansichten der gelehrtesten 
Männer einander jetzt in diesem Punkte entgegenstehen. Unter 
solchen Umständen sei es im gegenwärtigen Schisma erlaubt, ja  
durch die Vorsicht geboten, dem einen oder dem ändern Präten
denten bedingterweise (unter einer stillschweigend angenommenen 
oder ausdrücklich ausgesprochenen Bedingung) Gehorsam zu leisten, 
nämlich unter der Voraussetzung, dafs derselbe kanonisch erwählt 
und geweiht und mit Häresie und Schisma nicht befleckt sei. 
„Ferner werde die Wirkungskraft der Kirche, Priester zu weihen 
und Sakramente zu spenden, weder durch ein Schisma noch durch 
eine Häresie aufgehoben; denn Bedingung für die Wirksamkeit 
der Sakramente sei aufseiten der sie verwaltenden Priester nur 
die Absicht (intendant), zu thun, was Christus und die Kirche 
angeordnet haben, und aufseiten der Empfänger die Absicht, das 
Sakrament in demselben Sinne anzunehmen. Daher dürfen sich 
die Anhänger beider Obödienzen nicht gegenseitig vom Anhören 
der Messe und von der Teilnahme an den Sakramenten aus- 
schliefsen. Im Gegensätze zu solchem lieblosen Richten erklärt 
es der Verfasser für möglich, dafs man zwar dem jetzt nicht 
irrenden Teile der Christenheit äufserlich angehöre, aber doch 
innerlich ein Schismatiker se i, und umgekehrt. Daher er
klärt er es für unbesonnen und gefährlich, dafs die eine Partei 
die andere generell bekämpfe und von der Gemeinschaft mit ihr 
zurück weiche.

Auf diesen Versuch zur Beruhigung der Gewissen folgt ein 
ausführlicher praktischer Vorschlag: Statt dafs die Obödienzen 

, der streitenden Päpste durch Exkommunikation oder andere Mittel 
gequält werden und sich gegenseitig die Gemeinschaft verweigern, 
ist es heilsamer, gerechter und sicherer, die Union der Kirche 
zu erstreben, indem man auf die Prätendenten selbst einwirkt. 
Dafür schlägt der Verfasser 1) den Weg der Cessio beider Päpste 
oder 2) den der Obödienzentziehung oder endlich 3) den eines 
ändern erlaubten Zwanges vor ( „ v i a m  c e s s i o n i s  u t r i u s q u e  
vel s u b s t r a c t i o n i s  o b o e d i e n t i a e  aut a l t e r i u s  l i c i t a e  
c o a c t i o n i s “). Wo nämlich das Übel des Schismas seinen Ur
sprung habe, da müsse es entwurzelt werden. Denn die Streiten



den selbst seien es, welche gesündigt haben; sie haben den Sturm, 
welcher sich auf dem Ozean der Kirche erhob, verschuldet, sind 
daher auch bei ihrer Seligkeit verpflichtet, das Ärgernis, welches 
sie gegeben haben und noch geben, hinwegzuräumen.

So sucht der Verfasser zugleich mit der Beruhigung der Ge
wissen auf die Herbeiführung der Einheit der Kirche hinzu
arbeiten.

Ob diesen Gedanken eine geschichtliche Bedeutung zukomme, 
werden wir erst untersuchen können, wenn wir über die Zeit ihrer 
Entstehung genügend sicher zu urteilen vermögen.

Die Zeit der Entstehung des Traktates.
Es geschah am 30. Juni 139 4 ,  dafs von der französischen 

Regierung zu Paris ein Universitätsgutachten angenommen wurde, 
welches drei Wege zur Herstellung der kirchlichen Einheit em
pfahl: 1) die freiwillige Cession beider Päpste, 2) einen Kompro- 
nifs (vor einem Schiedsgericht), 3) als äufserstes Mittel ein all
gemeines Konzil. Mit Nachdruck wurde der erste Weg empfohlen, 
weil er der einfachste und sicherste sei. In diesen drei Vor
schlägen aber sah die Universität selbst die Zusammenfassung 
aller ihrer Bemühungen zur Herstellung der kirchlichen Einheit 
seit sechzehn Jahren Dennoch ist alsbald die französische 
Kirchenpolitik über die Linie dieses Vorschlages hinausgegangen, 
ja, hat ihn gänzlich hinter sich gelassen, indem 1 3 9 8 ,  da die 
feierliche Cession nicht zu erreichen war, nicht der zweite oder 
der dritte von der Universität empfohlene Weg betreten, sondern
—  ein völliges Novum —  die Obödienzentziehung beschlossen 
und Frankreich in kirchlicher Hinsicht für neutral erklärt wurde. 
Die Anwendung dieser Gewaltmafsregel ist auf die Initiative des 
Herzogs Philipp von Burgund, des mächtigsten Mitgliedes der 
Staatsregierung unter dem geisteskranken Könige Karl VI., mit 
gutem Grunde zurückzuführen2. Es lag nämlich im Interesse 
der burgundischen Hauspolitik, möglichst schnell die Union der 
Kirche herbeizuführen. Denn während das Herzogtum Burgund 
mit Frankreich zu dem avignonischen Papste hielt, erkannte 
die Grafschaft Flandern, welche Philipp 1384 geerbt, aber erst 
1385 mit Waffengewalt sich unterworfen hatte, mit England den
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1) Vgl. Schwab,  Gerson (1858), S. 130ff. — Tscl iackert ,  Peter 
von Ailli (1877), S. 89. — Th. Mül ler,  Frankreichs Unionsversuch 
unter der Regentschaft des Herzogs von Burgund (Gütersloh, Progr. 
1881), S. 9. — B. Befs  a. a. 0. S. 37 ff.



240 ANALEKTEN.

römischen Papst als den rechtmäfsigen an Das war für den 
Beherrscher des Landes ein unerträglicher Zustand, welcher im 
Notfall durch Anwendung von Gewalt beseitigt werden sollte. 
Unter solchen Umständen lautet das kirchenpolitische Programm 
des Burgunders nicht wie das der Universität „Cession, Kom- 
promifs oder Generalkonzil“, sondern „Cession oder Obödienz- 
entziehung“, und mit dieser Forderung ist er 1398 durchge
drungen ; die Substraktion erscheint als der Sieg der burgundischen 
Kirchenpolitik.

In diese Verhältnisse spielt Gersons Traktat hinein; er wird 
in dieser Zeit entstanden sein.

Damals gehörte nämlich Gerson zu den Vertrauenspersonen 
des Herzogs von Burgund, welcher als Regent ihn mehrere Jahre 
in seiner Umgebung bei Hofe hielt, ihm nach Aillis Beförderung 
zum Bischöfe von Cambrai 1397 die Kanzlerwürde der Universität 
Paris verschaffte und ihm um dieselbe Zeit die Dechantenstelle 
zu Brügge in Westflandern als Pfründe verlieh; im Oktober 1397  
erschien Gerson in einer Deputation seines Kapitels vor dem 
Herzoge "l . Wenn nun in unserm Traktat gleich im Anfang ein 
heftiger Angriff auf die Flanderer vorkommt, dafs sie „verderb
liche Spaltungen anrichten und die brüderliche Liebe verletzen, 
indem sie die Leute von dem pflichtmäfsigen Gehorsam gegen ihre 
unmittelbaren und gewissen Vorgesetzten abbringen“ 3; wenn so
dann der Vorschlag gemacht wird, „im Gegensatz zu den beiden 
päpstlichen Prätendenten die Einheit der Kirche auf einem der 
drei Wege, Cession beider Päpste, Gehorsamsentziehung oder An
wendung eines anderen erlaubten Zwanges, zu erstreben 4 : so

1) Vgl. Th. Mül l er a. a. 0. S. 4 nach Barant e ,  Histoirc des 
ducs de Bourgogne (Brüssel 1838), T. I, p. 61 ff. 87 ff.

2) Schwab a. a. 0. S. 97.
3) Gersonii op. T. II, p. 3C: Ad tollendam quorundam in prac- 

senti schismate pertinaciam irnpiobitatemque nimiam, s p e c i a l i t e r  in 
Fl a n dr i e n s e s  <so liest der Codex Casanatensis; Dupin hat „in patria 
Flandrensi“, was aber wohl ,,in parte Flandrensi‘‘ gelesen werden 
mufs>, qui <so der Cod. Cas.; Dupin: si> pro i ncevt i s  <so Cod. Cas.

* Dupin: meritis> au t f a l s i s  as s e r t i on i bus  sui s  i n e p t i s s i ma  <so 
Cod. Cas.; Dupin: certissima> et p e r n i t i o s i s s i ma  s c hi s mat a  for- 
mant  et f rat ernam violant  ch a r i t a t e m,  dum homi nes  ab 
o b o e d i e n t i a  debi ta  s upe r i or um suorum i mmedi at orum et 
cert orum retrahunt  etc.: dignum duxi . . .  quaedam fundamentaliter 
per me posita . . .  proponere.

4) a. a. 0. S. 4A: „Salubrius, iustius et tutius est, quaerere uni- 
tatem ecclesiae insistendo cont ra  contendentes de papatu, et hic per 
viam c e s s i o n i s  u t r i us qu e  vel s u bt r ac t i on i s  oboedi ent i ae  
v e l  a l t er i us  l i c i t ae  c o a c t i o n i s ,  quam subditos per exconimuni- 
cationis censuram vel aliter vexare seu turbare, aut quod una pars 
christianitatis ab alterius communione pertinaciter separetur.“



sprechen diese beiden Umstände deutlich für das damalige bur- 
gundische Interesse Gersons. —  Nehmen wir hinzu, dafs in un- 
serm Traktat d ie  in F r a n k r e i c h  1 3 9 8  v o l l z o g e n e  Ob ö -  
d i e n z e n t z i e h u n g  n i c h t  e r w ä h n t  wi r d ,  so dürfen wir die 
Entstehung desselben v o r  diesem Ereignis ansetzen. Das Jahr 
1398 wäre demnach der äufserste „Terminus ad quem“ unserer 
Untersuchung. Rückwärts aber werden wir nicht bis zu dem Jahre 
1385, wo Flandern burgundisch wurde, zurückgehen dürfen, auch 
nicht einmal bis zum Jahre 1394, weil damals Gerson noch auf 
dem Standpunkte des Universitätsgutachtens stand *. Dann bleibt 
nur die Zeit zwischen 1395 und 1398 übrig, in welcher der 
burgundische Herzog, in dessen Diensten Gerson stand, seine das 
offizielle Universitätsgutachten beiseite lassende Kirchenpolitik 
trieb; möglich ist es weiter, dafs unsere Schrift 1396 oder
1397 entstand, als Gerson selbst durch seine Ernennung 
zum Dechanten in Brügge auch persönliches Interesse an der 
"kirchlichen Haltung Flanderns hatte, und die vorhin angeführte 
Stelle, worin er seinem Unmut über die Flandrer, welche die 
Leute „von dem schuldigen Gehorsam gegen ihre unmittelbaren 
und gewissen Vorgesetzten abbringen“, unverhohlenen Ausdruck 
giebt, klingt allerdings so, als ob er nicht blofs für den Herzog 
von Burgund, sondern auch für sich selbst spreche.

D a n a c h  d ü r f t e  die S c h r i f t  o h n g e f ä h r  in d i e  J a h r e  
1 3 9 6  ode r  1 3 9 7  g e h ö r e n 2.

Gegen diese Zeitbestimmung kann der Umstand sprechen, dafs 
in dem Traktate zweimal „Neutrales“ erwähnt werden, d.h.  die
jenigen Katholiken, welche sich weder für den einen noch für 
den ändern Papst entscheiden; aber daraus folgt noch nicht, dafs
eine solche Neutralitätspartei schon da ist; sie kann recht gut
nur hypothetisch gemeint sein, und der Gedanke an Substraktion
der Obödienz lag ja seit Jahren in der Luft.

Schwerer wiegt auf alle Fälle, dafs gerade gegenüber den 
Flanderern, welche von der Obödienz des römischen Papstes ab-
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1) Schwab a. a. 0.  S. 126ff. — Befs a. a. 0. S. 34f.
2) Schwab a. a. 0. S. 155 legt sie in das Jahr 1398 oder 1399, 

und Befs folgt ihm in dieser Zeitbestimmung a. a. 0. S. 37. Schwab 
begründet seine Ansicht aus dem ganzen Inhalt der Schrift im allge
meinen und speziell aus dem Ausdruck „in patria Flandrensi“ ; aber 
ob Gerson, der aus Gerson in Rethel stammte, Flandern sein Vaterland 
nennen konnte, selbst nachdem er Dechant von Brügge geworden war, 
ist zweifelhaft; ferner dürfte die Lesart Dupins, wie ich oben schon 
angab, zu beanstanden sein; denn da der Cod. Casanatensis an dieser 
Stelle „in Flandrienses“ liest, vermute ich, dafs in der Vorlage Dupins, 
welcher oft fehlerhafte Lesarten bietet, die Worte „in parte Flandrensi“ 
gestanden haben.
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gebracht werden sollten, d ie  N e u t r a l i t ä t s e r k l ä r u n g  F r a n k 
r e i c h s ,  welche, wenn sie bereits geschehen wäre, kaum hätte 
verschwiegen werden können, nicht erwähnt wird.

Gehört der Traktat danach in die Zeit vor 1398 ,  so modi
fiziert sich seine geschichtliche Bedeutung nicht unerheblich.

Die geschichtliche Bedeutung des Traktates.

Mit Recht hat man die Selbständigkeit der Kirchenpolitik des 
kühnen Herzogs Philipp von Burgund anerkannt; allerdings mögen 
ihn die Interessen seiner Hauspolitik (nach dem Erwerbe Flan
derns für Burgund) auf seinen eigenen Weg auch auf kirchlichem 
Gebiete geführt haben; aber der Erfolg des Jahres 1398 sprach 
doch für die Realisierbarkeit seiner Gedanken. Und gegenüber 
den egoistischen Prätendenten des Papsttums waren Radikalmittel 
durchaus am Platze: die streitenden Päpste sollten durch An
wendung von Gewaltmafsregeln zur Herbeiführung der Einheit 
der Kirche gezwungen werden. So berührten sich die Interessen 
der burgundischen Hauspolitik mit denen der Gesamtkirche; und 
für sie zu arbeiten war eine höhere Aufgabe als dem Nutzen des 
einen oder ändern Prätendenten zu dienen. Auch gehörte mehr 
Mut dazu, gegen den avignonischen Starrkopf Benedikt XIII. 
Gewaltmafsregeln anzuraten, als, wie es Ailli gleichzeitig that, 
von ihm sich reiche Pfründen schenken zu lassen. Es ist das 
Verdienst Gersons, den schwächlichen Universitätsstandpunkt von 
1394 verlassen und dem charaktervollen, energischen Programm, 
des Burgunders beigetreten zu sein. Dies beweist unser Traktat. 
Er hat weiter für das burgundische Programm in der öffentlichen 
Meinung Propaganda gemacht und, wenn unsere Zeitansetzung 
richtig ist, gerade durch diesen Traktat die Substraktion von
1398 vorbereitet.

Von dem hier aufgestellten Programm, entweder Cession beider 
Päpste oder Substraktion der Obödienz oder „ A n w e n d u n g  e i n e s  
a n d e r e n  e r l a u b t e n  Z w a n g e s  ( a l t e r a  l i c i t a  c o a c t i o )  

' g e g e n  s i e “ ist bis zu der Forderung der Absetzung eines 
Papstes nur ein kleiner Schritt auf geradem Wege. So enthält 
diese „ Determinatio “ auch schon den Keim der Schrift Gersons 
„De auferibilitate papae“. Als dann 1 4 1 5 — 1417 zu Konstanz 
die Notwendigkeit eintrat, diesen Gedanken zu verwirklichen, ist 
Gerson davor nicht zuiückgeschreckt. Im Zusammenhänge mit 
diesen späteren Thatsachen liefert unsere Schrift einen deutlichen 
Beweis für die Charakterfestigkeit des Kirchenpolitikers Gerson; 
sie enthält weit mehr als eine Anleitung zur „Beruhigung der 
Gewissen der Einfältigen“ ; denn sie ermutigt die Leser, mit den



streitenden Päpsten im Notfälle kurzen Prozefs zu machen. So ist 
es auch schliefslich geschehen.

Zum Schlüsse folgen hier d ie  w i c h t i g s t e n  V a r i a n t e n  
d e s  C o d e x  C a s a n a t e n s i s ;  sie beziehen sich auf diejenigen 
Stellen, wo Du Pin anscheinend falsch liest.

TSCHACKERT, EINE ANGEBLICH AILLISCHE SCHRIFT. 2 4 3

Du P in  
(in Gersonii opera T. II, p. 3sqq.).

p. 3 B : Titel: „ Tractatus super 
praesenti schismate “ und 
„Sententia de modo habendi 
se tempore schismatis.“ 

p. 3 C: specialiter in patria
Flandrensi, si pro meritis aut 

. falsis assertionibus suis cer- 
tissima et perniciosissima 
schismata formant. 

p. 4 A : in schismate praesenti 
tarn dubio, 

p. 4 A : neutrales etiam abso- 
lutos.

p. 5 A : quin etiam suppletis eis.

p. 6 A : Altera pars conclusionis 
patet.

p. 6 B : singularitas in opinione 
propria contumaciter alios con- 
demnans incomparabiliter vi- 
detur esse periculosior. 

p. 6 B : nec oportet allegare iura, 
p. 6B : sententiis alligati. 
p. 7 A : communiter loquendo. 
p. 7 B : ista diversitas. 
p. 7 B : Am Schlüsse des ge

druckten Textes steht eine 
Strophe „ Fac pacem “ bis 
„miserere sui“.

Cod.  Ca s.

. . . „Determinatio pro quieta- 
tione conscientiae simplicium.“

. . . specialiter in Flandrienses, 
qui pro incertis ac falsis 
assertionibus suis ineptissima 
et perniciosa scismata for
mant.

. . . in scismate dubio.

. . . neutrales et <(adversarios)> 
(Handschr. adu’t’os).

. . . immo etiam praesuppositis 
eis.

. . . Secunda pars patet.

. . . singularitas in opinione pro
pria contumaciter alios con- 
temnens et condemnans in 
comparatione est periculosior.

. . . nec obstat allegare iura.

. . . sententiis obligati.

. . . consequenter loquendo.

. . . ista dubietas.

. . . Diese Strophe fehlt. Die 
Handschrift endigt mit „inter- 
secant et confundunt etc.“

16*
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A n h a n g :
Über das Göttinger Initien-Verzeichnis.

Mitteilung des Herrn Kollegen Prof. Dr. Wi l h .  M e y e r  
(aus Speyer).

Dies wissenschaftliche Hilfsmittel hat A n d r e a s  S c h m e l l e r  
erdacht und ausgeführt. Zu seinen grofsartigen Arbeiten für die 
Beschreibung des unschätzbaren Handschriftenschatzes in München, 
welche K o n r a d  H o f m a n n  in der Denkrede auf Schmeller 
(Münchener Akademie 1885 ,  S. 24/6 und 29/36) skizziert hat, 
gehört ein alphabetisches Verzeichnis der Initien d. h. der etwa 
sechs ersten Wörter der selbständigen Schriftstücke oder Werke 
in lateinischer Sprache (Kasten 3 5 7 — 398 von Schmellers Re- 
pertoriun in München). Für dies Verzeichnis sind zunächst die 
Münchener Handschriften ausgezogen worden, dann besonders die 
verlässige Beschreibung der Wiener Handschriften von D e n i s  
und der leider oft fehlerhafte Brüsseler Katalog. Nach dem Vor
bild und zum Teil mit Hilfe des Schmellerschen Verzeichnisses 
sind kleinere entstanden, so W a t t e n b a c h s  Initien der Vaganten
lieder, die Wiener Initia patrum, C h e v a l i e r s  Repertorium hym- 
nologicum. Als ich die Beschreibung der Handschriften in Preufsen 
begann, erhielt ich von der Direktion der Königlichen Staats
bibliothek in München in liberalster Weise die Erlaubnis, das 
Initienverzeichnis kopieren zu dürfen. Die Kopie und eine Neu
redaktion (ich machte z. B. aus Schmellers vier Alphabeten ein 
einziges), sowie die Fortführung besonders aus den Göttinger 
Handschriften, kostete viel Geduld und Zeit: allein diese hat sich 
gelohnt und wird bei Fortsetzung der Beschreibung der Hand
schriften sich noch vielfach lohnen; denn solche Fälle, wie der 
obige mit der Schrift des Joh. Gerson oder Petrus de Alliaco 
werden sehr oft mit Hilfe dieses von Schmeller erdachten In
strumentes schnell und einfach abgemacht. Das von mir redi
gierte Verzeichnis befindet sich augenblicklich in Berlin; Göttingen 
"wird aber nächstens im Besitz einer vollständigen Abschrift sein, 
so dafs dieses Verzeichnis manchen Dienst der Wissenschaft wird 
leisten können.
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4 . .

Sangerhausen in dem Brief Luthers vom 
19. November 1521.

Von

Dr. G .  B o s s e r t ,  Pfarrer in Nabern.

Eine dunkle Stelle, um welche sich die Lutherforscher mannig
fach bemühten, ist die Äufserung Luthers über Sangerhausen in 
dem Widmungsschreiben Luthers an Graf Albrecht von Mansfeld 
vom 19. November 1521, das er den Predigten von Christtag bis 
Epiphanien, dem Kern der Winterpostille, voranschickte. (Erl. 
Ausg. 7, 5. 53, 82. De Wette 2, 99.) Luther sagt dort nach 
dem Urdruck: „,ßo genaw suchen die heyligen leut vrsach zu 
lestern vnd schmehen, das sie auch vbir myr die frumen vn- 
schuldigen leutt tzu Sangerhufsen der grentz halben nit haben 
mügen vngeschendt lassen, ßo es doch noch vnuorvrteyllet ist, 
ob Cuntz schmid odder der graw sperling erger ketzer oder katzen 
sey.“ Was De Wette in den Nachträgen des dritten Bandes zu
2, 99, was Burkhardt S. 42 und Enders 3, 248 zur Erläuterung 
der Stelle bieten, genügt nicht, um ein volles Verständnis zu 
ermöglichen, und führt teilweise ganz irre.

Es ist daher nötig, das, was Luther über Sangerhausen sagt, 
in seinen einzelnen Teilen festzustellen.

1. Die Stadt hatte einen Grenzstreit („der Grentz halben“). 
Doch ist nicht klar, ob es sich dabei um die Markung oder 
Grenzen von Jagdrecht, Holzrecht, Fischrecht oder Parochialrecht 
handelte. Ebenso wenig ergiebt sich aus Luthers Worten, mit 
wem Sangerhausen den Rechtsstreit führte. Doch scheinen die 
Grafen von Mansfeld in irgendeiner Weise dabei beteiligt gewesen 
zu sein, da sonst Luther die Sache in dem Brief kaum erwähnen 
würde Der Streit mufs einen ziemlichen Umfang angenommen 
und Aufsehen erregt haben, so dafs in weiten Kreisen davon 
gesprochen wurde. Auffallenderweise geben die bisherigen Dar
stellungen der Geschichte von Sangerhausen kein Licht über den 
Grenzstreit. Doch ist immer noch zu hoffen, dafs die Urkunden 
der Stadt, die Ratsprotokolle und die Stadtrechnungen bei ge
nauerem Nachforschen Auskunft geben. Kennen wir einmal den 
Gegner, mit welchem Sangerhausen zu streiten hatte, so wird
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man auch auf gegnerischer Seite noch Aufzeichnungen über den 
Handel nachspüren dürfen. (Ob Herzog Georg von Sachsen?)

2. Klar ergiebt sich aus Luthers Worten :,vbir myr“, dafs 
er eine gute Anzahl Anhänger in Sangerhausen hatte, welche 
in der Stadt von Einflufs gewesen sein dürften und wohl im 
Rate safsen, so dafs man sie für die Haltung der Stadt in der 
Reformationsbewegung verantwortlich machen konnte. Von geg
nerischer Seite aber fand man die Haltung der Stadt durchaus 
begreiflich. Auf der Leipziger Disputation war es Ecks Bestreben 
gewesen, Luther mit den Böhmen, „den Pickarden“, welche den 
Schrecken Norddeutschlands bildeten, in möglichst nahe Beziehung 
zu setzen. Eifrig verschrieen ihn seine Gegner, wie Augustinus 
Alveld, als Böhmen.

Nun aber stammte aus dem Eisleben, Luthers Geburtsort, 
benachbarten Sangerhausen der Prophet der Thüringer Geifsler 
Konrad Schmid. Dreimal erwähnt ihn Augustinus Alveld in 
seiner dritten Schrift gegen Luther neben Wiclif und Hus (vgl. 
die von De Wette 1. c. beigebrachten Stellen). Das zeigt, dafs 
Ecks Licht in Leipzig nicht umsonst geleuchtet hatte. In den 
altgläubigen Kreisen Sachsens brachte man 1520/21 die neue 
Bewegung mit den alten in Zusammenhang. Man betrachtete 
Sangerhausen als altes Ketzernest, von wo das Gift leicht nach 
Eisleben gekommen sein konnte. So mochte Sangerhausen in 
den Augen von Männern, wie Alveld, die Brücke bilden, um den 
Beweis für jenen vermeintlichen Zusammenhang Luthers mit den 
mittelalterlichen Ketzern für erbracht anzusehen. Für derartige 
Geister kommt die Frage gar nicht in Betracht, ob Konrad 
Schmid wirklich mit Wiclif und Hus in Verbindung zu bringen 
sei. Ihnen genügt das gemeinsame Merkmal des Zerfalls mit 
der Kirche. Doch scheint Alveld Schmid als Vorläufer von 
Wiclif und Hus zu betrachten, denn es ist gewifs nicht zufällig, 
wenn er die Ketzerhäupter der letzten Jahrhunderte in folgender 
Ordnung aufführt: Kunz Schmid von Sangerhausen, Joh. Wiclif 
und Joh. Hus.

3. Aus Luthers Worten ergiebt sich, dafs die Äufserungen 
Alvelds über Sangerhausen auf einen fruchtbaren Boden fielen 
und von den Gegnern der Stadt verwertet wurden, so dafs der 
Rechtsstreit wegen der Grenze eine ungünstige Wendung nahm. 
Man mufs annehmen, dafs die Stadt Sangerhausen nunmehr bei 
den Richtern in ein schlimmes Licht gestellt wurde, wobei unent
schieden bleiben mufs, ob die bischöfliche Kurie, das Reichs
kammergericht oder ein anderes weltliches Gericht in der Sache 
zu entscheiden hatte („vbir myr —  nit vngeschendt“.) Wenn 
Luther die Sache in seinem Schreiben an den Grafen Albrecht 
von Mansfeld erwähnt, so kann ihn nur die Absicht leiten, den
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ungünstigen Einflufs, welchen die Ausstreuungen Alvelds auf den 
Rechtsstreit ausgeübt, zu beseitigen, indem er sich an den dem 
Evangelium geneigten Grafen Albrecht wandte.

4. Nunmehr sind wir auch in der Lage festzustellen, wer 
der graue Sperling ist, welchen Luther Konrad Schmid gegen
überstellt. Burkhardt hat auf den sonderbaren Heiligen des 
Franciskanerordens „Kurt Eierflicker“, Konrad Milianus, einen 
Schüler des h. Franciskus, geraten, und Enders ist ihm in dieser 
Deutung gefolgt. Aber unwillkürlich fragt man sich, was denn 
dieser Heilige in dem Zusammenhang von Luthers Worten soll. 
Irgendeine Ideenverbindung mufste doch bestehen. Auch die 
Wunder des Eierflickers passen nicht hierher. Je näher man 
nachdenkt, um so mehr erkennt man, dafs Burkhardts Deutung 
auf ein totes Geleise führt, wo man nicht weiter kommt.

Offenbar hatte ihn ein richtiger Gedanke zu weit geführt. 
Er hatte ganz richtig erkannt, dafs Luther mit dem grauen 
Sperling ein Mitglied des Franciskanerordens meint. Aus Luthers 
Tischreden wissen wir, dafs die Tracht der Orden Anlafs gab, 
sie mit Tieren zu vergleichen. Die Dominikaner wurden teils 
mit Elstern teils mit Schwalben verglichen, die Franciskaner mit 
Sperlingen. Erl. A. 60, 342. Tischreden n. d. Aufzeichnungen 
Schlaginhauffens ed. Preger S. 136, n. 532 ,  wo Preger die An
spielung auf die Franciskaner (vgl. das Register) übersehen hat. 
Aber offenbar ging nun Burkhardt einen Schritt zu weit, indem 
er annahm, Luther wolle dem einen Konrad einen ändern gegen
überstellen, und suchte in dem Franciskanerorden einen Konrad, 
der sich etwa hierherziehen liefse. So geriet er auf den heil. 
Konrad. Ihn in den Yerdacht der Ketzerei zu bringen hatte 
für Luther keinen Zweck. Für ihn ist die Frage, ob es denn für 
Sangerhausen nachteilig sein könne, dafs es die Heimat des Konrad 
Schmid sei. Gerade auf der Seite, auf welcher man Sangerhausen 
damit zu belasten sachte, sollte man vorsichtig sein. Denn 
möglicherweise könnte sich „der graue Sperling“ als viel gröfserer 
„Ketzer“ erweisen als Konrad Schmid. Jedermann erkennt, dafs 
Graf Albrecht von Mansfeld niemals an den h. Konrad denken 
konnte, als er Luthers Brief las. Dagegen mufste ihm alsbald 
klar werden, dafs der graue Sperling, den Luther meinte, kein 
anderer sein könne als der Franciskaner Alveld, der im Streit 
mit Luther immer wieder auf Konrad Schmid hingewiesen hatte. 
Dafs Luther Alveld als einen gefährlicheren Ketzer ansehen 
konnte, als Konrad Schmid, wird niemand bezweifeln. Für ihn 
stand der Romanist Alveld dem Worte Gottes viel ferner als 
der wahrscheinlich ihm noch näher bekannte Schmid. Ketzerei 
aber war für Luther jede Abweichung von Gottes Wort. Die 
Deutung auf Alveld ist so naheliegend, dafs man fragen möchte,



wie Burkhard so in die Ferne schweifen, wie der vorsichtige 
Enders ihm folgen konnte. Aber manchmal sieht man den Wald 
vor lauter Bäumen nicht.
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5.

Wiedertäufer in Schwaben.
Von

C h r i s t i a n  M e y e r .

Der unten folgende, bisher ungedruckte und unbekannte Be
richt 1 behandelt das Wiedertäufertum in der Stadt Augsburg 
und ist deshalb auch von einer über das blofse lokale Interesse 
hinausgehenden Bedeutung, weil jene Stadt der Mittelpunkt für 
die wiedertäuferischen Unruhen gewesen ist. Nicht ganz zufällig. 
Fast unmittelbar nach dem Bauernkrieg entspannen sich hier die 
Fäden eines weitverzweigten Gewebes. Es ist nicht mit Bestimmt
heit zu sagen, ob Dr. Balthasar Hubmair auf seinem Wege (seiner 
Flucht?) von Konstanz nach Mähren zn Anfang des Jahres 1526  
in Augsburg einen längeren Aufenthalt genommen hat. Wahr
scheinlich ist es, schon deshalb, weil sein Geburtsort Friedberg 
nur eine Stunde von Augsburg entfernt liegt. Auch der mit 
Hubmair von Waldshut aus eng verbündete Jakob Grofs kam um 
dieselbe Zeit nach Augsburg. Ein weiterer Führer der wieder
täuferischen Bewegung, Ludwig Hetzer aus Bischofszell, soll schon 
im Jahre 1524 mit Empfehlungen Zwinglis nach Augsburg ge
kommen und mit dem reichen und angesehenen Bürger Georg 
fiegel in engere Verbindung getreten sein. Eine im gleichen 
Jahre veröffentlichte Schrift widmete er dem Augsburger Bürger 
Andreas Kosner; eine zweite wurde 1526 in Augsburg gedruckt. 
Jedenfalls befand er sich im Sommer 1527 in Augsburg und war 
neben Denk und Hutt ein eifriger Verbreiter wiedertäuferischer 
Grundsätze, bis er sich nach Donauwörth, vielleicht zu Sebastian 
Frank, wandte und dann nicht mehr nach Augsburg zurückkehrte.

1) Entnommen dem Cod. germ. nr. 1355 der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek.



Hans Denk war, auf Veranlassung Osianders von Nürnberg, wo 
er als „Schulmeister“ gewirkt hatte, ausgewiesen, nach Augsburg 
gekommen und hatte hier schon im Mai 1526 an Hans Hutt die 
Wiedertaufe vorgenommen. Dieser letztere hielt sich damals nur 
wenige Tage in Augsburg auf; Anfang März 1527 kam er zum 
zweitenmal dahin und wohnte diesmal bei dem Patrizier Eitel 
Hans Langenmantel und bei dem Nestler Konrad am Obstmarkt. 
Diese beiden taufte Hutt um diese Zeit, ebenso den Münchener 
Sigmund Salminger, einen ehemaligen Klostergeistlichen, und dessen 
Ehefrau.

Im August 1527 ergriff der Rat der Stadt Angsburg, nach
dem er schon länger das Treiben der zahlreichen Wiedertäufer 
oder Gartenbrüder 1 aufmerksam verfolgt hatte, die ersten Sicher- 
heitsmafsregeln gegen dieselben. Die Leitung der peinlichen 
Untersuchung gegen die Wiedertäufer —  diese gewifs ebenso 
schwere als schmerzliche Pflicht —  war dem berühmtesten Rechts
gelehrten Augsburgs, Dr. Konrad Peutinger, übertragen. Es ist 
eine der wichtigsten Arbeiten, der er sich noch in den letzten 
Jahren seiner amtlichen Thätigkeit unterzog.

Der erste Wiedertäufer, der im August des Jahres 1527 ein
gezogen wurde, war vermutlich Hans Kiefsling, ein Maurer aus 
Friedberg. Von ihm erfuhr man die übrigen Mitglieder der 
Täufergemeinde, die dann alle, wie man ihrer habhaft werden 
konnte, als eine „böse Faction“ —  wie sie Peutinger nennt —■ 
eiDgezogen wurden.

Unter den in dieser ersten Zeit gefänglich Eingezogenen be
fand sich auch der ehemalige Augustinermönch von S. Anna, 
Jakob Dachser 2. Schon am folgenden Tage (26. August) hatte 
er ein Verhör zu bestehen und sollte anzeigen, ob die Vorsteher 
der Wiedertäufer noch in Augsburg seien. Seine Aussagen auf 
diese wie andere Fragen sind nicht bekannt. Gewifs ist nur, 
dafs Hans Denk und Ludwig Hetzer entweder schon vorher die 
Stadt verlassen hatten oder sogleich auf die Verhaftung Dachsers
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1) So genannt, weil sie ihre Zusammenkünfte meist in Gärten 
hielten. Ob die Angabe des Augsburger Chronisten Clemens Sender, es 
seien an 1100 Menschen in Gärten zusammengekommen, um sich wieder
taufen zu lassen, nicht zu hoch gegriffen ist, lasse ich dahingestellt. 
„Die frawen“ — fügt derselbe Chronist bei — „wann sie getauft wur
den, legten sye nider wadt an wie die man, daß man ir schäm nit sech, 
sunst wassen sye gantz nackent.“

2) Sender berichtet, dafs dieser „biß an das 3. jar in eysen ge
legen“. Dann fährt er fort: „er hat seine junger geleinet, die armut 
zu halten, und nachdem man in gefangen hat, hat ain rat sein haus 
gesuchen lassen; da hat man ain volls haus gefunden mit allem dem, 
das darein kert, und mit klaydungen, kleinoden und silbergeschirr gantz 
reich “.
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hin. Hans Hutt kam jetzt, Anfangs September, zum drittenmal 
nach Augsburg und wurde zugleich mit Jakob Grofs, einem 
Kürschner von Waldshut, am 15. September bei einem Weber 
an der Mauer gefangen genommen. Auf sein Verhör hin wurde 
eine grofse Anzahl anderer Taufgenossen eingezogen, unter diesen 
auch Sigmund Salminger. Somit waren alle Häupter in der Ge
walt des Rates, nur Denk und Hetzer waren entronnen.

Zwei Männer sind es, welche in dem unten folgenden Bericht 
eine Hauptrolle spielen: H a n s  E i t e l  L a n g e n m a n t e l  und 
H a n s  Hut t .

Eitel Hans Langenmantel war der Sohn des Augsburger 
Bürgermeisters Hans Langenmantel, verlor jedoch den Vater schon 
frühzeitig. Nach einer nur kurz bestandenen Ehe begab sich 
Eitel Hans nach Frankreich, wo er ein ziemlich lockeres Leben 
geführt haben soll. Gleich nach dem Bauernkrieg treffen wir 
ihn wieder in Augsburg, und zwar als einen der eifrigsten An
hänger Hutts. Ein streng religiös-sittliches Leben ist von nun 
an sein innerstes Bedürfnis. Noch viele andere sind durch das 
Wiedertäufertum von einem lockeren Lebenswandel zu Ernst und 
Bufse geführt worden: er ist ohne Zweifel denselben Weg ge
gangen. Als Grund, warum er sich habe wiedertaufen lassen, 
führt Langenmantel an: „Dieweil die newen predicanten zu Augs
burg, als meister Michel, Hansen Frosch und ander selbs durch 
und mit einander zwiespältig, einer Christum, der ander das oll 
oder schmalz, auch liechter nit gebraucht und genommen, hab er 
sich im namen gottes vater, gottes des suns und gott des hailigen 
geists widertaufen lassen.*' Er wurde gefangen gesetzt1 und vor 
den Rat gefordert, um daselbst mit den lutherischen Prädikanten 
zu disputieren. Er widerrief sogleich seine Wiedertaufe und er
kannte die Kindertaufe für recht an. Nun wurde er aus seiner 
Haft befreit, mufste aber die Stadt auf unbestimmte Zeit ver
lassen. Da er aber auch an seinem neuen Aufenthaltsort (Lei
tershofen bei Augsburg) fortfuhr, Anhänger für seine Lehre zu 
werben, so wurde er am 24. April 1528 von dem Hauptmann 
des Schwäbischen Bundes, Diepold von Stein, mit seinem Knecht 
und seiner Magd neuerdings gefangen genommen, nach Weissen- 
horn abgeführt und hier samt den Knechten am 12. Mai ent
hauptet, die Magd aber ertränkt. „Sie alle haben widerrufen 
und sind im rechten Glauben gestorben“ —  fügt Sender bei.

1) „Es ist auch gefangen worden“ — berichtet Sender — „von 
den 4 statknechten Eytel Hans Langenmantel in seinem aygnen haus. 
Der ist oberherr yber die widertäufer gewesen. Der hat das podagra 
heftig, da satzten in die statknecht auf ain roß und furten in in die 
eysen.“



Hans llutt war beheimatet zu Hain bei Grimmenthal und 
vier Jahre Kirchendiener in Bibra gewesen. Nach dem Auf
kommen der reformatorischen Ideen betrieb er im Herumziehen 
einen Handel mit Flugschriften. Bei dieser Gelegenheit traf er 
im Jahre 1524 zuerst in Weifsenfels mit Wiedertäufern zusammen. 
Später trat er in nahe Beziehungen zu Thomas Münzer, reiste 
dann längere Zeit in Süddeutschland und Österreich herum, über
all predigend, taufend und Anhänger werbend. Auf diesen Reisen 
traf er auch mit Dr. Balthasar Hubmair genannt Friedberger 
(von seinem Geburtsort bei Augsburg), der später in Wien ver
brannt wurde, zusammen. Bei seiner dritten Anwesenheit in Augs
burg wurde er gefangen gesetzt und bestand mehrere peinliche 
Verhöre. Sein Ausgang wird in dem unten folgenden Bericht 
ausführlich erzählt. „Es haben“ —  erzählt Sender —  „ihrer 
viele seinen, wie sie sagten, unschuldigen Tod beweint, und da 
man ihn verbrannt hatte uud die Asche in die Wertach gestreut 
worden war, sind die Leute von seiner Sekte an den Ort der Brand
stätte gegangen, haben die Asche, die noch vorhanden war, samt 
dem Erdreich zusammengescharrt und für Heiligtum am 7. Tag 
Dezember (1527) in die Stadt Augsburg getragen.“

Wir lassen jetzt den Bericht selbst sprechen.
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A igentliche beschreibung der handlungen, so sich  
mit den w iderteufern zu Augspurg zugetragen  und 

verlaufen hat, w ie  volgt.
Wie zw Angspurg* und an ändern vil orten ein grösser irssil, 

irrung und Spaltung' im glauben auferstanden den widertauf be
langen!.

Anno 1527 jar, am frieling, kamen etliche frembde man her 
ghen Augspurg, die khamen zu etlichen webern und sunst än
dern leuten und predigeten inen in iren heusern und künden vil 
sprich aus der hailigen Schriften und sagten, sy weren von gott 
gesandt, und hielten für, wie der kinder tauf nichts were, man 
miesse sie wiederumb taufen lassen. Darauf zohen sy vil schritten 
aus dem alten und neuen testament, sagten von nachvolgung im 
creuz und nachfolgung Christi und briederlicher liebe. Es sagten 
auch etlich under inen, wie alle ding selten gemein seien; doch 
hielten das der wieniger thail derselben. Und wiewol sy under 
einander auch vil guts dings sagten, so theten sy solich ir ding 
also haimlicher weis, das werde aber sich also heimlich ausbreiten, 
daß einer dem ändern dazu saget. Und khamen also bey nacht
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und am morgen gar frue in heusern, auch in gärten zusamen, 
predigeten und tauften einander. Das triben sy also ain kleine 
zeut, daß ein rath nichts darumb west. Doch ward ain rath 
soliches gewar und beschickt die, so also in heusern zusamen 
komen, und befraget sy, was da gehandlet wurde: die zeigten 
an, wie sy nichts theten dan das evangelium lehren, redeten dar- 
von und underwisen einander im wort gottes; und welicher dan 
das wort gottes bericht were und dem Herren im creuz und lei
den, was ime der Her auflegte, willigelich nachzuvolgen und 
tragen wolte, auch allen menschen guet thon, der mecht sich 
lassen zeichnen, und wer das zaichen, daß sy mit einem wasser 
ainem ein creuz an die stime machten. Und das ding nam gar 
vast under dem gemeinen man zu, daß, wo ein rath nit darein 
gesehen, in kurzer zeut der mehrer theil des gemeinen volks der 
secten wem angehangen und vertiert worden. Den es zog sich 
all ir ding auf vast grosse hilf, daß jederman dem ändern thon 
solt aus briederlicher liebe. Und wo nit zu besorgen gwesen, 
daß ander ding dahinder gesteckt, so mecht bei dem gemeinen man 
nichts anderst gedacht sein, die sach were ganz guot und recht.

Sobald aber ein rath oder die burgermeister sich der sachen 
erfarn und ge war wurden, wer dieselben herkommen leut waren 
und daß sy vor an den orten, da man das wort gottes lauter 
prediget, vertriben und nendert gedult werden mochten, allain 
von ires fürnemens wegen, da gebot ein rat denselben, so solich 
leut gehauset haben, daß sy soliches abstenden, solicher und der 
gleichen leyt miessig ghen und nit herbergen solten; das sy zu 
thon zusagten.

Des gleichen liessen die burgermeister dieselben frembden, so 
vil man da erfaren und ankomen mocht, beschicken und für sy  
bringen; da ward gesagt, daß sy sich solten aus der statt thon, 
ire pfening nit hie verzern; dan wa sy weiter zu Augspurg be
treten oder erfarn wurden, so wurd anderst mit inen gehandlet; 
das sagten sy auch zu thon zue.

Und seind das die, mit denen geredt worden ist, des dings,
- auch der frembden winkelprediger und widerteufer miessig zu 

sten: Gail Yischer, weber, Kisling, maurer, Eytel Hans Lange
mantel, ein krank man, Endris Widholtz der hucker Zunftmeister, 
Laux Yischer, Hafner, der zimerleut Zunftmeister.

Und auf soliche handlung versach sich ein raths nichts an
derst dan daß soliches gar gestilt sein solte. Da belieben aber 
dieselben frembden hie und wurden also vom volk heimlich ent
halten, selten mehr dan ain tag oder nacht an einem ort. Und 
hielten wider bey nacht und tag in gärten und an ändern orten 
versamlungen, dafs vil volks zusamen kam. Des ward ain rath 
wider gewar. Und an einem suntag frue ließ ein rath dem Gail



Vischer, weber, in sein haus fallen: da wurden gefunden bis in
€0  personen, man und weib, auch etliche der gesellen, denen
vor die burgermeister die statt selber under äugen verpoten het- 
ten, die sich vorsteer nennten der christenlichen gemein. Nemlich 
einer hiesse Hans Huet und einer Jacob Kirschner, was auch ein 
kirschner; die wurden gefangen und in die eysen gelegt, die än
dern aber muesten geloben, dafs sy sich für ain rath stellen 
solten; das thaten sye.

Als sy sich nun stelleten, liesse sy ain rath alle hinein und
ward ain jeder gefragt, ob er tauft were und von wem. Da
erfand sich, daß der mehrer thail wider getauft was; die liesse 
man an ain ort sten , und die so nit wider getauft waren, auf 
ein ander ort.

Und ward inen also fürgehalten erstlichen denen, so nit wider 
getauft waren und doch bey den winkelpredigen gewesen warn: 
nemlichen weliche wolten geloben, daß sy das dings wolten ab- 
sten und hinfüro miessig ghen, sich weiter nit taufen lassen, so 
wolt sy ain rath zu gnaden aufnemen; das that derselben der 
mehrer thail.

Darnach ward denen, so wider getauft worden, gesagt und 
mit ernst fürgehalten: ain erbar rat hette und hielt mit ganzem 
grund darfür, daß solicher widertauf wider gott were und sy 
hetten also wider gott und einen erbaren rat gethan, und hett 
ain rat erkannt und also angesehen, daß sy solten schweren ain 
ayd zu got dem allmechtigen, daß sy ir leib und guet nit wolten 
verkeren oder verendern ohne aines raths wissen und willen. 
Zum ändern: daß sy hinfüro solicher sachen miessig stan und 
nit mehr zu solichen winkelpredigen und rottierungen gen und 
was an solichen sachen hieng miessig ghen solten.

Als nun denselben getauften solichs ward fürgehalten, da 
waren ir etlich under inen, die sagten, sy wolten nit schweren, 
und als sy gefragt wurden, warumb sy nit schweren wolten, 
sagten sy, ir gaist sagts in nit,  daß man solt ayd schweren, es 
stunde auch in der schrift, man solt mit nichten schweren; und 
dergleichen sagten sy gar vil. Dagegen ward inen vast vil 
gueter dings gesagt, aber under inen warn etlich, die warn gar 
halssterk und beliben stetz für und für auf irer meinung. Da 
ward ein rath bewegt und liesse alle die fordern, die wider ge
tauft worden, und in die rathstuben kommen. Und ein rat hette 
vor darzu auch verordnet die vier predigkanten, so das evan- 
gelium predigen, nemlich doctor Urban Regium, doctor Steffan, 
doctor Hans Frosch und maister Michel, die zeigten inen durch 
die heilig geschrift an, daß sy irten und der widertauf wider gott 
und die schrift were, auch der kindertauf recht were. Dargegen 
beliben sy auf irer meinung, dafs der kindertauf nit recht were,
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sundem man miest sy wider taufen lassen. Und werdt solich 
gesprech etwan wenige stund; es half aber wienig an inen. Es 
ward auch da gepraucht, daß man der oberkayt schwein solt: 
die halsterigen aber harten stetz für und für auf baider mainung 
des widertaufs und schwerens halben.

Also nach vil gehabter mie und arbayt, so ain rath gehabt 
aus treyem mitleyden, kunt doch ein rath nit hinumb und ließ 
sy fragen, weliche schwern wolten, die solten in ain ändern 
stuben ghen und warten, was ein rath mit inen weiter handlen 
wurde. Da stönden der mehrthail an ain ort und erbuten sich 
zu schweren. Under denselben war des Eegels weyb, von ir 
gepurt ein Manlichen, und Laux Miller, ein kaufman, und sein 
weib und Alexander Wirschings weib, ein Meyerin von geburt, 
sunst gar nichts von namhaftem volk: die schwuren zulest.

Die ändern, so man in die stuben geschafft hatte, liesse sy 
ein rath nochmalen gar treulich warnen und underweisen. Und 
als gar nichts half, da ließ sie ain rath alle aus der statt fieren 
und verbot inen die statt. Da stelleten sy sich, als ob inen 
gar nichts daran lege, und trösteten ainander. Und waren der
selben pershonen bis in die 40  und verliessen also weib, man 
und kinder.

Nach solichem allem ließ ein rath zu Augspurg ein beruef 
ausgen und den öffentlichen auf allen pletzen beriefen: daß 
meniglich solt gewarnet sein, sich vor den widertauf hieten 
und sich nit wider taufen lassen, auch ir rottierung und 
winkelpredigens miessig sten in all w eg, auch der winkel- 
prediger oder der widerteufer keinen weder behausen noch kofen, 
auch weder essen noch trinken geben, sunder solicher leut nnd 
des handels gar ab und miessig sten : dan wa ein rath soliches 
erfier, gegen denselben mochte ain rath mit ernstlicher straf 
handlen; darnach solt sich menigklich wissen zu richten, mit 
mehren anhang.

Auf soliches belib ein kleine zent ansten, daß es des diDgs 
halben still was. Und doch kam Hans Hut und der Kirschner 
Waltzhudt, denen vor die statt durch die purgermeister verpoten 
warden, wider herein und kamen gen dem Eytelhans Langen- 
mantel. Der was ain ganz krank man und kunt nit ausgen. 
Den überredten sy auch, daß er sich liesse  taufen. Sy kamen 
auch gen den Endris Widtholtz, der Hucker zunftmaister, und 
Laux H affnern, der zimerleyt Zunftm eister, und gen dem Gail 
Yischer, ain weber, und gen dem Hans Kisling, ein maurer und 
wirt. Das ward ain rath innen und liesse der Langenmantel und 
bede Zunftmeister, Gail Vischern und Kisling fahen, und nach 
langer handlung verbot man inen die statt. Und Eytel Hans 
Langenmantel kauft zu Leytershofen ein heyslin, da sas er etliche



wuochen, wie dan hernach volgen wirt. Weiter aber der wider- 
taufer ward kainer betreten.

Das stond aber etlich wuochen an, fieng sich wider an in des 
Gail Yischers haus. Das man aber mit den dingen rottiert, doch 
haimlicher weyse, das wurd ain rath aber gewar, und an ainem 
sontag frue fiel man in Gail Yischers haus und fieng vil pershonen, 
darunter auch Hans Hutt nnd den Jacob Kirschner, die waren 
vorsteer und Wiedertäufer, und leget sy alle in die eysen.

Darnach liefs ain rath fragen, welich tauft worden oder nit, 
und weliche nit getauft waren, mufsten hinder ain rath schwern, 
daß sy hinfüro solichs sollen miessig stehen. Die ändern aber, 
so nach dem beruef getauft send worden, die muesten hinaus aus 
der statt schweren offenlich bey der rathstiegen nnd wurden hin- 
ausgefiert und bekennten, dafs sy unrecht gethan hetten; der 
warn vil. Und aber die, so nit schweren wolten, die wurden mit 
rueten ausgehauen; dem warn auch vil.

Und die sich in diser sachen ungeschickt vor den ändern 
gehalten, auch des dings noch stetz waren und nit*absteen wol
ten, die wurden etwan vil auf die bagken mit ainem kreitzlin 
gebrent und gezeichnet, und besunders die sich auch zu schwern 
widerten und redlinfierer waren.

Es ward auch gefangen herr Jacob, etwan ain priester, auch 
ain vorsteer gewesen und ain widerteufer. Und fieng auch ainen, 
hiefs Sigmund Selminger, war ain minich gewesen, auch ain vor
steer und ain taufer; die wurden all nach notturft gefragt, 
was sy für anschleg bei in hetten. Und vermaint ain rath an 
den Vorstehern vil zu erkundigen, auf was bieberei sie legen und 
umbgiengen, aber es fand sich nichts anderst, dann daß sie von 
dem evangelium redeten und dafs sie vermainten, der widertauf 
recht und guot sein. Also erkannt ain rath, daß man die vier 
solt behalten. Das waren Hans Hutt, Jacob Kirschner, das 
pfefflin herr Jacob und Sigmund Salminger ain minich gewesen.

Und als die vier nun etliche wochen gelegen und gleichwol 
etlich kundtschaften komen von den orten, da Hans Hutt gewöhnet 
hat, mit was sachen er umbgangen, die zur aufruor in der bau- 
ren aufruor gedient und wol nit guot waren, die er Hutt auch 
bekant, und wie er besorget, er hett im zu vil gethan und man 
wurd gegen im handlen, da bracht er ain butzen oder ain liecht 
zuwege, das wicklet er in hader und machet ain grossen rauch 
und ward vast schreyen und vermaint, wan der eysenmaister 
kam und den rauch secht, so wolt er sich krank stellen, so 
wurde der eysenmeister vast eylen, im die ketten aufthun; so 
wolt er den eysenmaister erwürgen nnd die schlissel nemen und 
im selber aushelfen. Das ward im aber zu lange weren, dann 
der eysenmaister war lang aus und das feur gar zu vil überhand
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nam. Und wilt der eysenmaister allain nit zu ime, wecket die 
stattknecht auf und kam erst, da der rauch ao grofs im gewelb 
worden, daß Hans Hutt gar genach erstickt was und krank her
ausbracht und mit muhe zu im selber kam. Da leget man in in 
ain stiblen und thet leit zu im; da sagt ers, warumb ers gethan, 
und lag also etliche tag und starb. Da nam man in und macht 
ain stuol, darauf setzt man in also todter und fuert in heraus 
und thet ain beruof über in. Darnach fuort man in hinaus zu 
der haubtstatt, da verbrandt man sein todten kerper. Und er war 
in seinen klaidern angethan und saß gleich als schlief er. Die 
ändern ließ man gelangen ligen.

Und darnach am aftermontag im 1528. jar da war abermals 
ain solche versamblung, da ergriff man sie bei ainander und fieng 
sie alle, jung und alts, und fuertens die stattknecht allwege vier 
mit ainander in die eysen, und ward das haus dieweil bewaret. 
Das trieb man, bis man sie all in die eysen bracht. Dern warn 
gar vil, darunter waren vil bayrischen bauren und andere bauren: 
die wurden am morgen hinaus gefuert und die statt verboten; 
die ändern, so nit getauft und getauft waren, die wurden gehal
ten , wie hie vor auch geschriben ist; doch welche nit wolten 
schweren die wurden mit ruoten ausgehauen.

Und under denen, so am ostertag also bei einander gefunden  
worden, da ward auch gefunden und gefangen ain Schneider, hieß  
H ans Leupoldt, der war ain taufer und ain Vorsteher und hat vil 
versam lungen zusam en beruofen lassen; und er war auch zu A ugs- 
purg vorm als hinaus gefuert worden und hat auf dem land gar  
v il paursvollts in den tauforden bew egt und sich  selber getauft 
und des herren nachtm al den leiten  geraicht. D em selben Schnei
der ward der köpf auf der haubtstatt abgeschlagen.

Darnach nit lang nach ostern da kam Diepold von Stain dem 
Eytel Hans Langenmantel bei der nacht für sein haus zu Leyters- 
hofen mit ainem raisigen zeug, den der schwebisch bund zu der
selben zeit hett. Und Diepold vom Stain war derselbigen 
bluotigen häufen haubtman. Der fieng den Langenmantel und 
sein magd und ain halbgewachsnen jungen, der war sein 
knecht, und fuerten sie also gefangen und gebunden gen Böbingen 
und von dannen geen Weisenhorn. Daselbst lagen sie etlich tag, 
darnach liefs im der bluotige haubtmann den köpf abschlagen, des
gleichen dem jungen menschen, seinem knecht, und die magd 
liefs er ertrenken. Und thet das ohn alle recht, das sie kain 
recht über sie erfordert, noch urtel über sie gesprochen ward, 
wiewol derselb bluotige haubtmann saget, im hets der bund be- 
volchen. Und hat sich über das gar nit erfunden, daß der Lange
mantel kain taufer noch vorsteer gewesen, und nachdem als er 
getauft worden ist, darumb er dan zu Augspurg schwerlichen ge



fangen gelegen und ime darnach die statt verboten, das ist seines 
Vaterlands, seins haus beraubt Bein miessen, und dann also ver- 
stossen und schwerliclien, wie gehört, gestraft worden. Item es 
hat sich auch erfunden, daß er nach solicher straf, so in zu 
Augspurg auferlegt worden, solich widertäufer und dergleichen 
leit gar nit gehaust noch gehoft hat, sunder ist also umb ein 
sach zu zwaymalen hertigelichen gestraft worden, das dann wider 
alle recht und billichayt ist. Es weist auch ein jeder recht 
verstendiger wol, was es für ain straf ist, wan einem, so in hab 
und guet und hausheblichem wesen sitzt, sein Vaterland, statt 
oder land verboten ist, besonder dieweil er auch sunst vor und 
nach der sachen von meDigelichen, so in gekant haben, für ain 
frumen redlichen man gehalten worden ist. Soliche straf werden 
bey den verstendigen neben leyb- und lebenstraf gehalten, aber 
das alles ist an dem frumen redlichen und ganz kranken man, 
der weder gehn noch stehn, allain hat liegen miessen und mehr 
den ain jar also krank gewesen, nit angesehen, sunder ime un
recht geschehen. Gott hab in in seinem bevelch, amen!

Item nach solchem allem und gar vil mer gehandleten sachen 
nach längs zu schreiben nit not und gar zue lang were, und be
sonders so man auch die sach des widertaufens und gartenpredi- 
gens ab. Da redet ein wolversambleter rath darvon, was den, 
so sich in aines erbarn raths strafen geben heten und von einem 
rath also angenomen weren, für straf solt aufgelegt werden. Und 
ward also beschloßen, daß dieselben personen, so vormals hinder 
ain rath geschworen haben, solten für die steurherren gefordert 
und komen, die solten gestraft werden, nemblich ain jeder 
haushebige umb zwuo steur, was er nechst hievor versteurt het, 
und das jung volk iedes nach gelegenhait. Dasselbe gelt ward 
zusamen gelegt und in das spital zu dem heiligen gaist geben 
den armen an den bau. Dann es war ain großer notturftiger 
bau desselben jars vorhanden und wolt das fachwerk eingefallen 
sein. Und ein rath hat von disem gelt gar nichts behalten.

Item es waren auch etliche namhafte personen aus der statt 
Augspurg gewichen und gen Nürnberg und gen Straßburg kommen, 
die auch in diesen sachen befleckt waren. Sy hatten aber geld 
genug und schlugen in sich selber, und kamen ire freind mit 
suplication für ain rath, die waren so ganz cleglich gestelt, daß 
sy erbärmlichen zu hören waren. Darin betonten sie, daß sy 
unrecht gethan gegen gott und ainem rath und wisten, daß so- 
lichs ain irthumb und unrecht were, und böslich verfiert worden 
weren; wolten auch solichs nit mehr thon und von solich und 
allem, was daran hang, hinfüro absteen und miessig gehn, und 
sunst gar vil mehr anhengs. Und was die erst, so soliche tref- 
fenliche bekentnus thet, des Wilhelm Mnntzen weib und aine
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witeb, heist die Lorenz Krafterin. Die wurden gewert von ainem 
rath und wider eingelassen mit der erst hievor gemelten straf. 
Darnach wurden vil mer personen, weib und man, auch begnadt 
und wider eingelassen auf ire würkliche bekentnus und wider- 
ruefen.

6 .
•• _
Uber einen römischen Reunionsversuch 

vom Jahre 1531.
Von

D. T h .  K o l d e  in Er l angen .

Über eine sehr eigentümliche Episode der deutschen Refor- 
mationsgeschichte berichtet J. Schlecht in seinem Aufsatz: „Ein 
abenteuerlicher Reunionsversuch“ in der Römischen Quartalschrift
1893, S. 333 ff. Dafs der Papst nach dem Scheitern der Augs
burger Ausgleichsverhandlungen und der Gründung des Schmal- 
kaldischen Bundes geheime Unterhandlungen mit den Protestanten 
pflog, ist bekannt1. Benrath hatte auch bemerkt, dafs der in der vene- 
tianischen Reformationsgeschichte eine Rolle spielende Bartolomeo 
Fonzio um jene Zeit einen geheimen Auftrag des Papstes hatte 
und in Augsburg Einflufs gewann 2. Auf der ändern Seite hatte 
Ludwig Pastor 3 auf einen ändern Unterhändler hingewiesen, von 
dessen Treiben der kaiserliche Geschäftsträger in Rom, Muscettola, 
am 30. Nov. 1531 an Kardinal Loaysa berichtet4. E3 war ein 
mailändischer Kaufmann, wie wir jetzt wissen, Rafael de Palazzolo, 

, identisch mit dem in einem Brief Muscettolas vom 19. April 1532  
(Heine S. 231 Anm. vgl. Pastor S. 82) erwähnten Palizoli. Schon 
aus dem oben citierten Briefe Muscettolas vom 30. Nov. 1531

1) Salviati an Campeggi, dat. Rom 12. September 1531 bei L ä m 
mer,  Monumenta Vaticana (Frib. 1859), p. 78.

2) Be nr a t h ,  Geschichte der Reformation in Venedig, Schriften 
des Vereins für Ref.-Gesch., Nr. 18 (Halle 1886), S. 11 ff., vgl. S. 62ff. 
Vgl. auch Maur e nb r e c h e r ,  Geschichte der katholischen Reformation 
(Nördlingen 1880) I, 328 und 413.

3) L. Pa s t o r ,  Reunionsbestrebungen (Freib. 1879), S. 80ff.
4) He i ne ,  Briefe an den Kaiser Karl V. (Berlin 1848), S. 231.



konnte man ersehen, dafs der dort noch nicht genannte Unter
händler einen italienischen Prediger, einen Meister Bartholomäus 
aus Venedig, „der früher ein grofser Lutheraner gewesen war“, 
für sein Unternehmen gewonnen hatte, aber erst aus den inter
essanten urkundlichen Mitteilungen Schlechts kann man mit Sicher
heit entnehmen, dafs dies wirklich Bartholomeo Fonzio war, die 
Unionsbestrebungen beider sich auf denselben Auftrag bezogen, 
und dem Palazzolo noch ein Deutscher, Caspar Estrich, zur Seite 
stand.

Das Ganze beruht, wie es scheint, auf einem Vorschlag Pa
lazzolos, auf den die Kurie eingegangen war, und, worum es sich 
handelte, war, „gegen Gewährung der nötigen finanziellen Unter
stützung und entsprechende Belohnung die Getrennten in Deutsch
land wieder zur Kirche zurückzuführen“.

Nach den vorliegenden Urkunden hätte nun Palazzolo bei 
einer ersten Sendung, etwa April— Juni 1531 mit einem Ver
trauten des Kurfürsten von Sachsen Jacobo da Trese oder M. Jacobo 
da Saxonia wertvolle Verhandlungen a n g e k n ü p f t ü b e r  welche 
er in Rom persönlich berichtete, und die, wie wenig Hoffnungen 
man auch darauf setzte, doch die Kurie bestimmten 2, ihn mit 
einer zweiten Sendung zu betrauen, bei deren Bethätigung er 
dann durch Fonzio, den er durch Urban Rhegius in Augsburg 
kennen gelernt haben will, aufs lebhafteste unterstützt wurde.

Eine Anzahl Briefe des genannten Jacob von Sachsen, die 
dessen gute Dienste beweisen sollten, hat Palazzolo dem Salviati 
übermittelt3. Dieselben liegen leider nicht vor, wohl aber das 
Ricordo des Unterhändlers über seine Thätigkeit bei der zweiten 
Sendung, welches von Schlecht aus dem vaticanischen Archiv ab
gedruckt ist. Danach begann er, nachdem er am 9. Okt. über 
Mailand nach Augsburg gekommen war, zunächst Unterhandlungen 
mit den dortigen Predigern. Ein erstes Schriftstück berichtet 
über Verhandlungen mit Urban Rhegius, Sebastian Mayer, Wolf
gang Musculus und Fonzio 4, ein zweites über die Besprechungen

1) Die Verhandlungen begannen seiner Angabe zufolge (Schlecht 
375) im Juni. Dafs er schon auf seiner ersten Sendung in Wittenberg 
und am kurfürstlichen Hoflager gewesen, wie Schlecht S. 342 angiebt, 
ist aus den Urkunden nicht zu lesen, vielmehr setzt seine Rechnung 
(S. 377) diese Reise erst nach dem Augsburger Aufenthalt. Wo er 
auf der ersten Sendung verhandelt hat, wissen wir nicht.

2) Wie man die Sache in Rom auffafste, ergiebt das auch von 
Schlecht citierte Schreiben Salviatis an Campeggi vom 12. September 
bei Lämmer ,  Monumenta Vaticana, p. 78. Weiteres bei S c h l e c h t  
S. 343.

3) S c h l e c h t  S. 375.
4) II parere del dottor Urbano maestro Bastiano et di maestro 

Bartolomeo et del dottor Muschulo. S c h l e c h t  a. a. 0. S. 378.
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mit Michael Keller, dem bekannten Zwinglianer *. Dann begab 
sich der Unterhändler nach seiner Angabe auf die Keise nach 
Wittenberg, verhandelte unterwegs in Nürnberg mit dem früheren 
Augsburger Prediger Frosch, hatte eine Unterredung mit Luther, 
über welche ebenfalls ein kurzer Bericht vorliegt, und begab sich 
endlich auch an dem sächsischen Hof. Während nun das sogenannte 
Parere di Martino Luthero, wovon noch zu sprechen sein wird, 
ein paar nichtssagende Redensarten enthält, gehen nach dem Be
richte des Unterhändlers doch die Augsburger Prediger, jeder in 
seiner Weise auf die Unionsbestrebungen zum Teil mit grofser 
Lebhaftigkeit ein, und Palazzolo weifs schliefslich am Ende seiner 
Mission dem Papste zu berichten, dafs Rhegius, Fonzio und Michael 
Keller, wenn es der Papst wünsche, bereit sind, zum Papste zu 
kommen, um „mit Erlaubnis Luthers die Concordie abzuschliefsen“, 
wofür er den genannten Predigern alsbald zu ihrem Unterhalt 
nur 400  Scudi zu zahlen haben würde, während ihnen nach dem 
endlichen Abschlufs an Beneficien in ihrem Lande im Werte 
von im ganzen dreitausend Scudi zu verleihen wären. Um den 
Kurfürsten von Sachsen, den man dabei wie einen Reformator 
des christlichen Glaubens und einen Konservator des apostolischen 
Stuhls behandeln müsse, zu befriedigen, würde genügen, einen 
seiner Söhne zum Kardinal zu machen und ihm Beneficien in 
seinem Lande zuzuweisen 3.

Das sind ohne Zweifel überraschende Mitteilungen, und man 
begreift, dafs der Unterhändler selbst Sorge hatte, dafs man ihm 
nicht Glauben schenken würde. Er schliefst seine Angaben 
mit der Beteuerung, „weil man Verdacht hat, dafs diese Ab

1) 11 parere dei dottor maestro Michele. S. 381 ff.
2) S c h l e c h t  S. 376 vgl. mit dem Brief von Mai vom 30. No

vember 1531 bei He i ne  S. 232 Anm.
3) Die wichtige Stelle lautet bei S c h l e c h t  S. 376: SSme Pater! 

Quando vostra santita voplia, il dottor Urbano et maestro Bartolomeo 
Venitiano et maestro Michele verrano da vostra santita con licentia di 
Martino Luthero ad affermar detto accordio, et vostra santita non lia 
a spendere di presente che scudi 400, per dare a questi quattro predi- 
catori in parte per intertenerli. Poi fatto l’accordio v. santita haverä a 
dare in beneficii in lor paese per scudi tre milia in tutto. Poi per 
compiacere al duca di Sassonia v. santita farä cardinale un suo figlio; 
et li beneficii che li darä Va Sta saranno in lor paesi, et questo s’in- 
tende oltre litre mila scudi, et questodono che farä v. santita al duca di 
Sassonia, sarä come a buono reformatore de la fede ehristiana et con- 
servatore de la sedia apostolica. Et questo e quanto vi va per far 
detto accordio. Dafs der Kurfürst „den Titel Reformator des Glaubens 
und Retter des heiligen apostolischen Stuhles “ erhalten soll, wie 
S c h l e c h t  S. 355 diese Stelle wiedergiebt, was er wohl aus dem Schlafs 
des Parere di Luthero (S. 385) entnommen hat, kann ich daraus nicht 
lesen.



machungen nicht gelingen und die besagte Einigung nicht zu 
Stande kommen könnte, so will ich mich verpflichten, dafs ich, 
wenn ich nicht innerhalb vier bis fünf Monaten jemand mit Briefen 
vom Herzog von Sachsen und Doktor Martinus des Inhalts gesandt 
haben werde, dafs sie mit besagter Concordie nach Inhalt und 
Form, wie ich es vorgeschlagen habe (in quel grado et modo 
che io ho proposto) einverstanden sind, das Geld innerhalb zweier 
Monate zurück zn erstatten“, —  während er sich im anderen 
Falle die sofortige Ausbezahlung von tausend Scudi und eine 
Jahresrente von 600 aus Beneficien, die im Mailändischen gelegen 
sind, ausbedingt *.

Was ist nun von dem allen zu halten?
An der Echtheit der Schriftstücke, d. h. dafs man dem Papste 

wirklich diese Berichte gesandt hat, ist nicht zu zweifeln, zum 
Überflufs werden sie auch noch in einem Briefe des Kardinals 
Loaysa vom 16. April 1532 erwähnt2, der erst durch den Fund 
Schlechts verständlich wird. A b e r  i s t  ihr I n h a l t  e c h t ?  Haben 
jene Verhandlungen mit den Augsburger und Nürnberger Predigern, 
mit dem Kurfürsten von Sachsen und mit Luther wirklich statt
gehabt, und wenn das, haben wir in jenen Schriftstücken wirklich 
getreue Überlieferungen dessen, was jene geäufsert, oder sind 
sie von den Unterhändlern in zweckdienlicher Weise überarbeitet 
worden u. s. w.?

Der gelehrte Herausgeber, der mit kundiger Hand alles zu
sammen getragen hat, was zum Verständnis derselben dienen 
kann, und was über den Ausgang des Handels aus gleichzeitigen 
Quellen zu entnehmen ist, hat sich diese Fragen auch vorgelegt, 
aber sie wohl etwas zu schnell beantwortet. Er findet zwar auch 
das Entgegenkommen der Augsburger Prediger überraschend, aber 
angesichts der hierbei in Betracht kommenden Persönlichkeiten, ihrer 
dürftigen Lage, ihrer Neigung zur Diplomatie, der Verhältnisse 
überhaupt, der inneren Wahrscheinlichkeit nicht entbehrend, und 
sieht keinen Grund, daran zu zweifeln, „dafs Palazzolo in der 
That diese Punkte mit den Genannten besprochen und gleich 
danach schriftlich fixiert habe“ 3, und auch in den angeblichen 
Worten Luthers findet er „unschwer Luther wieder“ 4. Eine 
eingehendere Untersuchung dürfte aber zu ändern Resultaten 
kommen.

Zuerst, wer ist Jacobo da Trese, was jedenfalls Dresden 
bedeuten soll, oder Jacobo di Saxonia, der den Palazzolo auf

1) S c h l e c h t  S. 378.
2) He i ne  a. a. 0. S. 231.
3) a. a. 0. S. 360.
4) Ebenda S. 363.
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Urban Rhegius verwiesen, das besondere Vertrauen des Kurfürsten 
besessen haben und als der eigentliche Vermittler zwischen beiden 
Parteien fungiert haben soll ? Schlecht, der sonst die handelnden 
Persönlichkeiten trotz ihrer unklaren Bezeichnungen in den Akten
stücken richtig indentifiziert hat, weifs hier keine Auskunft, nnd 
unter den diplomatischen Agenten des Torgauer Hofes finde auch 
ich diesen Namen nirgends erwähnt. Jedenfalls wird man an 
einen Mann denken müssen, der sowohl in Sachsen als in Augs
burg Beziehungen hatte. Etwas Sicheres läfst sich darüber nicht 
aussagen, aber ich vermute, dafs dieser Jacob eine ganz unter
geordnete Person war, dessen Dienste sich der betriebsame Kauf
mann erkauft hat oder der sich den Schein einer einflufsreichen 
Persönlichkeit zu geben verstanden hat, und ich möchte an einen 
Magister Jacob denken, der im Jahre 1535 in Luthers Briefen 
als Briefbote erwähnt wird *, er ist vielleicht identisch mit 
dem M. Jacob, mit dem Luther schon 1523 seinen Trostbrief an 
die Christen zu Augsburg beförderte 2. Das würde dann seine 
Augsburger Beziehungen erklärlich machen. Aber eine klare 
Vorstellung von diesem M. Jacob und seiner Wirksamkeit, bezw. 
der Rolle, die ihn die Unterhändler spielen liefsen, können wir 
uns nicht machen, da die Briefe desselben, auf die Palazzolo 
sich bezieht, bis jetzt nicht zum Vorschein gekommen sind. 
Wichtiger für die Beurteilung des Ganzen sind die Berichte 
über die Unterredungen mit den Augsburger Predigern und mit 
Luther.

Es ist nicht zu leugnen, dafs wenigstens die ersteren auf 
den ersten Blick den Schein der Echtheit erwecken können. Die 
einzelnen Persönlichkeiten nehmen einen verschiedenen Standpunkt 
ein. Man könnte geneigt sein zu meinen, ein Fälscher, der doch 
das Interesse haben mufste, die Geneigtheit der Kolloquenten zur 
Concordie möglichst hervortreten zu lassen, würde leichter der 
Gefahr, zu schablonisieren, verfallen sein. Aber bei näherer 
Betrachtung erkennt ma n , dafs der Berichterstatter, obwohl 
er, zumal eine Entlarvung durch den pästlichen Legaten, der 
die Verhältnisse kannte, zu fürchten war, mit grofser Vorsicht 
und Schlauheit seinen Berichten den Stempel der Authenticität 
aufzudrücken versucht, doch unmögliche Situationen schildert und 
höchst unwahrscheinliche Aussagen berichtet.

Wir hören, dafs die Unterhändler, —  es kann nicht vor dem 
10. Okt. 1531 gewesen sein —  auf Grund spezieller Instruktion des 
Jacob von Dresden ihre Operationen damit begannen, mit Dr. Urban

1) De W e t t e  IV, 635.
2) De We t t e  II. 443 Anm. Val. En de r s ,  Luthers Briefwechsel 

IV, 265.



ßhegius zu verhandeln 1. Nun wufste man bisher nicht anders, 
als dafs ßhegius seit dem Spätsommer 1530 in Diensten des 
Herzogs von Lüneburg in Celle war. Schon dies mufs schwere 
Bedenken gegen den Bericht erwecken, indessen meint Schlecht 
S. 344 Anm.: „damit ist eine (bis jetzt nicht bekannte) zeit
weilige Rückkehr desselben von Lüneburg nachgewiesen“, und 
verweist darauf, dafs Uhlhorn 2 über den Aufenthalt des ßhegius 
vom 4. Sept. bis zum Mai 1532 keinen Aufschlufs gebe. Das 
letztere ist richtig, indessen sind wir doch nicht so ganz ununter
richtet über die fragliche Zeit, so dafs wir ohne Weiteres aus 
dem fraglichen Bericht uns belehren lassen müfsten. Wir wissen, 
dafs der Herzog von Lüneburg trotz der dringenden Bitte der 
Lüneburger, ihn noch länger bei sich behalten zu dürfen, am 
18. Juni 1531 erklärte, seinen „lieben Pfarrherrn und Bischof 
nicht länger entbehren zu können“ 3, danach ist eine Anwesenheit 
des ßhegius in Augsburg im Herbst dieses Jahres —  und wohl 
zu beachten, derselbe wird im ßicordo eingeführt,, a ls  ob er  
n o c h  A u g s b u r g e r  G e i s t l i c h e r  w ä r e  —  sehr schwer an
zunehmen. Immerhin könnte man jedoch daran denken, dafs der 
Herzog ihm für kurze Zeit Urlaub zu einer ßeise in die Heimat 
gegeben hätte. Da aber die Unterhändler ihrer eignen Angabe 
zufolge am 9. Okt in Augsburg eintrafen4, müfsten die Ver
handlungen mit ßhegius also in diese Zeit, um die Mitte Oktober, 
fallen. Eine Anwesenheit des ßhegius in Augsburg um diese 
Zeit wird jedoch fast zur Unmöglichkeit, da wir eine von ihm 
vom 28. Okt. 1531 zu Celle datierte Schrift besitzen: „Eine 
wunderbarliche ungeheuere Absolution der Klosterfrauen im Fürsten
tum Lüneburg“ 5. Und dieses Resultat wird bestätigt, wenn man 
ganz abgesehen von der sonstigen Stellung des ßhegius diese 
scharfe Schrift vergleicht mit den Berichten über seine Aussagen 
bei den vermeintlichen Verhandlungen und die Situation in 
Betracht zieht, unter welcher dieselben vor sich gegangen sein 
sollen.

Das erste Parere, welches der Unterhändler mitteilt, enthält 
die Verhandlungen mit ßhegius, den Augsburger Predigern Musculus, 
Sebastian Mayr und Fonzio 6. Hier fällt uns zunächst zweierlei 
auf, erstens dafs ßhegius und Musculus, die doch sehr verschiedene
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1) S c h l e c h t  a. a. 0. S. 375f. 378.
2) Uhl horn,  Urban Rhegius (Elberfeld 1861), S. 186ff.
3) Ad. Wr e de ,  Die Einführung der Reformation im Lüneburgi

schen durch Herzog Ernst den Bekenner (Göttingen 1887), S. 144.
4) Abreise aus Mailand vom 25. September: S c h l e c h t  S. 375. 

Dann die Reiserechnung S. 377: Da Milano in Augusta giorni 14.
5) Urb. Rhegius’ deutsche Schriften IV, 33.
6) S c h l e c h t  S. 378.
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Standpunkte vertreten, zusammen behandelt werden —  allerdings 
der extreme Zwinglianer Michael Keller bildet eine Gruppe für sich, 
und zweitens, dafs Fonzio mit unter die gerechnet wird, mit denen 
zu unterhandeln ist, und die eigentlichen Wortführer sind Rhegius 
und Fonzio. Ihre Erklärungen beginnen damit, dafs sie ihre 
Ergebenheit gegen den Papst in Rom zu vermelden bitten. Ist 
das schon bei einem Mann wie Rbegius überraschend, so noch 
mehr, dafs er wie seine Kollegen ihre Hoffnung auf Einigung 
auf die Zwietracht zwischen Lutheranern und Zwinglianern und 
das Aufkommen von Sekten (!) gründen. Deshalb halten sie den 
Augenblick für gut gewählt, wenn nämlich der Papst die Einigung 
wirklich suche; leichter als mit den Zwinglianern würde die Sache 
mit den Lutheranern sein, weil sie in Lehre und Zeremonien der 
römischen Kirche näher ständen. Allerdings dürfe nicht gezögert 
werden, denn das Luthertum wachse in der Gunst der Städte 
und Fürsten, auch würden die Urheber des Schismas geeigneter 
se in , dasselbe beizulegen, als ihre Nachkommen, die die Lehre 
der Vorfahren eigensinniger verteidigen dürften als die Urheber 
selbst. Auch würde man etwas nachlassen müssen, da es un
möglich sei ,  nachdem die Dinge eine solche Änderung erfahren, 
sie völlig in den alten Zustand zu versetzen.

Schon das Mitgeteilte, namentlich der Hinweis auf die Sektiererei 
unter den Evangelischen, schon damals wie heute bei den Römern 
ein Hauptgrund für die Hoffnung auf den Untergang der Gegner, 
dürfte zur Genüge erkennen lassen, dafs wir es hier nicht mit 
Aussagen des Rhegius und seiner Genossen, sondern mit den 
Hoffnungen Fonzios zu thun haben, noch mehr hört man aber 
den Italiener heraus, wenn er Vorsorge getroffen haben will, dafs 
allen Predigern für die bevorstehende Fastenzeit aufgegeben werde, 
sich aller beleidigenden Auslassungen über die Gegner auf den 
Kanzeln zu enthalten, „weil es an Leuten nicht fehlt, welche 
von Italien her oder sonst nach dieser Richtung Anweisung 
geben“. Daran ändert nichts, dafs auf Augustana und Apologie 
als Grundlage der Einigungsbestrebungen verwiesen wird, und die 
Unterhändler bereit sind, dem Papste aus griechischen und 
lateinischen Schriftstellern Erläuterungen zu den einzelnen Artikeln 
zu übersenden, und schwerlich wird jemand den Augsburger 
Predigern zumuten, dafs sie als Haupteigenschaft der Personen 
für die weitere Verhandlung gefordert haben, dafs sie Geschick 
hätten, sich in die f e r o c i t a  di  b a r b a r i  zu finden. Des Weiteren 
sollen sie die Kompetenz haben, den Gegnern spezielle Vorteile zu 
bieten, auch Credenzbriefe an den Herzog von Sachsen erhalten, 
weil ohne ihn nichts zu machen. Man könne ja Deutschland einige 
Privilegien und Reformationen bewilligen, ohne sie ändern Nationen 
zu gewähren, und dabei vertraulich die Fürsten wissen lassen,



dafs dies im Interesse der Einigkeit der Kirche geschehe, die 
auf anderem Wege nicht zu erreichen sei. In vier Monaten, 
dessen möge der Papst versichert sein, werde die Einigung 
zustande kommen.

Das zweite Parere, mit dem Zwinglianer Michael Keller, dessen 
angebliche Aussagen in 11 Abschnitten mitgeteilt werden, hat eine 
etwas andere Färbung. Dafs Fonzio mit diesem Manne persönliche 
Fühlung gehabt hat, erscheint mir zweifellos. Er kennt den 
Volksredner und sucht seine Eigenart zum Ausdruck zu bringen l . 
Die Religionssache, so läfst er ihn sprechen, ist zur Zeit in 
Deutschland eine Angelegenheit der Fürsten und der Städte, und 
zunächst handelt es sich darum, vertrauenswürdige Leute zu finden, 
die Einflufs auf das V o l k  haben; an diese würden sich die 
päpstlichen Unterhändler zuerst zu wenden haben. Sie müfsten 
sich bemühen, die E h r e  Go t t e s ,  das Heil der Seele und die Ver
mehrung der Liebe zu fördern, dann würden alle sich geneigt 
zeigen. Nicht aber dürfe man die Meinung aufkommen lassen, 
dafs man das göttliche Wort hindern wolle, sondern vielmehr, 
dafs man danach strebe, das Volk durch gelehrte und erprobte 
Leute zum wahren Glauben nach dem Inhalt der Schrift und zur 
Ehrbarkeit zu führen etc. Das alles könnte man sich sehr wohl 
als Äufsernngen Kellers gefallen lassen, nicht minder wenn weiter 
unten die mangelnde Kenntnis des Evangeliums beim Volke und 
die Verfolgung der evangelischen Predigt für die Volksaufstände 
und die Forderung absoluter Freiheit von allen Zehnten, Zinsen etc. 
verantwortlich gemacht werden, ferner Zusammenlegung der vor
handenen Stiftungen zur Gründung von Pfarreien und zum Unter
halt der Kirchendiener gefordert wird, wobei das etwa Übrig
bleibende dem Bischof oder, wen der Papst dazu bestimme, zur 
Verwaltung übergeben werden könne, Äufsernngen, die freilich nur 
oft wiederholte Forderungen wiedergeben, sodafs mai* nicht nötig 
hätte, nach einer besonderen Quelle zu suchen. Dasselbe gilt von der 
Warnung, zwangsweise die alten Zeremonien, so weit sie der Schrift 
zuwider wären, in Deutschland wieder einführen zu wollen, aber wenn 
die Abneigung dagegen u. a. auf allgemeine „teuflische Verstrickung“ 
zurückgeführt wird (perche tutti sono eretti al laccio demoniale), 
so ist offenbar, dafs der Berichterstatter hier der päpstlichen Auf
fassung entgegenkommend seine eigene Meinung eingeflochten hat. 
Und wenn der entschiedene Zwinglianer im 7. Punkte für den 
Fall, dafs die päpstlichen Unterhändler beim Volke die Meinung
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1) Beachtenswert dafür ist das Betonen der „Ehre Gottes“ S. 382 
Nr. 4: honor divino, la salute dell’ anima et augmento della caritä und 
weiter unten S. 384: il vero et giusto honore divino, la salute de 
l’anima, beatitudine dei prossimo.
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hervorrufen, es zum wahren Glauben und zur Ehrbarkeit zurück
führen zu wollen, und es keinem Prediger gestattet werde, jemand 
zu schmähen, namentlich auch nicht die kirchlichen Oberen, es für 
ein leichtes erklärt, eine vollständige Anerkennung des Papstes 
als summus pontifex und Wächter der Herde Christi, ohne 
Schädigung seiner Würde und seines Ansehens 2 zu erreichen, so 
wird jeder, der das Auftreten dieses Keller kennt, zum mindesten 
ein grofses Fragezeichen machen müssen.

Auch der Herausgeber der Aktenstücke findet die mitgeteilten 
Aufserungen Kellers überraschend, bemerkt aber dazu: „Inwie
weit die 100 Dukaten darauf Einflufs geübt, kann natürlich nicht 
näher bestimmt werden; dafs aber Zwinglis Schüler und Freund 
nicht gesonnen war, sie zu einer Romreise zu verwenden, darf 
man wohl annehmen“ (S. 361), und sieht schliefslich darin doch 
„eine getreue Wiedergabe der von Keller ausgesprochenen Ge
danken, wenn nicht die Übersetzung einer von ihm verfafsten 
deutschen oder lateinischen Vorlage“, S. 362. Darauf ist zu 
sagen, dafs nichts von dem, was wir über das Leben und den 
Charakter der hier in Betracht kommenden evangelischen Geist
lichen wissen, uns ein Recht giebt, an ihre Bestechlichkeit zu 
glauben, und wenn, wie der Herausgeber durchblicken läfst, aus 
dem Zusammenhalt von Kellers Standpunkt und den hier mit
geteilten Aufserungen sich ein innerer Widerspruch ergiebt, so 
läfst sich derselbe, worauf bereits hingewiesen, mit weit gröfserer 
Wahrscheinlichkeit aus der tendenziösen Berichterstattung als 
aus einer sonst durch nichts zu belegenden Unehrlicbkeit eines 
so schroffeü Mannes wie Keller erklären.

Aber wir haben noch ein drittes Farere, welches von L u t h e r  
herrühren soll, S. 384. Der Inhalt des farblosen, kurzen Schrift
stückes ist folgender. Wenn der Papst anerkennen wolle, was 
man vernünftigerweise in dem sächsischen Bekenntnis acceptieren 
und gut heifsen könne, so sei die Hauptsache, friedliebende, red
liche, schriftkundige Leute auszuwählen, die ohne die Absicht, 
dem Papste zu gefallen, und ohne irgendwelchen Verdacht 
fürchten zu müssen, freimütig nach ihrem Gewissen über Augustana 

, und Apologie urteilen und ihre Gründe für Lob oder Tadel schrift
lich aufsetzen sollten. Denn mit diesem Bestreben, irgendwelche 
Art der Übereinstimmung zu suchen, würden sie dem Papste

1) Facilmente di quello poträ seguire che il papa sarä tenuto pro 
uno animadvertente et summo pontifice et vigilatore della gregge chri- 
stiana riputato, senza digradatione della sua dignitä et honore; benche 
lui in persona propria non predicarä al popolo et non porrä fare, tarnen 
se sara contento, che lui consentirä, imo ordinarä che per gli altri huo- 
mini dotti di buona vita sara predicato, S. 382.
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den gröfsten Gefallen thun. „Das alles versteht sich von den 
A r t i k e l n ,  ü b e r  w e l c h e  m a n  a u f  dem l e t z t e n  in A u g s 
b u r g  a b g e h  a l t e n e n  R e i c h s t a g e  n i c h t  e i n  i g  g e  w o r d e n  
ist. Und wenn dabei sich auch eine Meinungsverschiedenheit 
ergeben sollte, so wird man doch einen Modus, übereinzukommen, 
finden, mit dem unser Herr zufrieden sein wird, (nur) dafs man 
die ganze Ehre des Übereinkommens und der Einigung dem 
Herzog von Sachsen gebe, und zwar nicht nur in Rücksicht auf 
seine Person und sein Gebiet, sondern auch in Rücksicht auf 
alle ihm anhängenden Fürsten und freien Städte, als dem all
einigen Generalreformator und Wiederhersteller des Friedens in 
der Kirche.“

„An diesen wenigen wortreichen Sätzen“, fügt J. Schlecht 
hinzu, „die keinerlei Zugeständnis, aber die alten Vorwürfe gegen 
die Kurie enthalten, erkennt man unschwer Luther wieder, dem 
ja Melanchthon in Augsburg schon viel zu weit gegangen war, 
und der vor Zorn schier bersten wollte, ob seiner Nachgiebig
keit. Für ihn gab es nur dann eine Verständigung, wenn der 
Papst das Papsttum aufgäbe. Um nicht von der päpstlichen 
Suprematie sprechen zu müssen, hält er es für klug, auch über 
das andere Postulat sich auszuschweigen, das er in der That 
mit den Freunden in Augsburg teilte, über die Wiederherstellung 
der bischöflichen Gewalt als eines Gegengewichtes gegen die 
Fürstenmacht. Hatte Palazzolo in Sachsen Gehör, Entgegenkommen 
gefunden, so war es jedenfalls am Hofe mehr der Fall gewesen 
als in Wittenberg; darauf deutet auch die Schlufswendung des 
Gutachtens hin. Und mit diesem Schriftstück in der Hand wollte 
der Agent in Rom glauben machen, dafs es ihm gelingen werde, 
innerhalb weniger Monate die Getrennten mit der Kirche wieder 
zu vereinigen? Welch abenteuerlicher Gedanke!“

Dem letzten Ausruf des Erstaunens wird man sieb anschliefsen 
müssen, aber mir will es fast nicht minder erstaunlich erscheinen, 
dafs man dieses Gutachten für inhaltlich echt halten kann. Auf 
das argumentum e silentio will ich kein Gewicht Jegen, obwohl 
es immerhin sehr auffallend ist, dafs sich nirgends, weder in 
Luthers oder Melanchthons Briefen, noch in einer Tischrede eine 
Notiz über eine Zusammenkunft mit dem sonderbaren Unterhändler 
erhalten haben sollte, wenn sie wirklich stattgefunden hätte, —  der 
Inhalt des Gutachten spricht schon zur Genüge gegen die Echtheit. 
Nicht der unversöhnliche Charakter, den Schlecht unverständlicher
weise darin findet, sondern die versöhnliche Haltung desselben 
macht es auf den ersten Blick für jeden Kundigen verdächtig. 
Zwar haben die Agenten oder ihr Gewährsmann, —  und es wäre 
sehr gut denkbar, dafs sie selber die Düpierten wären, und jener 
rätselhafte Jacob von Dresden ihnen das Schriftstück überliefert
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hätte — , insofern der augenblicklichen Situation in den all
gemeinsten Zügen Rechnung getragen, als Augustana und Apologie 
als die selbstverständliche Grundlage aller Einigungsversuche 
hingestellt werden, aber die Art und W eise, wie dies geschieht 
und die Form, in der dabei des Kurfürsten gedacht wird, läfst 
die Autorschaft Luthers geradezu als unmöglich erscheinen. Luther 
soll damit einverstanden gewesen sein, dafs die zukünftigen
Einigungsbestrebungen mit den vom Papste bevollmächtigten 
Unterhändlern sich nur auf die in Augsburg nicht verglichenen Ar
tikel bezögen. Aber über welche Artikel war man denn wirklich 
einig geworden? Thatsächlich hatte sich doch schliefslich alles 
zerschlagen, und vor allem hatte Luther selbst mehr als einmal, 
was freilich der Verfasser jenes „Parere“ nicht wissen mochte, 
jene zeitweilig als verglichen geltenden Artikel mit aller Ent
schiedenheit verworfen x. Luther wird also in dem Gutachten 
ein Standpunkt supponiert, den er absolut nicht haben konnte. 
Und anfserdem soll Luther verlangt haben, dafs man im Falle 
des Gelingens den Ruhm, die Einigung hergestellt zu habenr 
allein dem Kurfürsten von Sachsen zuschreibe, „als dem all
einigen Generalreformator und Wiederhersteller der Einheit und
des Friedens.“

So niedrig dachte Luther von seinem Kurfürsten nicht, dem 
er wenige Monate später an seinem Sarge nachrühmte, dafs er 
„ein sehr frommer freundlicher Mann gewesen ist, ohne alles
Falsch, in dem ich Doch nie mein Lebtag einigen Stolz, Zorn
noch Neid verspüret habe, der alles leichtlich tragen und ver
geben konnte, und mehr denn zuviel mild gewesen ist“ 2. Und 
was würde der fromme Kurfürst selbst gesagt haben, wenn man 
den Versuch gemacht hätte, ihn mit dergleichen Titeln ködern 
zu wollen? Dergleichen Vorschläge konnten nur von einer niedrig* 
denkenden Seele ausgeben, und es ist bezeichnend, dafs Palazzolo, 
indem er dieselben in seinem oben erwähnten Briefe 3 aufnimmt, 
damit zugleich den Vorschlag verbindet, einen der Söhne des 
Kurfürsten zum Kardinal zu machen und ihn mit Beneficien ab
zufinden, und endlich aus den besprochenen Gutachten heraus-

- liest, dafs Rhegius, Fonzio und Michael Keller bereit sind, zum 
Papste zu reisen, um „mit Erlaubnis Luthers“ die Concordia 
abzuschliefsen.

In der That, übersieht man nach eingehender Untersuchung 
das Ganze, so handelt es sich nicht nur um einen „abenteuerlichen“

1) Es genügt, dafür auf meine ausführlichen Darlegungen in meiner 
Lutherbiographie II, 353 ff. 356 ff. 367 f. zu verweisen.

2) E. A.2 18, 197 f.
3) Siehe oben S. 72 Anm. 3.



Unionsversuch, sondern um einen geradezu schwindelhaften, dem 
die Kurie eine Zeit lang in Gefahr war, zum Opfer zu fallen. 
Dieser Palazzolo war offenbar ein sehr geriebener Geschäftsmann, 
der alle Menschen für Geld zu gewinnen hoffte, wie ihm selber 
der ganze Handel nur eine Geschäftsangelegenheit war. Fonzio 
mag einige protestantische Regungen gehabt haben, er mag auch 
geglaubt haben, durch seine Bemühungen der guten Sache dienen 
zu können, und dafs er mit Augsburger Predigern auf Einigung 
abzielende Gespräche geführt hat, wird richtig sein, aber er war 
und blieb ein „dunkler Ehrenmann“, der in seinen Mitteln nicht 
wählerisch war, und dem es damals um jeden Preis darauf ankam, 
sich bei der Kurie zu rehabilitieren. Die an die Kurie übersendeten 
Gutachten der Prediger sind teils überarbeitet und gefälscht, —  mit 
Rhegius kann Fonzio zur angegebenen Zeit kein Gespräch gehabt 
haben \  teils wie das Parere Luthers geradezu untergeschoben, 
wobei, wie schon bemerkt, der rätselhafte Jacob von Sachsen 
seine Hand im Spiele gehabt haben mag, und jedenfalls hat man, 
so lange nicht vollgültigere Beweise dafür aufgebracht werden, 
kein Recht, die Augsburger Prediger eines so schmählichen 
Paktierens mit der Kurie zu zeihen, wie das der Herausgeber 
der Aktenstücke gemeint hat.
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1) Nicht näher eingegangen bin ich auf die Behauptung des 
Unterhändlers, auch mit dem damals in Nürnberg angestellten Dr. Joh. 
Frosch erfolgreiche Verhandlungen gepflogen zu haben. Offenbar lag 
es ihm nur daran, den Schein zu erwecken, auch in dieser Stadt bereits 
wichtige Verbindungen zu haben. Dazu schien dann niemand geeigneter 
als Frosch, den Fonzio von Augsburg her kennen mochte. Damit man 
ein Zusammengehen des schroffen Lutheraners mit den Augsburger Pre
digern, die ihn vor kurzem seines Standpunktes halber verdrängt hatten, 
nicht in kundigen Kreisen für unglaublich halten soll, meldet Palazzolo 
auffallend unvermittelt, dafs sich Michael Keller mit dem Prior von 
St. Anna, womit wohl Frosch gemeint ist, obwohl er es seit 1525 nicht 
mehr war und sich verheiratet hatte (vgl. Eberh. Schot t ,  Beiträge 
zur Geschichte des Karmeliterklosters und der Kirche zu St. Anna in 
Augsburg. Zeitschr. d. histor. Ver. für Schwaben und Nürnberg IX 
[1882], S. 332) versöhnt habe (s’ e accordato maestro Michele il quäle 
e uno de li primi de la setta Zwingliana col priore di Sta Anna. 
S c h l e c h t  S. 376), was aber mehr als unwahrscheinlich ist.
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Inquisition, Aberglauben, 
Ketzer und Sekten des Mittelalters (ein- 

schliefslich Wiedertäufer).
II
Von

Hennan Haupt.

*90. E m i l i o  Comb a ,  I n o s t r i  p r o t e s t a n t i .  I. Avanti 
la riforma. Firenze, Tipografia Claudiana, 1895. 521 S. 8.
Preis: Lire 3.50. —  Das an weitere Kreise sich wendende, aber 
auch für die gelehrte Forschung beachtenswerte Werkchen bietet 
eine Sammlung von B i o g r a p h i e e n  i t a l i e n i s c h e r  „ P r o 
t e s t a n t e n  v o r  d e r  R e f o r m a t i o n “. „Questi pagine sono 
sacre alle proteste della coscienza, e vi sarä luogo per ogni 
protestante che, nell’ ambiente della civiltä cristiana, pratica il 
motto: vitam impendere vero. Li vedremo sorgere difenson della 
veritä, a nome della ragione, della libertä e della patria. L’unitä 
loro, oltre che nel motivo profondo e invariabile ch’6 l’amore de’ 

, cristiani ideali, si palesa nel fine immediato, ch’e l’opposizione 
alle prevaricazioni papali“ (prefaz. S. IX). Den Reigen der 
biographischen Schilderungen eröffnet diejenige des altchristlichen 
Hermas, den allerdings kaum jemand unter den italienischen 
„Protestanten“ suchen wird; es folgen die Abschnitte über 
Hippolytus, Novatianus, Jovinian, Claudius von Turin, Arnold von 
Brescia, Petrus Valdes, Jochim von Fiore, Dolcino, Dante, Mar- 
silius von Padua, endlich Savonarola. Die Darstellungsweise des

1) Vgl. Bd. XVI, S. 512—536. Vorliegender Bericht wurde Ende 
Dezember 1895 abgeschlossen.
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Verfassers, auf dessen Auffassungen und Urteile hier selbstver
ständlich nicht im Einzelnen eingegangen werden kann, ist eine 
in hohem Grade anziehende. Die Fufsnoten enthalten reichhaltige 
Quellenbelege und Angaben über die einschlägige Litteratur, 
die von dem Verfasser in fleifsiger und kritischer Weise benutzt 
worden ist. Im Anhang bespricht Comba die Ergebnisse
E. Dümmlers über Leben und Schriften des Claudius von Turin 
in ihrem Verhältnis zu seinen eigenen Forschungen und teilt 
Fragmente aus einer ungedruckten italienischen Übersetzung des 
„Defensor Paris“ des Marsilius von Padua mit.

9 1 . A d o l f  H a u s r a t h ,  W e l t v e r b e s s e r e r  im M i t t e l 
a l t e r .  I. Peter Abälard. Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1895
(1893). 8. Mk. 6.— . II. Arnold von Brescia. Ebenda. 1895  
(1891). Mk. 3 .— . III. Die Arnoldisten. Ebenda. 1895. 
Mk. 8.— .

* 9 2 .  R o c q u a i n ,  F e l i x ,  La  c o u r  de R o me  et  l ’e s p r i t  
de r e f o r m e  a v a n t  L u t h e r .  Tome II. Les Abus. Deca
dence de la papautö. Paris. Thorin et fils. 1895. 574 S. 8.
—  Auch von diesem Bande, der den Zeitabschnitt von 1216
bis 1378 behandelt, mufs gesagt werden, dafs er die durch den
Titel und die Vorrede des Werkes (vgl. Zeitschr. f. K.-G. XIV,
S. 439) erweckten Erwartungen nicht erfüllt. Wieder erhalten 
wir nur eine Reihe von Päpste-Biographieen, welche die äufsere 
Geschichte des Papsttams und dessen wechselnde Beziehungen zu 
den weltlichen Mächten in den Vordergrund stellen, ein tieferes 
Verständnis für die treibenden religiösen Ideen, die die Reform
bewegung des späteren Mittelalters bestimmten, dagegen durchweg 
vermissen lassen. Die selbständige Quellenbenutzung und das 
scharfe, aber nicht ungerechte Urteil des Verfassers bewährt sich 
auch in diesem Bande. Anderseits zeigt sich Rocquain gar zu 
oft über den Stand der neueren Forschung über die Geschichte 
der religiösen Opposition des Mittelalters als wenig unterrichtet; 
namentlich die einschlägigen neueren deutschen und italienischen 
Arbeiten sind gröfstenteils zum Schaden des Werkes unberück
sichtigt geblieben.

* 9 3 . D ie  G e s c h i c h t e  d e s  S o z i a l i s m u s  i n E i n z e l 
d a r s t e l l u n g e n  von E. Bernstein, C. Hugo, K. Kantsky, 
P. Lafargue, Fr. Mehring, G. Plechanow. Band I, Teil 1. Auch 
unter dem Titel: Die Vorläufer des neueren Sozialismus. Erster 
Band, erster Teil: V on P l a t o  b i s  zu den  W i e d e r t ä u f e r n .
............... Von Karl Kautsky. Stuttgart, Dietz, 1895. XIV u.
436 S. 8. —  Band I, Teil 2. Auch unter dem Titel: Die 
Vorläufer etc. Erster Band, zweiter Teil: Von Thomas More
bis zum Vorabend der französischen Revolution..............  Ebenda.
1895. 4 Bl. u. S. 437 — 890. — Die Vorrede des für weitere
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sozialistische Kreise geschriebenen Werkes erörtert eingehend die 
Notwendigkeit, „eine nach wissenschaftlichen Grundsätzen ge
schriebene umfassende Geschichte des Sozialismus“, deren Behand
lung die bürgerlichen Gelehrten aus dem Wege gegangen seien, 
abzufassen; diese Geschichte müsse vor allem die allgemeine Rich
tung der sozialistischen Gesamtentwickelung zur Darstellung bringen. 
In dem ersten Abschnitte des ersten Halbbandes wird der plato
nische und der urchristliche Kommunismus (S. 1 — 39), im zweiten 
die Geschichte der Lohnarbeit im Mittel alter und im Zeitalter der 
Reformation (S. 4 0 — 103), im dritten der Kommunismus im Mittel
alter und im Zeitalter der Reformation (S. 1 0 4 — 436) behan
delt; der D a r s t e l l u n g  des  „ k e t z e r i s c h e n  K o m m u n i s 
m u s “ der W a l d e n s e r ,  B e g h a r d e n ,  Lo l h a r d e n ,  T a b o r i t e n ,  
B ö h m i s c h e n  B r ü d e r ,  Mü n z e r s  und der  W i e d e r t ä u f e r  
ist der Hauptteil des Bandes gewidmet. Für die Kircheugeschichte 
bietet der erste Halbband des Werkes dadurch ein eigenartiges 
Interesse, dafs hier versucht wird, das Hervortreten der einzelnen 
kirchlichen Oppositionsparteien des Mittelalters, qjnschliefslich der 
Wiedertäufer, vorwiegend, ja fast ausschliefslich auf soziale und 
wirtschaftliche Beweggründe zurückzuführen. Es braucht kaum 
gesagt zu werden, dafs dieser nach einem von vornherein fest
stehenden Schema folgerecht durchgeführte Versuch einer Aus
schaltung des religiösen Moments ans der Geschichte der religiösen 
Opposition des Mittelalters nur zur Zeichnung eines Zerrbildes der 
tbatsächlichen Verhältnisse führen konnte. Es kommt dazu, dafs 
Kautskys Vorstudien zum Teil recht ungenügende gewesen sind, was 
sich mit seiner scharfenBemänglung der Gründlichkeit und Wahr
heitsliebe der „bürgerlichen“ Geschichtschreibung schlecht verträgt. 
Für die wissenschaftliche Forschung könnte das Werk nur inso
fern einige Bedeutung erlangen, als durch die notwendige Zurück
weisung der irreführenden Ergebnisse dieser sozialistisch-materia- 
listischen Geschichtsbetrachtung zugleich eine Anregung gegeben 
würde, dem Zusammenhange gewisser Richtungen der religiösen 
Opposition des Mittelalters mit sozialen Erscheinungen noch auf
merksamer, als bisher geschehen, nachzugehen. Erwähnt mag

- noch werden, dafs der Abschnitt über die Wiedertäufer eine 
höchst ausführliche zu scharfem Widerspruche herausfordernde 
Apologie der Schreckensherrschaft der Münsterer Wiedertäufer 
enthält.

*94. B. H a u r e a u s  „Notice sur le numero 16409 des 
manuscrits latins de la bibliotheque nationale“ (Notices et extraits 
des manuscrits de la bibl. nationale, Tome XXXIV,  1895,
S. 319— 362) bringt Mitteilungen über eine grofse Anzahl 
d o g m a t i s c h e r ,  zum T e i l  a l s  k e t z e r i s c h  v e r u r t e i l t e r  
T h e s e n  u n d  S t r e i t s c h r i f t e n  P a r i s e r  T h e o l o g e n  a u s
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der  M i t t e  des  14 .  J a h r h u n d e r t s .  Die offenbar aus 
gleicher Quelle geflossenen Angaben von Du Plessis d’Argentr^’s 
„ Collectio judiciorum “ werden durch Haureaus Auszüge und sach
kundige Erläuterungen in sehr willkommener Weise ergänzt. 
„Nous allons assister, en lisant ces pieces“, so charakterisiert 
Hauräau treffend diese eigenartige Litteratur, „ ä de tres vifs
debats oü la logique des docteurs, s’exer^ant en pleine libertö 
sur la matiere thöologique, se fera justement accuser de discrö- 
diter la religion qu’elle pretendait servir. Elle sera plus funeste 
encore ä la philosophie, que l ’on rendra, non sans raison, respon
sable de tous les soucis causes ä la foi des simples par l’indis- 
crete curiosite de ces effrenes logiciens.“

*95 .  Die in unserem früheren Berichte (Bd. XVI, S. 516)
aufgeführte Abhandlung von A. B a t t i s t e l l a ,  A l c u n i  d o c u -  
m e n t i  s u l  s. o f f i c i o  in L o m b a r d i a ,  ist Separat-Ab druck 
ans dem „Archivio storico lombardo“, XXII, I.

* 9 6 .  In der „Internationalen theologischen Zeitschrift (Revue 
internationale de t hö o l o g i e ) J a h r g a n g  III, Nr. 11 (1895)
5. 5 5 9 — 563 polemisiert ein Aufsatz von E. M i c h a u d ,  R o me  
e t  l ’I n q u i s i t i o n  gegen die Artikel von M a z o y e r  (Revue 
catholique des Revues des deux mondes, 1895, Janvier p. 56 ff.) 
und von P. P i u s  a L a n g o n i o  (Revue romaine, Analecta eccle- 
siastica, 1895, janv. S. 2 9 — 32) über den gleichen Gegenstand. 
Herzerquickend ist die Aufrichtigkeit, mit welcher sich letzterer 
Verfasser über die Verdienste der Inquisition ausspricht: „ 0  
b e n e d i c t a s  r o g o r u m  f l a m m a s ,  quibus, e medio sublatis 
paucissimis et quidem vaferrimis homuncionibus, centenae cen- 
teuaeqne animarum phalanges a faucibus erroris . . . ereptae 
fuere“, und an anderer Stelle: „si lupi sint, inter lupos remane- 
ant; si vero ovina pelle praeinduti oves vorare tentent, ab ovili 
exturbentur igni et ferro.“

Nach Angabe Michauds enthält der in Bern erscheinende 
„ K a t h o l i k “ (1895, 13. April) s t a t i s t i s c h e  M i t t e i l u n g e n  
d e s  L u z e r n e r s  Ca s p a r  S c h u m a c h e r  ü b e r  d i e  Op f e r  
d e r  s p a n i s c h e n  I n q u i s i t i o n  w ä h r e n d  d e s  15 .  — 18.  
J a h r h u n d e r t s  auf Grund einer Benutzung des Inquisitions
archivs zu Sevilla im Jahre 1810; dieselbe Zeitschrift (1895,
6. April) teilt e in  im  J a h r e  1 4 0 4  g e g e n  e i n e n  P r i e s t e r  
v o n  C o r d o v a  e r l a s s e n e s  I n q u i s i t i o n s u r t e i l  mi t .

*97 .  S a m u e l  E y n a r d ,  L’e n t h o u s i a s m e .  Tours 1894. 
100 S. 8. These der Faculte de theologie protestante zu Paris.
—  Als Aufgabe seiner Arbeit bezeichnet Eynard „ studier 
l ’enthousiasme; en connaitre les el^ments, les limites; däterminer

Zeitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 16
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l’utilite pratique de la spontaneite religiense; signaler des exage- 
rations deraisonables, l’exaltation des agites et des fanatiques“. 
Des Verfassers Augenmerk ist ausschliefslich auf die psychologischen 
Unterlagen des religiösen Enthusiasmus und dessen Bedeutung 
für das kirchliche Leben der Gegenwart gerichtet.

* 9 8 . A. Gr a f ,  G e s c h i c h t e  d e s  T e u f e l s g l a u b e n s .  
Einzig rechtmäfsige Ausgabe. Aus dem Italienischen von Dr. 
Teuscher. 2 (Titel-) Auflage der „Naturgeschichte des Teufels“. 
Jena. H. Costenoble. 1893. XVIII u. 448 S. 8. Mk. 3.— . 
Nach der vom Jahre 1889 datierten Zueignung an E. de Amicis 
wollte der Verfasser mit der Herausgabe der Schrift „ein popu
läres Buch liefern, das jeder, der nicht gerade ein Gelehrter von 
Beruf ist, ohne Anstrengung, aber viölleicht nicht ohne Wohl
gefallen lesen könnte“. In leichtgeschürzter, aber offenbar auf 
eine ausgebreitete Belesenheit sich gründender, Darstellung plau
dert der Verfasser über Ursprung und Entstehung des Teufels
glaubens, Eigenschaften, Rangordnung, Wissen und Macht der 
Teufel, ihre Versuchungen, Betrügereien und Gewaltthaten, Teufels
spuke, Liebschaften und Kinder des Teufels, Zauberei und Hexerei, 
die volkstümlichen Vorstellungen von der Hölle, über die Kämpfe 
gegen den Teufel und über dessen Niederlagen, endlich über das 
angebliche Ende des Teufelsglaubens mit dem Anbrechen der 
neuen Zeit. Der wissenschaftlichen Verwertung des anregend 
geschriebenen Werkchens steht das Fehlen aller Quellenangaben 
im Wege.

99. W i l h e l m  M e y e r s  Abhandlung über „ N ü r n b e r g e r  
F a u s t g e s c h i c h t e n “ in den Abhandlungen der philosophisch
philologischen Classe der königlich bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Bd. XX, Abt. 2 (1895), S. 325— 402 enthält 
beachtenswerte Abschnitte über die v o l k s t ü m l i c h e n  A n 
s c h a u u n g e n  des  M i t t e l a l t e r s  v o m T e u f e l s b u n d e  und  
ü b e r  d i e  A n s i c h t e n  der R e f o r m a t o r e n  ü b e r  Z a u b e r e i ,  
B e s e s s e n h e i t  u n d  T e u f e l s b ü n d n i s s e .

*100. W. M a n n h a r t ,  Z a u b e r g l a u b e  und Geheimwissen 
im Spiegel der Jahrhunderte. Mit 44  teils farbigen Abbildungen. 
2. Auflage. III. u. 284  S. 8. Leipzig. H. Barsdorf, 1896. 
P reis: 4 Mk. —  Ist nach den Nachweisen von Johann Moser 
(Zeitschrift für Kulturgeschichte, Bd. III, Heft 1 und 2 [1896] 
S. 131 ff.) ein aus Horsts „Zauberbibliothek“ und den Schriften 
Kiesewetters über Faust und den Occultismus kritiklos und 
in leichtfertigster Weise zusammengetragenes w e r t l o s e s  
P l a g i a t .

101. G. v a n  E l v e n ,  La m a g i e  au m o y e n  ä g e ,  in: 
Dietsche Warande, T. VII. —  J. B o i s ,  Le s a t a n i s m e  e t  l a  
ma g i e .  5. ödit, Paris, Chailley, 1895. 8. 8 Francs.
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102. W e i b e l ,  W a r u m  die o r i e n t a l i s c h e n  K i r c h e n  
v o n  d e n  H e x e n p r o z e s s e n  s i c h  f r e i  e r h i e l t e n ,  in der 
Internationalen theologischen Zeitschrift (Revue internat. de theo- 
logie), Jahrgang III (1895), Nr. 1 0 , S. 193— 216. Nach der 
Auffassung des allerdings den Stoff nicht hinreichend beherrschen
den Verfassers sind die Hexenprozesse das Produkt des Papst
tums und seiner Inquisition. Da die „ehrwürdigen orientalischen 
Kirchen“, die der Verfasser offenbar in hohem Grade idealisiert, 
sich von jenen Mächten und Instituten frei erhielten, blieben sie 
auch von deren Ausgeburten, dem Hexenwahn und den Hexen
verfolgungen, frei.

103. C u r t  M ü l l e r ,  H e x e n a b e r g l a u b e  und H e x e n 
p r o z e s s e  i n D e u t s c h l a n d .  Leipzig, Reclam. 173 S. 16. 
Geb. Mk. 0,80 (Universalbibliothek N r.3166/67). —  Ferd.  H e i g l ,  
D e r  H e x e n g l a u b e .  Ein Rückblick als Perspektive für die 
Spiritisten unserer Zeit. Bamberg, Handelsdruckerei. 16. Mk. 0 ,20  
(Volksschriften zur Umwälzung der Geister Nr. 7). —  B. Emi l  
K ö n i g ,  A u s g e b u r t e n  d e s  M e n s c h e n w a h n s  im S p i e g e l  
d e r  H e x e n p r o z e s s e  u n d  d e r  Aut o  da fes.  Historische 
Schandsäulen des Aberglaubens. . . . Ein Volksbuch. Rudol
stadt, Bock, 1893. III u. 811 S. mit 7 Bildern. Mk. 5. —  
C a r l  R e i t e r e r ,  H e x e n -  u n d  W i l d e r e r g l a u b e n  in Steier
mark, in der Zeitschrift für Volkskunde, Jahrg. V, Heft 4 (1895), 
S. 4 0 7 — 413.

*104. E m i l i o  Co mb a ,  C l a u d i o  di  T o r i n o  ossia la 
protesta di un vescovo. Cenno storico. Firenze, Libreria Clau- 
diana, 1895. 157 S. 8. Lire 1,50. —  In seiner wichtigen
Abhandlung über Claudius von Turin hatte E. D ü m m l e r  
(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1895 ,  Nr. 23;  vgl. 
unsere Notiz in dieser Zeitschrift XVI,  521) auf die lohnende 
Aufgabe hingewiesen, die zahlreichen Schriften des Claudius nach 
den in ihnen verborgenen Zeugnissen des reformatorischen Geistes 
des Turiner Bischofs zu durchforschen. Noch bevor Dümmlers 
Mitteilung gedruckt vorlag, war bereits die Schrift Combas er
schienen, der an der Lösung jener Aufgabe mit dem erfreulich
sten Eifer und Erfolg gearbeitet hat. Auf eine Ausnutzung des 
gesamten ungedruckten Nachlasses des Claudius hat Comba leider 
verzichten müssen; immerhin haben die bisher gedruckten Bruch
stücke aus den Schriften des Claudius in Verbindung mit den 
von Comba aus den Handschriften geschöpften Zeugnissen eine 
genügend sichere Grundlage für die Darstellung des Lebens und 
der Wirksamkeit des Claudius geboten. Combas Arbeit selbst 
zeichnet sich durch sorgfältige Benutzung der Quellen und früheren

1 8 *
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Untersuchungen, wie durch sicheres und zugleich unbefangenes 
Urteil aus; namentlich gilt dies von seiner Charakterisierung der 
kirchlichen Stellung des Claudius, die in den wesentlichen Punkten 
mit dem Urteile Dümmlers in dessen später veröffentlichter Ab
handlung übereinkommt. Eingehend wird in dem Schlufskapitel 
„La leggenda valdese“ die in der kirchengeschichtlichen Litte- 
ratur der piemontesischen Waldenser bis auf die neueste Zeit 
festgehaltene Annahme eines Zusammenhangs zwischen der von 
Claudius ausgegangenen Eeformbewegung und der Entstehung des 
Waldensertums zurückgewiesen. Im Anhänge werden Angaben 
über die verschiedenen Handschriften, welche Claudianische Schriften 
enthalten, unter Beifügung kurzer Auszüge, gegeben. In seinem 
gleichzeitig erschienenen Werkchen „I n o s t H  p r o t e s t a n t i “ 
(vgl. oben Nr. 90  S. 681) hat Comba eine gedrängtere Dar
stellung des Lebens und der Lehre des Claudius gegeben und 
im Anhang sich mit den wichtigeren Ergebnissen der Dümmler- 
schen Abhandlung auseinandergesetzt.

105. A. A l l a r i a ,  Th e  C u l d e e s ,  in The Scottish Review 
49 (1 8 9 5 ), Januar-Heft. Betrachtet die Culdeer als regulierte 
Kanoniker.

106. F e c h t r u p ,  Di e  P a u l i c i a n e r ,  in Wetzer und 
Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl., Bd. IX , Sp. 1 646— 1651. —
D. E. T a k e l a ,  E h e m a l i g e  P a u l i k i a n e r  u n d  j e t z i g e  
K a t h o l i k e n  in de r  G e g e n d  v o n  P h i l i p p o p e l ,  in Sbornik 
des bulgarischen Unterrichtsministeriums XI (1894), S. 1 0 3 — 134 
(Bulgarisch).

1 0 7 . R T w i g g e ,  A l b i  and t h e  A l b i g e n s i a n s ,  in 
Dublin Review 1894, S. 3 0 9 — 332.

108. G a e t a n o  S a l v e m i n i ,  L’a b o l i z i o n e  de 11 ’ o r -  
d i n e  de i  t e m p l a r i  a p r o p o s i t o  di  u n a r e c e n t e  pubbl i -  
c a z i o n e .  In: Archivio storico italiano, Ser. V, Tomo XV Disp.
2. del. 1895, p. 2 2 5 — 264.  Bespricht die Ergebnisse der neuen 
Werke von P r u t z ,  S c h o t t m ü l l e r ,  Le a  und namentlich 
von G m e l i n .  In der Beurteilung des letztgenannten Werkes 
kommt der Verfasser im wesentlichen mit der unsrigen (Zeitschr. 
f. K.-G. XV, 448) überein. Beachtenswert sind des Verfassers 
Bemerkungen über die t i e f e r e n  U r s a c h e n  des  U n t e r 
g a n g s  d e s  T e m p l e r o r d e n s :  „ l’opposizione in cui l’ordine si 
trovava contro tutto l’ambiente religioso e politico, che dal se- 
colo XII. in poi era venuto formandosi in Francia e in Europa, 
doveva prima o dopo condurlo inevitabilmente alla rovina . . 
Di fronte a questa necessitä le individualitä dei re di Francia e 
dei Papa passano in seconda linea; la loro azione non fu se 
non il prodotto delle condizioni politiche e religiöse dell’ eta 
loro“ (S 256). In einem Exkurs untersucht Salvemini die Glaub-
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Würdigkeit der Angaben Giov. Villaris (üb. VIII, cap. 92) über 
die Geschichte des Templerprozesses und weist die Entstehung 
und die Quellen dieses bisher nicht hinreichend gewürdigten Be
richtes nach. —  Vgl. auch H a g e n m e y e r s  Besprechung des 
Gme l i ns e he n  Werkes (le proces des Templiers, ä propos d’un 
livre recent) in der Revue de l ’orient latin 3, 107 (auch separat 
erschienen, Paris, Leroux, 1895).

109. F. L a c o s t e ,  N o u v e l l e s  e t u d e s  s u r  Cl eme nt  V, 
in der Revue catholique de Bordeaux, Annee 1895;  behandelt
u. a. des Papstes Stellung zum T e m p l e r p r o z e f s .

110. A. T r u d o n  d e s  Or me s ,  Note sur un fragment de
la R e g l e  l a t i n e  du T e m p l e ,  in den Melanges Julien Havet. 
Recueil de travaux d’erudition dödies ä la memoire de J. Havet, 
p. 355— 358 (Paris, Leroux, 1895). Veröffentlicht die drei
letzten Kapitel der ersten Ordensregel der Templer nach dem 
Ms. lat. 10 478 der Bibliothäque nationale, saec. XIII.

111. In der dem russischen Historiker Th. Sokolow von
dreizehn Schülern dargebrachten, in russischer Sprache abgefafsten 
F e s t s c h r i f t  ^ r i e p a y o g  (St. Petersburg, Skorochodow, 1895, 
182 S.) handelt B. M e l i o r a n s k i  über a n t i c h r i s t l i c h e  B e 
w e g u n g e n  i n M a c e d o n i e n  im 14.  J a h r h u n d e r t ,  speziell 
über dort sich verbreitende j u d a i s i e r e n d e  K e t z e r e i e n  (nach 
Lit. Centralbl. 1896, Nr. 2, Sp. 57).

113 . Einen höchst wichtigen Beitrag zur Kenntnis der h ä 
r e t i s c h e n  B e w e g u n g e n  i n n e r h a l b  d e s  F r a n z i s k a n e r -  
O r d e n s  in der  Z e i t  von  1 2 9 4  — 1 3 4 0  liefert die Ab
handlung von F e l i c e  To c c o  „I  fraticelli o poveri eremiti di
Celestino secondo i nuovi documenti“ (Bollettino della Societä 
Storica Abruzzese, Anno VII, Puntata XIV, 1895, S. 117— 159). 
An der Hand der neuerdings, namentlich von Ehrle, bekannt
gemachten wichtigen Quellen und unter Heranziehung bisher un
bekannt gebliebener Aktenstücke giebt Tocco eine sorgsame Dar
stellung der Geschichte des auf Veranlassung des Papstes Cö
lestin V. von den beiden Franziskaner-Spiritualen Pietro da Ma- 
cerata (Liberato) und Pietro da Fossombrone (Angelo Clareno) 
gestifteten Ordens der „Pauperes eremitae domini Coelestini“ in 
der Zeit von 1 294— 1337,  die bald ebenso wie die toskanischen 
Dissidenten des Franziskanerordens im Volksmunde den Namen 
„ Fraticellen“ erhielten; er weist auf die zwischen den eigent
lichen Spiritualen und den Fraticellen bestehenden tiefgreifenden 
Gegensätze hin, macht auf die Besonderheiten gewisser Gruppen 
innerhalb der Gemeinschaft der Fraticellen aufmerksam und zeigt, 
wie es geschehen konnte, dafs der von Johann XXII. als „nequam 
hereticus “ verfehmte Führer der Fraticellen, Angelo Clareno (gest. 
1337), einen Platz unter den „Seligen“ der katholischen Kirche
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erhielt. Von den im Anhänge beigefügten Aktenstücken sind ein 
Brief Angelos an seinen Ordensgenossen, den Prinzen Filippo von 
Majorca, nnd Fragmente seines „Breviloquium“ von besonderer 
Wichtigkeit.

*113. H a n s  S c h u l z ,  P e t e r  von  M u r r h o n e  ( P a p s t  
C ö l e s t i n  Y.), Teil I. Berliner Inaugural-Dissertation. Berlin, 
W. Weber, 1894. 46  S. 8. Die beiden ersten Kapitel der auf
gründlichen Quellenstudien beruhenden Erstlingsschrift behandeln 
Peters Leben nnd Bedeutung als Einsiedler und Ordensstifter und 
seine Wahl zum Papste 1294. Das dritte Kapitel beleuchtet 
C ö l e s t i n s  V. S t e l l u n g  zu de r  r e f o r m a t o r i s c h - a p o k a -  
l y p t i s c h e n  B e w e g u n g  s e i n e r  Z e i t ,  seine engen Bezie
hungen zu den F r a n z i s k a n e r - S p i r i t u a l e n  und die weit
gehenden Erwartungen, welche die j o a c h i m i t i s c h e n  K r e i s e  
auf den dem Geiste strengster Askese huldigenden neuen Papst 
gesetzt haben.

114. P e t r u s  J o h a n n e s  O l i v i  widmet einen beachtens
werten Artikel der Franziskaner J. J e i l e r  in Wetzer und Weltes 
Kirchenlexikon, 2. Aufl., Bd. IX, Sp. 8 2 8 — 834. —  C r i v e l u c c i ,  
La  p e n i t e n z a  di  f r a t e  E l i a  (Documento inedito 1253), in 
Studi storici IV, 1 (1895), S. 41— 54.

115. G a s q u e t ,  The g r e a t  p e s t i l e n c e  1 3 4 8 / 4 9 .  
London, Simpltin and Marshall, 1893. XX u. 244 S. 8.

116. F r a n z  K a m p e r s ,  K a i s e r p r o p h e t i e e n  u n d
K a i s e r s a g e n  im M i t t e l a l t e r .  Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Kaiseridee (Historische Abhandlungen, hrg. von 
Th. Heigel und H. Grauert, Heft 8). München, H. Lüneburg, 
1895. 262 S. 8. Mk. 8. Auf ausgebreiteten Studien und Be
nutzung ungedruckter Quellen beruhende und von gründlicher 
Beherrschung des Stoffes zeugende Darstellung; der dem Werke 
angefügte Exkurs „ Ü b e r  d i e  t i b u r t i n i s c h e  S i b y l l e  d e s  
M i t t e l  a l t e r s “ ist separat als Inaugural-Dissertation (München
1894, 32 S.) erschienen.

117. F r a n z  J o s t e s ,  M e i s t e r  E c k h a r t  und s e i n e  
J ü n g e r .  Ungedruckte Texte zur Geschichte der Deutschen 
Mystik. Freiburg i. Schw., Univ.-Buchhandlung, 1895 (Collectanea 
Friburgensia. Vol. IV). 4. XXVIII u. 161 S.

*118. P a u l  F r e d e r i c q ,  De  g e h e i m z i n n i g e  k e t t e r i n  
B l o e m a e r d i n n e  ( z u s t e r  H a d e w i j c h )  en  de s e c t e  d e r  
„ N u w e “ t e  B r u s s e l  in de 14de eeuw. Overgedrukt uit de 
Verslagen en Mededeelingen der kon. akademie van Wetenschappen, 
Afd. Letterkunde 3de reeks, Deel XII. Amsterdam, Johannes 
Müller, 1895. 22 S. 8 (S. 77— 98). —  Zu Anfang des 14. Jahr
hunderts machte in Brüssel eine im Rufe der Heiligkeit stehende 
M y s t i k e r i n  „ B l o e m a e r d i n n e “ durch die Visionen, die sie
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sich zuschrieb, und die von ihr verfafsten mystischen Schriften 
grofses Aufsehen; Johann von Ruysbroecks Polemik gegen ihre 
angeblichen Ketzereien konnte es nicht hindern, dafs sie noch 
nach ihrem Tode (ca. 1336) als Heilige und Wunderthätetin an
gerufen wurde. In dem vorliegenden Aufsatze unterrichtet uns 
der verdienstvolle Erforscher der niederländischen Inquisitions
and Ketzergeschichte zunächst über die Ergebnisse der Untersuchung, 
welche der 1888 verstorbene Brüsseler Bibliothekar K a r e l  
R u e l e n s  über jene Mystikerin und ihren litterarischen Nachlafs 
geführt hat. Danach scheint festzustehen, d a f s  j e n e  „ B l o e -  
m a r d i n e “ (vermutlich die Tochter eines Brüsseler Patriziers 
Bloemaert) m it  der m y s t i s c h e n  S c h r i f t s t e l l e r i n  „ S c h w e 
s t e r  H a d e w i c h “ i d e n t i s c h  i st .  Unter deren Namen ist 
uns eine nicht geringe Zahl von poetischen und prosaischen 
Schriften erhalten; nur ihre Gedichte sind 1875 veröffentlicht 
worden, während die Herausgabe ihrer Prosaschriften J. Ver- 
coullie vorbereitet. A u s d en  u n g e d r u c k t e n  S c h r i f t e n  d e r  
H a d e w i c h - B l o e m a r d i n n e  g i e b t  uns  F r e d e r i c q  A u s 
z ü g e ,  die uns höchst wertvolle Aufschlüsse über die Geistes- 
richtnng der dem Kreise der Sekte vom freien Geiste wohl nicht 
allzu ferne stehenden Mystikerin, über ihre Auffassung der all 
ihr Denken beherrschenden „goddelijken Minne“, ihre Visionen, 
Verzückungen und Prophezeiungen gewähren. Wichtig sind auch 
Fredericqs Nachrichten über den Anhang Hadewichs, d ie S e k t e  
der  „ N u w e n “ ( Ne u e n ) ,  die sich vorwiegend aus Klosterleuten 
zusammensetzte; trotz wiederholter Verfolgungen durch die Inqui
sition hat sich die mystische Sekte in Brabant noch bis in den 
Anfang des 15. Jahrhunderts erhalten.

119. Das Leben des Lütticher Priesters L a m b e r t  l e  
B e g u e  (gest. um 1177) ,  auf welchen die Entstehung der 
niederländischen Beginenkonvente zurückgeht, war- bisher fast 
ganz in Dunkel gehüllt; namentlich die über Lamberts Bekämpfung 
der sittlichen Ausschreitungen der Lütticher Geistlichkeit vor
liegenden Nachrichten waren sehr lückenhaft, so dafs von Lam
berts neuestem Biographen J. Daris (Hist, du diocese et de la 
princip. de Liege, 1890) die von Lambert gegen den Lütticher 
Klerus geführten Angriffe als unberechtigte und ketzerische be
zeichnet werden konnten. Um so erwünschter ist P. F r e d e r i c q s  
Hinweis auf eine Anzahl von Aktenstücken, die eben jene Kon
flikte betreffen und in einer Handschrift des Museum Hunteria- 
num in Glasgow erhalten sind (Les d o c u m e n t s  de G l a s g o w  
c o n c e r n a n t  L a m b e r t  l e  B e g u e  in Bulletin de l ’academie 
royale de Belgique, 3e serie, T. XXIX, no. 1 [1895], S. 148—  
165); ein Teil derselben ist von Ulysse Robert, der die in das 
Pontifikat Calixtus’ III. gehörenden Stücke irrigerweise auf Ca-
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lixtus II. bezog, in seinem „Bullaire du pape Calixte II.“ (1891) 
erstmals veröffentlicht worden. Wir entnehmen ihnen u. a., 
dafs Lambert sich vorwiegend gegen die simonistischen Mifs- 
bräuche in der Lütticher Diöcese gewandt hatte, dafs ihm in 
formlosester Weise der Prozefs als Ketzer gemacht wurde, dafs 
aber Calixtus mit Entschiedenheit für Lambert eintrat, der als
dann in Rom selbst seine Rehabilitierung betrieb. —  In Er
gänzung des vorstehend erwähnten Aufsatzes teilt P. F r e d e r i c q  
( N o t e  c o m p l ä m e n t a i r e  s u r  l e s  d o c u m e n t s  de Gl a s g o w  
c o n c e r n a n t  l e  B e g u e ,  in den Bulletins de l’academie royale 
de Belgique, 3. serie, T. XXIX, no. 6 [juin], 1895, S. 990— 1006), 
ferner aus der gleichen Glasgower Handschrift eine bisher un
bekannt gebliebene ausführliche Denkschrift mit, die von Lambert 
le Begue zu seiuer Verteidigung an Papst Calixtus III. gerichtet 
wurde. Lambert weist hier auf eine Keihe von Ketzereien hin, 
die ihm von seinen Gegnern zur Last gelegt wurden: Bekämpfung 
der Pilgerfahrten und der Sonn- und Festtagsfeier, Verbreitung 
von Übersetzungen der biblischen Schriften, Verächtlichmachung 
des Weltklerus u. s. w. Inwieweit Lamberts Apologie und die 
gegen seine Gegner erhobenen Anklagen Glauben verdienen, 
wird erst noch festzustellen sein. Jedenfalls sind die neu er
schlossenen Quellen über die Persönlichkeit des merkwürdigen 
Mannes, die uns zugleich ein ungemein farbenreiches Bild der 
damaligen religiösen Zustände in den Niederlanden entwerfen, von 
dem höchsten Interesse.

120 . K. K., E t w a s  v on  d e n B e g h i n e n ,  In Deutscher 
Merkur, Jahrgang 26 (1895), Nr. 49. —  Schildert die Einrich
tungen der Belgischen und namentlich der Genter Beginen-Höfe 
in der Gegenwart.

121 . Eine populäre Darstellung d e s  L e b e n s  und d e r  
W i r k s a m k e i t  S a v o n a r o l a s ,  giebt eine Artikelreihe von
E. Z., G i r o l a m o  S a v o n a r o l a  im Deutschen Merkur, Jahrg. 26  
(1895), Nr. 50. 51 und 52.

122 . E ug. A r n a u d ,  H i s t o i r e  d e s  p e r s ö c u t i o n s  e n -  
d u r e e s  p a r  l e s  V a u d o i s  du D a u p h i n ^  a ux  X I I F ,  X I V e 
e t  X V6 s i e c l e s ,  im Bulletin de la sociäte d’histoire vaudoise, 
Nr. 12 (1895), p. 17— 140. Die fleifsige Untersuchung ge
winnt durch die Benutzung ungedruckter Quellen, namentlich der 
waldensischen Handschriften von Dublin und Cambridge, beson
deren Wert.

123 . F r a n z  J o s t e s ,  Di e  „ W a l d e n s e r b i b e l n “ u nd  
M e i s t e r  J o h a n n e s  R e l l a c h  (Historisches Jahrbuch der 
Görresgesellschaft, Bd. XV, Hft. 4 [1 8 9 4 ], S. 77 1 — 795).  —  
Der erste Teil des Aufsatzes polemisiert gegen einzelne Auffas
sungen Walthers in dessen „Deutscher Bibelübersetzung des
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Mittelalters“, namentlich gegen dessen Stellung zu der von Keller 
und dem Referenten vertretenen Hypothese von dem waldensischen 
Ursprung der vorlutherischen Bibeldrucke. Im zweiten Teile 
sucht Jostes auf Grund der bereits von Walther herangezogenen 
Prologe einer Nürnberger deutschen Bibelhandschrift den Beweis 
zu erbringen, dafs d ie  g e d r u c k t e  v o r l u t h e r i s c h e  B i b e l 
ü b e r s e t z u n g  das  W e r k  e i n e s  a u s  dem B i s t u m  K o n 
s t a n z  s t a m m e n d e n ,  w a h r s c h e i n l i c h  de m D o m i n i k a n e r 
o r d e n  a n g e h ö r e n d e n  M a g i s t e r s  J o h a n n e s  R e l l a c h  i s t ,  
u n d  d a f s  i h r e  E n t s t e h u n g  i n  d i e  Z e i t  n a c h  1 4 5 0  
f ä l l t .  Jostes’ Polemik wie Beweisführung ist sehr schneidig, 
aber nicht überzeugend geführt; man mufs die Zuversicht be
wundern , mit der er seine Hypothese auf den nach seinem 
eigenen Zugeständnis „heillos verworrenen“ Nürnberger Prologen, 
die durch zwei Abschreiber in gewaltthätigster Weise abgeändert 
worden sind, aufgebaut hat. Es wird aber bei dem in durchaus 
besonnener Weise gewonnenen Ergebnis Walthers bleiben müssen, 
dafs Rellach nicht der Urheber, sondern ein Bearbeiter der ihm 
von Jostes zugeschriebenen Bibelübersetzung war; der Umstand 
dafs spätere Abschreiber seiner Bearbeitung, die von Jostes selbst 
als höchst oberflächlich und roh arbeitend charakterisiert werden, 
Rellach als „Meister des Buches“ nennen, hätte denn doch nicht 
ernstlich der Auffassung Walthers als Gegenargument entgegen
gehalten werden dürfen. Jostes’ in Aussicht gestelltes Weilt 
über die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters, will er darin 
an der besprochenen Hypothese festhalten, wird auch zunächst 
den Nachweis zu erbringen haben, dafs alle Handschriften des 
ersten Übersetzungskreises der Zeit nach 1450 angehören. Auf
fallenderweise geschieht in Jostes’ Aufsatz der nach Walther 
(S. 703) diesem Kreise angehörenden Übersetzung der Apokalypse 
in der Münchener Handschrift Cgm 292 mit keinem Worte Er
wähnung, obwohl die von Walther verzeichnete Datierung dieser 
Handschrift —  1424 —  allein genügen würde, Rellachs An
spruch auf die Urheberschaft der ihm von Jostes zugeschriebenen 
neutestamentlichen Bibelübersetzung zurückzuweisen. —  Die Ent
deckung von Jostes ist bereits von G. K r u p p  in seinem gleich
falls gegen Walthers Ergebnisse eifrig polemisierenden Aufsatze 
über „ D i e  d e u t s c h e  B i b e l ü b e r s e t z u n g  d e s  M i t t e l 
a l t e r s “ (Historisch-politische Blätter, Bd. CXV [1895], S. 931 
bis 940) behufs Widerlegung des „ Waldenser-Märchens“ ver
wertet worden.

124 . H. van  D r u t e n ,  G e s c h i e d e n i s  der  N e d e r -  
l a n d s c h e  b i j b e l v e r t a l i n g .  1. Deel, 1. stuk. Leiden 1895.
XII u. 170 S. 8. Mk. 6,75.

125 . E. A r n a n d ,  Recit historique de la c o n v e r s i o n  au
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p r o t e s t a n t i s m e  d e s  V a u d o i s  des  A l p e s  I— III, in Revue 
de theol. et des quest. rel. IV, 5 (1895), S. 4 4 9 — 473.

126 . In dem „Bulletin de la societe d’histoire vaudoise“
Nr. 12 (1895), S. 1— 16 wird die „ D e c l a r a t i o n  de . . . 
E r n e s t  L o u i s ,  l a n d g r a v e  de H e s s e  . . . en f a v e u r  
d e s  V a u d o i s “ vom Jahr 1699 nach dem Originaltext mit
geteilt. In deutscher Übersetzung erschien die Deklaration zu
sammen mit anderen, d ie  in  H e s s e n - D a r m s t a d t  a n g e s i e 
d e l t e n  W a l d e n s e r  betreffenden Aktenstücken in dem von 
B o n  in  herausgegebenen Heft 10 des 3. Zehnts der „Geschichts
blätter des Deutschen Hugenotten-Vereins“ (1895). —  E in  
S c h r e i b e n  der  P i e m o n t e s i s c h e n  W a l d e n s  er vom J a h r
1 7 2 8  an den Herzog von New-Castle, die den Waldensern ge
währten englischen Unterstützungsgelder betreffend, veröffentlichen 
die Proceedings of the Huguenot Society of London, Vol. V, no. 1
(1 8 9 4 ), p. 199sqq. —  D. B o n i n ,  D i e  W a l d e n s e r d ö r f e r  
R o h r b a c h ,  W e m b a c h  u n d  Ha h n .  Magdeburg, Heinrichs
hofen, 1895. 23 S. Mk. 0,50. (Geschichtsblätter des deutschen 
Hugenottenvereins. 4. Zehnt, 9. Heft.) —  0 . C o c o r d a ,  La  
v e r i t e  s u r  l e  r e v e i l  d i s s i d e n t  e t  s u r  l e  r ö v e i l  v a u 
d o i s  ä p r o p o s  de l ’o p u s c u l e  de Mr. W. M e i l l e .  Pine- 
rolo 1894. 8. Vgl. unsere Notiz in Zeitschr. f. K. -G.  XIV,
S. 459 , Nr. 63.

127 . J. L o s e r t h ,  Ü b e r  W i c l i f s  e r s t e s  A u f t r e t e n  
a l s  K i r c h e n p o l i t i k e r .  Sonderdruck aus der Festgabe für 
Franz von Krones. 8 S. (Graz, Leuschner & Lubensky, 1895. 
Mk. 4.) —  Man hatte bisher allgemein die Anfänge der kirchen
politischen Thätigkeit Wiclifs in das Jahr 1366 gesetzt, indem 
man annahm, dafs Wiclif als Wortführer der Opposition auf
getreten sei, welche die Zurückweisung der Ansprüche Papst Ur
bans V. auf Empfang des englischen Lehenszinses damals ver- 
anlafste. Nach Loserths Darlegung läfst sich jedoch Wiclifs 
Beteiligung an jenem Konflikte nicht nachweisen; die Wiclifsche 
Streitschrift, die man mit der Angelegenheit des von der Kurie 
geforderten Lehenszinses in Verbindung gebracht hatte, gehört 
vielmehr in die Zeit nach 1376. Die näheren Ausführungen und 
Beweise für seine These, durch die Wiclifs Stellung zu den 
kirchlichen Fragen in jener Periode in ein ganz neues Licht ge
setzt wird, soll ein demnächst in der English Historical Review 
erscheinender Aufsatz bringen.

128 . J. L o s e r t h ,  D a s  v e r m e i n t l i c h e  S c h r e i b e n  
W i c l i f s  an U r b a n  VI.  und e i n i g e  v e r l o r e n e  F l u g 
s c h r i f t e n  W i c l i f s  a u s  s e i n e n  l e t z t e n  L e b e n s t a g e n ,  
in der Historischen Zeitschrift, Neue Folge, Bd. XXXIX (1895)»
S. 4 7 6 — 480. Von verschiedenen Wiclif-Forschern ist ein von
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Wiclif an Papst Urban VI. gerichtetes Schreiben in das Jahr 
1384 verlegt worden. Loserth weist nach, dafs man dieses 
Schreiben, dessen Echtheit von Lechler mit Unrecht angezweifelt 
wurde, nicht als einen wirklichen Brief, sondern als ein zu Agi
tationszwecken verbreitetes Flugblatt auffassen mufs, und dafs 
seine Entstehung in die unmittelbar auf Urbans VI. Wahl folgende 
Zeit zu setzen ist. Aus Wiclifs Schrift über den Antichrist ist 
ersichtlich, dafs Wiclif im Jahre 1383 oder 1384 Flugschriften, 
die an den Papst, an der Bischof von Lincoln und an die Grofsen 
des Landes gerichtet waren, und welche die Lehre vom Altars
sakramente und die Frage der geistlichen Orden behandelten, 
verbreitet hat.

129 . F. D. M a t t h e w ,  Th e  A u t h o r s h i p  of  t h e  W y -  
c l i f f i t e  B i b l e ,  in English Historie. Review, Nr. 3 7 , Vol. X
(1895), S. 9 1 — 99. —  Dafs die in zwei verschiedenen Rezen
sionen vorliegende erste englische Bibelübersetzung auf Wyclif 
und dessen Jünger zurückgehe, war bisher ohne Widerspruch 
angenommen worden. Dem gegenüber hatte ein Artikel G a s -  
q u e t s  in dem Juli-Heft des Jahrgangs 1894  der „Dublin Re
view“ nachzuweisen gesucht, dafs diese Annahme der Grundlage 
entbehre und dafs wir jene Bibelübersetzung als eine aus ortho
doxen Kreisen stammende, von der Kirche autorisierte zu be
trachten hätte. Mit Gasquets Widerlegung befafst sich der oben 
erwähnte Artikel M a t t h e w s ,  der den Ursprung jener mittel
alterlichen englischen Bibel aus dem Kreise Wiclifs in hohem 
Grade wahrscheinlich macht. Immerhin bleibt nach den nun 
einmal erhobenen Zweifeln eine eingehende Untersuchung dieser 
Bibelübersetzung und der auf ihren Wiclifschen Ursprung hin
weisenden Eigentümlichkeiten noch dringend zu wünschen.

130 . J. B a k e r ,  A f o r g o t t e n  g r e a t  E n g l i s h m a n ,  or 
t h e  l i f e  and  wo r k  o f  P e t e r  Pa y n e .  In: Academy 1895, 
März 23.

131 . Mätyäs kiräly levelei. Külügyi osztäly. 1. kötet 
1458— 1479. Közz. Fraknöi Vilmos ( B r i e f e  des  K ö n i g s  
M a t h i a s .  Sektion für äufsere Angelegenheiten. Bd. I ,  1458  
bis 1479. Herausg. von V. Fraknöi). Budapest, Akademie, 1893.
XIII und 496 S. 8. Enthält 320 zum Teil bisher ungedruckt 
gebliebene, zum Teil schwer erreichbare Briefe des K ö n i g s  Ma 
t h i a s  v o n  U n g a r n ,  die u. a. für seine S t e l l u n g  zu B ö h m e n  
und zum H u s i t i s m u s  von Interesse sind. Eine wahrhafte 
Mifshandlung der Benutzer der ausnahmslos aus deutschen und 
lateinischen Stücken sich zusammensetzenden wichtigen Urkunden
sammlung bedeutet es, dafs sämtliche Regesten, Ursprnngsvermerke 
und Anmerkungen sowie das Register in magyarischer Sprache 
abgefafst sind. —  G. H e s ,  Ü b e r  d e n  E i n f l u f s  d e s  J o -
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h a n n  V i t e z  v o n  Z r e d n o  und d e s  G e o r g  v on  P o d i e -  
b r a d  a u f  d i e  W a h l  des  M a t h i a s  C o r v i n u s  zum u n g a 
r i s c h e n  Kö n i g .  Programm des Gymnasiums zu Neuhaus 1894  
(Tschechisch). Mit Benutzung ungedruckter Quellen.

13*2. J a r o s l a w  G o l l ,  K. S i g m u n d  und P o l e n  1420  
bis 1436. I und II. In den Mitteilungen des Instituts für öster
reichische Geschichtsforschung, Bd. XV (1894), S. 4 4 1 — 478. —  
Derselbe, Artikel III und IV, ebenda, Bd. XVI (1895), S. 222  
bis 275.  Wichtiger Beitrag für die Kenntnis der B e z i e h u n g e n  
z w i s  c h e n  P o l e n  und d e m H u s i t i s m u s  in der bezeichneten 
Periode. Unter steter Auseinandersetzung mit den neueren pol
nischen Arbeiten von A. Prochaska, St. Smolka, A. Lewicki und 
unter umsichtiger Benutzung der durch die Veröffentlichungen 
der Krakauer Akademie erschlossenen wichtigen neuen Quellen 
(namentlich des Codex epistolaris Witoldi, 1882 ,  und der drei 
Bände des Codex epistolaris saec. XV., 1 8 7 6 — 1894) sucht der 
Verfasser das tliatsächliche Verhältnis, das zwischen König Wla- 
dislaw von Polen und den litauischen Grofsfürsten Witold und 
Swidrigello einerseits und den Husiten anderseits bestand, sowie 
die Motive, die den immer wieder zwischen Polen und Böhmen 
angeknüpften Verhandlungen zugrunde lagen, festzustellen. Der 
Gang dieser Verhandlungen ist, was Polen betrifft, nach Goll 
durchweg durch politische Erwägungen bestimmt worden. Die 
Annahme, dafs es in Polen eine förmliche Husitenpartei gegeben, 
und dafs die husitischen Ideen einen Teil der politisch mafs- 
gebenden Kreise Polens ergriffen hätten, ist nach Goll abzu
weisen.

133 . J. K l e c a n d a ,  P o l s k o  a C e c h y  za v ä l e k  h u -  
s i t s k y c h  od sjezdu v Kezmarku do bitvy u Lipan a smrti 
kräle Vlasdislava. Dokonceni. (Polen und Böhmen in den Hu- 
sitenkriegen von der Zusammenkunft in Käsmark bis zur Schlacht 
bei Lipan und dem Tode König Wladislaws. Schlufs.) Programm 
des Gymnasiums in Pnbram 1895. 19 S. 4. (Tschechisch.
Fortsetzung der 1891 und 1894 erschienenen Programmabhand- 

, lungen.)

134« Joh .  H u e m e r ,  H i s t o r i s c h e  G e d i c h t e  aus  
d e m  15.  J a h r h u n d e r t ,  in den Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung, Bd. XVI, Heft 4 (1895), 
S. 633— 652. Aus zwei Handschriften, einer Münchener und 
einer Admonter, teilt der Verfasser fünfzehn lateinische Gedichte 
des aus Krain stammenden Nicolaus Petschacher, vermutlich eines 
Kanzleibeamten Kaiser Friedrichs III., mit, von denen die Mehr
zahl die Frage d er W i e d e r b e s e t z u n g  des  b ö h m i s c h e n  
T h r o n e s  n a c h  dem T o d e  S i g m u n d s  ( 1 4 3  7) und  di e
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P o l e m i k  g e g e n  P o l e n  n nd  g e g e n  den H u s i t i s m u s  zum 
Gegenstände haben.

* 135. Em. B e c k ,  H a n d s c h r i f t e n  und  W i e g e n d r u c k e  
d e r  G y m n a s i a l b i b l i o t h e k  in Gl at z .  Teil I. Programm
abhandlung des kgl. kathol. Gymnasiums zu Glatz 1892. —  J a -  
r o s l a w  G o l l ,  Nektere prameny k näbozenskym döjinäm v 15* 
stoletl, in Vestnlk kräl. öeske spolecnosti näuk, trida filos- 
hist.-jazykozp., 1895 ( E i n i g e  U r k u n d e n  zur  R e l i g i o n s 
g e s c h i c h t e  d e s  1 5 .  J a h r h u n d e r t s ,  in den Sitzungsberichten 
der königl. böhmischen Gesellsch. der Wissensch., Philosoph.-hist.- 
philol. Klasse, 1895). —  In der an erster Stelle verzeichneten 
Programmabhandlung war von E. B e c k  auf den Inhalt einer aus 
dem ehemaligen Glatzer Augustinerkloster stammenden Handschrift 
der Gymnasialbibliothek zu Glatz, welche die G e s c h i c h t e  der  
b ö h m i s c h e n  B r ü d e r u n i t ä t  und d e s  U t r a q u i s m u s  i m 
15.  J a h r h u n d e r t  b e l e u c h t e t ,  hingewiesen worden. Nach 
den ihm von Beck zur Verfügung gestellten Auszügen hat als
dann G o l l  ausführlichere Mitteilungen über die in jener Hand
schrift überlieferten Aktenstücke gegeben. Wir erhalten erstlich 
Auszüge aus einem um 1488 geführten polemischen B r i e f 
w e c h s e l  z w i s c h e n  de m k a t h o l i s c h e n  M a g i s t e r  J a c o b  
W e y d e n e r  a u s  N e i s s e  und v e r s c h i e d e n e n  G l i e d e r n  
d e r  b ö h m i s c h e n  B r ü d e r - U n i t ä t ,  namentlich dem ehe
maligen Priester Jakob Zelcze in Sternberg; ferner wird von 
Goll ein ausführlicher Bericht über e in  1 4 8 0  zu Gl a t z  a b 
g e h a l t e n e s  R e l i g i o n s g e s p r ä c h  m i t g e t e i l t ,  das  z w i 
s c h e n  d o r t i g e n  O r d e n s g e i s t l i c h e n  und  v i e r  b ö h 
m i s c h e n  B r ü d e r n ,  die in Oberschlesien für die Unität Pro
paganda machten , abgehalten wurde; endlich giebt Goll d i e 
B e s c h l ü s s e  e i n e r  u t r a q u i s t i s c h e n  S y n o d e  vom J a h r e  
1 4  8 6 bekannt, die unsere Kenntnis des Utraquismus in seiner 
späteren Entwickelung wesentlich fördern.

* 1 3 6 .  B- B e i f o r t  B a x ,  G e r m a n  S o c i e t y  at  t h e  
c l o s e  of t h e  m i d d l e  ag e s .  London, Swan Sonnenschein & Co.,
1894. XI und 276 S. 8 (The Social Side of the Reformation 
in Germany, Vol. I). Das Bändchen bezeichnet sich als den 
ersten Teil einer G e s a m m t d a r s t e l l u n g  der  s o z i a l e n  B e 
w e g u n g e n  d e r  R e f o r m a t i o n s z e i t  in D e u t s c h l a n d ,  die 
in den zwei folgenden Bänden bis zum Sturze des Reiches der 
Münsterer Wiedertäufer fortgeführt werden soll. Als seine Haupt
quellen nennt der Verfasser Ranke, Janssen nnd Egelhaaf, deren 
Auffassungen gegenüber er jedoch sein Urteil nicht gefangen 
geben will. Die religiösen und kirchlichen Zustände, welche die 
deutsche Reformation vorbereiteten, schliefst Bax von seiner Be
trachtung aus; in erster Linie will er über die wirtschaftlichen,
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literarischen und gesellschaftlichen Verhältnisse Deutschlands zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts unterrichten. Für englische Leser 
mag die nichts Neues bietende populäre Darstellung als bequeme 
Einführung in die neuere deutsche Geschichte dienen.

137 . F r a n k  P. G o o d r i c h ,  B e i t r ä g e  zur  G e s c h i c h t e  
d e r  ö f f e n t l i c h e n  M e i n u n g  in D e u t s c h l a n d  um d i e  
W e n d e  des  15.  J a h r h u n d e r t s  Halle 1893 (Inaugural- 
Dissertation der Univ. Halle). 40  S. 8. Das erste Kapitel be
handelt „Die Stimmung des gemeinen Mannes“, betont die tief
gehende Einwirkung des Husitismus und die durch ihn geförderte 
Verbreitung sozial-revolutionärer Ideen, neben denen aber doch 
eine starke nationale Strömung zur Geltung kommt. Das zweite 
Kapitel sucht die Grundstimmung in den gebildeten und gelehrten 
Kreisen des Zeitalters Maximilians I. darzulegen, indem sie die 
politischen und kirchlichen Auffassungen Wimpfelings, Brants, 
Geilers, Bebels nnd anderer Humanisten charakterisiert. Neue 
Aufschlüsse werden in dem gut geschriebenen Schriftchen, das 
die religiöse Spannung am Anfang des 16. Jahrhunderts fast gar 
nicht berücksichtigt und leider eine Reihe von Vorarbeiten sich 
hat entgehen lassen, nicht geboten.

138. G. B u c h w a l d ,  Zu L u t h e r s  S c h r i f t :  Ei n  S e n d 
b r i e f  v o n  d e m h a r t e n  B ü c h l e i n  w i d e r  d i e  B a u e r n ,  
in Theologische Studien und Kritiken 1896, 1, S. 140— 150.

139. Die Geschichte des M ü n z e r s c h e n  B a u e r n a u f 
s t a n d s  beleuchtet G. Po pp es Mitteilung „Aus der Zeit des 
Bauernkriegs“ in der Zeitschrift des Harzvereins für Geschichte 
und Altertumskunde. Jahrgang 27 (1894), S. 310— 314. Vom 
Verfasser werden u. a. ein Brief T h o m a s  M ü n z e r s  an den 
Rat von Allstedt aus 1524 nnd zwei Urkunden des Jahres 1526, 
welche den B a u e r n - P r e d i g e r  L e o n h a r d  B u r c k h a r d t  in  
M a r t i n s r i e t h  betreffen, abgedruckt.

140. E r n s t  M ü l l e r ,  G e s c h i c h t e  der B e r n i s c h e n  
Täuf e r .  Nach den Urkunden dargestellt. Frauenfeld, Huber,
1895. 3 Bl. u. 411 S. —  T o t h ,  Ü b e r  die  W i e d e r t ä u f e r  
in S i e b e n b ü r g e n  und ihre Bekehrung durch den Jesuiten 
Delpini (Magyarisch), in: Katholikus Szemle 1892 (nach dem Re
ferate in den Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts
forschung, Bd. XV [1894], S. 541).

141. Dem W o l f g a n g  U l i m a n n ,  genannt Schorank, aus 
St. Gallen, einem der ersten und bedeutendsten F ü h r e r  der  
S c h w e i z e r  W i e d e r t ä u f e r  (gest. 1528) und dem den wieder- 
täuferischen Kreisen, namentlich Johann Denck, nahestehenden 
gelehrten Mainzer Buchdrucker J a c o b  V i e l f e l d  (Polychorius, 
Multager, Multicampianus) widmet L. K e l l e r  biographische Auf
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sätze in der D e u t s c h e n  B i o g r a p h i e ,  Bd. XXXIX, S. 1 8 7 f. 
677 f.

* 1 4 2 . J. L o s e r t h ,  Z w e i  b i o g r a p h i s c h e  S k i z z e n  
ans der Zeit d er  W i e d e r t ä u f e r  in Ti r o l .  (Selbstverlag. 
Druck von Wagner in Innsbruck, 1895. 26 S. 8. Sonder
abdruck aus der Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und 
Vorarlberg, III. Folge, 39. Heft.) Mit Benutzung der bekannten 
reichhaltigen Beckschen Quellensammlung für die Geschichte der 
Wiedertäufer giebt Loserth erstlich ein Lebensbild des hervor
ragenden Täufer-Hauptes P i l g r a m  M a r p e c k  aus Rattenberg, 
der erst unter den Tiroler Wiedertäufern eine führende Rolle 
spielte, dann, aus Tirol vertrieben, in Augsburg, Strafsburg, Ulm 
und zuletzt wieder 1540 — 1546 in Augsburg als Führer der 
Wiedertäufer begegnet; über dessen Disputationen mit den Strafs
burger Predigern, namentlich mit Butzer im Jahre 1531 und 
eine 1 543— 1546 gegen Schwenkfeld geführte litterarische Fehde 
Marpecks giebt Loserth ausführliche Mitteilungen. Die an zweiter 
Stelle gegebene, aus der Feder J. von  B e c k s  herrührende Bio
graphie des I n n s b r u c k e r  H o f p r e d i g e r s  G a l l u s  M ü l l e r  
macht uns mit dessen hervorragendem Anteil an der Bekämpfung 
der Tiroler Wiedertäufer in den Jahren 1535— 1546 bekannt.

14 3 . Einen Auszug aus seiner ausführlichen Darstellung des 
„ Kommunismus der mährischen Wiedertäufer im 16. und 17. 
Jahrhundert“ (vgl. unsere Notiz in Zeitschr. f. K.-G. XV, 464) 
giebt L o s e r t h s  Aufsatz über den „ K o m m u n i s m u s  d e r  H u -  
t e r i s c h e n  B r ü d e r  in M ä h r e n  im 16.  u n d  17 .  J a h r 
h u n d e r t “ in der Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
Bd. III (1894 ), S. 61— 92.  —  Vgl. auch H. H a u p t ,  D i e  
m ä h r i s c h e n  W i e d e r t ä u f e r  und i h r e  k o m m u n i s t i s c h e  
V e r f a s s u n g ,  in Nr. 53/54 der Beilage zur Allgemeinen Zei
tung, wo über die Hauptergebnisse von Loserths Forschungen be
richtet worden ist.

144 . V. M. R e i m a n n ,  M e n n o n i s  S i m o n i s  q u a l i s  
f u e r i t  v i t a  v i t a e q u e  a c t i o  e x p o n a t u r .  Jena 1893. 
32 S. 8.
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Reformationsgeschichtliches.
Von

G. Kawerau, Th. Kohle u. a.

* 1. Die Fortführung des trefflichen Lehrbuchs der Kirchen
geschichte von W. Möller hat nach der Verf.s Tode (8. Jan. 1892) 
G. Kawerau übernommen. Vor seiner kundigen Hand liegt jetzt 
der 2. Band vor, Reformation und Gegenreformation umfassend 
( L e h r b u c h  der  K i r c h e n g e s c h .  v on  W. M ö l l e r ,  3. Band.  
R e f o r m a t i o n  u n d  G e g e n r e f o r m a t i o n ,  b e a r b e i t e t  v o n  
G. K a w e r a u .  Freiburg i. B. und Leipzig, J. C. R. Mohr, 1894. 
XYI u. 440  S.) Diese Fortsetzung darf nach allgemeinem Urteile 
als das Muster eines Lehrbuchs bezeichnet werden, indem es 
allenthalben auf gründlichen selbständigen Forschungen beruhend, 
in erster Linie darbietet, was ein Lehrbuch bieten soll, eine ge
drängte, möglichst objektiv gehaltene Zusammenstellung der 
Resultate der historischen Forschung, und dabei doch durch reiche 
Litteratur- und Quellennachweise dem etwaigen Bedürfnisse nach 
weiterer Informierung über Einzelfragen entgegenkommt. Vielleicht 
wird man fragen können, ob fü r  d en  S t u d i e r e n d e n  der 
Litteraturnachweis nicht hier und da etwas zu reichlich ausge
fallen ist, aber der Fachgenosse, der bei der Überfülle der Einzel
forschungen kaum noch Zeit findet, dieselben zu notieren, wird 
gerade für diese relative Vollständigkeit dem Verf. Dank wissen. 
Im übrigen wäre es leicht, auf eine Reihe von Kapiteln zu ver
weisen, in denen, wie ich glaube, zum erstenmale die Resultate 
neuerer Forschung in einem Lehrbuche verarbeitet sind, so in 
dem Kapitel über „die Verfassung der evangelischen Kirchen“ 
nach dem Augsburger Religionsfrieden S. 351 ff. Aber gerade 
hier ist mir von neuem eine sehr fühlbare Lücke entgegenge
treten, nicht so sehr des vorliegenden Buches, denn der Ver
fasser hat das, was wir darüber wissen, trefflich zusammen
gestellt, als unseres Wissens von diesen Dingen überhaupt. 
Wir operieren da doch oft mehr mit den vorhandenen Theorieen, 
die ja wohl die faktischen Verhältnisse begründen sollen und 
darum ein Recht geben, von der Theorie auf die Praxis 
zurückzuschliefsen, als mit klaren Erkenntnissen von der Einzel
entwickelung. Es ist in den letzten Jahren namentlich durch 
Schmollers Forschungen vieles zur Aufhellung der Entstehung
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und Entwickelung des deutschen Beamtenstaates seit der Refor
mation geschehen, aber wie es zu unserem modernen Landes- 
kirchentum mit seinem kirchlichen Beamtentum, was um 1600 schon 
überall fertig ist, im einzelnen gekommen ist, unter welchen all
mählichen Entwickelungen aus dem „Diener am Wort“ der 
k i r c h l i c h e  B e a m t e  wurde, darüber wissen wir m. E. noch 
recht wenig, und ich möchte es bei dieser Gelegenheit als eine 
sehr wichtige Aufgabe bezeichnen, in  a l l e n  G e b i e t e n  d i e  V e r - 
f a s s u n g s -  und V e r w a l t u n g s g e s c l n c h t e  d e r  e v a n 
g e l i s c h e n  L a n d e s k i r c h e n  zu e r f o r s c h e n ,  wie dies Georg 
Müller in Dresden für die sächsische Landeskirche gethan (vgl. 
Georg Müller, Yerfassungs- und Verwaltungsgeschichte der 
sächsischen Landeskirche in „Beiträge zur sächsischen Kirchen
geschichte“, 9. Hft. [1894]), und zwar unter besonderer Berück
sichtigung der grundlegenden Entwickelung von 1 555— 1600. 
Man wird dabei wahrscheinlich finden, dafs in den meisten Fällen 
nur sehr lose Zusammenhänge mit der Entwickelung vor dem 
Interim vorhanden sind, und dafs die durch die Lehrstreitigkeiten 
hervorgerufenen Unruhen ein wichtigerer Faktor gewesen sind, 
als man gemeinhin annimmt. Th. Kolde.

* 2 . Als Einleitung in eine Lutherbiographie behandelt der 
Bonner Privatdocent Arnold E. Berger „ d i e  K u l t u r a u f g a b e  
d e r  R e f o r m a t i o n “ (Berlin, E. Hofmann & Co., 1895. VIII 
u. 300 S.) Es genügt ihm nicht, dafs man die Lutherbiographieen 
meist nur mit einem Rückblick auf die religiösen und kirchlichen 
Zustände und das Geistesleben am Ende des Mittelalters einleitet, 
also etwa, wie Kolde gethan, bei 1450 mit der Betrachtung 
anhebt. Die Ansätze und Vorbereitungen auf die neue Welt
anschauung und die neuen Kulturideale müssen viel weiter zurück
verfolgt werden. In 4 Entwickelungsreihen weist er daher die 
Überwindung des Mittelalters nach: in der allmählichen Aus
bildung des Nationalbewufstseins seit dem 13. Jahrhundert; in dem 
Aufkommen einer Laienkultur im Zusammenhang mit dem Auf
streben der Städte und dem Emporkommen der Geldwirtschaft; 
im Durchbruch des Individualismus (Renaissance und Humanismus) 
und in dem Werden einer Laienreligion. Der Verfasser, dessen 
Studien den kulturgeschichtlichen Gesichtspunkt voranstellen, er
innert uns Theologen durch seine gut geschriebenen, stoff- und 
gedankenreichen Ausführungen an die Fülle von Beziehungen, die 
aufser den religiösen und kirchlichen zusammengewirkt haben, 
die mittelalterliche Welt für den Anbruch einer neuen Zeit vor
zubereiten. Leider verzichtet die Arbeit, die ursprünglich nur 
das einleitende Kapitel seiner für die Bettelheimsche Sammlung 
„Geisteshelden“ übernommene Lutherbiographie bilden sollte, auf

Zeitschr. f. K.-G XV11, 1 u. 2. 1 9
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Quellennachweisungen; man mufs das um so mehr bedauern, al& 
hier gründliche Studien vorliegen.

3 . Wertvolle Notizen über die P f l e g e  der  P r e d i g t  am 
Ende des Mittelalters, besonders vonseiten der Ordensgeistlichkeit 
(Carmeliter, Dominikaner, Franziskaner, Benediktiner, Cisterzienser) 
hat N. Paulus in der Zeitschr. Katholik, 74. Jahrg., I I , 2 7 9 ff. 
(Sept. 1894) in einem Artikel „Zur Geschichte der Predigt beim 
ausgehenden Mittelalter“ zusammengetragen. 6r. Kawerau.

* 4 .  P i e p e r ,  Anton, Dr. Theol., Privatdocent an der Kgl. 
Akademie zu Münster, Zur E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e  d e r  
s t ä n d i g e n  N u n t i a t u r e n .  Freiburg i. B., Herdersche Verlags
handlung, 1894. 222 S. 8. Mk. 3.50. In diesem inhaltsreichen 
Werke behandelt der Verf. zuerst einleitungsweise die allgemeinen 
Ursachen der Einrichtung ständiger Nuntiaturen, bei der die 
Kurie dem zuerst bei den italienischen Staaten aufgekommenen 
Brauche folgte, Form und Subjekt der Sendung, die verschiedenen 
Bezeichnungen, Beglaubigung, Gehaltsverhältnisse, Fakultäten, In
struktionen etc., bespricht dann (Absch. II) die Anfänge ständiger 
Nuntiaturen seit dem Ausgang des 15. Jahrh. bis Clemens VII. 
(erster ständiger Nuntius der von Alexander VI. am 25. Mai 1500  
in Venedig beglaubigte Angelo Leonini; am deutschen Kaiserhofe 
zuerst seit 10. Okt. 1513 Lorenzo Campeggi), weiter (III. Absch.) 
die diplomatische Vertretung des päpstlichen Stuhls unter diesem 
Papste, während dessen Regierung infolge der stets wechselnden 
Politik die außerordentlichen Missionen überwogen, und endlich 
(IV. Absch.) das päpstliche Gesandschaftswesen unter Paul III., 
unter welchem das Institut der ständigen Nuntiaturen als ge
sichert erscheint, während der Name nuntius Ordinarius, obwohl 
schon in den Depeschen Morones (S. 11) nachweisbar, erst in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die allgemeine angenom
mene Bezeichnung ist. Beigegeben sind in 16 Nummern eine 
Reihe wertvoller Analekten und eine chronologische Übersicht 
über die ordentlichen und aufserordentlichen Nuntien und Le
gaten aus der Zeit von 1 5 0 0 — 1550.

* 5 .  Unter dem Titel „ U n g e d r u c k t e  B r i e f e  zur  a l l 
g e m e i n e n  R e f o r m a t i o n s g e s c h i c h t e .  Aus Handschriften 
der Königlichen Universitätsbibliothek in Göttingen“ (Abdruck aus 
Bd. XL der Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der 
Wissenschaften in Göttingen). Göttingen 1894. 57 S. 4° ver
öffentlicht T s c h a c k e r t  teils im Auszuge (Nr. XVIII, XXII— XXV) 
teils in extenso 25 wertvolle Briefe resp Schriftstücke, von denen 
Nr. 1 4 , wie der Herausgeber noch selbst bemerkt hat, schon
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bei De Wette III , 465 sich findet, Nr. I , II u. V , Briefe des 
Eobanus Hessus an Hieronymus Baumgärtner, vor kurzem von 
Ernst Weber (Virorum clarorum saeculi XVI et XVII epistolae 
Lipsiae 1894) aber nicht immer mit richtiger Lesung abgedruckt 
sind. Die übrigen sind bisher unbekannt gewesen und umfassen 
den Zeitraum von 1527— 1569. Obwohl wir in der sehr dankens
werten Publikation die verschiedensten Namen finden u. a. (Justus 
Jonas, Veit Dietrich, Friedrich Myconius, Bugenhagen, Herzog 
Moritz, Osiander, Martin Frecht, Joachim Mörlin) so beziehen sie 
sich zumeist auf Nürnberger Verhältnisse und gewähren wichtige 
Einblicke in die Entwickelung des dortigen Kirchentums. Hervor
zuheben sind als vom allgemeinsten Interesse Nr. VII und VIII, 
welche sich auf den von Osiander herbeigeführten Streit über 
die offene Schuld beziehen, und das wichtige Schreiben Osianders 
an den Nürnberger Bat, Nr. XVI, in welchem er wegen des 
Interims seinen Dienst aufkündigt.

* 6 .  L. F ü r s t e n w e r t h ,  Die Verfassungsänderungen in 
den oberdeutschen Reichsstädten zur Zeit Karl V. (Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1893. 205 S.) bringt nicht, wie
man aus dem Titel schliefsen könnte, eine Darstellung der Ver
fassungsveränderungen, die in den oberdeutschen Städten unter 
dem Einflufs der Reformation entstanden sind, wie das Cornelius 
für einige niederdeutsche Städte dargethan, sondern z. T. auf 
Druffels Vorarbeiten fufsend, aber unter Beibringung vielen archi- 
valischen Materials, eine Darstellung der in den Grundzügen
gleichen Veränderung des Stadtregiments, welches Carl V. einer 
Anregung Wilhelms von Bayern folgend, um den Widerstand
gegen das Interim zu brechen, mit Augsburg und Ulm beginnend, 
in weiteren 25 oberdeutschen Städten durchsetzte.

* 7 . Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes, seine erste 
Entwickelung, sowie die Verhältnisse, welche den Nürnberger
Frieden herbeiführten, die bisher einer eingehenden wissenschaft
lichen Untersuchung Entbehrten, hat der verdiente Archivar der 
Stadt Strafsburg, Ot t o  W i n c k e l m a n n  ( der S c h m a l k a l d i s c h e  
B u n d  1 5 3 0  — 1 5 3 2  u n d  der  N ü r n b e r g e r  R e l i g i o n s 
f r i e de .  Strafsburg, J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel), 1892. 
VII u. 313 S. 8. Mk. 6) zum Gegenstand einer auf reicher
Quellenforschung ruhenden, ausführlichen Monographie gemacht. 
Die allgemeinsten Resultate des trefflich geschriebenen Buches 
hat bereits Banmgarten in seinem Karl V., dem der Verf. seiner 
Zeit in der liebenswürdigsten Weise sein Manuskript zur Ver
fügung gestellt hatte, verwenden können. Aber auch wer von 
Baumgarten kommt, wird von der Fülle des Neuen, und zwar 
wohl fundierten Neuen, dankbar überrascht sein. Natürlich hat 
der Verfasser auch den kirchlichen Unionsbestrebungen behufs

19*
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Überbrückung des Abendmahlsstreits seine Aufmerksamkeit zuge
wandt. Hier würde ich dem Urteile über die Stellung des Landgrafen 
in der Abendmahlsfrage nicht beistimmen, dafs derselbe „innerlich 
für Zwingli gewonnen“ war (S. 23 ), wie dieser freilich selbst 
wähnte, oder dafs die „freiere Abendmahlslehre“ Zwinglis „ihm 
äufserst sympathisch“ war, wird man nicht erweisen können. 
Seine Stellungnahme zeigt sich sehr deutlich in seinem Briefe 
an den Korfürsten bei J. J. Müller, Historie von der Protestation etc. 
(1705), S. 257 ff. Die nach und nach erfolgende Annäherung 
der Sachsen an die Oberländer kann durch politische Erwägungen 
mit bedingt sein , bei Luther jedenfalls nicht und auch bei dem 
Kurfürsten nur insofern, als es Bucer gelungen zu sein scheint, 
ihn davon zu überzeugen, dafs die Strafsburger nicht Zwinglianer 
seien. Sehr wertvoll sind die reichhaltigen Untersuchungen und 
Mitteilungen über den Nürnberger Frieden, aber gegenüber der 
geriigen Schätzung seiner Bedeutung kann ich mein auch mit 
Baumgarten III, 107 zusammenstimmendes Urteil (Martin Luther 
S. 3 9 4 ff.) nicht ändern. —  Dem Werke sind 7 wertvolle archi- 
valische Beilagen, aber leider kein Namenregister beigegeben.

8 . Das namentlich nach den Publikationen A. v. Druffels 
in reicher Fülle vorhandene Material für die Geschichte des 
Passauer Vertrages, welches durch verschiedene auf Dresdner 
Akten beruhende Arbeiten von Isleib, Trefftz etc. noch vermehrt 
wurde, behandelt zum erstenmale in eingehender, fleifsiger Unter
suchung und gröfserer monographischer Darstellung H. B a r g e ,  
D i e  V e r h a n d l u n g e n  zu Li nz  u nd  P a s s a u  u n d  der V e r 
t r a g  v o n  P a s s a u  im J a h r e  1552. Stralsund, Karl Meinertsche 
Buchhandlung (E. Warnke), 1893. 161 S. Mk. 2 50. Un
mittelbar darauf erschien eine zweite sorgfältige Arbeit über 
denselben Gegenstand von G. W o l f ,  D e r  P a s s a u e r  V e r t r a g  
un d  s e i n e  B e d e u t u n g  f ür  d i e  n ä c h s t f o l g e n d e  Ze i t  
(Neues Archiv für sächs. Gesch. und Altertumskunde, Bd. XV,
[1894], S. 237 ff). Die letztere Abhaifdlung ist in vielen 
Punkten eine unbeabsichtigte Korrektur der Arbeit Barge’s, über 
die sich Wolf in derselben Zeitschr. S. 333 in einer ausführlichen 
Anzeige ausgesprochen hat. In den meisten Punkten, nament
lich was die Beurteilung der Politik und Ziele des von Barge 
etwas idealisierten Kurfürsten Moritz, seine Absichten beim Zuge 
nach Tirol, dann die Rolle, welche die in Passau anwesenden 
Fürsten, besonders Albrecht von Bayern spielten etc., wird man 
G. Wolf beistimmen müssen. Th. Kolde.

* 8 “. H i 11 i g e r  (Bruno), D ie  W a h l  P i u s ’ V. z um P a p s t e  
(Leipzig, 1891). Durch Benutzung zahlreicher archivalischer 
Quellen aus dem spanischen Staatsarchive zu Simankas verbreitet
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Hilliger zunächst über den Pontifikat Pius’ IV. neues Licht. 
Während noch Ranke behauptet hatte, dafs das alte Geschlecht 
der Nepoten, welche selbständige Fürstentümer erstrebten, mit 
den Caraffa zu Grunde gegangen se i , beschuldigt Hilliger Pius 
den IV mit Grund des Nepotismus, so dafs dessen Nepoten im 
Stande gewesen seien, im Kardinalkolleg jede ihnen unangenehme 
Wahl zu verhindern. So habe sich das Kardinalkolleg auf Ales- 
sandrius als Pius V. geeinigt. (Vgl. Virk in Th. L. Ztg., [1891], 
Nr- 24 ) Tschachert.

* 9 . Als zweite Abteilung seiner „Briefe und Akten zur 
Geschichte M a x i m i l i a n s  II .“ veröffentlicht W. E. S c h w a r z ,  
zehn Gutachten über die Lage der katholischen Kirche in Deutsch
land (1573/76) nebst dem Protokolle der deutschen Kongregation 
(1573/78) (Paderborn 1891. LII und 135 S. Mk. 4. 40), 
die er nach Inhalt, Herkunft und Bedeutung in einer ausführlichen 
Einleitung bespricht, wobei auch die Entstehung der deutschen 
und namentlich der Kölnischen Nuntiatur S. XXXIV ff. behandelt 
wird. Aus diesen sehr wertvollen Gutachten, die dazu bestimmt 
waren, als Richtpunkte für die 1568 errichtete und Januar 1573  
von neuem ins Leben gerufene deutsche Kardinalskongregation 
zu dienen, ist hervorzuheben dasjenige des Kardinals Truchsefs 
in Augsburg, dann Nr. 4 , die Denkschrift eines Unbekannten, 
welche die Vorteile des Collegium Germanicum schildert und eine 
bessere Ausnutzung desselben befürwortet, wobei zu bedauern ist, 
dafs der Herausgeber nicht einige erläuternde Notizen über die 
daselbst S. 41 angeführten MusteTkandidateu und ihre gegenrefor- 
matorische Wirksamkeit beigebracht hat, und Nr. VIII, das echt 
jesuitisch gehaltene responsum de recuperanda Saxonia S. 5 2 ff., 
das jedenfalls von einem Sachsen herrührt, schwerlich aber, wie 
der Herausgeber vermutet, von dem Konvertiten Joachim Delius, 
weil der Verfasser ein Sachse im engeren Sinne, d. h. ein Landes
kind des Kurfürsten August gewesen sein dürfte.

10. Seit dem 1. Oktober 1894 erscheint speziell im Interesse 
der Belebung der kirchengeschichtlichen Forschung in Bayern 
eine kleine Zeitschrift unter dem T itel: „ B e i t r ä g e  zur
b a y e r i s c h e n  K i r c h e n g e s c h i c h t e “ h e r a u s g e g e b e n  v o n  
D. T h e o d o r  Ko l d e .  Erlangen, Friedrich Junge, jährlich 6 Hefte 
ä 3 Bogen. Preis per Jahrgang 4 Mk. Der erste vollständig 
vorliegende Band wird eingeführt durch eine längere Abhandlung 
des Herausgebers über „Andreas Althamer, der Humanist und 
Reformator“ (auch besonders erschienen, erweitert durch eine Reihe 
archivalischer Beilagen zur Geschichte der Reformation in Franken
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und durch den ersten vollständigen Abdruck des Katechismus 
des Andreas Althamer von 1528 und eine Bibliographie seiner 
Schriften unter dem Titel: Th. K o l d e ,  Andreas Althamer der 
Humanist und Reformator in Brandenburg-Ansbach. Mit einem 
Neudruck seines Katechismus von 1528 und archivalischen Bei
lagen. (Erlangen, Friedrich Junge, 1895. VI und 138 S. 
Mk. 2.) —  Als weitere Aufsätze von allgemeinerem Interesse 
sind hervorzuheben: F. S t i e v e ,  Zur Geschichte der Konkordien- 
tormel I ,  25 ff. (betr. die Stellung Donauwörts zur Konkordien- 
formel). —  J. Hans, Die ältesten evangelischen Agenten Augs
burgs, I ,  1 4 5 ff. —  J. M i e d e l ,  Zur Memminger Reformations
geschichte I, 171 ff. (enthält u. a. die viel gesuchten Artikel, die 
Chr. Schappeler, nach dem Siege der Reformation in Memmingen 
aufstellte, in denen man eine Vorlage der 12 Bauernartikel ver
mutete). —  Lud.  E n d e r s ,  Caspar Löners Brief buch (Abdruck 
einer zahlreichen Sammlung von Briefen Melanchthons, Nie. Medler, 
Joh. Förster und anderer bekannter Persönlichkeiten an den in 
Hof, Naumburg, und endlich in Nördlingen wirkenden bekannten 
Caspar Löner). —  Z u c k e r ,  Dürers Stellung zur Reformation, 
I, 275ff. —  Th. K o l d e ,  Zur Geschichte Eberlins von Günzburg,
I , 265 (ein Brief desselben und einer des Kanzlers Vogler von 
Ansbach betr. Eberlins Bewerbung um die Predigerstelle in 
Rothenburg). D e r s e l b e ,  Briefwechsel zwischen Urban Rhegius und 
Markgraf Georg von Brandenburg, II, 2 6 ff. D e r s e l b e ,  Markgraf 
Georg von Brandenburg und das Glaubenslied der Königin Maria 
von Ungarn (der Markgraf als Zeuge für die Königin Maria als 
Verfasserin des Liedes: „Mag ich Unglück nit widerstan“),
I I , 8 2 ff. Endlich soll noch erwähnt werden, dafs 0 . Rieder, 
Reichsarchivrat in München unter dem Titel „Kirchengeschicht
liches in Zeitschriften der historischen Vereine in Bayern“ ein 
durch alle Hefte fortlaufendes Repertorium der in den Zeitschriften 
und Publikationen einzelner Vereine zerstreuten Arbeiten aus dem 
Gebiete der bayerischen Kirchengeschichte liefert.

* 11. Unter dem wunderlichen Titel „ R e l i g i o n s g e s c h i c h t e  
v o n  O b e r b a y e r n  in der  H e i d e n z e i t ,  P e r i o d e  de r  
R e f o r m a t i o n  u nd  E p o c h e  der  K l o s t e r a u f h e b u n g “. 
München (Litterarisches Institut Dr. M. Huttier), 1895. Preis 
5 Mk., liefert der greise Münchener Historiker D r. J o h. Se pp  
in lose miteinander zusammenhängenden Abschnitten eine Menge 
Bilder aus dem religiösen Volksleben Oberbayerns. Einiges 
historisch Wertvolle, was man sich mühsam heraussuchen mufs, 
findet sich neben sehr vielen Unrichtigkeiten namentlich in den 
das Mittelalter und die Reformation betreffenden Abschnitten, 
in den auf das Ende des vorigen und Anfang des jetzigen Jahr
hunderts bezüglichen Partieen, z. B. in den Auslassungen über
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Eus. Amort, wobei der Verfasser, wenn auch etwas scharf, aber 
nicht ganz ungerechtfertigt gegen die jetzt übliche Überschätzung 
des mit Amort oft auf gleiche Stufe gestellten Döllinger polemi
siert, S. 287.  Bedauerlich ist, dafs das Neue oder wenigstens 
Unbekannte, was der feine Beobachter seinen Lesern in seiner 
plaudernden Weise mitteilt, meistens nicht quellenmäfsig belegt ist.

12. R i e z l e r ,  Sigmund. D ie  b a y e r i s c h e  P o l i t i k  im
s c h m a l k a l d i s c h e n  K r i e g e  (Abhandlungen der Königl. baye
rischen Akademie der Wissenschaften, III Kl., Bd. XXI. 1. Abt.) 
München 3 895. 4.

13. K. von  R e i n h a r d s t ö t t e r ,  Volksschriftsteller der 
■Gegenreformation in A l t b a y e r n  (in dessen Forschungen zur 
Kultur- und Literaturgeschichte Bayerns. München und Leipzig 
1894. II. Buch. S. 4 6 — 139) giebt eine gute Übersicht über 
die gesamte Polemik mit reichem Litteraturnachweis und besonderer 
Berücksichtigung des letzten hervorragenden Münchener Volks
schriftstellers vor dem Dreifsigjährigen Kriege, Aegidius Alber- 
tinus f  1620.

14. J a e g e r ,  Joh., Die Cisterzienser-Abtei E b r a c h  zur 
Zeit der Reformation. Nach den Visitationsakten des Würzburger 
Bischofs Konrad von Thüngen vom Jahre 1531 und ändern urkund
lichen Quellen. Eine kirchen- und kulturgeschichtliche Studie. 
Erlangen, Fr. Junge, 1895. S. 163. Mk. 2. Th. Kolde.

15. Über „ L ü b e c k  und den Schmalkaldischen Bund im 
Jahre 1 5 3 6 “ teilt H. V i r c k  in der Zeitschrift des Vereins für 
Lübeckische Geschichte und Altertumskunde (Bd. VII,  Heft 1 
[Lübeck 1894], S. 23 ff.) hauptsächlich auf Grund des in Weimar 
beruhenden archivalischen Materials Genaueres mit. Lübeck hatte 
mit dem Anschlufs an den Bund egoistische Zwecke verfolgt; 
als es im Krieg gegen Dänemark, von Bundesgliedern eher ge
hemmt als unterstützt, wenig Glück gehabt hatte, erlosch das 
Interesse Lübecks für die Schmalkaldener. Diese bemühten sich 
dagegen, die Stadt festzuhalten und bedienten sich dabei des 
Herzogs Ernst von Lüneburg und der Städte Hamburg und 
Bremen als Unterhändler. Infolge der unglücklichen äufseren 
Politik Lübecks war dort der 1531 beseitigte Rat und mit ihm 
<ler altgläubige Bürgermeister Nicolaus Brömse wieder ans Ruder 
gekommen, sodafs der Unterhändler eine schwierige Aufgabe 
wartete. Der Rat suchte zunächst alles in die Länge zu ziehen, 
und die Stellung zum Bund möglichst unklar zu lassen. Immer 
mehr regte sich deshalb unter den Evangelischen die Besorgnis, 
Lübeck würde der evangelischen Lehre ganz untreu werden. 
Das stellte der Rat, durch Schrift und Wort gedrängt, allerdings 
in Abrede, erklärte aber, zu unvermögend zu sein, den Bundes
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beitrag zu leisten. Der Kurfürst von Sachsen schlug vor, diesen 
Beitrag zu ermäfsigen, doch wollte man über Lübecks Stellung 
vorher klarer sehen und schickte deshalb eine grofse Gesandtschaft 
dahin. Der Bat lehnte es ab, ohne die Gemeinde etwas Endgültiges 
zu äufsern. Die Gesandten beantragten infolgedessen die Berufung 
der Gemeinde. Der Bat berief nur einen Teil, den er vorher 
durch allerhand Ausstreuungen, als sei es den Schmalkaldenern 
nur um das Geld zu thun, für sich gewonnen hatte. So verlief 
auch dieser Versuch resultatlos, verschaffte aber den Schmalkal
denern die Überzeugung, dafs Lübeck für sie verloren war.

Redlich.

* 1 6 .  C. P. H o f s t e d e  de Gr o o t ,  H u n d e r t  J a h r e  a u s  
d e r  G e s c h i c h t e  d e r B e f o r m a t i o n i n  den N i e d e r l a n d e n .  
Aus dem Holländischen von 0 . Greeven. Mit Vorwort von D. Fr. Nip
pold. Gütersloh 1893. S. 434 . Das vorliegende Werk ist eine 
allem Anschein nach getreue, jedenfalls sehr lesbare und im 
zweiten Teil sogar schwungvoll geschriebene Wiedergabe des Werkes 
des jüngeren, 1884 verstorbenen Hofstede de Groot, welches nach 
einer weit ausholenden, aber kurzen Einleitung die Beformation 
in den Niederlanden von 1518 bis zur Dortrechter Synode 
schildert. Das Ganze durchzieht der Patriotismus des Nieder
länders gegenüber dem Spanier, und der zweite Teil, der den Kampf 
mit Spanien behandelt, ist nicht nur der lebendiger geschriebene, 
sondern auch derjenige, bei dem der Deutsche es am meisten 
begrüfsen wird, eine geschickte Zusammenfassung der uns ferner 
liegenden und im einzelnen weniger bekannten Resultate der nieder
ländischen kirchengeschichtlichen Forschung über jene Zeit zu 
erhalten. Mit Becht betont der Verfasser die Eigenart der nieder
ländischen Beformation, aber die Thatsache, dafs der Protestantis
mus in den Niederlanden zeitweilig mit dem Täufertum zusammen
fällt, kommt doch nur gelegentlich (z. B. S. 236) zum Ausdruck, 
und wie das allen niederländischen. Historikern namentlich aber 
denen der Gröninger Schule eigen zu sein pflegt, wird die Be
deutung der sogenannten Vorreformation und des Erasmus erheb-

- lieh überschätzt, wenn auch gewifs in der allgemeinen Beformations- 
geschichte mehr betont werden sollte, als es gewöhnlich geschieht, 
dafs für die Eigenart der Anfänge niederrheinischer Beformation, 
der Einflufs erasmischer Gedanken besonders wirksam war, viel
leicht auch dafür, dafs der Anabaptismus mit seinem gleichartigen 
Lebensideal daselbst eine so bedeutende Macht wurde. Überschweng
lich ist das Urteil über des Erasmus Enchiridion, „eine Christus
predigt so reich und so rein, als es vielleicht seit den Tagen 
des Apostels Paulus keine gegeben hat“ S. 3 5 , und auffallend 
ist, dafs der Verfasser Joh. v. Wesel 1479 v e r b r a n n t  werden
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läfst S. 24. Der Kritiker würde manches Fragezeichen machen, 
aber die Arbeit ist es doch wert gewesen, ins Deutsche übersetzt 
und gelesen zu werden. Th. Kolde.

1 7 . J u l i u s  D e n k ,  Die Einführung des exercitium Augu- 
stanae confessionis in der Grafschaft O r t e n b u r g  und die daraus- 
entstandene Irrung. (Verhandlungen des Historischen Vereines 
für Niederbayern. Bd. XXX, [Landshut 1894], S. 1— 64.) Graf 
Joachim von Ortenburg hatte bereits im März 1561 auf dem 
Landtag zu Ingolstadt der Einführung der Augsburgischen Kon
fession in Bayern das Wort geredet, als er im Oktober desselben 
Jahres förmlich zur Konfession übertrat. Er geriet damit sofort 
mit Herzog Albrecht V. in Konflikt, der dem reichsunmittelbaren 
Grafen wegen seiner Lehnspflichten das Recht nicht zuerkennen 
wollte, ohne den herzoglichen Willen Neuerungen vorzunehmen, 
zumal auch über die staatsrechtliche Stellung der Grafschaft 
Ortenburg noch ein Prozefs beim Kammergericht schwebe. Aufser- 
dem beanspruchte der Herzog auf Grund alter Verträge die 
Öffnung der Ortenburgischen Schlösser und Häuser; Graf Joachim 
mufste, da er dies nicht gutwillig zugestand, sich der Gewalt 
fügen, die Schlösser wurden eingenommen und die Prediger über 
die Grenze gebracht. Der Zulauf zu ihren Predigten von aus
wärts war sehr bedeutend gewesen. Das Bedenklichste war aber 
für den Herzog, dafs Graf Joachim nicht allein stand; als seine 
Kanzlei zu Mattichkolen in Albrechts Hände fiel, entdeckte dieser, 
dafs eine grofse Anzahl Adeliger dem Grafen gesinnungsverwandt 
war. Mit Strenge ging der Herzog gegen die Freunde wie gegen 
Graf Joachim vor, um so mehr, als er einen Zusammenhang zwischen 
diesem und Wilh. v. Grumbach vermutete, was sich allerdings 
nicht bestätigte. Ebenso war es nicht zu beweisen, ob eine 
förmliche Verbindung zwischen Joachim und dem Adel ob der 
Enns bestand. Der Verfasser nimmt es jedoch für wahrschein
lich an, dafs Joachim eine landesverräterische (!) Verschwörung 
unter den bayrischen Landsassen angestiftet habe, —  eine Ver
schwörung, die allerdings nichts Schlimmeres beabsichtigte als 
die Einführung der „neuen Lehre“. Redlich.

18. P. S c h w e n k e ,  Zu r  a l t p r e u f s i s c h e n  B u c h 
d r u c k e r g e s c h i c h t e  (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher 
Arbeiten. Herausgegeben von K. Dziatzko. 8. Heft. [Leipzig 
1895]. S. 62— 83). — Schwenke bringt den Nachweis, dafs 
der in der Königsberger Reformation bekannte Buchdrucker Wein- 
veich r e f o r m a t o r i s c h e  Drucke nicht erst seit 1523 in Königs
berg, sondern schon 1 5 2 0  in Dan  z i g  hergestellt hat. Schwenke 
führt au s dem  J a h r e  1 5  2 0  einen Weinreichschen Druck von
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L u t h e r s  „ B e i c h t b ü c h l e i n “ an, welches in der Weim. Ausg.
I, 2 4 7 ff. unter dem Titel „Die zehn Gebote Gottes“ u. s. w. 
vorliegt. Darauf folgt wahrscheinlich aus dem Jahre 1521 ein 
reformatorisches Gedicht gegen die Geistlichen von Ku n z  L ö f f e l ,  
welches bei Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied III, 3 8 7 f. 
wiedergegeben ist. —  Es mufs also schon 1520 und 1521 für 
solche Drucksachen in Danzig Stimmung vorhanden gewesen sein. 
Sehr interessant für die preufsische Druckergeschichte, aber min
der wichtig für die Kirchengeschichte ist Schwenkes Entdeckung 
„eines Liedes, wie der Hochmeister in Preufsen Mariam, anruft“ 
(1520  im Kriege mit Polen). Dieser Weinreichsche Druck bringt 
einen neuen Beweis, dafs der Hochmeister Albrecht von Branden
burg in Preufsen vor 1522 gut katholisch war.

P. S c h w e n k e ,  Z w e i  L i e d e r  für d e n  H o c h m e i s t e r  
A l b r e c h t  v o n  B r a n d e n b u r g .  (Altpreufs. Monatsschrift, 
Bd. XXXII, Hft. 1 u. 2 , S. 153— 173.) Schwenke giebt hier 
zunächst einen Neudruck des von ihm entdeckten Marienliedes 
für den Hochmeister Albrecht vom Jahre 1520, sodann aber ein 
zweitesund zwar reformatorisch gerichtetes L i e d  a uf  A l b r e c h t  
selbst, als dessen Verfasser Schwenke Lazarus Spengler in Nürn
berg wahrscheinlich macht. Er legt seine Abfassung in die Jahre 
1522 bis 1523. Das Lied ist zwar schon von Th. Muther in 
den N. Pr. Prov.-Bl., 3. Folge, Bd. VII (1861 ), S. 339f. ge
druckt, wird aber hier S. 163— 169 nach der von Joachim im 
K. St -Archiv zu Königsberg wieder aufgefundenen Handschrift 
neu gedruckt.

18a . P a u l  B ö t t i c h e r ,  Die Anfänge der Reformation in 
den preufsischen Landen ehemals polnischen Anteils bis zum 
Krakauer Frieden, 8. April 1525. Diss. Königsberg, W. Koch, 
1894.

18b. S. I s s l e i b ,  Das Interim in Sachsen 1548— 1552 in: 
Neues Archiv für Sächs. Gesch. u. Altertumskunde XV (1894).

Tschachert.

19. Im Korrespondenzblatt des Vereins für Geschichte der 
‘evangelischen Kirche Schlesiens, Bd. IV (Liegnitz 1894) prüft 
E b e r l e i n  (S. 6 5 ff.) die Überlieferung, nach welcher die ä l t e s t e  
e v a n g e l i s c h e  P r e d i g t  in S c h l e s i e n  auf dem Gute derer 
v. Zedlitz in Neukirch (bei Schönau) 1518 gebalten sein soll. 
Mit Hilfe von Nachrichten, die bis 1573 zurückreichen, sucht er 
zu erweisen, dafs Georg v. Zedlitz schon bis zum Jahre 1526  
drei evangelische Prediger bei sich gehabt, aber freilich erst 
c. 1526 die Pfarre in Neukirch mit einem evangelischen Pfarr- 
herrn habe besetzen können. Derselbe veröffentlicht S. 82 f. 
einen gleichzeitigen Bericht über die „Bauernprediger“, in denen
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1587 ff. in der Nähe des Gröditzberges die Schwenkfeldische 
Bewegung nachwirkte; desgl. S. 8 4 ff. eine gleichzeitige Nachricht 
über eine Kindererweckung in Steinseifen 1730 und die Reaktion 
der katholischen Geistlichkeit gegen dieselbe. Es erhellt daraus, 
dafs dieses „Kinderbeten“ auf pietistische Einwirkungen zurück
zuführen sein wird. Konrad macht S. 98 ff. Mitteilungen über 
Briefe aus den Jahren 1521 — 1538, die auf der Breslauer Stadt
bibliothek neuerdings aufgefunden sind. Darunter befindet sich 
ein —  leider recht fehlerhaft reproduziertes —  Schreiben von 
Jacob Montanus und Antonius Meiensis (so zu lesen statt Wiciensis), 
den Vorstehern der Schule zu Herford, an den Breslauer Rat, 
von 1521 , das die Verbindung dieser Schule mit Breslau und 
die dort gehandhabte Disziplin unter den Schülern beleuchtet. 
Ferner ein Schreiben des Bischofs Jakob von Salza an den Bres
lauer Rat, betr. die Einführung von Joh. Hefs als Pfarrer an 
St. Magdalenen vom 17. Oktober 1523. G. Kawerau.

* 20 . Gegenüber der „bei manchen Elsässer Protestanten“ 
zu beobachtenden „Sitte, die Neuerer des 16. Jahrhunderts, na
mentlich Butzer und Capito als Vertreter und Vorkämpfer der 
Gewissensfreiheit zu betrachten“, sucht N. P a u l u s ,  Die S t r a f s -  
b u r g e r  R e f o r m a t o r e n  und di e  G e w i s s e n s f r e i h e i t ,  
Freiburg i. B. 1895 ,  106 S. (Strafsburger theologische Studien
II, 2) in Janssenscher Manier Wahres und Unrichtiges mischend 
aus den Auslassungen derselben ihre Unduldsamkeit und ihren 
Fanatismus darzuthun, beschränkt sich aber nicht auf die Strafs
burger, sondern giebt eine lange Blumenlese von angeblich fana
tischen Aussagen auch anderer Reformatoren, die dem behaupteten 
Eintreten für die Gewissensfreiheit nach seiner Auffassung schnur
stracks widersprächen. Das Wertvolle der Ausz.üge aus den 
leider sehr selten gewordenen Schriften Bucers und Capitos soll 
nicht bestritten werden, auch nicht, dafs namentlich Bucer, wenn 
des Verfassers Auszüge, was ich leider nicht kontrollieren kann, 
richtig sind, das Recht der Obrigkeit zur Zwangsbekehrung in 
einer Weise betont, die von Luther, was der Verfasser wissen 
konnte, nie gebilligt wurde, ferner dafs die Strafsburger die 
zwinglische Auffassung von dem der Obrigkeit zustehenden Recht 
der Regelung der Religionsangelegenheiten derart auf die Spitze 
trieben, dafs sie an Intoleranz hinter den Römern nicht zurück- 
standen, gleichwohl mufs gesagt werden, dafs die Gesamtbeurtei
lung der vom Verfasser gesammelten Aussagen eine falsche ist, 
weil er zwischen Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit nicht zu 
unterscheiden vermag. Dafs es den Reformatoren nicht einge
fallen ist, für R e l i g i o n s f r e i h e i t  einzutreten, weil dieser Be
griff dem ganzen Zeitalter fehlte (vgl. Die Eiuheitsideen bei Ca-
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pito, S. 34) und auf Grund der gesamten mittelalterlichen, von 
dem Verfasser doch hoffentlich für normal gehaltenen Entwicke
lung fehlen mufste, dafs sie den Gedanken, zwei verschiedene 
Religionsübungen könnten gleichberechtigt nebeneinandergehen
—  nur einmal entsinne ich mich einer daran anklingenden Äufse- 
rung bei Luther aus dem Jahre 1 5 3 0 , vgl. Th. Kolde, Martin 
Luther II, 349 — , gar nicht fassen konnten, und deshalb gegen 
jedes unberufene Lehren und die öffentliche Leugnung eines „der 
Artikel des Glaubens“ auftreten mufsten, wird von keinem Kenner 
der Reformationsgeschichte geleugnet werden, vgl. meine Dar
legungen: Luther über Sektierer und Ketzer in „Christliche 
W elt“ 1888, Nr. 46. Ebenso fest steht aber, dafs sie gleich
wohl mit Entschiedenheit für das Recht der G e w i s s e n s f r e i 
h e i t  eingetreten sind, oder wie ich es anderswo (Martin Luther 
I, 349) ausgedrückt habe, für den damals ganz neuen Gedanken, 
„dafs der einzelne auch ein Recht habe gegenüber dem Ganzen, 
das Recht, auf die eigene Gefahr hin auch irren zu dürfen“.

21 . E m i l  E g l i ,  Z ü r i c h  am V o r a b e n d  d e r  R e f o r 
m a t i o n  (Züricher Taschenbuch für 1896 ,  S. 1— 25) behandelt 
in einer sehr lesenswerten Skizze die kirchlichen, politischen und 
sozialen Verhältnisse von Stadt und Kanton Zürich vor dem 
Auftreten Zwinglis. Th. Kolde.

22 . B e r n h a r d  R o g g e ,  Deutsch - evangelische Charakter
bilder. Leipzig, H. Ebbecke, 1894. 237 S. 8. Mk. 2. 80. —
Das populär geschriebene Büchlein enthält m höchst fesselnder 
Darstellung 18 Charakterbilder von deutsch - evangelischen Män
nern, welche in der Geschichte der evangelischen Kirche Deutsch
lands zu besonderer Bedeutung gelangt sind. Manche von ihnen, 
wie die Abschnitte: Luther, Melanchthon, Speratus, Bugenhagen, 
Markgraf Johann von Küstrin, Paul Gerhardt und A. H. Fiancke 
sind vom Verfasser schon im Gustav-Adolf-Kalender oder selb
ständig erzählt, werden aber in dieser umfassenden Sammlung 
gern noch einmal gelesen werden. Besonders haben den Re
ferenten die Lebensbilder von Luther, Melanchthon, Bucer, Fried- 

-rich dem Weisen, Philipp von Hessen, Ernst dem Frommen, 
Spener und Francke angezogen. Löschhorn.

23 . Von dem auf dem Gebiete der Reformationsgeschichte, 
speziell was die Bekämpfung der Reformation anlangt, mehr als 
fleifsigen N. P a u l u s ,  kath. Priester in München, sollen noch 
folgende Arbeiten aus den letzten Jahren notiert werden, die, 
wie bei dieser Massenproduktion begreiflich, zwar selten ausgefeilt 
und abschliefsend und leider fast immer polemisch gehalten sind,



NACHRICHTEN. 301

aber doch allenthalben wertvolles bio- und bibliographisches Ma
terial zumeist aus der in dieser Beziehung so reichen Münchener 
Bibliothek enthalten.

N. Paulus, Dr. Konrad Braun. Ein katholischer Rechts
gelehrter des 16. Jahrhunderts. Hist. Jahrb. d. Görresgesellsch., 
Bd. XIV (1 8 9 3 ), S. 517 — 548 ,  eine ausführliche Abhandlung 
über Leben und Wirksamkeit des an den verschiedensten deut
schen Höfen wirkenden Bekämpfers der Reformation, geb. 1491, 
gest. 20. Juni 1563.

Derselbe, Wolfgang Mayer, ein bayerischer Cistercienserabt 
des 16. Jahrhunderts (ebenda Bd. XV, S. 5 7 5 ff.). Behandelt 
Leben und schriftstellerische Thätigkeit des niederbayerischen 
Historiographen W. Mayer (Marius), der von 1 514— 1549 Abt 
des Cistercienserklosters Alderspach gewesen ist und die Annales 
seines Klosters bis zum Jahre 1542 geschrieben hat, die (hand
schriftlich in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek) nach den 
Mitteilungen von Paulus sehr viele interessante Nachrichten zur 
Geschichte seiner Zeit enthalten müssen.

Derselbe, Urban Rhegius über Glaubenszwang und Ketzer
strafen. Historisch-politische Blätter 1892, S. 817ff.

Derselbe, Christoph von Schwarzenberg, ein katholischer 
Schriftsteller und Staatsmann des 16. Jahrhunderts. Ebenda
1893, S. 10.

Derselbe, Der Benediktiner Wolfgang Seidl. Ein bayerischer 
Gelehrter des 16. Jahrhunderts (geb. 1491, gest. 1562) in Hist - 
pol. Blätter, Bd. CXIII (1894), S. 165 ff.

Derselbe, Der Franziskaner Stephan Fridolin. Ein Nürnberger 
Prediger des ausgehenden Mittel alters. Ebenda S. 464. (Auf 
die Bedeutung dieses hervorragenden Predigers bei S. Clara in 
Nürnberg hatte bereits Vasenmeyer, Sammlung von Aufsätzen zur 
Erläuterung der Kirchengesch. [Ulm 1827], S. 198 ff. aufmerk
sam gemacht.)

Derselbe, Dr. Matthias Kretz, ein bayerischer Gelehrter des
16. Jahrhunderts. (Nachfolger des Urb. Rhegius auf der Dom
kanzel zu Augsburg.) Hist.-pol. Blätter, Bd. CXIV (1894), S. lff.

Derselbe, Reichshofrat Dr. Georg Eder (geb. 1523, gest. 1587). 
Ein katholischer Rechtsgelehrter des 16 Jahrhunderts. Ebenda 
Bd. CXV, S. 13 ff. 80 ff.

Derselbe, Matthias Sittardus. Ein kaiserlicher Hofprediger 
des 16. Jahrhunderts. Ebenda Bd. CXVI, S. 237 ff. 329 ff.

Derselbe, Johann Wintzler, ein Franziskaner des 16. Jahr
hunderts. In der „Katholik“, III. Folge, Bd. IX (1894), S. 4 0 ff.

Derselbe, Conrad Kling. Ein Erfurter Domprediger des 16. 
Jahrhunderts. In der „Katholik“, III. Folge, Bd. IX (1894), 
S. 146 ff.
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Derselbe, Gerhard Lorichius, ein Konvertit des 16. Jahr
hunderts. Ebenda S. 503.

Derselbe, Zur Geschichte des Katechismus. Ebenda Bd. X, 
S. 185 ff. (handelt unter anderem von einem um 1515 zu Lands
hut gedruckten Katechismus).

Derselbe, Michael Helding, ein Prediger und Bischof des 16. 
Jahrhunderts Ebenda S. 410  ff. 481 ff.

Derselbe, Pseudonyme Schriften von Georg Wizel. Ebenda 
S. 473 ff.

Derselbe, Zur Revision des Index. Zensurierte katholische 
Schriftsteller Deutschlands des 16. Jahrhunderts. Ebenda Bd. XI
(1895), S. 193 ff.

Derselbe, Zur Geschichte der Kreuzwegandacht. Ebenda 
S. 326 ff.

Derselbe, Adam Walasser, ein Schriftsteller des 16. Jahr
hunderts. Ebenda S. 453.

Derselbe, Caspar von Gennep. Ein Kölner Drucker und 
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts. Ebenda Bd. XI, S. 408 f.

Derselbe, Die Vernachlässigung der Pestkranken im 16. Jahr
hundert. Ebenda Bd. XII. S. 280  ff.

Derselbe, Paul Scriptoris, ein angeblicher Reformator vor 
der Reformation in der Tübinger theol. Quartalschrift, Bd. LXXV 
(1893), S. 289 ff.

*24. Unter dem Titel: D ie  B ü r g e r m e i s t e r  G. Agr i c o l a  
u nd J. H a s z  bespricht F. F a l k  in den Hist.-pol. Blättern 
1894, I. Bd. CXVIII, S. 140 die Stellung des bekannten Mi
neralogen G. Agricola, des späteren Bürgermeisters von Chemnitz 
(geb. 1496 ,  gest. 1555) und des Görlitzer Bürgermeisters Joh. 
Hasse zur Reformation auf Grund der in den scriptores rerum 
Lausaticarum Görlitz 1 850— 1870 erschienenen Görlitzer Staats
annalen. Th. Kolde.

25 . Als erstes Heft einer Sammlung von „Beiträgen und 
Urkunden zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformation“ 
veröffentlicht K u r t  K r e b s  ein Heft unter dem Titel: „ H a u g o l d  
v on  E i n s i e d e l  a u f  G n a n d s t e i n ,  d e r  e r s t e  L u t h e 
r a n e r  s e i n e s  G e s c h l e c h t s “ (Leipzig, Rofsberg, 1895. 129 S. 
Mk. 3). Er bezeichnet es als erste Frucht seiner vierjährigen 
Arbeiten in den Archivalien der Familie von Einsiedel auf Gnand
stein. Die folgenden Hefte sollen sich besonders mit Heinrich 
von Einsiedel beschäftigen. Die gröfsere Hälfte dieses ersten 
Heftes nimmt der Abdruck von Urkunden ein. So fleifsig auch 
der Verfasser die Archivalien und neben ihnen die gedruckte 
Litteratur zusammengetragen hat, so ist doch zu bedauern, dafs 
für die ersten Reformationsjahre —  Haugold starb bereits 1522 —
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sich fast nichts von neuen Materialien hat finden lassen. Die 
wichtigeren Urkunden stehen schon im Corp. Ref. Dabei ist die 
Art bedenklich, wie der Verfasser die kirchlichen Dinge beurteilt. 
Nachdem er S. 20 ff. einige Skandale von katholischen Geistlichen 
archivalisch nachgewiesen hat, fährt er fort: „Solche Vorkomm
nisse mufsten mit der Gewalt eines reifsenden Stromes die Chri
sten jener Gegend der katholischen Kirche entfremden. Sie 
mufsten Haug. v. Einsiedel mit Sehnsucht nach einem Reformator 
erfüllen“ (S. 22). Ebenso schnell wird aus Corp. Ref. I ,  556  
„wohl wüfste S.C.G., dafs Gott der Allmächtige durch Fischer 
und andere geringe und verachtete Leute grofse und wunderliche 
Dinge gehandelt“ gleich die Entwickelung der e v a n g e l i s c h e n  
Gesinnung des Kurfürsten erschlossen. Und wenn in einem 
Prozefs über das Besetzungsrecht einer Pfarre Zeugen im Februar 
1518 über den Pfarrer despektierlich reden, so erblickt er darin 
„gar wohl eine Stellungnahme aus dem Volke zu Luthers Schritte 
am letzten 31. Oktober“. An dieser vorschnellen Art, für die 
evangelische Sache Zeugnisse zu finden, haben wir kein Wohl
gefallen; denn sie verrät nur wenig geschichtlichen Sinn. Auch 
schreibt der Verfasser einen ganz eigenen, weder klaren noch 
schönen Stil. Möchten die späteren Hefte für die Reformations
geschichte selbst reichere Ausbeute bringen; das wünschen wir 
dem Verfasser, der es an peinlichem Fleifs nicht hat fehlen 
lassen. Ein neues urkundliches Datum zur Geschichte des Auf
tretens des Miltitz in Sachsen bietet übrigens S. 44.

* 26 . Einen interessanten Beitrag zur Geschichte der re
formierten Kirche in der Pfalz hat Aug.  B o n n a r d  in seiner 
Schrift T h o m a s  Er a s t e  ( 1 5 2  4 — 1 5 8  3) e t  l a  d i s c i p l i n e  
e c c l ö s i a s t i q u e  (Lausanne, G. Bridel & Cie., 1894. 218 S.)
veröffentlicht. Nicht handelt es sich um eine vollständige Bio
graphie des bedeutenden Arztes Th. Erastus (eigentlich Lüber), 
der auf manchen Gebieten der Naturwissenschaften einen g e 
sunden Fortschritt vertrat, aber doch in Fragen des Hexenwesens 
gegen Wier den überlieferten Aberglauben verfocht, sondern we
sentlich um seine Teilnahme an den Kämpfen, die sich in der 
Pfalz um die Aufrichtung der presbyterialen Kirchenzucht nach 
Genfer Muster 1568 ff. erhoben. Zwinglianismus und Calvinis
mus stiefsen hier in charakteristischer Weise in den Personen 
Erasts einerseits, des Olevianus, Ursinus, Boquin u. a. anderseits 
aufeinander; Bullinger und seine Züricher Kollegen standen auf 
Erasts Seite, Beza auf der Seite der Gegner. Zuwartend stand 
Friedrich III. eine Zeit lang zwischen den Parteien, big die 
Entdeckung der antitrinitarischen und antichristlichen Irrlehren 
der Parteigänger Erasts, Neuser und Sylvan am 13. Juli 1570  
der calvinischen Partei den Sieg verschaffte (wenn auch mit
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einigen Modifikationen zugunsten des landesherrlichen Kirchen
regiments). In einem kurzen ersten Teile schildert Verfasser 
Erasts Leben und sein auch theologisches Wirken bis 1568 und 
-den Stand der Kirchendisziplin in der Pfalz bis zum Ausbruch 
des Streites, im zweiten den Streit selbst nach seinem äufseren 
Verlauf, im dritten die theologischen Positionen beider Parteien 
in ihren Streitschriften, im vierten Erasts spätere Lebensschick
sale und die Verpflanzung des „ Erastianismus “ nach England 
durch die posthume Veröffentlichung seiner Schriften über Kirchen
zucht (London [auf dem Titel steht verhüllend Pesckivii] 1589). 
Appendices über Namen und Geburtsort (Baden in der Schweiz, 
nicht Auggen) des Erast, über ihn als Verfasser des „Büchlein 
vom Brodbrechen“ u. dgl., sowie eine Bibliographie seiner 
Schriften bilden den Schlufs der sorgfältigen Studie. Ihren be
sonderen Wert bildet die reichliche Ausbeutung des Briefwechsels 
des Coll. Simleriana in Zürich. Zur Bibliographie trage ich 
«inen Plakatdruck seiner Thesen de natura et causis epilepsiae 
1573 (fol.) und Theses de sudore. Basil. 1581 (4°) nach. Ge
druckte Briefe von und an Erast stehen zahlreich in Joh. Cra- 
tonis Consiliorum et Epistolarum medicinalium, libri VII (ed. 
Laur. Scholz), Francof. 1671 in lib. I, III u. V. Unter diesen 
Briefen medizinischen Inhalts enthält der vom 18. April 1581 
einige Nachrichten über seine Übersiedelung nach Basel (in, 
233). Die Breslauer Stadtbibliothek besitzt eine Anzahl Briefe 
Erasts im Original aus den Jahren 1 5 7 6 — 1581, die jedoch fast 
ausschliefslich medizinischen Inhalts sind. Bedauerlicher ist, dafs 
der Verfasser H. Hagens Briefe von Heidelberger Professoren 
und Studenten, Heidelberg 1886 , übersehen hat; hier ist be
sonders der Brief Erasts vom 12. September 1567 an Haller in 
Bern von Bedeutung, da er den Kampf über die Kirchendisziplin 
bereits ankündigt, die Entlassung des Joh. Brunner schon mit 
dieser Streitfrage in geheimen Zusammenhang bringt und sein 
gespanntes Verhältnis zu den quidam, qui probari ab omnibus 
volunt quod ipsis placuit, bekundet (S. 31). Dafs Bonnard 
den Druck der Schriften Erasts über Kirchenzucht mit Recht 
nach London verlegt, läfst sich meines Erachtens besonders aus 
den darin verwendeten Typen für deutschen Text erhärten. Bei 
der sonst bemerkenswerten Gerechtigkeit des Verfassers in seinen 
Urteilen mufs es auffallen, dafs er S. 26 den Widerstand der 
lutherischen Oberpfalz gegen Friedrichs Calvinismus auf Rechnung 
der beliebten intolerance lutherienne setzt. Wie unpopulär auch 
in der Kurpfalz zunächst Friedrichs calvinische Reform war, be
zeugt uns Erasts lehrreiche Bemerkung: Vix trigesima populi pars 
doctrinam intelligebat et approbabat: ceteri omnes hostes nobis 
erant infestissimi (S. 41). 6r. Kawerau.
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* 2 7 .  M a r t i n  P h i l i p p s o n ,  Ein Ministerinm unter Phi
lipp II. Kardinal G r a n v e l l a  am spanischen Hofe (1579 bis 
1586). Berlin, Siegfried Cronbach, 1895. YII und 642 S. 
12 Mk. Nach einer Skizze des Lebensganges des Anton Per- 
renot, des späteren Kardinals Granvella, dessen Thätigkeit wie 
Erlebnisse als Ratgeber der Regentin Margarete von Parma in 
den Niederlanden mehrfach der Gegenstand eingehender Darstel
lung gewesen sind (weshalb sie hier nur gestreift werden, wäh
rend der Verfasser bei den weiteren Schicksalen deshalb aus
führlicher verweilt) und einer daran sich anschliefsenden Skizze der 
Zustände Spaniens zu der Zeit, als Granvella sein Amt als erster 
Minister antrat, schildert der Verfasser mit grofser Ausführlich
keit die Geschichte seines Ministeriums, die bei der damaligen 
Stellung der spanischen Weltmonarchie und dem weitreichenden 
Einflufs Granvellas naturgemäfs die Geschichte aller europäischen 
Staaten berührt und nicht am wenigsten die Geschichte des sich 
regenerierenden Katholicismus in seinem Kampfe gegen den Pro
testantismus. Bei der Reichhaltigkeit des Quellenmaterials, das 
der Verfasser zu nicht kleinem Teile erst gehoben hat, während 
für anderes die Correspondance Granvellas in der Ausgabe von 
Piot die vorzüglichste Quelle war, ist es ihm möglich, ins ein
zelne zu gehen, und es begreift sich, dafs auch der Kirchen
historiker in nicht wenigen Punkten spezielle Belehrung findet, fallt 
doch in die geschilderte Zeit, abgesehen von den Verwickelungen in 
den Niederlanden die thatkräftige Unterstützung der katholischen 
Liga in Frankreich, die Ausrüstung der Armada, die Zettelung 
mit Maria Stuart, das Eingreifen in die Kölner Wirreu etc.

28 . L u d w i g  En der  s hat in der bekannten, trefflichen
Sammlung der Niemeyerschen Neudrucke deutscher Litteratar- 
werke, Flugschriften aus der Reformationszeit, begonnen, aus
gewählte Schriften E b e r l i n s  v o n  G ü n z b u r g  herauszugeben. 
Die erste Abteilung (Nr. 139— 141 der Neudrucke. Halle 1896. 
Mk. 1 . 80 )  umfafst die „1 5  Bundesgenossen“, denen der Her
ausgeber eine kurze Einleitung voranschickt und erklärende An
merkungen folgen läfst. Zu dem dem Herausgeber unverständ
lich gebliebenen Ausdruck „epikierung“ (S. 22, Z. 18 vgl. 211), 
was von tm ttxeta  abzuleiten ist, verweise ich auf Conf. Aug. 
Art. 26 und mein Citat aus Thomas Aqninas in „Die Augs- 
burgische Konfession“, lateinisch und deutsch, kurz erläutert von 
Th. Kolde (Gotha 1896), S. 77. Th. Kolde.

29 . G. B a u c h  behandelt in Zeitschr. d. Vereins f. Gesch.
u. Altert. Schlesiens, Bd. XXIX, S. 159— 196,  den Schöpfer 
der hernach durch Trotzendorf so berühmt gewordenen Gold
berger Schule, H i e r o n y m u s  G ü r t l e r  von Wildenberg (auch

Zeitaclir. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 2 0
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Cingulator, Cingulatorinus, Cingularius, Aurimontanus a Ferimon- 
tanis u. a. genannt). Mit grofser Sorgfalt ist dem verschlungenen 
Lebenswege des 93 Jahre alt gewordenen Pädagogen und Medi
ziners nachgegangen: geb. c. 1465 in Goldberg, Student in Köln 
seit 1 4 9 6 ,  1501 mag., wird er Rektor der Schule der Brüder 
des gemeinsamen Lebens in Kulm in Westpreufsen. (Dabei er
halten wir Nachrichten über den seit 1386 bestehenden Plan 
der Hochmeister, in Kulm eine Universität zu errichten. Aber 
trotz päpstlichen Privilegs für ein Studium generale kommt nur 
und erst 1472 ein Studium particulare mit Hilfe des Bruder- 
hauses Zwoll zustande, das drei Brüder als Lehrer entsendete.) 
1504  siedelt er nach Goldberg über, wo der Rat die alte Stadt
schule mit der neuen Schule vereinigt, die bald durch den auch 
als Schriftsteller (Grammatik) thätigen Rektor an Ruf gewinnt. 
Aber 1511 zieht er nach Wittenberg zum Studium der Medizin, 
taucht 1515 in Thorn als Stadtphysikus auf. Bis an sein Lebens
ende (1558) bleibt er aber auch in dieser veränderten Berufs
stellung litterarisch und mit seinen persönlichen Interessen dem 
Schulwesen zugewendet, ein unermüdlicher Freund der Kulmer 
und der fernen Goldberger Schule.

30 . Eine sehr schätzenswerte, fleifsige Studie zur Biographie 
des Mitarbeiters am Augsburger Interim und Bischofs von Merse
burg, M i c h a e l  H e l d i n g  (Sidonius) veröffentlicht Nik.  P a u l u s ,  
der unermüdliche Biograph katholischer Theologen der Refor
mationszeit, im „Katholik“, 74. Jahrg. (1 8 9 4 ), II, S. 410ff. u. 
481 ff. G. Kawerau.

* 3 1 .  In umfassenderer Weise sucht L u d w i g  S c h m i t t  
(S. J ., der Karmeliter P a u l u s  H e l i a e ,  Vorkämpfer der ka
tholischen Kirche gegen die sogenannte Reformation in Dänemark. 
Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung. XI u. 172 S. 
Mk, 2,30) das Andenken des wohl bedeutendsten litterarischen 
Bekämpfers des Luthertums in Dänemark zu erneuern, wobei er 
denselben, den die älteren Biographen als früheren Anhänger 
Luthers in Anspruch nahmen und den die zeitgenössische Satire 
schon als „Wendepelz“ bezeichnete, als stets getreuen Sohn der

* römischen Kirche zu zeichnen bestrebt ist. Wie weit das richtig ist, 
können nur Kenner der meist dänisch geschriebenen Quellen be
urteilen. Jedenfalls wäre eine genaue Untersuchung der doch 
auch nach Schmitt in vielen Punkten nicht ganz rein katholischen, 
purgierten Übersetzung von Luthers „Betbüchlein“ sehr wün
schenswert und wohl für die Frage entscheidend. Dafs dieser 
Paul Eliae nicht der Verfasser der Schrift „vom alten und neuen 
Gott is t“, möchte auch ich annehmen.

Th. Kolde.
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3*2. Über die persönliche Begegnung des Wernigeröder 
Dechanten Joh .  K e r k e n e r  mit L u t h e r  im Hause des Witten
berger Mediziners Th. Eschaus um Martini 1520 berichtet E. J a 
c o b s  in seinem Aufsatz „ Aus dem Rechnungsbuche Joh. Ker- 
keners von 1507 — 1 5 4 1 “ in Zeitschrift des Harzvereins XXVII, 
S. 5 9 3 ff. Luther, von Otto Beckmann bei Tische angeredet: 
„ Her doctor Martine, gy mothen ock noch frygen “ giebt die 
entschiedene Antwort: „Neynich ick, werlich des en dö ick 
nicht“. Kerkener hält diese persönliche Erinnerung an seine 
Begegnung mit Luther fest, um an ihr den späteren Abfall des
selben von seinem Wort und Entschlufs grell zu beleuchten. 
Was Jacobs sonst aus Kerkeners Rechnungsbuch mitteilt, bezieht 
sich besonders auf lokale Bausachen und eine Wernigeröder, jetzt 
nicht mehr erhaltene Bibliothek. Gr. Kawerau.

33* Der beste Kenner Salzburgs im Reformationszeitalter, 
der gelehrte Benediktiner W i l l i b a l d  H a u t h a l e r  veröffentlicht 
wesentlich auf Grund des von ihm neugesichteten Salzburger 
Konsistorialarchivs auf wenigen Seiten des Jahrbuchs der Leo- 
Gesellschaft (auch sep. Wien 1895, Selbstverlag der Leo-Gesell
schaft) eine sehr instruktive Skizze über „Des Kardinals und 
Salzburger Erzbischöfe M a t t h ä u s  L a n g  Verhalten zur religiösen 
Bewegung seiner Zeit“ (1519 bis 1540), die freilich den Wunsch 
nach einer gröfseren, mit Aktenstücken belegten Publikation von 
neuem hervorruft. Auffallend ist, dafs sich bis jetzt keine Briefe 
des Kardinals gefunden haben, die doch schwerlich alle verloren 
gegangen sein können. Th. Eolde.

* 3 4 . G e o r g  L ö s c h e ,  J o h a n n e s  M a t h e s i u s .  Ein 
Lebens- und Sittenbild aus der Reformationszeit. Zwei Bände. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1895. —  Seinen mancherlei 
Vorarbeiten zu einer Geschichte des Reformators Joachimsthals 
hat Georg Lösche nunmehr ein umfangreiches Lebensbild des 
Mathesius folgen lassen, das dank der Reichhaltigkeit seines 
Materials, dank der sorgfältigen Detailforschung und nicht zuletzt 
auch dank seiner anziehenden Darstellung als ein wertvoller Bei
trag zur deutschen und böhmischen Reformationsgeschichte mit 
lebhaftem Danke zu begrüfsen ist. Aber auch die Kulturgeschichte 
wird aus diesem Buche reichen Gewinn ziehen, wie denn der 
Verfasser mit Fug und Recht seine Arbeit als Lebens- und 
„Sittenbild“ bezeichnet hat; denn bei der Eigenart der Predigten 
des Mathesius war es nur natürlich, gerade die mannigfachen 
darin enthaltenen sittengeschichtlichen Mitteilungen nachdrücklich 
hervorzuheben, gerade aus ihnen reichliche Auszüge zu geben 
und sie zu einem lebensvollen und farbenreichen Kulturbilde zu

20 *
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vereinigen. Durch diese umfangreichen Mitteilungen aus den 
Schriften des mit der Yolkssitto so intim vertrauten Pfarrers zu 
Joachimsthal ergab sich ganz von selbst die Disposition dieses 
Lebensbildes. Lösche behandelt zunächt ausschliefslich das Bio
graphische, bespricht alsdann eingehend die einzelnen Werke und 
giebt endlich im zweiten Bande, in dem auch der „Dichterling“ 
nicht vergessen ist, noch eine systematische Charakteristik der 
Predigten. Es folgt als Anhang in 187 Nummern (daronter sechs 
neue Melanthoniana) der Briefwechsel des Mathesius, ein Abdruck 
seiner Rechtfertigungsschrift an König Ferdinand vom 17. De
zember 1546 und zuletzt eine sehr sorgfältige Bibliographie seiner 
eigenen sowie der Schriften über ihn. In jenem ersten, rein 
biographischen Teile liegt der Schwerpunkt in den Kapiteln über 
Joachimsthal, die dem Verfasser zu einer vollständigen Mono
graphie über die Stadt anwuchsen, in der neben einer erschöpfen
den Darstellung ihrer Reformationsgeschichte auch die durch den 
Bergbau beeinflufsten eigentümlichen sozialen und kulturellen 
Verhältnisse in einer Fülle lehrreicher Einzelzüge geschildert 
sind. Des Mathesius bedeutsame Kirchen-, Schul- und Spital
ordnung von 1551 hatte der Verfasser schon früher behandelt 
und giebt nun hier im wesentlichen eine neue und verbesserte 
Auflage jener früheren Abhandlung, der mancherlei berichtigende 
und ergänzende Rezensionen zustatten kamen; schon aus dieser 
„Ordnung“ ergiebt sich ein reiches sittengeschichtliches Material, 
das dann durch die Predigten in ganz aufserordentlichem Mafse 
ergänzt und bereichert wird. Lösche gruppiert diese in solche 
über normierte Texte, in solche über freie Texte und textlose 
Predigten (Sarepta, Lutherhistorien); es folgen die Katechismus
predigten und die Kasualien, worauf dann die Gesamtmasse dieser 
homiletischen Arbeiten noch einmal nach den Gesichtspunkten: 
Exegese, Dogmatik, Aberglauben, Polemik, Ethik, Form, Sprache 
und Stil, ausführlich erörtert wird. Die sorgsame Analyse dieser 
Predigten, die reichlichen Auszüge daraus, sowie jene besonnene 
systematische Charakteristik sind überaus dankenswert und bieten 
neben dem Theologen auch dem Kultur- und Literarhistoriker 
ein reiches, übersichtlich gruppiertes nnd dank des Verfassers 
aufserordentlicher Belesenheit mit reichen Erläuterungen versehenes 
Material, das für die Sittengeschichte des Reformationszeitalters 
von sehr erheblichem Werte ist. Nur waren natürlich bei dieser 
doppelten Behandlung der Predigtlitteratur vielfache Wieder
holungen unvermeidlich, und die Frage, ob nicht überhaupt eine 
etwas knappere Zusammenfassung dieses weitschichtigen Stoffes 
sich empfohlen hätte, läfst sich meines Erachtens bei aller dank
baren Anerkennung des Gebotenen nicht von der Hand weisen. 
Und nicht nur in der behaglichen Breite dieser Partieen, sondern



NACHRICHTEN. 309

auch sonst ist, wie mir scheint, diese auf mehr als tausend Seiten 
angeschwollene Biographie durch ein Zuviel belastet, das die 
Lektüre des Buches erschwert und zu dem Gegenstände der 
Arbeit doch wohl in keinem rechten Verhältnis steht. Ein Zu
viel im Text, wo Wesentliches und Unwesentliches nicht immer 
scharf genug geschieden ist, ein Zuviel in den Anmerkungen, die 
durch das Bestreben, keine Lesefrucht unter den Tisch fallen zu 
lassen, zu ungebührlichem Umfange angeschwollen sind, ein Zu
viel endlich auch im Stil, den wohl mancher Leser schlichter 
und mit elegantem Zierrat weniger überlastet wünschen möchte. 
Indes kann dieses subjektive Bedenken den Wert der Arbeit 
selbst nicht im mindesten schmälern: sie ist das Ergebnis mühe
voller und sorgfältiger Studien und einer jahrelangen, liebevollen 
Beschäftigung mit dem wackeren, liebenswerten Mann, dem sie 
gewidmet ist. Und das Bild dieses Mannes zeichnet sie so klar 
und anschaulich, mit so gewissenhafter Treue und so feinem 
Nachempfinden, dafs die Reformationsgeschichte dem Verfasser zu 
lebhaftem Danke verpflichtet ist. W . Kawerau.

* 3 5 . Auf Anregung des weiland Prof. Vilmar hatte Pfarrer 
Christian Müller in Fürstenau im Odenwalde langjährige Vor
arbeiten für eine Mathesius-Biographie betrieben; er starb 1892, 
ohne zum Absclilufs gekommen zu sein. Mit Benutzung seines 
Nachlasses hat Oberlehrer Dr. K a r l  A m e l u n g  in Dresden 
jotzt die beabsichtigte Biographie fertiggestellt: M. J o h a n n e s  
M a t h e s i u s ,  e i n  l u t h e r i s c h e r  P f a r r h e r r  d e s  16 .  J a h r 
h u n d e r t s .  Gütersloh, C. Bertelsmann, 1894. (VIII u. 284 S. 
Mk. 3 . 60. )  Der Verfasser war in der günstigen Lage, nun 
auch die zahlreichen bereits gedruckten Vorarbeiten verwerten 
zu können, die G. Lösche in den letzten Jahren seit 1888 ans 
Licht hat treten lassen. Zwar befand sich bei der Herausgabe 
auch Lösches abschliefsende eigene biographische Arbeit bereits im 
Druck, diese erhält also hier durch Amelungs vorauseilende Schrift 
eine unliebsame Konkurrenz. Doch will Amelung für weitere 
Kreise schreiben, verzichtet daher im allgemeinen auf Quellen
nachweisungen, obwohl er über reichhaltige Excerpte aus den 
Schriften des Mathesius verfügt, bei denen man gern den Fund
ort angegeben sähe. Auch giebt er seiner Biographie' mehrfach 
recht handgreifliche Nutzanwendungen wider den „kulturkämpfe
rischen Protestantismus“ oder wider die „Leugner der Gottheit 
Christi“ unter den heutigen evangelischen Theologen mit auf 
den Weg und meint sich als Lutheraner durch Rohheiten gegen 
Zwingli ausweisen zu müssen. Schade, dafs der Verfasser bei 
dem reichen Material, über das er verfügte, seine Aufgabe nicht 
etwas höher gegriffen hat. Aber mit Vergnügen hört man es,
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wenn der alte Mathesius liier möglichst viel selber zu Worte 
kommt. Von S. 249 an werden in mehreren Anhängen zwei 
Predigten, einige Gebete, sieben Dichtungen und zwei Fabeln des 
Mathesius mitgeteilt. G. Kawerau.

*36. A r n o l d  E. B e r g e r ,  Privatdozent an der Universität 
Bonn, M a r t i n  L u t h e r  in kulturgeschichtlicher Darstellung. 
Erster Teil 1483— 1525. (Auch unter dem Titel Geisteshelden 
[Führende Geister]). Eine Biographieen - Sammlung. Heraus
gegeben von Dr. Anton Bettelheim. Bd. XVI u. XVII. Berlin, 
Ernst Hofmann & Co., 1895. XXII u. 506 S. Luthers Leben 
ist so reich, seine Persönlichkeit bekanntermafsen eine so viel
seitige, dafs man auch vom humanistisch - germanistischen Stand
punkt neue Seiten an ihm entdecken könnte, die wertvolle Er
gänzungen zu den bisherigen Auffassungen liefern dürfte. Aber 
der Verfasser beabsichtigt mehr. Er begründet sein Unternehmen 
mit dem Ungenügenden der bisherigen Darstellungen, sowohl von- 
seiten der allgemeinen Historiker wie der Theologen, „nament
lich Jürgens, Pütt, Köstlin, Kolde, G. Kawerau und Albrecht 
Ritsclil, theologische Forscher von rastlosem Fleifs und andacht
voller Gründlichkeit“ —  eine köstliche Stilblüte!, bei den letz
teren deshalb, weil der protestantische Theologe „niemals der 
Atmosphäre seiner geistigen Erziehung so völlig wird entgehen 
können, um die Heranbringung (!) aller apologetischen und pole
mischen Gesichtspunkte schlechthin auszuschliefsen Als Beweis 
dafür werden ein paar Sätze eines ungenannten „hervorragenden 
zeitgenössischen Theologen über Luther, „die jeden geschicht
lichen Kopf befremden“, mitgeteilt, dabei aber doch anerkannt, 
dafs man bei den „theologischen Forschern von einer durch- 
gehends so musterhaften Besonnenheit, wie sie den oben nament
lich angeführten eignet“, dergleichen vergeblich suchen wird. 
Gleichwohl ist die nötige Unbefangenheit nicht vorhanden, und 
zwar deshalb, weil sie nicht vorhanden sein k a n n ,  denn, so 
lesen wir: „die völlige Abwesenheit apologetischer Haltung müfste 
bei einem theologischen Biographen Luthers, der doch die Ge- 

 ̂ schichte der protestantischen Kirche immer unsichtbar neben sich 
hat (!), wie ein still mitwirkendes Regulativ vollends überraschen (!). 
Und wo dine solche Haltung auch im Ausdruck noch so selten 
sichtbar wird, da waltet sie unbewufst in der Auswahl des Ma
terials und in der Art, wie die historische Kausal Verknüpfung 
angeschaut wird“. Weiter findet der Verfasser, dafs „eine sehr 
-erklärliche Eifersucht darüber wache, dafs der religiösen Ori
ginalität des Reformators nicht das Geringste abgebrochen werde, 
und sie drängt das Interesse der Theologen ganz natürlich dar
auf hin, diese Originalität von der Kultur ihres Zeitpunktes (!)
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so viel als möglich zu isolieren“ (S. VII), eine gewifs starke Be
hauptung vonseiten eines Mannes, der, wie sein Buch auf jeder 
Seite ergiebt, meine Lutherbiographie wenigstens gelesen hat. —  
Während man auf eine ähnliche Kritik der allgemeinen Histo
riker bereits vorbereitet ist, unterläfst der Verfasser sie doch 
schliefslich, um „die Fülle der fruchtbarsten Anregungen in jenen 
epochemachenden Geschichtswerken“ zu begrüfsen, „die aus den 
sozialen Kämpfen der Gegenwart heraus unser historisches Denken 
nmgestimmt“ (S. IX), und während er bei aller Hochschätzung 
des Werkes von F. v. Bezold, doch, was er nur andeutet, „je 
mehr die vorwiegend politische Geschichtschreibung von der 
kulturellen überholt wurde“, eben die letztere wohl zu wenig 
gewürdigt findet, offenbart sich ihm „ der erfrischende, universelle 
Anhauch (!) jener Studien ebenso in der Art, mit welcher Theo
logen wie A. Harnack und Herrmann, Nationalökonomen wie 
Schmoller, Juristen wie Sohm und Gierke, philosophische Be
trachter wie v. Eicken und Dilthey u. a. die Probleme der Re
formation von den mannigfaltigsten Gesichtspunkten her fruchtbar 
beleuchteten“, S. X. Nachdem man sich durch dieses und an
deres mühsam hindurchgearbeitet hat, umschreibt der Verfasser 
die Aufgabe seines Buches endlich mit einem Worte S. XII da
hin: „er wollte das, was Albrecht Ritschl als die neuen Lebens
ideale der Reformation bezeichnet, aber zur geschichtlichen Be
gründung offen gelassen hat, in der Notwendigkeit seiner Ent
stehung begreiflich machen, Luther nicht nur als das religiöse 
Genie, sondern zugleich als Kulturhelden, als den Schöpfer des 
Protestantismus, zur Anschauung bringen, als den gröfsten 
Mittler (!), den unsere Geschichte kennt, und sein Werk ver
folgen bis in seine ältesten Voraussetzungen einerseits, bis in 
seine Ausgänge und seine Wirkungen auf das Geistesleben der 
Neueren anderseits“, S. XII. Und ebendazu ist nach Bergers 
Meinung der Literarhistoriker am meisten geeignet, „denn es 
ist das schöne Vorrecht des Literarhistorikers, mit den Gröfsten 
der Geistesgeschichte gleichsam an einem Tische sitzen zu dürfen, 
in ihre Wesensart sich einzuleben und ihr Offenbarungen ab
zugewinnen, wie sie nur vertrautestem Umgange sich erschliefsen 
mögen etc.“. Da ist es freilich kein Wunder, wenn es uns 
ändern Lutherbiographen, namentlich den armen Theologen nicht 
gelungen. Erst dem Literarhistoriker war es vergönnt, Luther 
als „ r e l i g i ö s e n  M i t t l e r “ zu erkennen und darzustellen, wo
mit sich der erste vorliegende Band beschäftigt (1. Kap.: Luthers 
Erwählung zur Mittlerschaft. 2. Kap.: Luthers Erwerbung der 
Mittlerschaft. 3. Kap.: Luthers Bewährung der Mittlerschaft), 
während der zweite Teil Luther als „führenden Geist“ behandeln 
soll. Und diese Bezeichnung Luthers als „religiösen Mittler“ ist
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ganz gewifs etwas Neues; ob sonst aufser der Wiederholung
einiger Kitschlscher Gedanken, der Betonung „des Erlebnisses“r 
der Lehre von der christlichen Vollkommenheit, der Bekämpfung 
des meines Wissens von keinem anderen Lutherbiographen ver
werteten sogen. Material- und Formalprinzips, Neues sich darin 
findet, mögen Unbefangenere entscheiden.

3 7 . T h e o d o r  B r i e g e r  unterzieht in seiner Abhandlung: 
Ü b e r  d e n  P r o z e f s  d e s  E r z b i s c h o f s  A l b r e c h t  g e g e n  
L u t h e r  (in Kleinere Beiträge zur Geschichte von Dozenten der 
Leipziger Hochschule, Festschrift zum deutschen Historikertage 
in Leipzig, Ostern 1894. Leipzig 1894. S. 191 ff.) die Frage 
nach dem Verhalten des Albrecht von Brandenburg gegen Luther 
bei Beginn des Ablafsstreites einer sorgfältigen Untersuchung und 
wendet sich gegen die von Köstlin, M. L. I4, 180, ausgesprochene 
allgemeine Annahme, dafs die Bäte des Erzbischofs es wohl nicht 
angemessen gefunden haben, gegen Luther schon öffentlich mit 
dem (vom Erzbischof in Aussicht genommenen) Prozefs voran
zugehen und dafs Albrecht so davon abstand. Er findet dagegen 
in den Thesen Tetzels, in den Entgegnungen Karlstadts und an
deren gleichzeitigen Auslassungen deutliche Spuren davon, „dafs 
Tetzel den Prozefs angestrengt, aber freilich bald von ihm ab
zulassen sich genötigt sah“. Briegers Nachweise sind sehr 
dankenswert, und danach steht fest, dafs Tetzel glaubte Grund 
zu haben, darüber zu klagen, dafs der Kurfürst gegen seine Pflicht 
ihn an der rechtmäßigen Verfolgung des Ketzers hindere, frag
lich ist aber, ob man das mit dem processus inhibitorius ver
binden darf, über welchen Albrecht seine Eäte nach dem be
kannten Schreiben beraten läfst, wobei es einmal auf die Fassung 
des Begriffes processus inhibitorius ankommen wird, zum ändern, 
welche Stellung der Erzbischof nach dem ganzen Tenor des 
Schreibens in der ganzen Angelegenheit einnimmt. Unter dem 
processus inhibitorius ist, so meint es doch wohl auch Brieger, ein 
S c h r i f t s t ü c k  zu verstehen, so dafs nur in Rücksicht auf den 
eventuellen Erfolg resp. Nichterfolg desselben zugleich von der 
Einleitung eines Prozesses (nach modernem Sprachgebrauch) ge
sprochen werden kann. Was nun aber den Inhalt desselben an
belangt, so kann ich es nicht für wahrscheinlich halten, dafs 
Albrecht, nachdem er, um so  w e n i g  a l s  m ö g l i c h  mi t  d e r  
S a c h e  zu t h u n  zu h a b e n  und s i c h  di e A u g u s t i n e r 
e r e m i t e n  n i c h t  auf  d e n  H a l s  zu l a d e n ,  die Sache in 
Rom anhängig gemacht hat (dafs die Bemerkung im Briefe Tetzels 
an Miltitz bei Löscher, Reformationsakten II, 568 sich darauf 
bezieht, habe ich schon in meinem M. Luther I ,  375 geltend 
gemacht) zugleich den Tetzel mit der Einleitung eines regulären 
Ketzerprozesses beauftragt haben sollte. Seine ganze weitere Er-
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wäguug ging lediglich dahin, ob und wie eventuell dem Umsich
greifen der Bewegung gesteuert werden solle, „ damit solcher 
giftiger Irrthumb vnder gemeynem volck weither nicht gepflanzt 
werde“. Deshalb wird der processus i n h i b i t o r i u s  schwerlich 
mehr enthalten haben als eine strenge Mahnung (unter Nam
haftmachung der etwaigen Folgen), von seinen Angriffen gegen 
die Ablafspraxis abzustehen, ein Schriftstück, das eventuell Tetzel, 
den es zunächst angiug, Luther insinuieren sollte. Dafs man 
darüber eine so sorgfältige Beratung pflog (Brieger S. 194), kann 
angesichts der Thatsache, dafs es sich um den bekannten Professor 
an der Hochschule des sächsischen Kurfürsten handelte, doch 
nicht Wunder nehmen. Ob nun die Eäte für gut befunden haben, 
den processus weiterzugefcen, wissen wir nicht, ebenso wenig, 
ob Tetzel den Versuch gemacht hat, wenn er ihn erhalten, den
selben Luther zu insinuieren. Das letztere ist mir neuerdings 
sehr zweifelhaft, weil wir nirgends etwas davon hören, und, was 
direkt dagegen zu sprechen scheint, Luther in seinem Sermon 
(Brieger S. 196) Tetzel geradezu auffordert, ihn persönlich in 
Wittenberg zu belehren etc. Das schliefst aber nicht aus, dafs 
Tetzel auf eigene Faust gegen Luther prozessualisch vorgegangen 
ist, wobei er sehr bald aber erfahren mufste, dafs man am kur
fürstlichen Hofe ihm kein Entgegenkommen zeigte, und d a r a u f  
nicht auf einen im Aufträge des Albrecht von Mainz unter
nommenes Vorgehen, an welchem man ihn hinderte, möchte ich 
die spitzen Bemerkungen gegen den Kurfürsten beziehen, auf die 
Brieger in dankenswerter Weise aufmerksam gemacht hat.

38. B a i e r ,  Dr. Johann, Präfekt des Schullehrerseminars 
in Würzburg, Dr. Martin Luthers Aufenthalt in W ü r z b u r g .  
Würzburg, Stähelsche Buchhandlung, 1895, 35 S., konstatiert nur 
gegenüber falschen Lokaltraditionen das Thatsächliche. D e r 
s e l b e :  Geschichte des alten Augustinerklosters Würzburg (mit 
5 Abbildungen, 98 S.) liefert neben einer Bauge9chichte des
selben in kurzer Übersicht für die ältere Zeit im Anschlufs an 
meine Augustinerkongregation, später an A. Höhn und einzelne 
Notizen aus dem Ordinariatsarchiv und Klosterarchiv zu Münner- 
stadt eine gedrängte Geschichte des Klosters und seiner be
kanntesten Insassen. Nicht erweislich ist die Behauptung, dafs 
der Würzburger Konvent zu Staupitz’ Zeiten zur deutschen oder 
sächsischen Kongregation gehört hat, doch ist die Notiz zu be
achten, dafs der bei Luthers Aufenthalt in Würzburg amtierende 
Prior Petrus Wieglin im Jahre 1515 in Wittenberg studiert hat 
und dann wohl auch ein Schüler Luthers gewesen ist.

39. Ein den Lutherforschern bisher entgangenes M a h n 
s c h r e i b e n  d e s  p ä p s t l i c h e n  L e g a t e n  in P o l e n  Zacharias 
Ferreri (über ihn Bernardo Morsolin, Zaccaria Ferreri, episodio
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biografico del secolo XVI. Vicenza 1877) an Luther vom 20. Mai 
1520 teilt Joh.  F i z a l e k  aus einem gleichzeitigen Druck mit in 
Hist. Jahrb. d. Görresges., Bd. XV (1894), S. 374 ff.

4 0 . H. Z w e y n e r t , Luthers Stellung zur h u m a n i s t i s c h e n  
S c h u l e  und Wissenschaft. Leipzig 1895. Diss. — Luthers Be
ziehungen zu den B ö h m e n  behandelt in einer Spezialuntersuchung 
F r o n i u s  in dem Jahrb. d. Gesellschaft des Protestantismus in 
Österreich 1895.

* 4 1 . Zu dem wertvollsten, was die letzte Zeit auf dem 
Gebiete der Lutherlitteratur hervorgebracht, gehört ohne Zweifel 
die Publikation von P. D r e w s , Die D i s p u t a t i o n e n  Dr.  M a r 
t i n  L u t h e r s  in den Jahren 1 5 3 5 — 1545 an der Universität 
Wittenberg gehalten. Zum erstenmale herausgegeben. 1. Hälfte. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1895 XLV u. 346 S. 
Mk. 12. Nach einer ausführlichen Einleitung, die in klarer, im 
einzelnen freilich nicht immer einwandfreier Darlegung das schwie
rige Thema des damaligen Disputationswesens in seinen ver
schiedenen Arten behandelt und das vom Herausgeber benutzte 
handschriftliche Material nach Herkunft und Beschaffenheit be
spricht, liefert er gröfstenteils nach unmittelbaren Nachschriften 
den Abdruck einer Reihe von Lutherische Disputationen mit Thesen, 
Rede und Gegenrede und zwar vom Jahre 1535 an, also seit 
Wiederaufnahme des Promotionswesens an der Wittenberger Hoch
schule. Jeder Disputation ist eine litterarkritische und historische 
Einleitung vorangeschickt. Es ist offenbar, dafs, wenn auch 
manches Unbedeutende mit abgedruckt werden mufste, man doch 
erst durch einen solchen vollständigen Abdruck einen unmittelbaren 
und lebendigen Eindruck von dem ganzen Verfahren empfängt 
und erkennen kann, wie Luther die einzelnen gerade auftauchen
den Fragen behandelte, und in welcher Weise dies heranwachsende 
Theologengeschlecht erzogen wurde. So wird nicht nur die 
Lutherforschung, sondern auch die Universitäts- und Gelehrten
geschichte aus diesem Werke nicht Weniges zu lernen haben, 
und ist die baldige Vollendung derselben dringend zu wünschen. 
Eine ausführlichere Besprechung unter Berücksichtigung der Einzel
punkte hoffe ich in den Gött. Gel.-Anz. zu liefern.

4 2 . Der Jesuit Ernst M i c h a e l  behandelt auf Veranlassung 
der früher erwähnten Publikation Höflers in bekannter Manier 
unter dem Titel: L u t h e r  u n d  L e m n i u s .  Wittenbergische In
quisition 1538 in der Zeitschrift für katholische Theologie 1895, 
S. 4 5 0 ff. den Streit Luthers mit Lemnius. Inzwischen hat man 
auch in Frankreich Veranlassung gefunden, eine französische 
Übersetzung von des Lemnius Schandpoem ausgehen zu lassen: 
Lemnius (S.), les noces de Luther, ou la monachopornomachie 
de Simon Lemnius (XVI s.). Traduit du latin pour la premiere
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fois avec le texte au regard. Paris (1895) Lisieux, XX & 120 p., 
nach dem Preise von 25 Fr. zu urteilen, jedenfalls eine Lieb
haberausgabe.

4 3 . N. P a u l u s :  Ein k a t h o l i s c h e r  A u g e n z e u g e  ü b e r  
L u t h e r s  L e b e n s e n d e .  Hist. Jahrb. d. Görresges. Bd. XV,
1894 ,  S. 811 ff. Bei meinen Verhandlungen mit Majunke über 
Luthers Lebensende war auch ein anonymer Brief eines „Mans- 
felder Bürgers“ über Luthers Tod zur Sprache gekommen, der 
von 1565 an den späteren Auflagen der Schrift des Cochlaeus 
de actis et scriptis Lutheri beigedruckt ist. Ich konstatierte 
(Th. Kolde, Luthers Selbstmord, 3. Auf lage, Erlangen und Leipzig 
1 8 9 0 , S. 16), dafs der Verfasser Katholik war und dafs der 
Bericht ein beinah gleichzeitiger ist, da er von dem k r a n k e n  
Grafen Philipp vou Mansfeld spricht, der nach Krumhaar (Die 
Grafschaft Mansfeld, S. 223) am 9. Juni 1546 gestorben ist. In 
meiner zweiten Schrift (Noch einmal Luthers Selbstmord, S. 25 f.), 
sprach ich die Vermutung aus, dafs jener Bericht wahrscheinlich 
eine von Majunke gesuchte Schrift des Georg Wicel sei,  indem 
ich auf eine Stelle des Polemikers Joh. Nas verwies, der in seiner 
im Jahre 1580 erschienenen Quinta centuria p. 577 sich auf das 
beruft, was „von stund an ein Bürger von Mannßfeld, der mit 
und bey dem Tod geweßt, zur Cur geholffen, beschrieben und 
dem Wicelio zugeschickt, wie es denn auch in öffentlichen truck 
gegangen“. Daraufhin ist Paulus, der übrigens, obwohl jene 
Stelle bei Nas für seine Annahme „den vollgültigen Beweis 
liefert“, weder meine Schrift noch meine auf die betreffende Frage 
bezüglichen Bemerkungen mit einem Worte citiert, der Sache weiter 
nacligegangen, und macht sehr wahrscheinlich, dafs der civis 
Mansfeldensis, der den fraglichen Brief an Wicel geschrieben, 
der mit ihm seit lange bekannte Apotheker Johann Landau ge
wesen und identisch ist mit dem Apotheker, der es nach dem 
Berichte mit dem sterbenden Luther zu thun hatte, wodurch das 
Schriftstück natürlich einen erhöhten Quellenwert erhält. Dafs 
Paulus sich mit Entschiedenheit gegen Majunke erklärt, durfte 
man von diesem Forscher erwarten.

4 4 . A. S c h r ö d e r ,  Beiträge zum Lebensbilde N a c h t i -  
g a l l s ,  Hist. Jahrb. d. Görresges., 14. Band, 1893 ,  S. 83 ff., 
behandelt wesentlich die kirchliche Stellung der unter dem Namen 
Otmar Luscinius bekannten Humanisten aus Strafsburg, der als 
Kanonikus von St. Moritz in Augsburg von 1 5 2 5 — 33 eine Rolle 
in der Reformationsgeschichte Augsburgs spielt.

4 5 . Ein wichtiges Datum zur Lebensgeschichte Ö k o l a m -  
p a d s  hat G. B o s s e r t  festgestellt, indem er in den Blättern 
für Württembergische Kirchengeschichte 1895, S. 40  die auf der 
Universitätsbibliothek zu Tübingen aufbewahrte Urkunde mitteilt,
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mittelst welcher Herzog Ulrich von Württemberg am 13. April 
1510 dem Bischof Lorenz von Würzburg den von Bürgermeister 
lind Kat in Weinsberg zur dortigen Prädikatur nominierten Mag. 
Johann Heusgin von Weinsberg präsentiert.

46. Zur Geschichte des in humanistischem Sinne reform- 
freundlichen Breslauer Bischofs J a c o b  v o n  S a l z a  (1 5 2 0 — 38) 
teilt St. E h s e s  im hist. Jahrb. d. Görresges. Bd. XIY, 1893, 
S. 834 aus einem Briefe desselben an Clemens VII. vom 2. April 
1524  merkwürdige Vorschläge zur Bekämpfung der Irrlehren mit.

4 7 . Ein sehr interessantes zeitgenössisches Gedicht über 
F r a n z  v o n  S i c k i n g e n ,  das von einem Katholiken verfafst, 
sich auch über Sickingens kirchliche Stellung ausläfst, veröffent
licht aus einer Wolfenbütteler Handschrift 0 . v. H e i n e m a n n  
in der Westdeutschen Zeitschrift XIV, 1895, S. 293 ff.

* 4 8 . Zu den wertvollen Publikationen zur Geschichte des 
Vergerio, die uns die letzten Jahre gebracht haben, u. a. Joh. 
Sembrzycki die Reise des V. nach Polen 1556/57 in der altpreufs. 
Monatsschrift XXVII, der grofsen Arbeit von W. Friedensburg, die 
Nuntiatur des Vergerio in den „Nuntiaturberichte aus Deutsch
land“, Gotha 1892 ,  dessen Einleitung für die Auffassung der 
ersten Zeit Vergerios nunmehr grundlegend sein dürfte, ist neuer
dings gekommen: F r i e d r i c h  H u b e r t ,  V e r g e r i o s  p u b l i 
z i s t i s c h  e T h ä t i g k e i t  nebst einer bibliographischen Übersicht. 
XV und 323 S. gr. 8. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1893. Mk. 6. —  Wie schon der Titel angiebt, beabsichtigt 
der Verfasser keine Biographie, er schickt nur eine kurze Skizze 
über Vergerios Leben bis zu seinem Übertritt zum Protestantis
mus voraus, seine eigentliche Darstellung beginnt erst mit dem 
Mai 1549 und hat wesentlich die publizistische Thätigkeit zum 
Gegenstände, doch so, dafs allenthalben wertvolle Untersuchungen 
und Mitteilungen über den Lebensgang zur Seite gehen, woraus die 
Partieen über die Thätigkeit in Graubünden und seinen Anteil 
an dem Geschichtswerk des Sleidan S. 150 ff. hervorzuheben sind. 
Aber im Vordergrund steht der unermüdliche litterarische Kämpfer, 
in dessen vielseitige und geschäftige Thätigkeit der Leser durch 
reiche Mitteilungen ans den vielen kleinen Schriften Vergerios 
eingeführt wird, die der Verfasser durch emsige Forschungen auf 
deutschen, schweizerischen und italienischen Bibliotheken in einem 
bisher nicht erreichten Umfange zusammengebracht hat. Darüber 
berichtet mit grofser Genauigkeit der bibliographische Anhang, 
der nicht weniger als 171 Schriften aufzählt. Th. Kolde.

4 9 . Als 1. Heft der von Aug. Sauer begründeten „Bibliothek 
älterer deutscher Übersetzungen“ giebt Joh.  B o l t e  einen Neu
druck von V e i t  W a r b e c k s  Verdeutschung der französischen
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Erzählung „Die schöne Magelone“ nach dem in Gotha befind
lichen Autograph vom Jahre 1527 (Weimar, E. Felber, 1894, 
LXVII u. 86 S.). Von kirchengeschichtlichem Interesse ist 
Kap. III der mit bekannter Gelehrsamkeit und Sorgfalt gearbeiteten 
Einleitung, in dem die verstreuten Notizen über Warbecks Leben 
gesammelt und geordnet sind. Geboren kurz vor 1490 in Schwä- 
bisch-Gmünd, vom Vater, einem wohlhabenden Bürger, zur diplo
matischen Laufbahn bestimmt, bezieht Veit W. 1506 die Uni
versität Paris, wo er Mag. wird und die französische Sprache 
erlernt. Dann studiert er seit 1514 in Wittenberg Jura, wird 
Luthers Schüler, Spalatins vertrauter Freund und durch dessen 
Vermittelung Erzieher des natürlichen Sohnes Friedrichs des 
Weisen. 1519 läfst er sich zum Priester weihen und erhält ein 
Altenburger Kanonikat. Er ist Zeuge der Leipziger Disputation, 
begleitet den Kurfürsten zur Kaiserwahl nach Frankfurt, zur 
Krönung Karls V. und zum Wormser Reichstag. Dann lebt er 
am Hofe als Hofmeister Johann Friedrichs und des Herzogs 
Franz von Lüneburg und versieht zugleich die Dienste eines Se
kretärs und Bibliothekars. Kurfürst Johann Friedrich machte 
seinen Lehrer zum Rat und Vicekanzler in Torgau; er starb aber 
schon 1534. Von Interesse ist auch der Katalog der Bücher 
in französischer Sprache, die sich in der kurfürstlichen Bibliothek 
(nach einem Verzeichnis von c. 1547) befanden (p. XXXVIII ff.). 
Von Warbecks Schreiben an Herzog Johann, 22. Okt. 1520  
( =  Tentzel, Hist. Bericht I 454, Walch XV 1875) giebt Bolte 
S. XXV ff. einen korrekteren Abdruck. Der Brief zeigt bekannt
lich, wie sehr Friedrichs des Weisen Interesse für Luther z u 
n ä c h s t  dem Professor und der durch ihn zur Blüte gebrachten 
Universität galt. G. Kawerau.

5 0 . F. W. E. R o t h ,  J o h a n n e s  vom W e g e  (Johannes a 
via) ein Kontrovertist des 16. Jahrhunderts. Eine bio-biblio- 
graphische Studie. Hist. Jahrb. der Görresgesellschaft, 16. Band,
1895, S. 598 ff.

* 5 1 . Als eine der erfreulichsten Erscheinungen auf dem 
Gebiet der reformationsgeschichtlichen Litteratur mufs R. Stähelins 
Zwinglibiographie (Ru d. St äh e l i n ,  H u l d r e i c h  Z w i n g l i ,  sein 
Leben und Wirken nach den Quellen dargestellt. Basel 1895.
1. Halbband. 256 S. Mk. 4 . 8 0 ) ,  von der bis jetzt wenigstens 
der erste Halbband, der den Leser bis zum Jahre 1523 führt, 
vorliegt. Wer Stähelins frühere Zwinglistudien, seine Skizze in 
den Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte und seinen 
Artikel Zwingli in der protest. Realencyklopädie, sowie seine 
ruhige, besonnene Art, das feinsinnige Urteil und die allen äufseren 
Prunk ablehnende, einfache Darstellungsweise kannte, mr.fste sich
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Treffliches von seiner Arbeit versprechen und wird daran seine 
Freude haben. Obwohl der Verfasser fast nur mit schon gedruck
tem Material arbeitet, so bietet doch namentlich auch in chrono
logischer Beziehung schon das vorliegende Stück vieles Neue, sind 
doch die Arbeiten Stricklers, Eglis etc., aufser zu anderem Zwecke 
bei A. Baur, noch kaum irgendwo in gröfserem Rahmen verwertet 
worden, und jedenfalls darf man schon nach diesem Teile \  in 
dem, um wenigstens auf eine Einzelheit hinzuweisen, z. B. der 
oft überschätzte Einflufs des Wyttenbach auf sein richtiges Mafs 
zurückgeführt wird (und vielleicht dürfte derselbe noch geringer 
sein, als es den rückblickenden Leo Judä und Oswald Myconius 
erscheinen mochte), mit voller Zuversicht sagen, dafs wir jetzt 
endlich eine wirklich wissenschaftliche und doch dabei auch 
gröfseren Kreisen zugängliche Biographie Zwinglis erhalten haben. 
Möchte sie zum Anlafs werden, endlich auch an eine kritische 
Ausgabe seiner Werke oder wenigstens seiner Briefe zu gehen.

1) Inzwischen ist auch der zweite Halbband, bis zum Jahre 1525, 
dem Kampf mit den Schwärmern reichend erschienen.

Th. K olde.

Druck ron Friedrich Andreas Perthes in Gotha.
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geschichte des 16. Jahrhunderts.

Der II. Band soll im Jahre 1897, in welches der 300jährige 
Todestag des sel. Petrus Canisius fällt, erscheinen. Für die folgen
den Jahre ist je ein weiterer Band in Aussicht genommen. Biblio
theken seien auf das Werk besonders aufmerksam gemacht.
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