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Der Ursprung unseres Alphabetes nach neuen
Forschungen und Funden.!

IL. Die neuentdeckte Sinaischrift und der Ursprung
des kanaaniischen Alphabetes.
1.

Eine im Jahre 1905 vom Egypt Exploration Fand nach
den altigyptischen Denkmalstitten auf der Sinaihalbinsel ent-
sandte Expedition unter Leitung von Flinders Petrie entdeckte
in den seit der 1. Dynastie von den Aegyptern ausgebeuteten
Kupfer und Malachitminen des WAadi Maghira und in den
Ruinen des Hathortempels von Sarbiit el Chidem? eine Anzahl
von rohen Denkmilern Hgyptisierenden Stiles, aber offenbar
unagyptischer Arbeit, mit Inschriften in einer Schrift, die eine
Mischung von anscheinend sinnlos zusammengereihten fgyptischen
Hieroglyphen und fremdartigen Zeichen darzustellen schien,
Petrie gab in seinen Researches in Sinai (1906) nur einen
kurzen vorldufigen Bericht und eine Probe der Funde. Erst in
einem Artikel im Journal of Egyptian Archaeology III, S.1—16
von 1916 , The Egyptian Origin of the Semitic Alphabet” hat
Alan H. Gardiner, der die inschriftliche Ausbeute der Expedition
zu bearbeiten hat (dieses Werk ist noch nicht erschienen), das
gesamte Material vorgelegt und in sehr vorsichtiger Weise fiir
die Frage nach dem Ursprung des kanaanfischen Alphabets
ausgewertet. K. Sethe hat Gelegenheit gehabt, diesen Aufsatz
des ausgezeichneten, auch bei uns wohlbekannten und hoch-
geachiitzten englischen Aegyptologen, der sich mit wenigen Ge-
lehrten seines Landes dem kindischen Gekeif der vielen gegen
die dentsche Geistesarbeit rithmlich entgegengestellt hat, ein-

1) Im ersten Stiick dieses Aufsatzes, Nr. 15, 8. 241, bitte ich einen
Druckfe_hler zu berichtigen, der ailerdings durch den weiteren Verlauf
des Artikels klar wird: Anm. *** gehort zu **; die drei Sterne sind
?uer .und oben im Text zu tilgen. Anstelle der drei Sterme im Text
18t einzufiigen: (s. u.).

S 2) Ueber diese Sinaiminen siehe Breasted-Ranke, Geschichte Aegyptens
;‘-.14. 15. 90. 107. 109. 142. 168. 174 £. 189. 246. 369. 380. Die Btation
¢l Barblt el Chidem wird unter Amenemhet III. (1849—1801) als
éme wirklich dauernd brauchbare Kolonie fiir die Bergarbeiter ein-
lsl:l;c}lfet; der Konig ldsst eine grosse Zisterne in den Felsen mauern
o diese in seinem 44. Regierunggjahre feierlich dem Gebrauch iiber-
(gu ém, auch einen Hathortempel daselbst errichten. Unter Ramses V.

171157) wird der Betrieb der Minen endgiiltig eingestellt. Ruinen
von Nlederlassungen bei Sarbit el Chadem bei Breasted Abb. 84. Vgl.
auch L. Borchardt in Z. f. ag. Spr. 35, 8. 112—115, '
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sehen zu konnen!, und hat daraufhin eine Abhandlung ver-
offentlicht?, in der er das nun endlich durch Gardiner zu-
ginglich gemachte Material mit Bezugnahme auf dessen Aus-
fihrungen dazu seinerseits untersucht. Dabei ist er zu Er-
gebnissen gelangt, die er zwar ausdrilcklich nur als Vorschlag
oder Anregung, nicht als anspruchsvolle Hypothese betrachtet
wissen will, die aber jedenfalls ausserordentliche Beachtung ver-
dienen. Es ist allerdings richtig, dass sich ein letztes Wort
jetzt noch nicht sagen lisst, da schon das vorliegende Material
eine gewisse Zurlickhaitung gebietet. Gardiner hat nimlich die
Denkmiler zwar in Photographien mitgeteilt, aber diese sind
nach Sethes Urteil in der Reproduktion von geringem Nutzen;
daneben hat er (nicht von ihm selbst angefertigte) Zeichnungen
vorgelegt, von denen er selbst sagt, dass sie im einzelnen noch
der Berichtigung bedfirfen werden. Nach diesen Zeichnungen
versucht Sethe in seiner Abhaundlung die Inschriften in skizzen-
hafter Form wiederzugeben. Diese kdnnen also in der Tat nicht
volle Sicherheit bieten, dass die Zeichenformen in allen Einzel-
heiten dem Urbild ganz genau entsprechen und die einzig mog-
liche Lesung darstellen.

2.

Das Material ist leider sehr wenig umfangreich. Es handelt
sich im ganzen um elf Denkmiler mit meist nur kurzen Inu-
schriften, bei Gardiner mit den Ordnungsnummern 345 bis 355
bezeichnet. Nr. 345 ist eine rubende Sphinx, die ansser den
fremdartigen Inschriften zu ihren beiden Seiten auch echte
dgyptische Inschriften auf der Schulter und zwischen den
Klauen tiriigt, Nr. 346 eine knieende menschliche Figur aus
Sandstein, Nr. 347 eine menschliche Biiste mit ganz kurzer In-
schrift (drei Zeichen) auf der Vox;derseite. Nr. 348 bis 355
sind stark verwitterte und fragmentierte Denksteine (Stelen) der
{iblichen Form., Nr. 345 bis 347 fanden sich im Hathortempel;
die Stelen waren in den Felswinden bei den alten Minen ein-
gehauen, teils 1Y/ englische Meilen vom Hathortempel entfernt,
teils im Wadi Maghira. Die Inschriften enthalten, soweit sie

1) Sonst hat ihn noch G. Roeder in ZDMG 71 (1917), S.282
erwihnt.
2) Die neuentdeckte Sinai-Schrift und die Entstehung der semiti-
sschen Schrift. Nachr. der Gottinger Akad. Philol-hist. Klasse, 1917,
. 437—475.
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noch erkennbar eind, im ganzen 150 bis 160 einzelne Zeichen.
Gardiner unterscheidet unter diesen 32 verschiedene Typen und
schliesst aus diesem Befunde, wie es auch schon Petrie getan,
dass eine alphabetische Schrift vorliegen wird. Dies wird noch
wahrscheinlicher, sofern sich die Zahl der Typen wohl um eine
Anzahl verringern diirfte. Die unsichere, ungleichartige Aus-
fahrung auch der sicher identischen Zeichen lisst vermuten, dass
mehrere bei Gardiner als selbstindig aufgefiihrte Zeichen nur
Varianten anderer Zeichen sind. Sethe nimmt das bei ffinf
Zeichen als sicher, bei einem als wahrscheinlich, bsi zwei als
vielleicht, bei einem als mdglich an, so dass also hdchstens
27 Zeichen iibrig bleiben. Doch scheint es mir auch bei jenen
finf zom Teil nicht sicher, und es ist jedenfalls der Entzifferung
recht abtriglich, dass fiber die Identitit einer Reihe von Zeichen
Unklarheit besteht.

Vergleicht man nun die Sinaischrift mit bekannten Sohriften,
80 ist einerseits die Beziehung zur #gyptischen und zwar zur
hieroglyphischen Schrift unzweifelhaft. Die Zeichen erinnern
zum grossen Teil so sehr an Hgyptische Hieroglyphen, dass
man (zumal angesichts der ungleichartigen und anscheinend
mithsamen Ausfihrung der Zeichen) zunfichst denken kinnte, es
handle sich um rohe spielerische Nachahmungen echter Hiero-
glyphen, wenn dieser Verdacht nicht durch eine Gruppe von
vier Zeichen ausgeschlossen wiirde, die siehenmal (5. u.) auf zom
Teil weit voneinander entfernt aufgefundenen Denkmilern wieder-
kehrt. Andererseits haben die seinerzeit von Petrie mitgeteilte
Probe (es war Nr. 346) bereits Ball! und Bruston? als alt-
kanaanllisch oder phOnizisch zu deuten versucht. Gardiner und
im Anschlusse an ihn und fiber ihn hinaus Sethe sind anf Grand
des gesamten Materials anch dieser Frage weiter nachgegangen,
g0 dass es sich ihnen nun darum handelt, in welcher Be-
ziehung die Sinaischrift einerseits zur hieroglyphi-
schen, andererseits zur kanaaniischen Schrift steht.
Eine Vergleichung mit der letzteren wird ja sowohl durch den
mutmasslichen Alphabetcharakter wie durch den Fundort der
Sinaischrift jedenfalls nahegelegt.

3.

Bei der Vergleichung kommt Sethe zn dem Ergebnis, dass,
abgesehen ‘von den vereinzelt vorkommenden und ihm nicht
ganz zweifelsfreien Zeichen, in fast allen Fillen deutlich dgyp-
tische Hieroglyphenbilder zu erkennen sind, die fast fiberall
auch mit einem Zeichen der semitischen Schrift, sei es ihrer
phdnizischen, sei es ihrer siidsemitischen Form, verglichen werden
kénnen. Es ist ans riumlichen und technischen Griinden nicht
mdglich, an dieser Stelle zu den Einzelheiten Stellung zn nehmen.
Dass die Vergleichung von verschiedener Wahrscheinlichkeit ist,
liegt in der Natur der Sache. Fiir unbestreitbar hilt es Sethe
bei acht Zeichen, dass sie v8llig deutlich in Agyptischer
Weise ausgesucht eben die Gegenstinde darstellen,
nach denen Buchstaben des phdnizisechen Alphabetes
benannt sind und die in diesen Buchstaben aller
Wahrscheinlichkeit nach auch urspriinglich dargestellt
waren, und dass bei sieben von diesen acht zugleich
die Uebereinstimmung in den Formen zwischen den
spiteren semitischen Buchstaben und den gyptischen
Bildern der Sinaischrift festzustellen ist. Man wird
Sethe meines Erachtens in der Tat zustimmen milssen; nur fiir

1) Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeology 30, S. 243.
0 g) geirge de Théol. et des Quest. Relig.,, Montauban 1911, 8. 177;
1912, 8. 175.
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einen der acht Fille (Gardiners Zihlung Zeichen Nr.5) scheint
mir die Auffassung des Sinaizeichens nach der vorliegenden
Zeichnung nicht sicher, doch verachligt dies um so weniger,
als unter den in diesen acht Fillen nicht enthalteren Zeichen
wohl jeder noch mehrere als ausreichend wahrscheinlich nach
der semitischen wie nach der gyptischen Seite hin identifizierbar
finden wird. Jedenfalls ist hiermit die Frage in ein akutes
Stadium getreten. Gardiner préizisiert ihren Stand so: ,If the
new Sinaitic seript i8 not the particular seript, from which the
Phoenioian and the South-Semitic alphabets are descended, I ean
see no alternative to regarding it as a tentative essay in that
direotion, which at all events constitutes a good analogy upon
which the Egyptian hypothesis can be argued.” Also zwei
Mbglichkeiten: die Sinaischrift ist entweder die Mutter der
semitischen Schrift und somit das Verbindungsglied zwischen
ihr und der Agyptischen, oder ein probeweiser Versuch in der
gleichen Richtung uud somit eine gute Analogie fiir die &gyp-
tische Ableitung der semitischen Schrift. Hilt Gardiner die Ent-
scheidung flir die erste Moglichkeit moch zurtick, so vollzieht
gie Sethe mit Bestimmtheit. Er meint, von einem blossen-Ver-
guche konne man nicht wohl reden, wo doch mindestens jene
acht Zeichen, wahrscheinlich aber viel mehr von der Sinaischrift
in die semitische Ubergefiihrt seien. Dass es ein Versuch sein
kénne, eine nicht semitische Sprashe alphabetisch zu schreiben,
lassen die geographischen und historischen Umstinde nicht in
Betracht kommen. Dass die lautliche Bewertung der Bilder in
der Sinaischrift und der semitischen Schrift im ganzen (soweit
nicht etwa in einzelnen Fillen spiter Umnennungen usw. statt-
gefunden haben sollten) dieselbe war, ist um so mehr anzu-
nehmen, als es sich bei den Bildern um so einfache Begriffe
wie Haus, Auge, Kopf, Wasser handelt, die in fast allen
semitischen Sprachen dieselben Namen haben.

4.

Dazu liefert nun eine Entdeckang von Gardiner, wenn sie
sich bewihrt, geradeza den Beweis. Es war bereits Petrie auf-
gefallen, dass sich eine bestimmte Gruppe von Zeichen auf
mehreren Denkmilern wiederhole. Petries Beobachtung etwas
korrigierend zeigt Gardiner, dass es sich um vier Zeichen handelt,
die auf sechs Monumenten im ganzen sechsmal bzw. siebenmal
vorkommen (eiomal ist das vierte Zeichen abgebrochen). Vou
diesen vier Zeichen gehéren das erste, zweite und vierte zu
Sethes acht sicher identifizierbaren; das fibrige dritte hat (bereits
Bruston und unabhingig von ihm) Gardiner (es kommt etwas
variiert ungefihr 15mal in den Texten vor) als I gelessn. Dann
ergibt sich die Lesung nb»3, das ist nichts anderes als Ba'alat,
Baahtls, ,die Herrin“, die bekannte weibliche Entsprechung des
Gottesnamens Bz al, das kanaaniische Aequivalent des Namens
der Hathor, die als Besitzerin der Sinaibergwerke ,Herrin des
Malachits“ heisst, die in Sarbit el Chidem ihren Tempel hat!
Nun ist unter den anfgefundenen Denksteinen einer (Nr. 351)
neben seiner Inschrift mit dem Bilde des Gottes Ptah versehen,
anscheinend ihm geweiht, und hier findet sich rbya in der Tat
nicht. Wiederum ist in der echt &gyptischen Inschrift auf der
Spbinx Nr. 345 ,Hathor, die Herrin des Malachits® tatsichlieh
als Empfingerin der Widmung des Denkmals genannt. Dass
die sinaischriftlichen beiden kurzen Zeilen auf Nr. 345 in einer
inhaltlichen Beziehung zu der echt Agyptischen Inschrift des-
gelben Denkmals stehen (Uebersetzung? Paraphrase?), ist min-
destens wahrscheinlich, und sie enthalten nbyz sogar zweimal
(das eine Mal ist der vorhin genannte Fall, wo das vierte Zeichen
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fehlt; hier ist die Erginzung des b»a zu nbya natiirlich nicht
absolut siecher). Dass auch die Inschriften der fibrigen Denkmiler
deren Widmung an den Empfinger bzw. die Empfingerin ent-
halten, ist an sich wahrscheinlich. Wie wir eines finden, das
dem Ptah als dem Schutzpatron der Handwerker gilt, dessen
Verehrung in den Sinaiminen uns nicht verwundert, und ein der
»Hathor, der Herrin des Malachits®, gewidmetes, so liegt sicher-
lich nichts n#her, als dass ibr als der eigentlichen Besitzerin des
ganzen Gebietes noch mehr Denksteine geweiht waren. Wir
wiirden uns also nicht nur nicht zu wundern haben, den Namen
Baalat — Hathor tatsdchlich auf einer Reihe von Denkmilern
hier anzutreffen, sondern man muss sagen: wenn irgend einen
Gottesnamen, so diese kanaaniische Entsprechung des Namen
der Géttin von Sarbt el Chidem, und wenn irgend ein semi-
tisches bzw. kanaaniisches Wort, so das Wort nbya hitten wir
auf den Sinaiinschriften zu erwarten. Uebersieht man alles dies,
8o kommen hier in der Tat so gewichtige Momente filr die
Richtigkeit der feinen Gardinerschen Lesung zusammen, dass
man mit gutem Gewissen hoffen darf, sie werde sich auch bei
der weiteren Entzifferung bestitigen. Gardiner selbst, auch hier
ungemein vorsichtig, bezeichnet sein rbyz als an unverifiable
hypothesis, da er weitere Entzifferungsversuche des Textes nicht
gibe. Was Cowley als Anhang zu Gardiners Abhandlung
(8. 17—21) zum Teil gemeinsam mit Sayce versucht hat, nennt
Sethe mit Recht nicht sehr ermutigend. Auf die Einzetheiten,
die er sowie (nach mindlicher Mitteilung an ihn) Littmann,
Lidzbarski und Bertholet noch versucht haben, einzugehen,
dirfen wir hier verzichten. In einer Boeben erschienenen
Broschlire! hat Hans Bauer gerade von dieser geringen Er-
giebigkeit der durch Gardiners und Sethes Identifikationen ge-
wonnenen Lautwerte aus Bedenken gegen die Richtigkeit der
Setheschen Entzifferung erhoben. Wenn Sethes Identifikationen
weithin zutreffend sein rollen, ist dies Bedenken nicht un-
berechtigt. Bauer selbst nimmt, da ihn auch andere Grlinde
von Sethes Lesungen zurfickhalten, die Entzifferung in ganz
anderer Weise vor. Damit sieht er auch von Gardiners mbya
ab und versucht die Lesung der Zeichengruppe auf ganz anderem
Wege. Um das so mannigfach in wirklich seltenem Zusammen-
treffen von Grlinden gestfitzte nbya umzuwerfen, miisste Bauers
Lesung von ganz besonders einlenchtender Wahrscheinlichkeit
sein. Da man das aber meines Erachtens nicht wird sagen
kdnnen, so wird es bei nbya sein Bewenden haben. Hierbei
wird sich auch beruhigen kdnnen, wer gegen manche der
Setheschen Identifikationen vorlinfig Zweifel noch nicht unter-
driicken kann, da ja nb»x neben drei sicheren nur den einen
weniger gesicherten Lautwert | enthilt, wenn anders man Sethes
Entzifferungsweise grundsitzlich zustimmt und ihm auch noch
weiter za folgen vermag.

5.

Sethe war in seiner Abhandlung von 1916 zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Hgyptische Schrift for das semitische
Alphabet hinsichtlich seiner inneren Gestaltung Vor-
bild gewesen ist. Im Gegensatz zu dem weiteren dortigen Ergebnis
figt er nun hinzu, dass sie auch hinsichtlich der Zusseren
(testaltung der semitischen Sehrift ihr Urbild gewesen ist.
Der Erfinder der Sinaischrift hat Geist und Korper fir seine

Schdpfung der dgyptischen Sehrift entnommen, aber seltsamer-
\

1) Hans Bauer, Zur Entzifferung der neuentdeckten Sinaischrift und
z;r Enlste!mng des semitischen Alphabets. Halle 1918, M. Niemeyer
(27 8.). Siche die Anzeige dieser Schrift in vorliegender Nummer!
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weise nicht etwa verbunden, sondern getrennt. Unter den Sinai-
zeichen sind nimlich nach Gardiners und Sethes Identifikationen
nur vier dem #gyptischen ,Alphabet entnommen, Wenn dis
Lesung rbya und weitere Identifikationen stimmeu, hat der ent-
lehnende Semit die Zeichen von sich aus vdllig neu ihrer Bild-
bedeutung gemiss benannt und ibnen die daraus nach dem
Grundsatze der Akrophonie sich ergebenden Buchstabenwerte
beigelegt. Also z. B, Bild ,,Ochsenkopf” aeg. ih, iws, ke, semit.
nbx, Buchstabe n; Bild ,Haus® aeg. pr, ht, semit r=3, Buch-
stabe o; Bild ,,Auge” irt, semit. j»y, Buchstabe ¥ usw. Fraglich
ist nur, ob nicht Sethes Meinung, dass der Erfinder beliebige,
ohne Ritcksicht auf ihre &gyptische Bedeutung und Verwendung
ausgewihlte Hieroglyphen benutzt habe, nach einer Seite hin
eine wichtige Einschrinkung erfahren wird. Es ist mir nfimlich
aufgefallen, dass die fgyptischen Zeichen, die sich, soviel man
vorliufig sehen kann, mit Sinaizeichen identifizieren lassen, unter
ihren Lantwerten, wenn auch nur in wenigen Fillen einkon-
sonantige, dem #gyptischen Alphabet angehérige, so doch fast
in allen Fillen (vielleicht wird sich herausstellen: in allen?)
solche zweikonsonantige haben, von denen nur einer (der
erste oder der zweite) ein starker Konsonant ist. Vielleicht
wird sich von da aus weiteres ergeben, worauf einzugehen aber
hier nicht der Ort ist. Was die Anwendung des akrophonischen
Prinzips anlangt, so hat es zwar nach Sethes fritherem Nach-
weise bei der Entstehung des Higyptischen Alphabetes nicht be-
stimmend gewirkt, ist aber den Aegyptern allerdings nicht un-
bekannt gewesen, da es in der sog. #nigmatisochen Schrift, die
die Hieroglyphen absichtlich nicht mit ihrem historischen Wert
verwendet, sondern in spielerischer Weise mit neuen Werten
versieht, verschiedentlich benutzt worden zu sein scheint. Wenn
diese Geheimschrift, wie sich mutmassen ldisst, bis ins mittlere
Reich zuriickreicht, so kann also mdglicherweise auch das akro-
phonische Prinzip den Semiten von den Aegyptern her bekannt
geworden sein. ’

In der Schriftrichtung folgt die Sinaischrift auf den Denk-
milern, von denen allein wir sie kennen, der Art der &gyptischen
Denkmilerschrift, des Hieroglyphischen; sie ist n&mlich bald
rechtsldufig, bald linkslinfig, meist in senkrechten Zeilen, nur
einmal wagerecht linksliufiz. Da die Sinaischrift von der
hieroglyphischen, nicht von der hieratischen Schrift abgeleitet
ist, wird uns das nicht zu wundern brauchen, und Sethe wird
mit Recht vermuten, dass wir uns als gewdhnliche Schreibschrift
eine linksliufige Kursive werden denken miissen, die #ibrigens
von der Form auf den Denkmilern nicht wesentlich verschieden
sein werde, da auch diese schon ausgeprigt linedr ist (nicht
flichig ausgeftllt wie die Hieroglyphen auf igyptischen Denk-
milern).

6.

Es ist ganz richtig, dass es Sethe als eine Frage der Zu-
kunft zurfickstellt, wie man sich die Entwickelung der spiteren
semitischen Schrift aus der Sinaischrift zu denken habe. Man
wird gut tun, mit Sethe mit mancherlei Méglichkeiten zu rechnen,
auf die der zurzeit erkennbare oder zu vermutende Sachverhalt
hindeutet. So hat Sethe, meines Erachtens mit grosser Wahr-
scheinlichkeit, ein Sinaizeichen mit dem #gyptischen Schiangen-
bild zusammengestellt, das #g. d bezeichnet, und mit dem
semitischen Zeichen fiir n identifiziert, das zwar im S8d-
semitischen Nahds (,Schlange®) heisst, aber im Phénizischen
und Hebriischen Nun (aram. und assyr. ,Fisch®); hier miisste
also offenbar der alte Name Nahis im Kanaandischen durch
den nemen Nun ersetzt worden sein. Desgleichen kdnnen in.
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den Formen der Zeichen, auch abgesehen von den Verinderungen
durch den Gebrauch, verschiedene Umgestaltungen vorgekommen
sein, die uns jetzt Identifikationen erschweren und Rétsel auf-
geben, deren Losung einem auf so unorganische Weise ent-
standenen Tatbestand fiiglich auf organisch-methodischem Wege
nicht leicht abgewonnen werden kann. So mag denn hinsicht-
lich des Werdens der semitischen Schrift aus der Sinaischrift
im einzelnen noch gar manches unerledigt bleiben; was aber
Zeit, Ort und Umstiinde der Entstehung des Sinaialphabetes und
damit der semitischen Schrift anlangt, so sieht Sethe alles in
eine bestimmte Richtung hinweisen und damit das sich bestétigen,
was er in der Abhandlung von 1916 auf anderem Wege er-
schliessen zu mflesen glaubte.

Der Tempel von Sarbfit el Chidem ist gegen Ende der
12, Dynastie (Ende des 19. Jahrhunderts) begrindet und unter
der 18. Dynastie (15. Jahrhundert) vollendet worden. Gardiner
denkt fiir die Entstehung der Sinaischrifidenkmiler an die erstere
Zeit, da die Darstellung des Ptah anf Nr. 351 der auf den
Denkmilern von Sarbft el Chidem aus dieser Zeit entspricht,
sich aber von den dortigen aus der 18. Dynastie deutlich unter-
scheidet. Indem er zugleich darauf hinweist, dass gerade in
den Sarbiit el Chideminschriften aus der Zeit Amenemhet III.
(1849—1801) ofter ‘sm'w d.i. Asiaten aus Rtnw d.i. Syrien
einschliesslich Palistinas als Begleiter der #gyptischen Sinai-
expeditionen genannt werden und mdchte in dem dabei mehr-
fach erwahnten Hbdd(m), ,Bruder des Firsten von Rtnw“, oder
seinem Gefolge die Urheber der Sinaischrift sehen. Sethe ldsst
diese spezielle zeitliche Lokalisierung noch dahinstehen. Es ist
ihm sehr zweifelhaft, ob sich unter der starken Herrschaft
Amenemhet III. Semiten bereits die Freiheit zum Setzen ihrer
Denkmiler in den Zgyptischen Tempel- und Minenanlagen des
Sinai hitten nehmen dtirfen. Er geht lieber etwas weiter herab
und kommt damit in die Hyksoszeit; einleuchtende Griinde
veranlassen ihn, in der Sphinx Nr. 345 geradezu die Weihung
eines Hyksoskonigs zu vermuten. Dass die Inschriften jeden-
falls von aus Aegypten gekommenen Semiten herriihren, nimmt
Sethe in Uebereinstimmung schon mit Petrie an. Damit geht
die semitische Buchstabensehrift also letztlich auf Semiten zurfick,
die in Aegypten in der Zeit zwischen dem mittleren und nemen
Reich ansissig waren, ganz wie es Sethe ohne die Sinaischrift
vermutet hatte.

7.

Auof einige weitere Ausfithrungen Sethes betreffs des sfid-
semitischen Alphabets (in seinem Verhiltnis zum phonizischen
und zum griechischen), der meroitischen Schrift, der Wertung
der semitischen Buchstabennamen, der sekundiren Differenzierung
von Buchstaber usw., einzugehen, diirfen wir uns hier versagen.
Dagegen mochten wir die Aufmerksamkeit zum Schlusse auf
einen Punkt lenken, von dem aus die ganze Problemgruppe,
um die es sich in beiden Abhandlungen Sethes handelt, noch
einmal vor unserem Aunge voriiberzieht. Wenn es sich, wie wir
erwarten, auch weiter als richtiz erweist, dass die Sinaischrift
eine Buchstabenschrift ist, die in einem so engen historischen
Zusammenhange mit den bisher bekannten semitischen Alphabeten
steht, dass wir ihren Erfinder als den Erfinder des semitischen
Alphabetes anzusprechen haben, und wenn es sich gleichfalls
bestitigt, dass diesem die Agyptischen Hieroglyphen in dem oben
angenommenen Sinne Vorbild und Urbild gewesen sind, 8o
interessiert uns zuletzt noch die Frage hochlich, wie denn sein
Anteil an der fr das Zustandekommen unseres Alphabetes er-
forderlichen geistigen Arbeit zu bemessen und bewerten ist. Hat
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unser Erfinder dem komplizierten agyptischen Schriftsystem das
Prinzip der Einkonsonantenzeichen entnommen, die dort neben
Zwei- und Dreikonsonantenzeichen stehen, ohne je in ihrer prin-
zipiellen Bedeutung erfasst zu sein, und hat er allein mit solchen
Bildzeichen von einkonsonantischem Lautwerte seine neue Schrift
gebildet, so ist er es, der die entscheidende Tat getan hat, durch
die es zu unserem Alphabete gekommen ist. Seine geistige
Selbstindigkeit hat er weiter bewiesen, indem er die &gyptischen
Bildzeichen neubenannt und ihnen im Zusammenhange mit ihren
Namen ihre neuen Lautwerte gegeben hat. Ob er den dabei
angewendeten Grundsatz der Akrophonie bei den Aegyptern
kennen gelernt hat, k8nnen wir nicht sicher sagen; nur dass
es moglich ist, warde oben festgestellt. Vielleicht hat er ibn
mitgebracht und seine Anwendung bei den Z#gyptischen Ein-
konsonantenzeichen vorzufinden gemeint. Auf semitischem Ge-
biete ist sein Alphabet nicht durch grundsitzlich neue Mass-
nahmen weitergebildet worden (es sei denn, dass man die
differenziertan Zeichen als etwas grundsitzlich Neues bezeichnen
wollte). Die Griechen haben sein Einlautalphabet durch die Vokal-
zeichen in ungemein bedeutsamer Weise ausgebaut; die Schépfung
eines Einlautalphabetes, wenn auch eines blossen Einkonsonanten-
alphabetes, bleibt als dle fdr alles grundlegende Tat sein Werk.
Die Einlautzeichen, das Wertvolle, dessen Wert erst er erkannte,
hat er bei den Aegyptern kennen gelernt; die entscheidende
goistige Tat, dass er das Wertvolle in seinem Wert erkannts,
bleibt sein Eigentum. ! J. Herrmann- Rostock.

Bauer, Hans, Zur Entzifferung der neuentdeckten Sinai-
schrift und zur Entstehungdessemitischen Alphabets.

Mit 1 Tafel. Halle 1918, Max Niemeyer (27 S. gr. 8). 1.50.

Die Schrift Bauers schliesst an die Abhandlung von Sethe
an, mit der sich der Aufsatz an der Spitze dieser Nummer be-
schiftigt. Zur Beurteilung daif also auf denselben verwiesen
werden. Indem Bauer die Kenntnis der Setheschen Abhandlung
und der ihr beigegebenen Zeichnungen beim Leser voramssetzt,
dussert er einerseits Bedenken gegen die dort versuchte Ent-
zifferung der neuentdeckten Schrift und gibt andererseits selbst
einen Enizifferungsversuch. Gegen die fibliche Annahme, dass
beim kanaaniiechen Alphabet das Prinzip der Akrophonie walte,
hat sich Bauer ganz kiirzlich schon an anderem Orte erklart,
wo er vom Ursprung des kanaansischen Alphabetes zu handeln
hatte, in der von ihm und Pontus Leander gemeirsam heraus-
gegebenen ,Historischen Grammatik der hebriischen Sprache des
Alten Testaments” (8. 60 ff.), deren erste Lieferung (S. 1—272
des ersten Bandes umfassend) vor wenigen Monaten erschienen
ist. Da Gardiner und Sethe fiir die kanaanfische Schrift auf
dem Standpunkts der Akrophonie stehen, sieht sich Bauer zu
ihren Lesungen in grundsitzlichem Gegensatz. Aber auch ab
gesehen davon scheinen sie ihm in mehrfacher Hinsicht bedenk-
lich. An erster Stelle nennt er die allerdings nicht zu leugnende
geringe Ergiebigkeit der von Gardiner und Sethe vorgeschlagener
Lautwerte; auch wenn man den geringen Umfang und die zum
Teil schlechte Erhaltung der Inschriften in Rechnung zieht, wiirde
man 8eines Erachtens mebr erwarten. Im einzelnen hilt er sogar

1) ,,Zur Entstehung der Schrift* heisst ein ausserordentlich interes-
santer Aufsatz von C. Meinhof in der Zeitschr. fiir &g. Sprache 49,
S.1—14, mit 5 Tafeln., Auf diese Arbeit, die sich insbesondere von
einem konkreten Fall aus, der Bamumschrift, mit letzten Fragen der
Schriftentstehung beschiftigt und von da aus auch insbesondere q.uf
die Entstehung der #gyptischen Schrift Licht fallen ldsst, sei hier
hingewiesen, da vielleicht mancher, den sie interessieren wiirde, die
Z. f. 4g. Spr. nicht regelmissig einzuseben pflegt.
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‘Gardiners entscheidend wichtige Lesung mbya flir nicht sicher
und nicht wahrscheinlich. Was ferner das Verhiiltnis der sinaiti-
schen zu den phonizischen Schriftzeichen anlangt, so erscheinen
ihm sowohl die von Gardiner und Sethe angenommenen Ent-
sprechungen vielfach wenig befriedigend, wie ihm auch andere
Griinde die nahe Zusammengehiirigkeif der beiden Schriften im
Sinne Sethes bedenklich machen, ja nahezu ausschliessen. Nach
alledem will Bauer seinerseits einmal von der Zusseren Form
der Zeichen und von ihrer Verwandtschaft mit der #gyptischen
oder phdnizischen Schrift g&nzlich absehen und versuchen, sie
allein aus sich heraus zu verstehen. Eine Darstellung seines
Losungsversuches ist in Kiirze unmdglich; sie kann nur gegeben
werden, indem man auf die Einzelheiten umstindlich eingeht.
Ref. muss darum einerseils den Leser dieser Anzeige auf die
Lektireder der Bauerschen Schrift selbst sowie natfirlich aach der
Setheschen Abhandlung verweisen, andererseits aber gleicherwiese
eine Auseinandersetzung mit Bauers Ausfiihrungen sich hier ver-
sagen. Es ist auf S. 437 von Sethes Abhandlung nachzulesen, mit
welcher Zurfickhaltung dieser selbst letztlich seine Lesungen und
Folgerungen gegeben wissen mdchte, und von Bauers Bedenken
mag nicht wenig eindrucksvoll und begriindet sein. Aber Bauers
scharfsinniger und origineller Losungsversuch erscheint doch nicht
80 befriedigend und liberzeugend, dass man zugunsten desselben
den durch Gardiner und Sethe gewiesenen Weg verlassen miisste,
fir dessen wesentliche Richtigkeit, méchte auch noch soviel im
einzelnen unsicher sein, meines Erachtens genfigende Sicherheit
vorliegt. J. Herrmann- Rostock.

Feine, Paul (D. Dr. Prof. in Halle), Die Gegenwart und
das Ende der Dinge. Leipzig 1918, A. Deichert
(40 8. 8). 1 Mk.

In Kklarer, schlichter und fiberzengender Weise tritt Verf,
den Irrtimern entgegen, dass man mit dem Evangelium den
Pazifizismus decken oder dass man aus der Schrift die Nahe
* der Wiederkunft Christi ganz genau bestimmen kdnne. War
es auch nicht mdglich, diese Frage in solcher Kiirze -in ihrer
ganzen Tiefe zu behandeln, so sind doch richtige Grundsitze
ausgesprochen, die zur Klirung in den Wirren der Zeit wohl
geeignet sind: Jesus, in dem die alttestamentliche Weissagung
in fiberbietender Weise erfiillt ist, hat nicht das Ideal eines
irdischen Friedensreiches aufgestellt, sondern das eines Gottes-
reiches, das hier mit dem Reich der Finsternis stindig k&mpfen
muss und einst, wenn er in verkl4rter Leiblichkeit wiederkommt,
berrlich vollendet werden soll. Er und seine Apostel wissen
nichts davon, dass dieses Reich schon hier auf Erden der Siinde
und den Kriegen ein Eode bereiten wiirde. Ihr Hinweis aunf
die Zeichen, die dem Ende vorausgehen, ist als Weissagung
zu fassen, die durch die Erfiillung @tberboten werden kann,
nicht als Wahrsagung, die fiir die Berechnung des Zeitpunkts
der Wiederkunft benutzt werden kdnnte; er soll dazu dienen,
die Herzen durch die stete Erwartung des Endes in Spannung
zu erhalten. Schultzen-Peine.

Schifers, Joseph (Dr. phil. et theol, Priester der Didzese
Paderborn), Evangelienzitate in Ephrims des Syrers
Kommentar zu den Paulinischen Schriften, Freiburg
i. B. 1917 (IV, 53 8. gr. 8). 3 Mk.

. Der Breslauer katholische Neutestamentler Sickenberger gibt

diese Arbeit des am 29. Oktober 1916 in Mossul am Tigris ge-
storbenen Verfs heraus; Schifers hatte dort acht Monate als
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Seelsorger der Deutschen gewirkt und starb im Alter von
38 Jahren (vgl. fiber ihn Norbert Peters in ,Theologie und
Glaube” 8, 1916, S.787—792).

Im dritten Bande der Ausgabe der in armenischer Ueber-
setzung erhaltenen Werke Ephrims, die im Jahr 1836 in Venedig
herauskam, steht die Erklirung der Paulusbriefe durch Ephrim.
Sie ist von den Mechitaristen ins Lateinische fibersetzt; diese
Uebersetzung ist von ihnen im Jahre 1893 in Venedig heraus-
gegeben. Theodor Zahn hat sie in dieser Zeitschrift Bd. 14,
1893, Nr. 39—41 gewlirdigt. Schifers, der selbst des Arme-
nischen kundig war, hat sich daran gemacht, das Werk des
Ephrim fir die neutestamentliche Textgeschichte auszuschdpfen
und beschiftigt sich nun mit den Evangelienzitaten in diesem
Pauluskommentar des Ephrim. Dass der Kommentar tatsich-
lich von Ephrim stammt, hilt Schifers iibrigens fiir sehr wahr-
scheinlich; seine Arbeit fligt daflir einen neuen Beweis hinzu,
indem sie zeigt, ,dass die Evangelienzitate altsyrisches und
tatianisches Giepriige aufweisen® (vgl. S. 4 und S. 53); ,,denn
schon 50 Jahre etwa nach Ephrims Tode war in allen Teilen
Syriens die Pesittha zur Herrschaft gelangt®.

Schifers geht nun die einzelnen Evangelienzitate nach der
Reihenfolge der vier Evangelien durch. Nun besteht freilich
eine Schwierigkeit. Ephrim schrieb bekanntlich syrisch; der
armenische Text seines Pauluskommentars ist also eine Ueber-
setzung; von ihr haben wir nur eine einzige Handschrift. Durch
Usbersetzung und Ueberlieferung konnten leicht Tritbungen des
Textes der Bibelzitate durch Einwirkung der armenischen Bibel
stattfinden. Das ist z B. gleich bei Matth. 3, 17 der Fall
Hier hat der Paulinenkommentar in Uebereinstimmung mit dem
Diatessaronkommentar die Lesart der armenischen Bibel: ,,Hie
est filius meus dilectus*, wihrend Ephrim tatsichlich las: ,Dieser
ist mein Sohn und mein Geliebter (Burkitt, Ev. da Meph.
II, 116).

Zur Besprechung kommen folgende Stellen: Matth. 3, 17;
Versdhnungsgeschichte in Matth. 4 and Luk. 4; Matth. 6, 1 w. 9;
7, 65 10, 33; 11, 27 uw. 29; 13,17 und Luk. 10, 24; Matth.
13,43; 15,11 (Mark. 7, 15); Matth. 18, 21 ff. und Luk. 17, 4;
Matth. 19, 11; 24, 29 ([Mark. 13, 25] Luk. 21, 26); Matth.
26, 39 ff. nebst Parallelen und Luk. 23, 34; Matth. 27, 33
(Mark. 15, 22; Joh. 19, 17); Matth. 28, 19 (Mark. 16, 15) und
Mark. 13, 10; Mark. 16, 9 (Luk. 8, 2) und Mark. 5, 5; Luk.
1, 32 und 2, 4; 5, 21 bzw. Mark, 2, 7; Luk. 7, 36 ff. und
19, 2ff; 10, 1 w 17; 12, 837; Joh. 13, 5ff.; Luk. 12, 37;
Joh. 1, 1; Joh. 10, 33; 10, 38; 14, 23; 14, 26; 16, 14 (15);
17, 10; 19, 34; 20, 22; dazu Agraphon 37 und 100 bei A.
Resch, Agrapha, 2. Aufl, S. 60 und 145.

Besonders eingehend verweilt Schifers bei Joh. 1, 1, einer
Stelle, die in der Vorrede zum Epheserkommentar von Ephrim
erwihnt wird. Diese Stelle benutzt Schifers zu dem Nachweise,
dass Ephrim eine ,irgendwie geartete Bekanntschaft mit den
vier Evangelien* gehabt hat, weil es dort heisst: ,Dieser
(Johannes), weil er gesshen hatte, dass seine drei Genossen dex
Anfang ihrer Evangelien vom Korper aus gemacht hatten usw.“
Aber Schifers sucht pun auch zu zeigen, dass Ephrim keine
nihere Kenntnis der getrennton Evangelien habe; seine Kenntnis
beruhe nur auf Horensagen oder einer schriftlichen indirekten
Quelle, fir die die Kirchengeschichte des Eusebius in Betracht
kommt. Schifers wendet sich- also hier gegen Zahns An-
schauung, dass Ephrim auch die kanonischen, getrennten Evan-
gelien gekannt habe. Er muss zu diesem Zwecke versuchen,
den Einwand zuriickzaweisen, der sich daraus ergibt, dass
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Ephrim in seinem Kommentar zu Tatians Diatessaron ausser
dem Diatessaron noch einen anderen Evangelientext kennt, den
er ,den Griechen“ nennt. Schifers meint, dass es sich an allen
drei Stellen, wo der Grieche vorkommt, um ,Einschiibe von
fremder Hand in den Text Ephrims“ handele. Ob diese Inter-
polationshypothese von Schifers bewiesen ist, ist fiir mich nicht
sicher; stringent ist meines Erachtens der Beweis nicht, und
ich wiirde also auch hinsichtlich des Schlussergebnisses, dass
»Ephrim keinen anderen Evangelientext benutzt und nfher
gekannt hat, als Tatians Diatessaron“, geneigt sein, Vorsicht
walten zu lassen.

Was die Arbeit aber jedenfalls wertvoll macht, ist, dass
Schiifers das Armenische kennt und daher nicht an die lateinische
Uebersetzung des Pauluskommentars durch die Mechitaristen ge-
bunden ist. So ergeben sich eine Reihe wertvoller Einzel-
beobachtungen. Es ist bedauerlich, dass Schiifers’ Kraft der
patristischen Wissenschaft verloren gegangen ist. Manches aus
seinem Nachlasse werden wir voraussichtlich noch vorgelegt
bekommen: eine grossere Arbeit von ihm ist bereits vor kurzem
in den ,Neutestamentlichen Abhandlungen“ von Meinertz er-
schienen. Hermann Jordan-Erlangen.

Wernle, Professor D. theol. P, Zum 31. Oktober 1917.
Rede bei Anlass der Reformationsfeier der theologischen
Fakulfit Basel. Basel 1917, Helbing und Lichtenhahn
(26 S. 8). 60 PL.

Wernles Rede geht von der Ernennung Pellikans und
Oekolampads zu theologischen Professoren in Basel 1523 aus,
bézeichnet und begriindet diese Tatsache als eine Folge des
Thesenanschlags und rechtfertigt so die Feier des 31. Oktober
1517 fir die Baseler theologische Fakultit. Bei der warmen,
innerlich wohltuenden Charakterisierung Luthers ist Wernles
dogmatische Stellung nicht ganz zu verkennen. In einem
grossen Teil der Ausfihrungen wird das Werk des deutschen
Reformators mit dem Zwinglis und Calvins zusasmmengefasst.
Dass bei Darbietung von Einzelheiten solche, die in der
Schweiz hervorgetreten sind, bevorzugt werden, versteht sich;
doch ist gewies darin zu weit gegangen, dass als Beispiel fiir
den Aufschwung des Schulwesens unter dem Einfluss der
Reformation an die Genfer Akademie und die Schulen zu
Ztrich, Bern und Lausanne, aber mit keinem Wort an
Melanchthon erinnert wird. Theobald- Niirnberg.

Bonwetsch, ., Aus vierzig Jahren deutscher Kirchen-
geschichte. Briefe an E. W, Hengstenberg. Erste Folge.
(Beitrige zur Fdrderung christlicher Theologie. Band 22,
Heft 1) Giitersloh 1917, Bertelsmann (176 S. gr. 8).
4 Mk.

Diese Briefsammlung fithrt in eine der interessantesten und
wichtigsten Zeiten der evangelischen Kirche, in eine Zeit
theologischer und kirchlicher Kampfe, des Aufbliihens eines
nenen kirchlichen Lebens und der Heranbildung einer neuen
Theologie, aber auch des Aufkommens neuer fiir die Kirche
bedenklicher Strdmungen. Ihr Wert besteht darin, dass
sie uns ein lebendiges Zeugnis von der bedeutsamen Stellung
und dem weitgreifenden Einfluss Hengstenbergs und seiner
Evangelischen Kirchenzeitung auf die Theologie und das kirch-
liche Leben geiner Zeit gibt. Wo damals in Deutschland
und dartiber hinaus neues theologisches, religitses und kirchliches
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Leben zu finden war, sucht es Anschluss an Hengstenberg oder
doch wenigstens Berlihrung mit ihm. Die Briefe behandeln
alle Zeitfragen, und da es Privatbriefe sind, in denen man sich-
offener und unbefangener gibt, bieten sie uns manches Besondere:
und Wertvolle zur Beurteiling der Ereignisse und Personen.
Besonders bemerkenswert ist, wie freimiltig einzelne Briefschreiber,
die zu den treuesten Anhingern Hengstenbergs gehdren, ihmr
Vorhaltungen machen wegen seiner oft schroffen und bitteren
Polemik.

Der Verf. hat die Briefe nach den Namen der Schreiber
geordnet. Praktischer wire meines Erachtens eine Ordnung nach:
der Zeitfolge gewesen. Ebenso hitte zum Verstindnis der Briefe
wesentlich beigetragen, wenn der Verf. ausfithrlichere Bemer-
kungen und Erliuterungen gegeben hitte. Endlich hitte das-
Buch an Wert gewonnen, wenn auch Hengstenbergs Briefe an
die Schreiber wenigstens im Auszuge gegeben wiren. Eine
ganze Anzahl von ihnen ist ja noch vorhanden. So muss man
sich diese Briefe erst aus anderen Blichern zusammensuchen.
Trotzdem aber sei dem Herausgeber Dank gesagt fiir seinen:
wertvollen Beitrag zur Kirchengeschichte. Werden doch in.
diesen Briefen auch manche Fragen besprochen, die noch heute
fir uns von grosser Bedeutung sind.

Fr. Uhlhorn-Hameln.

Wotschke, Lic. D. Dr. Theodor, Erasmus Glitzner, ein:
Superintendent der grosspolnischen lutherischen Kirche..
Lissa i. Posen 1918, Druck von Adolf Schmidicke..
(78 8. gr. 8)

Der um die Erforschung der polnischen Kirchengeschichte
verdiente Verf. bietet auf Grund sorgfiltigster Quellenstudien
das Lebensbild eines Mannes, der mehr als einmal in die
kirchengeschichtliche Entwickelung der polnischen Lande ein-
gegriffen hat. Wir lernen Erasmus Glitzner (geb. 1530, gest.
1603) kennen als reformierten, spiter lutherischen, zuletzt
unierten Pfarrer. Eingehend wird seine schriftstellerische Tatig-
keit sowohl auf pidagogischem und historischem als besonders
auf theologischem Gebiete gewfirdigt. Von ihm haben wir die
erste eingehende Verteidigung der altkirchlichen Trinititslehre
gegenfiber ihren Bestreitern im Reformationsjahrhundert, die
gerade im Posener Lande in der Gegend von Schmiegel,
Meseritz, Posen, Opalenitza besonders zahlreich auftraten. Vor-
allem aber hebt der Verf. die Bedeutung Glitzners als Kirchen-
politiker hervor. Es ist bekannt, welch hervorragenden Anteil
or am Zustandekommen des Consensus Sendomiriensis vom
Jahre 1570 hatte. Freilich wird das Werturteil flber diese
geine Titigkeit wesentlich von der persomlichen Stellung zur
Union iberhaupt abhingen. Wer vom ,Segen einer Union.
der verschiedenen Bekenntnisse® {lberzeugt ist, wird ihn, wie
es der Verf. tnt, wegen seiner Unionspolitik preisen. Wer die-
Union anders einschitzt, wird auch nach der Lektire dieses
Lebensbildes nicht ganz loskommen von dem Urteil, das
Valentin Loscher in seiner Historia motnum (III. Teil, 1724 S. 69)
fiber den ,Lutherischen Superintendens in Pohlen, Erasmus-
Glieznerns* fillt: ,ein unbestindiger Mann.“

Lio. Dr. Gottfr. Nagel-Breslau.

Miinch, Fritz (Jena), Kultur und Recht. Nebst einem
Anhang: Rechtsreformbewegung und Kulturphilosophie-
Leipzig 1918, Felix Meiner (VII, 63 S. gr. 8). 2. 25.
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Die tiefgrabende Abhandlung will das philosophische
Fundament liefern gzur Beurteilung der sogen. Rechtsreform-
bewegung, die das gesetzte Recht durch das gelebte Recht
nicht bloss verbessern, sonderr auch verdringen mdchte und
insofern mit dem theologischen Streben nach Dogmenlosigkeit
um der religidsen Erfabrung willen verglichen werden kann.
Die Stellung des Verf.s zm jener Bewegung ist ablehnend.
Denn innerhalb der Kultur als des Prozesses der historisshen
Erfoillung eines vorausgesetzten absoluten Ideensystems hat das
Racht seine Eigengesetzlichkeit. Es gibt eine Rechtsidee, die
sich wohl in den Gesamtkomplex kultureller Betitigungen ein-
zuordnen hat, aber sich als gestaltende Idee micht in der
Empirie verlieren darf. Erst diese Konstanz der Rschtsidee
ermdglicht die Varianz der Rechtsfindung und sanktioniert sie
als rechtliche. Die inhaltliche Bestimmung der Rechtsides und
die Art ihrer Eingreifong ins Kultursystem beruhe hier anf sich;
aber der Nachweis, dass es kein freies Recht und kein Natur-
racht gibt, auch beim Kulturrecht und beim Vernunftrecht,
muss auch den Theologen wegen der Folgerungen fiir das
Gebiet der Religion aufs hdchste interessieren. Der Verf. habe
auch unsern Dank fir seine ernste Gedankenarbeit.

Lie. Lauerer-Grossgriindlach (Bayern).

Schlatter, D. Adolf (Professor in Tabingen), Die Furcht
vor dem Denken. Eine Zugabe zu Hiltys ,,Gltick“ IIIL.
Zweite, durch Anmerkungen erweiterte Auflage. Giitersloh
1917, Bertelsmann (65 S. 8). 1.20.

Durch die erste Auflage dieser Schrift hat Schlatter ein
hoshnotwendiges Schlagwort in die theologische Umgangssprache
eingeffihrt. Man hat alle Veranlassung zu wilnschen, dass sein
Protest gegen ,die Fareht vor dem Danken“ im Bereich der
Theologie lebendig bleibt. Wir leiden zwar nicht mehr so
stark unter dieser Stimmung als in den Zeiten, in denen die
Woerttheologie Ritschls weithin die Sinne beherrschte. Aber
-der Trieb, sich mit einer rein praktisch bedingten und praktisch
abgezweckten Minimaltheologie zu begnfigen, ist immer noch
unter uns lebendig. Und ob er nicht durch eine im Gefolge
des Krieges eintretende Gedankenmiidigkeit beférdert werden
wird, bleibt abzuwarten. So ist das Erscheinen der zweiten
Auflage dieser kleinen Abwehrschrift dankbar zu begrlissen,
Ihr Text ist in der Hauptsache unverindert geblieben. Das
Neue liegt in der Hinzufligung von Anmerkungen, welche
den modernen Gegensatz gegen das Denken auf dem theo]ogischeti
bzw. religidsen Felde durch Einblicke in die Geschichte unseres
Denkens erlintern. Bekanntlich ist es das Verstindnis des
Christentums in Hiltys Gliick gewesen, welehes Schlatter den
Anlass zu dieser Arbeit gegeben hat. Hilty verwarf dia Theo-
logie als tatsachenferne Denkoperation. Er wandte sich auch
in abschitzigen Urteilen gegen den ,Theologen“ Paulus. Weil
das Christentum auf unser Glfick, auf die Befriedigung unseres
Gefiihls abzielt, soll es nach Hilty abseits aller Theologie stehen.
Schlatter zeigt nun — und die hierher gehdrigen Ausfihrungen
des Textes werden sehr wirkungsvoll durch die neuon An-
merkungen unterstltzt —, dass sich in Hiliys Ueberzeugnng
einmal eine Abhingigkeit von dem Eudémonismus des Griechen-
tums kundgibt, zugleich aber auch ein Gegensatz gegen einen
im Gefolge des Griechentums snftretenden erfahrangsarmen
Begriffsrationalismus. Er zeigt zugleich, dass eine an Gottes
l:bendige Wirkungen auf uns und in uns gebundene, denkende
Theologie, wie sie vorbildlich von Paulas getrieben worden ist,
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mit dieser Welt der Begriffsschatten nichts zu tun hat. Die
Theologie, welche die Wirklichkeit und in der Wirklichkeit die
Wahrheit des Christentums feststellt, denkt und wird nicht auf-
horen zu denken. Der Leser der Abhandlung wird durch die
Fille der Beziehungen f{iberrascht werden, in denen Sechlatter
seine Abwehr, die dabei ein Master edler Polemik ist, durch-
fahrt. Er wird zugleich erkennen, dass die kleine Sehrift tat-
sichlich viel mehr ist als eine Aussinandersetzung mit jener
einst viel gelesenen, jetzt weithin nicht mehr gekannten Arbeit
Hiltys. Sie deckt einen Grundzug unseres religidsen Lebens
auf, sie behandelt eine Prinzipienfrage der Dogmatik und sie
fohrt grosszfigiz ein buntbewegtes, aber einheitliches Stlck
theologischer Geschichte vor. Erich Schaeder-Breslau.

Hoeussner, Dr. Alfred (Direktor des Konigl. Lehrerinnenseminars
in Rotenburg a. d. Fulda), Ich weiss, an wen ich
glaube. Richtlinien fir einen religidsen Idealismus. Ein
Bichlein fiir werdende Menschen. Berlin-Dahlem 1916,
Evangelischer Verband zur Pllege der weiblichen Jugend
Deutschlands. (135 S. 8.)

Glaube, Gott, Bibel, Weltentstehung und andere grosse
Themata, die aus dem Suchen der Zeit immer wieder als
grosge Lebensfragen emporsteigen, werden auf verhiltnismissig
knappem Raum griindlich und anschaulich behandelt. Es ist
eine gute und wirklich brauchbare Apologetik. Sie will nieht
therreden und um jeden Preis ,beweisen, sondern sie fusst
auf der christlichen Glaubenserfahrung als solcher und sueht
von da aus zu ilberzeugen. Die aus dem {iglichen Leben,
der Kunst, der Geschichte usw. gewihlten Beispiele filgen sich
den klaren Gedankengingen gut ein und geben der Lektfire
ein besonders fesselndes Moment. Gelegentlich klingt auch ein
feiner seelsorgerlicher Ton, z. B. bei dem Bemerkungen iiber
den Segen des hsiligen Abendmahles. Das Bfichlein ist in
erster Linie ffir eine bildungseifrize Jagend bestimmt, aber
auch Geistliche, Religionslehrer und tiberhaupt Persénlichkeiten,
die an praktischer Apologetik ein Interesse haben, werden hier
eine willkommene Handreichung finden.

Dr. Schréder-Leipzg.

Kurze Anzeigen.

Hesse, Heinrich, Das Problem deos Sokrates bei Fr. Nietzsche.
Leipzig 1918, F. Meiner (26 8. gr. 8). 1.30.

In dieser Frankfarter akademischen Antrittsvorlesung zeigt der
Verf., wie Nietzsche in zerstreuten Bemerkungen in Sokrates ,den
Typus des theoretischen Menschen, obwohl er zugleich der Typus des
praktischen Menschen ist”, gesechen hat. Sokrates hat die urspriing-
liche reflexionslose Sicherheit der ungebrochenen ethischen Instinkte
des alten Hellenentums gebrochen. Fiir Nietzache reprisentiert Sokrates
das dauernde systematische Problem nach dem Verhiltnis von Reflexion
und Instinkt auf ethischem Gebiete. Er 13st es nicht durch ein Entweder —
Oder: ,,Die Verurteilung der sokratischen Tendenz bedeutet bei Nietzsche
nicht eine Verurteilung der Bewusstheit und Verniinftigkeit auf sitt-
lichem Gebiete iiberhaupt, sondern nur eine Verurteilung des Strebens
nach Bewusstheit und Verniinftigkeit um jeden Preis. — Die in den
Bahnen R. Richters sich bewegende — wesentlich richtige — Gesamt-
interpretation Nietzsches durch Hesse erkennt mit Recht an, dass
Nietzsches positive Lisungsversuche des vorliegenden Problems sich
nur in sehr bescheidenen Ansitzen und Hindeutangen bewegen; ob
seine eigene, am Schluss angedeuiete optimistische Zukunftsperspektive
sich erfilllen wird, erscheint dem Ref,, der Schopenhauers Skeptizismus
gegeniiber aller philosophischen Begriindung der Moral teilt, recht
fraglich. R. H. Griitzmacher-Erlangen.

Bocha (Pastor in Berlin), Gebetserzichung. Berlin 1918, Deutsche
Ev. Buch- und Traktat-Gesellschaft (53 S. 8). 90 PL

In fiinf Kapiteln, die Gebet und Leben, Gebet und Wahrheit,

Gebet und Ordaung, Gebet und Arbeit, Gebet und Glaube behandeln,
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bespricht der Verf. das, was zur rechten Erziehung zum Gebete gehért,
und fasst dann in einem sechsten das Gesagte noch einmal in 100 Thesen
zusammen, die in abgeiinderter Form (unter Beriicksichtigung insonder-
heit der von Geh. Kons.-R. D. Kunze vorgeschlagenen Verbesserungen)
die in der Kaisergeburtstagsnummer 1917 der ,Reformation® ver-
offentlichten Thesen wiedergeben. Viele tiefe und beherzigenswerte
Gedanken treten uns in diesen Ausfijhrungen entgegen, man vergleiche
z. B.,, was iiber die Notwendigkeit eines geordneten Gebetslebens
gesagt ist, oder was aus der Parallele des Gebetslebens mit dem Kindes-
leben iiber die notwendige Entwickelung desselben gefolgert ist. Und
mit Dank fiir manche Anregung zu segensreicher Arbeit an sich selbst
legt man darum das Biichlein weg, vielleicht aber doch auch mit einem
leisen Bedauern, dass es micht noch tiefer in das hineinfithrt, was
unserem christlichen Gebete eben doch erst das eigenste Wesen gibt,
in das, was es heisst: in Jesu Namen beten. H. Jahn-Greiz.

Neueste theologische Literatur,

Unter Mitwirkung der Redaktion
zusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Gdttingen.
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Reformationsgeschichte. Feier, Die, d. 4C0Ojihr. Reformations-
Jubiliums in d. Universitits-Kirche zu Dorpat. Dorpat, J. G. Kriiger
(48 8. gr. 8). 2 4. — Forechung u. Leben., 1. Sammlung: Religion
u. Moral. Nr.2: Wehnert, Dr. Bruno, Luther u. Kant. Meerane,
E. R. Herzog (III, 94 8. 8). 2.50. — Ritschl, Otto, Luthers religidses
Vermiichtnis u. das deutsche Volk. Ein Vortrag. Bonn, A. Marcus &
E. Weber (28 8. gr.8). 1 4.

Kirchengeschichte einzelmer Llinder. Bartels, Hans, Geschichte
d. Reformation in d. Stadt Northeim. (Forschungen zur Geschichte
Niedersachsens. 5. Bd. 3. Heft.) Hannover, F. Gersbach (VII, 97 S.
gr. 8). 5 .4. — Bendel, Dr. Franz J., Die Griindung der Abtei Amor-
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in der Diézese Eichstitt. (Verdffentlichungen der Gesellschaft f. frink,
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An d. evangel. Deutschen u. d. evangel. Kirche. Im Gedichtnisjahr
d. Reformation 1917. Geschrieben im Felde 1917. Berlin, Hutten-
Verlag (44 8. 8). 80 4. — Hassenstein, Superint. a. D. Johs., Die
Geschichte der evangel. Kirchen im Ermlande seit 1772, (Schriften
der Synodalkommission fiir ostpreuss. Kirchengeschichte. 22. Heft.)
Konigsberg, Grife & Unzer in Komm, (116 8. u. 7 8. Abb. 8). 3 4.
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»Styria® (835 S. 8 m. 1 Taf). 70 4.

Dogmatik. Herrmann, Geh. Konsist.-R. Prof. D. W., Die Religion
unserer Erzicher. Leipzig, Quelle & Meyer (47 S. 8). 1.20. — Studien
zur gystemat. Theologie. Theodor v. Haering zum 70. Geburtstag
(22. IV. 1918) v. Fachgenossen dargebracht. Hreg. v. Prof. D. Frdr.
Traub. Tiibingen, J. C. B. Mohr (VII, 273 8. gr. 8). 8 4.

Ethik. Landner, Lyz.-Prof. Josef, Das kirchl. Zinsverbot u. seine
Bedeutung. Eine moralkrit. Studie. Graz, Univ.-Buchdr. u. Verlh.
»Styria‘ (XII, 262 8. gr. 8). 10 .#. — Rohden, (Konsist-R.) D. Dr.
G. v., Sexualethik. Leipzig, Quelle & Meyer (XV, 171 8. 8). 4.20.

Apologetik u. Polemik. Hashagen, Prof. D. Fr., , Unsere religiosen
Erzieher. Ein Protest. Leipzig, Kriiger & Co. (32 8. 8). 70 4.

Homiletik., Bodensieck, Past. Hans, Gotteskraft in schwerer Zeit.
12 Predigten aus Feld u. Heimat (1914—1917). Osnabriick, Rack-
horstsche Buchh. (100 8. 8). Pappbd. 2.20. — Dienst, Der, am Wort.
Hreg. v. Pir. Lic. Dr. Joh. Rump. 23. u.24. Bd. Fiir Feld u. Heimat.
Kriegspredigten f. d. festlose Hilfte d. Kirchenjahres. (In 8 Lfgn.)
1. Lfg. Leipzig, Kriiger & Co. (S.1—48). 50 4.

Erbaulichies. Gerhard, Past. Paul, Was hat Gott vor? Gedanken
aus d. Weltkrieg. 2. Aufl. 6.—12. Taus, Chemnitz, Buchh. d. Ge-
meinschattsvereins (88 8. 8). 1 4. — Spurgeon, C. H., Kleinode
gottl. Verheissungen od.: Checkbuch der Glaubensbank. Mit aus der
Erfahrung geschopften Erklirungen auf jeden Tag im Jahr. 10. Aufl,
Kaasgel, Verlagshaus d. deutschen Baptisten (382 8. 16). Hlwbd. 2 4.

Kirchenrecht. Knecht, August, Das neue kirchl, Gesetzbuch.
Codex Juris Canonici. Seine Geschichte u. Eigenart. Mit e. Anh.:
SBammlung einschliig. Aktenstiicke. (Schriften d. wissenschaftl. Gesell-
schaft in Strassburg. 33.—35. Heft.) Strassburg, K. J. Triibner (V,
71 8. Lex.-8). 3 4. — Pésch], Prof. Dr. Arnold, Kurzgefasstes Lehr-
huch des kathol. Kirchenrechtes. (1. Hilfte: Allgemeiner Teil u. Ver-
fassungsrecht.) Graz, U. Moser (VIII, 170 S. gr. 8). 4.50. — Sohm,

" weil. Prof. Dr. Rud., Das Kirchenrecht u. d. Dekret Gratians. Miinchen,
Duncker u. Humblot (VIII, 674 8. gr. 8). 24 4. — Stutz, Prof. D,
Dr. Ulrich, Der Geist des Codex iuris canomici. (Abhandlungen,
Kirchenrechtliche. Hreg, v. Dr. U. Stutz. 92. u. 93. Heft.) Stuttgart,
¥. Enke (XILI, 366 8. gr. 8). 18 4.
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Philosophie. Erleg, Der, u. d. komplementéire Kulturpsychologie.
1. Heft: Wittig, Stratanst.-Lehr. K., Die ethisch minderwert. Jugend-
lichen u. der Krieg. (Neudrucke zur Psychologie. Hrsg. v. (Dr.) Fritz.
Giese. 3.Bd. 1. Heft.) Langensalza, Wendt & Klauwell (XV, 70 8.
gr.8). 3 4. — Lipsius, Priv.-Doz. Lic. Dr. Frdr. Reinhard, Natur-
philosophie u. Weltanschauung. Leipzig, A. Kréner (VIII, 160 8. gr. 8).
5 . — Mach, weil. em. Prof. Dr. E, Die Anilyse der Emptindungen
u, d. Verhiltnis d. Physischen zum Psychischen. Mit 38 Abb. 7. Aufl..
Jena, G. Fischer (XXII, 323 S. gr. 8). 7 .4. — Réttger, Karl, Die
Religion des Kindes. (2. Aufl.) Miinchen, Georg Miiller (99 8. kl. 8)..
2.50. — Schmidt, Dr. Heinr., Geschichte der Entwickelungslehre..
Leipzig, A. Kréner (IX, 549 S. gr. 8). 12 .#. — RSallwirk, Dr.
Ernst v., Die Seele des Menschen. Karlsruhe, G. Braunsche Hofbuchdr.
IV, 134 8. gr. 8). 4.50.

Schnle u. Unterricht. Beitrige zur osterreich. Erziehungs- und
Schulgeschichte. 18. Heft: Rolleder, Reg.-R. Anton, Die Schulen
der Stadt Steyr in der Reformationezeit. Wotke, Dir. Dr. Karl, Die-
Organisierung der italien. Gymnasien im J. 1817. Wotke, Dir. Dr.
Karl, Die Epochen der staatsbiirgerl. Erziehung in Oesterreich. Wien,
C. Fromme (ITI, 86 8. gr. 8). 4.20. — Hénigswald, Prof. Dr. Rich.,.
Uecber die Grundlagen der Pidagogik. Ein Beitrag zur Frage des
pidagog. Universitits- Unterrichts. Miinchen, E. Reinhardt (110 S..
gr.8). 4 4.
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