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Das Problem der Bergpredigt steht auch im Mittelpunkt
einer Schrift, in der Feine* die Fragen, welche der Krieg
aofgibt, erdrtert. Seine eindringenden Untersuchungen zum
Verstindnis der Bergpredigt sind aber um so willkommener,
als sie von einem neutestamentlichen Fachmann herrfthren, und
tie gewinnen zugleich dadurch, dass sie in einen grdsseren
Zusammenhang eingeordnet werden. Speziell der Ref. ist Feine
dafdir zum Dank verpflichtet, dass er sich in weitem Umfang
mit geinen Aufstellungen in der frilher genannten Schrift aus-
einandersetzt.

Sogleich der Ausgangspunkt der Ausfihrungen ist interessant
genug, Feine batte in einem Artikel fir die ,Kreuzzeitung"
geltend gemacht, dass Bryan als Pazifist den Sinn des Evan-
geliums nicht richtig deute. Demgegeniiber hatte eben dort
F. W. Forster seine Freude tiber den Protest Bryans gegen
das Heidentum in der Politik ausgesprochen und darin eine
°l"hebende Kundgebung christlichen Fortschrittes gesehen. Ein
Missverstindnis Feines, das ihm dabei untergelaufen, gibt diesem
Anlags, auch als seine Ueberzeugung scharf auszusprechen: Wir
Werden, wenn das Evangelium uns bertihrt, im Kern unseres
Wesens getroffen, und von hier aus vollzieht sich ein vdlliger
Neubau, in den alles irgendwie mit einbezogen werden muss,
%83 in der uns umgebenden Welt zu uns Beziehungen hat
B.4). In der Tat ist es gut, dass ein derartiger Satz allem
Folgenden vorangeschickt ist; er sichert die M3glichkeit der
_V"“mndigﬂng. Im fibrigen aber hat Feine vbllig recht, dass
Jetzt erst die Schwierigkeiten beginnen.

Feine setzt mit Worten Jesu ein, die ,den Krieg ver-
-\

* Feine, D, Paul, Evangelium, Krieg und Weltfrieden.
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werfen. Dazu gehdren fiir ihn vor allem die Sitze der Berg-
predigt, wie etwa Matth. 5, 44. 45. Ausdrlicklich warnt Feine
davor, etwa mit dem Ref. jene Sitze als schlechthin unauf-
gebbar anzusehen, insofern sie Ausdruck der Gesinnung sind,
die Jesus bei seinen Reichsgenossen sucht, auf der anderen
Jeite aber ,sofort” die Frage zu stellen, ob diese Gesinnung
nicht anch in den verschiedenen Situationen und ob sie nicht
auch im Kriege bewihrt werden kionne. Nein, fir den Krieg
ist angesichts solcher Sitze @iberhaupt kein Raum. Dabei ver-
birgt sich Feine ja nicht, dass Jesu Verhalten den eigenen
Forderungen zu widersprechen scheint. Zwar in dem zurecht-
weisenden Wort an den Knecht des Hohenpriesters (Joh.18,22.23)
glaubt auch Feine keinen Widerspruch finden zu sollen. Er
wirft die Frage auf, ob nicht Jesus jenen Knecht besser und
liebevoller von der Unrichtigkeit seines Tans durch sein eigenes
ruhiges Wort fiberfiihrt habe, als etwa durch ein zweimaliges
Sioh-schlagen-lassen. Dagegen f{iber den Eid, den Jesus vor
dem Hohenpriester geleistet hat, urieilt er allerdings: ,Es sollte
auch von Jesus kein Schwar vor dem Hohenpriester geleistet
worden sein® (S. 14); an diesem Punkte bietet Jesu Gebot und
peradnliches Verhalten keine vollstindige Einheit. Das ent-
spricht genau der vorsichtigen Formulierung, in der bereits
vorher gesagt war, dass das personliche Verhalten Jesu doch
nicht in ,erheblichem“ Widersprach zu seinen ethischen For-
derungen stehe. Aber gerdt der Satz nicht in Widerspruch
mit dem anderen Urteil, das unmittelbar vorhergeht: Wir kennen
bei Jesus keinen Widerspruch des Lehrens und des Tuns? Ich
werfe hier nur diese Frage auf; auf die Sache selbst wird
spiter zuriickzukommen sein.

Die ,,Unstimmigkeit“ aber, die also zwischen Jesu Forderung
und eigenem Verhalten ruzugeben ist, hat ihren Grund darin,
dass die staatliche Obrigkeit mit ihrer Ordnung und ihrer
Macht an ihn herantritt. In der Bergpredigt handelt es sich
eben um die grosse ,Gesetzgebung neutestamentlicher Sittlich-
keit“, und das gilt freilich in dem ernsten Sinne, dass diese
Forderungen nicht etwa nur foir die Reichsgenossen unter-
einander Geltung haben und auf die Zustinde des vollendeten
Gottesreiches berechnet seien, sondern Jesu Jilnger schon in
der siindigen Welt nach ihnen handeln sollen. Indes, so sehr
uns auch das Ideal innerlich bindet, wir kdnnen es nicht er-
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ftillen. Und dabei denkt der Verf. offenbar nicht bloss an die
personliche Sindhaftigkeit, die in dieser Weltzeit immer nur
eine Anniherung an das Ideal der Bergpredigt moglich mache —
damit wiirde ja auch die Unstimmigkeit bei Jesus nicht er-
klirt —, der Nachdruck filit vielmehr auf das andere, dass —
gowiss im Sinne des Verfs auch im Zusammenhang mit der
Stinde der Welt — die nattirlichen Ordnungen in dieser Welt
und unsere irdischen Aufgaben uns notwendig mit Jesu For-
derung in Konflikt bringen. Zum Beispiel: Wir wollen Bdses
mit Gutem vergelten, aber der Richter wird gezwungen, auf
dio bose Tat die Strafe zu setzen. Wir sollen den Feind
lieben, Krieg ist ausgeschlossen, wo Jesu Wille herrscht; und
doch sind alle wehrfihigen Minner unseres Volkes mit hoher
Begeisterung zu den Waffen geeilt, als man das Deutsche Reich
zum Kriege zwang und es demfitigen wollte (S. 20/21). Dieser
notwendige Konflikt ist lediglich anzuerkennen, und alle Ver-
suche, ihn zu beseitigen, sind abzulehnen.

Man darf sich also nicht etwa dabei beruhigem, dass auch
das Recht, wie wieder der Ref. betont hatte, etwas Gottgewolltes
sei, und es steht nicht so, dass der Christ etwa nur den Christen
vor dem Gerichtssaal nicht zuriicklassen diirfe; er soll sich
vielmehr gar nicht in die Lage bringen, den Gerichtssaal um
Streitigkeiten willen aufzusuchen. Ebenso darf man den Krieg
nicht durch die Erwigung rechtfertigen wollen, dass Gott unser
deutsches Volk mit hohen Giitern und Gaben ausgestattet habe,
und es unsere Pflicht sei, die deutsche Art, wenn es sein miisse,
mit den Waffen zu schiifzen. Man muss sich vielmehr un-
erbittlich klar machen, dass wir eben in zwei verschiedene
Lebenskreise hineingestallt sind (S. 20), oder, um mit Luther
zu reden, schon auf Erden zwei Reiche, das Reich Gottes und
das Reich der Welt, zu unterscheiden sind.

Im einzelnen vollziecht auch Feine an den Gedankengingen
Luthers bedeutsame Korrektor. Auch nach ihm sachen wir
nicht nur um des geschidigten Nachsten willen das Recht oder
treten wir fiir das sittliche Gut des Staates ein, sondern um
ihres selbstindigen Wertes willen. Ebensowenig genfigt ihm
die Losung, dass der Christ im Kriege der Obrigkeit zu ge-
horchen und ihre Befehle auszufiihren habe, die Verantwortung
aber eben die Obrigkeit trifft; jeder einzelne von uns geht
vielmehr in den Gesamtwillen ein, ist nur ein Teil von ihm
und trigt daher an seinem Teile auch an der Verantwortung
fir den Krieg mit. Nun darf man freilich nicht tibersehen,
dass auch Luther von seinen Gedanken aus den einzelnen
Christen ftir seine Teilnahme am Kriege verantwortlich macht,
aber dadurch wird schliesslich das, was Feine im Auge hat,
nicht berfihrt. So kann man nur urteilen, dass er gewiss mit
jenen beiden Pankten die Hauptpunkte getroffen hat, an
denen wir in unserer Frage fiber Luther hinaus mfissen. Aber
das bedeutet dann freilich auch, dass der Weg, auf dem
Luther dann doch zwischen dem Gottesreish und dem Welt-
reich zu vermitteln und von da aus auch den Krieg zu recht-
fertigen vermag, fiir uns nicht mehr in derselben Weise gangbar
bleibt. Bei Luther kommt ja alles daranf hinaus, dass gerade
die Liebe zum Nichsten, und zwar sie allein, den Christen
zwingt, der Obrigkeit, die das Schwert fihrt, zu Diensten zu
sein. Fallt diese Vermittelung, so fragt sich, ob nun nicht die
Forderungen beider Reiche einfach nebeneinander und damit
notwendig in Widerspruch zueinander treten, sodass man
konsequenterweise zwischen den Pflichten des Christen und den
nationalen Pflichten wihlen miisste. Feine ist weit davon ent-
fernt, eine solche Konsequenz gelten zu lassen. Auch er fordert,
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dass der Christ an dem nationalen Leben des Volkes riickhaltlos
Anteil nehme und demgemfss auch an den Aufgaben des
Krieges bis in ihre letzten Konsequenzen. Er betont auch,
dass dabei von einer Zerspaltung des menschlichen Ich keine
Rede sein konne (S.36). Aber kann er den Satz wirklich
aufrechterhalten, wenn er unmittelbar vorher ausdriicklich be-
tont hat: ,Unsere staatlichen und unsere religivsen Pflichten
treten zueinander in Konflikt“? Wieder soll vorliufig nur die
Frage aufgeworfen sein.

Eine gewisse Vermittelung scheint sich dann freilich durch
das Verstindnis von Matth. 22, 21 zu ergeben. Auch Feine
erkennt an, dass Jesus hier nicht etwa die beiden Gebiete nur
nebeneinander stellen wolle, sondern dass der Nachdruck in
Jesu Doppelwort auf der zweiten Seite liege. Und so ergibt
gich: ,im Evangelium Jesu ist eine doppelte Anschauung be-
grindet. Das Gebiet des Staates und das der Religion haben
jedes ihre eigene Sphidre, aber auch die irdischen Ordmungen
werden von Jesus unter den religidsen Gesichtspunkt gestellt®
(8. 37).

Aber das diirfte man nun doch im Sinne des Verfs ganz
und gar nicht so verstehen, als ob wirklich der Christ inner-
halb der mensehlichen Ordnungen die Forderungen der Berg-
predigt erfilllen kdnne; vielmehr wird ausdriicklich das Urteil
abgelehnt, dass ,wir aus der Gesinnung heraus, in der wir
mit Jesus einig sind, den nationalen Staat wollen* (S. 40). Es
bleibt dabei, dass das Prinzip des Staates nicht christlich ist.
Die Grundpfeiler, die ihn tragen, sind eben Macht und Recht;
Macht und Recht sollen im Reiche Gottes aber gerade auf-
gehoben sein. So kann Feine auch hinsichtlich des Krieges
nur noch einmal wiederholen: der Krieg ist und bleibt un-
christlich, auch der gerechte Verteidigungskrieg, und wir fiihren
die Waffen in diesem Kriege nicht im Namen Jesn, sondern
im Dienste des Vaterlandes (S. 40). Als einzige Ldsung der
Spannung, die freilich, gerade auch im Sinne von Feine, keine
wirkliche Ldsung ist, bleibt nur iibrig, dass wir scharf zwischen
Ideal und Wirklichkeit unterscheiden (S. 39). Wiirde man
wirklich ameh fiir die Volkerindividuen die Forderungen der
Bergpredigt geltend machen, so milsste man verlangen, dass
gie bei Streitigkeiten sich gegenseitig nachgiben und in der Bereit-
willigkeit iberbdten, ihre Interessen, unter Umstiinden ihre Existenz,
aufs Spiel zu setzen (S.24). Sollten wir aber im Ernst nieht
mehr flir die Waffenriistung des deutschen Volkes eintreten
oder uns gegen neidische und rachsfichtige Nachbarn verteidigen
dirfen? ,Hier tritt doch wohl (von mir unterstrichen) nicht
die ewige Forderung, sondern die Forderung der Gegenwart
in jhr Recht“ (8. 40). So ergibt sich, dass in dieser Weltzeit
sowohl die Vilker wie die Einzelpersonen mit einem sehr un-
vollkommenen Zustand der Dinge sich abzufinden haben (8. 43).
Eine Durchsetzung der Gedanken der Bergpredigt ist erst dann
zu erwarten, wenn Gott den vollkommenen Zustand der Dinge
herbeifiihrt.

Auch nach unserem Verf. bedeutet das freilich nicht, dass
wir bis dahin die Dinge einfach gehen lassen mfissen, wie sie
gehen; vielmehr urteilt auch er jetzt, dass wir innerhalb der
Weltentwickelung doch auch den christlichen Gedanken Rechnung
zn tragen haben (S.47). Und nun vermag Feine in weitem
Umfange anzuerkennen, wie sehr bereits sittliche und religidse
Gedanken im Volker- und Staatsleben grundlegliche Bedeutung
gewonnen haben. Es gilt das auch fiir den gegenwartigen
Krieg. Nicht bloss die Macht der christlichen Liebe .strahlt
gegenwirtig in unverginglichem Glanze auf; auch die Sammlung
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und Anspannung aller Krifte, die diese Zeit draussen und
drinnen fordert, legt von sittlicher Grosse Zeugnis ab, und
diese hat einen religitsen Untergrund. Ja, der Verf. vermag
zu urteilen, dass eine hohe religitse, man kinne sogar sagen
christliche Weihe auf der Todesbereitschaft unserer Sthne und
Britder liege (S. 52). Dem entspricht das Urteil, dass deutsche
Art und deutsches Wesen nie zu solcher Kraft und Bedeutung
sich habe aufschwingen kdnnen, habe christlicher Glaube es
nicht durchdrungen und veredelt. Mag aber auch bisher noch
Soviel im Bereich des gesamten irdischen Lebens im christlichen
Sinne umgestaltet sein, und mag man noch so heiss wiinschen,
dass unser Volk auch gerade durch die Erfahrungen des gegen-
wilrtigen Krieges auf der christlichen Bahn vorwirts und auf-
wirts gefithrt werde, so bleibt es doch zuletzt dabei, dass die
natiirlichen Ordnungen dieses Lebens und die Stinde ent-
scheidende Hinderungen fir die Durchsetzung des Reiches
Gottes sind.

Damit tritt am Schluss der Grundgedanke der ganzen
Schrift noch einmal heraus. So sehr uns auch die Forderungen
des Reiches Gottes, wie sie in der Bergpredigt ausgesprochen
8ind, innerlich verpflichten, so miissen wir uns doch klar halten,
dass wir sie nicht erfiillen ktnnen: die Stinde und die natiir-
lichen Ordnungen des Lebens machen es unmdglich. Dabei
fallt, wie bereits gesagt, grundsitzlich angesehen, der Nachdruek
durchaus auf das letzte. Denn darfiber besteht freilich kein
Zweifel — es wurde auch ja bereits ausgesprochen —, dass die
Stinde immer nur anndherungsweise die Erfiillung jener Forde-
rungen gelingen I4sst. Daher kann auch die Vollendung des
Reiches Gottes niemals von immanenter Entwickelung erwartet
werden. Zwar will mir scheinen, als ob wir gegenwirtig Anlass
hitten, dooh auch die andere Seite der Verkiindigung Jesu
nachdricklich zn betonen, dass es innerhalb der Welt zu
insserer und innerer Durchsetzung des Reiches Gottes kommen
Soll, und hier wirden freilich sachliche Differenzen beginnen.
Aber auch ich halte es fiir ebenso dringend nétig, fiber das
andere Klarheit zu schaffen, dass die Endgestalt des Reiches
Gottes ganz und gar nicht in geradliniger Entwickelung aus
der Geschichte herauswachsen wird, sondern ganz von der
Wiederkunft des Herrn erwartet werden muss. Selbstverstind-
lich werden dann auch in der Vollendungsgestalt des Reiches
Gottes die natfrlichen Ordnungen des gegenwirtigen Lebens
keinen Raum haben; aber gilt um deswillen auch, dass sie in
der Welt die entscheidenden Hinderungen fiir die Durchsetzung
des Reiches Gottes sind?

Nach Feine verwickelt bereits jeder biirgerliche Beruf in
die Dinge dieser Erde, ,und diese haben ihr eigenes Schwer-
8ewicht und ihre Gesetze, denen sich niemand entziehen kann“
(3. 20). Feine denkt dabei nicht bloss an das Rechtsleben,
Sondern ausdriicklich auch an das schlichte h¥ueliche Leben:
»Wer Kinder zu warten hat, muss etwas von Kinderpflege
Verstehen; wer ein Hauswesen zu leiten hat, muss dafiir sorgen,
dass alles der Ordnung gemiss verliuft und jeder an seiner
Stelle seine Pfiicht tut.“ Auch auf diese Sitze bezieht sich
dfs dann folgende Urteil zurfick: ,Damit kommen wir in Kon-
flikt mit Josy Forderung.“ Im Interesse einer Klarstellung
dessen, was Feine will, sind diese Sitze Gberaus wertvoll
Man sieht, dass es sich f@r ihn ganz und gar nicht bloss um
das Problem deg Krieges handelt, sondern @iberhaupt um die
Frage, wie der Christ zu den irdischen Aufgaben sich stellen
Soll.  Feine ist allen Ernstes der Meinung, dass sie als solche
Uns schon mit der Forderung Jesu in Konflikt bringen. Da
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dringt sich dann freilich mit Gewalt die Frage auf: Darf
man das wirklich sagen? Sollte Flacht vor den irdischen Auf-
gaben das Ideal der Bergpredigt sein? Ist nicht Luther, sondern
Franziskus von Asgsisi der genuine Vertreter der (Gedanken
Jesu?

Setzen wir einen Augenblick sogleich bei der Frage ein:
Wie ist das Verhdltnis der Bergpredigt zum Kriege zn be-
stimmen? Ich kann nur wiederholen: Es unterliegt keinem
Zweifel, dass das, was Jesus zuletzt will, mit dem Kriege
schlechterdings nichts zu tun hat. Und zwar gilt das nieht
bloss in dem Sinne, dass man aus der Bergpredigt selbstver-
stindlich nicht irgend etwas wie ein Rechtsuchen ableiten kann,
auch nicht bloss in dem anderen Sinne, dass das Ideal der
Bergpredigt weit fiber den Krieg hinausweist, — s0 gewiss
Jesus seinen Jfingern vielmehr fiir die Gegenwart Anweisung
geben will, so gewiss will er, dass sie — soweit es auf sie
ankommt — mit einem Kriege nichts zu schaffen haben sollen.
Aber sollte damit alles gesagt sein, was auch im Sinne dieses
Jesus {tber den Krieg zn sagen ist? Muss man nicht gerade
von den von Feine unterstrichenen Gedanken Luthers aus darauf
bestehen, dass Jesus in der Bergpredigt wirklich allein das
Gesetz seines Reiches entfaltet, dagegen nicht irgend etwas —
wenn auch nur in negativem Sinne — wie eine Rechtsordnung
fir das Zusammenleben der Menschheit aufstellen will? Gewiss
liegt dann der Ernst der Forderung Jesu gerade darin, dass
seine Jiinger die Gerechtigkeit des Gottesreiches innerhalb der
irdischen Verhiltnisse und ihrer Ordnungen betitigen sollen.
Wenn nun aber auch in Jesu Sinne diese natfirlichen Ordnungen
gottgegebene und gottgewollte sein sollten, ist dann wirkiich
denkbar, dass Jesus von den Gliedern des Gottesreiches nur
ein negatives Verhdlltnis zu ihnen fordern solite? Indes, ich
weiss wohl, Feine wird geltend machen, man mitsse eben hier
alle derartigen Erwigungen zunichst ganz fernhalten und ledig-
lich fragen, was Jesus tatsichlich gefordert habe.

Bleiben wir also bei der Frage: Sollte Jesus mit alle dem,
was eben anerkannt wurde, wirklich seinen Jiingern den Krieg
einfach haben verbieten wollen? Gewiss, ein buchstibliches
oder — wie ich lieber sagen wiirde — &usserliches Verstindnis
der Bergpredigt wilrde diese Folgerung ergeben, Es muss aber
doch auch rein exegetisch gefragt werden: kann Jesus dies
Verstindnis beabsichtigt haben? Kann er es nach dem, was
wir sonst von ihm wissen? Kann er es nach dem Gesamt-
tenor der Bergpredigt? Nun ist ganz deutlich, dass Jesus
jedenfalls ganz und gar nieht mit einem Aufhdren der Kriege
gerechnet hat. Er deutet ebensowenig an, dass — um wieder
mit Luther zu reden — ein Kriegsmann nicht in einem seligen
Stande sein kdnne, vielmehr beweist Matth. 8 das Gegenteil.
Kann Jesus dann gleichzeitiz den Seinen eine Teilnahme am
Kriege verboten haben? Ist es fiberhaupt denkbar, dass Jesus
in demselben Augenblick, wo er gegen den Buchstabendienst
seiner Gegner sich wendet, selbst fiir seine Jiinger buchstib-
liche Forderungen aufgestellt hitte? Niemand wird ernstlich
bezweifeln wollen, dass Jesus jedenfalls auf entsprechende Ge-
sinnung bei seinen Jilngern habe dringen wollen. Dann bleibt
nur zweierlei tibrig. Entweder muss man annehmen, dass Jesus
bei den vermeintlich buchstiblich zu erfiillenden Forderungen
stillschweigend hinzugedacht wissen will, dass sie zugleich inner-
lich erfillt werden milssen. Es wire dann nar seltsam, dass
er das, worauf es ihm gerade ankommt, nicht amsgesprochen
hitte. Oder aber man muss verstehen, dass die pointierten,
buchstiblichen Forderungen lediglich ein volkstlimlicher und
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nachdriicklicher Ausdruck fir die Forderung der Gesinnung
gein sollen, die Jesus bei den Seinen finden will.

In der Tat erkennt auch Feine an einem hestimmten Punkt
aunsdriicklich an, dass es Jesus anf die Gesinnung ankomme.
Mit dem Verbot Schiitze zm sammeln fordert auch nach Feine
Jesus, dass wir unser Herz nicht an die Giiter dieser Erde
hiingen sollen (8. 22). Durchans zutreffend fiigt Feine hinza,
dass das keineswegs auch nur eine Forderung fiir die Be-
sitzenden sei, sondern der Arme mindestens ebenso sehr in Ge-
fabr komme, sich gegen diese Fordernng zu versiindigen. In
der Tat, so ist es. Auch wenn jemand, sei es unter dem
Zwang seiner Ausseren Lage, sei es aus Trigheit, sei es viel-
leicht auch aus einem Missverstindnis der Bergpredigt heraus,
ganz darauf verzichten wollte, Besitz zu erwerben, so kdnnte
sein Herz doch durchaus an geinem bisschen Armut hingen.
Und umgekehrt kann jemand berufsmissig im Erwerbsleben
stehen und innerlich von dem Besitz so frei sein, wie das iiber-
haupt bei der bleibenden Unvollkommenheit auch des Christen
mbglich ist. Das bedeutet aber dann doch, dass jemand die
Bergpredigt auch da zu erfiillen vermag, wo er formell mit
ihrer Forderung in Widerspruch tritt.

Sollte man da nicht aueh die Konsequenz fiir analoge Fille
auf dem Gebiet des Rechtslebens ziehen diirfen? Wieder hebt
gerade Feine heraus, es gehdre ein Kdrnchen Salz dazm, um
zu verstehen, dass Matth. 5, 39 u. 41 nicht buchstiblich von
Jesus gemeint seien (S. 13). Sollte man von da nicht auech
eine Schlussfolgerung auf V. 40 und die' buchst3blichen For-
derungen der Bergpredigt @iberhaupt ziehen diirfen? Ich fiber-
sehe nicht — es wurde ja bereits auch im vorigen Artikel an-
erkannt —: die Unmdglichkeit, die genannten Herrenworte
buchstiblich zu verstehen, hebt gewiss die Forderung selbst,
die durch sie illustriert werden soll, nicht auf: dem Bosen
nicht zu widerstreben. Aber geht nicht auch diese Forderung
schliesslich durchams auf die Gesinnung, und kann nicht diese
allein sie erfiillen? Wiirde sie wirklich schon von jemandem
erfillt sein, der vielleicht nur aus Bequemlichkeit daraunf ver-
ziohtete, fiir den angegriffenen guten Namen Rechtsschutz zu
suchen? Und wird es nicht oft genug so sein, dass jemand,
der nur mit Husserstem Widerstreben zu einem solchen Sebritte
sich entschliesst, dabei unendlich weit von dem Wunsch ent-
fernt ist, Boses mit Bdsem vergelten zu wollen? Er hat ledig-
lich das Bewusstsein, eine saure sittliche Pflicht zu erfiillen, so
gewiss auch gerade alle Arbeit im Sinne des Reiches Gottes
den guten Namen zur Voraussetzung hat; — vielleicht leidet
er unter jenem Rechtsuchen selbst am meisten.

In der Tat will mir scheinen, als ob die beiden Beispiele,
die Feine selbst ans der letzten Nacht Jesu zusammenstellt
(8. 13), gerade anch fiir das Gebiet des Rechtslebens evident
machen, dass auch nach Jesu Meinung die Forderungen der
Bergpredigt in einer formell gerade entgegengesetzten Weise
erfllt werden kdnnen. Unter dem Verrat des Judas hat Jesus
im Garten Gethsemane ganz buchstiblich dem Uebel nicht
widerstrebt; vor dem Hohenpriester hat er dagegen jemem
Diener sein Unrecht ernst vorgehalten, und auch Feine erkennt
ja an, dass darin ein Widerspruch zur Bergpredigt nicht liege.
Wird man dann nicht ganz 3hnlich auch iiber den Eid vor
dem Hohenpriester urteilen miissen? Sollte Jesus nicht aufs
dusserste verwundert gewesen sein, wenn ihm jemand hitte
sagen wollen: ,,Den Eid hittest du nicht leisten sollen.“? Ich
verstehe ja wohl, dass Feine mit seinem Urteil keinen sittlichen
Vorwurf wider Jesus erheben will Seine Meinung ist eben
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die, dass die Rechtsordnung auch Jesum gezwungen habe, seine
eigenen Forderungen in der Bergpredigt nicht zu erfillen.
Aber kann man sich wirklich dabei beruhigen? Ist nach Jesu
Meinung die Ableistung eines Eides wirklich mit dem Wesen
eines Gliedes des Reiches Gotftes unvertriglich, kann dann der
Konig dieses Reiches einen Eid leisten, ohne dass ihn ein sitt-
licher Vorwurf trifft? Und doch will ftberhaupt eine solche
Wendung so schwer anch nur in die Feder. Was aber hitte
Jesus abhalten sollen, den Eid zu verweigern, wenn er darin
wirklich etwas gesehen hiitte, was mit dem Geist der Berg-
predigt in Widerspruch stinde? Nein, was ihn znr Ableistung
des Eides bestimmte, war lediglich der Respekt vor der gott-
gegebenen Obrigkeit, den er auch in der Bergpredigt mit
keinem Wort hat antasten wollen. Es wire schon sehr un-
geschickt, zu urteilen, dass die Ableistung eines Eides vor der
Obrigkeit eine Ausnahme von der in der Bergpredigt auf-
gestellten Regel sei, die Jesus nur um deswillen nicht aus-
driicklich ausgesprochen habe, weil sie fiir ihn selbstverstind-
lich gewesen sei. Nein, die Notwendigkeit dieser Eidesleistung
liegt auf einem ganz anderen Gebiete. Jesus will in der Berg-
predigt seinen Jfingern lediglich einschirfen, dass sie fiberhaupt
keines Eides bedfirfen sollen, sondern an dem schlichten ,Ja‘
unbedingt genug haben mfissen; inwieweit dagegen etwa staat-
liches Leben den Eid notig macht, tritt hier iiberhaupt nicht
in seinen Gesichtskreis. Und Jesus wire ein schlechter Pidagog
gewesen, wenn er die grossen Grundforderungem, die er ein-
schirfen wollte, durch lehrhafte Reflexionen auf scheinbare
Ausnahmen wieder unsicher gemacht hitte.

Aehnlich aber wird man @berhaupt urteilen milssen, dass
Jesus bei all seinen Forderungen in der Bergpredigt seinen
Jlingern lediglich einschirfen will, was aus dem Wesen des
Reiches Gottes fir sie abfolgt. Inwieweit etwa unter anderem
Gesichtspunkt, besonders also auch im Blick auf ebenfalls gott-
gegebene und gottgewollte Ordnungen, formell das Handeln
sich anders gestalten misse, kann Jesus um deswillen so ruhig
dahingestellt sein lassen, weil er hoffen durfte, die Jnger
wiirden verstehen, dass ihm alles, und wirklich nicht weniger
als alles, auf die Gesinnung ankomme.

Jotzt wird auch die Frage aufgenommen werden dfirfen,
die vorhin zurfickgestellt wurde, ob es wirklich denkbar sei,
dass Jesus grundsitzlich von seinen Jiingern nur ein negatives
Verhiltnis den natiirlichen Ordnungen des Lebens gegeniiber
habe fordern wollen. Alles kommt darauf an, ob diese natiir-
lichen Ordnungen des Lebens aunch fir Jesus etwas Gott-
gowolltes sind. Darfiber aber ist — meine ich — durch das
ganze Verhalten Jesu von der Kinderstube bis zum Kreuz ent-
schieden. Hat er sich selbst mit Bewusstsein unter alle natfir-
lichen Ordnungen des Lebens gebeugt, wie hitte er dann vom
seinen Jiingern das Gegenteil fordern -sollen? Dabei bleibt
also durchaus bestehen, dass die natiirlichen Gater und Ord-
nungen des Lebens nicht etwa aus dem Evangelium erwachsen,
Jesus auch nicht an jhrer Bestiitigung und Bejahung seinen
eigentfimlichen Lebensberuf gehabt hat; nein, sein spezifischer
Beruf ging lediglich auf das Reich Gottes und die Ordnungen
und Gesetze dieses Reiches. Insofern mag man auch sagen,
dass unsere Krieger nicht im Namen Jesu ihre furchtbare
Arbeit tun, der Name Jesu weist gewiss in vgllig andere
Richtung. Und doch muss zugleich das andere zu seinem
Recht kommen, dass unsere Krieger gleichwohl auch draumssen
im Namen Jesu beten und auch im Namen Jesu ihre blutige
Arbeit tun doirfen und sollen. Denn nun sind sie allein in
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diesem Namen an den Gott ganz gebunden, fir dessen Ord-
nungen sie eintreten. Ich kann auch jetzt nur urteilen, wie
in meinem Vortrag geschehen ist (S. 17), dass, wenn wirklich
alle natiirliche Begeisterung erl3schen sollte, die Bindung an
Gott den Jiinger Jesu immer noch zwingen wirde, alle Tage
seine Pflicht zu tun. Es wére wirklich nicht so unverstindlich,
wenn unter dem Furehtbaren, was draussen erlebt wird, alles
andere, was zum Aushalten treibt, bei diesem oder jemem zu-
sammenbrechen wiirde. Was den Jnger Jesu dennoch zum
Aushalten zwinge, wire die Gewissheit, dass er gerade als
dieser Jiinger Jesu ohne alles Fragen und Reflektieren ein-
fach auch an diesem Punkte der Ordnung seines Gottes unter-
tan sein milsge.

Tatsichlich kommt auch Feine in dem letzten Teil seiner
Sehrift 3hnlichen Gedankengingen weit entgegen. Auch er er-
kennt hier an, dass die irdischen Gtiter, wie Vaterland, Volks-
tum, Freiheit etwas Gottgegebenes sind, und auch nach ihm
Boll die rechte christliche Treue auch in der Wahrung dieser
Giiter sich bewahren (S. 52). Unwillkfirlich fragt man: solite
das dann nicht auch gegebenenfalls dadurch geschehen milssen,
dass die allein fibrigbleibenden Mittel zur Wahrung dieser
Giiter gebraucht werden? Und ergibt das nicht auch Kon-
Sequenzen fiir die Notwendigkeit des Krieges auch im Sinne
der christlichen Ethik? In der Tat erkennt Feine nicht bloss
an, dass der recht gefithrte Krieg die ,aus dem Wesen der
Staaten sich ergebende Art der Entscheidung ist® (S. 44),
sondern nimmt auch, wie es scheint, zustimmend das mir zu
weitgehende Urteil Moltkes auf, dass der Krieg ein Element
der von Gott eingesetzten Weltordnung sei (S. 46). Und er
nennt es ebemso ein schones Wort, wenn Bismarck bekennt,
dass er ohne den Glauben an eine gdttliche Ordnung (von
mir unterstrichen), die die deutsche Nation zu etwas Gutem
und Grossem bestimmt habe, nicht auskommen wiirde (S. 45).
Angesichts solcher Sitze kann die Differenz in unserer Auf-
fassung fast wie eine rein formelle erscheinen; — ist sie so
vieler Worte wert?

In der Tat werden Feine und ich im Schlussresultat gewiss
Weithin zusammentreffen, und im Grunde beruht der ganze
Versuch einer Verstindigung auf diesem Bewusstsein. Gleich-
Wohl gcheint es mir ebenso praktisch wie grundsitzlich von
8rosser Bedeutung zu sein, ob man wirklich urteilen muss,
dass dig irdischen Aufgaben schon als solehe den Christen mit
der Forderung Jesu in Widerspruch bringen und also grund-
8itzlich auf eine wirkliche Erfilllung der Bergpredigt in dieser
Weltzeit verzichtet werden muss, oder ob man damit Ernst
macht, dass auch die natiirlichen Lebensordnungen — ob sie
Vielfach noch so sehr durch die Stinde bedingt sein mdgen —
doch auch im Sinne Jesu gottgegebene Ordnungen sind und
@8 daher darauf ankommt, gerade in ihnen die Gesinnung der
Bergpredigt zu bewahren.

Vielleicht tritt die praktische Bedeutung am unmittelbarsten
Zutage, wenn ich an jenen viel beachteten Brief aus dem Felde
erinnern darf, der wahrend der Kriegszeit ein Moratorium fiir
die F. orderungen der Bergpredigt begehrte. Ich bekenne, dass
der Brief flir mich etwas ausserordentlich Ergreifendes gehabt
hat, und ich meine mich in die Stimmung, aus der heraus er
geschrieben wurde, einigermassen versetzen zu konnen. Was
Soll man antworten? Muss man sagen: du hast mit deiner
Forderung ganz recht; es war von vornherein ein Missver-
stindnis, als kdnaten die Forderungen der Bergpredigt auch
fiir den Krieg gelten.? Oder muss man antworten: Die Unruhe,
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aus der deine Frage stammt, ist im Grunde bereits Beweis,
dass du doch mit einem solchen Moratorium dich nieht ein-
richten kannst, — in der Tat, auch im Kriege wird bei den
Jiingern Jesu die Gesinnung der Bergpredigt gesucht; der
Irrtum ist nur der, als ob es unmioglich sein mfisse, gleich-
zeitig mit gutem Gewissen auch Gott gegeniiber im Kriege zu
stehen.? Nur im letzteren Falle scheint eben wirklich ein gutes
Gewissen dem Kriegfithrenden mdglich zu sein. Aber freilich
— die innere Spannung, in die ein Krieg versetzt, wichst ge-
rade so aufs hdchste. (Vgl. meine Predigt: Unser Pfingstgesang
in ernster Zeit S.12f)

Die Frage wird brennend: Kann man denn im Ernst im
Kriege iiberhaupt das Gebot der Feindesliehe erfiillen? Nun
macht der Raum dieser Zeitschrift es vollig unméglich, alles
daranf zo sagen, was zu sagen wire. Nur den einen Punkt
muss ich berlthren, der bereits in dem fritheren Artikel zurfick-
gestellt wurde und den auch Feine streift: Darf man mit
Luther irgendwie auch den Gedanken bilden, dass ein ge-
rechter Krieg auch ein Dienst fiir das feindliche Volk ist?
Auch ich habe davor warnen miissen, aus solchen Gedanken
etwa das Recht des Krieges ableiten zu wollen; eine ganz
andere Frage ist aber, ob dies Urteil selbst an sich zu Recht
besteht. Feine betont freilich mit gutem Grunde, wie gross
die Gefahr des Pharisiismus bei einem solchen Urteil sei, aber
daraus folgt doch nur flir ein Volk, das dies Urteil wagen
will, die Forderung stets erneuter Selbstprifung. Sind wir
wirklich mit Grund tiberzeugt, dass es in diesem Kriege fiir
uns um Abwehr eines Unrechts sich handelt, gilt dann nicht
auch hier der allgemeine Satz, dass alle Abwehr eines Unrechts
tatsichlich auch dem anderen dient? Darf ein Volk aber jones
Urteil nicht bilden, so vermag auch die christliche Ethik ein
Recht des Krieges nicht anzuerkennen.

Indes man sieht, wie jeder Versuch einer Antwort auf ein
Problem sofort ein neues Problem hervortreibt. Versuchen wir
denn, inwieweit der Blick auf eine letzte hier zu besprechende
Schrift einen relativen Abschluss des Ganzen ermdglicht.

In ihr handelt es sich um Vorlesungen, die Mulert* im
vorigen Wintersemester an der Berliner Universitdt fiber das
Thema: ,Der Christ und das Vaterland“ gehalten hat.
Man wird ebemso die Vorlesungen wie ihre Verdffentlichung
begrfissen miissen. Immer wieder hat sich ja herausgestellt,
bis zu welchem Grade das Verstindnis des Krieges durch
einen grésseren Zusammenhang bedingt ist, und umgekehrt
darf man hoffen, dass die Fragen, die sich um den Begriff des
Vaterlandes bewegen, durch den Krieg in neues Licht tretem.
Unter beiden Gesichtspunkten kann das Buch von Mulert gute
Dienste tun, und man wird auech dem Verf. seinem Wunsche
gemdss gern zubilligen, dass an Vorlesungen, die im ersten
Kriegssemester gehalten wurden, nicht dieselben Anforderungen
gestellt werden diirfen, die an eine wissenschaftliche Spezial-
untersuchung fiber die zum Teil sehr schwierigen Fragen ge-
stellt werden missten. Auch die Stoffanordnung wird man im
allgemeinen nur billigen kénnen. Das Verstindnis des Krieges
ist durch das Verstindnis des Staatsgedankens bedingt, dieses
aber hingt wieder an dem Verstindnis der Bedeutung des
Volkstums. Sachgemiss zerfallt daher das Buch in die drei
grossen Hauptkapitel: Christentum und Volkstum; Der Christ
und der Staat; Der Christ und der Krieg.

Sogleich in dem ersten Kapitel setzt der Verf. mit einer

* Mulert, Lic. Hermann, Privatdozent in Berlin, Der Christ und
das Vaterland.
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viel umstrittenen Frage ein: der Verhiltnisbestimmung der beiden
Begriffe Volk und Nation. Er entscheidet: ,Volk ist ein mehr
natarhafter, daneben ein kulturgeschichtlicher, Nation ein mehr
politischer, geschichtlicher Begriff“ (S.4). Mulert verschweigt
dabei nicht, dass von anderen gerade entgegengesetzt entschieden
werde. Nun wird das gewiss nicht richtig sein; aber es will mir
allerdings scheinen, als ob auch mit dem, was Mulert ausfiihrt,
nicht das letzte Wort gesagt sei. Fir die entscheidenden Grund-
fragen kommt aber nicht allzuviel daranf an. Man sieht das
sogleich daraus, dass unser Verf. seine weiteren Ausflihrungen
fiber das Volkstum mit einem sehr interessanten Ueberblick
fiber die (eschichte des nationalen Bewusstseins unterbauen
kann. Den iibrigen Inhalt des ersten Kapitels wie die Aus-
fahrungen des zweiten Kapitels ordunet der Verf. dann so, dass
er beide Male zunfichst vom Volkstum, bzw. dem Staat, als sitt-
lichem Gut spricht, dann das Christentum und Volkstum, bzw.
das Christentum und den Staat, in der Geschichte ins Auge
fasst und darauf erst Christentum und Volkstum, bzw. die
Stellung des Christen zum Staat, grundsitzlich untersucht. Dem
entspricht genau die Dreiteilung des dritten Kapitels: Das sitt-
liche Urteil fiber den Krieg; Christentum und Krieg in der Ge-
schichte; Christentum und Krieg grundsitzlich betrachtet.

Diese Stoffanordnung war hier nicht bloss im Sinne einer
Inhaltstibersicht mitzuteilen, sondern hat entscheidende prin-
zipielle Bedeutung; ja, streng genommen, wiirde durch sie
schon zum Teil itber die Sachen, die in Frage kommen, ent-
schieden sein. Verf. motiviert niimlich die Anordnung besonders
durch den folgenden Satz: ,Die Gedanken des Christen, der
inmitten der neuzeitlichen Kulturvélker am o6ffentlichen Lisben
teilnimmt, iber das Volkstum, wie amch {iber Kultur, Recht,
Staat, Krieg sind weder logisch aus dem Evangelium, dem
bibliseshen Christentum, herzuleiten, moch haben sie geschicht-
lich alle von da ihren Ursprang® (S. 48). Daraus folgert Mulert,
dass zunfichst jedesmal allgemein sittliche Erorterungen an-
zuatellen seien, bei denen ganz davon abzusehen sei, ob ver-
wandte Gedanken in der Bibel oder sonst in der christlichen
Ueberlieferung enthalten oder daraus abzuleiten sind; daraunf
erst sei nach einem geschichtlichen Ueberblick fiber die Stellung
des Christentums zu den genannten M#chten die Frage zu er-
drtern, wie wir uns als evangelische Christen zu ihnen zu
stellen haben.

Nun wird man ja dem Satz, von dem Mulert ausgeht, in
einem bestimmten Sinne ohne weiteres recht geben. Alle ge-
nannten Begriffe haben gewiss mit dem Christentum zun#chst
gar nichts zu tun; daber werden freilich auch die Gedanken,
die der Christ tiber sie sich macht, weithin keine spezifisch
christlichen sein. Die Frage ist nur, ob die Gedanken, die der
Christ als Christ sich fiber die bezeichneten Grdssen macht,
nieht notwendig aus seinem Christentum stammen. Die Frage
ist aber ja bereits fast eine Tautologie, und jedenfalls liegt in
ibr selbst die Antwort. Das bedeatet aber im Grunde doch
nichts anderes, als dass die sittliche Beurteilung aller dieser
Grossen flir den Christen notwendig spezifisch christlichen
Charakter tragen muss. Dann ist es untunlich, zunzichst einen
allgemein sittlichen Begriff von Volkstum und Staat aufzustellen
und erst nachtriglich die Stellung des Christen zn diesen fertigen
sittlichen Grossen untersuchen zu wollen. Das empfindet ja
auch der Verf, wie schwierig es ist, eine allgemein anerkannte
sittliche Beurteilung der genannten Grossen herauszuarbeiten,
und es ist ihm nicht gelungen, die eigenen Bedenken zu zer-
strenen. So wertvoll es gerade auch flir die christliehe Ethik
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ist, sich eine Ueberschau iiber die ausserchristliche Beurteilung
von Volkstum und Staat in Vergangenheit und Gegenwart zu
verschaffen, so wird dieser Ueberblick doch gerade als Resultat
ergeben, dass auch an diesen Punkten die Anschanungen not-
wendig ebenso stark differieren wie das ausserchristliche Ethos
iberhaupt. Soweit gegenwiirtiz eine gewisse Einheit der Be-
trachtungsweise hier vorzuliegen scheint, ist sie — wia der
Verf. selbst andeutet — bereits stark durch das Christentum
mit bestimmt. Indes, ich lasse das gern; viel wichtiger ist das
andere: Auch wenn es mdglich wire, eine allgemein anerkannte
sittliche Wiirdigung der genannten Grissen herauszuarbeiten,
so whrde fiir den Christen es unmoglich nur auf die Frage
ankommen, wie er zu diesen vermeintlich fertigen sittlichen
Grossen seinerseits praktisch Stellung zu nehmen habe. Danrn
mochte nicht wanderbar sein, wenn er vielleicht mehr oder
weniger zu ihnen sich ablehnend glaubte verhalten zu miissen.
Tats#ichlich jedenfalls vollzieht das Christentum ja iiberall an
den sittlichen Begriffen, die es vorfindet, eine Umbildung. Se-
viel daher auch die christliche Ethik hinsichtlich unserer Fragen
von der ausserchristlichen Ethik lernen mag, so muss fir
sie doch, gerade grundsdtzlich angesehen, die grundlegende
Frage diese sein, inwiefern im Lichte des Christentums
Volkstum und Staat als sittliche Gfiter zu gelten haben. Dann
erst kann die andere Frage mit Erfolg aufgeworfen werden, wie
der Christ praktisch zn diesen Giitern Stellung zu nehmen habe.

Praktisch tritt freilich diese grundsitzliche Differenz zurtiok.
Unser Verf. wiirde nach gelegentlichen Andeutungen vielleicht
selbst zugeben, dass auch die allgemeinen Erdrterungen fiber
den sittlichen Charakter des Volkstums und Staates unwillkiirlich
bei ihm doch bereits stark unter dem Einfluss der christlichen
Gedankenwelt stehen, und sodann besteht gegenwirtig ja tat-
sichlich gerade auch fiir unsere Fragen auf dem Gebiet des
christlichen und ausserchristlichen Ethos weithin Gemeinsamkeit
der Anschauung. So wird gerade auch die christliche Ethik
fir die sittliche Beurteilung des Volkstums die von unserem
Verf. unterstrichene Bedeutung der Individualitit betonen; von
ihr aus in Verbindung mit einer Wiirdigung der natilrlichen
gottgegebenen Anlagen {itberhaupt wird gerade aueh sie zu
einer positiven Wirdigung des Volkstums kommen miissen.
Von da aus ergibt sich ohne weiteres insoweit auch eine
gleiche sittliche Wiirdigung des Staates, ala dieser in der Tat
irgendwie als Organisation des Volkes oder auch als einheitlich
organisiertes Volk — Verf. stellt beides nebeneinander — zu
bestimmen sein wird.

Schwierigkeiten fiir die spezifisch christliche Ethik ergeben
sich erst aus der weiteren Erkenntnis, dass der Staat ,Triger
von Rechts- und Zwangsgewalt® ist. Wie das begriftlich mit
den Gedanken des Christentums zu vermitteln ist, kann hier
nicht angedeutet werden. Hinsichtlich der praktischen Stellung-
nahme 168t Mulert die sich ergebenden Bedenken zutreffend
auch seinerseits durch die Erinnerung, dass die Ethik der Berg-
predigt eben nicht gesetzlich vorstanden werden darf. Er
illustriert das wirksam an einer Auseinandersetzung mit Tolstoi.
pWenn die Zulgs kimen, um meine Kinder zu braten, so wire
das einzige, was ich tun konnte, dass ich mich bemiihte, den
Zulu zu Qberzeugen, dass ihm das nicht ndtzlich und nicht gut
sei‘ (S. 149), — gewiss warnt Mulert mit Recht davor, ein solches
Wort Tolstois zu verspotten, aber er hat zweifellos ebenso mit
Recht den Eindruck, dass an einer solchen Paradoxie besonders
grell zutage tritt, zu welohen Konsequenzen ein buchstibliches
Verstindnis der Bergpredigt ffihren mag.
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Im einzelnen wiirden sich dann auch hier ja mancherlei
Differenzen und Fragen erheben. So scheint mir im Unter-
schied vom Verf. aus seinen eigenen Ansitzen zu folgen, dass
fiie christliche Ethik nur einen Krieg rechtfertigen kann, der
Im Namen der ,Gerechtigkeit fiir die gottgegebenen sittlichen
Giter eines Volkes gefiihrt wird, also nur einen Verteidigungs-
krieg und nicht irgend welchen Eroberungskrieg. Indes ioh
darf auech dem nicht mehr nachgehen, sondern hebe zum Schluss
tur noch zwei Punkte heraus, bei denen ich ganz dahingestellt
83in lasse, inwieweit auch die Ausfiihrungen Mulerts dadurch
beriihrt worden. Einmal die selbstverstindliche und doch ganz
und gar nicht iiberflfissige Erinnerung, dass mit allem, was
Gher die Anforderungen, die die christliche Ethik fiir das staat-
liche Leben grundsitzlich geltend zu machen habe, gesagt
worde, gar nicht obne weiteres auch #iber das andere ent-
Schieden ist, inwieweit von dem empirischen Staate, der nicht
einmal, rein susserlich angesehen, aus lauter Christen besteht,
eine Realisierung dieser Forderungen erwartet werden kann oder
auch nor darf. Sodann aber mag noch einmal unterstrichen
Sein, wie wenig mit allem, was ausgefiihrt warde, die Spannung
geleugnet werden soll, die zwischen den idealen Forderungen
des Christentums und der empirischen, durch die Sitnde bestimmten
Wirklichkeit immer wieder spiirbar wird.

Vielmehr wird es am Schlusse mdglich sein, noch schirfer
auszusprechen, warum diese Spannung nicht bloss subjektiven,
tondern auch objektiven Grund hat. Er liegt darin, dass das
Christentum seiner spezifischen Tendenz und seinem eigentlichen
Wesen nach ganz aus der Stinde herausflihren will, die Rechts-
ordnungen des Lebens dagegen gerade mit der Tatsache der
Stinde rechnen und unter dieser Voraussetzung ein Zusammen-
leben ermdglichen wollen. Das wird man sagen diirfen, ohne
auch nur irgendwie die Fragen nach dem Ursprung und Wesen
des Staates beriihren zu wollen. Und ebenso wird man daraus
tine Konsequenz fiir den Krieg und die Empfindung, mit der
der Christ ihn durchlebt, ziehen diirfen, ohne wieder die erst
recht sechwierige, aber schliessiich auch rein begriffliche Frage
auch nur zu streifen, inwieweit im Verkehr der Vélker unter-
einander von einem Recht die Rede sein kann. In jenem
Objektiven Tatbestand hat es seinen Grund, dass den Christen
in allem Rechtsuchen — obschon anch das, wo es recht ge-
Schieht, im Namen Gottes geschehen soll — doch das schmerz-
liche Bewusstsein begleitet, dass sein spezifischer Christenberuf
auf eine Usberfliissigmachung alles Rechtes gehen muss. Be-
Sonders tief wird der Christ #hnliches empfinden, wenn er als
Glied seines Volkes fiir das Recht dieses Volkes mit den Waffen
eintreten goll. [Es ist freilich vollendete Unnatur, wenn unter
dem Kreuz Jesu die, welche durch dies Kreuz selig werden
Wollen uynd unter ihm zusammenkommen sgollten, mit dem
Sehwert einander begegnen. Wer davon in der Passionszeit
Dichtg empfunden hat, tite gewiss gut, sein Christentum zu
Yevidieren. Ueberwunden aber wird jene Spannung doch nur
d.“l‘ch die andere Gewissheit, dass auch dieses Eintreten fiir das
®igene Volk und sein Recht auch im Sinne Jesu nach Gottes
_Willen geschieht und nichts den Christen hindern kann, mitten
In diesem Eintreten zugleich die Gesinnung der Bergpredigt
Zu erfilllen. Das ist es, was durch alles deutlich werden sollte.

Mulert streift auch die Arbeit der Kirche im Kriege; —

dlv.()n wird auf Grund anderer Schriften in einem weiteren
Artikel, der fur die zweitfolgende Nummer in Aussicht ge-
Dommen ist, die Rede sein.
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Dunkmann, Prof. D. Karl (Greifswald), Die Bibel und der
Krieg. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen, X. Serie, 1. Heft)
2. Tausend. Berlin-Lichterfelde 1915, Runge (38 S. gr. 8).
60 Pf.

Der Verf. wollte auf kleinstem Raum die wichtigsten Daten fir
sein Thema zusammenstellen nicht in Form einer gelehrten Uater-
suchung, sondern in einer mehr populiren Schrift. Diese Absicht
ist ihm in der Tat wohlgelungen. Er gibt zunichst, chronologisch
die ganze Geschichte der israelitischen und christlichen Rsligion von
der Weltschtpfung und Patriarchenzeit bis zur r8mischen Inter-
nationale durchwandernd, den Tatbestand, um ihn dann im
Blick auf die gegenwirtigen Zeitverhiltnisse zu deuten. Er
kommt zu dem Ergebnis (S.35): ,Durch und durch friedfertig
gesinnt und gerichtet ist die Religion beider Testamente® . . .
,Das ist freilich zu beachten, dass dieser Friede zuerst auf das
Verhiltnis zu Gott sich bezieht und erst in zweiter Linie auf
dasjenige der Menschen untereinander* . .. ,Der Krieg steht
immer da als die notwendige Folge der zerstdrten Gottes-
gemeinschaft.* S.36: ,Der Krieg soll die Vilker als ein Gericht
Gottes, als die Folge ihrer Sinde zu Gott zurlickfdhren.*

Mit diesem Ergebnis wird sich jedermann einverstanden er-
kliren. Nur kann man meines Erachtens zu demselben auf
einem anderen Wege als der Verf, gelangen. Zuniichst was
ist unter ,kriegerisch® zu verstehen? Wenn es soviel be-
deutet wie ,kriegsltistern“, so wird man allgemein zugeben,
dass die israelitische Religion nicht kriegerisch war. Es kann
aber auch ,kriegsbereit“ heissen — und in diesem Sinne
war Israel kriegerisch, war es auch z B. Jessia im syrisch-
ephraimitischen Kriege. Ich gehe noch einen Schritt weiter.
Der Verf. behauptet, Israels Kriege seien nie Eroberungskriege
goewesen. Man wird dahinter schon fiir Josuas und der Richter
Zeit ein Fragezeichen setzen milssen. Vor allem aber schritt
David zweifellos vom Freiheitskampf zum Machterwerb fort,
und auch die Eroberungen des Hauses Omri werden in den
Konigsbiichern gebilligt. Dass Israel keine Weltmachtpolitik
trieb, ist die Folge seiner geographischen und politischen Lage:
Gott hat es durch dieselbe gezwungen, diese Linie zu verlassen
und sich auf die blosse Verteidigung zu beschrinken. Die
friedfertige Stimmung der israelitischen Religion scheint mir
nieht im Volke zu liegen, sondern eine Frucht der gdttlichen
Erziehung zu sein, und die Bibel ist das grosse Lehrbuch dieses
Unterrichts. Soweit also die Jahvevorstellungen Reste einer
vormosaischen Stammesreligion sind, atmen sie kriegerischen
Geist; soweit aber die Offenbarung Gottes sie als ihr Geffiss
benutzte, ist die Kriegsstimmung zurtickgedringt. Aehnlich
verhilt sich’s wohl auch mit den Patriarchengeschichten: sie
liegen uns nur in der Fassung einer von Frisdensgedanken oder
doch Friedenssehnsucht beherrschten Zeit vor, lassen aber doch
die Kriegsbereitschaft ihrer Helden noch erkemnen. Bei der
Untersuchung der Propheten und Psalmen hitten die oft recht
verschiedenen Auffassungen unter ihnen wohl deutlicher heraus-
gestellt werden konnen. Alles in allem erkenne ich in der
Bibel nicht die Einheitlichkeit der Anschauung, wie sie der
Verf. konstatiert, stimme ihm aber im Endergebnis zu und
verdanke seiner Sehrift viele Anregung, wenn ich sie auch noch
nicht als letzte L3sung der Frage ansprechen kann.

Scherffig- Leipzig-

Greiff, Dr. th. Anton, Das Gebet im Alten Testament.
(Alttest. Abhandlungen, hrsg. von J. Nikel, V, 3.) Mtnster
1916, Aschendorff (VIIL, 144 S. 8).
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Der fleissige Ueberblick iiber das alttestamentliche Material
bis in die Apokryphen, aber natlirlich nicht bis in die Pseud-
epigraphen hinein, handelt von der Terminologie, dann von
der ,Archiologie®, unter der im wesentlichen die Regelung des
Betens im Kult unter Ausschiuss der textlichen Gestaltung vor-
getragen wird; es folgt: formelle Entwickelung des Gebets,
worunter eigentlich die Entwickelung der Gebetsliteratur im
Alten Testament nach Husseren Gesichtspunkten gemeint ist.
Den Schluss bildet die Theologie des alttestamentlichen Gebets.
Der Verf. verfiigt Uber ein wohlunterrichtetes und niichternes
Urteil; das Schema jedoch, nach dem er vorgeht, hilt das,
was es ihm verspricht, nicht ganz und ist daftir verantwortlich,
dass in dem Buche Dinge stehen, die nicht neu sind, wie auch
dafiir, dass Einzelheiten zwar erwihnt werden, aber nicht ihr
volles geschichtliches Gewicht zugemessen erhalten. Der Verf.
spricht dem Gebet eine Entwickelung in die Breite und die
Tiefe (S. 123) zu; sie wire im besten Falle doch eine gerad-
linige. Die Untersuchung wire anschaulicher, wenn sie mehr
mit Riickschritten, mit Wiedereroberungen von Positionen, die
schon einmal besetzt und dann wieder verloren gegangen
waren, gerechnet hitte. Der vierte Abschnitt vermeidet eine
Unterscheidung des dogmatischen und historischen Gebietes. —
Der Stoff ist wahrlich grdsser, als man zuerst erwartet, und
wird zweckmissig durch Einzeluntersuchungen gefordert, wie
die von Kdberle und Bayer, die der Verf. ja auch richtig
schitzt, wenngleich aus der zweiten methodisch mehr zu ge-
winnen wire. Ich wiederhole hier Bedenken, die ich an
gleicher Stelle gegeniiber K egel vorgebracht hatte. — Greiff
bereichert seine Ausffihrungen dankenswert durch religions-
geschichtliche Hinweise und durch eine Uebersetzung der

nachbiblischen Tagesgebete der Juden.
Wilhelm Caspari-Breslau.

Espey, Albert, Deutscher Glaube. Die wichtigsten buddhisti-
schen Parallelen zu neutestamentlichen Erzihlungen und
ihre ethische Wiirdigung. Berlin 1915, Concordia Deutsche
Verlags-Anstalt (68 S. gr. 8). 75 Pf.

Man darf die vorliegende Schrift wohl zu der sog. Kriegs-
literatur rechnen. Der Verf. sieht in dem Kampfe Deutsch-
lands gegen seine Feinde in Ost und West einen Kampf um
das Christentum, um ,die von der Lehre des gottbegnadeten
Menschen Jesus zu ihrer prichtigsten Bliite entfaltete deutsche
Wesensart”, um ,die ethische Weihe des Germanentums, die
bei aller Gemiitstiberfillle so stark und so kraftvoll ist, dass
die Welt an ihr genesen muss und genesen wird“. Er glaubt
das Christentum, die Religion des Lebens und der Lebens-
bejahung, besonders bedroht durch den Buddhismus, der als
die Religion der Lebensverneinung die vollkommenste Antithese
des Christentums ist. In dem Eintritt Japans in den europ#ischen
Krieg und besonders in dem Vorgehen Japans gegen China
haben wir nach ihm eine Kriegserklirung des Buddhismus
gegen das Christentum zu sehen. Es gilt, gegen diesen Feind
Front zu machen. Der Anfang muss mit einer energischen
Bekimpfung des buddhistischen Einflusses in Deutschland ge-
macht werden. Der Verf. ersffnet diesen Kampf, indem er
nachzuweisen sucht, dass der Grundcharakter des Buddhismus
derart ist, dass er notwendigerweise den Nerv der Kraft des
deutschen Volkes tten muss. Er sucht des nitheren den
Buddhismus als Feind und das Christentum als Freund des
deutschen Wesens zu erweisen, indem er die wichtigsten
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buddhistischen Parallelen zu neutestamentlichen Erz3hlungen
mit diesen auf ihren ethischen Wert untersucht.

Mit allem, namentlich mit dem, was er fiber das Wesen
des Christentums und iiber das Verhiltnis des Protestantismus
und des Katholizismus zueinander schreibt, kann man schwerlich
fibereinstimmen. Trotzdem darf und muss man die temperament-
voll geschriebene Schrift dankbar begriissen. In theosophisch
angekriinkelten Kreisen sollte man sie zu verbreiten suchen.
Sie kann in dieser Zeit nationalen Empfindens in ihnen eine
Mission erftllen. Lic. theol. Sehomerus.

Werdermann, Lic, theol. Hermann (Studieninspektor am
Predigerseminar Soest), Die Irrlehrer des Judas- und
2. Petrusbriefes. (Beitriige zur Forderung echristlicher
Theologie, hrsg. von Schlatter w. Liitgert. XVII, 6.)
Gtitersloh 1913, C. Bertelsmann (149 S. gr. 8). 3 Mk.
Werdermann wirft, gewiss von Wilhelm Lititgert angeregt,
die Frage nach dem Wesen und Charakter der Irrlehrer im
Judas- und 2. Petrusbriefe auf, eine Frage, die ja Liitgert in
mehreren interessanten Arbeiten hinsichtlich der Korintherbriefe,.
des Philipperbriefes, der Thessalonicherbriefe, des Rémerbriefes
und der Literatur der Zeit der sog. apostolischen Viter auf-
gerollt hatte. Litgert sieht in den Irrlehrern der urchristlichen
Zeit trotz mancher Nuancen im Grunde doch eine einheitliche
Bewegung eines Libertinismus, der aaf den Geistesbesitz pocht, ge-
legentlich aber in unevangelisches Festhalten am Gesetz umschligt.
Wenn Werdermann die Irrlehrer des Judas- und 2. Petrusbriefes
schildert, so betrachtet er die beiden Briefe als relative Ein-
heit; er hilt den Judasbrief fiir echt, d. h. von dem Herrn-
Bruder Judas stammend, wibrend der 2. Petrusbrief so, wie
er vorliegt, von Judas abhiingig, pseudonym ist, ohne dass er
deshalb ins 2. Jahrhundert hinabzuriicken ist ued ohne dass die
These unmdglich wird, dass hinter dem Briefe ein echtes altes.
Schreiben des Petrus als Kern steckt. Von dieser literar-
kritischen Grundlage aus schildert Werdermann die Irrlehrer
der beiden Briefe: sie sind prinzipielle Libertinisten, die in
gittlichen Ausschweifungen leben; sie pochen als Pneumatiker
auf ihren Geisteshesitz, der die wahre Erkenntnis verleiht;.
daher schreibt sich ein starkes Selbstbewusstsein, die Freiheit
von Furcht, infolgedessen Ablehnung der Eschatologie, der
Parusie, des Gerichtes; dabei benutzen sie die Freiheitspredigt
des Panlus als Vorwand; der Gedanke der Trennung des un-
gezeugten Gottes vom Weltschdpfer, Spuren pneumatischer
Christologie sind vorhanden; die Trennung der Irrlehrer von
der Gemeinde ist trotzdem noch nicht vollzogen. Diese durch
exegetische Beweisfithrung erhobene Schilderung der Irrlehrer
der beiden Briefe vergleicht dann Werdermann mit derSehilderung
der Irrlehrer der verschiedenen anderen neutestamentlichen
Sehriften. Er kann sich dabei zum Teil auf Liltgerts oben
genannte Arbeiten fiber die Irrlehrer zum Vergleiche stiitzen.
Hier ergibt sich, dass sich das Bild der Irrlehrer des Judas-
und 2. Petrusbriefes durchaus zu jenem allgemeinen Bilde filgt.
Nicht, dass die Besonderheiten der Ziige fehlen, die Werdermann
sogar stark hervorhebt, aber der Grundzug eines gnostisierenden
Christentums mit Behauptung besonderer Offenbarung kniipft
diese Irrlehrer an die von Liitgert geschilderte Bewegung. So
schliesst sich mit dieser Arbeit allm#hlich der Kreis der Vor-
arbeiten fiir einen neuen Aufriss der Kimpfe im apostolischen
Zeitalter, wie wir ihn wohl nun von der Hand Litgerts er-

warten konnen. An der Gesamtdarstellung wird dann die
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Frage zn pritfen sein, ob wir tatsichlich mit dieser Irrlehrer-
'bﬂWegung der apostolischen Zeit nun dauernd werden rechnen
“nillsgen. Hermann Jordan-Erlangen.

Schreiber, Dr. G. (a. ord. Prof. des Kirchenrechts am Lyzeum
zu Regensburg), Untersuchungen zum Sprachgebrauch
des mittelalterlichen Oblationenwesens. Ein Beitrag
zur Geschichte des kirchlichen Abgabenwesens und des
Eigenkirchenrechts. Theol. Diss. Freiburg i.Br. Woris-
hofen 1913, J. Wagner & Co. (55 S. gr. 8).

Die vorliegende Dissertation gibt sich als ein Ausschnitt
Aus einer grisseren Arbeit zu erkennen, mit der ihr Verf, der
Autor zugleich des Werkes ttber »Kurie und Kloster im 12, Jahr-
hundert« (vgl, diese Zeitschrift 1913, Sp. 80 ff.), einem von der
FOrschung iber Gobithr vernachlissigten Gebiete, dem des
kirchlichen Abgabenwesens, sich zukehrt. Ausgebreitete Durch-
fOrschung der Quellen und klare Anordnung des Befundes sind
ihre Vorzfige, wenn natlrlich auch ihre Tragweite erst mit
Hilfe des weiteren Rahmens abzuschitzen sein wird , in den
hinein sie auch gestellt werden soll. Die bisher verdffentlichten
Kapitel — o8 pind das zweite und das dritte des geplanten
Werkes — behandeln zunsichst eine Reihe von Plarrertrignissen,
die das Mittelalter dem Begriff der oblationes unterordnete,
wihrend sie in Wirklichkeit sich von den Schenkungsoblationen
Scharf unterschieden. Ihre Aufzihlung und Zweckbestimmung
im einzelnen leitet zu einer Art von Katalog tiber, der die
'Synonymik. des Wortes oblatio zu erfassen trachtet. Schreiber
behandelt hier die Begriffe offerre, offerenda, offertorium,
offerta, offertorium, offertura, offerentia, offersio, proferta, pro-
ferenda — man sieht, eine stattliche Reihe, fiir deren Belege
38 vielen Gegenden und Jahrhunderten man dem Verf. zu
grossem Dark verpflichtet ist. Ihre Deutung vom Standpunkt
des kirchlichen Rechtshistorikers aus und von dem der Ge-
Schichte des kirchlichen Kultus wie auch der Liturgie wird die
Bahn des Verstindnisses flir zahlreiche mittelalterliche Ueber-
lieferungen an Urkunden usw. offnen und gangbar machen
(vgl. auch die Abhandlung Schreibers, ,Kirchliches Abgaben-
Wesen an franzdsischen Eigenkirchen ans Anlass von Ordalien
[oblationes eampionum, obl. pugilum, obl. bellorum, obl. iudi-
ei01'111:1], zugleioh ein Beitrag zur gregorianisch-kluniazensischen

eform und zur Geschichte und Liturgik der Traditionsnotizen*:

Z.eitschritt der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte, Kano-
Distische Abteilung V, 1915, S. 414 ff).
A. Werminghoff-Halle a. S.

Hoberg, Dr. Gottfried (ord. Prof. in Freiburg), Der Krieg
Deutschlands gegen Frankreich und die katholische
Religion. Vortrag zur Beleuchtung des Buches ,La
Guerre Allemande et le Catholicisme®. Freiburg i. B. 1915,
Herder (32 8. 8). 50 Pf.

Der vor Freiburger Studenten gehaltene Vortrag sucht eine
Vorstellung von der franzdsischen Tendenzschrift zu geben, die
den Eindruck erwecken will, dass die Spitze des deutschen
§°hWertes sich gegen den Katholizismus richte, und ein rich-
tlg_eﬂ Urteil fiber das Bueh zu vermitteln, dessen Unaufrichtig-

it .und Unwahrhaftigkeit schon von verschiedenen Seiten die

Verdiente Zichtigung erhalten hat. Dass die Zurtickweisung
des unlauteren Entstellungsversuchs von einem katholischen
Theologen erfolgt, gibt diesem Vortrag seinen Wert. In ffinf
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Abschnitten stellt er aus den fiinf Abhandlungen des fran-
zdsischen Buches von Gaudeau (iber Erlaubtheit und Gerechtig-
keit des Krieges), Goyau (iiber deutsche Kultur und katholische
Religion), einem angeblichen Missionar (Gber Frankreichs Be-
deutung fiir den Katholizismus), von Veaillot (fiber die deutsche
Kriegfihrung gegen Kirchengebfude und Priester), von Gounget,
Ardant und Baudrillart (ber die Religion im franzdsischen
Heer) die Hauptgesichtspunkte heraus, um sie auf jhren wahren
Wert zuriickzuftihren oder richtig zu stellen. Dass das in mass-
haltender Seelenruhe geschieht, ist nur zu billigen — gerade
im Abstand von der leidenschaftlichen Aufgeregtheit der wirk-
lichkeitsblinden Franzosen. In einem Schlussabschnitt berfihrt
Hoberg kurz die dem franzdsischen Buche angefiigten ,Akten-
stiicke”, um die Stimmung, der die jeder Belehrang unzuging-
liche Unwahrheit entwichst, zu beleuchten.
L. Lemme-Heidelberg.

Hiberlin, P., Ueber das Gewissen. Nach einem odffent-
lichen Diskussionsvortrag vom 21. November 1914 in
Bern. Basel 1915, Kober (C. F. Spittlers Nachf,
77 8. 8). 1.20.

Die vorliegende Arbeit zerfillt in drei Teile, die zwar
Husserlich nicht abgegrenzt sind, die sich aber klar und deut-
lich voneinander abheben. Der erste (S. 3—29) gibt die
fundamentale Festlegung des Begriffes, der zweite (S. 30—70)
setzt sich mit gegnerischen Ansichten auseinander, wihrend der
dritte (8. 71—77) einige sich ergebende Konsequenzen zieht.

Im besonderen handelt es sich im ersten Teil um die Auf-
klirang iber die Bedeutung der Idee und des Wesens des
Gewissens. Seine Thesen gewinnt der Verf. dabei so, dass er
von dem Unterschied zwisechen Wunsch- und Gewissensbeurteilung
ausgeht. Jedenfalls ist deutlich, dass Hiberlin das Gewissen
nicht als Folge unserer Selbstbestimmung zum Guten ansieht,
sondern es fasst als eine selbstindige Grisse, die duroch ihre
unbedingte verurteilende Wirkung den Erweis ihrer Ursprilng-
lichkeit liefert. Die der Gewissensbeurteilung zugrande liegende
Idee weist fiber uns als empirische Wesen hinaus, ,hat ihre
Heimat in einer anderen Welt als in derjenigen, in welcher
wir une als empirische Wesen bewegen. Sie ist in diesem
Sinne transzendent” (S. 24). Nieht weniger interessant als
diese grundlegenden Ausfihrungen ist dann der zweite Teil
Die Gegner, die Hiberlin hier bekimpft, sind die, welche das
Gewissen als notwendige, absolute, mit unbeugsamem, impera-
tivem Recht fordernde Instanz aus der Welt schaffen mochten.
Kann es nicht unsere Aufgabe gein, im einzelnen darzutun,
wie Hiberlin die verschiedemen Theorien solch relativistischer
Beurteilung des Gewissens ad absurdum fithrt, so soll doch
nicht unterlassen werden zu bemerken, dass gerade diese
Partien etwas ungemein Lehrreiches darstellen. Im Hinblick
auf den letzten Teil wiire es speziell fir den Theologen gewiss
nicht unerwiinscht gewesen, wenn Haberlin beim Ziehen einiger
Konsequenzen, die sich aus den beiden ersten Teilen ergeben,
die wichtige Frage ,nach dem Zusammenhang des hier rein in
seiner ethischen Qualitiit gefassten Gewissens mit dem, was wir
Frémmigkeit nennen®, nicht bloss gestreift hatte. Das um se
mehr, als Hiiberlin an diese Frage sofort die andere anknipft,
ob denn jenes Gepacktsein von einer absoluten Autoritiit nicht
nur etwas Subjektives sei, ob dieser subjektiven Ueberzeugung
auch wirklich etwas ,Objektives“, eine in diesem Sinne absolute
Bestimmung, entspreche. Offenbar nimlich kommt ein gemein-
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sames Berflhren beider Fragen dicht heran an die zentralste
aller Fragen, die unsere heutige Theologie beschiftigen, an die
Frage nach der religidsen Gewissheit.

So gewiss in dieser letzten Hinsicht dieser oder jemer Leser
vielleicht weitere Fingerzeige gern gesehen hitte, so wire es
doch verfehlt, dies allznsehr zu betonen. Wir haben allen
Grund, dem Verf. fir das, was er geboten hat, von Herzen
dankbar zu sein. Jedenfalls hat diese Arbeit dem Buche, das
Hiberlin zum Schluss uneerer Ausfithrungen in Aussicht stellt,
eine gute Aufnahme gesichert. Lic. Jelke- Saxdorf.

Verweyen, Dr, (Privatdoz. der Philosophie in Bonn), Natur-
philosophie. (Aus Natur und Geisteswelt. 491. Bindchen.)
Leipzig und Berlin 1915, B. G. Teubmer (112 S. 8).
Geb. 1.25 Mk,

Fast gleichzeitiy mit dem kiirzlich an dieser Stelle (1915,
Nr.21) besprochenen naturphilosophischen Bande der , Kultur der
Gegenwart” von Becher ist eine knappe, fiir weitere Kreise be-
rechnete Naturphilosophie von dem gleichen Verlage heraus-
gegeben. Die Geschichte der modernen Naturphilogophie kommt
in dem kleineren Werke stirker zur QGeltung als in dem
grosseren; dabei wird die Ankniipfung an die #ltere idealisti-
gche Form der Naturphilosophie wenigstens so weit vollzogen, dass
sie giinstiger beurteilt wird: ,Fichte, Schelling, Hegel waren im
Prinzip dem Erfahrungswissen freundlicher gesinnt, als ihr Ruf
erwarten ldsst“ (S. 9). Inhaltlich behandelt Verweyen die-
selben Probleme wie Becher und kommt auch zu prinzipiell
gleichen Resultaten. Zundchst wird die Stellung der Natur-
wissenschaft im System der Wissenschaften bestimmt: ,Das
Entscheidende ist das Festhalten an dem Gegensatze zwischen
unmittelbar vorgefundener Naturwirklichkeit und der durch
Geistestatigkeit erzemgten Wertwirklichkeit (S. 21). Sodann
empfangen Wesen, Voraussetzungen, Grenzen und Wert des
Naturerkennens, darunter besonders das Problem der Kausalitat,
eine eingehendere Untersuchung, die zu einer Stellungnahme im
Sinne eines kritischen Realismus und einer Sicherung der Natur-
wissenschaft anch gegen eine negative Metaphysik fothrt. Der
spezielle Teil behandelt nur zwei Hauptprobleme: 1. Leib und
Seele, 2. das Problem des Lebens — die im antinaturalistischen
Sinn unter sorgsamer Diskussion aller méglichen Artworten ent-
schieden werden. Der Schluss lisst das Thema Monismus und Dua-
lismus noch anklingen und macht erfreulicherweise gegen einen
pmonomanen Monismus® Front, indem die Frage gestellt wird:
,Warum aber sollte nicht unsere immanente Wirklichkeit oder
Natur — von der Transzendenz ganz zu schweigen — dua-
listische Ztige tragen, so daes ein Dualismus durchaus ,natfirlich’
wire?“ (112).

Kritisch wie vor allen zustimmend hitte man auch vom
theologischen Standpunkt aus etwa dasselbe zu Verweyens wie
zu Beohers Ausfithrungen zu bemerken (vgl. Nr, 21 8.484). Wem
8 nicht moglich ist, jenes grossere Werk durchzuarbeiten, dem
sei wenigstens dieses kleine frisch geschriebene Biichlein zur
Durchsicht empfohlen. R. H. Griitzmacher-Erlangen.

Schullerus, D. Adolf, Um Volk und Vaterland. Sieben-
biirgische Kriegspredigten. Gttingen 1915, Vandenhoeck

& Ruprecht (XIV, 121 S, 8). 1. 35.
Diese Sammlung, die als erstes Heft in der XIL Reihe der
»Modernen Predigt- Bibliothek” erschienen ist, l3sst einen ein-
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zelnen Prediger zu Worte kommen. Das erhdht ihren Wert.
Eine Predigtsammlung muss nun einmal einheitlichen Charakter
tragen, kann aber niemals solche Einheitlichkeit besitzen, wie
wenn alles Gebotene denselben Verf. hat. Die Predigten tragen
so ausgeprigte Eigenart, dass sie sich nicht leicht mit anderen
Kriegspredigten zn einer Sammlung wiirden vereinen lassen.
Ihre Eigentiimlichkeit ist schon auf dem Titelblatt ausgesprochen.
Dem mit der Stellung des Deutschtams innerhalb des dem
ungarischen Staatswesen angehdrenden Siebenbiirgen nicht
Vertrauten ist es willkommen, dass fiber die historische Mission
dieser auf vorgeschobenem Posten die Wacht haltenden Teile
unseres Volkstums ein Vortrag des Verfs in vortrefflicher Weise
orientiert. Dann erleben wir im Lesen dieser Predigten die
gewaltigen Kriegsereignisse erster Zeit, die bei der Vielheit der
von ihr umschlossenen Nationalititen die Doppelmonarchie an
der Donau in noch schwerere Gefahren gebracht haben ale
das Deutsche Reich. Die ersten fiinf Predigten zeichnen sich
vor den spiteren durch die Besonderheit des gerade eben Er-
lebten aus, auf das Bezug genommen wird. Die erste ist im
Trauergottesdienst fiir Erzherzog Franz Ferdinand gehalten,
die zweite beim Ausbruch des Krieges, die dritte beim Schul-
anfang, die vierte, nachdem die Rfickschlige auf dem westlichen
und &stlichen Kriegsschauplatz eingetreten waren. Die fiinfte
ist Busstagspredigt. Auch die am Totenfest gehaltene Predigt
verdient hervorgehoben zu werden.

Diese Predigten sind ein erhebendes Zeugnis dafiir, was
Ungarn an geinen Deutschen hat, und wie auch unter schwerster
Verkennung deutsche Treue sich nicht verleugnen kann. Schullerus
hat dem Ausdruck gelichen in so markiger Sprache, wie sie
in dieser schicksalsschweren Zeit wiirdiger und edler nicht
wohl geredet werden konnte und wie sie hoffentlich aueh #ber
die Gebirgsgrenzen Siebenbiirgens hinaus verstanden und ge-
witrdigt werden wird.

Die Bedeutung dieses Predigtbandes ist nicht nach rein
homiletischen ~Gesichtspunkten zu bemessen, sie sind ein
politisches Dokument. Aber auch in homiletischer Beziehung:
gind sie Leistungen eines Meisters der Rede. Nach ihrer theo-
logischen Grundlage, die nicht undeutlich hervortritt — sie ist
nicht die meinige —, sollen die Predigten hier nicht besprochen
werden. Nur das kann ich nioht unterlassen, ich muss es sogar
mit einem gewissen Nachdruck betonen, dass die letzte Predigt
pSichsischer Glaube* die Verbindung von Staatsgesinnung und
Frémmigkeit auf eine Formel bringt, die unbedingt abgelehnt
werden muss, wenn es da S. 116 heisst: ,Unser Gott oder
kein Gott! S#chsischer Glaube oder kein Glaube! Das ver-
stosst gegen elementare Grundsitze des Neuen Testaments.

D. August Hardeland-Uslar.

Kurze Anzeigen.

Maag, Dr. P., Reich Gottes und Weltlage. Eine Bibelstudie fiir
Bibelfreunde. Stuttgart 1915, J. F. Steinkopf (IV, 200 8. gr. 8).
2 Mk.

Der Verf. vertritt mit grossem Nachdrucke die Anschauung, dass
das Reich Gottes, von dem die Propheten, der Herr Christus, die
Apostel geweissagt haben, kein geistliches, inwendiges Reich ist, sondern
dass es unter der Herrschaft Christi auf dieser Erde offenkundig vor
allen Menschen aufgerichtet werden soll, und dass erst nach diesem
Reiche das ,ewige Leben* anbrechen wird, kurz die ,Lehre vom
1000jihrigen Reiche®. In den grossen politischen Ereignissen der
Gegenwart sicht er den ,,Anfang der Wehen®, die den Abschluss der
gegenwiirtigen Heilsordnung bringen werden. Wir stehen nach ihm
jetzt am Anfange der Ereignisse, die der Wiederkunft Christi und der
Aufrichtung seines Reiches vorangehen. Seine Ausfiihrungen unterbaut
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er, ohne dass dies aber gerade notwendig erfordert zu werden scheint,
d}lrch Jakob Bohmesche Theosophie. Die biblischen Weissagungen,
flle er durch die Anwendung des strengsten Inspirationsbegriffes gegen
jede Bibelkritik sicherzustellen sucht, weiss er dadurch, dass er un-
gewohnte Bezichungen zwischen den einzelnen Worten herstelit, in ein
Oft iiberraschendes Licht zu stellen, Auch seine an manchen Stellen
eigenartige Deutung der Offenbarung St. Johannis erscheint bei aller
Kithnheit doch wieder zu besonnen, zu sehr in sich geschlossen und
fOIgel'iChtig, als dass man sie ohne weiteres abtun mochte. Aber
andererseits geht es in dem Buche doch nicht ohne manche gezwungene
E.rkl'a'rung der Schrift, nicht ohne manche iibertricbene Schilderung
kirchlicher Zustinde und wissenschaftlicher Stromungen ab, so dass
der Verf.,, so sympathisch sein Bestreben ist, dem Kommen des Reiches
Christi den Weg zu bereiten, doch vielfach selber der Aufnahme seiner
Gedanken entgegenarbeitet. Immerhin aber wird sich der Leser an-
getrieben fiiblen, die biblischen Weissagungen wieder angelegentlicher
denn vorher zu durchforschen. Sehr anzuerkennen ist, wie der Verf. —
wohl ein Schweizer — dem deutschen Volke in seinem Kampfe Ge-
rechtigkeit widerfahren lisst. Dekan Biirkstiimmer-Erlangen.

Busch, Dr. Wilh. (Pf. in Frankfurt a. M.), Der Brief des Paulus an
die Galater. Zu den Fiissen des Meisters! Winke zur Bibel-
auslegung. Barmen-U., Verl. d. Westdeutschen Jiinglingsbundes
A.-G. (172 8. 8). Geb. 1.25.

Die Verotfentlichung dieser ,,Winke zur Bibelauslegung® fiir den
Galaterbrief, die vorher in der ,,Rundschau®, der Monatsschrift fiir
Ji'lngli.ngspﬂege und Jungminnermission, erschienen waren, ist lebhaft
Zu begriissen. Sie bieten abschnittweise den Luthertext der Schrift,
dazu unter a) »Grundgedanken®: eine zutreffende, geschichtlich und
heilsgeschichtlich begriindete, gliubig biblische und klar gegliederte
%“Slegung in schoner, leicht erfassbarer Sprache; unter b) ,,wichtig
fll}‘ die Besprechung die Herausstellung eines Hauptgedankens und
Seiner einzelnen Ausprigungen im engen Anschluss an den Text;
Unter c¢) ,einzelne wichtige Gedanken®, die zur Vertiefung des Aus-
legers und zur Anregung einer allgemeinen Aussprache iiber das Ge-
!Jﬁrte geschickt, oft in Frageform, hingestellt sind. — Das Biichlein
18t auf gutes Schreibpapier gedruckt und lisst die rechte linierte Seite
fiir persénliche Notizen des Lesenden frei. Wir méchten die ,,Winke
allen, die in Versammlungen und Bibelstunden am Wort zu dienen
haben, empfehlen. R. Otto-Leipzig.

&ner, Dr. Karl (Pfarrer in Berlin), Dis Apostelgeschichte (in Aus-
wahl). (Religionsgeschichtliche Volksbiicher, Rethe VI [praktische
Bibelerklirung], Nr. 7.) Tiibingen 1915, J. C. B. Mohr (56 S. kl. 8).
50 Pt

Nach kurzer Einleitung werden zuerst die fithrenden Persoulich-
keiten (vor allem Petrus und Paulus) im Anschluss an Textabschnitte
d.el' Apostelgeschichte charakterisiert, dann Einzelbilder aus dem Mis-
Slonswerk (von Jerusalem bis Rom) gezeichnet und endlich einiges
Wenige iiber Gottesdienst und Liebesgemeinschaft der ersten Christen-
Bemeinde geboten. Die Auslegung ist leicht verstindlich und volkstiim-
licher s die Darstellung in der ersten Reihe der Volksbiicher (die
dafiir wissenschaftlich wertvoller sind), aber im ersten mnod dritten Tail
®twas mager, wihrend der zweite besser gelungen ist. Der Verf. hilt
2f Grund von Harnacks Studien Lukas fiir den Verfasser der Apostel-
Beachichte, lehnt aber dessen ,,Wundergliubigkeit ab. Die Bekehrung

auli wird aus einem Anfall hochgradiger Erregung in der Mittagsglut
dfr Wiiste hergeleitet, durch den Gott (unter Ausschluss psychologischer

orbereitung) seine Seele im Sturm erobert habe. Bei der Pfingst-
erzihlung, die Lukas in der phantastischen Ausmalung der dichtenden
VOlkssage darbieten soll, bewundert der Verf. voller Ehrfurcht den

eg der Vorsehung, wie sie die wunderlichsten Gedankenpfade der
1~fﬁllschheit (Ekstase) benutzt, um zur Erkenntnis der Wahrheit zu
thren; damit soll der bleibende religivse Wert der Pfingstgeschichte
erfasst sein. Wohl mit Absicht sind Anwendungen auf die Gegenwart
Und in der Regel auch Hinweise auf den bleibenden religitsen Wert
der Erzihlungen vermieden, die man herkdémmlich in praktischen Aus-
egungen erwartet: die Erzihlungen und Tatsachen sollen wohl durch
Sich selbst Eindruck machen. Lic. Schultzen-Peine.

Staude, Geh. Schulrat Dr., Der Eatechismusunterricht. III. Das
dritte Hauptstiick. Und als Anhang IV. und V. Hauptstiick. 4.u.
5., durchges. Aufl. Dresden 1915, Bleyl & Kaemmerer (98 S.
gr. 8). 1.80,
Da:s Werk ist schon frither hier gekennzeichnet worden. Es kann
als. reichhaltige, methodisch geordnete Gedankensammlung und als ein
eltrag zur Pflege praktischen Christentums empfohlen werden, da die
'er gepflegte ,,Stimmung® (Weckung der Gebetslust) sich zum ,,Tun®
verdichten goll (Uebung der Gebetskunst). Die Vereinfachungen der
reuen Auflage kommen der Praxis zugute, das Memorieren des Luther-
extes lehnt der Vert. ab. Eberhard-Greiz.
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Lic. D. Traub u. e. Vorwort v. G. Ernst Peters. Aus Anlass des
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Erbauliches. Gott m, uns! Dokumente religioser Erhebung des
deutschen Volkes im Kriegsjahr 1914. Hrsg. v. Superiot. Fiebig.
TUnter Mitarbeit v. Piltz, Losche, Pastoren, Divis.-Pfr. Kromer u. a.
daheim u, draussen. (Volksausg. 2. Reihe.) Leipzig, M. Koch (IV,
16, 16 u. 32 8. 8 m. 2 Abbildgn.). 60 4}, — Hermann, Sekr.J,, Unsere



551

Zeitverhiltnisse im Licht gottlicher Offenbarung. Wien, Verlag:
Evangel. Gesellschaft in QOesterreich (56 8. 8). 50 4. — Xorthener,
Pir. freiwill. Feldpred. A., Feierstunden im Felde. Den Truppen der
52. Infanterie-Division a. Kriegsandenken. Herborn, Buchh. des nass.
Colportagevereins (101 8. 8). 1 .#. — Lindemann, Prof. Dr. H., Hin
zu Christus! Ein Volksgebetbuch f. die Neuzeit. Einsiedeln, Ver-
lagsanstalt Benziger & Co. (320 8. 8 m. Abbildgn. u. Titelbild). Geb.
90 4} bis 2.75.

Mission, Missiomsstudienbficher. Neue Folge der Basler Hand-
biicher zur Missionskunde. Hrsg. v. der deutschen Missionsstudien-
kommission. I. Bd. Speer, D. Rob. E, Das Christentum u. die
nichtchristlichen Religionen. 2. Tl, Die asiat. Religionen. Berecht.
Uebersetzg., aus dem Engl. v. D. Jul. Richter. Basel, Basler Missions-
buchh. (VII, 172 8. 8). Geb. in Leinw. 2.80.

Philosophie, Bergmann, Priv.-Doz. Ernst, Fichte, der Erzieher
zom Deutechtum. Eine Darstellg. der Fichteschen Erziehungslehre.
Leipzig, F. Meiner (VIII, 340 8, gr. 8). 5 .4. — Derselbe, Deutsche
Fiihrer zur Humanitét. 3 Vorlesgn. Ebd. (III, 43 S. gr. 8). 1 4. —
Binke, Prof. Dr. H., Plagiator Bergson, Membre de Iinstitut. Zur
Antwort auf die Herabeetzg. der deutschen Wissenschaft durch Edmond
Perrier, président de I'academie des sciences. Charlottenburg, F. Huth
(47 8. gr. 8). 1.20. — Brischar, K. M., Welttragédie. Der Krieg
vom Standpunkte der Ethik u. des Mammons. Leipzig, M. Spohr
(28 S. gr. 8). 80 4. — Bull, 8. W., Das neue Leben nach dem
Krieg. Ein Beitrag zur Losg. der Weltriitsel. Aufklirende Worte.
Niirnberg, F. Willmy (24 8. gr. 8). 50 43. — Fleischer, Prof. Dr. Osk.,
Vom Kriege gegen die deutsche Kultur. Ein Beitrag zur Selbst-
erkenntnis des deutschen Volkes. 1.—5. Taus. Frankfurt a. M.,
H. Keller (96 S. 8. 1 .#. — Penzig, Dr. Rud., Was ,ethische
Kultur“ nach dem Kriege will u. soll. Berlin, Verlag f. ethische
Kultur (30 8. 8). 50 A3. — Schmidt, Dr. Heinr., Philosophisches
Worterbuch (Kroners Taschenausgabe). 2., umgearb. u. verm. Aufl.
(11.—25. Taus.) Leipzig, A. Kréner (264 8. kl. 8). Geb. in Leinw.
1.25, — Théne, Dir. Johs. Frz., Naturphilosophie, gemeinverstindlich
u. kurz dargestellt f. Unterrichtskurse u. zur Selbstbelehrung. Regens-
burg, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz (IV, 32 8. 8). 80 4.

Judentum. Epstein, Dr. J. N, Der gaoniiische Kommentar sur
Ordnung Tohoroth. Eine krit. Einleitg. zu dem R. Hai Gaon zu-
geschriebenen Kommentar. Subventioniert v. der Gesellsch. z. Forderg.
d. Wissenschaft d. Judentums u. der Zungstiftg. Berlin, Mayer & Miiller
(VI, 160 8. gr. 8). 5 4.

Zeitschriften.

Archiv ftr Reformationsgeschichte. Nr.47 == 12, Jehrg., 3. Heft:
G. Bossert, D. Mantels Lebensende u. der Eheprozess des Michael
Back u. seiner Gattin. O. Albrecht u. P. Flemming, Das so-
genannte Manuscriptum Thomasianum. Aus Knakes Abschrift ver-
offentlicht.

Forhandlinger i Videnskapssclskapet i Kristiania 1914: P. O. Schjott,
Aportelen Paulus’ andet brev til Timotheus.

Heidenbote, Der evangelische, 88. Jahrg., 1915, Nr. 10: G. W,,
Allerlei Sieg. 2 Kor.2, 14 u. 15. L. J. Frohnmeyer, Neueste
Nachrichten aus Indien. E. Nothwang, Ofosi Kuma II. Der neue
christl. Kénig von Akwapen auf der Goldkiiste. H. Mayer. Fine
erfolgreiche Predigtreise. Allerhand =zus den meueston Deusichten apg
China. Lydia Mayer, Grosse Ueberschwer-uung in Honyen. Aus

den Feldbriefen unserer Briider. A«s Kamerun. Die 2 neuesten
Briefe Heinrich Bigers sws AMarokko. Kinderhéuser. Personal-

ichten. Sechste zierrnhuter Missionskonferenz.

xﬁ%ﬁ%?ég;:n_ oo bd., 2. u. 3. Heft: E. Bergmann, Fichte in Jena.
E. Er+«or, Kant u. der Krieg. G. Rosenthal, Der Schonheits-
vogriff bei Kent u. Lessing. J. Cohn, Zur Kritik der modernen
Kultur, F. Lipsius, Vorfragen der Naturphilosophie. Th. Elsen-
hans, Phaenomenologie, Psychologie, Erkenntnistheorie. J. Ver-
weyen, Wesen u. Erscheinung. A. Messer, Zur Verstindigung
zwischen Idealismus u. Realismus. B. Bauch, Schlussbemerkung zu
meiner Diskussion mit A. Messer.

Aligemeine Evang.-Luth. Kirchenzeitung.

Nr. 43. Um meiner Feinde willen. — Was haben uns unsere
Theologen fiir den kommenden Frieden zu sagen? XVI. — Die Kirche
und die weibliche Jugend. I. — Deutscher Bund fiir christlich-evan-
gelische Erziehung in Haus und Schule (H. u. 8.). — Aus Wiiritem-
berg. — Der Sozialdemokrat beim Kaiser an der Front. — Der Hoch-
verrat des Kriegswuchers. — Kirchliche Nachrichten. Wochenschau, —
Kleine Mitteilungen, — Quittung.

Nr. 44. Refom-mtiona(est. — Was haben uns unsere Theologen fiir
den kommenden Frieden zu sagen? XVII. — Die Kirche und die weib-
liche Jugend. 1I. — Aus Braunschweig. — Ein Programm der kirch-
Lichen Aufgaben. — Eine Bitte an die Tagespresse. — Kirchliche Nach-
richten. Wochenschau. — Kleine Mitteilungen. — Personalia.

s eeee——eee e ——

552

= ———————

der Verlagsbuchhandlung

Unter Verantwortlichkett | Anzeigen l
i

Biblischer Kommentar iiber das Alte

Testament. vonK.F. Keil und Franz Delitzsch.
(Die feblenden Biinde sind vergriffen.)

Teil I Bd.1: Keil, Genesis und Exodus. 3. Aufl. 10 M.
s II ,, 1: , Josua, Richter, Ruth. 2. Aufl. 7M.
, I , 2: , Die Biicher Samuels. 2. Aufl, 7M.
s II 5 3: , Dle Blicher der Konige. 2. Aufl. 8M.
,» IIT , 1: Delitzsch, Das Buch Jesaia. 4. Aufl. 16 M.
, III ,, 3: Keil, Der Prophet Ezechiel. 2. Aufl. 10 M.
, I ,, 4: ,, Die zwilf kleinen Propheten. 3. Ailil.M
w IV, 1t Delitzsch, Die Psalmen. 5. iiberarb, Aufl. Nach

des Verfassers hinterlass. Druckmanuskript
herausg. von Friedrich Delitzsch. 18 M.
» IV ,, 2: , Das Buch Hiob. 2. iiberarbeitete Aufl. Mit
Beitrigen von Prof. Dr. Fleischer und Cons.
Dr. Wetzstein. 11 M.
A Keil, Die nachexilischen Geschichtsbiicher:
Chronik, Esra, Nehemia u. Esther. 10 M.
Supplement: Keil, Die Biicher der Makkaber. 8 M.

Hieran schliessen sich:

Kommentare iber Neutest. Schriften.

Keil, Kommentar iiber das Evangelium des Matthins. 11 M.
Kommentar iiber die Evangelien des Markus u. Lukas.

8 M.
—— Kommentar iiber das Evangelium des Johannes. 11 M.
— Kommentar iiber die Briefe Petri und Judii. 7M.
— Kommentar iiber den Hebriierbrief. 8 M.

Nésgen,C.F., Kommentar iiber die Apostelgeschichte. 8 M.

Durch alle Buchhandlungen zu beziehen.

| Dérffling & Franke, Verlag, Leipzig.

-ﬁ)_eutic[)e Theologen
itber Den RKrieg

Stimmen aus jhiverer Geit
gefunumelt und Herausgegeben pon V. Laible
M. 3.50 brojd., ML, 4.20 geb., 16 Bogen Umfang.

Aus dem JInbalte:

Der Krieg und unjer Gottesglaube . . . . .
Chrijfentum und Krieg . . . . . . . . . .,
Der heilige RKeieg . . . . . . . . . . ..
ur Keiegslage. . . . . . . .. . ...
er Rrieg und die Buge . . . . . . . . .
JIdealismus oder Chriftemtum? . . . . . .
Die Religion in Keiegsgeiten . . . . . .
Der ngg in neuteftamentlider Beleudtung .

. . (D. Mihaus
. (D. Badmann
« « (D. 0. Begzel)
. (D. Bonwet|d)
. (D. Bornhaujer
. (D. Dunfmann
(D. Griimadyer
. (D. Haupleiter

Die Shidfalsitunde der Bollstirde . .« « « (D. Hilbert
Die Qlufgabe der Rirde in der Gegenwart . .« (D. 3hmels
Bom Kriege in Jjrael . . . . . . . . . . . . (D. RKittel
Gottes Gevedytigleit in den Sdhidjalen der Biller . . (D. Lemme
Chrijtentum und Patrlotismus . . . . - . . . (D. Shaeber
%tttibieiem Jeihen wirit du fiegen! . . . . . . . (D. Shule
egsgedanfen. . . . . . . . . . . . . . . (D, Gfange
(Die Bedeutung des Gebetes, Troft, Sleg des Guten.)
Die SNriegspredigf. . . . . . . . oo .. L, (D.udeleg;
Winte und Warnungen fiir Predigten in der Kriegsjeit (D. Wohlenberg

Gin zeitgemdpes Bud) von bleibendem
Werte aud nad dem Kriege.

Dirffling & Franfe, BVerlag, Leipsig.

Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. theol. Ihmels; Verlag von Dorffling & Franke; Druck von Ackermann & Glaser, simtlich in Leipzig.



