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Vom Herausgeber.

Ueber Recht und Sinn des Krieges, Arbeit und Aufgaben
der Kirche im Kriege auf Grund von Schriften, die sich zu-
fillig auf dem Redaktionstisch zusammenfanden, schreiben zu
wollen, das mag ein allzu kithnes Unternehmen scheinen. Und
zufillig ist die Zusammenstellung der Schriften, die im folgenden
besprochen werden sollen, das muss ausdriicklich vorausgeschickt
werden, damit nicht Bedeutsames und Bedeutsamstes vermisst
werde. Eine Fille von Kriegsschriften ist ja bereits in diesem
Organ angezeigt; andere sind versandt; — werden wirklich
die Schriften, die sich hier zusammenfinden, ein Bild des
Ringens der Gegenwart geben kdnnen? Vielleicht doch gerade
um deswillen, weil sie nicht unter einem bestimmten Gesichts-

punkt ausgesondert sind.
1A

Recht und Sinn des Krieges.

Auch ein flachtiger Blick in die Kriegsliteratur hinterlisst
aber zuerst einmal den lebhaften Eindruck, bis zu welchem
Grade die Gemiiter gegenw#frtig von der Frage nach dem
Recht und Sinn des Krieges bewegt werden. Darin liegt, auf
die Praxis des Christenlebens gesehen, gewiss nichts Besonder-
liches. Ein jedes Geschleeht, das einen Krieg durchlebt, muss
auch die Probleme des Krieges neu durchleben, und es wire
gewiss schlimm, wenn die Gemeinde Jesu durch die Fragen,
Weiche der gegenwartige Krieg anfgibt, nicht in der Tiefe auf-
gewilhlt wilirde. Theoretisch dagegen, mdchte man meinen,
Milsste fiber die Kriegsprobleme lingst Klarheit geschafft sein.
In Wirklichkeit tritt ups in der Kriegsliteratur immer wieder
entgegen, wie wenig man heute sich bei fritheren Antworten
emfach zu beruhigen vermag. Und allein das ware schon
eine dankbare Aufgabe, dem einmal nachzugehen, warum es
80 it

Immerhin: je mehr die Gewalt des Krieges die Gemiiter
Zu verwirren drohte, um so natlirlicher war es, dass sie zu
allererst von den M#nnern zu lernen versuchten, die friiher
8us eigenem Erleben heraus sich mit den Fragen des Krieges
auseinandersetzen mussten. Von niemand aber wird das deutsche
Volk der Reformation lieber lernen als von seinem Luther, der
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ihm das Evangelium wiedergegeben hat und zugleich es deutsch
empfinden lehrte. Es war daher ein sehr dankenswertes Unter-
nehmen, dass Walther uns sogleich am Anfang des Krieges
seine Schrift @ber die Stellung Luthers zum Kriege schenkte
(yDeutschlands Schwert darch Luther geweiht*). Auch
diese Schrift ist bereits friiher (S.304 dieses Jahrgangs) angezeigt.
Gern aber benutze ich den Anlass zu einem erneuten Hinweis
aof sie. Auch da, wo man sich bei den Gedanken Luthers
nicht einfach beruhigen kann, wirken sie durch ihre Wucht
und Klarheit innerlich befreiend, und es ist Walther auf Grund
seiner genauen Kenntnis Luthers in hohem Masse gelungen,
ihn mit seinen Ausfithrungen wirklich in das Fragen unserer
Zeit hineinzustellen.

Heute stelle ich eine kleine Schrift daneben, die Luther
und Fichte gemeinsam iiber den Krieg zu uns reden lassen
will* Es ist gewiss ein guter Gedanke, beide Minner zu-
sammenzustellen. Beide haben uns in dieser Zeit in ihrer Art
etwas zu sagen; gern aber wird man sie anch gemeinsam auf
pich wirken lassen. Es ist auch nicht zu kihn, wenn Freytag
nicht bloss am Eingang die Zusseren und inneren Berithrungs-
punkte zwischen beiden Minnern herausstellt, sondern auch in
der Darstellung auf die wechselseitigen Beziehungen immer
wieder einmal hinweist. Vielleicht ist auf diese Weise freilich
Fichte etwas zu nahe an Luther herangerfickt, und unter
anderem Gesichtspunkt wire gewiss gerade auch das ein ver-
dienstliches Unternehmen, den Unterschied scharf herauszu-
arbeiten, wie er nicht bloss darch die ganz verschiedenartige
religitse Orientierung, sondern allein auch schon durch den
Unterschied des staatlichen Gedankens bedingt ist.. Was will
es bedeuten, dass Luther alles wesentlich an der Pflicht der
Obrigkeit und der Pflicht gegen die Obrigkeit orientiert, withrend
Fichte sogar bei der Formulierung: ,fir Kénig und Vaterland®
Bedenken hat. Indes verschweigt auch Freytag den Unterschied
keineswegs, und er hat gewiss andererseits in der Betonung
des Gemeinsamen recht. Man sieht diese beiden urdeutschen
Minner heute gern zusammen und lisst sie gern gemeinsam
auf sich wirken. Dije heisse Liebe zum dentschen Volk, die
starke Ueberzeugung vom siftlichen Recht des ,wahrhaften®

* Freytag, H., Luther und Fichte, was sie uns tiber den
Krieg zu sagen haben, Leipzig 1914, Fr. Jansa (45 8. 8). 50 Pf.
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Krieges, das kraftige Bewusstsein der Pflicht und das sittliche
Pathos iiberhaupt, das doch auch bei Fichte religidse Wurzel
hat, verbindet die beiden grossen Gestalten. Dann ist es freilich
far die Lektiire der kleinen Schrift vielleicht nicht gerade vor-
teilhaft, wenn man unmittelbar vorher Walthers Ausflihrungen
gelesen hat oder auch Treitschkes Gedanken iiber ,Fichte und
die nationle Idee“, aber man wiirde damit an die Schrift einen
vollig falschen Massstab heranbringen. Was sie beabsichtigte,
ist ihr gewiss gelungen: grosse Gedanken Luthers und Fichtes
fiir unsere Zeit fruchtbar zu machen.

Ich hebe einige Hauptgedanken Luthers heraus, freilich
nicht bloss so, wie sie bei Freytag vorliegen, sondern zugleich
go, wie sie in den spiter zu besprechenden Schriften durch-
klingen oder doch fiir eine Auseinandersetzung mit ihnen er-
wiinscht sind. Fiir Luther ist anf der einen Seite die Energie
charakteristisch, mit der er die Doppelseitigkeit des Christen-
lebens betont. Es ist eben ein doppeltes Reich, mit dem der
Christ es zu tun hat: Gottesreich und Weltreich; daram auch
eine doppelte Gerechtigkeit, um die er sich bemiiht: die Ge.
rechtigkeit, die vor Gott fromm macht, und die &usserliche
Gerechtigkeit, die in Aemtern und Werken steht, iusiitia civilis,
Als Glieder des Gottesreiches bediirfen die Christen keines
Rechtes noch Schwertes; dagegen der Welt Reich kann beides
nicht entbehren, und weil der Christ nicht sich selbst, sondern
geinem Nichsten leben und dienen soll, das Schwert aber ,ein
grosser ndtiger Nutzen ist aller Welt, dass Friede erhalten,
Sfinde gestraft und den Bosen gewehrt werde, so gibt er sich
aufs allerwilligste unter des Schwertes Regiment, ehrt die
Obrigkeit, dient, hilft und tut alles, was er kann, das der Ge-
walt forderlich ist, auf dass sie im Schwange und bei Ehren
und Fuorcht erhalten werde”. Aus diesen S#tzen ergibt sich
aber aueh bereits, dass die beiden Seiten im Leben des Christen
fiir Luther nicht etwa nur nebeneinander stehen oder gar wider-
einander sind, sondern dass — wie er es ausdriickt — beides
»fein miteinander geht“. Luther kennt eine Briicke, die beides
miteinander verbindet, und zwar so verbindei, dass schliesslich
doch fiir den Christen die Gesinnung des Reiches Gottes das
alles Bestimmende ist. Die Verbindung liegt aber fiir ihn in
dem Gedanken der Liebe. ,Alles, was Gott gebeut und haben
will, ist die Liebe“, und diese Liebe vermag der Christ auch
im Kriege zu bewihren; ja nach dem angefiibrten Satz ist sie
es ja gerade, die den Christen bestimmt, dem Nichsten zugute
auch der Obrigkeit, die das Schwert ftihrt, mit ganzer Hingabe
zn Diensten zn sein. Allerdings vermag Luther auf diese Weise
nur den ,gerechten Krieg“ zu rechtfertigen, und fiir siren
solchen ist Voraussetzung, dass er nicht von dem Krieg-
fahrenden ,angefangen ist, so wenig auech Luther dies An-
fangen mechanisch verstanden wissen will; unter Umstinden
kann féir ihn ein rechtzeitiges Zuvorkommen kein Anfangen
sein. In dem gerechten Kriege aber steht der Christ mit
vollig gutem Gewissen; ihn braucht auch die Pflicht der Liebe
zu den Feinden nicht irre zu machen. Sie verbietet ihm aller-
dings unehristlichen Hass; der Zorn dagegen, in dem Luther
den Krieg gefiihrt wissen will, ist fiir ihn Liebeszorn, und mit
jhm tut der Kriegfahrende auch dem feindlichen Volk selbst
insofern einen Dienst, als der Zorn der Liebe das Bose, welches
er an dem Feinde hasst, absondern will von dem Guten, welches
er liebt. Kurz: auch die rechte Handhabung des Kriegs-
schwertes ist ein sonderlicher Gottesdienst; ja Luther kamn er-
kidren, dass das Schwert ,den Christen vor allen andern zu
eigen auf Erden geblihrt®.
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Auch in der gegenwirtigen Kriegsliteratar wirken diese
Gedanken vielfach nach, am meisten selbstverstindlieh das
grosse Schlussresultat, das so ganz den iibrigen Gedanken
Luthers tiber den irdischen Beruf entspricht, dass.auch recht
gefithrter Kriegsdienst Gottesdienst ist. Aber anch die scharfe
Gegeniliberstellung von Gottesreich und Waeltreich, von der
Luther ausgeht, macht mannigfach sich geltend. Dagegen
werden vielleicht nicht allzm viele sich so schnell wie Luther
bei der Weise beruhigen konnen, in der er von dem Gedanken
der Liebe aus zwischen den Forderungen des Gottesreiches und
des Weltreiches vermittelt nnd direkt aus ihr auch das Recht,
ja die Notwendigkeit des Krieges in der empirischen Welt ab-
zuleiten vermag. Dagegen wird wieder das Probiem selbst
brennend empfanden, wie denn der Krieg mit der Forderung
der Liebe sich vertrage.

Thm gilt eine kleine Schrift von Zdliner, die ich an
zweiter Stelie nenne: ,Ist das Evangelium von der Liebe
bankerott?“* Hitte das Christentum, das vor 1900 Jahren
seine Botschaft ,Friede aaf Erden“ begann, nicht seitdem Zeit
genug gehabt, mit dem Sauerteig des Evangelinms die V3lker-
welt zu durchdringen? Und doch dieser furchtbare Krieg?
In Wirklichkeit ist es nichts als Missverstindnis des Evax-
geliums, auch nichts als Missverstindnis des Gleichnisses vom
Sauerteig, wenn man eine bestindige Aufwirtsentwickelung der
Menschheit erwartet, die mit einer allgemeinen Weltverklirang
abschliessen werde; gerade das Evangelium weiss von einer
Schlosskatastrophe der Weltentwickelung, von welcher alle vor-
hergehenden, auch die, welche wir jetzt erleben, nur ein immer
deutlicheres Vorbild sind. Damit erhebt sich freilich das neue
Problem: Ist das Evangelium kulturfeindlich? Verneinung per-
sonlichen Lebens? Bleibt nur ein Entweder—Oder? Entweder
Selbstbehauptung der Perstnlichkeit oder Preisgabe der
Personlichkeit? Antwort: im Sinne des Christentums gibt es
Selbstbehauptung, aber Selbstbehauptung mur durch Hingabe.
Von da lost sich die Frage nach der Stellung zur Kultur.
Gerade den Christen ist die Aufgabe gestellt, als die Frei-
gewordenen sich nun auch als die Harren der Welt gegenfiber
zu behaupten; aber sie bewahren die Kultur davor, eine Kultar
ohne Gott zu werden.

Jotzt erst ist auch eine Antwort auf die Frage mdgiich,
die besonders allen auf die Seele driickt: Wer soll sich in
diesem furchtbaren Ringen nach dem Evangelium richten?
Sollen wir da Liebe predigen, wo die Losung sein muss: Auge
um Auge, Zahn um Zahn? Und doch fragt der Verf. mit
vollem Recht: Wenn das Evangelium heute dem ganzen Volk,
das um sein Hochstes ringt, nichts zu sagen hat, ja, was ist
denn dann das Evangelium wert? Wie steht es also? Ist
der slte Einwand wirklich berechtigt, dass die Lehre Jesu eben
nur Individual-Ethik, keine Sozial-Ethik sei? Gewiss, Jesus
wendet sich an einzelne; aber — muss das nicht jede Ethik
tun? Die Ethik Jesu tut es so, dass sie zugleich den Weg
zu rechter SozialEthik frei macht. Wie soll es dagegen
da zu einer solchen kommen, wo man nur von einer Selbstbe-
hauptung der Personlichkeit weiss; aber wie auch da, wo man
die Hingabe der Perssnlichkeit als Haupttugend ansieht?
Scheinbar wird ja freilich hier filr eine Gemeinschait die Babn
frei, aber wo bleibt tiberbaupt die Sittlichkeit, wenn der per-
sonliche Wille ausgeloscht werden soll? Das Evangelium da-
gegen griiudet dadurch wirkliche Gemeinschaft von Perstn-

* Zébllner, D. W., Ist das Evangelium von der Liebe
bankerott? Barmen 1915, F. Biermann (30 8. 4). 20 Pt.
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keiten, dsss es die einzelnen in der Gemeinschaft der Liebe
Gottes sich selbst behaupten lisst. Freilich, niemals wird ein
ganzes Volk in seinen innersten Beweggriinden wirklich eins
sein kénmnen — in diesem Sinne ist also jedenfalls ein echrist-
licher Staat unmoglich —, und das bedeutet freilich, dass die
Sittlichkeit der Bergpredigt niemalis in Form von Gesetzen fiir
ein ganzes Volk Geltung beanspruchen kann, ,Darum ist es
eine ganz verkehrte Sache, fiir den Staat und das Volksleben
den Krieg nach dieser Ansprilchen beurteilen zu wollen.“
Gleichwohl hat aueh der Staat eine sittliche, gottgewollte Anf-
gabe: ,Die Gerechtigkeit ist seine Krone, ist sein sittliches
Recht und seine Aufgabe. Droht diese durch den Feind von
aussen vernichtet zu werden, dann ist Krieg nicht bloss Recht,
sondern sittliche Pflicht. Dagegen die Bergpredigt geltend zu
machen, wiire ebenso toriecht, als wenn man dem Kaufmann
zumuten wollte, durch mechanische Befoigung des Leihgebotes
zum Bettler zu werden. Wohl aber sind gerade auch die
Schrecken des Krieges fiir die Liebe Gelegenheit, ihre Herr-
lichkeit kund zu tun. ,Die in ihr stehen, die erfiillen ihren
Beruf, auch in schwerer Zeit ein Salz der Erde und ein Licht
der Welt zu sein.”

Man sieht, dass eine Fiille bedeutsamer Momente auf knappem
Raum zusammengedriingt ist, und man kann nur wiinschen,
dags die kleine Schrift, die zur Massenverbreitung bestimmt
ist, weite Kreise in ihre ernste Gedankenarbeit hineinzieht.
Referent weiss sich auch in den entscheidenden Haunptpunkten
mit dem Verfasser eins. Wirft er gleichwohl einige Fragen
auf, so sollen damit Punkte angedemtet sein, die fiir eine
weitere Ausfiibrung in Betracht kommen diirften. Wie es
wenigstens scheint, will Zdllner mit Luther auch fir den Krieg
das Pauluswort von der Obrigkeit, die das Schwert nieht um-
sonst trigt, geltend machen. Sollter wir davon nieht ganz
absehen? Im Zusammenhang gilt das Wort doch lediglich
vom Verhiltnis der Obrigkeit zu dem Untertanen. So weit
man bei den knappen Andeutungen erkennen kann, will mir
auch scheinen, als ob im Grunde auch eine leise Umbiegung
der ganzen Begriindung vorliege, wenn sie an dem Ge-
danken, dass die Gerechtigkeit das eigentiimliche Gut des
Staates sei, orientiert wird. Wae aber dieze Bestimmung selbst
betrifft, so hat sie gewiss ihr gutes Recht, und der Verfasser
kann sich dafiir ebenso auf Gedanken Luthers wie auf modernes
Verstindnis des Staates berufen. Eine weitere Ausfilhrung
wird aber, wie mir scheint, den an sich formalen Begriff durch
die Erinnerung an die eigenttimlichen nationalen Giter, die
jedem Volk anvertraut sind, mit Inhalt erfiillen missen. Eine
sachliche Differenz empfinde ich nur der Weise gegenfiber, in
der Zollner den doch auch von Luther vertretenen Gedanken
ganz ablehnt, dass mit einem ,gerechten Kriege“ auch dem
Feinde ein Dienst geschehe. Auf die gewiss sehr vorsichtig
zu behandelnde Frage wird aus Anlass einer anderen Schrift
noch ngher einzugehen sein, nur dirfte das Recht des Ge-
dankens jedenfalls nicht dureh die Erinnerung beseitigt werden,
dass die Kugel nioht bloss das Bose in dem Menschen, sondern
den Menschen selbst treffe. Selbstverstiindlich kann bei dem
ganzen Gedanken von vornherein nieht an eine ,Besserung
des einzelnen, sondern lediglich des ganzen Volkes gedacht sein.

Besonders wertvoll wird mir die kleine Schrift durch die
Energie, mit der alles an dem Grundgedanken orientiert ist,
dass es ftir den Christen Selbstbehauptung nur in der Form von
Selbsthingabe gibt. An dem Punkt muss sich in der Tat fiir
unser Problem alles entscheiden. Eine weitere Ausfithrung
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wiirde freilich wieder ergeben, dass die Formulierung, mit der
der Verf. seiner ganzen Problemstellung nach einsetzt, gewisser-
massen bereits selbst eine Geschichte hinter sich hat. Wenn
ndmlich Zéllner ale den Sinn des Herrenwortes: ,,Wer sein Leben
lieb hat, der wird es verlieren, wer es aber verliert, der
wird es gewinnen zum ewigen Leben“ hinstellt: sich selbst
behaupten dureh Hingabe, so geschieht das eben vom Boden
seiner Problemstellung aus. An sich aber mfisste es doech wohl
zuerst umgekehrt heissen: im volligen Verzicht auf alle Selbst-
behauptung tatsichlich sich selbst finden. Aber eben tatsich-
lich kommt es in dem Sichselbstverlieren zu einem Sichselbst-
finden, und dem entspricht, dass Jesus es allerdings als eine
Forderung hingestellt hat, ,die Seele zu gewinnen®. Fiir das
vorliegende Problem ist damit aber allerdings dann der Aus-
gangspunkt gewonnen, an dem die Ldsung einzusetzen hat.
Ist bereits die Schrift Z3llners tatsichlich weithin an einer Aus-
einandersetzung mit den Gedanken der Bergpredigt orientiert,
so fasst ein in Berlin gehaltener Vortrag Baumgartens* dies
Problem speziell ins Auge. Baumgarten setzt sogleich mit dem
scharf formulierten Satze ein, dass Jesu Weisungen in der Berg-
predigt den Krieg einfach aus seinem Jfingerkreis ansschliessen.
Worte wie Luk. 12, 51 und ahnliche konnen nach ihm nichts
daran 8ndern, und der Ref. kann nur hinzuffigen, dass auch
er wiinschen mochte, man hore ganz damit auf, derartige Worte
hier heranzuziehen. Ebenso hat Baumgarten an sich jedenfalis
auch darin ganz recht, dass die Unmuoglichkeit, einzelne Worte
Jesu in der Bergpredigt buchstiblich zn verstehen, keineswegs
auch schon ein Recht gibt, die ihnen zugrunde Liegende For-
derung unbedingter Selbstlosigkeit tiberhaupt wegzuexegesieren.
Ebenso darf unmdglich der ,Heroismus“ jener Forderung durek
Zus#tze halbiert werden, wie: soviel als tunlich unter den Ver-
hiiltnissen des wirklichen Lebens. Flir Baumgarten folgt daraus
aufs neue der Satz: ,Man wird aus der Bergpredigt nichts
anderes entnehmen als vollige Ausschliessung des Krieges.
Der Satz ist im Vergleick zu dem fritheren bereits ein wenig
vorsichtiger formuliert, aber schwerlich mit Absicht. Aber nun
die andere Seite: als Deutsche sind wir doch allesamt einfach
genotigt, den Krieg zu bejahen. Muss er aber bejaht werden,
dann miissen auch alle Mitte! gebraueht werden, um ihn zm
einem siegreichen Ende zu fiihren. Interessant ist dabei das
Urteil des Redners, dass seine Zuhérer vermutlick mit ihm vor
einem Jahre die Anwendung bestimmter, gegenwiirtigz ge-
brauchter Mitte! fir unmdglich gehalten haben wiirden. Jetzt
dagegen wagt Baumgarten in den Tagen des Untergangs der
,Lusitania“ ohne Einschrinkung das Urteil, dass, wer trotz
allen Mitgefithls mit den unschuldigen Opfern und tiber diese
natfirliche Empfindung hinweg sich nicht der ehrlichen Freude
fiber diese siegreiche Betitigung deutscher Wehrkraft hinzugeben
vermoge, kein rechter Deutscher sei. Wir haben dabei ein
gutes Gewissen; denn Staat und Volkstum sind fiir uns jetzt
Vorbedingungen unseres ganzen menschenwilrdigen Daseins.
Das bedeutet dann freilich, dass es bei dem Christen, der
zugleich bewusster Deutscher ist, gegenwartig nicht ohne innere
Spannung abgeht. Man kann sie auch nicht dureh die Erinnerung
iberwinden, dass dieser Krieg uns lediglich durch Schuld und
Bosheit der Feinde aufgenottigt sei: in der Bergpredigt ist fiir
einen Verteidigungskrieg ebensowenig Raum wie fiir einen An-
griffskrieg. Auch der Trost verschligt nicht, dass der Krieg
nur um eines dauernden Friedens willen geffihrt werde. Diese

* Baumgarten, O. (Professor), Der Krieg und die Berg-
predigt. Berlin 1915, Carl Heymann (24 8. 8). 30 Pf.
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Erwartung ist selbst eine Utopie. ,Es gilt sich eben klar zu
machen, dass der Krieg zu dem Wesensbestande eines grossen
nationalen Staatswesens gehort.“ So bleibt es dabei, dass die
nationalen und christlichen Grundtriebe unfiberbriickbar aus-
einanderklaffen.

Mochte man jedoch meinen, dass mit einem solehen Urteil
in der Sache notwendig das letzte Wort gesprochen sei, so
zeigt doch bereits die folgende nihere Bestimmung der Sach-
lage, dass fiir Baumgarten sich doch eine gewisse Vermittelung
ergibt. Die Bergpredigt denkt an die Einzelseelen, an ihr
Liebesverhiltnis zueinander und zum fiberweltlichen Gott und
zum iiberweltlichen Reich der letzten Herrlichkeit. Wir Deutsche
dagegen ,kionnen nicht in innerlichem und iiberweltlich ge-
richtetem Individualismus, fiir den es nur Gott und die Seele
und andere Seelen gibt, absehen von den Aufgaben des
Staates, der nationalen Gesellschaft. Das sind — fihrt Baum-
garten fort — nur ganz verschiedene Stockwerke unseres inneren
sittlichen Lebens. , Es wird dem, was die Bergpredigt fiir den
inwendigen Menschen, fiir die Einzelseele und ihr Verhiltnis zn
dem ewigen Gott fordert, nichts dadurch abgebrochen, dass
man sich klar macht: es ist nicht auch zugleich ein Gesetz
unseres nationalen Lebens; es ist nicht zugleich ein Gesetz fiir
unser Gesellschaftsleben. Dann aber geht Baumgarten dazu
weiter, wenigstens mit einem Satz einen religidsen Unterbau
fiir unsere sittliche Pflicht gegen Staat und Volk zu fordern;
vor allem aber deutlich zu machen, dass mit allem Bisherigen
die Bergpredigt keineswegs ihre Bedeutung fiir uns verloren habe.

Zwar der Traum eines dauernden Friedens ist und bleibt
ein Traum; wir konnten seine Realisierung auch nicht einmal
winschen. So gewiss auch die militdrische Erziehung unseres
Volkes zu den Grundlagen unserer gesamten Volkserziehung ge-
hdrt, muss man sich anch klar machen, dass diese sich nicht
mehr behaupten liesse, wenn man wiisste, dass ihr Ziel nie in
Frage komme. Auch Jesus selbst hat den Traum der Friedens-
freunde nicht gehabt. Gleichwohl brauchen wir mit dem von
ihm gewoliten Friedens- und Liebesreich nicht bloss in ein
hiheres, zukiinftiges Leben zu flichten, vielmehr wird die Sehn-
sucht nach ihm schon jetzt auf unsere irdisch-menschlichen Be-
ziehungen mannigfach zurfickwirken. ,Sollte nicht am Ende
das staatliche, nationale Leben seine hdchste Aufgabe darin
finden, das perstnliche Leben aller seiner Glieder zur Reife zu
‘bringen?* ,Nichts anderes erscheint uns als das letzte Ziel
aller Kriege nach Gottes Sinn: den Volkspersonlichkeiten ein
volleres Sichausleben zu ermdglichen, und zwar in wechsel-
seitiger Achtung ihrer Eigenart“ So wagt Baumgarten auch
von dem gegenwirtigen Kriege zu hoffen, dass er uns in dem
Verhiltnis der Vilker zueinander einen Schritt in der Richtung
jemer ewigen Liebeshoffnung weiter bringen werde. Auch heute
aber kann der Geist der Bergpredigt — wenn auch nicht in einzelnen
Sitzen — uns vor Ueberspannungen des nationalen Gedankens be-
wahren. Es muss m3glich sein, ,{iber jede Benachteiligung, jede
Demiltigung der Feinde sich von Herzen zu frenen und doch von
jener gehilssigen, rachstichtigen Gesinnung sich freizuhalten, die
das gerade Gegenteil der Gesinnung Jesu ist“. Ausdriicklich
wird dabei zaletzt noch herausgehoben, dass, wie die Persdnlich-
keit des Einzelfeindes, so auch die Volkspersdnlichkeit fiir uns
iiber diesem Kriege und seiner schonungslosen Politik und seiner
notwendigen Grausamkeit und Hirte stehen mfisse. So ergibt
sich als Schlussresultat: ,Die Persdnlichkeitsethik Jesu, die
Bergpredigt tief im Herzen, mit gutem Gewissen gegenfiber
den kriegerischen Forderungen der nationalen Ethik werden
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wir gut deutsch bleiben in christlicher Gerechtigkeit fiir
fremde Art“

Damit kommt freilich der Vortrag bei einem Ende an, das
am Anfang kaum erwartet wire, und man wird fragen missen,
ob Anfang und Ende gleichzeitiz behauptet werden konnen.
Klaffen wirklich die nationalen und christlichen Grundtriebe
unitberbriickbar auseinander, heisst das dann nicht, daes es dem
Christen unméglich sein muss, zugleich in diesem Kriege national-
deutsch zu empfinden? Man hat den Eindruck gehabt (Chr. Welt
1915, Sp. 802/3), dass die Spannung zwischen den Gedanken
der Bergpredigt und den nationalen Gedanken hier ganz shnlich
empfunden sei wie in meinem Vortrage ,Der Krieg im Lichte
der christlichen Ethik“. Mir scheint doch, dass es sich nicht
bloss um eine vorsichtigere Formulierung, sondern um eine andere
Bestimmung handelt, wenn es dort bei mir heisst, dass un-
zweifelhaft der Krieg mit dem, was Jesus zuleizt wollte, nichts
zu tun habe (S. 3). Dabei bléibt nicht bloss die Frage offen,
ob Jesus auf die Fortdauer des Krieges in der Welt gerechnet
habe — darfiber sollte verniinftigerweise kein Zweifel mdglich
sein —, sondern auch die andere Frage, ob der Christ anch
im Sinne Jesu mit gutem Gewissen an einem Kriege teilnehmen
dirfe. Das aber scheint mir der Punkt zu sein, auf den es
ankommt. Wiirde auch nur der Jesus der Bergpredigt wirklich
seine Jiinger von dem Kriege ausschliessen, dann wire damit
eben flir sie entschieden, dass sie draussen zu bleiben hitten.
Die Formulierungen Baumgartens dringen aber zundichst nach
dieser Seite. Es kommt so zu stehen, als sei das Nationale ledig-
lich etwas, das mit den Gedanken der Bergpredigt in Konkurrenz
trete, und wenn etwa der Krieg damit motiviert wird, dass
Mannhaftigkeit ohne kriegerische Erziehung nicht denkbar sei,
diese aber wieder nicht ohne Krieg, so sind das Gedanken-
ginge, die man im Sinne der Bergpredigt scharf ablehnen
muss. Mannhaftigkeit kann gewiss gerade auch durch den
Verzicht auf Rechtsuchen in jeder Form bewihrt werden.

Tatsichlich aber biegen die Gedanken des Vortrages dann
sowohl in der Schitzung des Nationalen als auch in dem Ver-
stindnis der Bergpredigt — wie mir scheint — 1in eine andere
Richtung ein. Nun wird doch amerkannt, dass der Christ mit
Recht for seine sittliche Pflicht dem Vaterland gegeniiber einen
religidsen Unterbau verlangt, — dieser kann dann doch wohl
vom Christen eben nur im Sinne des Christentums gesucht
werden. Dabel bleibt selbstverstindlich bestehen, dass nicht
erst das Christentum den nationalen Gedanken geschaffen hat,
wohl aber wird jetzt Raum dafiir, dass nicht bloss die Sicher-
stellung, sondern auch die Ausprigung des Gedankens auf dem
Boden des Christentums eigenartige Gestalt annimmt. Das wird
dann freilich auch fiir den staatlichen Gedanken seine Konse-
quenzen ziehen miissen, und man wird dann Bedenken haben,
den Krieg zum Wesensbestand des Staates zu rechnen.
Immerhin kann es hier um einen Wortstreit sich zu handeln
scheinen, 8o gewiss tatsichlich das Staatsleben nicht ohne Krieg
anskommen kann. Nieht ohne ein gewisses besonderes Ver-
gonfigen liest jemand, der seinerzeit sich die Friedensfahrt nach
England versagte, wie Baumgarten, der sich selbst als Teil-
nehmer an dieser Fahrt bekennt, von den 200 Toasten spricht,
die man damals ,unentwegt” morgens, mittags und abends iber
sich habe ergehen lassen, und fiir die jetzt England den Tat-
beweis liefert. Ein allgemeiner Weltfriede ist und bleibt auch
fir die Zukunft Utopie, aber wenn wirklich das Wort vom
religiSsen Unterbam in seinen Konsequenzen verfolgt werden
soll, so bedeutet das doch, dass allerdings an einer Ethisierung
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des Staatslebens, auch hinsichtlieh der Kriegsfiihrung, im Sinne
des Christentums unermadlich zu arbeiten ist. Tatsichlich liegt
auch ja das, was Baumgarten im weiteren Verlauf — wie wir
sahen — als Sinn des Krieges bestimmt, durchaus in dieser
Richtung; ja er halt auch durchaus fair moglich, dass innerhalb
des Krieges der Geist der Bergpredigt zur Geltung komme,
und zwar ausgesprochenermassen nicht bloss unter den ein-
zelnen Persdnlichkeiten, sondern amch zwischen den Volks-
persdnlichkeiten.

Das sind dann allerdings Urteile, denen ich weithin zu-
stimmen wiirde. Freilich bleiben auch jetzt noch sachliche
Differenzen itbrig. So scheint es mir ndtig und mdglich zu
sein, zwischen der Freude f{iber den Erfolg der deutschen
Waffen und der Freude fiber das Unheil des Feindes scharf
zu scheiden. Im Grunde erkennt auch Baumgarten das
ia seinerseits an, weiss doch auch er, wenn auch unter ent-
gegengesetzter Orientierung, von einem berechtigten Mitgeffihl
mit den Opfern der Lusitania. Vor allem aber kdnnte ich die
scharfe gegensiitzliche Beschrinkung der Bergpredigt auf den
einzelnen in dieser Form nicht mitmachen, aber Baumgarten
geht doch auech wohl selbst mit dem, was er fiber die Volks-
persbnlichkeit sagt, darfiber hinaus, Jedenfalls scheint mir alles
darauf anzokommen, iiber das Doppelte sich klar zu werden.
Einmal: auch das staatliche Leben, s0 gewiss es ganz und gar
nicht aus der Bergpredigt abgeleitet werden kann, darf und
muss der Christ von anderen Gesichtspunkten aus, die auch
vor Jesu Forum bestehen, durchans bejahen wund ent-
sprechend zn gestalten versuchen. Sodann: in dem Forde-
rungen der Bergpredigt handelt es sich um Forderung einer
Gesinnung, die unter dem erstgenannten Gesichtspunkt auch
innerhalb des Staatslebens bis in seine letzten Konsequenzen —
also auch in den Krieg hinein — bewlhrt werden kann und
Soll, — mag das auch im einzelnen in noch so schwere prin-
zipielle und empirische Not bringen und vielfach noch so un-
vollkommen gelingen.

Indes, das ist ein vorliufiges Resultat, das selbst weiterer
Ausftihrung und Sicherstellung bedarf. Zwei ausfihrlichere
Schriften werden im nichsten Artikel dazu Anlass geben.

Beitrige zur Religionswissenschaft, herausgegeben von
der Religionswissenschaftlichen Gesellschaft in Stockholm.
2. Jabrg. (1914/15), Heft 1. Leipzig, J. C. Hinrichs.
Stockholm, A. Bonner (116 S. gr. 8). 6 Mk.

Hammarstedt, E., Schwedische Opfersteine (Aelvkvarnar).

Risberg, B, Textkritische und exegetische Anmerkungen
zu den Makkab#ierbiichern,

Wetter, G. P., Die ,Verherrlichung® im Johannes-
evangelium,

Hammarstedts Mitteilungen #lber die schwedischen Elfen-
Wmithlen sind von grossem Interesse filr eine lebhaft verhandelte
Frage der neuen paldstinischen Archiiologie, das Problem der
Napfigcher. Man hére nur: yElfenmiihle (3lvkvarn) nennt man
oine kleine, in einem Steine oder Felsen von Menschenhand
Ausgehdhlte, zuweilen von einem vertieften Kreise umgebene
Dapfférmige Vertiefung, bzw. ein Gritbchen, das ein wenig
vertieft ist. Nur sehr selten liuft von hier eine kleine Rinne
us. Oft, vielleicht am hilufigsten, wird jedoch der Stein selbst,
' dem diese Griibchen vorkommen, Elfenmtihle (alvkvarn) ge-
Jamnt. In den meisten Fillen kommen nimlich an demselben
Steine mehrere, oft viele napffdrmige Vertiefungen vor, und
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ebenso verhdlt es sich, wenn dieselben in dem festen Felsen
angebracht sind. Nur ausnahmsweise werden auch natrliche,
nur scheinbar von Menschenhand gefertigte kleine Vertiefungen
in Steinen und Felsen benutzt und Elfenmiihlen genannt.”
Diese Napflocher sind unter bestinmten Zeremonien mit un-
gesalzenem Tierfett oder Butter gesalbt worden. Der Opfer-
ritus sollte besonders schwichlichen und verkiimmerten Kindern,
deren Zustand man den Elfen schuld gab, Heilung bringen.
Hammarstedt behauptet die Identitit dieser Napfldcher mit den
Ghnlichen Griibchen der Felsenzeichnungen aus der Bronzezeit
sowie denjenigen der Deckplatten der Griber aus neolithischer
Zeit. Als urspriinglich den Toten gespendetes Speisopfer er-
kennt er die Salbung der Elfenmithlen aus mehreren Ziigen
des Ritus; den Entwickelungsgang bis zu den Salbungen der
neueren Zeit sucht er aufzuzeigen. Hierbei weist er auf die
Grftbehen an #gyptischen Grabopfersteinen des alten Reiches
hin. An die paldstinischen Napfldcher erinnert er nicht. Zu
ihrer Erklirung wird man Hammarstedts Angaben mit Nutzen
heranzuziehen haben.

B. Risberg bietet scharfsinnige Konjekturen zu einer grossen
Anzahl schwieriger oder offenbar verderbter Stellen der Makkabder-
bficher. Mit der inhaltlichen Begriindung der vorgeschlagenen
Lesart verbindet er nach M&glichkeit die paliographische. Seine
Vorschlige werden zumeist als dankenswerte wirkliche Ver-
besserungen des Textes gelten diirfen.

Den grosseren Teil des Heftes nimmt der Aufsatz von
G. P. Wetter ein. Er fiihrt ein Einzelproblem durch und ist
aus den Verf. beschiftigenden umfassenden Untersuchungen
zum Johannesevangelium herausgenommen, in denen es ihm
darauf ankommt, den Charakter der johanneischen Frimmig-
keit zu zeichnen und in die dahinterliegende Vorstellungswelt
einzudringen. Hier geht er von drei Texten aus, die sich alle
um die Begriffe 3¢ta und Jofdlerv bewegen. Im Anschlusse
an Reitzenstein nimmt er einen konkreten Sinn von 3¢ta an,
in dem es Synonym von Worten wie ¢dg, ydpis ist (auch in
einem mehr konkret-realistischen Sinn) und fibersetzt Sofafetv
durch ,mit 3¢ta ausrlisten in gleichfalls konkretem Sinn.
Vorerst illustriert er dies mit Stellen aus Zauberpapyri und
mit Origenes zu Joh. 13, 31. Dann wendet er sich den
einzelnen Texten zu. Schon aus Joh. 12, 27 ff. findet er eine
Reihe von Einzelziigen in Bruchstlicken der antiken Mysterien
wieder; er sucht darzutun, dass eine ,Mysterienliturgie“ ein-
gewirkt hat, und stellt zur Frage, dass es in den Kreisen, aus
denen das vierte Evangelinm zuerst entstanden sei, ein
»Mysterium zum Tode Christi“ gegeben hat, hilt auch nicht
fir unmdglich, dass wir im vierten Evangelium bisweilen auf
Geheimlehren stossen, die wir nur mit Schwierigkeit und oft
vielleicht gar nicht verstehen k&nnen. Desgleichen untersucht
er die beiden @brigen Texte. Dabei zeigt sich ihm allenthalben,
dass das Evangelium die tiefsten Wurzeln in der hellenistischen
Woeltanschanung und Religion (hier speziell zum Teil mit
4gyptischen Religionsgedanken durchtrinkt) habe, dass eigent-
lich nur aus ihnen ein wirkliches Verstindnis desselben zu ge-
winnen sei, mdge es auch immer audere Einflfisse deutlich
genug verraten. Dies sucht er auch, von den Johannestexten
ausgehend, im einzelnen anschaulich zu machen, indem er
reiches und mannigfaches Material aus den Zauberpapyri, der
hermetischen Literatur, der Xgyptischen Religion usw. herbei-
zieht.

Von den so gewonnenen Beobachtungen aus unternimmt er
am Schlusse den Versuch, mit einigen Strichen das Bild Jesu
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zu zeichnen, wie es in den Gemeinden gelebt haben milisse,
aus denen das Johannesevangelium hervorging. Hier ist, so
fihrt er aus, von dem jidischen Messias wenig zu finden; das
Apokalyptische, Eschatologische ist verschwunden. Auch die
Gestalt des synoptischen Jesus begegnet uns hier nicht. Aber
ebensowenig ist Jesus ein auf Erden wandelnder Gott, wie die
Forscher der sog. kritischen Schule (eben noch Bousset, Kyrios
Christos) in das Evangelium hineingelesen haben. ,Es ist ein
unzweifelhafter Vorzug der konservativen Exegeten des Johannes-
evangeliums, dass sie stets als den richtigen Ausgangspunkt bei-
behalten haben, dass es hier allem Schein zum Trotz gilt, das
Leben eines Menschen, Jesus von Nazareth, darzustellen und
zu entwickeln, nicht das eines zur Erde niedergestiegenen
Gottes.“ ,Das Bild ist eher ganz ,menschlich” gezeichnet, aber
nach dem Bilde des Oztos dvdpwmos, des Propheten, des
Mysterienvaters, der iz der Mitte seiner Gemeinde weilt und
pie leitet und  heiligt”. Wir kdnnten versucht sein, Jesus als
den Myaterienpriester zu denken, der die Adepten ,verherrlicht”,
.erleuchtet” und wie nun wie Termini heissen, auch wenn eine
derartige Bezeichnung gar picht in den Augen der johanneischen
Christen seine Wiirde erschdpfend beschreibt. Wollen wir
wirklich nach Parallelen und Vorbildern suchen, so haben wir
nicht zn Paulus und den Logosspekulationen zu gehen, sondern
zu einem Markus des Irendus, zu einem Simon dem Magier usw.
Die Aehnlichkeit ist offenkundig, die Uebereinstimmung in
manchen Einzelheiten geradeza erstaunlich.” -,Unser Evangelium
will unzweifelhaft machen, dass nicht einer dieser Goeten,
sondern Jesus, der Lehrer, der Gottessohn, der Gott ist.“
nUnser Verfasser will Jesus als dem Sobn Gottes darstellen,
das hebt er selbst ausdriicklich am Ende seiner Schrift hervor,
und zwar in dem Sinne, dass Jesus allein, kein anderer, es
ist.¥ Nieht wird im Christusbild des Johannesevangeliums der
himmlische Erldser eines Paulus auf die Erde herniederprojiziert,
gondern ,die konservative Auffassung von ihm, dass es in dem
irdischen Leben Jesu seinen Ausgangspunkt nimmt, bleibt zu
Recht bestehen. Dieser Jesus, der auf Erden gewandelt, der
in Jerusalem am Kreuz gestorben ist, er, und er allein, ist
der Sohn Gottes, der Erldser, der Lehrer usw., er allein kann
den Menschen das fiir das Heil Nitige vermitteln. So ist es
der geschichtliche Jesus, nicht ein unbestimmtes himmlisches
Wesen, der als Ausgangspunkt des johanneischen Christusbildes
za gelten hat, wenn auch, um der Religiositit der Gliubigen
und um der Polemik willen, eben die Ziige hervorgehoben
werden, die ihn als den wahren , Sohn Gottes” kennzeichnen
gollen. Daher ist es nicht fiberraschend, dass wir in unseren
Texten so viele Gedanken gefunden haben, zu denen sich Paral-
lelen in der hellenistischen Frémmigkeit aufspiiren lassen, das
ist es gerade, was man zu erwarten hat“ Damit ist schon der
Unterschied zwischen der Frémmigkeit der hermetischen Schriften
und des Johannesevangeliums bertihrt. Dort real-magische Vor-
stellung vom Einschmelzen Gottes in den Menschen und Vergottung
des Menschen, ganz real empfunden und verstanden, hier da-
gegen ein geschichtlicher Erltser, was der hellenistischen
Frémmigkeit ganz fremd ist. ,Die Zlige von dem Verhiltnis
der johanneischen Gliubigen zu ihrem Meister und zu Gott
sind viel persdnlicherer, innigerer Art, als das derer, die rings
um sie her wohnten. Sie kennen doch einen personlichen Gott,
weil sie zu ihrem Jesus in einem geschichtlich-persdnlichen Ver-
baltnis stehen, und keines von beiden kann und wird von der
hellenistischen Umwelt behauptet werden.“ Dieser personlicheren
Religion wird oft durch die eigentlich nur fir die unperson-
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| lichen Vorstellungen der Hellenisten ein ihr zum Teil fremdes
Kleid angezogen. Vielleicht mehr als irgend eine andere Schrift
des Neuen Testaments ist das Johannesevangelium so ,von der
geistigen Luft des Hellenismus durchtrinkt; es hat die Formeln
und Gedanken der langen religidsen Geschichte der antiken
Woelt mit dem Christentum vereinigt, mit ihm versechmolzen.
Zwar wurde es dadurch die Pforte, durch die in das Christen-
tum fremde, rein heidnische Strdmungen eindringen konnten,
aber es hat vielleicht auch dadurch der Kirche die grossten
Dienste im Kampfe gegen dieses Heidentum geleistet: negativ
durch die Polemik, positiv durch die Christianisierung dieser
urspriinglich heidnischen Gedanken®,

Diesem Bericht fiber die Arbeit Wetters eine Kritik an-
zuschliessen, fBhlt sich Ref. als Nichtneutestamentler nicht be-
rofen. Die methodischen Bedenken, die gegen Arbeiten dieser
Art vorliegen, sind bekannt. Die Abhandlung Wetters scheint
nicht derart zu sein, dass sie nicht ernste Aufmerksamkeit
verdiente. J. Herrmann-Rostock.

von Glasenapp, Gregor, Der Jahvismus als Gottes-
vorstellung.  Religionsphilosophische Forschungen auf
dem Gebiete des Alten Testaments. 4. Denkschrift des
Deutschvdlkischen Sehriftstellerverbandes, herausgegeban
von Phil. Stauff. Weimar 1915, Frd. Roltsch (64 S. gr. 8).
80 Pf.

Die Popularisierung der sog. modernen Auffassung der alt-
testamentlichen Religionsgeschichte holt zu immer neuen Schligen
aus. Was Stade, Wellhausen und seine striktesten Anhiinger
in religionsgeschichtlicher Beziehung behauptet haben, wird in
immer neuen Wendungen vorgetragen. In diesem Fahrwasser
schwimmt nunmehr auch das obengenannte Heft, das vom
,deatschvdlkischen oder semitischen Standpunkt aus geschrieben
ist. Infolgedessen wird da iiber die Anfinge der Jahveverehrung
wieder behauptet, dass sie von Mose den Kenitern auf der
Sinaihalbinsel abgeborgt worden sei (S. 9), obgleich doch schon
der erste Grund, der fiir diese Behauptung angefiihrt za werden
pflegt, dass nimlich Mose bei seinem Schwiegervater Jethro
Priesterdienste verrichtet habe, jedes Anhaltes in den #ltesten
Geschichtsberichten entbehrt, und obgleich ferner von dem Gott
der Keniter nicht hitte gesagt werden kdnnen: ,Ich habe das
Geschrei meines in Aegypten weilenden Volkes gehdrt” usw.
(meine Geschichte der alttestl. Religion S. 160—168). Aber
auf einmal will der Verf. von seinen sonstigen Fahrern ab-
weichen. Das ist betreffs der Propheten des 8. Jahrhunderts
der Fall. Die ,in mancher Hinsicht durchgreifende Reform,
welche die Religion der Israeliten allerdings dureh die Propheten
erfahren hat“ (S. 11), will er bei seiner Darstellung nicht ver-
werten. Und weshalb? Nun diese Reform habe nicht bloss
die Gottesvorstellung betroffen, die er doch behandeln wolle.
Das ist aber selbstverstindlich kein Grund, die Entfaltung zu
ignorieren, welche die Gotteserkenntnis unter Anleitung der
grossen Schriftpropheten zunichst in bezug auf die immer
deutlichere Erfassung des Monotheismus erfahren hat. Trotzdem
meint der Verf. sich darauf beschrinken zu dfirfen, dass er
die Gottesvorstellung des Jahvismus darstelle und ,philosophisch
bewerte*, wie sie seit Hiskias Zeit dem Kern des Volkes eigen
gewesen gei. Diese Gottesvorstellung befragt er erstens, ob
sie partikolaristisch oder universalistisch gewesen sei, und ver-
neint das letatere, weil er von dem alten, jahvistischen Satz
»In deinem Samen werden gesegnet werden alle Geschlechter
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aaf Erden“ (Gen. 12, 3) bis zu Jes. 49, 6 und Mal 1, 11
keinen der Sitze beachtet, aus denen das menschheitliche Ziel
der mit Abrahams Berufung begonnenen Heilsgeschichte hervor-
leuchtet. Zweitens meint er behaupten zu konnen, dass die
Gottesvorstellung im jahvistischen Glauben, verglichen mit der-
jenigen anderer bekannter Religionen, ,ganz besonders niedrig
und unwiirdig® sei (S.32). Zum Beweis verwendet er haupt-
sichlich dies (S.28), dass Jahve befahl, die Tempel der fremden
Gotter zu zerstéren, und ,zum Hohne, um die anderen Volker
besonders tief in ihren religisen Gefihlen zu verletzen,
wurden die SHulen ihrer Tempel von den Israeliten zu
Abtritten verwendet (z. B. 2 K&n. 10, 27)“. Nun in jenem
Befehl einen Beweis fir die Niedrigkeit der Gottesvorstellung
Israels zu finden, ist unlogisch, und was denn hat die er-
wihnte Verwendung von Teilen eines Baaltempels mit der
»Unwiirdigkeit® der Gottesidee derer zu tun, die jene Ver-
wendung wihlten? Durch diese wurde nur der Protest gegen
den Baalskult ausgedriickt, und wenn man z. B. an die mit
seinem Kult verbundene Tempelprostitution denkt, von der
freilich jener Verfasser nichts sagt, dann kann man diesen
Abscheu verstehen. Doch schon genug des Beweises dafilr,
dass diese neueste Darstellung der israelitischen Religions-
geschichte wieder eine von demen ist, in welchen alles auf-
gesncht wird, was zu ihrer niedrigen Einschitzung verwendet
werden zu kénnen scheint. Ed. Kdnig.

Kautzsch, E. (weil. ord. Prof. d. Theol. in Halle), Uebungs-
buch zur Hebriischen Grammatik von Gesenius-
Kautzsch, 7., nach der 28. Auflage der Grammatik
revidierte Auflage besorgt von Lie. Dr. F. O. Kramer,
Assistenten am Alftestamentlichen Seminar der Universitit
Leipzig. Leipzig 1915, F. C. W. Vogel (VI, 181 S, gr. 8).
3 Mk,

Das wohlerprobte Uebungsbuch ist von dem neuen Heraus-
geber im wesentlichen unverindert gelassen. Er hat aber recht
daran getan, statt der Zeilenziihlung Satzzihlung einzuffihren,
auch wenn das ein wenig Raum mehr in Anspruch nimmt.
Beim Unterricht ist es jedenfalls praktischer. Dankbar werden
alle, die das Buch benutzen, Lehrer wie Schiiler, dem Verlag
dafgr sein, dass er den hebriischen Text in der grossen und
in allen Teilen deutlichen Schrift hat drucken lassen. Hier
konnen auch schwache Augen niemals bei irgend einem Zeichen
in Zweifel geraten. Des Vorteils dieser Schrift wird man sich
leicht bewusst, wenn man damit die Schrift der Kittelschen
Biblia hebraica vergleicht, in der 3 und 3, ferner — und —,
Dicht selten auch —— und = fir schwache Augen nur schwer
unterscheidbar sind. Mochte das Buch in dieser neuen, schénen
Gestalt sich auch weiterhin bew#hren als musterhaft reichhaltige
und geschickte Einftihrung in die Elemente der hebriischen
_sPrache! Allerdings ist sein Reichtum an Stoff zu gross, um
In ginem akademischen Semester, worauf sich leider fiir viele
Lernende in neuerer Zeit der hebriische Elementarunterricht
betﬂehréinkt, voll ausgenutzt zu werden, aber im Schulunterricht,
der auch fiir das Hebriische das Normale bleiben sollte und
der sich auf einen lingeren Zeitraum erstreckt, kann er
den wohlerwogenen und durch lange Erfahrung eingegebenen
Grundsitzen des verewigten Verf.s entsprechend von geschulten
Lehrern zum Heil der Lernenden wohl ausgenutzt werden.
Dem neuen Herausgeber sei der Wunsch nahegelegt, dem
Buche seinen inhaltlichen Reichtum zu erhalten und entgegen-
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stehenden Forderungen ebenso fest zu widerstehen wie der
verewigte Verf. Es darf das ja auch wohl erwartet werden,
weil er bekennt, in den Grundsitzen mit dem Verf. iiberein-
zustimmen, und geleitet er das Buch nach diesen Grundsitzen
auf seinem weiteren Wege, wird ihm der Dank flir seine Arbeit
nichf ausbleiben. J. W. Rothstein-Milnster (Westf.).

Ginssle, Carl, The hebrew particle =tx. Diss. Chieago,
University Press (142 S. gr. 8). 4. 20.

Die griindliche Untersuchung foihrt zuerst das Wort =ux
auf ein Substantiv zurlick; gegen Ableitung von einem Demon-
strativ wird (S. 24. 30) vielleicht zu sehr betont, dass ein
demonstrativer Gebrauch des Wortes nicht iiberliefert sei. Aber
dass =yx ein nomen war, wenn auch nicht ganz bestimmt ein
subst., darin stimmt man dem Verf. gerne zu. Er selbst kommt
mit der Umschreibung ,besliglich dessen, was“ (oder ,der")
aus (S. 551£). In einer ausfiihrlichen Polemik gegen Baumann,
dessen ,,demonstrative® Theorie sich in Gesenius-Kautzschs Auf-
fassung der Relativeitze wiederfindet, werden manche offene
Tiiren erstirmt, aber die Gesefze der Satzbetonung zu wenig
in Rechnung gezogen, so dass schliesslich ein leichter Rfickzug
vor dem Gegner angetreten werden muss (S. 69). Die gram-
matische Verbreitung von =iy erweitert sich nach den glfick-
lichen Beobachtungen Ginssles zu Gen. 46, 20 (S. 61 f.), sollte
aber nicht der Tradition zuliebe fiberschitzt werden (so S. 71).
Hier wire eine geschichtliche Entwickelung erwiinscht gewesen,
statt dass mit Qohelet angefangen werden musste (S. 72, vgl
das Zugestindnis S. 84 Note). Doch wiirde sich Giinssle wahr-
scheinlich mit dem Hinweis auf Driver, den gréssten Masoreten
des 20. Jahrhunderts, verteidigen, der in die biblische Sprach-
forschung diesen positivistischen, aber gewiss nicht positiven,
Geist einfithrt. Pryms Schrift iiber die arabischen Relativsitze
finde ich nicht erwihnt. Wilhelm Caspari-Breslan.

Zoepfl, Dr. Friedrich (in Mindelheim), Didymi Alexandrini
in epistolas canonicas brevis enarratio. (Neutestament-
liche Abhandlungen, hrsg. von Prof. Dr. M. Meinertz,
Minster i. W. IV. Bd., 1. Heft) Minster i. W. 1914,
Aschendorff (VIII, 48* u. 148 S. gr. 8). 5. 70.

Zopfl legt in diesem Bande eine kritische Ausgabe des dem
Didymus von Alexandrien zugeschriebenen Kommentars zu den
katholischen Briefen der ,enarratio brevis in epistolas eanonicas*
vor nebst Einleitung und kritischer Untersuchung. Man kann ge-
wiss sagen, dass dieses Unternehmen an sich schon ein dankens-
wertes ist, da eine derartige, allen Anforderungen genfigende
Ausgabe des fir die Geschichte der Exegese wichtigen Kom-
mentars bisher nicht existierte, trotz der an sich fiir ihre Zeit
vortrefflichen Gdttinger Universititsprogramme von 1829 bis
1832 von Liicke.

Das griechische Original des Kommentars ist ja nun freilich
nicht mehr vorhanden und, wenn wirklich noch vorhanden, uns
nicht bekannt. Was wir an Fragmenten des Originals in
griechischen Katenen haben, ist ja wichtig, aber doch nicht
allzu umfangreich; Erich Klostermann hat sich in TU. N. F.
13, 2, Leipzig 1905, schon um diese Stoffe bemttht und be-
gonders die Cramerschen Katenenstiicke identifiziert. So muss
die lateinische Uebersetzung des Scholastikers Epiphanius, der
sie im Auftrag des Cassiodor zunichst fir die MOnche des
Klosters Vivarium anfertigte, den Mangel des Originals ersetzen.
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Sie tut es freilich insofern nur in beschrinktem Masse, als sie
ibrem ganzen Wesen nach ,ziemlich uneinheitlich® ist; es ist
des Epiphanius Uebersetzung teilweise eine ziemlich freie Ueber-
arbeitung, teilweise ziemlich wortliche, sklavische Uebertragung.
Zoepfl weist darauf hin, dass der Bibeltext bald ganz wortlich
aus dem Griechischen fibersetzt iat, bald an die Vulgata, bald
an die vorhieronymianische Bibel angelehnt ist; manchmal wird
dieselbe Bibelstelle an zwei Stellen verschieden fibersetzt. Dieser
mangelhafte Charakter der Uebersetzung darf natiirlich nicht
von einer sorgfiltigen kritischen Ausgabe dieses lateinischen
Textes abhalten, die bisher mangelte. Die editio princeps kam
im Jahre 1531 in Céln bei Johannes Praél heraus, von einem
unbekannten Herausgeber hergestellt; sie ist die einziga text-
kritisch wertvolle Ausgabe. Zoepfl fiihrt den meiner Meinnng
nach durchaus einleuchtenden Beweis, dass diese editio princeps
auf keine der bisher bekannten Handschriften zurfickgeht,
sondern auf eine uns nicht mehr bekannte handschriftliche
Vorlage; die editio princeps bekommt damit den Wert einer
selbstindigen Ueberlieferung (P), wihrend alle weiteren Ausgaben
des lateinischen Texies als direkt oder indirekt von dieser
editio princeps abhingig und ohne neue handschriftliche Grund-
lagen herausgegeben auszuscheiden haben. Neben die editio
princeps freten nun drei Handschriften, von denen Zoepfl die
beiden ersten soweit als mdglich zur Grundlage genommen hat:
1. cod. L, d.i. ein cod. 96 in Laon saec. VIII/IX leider mit
einigen Liicken; 2. cod. M, d.i. cod. Berol. lat. 45 saee. XII/XIII
(M ist nahe verwandt mit L, aber nicht direkt aus L geflossen);
3. eod. V saec. XVI (V ist mit M viel niher verwandt als mit
L, aber V ist doch nicht aus M geflossen); wir haben also
vier selbstindige Bezeugungen nebeneinander: LMPV. Aus
diesen hat nun Zoepfl in sorgfilligster Weise seinen Text
unter Darbietung der griechischen Fragmente des Originals
hergestellt, zugleich mit Darbietung eines ausgedehnten Varianten-
apparates; Stellenregister, Namenregister, Wortregister erginzen
die Ausgabe. Ich denke, wir konnen Zoepfl fiir die sorgfiltige
Ausgabe des interessanten Kommentars nur dankbar sein.
Auf S. 22% bis 48* der Einleitung bietet Zoepfl aber auch
eine neue Untersuchung der Echtheitsfrage des Kommentars.
Der Kommentar schreibt sich in der handschriftlichen Ueber-
lieferung her von Didymus dem Blinden von Alexandrien, aber
nicht ohne Schwanken der Katenenfiberlieferung, so dass neuer-
dings die Sicherheit, mit der das ganze Werk dem Didymus
zugeschrieben wurde, ins Schwanken gekommen ist; vgl. z.B.
Leipoldt, ,,Didymus der Blinde* 1905, S. 23, und E. Kloster-
manns oben genannte Arbeit. E. Klostermann vermutet in dem
Kommentar eine Art Katene mit vielleicht echten Stiicken aus
Didymus. In sorgfiltiger Untersuchung zeigt nun auch Zoepfl,
dass die Bezeugung des Kommentars als von Didymus stam-
mend doch nicht stark genug ist, dass der Kommentar einen
merkwiirdig uneinheitlichen Charakter zeigt, der auf das Her-
stammen aus verschiedenen Quellen deutet. Zoepfl fihrt fort:
,Halte ich diese Griinde gegeneinander, so glaube ich — ohne
mir ein abschliessendes Urteil anmassen zn wollen oder zu
konnen — sagen zu dirfen: in der Gestalt, wie uns die
enarratio jetzt vorliegt, ist sie nicht das ursprfingliche Werk
eines Mannes, des Didymus. Der Grundstock ist von Didymus,
aber im Laufe der Zeit ist manches aus dieser Schrift entfernt,
manches hinzugefiigt, manches iiberarbeitet worden® (S. 48%).
Zoepfl driickt sich deshalb so vorsichtiy aus, weil jedenfalls
erst noch einige Stlieke des Kommentars bei anderen Autoren
nachgewiesen werden milssen, ehe man jene These mit ganzer
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Sicherheit aussprechen kann. Ieh bin durch Zoepfl jedenfalls
in der Apsicht bestirkt worden, dass wir in dem Kommentar
nicht mehr mit Sicherheit das Werk des Didymus sehen kénnen.
Was von ihm von Didymus stammt, das ldsst sich zurzeit
nicht sagen.

Trotz des noch nicht abschliessenden Ergebnisses der Unter-
suchung ist diese wie die Ausgabe ein wertvoller Beitrag zur
Geschichte der kommentatorischen Literatur der alten Kirche.

Hermann Jordan-Erlangen.

Grosch, Lie. Dr. phil. H., Die angefochtenen Grundwahr-
heiten des Apostolikums, Leipzig 1914, Deichert
(VIII, 118 S. gr. 8). 3 Mk,

Die Arbeit Groschs gibt sich als eine Apologie des Apo-
stolikums.  Prinzipiell wird diese Apologie auf ein dreifaches
gestiitzt, 1. auf das Neue Testament, 2. auf das fiberein-
stimmende Zeugnis der Kirche, 3. auf allgemeine Vernunf:-
griinde. So selbstverstindlich uns nun Punkt 1 ist, so hat
Pankt 2 bersits unsere Bedenken. Freilich bekennt die gesamte
christliche Kirche das Apostolikum. Aber gewiss ist, dass ein-
mal das Verstindnis der einzelnem Bekenntnissiitze im Laufe
der Jahrhunderte sich in der Kirche erheblich modifiziert hat,
zum anderen auch heute noch selbst bei den verschiedenen
Teilkirchen sich keineswega eine durchgehende Uebereinstimmung
in der Beurteilung aller einzelnen Bekenntnisaussagen findet.
Es sei hier nur erinnert an die Bekenntnisaussage fiber die
Kirche, {iber die Gemeinde der Heiligen u. a. m. Wenn der
Verf. das selber erkennt (S. 113), so ist nicht erfindlich, wie er
dann das Qbereinstimmende Zeugnis der Kirche zum Giiltigkeits-
massstab des Apostolikums fir den Glauben nehmen kann.
Gewiss hat die lutherische Theologie je und dann ein Interesse
gehabt, sich mit ihren Aussagen im Konsensus der Kirche,
d. h. der lutherischen Kirche zu wissen. Aber, es ist etwas
anderes, den lotherischen Konsensus feststellen, und den Kon-
sensus der Kirche allgemein zum prinzipiellen Massstab fiir
die Wahrheit einer Glaubens- und Bekenntnisausssage erheben.
Noch mehr aber hat Punkt 3 unser Bedenken, wo der
Verf. sich Mihe gibt, das Apostolikum auch dureh die Ver-
nunft zu stlitzen. Zwar hat er ja Recht, wenn er darauf hin-
zeigt, dass gewisse Partien in der Kantischen ,transzenden-
talen Dialektik®, die dort liber die ,reine Apperzeption“ bzw.
tiber die ,reine Vernunft‘ gemacht worden sind, die Gottes-
idee auch vor der Vernunft bestehen lassen., Kant bewegt
sich allerdings hier in einem bestimmten Gegensatz zur
»Kritik der reinen Vernunft, Aber immerhin, es bleibt uner-
findlich, wie von hier aus die Verniinftigkeit des ehrist-
lichen Glaubens und seiner einzelnen Bekenntnis-
aussagen abfolgen soll! Wir wiirden dem Verf. Recht
geben, wenn er bloss dahin verstanden werden wollte, dass
Glaube und Bekenntnis nicht widerverniinftig sind. Nein, sie
sind fibervernfinfiig, aber vernfinfiig d. h. dem Wesen des
menschlichen Geistes unmittelbar entsprechend, aus geiner
Funktion direkt erschliessbar sind sie micht. Der Verf. aber
hiilt sie daftir, daher er bemiiht sein kann, das Apostolikum
ydureh allgemeine Vernunftgrinde zu verteidigen (S. 8). Nach
ihm wirkt die Vernunft ,wesentlich () mit zur Befestigung
des Glaubens (S, 10). Er setzt den Fall, dass es der Ver-
nunft gelungen sein sollte, ,die Gottheit, Menschwerdung, Auf-
erstehung und Verherrliehung Christi klar zu durehschauen“
(S. 9). Dergleichen wird, weil das irrationale Wesen des
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Glaubens und Bekennens verkennend (vgl. z. B. Matth. 11, 25;

1 Kor. 1, 18), nicht anerkannt werden konnen. Miissen wir j
Dun algo so die prinzipielle Methode ablehnen, mit der der |
Verf. das Apostolikum stlitzt, so finden sich iibrigens auch in |

d?n speziellen Ausfithrungen des Buches Gedanken, die wir uns
micht anzueignen vermogen.

gedrungen“ erkennt. So halten wir die Unterscheidung von
vorliufiger und definitiver Rechtfertigung, wie er sie macht, fir
verkehrt (S. 97 ff.), der Schriftbeweis daffir kann unméglich an-
erkannt werden. Und, wenn der Verf. doch endlich erst die
Rechtfertigung als definitive will gelten lassen, die erfolgt,
wenn der Glaube sich durch Werke der Nichstenliebe als
Wahrer und sittlich tatkriftiger erwiesen hat (S. 93), so rfickt

das in hochst bedenkliche Nihe zur katholischen Rechtfertigung

durch die fides caritate formata.

Daher kdnnen wir trotz einzelner guter Ausffihrungen das
Buch njcht willkommen heissen. Lic. Dr. Stier-Berlin.

Ginther, Dr. W., Die Grundlagen der Religionsphilo-
sophie Ernst Tréltsch’. (Abhandlungen zur Philosophie
und ibrer Geschichte. Herausgeg. von Prof. Dr. R. Falken-
berg in Erlangen. 24. Heft) Leipzig 1914, Quelle &
Meyer (VIII, 109 S. gr. 8). 3. 65.

Der erste grossere Teil der Arbeit (S, 1—65) beabsichtigt
tine rein thetische Darstellung der religionsphilosophischen An-
sichten von Troltsch. Zun#chst wird kfirzer iiber Trdltsch’
Auffassung von der gegenwirtigen religionsphilosophisshen Lage
referiert, sodann werden die Grundgedanken seiner Religions-
baychologie, Erkenntnistheorie, Geschichtsphilosophie und Meta-
Physik wiedergegeben. Die speziell christlich-theologischen Ge-
dankenginge fallen nicht mehr in den Rahmen des Themas,
das sich der Verf. gestellt hat. Sorgfiltiges Studium der simt-
lichen Versffentlichungen von Trdltsch wie auch ein fast voll-
stindiger Ueberblick fiber die sich mit ihm beschiftigende
Literatur bilden die Grundlage zu einer ebenso klaren wie
knappen Darstellung, welche die epische Breite und den —
8onderlich im Periodenbau — oft recht umstindlichen Stil von
Troltsch wohltuend kiirzt und vereinfacht.

Die VerselbstAndigung der Kritik, die der zweite Teil
(8. 65—103) bringt, hat ihre grossen Vorteile, macht aber auch
Manche Wiederholung und Erginzung des ersten Abschnitts
Ddtig. Ganther will wesentlich eine immanente und nur
einzelne Bedenken Aussernde Kritik vortragen — ein fiir eine
Erstlingsschrift nur empfehlenswerter Standpunkt. Die beiden
H.auptphasen in Troltseh’ Entwickelung charakterisiert der Verf.
Tehtig dahin, dass in der ersten Periode die Einfltisse Hegels
U0d damit die Metaphysik dominierte, in der zweiten unter dem
Efnfluss der Windelband-Rickertschen Philosophie jene zurlick-
tl:ltt. Aber gerade aus der letzteren Tatsache leitet der Verf.
ene Reihe von Bedenken ab. Tréltsch will schon die Psycho-
logie und Erkenntnistheorie entscheidende Resultate fiir Wesen
und Wahrheit der Religion abwerfen lassen, die aber in Wirk-
lichkeit metaphysischer Art sind, ,80 dass er eine Metaphysik
als Grundlage seiner Religionsphilosophie besitzen masste“ (S.85).
Am eingehendsten und durchschlagendsten ist Glinthers Kritik des
Versuches von Troltsch, ein religises Apriori zu konstruieren;
aber er hat auch richtig beobachtet, wie in Trdltsch’ Verwendung

So ist es fiir uns unannehm- |
bar, wenn der Verf. die Lehrbildung Pauli erst in den spiteren |
Briefen als ,,zur vollen Reife und Irrtumslosigkeit (!) hinduroh- |
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des ,Irrationalen mindestens drei verschiedene Auffassungen
nicht zugunsten der Klarheit geborgen sind. Denkt man alle diese
und noch andere kritische Beobachtungen durch, so wird der Ge-
samteindruck der Tréltschschen Religionephilosophie ein wesentlich
geringerer sein, als er bei Giinther noch ist. Seine abschliessende
Charakteriatik, dass es sich um eine,,Synthese, die allen verschiede-
nen Richtungen gerecht werden will%, handelt, wie die Behauptung,
dass hier eine ,Fiille alter und neuer Problemstellungen und
-lésungen® vorliegt, kann ich noch zustimmen. Von einer be-
sonderen ,,Originalitit vermag ich dagegen nicht zu sprechen.
Geschichtlich wie systematisch angesehen, ist Troltsch’ gesamte
Gedankenwelt einschliesslich seiner Religionsphilosophie ein
durchaus synkretistisches Gebilde, Vermittelungstheologie und Ver-
mittelungsphilosophie* oder — wie sich Troltsch selbst aus-
drlickt — ein ,relativ konservatives Gebiude“. Derartige Er-
scheinungen pflegenfgeistesgeschichtlich nicht den Anfang einer
schdpferischen Periode, sondern den Abschluss einer solchen zn
bedeuten. So handelt es sich in der Tat bei Troltseh einmal
um den Versueh einer Synthess der Kantischen und Hegelschen
Tendenzen, in welche amsserdem die exakten Beobachtungen
der (eschichte, der Psychologie und der Naturwissenschaft ein-
gearbeitet werden sollen. Aber auch die nfhere Gestaltung
dieser Synthesen ist weitgehend in der Geschichte der Theo-
logie — in dieser im Grunde bei allen Richtungen ausser der
biblizistischen und altritsehlischen — und in der Philosophie
bei Minnern wie Hartmann, Eucken, Class, Dilthey u. a. m.
vorbereitet. R. H. Griitzmacher-Erlangen.

Der Krieg und die christlich-deutsche Kultur. Abhand-

lungen von W. Bousset, H. Schuster und B. Ddrries.

Gottingen 1915, Vandenhoeck & Ruprecht (119 8. 8). 1.50.

Diese vier Vortrige — W. Bousset: ,Unser Gottesglaube
und der Krieg® und ,Erneuerung des deutschen Volkes",
H. Schuster: ,Der Krieg und das Evangelium Jesu“, Ddrries:
pSoziale Wirkungen und Aufgaben des Krieges“ — sind:im
Januar und Februar im Verein der Freunde evangelischer Frei-
heit zu Hannover gehalten worden. Dass ein Teil der darin
vertretenen Urteile und Voraussichten schon jetzt tiberholt oder
widerlegt ist, braucht die Freude an der offenkundigen Energie
nicht zu mindern, mit der man in jenem Kreise aus den ge-
waltigen Erlebnissen der Zeit inneren Gewinn fiir das Deutsch-
tum der Zukunft zu erheben sucht. Fir das Deutschtum, sage
ich. Denn das in diesen Aufsitzen vertretene Christentum ent-
spricht genau den bereits vor dem Kriege in jenem Kreise
fiblichen Verstindnis. Man fragt mit Bedauern, ob das nicht
mdglich gewesen wire auch ohne die fortwihrende Polemik
gegen den ,Kreis der spezifissh Frommen“ (Bousset), gegen
die ,offizielle Kirche“ und den ,frommen Jargon“ (Schuster)
oder in anderem Zusammenhange gegen ,das alte Unrecht des
preussischen Dreiklassenwahlrechts* (Ddrries), gegen ,die Vor-
herrschaft einer Partei, die sich ihre Ziele und Zwecke durch
einseitige kirchliche, ausserstaatliche Riicksichten bestimmen liess*
(Bousset). Man hiitte wohl um so mehr auf dergleichen ver-
zichten konnen, als der Zweck des Ganzen ja doch die positive
Mitarbeit am Neubau der deutschen Zukunft sein soll. Nicht
nur mit der Sozialdemokratie (was in dem Buch immer wieder

* In bezug auf Troltsch’ Auffassung von Alt- und Neuprqtestantis.mus
habe ich den eingehenden Nachweis zu liefern gesucht in einer Artikel-
reihe iiber diesen Giegenstand (Neue Kirchl. Zeitschrift 1915, Oktober~
Dezemberheft).
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betont wird), sondern auch mit den hier angefeindeten Richtungen
sollte sich jener Verein in dieser Absicht eins wissen.
Lie. Dr. W. Elert, zurzeit im Felde.

Schulz, A. (Pfarrer in Wittenberge), Licht, Liebe, Leben.
Predigten. Dresden und Leipzig, Globus, Wissenschaftl.
Verlagsanstalt (144 S. 8). 2 Mk.

Auf dem Titelblatt vermisse ich die Angabe des Jahres, in
dem das Buch erschienen, und in ihm selbst ein kurzes Vor-
wort, das uns darfiber belehrte, fiir wen die Verdffentlichung
dieser Predigten erfolgt. Ich nehme an, dass es die Gemeinde,
die sie gehort hat, ist, fiir welche dies Buch bestimmt sein wird,
und zweifle nicht daran, dass es hier dankbare Leser finden
wird, und anch wohl nicht bloss hier.

Kriegspredigten sind hier nicht geboten. Selbst, wo der
Text geradezu auffordert, von Krieg und Frieden za reden,
geht die Predigt auf diese Fragen nicht ein. Die Predigten
milssen demnach vor dem Kriege gehalten sein. Fir nicht
einwandsfrei halte ich die Zusammenstellung gerade dieser
Predigten. Fiir ihre Anordnung ist zwar im ganzen der Lauf
des Kirchenjahres bestimmend gewesen, aber die Texte sind
doch recht willkiirlich gewihlt, was dem Buche geradeso
wenig als Vorzug anzorechnen ist, als es fiir die miindliche
Predigt ein Vorteil sein kdnnte. Die Textbenutzung kann ich
nicht fiir griindlich genug erachten. Der Prediger kommt
mehrfach viel zu spit auf seinen Text, legt ihn arch zuweilen
gar nicht aus, sondern bringt nur allerlei, wie ich gern sn-
erkenne, geschickt gewhhltes Illustrationsmaterial an den Text
heran, statt dass er den Textgehalt zuniichst einmal in aller
Klarheit auszusprechen sich bemiihte und dann, von ihm stets
ausgehend und nie ihn aus dem Auge verlierend, seine Grund-
gedanken entwickelte, von der Einheit in die Mannigfaltigkeit
hinein und aus ihr wieder zur Einheit zurlickfiihrend.

In der ersten, fiber das erste Gebot gehaltenen Predigt ist
die freilich auch in manchen Katechismen sich findende Er-
klirung der Worte ,Ich bin der Herr, dein Gott“ nicht die-
jenige Luthers, der sehr wohl gewusst hat, dass hier im Urtext
das Tetragramma stehe, und dem dies Wort lediglich als Ver-
heissung gilt. D. Aug. Hardeland- Uslar.

Kurze Anzeigen.

Tilemann, Heinrich (Studiendirektor in Loccum), Woher das Selbst-
gofah]l der Englinder? Vortrag. Hannover und Leipzig 1915,
Hahnscke Buchh, (31 S. 8). 75 Pf.

Die Vélkerpsychologie erfihrt in unseren Tagen eine ungeheure
Bereicherung ; freilich ist es schwer, den fast uniibersehbaren Stoff zu
sichten und richtig zu bewerten. Denn der Hass ist zwar ein scharf-
sichtiger Beobachter, aber ein schlechter Beurteiler. Tilemanns Vor-
trag hilt sich von diesem fern und verfihrt mit wissenschaftlicher
Ruhe und Besonnenheit. Wenn das von ihm aufgeworfene Problem
sich als Rassenfrage und zls Frage des Geschichtsprozesses behandeln
ldsst, so entscheidet er sich fiir den letzteren Weg: das Selbstgefiih!
der Englinder ist nach ihm das Ergebnis einer geschichtlichen Ent-
wickelung, deren Hauptfaktoren (8. 26) sind: die Volkskonsolidierung
der insularen Lage, die vom Puritanismus (Cromwell) vollzogene
Synthese des Volksbewusstseins mit der Idee des auserwihlten Volkes,
die Hinwendung des Volkes auf Anspannung des Willens, Verstirkung
des Fleisses und der dusseren Disziplin, die grossen Erfolge der Neu-
zeit und die Niitzlichkeitsphilosophie. Niemand wird den gedanken-
reichen und auf griindlichen Geschichtskenntnissen ruhenden interes-
ganten Vortrag ohne Anregung und Gewinn lesen. Aber dass die an-
gegebenen Gesichtspunkte erschopfend sind, meine ich allerdings nicht:

“in Betracht kommen auch die Geistesart der normannischen Eroberer,
die Bildung des englischen Nationalbewusstseins ir den kontinentalen
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Kimpfen des 14. und 15, Jahrhunderts und die Religion und Politik
vermischende Bildung der englischen Staatskirche, auch die Besiegung.
der spanischen Armada, seit der das Bewusstsein der insularen Un-
angreifbarkeit datiert. Aber wer kann in einem Vortrag alles be-
handeln? Die Beleuchtung des Gegenstandes ist verdienstlich und
wertvoll. L. Lemme-Heidelberg.

v. Campe, Dr. (Hildesheim), Der Krieg und der sittliche Gehalt des.
Opfergedankens. Berlin 1915, Verlag der Tiglichen Rundschau
(30 S. 8). 40 Pf.

In vier Abschnitten, die zuniichst in der ,T#gl. Rundschau* er--
schienen waren, untersucht der Verf. den siitlichen Gehalt des Opfer-
gedankens, der durch den Krieg in den Mittelpunkt nicht nur unseres
Denkens, sondern unseres Erlebens geriickt ist. Er geht aus von der
Tatsache, dass das Opfer den Mittelpunkt aller Religionen bildet.
,Das Gefithl der Abhingigkeit der schwachen Menschen von der
Gottheit, das Gefithl des Gegensatzes zwischen dem Irrenden und
Wahren, dem Siindigen und Guten hat allezeit noch das Verlangen
nach Verschnung erzeugt und diese Versshnung durch Opfer an-
gestrebt,” In diesem Opfer klingen drei Téne zu wunderbarem Drei-
klange zusammen. Es ist Hingabe von Wertvollem. So hat
uns der Krieg den héchsten Wert des einzelnen gerade in der Hin-
gabe seines Lebens geoffenbart und damit auch den rechten Massstab
fiir den irdischen Besitz wiedergegeben, unter den sich unwillkiirlich
auch der beugt, der nur iusserlich mittut, aber gerade dadurch die
sittliche Grosse des Opfergedankens anerkennt. Vertieft und geldutert
wird dieser dann dadurch, dass man das Opfer fiir etwas Hoheres
bringt. Durch den opfervollen Dienst am Vaterlande wird dies erst
ganz mein eigen. Man wagt den Einsatz des Lebens, der Familie,
denn Volk, Vaterland, Kaiser und Reich steht noch héher, Das war
vielfach vergessen. Aber es hat sich mit der Macht eines sittlichen
Gesetzes durchgesetzt. Und mit dem Vaterlandsgedanken steigt der
Idealismus neu hervor, der nichts kennt wie Hingabe an die eine,
grosse Aufgabe, vollige Hingabe fiir andere, auch fiir die Schuld
anderer. Gerade die edlen Menschen erkennen die Schuld im Leben
der Menschheit, die sie als Glieder der Menschheit wie eigene Schuld
empfinden, mitleiden, sich dafiir siihnend opfern. Denn nur durch
solche Opfer schreitet diec Welt fort. Hier liegt der Wahrheitskern
der Aeusserung: es sind immer die Besten, die fallen. Der Opfer-
bereiteste ist der Tapferste — ein Abglanz von Golgatha. Und alles
das geschieht in einer Freiwilligkeit, der das Opfer gar nicht mehr
als Opfer erscheint, die aber auch notwendig ist, wenn das Opfer wirk-.
lich von Not und Schuld befreien soll.

Helle Begeisterung und ein tiefer, sittlicher Ernst weht durch das
Buch, heisse Liebe zu unserem Volke und freudige Zuversicht fiir seine
Zukunft. Dass aber der Verf. nicht allein steht, sondern das Empfinden
weiter Kreise ausspricht, macht ja gerade unsere Zeit so gross und
lisst uns trotz aller gegenteiligen Erscheinungen viel fiir unser Volk
hoffen. Nur muss die Gunst des Augenblicks ausgekauft werden, nicht
zum wenigsten von der Kirche durch treue und eifrige Darbietung des
ewigen Evangeliums. Mag auch in dieser Schrift noch nicht das volle
Verstiindnis fiir das Heil in Christo gewonnen sein; sie zeigt doch,
dass die Kirche wieder auf ein Verstindnis fiir den Opfergedanken,
fiir Stellvertretung und Entsiihnung der Schuld durch andere rechnen
kann. Moge sie diese offene Tiir benutzen.

Lic. Priegel-Leipzig..
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Zeitschrift far Philosephie u. philosophische Kritilk, 158. Bd., 1. Hefi:
H. Westphal, Untersuchungen zur Wertethik auf Grund einer Be-
trachtung der Wertgrésse. K. Keaseler, Hauptprobfeme der Reli-
gionsphilosophie. E. Bergmann, Die Lebensphilosophie Jean-Marie
Guyans. P. Petersen, IIL Bericht iiber psychologische Literatur.
Das Jehr 1914. E. Mally, Stephan Witasek.

Zeitachrift, Schweizerische tieologische. 32. Jahrg., 1915, 2. Heft: K.
Zickendraht, Ist Lazarus der Lieblingsjiinger im 4. Evangeliam ?
O. Moppert, Vom Geist der Erhebung Preussens vor hundert
Jahren (Forte). P. W.Schmiedel, Kleinere Beitrige zur Revision
der Ziircher Bibel gegeniiber Bolliger und Mader. J. Studer,
Urbanus Rhegius und die pipstliche Bulle gegen Luther (Forts.).
l\i’erzgil(.:hnis der im Druck erschienenen Schriften von Dr. C. W.
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Zeitachrift for katholische Theologie. 39.Jahrg., 1915, 3. Heft: F.
Hatheyer, Ueber das Erkenntunisbild in der Scholastik. J. B. Um-
berg, Kajetans Lehre von der Kinderersatztaufe auf dem Trienter
Konzil. J. E. Rainer, Enistehungsgeschichte des Trienter Predigt-
reformdekretes II.

Entgegnung.

Die Anzeige meines Volksbuches ,Israels Geschichte” in Nr. 16,
Sp. 363, enthilt eine tatsiichliche Unrichtigkeit, die geeignet ist, in
dem Leser die Vorstellung zu erwecken, als ob ich mir bei der Ab-
fassung des Biichleins unglaubliche Leichtfertigkeit oder gewissenlose
TUnehrlichkeit habe zuschulden kommen lassen. Der Herr Rezensent
erklirt, das auf 8.5 gefillte Urteil, die Erzihlung vom Auszuge
Abrahams aus Aegypten besitze keinen historischen Wert, stehe im
‘Widerspruch zu dem Satze auf S. 6: ,,Auf Gottes Geheiss verldsst der
Glaubensheld Vaterland und Verwandtschaft, und vollends zu dem
auf S. 6. 7: ,,..dem Glauben, der dann demselben Abraham die Kraft
gibt, seinen einzigen Sohn auf Gottes Befehl hinzugeben. Auf der
Beobachtung dieses angeblichen Widerspruches wird dann das Urteil
aufgebaut, dass meine Behandlung der Geschichte Israels iiberhaupt
zu inneren Widerspriichen fithre. In Wahrheit kann von einem Wider-
spruch zwischen jenem absprechenden Urteil iiber den historischen
Wert der Auszugserzihlung und den beiden angefiihrten Sitzen nicht
die Rede sein. Denn letstere wollen nicht mehr eine geschichtliche
Aussage sein, sondern sie versuchen, den religios-ethischen Gehalt der
Erzihlung wiederzugeben. Dieser Zweck der beiden Siize ist mit aller
nur wiinschenswerten Deutlichkeit angegeben, wie jedem klar werden
wird, wenn ich hier den Abschnitt abdrucke, in dem sie stehen: -,,So
besteht — es wurde schon angedeutet — der Wert der Erzihlung vom
Auszug Abrahams aus seinem Vaterlande wie der meisten Erzihlungen
im 1. Buche Mose nicht in ihrer Bedeutung fiir den Historiker: der
tiefe ethisch-religitse Gehalt ist’s, der den dauernden Wert dieser Er-
zihlungen bedingt. Vom Glauben, der da ist eine gewisse Zuversicht
des, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht siehet,
redet unsere Erzihlung. Auf Gottes Geheiss verldsst der
Glaubensheld Vaterland und Verwandtschaft, im Vertrauen
auf dessen aller Wahrscheinlichkeit trotzenden Zusage, dass er ihm
ein neues Heimatland geben und ihn dort zum Vater eines grossen
Volkes machen wolle. Vom Glauben berichtet unsere Erzihlung, dem
Glauben, derdanndemselben Abraham die Kraft gibt, seinen
einzigen Sohn auf Gottes Befehl hinzugeben (1. Mose 22).“
Der vom Herrn Rezensenten behauptete Widerspruch besteht demnach
nicht, und ich halte mich fiir berechtigt, das auf dieses angebliche
Beispiel eines Widerspruches sich stiitzende verallgemeinernde Urteil,
das Biichlein leide an inneren Widerspriichen, solange anzuzweifeln,
bis mir ein zutreffendes Beispiel nachgewiesen ist.

Otto Eissfeldt.

Antwort.

In meiner Besprechung ist gesagt worden: , Zunichst in jemem
ersten Kapitel wird viel daritber geredet, dass die Erzihlungen vor
dem Auszug aus Aegypten keinen geschichtlichen Wert besitzen, aber
trotzdem ,religisen und ZHsthetischen” Wert haben (S. 5) usw., wie
auch oben wiederholt ist. Herr Eissfeldt meint nun, in Wahrheit kénne
von einem Widerspruch zwischen jenem absprechenden Urteil iiber den
historischen Wert der Erzihlung von Abraham und den beiden an-
gefiihrten Sitzen nicht die Rede sein, Denn letztere wollten nicht
mehr eine geschichtliche Aussage sein, sondern sie wollten versuchen,
den religits-ethischen Gehalt der Erzihlung wiederzugeben. Dieser
Zweck der beiden Sitze sei mit aller nur wiinschenswerten Deutlich-
keit angegeben. — Das letztere ist ja von mir keineswegs bestritten
worden. Aber trotzdem fithren z. B. die angefithrten verschiedenen
Aeusserungen fiber Abraham zu ,inneren Widerspriichen, wie am
Schlusse meiner Rezension gesagi ist. Die Sache verhilt sich nach
meinem Urteil folgendermassen: Zuerst behauptet Herr Eissfeldt, dass
der Wert z. B. der Erzihlung iiber Abrahams Auszug aus seinem
Vaterlande ,nicht in ihrer Bedeutung fiir den Historiker bestehe®,
aber dann sagt er trotzdem, dass ,der Glaubensheld Vaterland und
Verwandtschaft verlisst. Nach meinem Urteil darf dann, wenn der
Wert der biblischen Abrahamserzihlung ,nicht fiir den Historiker*
vorhanden sein soll, auch nicht mehr geschrieben werden, dass der
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ersie Patriarch Vaterland und Verwandtschaft verlassen habe. Wenn
dies nicht mehr eine geschichtliche, vom Historiker anzuerkennende
Tatsache sein soll, darf man sich auch nicht mehr so ausdriicken, als
wenn sie eine Tatsache wire. Wenn Herr Eissfeldt nicht einzusehen
vermag, dass zwei solche Behauptungen und Ausdrucksweisen einen:
inneren Widerspruch in sich schliessen, kann ich ihm nicht helfen.
Ed. Kénig.
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