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Ernst Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen‘.”
I.

In einem umfassenden Werke von 986 Seiten bietet der
bekannte Heidelberger Theologe einen interessanten Beitrag zur
geistigen Durchleuchtung der kirchengeschichtlichen Entwickelung
dar. Aber ebenso empfangen die mannigfachen Probleme, die
in der Frage nach dem Verhiltnis der Kirche zu dem sozialen
Leben enthalten sind, eine in vieler Hinsicht anregsnde und
lehrreiche geschichtliche Belenchtung. Es sind viele Fiden, an
denen der Verf, in dem Werke spinnt. Es ergibt sich dem
Leser dabei bald, dass die Fiden manchmal in Verwirrung ge-
raten oder dass es an straifer Einheit in der Konzeption des
Werkes fehlt. Man erwartet zunichst nach dem Titel wie nach
der Einleitung, dass die sozialethischen Anschauungen der Kon-
fessionen und Sekten dargelegt werden. Dies geschieht auch
in der Tat. Aber zugleich verfolgt der Verf. die Absicht, die
soziale Struktur der religivsen Gemeinschaften zu untersuchen,
und diese Absicht treibt ihn weiter zu vielen Ansiitzen einer
Charakteristik der Zusammenkiinge des geistigen und religiésen
Lebens in den verschiedenen Zeitaltern. Troeltsch geht den
beiden zuletzt bezeichneten Gesichtspunkten mit so lebhaftem
Interesse nach, dass man die ,,Soziallehren* in manchen Partien
des Werkes fast aus dem Auge verliert. Aber was der Verf.
dabei zu sagen hat, ist fast immer interessant, auch dann, wenn
es zu lebhaftem Widerspruch auffordert. Nicht nur der Kirchen-
historiker wird daher viel Anregung aus dem Werke emp-
fangen, sondern auch der Ethiker wird an den historischen
Typen, die Troeltseh herausstellt, wichtige Paradigmen erlangen.
Vor allem aber mbohte ich glauben, dass die Wissenschaft der
Symbolik in der neueren Bestimmung, die ihr heute zumeist
gegeben wird, gut tun wird, zu priifen, ob ihre Aufgaben nicht
vertieff und ansgedehnt werden konnen an der Hand von
Troeltschs Beobachtungen iiber die Struktur der Kirchen und
Sekten sowie seiner Darstellung der sozialen Tendenzen dieser
Gemeinschaften. Das Thema Kirche und Welt, Religion
und Kultur, das in der Symbolik immer noch zu kurz zu
kommen pflegt, kann aus Troeltschs Werk vielfach fruchtbare

* Tibingen 1912, Mohr (936 5. gr. 8).
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Gesichtspunkte iibernehmen. Und hierin glaube ich fast den
eigentlichen Ertrag von dem Buche erblicken zu sollen.

Der Verf. verfiigt tlber eine grosse Belesenheit in der
theologischen wie aussertheologischen Literatur. Es ist be-
wunderungswiirdig, mit wie sicheren Griffen er aus der um-
finglichen Literatur das fiir seine Zwecke Geeignete heraus-
znziehen weiss. Das Werk beruht wesentlich auf Sekundir-
qaellen. Doch ist der Verf. an wichtigen Punkten amch auf
die eigentlichen Quellen zurfickgegangen und hat dunn in den
Noten sehr ausfihrliche Quellenbelege mitgeteilt. Des Guten
geschieht hierin wie amch iz dem Ausschreiben von langen
Stellen aus den neueren Darstellungen eher zu viel als za
wenig. Dass aber bei dieser Arbsitsweise, d. h. dem Zusammen-
schauen und Zusammenordnen von mancheriei Resultaten der
historischen Forschung Fehler unterlaufen miissen, versteht man.
In generalibus latet error. Historische Unrichtigkeiten, vor
allem aber unbefugie Generalisierungen oder rein konstruktiv
gewonnene Behauptungen sind von dem Verfahren Troeltschs
unabtrennbar. Jeder historische Mitarbeiter wird auf seinen
Spezialgebieten derartige Mingel zu monieren finden. So hat
eotwa Wernle in zwei instruktiven Aufsitzen der ,Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche“ eine Anzahl solcher Fehler tiber-
zeugend nachgewiesen. Ich werde meicerseits disse Kritik
nicht fortsetzen. So berechtigt sie ist, so wiirde sie doch in
einer kurzen Anzeige einen falschen Eindruck von dem Buche
erwecken, das zu besprechen ist. Es ist Troeltsch letztlich nicht
auf eine Eruierung einzelner geschichtlicher Resultate ange-
kommen, sondern auf die Gewinnung von ,Werturteilen” zom
Verstindnis der historischen Entwickelung. Hier hat also auch
die Auseinandersetzung mit seinern Werke einznsetzen.

Ich mdchte aber hinzuffigen, dass ich derartige ins Weite
gehende geschichtlicke Konsiruktionen, wie sie Troeltsch unter-
nimmt, fiir durchaus berechtigt und bei der gegenwirtigen
Gesamtlage der Theologie fir forderlich halte. Die unermess-
liche Detailarbeit auf vielen Gebisten der Kirchengeschichte
wihrend des letzten Menschenaltersist nicht immer begleitet gewesen
von einer ausgiebigen Produktion neuer historischer Gesichts-
punkte und Fragestellungen. Vielmehr ist der Ideenschatz, der
die Detailarbeit leitete, im ganzen ziemlich stereotyp und steril
gowesen. Neue Fragestellungen und Ideen werden aber in der
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Regel sich fiber dem Streben nach einer Anschauung der Ge-
samtentwickelung oder einzelner grosser Linien in ihr ergeben.
Daher bleiben nicht nor nene Gesamtdarstellungen der Kirchen-
oder Dogmengeschichte, trotz allem, was wir besitzen, ein Be-
diirfnis, sondern auch solche, eine besondere Entwickelungslinie
im Rahmen der ganzen geschichtlichen Bewegung behandelnde
Mouographien wie die uns von Troeltsch geschenkte. Und diese
Untersuchung gewinnt nur noch an Reiz und anregender Kraft
durch den Umstand, dass sie an einem grossen Problem der
Gegenwart orientiert ist. Man konnte dem gegeniiber sagen,
dass derartige Gegenwartsinteressen die Ruhe und die Objek-
tivitit der Erkenntnis binrdern werden. Aber es darf nicht

ausser acht gelassen werden, wie oft gerade dies der Weg ge-.

wesen ist zur Belebung und Erfrischung des historischen Ver-
stdnduisses. Die grosse Menge der erarbeiteten geschichtlichen
Einzelresultate ermdglicht aber einen solchen Versueh, wie ihn
Troeltsch macht, wie andererseits durch einen derartigen Ver-
such die Liieken und Einseitigkeiten in den Einzeluntersuchungen
aufgedeckt werden. Und endlich ist in dem eigenttimlichen
Zwischenstadinm zwischen einem historisicrenden und einem
spekulierenden Zeitalter, in dem wir uns zu befinden scheinen,
die reflektierende Betrachtung des geschichtlichen Gesamt-
zusammenhanges die naturgemisse Form der inneren Orientierung
in der Richtung auf den Fortschritt. Allerdings fithrt diese
Kombination der Interessen bei Troeltsch mitanter zu einer dem
Leser unerfreulichen Breite der Darstellung, sei es, dass ein
Gedanke hin- und hergewandt wird bis zum Schwindligwerden,
sei es, dass die Behauptungen allmahlich immer enger limitiert
werden, so dass schliesslich von ihnen nicht mehr allzu viel
fibrig bleibt und der Leser durch den Kreislauf der Gedanken
nicht sonderlich geférdert wird, sei es endlich, dass allerhand
historische Resultate vorweggenommen werden an Stellen, wo
sie sich der Reflexion des Autors gerade darboten.

Am interessantesten und wertvollsten scheinen mir die Ge-
danken iiber die verschicdene Stroktur der religidsen Gemein-
schaften und ihr hierdurch bedirgtes mannigfaches Verhiltnis
zu den sozialen Aufgaben zu sein. Troeltsch unterscheidet
hierbei drei Typen: Die Kirehe ist eine Gnadenanstalt zur
Aufnahme der Massen. Sie ist dadurch gendtigt, sich der Welt
anzupassen, aber sie allein vermag daher auch tiefer greifende
soziale Wirkungen auszuiiben. Dagegen ist die Sekte eine freie
Vereinigung bewusster Christen mit ethischem Radikalismns und
eschatologischen Erwartungen. Die Ethik der Kirche wird
durch die zehn Gebote, die Ethik der Sekte darch die Berg-
predigt normiert. Die Bezichung zur Welt ist nach Mdglichkeit
beschriinkt und eigentlich soziale Wirkungen fallen somit aus
dem Interessenkreise der Sekte. Die mystischen Vereine endlich
sind lockere (Yemeinschaften gleichgestimmter Seelen, die mit
ihrem Individualismus erst recht kriftigerar sozialer Motive er-
mangeln,

Diese drei Gemeinschaftstypen sind nun fiir die ganze Ge-
staltung des geschichtlichen Lebeis von massgebender Be-
deutung. Das gilt etwa von der Auslese und der Formulierung
der Lehren, von dem Verhiltnis zum Staat und von der Heraus-
arbeitung und Betonung der verschiedenen ethischen Gedanken.
Das Christentum steht an sich den verschiedenen weltlichen
Tendenzen mit ihren sozialen Einschligen neutral gegenfiber.
Aber in der Relation zur Welt bilden sich die genannten Typen
heraus und mit ihnen ist dann ein verschiedenes Mass und eine
verschiedene Art der sozialen Anschauungen und Wirkungen
gegeben. Es ist verstindlich, dass nach Troeltsch die Ansitze
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zu diesen Typen schon im Urchristentum enthalten sind. Die
kriiftigste soziale Wirkung wird von dem Kirchentypus -er-
reicht, und zwar sind der Katholizismus und der Calvinismus
den anderen Kirchen in dieser Hinsicht iiberlegen. Die Voraus-
setzung solsher sozialer Wirkungen auf die Welt ist aber eine
gowisse Einheit der Weltanschanung. Als Bindeglied zwischen
der christlichen und der natlirlichen Ethik dient das Naturrecht.
Die Bedentung des Naturrechtes fir die Geschichte des aus-
gehenden Mittelalters habe ich, besonders unter dem Eindruck
von Gierkes Arbeiten, wohl zum erstenmal in der Dogmen-
geschichte kidiftiger zu batonen versmeht. Troeltsch hat dann
gemiss seiner andersartigen Aufgabe mit Recht in weitestem
Umfang die Bedeutung des Naturrechtes gewertet und dadurch
zur Klirung des wichtigen Begriffes gute Anregungen gegeben.
In dem eben erschienenen dritten Bande meiner neuen Dogmen-
geschichte habe ich ebenfalls eingehender als frither von diesem
Begriff gehandelt und kann daher hier iiber ihn hinweggehen.

Die drei angefiihrten Typen hat Troeltsch durch die ganze
Kirchengeschichte verfolgt. Ieh kann nicht urteilen, dass er
dabei immer richtig gesehen hat. Im folgenden mdchte ich
hieriiber einige Andeutungen aussprechen. Gleich die Charak-
teristik des Urchristentams erscheint mir als wenig zutreffend.
Man muss hier, wie ich glaube, von der Idee der erlosenden
Gotiesherrschaft ausgehen, wie sie von Christus als dem Herrn,
der der Geist ist, ausgelibt wird. Als Ziel dieser Herrschaft
erscheint das Reich Gottes als ein ewiges Reich des Friedens.
An sich konnen diese Gedanken auf die rein religitse Sphiire
beschriinkt bleiben, d.h. auf die innere Belebung durch den
Geist und die eschatologische Vollendung. Aber von Anfang
an liegen in ihnen amch die Antriebe zu einer praktischen Be-
titigung der Geistgaben zum Dienst der Briider. Und indem
jeder Christ vor seiner Taufe lange Listen von Tugenden, die
zu erstreben, und von Siinden, die zu flichen sind, kenuen
lernte (die beiden ,Wege“), empfing die Ansrkennung Christi
als seines ,Herrn“ bei der Taufe einen praktischen Charakter,
der ein Geffige sozialer Tendenzen in sich fasste. Und in dem
Masse, als das Christentum sich ausbreitete, fiel naturgemiss
hierauf besonderes Gewicht, und die sozialethischen Tendenzen
des hellenisierten Judenturs mussten in wachseadem Umfang
von ihm angeeignet werden. Aber mit dem Gedanken eines
zielstrebigen Dieustes unter der Herrschaft Gottes — za dem
pneumatischen Antrieb trat bald die Norm des ,neuen Ge-
setzes® — verband sich von Anfang an die Erwigung, dass
Gott der Schiopfer ist. Durch sie empfingen auch die irdischen
Dinge und Werte eine gewisse fiberirdische Qualitit und Be-
deutung. Die Schitzung des Irdischen als Gottes Gabe und
als Feld des Dienstes Gottes itberkam man aus dem Judentum.
Man hat in der Theorie die Verbindung zwischen der Sehopfungs-
und Erldsungsordnung nicht leicht gefunden, wie die gnostischen
Lehren zeigen. Aber in der Praxis haben beide sicherlich von
Anfang an ineinandergewirkt. Die Schdpfungsidee hat sich als
ein Gegengewicht wider den einseitigen Erlésungspneumatismus
und wider die Ueberspannung der Siindenidee erwiesen. Sie
hielt den Erlosten auf der Erde fest und richtete seinen Blick
auf die irdischen Aufgaben. Mit diesem Gesichtspunkt hingt
aber auf das engste zusammen die Hochschitzung der Vernunft
und ihrer anersebaffenen Ideen und Urteile. Hier setzt dann
die Aneignung der stoischen Ethik oder spiter des Naturrechtes
ein. Auf Grund des Sch@pfungsgedankens konnten die natiir-
lichen Lebensaufgaben als menschenwlrdig und sittlich not-
wendig beurteilt werden und konnte die ganze antike Sozial-
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ethik als vermeintlich dem Menschen von Gott einersshaffene
Erkenntnis akzeptiert werden. Indem aber die Einheit Gottes
feststand, mussten diese Gedanken und Urteile irgendwie zu
Mitteln werden, durch die der Geist seine Herrschaft austibt
oder das Gottesreich herstellt. Von grosster Bedentung ist es
aber noch gewesen, dass die Christenheit von Anfang an dem
Staat gegenfiber eine friedliche, wenn auch resignierte Stellung
einnahm. Hierdurch war ein Husserer und innerer Kontakt zu
allen mdglichen positiven Ordnungen des Staates moglich. Und
hierdurch konnte die grosse Wandlung der Verhiltnisse, als
der Staat christlich wurde, mit relativ geringen Erschiitterungen
liberstanden werden. Auch hier machte die Einheit des Schpfer-
und Erldsergottes wieder ihren Einfluss geltend. Und das ge-
schah auch dann wieder, als im Mittelalter Staat und Kirche,
Kaiser und Papst auseinanderstrebten, wie einst die Sehipfungs-
tnd Erlosungswelt bei den alten Gnostikern. Welche Bedeutung
bei vielen dieser Vorginge das Naturrecht gespielt hat, hat
Troeltsch richtig erkannt und meist ausreichend belegt.

Kirchengeschichtlich ist von besonderem Interesse die Be-
urteilung der sozialen Stellung der protestantischen Kirchen bei
Troeltsch. Inihr ist der geschichtliche Hohepunkt seines Buches zu
aerblicken. Daher will ich mich auch hiermit kurz auseinandersetzen.
Das Luthertum ist ,,philosophisch verseucht* (S. 722). Praktische
und soziale Tendenzen fehlen ihm. In seiner ,Leidsamkeit*
leitet es an zur bedingungslosen Unterwerfung unter die
Obrigkeit und ebnet dadurch die Wege des Absolutismus. Es
ist eben die ,preussische Religion® (S.571). Es kann wohl
eine ,spiessbiirgerliche Landesviterlichkeit® hervorbringen, aber
versagt allen grdsseren sozialen Aufgaben gegeniiber (S. 586).
Dem Staat unterworfen bringt es die Kirche in dieser Hinsicht
nicht {iber die Bestrebungen der Caritiit hinaus. Auch Wicherns
Innere Mission hat sich, trotz ursprilnglicher sozialer Tendenzes,
diesen Schranken nicht zu entwinden vermocht. So hat das
Luothertum nur - die reaktionire Politik gefdrdert, ist aber,
sozial betrachtet, so gut wie wirkungslos gewezen. Ganz
anders steht es dagegen, mach Troeitsch, mit den reformierten
Kirchen. Von Anfang an war hier die teleologische Bezichung
der Religion anf das Handeln und auf die Gesamtheit der
Lebensinteressen vorhanden. Hier ist daher eine bewusst christ-
liche Gestaltung der Gesellschaft angebahnt worden (S. 676. 702).
Dieser weltkundige Sinn hat dann im Laufe der Entwickelung
den Calvinismus sich zusammenfinden lassen mit der modernen
Welt mit ihrer Demokratisierung und ihrem Kapitalismus
(S. 703) und doch den sozialen Zug in der Ethik aufrecht zu
erhalten vermocht (S. 721). Man lese diese im eivzelnen sshr
anregenden Ausfihrungen bei Troeltsch selbst nach. Das welt-
unkundige Luthertum ist also der Diener der konservativen
Politik und aller reaktionfiren Tendenzen, der Calvinismus da-
gegen hat der Forderung des modernen Demokratismus ge-
dient und dabei eine weitreichende soziale Tendenz entfaltet.
Es ist keine Frage, dass Troeltschs Sympathien ganz auf seiten
des Calvinismus liegen, wenn er auch Bedenken {iber seine
gegenwilrtige Kraft zur Erhaltung des Christentums in der
modernen Welt empfindet.

Diess Betrachtungsweise bewegt sich im ganzen in den
Geleisen, dio seit Schneckenburger ziemlich hiufig in der
Theologie betreten worden sind. Auch ein Mann wie Stdcker
wollte die Theorie des Luthertums darch die Praxis des Calvi-
hismus ergiinzt sehen. Diese Ergiinzungstheorie, die schon der
Dietistischen Bewegung zugrunde lag, ist von der Vermittelungs-
theologie zur Verteidigung der Union benutzt worden. Troeltsch
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ist hierin sehr viel weiter gegangen, indem er eigentlich alle
Vorzlige auf der Seite des Calvinismus erblickt. Aber seine
Betrachtungsweise scheint mir, trotz gewisser offen zutage
liegender Vorziige des Calvinismus, doch einseitig zu sein.
Zunichst wird man hier zu iiberlegen haben, wie denn iiber-
haupt das Christentum die sozialen Ordnungen des Lsbens
beeinflusst. Darilber sind heute wohl die meisten einig, dass
diese Beeinflussung in sehr verschiedenen Formen sich voll-
zichen kann, und dass die indirekte Beeinflussung unter Um-
stinden heilsamer und tiefergehend sein kann als die direkte.
Im ganzen werden wir eagen diirfen, dass die besonderen
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse, in denen ein Volk
lebt, es sind, die gewisse dem Bedarf entsprechende Elemente
und Tendenzen der christlichen Sittlichkeit an die Oberfliche
ziehen. Das kann so geschehen, dass die vorhandenen Ver-
hiltnisse ihre ethische Rechtfertigung erhalten, aber auch so,
dass sie einer sittlichen Kritik und Remedur unterstellt werden.
So wenig nun an sish die technische Seite der Losung der etwa
vorhandenen Schwierigkeiten vom Standpunkte der Moral
aus gewonnen werden kann, go sehr wird das moralische Urteil
doch das Streben nach Reform und Besserung der sozialen
Missstinde beleben und fordern. Aber die Betonung und
konkrete Anwendung der betreffenden ethischen Grundsitze
wird fast immer erst dann eintreten, wenn sie von aussen her
gofordert wird. Demgemass ist es keineswegs auffallend, dass,”
obgleich Luther im Prinzip ein tiefgehendes Verstindnis filr
die soziale Kraft und Aufgabe des Christentums gehabt hat,
er und seine Nachfolger doch nicht zur Auwsprigung und An-
wendung dieser prinzipiellen Erkenntnis gekommen sind. Und
ebenso versteht man, dass auf dem Boden der franzdsischen
und angelsichsischen Kultar dia sozialen Elemente im evan-
gelischen Verstindnis des Christentums rascher und kriftiger
hervorgezogen und entfaltet worden sind als in den Gegenden,
in denen das Luthertum sich ausbreitete. Ich kann Troeltschs
Darstelling von Luthers Gedanken nicht fiir zutreffend an-
sehen und halte heute noch die Darstellung von Lathers sozial-
ethischen Tendenzen, die ich friiher gegeben habe (Aus
Religion n. Gesch,, Bd. I), aufrecht. Aber iech gestehe natiirlich
zu, dass die prinzipiellen Aneiitze bei Luther auf dem geschicht-
lichen Boden, auf den er gestellt war, zunichst nieht zur Ent-
wickelung haben kommen kénnen.

Aber auch das wire unzutreffend, wenn man diese Linie
des lutherischen Typus in das Mittelalter verwiese, dagegen in
dem Calvinismus spezifisch ,moderne” Elemente aufzeigte. Wir
haben vielfach, unter dem Eiofluss Ritsehls, die Kategorie
,mittelalterlich wie ein tadelndes Werturteil zu brauchen uns
gewohnt und zwischen der Reformation und dem Mittelalter
Klifte befestigt, die so nur in den Kopfen der Dogmatiker
existieren. Dem gegeniiber muss, ohne in die entgegengesetzte
Einseitigkeit von Troeltsch zu verfallen, kozstatiert werden, dass
naturgemiiss die reformatorischen Gedanken auf weiten Strecken
als Ertrag der mittelalterlichen Entwickelung betrachtet werden
miiggsen. So verhilt es sich aber auch mit der Auffassung des
Verhaltnisses von dem weltlichen Leben und der Kirche im
Luthertum wie in dem Calvinismus. Das ausgehende Mittel-
alter hat nimlich einerseits die Selbstindigkeit des natiirlichen
und staatlichen Lebens der Kirche und ihrer Ethik gegeniiber
erstrebt. Es hat aber andererseits auch Kirche und Welt da-
durch in einem zu reformieren getrachtet, dass die Kirche auf
ihre Zussere Machtstellung verzichtet und dafiir als praktische
goziale Macht bessernd und heiligend in das Volksleben ein-
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greift. Dieser letzteren Linie ist der Calvinismus gefolgt. Das
war ihm nahegelegt, da auf angelsichsischem Boden es schon
eine starke derartige Strdmung gab. Dasselbe gilt von dem
Boden der franzdsisshen Kultur, wo ausserdem der romanische
Institutionalismus solchen Bestrebungen entgegenkam. Die
calvinistische Sozialethik hat somit tiberall nur angekniipft an
die Reformbewegungen des ausgehenden Mittelalters. Aber die
Kraft, mit der dies geschah, ist erst aus der von Luther
fixierten Erkenntnis der Selbstindigkeit und des Rechtes des
natiirlichen Lebens verstindlich. Diese Erkenntnis gesichert zu
haben, ist das grosse Verdienst Luthers, dem aber auf der
anderen Seite sein klares Bewusstsein von dem rein religiésen
und geistlichen Charakter der Kirche eatspricht. Luther hat
diese beiden Prinzipien heransgearbeitet und er hat dadurch
den weltgeschichtlichen Umschwang zum prinzipiellen Abschluss
goebracht, der in der Aufldsung der mittelalterlichen kirchlich-
weltlichen Einheitskultur seinen Anfang genommen hatte. Nun
hat aber Luther auch seinerseits den praktischen Bediirfnissen
dadurch Rechnung zu tragen versucht, dass er eine konkrete
Verbindung zwischen Kirche und Welt in das Auge fasste.
Auch er hat an eine Besserung des Volkslebens und der sozialen
Verhiltnisse durch die Kirche gedacht. Aber nicht Institutionen
sollten dieses wirken, sondern der Geist im Wort der Predigt.
Alles Gesetzliche und Institutionelle fiel fiir Luthers Bewusstsein
in die Sphire des Staates. So angesehen ist auch die Kirche
mit ihren festen Ordnungen und Gesetzen ein Bestandteil des
Staates. Aber sofern in ihr der gdttliche Geistwille wirksam
ist, erweckt und erhdlt sie im Volk oder Staat das religidse
Leben. Dies Leben aber auf die praktischen Verhiltnisss an-
zuwenden, ist eine Aufgabe der Obrigkeit. Mit diesen Ge-
danken hat Luther einmal dem unter den Germanen nie aus-
gestorbenen Bewusstsein von der Zusammenfassung aller Lebens-
interessen unter der einheitlichen Leitung des Volkes ent-
sprochen, er hat sodann der neuen Erkenntnis von der Un-
abhiingigkeit und Macht des Staates Rechnung getragen und
er hat endlich die Kirche als den Strom gsistlichen Lebens
verstanden, der von dem Staat inuerlich ganz unabhiingig ist,
aber #Husserlich seiner Leitung untersteht.

Dahse, Joh., Textkritische Materialieon zur Hexateuch-
frage, L. Die Gottesnamen der Genesis. Jakob und Israel.
P in Gen. 12—50. Giessen 1912, Alfred Tépelmann
(VIIL, 181 S. 8). 4.80.

Die herrschende Pentateuchkritit bat manchen Angriff in
den letzten Jahren erfahren. Mit diesem Buche e:folgt ein
neuer. Er ist gewiss nicht leicht zu nehmen. Das Kernstiick
der Arbeit ist ihr erster Teil: Die Gottesnamen. Man muss
Dahse dankbar dafiir sein, dass er an der Hand eines mit
grosser Mithe und Gewissenhaftigkeit gesammelten Materials
einen offensichtlichen Mangel der bisherigen Pentateuchkritik
in vollem Umfange aufdeckt. Es ist eine verwunde:liche Tat-
sache, dass man die Quellenscheidung bisher in vollem Vertrauen
auf die Gottesnamen des Masoretentextes volizogen hat, ohne
vorher die Frage nach der textkritischen Sicherheit der Gottes-
namen aufgeworfen zu haben, Dahse kommt bei seinen text-
kritischen Untersuchungen zu einem fiir die bisherige Pentateuch-
kritik vernichtenden Urteil: Die Gottssnamen sind als Merkmale
fiir eine Quellenscheidung nieht zu brauchen, denn der Wechsel
der Gottesnamen jst bestimmt durch die Sedarim und die
Paraschen (,,Perikopenhypothess®). Hat Dahse recht?
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Dabse beruft sich ofters (besonders S. 38) auf einen von
ihm bereits 1903 im ,Archiv fir Religionswissenschaft ver-
offentlichten Artikel als anf die Grundlage seiner jetzigen Aus-
fihrangen: ,Der Bestand der Gottesnamen von LXX Gen. 1
bis 9, 26 bezeugt eine elohistische Redaktion, die aber &lter
ist als die jahvistische im MT“ (8. 52). Schon hier erheben
sich Bedenken: demn das Objekt der elohistischen Redaktion
in 6, 9 ff. ist der urspriingliche, aus LXX zu rekonstruierende
Text, dagegen Idsst Dahse in Kap. 2 und 3 die Redaktion
lediglich an der LXX-Rezension geschehen sein. Es laufen also
zwei Erklirungsprinzipien durcheinander. Von hier aus bereits
verliert mancher Punkt des Vorliegenden erheblich an Wert.

Aber gegen Dahse ist noch grundsitzlich geltend zu
machen (ein Eingehen auf Einzelheiten ist hier nicht moglich):
1. Darf die Sedarim- und Parascheneinteilung wirklich ohne
jede Begrindung als etwas durchaus feststehendes hingenommen
werden? Dahse beruft sich betreffs der Sedarim auf Baers
Genesisausgabe. Die dort vorgebrachte Sedarimeinteilung geht
zurfick anf Jakob ben Chajim. Aber ist es angingig, diese
Sedarimeinteilung der Bombergiana von 1526 ohne weiteres
als die urspriingliche, vor der endgiiltigen Festlegung des MT
schon vorhandene anzusehen? Schon Buhl (Text und Kanon)
macht auf Schwankungen in der Sedarimeinteilung aufmerksam.
Dahse miisste nachweisen, dass die Sedarim des LXX-Hebriers
schon dieselben waren wie die der Bombergiana. Noch schlimmer
steht es nm die grossen Parasshen. Auch hier kann von eiser
absoluten Sicherheit in bezug auf die Einteilung nicht dis Rede
sein, ebeusowenig ist man sich {iber das Alter dieser Einteilung
bisher gewiss geworden. Wenn wir der Dahseschen Theorie
folgen wollten, miissten zur Zeit der Uebernahme des Cod.
hebraeo-samaritanus durch die Samaritaner die grossen Paraschen
schon festgestanden haben, denn der Hebr.-Sam. bat ja so
ziemlich diesslben Gottesnamen wie MT. Solange Dahse seine
Stelluvg zum Hebr.- Sam. nicht klar ausspricht, so lange wird
hier ein stark anfechtbarer Punkt in seiner Hypothese bleiben.
Damit kommen wir zu 2. Dahse weist den Hebr.-Sam. als
Textzeugen einfach ab (S. 23). Man misste zumindest Griinde
fir die Uebergehung dieses Kodex erwarten, fiber den bisher
go verschiedene Auffassungen vorgetragen sind! Dahse muss
den Unwert des Swm. beweisen, sonst ist seine Theorie gefihrdet.
Ebensowenig finden sich grundsitzliche Aeusserungen iiber die
syrische Uebersetzung. Liegt das Verhiltnis LXX : Pe§.: MT
wirklich so einfach, dass man es als eine Klimax in bezug auf
die Tilgung des Elohim darstellt, ohne vorber den Gesamtbefund
der Ped. klarzulegen? Pel. ist doch von LXX sowobl als von
MT beeinfinsst, sie kann als villig selbstindiger Textzeuge gar
picht in Betracht kommen. Das von Dahse auf S.51/52
hergestellte Verhidltnis von LXX : Pei. : MT widerspricht
seiner eigenen Theorie. Pel. hat , schon weniger“ Elohim.
Die Sedarim wie bei LXX kdnnen salso nicht mehr massgebend
fiir den Syrer gewesen sein, die Paraschen des MT noch nicht.
Welche Perikopen hat denn Pei.? 3. Dahse lehnt es grund-
gltzlich ab, dass man die Biicher ausserhalb des Pentateuchs
heranzieht (S.25). Aber schon Kittel (Gesch. I2 8. 255) bat
bei der Besprechung des Dahseschen Artikels von 1903 (Dahse
beschwert sich sehr mit Unrecht fiber Totsehweigen seiner
Arbeiten!) gefordert, dass man diese textkritischen Unter-
suchungen auf breiterer Grundlage aufbauen miisse. Dahse
muss die Berechtigung dieser Forderung zugeben, denn er ist
ja der Meinung, dass andere Zeiten andere Gottesnamen
bringen. Die Biicher des Alten Testaments stammen aus ver-
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schiedenen Zeiten, kdnnen sie nicht manches beitragen? Dahsa
verwendet doch aush Targum und Talmud als Beweis!

Doch zugegeben, dass Dahse in der Art seines Vorgehens
recht hitte: ist durch seine ,Perikopenhypothese“ wirklich der
Unterschied in der Anwendung der Gottesnamen erklirt? Wir
konnen hier kurz sein. Sellin hat soeben (Neue Kirchl, Ztschr.
XXIV, 2) die Unmdglichkeit dargetan, einen Zusammenhang
zwischen den Sedarim und dem Gottesnamenbestand heraus-
zufinden. Und wenn schliesslich alles stimmte, hitte Dahse noch
lange nicht erklirt, warum die eine Perikops jahvistisch, dis
andere elohistisch ist! So wenig man in Zukunfi in dem ge-
botenen reichen Material (hierher gehren besonders e gj und
fir!) vortibergehen wird, so wenig halten wir die neue ,Peri-
kopenhypothese“ fiir einwandfrei.

Im zweiten Teil bebandelt Dahse den Wechsel zwischen
Jakob und Israel. Diese Namen seien als Quellenkriterien nicht
zu gebrauchen, denn Israel bedeute die Gesamtheit derer, die
aus Sichem aumszogen, Jakob werde nur gebraucht, wo von
den nichsten Familiengliedern des Stammvaters die Rede sei.
Und forner stehe Israsl dort, wo der Vater der Rahelsdhne
bezeichnet werden soll. Das Hauptbedenken Dahses gegen die
herrschende Auffassung ist, dass bei einer genaueren Priifung
das Material, anf das man sich bishar stiitzte, auf ein Minimum
zusammenschrumpfe: 35, 21 —45 konne Israel nar fiir 45, 28;
37,13 und Kap. 43, Jakob nur fiir 45, 25. 27; 37, 34 und
Kap. 42 als Quellenmerkmal in Betracht kommen. Dahse
kommt zu dieser Behauptung dureh eine unhaltbare Schluss-
folgerung: Er lisst nur die Kapitel als Materialquelle gelten,
innerhalb deren ein Wechsel von J und E vorhanden ist. So
scheiden die Israclstellen 47, 27. 29. 31 aus, weil in 47 kein
E vorkommt, ebenso diirfer 35, 21. 22a.b nach Dahse nicht
herangezogen werden, weil nach Vers 25 in Kap. 35 kein E
vorkommt. Aber darf die jetzige Kapiteleinteilung fiir eine
quellenkritische Untersuchung in Frage kommen? Muss man
nicht vielmehr 85, 21 — 47 im ganzen betrachten? Bei Kap. 42
und 43 sieht ja Dahse selbst die Haltlosigkeit seiner Beweisart
ein. Dahse hitte nur die Stellen ausschalten diirfen, an denen
sich die bisherige Theorie nicht bewihrt. Und nun Kap. 37.
Die Einheitlichkeit dieses Kapitels glaublich zu machen, ist
Dahse nicht gelungen, dazu ist das Widerspruchsvolle in diesem
Abschnitt zu offensichtlich! Von allem anderen abgesehen: Es
ist unmdglich, dass zuerst an allen Stellen des Hebriers
webxynwn gestanden haben soll. D np v ist doch kein Beweis!
Textkritisch angesehen ist die Wahrscheinlichkeit die, dass der
ilteste Text Vers 28a aund 36 ©=»mm hatte, und dass die Ab-
weichungen aunf eine verstindliche Angleichung zuriickzufithren
sind. — Mit ail dem soll nicht verwischt werden, dass Dahse
dureh seine textkritischen Untersuchungen deuthieh gezeigt hat,
dass man bei der Verwendung von Jakob und Israel als Queilen-
merkmal vorsichtig und stets unter Heranziehung von LXX zu
arbeiten hat,

Was freilich Dalise positiv zu dem versehiedenen Gebrauch
der beiden Namen sagt, koanen wir uns nicht aneignen.
Gerade dort, wo Dahse einsetzt, ist seine Theorie nicht ein-
leuchtend. 35, 5 soll lIopayh (MT: wwow) zum Ausdruck bringen,
dass hier an alles gedacht ist, was nach 34, 29 aus Sichem
Sich beim Stammvater befand. Dann ist es sehr verwunderlich,
dass 35, 2 mit seinem vav =wx 5> Jakob (aueh LXX!) hat,
35, 6 fahrt fort: rmb 3ps» n=w. Ist hier nicht mehr an die
gedacht, von deren Auszug einen Vers vorher die Rede ist?
Es miisste doch auch hier Israel stehen! Oder wiil sich Dahse
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auf seinen Satz berufen: ,wo dagegen nicht bloss die nichste
Verwandtschaft Jakobs, sondern %> =wx > . . . . ins Auge ge-
fasst ist, da kann aach Israel far Jakob eintreten“? Mit diesem
nkann aueh” gibt Dahse die Undarchfithrbarkeit seiner Theorie
selbst zu. Noch unsicherer erseheint uns die zwischen Israel
und den Rahelsbhnen geltend gemachte Beziehung. Dahse
milsste zugeben, dass 37, 34 und 47, 7a seiner Hypothese
vollig widersprechen. Eine in Anbsetracht der sonstigen griind-
lichen Arbeit Dahses iiberraschende Unkonsequenz ergibt sich
bei der Behandlung von 45, 25. 27. 28 und 43, 6. 8. 11! In 45
ist von Joseph die Rede. So steht nach Dabhse Vers 28 Israel.
Vers 25 und 27 steht trotzdem Jakob, weil der Stammvater
hier in Bezichung gesetzt ist zu den Briidern Josephs. Dieser
Grundsatz ist vollig durchbrochen in 43. Dort soll Israel
stehen, weil dieser Abschnitt von Benjamin handelt. Nach dem
fir 45 geltend Gemachten miisste aber iiberall Jakob stehen,
denn nirgends ist hier der Stammvater zu Benjamin direkt in
Beziehung gesetzt, vielmehr zu den Briidern und zu Juda!

Zum dritten Teil der Untersuchungen Dahses sich ent-
scheidend zu #ussern, wiire verfritht. Es findet sich sehr viel,
dem man ohue weiteres zustimmen mass. Auf der anderen
Seite aber liegen die Forschungen Dahses hier vollig in den
Anfingen, er stellt immer wieder neues Material in Aussicht.
Man muss dieses .erst abwarten! Dahse betrachtet das, was
man bisher in Gen. 12—50 P zuschrieb, als Werk eines Kom-
pilators, wahrscheinlick Esras. Die P-Stlicke sind , liturgisches
Beiwerk®, das sich am Anfang und am Schlusse der Sedarim
findet. Uns driingen sich vorderhand folgende Bedenken
auf: 1. Merkmale fiir den Kompilator sind vielfach Paddan
Aram und die Altersangaben. Diese bsiden Kennzeichen ge-
winnt Dahse nicht erst im Verlauf der Untersuchung, er setzt
sie einfach voraus. 2. Dahse arbeitet mit demselben Beweis-
miitel wie Eerdmans gegen die bisherige Quellenscheidung:
Was in den Zusammenhang ,sehr gut passt’, darf nisht heraus-
gerissen werden. Zun#chst ist ,sehr gut passen” ein subjektiver
Begriff. Und ist das nicht gerade Aufgabe quellenkritischer
Untersuchung, zu fragen, ob in dem an sich jetzt guten Zu-
sammenhange nicht doch vielleicht mehrere Quellen vor-
handen sind?

Trotz aller Bodenken aber, die wir gegen Dahses Arbeit
im ganzen haben, mdchten wir am Schluss mit allem Naeh-
druek betonen, dass diese miihevollen textkritischen Forschungen
als ein ganz bedeutendes Stlick Mitarbeit am Pentateushproblem
angesehen werden milssen. Friedr. Baumgartel- Leipzig.

Déller, Dr. Johannes (o. Prof. an der k. k. Univ. Wien), Das
Buch Jona nach dem Urtext fibersetzt und erklirt. Wien
u. Leipzig 1912, C. Fromme (112 8. gr. 8). 5.50.
Déller gibt zunichst eine ausfithrliche Einleitung iber Iuhalt
des Buches und dessen Steliung im Kanon, Person des Jona,
Einheit, literarische Art, Zweck des Buches, Form und Sprache,
Zeit und Ort der Abfassung, Textgestalt, Kanonizitit und ein
umfingliches Literaturverzeichnis, Doller bdlt das Buch fiir
absolut einkeitlich. Wie auch somst, so gibt er besonders zur
literarischen Art des Buches eine sehr grosse Menge von
Aeusserungen #lterer und neuerer Exegeten bis zu den neuesten;
das Resultat der ganzen Debatte ist fiir ihn, dass an der
traditionellen Anschanung von dem streng geschichtlichen
Charakter der Erzihlung festzuhalten ist; das gilt ihm auch
fir das Jonawunder, zu dessen Beurteilung er auf Augustin
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verweist: ,Ad hoe respondetur, quod aut omnia divina miracula
credenda non sint, aut hoe cur non credatur, causa nulla sit“
(Epiet. 102). Hauptzweck des Buches ist der Gedanke ,Gottes
Vorsehung erstreckt sich auf alle Menschen”; daneben kann
noch der eine oder andere Nebenzweck (Macht der Busse, Un-
erforschlichkeit der gbttlichen Anordnungen, Gottes Langmut und
Barmherzigkeit, Aufgabe des Propheten u. dgl.) angenommen
werden. Der Verfasser ist Jona ben Amittai, damit ist amch
die Abfassungszeit gegeben. — Der Wert dieses ersten Teils des
Buches von Doller liegt vor allem in dem reichen Material von An-
gaben aus der exegetischen Literatur sowie in dem Literatur-
verzeichnis. — Im zweiten Teil gibt Déller die Uebersetzung und
eine sehr ausfithrliche Erkiirung, zum grossten Teil Zitate aus
der exegetischen Literatur und Auseinandersetzung damit. Auch
der Hauptwert dieses Teiles liegt in dem reichen Zitatenmaterial.
J. Herrmann-Breslau.

Ungern-Sternberg, Arthur Freiherr von, Der traditionelle
alttestamentliche Schriftbeweis ,,De Christo** und
., Do evangelio® in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs
von Caesarea. Halle 1913, Max Niemeyer (VIII, 304 S.
gr. 8). 9 Mk.

Die vorliegende Schrift fiillt eine Lficke aus, die gewiss
mit dem Ref. schon manche empfunden haben. Eine zusammen-
hingende Untersuchung des Erweises des Christentums aus der
Schrift Alten Testaments in der iltesten Kirche war schon
lange ein Bediirfuis; die Entdeckung der Epideixis des Irenfus
liess es in versifirktem Masse inne werden. Ich habe selbst
zeitweilig die Arbeit in Angriff genommen, hitte sie aber wohl
nie zum Abschluss gebracht. Um so mehr darf ich mich der
mit voller Hingebung durchgefithrten Arbeit v.Ungerns frenen. —
Der Erweis des Christentums aus dem Alten Testament bildet
den Anfang der christlicken Theologie, wie sie aus der Missions-
praxis erwachsen und daher in katechetischen wie apologetischen
Schriften zum Ausdruck gelangt ist. Mit merkwiirdiger Zihig-
keit hat dann diese urspriingliche Gestalt der Theologie einen
foston Bestandteil der theologischen Ueberlieferung gebildet.
Mit Recht gilt daher das Interesse des Verfs der Tradition
dieses Schriftbeweises. Es handelt sich hier nicht om die
Leistung einzelner Theologen, somdern um das, was in der
Kirche lebte an Bewusstsein iiber die Garantie ihres gdttlichen
Charakters durch die Erfiilllung der Weissagung von Christus
und iiber ihr Verhdlinis zu Israel und seiner Geschichte. Mit
der Tenazitit verbindet sich in dieser Ueberlieferung eine
grosse Elastizitit durch stets wieder eigentiimliche Gestaltung
des Stoffes.

Nur streng methodisches Vorgehen konnte einen Eirnblick
in die Geschichte dieser mit oft unsystematisch gehiuftem Stoff
arbeitenden Tradition eréffnen. Durch ein solches ist in der
Tat v. Ungerns Schrift gekennzeichnet. v. Ungern fasst zu-
nichst die Hauptzeugen fiir den Schriftbeweis ins Auge: Justin,
Irenius, Tertullian. Besonders beachtenswert ist Jusiin, da er
zuerst den Schriftbeweis in erschopfender Weise behandelt hat.
Gerade der Mangel an konsequenter Durchfiihrung seiner Ge-
danken l4sst erkennen, dass er mit bereits {iberkommenem
Stoff arbeitet, den er nicht geschickt zu disponieren versteht.
In eingehender Analyse der von Justin herangezogenen Stellen
zeigt v. Ungern, wie bei ihm dentlich der Schriftbeweis de
Christo und de evangelio (in seinem Verhilinis zum alttestament-
lichen Gesetz) gesondert gegeben wird (S. 26). Irendus will
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in der Epideixis durch die Erfilllung der Weissagung den Be-
weis fir das sonst Unglaubliche geben, in Adv. haer. vor allem
Einheit und Unterschied des Alten und Neuen Testaments dar-
tun. Die Uebereinstimmung beider will auch Tertullian Adv.
Mare. erweisen (die maior pars Adv. M. III, 20 ist nicht
quantitativ gemeint, sondern von dem Wesertlichen; gegan
v. Ungern). Einen Beweis fiir die Unechtheit auch von Adv.
Tud. c. 8 ff. hilt v. Ungern noch nicht fiir erbracht, aber er
macht doch selbst darauf aufmerksam, dass die alttestament-
lichen Zitate der Autorsehaft Tertullians nicht glinstig sind. —
Bei Justin, Irenius und Tertullian kann v. Ungern eine gleich-
artige Anlage des Schriftbeweises feststellen in Disposition wie
im Zitatenmaterial, aber zugleich eine abweichende Gruppierung
und Eigenartigkeit in Text und Exegese der Zitate. Sie
reprisentieren voneinander unabhingige Darstellangen, die mit
einem gemeinsamen Traditionsstoff arbeiten (S.100.111). Ein
literarisches Abhingigkeitsverhiltnis besteht nicht. Geringer als
beim Schriftbeweis de Christo ist die Uebereinstimmung bei
der Auseinandersefznng mit dem jlidischen Gesetz und mit den
Anspriichen des jiidischen Volkes; aber auch hier bilden die
Gemeinzitate den tragenden Grund des Schriftbeweises (S.129).
Nicht eine Schrift wird als Quelle von allen verwertet, sondern
ein Traditionsstoff von stabilem Inhalt, aber variabler Form
benutzt. Die Kontinuitit in den Themen des Schriftbeweises,
in den Zitaten und ihrer Auslegung ist verbunden mit Freiheit
in der Anordnung.

Dia sonst erhaltenen -christlichen Schriften des 2. Jahr-
hunderts bieten nur geringen Ertrag, auch nicht Clemens von
Alexandrien. Origenes zeigt sich mit den spezialisierten Themen
des Schriftbeweises bekannt, schitzt ikn auch fiir den einfachen
Christen, aber ffir sein eigenes theologisches Denken ist er
nur von untergeordneter Bedeutung. Um so mehr ist bei
Hippolyt — die griechische Ausgabe seiner Erklirung des
Segens Jakobs von Diobuniotis-Beis, , Texte u. Untersuchungen*
38, 1, ist v. Ungern entgangen — , Weissagung und Erfiillung*
stets das Problem; ebenso in Psendocyprian ,,De moxztibus Sina
et Sion“; auch Novatian steht innerhalb der Tradition des
Schiriftbeweises. Einen zusammenfassenden Abschluss gsben die
Werke von Cyprian und Eusebius. Auch in den Testimonien
Cyprians ruht der Schriftbeweis auf der gemeinchristlichen
Tradition ohne schriftstellerische Abhingigkeit. Ebenso unter-
steht Eusebius dem Einfluss der Tradition, wie besonders die
systematische Bearbeitung des Zitatenschatzes der Eklogen in
den erhaltenen Biichern der Demonstratio zeigt.

Traditionell ist somit nach v. Ungern in dem altehristlichen
Schriftbeweis die Problemstsllung und Anlage, das Schluss-
verfahren in der Beweisfiihrung und die Auswahl der Beleg-
stellen. Sehr dankenswert finde ich die Usebersicht @#iber den
Inhalt des traditionellen Schriftbeweises, den v. Ungern S. 2381f.
gibt. Bei der Darlegung der Bedeutung dieses Schriftbeweises
fiir die alte Kirche spricht er meines Erachtens S. 261 Anm.
mit Recht aus, dass durch die gegemseitige Oriemtiernng von
(Gesetz und Evangelium aneinander zunfchst die Betonung des
Neuen im Evangelium mehr gestirkt als die Angleichung des
Evangelinms an das Gesetz gefordert wurde. — Die Gestalt
des Schriftreweises in der Missionspraxis war ebenso ein Stiick
der Tradition wie das Taufsymbol, eine enge Beriihrung beider
miteinander von seibst gegeben. Die Selbstindigkeit beider
vertritt v. Ungern; meines Erachtens hiitten seine Darlegungen
gewonnen durch eine gename Definition dessen, was er als
yKerygma des Schriftbeweises bezeichnet, noch besser wire
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nSchriftbeweis der Missionspraxis® gesagt worden. — Auch
schon im Neuen Testament weist v. Ungern die Elemente des
Schrifibeweises nach, so dass hier eine geradlinige Entwickelung
von der apostolischen bis in die altkatholische zutage tritt.
nDer Schriftbeweis war dss ruhende Element im Strom der
Entwickelung des theologischen Denkens* (S. 296). Eben dies
gibt ihm seine kirchengeschichtliche Bedeutung und macht eine
ihm gewidmete Untersuchung wertvoll. Fine solche stelite
grosse Anspriiche an den hingebenden Fleiss des Forschers.
v. Upgern hat ihn bewhhrt. Mit grosser Sorgfalt ist eeine
Schrift gearbeitet. Selbst solche Schrifisteller, die nur sshr
geringe Ausbeute versprachen, wie Clemens v. Alex. und
“Origenes, hat er eingehend durchforscht (nur Methodius ist un-
beachtet geblieben). Mit gresser Umsicht ist er zugleich ver-
fahren, und darch klare Erfassung der Aufgabe ist er ihrer
michtig geworden. Wir sind jetzt wirklich iiber den Erweis
for Christentum und Kirche bei den Vitern der ersten Jahr-
hunderte unterrichtet; das, wozu bisher nur unwesentliche Ax-
sitze vorhanden waren (vgl. z. B. Grafe, ,Das Urchristentum
und das Alte Testament”, Tibingen 1907), ist nun taisichlich
geleistet. v. Ungerns Schrift ist ebenso ein Zeugnis tiichtiger
Erudition wie ernsthaftestsn wissenschafilichen Strebens.
N. Bonwetseh.

Klingner, Erich, Luther und der deutseche Volksaber-
glaube. Palaestra LVI. (Untersuchungen u. Texte aus
der deutschen u. englischen Philologie, hrsg. von A. Brandl,
G. Roethe u. E. Schmidt.) Berlin 1912, Mayer & Miiiler
(X, 136 8. gr. 8). 4 Mk

Es ist mir eine Freude, dieses Buch anzeigen zu kinnen
in einer Zeit, da es Protestanten ffir passend finden, Luthera
mittelalterliche Eierschalen und andere Rfickstindigkeiten mit
einer stolzen ,,Objektivitit® hervorzuheben, die nur bei Deutschen
moglich ist. Denn hier ist — von germanistischer Seite, das ist
noch wertvoller — der Versuch gemacht, Luthers Zusammen-
binge mit dem Volksglauben auf das wirkliche Mass zurlick-
zufiihren und diese Dinge bei ihm zu verstehen im Hinblick
auf seine ,gesunde religiose Personlichkeit”, aus der Wucht
seines grossen Kampfes, in dem er den Teufel als den aiten
bbsen Feind sieh leibhaftiz entgegentreten sah. Damit hingt
das riehtige und wertvolle Urteil zusammen, dass bei Luthers
Benutzung von volkstiimlichen abergliubischen Ziigen der in
ihm stark ausgeprigte Trieb des Volksdichters sich zeigte,
in mdglichst drastischer und konkreter Anschaulichkeit zu
sagen, was ihm am Herzen lag (vgl. besonders S. 19 ff. 47).
Naur scheint mir der Verf. nicht genfigend begriindet zu haben,
warum Luther einen Aberglauben annahm und einen anderen
wieder verwarf. Wenn ioch recht sehe, 1isst Luther, wie man
es an seiner leider hier fast ganz {ibergangenen Angelologie
(doch s. 8. 49) besonders deutlich merken kann, am Volksglauben
‘das stehen, was dem Ernst und dem Trdstlichen des Evangeliums
nicht widersprach, sondern vielmehr zu seiner malerischen Ver-
anschaulichung dienen konnte, und er lehnte das ab, was
irgendwie mit der romischen Praxis und ihrem Werkdienst zu-
sammenhing (vgl. 8. 63) oder was biblischen Anweisungen un-
‘mittelbar zuwiderlief (z. B. Tagwihlerei). Das Wesentliche
am Aberglauben hat Luther damit v8llig aufgehoben: die Fureht
(8. 96). Darum betont Klingner richtig Luthers Befreiung vom
Praktischen Aberglauben (S. 134).

Das Material, das in 6 Kapitel verteilt ist (Teufel, Dimonen,
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Zauberar und Hexen, Vorzeichen, Astrologie u. 4., deutsche
Volksgebriuche), ist nicht erschtpfend zusammengetragen, aber
doch so, dass das Gesamtbild durch weitere Stellen kaum ver-
indert werden diirfte. Nur ist dem fleissigen Verf. merkwiirdiger-
weise Luthers Ablehnung des kirchlich-volkstfimlichen Antichrist-
mythus ganz entgangen, der im Aberglauben des ausgehenden
Mittelalters die hervorragendste Rolle gespielt bat, bis ihn Luthers
Papstantichrist verdringte.

8. 21: ,Des Teufels Strick® ist keine Wendung Lnthers,
sondern Pauli (2 Tim. 2, 26 u. a.) Die ,feurigen. Pfaile“
stammen aus Eph. 6, 16. 8. 22: Zur Gleichung: Hélle —
Gasthaus vgl. das mhd. ,der helle wirt* — domivus, dann
aber in dem jetzigen Siun. Vgl. auch das ital. ,padrone in
demselben Doppelsion. — S. 26: Behemot als Teufel ist nicht
50 ,vollig“ von Luther missverstanden. Die beiden sind nahe
verwandt, denn Behemot (und Leviathan) Hiob 40 f. sind Ab-
arten des Urdrachen, der zu den Ahnen des Teufels gehort.
S.27,1: Wie Luther des Teufels ,Schwanz* allegorisch weiter-
deutet, zeigt die bekannte Stelle in dem Schmalkald. Artikeln
(Miiller 8. 302). 8. 49: Der Schatzengel (angelus praesidii) ist
seit den Scholastikern (z. B. Thomas, Smmma I, 103, 4)
katholische Kirchenlehre. Hans Prenss- Leipzig.

Frankl, Paunl, Die Renaissancearchitektur in Italien I.
Mit 12 Tafeln uw. 24 Textabbildungen. (,Aus Natur und
Geisteswelt®, Bd. 381.) Leipzig 1912, B. G. Teubner
(84 u. XIIS. 8). 1.25.

Das Biichlein fiihrt zunichst den Leser in die Anfinge dcr
Renaissancearchitektur in Florenz ein, die sich an die Namen
Brunelleschis und Albertis knfipfen. Es zeigt, wie diese floren-
tinische Wurzel sodann nach lombardischer, venezianischer und
bolognesischer Art abgewandelt wurde, um dann in Bramantes
gewaltiger Personlichkeit aus dieser Zersplitternng zur Einbeit
zusammengefasst zu werden, bis Raffacls Profanbauten den
vollkommensten Ausdruek der weltlichen Renaissancekultur er-
reichten. Die dabei gegebene eingehendste Analyse der charak-
teristischsten Bauwerke notigt den reifen Leser, den der Verf.
voraussetzt (fiiv Anfinger ist das Werkohen nichts), zu einer
recht grtindlichen Betrachtung derselben und leitet ihn an, die
Fiille von massvoller Schénheit und klarem Geiste zu erkennen,
die darin offen und verborgen liegt. Dem willig folgenden
Leser leistet das Bindchen den wertvollen Dienst, daes es ihn
selbstindig sehen lehrf, so dass er nun gelbst urteilen mag,
auch tiber das Nachklingen der Renaissancearchitektur in unserer
letzten Vergangenheit. — Viel zu denken geben die Ams-
fiihrungen des Verfs fiber die Unchristlichkeit des Zentral-
baues. Hans Preuss- Leipzig.

Peisker, Lie. Dr. M. (Pastor in Wiederau), Die Freiheit
der Wissenschaft in Theorie und Praxis der r8misch-
katholischen Kirche dargestellt und beurteilt. Giitersloh
1912, C. Bertelsmann (125 S. gr. 8). 2. 50.

Unsere Tagespresse, die kirchliche eingeschlossen, verfihrt
in der Polemik gegen die rémische Kirche nicht immer griind-
lich. Ihre Hauptinstanz ist meistens der dehnbare Begriff:
mprotestantisches Volksempfinden®. Mit innerer Genugtuung
liest man daher, wie Peisker fleissig und gerecht aus der reich-
haltigen katholischen Tagesliteratur und den authentischen
Dokumenten das Material zusammentrigt, das uns in den
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Stand setzt, zu einem wirklich sachlichen Utrteil zu kommen.
Die ,innere Freiheit der Wissenschaft® wird richtig als
methodischer Skeptizismus formuliert. Sie sei durch die
Bindung an eine formale, unfehlbare Lehrautoritit, die keines-
wegs vorher inhaltlich als soleche erfasst zu sein braucht, hin-
fillig. Daurch die neuesten Erlasse der Kurie, so ffihrt der
zweite Teil aus, ist aber obendrein auch die ,#ussere Freiheit
der Wissenschaft® aufs schwerste gefihrdet. Daneben wird zu-
gegeben, dass sich die Zussere Beschrinkung der Freiheit der
Wissenschaft, wie sie sowobl vom Staat in seinen Lehranstalten
wie von der evangelischen Kirche gelibt wird, von der rémischen
nur graduell unterscheide. Vielleicht h3tte noch klarer aus-
gesprochen werden kdnnen, dass es sich hitben doch nur um
Beschrinkung der Lehrfreiheit, driiben um Beschrinkung der
Denkfreiheit im eigentlichen Sinne handelt. — Peisker wundert
sich, dass die Bibelkommission die Anerkennung der Davidischen
Abfassung gerade der Psalmen 2, 15, 17, 21, 68 und 109
verlange. Offensichtlich liegt dabei doch wohl die Zihlung der
LXX zugrunde, und dann bandelt es sich um die Psalmen, die
im Neuen Testament entweder ausdrilcklich als Davidische ge-
nannt (2, 16, 110) oder in weitem Umfange messianisch ver-
wertet werden (22, 69), wihrend Psalm 18 2. Sam. 22 aus-
driicklich David in den Mund gelegt wird.
Lic. Dr. W. Elert- Seefeld b. Kolberg.

Nitzsch, D. Friedrich Aug. Berth.,, Lehrbuch der Evan-
golischen Dogmatik. 3. Aufl, bearbeitet von Prof. Lic.
Horst Stephan. 1.Teil 1911; 2. Teil (Schluss des Werkes).
Thbingen 1912, J. C. B. Mohr (768 S. gr. 8). 20 Mk,
geb. 22 Mk.

Mit einer neuen Herausgabe der Nitzschschen Dogmatik
hat Stephan unzweifelhaft sich ein Verdienst erworbem. Wer
dogmatische Vorlesungen zu halten hat, wird in steigendem
Masse das Bediirfnis einer Entlastung der Vorlesung nach
seiten des geschichtlichen Stoffes empfirden. Eine wissen-
schaftliche Dogmatik, zumal wenn sie bewusst kirchlichen Cha-
rakter tragen will, kann ja an der bisherigen Lehrentwickelung
nieht vorfiber; wie sie vielmehr auch ihre Aufgabe im einzelnen
auffassen mag, so wird sie doch irgendwie den Wunsch haben
milssen, die eigene Darstellung aus der geschichtlichen Eat-
wickelung heranswachsen zu lassen. Fiir eine Zeichnung dieser
Entwickelung bleibt aber innerhalb des {iblichen Zeitmasses fiir
unsere Vorlesungen viel zu wenig Raum, wenn nicht die eigent-
liche systematische Aufgabe daréiber zu kurz kommen soll. Der
Rez. hat wohl durch eine Ausgabe von Erginzungsmaterialien
zu helfen versucht, aber wenn diese nicht selbst zu einem
Buche werden sollen, kdnnen aunch sie eine anderweite Orientierung
nicht einfach tiberfitissig machen. Nun bieten ja unsere Dogmen-
geschichten und die Darstellungen der Geschichte der Theologie
reichsten Stoff, aber doch eben nicht in der Ausgestaltung, wie
die dogmatische Darstellung sie sich eingliedern miisste. Urn-
gekehrt kann auch eine so koappe Zusammenfassung des dog-
matischen Stoffes, wie Luthardts Kompendium es gibt, die hier
angedeutete Liicke nicht wirklich ausftillen. Das Buch vermag
gowiss auch heute noch dem Studierenden niitzliche Dienste zu
tun — der iiblich gewordenen Geringschiitzung gegeniiber mag
das einmal ausgesprochen sein —, aber es dient seiner ganzen
Art nach doch mehr zn einer fibersichtlichen Wiederholung
bereits bekannten Stoffes, als zu einer Einfiihrung in die
dogmatischen Probleme. Ein Buch, das in diese wirklich ein-
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fikrt, kann auch durch ein derartiges Kompendium nicht @ber-
flissig werden.

Wird aber ein Versuch einer wirklichen Einfithrung in diese
unternommen, so kommt fiir sein Gelingen zuerst alles darauf
an, dass das Werk mdoglichste Objektivitdt in der Darstellung
der verschiedenen Anschauungen zu erreichen versucht. Man
darf dem Verf. unseres Handbuches nachrithmen, dass er mit
allem Ernst um diese Objektivitit sich bemfiht hat. Freilich
verbirgt sich der Standpunkt der Beurteilung ja nicht, aber
das ist auch etwas Selbstverstindliches. Nur dann liesse sich
das vermeiden, wenn das Werk auf eine einfache Materialien-
sammlung sich beschrinkte, aber eben damit wire uns nicht
geholfen. Vielleicht ist der Verf. dadurch zn einer objektiven
Berichterstattung besonders beffhigt, dass er unverkennbar zm
den Theologen gehort, die bei aller Klarheit des eigenen Stand-
punktes doch fiir sich selbst tiberall zu lernen wiinschen. Jeden-
falls tritt schon an der Stoffauswahl zutage, dass ein moglichst
allseitiges Bild der gegenwirtigen wissenschaftlichen Lage ge-
zeichnet werden soll. Ein Blick ins Register 13sst zwar bereits
erkennen, welcher Theolog neben Schleiermacher im Sinne
unseres Verf.s in jiingster Zeit vor allem die systematische
Arbeit gefdrdert hat. Anders werden die Bedeutung Albrecht
Ritschls nicht so hoch einschitzen kdnnen, und persdnlich hitte
ich eine noch stirkere Beriicksichtigung der grossen Erlanger
Theologen gern gesehen. Aber niemand wird heute leugnen,
dass Ritschl der Dogmatik eine Fiille nener Anregungen gebracht
hat und eine Auseinandersetzung mit jhm immer wieder sich
ndtig macht. Noch deutlicher ist es vielleicht im Blick auf die
gegenwirtige Theologie, dass der Verf. ein allseitiges Bild zu
zeichnen wiinscht. Hier kommen, soviel ich sehe, aus den ver-
schiedenen Lagern der Theologie die einzelnen Minner mit dem,
was fiir sie charakteristisch ist, wesentlich gleichmissig zu Wort.
Vielleicht kionnte man sogar fragen, ob sich nicht eine stirkere
Beschrinkung empfohlen hitte. Ein Buch, das in die dog-
matische Arbeit einfithren will, tiite vielleicht besser, fiberall
nur charakteristische Typen der Lehrbildung heranszubeben
und an ihnen die Problemstellung und verschiedenen Ldsungs-
moglichkeiten herauszuarbeiten, — das, worauf es ankommt,
trite so noch schéirfer herans. Aber unleugbar drohte auch
sofort wieder grossere Subjektivitit der Auswahl, und wer all-
seitige Orientiernng sucht, wird gerade ffir die Sorgfalt, mit
der hier alles wesentliche Material gesammelt ist, sehr dankbar
gein. In der Tat richtete sich auch die Absicht des Verfs
nicht so sehr auf eine erste Einfilhrung in die Probleme, als
dass er dem, der mit einer bestimmten Dogmatik hérend oder
lesend sich beschaftigt, zugleich einen Ueberblick iiber ander-
weite Losungsversuche verschaffen wollte. Das leistet das Buch
gewiss in reichem Masse, zumal es dem Verf. zugleich doch
gelungen ist, das ungeheure Material in einheitliche Zusammen-
hinge hineinzuarbeiten. So kann ich es nach der Aufgabe,
die der Verf. sich gestellt hat, schliesslich doech nur billigen,
wenn er einer 3hnlichen Bemerkung zum ersten Bande, auf die
ich erst nachtriglich durch das Vorwort zum zweiten Bande
aufmerksam geworden bin, nicht Raum gegeben hat.

Wie das Buch aber bereits in der Auswahl des Stoffes sich
grosser Objektivitit befleissigt, so verdient nicht minder die Objek-
tivitdt durchaus Anerkennung, mit der der herangezogene Stoff
verarbeitet ist. Eben weil der Verf. selbst fiberall zu lernen bereit
ist, musste ihm selbst daran liegen, das, was der andere zu sagen
bat, auch wirklich so, wie er es meint, auf sich wirken za lassen.
Dass es gleichwoh! nicht ganz ohne Missverstindnisse abgeht,
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darf bei der Falle des verarbeiteten Stoffes schlechterdings
nicht befremden. Meinerseits habe ich mich bereits anderwirts
(Zentralfragen der Dogmatik II. A. S.170) gegen die Auf-
fassung verwahrt, als ob ich irgendwie mit Postulaten arbeiten
wolle. Und wenn ich in meiner Sehrift fiber den Autoritits-
glauben es fiir das Natiirliche erklire, dass der Laie auf den
‘Gebieten, die seiner salbstindigen Forschung verschlossen seien,
in erster Linie von den Theologen Rat erwarte, mit denen er
gich innerlich gleich wisse, so solite damit ganz und gar nicht
ein Grundsatz fiir die wissenschaftliche, dogmatische Verhandlung
aufgestellt sein.

Ueber die Weise, wie unser Verf. dia Aufgabe einer Neu-
bearbeitung des Nitzschschen Lehrbuches aufzufassen glaubte,
hat er sich im Vorwort ausgesprochen. Er hat nicht bloss die
allgemeine Anlage des Buches fibernommen, sondern auch an
seiner Paragraphenzahl festgehalten und ebenso sich nicht fiir
‘befugt gehalten, die Grundauffassung, von der Nitzsch ausging,
und sein Urteil im einzelnen zu #ndern. Vielmehr hat er seine
Aufgabe lediglich in einem Dreifachen gesehen. Vor allem
-selbstverstiindlich darin, dass er den geschichtlichen Stoff bis
auf die Gegenwart ergiinzte. Sodann aber hat er auch in dem,
was Nitzsch geliefert hatte, hie und da bedeutungslos gewordene
Anschauungen gestrichen und dafiir die von Schleiermacher und
Ritachl ausgehenden Anregungen kriftiger hervortreten lassen;
-endlich hat er auch durch formala Aenderungen und Kiirzungen
fir den neuen Stoff Raum zu schaifen versucht. Man wird
diesen Grunds#tzen im ganzen zustimmen miissen. Inshesondere
ist deutlich, dass der neue Herausgeber in dem Stoff, den
‘Nitzseh bereits darstellte, es anch bei dem Urteil von Nitzsch
belassen musste, wenn nicht aus dem ganzen Werk etwas vbllig
.anderes werden sollte. Dagegen habe ich anfirglich bedauert,
dass Stephan sich auch an die Hussere Anlage des bisherigen
Werkes bis zur Paragraphenfolge glaubte binden zu miissen.
Unleugbar gehtort die systematische Anordnung bei Nitzsch
zum Schwilchsten des Werkes, und vor allem sind die einze¢lnen
Partien stofflich sehr ungleichartig gearbeitet. In letzter Be-
ziehung hat ja nun der neue Herausgeber sachlich ansser-
-ordentlich gebessert. War es aber wirklich notig, gleichwohl
-sich so strikt an die #ussere Gliederung der Vorlage anzu-
schliessen? Ich mdchte die Frage fiir eine neue Auflage aus-
sprechen, verhehle mir aber nicht, dass nur eine Probe fiber
die Ausfiihrbarkeit entscheiden kann, und — nach dem Vor-
wort zum zweiten Band hat der Verf. ja bereits nach einer
#hnlichen Richtung Versuche angestellt. Jedenfalls ist auch hier
die Gefahr unverkennbar, dass aus dem Buche etwas villig
-anderes wird, sobald iiberhaupt in der Anordnung geindert wird.

Die Aufgabe, vor die der Verf. sich bei dem von jhm
innegehalteren Verfahren gestellt sah, war freilich keine leishte,
und man kann nur lebhaft anerkennen, dass es ihm trotz aller
Schwierigkeiten gelungen ist, gleichwohl ein Buch zu schaffen,
das sich in einem einheitlichen Zusammenhange liest. Mochte
denn die Mithe, die der Verf. auf die Neubearbeitung verwandt
hat und die gewiss viel Selbstverleugnung forderte, fiir das
dogmatische Studium rechte Frilchte bringen! Thmels.

Frehn, Julius, Nietzsche und das Problem der Moral.
Neubabelsberg- Berlin, Akad. Verlagsgesellschaft m. b. H.,

M. Koch & A. Hachfeld (80 8. gr. 8). 2.50.
Unter der stetiz anschwellenden Nietzacheliteratur, fiber
«deren letzte Erscheinungen ich an anderer Stelle (Theologie
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der Gegenwart, 1913, S. 2 ff.) referiert habe, ist die vorliegende
Schrift eine der allerentbehrlichsten. Der Verf. hat offenbar
das Bediirfnis gehabt, seine — wohl noch recht jugendlichen —
revolutioniren Geedanken fiber die heutige Gesellschaft, besonders
soweit sie christlich sein will, auszuschiitten. Und das l4sst sich
immer am besten an Nietzsche ankniipfen, nur dass dessen
wirklich packende Anklagen sich bei den dii minorum gentium
ins Triviale und Taktlose verlieren, s0 wenn ,unsere Moral-
prediger und Pfaffen glsich auf S. 3 einen Hieb bekommen.
Die Ausftihrungen sind absolut urklar, Moral und Biologie wird
durcheinander gewirrt. Der Schluss und wohl auch die Spitze
der uns auf S. 6 angekiindigten vollig nemen Beleuchtung
Nietzsches ist der Satz: ,So diirfte auch die eigentliche Be-
deutung und der Wert von Nietzsches grossartigen Ideen erst
in ibrer Verwirklichung — soweit diese mdglich ist — zutage
treten® (8. 75). Diese Verwirklichung scheint der Verf. —
allerdings zusammen ,mit den kommenden Generationen® (vgl.
8.72) — als seine Losung des moralischen Problems zu be-
absichtizen. Wir warten in Rahe ab, wieweit ,das mdglich ist®
R. H. Griitzmacher-Erlangen.

Lehmen, Alfons, S. J., Lehrbuch der Philosophie auf
aristotelisch-scholastischer Grundlage zam Gebrauch
an hoheren Lehranstalten und zum Selbstunterricht. Dritter
Baund: Beck, S. J., Theodizee. Dritte, verb. u. verm. Auflage.
Freiburg i. B. 1912, Herder (VIII, 305 S. gr. 8). 4 Mk.

Der Verf. nimmt den Begriff der Theodizee in dem modernen
Sinne einer ,,Wissenschaft, die Gott, insofern er darch die blosse
Vernunft erkennbar ist, zum Gegenstande hat‘. Es handelt
sich also kurz um ein System ,natfirlicher Theologie“. Der
Stoff ist unter vier Abschnitte verteilt. ,,Vom Dasein Gottes®,
»pvon der Wesenheit Gottes“, ,vom Leben: Gottes®, ,Gott und
die Welt“ — das sind die Ueberschriften. Die Methode ist die
gewohnte scholastische.

Das Ganze ruht also auf der Voraussetzang der Maglich-
keit einer natiirlichen Erkenntnis Gottes. Freilich, nicht aus
einer angeborenen Idee haben wir Gott. Wir haben ihn auch
nicht durch begriffliches Schlussverfahren. Wie die angeborene
Gottesidee, so wird auch der ontologische Gottesheweis strikte
abgelehnt. Die Schépfungs- und die Geschichtstatsache sind es,
die uns Gottes versichern. So Lehmen. Unsererseits wird nun
freilich gefragt werden miissen, ob diese entschiedene Ablehnung
des ontologischen Gottesbeweises in jeder Form ihre Berechtigung
hat. Auf evangelischer Seite ist man nicht so einig, auf ihn
durchaus Verzicht zu leisten. Andererseits allerdings hat man
auch hier in immer stirkerem Masse seine Bedenken gegentiber
der Unumstdsslichkeit der Kantschen Einw#nde gegen die Gottes-
beweise. Und das wird gut sein. Die ,Schrift® weist uns
einen Kant entgegengesetzten Weg. Von hier aus haben wir
uns vieler Ausfiihrungen Lehmens an dieser Stelle gefreut.

Doch wir miissen hier abbrechen. Nur noch kurz weisen
wir darauf hin, dass der Verf. tlichtige Streiche wie gegen den
Atheismus, so auch gegen den Pantheismus fahrt. Ebenso
kann es nur unseren Beifall haben, wie im dritten und vierten
Teile Gottes absolutes Wissen und Wollen mit der Freiheit des
Menschen vereint und wie endlich das Wunder im Zusammen-
hange des Weltganzen sichergestellt wird. Bei diesem Einzelnen
muss es hier sein Bewenden haben. Jedenfalls haben wir, wie
wir gewohnt sind bei Lehmen, auch hier eine tiichtige Leistung
vor ums. Lie. Dr. Stier-Breslau.
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Wolf, Lic. th. B, G. R. (Pf. an d. Marknsgem. zu Chemnitz),
Fiinfundzwanzig volkstiimliche Predigten liber die
ganze Augsburgische Konfession, Leipzig 1912,
Dérffling & Franke (235 8. gr. 8). 3. 50.

An Predigten iiber das Bekenntnis von Augsburg ist be-
kanntlich kein Mangel, und dabei fehlt es nicht an Predigern
von beriibmtem Namen. Doch ist darum solech eine erneute
homiletische Behandlung durchaus nicht berfiiissig. Denn dieses
Bekenntnis will eben ein Bekenntnis sein, d. h. also nicht nur
Gegenstand gelehrten Studiums, es gehort fiir unsere Gemeinden
und vor sie: sie sollen es kennen, es nach seinem Inhalt und
geiner Bedeutung verstehen und auf diese Weise witrdigen und
hochhalten lernen. Hierza aber muss es ihnen vorgefiihrt und
ausgelegt werden; und die Aufgabe ist so wichtig, so inhalt-
voll und zeitgemdss, dass die Predigt hierzu gerade gut genug
ist. Dass diese Aufgabe wieder einmal anfgenommen worden
und wie sie geldst ist, das zu sehen ist schon von nicht
geringem Interesse. Und dieses kann sich nur erhéhen,
wenn solche Predigten volkstimlich gehalten sind, wenn es
darauf abgesehen ist, den Lehrinhalt unseres Bekenntnisses
dem Durchschnittskirchginger nahezubringen. Diese Absicht
aber ist dem Verf. trefflich gelungen. Was er uns bietet, sind
wirklich volkstliimliche Predigten, nicht solche von einer ge-
suchten Volkstlimlichkeit, aber sie bieten einen bestimmten
kernigen Gedankeninhalt, fithren eine schlichte, einfache Rede-
weise, der doch der rednerische Schmuck nicht fehlt, und sind
dem Verstindnis so angepasst, dass man ihnen nur gern folgt.
Und dies um so lieber, weill dabei die gegnerischen Ansichten
und die Zeitmeinungen sehr geschickt beleuchtet und, wo sich
Gelegenheit bietet, an die Erlebnisse der Gemeinde angekniipft
wird. Die Predigten behandeln anch den zweiten Teil des Be-
kenntnisses, was man fast ein Wagnis nennen kann. Aber der
Verf. hat es trefflich verstanden, nicht nur die hier gelibte
Polemik in das rechte Licht zu stellen, sondern aunch der Ge-
meinde positive Lebensgedanken mitzugeben. Mdchten darum
diese Predigten die Beachtung finden, die sie verdienen! Sie
sind #iberhaupt eine wertvolle Handreichung fiir die Auslegung
unseres Bekenntnisses in Kirche und Schule, regen aber viel-
leicht auch manchen zu dem gleichen Unternehmen an. Und
wenn das so wie hier geschieht, dann haben beide, der Prediger
wie die Gemeinde, davon gewiss einen Gewion und einen recht
wilnschenswerten. P, Winter-Bockwa.

Kurze Anzeigen.

Vom Herausgeber,

Arbeiten, Theologische, aus dem Rheinischen Wissenschaftlichen
Prediger-Verein, Hera.sgegeben von Prof. D, 8imons. Leipzig
1912, J. C. B. Mohr (158 8. gr. 8). 7 Mk,

In dem Bande sind mehrere bedeutsame Arbeiten vereinigt. Ausser
Biicherbesprechungen und einer lokalgeschichtlichen Bibliographie der
Jahre 1910 und 1911 enthilt er einen Aufsatz von Friedrich Sieffert (1),
dem eine sympathische Wiirdigung der Personlichkeit und Arbeit
Biefferts durch O. Ritschl sich anschliesst, und sodann zwei Artikel,
die besonders den Bystematiker interessieren: Johs. Hymmen, Das Ver-
hiilinis der Bedeutung des Wortes Gottes als Gnadenmittel zu seiner
Bedeutung als christlicher Erkenntnisquelle, und Walther Woltf, Ge-
schichte, Idee und Symbol in der christlichen Religion. Von einer
geschichtlichen Untersuchung mit einer Fiille feinsinniger Bemerkungen
aus bahnt sich Hymmen den Weg zu dem Resultat, dass die Bedeutung
der Schritt bzw. des aus ihr fliessenden Gotteswortes als Gnadenmittel
mi; ihrer Bedeutung als christlicher Erkenntnisquetle in lebendiger
Wechselwirkung stehe: die Schrift ist uns normative Erkenntnisquelle
daram, weil sie sich uns als das Gnadenmittel erprobt, und Gnaden-
miuel darum, weil sie sich uns als gottliche Wahrheit gewiss gemacht
hat. Das bedeutet dann freilich, dass die Schrift dem eirzelnen zu-
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niichst nur soweit Autoritdt ist, als sie zu seinem Glanben in lebendige
Beziechung getreten ist. Aber der Verf. warnt mit Recht nachdriicklich
davor, das so misszuverstehen, als ob die ,,Autoritét des Wortes Gottes*
von unserem Zugestindnis abhinge oder nur eine von uns geiibte
,,Betrachtungsweise* sei, und er deutet zugleich an, wie die Schrift
auch iiber das schon im personlichen Glauben Umfasste hinaus eine-
vorliufige Autoritit werden kénne. Schliesslich erinnert er mit Luther:
Die Bibel ist der Kirche Buch. — Wolft schildert wirkungsvoll das
Problem, das in der Zusammenstellung: Glaube und Geschichte liegt,
warnt aber insofern zugleich vor einer Ueberspannung des Problems,
als ob wir {iberhaupt iiber Jesus geschichtlich nichts ausmachen
konnten, fiihrt zuletzt jedoch nicht dariiber hinaus, dass eine Anti-
nomie vorliege, die rein wissenschaftlich nicht auflosbar sei.

Warneck, Lic. theol. D. Dr. Joh. (Missionsinspektor), Die Lebenskrafte
des Evangeliums. Missionserfahrungen innerhalb des animistischen
Heidentums. Berlin, Martin Warneck (352 8. gr. 8), Kart. 4. 50,
geb. 5. 50.

Das vortreffliche Buch, das sich lingst eingefiihrt hat, bedarf keiner
Empfehlung mehr. 8o mag nur darauf hingewiesen sein, dass die neue -
Auflage vor allem auf die Berichte der Welt-Missionskonferenz 1910,
besonde:s denjenigen der IV. Kommission: ,Die missionarische Bot-
schaft in Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen‘
Riicksicht nimmt, Der Verf. dart feststellen, dass seine Untersuchungen
durch jene Konferenz bedeutsame Bestitigung und Bereicherung er-
fahren haben, und soweit es in einer Neuauflage moglich war, hat er
daranf verwiesen. Man kann die Mitarbeit der Berufsmissionare auf
dem Gebiete der religionsgeschichtlichen Arbeit nur mit lebhafter -
Freude begriissen, sie dienen damit nicht bloss der Missionsarbeit,
sondern leisten zugleich einen durch nichts zu ersetzenden Beitrag zur
Losung wissenschafilicher Aufgaben, die gegenwirtig unter verschieden-
sten Gesichtspunkten dringend einer Inangriffnahme bediirfen.

Lipshytz, Christlieb T. (Pastor), Der Ebionitismus in der Judenmission .
oder Christentum und national-jiidisches Bewusstsein. Leipzig 1912,
J. C. Hiorichs (15 8. gr. 8). 30 Pf.

Der auf einer internationalen Judenmissionskonferenz zu Stockholm
gehaltene Vortrag bespricht in besonnener Weise eine in den Kreisen
der Freunde Israeis viel verhandelte Frage: Wiirde die Judenmission
nicht viel mehr Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie mit Bewusstsein
eine organisierte ,hebriische Kirche* als Ziel ins Auge fasste? Der
Verf. erkennt lebhaft an, dass das national-jiidische Bewusstsein eine
‘Wiederbelebung erfahren habe; wolite man aber mit Riicksicht darauf
der Judenmission das angedeutete Ziel stecken, so wiirde, recht ver-
standen, dem bereits im Wego stehen, dass der Inhalt des christlichen
Glaubens von einem besonderen nationalen Bewusstsein unabhingig ist.
Niher gibt der Verf. noch zwei Tatsachen zu bedenken: 1. Die jetzige
Zeit cder Oekonomie ist die der Kirche Christi. 2. Das national-
jlidische Bewusstsein ist das Bewusstsein einer Nation, die Jesum
Christum noch verwirft. Zwar glaubt der Verf., dass mit der Zeit
Israel noch einmal als Nation Gottes Werkzeug sein werde, bis dahin
aber ,soll der Ruf an Juden und Heiden gleicherweise sie selbst mit
dem kommenden Konig vereinigen®. Man kann sich dem Wunsche
nur anschliessen, mit dem Prof. Strack in einem Vorwort den Vortrag
begleitet, dass das Zeugnis unseres Verfs, der, selbst aus Israel hervor-
gegangen, gegenwiirtig Direktor der Barbican Mission to the Jews in
London ist, unter gehorenen Christen wie uater Judenchristen die ver--
diente Beachtung finde.

Neueste theologische Literatur.

Unter Mitwirkung der Redaktion
zusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Gdttingen.

Bibelausgaben u. -Uebersetzungen. Bibel, Die, in Auswahl fiirs.
Haus, m. Zeichagn. v. E. M. Luien. Unter besond. Beriicksicht. v.
Dr. Mart. Luthers Uebersetzg. hrsg. v. Drs. Prof. D. Edv. Lehmann u.
Ob.-Lehr. P. Petersen. Braunschweig, G. Westermann (VI, 646 8. gr. 8
m. 3 farb. Karten). Geb. in Leinw. 3,50. — Bibel, Die, in Auswahl
f. Schule u. Heim. TUnter besond. Beriicksicht. v. Dr. Mart. Luthers
Uebersetzg. hrsg. v. Drs. Prof. D. Edv. Lehmann u. Ob.-Lehr. P. Petersen.
Mit Zeichvgn. v. E. M. Lilien, Braunaschweig, G. Westermann (VI,
646 8 gr. 8 m. 3 farb. Karten). Geb. in Halbleinw 2 /A& — Schleifer, J.,
Bruchstiicke der sahidischen Bibeliibersetzung. (Bitzungsber. d. kais.
Akad. d. Wiss, in Wien. Philos.-hist. K1. Bd. 170, Abh. 1.) Wien, Holder
(318. 8). 82 A. .

Exegese u. Kommentare. Erljuterungen zum Alten Testament.
Hrsg. vom Calwer Verlagsverein. 4. Tl Oettli, +Prof. D. 8., Der
Prophet Jesaja Kapitel 40—66, erliutert f. Bibelleser. 5. Tl Gasser,
Pfr. Dr. J. C, Richter u, Ruth, erldutert f. Bibelleser. Calw u Stutt-
gart, Vereinsbuchh. (123 8 ; 123 8. gr. 8). Je 1.50. — Schlatter's,.
Frithpred. Prof. D. Ad., Erlduterungen zum Neuen Testameat. 12 Tle.
1. T Das Evangelium nach Matthius, ausgelegt f. Bibelleser. 2. TL
Die Evaogelien nach Markus u. Lukas. 3.Tl. Das Evangelium nach.
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Johannes. 4. TI. Die Apostelgeschichte. 5. TJ. Der Brief an die
Rémer. 6. TI. Die Korintherbriefe. 7. Tl Die Briefe au die Galater,
Epheser u. Philipper. 8. Tl. Die Briefo an die Kolosser u. Thessalo-
nicher. 9, Ti. Die Briefe an Timotheus, Titus u. Philemon. 10. Tl
Die Briefe des Petrus, Judas u. Johannes. 11.Tl. Der Brief an dis

ebrier. Der Brief des Jakobus. 12. Tl. Die Offenbarung des
Johanzes. Calw u., Stuttgart, Vereinsbuchh. (310 S.; III, 292 8.; III,
220 8.; IIT, 232 8.; 176 8.; IV, 260 8.; III, 216 8.; III, 88 8.; III,
126 8.; III, 182 8.; III, 216 8.; IIL, 135 8. gr. 8). Geb., in Leinw.
33 4 — Texto u. Untersuchungen zur Geschichte der alichristlichen
Literatur. Hrsg. v. Adf. Harnack u. Carl Schmidt. IIL Reihe. IX.Bd.
1. Heft. (Der gauzen Reihe XXXIX, 1) Harnack, Adt, Ist die
Rede des Paclus in Athen e. urspriinglicher Bestandteil der Apostel-
geschichte? Judenitum u. Judenchristentum in Justins Dialog m. Trypho.
Nebst e. Collation der Pariser Handschrift Nr.450. Leipzig, J.C. Hinrichs'
Verl. (III, 938. 8). 3 .4

Biblische Geschichte. Behm, Ob.-Kirchenr. D. Dr. Heinr.,, Wer
war Jesus? Bchwerin, F. Baha (24 8. gr. 8). 50 4.

Allgemeine Kirchengeschichte. Eubel, Poenit. D. theol. Conr.,
O. Min., Hierarchia catholica medii aevi sive summoram pontificum,
8.R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab a. 1198 usque ad
a, 1431 perducta. E documentis tabularii praesertim Vaticani collecta,
digesta, edita. (Vol.1.) Ed. 2. Miinster, Regensberg (VIII, 559 8. 4).
30 4 — Jentsch, Carl, Christentum u. Kirche in Vergangenheit,
‘Gegenwart u. Zuokunft. 2. aufi, Leipzig-R., E. Haberland (VIII,
737 8. gr. 8). 10 A4 — Jordan, Prof. D. Herm., Die Mission des
Christentums n. die Weltpolitit der Nationen. 2. Taus. (Bibl. Zeit-
u. Streitfragen zur Aufklirg, der Gebildetea. 8. 8erie, 6. Heft.) Berlin-
Lichterfelde, E. Runge (32 8. 8). 50 4. — Swoboda, Prof. Dr. Heinr.,
Das Konzil v. Trient, sein Schauplatz, Verlauf u. Ertrag. Hrsg. unter
Mitwirkg. der theolog. Sektion der Leo-Gesellschafr. 2. Aufl. Wien,
Verlag der Leo-Gesellschaft (132 S. Lex.-8 m. 85 Abbildgn., 8 Taf. u.
3 Beilagen), b 4

Reformationsgeschichte. Franke, Prof. Dr. Curl, Grundziige der
Schriftsprache Luthers in allgemeinverstindlicher Darstellung. Gekrénte
Preisschrift. 1 Tl: Einleitung u. Lautlehre. 2., wesentlich veréind. u.
verm. Aufl. Halle, Buchh. des Waisenhauses (XXVIII, 273 8. gr. 8).
7.60. — Weisheit, Die, der Volker. 17. Bd. Luther’s Worte. Hrsg.
v. Dr. Otto Krack. Minden, J. C. C. Bruns (VIII, 243 8. kl. 8 m.
Bildnis). Geb. in Pappbd. 2 4

Kirchengesehichte einzelner Liinder. Archivinventare, Wiirttem-
bergische. Hrsg. v. der wiirttemberg. Kommission f. Landesgeschichte.
.2 Heft. Merk, Gust.,, Die Pfarr- u. Gemeinderegistrrturen der Ober-
dmter Ravensburg u. Saulgau. 3. Heft. Pfarr- u. Gemeinderegistraturen,
Die, des Oberamts Kiinzelsan. 4. Heft. Duncker, Stadtpfr., Die
Pfarr- u. Gemeinderepisiraturen der Oberdmter Backnang, Besigheim,
Cannstatt. 5. Heft. Hirsch, Pir.,, Die Pfarr- u. Gemeinderegistraturen
des Oberamts Mergentheim. 6. Heft. Kolb, Prof,, Die Pfarr- u. Ge-
meinderegistraturen des Oberamts Marbach. Stuttgart, W. Kohlhammer
{VIIL, 148 8.; V,628.; VI, 83 8,; VI, 92 8.; VI, 70 8. gr. 8). 5.50.
— @eneral-Versammlung, 59., der Katholiken Deutschlands in
Aachen. Hisg. vom Lokalkomitee. Aachen, Cremer (752 8. 8 m.
7 Bildnis-Taf). 5 4 — Glider, Pir. Emil, Unsers bernische refor-
mierte Landeskirche. Katholizismus, protestantiech-kirchl. Hiilfsverein,
aucserkirchl. Gemeinschafter, Liebeswerke, Heidenmission, Gewidmet
dem bern. Kirchenvolk u. veréifentlicht durch den evangelisch-refor-
mierten Synodalrat des Kantons Bern. Bern, A. Francke (80 8. gr. 8
m, Abbildgn.). Geb. in Halbleinw. 80 4} (Partiepreise). — Schaudig,
Pfr. Dr. Paul, Beitriige zur Geschichte des Klosters Sulz. Néordlingen,
C. H. Beck (V, 83 8. gr. 8). 1.60.

Orden. Jesuitenfrage, Die, im Lichte des Reiches Gottes. Ein
ernstes Wort an die positive evangel. Christenheit. Von e. gliub,,
Esangel. Christen. 1. u. 2. Aufl. Winnenden (Chr. Limmle) (40 8. 8).
. A&.

Dogmatik, Harnack, Adf, Das Wesen des Christentums. 16 Vor-
lesungen, vor Studierenden aller Fakultiten im Wintersem. 1899/1900
an der Universitiit Berlin geh. 61.—65. Taus. Leipzig, J. C. Hinriche’
Verl. (XVI, 189 8. 8). 2 .# — Enapp, Pfr. Paul, Theologie u. Ethik
der Tatsachen. 4. Heft. Was ist moderne Theologie? Wer ist e.
moderner Theologe? Atzenweiler (Wiirttemberg), Sclbstverlag (27 8,
kl. 8). 50 4§. — Romberg, Past. Mart., Gibt es e. Gott? Schwerin,
F. Bahn (30 S. gr. 8). 60 4.

Ethik. Aus Natur u. Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-ge-
meinverstindl. Darstellgn. 397. Bdchn. Wentscher, Else, Grund-
ziige der Ethik m. besond. Beriicksicht. der piidagog. Probleme. Leipzig,
‘B, G. Teubner (IV, 116 8. kl. 8). 1.4 — Schindler, Prof. Dr. Frz. M.,
Lehrbuch der Moraltheologie. I.Bd. 2., vielfach umgearb. Aufl. Wien,
A, Opitz Nachf. (VIII, 340 8. gr.8). 6 .4

Apologetik u. Polemik. Geyer, Hauptpred., u. Pfr. Lic. Rittel-
-meyer, Dra., Warum bleiben wir in der Kirche? Eine Aussprache iib,
Kirche, Bekepntnis, Liturgie. Ulm, H. Kerler (46 8. gr. 8). 80 4}. —-
Troels-Lund, Himmelsbild u. Weltanschauang im Wandel der Zeiten.
Autoris., vom Verf. durchgeseh. Uebersetzg. v. Leo Bloch. 4. Aufl,
Leipzig, B. G. Teubner (V, 274 8. 8). Geb. in Halbleinw. 5 .4

Homilefik., Brtissau, Buperint. Osk., Der evangelische Pfarrer —
nBeamter® od. ,religiser Charakier? Eine eth., keine kirchenpolit.
Frage. 2. Taus. Berlin, M. Warneck (35 8. gr. 8). 60 4. — Kagual-

-Tede, Die, des freien Christentums, unter Mitwirkg. inlind. u. sue- -

lind. Prediger hreg. v. Prof. Lic. P. Glave. 3. Bd. Konfirmations-
‘reden. Berlin-Schoneberg, Protestant. Schriftenvertrieb (103 8. 8).
1.20. — Kirmss, Pir. D. Dr. Paul, Einer ist euer Meister, Christus,
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Predigt. Berlin-Schoaeberg, Protestant. Schriftenvertrieb (12 8. gr. 8).
30 4. — Lahusen, Pfr. D. Fr, Das Evaugelium des Paulus, des
Apostels Jesu Christi. Predigten. 2. Aufl. Berlin, M. Warneck
(VILI, 251 8. 8). 3 .4 — Sohlatter, Prof. D. A, Der Ruf Jesu.
Predigten. Calw u. Stuttgart, Vereinsbuchh. (IV, 367 8. gr. 8). Geh.
in Leinw. 4 4

Liturgik. Eihnle, Pfr. Frdr., Versanfings der im neuen wiirttemb.
Gesangbuch enth. Lieder. Stuttgart, Verlag der ev. Gesellschaft
(40 8. 8). 35 4. — Spitta, Frdr, Liturgische Andacht am Char-
freitag-Nachmittag, Gottiagen, Vandenhoeck & Ruprecht (4 8. Lex.-8).
12 4. — Derselbe, Liturgische Osterfeier. Ebd. (4 8. Lex.-8). 12 4}.

Erbauliches. Cordes, Stadtsuperint. D. A., Fiir Glanben u. Leben.
Ein Botschafterdienst f. Denkende u. Suchende. Hamburg, Agentur des
Rauhen Hauses (IV, 223 8. 8 m, Bildnis). 3 .4

Mission. Beyer, em. Téchtersch.-Lehr. M., Geschichte der Missions-
station Medingen. (Umschlag: Medingen. Feuer- u. Todestaufe.) Auf
Veranlaesg. des Lehrer-Missionsbundes nach den Tagebiichern u. Mit-
teilgn. des Missionars Fr. Reuter bearb. Berlin, Buchh. der Berliner
ev. Missionagesellschaft (138 8. 8). 1 # — Lutschowitz, Miss. W,,
Das neue China u. das Christentum. Berlin, Buchh. der Berliner ev.
Missionsgesellschatt (88 8, 8 m. eingedr. Bildaissen). 60 4. — Schiller,
Superint. D. Emil, Morgenrdte in Japan. Mit 9 Abbildgn. u. 1 Karte
nach Photographien. Berlin-8choneberg, Protestant. Schriftenvertrieb
(55 u. VIII 8. 8). 60 4. — Weichert, Ludw., Der grosse Pfad-
finder f. die evangelischen Missionea Deutech-Ost- Afrikas. Zun
100. Geburtstage David Livingstones 19. 3. 1913. Berlin, Buchh, der
Berliuer ev. Missionsgesellschaft (47 8. 8 m. Abbildgn.). 30 4§. — Zeising,
Stadtmiss. Heinr.,, Im Dienste des Meisters. Bilder aus 25jihr, Trinker-
erettungsarbeit in Hamburg, Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses
(64 8. 8 m. 3 Taf). 60 A3.

Universitiiten. Behrend, Ob.-Realsch.-Ob.-Lehr. Dr. Fel.,, Student
u. Studentenschaft. Sozialpidagogische Betrachtgn. iib. akadem. Lern-
freiheit. [Aus: , Akadem. Rundechau‘’.] Leipzig, K. F.Kéhler (38 8. 8).
75 A). — Haage, D. Fel., Leben u. Schriften der ksth. theol. Dozenten
an der Univereitit Breslau. Durch Nachtrag erweit. Sep.-Ausg. der
Festschrift zur Hundertjahrfeier der Universitit Breslau. Breslau,
Goerlich & Coch (VII, 152 8. gr. 8). 1.80.

Philosophie. Hans, Jul., Was ist Monismus? Vortrag. Augsburg,
Gebr. Reichel (24 8. 8). 30 4. — Jodl, Frdr., Ethik u. Moralpida-
gogik gegen Ende des 19. Jahrh. [Aus: ,,Gesch. d. Ethik als philosoph.
Wies.”] Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. (VII, 128 8. gr. 8), 3 .# —
Miller, Dr. Aloys, Wahrheit u. Wirklichkeit. Untersuchungen zum
realist,. Wahrheitsproblem. Bonn, A. Marcus & E. Weber (IV, 64 S,
gr. 8). 2 4 — Ruesch, Arnold, Freiheit, Unsterblichkeit u. Gote als
Ideen der praktischen Vernunft. Leipzig, Th. Thomas Verl. (157 8. 8).
2 4 — Schelling’s Briefwech:el m. Niethammer vor seiner Berufung
nach Jena. Hrsg. v. Dr. Geo. Dammkohier. (Hegel-Archiv. Hrsg. v.
Geo. Lasson. JI. Bd. 1. Heft.) Leipzig, F. Meiner (IV, 104 8. gr. 8).
4 # — Schopenhauer, Arth., u, Otto Lindner, Briefwechsel. Hrsg. v.
Dr. Rob. Gruber. Wien, A. Hartleben (78 8. 8). 2 .# — Spindler,
Dr. Jos., Nieizsches Personlichkeit u. Lehre im Lichte seines , Ecce
homo®, ~Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. (101 8. 8). 2 .# — Verweyen,
Priv.-Doz. Dr. Johs. Maria, Philosophie des Méglichen. Grundziige e..
Erkenntniskrisik. Leipzig, 8. Hirzel (X, 240 8. gr.8). 6 4

Schule u. Unterricht. Engelen, Chefarzt Dr., Gegean die Massen-
erziechung u. Vielwisserei in der Schnle. Miinchen, Verlag der drstl.
Rundschau (29 8. gr. 8). 60 4). — Morsch, Realgymn.-Ob.-Lehr. Prof.
Dr. Haos, Das hohere Lehramt in Deutschland u. OQesterreich. 2. Aufi.
1910, Ergénzungsbd., die amtl. Stellg. der Oberlehrer in Deutschland u.
Oesterreich nach den neuesten Dienstanweisgn. nebst soost. Erginzgo.
enth. Leipzig, B. G. Teubner (IV, 99 8. Lex. 8). 3.60. — Niebergall,
Prof. D. Frdr., Jesus im Unterricht auf gefiihls-psychologischer Grand-
lage. Nach Ferienkurs-Vortrigen behandelt. Leipzig, J. Klinkhardt
(58 8. gr. 8). 1.20. — Religlonsunterricht, Christlicher, auf Grued der
Zwickauer Thesen. Stoffsammlung u. Auibau, Bearb. v. dem Religions-
ausschuss des Bezirkslehrervereina Dresden-Land. Leipzig, A. Hahn
(56 8. gr.8). 60 4. — Thrandorf, Prof. Dr. E., Beitrige zur Methodik
des Religionsunterrichts an h6heren Schulen. 5.Tl. 19,Jahrh. Dresden-
Blasewitz, Bleyl & Kaemmerer (VILI, 153 8. 8). 2.50.

Judentum. Breuer, Distrikterabb. Dr. Raph., mobm =pi1.  Die Ge-
dankenwelt der Halacha. 1, Helt. Fraunkfurt a. M., Siager & Fried-
berg (III, IV, 41 S. 8). 1 .# — Judaica. Festschrift zu Hermann
Cohens 70. Geburtstag. Berlin, B. Cassirer (VIII, 721 S. gr. 8). 16 .4

Zeitschriften.

Alemannia, 3.F., 3.Bd., 19i1: J. Schmidt, Weitere Grabungen
u. Fonde in Kirchen. H. Mélbert, Die Anfinge des Nonnen-
klosters Reintal bei Miillheim. F. Pfaff, Fastnacht im Elztal. H.
Maélbert, Kurze Geschichte des Nonnenklosters Reintal bei Miill-
heim. F. Pfaff, Zur Geschichte der Griindung der Freiburger
Hochschule. — 4. Bd., 1912: A. 8chmidt-Clever, Die Griindung
der Propstei Biirgelu. J. Rest u. A. Mlbert, Zur Geschichte des
Nonnenkloster Reintal bei Miillheim. F. Schwars, Die Wieder-
einfiihrung katholischer Gottesdienste zu Strassburg im J. 1550. E.
Zoberst, Sitten, Gebrduche u. Abergianben zu ngswell im Breisgau.

Annalen des historischen Vereins fir den Niederrhein. 90. Heft, 1911:
Therese Virnich, Leonhard Kessel, der eratere O_bere' der Kolner
Jesuitenniederlassung (1544—1574). H. 8chrors, Die Vita Brunonis
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des Ruotger. H. H. Roth, Zwei Streit- u. Strafgedichte gegen die
Begiinstigung der Kolner Protestanten im J, 1787. J. Herwegen,
nDer ki Johannes Ev. anf Patmos* in der Plarrkirche su Schwarz-
heindorf. — 91. Heft, 1911: E. Kahlenborn, Neuumschreibungen
der Pfarren im Roerdepartement unter der Herrschaft Napoleons I.
H. S8chrors, Das Testament des Erzbiechofs Bruno I. von Kéln
(953—965) iibersetzt u. erklirt. P. Schlager, Zur Geschichte der
Kolner Minoritenprovinz im 16. Jahrh. — 92. Heft, 1912: E. Kahlen-
born, Tabellarische Uebersicht iiber das Resultat der drei franzés.
Ptfarrumschreibungen im Roerdepartement. A. Dresen, Der Kampf
um die St. Katharinenvikarie in Raticgen. H. Schrérs, Zum
Privatleben des Kurfiirsten Joseph Clemens.

Archiv fr hessische Geschichte und Altertumskunde. N.F., 8. Bd,
1912: F. W. Schifer, Adam Kratft, der Reformacor Hessens. K.
Miiller, Die Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse in der Graf-
schaft Erbach (1746 —1911). H. Linck, Amtssorgen eines Nieder-
Mooser Pfarrors in der 2. Hilfte des 17. Jahrh. A. L. Veit,
Archivalische Nachrichten t:ber den Dom zu Mainz bis zum 16. Jahrh.

Archiv, Triersches. 17. u. 18. Hefs, 1911: A. 8chiiller, Pfarr-
visitatioven in der Erzdidzese Trier (Forts.). Bastgen, Das liturg.
Handouch des Erzbischofs Baldain von Trier. Lager, Ein Briet
des Abtes Trithemius an Gotthard von Hassel, Abt von Tholey
(1489—1517). — 19. u. 20. Hefs, 1912: F. Michel, Der Archi-
diakonat u. Offizialat von St. Castor su Coblenz. V. Carriere, Das
Itinerar der Visitation im Archidiakonat von Cardea 1511—1515.
H. Bastgen, Die Stellung des Trierer Domkapitels sur Sékularisation
des Comer Errstiftes u. zum Konzil von Trient.

Etudes Franciscaines, Ann. 14, 1912, Déc.: 8. Belmond, La distinction
1éulle de Pessence et de Vexistence et sa valeur apoligéiique. Césaire
de Tours, La perfection séraphique d’apr2s saint Francois (Foris.).
H. Matrod, L’histoire franciscaine dans la Divine Comédie. A.
Charaux, La satire au 17e et au 18e sidcles (Schl.), — Ann. 15,
1913, Janv.: Raymond, Ducs Scot et le Modernisme. Hugues,
Le Rationalisme et la critique de Ihistoire evangélique. Constant,
La valeur des lois de succession. H. Matrod, Trois Mosaistes
franciscains au XIIIe sizcle. Ubald, Notice et extraits d’un manu-
ecrit du Musée britannique Add. 19994 relatif aux Cordelidres de
Noyen. C., Un confesseur de la foi au XIXe sizcle (Louis de Gon-
zagi:e, Une page de I'histoire du Brésil. Monseizneur Vitai).

Fretheit, Evangelische. 12.Jahrg., 1912, 12. Heft: F. Niebergall,
Am Webstuhi der Zeit. H. Weichelt, Das aligemeine Priestertum,
Blencke, Zur Frage der Schulandachten an den hioheren Schulen.
K. Echternacht, Schottische Kindergottesdienste. J. Jiingat,
Praktischere Gestaltung des Lehrvikariats in der preussischen Landes-
kirche. O. Baumgarten, Zum Kampf um den Religionsunterricht.
II. Im Kénigr. Sachsen.

Heldenbote, Der evangelische. 86. Jahrg., Nr.2: W. B., Betet, dass
des Wort des Herrn laufe. Unsere Gebetsanliegen. W. Oehler,
Karuizawa, das japanische Adelboden. Lochmann, Ein Kawpt
nach zwei Fronten. L. Miihlhausser, Der Isiam IL J. F.
Josenhans, Altes Gold (Forts.). Mitteilungen aus den neuesten
Berichien.

Jahrbuch fiir Geschichte, Sprache u. Literatur Elsass-Lothringens.
28 Jahrg., 1912: Theob. Walter, Die Propstei zu 8t. Niklaus in
Enschingen. Ein Beirr. gur Gesch. d. Cluniace:ser.

Journal, The international, of ethics. Vol.23, No 2, Jan.1913: R. M.
Maclver, D natons grow old? J. Laird, Vulue and obligation.
H. B. Reed, The combination versus the consumer Ch. W. Super,
Some weak points in ancient Gieek ethics. J. D. Btoops, The
in-titutional self.

Mind. N.S. (Vol 22), No.85, Jan. 1913: G. T. Ladd, Rationalism and
Emgpiricism. 8 Alexander, Coliective Willing and Truth, M. M.
Pattison Muir, Alchemy and the Absolute. G. H. Langiey, The
metaphysical Method ot Herbart. Discussiona.

Missions- Magazin, Evangelisches, N. F. 57. Jahrg., 2. Heft: G.
Bchrenk, Zentralafrikanische Misionseufgaben. W. Schlatter,
Einige Gegenwartsfragen der Mussion in China (8chl.). Zwei be-
driingte deutsche Missionen. Die Balkankrisis u. die Mission. H.
Christ, Der Verschworungsprosess gegen koreanische Christen.

. Verschiedenes. Unter den Tochteriibersetzungen der LXX ist auch
die koptische wichtiz. Dass diese in dre: Hauptdialexten, dem bohai-
rischen (memphitischen), dem baemurischen (im Fajjlm westlich vom
mittleren Nil) und dem sasidischen (thet:anischen oder oberigyptischen)
geschrieben ist, ist bekannt. Die reichen Texte der sasid.schen Ueber
setzuig, die einst Ciasca herausgsb, haben ein willkommenes Licht auf
die vorhexapiarische LXX geworfen (meine Eisl. ins A. T., 8. 110).
Daran schtivssen sich jetzt die ,,Bruchstiicke der sahidischen
Bibeliibersetzung" an, die von dem aut diesem Gebiete s hon seit
langerer Zeit gliicklich fors.henden Dr. J. Schleifer in den Siuzunys-
ber chten der Wieter Akademie, philos ;ph sch h siorische Klasse, abt. 1
(1912) herauvsgegeben worden sind. S.e vewretfen nach der Ordnung
des hebr. A. T.: Ex. 19, 10—16; Lv. 19, 4—7; Nm. 4, 33—5, 1;
7, 12—37; 14, 17{. 22—24; 27, 22—29, 1; Dt. 21, 8—16; 1 Sam. 12, 41.
10f.; 30,21—24; 1 Kén. 1, 32—40; Jes. 31,9—32, 4; Jer. 1, 9—13;
3,14—17; Hes 37,21—25; Sach. 4, 14; Pv¢. 20, 5—11 und Hi. 2,10 12.

Ed. Kénig.
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JNoderne ]rrtiimer
im Spiegel der Geldhidhte

Bilder aus der Geldyidhte des

PRAd

Rampfes der religidsen Richtungen.

In Derbindung mit
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berausgegeben pon

JDilhelm Caible.

Mk. 4.— brofdlert, Mk. 5.— gebunden. 18%/; Bogen.

€ine auBergemSbnlidy bedeutende Arbelt. Fiir jeden ge=
bildeten Calen hddft interelfant.

Bel jeder befferen Budbandlung oorratig.
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Dr. Barvdyewil

NMiniftertaldireftor a. D. in Dredden.
mit. 1.50,

Dorfiling & Franke, Derlag, Ceipzig.
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