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Neueste theologische Literatur.

Das Neue Testament und der Talmud.
IIL

(Vgl. Theol. Lit.blatt Nr. 5 u. 17, ausserdem Theol. Lit.zeitung Nr. 17.)

Oft schon habe ioh erklärt, es sei eine Ehrensache fflr die 
Christenheit, dass man wie alle anderen Sprachen auoh das 
„Rabbimache“ (Neuhebräisch mit Einschluss des Aramäischen 
in den Talmnden und Midraschen) bei christlichen Lehrern 
lernen könne. Ob man Chinesisch, Japanisch oder etwa eine 
Sprache Afrikas bei einem Christen oder einem Jaden lernt, ist 
gleichgültig. Auch das Rabbinische kann man bei Juden lernen, 
nnd man wird es bei ihnen bis zn einem gewissen Grade lernen 
sogar fast müssen. Aber die rabbinische Literatur hat für die 
Juden religiöse Bedeutung nnd muss (oder sollte dooh) seitens 
der Juden wesentlich von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
werden. Dieser ist aber für uns teils gar nicht, teils nioht in 
derselben W eise wichtig. Unsere Teilnahme haftet mehr an 
Sprachlichem, Sachlichem, Geschichtlichem, Folklore. Und das 
Jüdisch-Theologische vom christlichen Standpunkte aus zu be
trachten müssen wir w ie das Recht behaupten, bo auoh die 
Möglichkeit haben.

Christliche Lehrer dieses W issensgebietes also müssen vor
handen sein. Aber „es unterwinde sioh nioht jedermann, Lehrer 
zu seinu. W er hier lehren will, mass gründlich gelernt haben 
(was anfangs ohne jüdische Lehrer kaum möglich), damit er 
nioht den Juden gegenüber Bohwere Blössen sich gebe und da
durch der Achtung, welche der von Christen gepflegten Wissen
schaft gebührt, Schaden zufüge.

Wer auf diesem mit Dornen und Steinen besetzten Gebiete 
Früchte ernten will, ohne gerodet, gedüngt, gepflügt, geBät und 
geeggt zu haben, der schadet nicht nur seinem eigenen Rufe, 
sondern bringt auch das wissenschaftliche Arbeiten der Christen 
bei den Juden in Verruf. Daher muBB von sachkundigen Christen 
ernstlich Verwahrung eingelegt werden gegen v o n  g r o b e n  
F e h le r n  w im m e ln d e  u n d  d o o h  a n s p r u c h s v o ll  a u f 
tr e te n d e  V e r ö f f e n t l ic h u n g e n  christlicher „Gelehrter“. Eine 
solche Veröffentlichung liegt vor in 0 .  Holtzmanns Ausgabe des 
ToBephtatraktats Berakhoth.*

* H o ltz m a n n , D. Oskar (a. o. Prof. d. Theol. in Giessen), Der 
Tosephtatraktat Berakot. Text, Uebersetzung und Erklärung. Giessen
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Der Verf. ist mir persönlich unbekannt. Ein Unrecht, das 
er mir angetan hat (s. Theol. Litbl. Nr. 16, Sp. 383, u. Nr. 17, 
Sp. 408) beeinflusst mein Urteil nicht. Dies Urteil beruht viel
mehr auf genauer sachlicher Prüfung, und Beine Veröffentlichung 
ist veranlasst durch die Kunde, dass Beitens jüdischer Gelehrter 
gegen solchen Betrieb der W issenschaft, wie Herrn 0 .  Holtz
mann und Genossen gut dünkt, scharfer Widerspruch zn er
warten ist. —  Mein hartes Urteil zu begründen bin ioh ver
pflichtet. Diese Pflicht erfülle ich im Folgenden.

D ie älteste jüdische Literatur ansser den Apokryphen und 
Pseudepigraphen kann man (wenn auoh nioht naoh strenger 
Logik, so dooh sachlich) einteilen in Gebete, Halakha und Hag- 
gada. D ie ältesten uns erhaltenen halachiachen Werke sind
(ausser den halachisohen Bestandteilen einiger Midrasche) die 
Misohna und die Tosephta. Gründliche Beschäftigung mit 
letzterer wäre in hohem Grade lohnend für das Verständnis 
nioht nur der Misohna, sondern des Judentums der ersten beiden 
nachchristlichen Jahrhunderte überhaupt, also auoh des Bodens, 
auf dem zu einem erheblichen Teile das Christentum er
wachsen ist.

Dennoch haben in neuerer Zeit eigentlich nur zwei jüdische 
Gelehrte der Tosephta eingehende und andauernde Studien ge
widmet: M. S. Zuckermandel (früher Rabbiner in Pasewalk, jetzt 
in Breslau lebend) und Adolf Schwarz (Rektor der Israelitisch- 
Theologischen Lehranstalt in Wien). Ersterer hat sich duroh 
gute Herausgabe des (früher) Erfurter (jetzt Berliner) Kodex 
mit den Varianten der Wiener Handschrift (Pasewalk 1 8 80 ;  
Supplement Trier 1882) ein grosses Verdienst erworben. Ausser
dem hat er in zahlreichen Aufsätzen seit 1874  die Ansicht ver
treten: D ie Tosephta sei eigentlich die Misohna (genauer: der 
Rest der Misohna) des palästinischen Talmuds, „unsre Misohna“ 
(das gewöhnlich M. genannte Werk) sei Bpäter in Babylonien  
redigiert. Ich halte das für falsch und bin der traditionellen 
Auffassung, dass „unsre Mischna“ in der Hauptsache das Werk 
„Rabbis“ (R. Jehuda ha-nas'i) ist. D ie Tosephta setzt die 
Mischna voraus und dient zu ihrer Erläuterung und Ergänzung.

1912, Alfred Töpelmann (XVI, 99 S.). 7 Mk. [Nebentitel: Beihefte 
zur Zeitschrift für die alttest. Wissenschaft, Heft X X III.]
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Adolf Schwarz (Die Tosifta des Traktates Nesikin Baba Kamma 
geordnet and kommentiert. Mit einer Einleitang: Das Verhältnis 
der Tosifta zur Mischnah. Frankfurt a. M. 1912) hat mit scharf
sinniger Gelehrsamkeit zn zeigen gesucht, dass wir in der 
Tosephta die ans der Mischna des R. Me'ir und später die aus 
der Misohna Rabbis ausgeschiedenen und dadurch nicht-kanonisch 
gewordenen Bestandteile haben. Einige Bemerkungen aus der 
Amoräerzeit sind später eingedrungen. (Ueber Schwarz vgl. auch 
L. A. Rosenthal, Jttd. Litteratur-Blatt 1912 , Heft 2.)

Trotz der hohen W ichtigkeit der Tosephta ist bis zum An
fang unsres Jahrhunderts nur ein Teil übersetzt worden, und 
zwar die 31 Traktate der ersten, der zweiten und der fünften 
Ordnung von Blasius Ugolini in den Bänden 17 bis 2 0  seines 
Thesaurus antiquitatum sacrarum (Venedig 17 5 5  —  57), leider 
„eilfertig“ und in ein „barbarisches Latein“. Mit groBser 
Freude habe ich es daher begrüsst, dass vor 10  Jahren Heinrich 
Laible als erstes Stück einer vollständigen Tosephtaübersetzung 
(an diesem Riesenwerke ist seitdem rüstig weiter gearbeitet 
worden) eine deutsche Uebersetzung des Traktats Berakhoth hat 
drucken lassen (Programm des E g l. Progymnasiums zu Rothen
burg o. T., 1902  [32 S.]).

Herr 0 .  Holtzmann hat diese Uebersetzung, die turmhoch 
über der seinigen steht, im Vorwort gar nioht erwähnt, im T ext 
nur einmal (S. 30) den Titel angeführt und nur noch zweimal 
(S. 47 . 94) den Namen Laibles genannt, obwohl er die sehr 
sorgfältige Arbeit dieses Gelehrten viel (freilich nicht genau 
genug) benutzt hat, ja sogar zweimal einen Druckfehler einfach 
abgeschrieben hat (S. 88  Anm. lies: Ps. 35, 10  statt 30, 5; 
S. 94  Anm. lies: Jes. 40 , 17 statt 60, 17).

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wollen wir nun das 
für 108 bedruckte Seiten 7 Mk. kostende Buch des Herrn
0 .  Holtzmann im einzelnen betrachten.

1. T e x t .  1. Herr Holtzmann erklärt, der Ausgabe von 
Zuckermandel gefolgt zu sein. D iese ist, wie schon erwähnt, 
ein, im allgemeinen genauer, Abdruck der Erfurter Handschrift. 
Aber gerade in den ersten Traktaten, also auoh in Berakhoth, 
finden sich bei Z. sehr zahlreiche Fehler, die er aber S. 103  ff. 
richtiggestellt hat. D iese Verbesserungen (es sind nach meiner 
Zählung zu diesem Einen Traktate über 170!) hat Herr Holtz
mann ganz unbeachtet gelassen, obwohl neben sachlich un
bedeutenden nicht w enige wichtige sind, z. B. S. 38, 1 lies: 
Mincha-Gebet statt Mincha; S. 64, Z. 11 fehlt ein ganzer Satz; 
S. 66, Z. 9. 10  sind sechs W orte zu streichen; S. 86, Z. 2 f. die 
fünf Worte mit* bis aiö nicht im Kodex; S. 90, Z. 9 fehlen 
fünf W orte vor npsnnb.

2. Noch schlimmer ist, dass Herr 0 .  Holtzmann nicht einmal 
die 17 Seiten des Zuckermandelschen T extes richtig wieder
gegeben hat. S. 2, Z. 5 Herr Ho. *#, Zu. ‘isn; S. 4 , Z. 9 Ho. 
zweimal “idb statt b'ib!; S. 6, Z. 4  Anfang fehlt ib nach la x ;  
S. 12, Z. 11 f. Ho. nbnn ■’a statt rfenns; Z. 13 Ho. □'''■'la und 
Z. 15 »‘mnrr’b statt und Sttirrb; S. 16, Z. 4  fehlt “12?; S. 20, 
Z. 4  Ho. -pNi statt ir.si; Z. 10  H o. “Q statt 'na =  *<a“i p  (der
selbe Fehler S. 96, Z. 3); S. 24, Z. 11 Ho. ■np statt des Plurals

S. 28 , Z. 4  f. tilge ib nach nifn , nach mönpiBK fehlt 
ib h n v i; S. 30, Z. 12 lies « m ;  vor “lafctaia fehlt Diira; Z. 15 
Ho. p T n “1 statt des Perf.; S. 32 , Z. 12 Ho. p  statt “p ; S. 36, 
Z. 9. 11. 13 Ho. e iT ’B statt u m s , Z. 11 fehlt ibip nach s ia e a ;  
S. 44 , Z. 1 sind im T ext und in der Uebersetzung 28 Worte 
ausgelassen; S. 4 6 , Z. 4  fehlt ■'Bb vor ■psou; Z. 6 fehlt ■’a vor 
trmui; S. 52, Z. 7 Ho. Sing. "paa statt des Plurals; S. 54 , Z. 2

hat der Kodex in^-iaa naniraiu; Z. 19 Ho. rv^aian statt dea Sing. 
m a n ;  S. 56 , Z. 10  Ho. rrsom  statt l-PEani; S. 58 , Z. 1 Ho. 
na^an statt rnaan; Z. 2 Ho. yitan statt yiTa; S. 60, Z. 17 Ho. qk 
Btatt nai; S. 62, Z. 1 Ho. «bn statt « im ; Z. 8 fehlt “'asa vor 
rmrnu; Z. 12 f. Ho. ab vnan statt ttbi w i ;  Z. 16 Ho. ^  statt 
*’bi; S. 64, Z. 9 Ho. nbnro statt nbnn; S. 66, Z. 2 Ho. -,fwi 
statt intt»!; S. 68, Z. 4  fehlt ns vor ta; S. 72, Z. 2 Ho. *pN
statt la*’»; S. 72, Z. 12 lies i s i ;  S. 76 , Z. 12 Ho. mnttia statt
•nmatia; S. 8 0 ,  Z. 10  hat der Kodex zweimal nmxb laaniaa; 
Z. 14 Ho. “p aa  statt “pa*1; S. 84, Z. 13 fehlt âx nach tctfai; 
daselbst Ho. ib« statt nbx; S. 88 , Z. 9 fehlt nbsn nach pitts; 
Z. 12 Ho. n n ^ a  statt nnt*a (biblisch-hebr.); Z. 14  f. sind die 
W orte nana nmia umzustellen; S. 90, 10  f. Ho. dreimal ■prnia 
statt I^ Ja; S. 92 , Z. 1 Ho. iniaa statt inxiäa; Z. 5  Ho. ■pttmaaia 
statt ittTnaaiü; Z. 13 f. Ho. und lanoaama statt des
singularischen Suffixes; S. 94, Z. 6 ist das erste “in zu tilgen  
und “paaba zu lesen; Z. 12 Ho. bda Btatt bia^a (Pi'el); S. 96, 
Z. 4  Ho. •pnaim statt ■pnsiani; Z. 10 Ho. nbis statt übisn; Z. 14  
fehlt lax  nach dem zweiten ■pis; S. 98, Z. 5  und 7 Ho. nnst
statt des überlieferten nx; Z. 11 fehlt nx vor saiu; Z. 12 fehlt
niaisi vor nxia; Z. 17 fehlt n«ni vor nb^a. Und das ist nicht 
alles!!

B. D ie W iener Handschrift hat oft bessere Lesarten, die Z., 
wenn auch nicht alle, wenigstens in den Anmerkungen erwähnt. 
Von Herrn Holtzmann ist keine dieser Lesarten berücksichtigt. 
S. 4 8 ,  Z. 9 (K ap. 3 , 2 1 ) z .B .  ist gewiss o ^ n a n i („un d  
Tröstungen“) zu lesen statt ö^anni.

II. E in t e i lu n g  u n d  V o k a l is ie r u n g . 1. „D er T ext 
wurde s t i c h i s c h  gedruckt, weil so die eigentümliche Schärfe 
der Juristensprache am klarsten zur Darstellung kommt.“ In  
Wirklichkeit hat Herr Holtzmann mechanisch nach je 4  bis 
Worten (selten mehr oder weniger) das Zeichen || gesetzt, ohne 
zu berücksichtigen, dass er dadurch oft Zusammengehöriges 
auseinanderriss (z. B. S. 3 0 , Z. 10) und das Verständnis er
schwerte. Vermutlich hat ihn das Beispiel von Ed. Sievers ver
führt, dessen Behandlung der schlichten Erzählungen der GenesiB 
(Leipzig 1904 . 05) den alten Hebräern schwerlich gefallen hätte.

2. D ie Vokalisierung, die Herr 0 .  Holtzmann für eine gute  
Leistung zu halten scheint, ist voll grober Fehler. Nur einiges 
kann ich hier anführen. Das Wörtchen n^bs „irgendetwas“ ist 
wenigstens dreimal S. 50 , Z. 10; S. 54 , Z. 9; S. 60, Z. 8 oba 
„sie alle“ gelesen. Statt ^bn Plural des Pron. demonstr. schreibt 
Herr Holtzmann S. 52, Z. 16 sibbn (genauer wäre *ibbn oder 
^bbn) „preiset“ !, wobei nicht einmal das bedacht ist, dass 
hallelü so absolut nicht vorkommt (Jer. 31 , 7 anders). W enigstens 
sechsmal wird '■'bk d. i. sibs» durch dn qx wiedergegeben S. 30, 
Z. 6. 9; 38 , Z. 4; 66, Z. 1 (zweimal) und 3. Dreimal ist S. 42  
für •psa „nach Art von“ ■psa (Quelle) gelesen und künstlich 
„Auszug“ übersetzt! Statt ibn usw. (-pbn Nam e eines Talmud
traktats) schreibt Herr Holtzmann S. 42 . 8 0  usw. ibin; statt 
nran^ S. 4 0  und oft nmnp, wahrscheinlich an Qian lawp denkend!; 
S. 14  viermal nb^ns statt nbna. Unmöglich ist n^njs S. 4  und 
sehr oft; lies entweder n*np? oder (m it erhaltenem tt) nt**np. 
Statt Dniupa S. 38  (zweimal) ist nniajsa zu lesen. Andere Fehler: 
n:pn S. 14, lies ron ; D^asaa S. 28, lies ö^asaa (daher S. 29  
falsch erklärt); S. 32. 34  viermal an£ „nahe“ statt an£ „dar
gebracht, geopfert“ (infolge der falschen Aussprache auch falsche 
Uebersetzung); S. 48  nibp viermal statt n*ibp; S. 5 4  dreimal 
rvia'ap, lies nia^p; S. 94  zweimal biaa Qal statt des P i'ei; S. 56  
dreimal falsch osab statt öasb (Niph'al). Der Plural von rvoba 
heisst nicht nvsba S. 10  ff., sondern nraba. Statt ia kxt’B
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S. 10. 12. 94  lies ia sa'i*?. D as Pron. demonstr. lautet im Sing. 
fern, nicht w S. 12 und oft, sondern iT, vgl. schon 2 Reg. 6 ,1 9  
und sonst m . Falsch ist das Dagesch in "paan (Part. Pi'el) 
S. 8 und oft, in ■’ssn S. 12, in S. 28 f. nach Schewa
mobile! Statt naai S. 62 lies sussi.

Aber noch Schlimmeres. Herr Holtzmann ist mit manchen 
Anfangsgrttnden der hebräischen Grammatik nicht bekannt. 
S. 6 4  bildet er den Plural D^uauj zu isasr, S. 7 0  niirsj zu läs:! 
Zahlwörter: S. 3 0  rvim ntos, lies “ito ; auch S. 42 , 14  u. 92, 7 
ist "ito? zu lesen; S. 34 , 2 steht srnto? nntt statt rnia? nnx!; 
S. 4 8 , Z. 11 lies mit Zuckermandel niaiü n^\ai niuan, nicht 
mau? niöiü’i 'n. S. 26 , Z. 7 finden wir die Unform ipp&6a, S. 54, 
Z. 17. 18 und S. 90, Z. 3 ist daB Perf. ?pa statt 7p? vokalisiert, 
also dreimal! S. 62, 16 reri?1] wird übersetzt: „W ohlan, wir 
verkaufen ihn“. S. 82 , Z. 2 lies nana? statt m nns. Herr Holtz
mann weiss nicht, dass die Verba in der 3. Person Perf. 
vor Suffixen oft ein x zeigen (vgl. schon 2 Sam. 21, 12 dsi&6fi). 
Daher verballhornt er S. 54  is<bs in ■)ök, S. 60  “]tjiür in ‘|ius; 
S. 94  dreimal in (Im täglichen Gebet heisst es
nach dem gewöhnlichen alttestamentlichen Sprachgebrauch rtos. 
Pathach bei iw.) S. 80 , 11 und 82 , 2 steht r a s  statt naa (vgl. 
Lev. 25, 21 nirs“,). —  Ich könnte nooh lange so fortfahren: ich 
m ag nicht mehr. Nur das sei noch bemerkt, dass Herr Holtz
mann die Lesestütze * fast immer tilgt (ntntn, r&BFi, aber l meist 
stehen lässt (ns*ia; S. 37, aber ^ 3  S. 36).

III. D ie U e b  e r s e t z u n g  ist teilweise buchstäblich, teilweise 
zu frei, ausBerdem nicht immer richtig; die von Heinr. Laible 
ist, w ie schon gesagt, wesentlich besser. Gleich der erste Satz 
lautet ganz undeutsch: „Von wann ab sagt man des Abends 
auf das Höre Israel?“ „In den Sabbatnäohten“ gemeint ist „an 
den Freitagabenden“. „Ihr Brot zu essen“ , gemeint ist „ihr 
Mahl zu halten“. I, 1 b tb n^ass bedeutet: „Es kommt manch
mal vor“, isa „nachdem“. I, 5 naKiB mpa weist, w ie oft, darauf 
hin , dass man vom Ortsbrauche nioht ab weichen solle. I, 6 
oan “nabn ist mehr als „ein von W eisen Erzogener“, ebenso 
cpiXo'oocpo; mehr als „ein die W eisheit Liebender“. I, 9 nss ist 
„respondieren“. I, 10  (S. 11, Z. 8) ic n  ist nicht „verstehn“, 
sondern „durch Schriftdeutung erweisen“. Drei Zeilen später, 
Btatt „und Gelehrte sagen“ schreibe „die Gelehrten (Weisen) aber 
sagten“. S. 11, Z. 19 f. tpoia fitnn bedeutet nicht „Aegypten  
ist beigefügt“ (als wäre spöia Part. Passivi!), sondern „du wirst 
Aeg. beifügen“. S. 11, Z. 21 und mehrfach, in bedeutet 
nioht: „wie hervorgeht aus dem“, sondern „einen ähnlichen 
W ert habend, gleich; desgleichen“, vgl. Mischna Sanhedr. 13, 8 
u. o.; die Erklärung in der Anmerkung ist falsch. S. 15, Z. 2 f. 
'*01 niaa fiiüa ist nicht zu übersetzen „Mose ist Mose“, sondern 
„Mose Mose, Abraham A., Jakob J., Samuel S. [d. h. die Wieder
holung des Namens beim Anrufe] ist Sprache der Liebe und 
der Aneiferung“ ; Herr Holtzmann hat nicht erkannt, dass hier 
die Stellen Exod. 3, 4 ; Gen. 22, 11; 46 , 2 ; 1 Sam. 3, 10  ge
meint sind. Vgl. die Parallelstellen in Siplira und Num. Rabba 
Sektion 1 4 , welche durch Setzung von m s  “im zugleich be
weisen, dass mit on nn „Sie sind dieselben“ (nicht: „Sie sind’s“) 
eine neue Erklärung beginnt. S. 14, Z. 8, die häufigen Schul
ausdrücke bis*’ und “iaib "Kain sind falsch übersetzt; der erBte T -  . -  /

ist gar nicht erklärt, der zweite falsch (vgl. Bacher, Terminologie
1 , 72, u. meine Einl. in den Talm ud, 4 . A ufl., S. 4). S. 14, 
Z. 11 <1313̂  ist „göttliche Gnadengegenwart“, nicht einfach 
„W ohnsitz“. S. 14, Z. 12 f. ist ganz missverstanden, weil Herr 
Holtzmann nicht einmal die Partikel Kt? kennt (Aboth 3, 8;
4 , 5; 6, 6; Bacher, Terminologie 1 , 99)! S. 16, Z. 2, in Gen.

22, 14 bedeutet “im  „so dass“. S. 17, Z. 6 lies: „zerstört bis 
auf den Grund“. S. M ,  Z. 5, \  ptor „sich vorbereitend auf 
etwas“ ist zu unterscheiden von a p ios „beschäftigt mit etwas“ 
(vgl. Zuckermandel, D ie Erfurter Handschrift der Tosefta, Berlin 
1876, S. 25). S. 24 , Z. 7, wenn Herr Holtzmann "^p bsa „ein 
gerade Verhinderter“ übersetzen wollte, musste er wenigstens 
eine erläuternde Bibelstelle (etwa Deut. 2 3 , 11 ) hinzufügen. 
S. 24 , Z. 9 oipa baa ißt „jedenfalls“, nicht „von jeder Seite“. 
S. 24 , Z. 12 » isn  ist nicht „verbreiten“, sondern explicare, ex- 
ponere (vgl. Einl. in den Talmud S. 2). S. 34, Z. 7 übersetze: 
„W enn jemandem sein Gebet im Munde geläufig ist, so ist’s 
ein gutes Zeichen für ihn“. S. 40 . 41 steht fünfmal „man 
wiederholt“ statt „man lässt wiederholen“. S. 48 , Z. 10  ^ a ^  tob 
)ferwidert ihm nioht“ (Herr Holtzmann „erwidert es nioht“). 
S. 55, Z. 12 „so spricht er“ (Herr Holtzmann „so spricht man“). 
S. 60, Z. 3 rpbna darf nicht „Messer“ übersetzt werden. S. 64, 
Z. 9 y s p  nicht „machte es kurz“, sondern „sprang auf“. S. 70, 
Z. 7, Herr Holtzmann falsch „weil man die gleichen Geschöpfe 
nicht kennt“ statt „weil die Sinnesart (die Ansichten) der 
Menschen verschieden ist (sind)“, vgl. die Erzählung über Pappos 
ben Jehuda s. meine Schrift „Jesus . .  nach den ältesten jüd. An
gaben“, Leipzig 1910 , §  9 c. d. Und so weiter!!

IV. D ie E r k lä r u n g  leidet schwer darunter, dass Herr Holtz
mann die jüdische traditionelle Auffassung nioht kennt und sie 
(daher) gering schätzt. V iel, viel konnte er z. B . aus den 
Schriften von W . Bacher lernen. Hier nur einige wenige Be
merkungen. Meine Zeit iBt zu kostbar, als dass ioh diese 
W indeln noch lange waschen dürfte. S. 24  (2, 11) naonb 
vgl. S. Krauss, Talmud. Archäologie 2 , 69 . S. 29  (2, 16) Von 
Kot soll man des Geruches wegen, der die Andacht stört, beim  
Beten sich fern halten. S. 30  !=a o^a ist nicht „irgend
welches W asser“, sondern „W asser, w ie wenig es auch sei“. 
S. 32  (2, 2 0  Ende) hat Herr Holtzmann die ausnahmsweise be
rücksichtigte Variante bei Zuckermandel falsch verstanden: 
laib  -p“i£ ‘pKi muss zweimal stehen, auch nach oibn\ S. 35, zu 
dipan „Gott“ vergleiche vielmehr F. W eber, Jüd. Theologie,
2. Aufl. S. 148 f., und G. Dalman, Worte Jesu 1 , Leipzig 1898 , 
S. 189 f. S. 47  (3, 20), die Erfurter Handschrift hat “fflp, Topf
händler, und 1 .1 . Kahan hat dafür “njr, Karrenführer, vermutet; 
nicht umgekehrt. S. 60, Z. 3. 4  niahb D^ai “huk ist aus Exod.
23 , 2; zur Sache vgl. Einl. in den Talmud S. 5. In naifit «in
S. 61 (4, 16) ist nicht Gott, sondern die Heil. Schrift Subjekt, 
vgl. Bacher, Terminol. 1 , S. 5, X ^et ^ Ypacp  ̂ Röm. 4 , 3 und 
mehrfach, auch bloss Xlyet Röm. 15, 10 ; Gal. 3, 16; Eph. 4 , 8 .
S. 62, Z. 1 Zu Dn^p^ vermisst man eine Bemerkung; desgl. 
zu S. 72 nan d^ o (Levy, Wörterbuch 3 , 5 9 5 a ; Petuchowski 
zu Jebamoth 8, 4). W er zu 5, 14. 15 „unsaubre Gelehrsamkeit“ 
und „schmutzige Spielerei“ schreiben kann, hat von der religiösen 
Sorgfalt der Hüter deB Gesetzes doch falschen Begriff; man 
kann die kasuistischen Erörterungen der Scholastiker vergleichen.
S. 73 (5, 16), zu „W er zur Hälfte Sklave, zur Hälfte frei ist“ 
bemerkt Herr Holtzmann: „auch das müssige Haarspalterei bei 
einem kaum denkbaren Fall“. Aber Fälle dieser Art sind wirklich 
vorgekommen, s. Mischna Pesachim 8, 1 und das in meiner 
Ausgabe (Leipzig 1911), S. 25  Angeführte. S. 73, zu n asa  vgl.
H . Sachs, D ie Partikeln der Mischna, Berlin 1897 , S. 51.

Geradezu ungeheuerlich ist trotz der versuchten Recht
fertigung S. X  die W iedergabe des GottesnamenB durch „Jeja“. 
W ie in vielen Bibelhandschriften, namentlich in spanischen, nicht 
rrim, sondern m m  geschrieben ist (z. B. in den Petersburger 
Codices 57 . 62. 65. 7 0 — 76. 85 . 86. 90. 103. 109. 11 2 — 115.
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1 2 8 — 130, iß einigen n w  Pet. 63. 132 vgl. 86), so Lat man 
auch die Abkürzung oft ^  geschrieben, ohne dass daraus 
etwas für die Aussprache geschlossen werden darf.

B e r l im - L ic h te r f e ld e  W. Herrn. L. S track .

L eh m a n n -H a u p t, Prof. Dr. C. F. (Berlin), D ie  G e s c h ic h te  
J u d a s  u n d  I s r a e ls  im  R a h m e n  d er  W e ltg e s c h ic h te .  
(Religionsgeschichtliche Volksbücher. II. Reihe, 1. und
6. Heft.) Tübingen 1911 , J. 0 . B. Mohr (93 S. 8). 1 Mk.

D ieses H eft ist im Rahmen der religionsgeschichtlichen Volks
bücher eine recht erfreuliche Erscheinung. Es liefert ein leb
haftes Zeugnis von der allmählichen Gesundung der alttestament
lichen Geschichtsforschung, die wir vor allem der immer kräftiger 
fortschreitenden Erschliessung des alten Orients verdanken. D a
durch ist der Blick weiter und freier geworden, und die alten 
kritischen, von theologischen Voraussetzungen aas konstruierten 
Geschichteschemata, insbesondere das W ellhausensche, sind kräftig 
ins W anken gekommen. Doppelt erfreulich ist es, dass hier ein 
Profanhistoriker das Wort ergreift, bei dem keiner konservative 
Voreingenommenheit argwöhnen wird. Und nun lese man, wie 
einem solchen der alte Bericht Gen. 14  oder der von einem  
Aufenthalte Israels in A egypten, von dem Auszugo und der 
Eroberung des Landes Kanaan oder etwa auch die biblischen Er
zählungen von Sanheribs Kriegszug oder von einer W egführung 
Manasses in assyrisch-babylonische Gefangenschaft erscheinen. 
Ueberall bewährt sich ihm gegenüber einstiger theologischer 
Hyperkritik, dass wir allen Grund haben, dem Kerne des Be
richteten mit Vertrauen zu begegnen. Doch damit nicht genug, 
durch seine geschickte und sachkundige Inbeziehungsetzung der 
Geschichte Israels zu der ganzen westasiatischen Geschichte 
fördert der Verf. die Erforschung jener an einer Reihe von  
Einzelpunkten positiv nnd verleiht seiner Darstellung derselben 

überall Leben und Anschaulichkeit. Einige w enige unhaltbare 
religionsgeschichtliche Urteile, die man in dem H efte findet, 
w ie z. B. das über die Entstehung des Deuteronomiums, muss 
man weniger auf das Konto des Verf.s schreiben als derjenigen, 
von denen er sich theologisch hat belehren lassen. W enn er 
auf diesem Gebiete, was zu hoffen ist, weiter arbeitet, so wird 
er bald selbst erkennen, dass dieselben auoh hier keine zuver
lässigen Führer sind. Sellin.

H errm an n , Lio. Johannes (Professor in Breslau), D ie  so z ia le  
P r e d ig t  d e r  P r o p h e te n . (Biblische Zeit- u. Streitfragen.
VI. Serie, 12. Heft.) Gr. Liohterfelde-Berlin 1911 , Edwin
Runge (34 S. gr. 8). 50  Pf.

Eine treffliche kleine Schrift; präzise, klar und warm ge
schrieben. Sie stellt sich der geistvollen, umfangreicheren Unter
suchung Kleinerts „D ie Propheten Israels in sozialer Hinsicht“ 
als ein knappes Kompendium würdig zur Seite. In erster 
Linie reden immer die Propheten selbst. Zunächst ihre Un
heils*, sodann ihre Heils- und Heilandsbotsohaft wird auf ihren
sozialen Gehalt geprüft. Sie Bind keine Sozialpolitiken wohl
aber Sozialethiker von immer bleibender Bedeutung. —  Jedem, 
der die im Kerne duroh die Jahrtausende sich gleich bleibenden 
sozialen Fragen unter biblischer Beleuchtung betrachten möchte, 
wird die Schrift ein sehr willkommener Führer sein.

Sellin.

V a le to n , J .J .P ., D . (Professor in Utrecht), G o tt u n d  M en sch  
im  L ic h te  d e r  p r o p h e t is c h e n  O ffen b aru n g . Alttesta

mentliche Abhandlungen. Gütersloh 1911 , 0 . Bertelsmann 
(VIII, 186 S. 8). 2 Mk.

Mehrere deutsche Theologen, die den niederländischen Alt- 
testamentler Valeton als ihren Lehrer verehren, haben sioh 
zusammengetan, um eine Reihe von Aufsätzen aus seiner Feder 
durch Uebersetzung der deutschen Leserwelt zugänglich zu 
machen. D as war kein unnützes Unterfangen; denn wenn 
auoh schon früher einige Schriften Valetons ins Deutsche über
tragen worden waren, so verdient doch die theologische Eigenart 
dieses Gelehrten bei uns nooh mehr bekannt zu werden, als 
sie es bisher gewesen ist. W as Valeton auszeiohnet, ist eine 
höchst lebendige und fruchtbare Verbindung von gründlichem  
fachmännischem W issen mit reifem Verständnis für die Grund
tatsachen und Grundbedürfnisse unseres Christenglaubens. So 
sieht denn sein geschärftes Auge aus den gelehrten Einzelfragen  
der alttestamentlichen W issenschaft überall eben die Probleme 
erwachsen, die sioh dem denkenden Christen unserer Zeit auch 
auf anderen Gebieten immer wieder aufdrängen; und gerade 
vom Alten Testam ent her empfangen diese dann eine eigen
artige Beleuchtung. Besonders in den drei ersten unter den 
hier veröffentlichten Abhandlungen: „Der Baum der Erkenntnis 
des Guten und Bösen“ , „Das Königtum in Israel“ , „Prophet 
gegen Prophet“ prägt sich Valetons theologische Eigenart schön 
aus; der Gegensatz zwischen göttlichem Heils willen und mensch
licher Kulturentwiokelung, das zwiespältige Urteil der religiösen  
Sittlichkeit über die staatliche Gewalt, die Frage nach den 
Kriterien der wahren Gottesoffenbarung gegenüber falschem  
Prophetentum —  das sind die Probleme, die hier in anziehender 
Art behandelt werden. Der dritte Aufsatz ist in der Stellung  
wie in der Beantwortung der Frage wohl am besten gelungen. 
Auoh in den drei prophetischen Lebensbildern, die sioh an- 
sohliessen: Jesaja, Jeremia, Denterojesaja, ist das Hauptgewicht 
auf die theologischen Grundgedanken in der Predigt eines jeden 
gelegt. Trotz mancher Meinungsverschiedenheiten im einzelnen 
(besonders bei Jesaja und Deuterojesaja) kann der Rezensent 
nur wünschen, dass die gute Absicht der Uebersetzer, durch 
ihre Arbeit zur Verbreitung von Valetons Gedanken und Schriften 
beizutragen, sich ganz erfüllen möge. Der gebildete Laie ebenso 
wie der Theologe wird von der Lektüre der sechs Aufsätze 
reichen inneren Gewinn haben. D as Deutsch der Uebersetzer 
liest sich im allgemeinen gut; „forsoh im Ausdruck“ (S. 55) 
sollten Jesaja und Jeremia aber nioht genannt werden. In  
den zahlreichen Stellenangaben sind die Druckfehler leider 
nioht ausgeblieben.

G re ifsw a ld . A. A lt.

va n  d e n  B e r g h  van  E y s in g a , G. A ., D ie  h o llä n d is c h e  
r a d ik a le  E r it ik  d e s  N e u e n  T e s ta m e n ts ,  ihre Ge
schichte und Bedeutung für die Erkenntnis der Ent
stehung des Christentums. Jena 1912 , Eugen Diederiohs 
(XIV, 187 S. gr. 8). 4  Mk.

Es wird nur w enige Forscher in Deutschland geben, welche 
den eigenartigen Anschauungen der sog. holländischen Radikalen 
huldigen oder Sympathie entgegenbringen, aber jedem wird die 
von v. E ysinga in dem hier zur A nzeige kommenden Buche 
gebotene, im wesentlichen rein historische, glatt und gewandt 
geschriebene Darstellung des Ursprungs, der Entwickelung und 
des gegenwärtigen Standes der „holländischen Schule“ will
kommen sein, besonders darum, weil ob eine solche orientierende 
Darstellung meines W issens sonst so nioht gibt (vgl. etwa den 
Artikel L o m a n  in H R E.3 XI, 6 2 6 — 630; bei F e in e ,  Neutest.
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T heol.2 S. 8 vermisst man ein Eingehen anf die Holländer), 
sodann und vor allem darum, w eil eie uns die ganze religions
geschichtliche B ew egung, zumal auoh die Aufstellungen eines 
Arthur D r e w s  und W . Benj. S m ith , richtiger würdigen lehrt. 
D as Charakteristische des holländischen Radikalismus ist dies, 
dass seine Anhänger die Echtheit der vier Hauptbriefe Pauli 
oder die Historizität Jobb oder beides leugnen (S. VII). Als 
Urheber dieser Schule hat Allard P ie r s o n  (1 8 3 1 — 1896) zu 
gelten, der hochbegabte Sohn eines pietistischen Kreises, längere 
Zeit beredter Wortführer der modernen religiösen Richtung in 
Holland, dann als Agnostiker sich von ihr trennend, anfänglich 
Pfarrer bei der Eglise W allonne (1 8 5 5 — 1865), dann Professor 
der Kirchengeschichte in Heidelberg und schliesslich Professor der 
neuen Literatur, Aesthetik und Kunstgeschichte in Amsterdam. 
In seiner Untersuchung über die Bergpredigt 1878  kommt er 
zu dem Ergebnis, dass auch das synoptische, nioht bloss das 
johanneische Bild Jesu völlig ungeschichtlich sei, dass wir von 
keinem Spruch, geschw eige von einer überlieferten Rede Jesu  
w ie der Bergpredigt den Ursprung von Jesus behaupten können. 
D ie Tradition, nach welcher Jesus ein Lehrer gewesen, ist recht 
spät entstanden und jünger als die Vorstellung von Jesus als 
Halbgott. D ie „Christen“ haben das zu ihrer Zeit hochgehaltene 
Ideal der Hilfsbereitschaft, der Dem ut, der Duldsam keit, der 
Todeaüberwindung nioht länger Herakles oder Asklepios ge
nannt, sondern Jesus Christus. Seine Lebensgesohichte, seine 
Lehre und Lehrweise haben sie ersonnen durch Kombination 
griechischer Mythen mit jüdischer Chokma, nicht vor 70. Der 
Galaterbrief ist unecht; die anderen Hauptbriefe sind zwar auch 
nicht so sicher echt, w ie man m eint, beweisen aber, dass 
Paulus den historischen Charakter deB Christentums vernach
lässigt und nur auf diejenigen Ereignisse W ert legt, die geistiger 
Deutung fähig waren: Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt. 
Nach E ysinga hat Pierson B r u n o  B a u e r s  „Kritik der pauli
nischen Briefe“ 1852  höchstwahrscheinlich nicht gekannt, sondern 
ist selbständig zu seiner Anschauung gekommen, während „die 
deutsche W issenschaft es oft so darstellen will, alB ob in anderen 
Ländern nach einem längeren oder kürzeren Zeitverlauf wieder 
zu einem gewissen neuen Leben erweckt werde, was in Deutsch
land selbst lange tot ist. . . . Vorsicht! . . . Pierson ist der 
selbständige Entdecker des schon von Bruno Bauer in Deutsch
land entdeckten, aber dort totgeschwiegenen Sachverhalts der 
paulinischen Briefe“. Von P ie r s o n  hat, trotz anfänglichen 
Widerspruchs, L o m a n  entscheidende Anregungen empfangen; 
„v. M an en  fusst wieder auf L o m a n ; . . . beide haben B. Bauer, 
das e n fa n t terrib le  deutscher W issenschaft, nach Gebühr ge
ehrt und von ihm lernen w ollen, überdies aber Beine Arbeit 
bedeutsam verbessert und weitergeführt. S te c k  in der Schweiz 
war, obwohl er von Bauer gehört und von Loman die Q uaestiones 
P au linae  gelesen hatte, dennoch selbständig auf dem W ege der 
inneren Kritik zu einem gleichartigen Ergebnis g e lan g t . . . 
W enn dann 19 0 0  der Amerikaner W . Benj. S m ith  bezeugt, 
erst nachdem ihm Belbst schon die Unechtheit der Hauptbriefe 
festgestanden habe, habe er in v. Manens P aulus  nachträglich 
die Bestätigung seiner eigenen Ansichten gefunden, so stellt 
sich klar heraus, dass die radikale Kritik des Neuen Testaments 
an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten ganz selb
ständig aus dem natürlichen Entwickelungsgang der vorauB- 
setzungslosen (!) Kritik hervorgegangen ist, also nicht der 
törichte Einfall eines vereinzelten Hyperkritikers gescholten  
werden darf“ (S. 7 f.). Völlige Unbekanntschaft eines Mannes 
w ie Pierson mit B . Bauer will mir, trotz E ysinga, sehr un

wahrscheinlich Vorkommen. Wiederholt hebt E ysinga, mit ge
wissem Stolz, andererseits nicht bloss die Selbständigkeit der 
Holländer, sondern auoh die Kühnheit, den vor Konsequenzen  
nioht zurückbebenden W agem ut ihrer Wissenschaftlichkeit im  
Vergleich zu den liberalen Theologen Deutschlands hervor. 
Jene haben nicht w ie diese gemeint, F. Chr. B a u r  sei in seiner 
Kritik zu weit gegangen; „im Gegenteil, sie behaupteten, die 
Tübinger hätten das letzte W ort nicht gesprochen, die Reaktion 
aber in der Richtung zur römisch-katholischen Tradition, die 
jetzt in Deutschland vorherrscht, nooh viel weniger! Auf den 
Schultern der Tübinger stehend, wollen die holländischen Radi
kalen Baurs Arbeit fortaetzen. W egen der Fehler der Tübinger 
jetzt auf einen vurtübingischen Standpunkt zurückzugehen, ist 
nicht gestattet“ (S. 181).

Im übrigen ist es interessant und beruhigend zugleich, was 
E y s in g a ,  selbst ein begeisterter Anhänger des Radikalismus, 
unB Deutschen bekannt duroh seine schon in zweiter Auflage 
erschienene Sohrift: Indisohe Einflüsse auf evangelische Er
zählungen, gleich in der Einleitung bekennen muss, dass näm
lich nur w enige in Holland jetzt nooh die Ansicht von Loman 
und van Manen hegen oder auf den von diesen und anderen 
gezeigten W egen, ohne sioh des Namens „Radikale“ zu schämen, 
weitergegangen sind. „Noch immer pflegt man im Auslande 
von der h o l lä n d is c h e n  radikalen Kritik zu sprechen; die neu- 
calvinisohen und Vermittelungstheologen aber, aus denen bei 
uns die stark konservative Staatsregierung und die sog. ethisch
orthodoxe Synode der niederländisch-reformierten Kirche die 
Univeraitäts- und kirchlichen Professoren am liebsten wählt, be
klagen sich mit Recht darüber, dass sie von ihren deutschen 
Fachgenossen noch immer mit Ungläubigen wie Loman und 
van Manen in einem Atemzug genannt werden!“ (S. VI). 
Nebenbei sei erwähnt, dass ein Mennonitenprediger ein Haupt
vertreter der Lomanschen Idee von der symbolischen Auf
fassung Jesu ist: Boekenoogen.

Endlich glaube ioh, den Lesern einen Dienst zu erweisen, 
wenn ich die neun „ G r u n d s ä u le n “ der holländischen Kritik, 
aus welchen deren Berechtigung abfolgen soll, nach Eysingas 
Formulierung vollständig wiedergebe:

„I. Ein Leben Jesu lässt sioh w egen der Dürftigkeit der 
Quellen nicht schreiben.*

II. D as nach rationalistischem oder modern-religiösem Ge
schmack exzerpierte Markusevangelium bietet keinesfalls eine 
am Anfang unserer Zeitrechnung und als Urheber (sio!) des 
Christentums denkbare Gestalt.

III. Je weiter man die Evangeliensohreibung zurückverfolgt, 
um so doketischer erscheint sie.

IV . Das älteste Christentum verdankt Beinen Ursprung 
keinem einzelnen Menschen im jüdischen Lande, sondern ist 
das Produkt zahlreicher Faktoren, unter denen die religiös ge
färbte Zeitphilosophie einer der wichtigsten ist.

V. D er nicht-radikalen Kritik bleibt das Verhältnis Pauli 
Bowohl zu Jesus als zu der Urgemeinde, mit der er 17 Jahre 
lang fast jeden Verkehr vermeidet, ein ungelöstes Rätsel.

VI. Sämtliche PauluBbriefe sind keine Briefe, d. h. Mittel 
zum Gedankenaustausch zweier Personen, bzw. einer Person 
mit einem Kreise, sondern sog. offene Briefe, für die Oeffent- 
liohkeit bestimmte Lehr- und Mahnschriften.

VII. W ie sie uns vorliegen, verraten sie einen römisch- 
katholischen Geist, sind aber ihrem Ursprung nach gnostisch.

V III. Der Galaterbrief, das Echteste vom Echten nach ge
wöhnlicher Auffassung, ist eine nicht eben sehr geschickt aus,
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den anderen Hauptbriefen entlehnten, Worten zusammengefliokte 
Arbeit.

IX . Das saeculi silentium  über die Hanptbriefe lässt sich 
von dem traditionellen Standpunkte ans nicht erklären“ (S. 184).

D ie deutsche liberale Theologie, Männer w ie W einei —  der nach 
Matthes „der verstockteste Konservative“ zu sein scheint S. 163 — , 
Joh. W eiss u. a., bekommen in Holland die ärgsten Stösse. D iese 
können ihnen, ebenso w ie die Drewssohen Angriffe, vielleicht 
zur Selbstbesinnung dienen. G-. Wohlenberg.

S c h u m a c h e r , Dr. Heinrich, D ie  S e lb s to ffe n b a r u n g  J e s u  
b e i  M atth . 1 1 , 2 7  (L u k . 1 0 , 2 1 ) . Eine kritisch-exege
tische Untersuchung. (Freiburger Theologische Studien 
herausgegeben von Dr. Gr. Hoberg und Dr. Gr. Pfeilschifter, 
Professoren an der Universität zu Freiburg i. Br., 6. Heft.) 
Freiburg i. Br. 1912 , Herder (XVIII, 225  S. gr. 8). 3 Mk.

In einer Zeit des erneuten Streites um das Johannesevangelium  
gewinnt jene Stelle des ersten und dritten Evangeliums wieder 
erhöhte Bedeutung. Sie erscheint als eine Zusammenfassung der 
Reden Jesu im vierten Evangelium, nnd da sie nach der Zeit der 
Entstehung' sämtlicher Synoptiker unmöglich aus dem vierten 
Evangelium abgeleitet werden darf, auch nach ihrer verschiedenen 
Relation im ersten und dritten Evangelium nicht etwa aus derselben 
Vorlage eines Matthäus- und Lukasevangeliums gekommen sein 
kann, so muss dieser Lobpreis des Vaters (Luk. 10, 21) sioh in  
der gemeindlichen Ueberlieferung allgemeiner erhalten haben. 
Ihre Erhaltung in dieser erklärt sioh aus dem Zusammenklang 
ihres Anfangs: iravia jaoi icapeBofbj uico xou luatpoc |ioi mit dem 
W ort des Auferstandenen Matth. 28 , 18. Eine monographische 
Bearbeitung dieses johanneisoh klingenden Selbstzeugnisses Jesu 
bei den Synoptikern erscheint deshalb als recht zeitgemäss. Man 
kann diese Arbeit eines jungen römischen Theologen um so mehr 
willkommen heissen, als Bie nach den meisten Seiten hin den An
forderungen, die man an ein solches specimen exegetioum stellen 
darf, vollkommen entspricht. Vor allem hat S c h u m a c h e r  sioh in 
der einschlägigen Literatur von der Zeit der Kirchenväter an bis 
in unsere T age sehr umges&hen. Und er führt nioht nur die Schriften 
evangelischer w ie römischer Gelehrter aus Deutschland, England, 
Frankreich und Italien auf, sondern er hat die angeführten auch 
wirklich gelesen, so dass man das Treffendste aus ihnen in 
seinem Buohe auoh angeführt findet. W er über Matth. 11, 27  
schreiben w ill, wird gut tun, sich von diesem Buche in die 
Literatur über diese Stelle einführen zu lassen, und wird bald 
finden, wo er sich noch weiteren Unterricht über einzelne 
Punkte zu holen h a t  Besonders wird im zweiten Kapitel 
die Textfrage genau behandelt (S. 19— 100) und erwiesen, in 
welcher Textgestalt wir diesen Vers als ein echtes, unzweifel
haftes Wort Jesu anzusehen haben. D as sage ioh, wenngleich 
ich nicht in allen Urteilen dem Verf. zustimmen kann. Noch  
weniger kann ich alle Aeusserungen S c h u m a c h e r s  in dem 
anslegenden Teile seines Buches (S. 10 1 — 200) billigen. B e
sonders genügt mir seine Auseinandersetzung über den histo
rischen Zusammenhang der Stelle in Kap. 3 (S. 166— 169) und 
seine D eutung des iravxa am Anfang des W ortes Jesu nicht. 
D enn es wird nicht klar, weshalb der Herr bereits zur Zeit 
der Aeusserung Bich in dieser W eise über seine Vollmacht 
als Offenbarer Gottes erklärte und nach der Auferstehung 
sich nach S c h u m a c h e r  noch einmal ebenso aussprach, anstatt 
dort erst seine königliche Macht und seine Herrlichkeit keraus- 
zustellen. Solche Unterschiede zu erkennen und exegetisch zu 
erweisen ist des Exegeten Aufgabe vornehmlich in einer Zeit,

in der man auf den Fortschritt auoh der heiligen Geschichte 
achtet und daraus für das richtige Verständnis manchen Ge
winn zieht.

D ie in den letzten Sätzen ausgesprochenen Beanstandungen  
sollen den anerkannten W ert der Arbeit S c h u m a c h e r s  in 
keiner Hinsicht verkleinern. Anfänger a sf exegetischem Ge
biete täten gut daran, in seinen Spuren zu wandeln und sich 
dadurch zu gründlicher Arbeit bewegen zu lassen und vor der 
Billigung grundloser Hypothesen zu bewahren. Noesgen.

S to sc h , G. Lio. theol. Pastor (Oberpfarrer in Neuwedell), D ie  
a p o s to lis c h e n  S e n d sc h r e ib e n  naoh ihren Gedanken
gängen dargestellt. IV. Bd.: D er Epheserbrief, der Brief 
an die Kolosser nnd der an Philemon. Gütersloh 1912 ,
C. Bertelsmann (IV, 127 S. gr. 8). 2 Mk.

Georg Stosch setzt hier in einem neuen Bande seine Er
klärungen der apostolischen Briefe fort (vgl. die Besprechung 
der drei ersten Bände im „Theol. Literaturblatt“ 1910  S. 6 f. 
und S. 1 5 5 ; 1911 S. 418). Der Epheserbrief, der Kolosserbrief 
und der Brief an Philemon werden hier besprochen wieder in  
der W eise schlichter, das W esentliche hervorhebender Para
phrase. Auoh aus diesem Bande habe ioh den Eindruck ge
w onnen, dass er sioh zur Vorbereitung auf die Bibelstunde, 
aber auch zur Lektüre für jeden Christen sehr gut eignet.

E r la n g e n .  H ermann Jordan.

W e is s ,  D . Bernhard, D er  G eb ra u ch  d e s  A r tik e ls  b e i  d e n
G o ttesn a m en . Exegetische Studien zur neutest. Grammatik.
Gotha 1911 , Fr. A. Perthes (109 S. gr. 8).

Eine höchst sorgfältige Untersuchung des greisen Altmeisters der 
neutestamentliohen Exegese! Sie erscheint als Sonderabdruck 
aus den „Theol. Studien und Kritiken“ (1911 , 3 u. 4). Sie will 
nachweisen und weist nach, dass der Gebrauch des Artikels bei 
den Gottesnamen (öeoc S. 2 — 74 und xuptoc S. 7 4 — 109) im  
Neuen Testament keineswegs blossen Zufälligkeiten und Will- 
kürlichkeiten unterworfen ist, w ie es zunächst vielleicht er
scheinen möchte, sondern eine bestimmte Regel auf weist. Beide 
Gottesnamen, öeoc und xopioc, sind ja ursprünglich Appellativa 
und dann erst Eigennamen geworden. „Aber während das 
ursprünglich appellative Oeoc ohne Artikel steht, wo das W e s e n  
Gottes als solches (meist in einem Gegensatz) betont werden 
sollte, so tritt der altherkömmliche Gottesname xuptoc gerade 
da a r t ik u l i e r t  auf, wo das W esen des xopio; als des, der 
schlechthin Gewalt über uns hat, (meist in einem Gegensatz) 
betont werden soll“ (S. 76). Selbstverständlich gilt das nicht 
in dem Sinne, w ie W eiss an anderer Stelle hinzufügt, als sei 
damit „eine feste Regel gem eint, die sich mit Bewusstsein ge
bildet habe“. Es ist vielmehr das natürliche Sprachgefühl, das 
den Schriftsteller geleitet hat, und aus dem heraus auch allein 
das Verständnis für den Unterschied zu gewinnen ist. D eswegen  
schlägt auch W eiss den einzig möglichen W eg ein , an den 
einzelnen Stellen, indem er sie möglichst vollständig vornimmt, 
diesen Unterschied zu beleuchten und dem Leser so den Sinn 
für ihn zu erBchliessen. W eiss betont mit vollem R echt, dass, 
während sich die Grammatik einfach mit der Konstatierung des 
Befundes begnügen kann, die Exegese die nähere Begründung 
für denselben zu geben hat. So arbeiten Exegese und Gram
matik einander in die Hände, und es ist W eiss sicher gelungen, 
duroh eine minutiöse DetailunterBuohung nicht nur wieder die 
Aufmerksamkeit stärker auf diesen Punkt zu lenken, sondern
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auch das darzutun, was er hat dartun wollen, nämlich ein hier 
deutlich zu beobachtendes, mehr innerlich, nicht formal geltendes 
Sprachgesetz. Zugleich sind manche wertvolle Anregungen und 
Fingerzeige zum besseren Veratändnis einzelner Stellen, im Zu
sammenhänge mit der allgemeinen Frage, gewonnen worden. 
Es zeigt sich an diesem Beispiele einmal wieder deutlich, wie 
in der Exegese auch das Geringste und Unscheinbarste nicht 
übersehen werden darf, sondern es recht verwertet mit dazu 
gehört, um in den vollen Sinn einzudringen. Allerdings lässt 
sich, da es sich um eine solche Frage des S p rach gefü h ls  
handelt, über das Einzelne selbst noch streiten und lassen sioh 
abweichende Meinungen äussern; auch besteht leicht in einem  
derartigen Fall die Gefahr, dass zu sehr das Einzelne aus
gedeutet und diese innere Absichtlichkeit überall gesehen wird. 
Ebenso wäre es wohl zu wünschen und wohl möglich gewesen, 
dass zum Schluss noch einmal eine Zusammenfassung gegeben  
wäre, mit der klaren Feststellung und Beschreibung des be
obachteten Grundgesetzes oder vielmehr d er  Gesetze. D as alles 
hindert aber nicht, dem verehrten Gelehrten den Dank aus
zusprechen für diese Studie, und den Wunsch hinzuzufügen, 
dass ihm die Rüstigkeit und Frische erhalten bleiben möge, 
dass er noch zur Veröffentlichung auch der anderen schon vor
bereiteten Studien zur neutestamentlichen Grammatik komme. 
Als eine geringe Nachlässigkeit darf es schliesslich wohl an
gemerkt werden, dass S. 19 bei einer Rückverweisung die Seiten
zahl des Jahrgangs der „Studien und Kritiken“ und nioht dieses 
Heftes angegeben ist, ebenso S. 75  f.

E ld e n a  b. Greifswald. Ju liu s  Kögel.

B a r th , Lio. C. [Carola], D ie  In te r p r e ta t io n  d e s  N e u e n  
T e s ta m e n ts  in  d er  V a le n t in ia n iso h e n  G n o s is . ( =  Texte 
u. Untersuchungen. III. Reihe; V II, 3.) Leipzig 1911 , 
J. C. Hinrichs (IV, 118 S. gr. 8). 4  Mk.

D ie verhältnismässig reichhaltigen Quellen zur E xegese der 
Valentinianer haben schon manchen Historiker angezogen. Durch 
Frl. Barth erhält der Gegenstand eine gründliche, vielseitige 
nnd zusammenfassende Darstellung. Es fehlt hier nioht an einer 
genauen Berücksichtigung der Zitationsformeln und der Lesarten 
aus den Evangelien und Paulus, nicht an sorgfältiger Durch
forschung der gnostischen Auslegungsprinzipien, d. h. der alle
gorischen und soteriologischen (S. 46  ff.) Sohriftausdeutung, 
endlich auch nicht an der fast antignostisch anmutenden 
Schilderung der „wörtlichen“, oft den Buchstaben pressenden 
Exegese. In diesen Einzeluntersuchungen findet sich sehr viel 
N eues und Interessantes für den Spezialforscher, während die 
grossen Grundlinien, die schon Heinrici gezeichnet hat (1871), 
oder im Ausschnitt Harnack mit Beiner glänzenden W iedergabe 
des Briefes des Ptolemäus an die Flora (1902 in den Berliner 
Sitzungsberichten der Akademie) hier nicht verrückt werden. 
E s ist keine „revolutionäre“, sondern eine gründliche Arbeit. 
D a ich selbst mich an zwei Stellen mit dem Gegenstand kurz 
beschäftigt habe (Schriftprinzip I, 166 ff. und in W . L a ib le s  
Modernen Irrtümern im Spiegel der Geschichte 1912 , S. 32 ff.), 
habe ioh die A rbeit, ursprünglich eine Jenenser Dissertation 
<1908), dankbar und mit Gewinn gelesen, besonders die aus
giebige Verwertung der Exoerpta e Theodoto, deren recht 
komplizierte Quellenverhältnisse S. 6 — 21 untersucht werden. 
D er Kanon, den die Verf. feststellt, setzt sich aus Worten des 
„Herrn“ und des „Apostels“ (Paulus) zusammen; aber es wäre 
ein Trugschluss, wenn man annehmen wollte, dass alte „Herra- 
worte“ und nicht unsere „Evangelien“ zitiert werden. Auch

das Johannesevangelium ist deutlich verwertet (Ptolemaeusbrief, 
Exc. ex Theod.). Für einen Historiker des Gnostizismus, wie 
Bousset (vgl. dessen Behr eingehende Rezension (ThLZ. 1912 , 
Nr. 1 3 ), sind wieder andere Fragen interessant. Er verweist 
auf die merkwürdige Figur des Horos-Stauros (S. 69. 84  ff.), 
wobei der Stauros ein Aion, ein persönliches, himmlisches W esen  
ist. D ie Verf. glaubt hier eine Entwickelung feststellen zu 
können, in der der heidnische Horosbegriff schliesslich von der 
Christusgestalt überwunden wird (S. 86 ), und zieht auch die 
„Transzendentalisierung des Kreuzes“ bei Paulus (1 Kor. 1, 18; 
Phil. 3, 18; Gal. 6, 14) mit hinein, die im Kreuz eine „selb
ständig wirkende Macht“ sieht. An diesen und ähnlichen Stellen  
trägt die Arbeit die noch nicht verwischten Spuren einseitiger 
religionsgesehichtlicher Schulung an sich. Als Resultat stellt die 
Verf. das Zurücktreten der typologischen zugunsten der exege
tischen E xegese hin und verteidigt diese den stoischen Homer
interpreten entlehnte, von Philo ausgebildete Methode, die auoh 
Paulus nicht verschmäht hat, als eine damals auf der Höhe 
stehende Wissenschaft. „Ein Interesse, das Leben des Erlösers 
historisch zu erfassen, besteht nicht“ (S. 116). D ie festgelegten  
kosmologisoh-soteriologischen Lehren (keineswegs Willkür) be
stimmen die Auslegung.

S  re a l au . F . Eropatsoheok.

W e y h , Dr. Wilhelm (K . Gymnasiallehrer), D ie  s y r is c h e  
B arb ara  - L e g e n d e . Mit einem Anhang: D ie syrische 
Kosmas- und Damian-Legende in deutscher Uebersetzung. 
(Progr. des K. humanlst. Gymnasiums Sohweinfurt 1911 /12 .)  
Leipzig, Fock (52  S. 8). 1. 50.

Naoh einer kurzen Uebersioht über den Inhalt der Erzählung 
übersetzt Kap. 1 S. 5 — 11 den T ext von Bedjans Acta S. III, 
34 5  — 355 . Kap. 2 untersucht in 10  Abschnitten die griechischen 
Texte (S. 1 1 — 34), Kap. 3 das Verhältnis der syrischen zur 
griechisohen Legende, mit dem nicht ganz zweifellosen Ergebnis, 
dass das Syrische aus dem Griechisohen stamme. Dann wird 
noch die Bassus-Legende in ihrem Verhältnis zur Barbara- 
Legende untersucht. Der Anhang S. 45  ff. über Kosmas und 
Damian ergänzt das Programm des Verf.s von 1910  duroh 
Uebersetzung des Stückes in Bedjan 5, 107— 119. Entgangen  
ist dem Verf., dass ein weiterer syrischer Text von Frau 
A. S. L e w is  in ihren Seleot Narratives of H oly W omen  
(Studia Smaitica IX , 101 — 110) veröffentlicht und in Nr. X, 
7 7 — 84 übersetzt worden ist, aas der berühmten Evangelien- 
palimpsesthandsohrift vom Jahre 778 . Einen armenischen Text 
der Legende verzeichnet die Bibliotheoa hagiographica orientalis. 
In der obengenannten syrischen Fassung heisst die Heimat der 
Barbara Ghios, 12 Meilen von Euohaita (bei W eyh S. 36. 4 2 ; bei 
Lewis X  p. XXI).

M aulbronn. Eb. Nestle.

Ba<pei§T}C, <I>iXapeTo?, ’ExxXTjotaotiXTj 'Ioxopta. III, 1. 
Von der Eroberung Konstantinopels (1453) bis zum Ende 
des 17. Jahrhunderts. Konstantinopel 1912 (X I, 38 4  S.).

In der orthodoxen Kirche griechischer Zunge hat sioh schon 
seit Jahren ein beachtenswertes wissenschaftliches Leben ent
wickelt, das im Abendlande noch viel zu wenig beachtet wird, 
was sich allerdings auch aus den mangelhaften Verlags- und 
buohhändlerischen Verhältnissen im Osten erklärt. D ies ist in
sofern bedauerlich, w eil dadurch ein wichtiges Moment für die 
Beurteilung dieser Kirche ausfällt oder doch nur mangelhaft zur 
Geltung kommt.
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D ie griechische Theologie besitzt ans neuerer Zeit zwei 
gröBsere kirchengeschichtliche W erke: eine dreibändige Eirohen
geschichte des auch in Deutschland wohlbekannten Prof. D io -  
m e d e s  E y r ia k o s  in Athen (2. Aufl. Athen 1897— 1898) und 
eine noch nicht zum Abschluss gelangte des gelehrten Metro
politen P h i la r e t o s  W a p h id is  in Dimotika in Thrazien, deren 
dritter Band in seinem ersten Teile jetzt vorliegt. D ie beiden 
ersten Bände erschienen bereits 1884  und 1886  und führten 
bis zur Eroberung von Eonstantinopel durch die Türken. Ueber 
diese Zeitgrenze hinauszugehen, war aber bisher im türkischen 
Eeiche aus politischen Gründen nioht erlaubt. Nachdem die 
neuere Entwickelung diese Schranke beseitigt hat, hat sich der 
Verf. beeilt, sein verdienstvolles Unternehmen dem Abschluss 
zuzuführen. Von den 384  Seiten dieses Bandes entfallen allein 
226  auf die orthodoxe Eirohe. D as ist für uns wertvoll, denn 
jeder weiss, w ie stiefmütterlich dieser T eil der allgemeinen  
Eirohengeschichte von uns behandelt wird und wie w enig  
davon bekannt ist. Der Verf. schöpft hier aus dem Vollen. 
W ir erfahren nicht nur den äusseren Verlauf der Geschichte, 
sondern werden auoh mit dem wissenschaftlichen Leben und 
den sittlich-religiösen Verhältnissen bekannt gemacht. Der 
Patriarchengeschichte ist besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 
Sehr ausführlich ist die Tragödie des Patriarchen Eyrillos 
Lukaris behandelt, doch mit anerkennenswerter Unbefangen
heit. Gerade diese Partie ze igt, w ie ernst und sorgfältig die 
Aufgabe durchgeführt ist. Auch in dem Urteil über Luther 
und die Reformation ist das Streben ersichtlich, ein objektives 
Urteil zu gewinnen. Dem  Ziele würde der Verf. näher ge
kommen sein, wenn nicht auch er, w ie so häufig die griechischen 
T heologen, in der Beurteilung des Protestantismus sich von 
ultramontanen Schriftstellern beeinflussen Hesse; beliebt sind 
hier Möhler, Döllinger, Hergenröther, Pichler. Aber man über
sehe auch nicht, wie schwierig im Osten die wissenschaftliche 
Literatur zu beschaffen ist. Blickt man auf das Ganze, so kann 
man nur seine Freude aussprechen über ein W erk, das mit 
einem so hohen Masse von Umsicht, Gelehrsamkeit und Urteil 
geschrieben ist. W ir nehmen es als einen neuen Beweis für 
den Aufstieg wissenschaftlichen Lebens in der griechischen 
Eirohe.

G re ifsw a ld . V ictor Sohultze.

L a ib le , Wilhelm, M o d ern e  I r r tü m e r  im  S p ie g e l d er  G e
sc h ic h te . Bilder auB der Geschichte des Eam pfes der 
religiösen Richtungen. Herausgegeben. Leipzig 1912 , 
Dörffling & Franke (282 S. gr. 8). Geb. 5 Mk.

Es war ein glücklicher Gedanke des Herausgebers, die 
Eäm pfe der Gegenwart durch die grosse Lehrmeisterin der 
Geschichte beleuchten zu lassen. D a es ihm zugleich gelungen  
is t, für die einzelnen Perioden der Geschichte Theologen zu 
gewinnen, die Bpeziell auf den betreffenden Gebieten zu Hause 
sind, so ist ein Buch entstanden, das ebenso sachkundig über 
die einzelnen kirchengesohiohtliohen Erscheinungen orientiert, 
w ie von ihm bedeutsame Schlaglichter auf die Gegenwart fallen.

In hervorragendem Masse gilt das sogleich von der ersten 
Skizze, in welcher J o r d a n  über CelsuB berichtet. Man meint, 
hier überall modernen Einreden gegen die Geschichtlichkeit des 
Lebensbildes Jeau zu begegnen. Handelt es sich dabei um 
etwas, w as gegenw ärtig mehr oder weniger allgemein anerkannt 
w ird, bo m ag dagegen mancher überrascht sein , dass auch 
zwischen den gnostischen Phantasien und unserer vielfach so 
nüohternen Gegenwart Parallelen bestehen sollen. K r o p a t s c h e c k

weist aber überzeugend nach, dass nicht bloss die Stimmung, 
aus der der Gnostizismus zu erklären ist, der Gegenwart keines
w egs unbekannt ist, sondern dass auoh die gnostischen Speku
lationen direkt in mannigfacher Gestalt wieder aufleben. Mit 
unverkennbarer Vorliebe zeichnet darauf B e z z e l  Tertnllian, den 
Elassiker unter den altkirchlichen A pologeten, bei dem man 
auoh heute noch unter verschiedenen Gesichtspunkten in die  
Schule gehen mag. Moderne Schlagworte und alte Abwehr, so  
überschreibt er seine Darlegungen. W o h le n b e r g  stellt dann 
dem Gnostizismus den Manichäismus an die Seite, der nach 
seinem Urteil für die Kirohe eine fast nooh grössere Gefahr 
bedeutete als jener. Eingehend charakterisiert er —  nioht 
ohne Ausblick auf die Gegenwart —  die Religion und Ethik  
dieser Bew egung, unter deren Bann auch d er  Theologe längere 
Zeit gestanden hat, mit dem der folgende Artikel sich be
schäftigt: Augustin. R. S e e b e r g  streift freilich naturgemäss die 
Berührung Augustins mit dem Manichäismus nur im Vorüber
gehen. In geistvoller Skizze entrollt er dagegen ein Bild des 
Neuplatonismus und weist dauernde Beeinflussung AuguBtins 
durch diese Philosophie naoh. Besonders von da aus ergeben  
sich dann eine Fülle von Parallelen zum religiösen Stimmungs
leben der Gegenwart. D ie drei folgenden Beiträge charakteri
sieren mittelalterliche Strömungen. Im Gegensatz zu traditionell 
gewordenen Auffassungen untersucht und begrenzt B ö h m e r  mit 
groBser Umsicht den Sinn, in welchem im Mittelalter von einer Auf
klärung gesprochen werden darf; P r e u s s  parallelisiert wirkungs- 
voll das UebermenBchentam in Renaissance und Gegenwart, 
und gerade im Blick auf die letztere ist bei ihm der Nachweis 
besonders bedeutsam, aus welchen Gründen die W elt der Renais
sance zusammenbrechen musste; v. W a lt e r  endlich gibt ein 
lebensvolles Bild von der Ja- und Neintheologie des Erasmus 
und maoht so deutlich, weshalb diese Theologie trotz alles 
W ertvollen in ihr keine Bahnbrecherin der Neuzeit werden 
konnte. Aus der Reformationsgeschichte gibt W ilh . W a lth e r  
eine farbenreiche Skizze der schwärmerischen B ew egung  
dieser Zeit. Bewährt sich darin die intime Kenntnis des 
Reformationshistorikers, so wird die Darstellung zugleich durch 
die genaue Kenntnis der Gegenwart, w ie sie dem langjährigen  
Praktiker geläufig ist, bis in die Einzelheiten zu einem Spiegel
bild heutiger Strömungen. An die Charakteristik dieser um
fassenden B ew egung schliesst sich das Bild einer einzelnen  
Persönlichkeit aus jener Zeit, das G la w e  in einer eingehenden  
und auch formell sorgfältig abgerundeten Skizze zeichnet. Der 
religiöse Individualismus mit mystisch-spiritualistischem Grundton, 
w ie er in unseren T agen weite Kreise von religiös Interessierten 
erfüllt, scheint ihm in Sebastian Franck, dem „Subjektivsten  
des Reformationszeitalters“ , bereits einen Vorläufer zu haben. 
D en Schluss der Reihe maoht endlich G r ü tz m a c h e r  mit dem  
gew iss für viele wieder überraschenden, aber wirkungsvollen  
Nachweis, dass auch in dem Zeitalter der Orthodoxie im Unter
schied zur Theologie im „Kirchenvolk“ ein weitgehender Skepti
zismus gegenüber den objektiven kirohlichen W ahrheiten be
gegnet. Beweis ist Valentin W eigel, ein Unterzeichner der 
Konkordienformel, und Theophil Grossgebauer musB mit Beiner 
„Stimme aus dem verwüsteten Zion“ einen Eindruck davon 
geben, wie auoh im 17. Jahrhundert über die „PeBt der heutigen  
Atheisten“ zu klagen Anlass war. E ine Zusammenfassung des 
Ganzen durch d e n  H e r a u s g e b e r  bildet den wertvollen Schluss 
des Buohes. Mit grossem Geschick werden in knapper Form  
die Grundgedanken der einzelnen Artikel herausgehoben, so 
dass diese Zusammenfassung sich ebensowohl zur Einführung
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in die Lektüre des Buches eignet wie zu einer abschliessenden 
Vergegenwärtigung seines reichen Inhalts. Man darf sagen, 
dass dieser Schlussartikel dem Buche seine Einheit verbürgt.

Man scheidet nicht ohne innere B ew egung von dem W erke. 
Allein schon die Erinnerung ist heilsam, dass zu allen Zeiten 
in der Kirche um den Glauben gekämpft werden musste. D ie  
Gegenwart gefällt sich darin, immer wieder die Schwierigkeiten 
za  betonen, mit denen gerade jetzt der Glaube zu ringen habe; 
dies Buch macht sehr eindringlich, dass der Glaube zu allen 
Zeiten nur als kämpfender existiert hat. Aber nicht bloss das. 
Auch da, wo die Verfasser der einzelnen Skizzen auf eine aus
drückliche Parallelisierung der Vergangenheit mit der Gegen
wart so gut w ie ganz verzichten, drängt sioh doch überall die 
Empfindung auf, bis zu welchem Grade vermeintlich N eues 
und N euestes doch schon in der Vergangenheit seine Analogie 
hat. Ungemein wirksam bringt der Herausgeber im Vorwort 
das zur Geltung. Gewiss darf darüber nioht übersehen werden, 
dass die Geschichte sich nie einfach wiederholt. Auch die 
Gegensätze, mit denen die Kirche zu kämpfen hat, nehmen in 
jeder Zeit ihr eigenartiges Gepräge an, und jede Zeit stellt 
daher auoh der Verteidigung des Glaubens neue Aufgaben. 
Aber dies Buch zeigt, w ieviel wir für diese neuen Aufgaben 
aus der Geschichte lernen können, und es stärkt vor allem die 
Gewissheit, dass unter allem Kommen und Gehen der mensch
lichen Gedanken Gottes Gedanken ihren sieghaften W eg gehen. 
Es ist daher mit Freuden zu begrüssen, dass die Artikel, die 
zunächst in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ erschienen 
sind, in dieser Buchform für weitere Kreise festgehalten wurden. 
Viele werden dem Herausgeber und den Verfassern der einzelnen 
Artikel dafür Dank wissen. Ihmels.

S o h m id t, P. W ., S. V. D . (societas verbi divini), D er  U rsp ru n g  
d e r  Q o tte s id e e . Eine historisch kritische und positive 
Studie. I. Historisch-kritischer Teil. Mit einer Karte von 
Südostaustralien. Münster i. W. 1912 , Asohendorff (XXIV, 
510  S. gr. 8). 7. 60.

D ies Buch, dessen Verf. sich anf dem Titelblatt als korre
spondierendes Mitglied der kaiserlichen Akademie der W issen
schaften in W ien, honorary member of the royal anthropol. 
institute of Great Britain and Ireland und Herausgeber der 
Internationalen Zeitschrift für Völker- und Sprachenkunde 
„Anthropos“ bezeichnet, ist in vielen Beziehungen ausser
ordentlich interessant. Der Inhalt dieses ersten Teils wird aller
dings durch den Titel nicht ganz deutlich bezeichnet. In der 
Hauptsache handelt es sich nämlioh für den Verf. um die Dar
stellung, Kritik und Verteidigung der Religionstheorie des im  
Juli d. J. verstorbenen englischen Gelehrten Andrew Lang. Der 
Verf. geht infolgedessen auf die älteren Religionstheorien nur 
verhältnismässig kurz ein (Kap. I: D ie Periode der sprach
wissenschaftlichen Religionsvergleichung, S. 7— 16). Es geschieht 
das nur so w eit, als es nötig ist, um die in der Gegenwart 
beherrschende Stellung der auf Tylor zurückgehenden Theorie 
des evolutionistischen Animismus deutlich zu machen (Kap. II: 
D ie Periode der ethnologischen ReligionsVergleichung, S. 1 7 — 57; 
Kap. III: D ie Stellungnahme der theologischen K reise, S. 58  
bis 104). An ihr ist Andrew Längs „monotheistischer Präani- 
mismus“ gegensätzlich orientiert (Kap. IV, S. 1 0 5 — 172). Auf 
Grund eines umfassenden ethnologischen Materials sucht A. Lang 
die Unhaltbarkeit des evolutionistischen Animismus festzustellen. 
Dabei handelt es sich in der Hauptsache um den Nachweis,

dass die Gottesidee nicht aus dem Seelen begriff abgeleitet und 
dass der Zusammenhang der Religion mit der Ethik nioht als 
ein Kriterium der späteren Entwiekelungsstufen angesehen  
werden kann. Eine wissenschaftliche Theorie über den Ursprung 
der Religion lehnt Lang allerdings seinerseits ab. Aber für das 
Verständnis der Geschichte der Religion hält er es doch für 
notwendig, darauf hinzuweisen, dass an aller Religion zwei ver
schiedene Arten von Elementen nachweisbar sind: einerseits die 
niederen mythologischen und andererseits die höheren religiösen 
Elemente. D ie religiöse Auffassung stammt aus dem Intellekt, 
die mythologischen Ideen aus der spielenden und unsteten 
Phantasie. Es gibt kein Volk, welches nur die niederen mytho
logischen Elemente aufweist, aber auoh keins, welches nur die 
höheren religiösen Elemente besitzt; überall treffen wir beide zu
sammen an. Ob eins von beiden früher dagewesen ist, lässt 
sich mit ethnologischen Tatsachen nioht mehr beweisen; aber eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit liegt vor, dass auch beim ersten 
Beginn die höheren Anschauungen die früheren gewesen sind. 
Gerade auf den primitivsten Stufen finden wir das religiöse 
Element noch in grösserer Reinheit und verhältnismässiger Un
versehrtheit. Später dagegen beginnt das mythologische Element 
sich immer stärker zu entwickeln, wächst in das religiöse mehr 
und mehr hinein, überwuchert und bedeokt es schliesslich so, 
dasB es faBt darunter erstickt. Auf dieser Stufe zeigen sioh dann 
alle die Erscheinungen, auf welche der Animismus sich stützt, 
so dass in der Tat der Animismus als ein Durohgangsstadium  
der religiösen Entwickelung angesehen werden muss. Aber man 
darf dabei nicht übersehen, dass die Entwickelung der Religion 
zum Animismus sioh 'als Degeneration darstellt und dass auoh 
auf dieser Stufe das höhere rationale Element nioht ganz ver
schwindet, so sehr es auch von der ethnologischen Forschung 
infolge seines mehr innerlichen Charakters übersehen zu werden 
pflegt. Eine positive Bedeutung für die Geschichte der Religion 
hat der Animismus auch insofern, als es sein Verdienst ist, den 
Begriff des Geistes in der Anwendung auf den Gottesbegriff 
verdeutlicht und vertieft und damit zugleich den geistigen Ge
halt der Frömmigkeit gefördert zu haben. In dem sehr umfang
reichen 5. Kapitel (S . 1 7 3 — 4 1 1 ) geht der Verf. auf die 
kritischen Entgegnungen ein , welche diese Theorie Längs bei 
H ow itt, T ylor, Sidney Hartland, Marett und van Gennep ge
funden hat (S. 1 7 3 — 281), um dann seinerseits aus der Religion 
der südostaustralischen Völker in sehr ausführlicher Einzel
untersuchung neues Material zur Bestätigung der Theorie Längs 
beizubringen (S. 28 1 — 411). Ein letztes Kapitel wendet sioh 
den „präanimistisohen Zaubertheorien“ zu (S. 4 1 2 — 488), um 
einerseits in ihnen einen Bundesgenossen in der Bekämpfung  
des Animismus zu gewinnen nnd andererseits die Unhaltbarkeit 
dieser in der allerneuesten Zeit besonders beliebten Erklärungs
versuche nachzuweisen.

Sieht man von dem unmittelbaren Zweck ab, den der Verf. 
verfolgt, so wird man anerkennen müssen, dass er in sehr ge- 
sohiokter W eise über den Gegensatz der verschiedenen Religions
theorien zu unterrichten weiss. Er schreibt einen ausserordentlich 
leiohten und flüssigen Stil und beherrscht in hohem Masse daB 
ethnologische und religionsgesohichtliohe Material. Dass man es 
mit einem katholischen Priester zu tun hat, macht sioh im all
gemeinen nioht störend bemerkbar. Gelegentlich allerdings wird 
selbst an dem schwärmerisch verehrten Meister die „prote
stantische Erziehung“ beklagt, wenn Andrew Lang z. B. der 
katholischen Kirohe nachsagt, dass sie in ihrer Heiligenverehrung 
den früheren Animismus wieder auf genommen habe. „DaBS b ei
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all den D ingen, die Lang hier aneue Formen dea Animismus” 
nennt, unter Umständen gegen eine gewisse Gefahr gewacht 
werden muss, auf dass nicht ihre an sich gute Natur in 
Bildungen analog denen des Animismus sich verwandle, wissen 
wir Behr wohl. Aber wer die Gesamtheit der hier za  berück
sichtigenden Momente ins Auge fasst, der muss bald zu der 
Ueberzeugung gelangen, dass das Gute, das in diesen Dingen  
liegt, die eventuelle Gefahr der Ausartung himmelweit überwiegt 
und dass sie bei der sinnlich-geistigen Doppelnatur des Menschen 
und seiner sozialen Veranlagung geradezu moralisch notwendig 
sind“ (S. 169 f., vgl. auch S. 59 ff.). Sehr eigenartig berühren 
auch die Ausführungen über die Möglichkeit einer Uroffenbarung. 
W enn Lang dieselbe a l im in e  ab  w e is t ,  so ist das, wie der Verf. 
m eint, „keine Feindschaft gegen die Offenbarung, uondern er 
glaubt nur, in  d ie s e m  F a l l e  sich nicht auf dieselbe berufen zu 
b r a u c h e n “ (S. 150). Auf der anderen Seite freilich ist die Auf
fassung dieses Begriffs für den Verf. selbst emigermaesen 
schwierig: es wäre, w ie er meint, „dem katholischen Gelehrten 
sehr wünschenswert, nach dieser Seite hin eine bestimmtere 
Orientierung zu bekommen, als es augenblicklich der Fall ist“ 
(S. 152 f.). Daneben ist vielleicht noch zu erwähnen, dass der 
Verf. in der Benutzung der protestantischen Literatur, die er 
im übrigen vielfach berücksichtigt, einzelnes übersieht, was 
einem Protestanten selbstverständlich gewesen sein würde. So 
z. B., wenn er von Comte sagt, dass er ein neues Entwickelungs
schema aufgestellt habe in der Reihenfolge Fetischismus, P oly
theismus, Monotheismus (S. 10); dass dies Schema tatsächlich von 
Schleiermacher stammt, ist dem Verf. ebenso unbekannt w ie die B e
deutung dieses Theologen für die geschichtliche Erforschung der 
Religion überhaupt. Ebenso ist es überraschend, dass der Verf. 
von den Arbeiten von Spieth und Johannes W arneck anscheinend 
gar keine Kenntnis hat. H ätte der Verf. die Arbeiten dieser 
Theologen gekannt, so würde das B ild, welches er von der 
Herrschaft der animistischen Theorie in der Gegenwart ent
w irft, wesentlich andere Züge erhalten haben, während er zu
gleich auch aus diesen Schriften die allerbeste Unterstützung 
für seine eigenen Intentionen hätte gewinnen können.

D ie sachliche Bedeutung des Buches besteht darin, dass es 
ebenso w ie die Schriften der genannten Theologen in ein
gehender Einzelforschung den rein konstruktiven Charakter der 
evolutionistischen Religionstheorie erweist. D as eigentliche Schwer
gewicht liegt infolgedessen in denjenigen Ausführungen, welche 
der Darstellung und Analyse der südostaustralischen Religionen 
gewidmet sind. Indem der Verf. dabei in sehr umfangreichem  
Masse mit den abweichenden Meinungen anderer Ethnologen  
sich auseinandersetzt, lässt er zwar den Eindruck nicht auf- 
kommen, als ob seine eigene Deutung in allen Fällen ab
schliessend und endgültig sei: die Vertreter des Faches werden 
gew iss manche seiner Aufstellungen widerlegen oder einschränken. 
Aber trotzdem wird doch das von ihm beigebrachte Material 
mit dazu dienen, die Selbstverständlichkeit und den axlomati- 
schen Charakter der evolutionistischen Betrachtung der Religions- 
geschichte zu erschüttern. Auch hier bewährt es sich, dass die 
animistische Deutung der Religion der Primitiven sich als eine 
einseitige Abstraktion daretellt, je mehr die wirkliche Kenntnis 
der Naturvölker fortschreitet.

Im Interesse der Sache möchte man wünschen, dass der 
Verf. noch mehr, als es der Fall ist, das Gewicht der Tatsachen  
wirken und die Schärfe der Polemik zurücktreten lassen möge. 
Insbesondere die überaus abfälligen Urteile über Pfleidertr und 
Bousset werden leicht den Eindruck der Gereiztheit erwecken

können (S. 67 if., 71., 88  f.). Ebenso auch das verallgemeinernde 
Urteil: „Es ist merkwürdig, dass unter den protestantischen 
Theologen es durchgängig Mitglieder gerade der ^fortschritt
lichen” Richtung sind, die sich am rückständigsten in der B e
handlung der Ethnologie erweisen“ (S. 69). Ebenso ist die 
Form der Kritik za beanstanden, welche an der Zaubertheorie 
Edvard Lehmanns geübt wird (S. 45 8  ff.).

G ö t t in  g en . Stange.

W eb e r , Paul (Dr. phil., a. o. Prof. der Kunstgeschichte an der 
Universität Jena), K u n s t  u n d  R e lig io n . Eine Frage für 
die Gegenwart erläutert an einem Gange durch die Ge
schichte der christlichen Kunst. Mit 18 Bildei tafeln. 1. u.
2. Tausend. Heilbronn 1 9 1 1 , Eugen Salzer (90 S. 8).
2 Mk.

W er es noch nicht glaubt, der kann es aus diesem schönen 
und klaren Büchlein lernen, dass wir immer mehr in ein 
ä s t h e t i s c h e s  Zeitalter eintreten. Und w eil die christliche 
Kirche die Zeichen der Zeit nicht übersehen darf, sondern sie 
deuten muss, um sie benutzen zu können, sind diese hier vor
liegenden Vorträge auf dem apologetischen Kursus der Inneren 
Mission zu Berlin im Oktober 19 1 0  gehalten worden. An der 
Hand der besten Lehrmeisterin, der Geschichte, zeigt W eber, 
wie Religion und Kunst (nur die b i ld e n d e  ist hier berück
sichtigt) sich stets gegenseitig gesucht haben, wie aber die 
Religion die Kunst nioht missbrauchen darf zu rein didaktischen 
Zwecken, weil dadurch das N iveau der Kunst und damit auch 
ihre Brauchbarkeit für die religiöse Erziehung beeinträchtigt 
wird. Doch geht der Verf. wohl zu w eit, wenn er für das 
Ausbleiben einer protestantischen Kunst nach der Reformation 
vor allem Luthers allerdings einseitig d id a k t is c h e  Empfehlung 
der Malerei verantwortlich macht. D ie allgemeinen Zeitverhält- 
nisse sind hier doch wohl entscheidender gewesen. —  Mit 
Recht wird die moderne protestantische Kunst gerühmt als Er
lösung aas einem langen Banne; doch möchte ich stark be
zw eifeln, dass dem „orientalischen“ Jesus die Zukunft gehöre. 
Ein Kunstwerk auf Grund ethnographischer and anderer wissen
schaftlicher Studien! Und überdies ist ein orientalischer Jesus 
nie der Christus über Zeit und Land, dem allein die Ver- 
heiasang g ilt, dass er bleibe. —  Doch abgesehen von diesen 
Ausstellungen muss dieses gedankenreiche, überaus klare Büch
lein auf das wärmste empfohlen werden. Es gehört zu der 
Gattung ästhetischer Literatur, die den Leser von der ersten 
bis zur letzten Seite f e s s e l t .

L e ip z ig . Hans Freusa.

K n o k e , D . Karl, H e c h t u n d  P f lic h t  d er  e v a n g e liso h e n  
K irch e  hinsichtlich der religiösen Unterweisung der heran- 
wachsenden Jugend. Gütersloh 1 9 1 2 , C. Bertelsmann 
(192 S. gr. 8).

Der Verf. beabsichtigt nicht, in den Streit um die Reform 
des Religionsunterrichts einzugreifen, sondern will nur zur Er
w ägung der wichtigen Frage anregen, ob es auf die Dauer zu  
ertragen sei, wenn die staatlichen Instanzen für sich das Recht 
in Anspruch nehm en, den gesamten evangelischen Religions
unterricht nach einseitig von ihm getroffenen Anordnungen er
teilen zu lassen. Daneben bespricht er die Frage der Möglich
keit einer weiteren Steigerung des kirchlichen Einflusses auf 
die Jugend durch Ausbau der bereits vorhandenen Einrichtungen. 
Zu diesen Ausführungen ist D . Knoke angeregt durch eine 
Resolution der 8. Hannoverschen Landessynode, die es als er
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strebenswertes Ziel hinatellt, dasjenige Maas von Rechten auoh 
der von ihr vertretenen Landeskirche verliehen zu sehen, das 
eine Reihe von evangelischen Kirchenkörpern Süddeutschlands 
längst schon besitzen und ausüben. Der wichtigere Teil des 
Buohes ist der erstere, und in  diesem wieder das Wertvollste, 
was der Verf. über den Stand der D inge auf diesem Gebiete 
innerhalb der verschiedenen evangelischen Landeskirohen Süd
deutschlands sagt. Es wird gewiss manchen Leser geradezu in 
Erstaunen setzen, w ie hier der Staat durchweg der Kirohe 
in vollem Umfange ihr Recht auf Leitung des Religions
unterrichts gibt, dessen Ausübung, verfassungsmässig auch hier 
gewährt, in den nord- nnd mitteldeutschen evangelischen Kirchen 
immer noch dea erheblichsten Schwierigkeiten begegnet. Es 
liegen allerdings hier nicht überall, ioh glaube nooh sagen zu 
dürfen, nur verhältnismässig selten die D inge so , dass das 
aktuelle Interesse, welches die Kirche an der gesetzlichen  
Regelung dieser Frage hat, schon ein brennendes geworden 
w äre, aber die schnellgehende Strömung der Zeit kann uns 
eher, als wir denken, in eine Lage bringen, in der wir ohne 
ganz erhebliche Erweiterung kirchlicher Rechte —  und Ver
pflichtungen —  nicht mehr auskommen könnten. Es kann hier 
auf so wichtige und schwierige D inge nicht näher eingegangen  
werden. Kein Leser wird die lehrreiche Schrift aus der Hand 
legen, ohne sich zu weiteren Erwägungen des hier Besprochenen 
kräftig angeregt za sehen.

U sla r . Sap. Aug.Hardeland.

M irb t, Geh. Konsistorialrat Prof. D ., D ie  F r a u  in  d er  
d e u ts c h e n  e v a n g e liso h e n  A u s la n d sd ia sp o r a  u n d  d er  
d e u ts c h e n  K o lo n ia lm iss io n . Marburg i. H. 1912 , 
N. G. Eiwert (30 S. 8). 60  Pf.

Der Verf. weist mit Recht darauf hin, wie wenig noch die 
Fürsorge für die deutsche Auslandsdiaspora bekannt ist und 
w ie w enig Material selbst dem zur Verfügung steht, der sich 
eingehender damit beschäftigen möchte. Seinem W unsche nach 
einer Zentralstelle für die gesamte einschlägige Literatur kann 
man deshalb nur beipfliohten. Es ist eine beachtenswerte Tat
sache, daBS der Deutsche im Ausland, der duroh seine Tüchtig
keit meist zu einer wirtschaftlich und sozial gesicherten Stellung 
komm t, so w enig sich die Pflege des kirchlichen Lebens an
gelegen sein lässt. Hier warten der deutschen Frau noch 
grosse Aufgaben, und es ist von ihr um bo mehr eine wert
volle Mitarbeit zu erwarten, als Bie auf den drei wichtigen  
Gebieten des Gemeindelebens, der W ohlfahrtspflege und der 
Schule bereits Erhebliches geleistet hat. D er Verf. gibt einen 
kurzen Ueberblick über diese Leistungen mit dem zuverlässigen 
Zahlenmaterial, das man bei ihm gewöhnt ist, wobei er natar- 
gemäss am längsten bei der segensreichen Tätigkeit der Kaisers- 
werther Diakonissen verweilt. In den deutschen Kolonien hat 
die evangelische Mission ein bedeutend geringeres Aufgebot an 
weiblichen Kräften als die kolonialen Frauenvereine und die 
katholische Mission. D ie hierfür angeführten Gründe Bollen 
nicht bemängelt werden. Aber abgesehen davon, dass ein ge
wisser Ausgleich durch den indirekten Anteil der Missionsfrauen 
am evangelischen Missionswerke stattfindet, scheint mir die 
Haupterklärung in den Schwierigkeiten zu liegen , die einer 
möglichst einheitlichen Ausbildung der weiblichen Missionskräfte 
entgegenstehen. Ob das von Mirbt und vor ihm von Schreiber 
empfohlene gemeinsame MissionsdiakonissenhauB wirklich einen 
gangbaren Ausweg zeigt, darüber gehen die Meinungen noch 
auseinander. Und es wäre sehr erwünscht gew esen, zu er

fahren, w ie sich der Verf. die Ueberwindung dieser Schwierig
keiten, die nicht nur aus theoretischen Bedenken erwachsen, 
denkt. Vielleicht gibt die vorliegende Schrift zu weiteren 
praktischen Untersuchungen auf diesem Gebiete Anlass.

L e ip z ig . M. Weishaupt.
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der k. k. Universität (I., Franxensring 3). Hrsg. v. der katechet. 
Sektion der österr. Leo-Gesellschaft. W ien, H . Kirsch (68 S. gr. 8). 
1 J i  — Referate des Kongresses f. Katechetik, Wien 1912. Hrsg. v. 
der katechet. Sektion der Österreich. Leo-Gesellschaft. Red. v. geistl. Rat 
Bürgersoh.-Kateoh. Emerich Holzhausen. 2. u. 3. Heft. Wien, H . Kirsch 
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Erbauliches. Knodt, Prof. D., In  dir ist Freude in allem Leide. 
Eine Serie KrankejQtroBtblälter üb. die rechte Christenfreude. Berlin. 
(Schriftenvertriebsanstalt) (44 8 . 8). Geb. in Leinw. 50 — Reichel,
-well. Pred. Emst, Christus — mein Leben. Karze Andachten. Herrnhut, 
Missionsbuchh. (III, 228 8 . 8). Geb. in Leinw. 2.50.

Mission. Hennig, D. Mart., Quellenbuch zur Geschichte der inneren 
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Hofpred. D. Dryander, Prof. D. v. Haering u. a.) Basel, Basler Missions- 
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Philosophie. Bang, J. P., Det religiöse Sjaeleliv. Religionspsyko- 
logiske Studier. I. Religionspaykologien cg Religionen selv. Köben
havn, Schönberg (144 S. 8). 2 Kr. 50. — Öyon, E. v., Gott u. Wissen
schaft. 2. Bd. Neue Grundlagen e. wissenschaftlichen Psychologie. 
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3 b. 6 d.
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Soziales. Watson, Rev. David, Social Problems and The Church’s 
Duty. London, Black (XII, 151 p. 12). 6 d.

Verschiedenes. Besant, Annie, Essays and AddresseB. Vol. II . 
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