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Merkwiirdige Funde im alten Samaria.
Von Prof. R. Eittel- Leipzig.
IIL

Bei dem hohen Interesse, das die von mir in der letzten
Nummer dieses Blattes gemachten Mitteilungen im In- und
Auslande hervorriefen, glanbe ich den Lesern einen Dienst
zu tun, wenn ich noch einiges beiftige.! Es mag dies um so
eher erwiinscht sein, als die ,Harv. Theol. Revue“, von der
ich iibrigens noch keine Nummer mit dem erwihnten Artikel
im Reindruck gesehen habe, in Dentschland nur in ganz wenige
Hinde kommen wird. Ich schicke voraus, dass mir Prot. Noldeke
schreibt, er habe am selben Tage mit meinem ersten Artikel
eine Notiz von Prof. Littmann aus Cairo erhalten, nach welcher
Littmann in Aegypten das Manuskript von Reisners bevor-
stehender Verdffentlichung iiber die Funde von Samarien ein-
gesehen habe. Er nennt die gefundemen Sachen den Inhalt
eines ,Archivs“, das aus ,Ablieferungsscheinen aus dem Palast
Ahabs“ bestehe. Auch hier ist von einem Ahabbriefe u. dergl.
nicht die Rede. Nach Noldeke hilt ferner auch Littmann die
Scherben fiir wirkliche Ostraka.

Ich teile zunichst die weiteren von Lyon verdffentlichten
Texte mit2:

Nr.8: Im zehnten Jahr. Von Sag. Dem Gaddijau [ge-
horig?]. Ein Krog feinen Oels.

Nr.12: Im zehnten Jahr. Von Jasat. Ein Krug feinen
Oels. Dem Achingam [gehorig?].

Nr.33: [Im] 11. Jahr. Von Sarar. Dem Jeda'jau, Maranjan,
Gaddijau . , , .

Nr. 42: Im neunten Jahr. Von Schaftan. Dem Ba‘alzamar
[geht“'ig?]- Ein Krug alten Weins.

Nr. 47: Im 11. Jahr. Von Abi‘ezer. Dem Asa, Achimelek

3 o
[und] By ald [gehorig?]. Von Elnatan.$
- T
1) Herr p,.
merkung in Ny,
nachdem er mein,
hatte, hintanzyhg

. Yahuda-Berlin teilt mir mit Beziechung auf die An-
mit, dass er seinen Artikel in der , Jewish Chronicle",
e Darlegung in den ,Lpz. Neuest. Nachr. erhalten
dass er schon lten suchte, aber die telegraphische Antwort erhielt,
deutsche vnd enggtitiin]l::kt sei. Herr Dr. ¥a.hudahhat dann an eiaige
Artikel gesand. *che Bliitter einen den 3achver alt richtig stellenden

2) Diein Nr. 3
hier voraus.
3) Die Lesung scheint nicht gans sicher.
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8egebenen Abweichungen von Lyons Lesung setze ich

Nr. 49: Im 11, Jahr. Von Cheleq.! Dem Asa, Achimelek,
Ba'ald [und] Ba alme'oni [gehorig?].

Nr. 50: Im neunten Jahr. Von Jasat. Dem Abino'am [ge-
horig?]. Ein Krug alten Weins,

Nr. 51: Im 11.Jahr. Dem Badijau? [gehorig?]. Der Weln-
berg des Hiigels.

Von Ortsnamen teilt Lyon ausser den schon genannten
mit: Sikem (c5w), Saq (po?), Jasat (nx?), Sarar (\1o?), Abi ezer,
Chasoret?, Asa* und Qasah (7zp?).

Von Personennamen sind bis jetzt ausser den schon ge-
nannten nur nock zuginglich: Chanan (pr?), Chanan am, Elisch
(z"bx oder wbx?) mund Elba (xabx?).

Zum Namen Ba‘aldzakar gibt Lyon die Bemerkung: Ba'ald
sei hier geschrieben »by3, was Schreibfehler fir 5= zu sein
scheine. Demnach ist der selbstindige Name Ba‘ala doch
wohl als 85v3 zu denken, und jemer zusammengesetzte Name
hiesse also =>tvbya oder =mwbya. Damit wird allerdings die
von mir in der vorigen Nummer vermutete Baalin etwas zweifel-
haft. Natiirlich fiele schon das Maskulinum zakar (so liest

- Lyon) hinter der Baalin auf; doch diirfte man vielleicht

ymerwy  in Lidzbarski, Nordsem. Epigraphik 347 zur Ver-
gleichung heranziehen und die Aussprache von zkr auf sich
beruhen lassen. Da als Femininum von ba' al eigentlich nibsa oder
rbya erwartet wird, konnen wir in xbya vielleicht eine Kurz-
form zu suchen haben, in der das Alef nur Rest eines anderen
Wortes wire. Vielleicht ist daher jenes B/ zAr ganz anders ab-
zuteilen und zu lesen Ba‘al’ezkor ,Des Ba‘al gedenke ich“,
und Ba‘ala konnte einfach die Abkiirzung hiervon darstellen.
Zu dem > in der Mitte diirfte vielleicht an jP»5s2 neben
jebya Lidzb. 240 gedacht werden, ausserdem Lidzb. 338f.
=ik ="y, und By = nx,

Zum Gottesnamen ™, von mir Jaw = Jaw gelesen, der
nach Lidzb, auck auf Siegeln vorkommt, bemerken mir Yahuda

1) Ob hier ein Eigenname vorliegt und nicht einfach das ,,Grund-
stiick®, das ebenso zu beurteilen sein wird, wie der ,Hiigel in Nr. 5
und 6.

2) Hier scheint der erste Buchstabe zweifelhaft. Man wiirde am
liebsten an Gaddijau (13) denken.

3) Wenn nmixrt geschrieben ist, wiirde man so lesen miissen. Sollte
das Wort aber r=xr lauten, so wiirde wohl Chaserdt ,,Gehofte* vor-
zuziehen sein.

4) Scheint demnach sowohl Orts- als Personenname zu sein.

4
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und von Gall, dass er vielleicht lediglich Abkiirzung von Jahwe
bzw. Jshu sein solle und demnach ganz wie das *+ und ihn-
liche den heiligen Namen leicht verindernde Kiirzungen zu
denten wiire (Y. erinnert an ‘pbx fiir ‘mbn).

Zum Schlusse mochte ich, mehrfacher Anregung folgend,
noch kurz auf die in der vorigen Nammer erwihnte igyptisch-
syrische Parallele zn unseren Ostraka eingehen. Genaner sind
es zwei Stellen in dem Berichte des Wen-Amon (um 1100)
iiber seine Fahrt nach Byblos. Die aus ihr zu ziehenden
Schliisse standen mir lingst fest, sie finden aber, glanbe ich,
‘durch die neuen Ostraka willkommene Betitigung. Die eine
Zeile 41 (in Rankes Uebersetzung bei Gressmann, Texte und
Bilder 1, 229 ob.) ist gewiss von vielen lingst bemerkt (siehe
z. B. Strack in PRE3 17, 768), doch ohne dass, soweit ich
sehe, weitere Schliisse ans ihr gezogen wiren. Sie erzihlt
von 500 Papyrusrollen, die die Hgyptischen Herrscher als
Kaufpreis fiir Libanonholz nach Byblos senden. Die andere
(ebenda Z. 55 ff) ist, soweit mir bekannt, iiberhaupt kaum
beachtet, jedenfalls nicht in ihrer Tragweite. Sie lautet in
Rankes Uebersetzung (der Aegypter spricht zum Fiirsten von
Byblos:) ,L#sst da dir nicht einen Denkstein machen, auf
dem du sagst: ,Amon-Re, der Gotterkdnig, . . . sandte um
Banholz . . . Ich liess es fillen . . . nnd brachte es nach
Aegypten, um fiir mich 10000 Lebensjahre von Amon zu er-
flehen’ . . .? Wenn dann in kiinftizen Tagen ein Bote aus
Aegypten kommt, der schriftkundig ist, und liest deinen Namen
auf dem Denkstein, dann wirst du Wasser(spenden) im Westen
empfangen wie die Gotter, die dort leben“.

Die erste Notiz von den nach Byblos kommenden 500 Papyrus-
rollen lisst uns zanichst keinen Zweifel dariiber, dass im aus-
gehenden zweiten Jahrtausend Papyrus fiir Syrien ein wichtiger
Einfuhrartikel war. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er nicht
bloss dem eigenen Bedarfe des Dynasten oder der Stadt,
sondern auch dem anderer Orte und Gebiete diente, also zm-
gleich Handelsartikel war. Dann werden solche Rollen an die
Stidte im Binnenlande von Syrien und Palistina weitergegeben
worden sein. Zu welchem Zwecke, kann nicht zweifelhaft sein,
und die Stelle erweist damit jedenfalls fiir das Syrien und
Palistina jener Zeit bereits ein hochentwickeltes Schrifttum —
zunlichst bei den Kanaandern, wahrscheinlich aber auch schon
da und dort in Israel. Auch wird die Nachfrage nach diesem
Schreibmaterial keineswegs auf diesen einen Fall beschrinkt
gewesen Sein.!

In welcher Schrift hat man jene Papyri beschrieben?
Die zweite Notiz redet von einem Denkstein, also einem Stein-
denkmal, auf dem der Fiirst von Byblos eine seiner Taten
verewigt. Die Sitte, Steininschriften zu fertigen, wird als ge-
liufiz vorausgesetzt. Sie sind natiirlich in erster Linie fiir
die einheimische Bevilkerung bestimmt. Dass ausnahmsweise
einmal ein dieser Schrift kundiger Aegypter die Inschrift lesen
und den hier Verherrlichten in seiner Weise ehren wird, darf
schwerlich zu der Meinung verleiten, solche Steine seien in
#gyptischer Schrift beschrieben worden. In welcher dann?
Es bliebe nur die Keilschrift und die kanaanfische Schrift.
Der Mesastein und die Schale von Limassol und verwandte

1) Es ist schwerlich zufillig, dass gerade Byblos der Handelsplatz
fiir Papyrus ist. Von Byblos hat das Buch BifAiov seinen Namen wie
das Pergament von Pergamon. Fiir den vorderen Orient und die
Mittelmeerliinder kniipft sich also an die Vorstellung von Papier und
Buch diejenige von Byblos. Das erklirt sich nur, wenn Byblos im
Mittelpunkte des Buchgewerbes stand als Stapelplatz fiir Papyrus und

wohl auch als Mittelpunkt von Schreiberschuien. Was Qirjat sefer im
Biiden, das war Bybios im Norden Kanaans.
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altsyrische Denkmale einerseits und auf der anderen Seite die
Tatsache, dass man in Zypern und Kreta schon recht friih in
eigener Schrift schrieb, machen an sich wahrscheinlich, dass
solche Denksteine nicht in Keilschrift, sondern in einheimischer
Schrift verfasst waren. Es kommt dazu, dass die 500 Papyri
die Keilschrift so gut wie ausschliessen. Man wird den Papyrus
in derselben Schrift beschrieben haben wie die Steine. So
werden wir von hier aus mit Notwendigkeit zu der Vermutung
gedringt, der die Schrift des Mesasteines keinesfalls wider-
spricht, dass die nordsemitisch-kanaaniische Buchstabenschrift
(wenn sauch nicht genau in der spiteren Gestalt) schon um
1100, iiberhaupt im aunsgehenden zweiten Jahrtansend in
Uebung war. Vgl. dazn noch Praetorius in ZDMG 1909,
189 ff. 191; Konig ebenda 1911, 727.

Hier nun greift der Fund von Samarien in bedeutungs-
voller Weise ein. Was ohne ihn zur hohen Wahrscheinlich-
keit geworden war, wird darch ibn fast zur Gewissheit er-
hoben. Ist die Schrift um 900 schon auf das Ostrakon iiber-
tragen, so hat sie in Stein, Erz, Tierhaut und Papyrus fast
zweifellos schon eine lingere Vergangenheit hinter sich.

Chwolson, D. (Prof. emer.; Ehrenmitglied der Kaiserl. Akademie
der Wiss. zu St. Petersburg), Beitriige zur Entwicklungs-
geschichte des Judentums von ca. 400 v. Chr. bis ea.
1000 n. Ch. Leipzig 1910, H. Haessel (VIII, 63 S. 8). 1.50,

Der Titel der hier anzuzeigenden Schrift des greisen russi-
schen Gelehrten ist irrefiihrend; denn ihren Inhalt bildet die
Erdrterung der Frage, wer und was der Am-Haarez in der alten
rabbinischen Literatur sei. Im Anschluss an Abraham Geiger
sucht der Verf. zu zeigen, der Ausdruck Am Haarez bezeichne
Sadduziier. Ich vermag den Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Meinung nicht als geliefert anzuerkennen, bleibe vielmehr bei
der gewdhnlichen Ansicht, dass zunéichst an des Gesetzes Un-
kundige gedacht ist, d. h. des jiidischen Gesetzes, wie es von
den nachexilischen Schriftgelehrten ausgebildet worden ist. Das
Wort y-an oy ist allerdings zunfichst ein Kollektivam, ist aber
schon frither auch von Individuen gebraucht worden; geradeso
wie Goj auch den einzelnen Nichtjuden, Jisrael auch den einzelnen
Israeliten und Min auch den einzelnen zu einer besonderen Art
Gehorigen, daher den Sektierer bezeichnet. Gern aber sei an-
erkannt, dass der Verf. aus seiner reichen Belesenheit in der
jtidischen Literatur manches Bemerkenswerte beibringt. Von
Einzelheiten sei hier folgendes berichtigt. S.6, bab. Berakhoth 47b
und Sota 22a ist nicht von gelehrten Amme Haarez die Rede;
denn Bibellesen und Mischnalernen genligte nicht, um als gelehrt
zu gelten. S. 7, Hillels Ausspruch Aboth 2, 5, der deutlich gegen
die These des Verfs spricht, kann nicht so leichthin beiseite
geschoben werden. .13, dass das Gesetzbuch wihrend der
Regierung Josias ,beim Umbau des Altars“ gefunden worden sei,
steht weder 2 Kon. 22, noch 2 Chron. 34. 8. 17, dass die Nach-
richt fiber Verbrennung einer unziichtigen Priesterstochter ,etwa
aus dem Jahre 45 n. Chr.“ stamme, ist aus Mischna Sanhedrin 7, 2
nicht zu entnehmen; der das Vorkommnis erwihnende Eleazar
ben Cadoq lebte Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. 8. 50, Jes. 27
stammt nicht aus der ,Mitte des 8. Jahrhunderts“ (so im Druck-
fehlerverzeichnis), sondern aus viel spdterer Zeit, wahrscheinlich
den ersten Jahrzehnten des neuen Jerusalem. §. 51, Esra 4, 7
bedeutet o3 nicht ,abgefasst®, sondern ,libersetzt“. Der durch
falsche Interpunktion entstellte Sinn der vielfach missverstandenen
Worte ist einfach: ,,Das Schreiben war Aramiisch abgefasst und
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ins Persische fiir den Konig tibersetzt. Hier folgt der aramdische
Wortlaut“ (das habe ich schon 1895 in der ersten Auflage meiner
»Grammatik des Biblisch- Aram#ischen” klar gemacht). — An
nicht wenigen Stellen sucht der Verf. Sitze seiner im Jahre 1908
in zweiter Auflage erschienenen Schrift ,Das letzte Passamahl
Christi zu rechtfertigen. Daranf kann hier nicht weiter ein-
gegangen werden. Von Druckfehlern seien hier erwihnt: S. 6,
Z. 6 V. u. mawn statt reen (und hat Mischna gelernt); S.7 Anm.
on statt swon (fromm); S.17 Krachmal statt Krochmal; 8. 21,
Z. 2 lies: Zusammensetzung; S. 24 pow statt qav; 8. 80, Z. 14
lies: +vabmm, — @anz migslungen ist der Versuch des Nach-
Weises, dass das Wort des Herrn ,Du sagst es* Matth. 26, 64
nicht eine Bejahung enthalte.

Berlin-Grosslichterfelde W. D. Herm, L. Strack.

Wohlenberg, D. Gustav (Pastor an der Friedenskirche in
Altona), Das Evangelium des Markus ausgelegt.
1. und 2. Auflage. (Kommentar zum Neuen Testamente,
herausgegeben von Professor D. Theodor Zahn. Band IL)
Leipzig 1910, Deichert Nachf. (X, 402 S. gr. 8). 8 Mk,

Eine leichte Aufgabe hatte sich D. Wohlenberg nicht ge-
stellt, als er es tibernahm, wie die Auslegung der Thessalonicher-
und Pastoralbriefe, so auch eine Erklirung des Markusevan-
geliums zu liefern und diese der Erklirung des Matthius- und
Johannesevangeliums von der Hand eines so gewiegten Aus-
legers wie D. Zahn zur Seite zu stellen. Fiir ihn als Schiller
des letateren und praktischen Theologen bot die Losung dieser
Aufgabe um so mehr Schwierigkeiten, als ihm Vorarbeiten in
langjahrigen Vorlesungen tiber das zweite Evangelium nicht- zur
Hand waren. Dennoch hat Wohlenberg, wie hier gleich vor-
weg ausgesprochen werden mag, die von ihm fibernommene
Aufgabe in hervorragendem Masse gelost. Seine Erklirung
des Markusevangeliums erweist sich ebensowenig in zu weit-
gehender Weise von den Arbeiten seines Meisters abhingig, als
sie durch ihre Selbstindigkeit zu denselben in grellen Wider-
spruch ftritt. Sie bewihrt sich als das Werk eines Mitarbeiters
von besonderem Charakter und von eigenen Forschungen und
Ergebnissen. Eine weitere Frage ist nun freilich aber die, in-
wieweit diese sich auch simtlich als probehaltig erweisen. Ref.
erlaubt sich einige herauszugreifen, die er als solche micht an-
zuerkennen vermag.

Seit die exegetische Forschung unter Abweichung von der
Vorzeit dem zweiten Evangelium eine besondere Aufmerksam-
keit zugewendet hat, sind bald acht Jahrzehnte vergangen.
Dennoch ist die Theologie zur Klarheit und Uebereinstimmung
in dem Urteil tiber den Ursprung und die Anlage des zweiten
Evangeliums nicht gelangt. Vielmehr k&nnte man ausrufen:
Q:uot capita, tot sensus. Ohne damit sagen zu wollen, dass
flmﬁr Bestandteil des neutestamentlichen Kanons dem Ref. ein
Ratsel sei oder einem anderen Theologen ein solches bleiben
MBsse, hilt derselbe doch dafiir, dass einem neuen Bearbeiter

8 Svangeliums daraus kein Vorwurf zu machen ist, wenn auch
or den Streit ger Meinungen iiber die Markusfragen nicht mit
einem Schlage beendet. Betreffs der Person des Verfs achte
auch ich es sy fir wohl begrlindet, dass derselbe in dem
14, 51. 52 Unerwartet auftretenden Jiingling erkannt werden
muss, der offenbar aps Teilnahme am Geschick Jesu und der
Zw?lfe der Hilscherachar im Nachtgewande (neptBeBhnpévog olvdova)
nachgeeilt, in Gethsemane in ihre Nihe getreten und deshalb
als einer ihrer Genossen gefangen genommen werden sollte, aber
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entfloh. Sonst Ist diese Zwischenszene fir die Geschichte Jesu
und sein Evangelium vdllig belanglos und ihre Aufnahme in
die Verkiindigung von Jesu Leiden und Tod ganz unerklirlich.
Der Verfasser des zweiten Evangeliums muss daher ein jerusa-
lemischer Jiingling aus dem weiteren Bekanntenkreise Jesu ge-
wesen sein, wie es der als der zweite Evangelist genannte Markus
gewesen ist (Ap.-Geseh. 12, 12). Etwas ganz anderes ist es
aber, wenn Wohlenberg ohne Anhalt im Texte und sogar in
der Tradition Markus auch in dem reichen Jilngling wiederfindet,
der Jesum als ,,guten Meister* anredet (Mark. 10, 17; Matth. 19, 16)
und von Lukas als &pywv charakterisiert wird (Luk. 18, 16).
Oder wenn er gar auf Grund einer Glosse in der Res. und in
einigen Codd. der Vers. lat. antiqua den &Alos, der 14, 19 beim
Passahmahl fragt: py <t 3yd; fiir einen Jiingling halten und in
ihm wiederum den Markus erkennen will (S. 347f 277). Hier
ist doch zu sehr die Hypothese an Stelle gesicherter Unterlagen
goetreten. In die gleiche Kategorie gehort die Art und Weise,
in der der Verf. den schriftstellerischen Zweck des Evangelisten
(§ 3, 8. 14) und die Anlage des Evangeliums (§ 6, S. 24ff) zu
ergriinden sucht. Man kann die Bestimmung des zweiten Evan-
geliums vornehmlich fir ,Anfinger im Christentum* aus anderen
Griinden aunech annehmen, aber es doch fiir bedenklich halten,
dieso Aunffassung durch eine Erklirung von Mark. 1, 1, wie sie
Wohlenberg vortrigt, zu stiitzen. Ebenso stimme ich nicht
bei, wenn Wohlenberg, um den von ihm vermuteten Grund-
gedanken des Evangeliums zu erweisen, den Anlass der Ein-
reihung vieler Perikopen ins Ganze des Evangeliums (vgl. be-
sonders S. 255 u. 6.) aus ZHusseren Umstinden erklirt und die
Gruppierung vieler Erzihlungen nach der Siebenzahl, ohne einen
sicheren Anhalt fir die Schitzung dieser Zahl seitens des Evan-
gelisten zu haben, fiir wahrecheinlich hilt. Dadurch gerit
Wohlenberg in Widerstreit mit den von ihm als authentisch an-
gesehenen patristischen Angaben fiber die Vortrige des Petrus
als Grundlage des Evangeliums des Markus (S. 11 u. 12). Besser
hitte Wohlenberg wohl getan, in der Einleitung des Evan-
geliums 1, 2—13 (vgl S.29) und deren eigentfimlichen Ziigen
Aufschluss tiber die Gesichtspunkte des Evangelisten bei Ab-
fassung des zweiten Evangelioms zu suchen,

Ref. schliesst an diese Bemerkungen iiber zwei Darbietnngen
des Wohlenbergschen Kommentars, die man gleichsam als
Superflua tibersehen kdnnte, noch eine solche tber einen
dritten Bestandteil desselben, der ihn mehrfach in dessen Ge-
nusse gestdrt hat. Es mag dies in einer Verschiedenheit der
Ansicht iber die Methodik der evangelischen und theologischen
Exegese seinen Grund haben. Ref. kann n#mlich keine Er-

hohung des wissenschaftlichen Wertes einer Erklirung nen-

testamentlicher Schriften darin anerkennen, dass in ihnen nach
Art der bekannten Einleitung in das Neue Testament von
J. D. Michaelis, wie sie auch noch manche neuere englische
Kommentatoren an sich haben, alle legendarischen Nachrichten
iber die in ihmen erwihnten Personen umstindlich er8rtert
werden, gleichviel, ob dieselben fir das Verstindnis des Verlaunfes
der evangelischen Geschichte Bedeutung haben oder irgendwie
beglaubigt sind oder nicht. Ebenso erscheint dem 'Ref. die Er-
wihnung oder gar lingere Erdrterung von textkritischen Singu-
larititen, deren Entstehung hiufig auf dem Irrtum eines obskuren
Abschreibers oder auch anf dem temporiren Einfall eines ge-
lehrten Querkopfs sich zuriickfithrt und selbst bei einer in ihr sich
bekundenden Ingeniositit doeh kein Licht auf das Verstindnis
der betreffenden Stelle wirft, im Kommentar nicht fiir geboten.
Dergleichen mag seinen Ort finden in einer umfassenden Ge-
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schichte des neutestamentlichen Kanons, in Beitrigen zu derselben
oder in Einfithrungen in die Textkritik des Neuen Testaments.
Das einmal auszusprechen wurde Ref. veranlasst angesichts der weit-
liufigen Abschnitte mit der Ueberschrift: Amsserbiblisches #iber
Markus und sein Evangelium (S. 2—13) {iber die verschiedenen
Gestalten des nicht ursprilnglichen Markusschlusses, besonders
das Freer-logion (S. 386—402), welcher fast ganz resultatlos ver-
lauft, und der vielfachen Angaben iiber ganz irrelevante Person-
lichkeiten in den Anmerkungen. Nur insoweit, als die Er-
wihnung solcher Nachrichten der biblischen Kritik und der sach-
lichen Auslegung dienstbar gemacht werden konnen, sollten sie
in Kommentaren berficksichtigt werden.

Angenehm und ein Vorzug dieses Kommentars ist seine relativ
gleichmissige Behandlung aller Perikopen des zweiten Evan-
geliums ohne Riicksicht darauf, ob der erste Band des Gtesamt-
kommentars zum Neuen Testament bereits eine Besprechung
_vieler Perikopen gebracht hat. Ohne geradezm Wiederbolungen
zu bieten, trifft man in ihm doch nicht bloss auf Untersuchungen
fiber die Verschiedenheiten der Texte und der Darstellung der
Parallelabschnitte beider Evangelien. Dadurch ist der Benutzer
der Wohlenbergschen Arbeit nicht geradezu genétigt, sich
in anderen Kommentaren und bei anderen Auslegern behufs
seiner Meditation Rat zu holen. Selten nur stiessen Ref. bei
der Lektiire der Auslegung Wohlenbergs auf solches, das
ihm Anstoss bot oder befremdete. Am wenigsten hat
dem Ref. die Erklirung der Einleitung (1, 1—20) gentigt, wie
aus dem friiher Gesagten schon erhellte. Wohlenberg bemerkt
zu ibr (S. 29): ,Markus habe sich so kurz wie moglich aus-
gedrfickt, um schnell zu dem zu kommen, was ihm die Haupt-
sache sei: t0 edayyéhiov L. X.“ Dass Markus aber das Zeugnis
des Tiufers und die Taufe, denen auch noch der vierte Evan-
gelist soviel Anfmerksamkeit (Joh. 1, 19—24) schenkt, so neben-
sichlich gewesen sind, scheint dem Ref. doch sebr zweifelhaft.
Fast mochte es dem Ref. so erscheinen, als ob beim Nieder-
schreiben dieses Urteils dem Bearbeiter des Evangeliums ein
Quiproquo untergelaufen, indem bei der Konzeption des Ab-
schnittes @ber ,die Gliederung des Markusevangeliums® sein
Urteil iiber das Verhdltnis von 1, 1—20 zu der Masse des
Evangeliums sich ibm als die gut primeditierte Vornahme des
Markus betreffs scines Eingangs dargestellt hat, — ein in der
Bibelkritik uns nicht selten aufstossender Vorgang. Dazu hat
Wohlenberg das ausser in der ganz anders gearteten Stelle
1 Tim. 1, 3 nirgends (vgl. 9, 13; 14, 22; 15, 8) den Vordersatz
einer Vergleichung einleitende xadd in Vers 2 nicht recht ge-
wiirdigt und auch kein Auge fiir die hichst bedenutsamen Eigen-
tlimlichkeiten der Berichterstattung des Markus in Vers 7. 8. 9.
10 und 13 gehabt. Infolge davon hat sich Wohlenberg die
Einsicht in die Anlage und den Sinn dieses Eingangs ver-
schlossen. Ausserdem kann der Ref. hier nur noch ein Frage-
zeichen bei der Auffassung der Stelle 9, 49. 50 (S. 262 1)
machen. Jesu Meinung bei diesen Worten kann kaum sein,
dass jeder seiner Jinger zn seiner Gott genehmen Beschaffenheit
dadurch gebracht werden solle, sondern dass ein jeder durch
stetes Selbstgericht zu einem Friedensbringer fiir alle anderen sich
auszugestalten trachte (vgl. Vers 30 xal elpyvedete &v ahhvjhorg).
Das freilich kénnen sie nur, indem sie das sie reinigende Salz
des Wortes ihres Herrn (Joh. 15, 3) bei sich haben (8v £autois
Exew Vers 50), in seiner Rede bleiben (Joh. 8, 31) und, indem sie
80 seine Zeugen bleiben, zu einem Salz der Erde werden (Matth.
3, 13 1), das nicht dumpf wird. Auch dieses Markus eigentfim-

liche Diktum Jesu ist ein Beweis, dass Jesus seine Gnomen
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hiufig wiederholte und dabei moderierte. So wurde er nicht
mfide, wieder und wieder denen, die da h8ren und lernen wollten,
dasselbe zu sagen (vgl. Phil. 3, 1), um das Heilsame fest ein-
zuprigen und sein eigener Ausleger zu werden. Vers 49 lehrt
aber auch, wie es kam, dass Jesus seine vorangehende Er-
weckungsrede mit solcher Erinnerung beschloss. Musste unsere
Anzeige dieser fleissigen Auslegung des Markusevangeliums auch
manches Salz bei sich haben, so wilnseht sie doch eine reich-
liche Benutzung derselben seitens aller, die den Frieden ver-
kiindigen. Noesgen.

Hausrath, Adolf, Jesus und die neutestamentlichen
Schriftsteller. 2 Binde. Berlin 1908 u. 1909, G. Grote
(XII, 700 u. III, 516 S. gr. 8). 12 Mk.

Das letzte Vermichtnis eines Heimgegangenen liegt in
diesem Werke vor uns, ein Abschluss nnd eine Zusammen-
fassung seiner Lebensarbeit. Kurze Zeit nach dem Erscheinen
des zweiten Bandes ist der Verf. durch den Tod abgerufen
worden. 1862 hatte sich Hausrath an der Universitit Heidel-
berg habilitiert; 1867 warde er dort ausserordentlicher, 1872
ordentlicher Professor. So hat er demn fast ein halbes Jahr-
hundert lang im akademischen Lehramt gestanden. Hervor-
gegangen aus der Tiibinger Schule, deren Einfluss er sich
trotz aller Selbstfindigkeit nie ganz zu entziehen vermocht hat,
hat er Zeiten heisser theologischer Kimpfe durchlebt, und er
hat in titiger Mitarbeit an ihnen regen Anteil genmommen.
Es ist iiberaus fesselnd, zu sehen, wie sich in seinem ab-
schliessenden Werke die Geschichte der Theologie seiner Zeit
in ihren einzelnen Phasen widerspiegelt, wie sich altes und
neues, ja selbst solches, was heute fiir veraltet und iiberwunden
gilt, mit Erkenntnissen der allermodernsten Wissenschaft zu
einem einheitlichen Geschichtsbilde zusammenfiigt. Was der
Verf. im Laufe langer Jahre stetigen Forschens erarbeitet hat,
das hat er am Abend seines Lebens zu einem solchen ge-
schlossenen, harmonischen Geschichtsbild zusammenzufassen ge-
sucht. Ein solches Werk zu schaffen, war er wie wenige be-
rufen; dazu befihigte ihn seine glinzende Darstellungsgabe,
die ihm auch als Romancier einen Ruf verschafft hat. In
dieser seiner Stirke liegt aber auch eine verhingnisvolle
Schwiiche beschlossen. Dem ,Poeten unter den Historikern“
gestaltete nur zu leicht seine alle Liicken iiberbriickende und
alle Dunkelbeiten durchschauende Phantasie ein scharf um-
rissenes Bild von den Vorgingen, ohne dass ihm iiberall klar
bewusst werden konnte, ob und inwieweit auch alles, was er
darbot, wirklich durch niichterne, exakte Forschung aus den
Quellen erhoben und darch sie begriindet war. Und der Leser
lisst sich nur zm leicht durch die oft hinreissend schone, ge-
schlossene Geschichtsdarstelling gefangennehmen und nimmt
fiir sicheres Ergebnis wissenschaftlicher Forschung, was viel-
fach doch nur geistreiche Kombination und Hypothese ist.
Die Gefabr ist um so grosser, als das Buch sich an einen
weiten Leserkreis richtet.

Der Verf. bezeichnet sein Buch selbst als eine populiire
Bearbeitung von Vorlesungen, die er in den Jahren 1862 bis
1906 an der Universittit Heidelberg gehalten hat, ,Mit den
Religionslehrern den Stoff fiir den Unterricht, mit den Pre-
digern den geschichtlichen Hintergrand ihrer Texte zu er-
wigen, war meine Absicht, vor allem aber méchte dieses Buch
gebildete Laien einfiihren in die Probleme der iltesten Kirchen-
geschichte“. Aber nicht der kritische, sondern der literatur-
geschichtliche Standpunkt war fiir die Erzihlung massgebend.
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»wenn die seit den Tagen Baurs und Zellers bis zu dieser
Stunde fortgesetzten Untersuchungen fiber die Entstehung des
Neuen Testaments ein Ergebnis gehabt haben, so muss es
auch miglich sein, dasselbe in Form einer Literaturgeschichte
vorzutragen, so wie Gervinus und Vilmar die Geschichte der
deutschen Literatur vorgetragen haben“. Demgem#ss werden
nfich den einleitenden Kapiteln, die die Geschichte Jesu und
‘.110 Palistinensischen Anftinge der christlichen Kirche darstellen,
Im weiteren Verlaufe als Kapiteliiberschriften gewohnlich schlecht-
Weg nur die einzelnen neutestamentlichen Schriften angefiihrt.
Nach jhnen und ihrer Entstehung, wie diese sich dem Verf.
darstellt, grappiert sich der Stoff. Aus der Geschichte der
iltesten Kirche heraus sucht der Verf. die meutestamentlichen
Schriften zn verstehen. Aber er wandelt in den von den
Tiibingern bezeichneten Wegen. Nicht die Quellen reden und
bestimmen das Geschichtsbild, sondern sie miissen sich’s ge-
fallen lassen, an den zeitlichen Ort und in die Belenchtung
geschoben zu werden, wie sie sich dem Geschichtsbilde, das
das Auge des Verfs schaut, einfiigen.

Hervorgegangen aus dem Drange stiirmischer Begeisterung
— entsprechend der analogen Wirksamkeit Jesu — steht an
der Spitze der Geschichte der christlichen Gemeinde eine ,Er-
weckungsbewegung von enthusiastischem Charakter“. Bereits
die Uebersiedelung der Jiingerschar aus Galilia nach Jern-
salem erfolgte, weil Jerusalem, die Hauptstadt des Landes,
den Jiingern Jesu bessere Aussichten fiir ihre Zwecke bot.
Also tiberlegte Missionsabsicht ist es, die sie dazu veranlasst
hat, ,Jesu Auftrag auszufiihren, wie er in der Einsetzung
der zw1f Apostel bezeugt ist“, denn nur in Jerusalem ,waren
die zwolf Stimme versammelt anzutreffen®. Durch ,stiirmische
Agitation® ist die Predigt von Jesus als dem messianischen
Konig hinausgetragen worden. Die Frucht war eine Helleni-
sierung der Gemeinde. Damit war der grosse Gegensatz da,
der die christlichen Hebrier und Hellenisten wie in J erusalem,
80 in der ganzen Welt entzweite. Denn je stirker der uni-
versalistische Gedanke hervortrat, desto lanter wurde der
Protest der judenchristlichen Reaktion, die  insbesondere unter
dem Einfluss der Herrschernatur Jakobus des Gerechten auf
dem Boden der jerusalemischen Muttergemeinde erstarkte. Der
literarische Niederschlag aus dieser Hltesten Zeit liegt uns in
der Spruchsammlung des Zsllners Levi-Matthins und in dem
Urmarkus vor, aus dem unser kanonischer Markus nur ein
Exzerpt ist.

Auf den entgegengesetzten Ton ist das Evangelium ge-
?timmt, das Paulus in der Diaspora verkiindete. Beherrschend
In der Theologie des Paulus ist der Gedanke vom Opfertode
des Messias. Durch diesen seinen Opfertod hat der himmlische
Mensch die Schuld des irdischen Adams abgetragen: Mensch-
Werdung und Tod sind eine Liebestat des Herrn der Herrlich-
t:itt- Diese paulinische Theologie ist ein Produkt der syn-
nisc;ﬁt.ifc}.len Kultar des Jahrhunderts: der Messias der rabbi-

eal'.lllduchen Apokalyptik und der platonisch- philonische
Dum;ne:sch 8ind hier zu einer Gestalt zusammengeflossen.
) iese paulinische Predigt von Christo als des Gesetzes

Ende ist gjq judaistische Reaktion zu neuem Eifer entfacht
worden. Dag literarische Denkmal dieses Kampfes ist der
Galaterbrief, der nach Hansrath das hlteste Schriftstiick von
der Hand d_°3 Paulus ist. Hausrath vertritt damit alao gleich
Za..hn U. 8. die siidgalatische Theorie. Diesem ersten uns in
seiner Originalgestait erhaltenen urchristlichen Literaturdenk-
mal stellen sich zur Sejte die beiden Thessalonicherbriefe, Denk-
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miler der apokalyptischen Richtung, wie sie der ersten enthn-
siastischen Periode der Christenheit entsprechen. Doch nur
der erste Brief stammt von Paulne oder doch aus seiner
n4chsten Umgebung, der zweite gehirt etwa der Zeit Domitians
an und ist geschrieben, ,um zu verhindern, dass der erste
mit seiner Ankiindigung des bevorstehenden Gerichts Schaden
anrichte“. Beim zweiten Korintherbrief vertritt Hansrath seine
bekannte Vierkapitelbriefhypothese aufs neue, ohne jedoch wesent-
lich neues zu ihrer Begriindung beibringen zu kénnen. Im Rémer-
brief sieht Hausrath einen , Rechenschaftsbericht an die Gemeinde
der Hauptstadt, welche Lehre er (Paulus) in den Gemeinden
vortrage“. Zur Erklirung des eigenartigen Inhaltes dieses
Briefes greift Haunsrath auf die Hypothese des vorwiegend
judenchristlichen Charakters der romischen Gemeinde zuriick.
Was dieser These widerspricht, wird kurzerhand als Inter-
polation gestrichen, wie auch Kap. 15—16 (bis anf V. 21—27)
einem Redaktor zugewiesen werden. Die Briefe an die Kolosser
und an Philemon, die uns beide nur in mehr oder weniger
iiberarbeiteter Gestalt vorliegen, gehoren nach Hausrath der
Gefangenschaft in CHsarea an. Beim Philemonbrief ist die
Ueberarbeitung pur geringeren Umfanges, desto bedeutender
beim Kolosserbrief. Ihm liegt ein paulinisches Schriftstiick zu-
grunde, das gleicherweise auch im Epheserbrief verarbeitet
worden ist. Ebenso ist im zweiten Timotheusbrief ein echt
paulinisches Schriftstiick verarbeitet worden, das gleich dem
Philipperbrief aus der romischen Gefangenschaft stammt, In
ibrer umgearbeiteten Gestalt gehoren die Briefe dem Zeitalter
der Gnosis an. Der Philipperbrief aber stellt eine Zusammen-
arbeitung zweler urspriinglich selbstindiger Paulusbriefe dar,
und zwar ist in Kap. 3—4 der zeitlich #ltere, in 1—2 der
jingere Brief erhalten.

Aus der Zeit der Wirren in Pallistina vor Ausbruch des
grossen Krieges gegen die Romer stammen das eschatologische
Flugblatt, das den eschatologischen Reden Mark.13 und Matth, 24
zugrunde liegt, und die Apokalypse. Letztere ist nach Haus-
rath im Jahre 68 verfasst, natiirlich wieder abgesehen von
den dieser Datierung widerstreitenden Abschnitten, die nach-
mals interpoliert worden sind. Sie ist im wesentlichen eine
Polemik gegen Paunlus und sein Evangelium. ,So gewiss
Paulus, Apollos, Aquila und Priszilla und andere Freunde des
Apostels in diesen Gegenden gearbeitet haben, ebenso sicher
ist es, dass der Apokalyptiker sie als eine Minoritiit von Uebel-
gesinnten betrachtet.“

Das nun beginnende nachapostolische Zeitalter steht unter
dem Zeichen der Legendenbildung. Das zeigt sich schon bei
den synoptischen Evangelien. Was in diesen — iiber ihre
beiden Quellen, die Spruchsammlung des Matthius und den
Urmarkus, hinaus — ,an neuen Stoffen hinzutritt, verdankt
naiver Sagenbildung der Gemeinden oder der Griibelei und
spitzfindigen Kombination der Schriftgelehrten seinen Ursprung*.
Ebensowenig wie die beiden ersten Evangelien von Matthius
und Markus herstammen, rithrt das dritte von dem ber, dem
es die Tradition zuschreibt. Die Schriften des Paulusgeftihrten
Lukas sind nur die Quellen fiir dieses Evangelinm und die
Apostelgeschichte gewesen. Sie tragen bereits den Stempel
des neutralisierenden Ausgleichs an sich. Noch deutlicher ist
die Tendenz bei der Apostelgeschichte. Der Verf., der z. B.
fiber den Apostelkonvent die Darstelling des Paulus Gal. 2
kannte, aber in seinem Berichte die geschichtliche Wahrheit
durch eine Version ersetzt, die seinen Zwecken besser diente,
pist der erste mit vollem Bewusstsein unaufrichtige Schrift-
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steller der alten Kirche, der die Dinge so erzihlt, wie er sie
braucht®.

Der erste Petrusbrief ist eine Trostschrift in den Wider-
wirtigkeiten der Christenverfolgungen unter Trajan, ein Schrift-
stiick panlinischer Firbung, das die Schriften des Paulus reich-
lich benutzt hat, aber in seirem Lehrgehalt nur einen stark
abgeblassten Paulinismus aufweist. Auch der HebrHerbrief,
urspriinglich eine Rede, trigt paulinische Firbung, jallein es
ist doch ein stark durch alexandrinische Religionsphilosophie
modifizierter Paulinismus, welchen er vortrigt“, eine ,sym-
kretistische Vermischung des Platonismus und Hebraismus“.
Diesem Pauliner, der gegen die Abfallsgeliiste der Judenchristen
auftrat, sind die letzteren die Antwort nicht schuldig geblieben.
Ihre Rechtfertigung enth#lt der Jakobusbrief, der also eine
direkt gegen den Hebrierbrief gerichtete polemische Schrift
mit ebionitischer Tendenz darstellt.

Was sonst an Schriften im Neuen Testament vorliegt, ge-
hért in das Kapitel ,Gnostizismus und Katholizismus“, sei es,
dass diese Schriften selbst unter dem Einfluss der Gnosis ent-
standen sind wie der kanonische Epheser- und Kolosserbrief
und das ,Logosevangelium®, sei es, dass sie dem Kampfe der
Kirche wider die Gnostiker und Doketen ihr Dasein ver-
danken.

Trotz aller Gedringtheit und Kiirze lisst dieses Referat
schon zur Geniige erkennen, wie der Verf. die Geschichte der
urchristlichen Gemeinde wund ihres Glaubens anschaut. So
fesselnd und anregend in vielen Partien das geistvolle Buch
Hausraths ist, und so gern man vielfach aus ihm zu lernen
bereit sein kann, so wird man es doch im grossen und ganzen
ablehnen miissen und nur bedauern kionnen, dass diese Dar-
stellung in einem so populirem, nicht nur leichtfasslichen,
sondern auch bestechend schonen Gewande aunftritt. Dadureh
vermag sie gerade in den Kreisen, an die der Verf. sich in
erster Linie wendet, mehr Verwirrung anzurichten, als zur
Aufklirung beizutragen. Nur wer mit Kritik das Buch zu
lesen imstande ist, wird wirklich — und zwar der In reichem
Masse — Gewinn davon tragen und dem Verf. im Herzen
Dank wissen fiir sein wertvolles Vermichtnis.

Dorpat. Frey.
Houssi, Karl, Dr. phil., Kompendium der Kirchenge-

sohichte, 2., verbesserte Auflage. Tiibingen 1910, J.C.B.
Mobr (Paul Siebeck) (XXXII, 612 8. Lex.-8). 9 Mk.

Bereits ein Jahr nach Abschluss des Buches liegt das
Kompendium von Heussi in einer zweiten Anflage vor. Es
ist dies ein Zeichen dafiir, dass das Buch dem Bediirfnis
weiterer Kreise, vor allem der Studenten der Theologie, ent-
gegenkam und, wie ich in meiner Anzeige vom 13. Mai 1910
in dieser Zeitung vermutete, sich als brauchbares Hilfsmittel
zur Einfiihrung in das kirchengeschichtliche Studium erweisen
wiirde. Inzwischen ist tibrigens noch ein zweites, dem Kom-
pendium von Heussi #hnliches und als Lernbuch fiir die
Studenten vortreffliche Dienste leistendes Werk, die kurz-
gefasste Kirchengeschichte von Liec, H. Appel erschienen.
Heussis Buch hat in der zweiten Auflage keine darch-
greifenden Verinderungen im Texte erfahren, aber der Verf.
hat eine Reihe wertvoller Verbesserungen vorgenommen. Ein-
mal hat er iiberall auf den von ihm und M. Mulert verfassten
Atlas zur Kirchengeschichte verwiesen. Vielleicht wire es
noch praktischer gewesen, wenn die Karten wie bei Appel
dem Kompendium beigegeben wiirden, was allerdings den Um-
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fang des Buches erweitert und seinen Preis erheblich gesteigert
hitte. Ferner hat Heussi einem auch von mir in der Anzeige
der ersten Auflage geiusserten Wansche nachgegeben und ein
Literaturverzeichnis dem Texte vorangeschickt. Dies umfasst
17 Seiten. Zuerst werden die Werke zur allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft, die Quellensammlungen, die Nachschlage-
werke und periodischen Verdffentlichungen, die Darstellungen
der allgemeinen Kirchengeschichte und die Werke der er-
ginzenden Disziplinen aufgefiihrt, dann folgen Literaturnach-
weise zu den einzelnen Paragraphen. Nach meiner Meinung
stellt dieser neu hinzugefiigte Abschnitt eine wesentliche Be-
reicherung des Kompendiums dar, zumal da die Auswahl mit
grossem Takte gemacht ist und die wertvollsten wissenschaft-
lichen Arbeiten, und nur diese, aufgefiihrt sind, Enpdlich sei
noch hervorgehoben, dass Heussi auch die wichtigsten Daten
der Kirchengeschichte der Gegenwart in der neuen Auflage
nachgetragen hat, so dass das Buch jetzt in noch hoherem
Grade die Empfebhlung verdient, die wir ihm bei seinem ersten
Erscheinen mitgegeben hatten.

Heidelberg. G. Gratzmacher.

Stoeckius, Dr. phil. Hermann, Forschungen zur Lebens-
ordnung der Gesellschaft Jesu im 16. Jahrhundert.
Erstes Stiick: Ordensangehirige und Externe. Miinchen
1910, O. Beck (VIII, 57 S. gr. 8). 2 Mk.

Der Jesuitenorden hat sich, nur der Not gehorchend, nicht
dem eigenen Triebe, entschlossen, auch Nichtordensangehorige,
sogenannte Externe, zu unterrichten und zu erziehen, und als
er diese ibm aufgedrungene Aunfgabe iibernahm, wenigstens
dafiir Sorge getragen, dass dadurch seine wichtigste er-
zieherische Arbeit, die Heranbildung der eigenem Ordens-
angehorigen, keinen Schaden litt. Er hilt streng fest an dem
Grundeatze ,pares cum paribus congregantur* und sucht,
da die Erziehnng der Externen auf ein ganz anderes Endziel
gerichtet ist als die Erziehung der Internen — pietas —
der Beruf des Christen, nicht perfectio religiosa — das Ordens-
leben —, beide Klassen immer moglichst voneinander zu
trennen. Er trennt sie bei der Erholung, er trennt sie auch
bei der Arbeit. Er verbietet da, wo beide unter demselben
Dache zusammenwohnen, wie in den Konvikten, den Externen
die Wohnriume der Ordensgenossen zu betreten, er erschwert
auf jede Weise den personlichen freundschaftlichen Verkehr
zwischen Internen und Externen. Er befolgt aber das gleiche
Prinzip auch bei der Bebandlung der verschiedenen Kategorien
der Externen. Er sucht die zukiinftigen Priester z. B. moig-
lichst fiir sich zu erziehen und die einzelnen Altersklassen
moglichst zu sondern. Dies alles weist Stoeckius einwandfrei
aus den alten und echten Quellen nach, Die Schrift ist daher
als ein wichtiger Beitrag zu der inneren Geschichte des
Jesunitenordens und zur Geschichte der Pidagogik mit Dank
zu begriissen. Sie liest sich auch gut. Nur einmal auf 8. 33,
wo der Verf. von dem ,Weben“ des Trennungsprinzips spricht,
ist ihm die Feder in unerwiinschter Weise ausgerutscht.

H, Boehmer.

Bonn am Rhein.
Friedrich Mergner. Ein Lebensbild. Mit einem Vorwort von
August Sperl. Leipzig 1910, A. Deichert Nachf. (VI, 276 S.

gr. 8). 3 Mk.

Friedrich Mergner ist der grossen Masse unbekannt geblieben
eine kleine Gemeinde schitzt ihn um so hther. Hat er es doch
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wie wenige verstanden, dem Empfinden des Herzens in Ténen
Ausdruck zu geben. Um so mehr filhlten sie sich za ihm hin-
gezogen; kommt doch eine von Gottes Geist durchdrungene, in
der Schule der Trithsal gelduterte Perstnlichkeit in seinen Werken
zum Ausdruck. Seine musica ist eine musica saora im tiefsten
Sinne des Wortes. Mochte es gelingen, noch viele seiner
Schépfungen durch Verdffentlichung dem Vergessen und der
Vernichtung zu entreissen. Aber auch fir die, welche nicht
zur Mergnergemeinde gehoren, wird dieses Buch von Segen
sein, In die trotz aller ihrer Fehler edle, in sich geschlossene
christliche Perstmlichkeit sich zu vertiefen, wird immer von
Wert sein.

Der Kirchenhistoriker wird allerdings dem Buche noch eine
besondere Bedeutung beimessen. Wie wechselvoll waren doch
die Schicksale der bayerischen Landeskirche im 19. Jahrhundert;
Rationalismus, lutherische Orthodoxie, Beckischer Pietismus folgten
aufeinander. Mergner gehort nicht zu den Rufern im Streite.
Nur einmal machte er einen Vorstoss gegen den rationalisierenden
Regensburger Geistlichen Dr. Krafft; die Worte des kgl. Kon-
sistoriums Bayreuth vom 7. Januar 1851 (S. 141 ff.) verdienten
heutzutage wiederum offentlich bekannt gemacht zu werden.
Auch scheinen ihm innere Kimpfe erspart geblieben zu sein;
das Elternhaus. scheint ihm als Erbe die tiefe Frommigkeit mit
auf den Lebensweg gegeben zu haben. Aber eben um so
schiitzbarer ist dieses Bild. Wir sehen die Mensehen nicht in
der offenen Arena, sondern gleichsam zu Hause in ihrer stillen
Tatigkeit. So bietet sich uns eine willkommene Erginzung zu
den Schilderungen eines Thomasius u. a. Wer Stephani, den
bekannten Fihrer des Rationalismus, recht beurteilen will, lese
einmal die Schilderung auf S. 27 ff. Das Ausklingen dieser
Richtung zeigt uns sein Wirken als Vikar in Meinheim; recht
wertvoll ist die Schilderung seines Aufenthalts in der nieder-
bayerischen protestantischen Enklave Ortenburg mit den Blicken
auf die evangelische Gemeinde in Passau und die Schilderungen
des Liobens in der katholischen Umgebung. Besonders dankbar
darf aber der Kirchenhistoriker einstens sein, dass er Blicke in
den Briefwechsel Mergners und seiner beiden Vettern tun darf.
Hier sieht er, wie man einst iber Kirche und Kirchen-
regiment dachte; diese Briefe sind jedenfalls wahrheitsgetreuer
als die Kirchenjahresberichte, aus denen er einst schopfen muss.
Die Berechtigung der Urteile (vgl. S. 227. 233) bleibe dahin-
gestellt; aber wichtig ist es, konstatieren zu kénnen, dass man
also dachte. Wertvoll sind auch manche Ziige aus dem kirch-
lichen Leben; wie fremd mutet es an, dass man Anstoss nahm,
dass Mergner einen Bart trug, um so mehr, wenn man das
trefflich gelungene Titelbild auf sich wirken 1&sst. Und doch hat
o Rez. noch vor ungefihr finfzehn Jahren erfahren, dass nicht
die Gemeinde, aber das Dekanat sich mit dem Tragen eines
Y?n der gewdhnlichen Brille abweichenden Augenglases immer
nf"ht recht befreunden konnte. — Ich scheide mit Dank von

Wwertvollen Gabe.
Alfeld bei Hersbruck. Schornbaum,
Haboﬂin; Paul, Dr. (Privatdozent an der Universitit zu

Basel), Wissenschaft und Philosophie, ihr Wesen und
ihr Verhiiltnis. Erster Band: Wissenschaft. Basel 1910,
Kober, ¢, p. Spittlers Nacht. (VIII, 360 S. 8).

In der Einleitang definiert der Verf. die Philosophie als
n-Streben Dach Weltanschaunng, d. h. als das Streben nach
elner universalen, harmonischen und fiberzeugungskriftigen
Losung aller theoretischen und praktischen Probleme, welche

86

aus der Mannigfaltigkeit des kulturellen Lebens entstehen.
Soll die Philosophie Wissenschaft sein, so muss zanfchst der
Begriff des wissenschaftlichen Erkennens festgestellt werden.
Wissenschaftliches Erkennen ist eine Art des Erkennens und
als solche eine Art des Erlebens. Wird dabei von allen schlaf-
#hnlichen Zustinden und ebenso von allem unbewussten Er-
leben abgesehen, so kann man in dem bewussten Wach-Erleben
die theoretische Seite des intellektuellen und die praktische
Seite des emotionellen Erlebens unterscheiden. Das theoretische
Erleben ist wiederum entweder primires Erleben der Wahr-
nehmung oder sekundires Erleben der Reproduktion. Das
primir-theoretische Erleben stellt sich als eine zeitliche Reihen-
folge dar, welche aus praktischen Griinden in einzelne Ab-
schnitte zerlegt werden kann. Diese Teile des Erlebens nennt
man Vorstellungen. Dieselben lassen sich durch weitere Teilung
als Komplexe von Empfindungen erweisen. Die naive Vor-
stellung, als ob die sinnlichen Empfindungen nur die Eigen-
schaften bezeichneten, welche an einem hinter ihnen stehenden
Gegenstand haften, erklirt sich daraus, dass jeder Aussage
iber eine einzelne Empfindangsqualitit immer die Summe aller
ibrigen Empfindungen gegeniibersteht, die zwar in jedem Falle
eine andere ist, aber in der Sprache als das sich selbst gleich-
bleibende Subjekt erscheint, von dem die einzelnen Empfindungs-
qualititen ausgesagt werden. Dazu kommt ausserdem, dass
die Vorstellung des Korpers, wie der Verf. nachweisen
zu kionnen meint, nur den Tastempfindungen, welche wir haben,
korrespondiert. Aus der vom naiven Denken trotzdem voll-
zogenen Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt erklirt
sich das Scheinproblem, welches in der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Reiz und Empfindung, Leib und Seele enthalten
ist. Von dem prim#r-theoretischen Erleben unterscheidet sich
das sekundir-theoretische Erleben durch seinen Mangel an
sinnlicher Frische, da jenes mit den Sinnesorganen und ihrer
vollen Funktion znsammenh#ngt. Ausserdem h#ngt das sekun-
dir-theoretische Erleben von unserer Willkiir ab und ist in-
folgedessen von grosserer Unbestindigkeit. Seinen Inbalt bilden
die reproduzierten Vorstellungen, die Begriffe und die Phan-
tasievorstellungen, wobei allerdings ein strikter Unterschied
zwischen diesen drei Grossen des sekundiren Erlebens nicht
festgestellt werden kann. Sofern auch das sekundire Erleben
ebenso wie das primire in Reihen verliuft, haben wir es
erstens mit dem Gedichtnis, zweitens mit der Phantasie, die
unter dem Einfluss praktischer Zwecke sich als unbewusst und
bewusst schaffende Phantasie darstellt, und drittens mit der
Begriffsbildung, die als Bildung von Begriffen, Regeln, Ur-
teilen wnd Schliissen das Denken ausmacht, zu tun. Fasst man
das primire Erleben, die sekundiren Vorstellungen und das
Denken als Erkennen zusammen, so ist deutlich, dass an jhm
die Phantasie wesentlichen Anteil hat. Der Massstab fiir wahr
und falsch ist die Uebereinstimmung des sekundiren Erlebens
mit dem prim#iren. Soweit das individuelle Erleben in den
verschiedenen Individuen mehr oder weniger Hhnlich ist, ist
es generelles Erleben und als solches wissenschaftliches Er-
kennen. ,Wissenschaftliches Erkennen ist diejenige Art des
Phbantasierens, die sich moglichst an die primire Wahrheit
jedes einzelnen anlehnt und doch mbglichst allgemein giltigen
Charakter trigt“. Im Anschluss an diese grundlegenden Er-
drterungen fiber den Begriff des wissenschaftlichen Erkennens
gibt der Verf, im zweiten Teile einen Aufriss der einzelnen
Wissenschaften, die sich insgesamt unter die beidem Rubriken
der Naturwissenschaft und der Psychologie einordnmen lassen,
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und bespricht im dritten Teile eine Reihe von wissenschaft-
lichen Grundbegriffen: den Begriff der wissenschaftlichen Ge-
setze, das Verhiltnis von Bedingung und Folge, Ursache und
Wirkung, Kausalitit und Teleologie, den Begriff der wissen-
schaftlichen Erklirung und die Bedeutung der Hypothesen und
Theorien in der Wissenschaft.

Im einzelnen auf alle diese Untersuchungen einzugehen,
wiirde zu weit filhren. Im Grunde liegt anch die Entscheidung
iiber den Wert dieser eigenartigen und mit grosser Energie
und Klarheit durchgefiihrten Wissenschaftslehre in dem grund-
legenden ersten Teile. Dabei zeigt sich der Verf. als ein Ver-
treter des psychologischen Empirismus, der zugleich doch fiir
die Tendenzen des Idealismus Raum beh#lt, indem er einerseits
den Anteil der Phantasie und andererseits den Einfluss der
praktischen Motive bei allem Erkennen stark betont. Man ge-
winnt fast den Eindruck, als ob das Interesse an den prak-
tischen Werten des personlichen Lebens fiir den Verf. das
Motiv gewesen sei, die Grenzen fiir das spezifisch wissenschaft-
liche Erkennen so eng wie moglich zu ziehen. Insofern werden
seine Ausfiihrungen einer unter den Theologen weit verbreiteten
Richtung willkommen sein. Auf der anderem Seite freilich
geben gerade die grundlegenden Gedanken des Verfs zu
mancherlei Einwendungen Anlass. Ich erwihne in dieser Hin-
gicht insbesondere seine Kritik der naiven Vorstellung von der
objektiven Wirklichkeit der wahrgenommenen Welt. Wenn
nimlich der Verf, meint, dass die Vorstellung des Gegenstandes
auf die Summierung der einzelnen Empfindungsqnalitiiten sich
zuriickfiibren lasse, 80 verwechselt er dabei den Begriff des
Dinges mit der konkreten Vorstellung desselben. Der Begriff
ist allerdings immer nur die Zusammenfassung von einzelnen
Merkmalen; aber das Merkmal der Wirklichkeit haftet amch
gar nicht an dem Begriff, sondern an der konkreten Vor-
stelltng. Wenn dann aber der Verf. es sogar unternimmt, die
Vorstellnng des Gegenstiéindlichen aus der Tastempfindung abzu-
leiten, 80 wird dabei der Begriff des Gegenstindlichen mit dem
Begriff des Kérperlichen vertauscht und die Verschiedenartigkeit
des erkenntnis-theoretischen und des psychologischen Problems
ignoriert. Dies letztere ist auch bei den Untersuchungen iiber
den Begriff des Raumes, der Ausdehnung und der Bewegung
der Fall, wihrend andererseits der Begriff der Zeit als eine
ganz selbstverstindliche Grosse ohne jede kritische Unter-
suchung gehandhabt wird. Unbefriedigend ist auch die Unter-
scheidung des primiren und des sekundiren Erlebens. Das
primire Erleben soll an der ihm eigentiimlichen ,Frische*
erkannt werden, und diese wiederum soll darin ihren Grund
haben, dass das primire Erleben mit den Sinnesorganen und
ihrer vollen Funktion zusammenhingt. Aber wie damit nur
ein relativer Unterschied gegeniiber dem sekundiren Erleben
bezeichnet wird, so sind doch anch die Sinnesorgane nicht
etwas vor dem primiren Erleben Gegebenes, so dass der Hin-
weis auf sie anch nicht als ein Kriterinm der Unterscheidung
dienen kann. Ebenso ist es schliesslich auch ganz gewiss
keine endgiiltige Losung des Problems, wenn ans der Ueber-
einstimmung der vielen Individuen untereinander der Begriff
des wissenschaftlichen Erkennens gewonnen werden soll. An
diesem Puonkte bat man ganz besonders lebbaft den Wunsch,
dass der Verf. sich mehr, als es der Fall ist, in erkennbarer
Weise mit den mancherlei Ldsungsversuchen der Gegenwart
auseinandergesetzt haben mochte.

Greifswald.

Stange.
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Koch, Dr. Anton (Prof. d. Theol. an der Univ. Tiibingen),
Lehrbuch der Moraltheologie, 3. Aufl. Freiburg i. B.
1910, Herder (XIV, 688 8. Lex.-8). 11 Mk,

Kochs in 3. Auflage erscheinendes Lehrbuch vertritt im An-
schluss an Linsenmann den edleren Typus katholischer Moral-
theologie, der die mittelalterlichen Traditionen im Geiste des
Thomas von Aquino fortsetzt. Danach bestimmt das durch
Ambrosius gewiesene Gemisch von Tugend- und Pflichtenlehre
die Behandlungsweise. Indem der Pflichtbegriff den Aufriss des
zweiten oder besonderen Teils bestimmt (Pflichten des individuell-
perstnlichen Lebens, des religiosen Lebens, des biirgerlich-sozialen
Lebens), wird diesem ein erster oder allgemeiner Teil voran-
geschickt, der ,die Lehre vom Sittlichen oder von der sittlichen
Weltordnung enthilt. Wird also die namentlich bei den Jesuiten
in Usbung stehende Behandlung der Moral als Beichtstuhl-
anweisung nicht befolgt, so erstrebt Koch doch auch Brauchbar-
keit seines Lehrbuches fir die Seelsorger. Dadurch ist eine
sicher orientierte Methode ausgeschlossen. Vielmehr sieht Koch
in der Verbindung der ,scholastisch-spekulativen‘, der ,praktiseh-
kasuistischen und der ,mystisch-aszetischen Methode* ,die
einzig richtige Methode der Moralwissenschaft“. Dass ein methodo-
logisches Gemisch wissenschaftlichen Grundsitzen widerspricht,
verbirgt sich dem Verf,, konnte er auch darum nicht anerkennen,
weil er sich sonst in Widerspruch zur Tradition hitte stellen
miissen, die ein kompilierendes Verfabren fast unvermeidlich macht.
Bei dieser traditionalistischen Gebundenheit des Anschauungs-
kreises ist es erklirlich, dass Koch die tieferen prinzipiellen Unter-
schiede zwischen ,katholischer Moral und protestantischer Ethik
nicht zu sehen vermag und darum den protestantischerseits gegen
die katholische Moral erhobenen Vorwurf, dass sie weder den
wissenschaftlichen noch den christlichen Charakter theologischer
Ethik herauszustellen imstande sei, erwidert durch den auf die
vermeintlichen Vorziige katholischer Doktrin gegriindeten An-
griff (S.4): ,,Bei der dieser Lehre durchgiingig entgegengesetzten
akatholischen Anschauung ist eine Moral im eigentlichen und
wahren Sinne ganz unmdglich, und nur durch eine gliickliche
Inkonsequenz, vielleicht auch durch eine mehr oder weniger
bewusste Anniherung an die Lehre und Praxis der katholischen
Kirche, kommt das im Prinzip verworfene Lehrsystem der
letzteren in praxi doeh zur Anerkennung und Geltung®. Im
fibrigen iibt Koch Masshalten und Besonnenheit in der Polemik.
Und Anerkennung fordert, dass er nicht bloss in der katholischen
Literatur zu Hause ist, sondern sich auch in der protestantischen
Literatur ernstlich umgesehen hat. Dass er in der evangelischen
Theologie weniger Gesamtanschauungen als Einzelanschauungen
berticksichtigt, liegt im Wesen katholischer Theologie begriindet.
Jedenfalls enthilt Kochs Lehrbuch eine so gut einfihrende und
orientierende Darstellung der kirchlichen Moral, dass sie flir die
Kenntnisnahme der katholischen Durehschnittsanschauung allen
empfohlen werden kann, die nicht einseitig nach den Kampf-
mitteln pipstlicher Politik oder den Ausschreitungen jesuitischer
Spitzfindigkeit ihr Urteil bemessen wollen. Dass Koch nicht eine
gegensitzliche Stellung gegen die Jesuitenmoral einnehmen kann,
versteht sich bei der gegenwirtigen Lage der katholischen Kirche
von selbst. Ich will das durch seine Stellung zum Probabilismus
beleuchten. Er fir sich zwar stimmt Linsenmanns Urteil zu:
yMan kénnte den Probabilismus aus dem Leibe der katholischen
Moral herausschneiden, ohne dass auch nur ein Tropfen Blut
nachfliessen wiirde. Aber indem er zu den ,,probabilistischen
oder Moralsystemen“ Stellung nimmt und die Begriffe des ein-
fachen oder gewdhnlichen Probabilismus, des laxen Probabilismus
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oder Laxismus, des Probabiliorismus und des Tatiorismus sorg-
filtig bestimmt, entscheidet er sich gleich Martin, Simar u. a.
fir den Aequiprobabilismus, d. h. die Regel, dass man der opinio
pro libertate nur folgen darf, wenn sie aeque aut fere aeque
probabilis ist wie die opinio pro lege. Dass die ganze Frage-
stellung nur fir den kirchlichen Legalismus existiert, innerhalb
dessen dem Individualismus Raum gemacht werden soll, verbirgt
sich jhm darum, weil gegen Laxismus und Rigorismus kirchliche
Entscheidungen vorliegen, die er zu respektieren sich gendtigt
sieht. Die Hahenlage der Problemstellung wird beleuchtet durch
das von Koch gewihlte Beispiel: ,Ich habe nur wahrscheinliche
Griinde anzunehmen, dass heute Fasttag sei; bin ich nun, wenn
ich mir keine sichere Auskunft verschaffen kann, verpflichtet,
zu fasten, oder kann ich, gestiitzt auf ebenso wahrscheinliche
Griinde, dass heute kein Fasttag sei, mich von der Pflicht, zu
fasten, freisprechen?‘ Das Evangelium kennt tiberhaupt keine
Verpflichtung zu fasten. Fir das in Christo von Menschen-
satzungen frei gewordene und an Gott gebundene Gewissen ist
der ganze Probabilismus eine Verirrung. Und Koch selbst deutet
als seine eigene Ausicht an, dass das Ergebnis der probabilistischen
Untersuchungen wertlos sei. Als bezeichnend fiir die Art seiner
Stellungnahme will ich sein Urteil iiber das Naturrecht beriihren.
Dieses wird von der modernen Wissenschaft bekauntlich ver-
worfen. Aber auf Grund der antik-mittelalterlichen Traditionen
hat es seinen festen Ort in der katholischen Theologie und
Philosophie, sogar bei einem Manne wie v. Hertling. Kochs
Urteil lautet: ,Der Inbegriff des natiirlichen Sittengesetzes wird
nicht selten mit dem Worte Naturrecht bezeichnet. Die Existenz
eines Naturrechtes in diesem Sinne wird von einem Katholiken
nicht bestritten. Die Frage ist nur die, ob zum Umfange dieses
natiirlichen Sittengesetzes auch erzwingbare Normen fiir die
8ozialen Handlungen des Menschen gehdren, deren verpflichtende
Kraft jeder positiven, namentlich jeder menschlichen Gesetz-
gebung voramsgeht. Das leugnen die Rechtspositivisten. Auch
wird dem Naturrecht die geniigende Determination abgesprochen®.
Also Koch erkennt das jus naturale nur an, wenn es im Sinne
der lex naturalis verstanden wird. Koch ist in der modernen
Wissenschaft unterrichtet und ist bemiiht, sich auf ihrer Hohe
zu halten, aber er vermeidet vorsichtig die Gefahr des Modernismus.
Es ist darum zu wiinschen, dass evangelische Theologen von so
achtungswerten Leistungen wie seiner Moraltheologie Kenntnis
nehmen. Freilich darf niemand meinen, die katholische Lehre
von Staat und Kirche zu haben, wenn er die idealisierenden
moralischen Reflexionen Kochs dariiber liest, der die (auf katho-
lischem Boden berechtigte) Auffassung des Staates als einer gott-
lichen Ordnung vertritt.

Heidelberg. L. Lemme.

8chrenk, E., Seelsorgerliche Briefe fiir allerlei Leute.
Kassel 1909, Ernst Rottger (203 S. 8).

_ Die Veroffentlichung dieser Briefe steht im Zusammenhang
™t Schrenks Selbstbiographie, infolge deren mehrfache Bitten
A0 ihn gelangt sind um erginzende Mitteilungen aus dem
Gebiet g, Seelsorge. Diesen Bitten hat der Verf. durch

®rausgabe von seelsorgerlichen Briefen entsprochen, deren
Tnbalt sich ap¢ Tatgachen bezieht, die er als Evangelist wie
a!s Heidenmissionar erlebt hat. Die Briefe selbst sind in
dieser Form nicht an bestimmte Perstnlichkeiten geschrieben,
f"tber 8 liegen ihrer jetzigen Fassang doch anscheinend in
Jedem Falle Originalbriefe zugrande, so dass hier unmittelbar
au8 der Praxis fir die Praxis Mitteilung erfolgt.
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Das macht dies Biichlein und seine achtundvierzig Briefe
recht ansprechend. Es lernt sich an diesen Einzelfragen und
der Art ihrer Behandlung mehr als ans dem Regelbuch der
Theorie, wenngleich die Besonderheit derjenigen Kreise, inner-
halb welcher Schrenk seine Evangelisationstitigkeit aunsgeiibt
bat, es mit sich bringt, dass die hier seelsorgerisch be-
sprochenen Fragen fast simtlich solche sind, wie sie nur
innerhalb der gebildeten Stinde auftauchen. Fragen, wie sie
dem kleinen Manne nahe liegen, und Aufgaben, welche in der
parochial ausgeiibten Seelsorge den Hauptstoff der Thtigkeit
bilden, finden hier keine Erwibnung, und fast mdchte ich
glauben, dass der Gewinn der Lektiire dieser Briefe voll
Goldgehalts reicher Erfahrungsweisheit, die der Prediger haben
wird, noch grisser seln konnte als derjenige, den der Seel-
sorger sich zu versprechen hat.

Der zweite Teil der Briefe, 38—48, fillt eigentlich nicht
unter den Begriff ,seelsorgerliche Briefe*. Es wire wohl
richtiger gewesen, hitte der Verf. ans dem zweiten Teile,
den Briefen aus seiner fritheren Missionstiitigkeit in Afrika,
ein selbstindiges Biichlein gemacht, Fiir die Erweiterung der
hier iiber hochwichtige Fragen der Missionspraxis gemachten
Mitteilongen wiirde ein dankbarer Leserkreis nicht fehlen.

Uslar (Hann.). Sop. August Hardeland,

Thrindorf, Dr. E.,, und Meltzer, Dr. H., Kirchengeschicht-
liches Lesebuch fiir Oberklassen hGherer Schulen.
II. Teil: Reformation und Gegenreformation. Von Dr. H.
Meltzer. 2., vermehrte Auflage. Dresden-Blasewitz 1910,
Bleyl & Kaemmerer (O.Schambach) (VIII, 2178S. gr.8). 1. 40.

Thrindorf und Meltzer, Kirchengeschichtliches Lese-
buch. Kleine Ausgabe. 2., vermehrte Auflage. Ebd. 1910,
(XII, 328 S. gr. 8). 1.50.

Die vorliegende zweite Auflage vom zweiten Teile des wert-
vollen kirchengeschichtlichen Lesebuches ist um fast drei Bogen
vermehrt worden. Von den Hinzuffigungen seien hervorgehoben:
Die tiuferische Bewegung — Mitteilungen aus den Urgichten
(Eingestindnissen) des Hans Hut, eines der erfolgreichsten Thufer-
apostel ( 1527) —, Beginn der Ziiricher Reformation — Einiges
aus Zwinglis Schlussreden —, verschiedene wichtige Notizen zu
Calvins Leben bis zur Rickberufung nach Genf, zu seinen
Kimpfen in Genf und seiner europiischen Wirksamkeit sowie
Material zur Beurteilung des Konfliktes zwischen Paul Gerhardt
und dem Grossen Kurfiirsten, Eine Anzahl der besseren Orien-
tierung dienender Anmerkungen sind beigegeben, die Zeittafel
ausfiihrlicher gestaltet (12 S.).

Das Thrindorf-Meltzersche Sammelwerk hat nicht nur An-
spruch auf das Interesse der Religionslehrer an h8heren Schulen,
sondern auch gebildeten Laien ermdglicht es einen lebendigen
Einblick in das kirchengeschichtliche Werden.

Die kleine Ausgabe, welche ebenfalls gegenfiber der ersten
Auflage eine ganze Reihe wertvoller Hinzufiigungen aufzu-
weisen hat (sogar einige Stiicke aus Nietzsche sowie das
Wichtigste aus der Lehre Buddhas und Proben aus dem
Koran!), mochte ich in den Hinden aller Primaner sehen.
An Interesse fir derartiges Quellenmaterial fehlt es bei ihnen
in unserer Zeit nicht. Gegen die Einfilhrung des kirchen-
geschichtlichen Lesebuches als einzigen Lehrbuches fir Kirchen-
geschichte habe ich freilich meine starken Bedenken. Die Zeittafel,
wenn sie auch noch soviel Stoff bietet, ersetzt einen klar dis-
ponierten kirchengeschichtlichen Leitfaden nicht, und zu aus-
giebiger Benutzung der Quellen in der Schule ist, bei den zwei
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Stunden Religionsunterricht in den hoheren Klassen unserer
Gymnasien, — leider — kaum Zeit vorhanden. Im Mittelpunkte
des Religionsunterrichtes muss doch auch in diesen Klassen, ja

in ihnen erst recht, die Lektiire der Heiligen Schrift stehen.
Dresden. Dr. Amelung,

Neueste thedlogische Literatur,

Unter Mitwirkung der Redaktion
rusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Qbttingen.

Biographien. Reike, sem.-sprit. Frz., Augustinus Bartholomaeus
Hille, Bischof v. Lenmeritz. Ein Lebensbild. (Theol. Studien der
Leo-Gesellrchaft. Hrsg. v. Alb. Ehrhard u. Frz M. Schindler. 20.)
‘Wien, A. Opitz Nachf. (180 S gr. 8). 2.50. — Sohickelé, Domkapitul. M.,
Ehrendomherr E. Lintzer, Stad:pfarrer v. Maria-Hilf, Miilhausen i. Els.
Aus dem Franz. 1.—2.Taus. Rixheim. (Strassburg, F.X. Le Roux & Co.)
(VIL 126 S. 8 m. 1 Bildnis). 80 A3.

Sammelwerke. Zeit- u. Streitfragen, Biblische. Hrsg. v. Prof. D.
Frdr. Kropatscheck. 6. Ser. 6. Heft. Griitzmacher, Prot. D. R. H.,
Nietzeche u. wir Christen. 4 Taus. 7. Heft. Kropatscheck, Prof.
D. Frdr, Die Trinitéit. Ein Bericht iib. den gegenwirt. Stand der Frage.
3. Taus. Gr.-Lichterfelde, E. Runge (48 S.; 35 8. 8) 1.10.

Bibel-Ausgaben u. -Uebersetzangen. Confalonieri, can. Corrado,
Mons. Martivi e la sua versione della s. scrittura: discorso letto nel
seminario centrale di Firenre. Firenze, Tip. Domenicana (23 p. 8).
— Lortsch, Past.,, agent général de la Sociéié biblique britannique et
étrangdre D., Histoire de la Bible en France, suivue de fragments
relatifs 3 J’histoire générale de Ia Bible et d’un aperca sur le colpor-
tage biblique en France et en Indo-Chine au XXe sidcle, avec un index
alphabet. Paris, Agence de la Sociéié bibl. britannique et étrang. (XXI,
593 p 8). 7ir. 50.

Biblische Einleitangswissenschaft. Camerlynck, Prof. Dr. A., Com-
pendium introductionis generalis in sacram scripturam. Pars I. Docu-
menta. Briigge, C. Bevaert (XII, 127 8. gr. 8). (Nur direkt.) 1.60.
— Maier, Priv.-Doz. Dr. Fydr., Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe
Pauli. 1. u. 2. Aufl. (Bibl. Zeiifragen. Hisg. v. Johs. Nickel u. Ign,
Rohr. 3. Folge, 12. Hefi.) Miinster, Aschendorff (56 S. gr. 8). 60 A3.

Exegese u. Kommentare. S, Paolo, Le epistole pastorali a Timoteo
ed a Tito. Trad vione e commento del prof. Enrico Bosio. Firenre,
Tip. Cl.udiana (XXVIIIIL, 173 p. 8). 4 L. — Windisch, Priv.-Doz. Lio.
Dr Hans, Die katholischen Briefe, erklirt. (Handvuch zum Neuen
Testament. Hrsg. v. Hans Lietzmann. 17.Ltg.) Tubingen, J. C. B. Mohr
(IV, 140 S. Lex.-8). Subskr-Pr. 2.52; Einzelpr. 2.80.

Biblische Geschichte. Nestlehner, Priest. P. Alfons, O. S. B., Jesus
Chiistus in seinem Leiden u. Sterben. Gemeinversidnd). Vortrige m,
exeget. Anmerkgn. Paderborn, Bonifacius-Druckerei (XVI, 607 8.
r. 8). 6 %

8 Biblische Theologie. Slavié, Pred. Relig.-Lebr. Dr. Matthias, Des
Epheser- u. Kolosserbriefes Lehre iib. die Person Chri-ti u. seiu Heils-
werk, systematisch darpestellt. Gekroute Preisschrift. Wien, Mayer & Co.
(I1I, 80 8. gr. 8). 1.80.

Scholastik w. Mystik, Mandonnet, Prot. P., Des écrits authentiques
de raint'Thomas d’Aquin. [Aus: ,Revue thomiste®, 1909/10.] Tou-
louse, Impr. E. Privat (144 p. 8). — Saitta, Gius., La scolastica del
secolo XVI e la politica dei gesuiti. Torino, Frat. Bocea (XI,
311 p. 8). 4 L.

Allgemeine Kirchengeschichte. Bartoli, prof. Giov. Il cristiane-
gimo primittvo e il suo sistrma scienufico. Firenze, F. Lumachi
(218 p 16). 2 L.50. — Lea, H. C., Histoire de I'inquisition au moyen
ave. Traduction de Salomon Reinach. II. L’mqusition daps les
divers pays de la chrétienté. Nouv. édit. Paris, A. Picard (XIX,
682 p. g) 5 fr. — Meyer, Prot. Paul M., Die Libelli aus der decia-
nischen Christenverfolgung. [Aus: , Abbandlgn. d. preuss. Akad. d.
Wiss.'] Beilin, G. Reimer (34 8. Lex.-8 m. 2 Taf). Geb. 3 .4 —
Vogt, prr. Kduard, Sosiales Leben in der ersten Kirche. Breslau, G. P.
Aderbolz (VIII, 160 S. 8). 1.80.

Reformationsgeschichte. Luther’s, p. Mart., Werke. Kritische Ge-
samtausg. 30.Bd. I. Abug. 41. Bd. Weimar, H R&hlau’s Nachf, (VI,
826 S.; XL. 764 8. Lex-8). 25.60; 24.20. — Schubert, Prot. D. Dr.
Hans v., Reich u. Reformation. Tiibingen, J. C. B. Mohr (48 8.
gr. 8). 1 4

Kirchengeschichte einzelner Linder. Benoit, Jean, Les Prophates
huguenots. Ewuade de psychologie religiense. These. Montauban, Impr.
coopérative (131 p. 8). — Corredor La Torre, Jorge, L’Egiice romaine
dans PAmérigne latine. Paiis, V. Giard & E. Bridre (446 p. 18).
4 fr. 50. — Enzinas, Francisco de, La chasse aux luthériens des Puys-
Bas. Souvenirs, aunotés d’aprés les documents d’archives et les némoires
par Albert Savine. Paris, Louis-Michaud (192 p. 16). 1fr. 50. —
Gelshorn, Prr. Lie. K., Die deutsche evangelische Gemeinde in Venedig
in Vergangenheit u. Gegenwart. Potsdam, Stiftu: gsverlag (77 8. 8 m.
22 Abbulagn.). 1 # — Lecanuet, L’E:lise de France sous la troisi2me
République. T. 2. Pontificat de L-on XI11. 18781894, Paris, J. de
Gigord (XXV, 626 p. 8) — Ljubda, Stratanst.-Seelsorger Matthias, Die
Christianisierung der beut'gen Did.ese Seckau. Graz, Styria (XV,
247 8. gr. 8). b5 #4 — N etzki, Domptr. Alb., Chronik der evangelischen
Kirchengrmeinde in Miihihausen, Kreis Pr.- Eylau. (Schriften der
Synodalkommission f. ostpr:uss. Kirchengeschichie. 10. Heft.& Konigs-
berg, F. Beyer (VILI, 138 8. gr. 8 m. 13 Taf.). 2.80. — Studien u
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Mitteilungen aus dem kirchengeschichtl. Seminar der theol. Fakultiit
der k. k. Universitdt in Wien. 5. u. 6. Heft. Austria sancta. Die
Heiligen u. Selig-n Tirols. I. II. Wien, Mayer & Co. (VII, 122 &.;
III, 107 8. 8). 3.60.

Orden u. Heilige. Fassbindor, pr. Jos.,, Der Catalogus sanctorum
ordinis sancti Benedicti des Abtes Andreas v. Michelsberg. Bonn,
P. Hanstein (134 S. gr. 8). 2 .4 — Kroess, Pat. Alois, S. J., Geschichte
der bohmischen Proving der Gesellschaft Jesu. I. Geschichte der ersten
Kollegien in Béhmen, Mihren u. Glatz v, ihrer Griindg. bis zu ihrer
Auflosg. durch die bohm. Siinde 1556—1619. Nach den Quellen bearb.
(Quellen u. Forschungen zur Geschichte, Literatur u. Sprache Oester-
reichs u. seiner Kronlinder. Durch die Leogesellschaft hrsg. v. Proff.
Drs. J. Hirn u. J. E. Wackernell. XI. Bd) Wien, A. Opitz Nachf.
(XXVIIL, 1008 S. gr. 8). 12.50. — Sicard, Ancien Prof. de théol. et
d’hist. ecclésiast. M. M., Sainte Marie-Madeleine. Histoire de son culte.
T.3. Paris, A. Savadte (344 p. 16). Vollstindig 10 ir.

Dogmatik. Diekamp, Dr. Frz., Ueber den Ursprung des Trinitits-
bekenntnisses. Rede. Miinster, Aschendorff (31 S. gr.8). 60 4. —
Palmieri, Aurelws, Theologia dogmatica orthodoxa (ecclesiae graeco-
russicae), ad lumen catholicae docirinae examinata et dircussa. Tom. 1.
Florentiae, Libr. ed. Fiorentina (XXV, 815 p. 8). — Reich, pr. Eduard,
Religion u. Seelsorge als Faktoren der insern Kultur u. allgemeinen
Wohlfahrt. 2 Bde. Wittenberg, A. Ziemsen (XLVII, 478 u. XXI,
334 8. gr.8). 25 .# — Schleiermacher, Frdr. Dan. Ernst, Abhand-
lungen, gelesen in der konigl. Akademie der Wissenschaften. Neu brsg.
v, Dr. Otto Braun. Leipzig, F. Eckards (V, 185 8. 8). 2 4 — Der-
selbe, Grundlinien e. Kritik der bisherigen Sittenlehre. 1803. 1834.
1846. Neu hrsg. v. pr. Otto Braun. Ebd. (XXVIII, 348 8. 8). 4 4
— Schulze, Konsist.-R. Prof. D. Dr. Ludw., Die Lehre von der Taufe in
der lutherischen Kirche nach ihrer biblischen Grundlage. Eine biblisch-
theolog. Untersuchg. m. Riicksicht auf die modernen Auffassgn. der
Gegenwart. Giitersloh, C. Bert-lsmann (VIIL, 200 8. gr. 8). 2.40.

Apologetik u. Polemik. Engert, pr. Thaddaeus, Eid od. Meineid?
Der kathol. Priester vor dem bcheidewege. (Modernist. Vortrige. I1I.)
Wiirzburg, Memminger (29 8. 8). 50 A}. — Mock, Red. Dr. Bernard,
Die Hetze gegen die Borromius-Enzyklika u. die Wahrheit iib, Refor-
mation u. Reformatoren. Paderborn, Bonifacius-Druckerei (130 S. kl. 8).
30 4}. — Schowalter, A., Deren Gott der Bauch ist. Eine Streit- u.
Friedensschrift zur Borroméius-Enzyklika. (7.Taus.) Lambrecht (Pfalz),
Edel'sche Buchdr. (35 S. 8). 50 4. — Schwab, prr. Otto, Das Elend
des Priesterzolibats. 3 Briefe an den Bischot P. v. Keppler. Wien,
M. Braunschweig (64 S. 8). 50 4§. — Stern, Adf., Die religiose
Stellung der vornehmsten Denker der Menschheit, insbesondere von
Kant, Schiller u. Goethe. Zugleich e. Antwort auf die erneuten An-
griffe des Herrn Pastor Hardeland in Zistau. Berlin, O. Roth (62 8.
gr.8). 40 4.

Praktische Theologie. Rittelmeyer, ptr. Lic. Dr. Frdr., Der Pfarrer.
Erlebtes u. Erstrebtes. 2., umgearb. Aufl. Uim, H. Kerler (VIII,
121 8. 8). 2.50.

Homiletik. Blau, Gen.-Superint. Paul, Unser Glaube. 16 Predigten,

| im Anschiuss an das apostol. Glaubensbekenntnis u. Dr. Martin Luthers

+Erklirg. dazu geh. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses (1V,
151 8. 8) Geb. in Leinw., 2.80. — Kutter, per. H,, Jesus. Predigt.
Zirich, Buchh des schweiz. Griitlivereins (16 8. 8). 25 8. — Mbller,
Past. D. Jul, Vom Worte des Lebens. 25 Predigten, geh. an den
Jahresfesten des Pflegehauses zu Obernfelde bei Liibbecke. Giitersloh,
C. Bertelsmann (176 8. gr. 8). 2.40. — Schleiermacher, Fr. D. E,
Predigten {ib. den christlichen Huusstand. Neu hrsg. u. eingeleitet v.
Prof. D. Johs, Bauner. Lepzig. F. Eckardt (2228 8). 3 4

Liturgik. Killing, pr. Jos., Kirchenmusikalische Schitze der
Bibliothek des Abbate Fortunata Santini. Ein Beitrag zur Geschichte
der kathol. Kirchenmusik in Italien. Diisseldorf, L. Schwann (VII,
516 8. gr.8). 12 .4 — Loeschcke, Gerh., Jiidisches u. Heidnisches
im chrisilichen Kult. Eine Vorlesg. Bonn, A. Marcus & E. Weber
(ILI, 36 8. 8). 80 43. .

Erbauliches. Bibelerklarung, Praktische. Eine allgemein verstiindl
Erklirg. der HI Scbritt des Alten u. Neuen Testaments, nach der
durchgeseh. Ausg v. Luthers Uebersetzg. hrag. v. Past. Paul Fabianke.
1. TL. Das Alte Testament. 2. Fabianke, Past. Paul, Das zweite
Buch Mose, erklirt. 3. Fabianke, Past. Paul, Das dritte Buch Mose,
erklirt. Andresen, Past. C, Das vierte Buch Mose, erklirt. Kon-
stanz, Christl. Buch- u., Kunstverlag C. Hirsch (116 8.; 1V, 158 8,
Lex-8). Jeder Bd. 1.20. — Dasselbe. IL Tl Das Alte Testament.
(Die Lehr- u. prophet. Biicher.) 13. Fabianke, Past. Paul, Die
Spriiche, erklirt. Fabianke, Past. Panl, Der Prediger, erklirt.
Herbst, Past. F., Das Hohelied, erkiirt. Ebd. (116 8. Lex.-8). Jeder
Bd. 1.20. — Bogatzky, K. H. v., Morgenandachten. Necu bearb. v.
A. Kolde. Giitersloh, C. Bertelsmann (IV, 367 8. kl. 8). Geb. in
Leinw. 1.20. — Garnier, pr. Katharine v., geb. Moewes, Freuet euch in
dem Herrn allewege! Biblische Betrachtgn. zum Vorlesen im Dienste
derer, die durch Leiden am Kirchgang verhindert sind. Mit e. Ein-
fiihrg. v. Geh. Kirchenr. Prof. D. Geo. Rietachel. Leipzig, J. C. Hinrichs’
Verl. (VIII, 210 S. 8). Geb. in Leinw. 2.50. — Hansen, H., Die
,Oden Salomos* in deutschen Nachdichtungen. Giitersloh, C. Bertels-
mann (78 8. kl. 8). 1.50. — Heisterbergk, Conet. (M. C. Frir.
v. Malapert- Neufville geb. Hoch), Feierstunden der Seele, neue Folge
religitser Gedichte. Leipzig, Dorffiing & Franke (XII, 204 8. kL 8).
Geb. in Leinw. 2.50. — Testament, Das Neue, in religitsen Betrach-
tungen f. das moderne Bediirfnie. In Verbindg. m. andern hrsg. v.
Pfr. Lio. Dr. Glob. Mayer. 42.43. Mayer, Pfr. Lio. Dr. Glob., Der
Philemonbrief u. die Petrusbriefe. 1.Petr.2,15—8chluss. 44.45. Rump,
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Pfr. Lio. Dr. Joh., Die drei Johannesbriefe. 48. Mayer, Pfr. Lic. Dr.
Glob., Der Jakobusbrief. Giitersloh, C. Bertelsmann (VIII, S.81—208;
XII, 189 8.; 69 8. 8). Subskr.-Pr. f. jedes Heft 1 .4

Misslon. Mergne?, Diakonisse Julie, Der Diakonissenberuf. Ein Leit-
faden f. den Unterricht. Im Auftrag der Konferenz der luther. Diako-
nigsen-Mutterhiduser Amerikas zusammengestellt. Giitersloh, C. Bertels-
mann (VIII, 182 8. 8). 1.80.

Universitliten. Binding, Karl, Die Feier des 500jihrigen Be-
stehens der Universitiat Le.psig. Amtlicher Bericht, im Auftrage des
fkadem. Senates erstattet. Leipzig, S. Hirzel (XII, 380 8. 8 m.
24 Taf), 10 4

Philosophie. Bergmann, priv.-Doz. Dr. Ernst, Die Begriindung der
dentschen Aesthetik durch Alex. Gottlieb Baumgarten u. Georg Friedrich
Meier. Mit e. Anh.: F. G. Meiers ungedr. Briefe. Leipzig, Roder &
Schunke (IV, 273 S. gr. 8). 4.80. — Fulci, Fr. P, Die Ethik des

ositivismus in Italien. Uebers, v. N. C. Wolff. Suppl. zum 2. Bde.
v. Fr. Jodls Geschichte der Erhik. Hrsg. v. Wilh. Borner. Stuttgart,
J. G. Cotta Nachf. (X, 74 S. gr. 8). 2 .# — EKern, Berth, Welt-
anschauungen u. Welterkenntnis. Berlin, A. Hiurschwald (XI1I, 459 8.
gr.8). 10 4 — Lagk, Prot. Dr. Emil, Die Logik der Philosophie u.
die Kategorienlehre. Eine Studie tib. den Herrschaftsbereich der log.
Form. Tiibingen, J. C. B. Mohr (VIII, 276 S. gr. 8). 6 .4 — Menzer,
Prof. Paul, Kant’s Lehre v. der Entwicklung in Natur u. Geschichte.
Berlin, G. Reimer (VII, 432 8. gr. 8). 9 .4 — DRittelmeyer, Pir. Lic.
Dr. Frdr., Friedrich Nietzsche u. die Religion. 4 Vortrige. 2., iiberarb.
Aufl. Ulm, H. Kerler (IV, 98 8. gr. 8). 1.80. — Wobbermin,
Frof. D. Dr. Geo., Monismus u. Monotheismus. Vortrige u., Aohandign.
zum Kampf um die monist. Weltanschauung. Tubirgen, J. C. B. Mohr
(VII, 2128.8). 3 4

Schule n. Unterrieht. Baumgarten, Otto, Ueber Kindererziehung.
Erlebtes u. Gedachtes. 2. Aufl. Tibingen, J. C. B, Mohr (VII,
75 8. 8). 80 4. — Monumenta Germaniae paedagogica. Begriindet
V. Kar] Kehrbach. Hrsg. v. der Gesellschaft f. deutsche Erziehungs-
u. Schulgeschichte, 47. Bd. Dokumente zur Geschichte der -huma-
nistischen Schulen im Gebicte der bayerischen Pfalz. Mit histor. Ein-
leitg, hrsg. v. Gymn.-Prof. Dr. K. Reissinger. 1. Bd. Historischa Ein-
leitg. u. Dokumente der bischotl. Schulen in Speyer. Berlin, Weidmann
(XVIII, 446 8. Lex..8). 11.60. — Tews, J., Grossstadtpidagogilk.
Vortriige. (Aus Natur u. Geisteswelt. 327.) Leipzig, B. G. Teubner
IV, 143 8. 8). 1 .# — Derselbe, Schulkimpfe der Gegenwart. Vor-
tréige. 2. Aufl. (Aus Natur u. Geisteswelt. 111) Ebd (1V, 162 8. 8).
1 4 — Weniger, Ludw., Gedanken iib. Jugenderzichung u. Weiter-
bildung. Giitersloh, C. Bertelsmann (VII, 134 8. 8). 2 4

Allgemeine Religionswissenschaft. Esengrini, Gian Andrea, Le
visioni del Bouddha, Torino, Fras. Bocea (113 p. 8). 3 L. 50.

Judentum. Hirschfeld, Prov.-Rabb. Dr. Leo, Die Lebensweisheit der
talmudischen Literatur (Talmud u. Midraschim) in dichterischer Ge-
staltung. Frankfart a. M., J. Kaoffmaon (IV, 125 S. 8). Geb. m.
Goldschn. 2.50. — EKinstlinger, pr. Dav., Altjiidische Bibeldeutung.
Berlin, M. Poppelauer (36 8. 30,5)23,5 cm). 3 .4 — Schiirer, well
Prof. D. Emil, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi.
4. ASl;ﬂ. 3Register zu den 3 Bdn. Leipzig, J. C. Hinrichs’ Verl. (117 S.
gr. 8). S

Zeitschriften.

Zeitschrift fir angewandte Psychologie und psychologische Sammel-
forschung. 4. Bd., 1. u. 2. Heft: R. Miiller-Freienfels, Das
kiinstlerische Geniessen und seine Mannigfaltigkeit. Burde, Die
Plastik des Blinden.

Zeitschrift for Philosophie und Padagogik, 18. Jahrg., 3. Heft: G.
Bagier, Herbart und die Musik (Korts.). E. Reichel, Gottscheds

adaggzisches Ideal.

Zeltschrift fir Theologie und Kirche., 20. Jahrg., 6. Heft: Troeltsch,
Die Bedeuiung des Begrifts der Kontingenz. Vorbrodt, Stellung
der Religionspsychologie zur Theologie. Kade, Zum Problem der

z Doﬂm'at.ik. Eine Auseinandersetzung mit Julius Kaftan.
eitschrift far wissenschaftliche Theologie. 53. Jahrg. (N. F. XVIIL),
L Heft: P. Kalweit, Religion und Kultar. H. Jacoby, Zam
Problem der Willensfreiheit. K. Fries, Das Buch Tobit und die

7 Telemachie,

‘ %ﬁchqft des Vereing ftir Geschichte Schleslens, 44.Bd., 1910:

. W-leszner, Das Kounsistorialrecht der Stadt Breslau in seiner
8eschichtlichen Entwicklung. Fr. Lambert, Zu den Breslauer

‘zeit':‘?hqfskatalogen.

B LTift fur die alttestamentlicho Wissenschaft, 31.Jahrg, 1. Heft:

Na ubm, Anmerkungen zu den Zwélt Propheten I. H. Holzinger,

R ch[’l"iflmg von B.D. Eerdmans, Die Komposition der Genesis I1I.

Misge )y tann, Simsons Fiichse. J. Goldziher, Ethische Deutungen.

neu‘eﬂen: v. Gall, Masoretische ,,Schrullen. H. L. Strack, Zur
R Ausgabe der hebriischen Bibel von Ch. Ginsburg.

Mélanges Chatelain.

hltTichE Weniger als 75 Freunde und Schiiler haben zu einer Fest-
schrift fiir den fransgsischen Paliographen Chatelain sich vereinigt*;

" * Mélanges offerts 3 M. Emile Chatelain membre de I’In-
stitat, Directeur-adjoint 2 Pécole pratique des Hautes Eiudes, Conser-

9

auf die theologischen Beitriige der Sammlung mache ich um so mehr
aufmerksam, als sie leicht iibersehen werden konnten. Die Beitriige
sind in ‘der Reihenfolge ihres Einlaufens gedruckt; dieselbe Reihenfolge
ist hier eingehalten,

1. Le Comte Paul Durrieu, Ingobert, un grand calligraphe du
IXe sitcie, 8.1—12 mit einer Tafel. Von ihm stammt eine der
schonsten aller Vulgatashandschriften, die jetzt im Kloster San Paolo
fuore le muri bei Rom autbewahrte.

2. Pierre de Nolhac, Une lettre inédite de Mabillon 3 Ciampini,
S.13f. Von keiner besonderen Wichtigkeit.

8 7%. géovanni Mercati, Un’ oscura nota del codice Alexandriro,

In der Einleitung seines Faksimiles von 1881 hatte E. M. Thompson
auf eine Randbemerkung auf Bl. 417b (Schluss des Daniel) hingewiesen
»which appears to be written in Greek cursive characters, perhaps of
the 9th century; Abbildung auch in Baber’s noiae p. 170. Mercati
liest sie opov Tetpadie prupa xat peyola c ,in tutto quiternioni 66 tra
piccoli e grandi’. Mercati recbnet, dass die Handschrift urspriinglich
aus 2 Bioden bestand, deren erster noch die Makkabiier einschloss,
withrend der zweite mit den Psalmen begann. Méglicherweise sei das
schon durch das Inhaltsverzeichnis angedeutet: Walktypiov an der Spitze
der zweiten Spalte, mit grossem U', dem I'sveoig xospov entrprechend.

Bei dieser Gelegenheit sei auch auf Burkitt’s wichtige Erorterung
hingewiesen, ob die Nachricht, dass die Handschrift vom Athos aus in
den Besitz des Cyrill Lukaris gekommen uud nie in Alexandrien ge-
wesen gei, nicht doch recht habe (The Journal of Theologial Studies
X1, 603—606).

4. A. Ernout, Codex Trecensis Nr. 504, S. 83—91. Betrifft eine
schon von den Benedikiinern, aber nicht mit der néiigen Sorgfalt be-
nutzte Handschrift der regula pastoralis Gregors des Grossen aus dem
Ende des 7. Jahrhunderts in der Bibliothek von Troyes.

5. Dom Paul Cagin, L’observation paléographique dans l’étude
du ,.Sacramentarium triplex* de Saint-Gall, 8. 92—112, mit 1 Tafel.

Eine genaue Untersuchung der Handschriit C 34 der Ziiricher
Stadtbibliothek ergibt, dass fast jede Lage von einem besonderen
Schreiber hergestellt wurde, also 12 bis 14 Hinde, und zwar gleich-
zeitig, an ihr beteiligt sind. Dies war nur méglich, wenn die
Schreioer die an sie ausgeteilten Vorlagen ganz seitengetreu kopierten,
und so ersetzt uns diese Handschrift ein noch #lteres Sakramentar.
Thre so erhdhte Wichtigkeit fiir die Fragen nach Alter und Verbreitung
der drei in ihr vertretenen Riten (ambrosianisch, gelasianisch, grego-
rianisch) wird ins Licht gestellt.

6. Nicolas Likhatscheff, Une lettre de Nicolas Eymerici, 8. 130
bis 134, mit 2 Tafeln. An den Papst, vom 26. Sept. [1371 (?)], von
derueigenen Hand des Inquisitors, bekannten Gegners des Raymundus
Lullus.

7. John M. Burnam, Un fragment en écriture onciale, S. 135—140;
ein Stiick aus dem Zachariaskommentar des Hieronymus in merovingi-
scher Schrift des 7.—8. Jahrh., in Paris, lat. 8305, ol. Colb., ohne text-
kritischen Wert.

8. Henry Marriott Bannister, Signs in Kalendarian Tables, S.141
bis 149. An 50 Beispiclen wird gezeigt, dass die Schreiber kalendari-
scher Tafeln durch Strich oder Punkt oder sonstiges Zeichen das
laufende Jahr 2u bezeichnen pflegten, und so ein Zusserst willkommenes
Hilfumittel fiir Datierung von Handschriften gegeben ist. .

9. J. van den Gheyn, 8. J., Rectifications Paléographiques, S. 163
bis 168. Aus diesem Beilrage gehort hierher nur der Nachweis, dass
das noch von De-Rossi und Duchesne vermisste Breviarium Hierony-
mianum Rhinoviense sich seit 1886 in der K. Belgischen Bibliothek
befindet, nebst dem Abdruck eines Briefes an Rosweyde, aus dem
hervorgeht, wie es von Rheinau nach Pont & Mousson und Antwerpen
kam. Die Handschrift stammt schon aus dem 10Q., nicht erst 11. Jahr-
hundert.

10. Charles Wessely, Un nouveau fragment de la version grecque
du Vieux Testament par Aquila, 8.224—229. Zwei kleine Pergament-
bruchstiicke des 3. und 4. Jahrhunderts, 1883 von Erzherzog Rainer
erworben, aus Ps. 68 (69) und Pas. 80 (81). Hauptsichlich dieses Bei-
trages wegen, dessen Titel ich mit den iibrigen im ,Lit. Ztrbl.* Nr, 39
gelesen hatte, verschaffte ich mir den Band, bin aber schmerzlich iiber-
rascht zu sehen, dass Wessely schreibt, ohne die Hexapla nachgeschlagen
zu haben. Dort hitte er gefunden, dass, was er dem Aquila zuschreibt,
dem Symmachus angehért. Die Hexapla hitte ihm auch. geholfen,
die Liicken seiner Blitter richtiger zu ergiinzen. Durch diese ver-
#inderte Zugehorigkeit werden aber die Bruchstiicke nur um so lehr-
reicher; denn aus ihnen sehen wir, dass auch bei Symmachus das
Tetragramm mit hebriischen und zwar althebriischen Buch-
staben geschrieben war.

12. Bruno Krusch, Das aelteste fraenkische Lehrbuch der Diony-
gianischen Zeitrechnung, S, 232—242. .

Aus der Meermanschen Sammlung, jetzt in Berlin, Nr. 128, ein
Computus von 737. ,Der Verf. hat das doppelte Verdienst, die In-

vateur de la Bibliotheque de I'Université de Paris. Paris (VIe),
Honoré Champion 5, Quai Malaquais, 5. 1910 (XVI, 669 S. 4), nur
in 501 gezihlien Exemplaren gedruckt, von denen 434 schon im voraus
bestellt waren. Mehrere deutsche Universititsbibliotheken fehlen unter
den Subskribenten. Im , Literarischen Zentralblatt 1910, Nr. 39,
fillit die alphabetische Aufedihlung simtlicher 75 Beitrige mehr als

eine Spalte.
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karnationsjahre im Frankenreiche eingefithrt und die Monatsdatierung
in der Weise vereinfacht zu haben, wie wir sie noch heute gebrauchen.
Mit 737 fir das Todesjahr Theuderichs IV. iat zum erstenmal eine Be-
gebenheit der friukischen Geschichte nach unserer heutigen Zeitrechnung
bestimmt.
2132. Eugtne Revillout, Une thdse en théologie du XVe si2cle,
42,

Von Desiderius de Birstorff fiir die licentia in sacra canonnm scientia,
am 15. April 1548; eine Versifizierung der Bibel in 137 Kapiteln.

14. Steffens, Ueber die Abkiirzungsmethoden der Schreibschule
von Bobbio, S.244—254.

Die Ménche von Bobbio haben das Verdienst, den Grund zu dem
grossen Abbreviatursystem des spiteren Mittelalters gelegt zu haben,
indem sie zuerst die in den romischen Handschriften gerstreut vor-
kommenden Abkiirzungen (Suspension, Kontrakiion, Tironische, juristische
Noten) rammelten und allgemein verwerteteu.

15. Elie Berger, Bulle de Clément V en faveur de Guillaume de
Nogaret, S. 268—270.

Vom 11. Mai 1312 fiir einen Tragaltar.

16. Henri Goelzer, Ovid et Saint Avit, 8. 275—280.

Benutzt fast nur die Metamorphosen.

17. Léon Dorez, EKvanpélimre exécuté 3 I'abbaye de Schuttern
(VIlIe—1Xe sicle), 8. 293—299.

Schuttern in Baden, jetzt in der Bibliothek des Lord Leicester in
Holkham Hall (Nr. 17). Fiir die noch nicht aufgeklirte Geschichte
des Wortes ,,Bibel“ im Abendlande ist die Unterschrift wichtig: Ego
Liutharius diac(onus) hunc biblum scripsi ob iussu Bertrico abbatis;
nachher nennt der Schreiber sich graffeus.

. 138. Paul Piper, Superstitiones et Paganiae Einsidlenses, S. 300
is 311.

Aus dem Codex Einsidlensis 281, Mitte des VIII. Jahrhunderts, ins-
besondere aus einem sermo de reddendis decimis; aus einem anderen
sermo- in paroecis satis necessarius und einem dritten ubi populus ad-
monitur.

19. L. Barrau-Dihiqo, A propos d’un manuscrit Hispanique de
Leyde (XIIIe si2cle), S. 332—340.

Die Handschrift ist Vossius O 91; enthillt u. a. De Salomonis poeni-
tentia in Ebreis.

20. Alcide Macé, Le Basiliensis F III 15a (VIIIe sidcle) de natura
rerum lIsidori, — de proprietate sermonum, 8. 383—3Y5.

21. M. R.James, A Graeco-Latin Lexicon of the thirteenth century,
8. 396—411, mit einer Tafel. ’

Nr. 9 der Arundel-Sammlung in der Bibliothek des College of Arms
or Herald’s College in London; mit Robert Grosseteste zusammen-
hingend. *

22. Ernesto Monaci, Un votale miniato d’arte francese a Velletri,
8. 440—441, mic einer Tafel.

Aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert, Darstellungen aus dem
Leben Jesu.

23, F. Ehrle, S.J., Die Frangipani und der Untergang des Archivs
und der Bibliothek der Pipste am Ausgang des XIII. Jahrhunderts,
B. 448—485, mit 1 Tafel.

Gegen de Rossis Annahme, diesen Verlust mit dem Uebergang der
Turris Chartularia von den Frangipani an die Annibaldi um 1244 in
Verbindurg zu bringen; Archiv und Bibliothek seien wohl durch Brand,
‘Wasser:chaden oder Pliinderung und zwar wahrscheinlich im laterani-
schen Pulast zugrunde g-gangen.

24. Dom A. Mocquereau, De la clivis épisématique dans les
manuscrits do Saint-Gall, S. 505—530, mit Tafela.

Ciivis oder fiexa ist die aus Akut und Gravis zusammengesetzte
Notenbezeichnung.

25. Maurice Prou, Supplique et Bulle du XIIe si2cle, S. 614—621.

Eine Bittschrift des Bischofs von Laon von 1138 mit deren Be-
antwortung.

26. R. Alfred Holder, Der Isidorvs- Codex Augiensis LVII der
gr. Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe, 8.634—643, mit einer

afel.

Aus Norditalien (Verona), in merovingischer Biicherschrift, zweite
Hiilfte des VIII. Jahrhunderts.

27. Jean Bonnerot, En marge du manuscrit francais 147 de la
B. N., B. 644—661, mit 2 Tafeln.

* Wenigstens in einer Anmerkung erwihne ich, als nur mittelbar
mit Theologischem zusammenhiingend: Charles Beaulieux, Manuscrits
et lmprimerie en Fracce aux X Ve & X VIesidcles (8.417—428 mit 1 Tafel);
iiber die Verdringung der gotischen Schrift durch die Antiqua, haupt-
siichlich durch Simon de Colines und Robert Estienne; weiter L.-G.
Pélissier. Un collaborateur Provengal de Montfaucon (Six lettres au
president Thomassin Mazauqes le tils (8. 429—439); D. Serruys,
Contribution 3 I’étude des ,:}}anons“ de Ponciale grecqie (8. 492—499
mit zwei Tafelu); Henry Martin, Notes sur les écrivains au travail
(8. 535—544 mit einer Tafel). Bis ins spiite Mittelalter brauchte man
Wachstafeln fiir das Konsept; die Evangelisten werden als in:pirierte
Schreiber dargestellt, die sufort ins Reine schreiben; Aug. Audollet,
Bandeau de plomb avec inecription, trouvé & H.idra tumisie (8. 545 ff.
1nis einer Tafel): griechische Beschworung; Henry Leb2gue, Le Waltha-
rius 08|19 Parisinus 8458a (S. 584 1£.): Koliation mit Streckers Ausgabe
von 1897.
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10 Stiicke; lateinische und franzésische Reiiune; miroir aux dames;
Spécule des Pécheurs von Jean Castel; Bitteu an die heilige Jungfrau.

Mit diesem auch typographisch schén ausgestatteten Stiick schliesst
die prichtige Sammluang.

Maulbronn. Eb. Nestle,

Th. Korff:
Die Auferstehung Christi und
die radikale Theologie.

Eugen Strien, Halle 1908. VI, 258 Seiten. Preis 4,50 Mk.

nVerf. hat auf diesem Gebiete schon eine sehr rithmliche Arbeit
geleistet durch seine 1897 erschienene Arbeit ,Die Auferstehung und
Himmelfahrt unseres Herrn Jesu Christi”. Dass er hier aufs neue
fiir die Auferstehung Jesu eine Lanze einlegt, war hervorgerufen durch
das 1905 in Druck gekommene Werk des Prof. D. Arn. Meyer  Die
Berichte iiber Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingsten”. Da hier ein
ausgesprochener Radikalismus in Behandlung dieser Frage zutage trat,
so sah sich der Verf. zu einer Entgegnung und Kritik veranlasst. Und
— das diirfen wir ruhig zugestehen — kaum hitte ein Berufenerer das
Wort ergreifen konnen. Der Scharfsion der Darlegungen, die Klarheit
der Schlussfolgerungen, die griindliche Behandlung aller in Betracht zu
gziehender Fragen machen das Studium dieses Buches zu einem héchst
anzichenden und anregenden, Dabei zeigt sich Theodor Korlf als ein
moderner Exeget, der auch die Quellenkritik im Geiste treier Forschung
zu behandeln weiss, aber doch gelingt es ihm, einen sicheren Boden
fir die Aulerstebungstatsache zu schaffen. . . . Im allgemeinen ge-
winnt man den Eindruck, dass hier der radikalen Theologie ein be-
achtenswerter und schwer zu widerlegender Gegner erstanden ist. Die
positiven Kreise aber haben gewiss Ursache, fiir diese {iberaus fleissige,
griindliche, mit strenger Logik zu Werke gehende Arbeit dem Verf.
dankbar zu sein.‘ Th. K. in ,,Glauben und Wissen*.

Herr Prof. R. Seeberg-Berlin nennt die Schrift eine ,,iberaus an-
regende, griindliche® und fihrt dann fort: »lch méchte lhnen nur
sagen, dass ich Ihre Arbeit mit grosser Freude gelesen habe und Ihnen
wie in vielen Einzelheiten so vor allem in der prinzipiellen Stellung-
nahme nach links wie rechts hin ganz zustimme . . .“
. . . Die Ausfithrungen des ersten Teils verraten grosse Sach-
kenntnis . ..“ , Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland¥,

»e « » Nous regardons ce travail comme excellent au point de vue
de la réfutation des théories, niant la résurrection et la réalité du corps
de Jésus-Christ ressuscité . . .“
Prof. E. Jacquier in der ,,L’Université Catholique® zu Lyon,

Aschendorffsche Verlagsbuchhandiung. Miinster i. W.

-
" eu h el 'te KMx Jede Buchhandlung liefert.

Die Gejhichte der Geburt und Kindpeit Chrifti und ihr BVer-
paltnid zur babylonijhen Mythe. Eune relig.- gefd). Unter.
von Dr. Steinmeper. VIII u. 218 &. geh. 570 ML (Neu-
teftament!, ABHdIg. hrag. von Brof. Meinerp II Bd. Heft 1/2.)

Der Diafon Stephanus. Bon Dr. R. Shumadyer. XITI u. 136 &.
3.70 ML (Neuteit. AbhdIg. Hhrag. von Prof. i{teinerﬁ III Bd. Heft 4.)

Die babylonijche Kodmogonie und der biblijhe SHhdpjungs.
beridgt. Lon Dr. . Kirdner. IV u. 76 &. 2.— ML Alt=
teftament. Abhdlg. Hrég. bon Prof. Nidel IIT Bd. Heft 1.)

Kilian Leib, Prior von Rebdorf. Cin Lebensbild aud dem Beit=
alter der peutjchen Jejormation. Bon Dr. Jof. Deutid). XVI u.
208 &. 5.60 ML (Neform. = gefdyichtl. Studien u. Terte Hrdg. von
Prof. Greving Heft ®fie) o

Methobiidh-Lritijde Beitrdge sur Gejdidte der SittlidhFeit
oe3 Rlerud, bef. ber Crpdidzele fbln am Audnang ded Mittel=
alterd. Bon Dr. §. Lohr. VIIT u. 120 &. 3.20 ME.  (FHeform.=
gefchicitl, Gtudien u. Texte hrdg. von Prof. Greving Heft 17.)

Srauenbilpung und Frouenfudinm im Lidte der Beitbediiriniffe
und Beitgeaeniipe von Prof. Dr. Mausdbad). 40 &. 75 Pig.

Heber den Mrjprung 9cd Irinitdtdbefenntniffed. Bon Prof.
Dr Frany Dietamp. 32 6. 60 Bfg.

Grifinung ded Afadem. Mijfiondvereind ju Miinjter & W
Sin Beihag zur Geidjidite der Meiffiondbewegung. 62 &. 50 Pig.
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