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Zur Debatte über die „Christusmythe“ .
i i .

Die Stellung Zimmerns zn Jensen  ist matter als in der 
Besprechung des Jensenschen Werkes im „Literarischen Zentral
blatt“ 1906. Jensen mit Drews zusammenzustellen ist übrigens 
nicht gerecht. Jensen lässt einen historischen Jesns bestehen, 
wenn anch eine Art zweiten älteren Jesns, der als „grösser 
Unbekannter“ hinter der der Christasmythe zugrunde gelegten 
vermeintlich fingierten Jesasgestalt farblos zurücktritt.

Deutlicher als aus dem grossen Werke geht das aus der 
kleinen Schrift hervor, die J e n se n  als Antwort an Prof. 
Jülicher drucken liess unter dem Titel: Hat Jesus der Evan
gelien wirklich gelebt? Der dogmatische Jesus der Evangelien 
soll nach Jensen eine Sagengestalt sein, und zwar eine der 
vielen Variationen der Gilgamesch-Xisuthros-Gestalten, die 
Jensen als Sprengstücke des babylonischen Gilgamesch-Epos in 
der gesamten Weltliteratur entdeckt haben will. Die theo
logischen Kritiker haben —  darüber beschwert sich Jensen 
mit Recht —  ihre Aufmerksamkeit nur auf die einzelnen 
Parallelen gerichtet, die nach Jensen die Jesus-Johannes
geschichte mit der Gilgamesch-Eabani- Erzählung verbinden. 
Jensen bat aber zunächst auf die biblischen Parallelreiben, die 
zwischen den Jesusgeschichten und den israelitischen Erzählungen 
von Moses-Aaron, Saul-Samuel, Elias-Elisa bestehen, bingewiesen, 
und erst auf den Nachweis, dass diese israelitischen Erzählungen 
mit der Gilgamesch-Xisuthros-Sage verwandt seien, baut er die 
Behauptung auf, auch die Jesus-Johannes-Geschichte zeige die 
gleiche Verwandtschaft. Nach Jensen soll das Sagengut 
literarisch von Babylonien über Syrien, Israel, Griechenland 
nach Rom und zu den germanischen Völkern und über Arabien 
nach Indien gewandert sein. Das ist Jensens „Panbabylonismus“, 
der wie gesagt mit der oben besprochenen These, die das Trutz
wort „Panbabylonismus“ angenommen hat, nichts gemeinsam 
hat. Die Theologie hat übrigens alle Ursache, sich mit dem 
Nachweis der innerbiblischen Parallelen durch Jensen zu be
schäftigen. Erst von hier aus wird man den Boden gewinnen, 
von dem aus Jensen verstanden und in seinen Schlussfolgerungen 
widerlegt werden kann. Dass die Lösung des Problems nicht 
in der Jensenschen These liegt, scheint auch Zimmern zu
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ahnen, wenn er in seiner besprochenen Schrift die Möglichkeit 
offen lässt, dass an Stelle des Jensenschen Sagenzusammen
hanges die Wincklersche Formel der gemeinsamen altorientali
schen Weltanschauung (und der Einzelmotivwanderung) als Er
klärungsprinzip einzusetzen sei.

Auf eine öffentliche Besprechung des Jensenschen grossen 
Werkes habe ich bis jetzt verzichtet, weil ich den Stil, der 
die Anerkennung von tausend wichtigen, scharfsinnigen 
Einzelbeobachtungen mit dem nötigen, flammenden Protest 
gegen die Vergewaltigung der biblischen Literatur verbindet, 
nicht finden kann. Das Schlimmste hatte er Paulus angetan. 
Er hat ihn in seinem grossen Werke zum Betrüger ge
stempelt. Dem gegenüber berührt es fast wohltuend, dass er 
in den späteren kleinen Schriften auch diese geschichtliche 
Persönlichkeit in mythischen Nebel auflöst. Jensens Forschungs
resultate, die alle Geschichte zu Mythus machen, erinnern mich 
an das Urteil, das einer (wenn ich nicht irre, in Frey tags 
„Verlorener Handschrift“) bei dem Gespräch über einen 
orientalistischen Gelehrten ausspricht: wer sich andauernd mit 
dem Orient beschäftige, verliere den Blick für die Konturen 
der Wirklichkeit. Interessant ist die Entstehungsgeschichte 
der Jensenschen These. In vier Nummern der „Berliner Philo
logischen Wochenschrift“ von 1902 besprach Jensen den 
zweiten Band von Wincklers „Geschichte Israels“, in dem der 
Entdecker des „altorientalischen Systems“ zum ersten Male 
seine Ideen im Zusammenhang entwickelte und auf die bibli
schen Geschichten des Alten Testaments anwendete, mit leiden
schaftlicher Ungerechtigkeit. Winckler hatte damals die Ge
fahr, die Geschichte in Mythus aufzulösen, selbst noch nicht 
überwunden. Jensen bestritt, dass man imstande sei, eine Ab
hängigkeit der israelitischen Gedankenwelt von der babyloni
schen festzustellen, wie sie Winckler für erwiesen hielt. Und 
mitten in dieser in Fortsetzung erscheinenden Besprechung 
kündigte Jensen se in e  Entdeckung einer mythologischen Ver
wandtschaft zwischen Babylonien und der Bibel an, gegen die die 
Wincklersche Mythologisierung, die Jensen soeben in Grund 
und Boden verurteilt hatte, geradezu harmlos erscheinen 
musste. „Wir hatten Vorstehendes niedergeschrieben, als ein 
vor Monaten gereiftes Saatkorn in kurzer Zeit zu einem
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Baume auswuchs. Im letzten Hefte der Zeitschrift für Assyrio- 
logie habe ich 24 Thesen über nene von mir gefundene Be
ziehungen zwischen der babylonischen und der griechischen 
Sagenwelt eine über den Exodus angefügt. Ich kann sie jetzt 
zu einer über die ganze israelitische Wanderzeit und den Aus
gang der Geschichte Sauls erweitern“. Wie sich der Baum 
dann weiter üppig entfaltet hat, zeigt der erste Band von 
Jensens grossem Werke über das Gilgamesch-Epos in der 
Weltliteratur. Wenn er damals schrieb: „Die Hartnäckigkeit, 
mit der Winckler überall Mythologisches wittert, so vieles be
staunt und auffällig findet, wo wir nur Alltägliches sehen 
können, wo es für uns vor der Hand nichts zu deuten gibt,
hat ihn allzu scharfsinnig gemacht“, so hat er damit im voraus
die Kritik seines eigenen Werkes geschrieben. Nach dem Urteil 
Wundts hat Jensens Buch durch die Nachweisung mytho
logischer Beziehungen zwischen weit voneinander liegenden 
Sagen- und Legendengruppen einen hohen wissenschaftlichen 
Wert. Das ist zweifellos richtig. Aber die Beziehungen
sind nicht mit Jensen auf literarischem Wege zu suchen, 
sondern sie ruhen auf Wanderung einer geschlossenen Welt
anschauung, deren SymbolBprache der Mythus ist, und zwar 
ein Mythus, der religiöse und ethische Werte hat und dessen 
Pragmatismus in der Erlösererwartung ruht

Die Abhandlung R ob ertson s bildet den dritten Teil eines 
Gesamtwerkes über „Christentum und Mythologie“ , dessen 
erster Teil „Die Fortschritte der Mythologie“ und dessen 
zweiter Teil „Christus und Krischna“ (beide nur englisch er
schienen) behandelt. Seitdem ist als Fortsetzung ein Buch 
des Verf.s unter dem Titel „Pagan Christs“ erschienen, worin 
er znr Ergänzung der in „Christentum und Mythologie“ unter
nommenen Analyse „den Versuch einer historischen Synthese 
der christlichen Anfänge auf anthropologischem und vergleichend 
hierologischem Wege“ unternimmt. Robertson, der nicht „Fach
mann“, sondern Literat mit soziologischen Interessen ist, bringt 
seine Arbeit „dem grossen deutschen Publikum, zu dem die 
umfangreichste Körperschaft vollkommen ausgerüsteter Ge
lehrter der Welt gehört, mit einigem Zagen zur Kenntnis“. 
Ohne Zagen hat das bereits vor ihm Arthur Drews in seinem 
Christusmythus getan. Die Lektüre der Robertsonschen Bücher 
ist für die deutschen Interessenten an dem gegenwärtigen 
Kampf um das Christusproblem deshalb unerlässlich, weil 
neben Frazers Schriften die Schriften Robertsons zu den 
hervorragendsten Autoritäten für Drews gelten, soweit es 
sich um Beschaffung des antiken mythologischen Materials 
handelt.

Robertson ist für seine Aufgabe bei aller staunenswerten 
Belesenheit wissenschaftlich durchaus ungenügend ausgerüstet. 
Er ist nicht in der Lage, die benutzte Literatur kritisch zu 
würdigen, veraltetes von neueren gesicherteren Forschungen zu 
unterscheiden. Die deutsche Wissenschaft ist ihm sehr wenig 
bekannt. Der Grundirrtum seiner eigenen Methode liegt in 
seiner Auffassung vom Mythus. Die Mythologie ist ihm ein 
Konglomerat von Irrtümern primitiver Wissenschaft, missver
standener Riten und vor allem bildlicher Darstellungen antiker 
Kunst. Das christliche System, das auf dem Mythus ruhen 
soll, ist demnach „ein Flickwerk aus Hunderten von suggerier
ten Stücken, wie sie von heidnischer Kunst und rituellen 
Bräuchen ausgingen“. „Der Christismus ist auf Judaismus 
gepfropfter Neo-Paganismus“. Von diesem Gesichtspunkte aus 
werden zunächst einzelne Begebenheiten des Lebens Jesu in 
den Mythus gezerrt. So hat irgend eine unbekannte Vase oder

Skulptur, den Atlas anf dem Berge stehend darstellend, wie 
er den Erdball dem Sonnengotte entgegenhält, die Versuchungs- 
geschichte geschaffen. Eine Kunstdarstelluug, die Dionysos, 
dessen öffentlicher Kult übrigens den Christisten ihr Wasser 
und Wein und Brotwunder lieferte, darstellt, wie er über 
das Meer zu seinen Begleitern zurückschreitet, brachte die 
Erzählung vom Wandeln Jesu auf dem Wasser hervor. Die 
Kreuzigungsgeschichte ist auf ein Rituale des Orients zurück
zuführen; die Geschichte eines Verbrechers, vielleicht des 
Karabbas bei Philo oder des Ben Stada, der in Lydda nach 
dem Talmud aufgehängt wurde, sei mit der entsprechenden 
mythologischen Ausstattung auf einen der Jesusse übertragen 
worden, die um jene Zeit als Messiasprätendenten verunglückten. 
Diese Beispiele werden genügen.

Robertson begnügt sich aber nicht mit den „Mythen der 
Begebenheit“ ; er behandelt in einem zweiten Teile „dieMythen 
der Lehre“. Das ist interessant. Die moderne Jesustheologie 
hat in ihren konsequentesten Vertretern längst erkannt, dass 
das „Wunder“, das man aus dem Leben Christi mit der seit 
Strauss geübten mythologischen Verdampfungsmethode aus- 
scheiden will, tief in der Lehre Jesu, ja mitten in der Berg
predigt sitzt. Man wird sich nun nicht wundern, wenn die 
Methode auch auf Ausscheidung der „doktrinären Mythen“ 
dringt. Und wenn zuletzt die Losung ausgegeben wurde: 
„alles christliche ist auszuscheiden, um Jesus zu gewinnen“, 
so wird als Fundament der moralistischen Erlösungsreligion auch 
von den Reden Jesu nicht viel übrig bleiben. Es muss den 
Beteiligten zu denken geben, wenn Robertson ihnen entgegen
hält: der predigende Halbgott ist dem Wesen nach ebensogut 
ein Mythus wie der wunderwirkende Halbgott. Die moderne 
Jesustheologie fordert, wie Robertson sagt, ebenfalls ein 
Wunder, ein intellektuelles und psychologisches Wunder. 
„Wenn das Auftreten eines einzigen Sittenlehrers dergestalt 
mit einem Male einer ganzen Welt die Feinheit des inneren 
Sehens verleihen konnte, die sie vorher entbehrte, indem er 
in einer Generation eine Menschheit zur Mannesreife brachte, 
die 500 Jahre religiöser Spekulation hindurch im Kindheits
stadium geblieben war, braucht man sich gewiss nicht weiter 
mit solchen Kleinigkeiten wie menschliche Parthenogenesis und 
Totenerweckung aufzuhalten“. Die Uebertreibung wird man 
leicht abziehen können. Aber die JesuBtheologie wird nicht 
umhin können, die Wunderfrage neu zu prüfen. Und die 
Lösung, die Johannes Weiss mit seiner Rückkehr zur rationa
listischen Wunderdeutung vorschlägt, wird nicht genügen.

Die Uebersetzung des Buches ist mangelhaft. Die Zitie
rungen sind ungenau; bei den rabbinischen Stellen verraten 
sie, dasB weder Autor noch Uebersetzer sich um das Original 
gekümmert haben. S. 193 wird Traktat Sotat zitiert; es soll 
Sotah heissen. Was die zitierte Abhandlung des Talmud 
„Mallah“ bedeuten soll, konnte ich nur mit Hilfe eineB ge
wiegten Talmudisten feststellen. Es ist der Ehetraktat Kallah 
gemeint. Wenn sich Robertson über den Inhalt hätte orien
tieren können, würde er übrigens den antisemitisch anmutenden 
Absatz, der sich über die „obscöne und unsittliche Sprache 
dieses Stückes“ entrüstet, unterdrückt haben.

Die Schrift von Johannes W eiss: „JeBUS von Nazareth —  
Mythus oder Geschichte?“ stellt eine wichtige Szene dar in 
dem theologiegeschichtlichen Schauspiel, das sich gegenwärtig 
im Anschluss an das öffentliche Auftreten von Drews auf 
seiten der liberalen Theologie entrollt. Drews bestreitet be
kanntlich die Geschichtlichkeit des Rabbi Jesus von Nazareth,
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wie ihn die liberale Theologie angeblich mit den Mitteln der 
historischen Methode, in Wirklichkeit mit der seit Stranss 
geübten, von de Lagarde gegeisselten Subtraktionsmethode, 
als „Kern“ der Evangelien festgelegt nnd zum Objekt ihres 
nenen Glaubens oder vielmehr znm Ideal ihres Moralismus ge
macht hat. „Ist Jesus eine ungeschichtliche Gestalt, so wäre 
unsere Religion in ihrer bisherigen Form verloren“ , sagt 
Jülicher in seiner Schrift gegen Jensen. Die liberale Theo
logie wehrt sich also dagegen, dass die Subtraktion bis Null 
weitergeführt wird. Die auf dem ungetrennten Evangelium 
ruhende Theologie hat zunächst die Bolle als Zuschauer. Es 
war sachgemäss, dass diese Theologie dem Berliner Religions
gespräch fernblieb. Der Kampf, den s ie  gegen den modernsten 
Radikalismus oder, wie er sich selbst nicht mit Unrecht nennt, 
Idealismus, zu führen hat, liegt auf einem anderen Felde, als dem 
des „geschichtlichen“ Jesusproblems. Diese Idealisten sind durch
aus nicht *öde Verneiner, sie bestreiten nicht, dass der Jesus Christus 
des kirchlichen Bekenntnisses „historisch“ ist, d. h. dass er 
Subjekt des Wirkens und Objekt des Glaubens bereits in den 
Evangelien ist; aber sie lösen mit Bruno Bauer nnd kon
sequenter als Strauss und seine Erben den historisch un
trennbaren Jesus Christus in einen Lehrbegriff auf, der zu- 
gestandenermassen die Welt erobert hat, in eine ideale Form, in 
die sie ihre moderne subjektive Religion, in der der Philosoph 
als Priester walten soll, zu giessen bereit sind: „das individuelle 
Erleben Gottes, die Erhebung aus dem engen Dasein zur 
inneren Unendlichkeit“. Wenn der moderne Subjektivismus 
T echt hätte, wenn seine Religion dem Erlösungsbedürfnis der 
Menschen genügen könnte, so dürfte man die Historie an 
sich preisgeben. Das Ideal der Zukunft würde das Ideal der 
Vergangenheit überbieten. Denn „nicht ein Ideal als solches 
ist wertvoll, sondern nur das Verhalten der Gemeinde und 
des Individuums zu ihm“. Aber es handelt sich eben in der 
christlichen Religion nm weit mehr, als um ein Ideal. Der 
Liberalismus, der im Btolzen Dienste der Wissenschaft die 
objektiven Heilstatsachen aus der geschichtlichen Erscheinung 
Jesu subtrahiert und dementsprechend Sünde und Gnade 
ihre metaphysische Bedeutung genommen hat, hat gegenüber 
diesem konsequenten Idealismus einen schweren Stand. Johannes 
Weiss repräsentiert nach Schweitzers Buch „Von Reimarus 
bis Wrede“ als Gegenpol von Wrede einen Endpunkt in der 
von Strauss ausgehenden Entwickelung, die auf die Scheidung 
moderner und biblischer Gedankenwelt ausgeht. Aber gerade 
auf Grund dieses Nachweises hat Schweitzer „seinem Meister eine 
Ueberraschung bereitet“. Schweitzer ist als Schüler von Joh. 
Weiss „irre geworden an dem historischen Jesus, wie ihn die 
moderne Theologie zeichnet“. „Es ist eine Gestalt, die vom 
Rationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der 
modernen Theologie mit geschichtlicher Wissenschaft über
kleidet wurde“. Das ist bitter. Die Schrift von Weiss ist 
besonders wichtig dadurch, dass sie sich nicht mit der Be
handlung des geschichtlichen Einzelproblems begnügt, sondern 
dass sie auf die Frage nach der Bedeutung des Mythus für 
die Bibelforschung eingeht. Leider verschliesst auch er sich 
gegen die realen Werte, die hinter dem recht verstandenen 
Mythus liegen. Die älteren Vertreter der liberalen Theologie 
spotten noch immer über die Mythologitis. Jensens „unbeschreib
lich komische Idee“, auf die Weiss nur unwillig eingeht und nur 
deshalb, „weil Jensen den Wunsch gehabt hat, (bei den Vor
trägen) selber zagegen zu sein“, hat bei ihnen die Mythologie 
vollends diskreditiert. Leider hat diese Missstimmung zur völligen

Ignorierung der von der assyriologischen Seite kommenden 
Mythenforschung geführt; nur die „Gruppe Gunkel“ wird be
rücksichtigt. Joh. Weiss könnte vom Panbabylonismus mit 
seinem Nachweis des einheitlichen altorientalischen Erlöser
mythus viel lernen, — wenn er die einschlägigen Schriften 
lesen würde. Er würde dann auch über wichtige Einzel
motive, wie das der „drei Tage“, anders urteilen. Inter
essant iBt vom Standpunkte der liberalen Theologie der 
positive Teil der Schrift: Die Darstellung der theologischen 
Gesamtauffassung von der biblischen Jesusüberlieferung. J. Weiss 
wird Recht haben mit seiner konsequenten eschatologischen 
Auffassung. Aber er unterschätzt die daneben bestehende und 
beabsichtigte Gegenwartswirkung des Messias. Wir können 
übrigens auch angesichts dieser Leistung moderner Jesustheo
logie nicht zugeben, dass es sich um Resultate auf Grund 
„historischer Methode“ handelt. Sofern Jesus das Objekt des 
Glaubens ist und nicht nur das Ideal eines Moralismus, lässt 
sich seine Erscheinung nicht mit den Mitteln einer historischen 
Methode feststellen. Weiss sagt: selbst eine Inschrift des 
Pontius Pilatus könnte die Wucht des S e lb stz e u g n isse s  
nicht verstärken, das in den Evangelien liegt —  und in dem 
Lebensstrom, der von Nazareth und Golgatha ausgegangen ist 
und der in Jahrtausenden nicht versiegen wird. Sicher richtig. 
Aber dieser Lebensstrom geht nicht von dem „Kern“ aus, den 
die moderne Theologie im Jesusbilde der Evangelien gefunden 
hat, sondern von dem Jesus Christus des Apostolikums, den 
die Kirche mit Markus und Paulus nnd Johannes bekennt.

L e i p z i g . ________  Alfred Jeremias.

R avesteyn, Th. L. W. van, De Eenheid der Eschato- 
logische V oorstellingen in het Book Jesaja. Proef- 
schrift. Utrecht 1910, Druckereij J. van Boekhoven 
(341 S. gr. 8).

In dieser Dissertation zur Erlangung des theologischen 
Doktorgrades übt der Verf. Kritik an der herkömmlichen 
Jesaiakritik. Er sucht die Einheitlichkeit der eschatologischen 
Vorstellungen im ganzen Buche Jesaia zu erweisen und daraus 
auf einen gleichzeitigen Ursprung ihrer aller zu schliessen. 
Nicht aber Jesaia ist der Schöpfer dieser eschatologischen Ge
danken, auch nicht Deuterojesaia, sondern sie entstammen dem 
vierten vorchristlichen Jahrhundert, der Zeit vor Joel, als 
Artaxerxes Ochus regierte.

Um seine Stellung zu begründen, geht Verf. vom sog. 
Tritojesaia aus (Jes. 56— 66), indem er Duhms bekannte 
Hypothese zum Ausgangspunkt nimmt. Diese Kapitel gelten 
also auch ihm wesentlich als Einheit mit einheitlicher Eschato
logie. Doch führen die geschichtlichen Zustände nicht in die 
Zeit vor Nehemia, wie Duhm annimmt, sondern hundert Jahre 
tiefer hinab. Von dieser Grundlage aus geht die Untersuchung 
zu Deuterojesaia über. Diese Prophetie (Jes. 40— 55) ist 
durchaus keine Einheit, wie man allgemein denkt, sondern 
eine Sammlung verschiedenalteriger Kapitel. Gleich der An
fang (Kap. 40) und der Schluss (Kap. 55) sind sicher nicht 
in Babel entstanden. Die eschatologischen Gedanken hängen 
nicht mit dem Auszuge aus Babel, sondern mit der endgültigen 
Erneuerung Kanaans zusammen. Sachlich sind sie auch mit 
denen von Kap. 56— 66 verwandt und also auch zeitlich ihnen 
gleichzustellen. Endlich aber herrscht dieselbe Verwandtschaft 
auch mit der Eschatologie Protojesaias (Jes. 1— 35). Alle 
Heilsweissagungen dieses ersten Teiles unseres Propheten
buches sind dem alten Jesaia abzusprechen und gleichfalls ins
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vierte Jahrhundert zu verweisen. In dieser Hinsicht führt 
Verf. die Arbeit von Hackmann und Marti konsequent zu Ende.

Ich fürchte, dass seine ganze Methode verfehlt ist. Gleich 
der Ausgangspunkt ist falsch. Anstatt mit dem Bekannten 
beginnt Verf. mit dem Unbekannten, nämlich mit Tritojesaja. 
Gerade hier, wo Einheit und Abfassungszeit problematisch ist 
und aus äusseren Anhaltspunkten nicht erschlossen werden 
kann, gerade hier soll alles klar sein. Die Einheit von 
Eap. 66— 66 ist aber höchst zweifelhaft, ist eine von Duhm 
nicht bewiesene Behauptung. Vielmehr darf man Kap. 60— 62 
ohne Gewalt zu Deuterojesaia stellen, vielleicht auch noch 
anderes. Charakteristisch ist, dass Verf. die Hauptverwandt- 
schaft Deuterojesaias mit „Tritojesaia“ gerade in Kap. 60—62 
findet. Dagegen für Kap. 63, 7— 64, 11 hat Hölschers An
satz in Artaxerxes Ochus’ Zeit wirklich viel für sich, und 
Kap. 56— 59 mag aus noch anderer Zeit stammen. Wie kann 
man von diesem unsicheren Grunde aus weiter bauen! Nun 
gar Deuterojesaja zerreissen, ohne die Frage zu erwägen, ob 
dieser Prophet nicht einen Teil seines Buches nach der Rück
kehr in Jerusalem geschrieben (Kap. 49—55) und das Ganze 
hier redigiert haben kann, ist rein willkürlich und bei der 
Gedankeneinheit des grossen Unbekannten schwer verzeihlich. 
Eher versteht man vom Gesichtspunkte des Verf.s aus noch 
das Urteil über die eschatologischen Stücke im ersten Teile 
(Kap. 1— 35); denn schwimmen sie einmal als herrenloses Gut, 
so können sie schliesslich auch im vierten Jahrhundert unter
gebracht werden.

Ist es aber wirklich wissenschaftlich, die festen Ansatz
punkte zu einer Eschatologie beim alten Jesaia zu ignorieren? 
Die Im m an u elw eissagu n g  (7, 14ff.), die doch durch Kap. 9, 
1— 6; 11, 1—9; 16, 4f. erst erklärt wird, erwähnt Verf. gar 
nicht; er hätte wenigstens die messianische Auffassung be
streiten müssen. Dass der Tem pel als Mittelpunkt der Jahve
religion bei Jesaia entscheidende Bedeutung hat, hätte doch 
auf Grund von Jes. 6; 8, 18; 28, 16 wenigstens erwogen 
werden müssen, ehe die grosse Friedensvision mit dem Tempel
berge (Jes. 2, 2— 4) athetiert wurde. Nirgends zeigt sich eine 
wirklich geschichtliche Betrachtung der Dinge. Eine Einheit 
der eschatologischen Vorstellungen liegt allerdings zuletzt vor. 
Doch liegt das im Wesen des Zukunftsbildes, das immer nur 
ein Typus sein kann. Eben darum hätte Gressmanns These 
von der vorprophetischen Eschatologie eingehender behandelt 
werden müssen. Jetzt bekommt Hesekiel wie ein Atlas die 
ganze Last der Eschatologie zu tragen, nachdem andere ihn 
zum Lastträger der Gesetzgebung gemacht haben. Ist das 
nicht eine gänzliche Verschiebung des Tatbestandes? Man 
scheidet von dem Buche nicht sehr befriedigt.

G re ifsw a ld . 0. Procksch.

Saohsse, Lic. theol. Eduard, Die B edeutung des N am ens 
Israel. Eine quellen-kritische Untersuchung. Bonn 1910, 
Georgi (VI, 79 S. gr. 8). 1. 50.

Die Arbeit, offenbar ein Erstling (S. 22 A. 3. 24. 74. 79), 
soll später fortgesetzt werden, hinsichtlich der Frage, was alles 
zu verschiedenen Zeiten unter dem Land- und Volksnamen Israel 
verstanden worden ist —  hierbei wird sie sich mit Seesemann 
befassen müssen, und das wird erwünscht sein — , sowie hin
sichtlich der Frage, wann der Name Israel einen erbaulichen 
Klang bekommen hat. Einstweilen beschäftigt den Verf. das 
Auftreten des Namens als geographischen Begriffs überhaupt, 
ohne Rücksioht auf seinen Umfang, vorangestellt ist die Ueber

sicht über Israel als Name des dritten Erzvaters. Letzterer 
Sprachgebrauch dürfte im Nordreiche entstanden sein, wo ihn 
wahrscheinlich Hosea etymologisch aus einem Kampfe mit Gott 
analog Rieht. 6, 32) herleitete (S. 8 f. 21), und ist nicht direkt 
als Merkmal der Quellenscheidung anwendbar (gegen Eerdmans), 
doch lässt er auf die Heimat des Erzählungsstückes, in dem er 
auftritt, schliessen. Die Jawe-Jacqob-Stücke gehören nach Juda, 
die Elohim-Israel-Stücke nach Ephraim; dazwischen Btehen aber 
Stücke mit gem is chten Merkmalen: „Die Zergliederung J. und E. 
würde einen Schritt durch die oberste Schicht der Entwickelung 
darstellen, die Zergliederung in Ja' qob- und Israelstücke dagegen 
einen Schritt durch die unterste Schicht“. Vielleicht wird der 
Verf. während seiner Fortsetzung auf die Frage geführt, ob 
nicht in einigen Erzählungen umgekehrt der Name des Stamm
vaters zuerst und danach erst der Gottesname fest bestimmt 
worden ist. —  Aelter als der personale Sprachgebrauch ist der 
nationale; Quellen; die Israel als Kollektivum gebrauchen (S. 33 
A. 2), nennt der Verf. i- Quellen; andere Quellen sagen dafür 

r a , daher: „n-Quellen“. Letztere verstehen unter „Israel“ 
das Land, ursprünglicher wohl noch den S taat, namentlich 
P drückt sich so aus; ebenso die prophetischen Quellen in den 
Geschichtsbüchern (S. 36. 47). Das V olk  wird Israel genannt 
in den Staatserzählungen aus der Zeit vor den Schriftpropheten.

Diese Resultate ruhen auf sorgfältig und liebevoll auf
gestellter Statistik, die auch abgesehen von den Zwecken des 
Verf.s ergiebig ist. Hier und in dem Nachweise, dass der 
Sprachgebrauch ■’sn an der Enstehung der Benennung des
dritten Erzvaters als des „Israel“ mitbeteiligt ist, hat der Verf. 
Wertvolles ermittelt. Bedeutungsgeschichtliche Untersuchungen, 
wie die seinige, müssen immer mit Entsagung geführt werden 
und erfreuen sich in der am Alten Testament interessierten gelehrten 
Leserwelt keiner grossen Beliebtheit. Um so mehr sei betont, 
wie auf dem Gebiete des Bedeutungswandels verhältnismässig 
Vielen Gelegenheit zur Mitarbeiterschaft gegeben wäre. Das 
Alte Testament ist infolge der seiner Ueberlieferung gewidmeten 
Arbeiten geradezu prädestiniert für solche Untersuchungen. Dies 
möge dem Verf. zugleich zur Ermunterung für die angekündigte 
Fortsetzung seiner Arbeit gesagt sein. —  Druckversehen S. 27 
ZI. 8 v. o. *’53i; S. 37 ZI. 4 v. n. Wie der Gebrauch von „bei“ 
um sich greift, zeigt S. 28 ZI. 4 ff.

E r la n g e n . Wilhelm Caspari.

L ütgert, D. W. (Prof. in Halle), D ie Vollkom m enen im  
Philipperbrief und die E nthusiasten in Thessalonich. 
(Beiträge zur Förderung christlicher Theologie herausgeg. 
von Prof. D. Schlatter-Tübingen und Prof. D. Lütgert- 
Halle. XIII. Jahrg., 6. Heft.) Gütersloh 1909, Bertels
mann (VII, 102 S., gr. 8). 1. 60.

In Verfolg der Untersuchungen über die Schwarmgeister 
in Korinth und die Irrlehrer in den Pastoralbriefen will der 
Verf. in dieser Schrift aus dem Philipper- nnd den Thessa- 
lonicherbriefen religiöse Seitenströmungen in der urchristlichen 
Gemeinde ermitteln. Die Schwierigkeiten, die das 3. Kapitel 
des Philipperbriefes der Auslegung darbietet, sucht er so zu 
lösen, dass er unter den „Hunden“ jüdische Gegner versteht, 
denen gegenüber Paulus seine neue christliche Frömmigkeit 
beschreibt, und zwar so, dass er sich von anderen Christen 
unterscheidet, denen mit Recht vorgeworfen wird, was man 
ihm nur unter Missdeutung seiner Worte vorwerfen konnte: 
die Meinung, die Auferstehung schon ergriffen zu haben, ihrer 
schon teilhaft geworden zu sein und mit ihr die Vollkommen-
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heit erlangt zu haben, in der man sich ausruhen kann nnd 
nicht vorwärts zn streben oder zn „wandeln“ braucht. Diese 
Belben Enthusiasten sollen durch ihre Theorie zu Libertinisten 
geworden sein, die sich in ihren Lüsten gehen lassen, so dass 
der Apostel vor deren Nachfolge in V. 18 warnen muss: der 
Bauch ist ihr Gott, das Kreuz Christi ihr Feind geworden. 
Durch die Bestreitung der christlichen Zukunftshoffnung haben 
sie vielleicht die Freude der Gemeinde gestört. Jedenfalls 
sind sie es, welche die Mahnungen Pauli zur Eintracht, zur 
Gottesfurcht, zn Demut und Gehorsam nötig machen (Phil.
2, 6 ff. wird die Kenoae auf ein Tun des Menschgewordenen 
bezogen, ohne dass die Schwierigkeiten dieser Auffassung recht 
empfunden würden). —  Im 1. Thessalonicherbrief findet Lüt
gert bei der Verteidigung Pauli viel Aehnlichkeit mit der in 
den Korintherbriefen. Sie richtet sich gegen eine Zusammen
stellung Pauli mit solchen Verkündigern des Evangeliums, die 
das Wort Gottes verfälschen, sich der sittlichen Unsauberkeit 
und der Habsucht schuldig gemacht, dabei hochmütig auf 
Paulus, weil ihm die Erfolge eines Pneumatikers fehlten, 
herabgeblickt haben und ein Martyrium um Christi willen für 
unnötig hielten. Diese Pseudoevangelisten selbst glauben sich 
als Pneumatiker Fleischessünden und frommen Müssiggang ge
statten zu können, nnd hemmen wie in Philippi die Auferstehungs- 
hoffnung der Gemeinde. Auch nach dem 2. Thessalonicherbrief 
findet sich in der Gemeinde die Verirrung, dass man meint, 
der Tag des Herrn sei schon eingetreten (ivlarrjxev) und dass 
Schwärmer aus religiösen Gründen sich dem Müssiggang hin
geben nnd für eine Gesetzlosigkeit eintreten, deren volle Aus
wirkung nur durch die Staatsgewalt niedergehalten wird. So 
führen beide Briefe auf einen religiösen Typus, der dem der 
Irrlehrer der Pastoralbriefe verwandt ist, und so verschieden 
er auch von der Gnosis des zweiten Jahrhunderts ist, doch
als eine auf diese vorbereitende Stufe aufgefasst werden muss.

Der Verf. setzt sich eingehend mit anderen Auslegungen 
der für seine Auffassung wichtigen Stellen auseinander nnd 
weist auf deren Schwächen nachdrücklich hin. Er hat viele 
feine, auch viele richtige Beobachtungen gemacht. Ueber das 
Gesamtergebnis wird man erst urteilen können, wenn die 
Untersuchungen abgeschlossen vorliegen und im Zusammenhange 
das ihm vorschwebende Bild von der religiösen Entwickelung 
des Urchristentums (unter Berücksichtigung der Apokalypse) 
gezeichnet ist. Ein Bedenken, das man gegen diese Re
sultate haben kann, wird dabei sorgfältiger Beachtung be
dürfen: ob nicht Paulus gegen eine prinzipielle Verirrung der 
hier angenommenen Art mit ganz anderen Mitteln und viel 
schärfer aufgetreten wäre, wenn man bedenkt, mit welcher 
Schärfe er judaistische Irrlehren abweist und unschuldigere 
Missstände bei den Pneumatikern in Korinth bekämpft. Wenn 
wirklich in der Philippergemeinde „viele“ libertinistische Pneu
matiker gewesen wären, denen Paulus als Ende die Ver
dammnis in Aussicht stellen musste, hätte der Brief wohl
einen anderen Tenor erhalten.

L occum . Lic. Schultzen.

V ischer, D. Eberhard (o. ö. Prof. in Basel), Der A postel 
Paulus und sein  W erk. (Aus Natur und Geisteswelt. 
309. Bändchen.) Leipzig 1910, B. G. Teubner (143 S. 
kl. 8). Geb. 1. 25.

Dieser neueste Versuch einer Popularisierung der modernen 
Paulusforschung ist die gekürzte Wiedergabe einer akademischen 
Vorlesung. Die Darstellung ist geschickt gegliedert (1. Das

Wirkungsfeld; 2. Die Bekehrung; 3. Die Propaganda; 4. Die 
Gemeinden; 5. Die Briefe; 6. Das Evangelium) und gut lesbar.

Sehr wohltuend berührt die warme Begeisterung des Verf.s für 
seinen Helden. Ueberall bemüht er sich um eine Darstellung, die 
der Grösse des Charakters Pauli, der Tiefe und Reinheit seiner 
Frömmigkeit, der weltgeschichtlichen Bedeutung seines Wirkens 
voll gerecht werde. Abschätzigen Urteilen tritt er als Apologet 
entgegen. Man vergleiche z. B. seine Ausführungen über die 
Heftigkeit des Apostels in der Behandlung seiner Gegner (S. 7 0 f.) 
oder über seine Stellung zur Ehe (S. 101 f.) oder Sätze wie den 
auf S. 131: „Indem Paulus alles Heil an Christus bindet — , 
spricht nicht der engherzige Fanatiker, der nur seine eigene 
Sekte anerkennt, sondern der Fromme, der Gott allein die Ehre 
gibt. Nicht Salus extra ecclesiam non est ist das Leitmotiv, 
das alle seine Ausführungen durchzieht, sondern Soli deo gloria“. 
Ganz besondere Anerkennung aber verdient, dass der Verf. seinen 
Auseinandersetzungen eine direkte Spitze gegen die Theologie 
gegeben hat, die den Paulus und sein Werk als verhängnis
vollen Abfall vom „historischen“ Jesus beurteilt. Im Gegensatz 
zu ihr will er laut seiner „Vorbemerkung“ zeigen, „dass das 
Evangelium des Apostels allerdings etwas anderes ist, als die 
Botschaft Jesu, dass sich aber nicht nur diese Umgestaltung 
der genaueren Beobachtung als geschichtliche Notwendigkeit 
darstellt und keineswegs bloss bei Paulus, der viel zu sehr 
isoliert wird, nach weisen lässt, sondern dass auch von unserem 
heutigen Standpunkte aus mit Unrecht seine Verkündigung eines 
Herrn, welcher der Geist ist (2 Kor. 3, 17), als beklagenswerte 
Abkehr vom richtigen Wege betrachtet wird“. Besonders be
merkenswert sind hier die Darlegungen über Pauli Bekehrung. 
Sie gipfeln in dem Satze (S. 26): „Die glaubhafteste Lösung 
bleibt noch immer die, dass ein starker Eindruck der Persönlich
keit Jesu und der Macht seines Geistes entscheidend war“.

Vischers Schrift ist ein würdiges Seitenstück und eine gute 
Ergänzung der in Nr. 4 dieses Jahrganges von mir angezeigten 
Darstellung desselben Gegenstandes durch Knopf. Das Mehr, 
das dieser an gelehrtem Detail bietet, ersetzt unser Autor durch 
ein kräftigeres Herausarbeiten der entscheidenden Züge und ein, 
trotz alles Masshaltens im Urteil und aller Kürze der Aus
führungen, energisches Eingehen auf die religionsgeschichtlichen 
Fragestellungen. Juncker.

Löschcke, Gerhard (Bonn), D ie Vaterunsererklärung des 
Theophilus von Antiochien. Eine Quellenuntersuchung 
zu den Vaterunsererklärnngen des Tertullian, Cyprian, 
Chromatius und Hieronymus. Viertes Stück der Neuen 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 
herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg. Berlin 
1908, Trowitzsch & Sohn (51 S. gr. 8).

Verf. geht von der bekannten Tatsache aus, dass die Er
klärungen des Vaterunsers, die Tertullian und Cyprian in 
ihren Schriften de oratione bieten, mannigfache nnd auf
fallende Uebereinstimmungen auf weisen. Dieser Tatbestand 
wird vielfach durch literarische Abhängigkeit des jüngeren 
Schriftstellers von seinem viel benutzten magister erklärt. 
Das Problem wird aber zunächst dadurch kompliziert, dass 
Chromatius, der um die Wende des 4.— 5. Jahrhunderts Bischof 
von Aquileja war, in seinen Homilien über das Matthäusevan
gelium ebenfalls eine nah verwandte Auslegung des Vater
unsers bietet (Migne J. L. 20, 360 tract. 14). Diese Tatsache 
ist bereits von Benson, Cyprian etc. 1897, beobachtet, dann 
wieder von Puniet in einem vom Verf. zitierten, aber merk
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würdig unterschätzten Aufsatze der Revne d’histoire eccle- 
siastique 1905 gewürdigt worden. Während aber dieae das 
Verhältnis durch Abhängigkeit des Chromatius von Cyprian 
(Benson) oder von Cyprian und Tertullian (Puniet) erklären 
(was Löschcke leider nicht mitteilt), meint Verf. durch einen 
Vergleich der drei Vaterunsererklärungen im einzelnen nach- 
weisen zu können, dass die Uebereinstimmungen nicht aus 
gegenseitiger literarischer Abhängigkeit, sondern nur aus der 
Benutzung einer gemeinsamen und zwar griechisch abgefassten 
Quellenschrift sich erklären lassen. Er glaubt es einiger- 
massen wahrscheinlich machen zu können, dass Origenes diese 
Quelle auch gekannt habe. Ihren Autor meint er aber (S. 36 ff.) 
mit solcher Sicherheit ermitteln zu können, dass er ihn im 
Titel seiner Schrift als Verfasser der Urauslegung des Vater
unsers nennt, nämlich Theophilus von Antiochien. Als Beweis 
dient folgendes: Hieronymus stimmt .in seinem Matthäus
kommentar bei Auslegung der zweiten Bitte an einer Stelle 
auffallend mit Chromatius überein. Aus dieser unleugbaren 
Tatsache schliesst der Verf., „Hieronymus benutze gleichfalls 
die Tertullian, Cyprian und Chromatius vorliegende Schrift“. 
Weiter gibt Hieronymus selbst in der Vorrede zu seinem 
Kommentar seine Quellen für denselben an. In dieser Liste 
erscheint als einziger Schriftsteller, der auch schon von 
Cyprian und Tertullian benutzt sein könnte, Theophilus von 
Antiochien. „Ihm muss daher die deren Schriften zugrunde 
liegende Vaterunserinterpretation zugeschrieben werden“ (S. 37). 
Die Quelle „kann auf ihren Wortlaut hin nicht festgestellt 
werden, inhaltlich ist sie uns immer durch Chromatius ge
boten, solange einer der anderen Schriftsteller mit ihm geht“ 
(S. 41).

Die Beweisführung des Verf.s lässt wissenschaftliche Be
sonnenheit vermissen. Denn, um bei der Frage nach dem 
Autor zu beginnen: die Stelle, welche er als beweiskräftige 
Uebereinstimmung zwischen Chromatius und Hieronymus an
führt, hat gerade bei den beiden anderen Zeugen, Tertullian 
und Cyprian, keine Parallele. Trotzdem vindiziert der Verf. 
jenes Sondergut des Chromatius der alten Quelle, im Wider
spruche mit seinem eigenen Kanon, dass jene Quelle durch 
Chromatius nur dargeboten werde, „solange einer der anderen 
Schriftsteller mit ihm geht“. Da dies hier nicht der Fall 
ist, fällt die ganze Theophilus-Hypothese dahin. Aber auch 
die weitere Voraussetzung einer gemeinsamen g r iech isch en  
Quelle ist ganz ungenügend begründet. Bei Chromatius findet 
sich zur sechsten Bitte der Satz: aliis per peccatum tentatio 
infertur ad emendationem, aliis ad fidei probationem infertur 
ad gloriam. Das per peccatum, das im Sinne von: „durch 
Sünde“ unverständlich ist, glaubt Verf. nur so erklären zu 
können, dass Chromatius in einer griechischen Vorlage öt
a|iapxiav als öi* apapxia; laB oder verstand (S. 21 vgl. 34).
Wenn aber der Text sonst nicht als Uebersetzung sich aus
weist — und das ist nicht der Fall — , so genügt jene Be
obachtung wahrlich nicht, ihn dafür zu halten. Denn (vgl. 
Forcellini ad voc.) nicht nur wurden von den Abschreibern 
per und propter häufig verwechselt, sondern per kann auch 
„wegen“ bedeuten. Ferner aber ist Verf. bei der Vergleichung 
nicht mit genügender Sorgfalt und Objektivität zu Werke ge
gangen. Er sucht das Verhältnis der Texte graphisch zu
veranschaulichen. Dabei ist aber keine Auszeichnung für
Sonderparallelen zwischen Tertullian und Chromatius vor
gesehen, obgleich er schliesslich das Vorhandensein solcher 
(Text von Joh. 1, 12 bei Anrede, Jonas-Beispiel bei Einleitung)

zugesteht. Ferner musste bei Chromatius 13, 1 das mehrfach 
gegenüberstehende vocis-cordis als Parallele zu Tertullian- 
Cyprian: deus non vocis sed cordis auditor est, kenntlich ge
macht werden. Endlich ist das für Chromatius und Cyprian 
gemeinsame Zitat Ps. 4, 5 (tab. IX) übersehen. Wenn aber 
Verf. auf die Annahme einer sc h r ift lic h e n  Quelle hinaus
kommt, so erscheint auch dies nicht genügend gerechtfertigt. 
Denn dieselben Gründe, mit denen er eine literarische Ab
hängigkeit der drei Autoren unter einander bestreitet, sprechen 
auch gegen die Annahme einer gemeinsamen schriftlichen 
Quelle. Dies führt auf eine sachliche Unvollständigkeit der 
Arbeit, die unbegreiflich erscheint, dass nämlich der Verf. 
nicht auf die expositio orationis dominicae eingegangen ist, 
die die Katechumenatsordnung des sacramentarium Gelasianum 
bietet; in ihr werden beim dritten scrutinium die Anfänge der 
Evangelien, das Symbol und das Vaterunser samt je einer 
Auslegung den Taufkandidaten tradiert. Da Verf. die Hypo
these Puniets, die betr. Vaterunserauslegung stamme von 
Chromatius, aus dessen oben erwähntem Aufsatze kennt, so 
durfte seine Untersuchung nicht an diesem vierten Parallel
texte vorübergehen. Und hier nnn meine ich, dass wir auf 
die wirkliche gemeinsame Quelle stossen: die uralte münd
liche, aber „mehr oder weniger feste“ Auslegung des Vater
unsers für die Taufbewerber. Diese Hypothese, auf die ich 
schon in meiner „Uebergabe der Evangelien beim Taufunter- 
richt“ 1908, S. 18 hingedeutet habe, näher auszuführen und 
zu begründen ist hier nicht der Ort. Nur darauf sei hin
gewiesen, wie sich so die reichliche Bezugnahme auf die 
Taufe in den betr. Vaterunsererklärungen (vgl. besonders 
Cyprian) am ungezwungensten erklärt. Das einzig Verdienst
liche der vorliegenden Studie besteht also darin, dass sie 
zeigt, wie die Annahme direkter literarischer Entlehnung den 
bei jenen drei Autoren vorliegenden Tatbestand nicht zu er
klären vermag; aber Verf. verfolgt diesen richtigen Gedanken 
nicht bis zu Ende, obgleich ihn schon von der Goltz auf die 
richtige Fährte hätte leiten können, der, wie Verf. selbst an
führt, die Uebereinstimmungen zwischen Tertullian und 
Cyprian „auf einer gemeinsamen katechetischen Tradition be
ruhen“ liess (Das Gebet in der ältesten Christenheit, 1901, 
S. 284, Anm. 1).

G re ifsw a ld . Johannes Eunze.

B eil, Joh., D ie a ltchristlichen B ilderzyklen des Lebens 
Jesu. (Studien über christl. Denkmäler, herausg. von 
Joh. Ficker. Neue Folge der ärchäologischen Studien zum 
christlichen Altertum und Mittelalter. 10. Heft.) Leipzig 
1910, Dieterich (VI, 150 S. gr. 8). 5 Mk.

An der Einführung von Vorgängen des Lebens Jesu in 
die bildende Kunst sind verschiedene Betrachtungsweisen be
teiligt gewesen. Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, den 
Verlauf dieses Prozesses auf dem Gebiete der altchristlichen 
Kunst, also in seinen Anfängen, aufzuzeigen. Er geht aus 
von den Katakombenmalereien, in denen sich die älteste Kunst 
geschichtlich darstellt. Diese hatten am Leben Jesu zunächst 
nur insoweit Interesse, als es ihnen Stoff zur Ausprägung 
bestimmter sepulkrater Motive bot, d. h. der wundertuende 
Christus, der durch seine Machttaten die tröstliche Bürgschaft 
für Errettung aus dem Tode bot, stand für sie im Vorder
gründe. Reil eignet sich diese Auffassung an, um aber dann 
sofort von einer darin sich ausprägenden, schon in den Wunder
erzählungen des Neuen Testaments durchschimmernden Ver*
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flachung des volkstümlichen Verständnisses Jesu zn reden, weil 
der Gedanke der Errettung „von den gewaltigen Mächten 
menschlicher Sündhaftigkeit“ fehle, als ob je in der alten 
Christenheit die Errettung ans Todesnot losgelöst gedacht 
wäre von Erlösung nnd Sündenvergebung! Die einseitige 
sepulkrale Verwertung des Christnsbildes kann man auch nicht 
„antik empfinden“ nennen, denn sie hat es immer mit Christas 
als dem Herrn über Leben nnd Tod zu tun, aus dessen Bilde 
der Sterbende Vertrauen und Trost schöpft. Reil erhebt sich 
sogar zu dem unglaublichen Satze, dass diese Darstellungen 
„aufs trefflichste“ zusammenfassten, „was Jesus der ältesten 
beiden christlichen Welt zn sagen hatte: er war und blieb der 
Erretter von Tod, Not und Gebrechen des elenden menschlichen 
Lebens, der Heiland gerade der armen, kleinen Leute“. Hat 
er nie einen Blick in die frühchristliche Literatur getan? Es 
ist auch unstatthaft, aus der Tatsache, dass in den ersten 
Jahrhunderten die neutestamentlichen Szenen hinter den alt
testamentlichen znrückstehen, auf eine fleissigere Lektüre des 
Alten Testaments innerhalb der Gemeinde zn schliessen.

Neben den Wundererzählungen treten schon seit dem
2. Jahrhundert auch andere Vorgänge des Lebens Jesu auf, 
die nach meiner Meinung rein historisch zu fassen sind und 
die späteren Leben Jesu-Zyklen einleiten. Reil zwängt sie mit 
einer exegetischen Kunst, die dem alten Aringhi Ehre machen 
würde, in den sepulkralen Kreis ein. Es sind also in dieser 
Linie schon früh zwei (nicht eine) Betrachtungsweisen wirksam 
gewesen: eine sepulkral-symbolische und eine religiös-geschicht- 
liehe. In der Folge tritt jene zarück und diese gewinnt all
mählich das ganze Feld.

Es folgt die Sarkophagskulptnr (hauptsächlich 4. und 
5. Jahrhundert). Gleich eingangs überraschen die Urteile: in 
ihr herrschen bis zum Ausgange des 3. Jahrhunderts antike 
Ideen in antiker Form vor, spärliche christliche Symbole und 
christlich ausgelegte Szenen treten hinzu; noch za Konstantins 
Zeit sei der Sarkophagschmuck auffallend heidnisch. Die 
Ursache sei vor allem das bewusste und beabsichtigte Antiki
sieren der christlichen Kunst jener Zeit, die sich in Heidnisch- 
Mythologischem gefalle. — In diesen Sätzen ist alles falsch; 
Reil hat sich durch seine Gewährsmänner gründlich in die 
Irre führen lassen. Richtig ist dagegen beobachtet, dass der 
traditionelle Zyklus sich erweitert, vorzüglich durch das Ein
treten von Szenen aus der Kindheits- und Leidensgeschichte. 
Jene werden erklärt aus der wachsenden Liebhaberei an den 
Kindheitsgeschichten, diese aus einem Einströmen tieferer, 
ernsterer Religiosität, dnrch Vermittelung hauptsächlich des 
,Syrertums. Das erste Moment ist jedoch nur unter starker 
Einschränkung annehmbar, da mit seltenen Ausnahmen die 
biblische Kindheitsgeschichte! vorgeführt wird, das zweite ist ganz 
abzulehnen. Denn diese Szenen sind gerade von dem Bestreben 
beherrscht, das Leiden abzuschwächen oder ganz aufzuheben; 
die Kreuzigung fehlt ganz und das Kreuz, wo es auftritt —  
auch in der Hand Jesu — ist nicht das Leidenskreuz, sondern 
das Konstantinische Siegeskreuz. Im übrigen spiegeln diese 
Darstellungen keineswegs einen tieferen religiösen Ernst wieder 
als die Katakombenmalereien. Diese ganze Erweiterung des 
Zyklus hat ihren Grund vielmehr darin, dass die Kunst, indem 
sie sich freier entwickelte, das Leben Jesu immer mehr aus
schöpfte, genau wie sie auch das Alte Testament in grösserem 
Umfange heranzog. Woher sollte sie auch ihre Stoffe nehmen, 
da das Heiligenleben noch nicht in ihren Gesichtskreis getreten 
war ? Besondere religiöse Stimmungen haben dabei keine Rolle

gespielt. Auch will beachtet sein, dass die ältere Malerei 
nur in geringen Resten auf uns gekommen ist, wir also gar 
nicht in der Lage sind, ihren Besitz an Leben Jesu-Darstellungen 
zu beurteilen. Ich persönlich bin überzeugt, dass die Differenz 
zwischen Malerei nnd Sarkophagskulptur in dieser Linie nicht 
so gross war, als wir sie jetzt sehen.

Ein dritter Abschnitt verfolgt die Entwickelung auf den 
Gebieten Skulptur, Miniaturen, Fresken und Mosaiken, nnd 
zwar zunächst in der Gruppierung „Hellenistische Zyklen
ansätze“ und „Orientalisch-hellenistischer Zyklenausbau“. Die 
Grenzlinie zu finden, ist bekanntlich nur in seltenen Fällen 
möglich, und der Verf. verhält sich dieser Tatsache gegenüber 
nicht vorsichtig genug. Immerhin gewinnt im übrigen seine 
Darstellung an Sicherheit. Sein Sammelfleiss und seine wissen
schaftliche Energie machen sich in wachsendem Masse geltend. 
Nichts, was in Betracht gezogen zu werden verdient, ist über
sehen. Tabellen orientieren über das Ergebnis bestimmter Ent
wickelungen. Wir fühlen uns auf verlässlicherem Boden. So 
werden wir, allerdings durch viele unnötige Teilungen nnd 
Wiederholungen hindurch, welche die Lektüre erschweren, auf 
sich windendem Wege zu dem Schlussziel, dem umfassenden 
Zyklus geführt, den die altchristliche Kunst im 6. Jahrhundert 
endlich erreicht. Zutreffende Beobachtungen begleiten die Fest
stellung des Tatsächlichen; ich denke besonders an die Be
merkungen über den Zusammenhang zwischen Kultus und Bilder
kreis. Dafür sind wir dem Verf. zu wirklichem Dank ver
pflichtet. Mag man sich zu seinen Reflexionen stellen, wie man 
will, er hat schon darch die Sammlung und Sichtung des 
Materials uns einen grossen Dienst geleistet.

Ueberschaut man das Ganze, so wird man sich dem Schluss 
nicht entziehen können, dass der Prozess in der Hauptsache 
doch einen ganz natürlichen Verlauf genommen hat: an einen 
Grundstamm setzten sich immer mehr Einzelheiten an. Nnr 
ausnahmsweise haben besondere, z. B. kultische Zwecke, Neben
erscheinungen hervorgerufen, nnd ganz selten bestimmte reli
giöse oder theologische Stimmungen und Gedanken einen, 
immer aber nur dürftigen Einfluss ausgeübt.

Victor Schultze.

von H oensbroech, Graf Paul, 14 Jahre Jesuit. Persön
liches und Grundsätzliches. I. Teil. Das Vorleben: Die 
nltramontan-katholische Welt, in der ich aufwuchs. Mit 
dem Bilde des Verfassers. Leipzig 1909, Breitkopf & 
Härtel (XXIV, 311 S. gr. 8). B Mk.

Im Frühjahr 1893 erregte es ausserordentliches Aufsehen, 
als Graf Pani v. Hoensbroech, der bis dahin zu den Vor
kämpfern und Lobrednern der „Gesellschaft Jesu“ gehört hatte, 
seinen „Austritt aus dem Jesuitenorden“ ankündigte. Er ist 
seitdem unermüdlich in Wort und Schrift gegen Ultramonta
nismus, Papsttum und Zentrum aufgetreten nnd, wenn auch 
von einem warmen Bekenntnis zur evangelischen Wahrheit 
bei ihm wohl kaum etwas zu verspüren ist, —  die „evan
gelische Orthodoxie“ ist ihm ebenso zuwider wie die römische 
Kirchenlehre — , so wird man ihm doch das Verdienst nicht 
absprechen können, dass er in seiner Weise weite Kreise über 
die von Rom und die Jesuiten drohende Gefahr aufgeklärt hat. 
Unter diesem Gesichtspunkte muss auch der erste Teil seines 
neuesten Werkes gewertet und verstanden werden. Mit Recht 
sagt er selbst (S. 4): „Wer so lange Jesuit war, wie ich, 
braucht anderer Urteile nicht, um über Jesuiten und Jesuitismns 
zu schreiben. Mein Buch wird mit vielem aufräumen, was der
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Eine vom anderen in endloser Reihe abgeschrieben hat, oder 
was Fälscher für nnd gegen den Orden znsammengelogen 
haben“. Beachtenswert ist die Schilderang des Geistes, welcher 
in seinem Elternhause herrschte und welchen er (S. 13) als 
„streng, ja schroff ultramontan «katholische Gesinnung“ be
zeichnet. Jesuiten gingen ein und aus, nach Kevelaer und 
La Salette wurde gläubig gewallfahrtet, protestantische Gäste 
waren selten und die Kinder erhielten als Weihnachtsgeschenk 
(S. 35) — ein „Messe-Spielzeug, dessen Teile aus dem zum 
Messelesen Erforderlichen bestanden: Altar, priesterliche Ge
wänder, Messbuch, Messgeräte“ ! Schon der siebenjährige 
Knabe musste beichten (S. 46), was nicht minder unnatürlich 
ist. Gleich den meisten Söhnen katholischer Adelsfamilien 
genoss auch Hoensbroech den Unterricht der jesuitischen Er
ziehungsanstalt Stella matutina zu Feldkirch in Vorarlberg, 
was ihm dankenswerten Anlass gibt, anf Grand eigener Er
fahrungen das falschberühmte Erziehungs- und Unterrichts
wesen der Jesuiten eingehend zu beleuchten. Besonders setzt 
er sich dabei mit den Schönfärbereien der Jesuiten Duhr und 
Pachtler anseinander, welche in Kehrbachs „Monumenta 
Germaniae paedagogica“ zur grösseren Ehre der Gesellschaft 
Jesu in der unbedenklichsten Weise zu Werke gegangen sind. 
Hinsichtlich des Unterrichts gelangt Hoensbroech zu dem wohl
begründeten Ergebnis (S. 146): „Das vom System so sehr in 
den Vordergrund geschobene Latein entspricht den Anforderungen 
der Klassizität nicht; die Muttersprachen mit ihren nationalen 
Schätzen werden gröblich vernachlässigt. Alles ist eingerichtet 
auf äusseren Glanz und Schein“. Nicht besser laatet sein 
Urteil über das jesuitische Erziehungswesen, und als die 
„hervorstechendsten und, vom christlichen Gesichtspunkte aus, 
widerwärtigsten“ Eigenschaften des Jesuitenordens nennt er 
(S. 206): „Ruhmredigkeit, Selbstberäucherung, konzentrierter 
Hochmut“.

Merkwürdigerweise war es gerade der bekannte Bischof 
Ketteier von Mainz, welcher ihn von verfrühtem Eintritt in 
den Jesuitenorden zurückhielt. Nachdem er das Mainzer 
Gymnasium sowie die Universitäten Bonn und Göttingen, wo 
er Rechtswissenschaft studierte, besucht, hatte er infolge einer 
Wallfahrt nach Lourdes sich in das Jesaitenkloster za Exaeten 
begeben, um es nach einigen Tagen wieder za verlassen. Auf 
einer Romreise lernt er Pius IX. kennen, der damals nur einen 
wenig würdigen Eindruck machte and mit dessen abgelegten 
Kleidungsstücken ein schwunghafter Reliquienhandel getrieben 
wurde (S. 289 f.). Mit jesuitischem Vorbehalt, welchen ihm der 
Jesuit Franzelin anempfohlen hatte, leistet er den preussischen 
Beamteneid (S. 291), um dann doch noch nach einer Wallfahrt 
zur Maria in Marpingen und infolge erschütternder Todesfälle 
im Kreise seiner nächsten Angehörigen sich in den Jesuiten
orden aafnehmen za lassen. Seine Erfahrungen und Erleb
nisse im Orden selbst wird der II. Teil schildern. — Nützlich 
ist der Anhang des Gymn.-Prof. Morgenstern in Gross-Lichter
felde über das nichts weniger als ciceronianische Jesuitenlatein 
(S. 305— 310).

C ö sse ln  bei Stumsdorf. Dr. Carl Fey.

S eil, D. Karl (Professor in Bonn), Die R eligion  unserer 
K lassiker. Lessing, Herder, Schiller, Goethe. 2. verb. 
Auflage. (Lebensfragen. Herausg. von G. Weinei. Nr. 1.) 
Tübingen 1910, Mohr (VIII, 323 S. 8). Geb. 4 Mk.

Dass eine gemeinverständliche historische Darstellung der

Religion der grossen deutschen Klassiker einem Bedürfnisse 
entgegenkommt, beweist die freundliche Aufnahme, die das Buch 
beim lesenden Publikum gefunden hat. Zu dem Erfolge hat 
aber nicht nur der interessante Gegenstand, sondern auch das 
feinsinnige und liebevolle Verständnis des behandelten Stoffes 
beigetragen. Vier religiöse Charakterköpfe werden dem Leser 
vorgeführt: jeder fein ausgearbeitet und in seiner Art unver
fälscht und naturgetreu gezeichnet. Der Verf. versteht seine 
Leser einerseits die grosse Verschiedenheit der Gestalten ohne 
Abschwächung empfinden zu lassen. Das wird besonders deut
lich, wenn man von der Schilderung Lessings zu dem ganz 
anders gearteten Herder hinüberkommt. Andererseits spürt 
der Leser doch, ohne dass er aufdringlich darauf gestossen wird, 
eine Geistesgemeinschaft, in der sich die vier grossen Dichter 
einig zusammenfinden.

Das schwierigste Problem eines für weitere Kreise berech
neten Buches, die Stoffauswahl, ist vom Verf. sehr glücklich 
gelöst. Das Buch ist soweit ausführlich, dass der Verf. sich 
nicht auf allgemein Bekanntes zu beschränken braucht und viele 
Details seines wissenschaftlichen Klassikerstudiums darbieten oder 
doch wenigstens andeuten kann. Andererseits verfällt er aber 
nirgends in den Ton einer trockenen Abhandlung und geht 
nirgends soweit auf gelehrte Streitfragen ein, dass die künst
lerische Abrundung des Charakterbildes darunter leidet. Sehr 
fein wird stets der biographische Hintergrund hineingearbeitet 
oder leicht angedeutet, soweit er zur Vollendung der Zeichnung 
unbedingt notwendig ist. Besonders gut ist meines Erachtens 
die Darstellung Goethes gelungen. Die geschmackvolle Auswahl 
schöner Goethe-Worte in dem Kapitel: „Goethes Lebensführung 
in Sprüchen“ (S. 265— 301) lässt Goethe selbst kraftvoll zu 
Worte kommen und erhöht die Wirkung der Skizze des Verf.s.

Besonders sympathisch ist mir, dass der Verf. klar und 
offen betont, wie fern die Klassiker dem spezifisch Christlichen 
stehen. „Nach dem Massstab irgend einer Kirche gemessen, 
würden sie nicht als u Christen” zu bezeichnen sein. Das 
schlösse Bie ja nach ihren eigenen Bekenntnissen immer noch 
nicht von dem Recht aus, sich irgendwie auf Jesus selbst zu 
berufen. Denn jene angeblich erst umoderne” Scheidung auch 
des apostolischen MChristentums” von dem, was in Jesus selbst 
der Menschheit gegeben wurde, ist ihnen allen bereits geläufig“ 
(S. 302). „Auch diejenige Vereinfachung der christlichen Glaubens
vorstellungen, die sich im sogenannten „modernen” Protestantis
mus vollzogen hat, da man sich begnügt mit einem schlichten 
Monotheismus, mit der Anerkennung Jesu als des Vorbildes aller 
Frömmigkeit und Heiligkeit, das als solches der Sohn Gottes 
gewesen ist, mit dem Glauben an die in ihm uns gewordene 
Offenbarung Gottes und mit der Zuversicht, durch ein Herzens
verhältnis zu diesem Heilande reif zu werden zur Aufnahme in 
sein, des Erlösers Reich, das auf Erden als die Kirche er
scheint —  auch diese Religion ist von den wenigsten der 
Klassiker nur erreicht worden (etwa ausgenommen Herder!) und 
jedenfalls nicht dauernd festgehalten worden“ (S. 303). Diese 
Urteile zeigen, dass der Verf. strengste historische Objektivität 
walten lassen will. Man bemerkt immer wieder deutlich, wie 
der Verf. wirklich von dem Grundsätze geleitet wird, dem er 
im Vorworte folgenden Ausdruck gibt: „Das Buch soll keine 
Predigt über die wahre Religion und das Christentum sein und 
über das Verhältnis unserer Klassiker dazu, sondern ein rein 
historischer Nachweis der Religion, die unsere „Klassiker” wirk
lich gehabt haben“ (S. VI).

Und doch ist mir auch an diesem Buche wieder einmal
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klar geworden, dass historische Objektivität ein Ideal ist, dessen 
praktische Durchführung an keinem Stoffe völlig gelingt, der 
für unBere Gegenwart noch in irgend welchem Sinne aktuell ist. 
Ich will versuchen, diesen Satz an einigen Proben zu verdeut
lichen. Gleich im Vorworte wird Geizers Darstellung der Religion 
unserer Klassiker „vorurteilsfrei und liebevoll“ genannt, aus der
u. a. zitiert wird, dass „die Ursprünglichkeit und schöpferische 
Innigkeit des religiösen Sinnes“ der deutschen klassischen Lite
ratur „jeden Urteilsfähigen (!) am unmittelbarsten an die mystische 
und prophetische Literatur der Hebräer erinnert“, ferner dass 
die klassische deutsche Literatur „bewusster, entschiedener und 
gründlicher als irgend eine andere germanische oder romanische 
Nationalliteratur mit der scholastischen Bildung und mit der 
hierarchisch-feudalen Gesetzgebung des Mittelalters brechend, sich 
als organische Fortsetzung der deutschen Reformation des 16. Jahr
hunderts bewährt, die nur zu bald durch theologische Verirrungen 
and politisch hierarchische Gewalttaten in ihren beBten Intentionen 
verstümmelt worden“ (S. VII). Liebevoll in bezug auf die 
Klassiker ist das sieher, ob aber vorurteilsfrei und unanfechtbar 
richtig? Der Verf. sagt selbst sehr richtig, dass die Klassiker 
k e in e  religiösen Naturen im eminenten Sinne des Wortes waren. 
„Die Religion als Frömmigkeit war nie das Allbeherrschende in 
ihrem Leben“ (S. 6). —  Auf der ersten Seite verspricht der 
Verf. „eine von jeder konfessionellen Beimischung freie Er
örterung der religiösen Gedankenwelt unserer Klassiker“. Auf
S. 3 heisst es von Wieland, dem „Lehrer einer sittlichen Sinn
lichkeit“ (Goethe), dass er „ein Weltkind, aber ein von Gott 
dazu ausgerüstetes war“. Auf S. 18 wird über Lessing geurteilt, 
dass er den heldenhaften Mut besass, „als ein selbst ganz Freier 
auch seine Nation zu befreien von dem Banne vielhundertjähriger 
Vorurteile“. S. 127 heisst es: „Herder bleibt der Ruhm, als 
einer der ersten Begründer der umodernen Weltanschauung” 
dennoch festgehalten zu haben an der Vereinbarkeit dieser Welt
anschauung mit den Bedürfnissen der Religion und eines liberal 
gehaltenen Christentums“. Solche Sätze sind nur auf Grund von 
Voraussetzungen möglich, die ich nicht als allgemeingültig an
erkennen kann; auch der gemässigtste Vertreter der theologischen 
Rechten hätte sie in dieser Form nicht schreiben können. Ich 
habe nur einige Beispiele herausgegriffen, die sich mir bei der 
Lektüre aufgedrängt haben, ohne dass ich darauf aus war, Bolche 
zu suchen. Noch an vielen anderen Stellen habe ich, hier an 
einem eigentümlichen Ausdruck, dort an einer Nüance des Ge
dankens, immer wieder spüren müssen, dass hinter dem Buche 
eine religiöse Weltanschauung steht, die ich nicht durchweg 
teilen kann.

Aus demselben Grunde vermag ich auch die Grundstimmung 
des Buches nicht ungetrübt zu gemessen. Auch mir sagen die 
Gedanken der Klassiker viel Grosses und Schönes über die 
Religion. Aber ich vermag mich doch nicht in dem Masse für 
ihre Religion zu erwärmen wie der Verf. Allzu schmerzlich 
steht mir stets das Fehlende neben den schönen und tiefen 
Aussprüchen. Ueber die verständnislose Negation von Werten, 
an denen nun einmal meine Religion grundlegend orientiert ist, 
vermag ich nicht so schnell zur Tagesordnung überzugehen.

Doch will ich gern anerkennen, dass die intensive Be
geisterung des Verf.s für seinen Stoff die Darstellung warm 
und lebensvoll gemacht hat. Und glücklicherweise hält das 
ernste Streben nach grösstmöglicher historischer Objektivität der 
panegyrischen Grundstimmung soweit die Wage, dass die histo
rischen Tatsachen nirgends verschleiert und entstellt werden, 
.auch dort nicht, wo sie von einem entschuldigenden Kommentar

begleitet werden. Deshalb brauche ich nach Geltendmachung 
meiner Bedenken an den lobenden Urteilen nichts einzuschränken 
und wünsche dem Buche auch weiterhin einen guten Erfolg. 

Dorpat. Karl Girgensohn.

Eucken, Rudolf (DDr. Geh. Hofrat, ord. Professor der Philo
sophie in Jena), Der Sinn und W ert des Lebens. 
Zweite vollständig umgearbeitete Auflage. Leipzig 1910, 
Quelle & Meyer (153 S. gr. 8). 2.40.

Der in weiten Kreisen hochgefeierte Denker gibt hier 
seinem Leserkreise einen Ueberblick über die idealistische 
Wertung des Lebens, welche seine Philosophie erstrebt. Er 
geht von der unbestreitbaren Tatsache aus, dass die Gegen
wart längst im Begriffe ist, an den überkommenen Deutungen 
des Sinnes und Wertes des Lebens irre zn werden und „tastend 
nach einem Neuen zu suchen“. Es fehlt „ein beherrschender 
Mittelpunkt des Lebens“. Die ältere Art „macht eine un
sichtbare, eine nur dem Auge des Geistes gegenwärtige Welt 
zum Hauptstandort des Lebens“ ; „eine neue Denkweise möchte 
das Leben ganz und gar innerhalb des sinnlichen Daseins 
halten“ und „alle Ueberschreitung dieses Daseins als eine Ver
irrung in leere Wahngebilde ablehnen“. Der Umstand, dass 
jedwede dieser beiden Denkarten „Wahrheiten enthält“ , be
wirkt die Unsicherheit der Gegenwart und macht „einen neuen 
Aufbau“ nötig.

In einem ersten kritischen Teile gibt der Verf. zunächst 
die Antworten der Zeit auf die gestellte Frage. Dabei stellt 
er die religiöse Lebensordnung des Christentums schon äusser- 
lich voran und schildert sie mit feinem Verständnis. Vom 
Standpunkte des positiven Christentums aus kann man gewiss 
nicht zustimmen, wenn diese religiöse Lebensordnung wenigstens 
in ihrer empirischen Form auf die Seite geschoben wird. 
Aber wir können auch nicht bestreiten, dass die kritischen 
Bemerkungen Euckens vielfach einen starken Schein der Be« 
rechtigung für sich haben. So heisst es: „Wir verspüren 
heute wenig von einer erhöhenden, befestigenden, Göttliches 
und Menschliches einigenden Macht der Religion“. „Wie 
könnte dem fragenden Menschen eine sichere Antwort geben, 
was selbst zur Frage geworden ist?“ Der Lebensordnung des 
„immanenten Idealismus“, dessen Kritik nachfolgt, ergeht es 
freilich nicht besser; auch deren Versagen und Verblassen 
wird freimütig aufgedeckt nnd namentlich betont, dass die 
Schwächung dieses Idealismus antiker und Goethescher Richtung 
mit der Erschütterung der Religion im Zusammenhange steht. 
Sodann kommen die „neueren Lebensordnungen“ an die Reihe, 
der Naturalismus mit seiner „Inkonsequenz des Denkens“ und 
„die Wendung des Menschen zu sich selbst“ in der „Sozial- 
und Individualkultur“. Bei diesen Richtungen wird besonders 
hervorgehoben die öde Leere, die sie zurücklassen. „Die 
blosse Menschenkultur scheitert in jeder der beiden Richtungen, 
die sie einschlagen kann; weder die gegenseitige Anziehung 
noch die gegenseitige Abstossung der Menschen lässt einen 
Sinn, lässt irgend welchen Wert des Lebens gewinnen“.

Doch nun der „Versuch eines neuen Aufbaus“ 1 Es sind 
die bekannten Grundgedanken Euckens: Das Seelenleben er* 
schöpft sich nicht in der Natur. Auf der Stufe der Natur 
überschreitet allerdings die Gesamtleistung des Seelenlebens 
nicht das Ziel der Selbsterhaltung. Aber es gibt ein „Bei- 
sichselbstsein des Lebens nach seiner Innerlichkeit“. Echte 
Moral, echte Liebe, Rechtssinn, Kunst etc. überwinden den 
Gegensatz, in welchem das Subjekt zum Objekt, zu der ganzen
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Aussenwelt steht. „In diesem neuen Leben ist das Aufsteigen 
einer dem Menschen überlegenen Wirklichkeit anzuerkennen“. 
„In den Erfahrnngen des Geisteslebens erweist sich nns eine 
aller Verwickelung der Weltlage überlegene Gottheit“. So 
kommt es zu einer „Versetzung des Menschen in den 
schaffenden Lebensprozess“. Gewiss spricht sich in diesen 
Anschauungen ein hoher Idealismus aus, dessen Emporkommen 
von seiten des positiven Christentums nur mit Freude begrüsst 
werden kann. Ob freilich solche idealen Gedanken jemals die 
Aussicht haben, populär zu werden und unser Volk empor
zuheben, das ist eine andere Frage. Dazu müssen sie in ein# 
ganz andere Form gegossen werden.

Stuttgart. Dr. Fr. Walther,

V oigt, Dr. Wilh. Ernst (Pfarrer der deutschen evang. Eirche 
für Venezuela), A uf V orposten. Ein Zeugnis deutscher 
evang. Arbeit im Auslande in Predigten und Reden. 
Berlin 1909, E. B. Voigt (339 S. 8). 4 Mk.

Die Predigten zeichnen sich aus durch eine grosse Wärme 
der Empfindung, die aus ihnen spricht, und durch eine fesselnde 
Frische des Ausdrucks. Da soll mit dem Verf. nicht zu scharf 
ins Gericht gegangen werden, dass er sich um die Kunst
regeln der Homiletik zu wenig gekümmert hat. Täte er es, d. h. 
stellte er wirklich sich ein Thema auf und führte es nach 
bestimmten Richtungen hin durch (Disposition), so würde er 
seine guten Gaben sicherlich noch fruchtbringender für eine 
längere Amtswirksamkeit gestalten.

Solche Tätigkeit eines Predigers im Auslande muss natur- 
notwendigerweise das Nationale mehr betonen, als wir in der 
Heimat das gewöhnt sind; der starke patriotische Einschlag, 
den Voigts Predigten aufweisen, ist kein Fehler. Deutlich 
erkennbar ist überall das Streben des Predigers, sich in den 
Formen der Heimatkunst auszudrücken. Er wählt seine 
Bilder und Vergleichungen gern aus dem Urwald und den 
Eordilleren; er fordert zu Beurteilungen (nicht zum Richten) 
der Vorgänge in der katholischen Umgebung auf, um das 
evangelische Bewusstsein seiner Hörer zu stärken; er weiss 
am nötigen Platze auch von der alten Heimat der Väter 
und Grossväter drüben jenseits des Wassers zu erzählen, — 
letzteres ein feiner Zug, um das Gemüt zu ergreifen. All 
diese Dinge sind praktisch so wertvoll, dass wir um ihret
willen gern die Bedenken unterdrücken, die uns nach anderen 
Richtungen hin bei der Lektüre aufstiegen. Möchte von 
dieser wertvollen Eigenart des Predigers, unseren deutschen 
Landsleuten dort in Venezuela friBch und warm das ewige 
Wort Gottes nahezubringen, nur nichts verloren gehen, wenn 
er sich in Zukunft entschliesst, seine Darbietungen formell 
etwas mehr den Eunstregeln einer modernen Homiletik anzu
passen.

K ö n ig s b e rg  i. Pr. Alfred Uckeley.

Schönew olf, Julius, Briefe aus K lein-Asien von einem  
Frühvollendeten. Mit zwei Abbildungen und einer 
Earte. Gr. Lichterfelde-Berlin 1910, Edwin Runge 
(211 S. gr. 8). 3. 50.

Ein feines Buch, empfehlenswert insbesondere für junge 
Theologen; man kann einem solchen damit ein sehr geeignetes 
Geschenk machen. Der Briefschreiber, Dr. Otto Schönewolf, 
ist ein junger Geistlicher, der in EBki-Schehir an der Bagdad
bahn in Eieinasien eine kleine deutsche Gemeinde zu organi
sieren und seelsorgerisch zu bedienen und dort ein sehr ein

greifendes und erfolgverheissendes Wirken begonnen hatte, 
aber, ehe noch ein Jahr vergangen war, am 2. September 1908 
ein Opfer des Elimafiebers wurde. Es sind seine Briefe, wie 
er sie ohne jeden Nebengedanken nach Hause geschrieben hat 
und worin er sich über seine Erlebnisse, Eindrücke, Unter
nehmungen ausspricht, so wie eB die Stunde ihm eingab. Aber 
gerade in dieser Unmittelbarkeit, die unB förmlich alles mit* 
erleben lässt, liegt ein grösser Reiz. Und wir sehen und er
leben mit, woran wir Deutschen nnd Evangelischen ein viel
seitiges Interesse haben, das ebenso auf dem kirchlichen wie auf 
dem politischen und zugleich auf dem Gebiet der Wissenschaft 
liegt, namentlich auf dem der christlichen Eunstarchäologie. 
Vor allem aber gewinnt uns der Briefschreiber selbst das 
Herz ab, er ein christlicher Idealist liebenswertester Art 
und dabei voll hingehendster Pflichttreue für die ihn obliegenden 
vielgestaltigen praktischen Aufgaben. Als echter Deutscher 
wird er dabei natürlich nie mit sich fertig, hat er immer Not 
mit sich selbst ins Reine zu kommen, weiss er aber auch keine 
schönere und befriedigendere Erholung als die Beschäftigung 
mit seiner Wissenschaft, für die er gerade dort die reichste 
Ausbeute erhoffen durfte, für die Eunstarchäologie. Eben 
hatte er sich zu einer aussichtsreichen Expedition gerüstet, 
als ihn der Tod jäh ereilte. Ja, wie ganz anders rechnet 
doch Gott, der Herr, mit einem Menschenleben als wir! Eine 
schöne Frucht von des Heimgegangenen wissenschaftlicher 
Arbeit haben wir übrigens erhalten. Es ist seine auch in 
diesem Blatte sehr anerkennend angezeigte Schrift über die 
Darstellungen der Auferstehung des Herrn.

B ockw a. Pastor Lic. J. Winter.

Neueste theologische Literatur.
Unter Mitwirkung der Bedaktion 

zusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Greifswald.

Exegese u. Kommentare. Kommentar zum Neuen Testament, unter 
Mitwirkg. v. Proff. DD. Ph. Bachmann, Dr. P. Ewald, E. Riggenbach u. a. 
hrsg. y. Prof. D. Dr. Thdr. Zahn. 2. Bd. W o h le n b e rg , Hauptpast. D. 
theol. Gust., Das Evangelium des Markus, ausgelegt. 1. u. 2. Aufl. 
Leipzig, A. Deichert Nachf. (X, 402 S. gr. 8). 8 J i  — Dasselbe. 
(Neue Aufl.) 10. Bd. E w a ld , Prof. D. theol. Paul, Die Briefe des Paulus 
an die Epheser, Kolosser u. Philemon, ausgelegt. 2. verb. Aufl. Ebd. 
(443 S .g r . 8). 8.50.

Biblische Geschichte. Niemojewski, Andrzej, Gott Jesus im Lichte 
fremder u. eigener Forschungen samt Darstellung der evangelischen 
Astralstoffe, Astralszenen u. Astralsysteme. Mit 156 Abbildgn. u. 
schemat. Zeichngn. im Text. Deutsche bearb. u. erweit. Ausg. 2 Bde. 
München, A. & R. Huber (VII, 577 S. gr. 8 m. Bildnis). Geb. in 
Leinw. 16 Jt

Biblische Einleitangswissenschaft. Zeitfragen, Biblische, gemein
verständlich erörtert. E in Broschürenzyklus, hrsg. v. Proff. Drs. Johs. 
Nikel u. Ign. Rohr. I I I .  Folge. (In 12 Heften.) 8 .9 . K a rg e , Priest. 
Dr. PauJ, Die Resultate der neueren Ausgrabungen u. Forschungen in 
Palästina. 1. u. 2. Aufl. Münster, Aschendorff (93 S. gr. 8). 1 J i ;
Subskr.-Pr. f. jedes Heft 45

Altchristliche Literatnr. Texte u. Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur. Archiv f. die v. der Kirchenvater-Com
mission der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften unternommene 
Ausg. der älteren christl. Schriftsteller. Hrsg. v. Adf. Harnack u. Carl 
Schmidt. II I . Reihe. 6. Bd. Heft 1 b. Der ganzen Reihe XXXVI, 1 b. 
S c h e rm a n n , Priv.-Doz. D. theol. Thdr., Der liturgische Papyrus v. D6r- 
Balyzeh. Eine Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. Leipzig, J . C. 
Hinrichs’ Verl. (VI, 45 S. 8). 1.50.

Allgemeine Kirchengeschichte. Schmitz, Dr. Johs., Sühnewallfahrten 
im Mittelalter. Bonn, P. Hanstein (67 S. 8). 1 Jk

Reformationsgeschichte. Crui, Francis de, L’Action politique de 
Calvin hors de Gen&ve d’apr&s sa correspondance. Memoire publ. ä 
l’occasion du jubil6 de l’univereit^. Genfcve, Georg (76 p. 8). — Wappler, 
Prof. Dr. Paul, Die Stellung Kursachsens u. des Landgrafen Philipp v. 
Hessen zur Täuferbewegung. (Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte. 
Hrsg. v. Prof. Jos. Greving. 18. u. 14. Heft.) Münster, Aschendorff (XI, 
254 S .g r . 8). 6.80.

Kirchengeschichte einzelner Länder. Frey, Mag. J., Aus der Ge
schichte der Universitäts-Kirche zu Dorpat. Zur Erinnerg. an die 
Feier dea 50jähr. Gedenktages der Einweihg. der Kirche am 31. I . 
1860—1910. [Aus: „Acta et commentat. imp. univ. Juriev“.] Dorpat, 
(J. G. Krüger) (63 S. Lex.-8 m. 6 Taf.). 1.20. — Merkle, Prof. D. Dr.
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Seb., Die kirchliche Aufklärung im katholischen Deutschland. Eine 
Abwehr u. zugleich e. Beitrag zur Charakteristik „kirchl.“ u. „un- 
kirchl.“ Geachichtsschreibg. Berlin, Reichl & Co. (XVI, 200 'S. 8).
4 J i  — Studien zur praktischen Theologie, in Verbindg. m. Proff. DD. 
Pred.-Sem.-Dir. Karl Eger U. Dr. Mart Schian hrsg. V. Priv.-Doz Prof. D. 
Dr. Carl Clemen. IV . Bd. 2. Bil. K irc h e n k u n d e  des evangelischen 
Auslandes I. S tu c k e r t ,  Pfr. Lic. Carl, Kirchenkunde der reformierten 
Schweiz. Giessen, A. Töpelmann (IV, 180 S. gr 8). Subskr.-Pr. 4.40; 
Einzelpr. 5 J i

Papsttum . Schnitzer, Prof. Dr. Jos., H at Jesus das Papsttum ge
stiftet? Eine dogmengeschichtl. Untersuchg. Augsburg, Lampart & Co. 
(V III, 82 S. 8). 1 J i — Tillmann, Priv.-Doz. Dr. Fritz, Jesus u. das 
Papsttum. Eine Antwort auf die Frage: H at Jesus daa Papsttum ge
stiftet? Köln, J. P. Bachem (78 S. 8). 1 J i

Dogmatik. Bullinger, Gymn.-Prof. a. D. A., Das Christentum, wie 
es Christus gewollt hat u. will. München, Th. Ackermann (119 S. 
gr. 8). 1.50.

Praktische Theologie. Adloff, Priest.-Sem.-Prof. Dr. Jos., Beicht
vater u. Seelenführer. Strassburg, F. X. Le Roux & Co. (III, 103 S. 
Lex.-8). 2 J i

Homiletik. Frommei, weil. Hofpred. Ob -Konsist.-R. Milit.-Ob.-Pfr. D. 
Emil, Die 10 Gebote in Predigten. 7. Aufl. Basel, G. Finckh (V III, 
213 S. 8). 3 Ji — Geyer, Hauptpred. Christian, u. Pfr. Lic. Frdr. Rittel- 
meyer, Drs., Wahre Jesusliebe. 2 Predigten zum Frieden. 3. Aufl. 
Nürnberg, Buchh. des Vereins f. innere Mission (22 S. gr. 8). 30
— Hackmann, Pfr. Lic. H., Am Strand der Zeit. 2. Sammlung aus
gewählter Predigten. Berlin, K. Curtius (VII, 304 S. 8). Geb. in Leinw.
з.50. — Lang, Pfr. Thdr., Das Gebet unseres H errn. 10 Predigten. 
Nürnberg, Buchh. des Vereins f. innere Mission (59 S. 8). 1 J i

Liturgik. Gradualbuch, Römisches. Auszug aus der Vatikan. 
Ausg. des Graduale Romanum m. deutscher Uebersetzg. der Rubriken
и. Texte. Aueg. Schwann S 1 in moderner Notenschrjft. Düsseldorf, 
L. Schwann (V III, 250, 174, 152 u. 122 S. 8). Geb. in Leinw. 4 J i
— Studien zur Geschichte u. Kultur des Altertums. Im  Aufträge u. 
m. Unterstützg. der Görresgeseil-'chaft hrsg. v. Proff Drs. E. Drerup,
H . Grimme u. J . P. Kirsch. II I . Bd. 3.—5. Heft. B a u m s ta rk , 
Dr. Ant., Festbrevier u. Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine 
liturgie-geschichtl. Vorarbeit auf Grund hsl. Studien in Jerusalem u. 
Damaskus, der syr. Hsskataloge v. Berlin, Cambridge, London, Oxford, 
Paris u. Rom u. des unierten Mossuler Festbrevierdruckes. Paderborn,
F. Schöningh (XII, 308 S. gr. 8). 8 J i

Mission. Grengnagel, Lic. Sam., Die Begründung der christlichen 
Mission. Berlin, E. Ebering (89 S. gr. 8). 2 Ji — Jörn, Pred. W., 
Samuel Hebich, der grosse Seelengewinner. Züge aus seinem Leben
u. Wirken. Friedrichshagen b. Berlin, Jugendbund-Buchh (171 S. kl. 8 
m. 20 Abbildgn.). 80 4 -  — Sutermeister, Eug., 6 Jahre bernischer 
Taubstummenpastoration 1903—1908. Ein Rückblick. Bern, A. Francke 
(67 S. 8). 1.50.

Philosophie. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel
alters. Texte u. Untersuchgn. In  Verbindg. m. Proff. Drs. Geo. Freih. 
v. Hertling u. Matthias Baumgartner hrsg. v. Prof. Dr. Clem. Baeumker.
V III. Bd. 7. Heft. G ra f ,  Pfr. Dr. Geo., Die Philosophie u. Gotteslehre 
des Jahja Ibn ’Adi u. späterer Autoren. Skizzen nach meist ungedr. 
Quellen. Münster, Aschendorff (V III, 80 S. gr. 8). 2.75. — Bibliothek, 
Philosophiache. 120. Bd. F ic h te ,  S o h le ie rm a c h e r ,  S te f fe n s  üb. 
das Wesen der Universität. Mit e. Einleitg. hftg. v. Priv.-Doz. Eduard 
Spranger. Leipzig, D ürr’sche Buchh. (X LIII, 291 S. 8). 4 J i  — 
Blavatzky, H . P ., Fremdwörterbuch f. Okkultisten u. Theosophen. 
(Theosophisches Glossarium.) Uebersetzung. Leipzig, M. Altmann 
(63 S. gr.8). 80 — Lange, Geh. Sohulr. Dr. E., Zum Problem r.
der Freiheit des menschlichen Willens. Vortrag. Leipzig, B. G. Teubner 
(24 S. gr. 8). 60 4 . — Prel, Dr. Carl du, Die Entdeckung der Seele 
durch die Geheimwissenschaften. I. Bd. 2. Aufl. Leipzig, M. Alt
mann (VII, 272 8. gr. 8). 5 J i — Derselbe, Die Philosophie der 
Mystik. 2. Aufl. Ebd. (XII, 573 S. gr. 8). 10 J i  — Studien, Berner, 
zur Philosophie u. ihrer Geschichte. Hrsg. v. Prof. Dr. Ludw. Stein. 
70. Bd. G lü c k so h n , Dr. Moses, Fichtes Staats- u. Wirtschaftslehre.
I. Tl. Die Staatslehre. Bern, Scheitlin & Co. (91 S. gr. 8). 1 J i  —
Untermann, Ernst, Die logischen Mängel des engeren Marxismus. 
Georg Plechanow et alii gegen Josef Dietzgen. Auch e. Beitrag zur 
Geschichte des Materialismus. Hrsg. u. bevorwortet v. Eug. Dietzgen. 
München, Verlag der Dietzgenschen Philosophie (X X III, 753 S.
gr. 8). 7.50.

Schule U. Unterricht. Stephan, Priv.-Doz. fr. Gymn.-Oberl. Lio. Horst, 
Die kirchliche Stellung des Religionslehrers. [Aus: „Zeitschr. f. d. er. 
Rel.-Unterricht“.] Berlin, Reuther & Reichard (23 S. gr. 8). 40 /$.

Allgemeine Religionswissenschaft. Hillebrandt, Alfr., Vedische 
Mythologie. Kleine Ausg. Breslau, M. & H . Marcus (V III, 200 S. 8). 
5.60. — Montet, Edouard, Le Culte des saints musulmans dans
l’Afrique du nord et plus specialement au Maroc. Avec 10 illustr.
Memoire publ. ä l’occasion du jubil6 de 1’university 1559 — 1909
(86 p. 8). — Sinha, J . Weotha), Singularity of Buddhism. W ith Intro
duction and Notes by F. L. Woodward. Sihala Saroaya Press (154 p. 
er. 8). 3 s. — Winternitz, M., A General Index to the Names and 
Subject-Matter of the Sacred Books of the East. (H. Frowde) Clarendon 
Press (700 p. 8). 18 s.

Judentum. Ben Jedidja, Jechiel, qui dicitur Mich. Moravsky, Seder 
Berachoth (ordo benedictionum). Denuo ed. introductionemque adiecit 
L. Ph. Prins. (In hebr. Sprache.) Francofurti ad Moenum. Frank
furt a. M., Saenger & Friedberg (XII, 46 S. gr. 8). 1.50. — Krauss, 
Prof. Dr. Sam., Antoninus u. Rabbi. Frankfurt a. M , Sänger & Fried-

bsrg (V III, 148 S. gr. 8); 4 i  -  Zuckermandel, Rabb. Dr. M. S., 
Tosefta, Mischna u. Boraitha in ihrem Verhältnis zu einander, od. 
palästinens. u. babylon. Halacha. E in Beitrag zur Kritik u. Geschichte 
der Halacha. Suppl., enth. Register zu Bd. I  u. II. Frankfurt a. M., 
J. Kauffmann (V III, 26 S. gr. 8). 2 J i

Soziales u. Frauenfrage. Zahn, Sabine v., Die Stellung der Jung
frauen-Vereine zur sozialen Bewegung. Berlin, (Buchh. des ostdeutschen 
Jünglingsbundes (20 S. 8). 40 4

Zeitschriften.
Annalen der Naturphilosophie. 9. Bd., 3. Heft: H . H e n n in g , Neu- 

pythagoräer. J . G ru n e w a ld , Zur Energetik des Lebens. A. B o z i, 
Die Methode der Rechtsprechung. W. P laner® , Makroskopische 
Erörterungen über Begriffsentwicklung. O. R u tz , Eine neue Welt 
des seelischen Ausdrucks.

Archiv für Philosophie. Abt. 2 =  Archiv f. systemat. Philosophie. 
16. Bd., 3. Heft: J . L in d s a y , The psychology of belief. H . P r a g e r ,  
Henry Bergsons metaphysische Grundanschauung. F. L. D e n k -  
m a n n , Die Seele. K. P e sc h k e , Politik als Wissenschaft u. Philo
sophie. A. H a r tu n g ,  Die Wahrscheinlichkeitsrechnung in H art
manns „Philosophie des Unbewussten“. V. S c h le g e l , Die Ent
wicklung de3 Menschen. Umriss einer einheitlichen Weltanschauung.
E. K ie s e r  i tz k y , Die Emanzipierung von der Folgestrenge. A. 
M ü lle r , Ueber den Begriff der W ahrheit der Erkenntnis. Th. 
K e h r , Die gesehene oder ungesehene Welt oder der Gegenstand u. 
sein Bild. W. E ig e n b ro d t ,  Die Philosophie in Finnland II .

Freiheit, Evangelische. 10. Jahrg., 8. Heft: Notizen. F. N., E in Echo. 
P. J a  eg e r , „Schwierigkeiten — Herrlichkeiten“. Predigt über Jak.
1, lb. 2. R. H e rm e s , Dauischevangelisch im Ausland. L e m p p , 
Theodor Parker. O. B a u m g a r te n , Kirchliche Chronik.

Heidenbote, Der evangelische. 83. Jahrg., Nr. 9: W. O e t t l i ,  97. Jahres
bericht der Evangelischen Missionsgesellschaft zu Basel. O. S c h im - 
m in g , Einweihung der Kirche in Abetifi. Unsere Jünglingavereine. 
Mittelungen aus den neuesten Berichten.

Geschichtsblätter für Waldeck und Pyrmont. 9. Jahrg., 1909: A. 
L e isz , Studierende Waldecker vom 13. bis 19. Jahrhundert (Schl.).

Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich. N. F., 6. Jahrg., A. 
Z äk , Das Frauenkloster Himmelpforte in Wien (Schl.).

Katholik, Der. 90. Jahrg., 4. Folge, 6. Bd., 8. u. 9. Heft: Ch. S c h u lte , 
P. Martin von Cochem und der Toleranzgedanke. K. K ä s tn e r ,  
Irenaus von Lyon und der römische Presbyter Florinus. A. B e lie s -  
h e im , Sechzigjähriges Jubiläum der katholischen Hierarchie Eng
lands und Einweihung der Domkirche von Westminster (28. und 
29. Juni 1910). J . M a u sb a c h , Konfession und bürgerliches Leben. 
A. S e itz ,  Zur „Apologie des „Christentums“ von Hermann Schell. 
A. H o m s c h e id , Autorität und Freiheit. A. Z im m e rm a n n , Zur 
Charakteristik eines Reformpaptstes des 15. Jahrhunderts. K. L ü b eck , 
Der hl. Theodor als Erbe des Gottes Men. G il lm a n n , Zur Lehre 
von» „sakramentalen Charakter“.

Missions-Magazin, Evangelisches. N. F., 54. Jahrg., 9. Heft: L. J . 
F ro h n m e y e r ,  Die Kirche auf dem Missionsfeld. W. S c h la t te r ,  
Die EdinburSer Weltmissions-Konferenz (Schl.). Unter den Indianern 
des nördlichen Kanada (Schl.). Der Islam im russischen Reich. A. 
W. S c h r e ib e r ,  Deutscher Kolonialkongress 1910.

Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schul- 
geschichte. 20. Jahrg., 3. Heft: P. S c h w arz , Die Gründung der 
der Universität Berlin und der Anfang der Reform der höheren 
Schulen im Jahre 1810. S. G ü n th e r ,  Die Entstehung der technischen 
Schulen in Bayern.

Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutsohen in Böhmen.
48. Jahrg., 1910: A. N a e g le ,  Der Prager Kanonikus von Janow 
aut Grund seiner jüngst zum 1. Male veröffentlichten Regula veteris 
et novi ttstamenti. F. B lie m e tz r ie d e r ,  Das Fragment der Epistola 
concordiae Konrads von Gelnhausen im Kod. X I. C. 8 (jetzt 2032) 
der Prager Universitätsbibliothek. O. K a m sh o ff , Eine Geissler- 
bruderschaft in Prag. J . H rd y ,  Die Aussiger Marienkirche vom 
Jahre 1426 bis zum Jahre 1538. J . S t ib i t z ,  Beitrag zur nord
böhmischen Lehrer beweg im g 1848 und ihre Folgen. H . A n k e r t ,  
Grabinschriften vom alten Friedhofe in Leitmeritz. J . S c h le n z , 
Johann Sixt v. Lerchenfels, Probst von Leitmeritz (1617—1629). 
O. K a m sh o ff , Aus der böhmischen Kapuzinerprovinz. R. v. J a k s c h , 
Notiz über den Rektoratssiegel der deutschen Universität.

Merkur, Deutscher. 41. Jahrg., Nr. 15: J . F r i e d r ic h ,  F rä Paolo 
Sarpi. W. H e in , Zur Geschichte des Namens „Alt-Katholik“.

Quartalschrift, Theologische. 92. Jahrg., 3. Heft: W e b e r , Abfassungs
zeit und Leserkreis des Galaterbriefes. E u r in g e r ,  Abessinien und 
der hl. Stuhl. P f ä t t i s c h ,  Platos Einfluss auf die Rede Konstantins. 
W e c k e r , Christlicher Einfluss auf den Buddhismus?

Revue B6n6dictine. Ann<5e 27, No. 3, Juill. 1910: D. de B ru y n e , 
Quelques documents nouveaux pour Phistoire du texte africain des 
Evangiles. J . C h a p m a n , The contested Letters of Pope Liberius 
(Schl.). G. M o r in , Un commentaire rornain sur S. Marc, de la 
premifere moiti£ du V. sifecle. J . S c h u s te r ,  Martyrologium Phar- 
phense, ex apographo Card. Tamburini codicis saeculi X I (Schl.). 
J . de G h e ll in c k , La diffusion des oeuvres de Bologne au moyen äge.

Revue biblique internationale. Nouv. S6r. Annde 7?> No. 3: D. de 
B ru y n e  et Eug. T is s e r a n t ,  Une feuille arabo-latine de l’Epitre 
aux Galates. A. F a b r e ,  L ’ange et le chandelier de l’Eglise d’Ephfese
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(Forts.). D h o rm e , Lea paysbibliques et l’Assyrie (Forts.). M^Iangeß: 
A. J a u s s e n ,  Coutumes des Arabes; L. G ry , Un Episode des derniers 
jours de Ninive. Chronique.

Eevue des 6tudes juives. T. 60, No. 119, Juillet 1910: P. B e r to ,  Le 
Temple de Jerusalem (Schl.). J . L 6 v i, Les Dorsche Beschomnot. 
J . G o ld z ih e r ,  M£langes jud£o-arabes. Y. A p to w itz e r ,  Les noms 
de Dieu et des anges, contributions ä l’histoire de la mystique et de 
la cabbale. J . W e lle sz , M6ir b. Baruch de Rothenbourg (Forts.).
D. W olf son , Le Bureau du commerce et les r£clamations contre 
les commerpants juifs (1726—1746). M. S ch w ab , Manuscrits h^breux 
en France. Notes et M^langes: S. K le in , R. Josu6 ä, Emmaus; 
La Ka“i terra"' ms de Lydda; R. Yos6 et R. Yot6 b. Hanina.

Eevue d'histoire eccl6siastique. 11. Ann^e, No. 3, Juillet 1910: J. 
F ia m io n , Les actea apocryphes de Pierre (Forts.). C. M o h lb e rg , 
Fragments palimpsestis d’un sacramentaire g£lasien de Reichenau. 
Ir. C a lla e y , Les id£es mystico-politiques d’un franciscain spirituel. 
Etüde sur l’Arbor vitae d’Ubertin de Casale I. P. R ic h a r d ,  Ori
gines et d£veloppement de la reerdtairerie d’E tat apostoliqae (1417— 
1823) (Forts).

Eevue de l’histoire des religions. T. 61, No. 3, Mai/Juin 1910: Ph. 
B e rg e r ,  Un nouveau tarif des sacrifices It Carthage. R. B a s s e t , 
Recherches sur la religion des Berbferes. L. D e la p o r te ,  Le premier 
fragment d’une nouveJle version du ddluge babylonien.

Eevue philosophique de la France et de l’Etranger. Ann^e 35 — 
T. 69, No. 6, Ju in : F o n s e g r iv e ,  Recherches sur la th£orie des 
valeurs. M ill io u d , La propagation des idees I. B ru g e i l le s ,  
VaJeur sociologique de la notion de la loi.

Eevue de thäologie et de philosophie. Annde 42, Janv./Avr. 1910: 
J. B a r re l  e t, Un pont de l’Ancien au Nouveau Testament. E. 
L o m b a rd , Le parier en langues et ses conditions psychologiques. 
L. P e r r in a z ,  Le christianisme et le monde gr&so-romain. R. 
E u c k e n , Science et religion. H . T ra b a u d ,  L ’introduction ä, 
l’Ancien Testament dans sa phase actuelle.

Stimmen aus 2£aria-Laach. Katholische Blätter. Jahrg. 1910, 4. Heft: 
O. Z im m e rm a n n , Innerlichkeit. B. D u h r ,  Zur Geschichte der 
Marianischen Kongregationen in Deutschland I I I  (Schl.). V .C a th re in , 
Ethischer Subjektivismus auf darwinistischer Grundlage. H . G r ü b e r , 
Der Kampf um die Volksschule in Frankreich I. J . G. H a g e n , 
Die Fabel von der Kometen bulle. — 5. H eft, 1910: St. B e is  se i, 
Restauration wichtiger Baudenkmale. C. K n e l le r ,  Kritische 
Schwierigkeiten in der Apologetik. G. G ie tm a n n , Die Briefe der 
Annette v. Droste-Hülshoff. J . L in w u rz k y , Die Religionspsycho
logie, ein neuer Zweig der empirischen Psychologie. H . G r ü b e r , 
Der Kampf um die Volksschule in Frankreich I I  (Schl.). A. B a u m 
g a r t n e r ,  Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung. — 6. Heft, 
1910: M. M e s c h le r , Die Pilgerfahrt in das heilige Land. K. 
K e m p f , Die Ratlosigkeit in der modernen Philosophie. M. R e ic h 
m a n n , Der Kreuzzug gegen das Duell. St. v. D u m in -B o rk o w a k i , 
Der Religionsunterricht an den Gymnasien. P. L ip p e r t ,  Autorität 
und Freiheit.

Teyler's Theologisch Tijdschrift, 8. Jaarg., 3 Afl.: V ö lte r ,  Die Ge
burt des Taufers Johannes und Jesu nach Lukas. C. B. H y lk e m a , 
De oud — en de nieuw — gereformeerde opvatting van het Albestma. 
Z o n d e rv a n , De zonsopgang in het opstandingsverhaal. J . C. 
M a t th e s , Roepende zonden. A. B r u in in g ,  Naar aanleiding van 
de jongste theorieen over Augustinus’ bekeering.

Tidskrift, Teologisk. 1910, I. Bd., 4. H ft.: P. S e v e r in s e n , Desideria 
Utujjgica (forts.). G la rb o , Om den historiske Erkendeise af Jesu 
PtSrfiön.

Tijdschlift, Theologisch. 44. Jaarg., 4.Aflev.: B. D. E rd m a n s , Exegese. 
L. K n a p p e r t ,  Studien over het godsdienstig en zedelijk leven onzer 
vaderen. F. C. C o n y b e a re , Miscellanea.

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. 
34. Jahrg., ü. H eft: M. S c h lic k , Die Grenze der naturwissenschaft
lichen und philosophischen Begriffsbildung. M. R o s e n th a l ,  „Ten
denzen“ der Entwicklung und „Gesetze“. K. W ize , Ueber Kate
gorien. P. B a r th ,  Die Geschichte der Erziehung in soziologischer 
Beleuchtung X III.

Verschiedenes. Dr. Karl S c h o t te n lo h e r ,  Kustos der Köni gl. Hof- 
und Staatsbibliothek in München, hat am 26. Juni 1910 in der Mit- 
gliederveraammlung der Gutenberg-Gesellschaft zu Mainz einen Vortrag 
über „ D ie  L i tu rg is c h e n  D ru c k d e n k m ä le r  in  ih r e r  B lü t e z e i t “ 
gehalten (Gutenberg-Gesellschaft. Neunter Jahresbericht. Mainz 1910, 
gedruckt bei Karl Theyer [S. 11—46. 8]). Da der Vortrag an einem 
Orte veröffentlicht ist, wo er vielen Theologen unbekannt bleiben 
würde, wenn in unseren Blättern nicht auf ihn hingewiesen wird, 
möchte ich ihn hier der Aufmerksamkeit empfehlen. Der durch die 
Reformation hervorgerufene Umschwung der religiösen Anschauungen 
und Bräuche prägt sich vielleicht nirgends stärker aus als hier. „Als 
die weltgeschichtliche Bewegung der Reformation der Einheit der 
mittelalterlichen Kirche ein plötzliches Ende machte, da war es auch 
mit der Blütezeit der liturgischen Druckdenkmäler für immer vorbei. 
Die neue Lehre wandte sich vor allem der Bibel zu und verwarf den 
alten Gottesdienst und alle seine Bücher. In  den Ländern aber, die 
dem früheren Glauben treu ergeben blieben, nahm die Herstellung von 
liturgischen Büchern immer mehr ab; nur in Venedig und Paris er
hielt sie sich eine Zeitlang noch auf einer gewissen Höhe, ohne aber

die früheren Vorbilder an Schönheit der Ausstattung zu erreichen“. 
„Eine neue innere Entwickelung erlebten die kirchlichen Bücher, als 
das Konzil von Trient eine Reform ihres Inhalts anbahnte und Papst 
Pius V. eine Vereinheitlichung nach den römischen Ausgaben durch
setzte. Um dieselbe Zeit ging auch eine äussere Umgestaltung der 
liturgischen Drucke vor sich, indem allmählich die gotische Schrift 
durch die lateinische, der Holzschnitt durch den Kupferstich verdrängt 
wurden“. Wer ein Bild von der Romanisierung und Jesuitisierung des 
deutschen Katholizismus haben will, darf nur ein vortridentinischea 
und nachtridentinisches Messbuch nebeneinander legen. Doch dies nur 
gelegentlich. Der erste Teil des Vortrages schildert das Erwachsen der 
liturgischen Drucke nach dem Vorbilde der alten Handschriften, und 
macht mit Recht darauf aufmerksam, dass gerade hier jenes merk
würdige Gesetz in Erscheinung kommt, nach dem sich der jeweilige 
Stil in der Baukunst auch den Linien der Schrift mitteilt. Die Tätig
keit der Bischöfe, Orden, Drucker wird geschildert: Bischof Friedrich 
von Hohenzollem verlangt in einem Augsburger Brevier von 1493,. 
dass das liturgische Buch durch schöne Ausstattung dem Auge gefallen 
müsse. Für die Entstehung des Buchhandels haben gerade diese Bücher 
besonders beigetragen. Georg Stüchs in Nürnberg druckt für die Bis
tümer Regensburg, Salzburg, Prag, Olmütz, Krakau, Gran, Cammin, 
Naumburg, Magdeburg, HildeBheim, Minden, Brandenburg, Meissen,. 
Lübeck, Havelberg, Skara und für Melk, und liess jeweils die gesamten 
Auflagen der bestellten Werke an ihren Bestimmungsort abgehen. 
Ueber die Ausstattung des Kanons (Kreuzigungsbild), das seltene Gegen
stück die thronende Allmacht Gottes, das Agnus Dei oder Schweisstuch 
oder Kreuz am Schlüsse der Kanonsgebete, das der Priester wie das 
KanonBbild zu küssen pflegt, s. S. 41 f. H ier nur noch eine Einzel
heit: „Am 31. Oktober 1518“ — also am ersten Jahrestage der Thesen, 
an dem Luther von Kajetan aus Augsburg zurückgekommen war und 
gleich wieder die Messe las — „erschien zu Venedig bei dem Drucker 
Gregorius de Gregoriis ein reich ausgestattetes Büchlein, das für una 
Deutsche von eigenartigem Reize ist, weil es eine deutsche Uebersetzung 
des römischen Breviers enthält. Der Besteller der merkwürdigen Aus
gabe, Christoph von Frangepani, mit dem uns Henry Thode in dem 
köstlichen Lebensbilde «Der Ring des Frangepani” bekannt gemacht 
hat, hatte sich während seiner langjährigen Gefangenschaft in Venedig 
zur Herausgabe der deutschen Schrift in der italienischen Stadt ent
schlossen“. Der Kirchenhistoriker des ausgehenden Mittelalters und 
beginnenden Neuzeit darf sich diesen Ueberblick nicht entgehen lassen, 
ebensowenig der Kunst- und Bücherfreund.

M a u lb ro n n . Eb. Nestle.

Zum Beginn des neuen Semesters
empfehlen wir:

Keil, K. F. und Delitzsch, F ranz :

Biblischer Commentar über das l e  Testament.
Teil I  Bd. 1: Keil, Genesis und Exodus. 3. Aufl. 10 Mk.

Josua, Richter, Ruth. 2. Aufl. 7 Mk.
Die Bücher Samuels. 2. Aufl. 7 Mk.
Die Bücher der Könige. 2. Aufl. 8 Mk.

itzsch, Das Buch Jesaia. 4. Aufl. 16 Mk.
1, Der Prophet Ezechiel. 2. Aufl. 10 Mk. 

Die zwölf kleinen Propheten. 3. Aufl.
14 Mk.

1: Delitzsch, Die Psalmen. 5. überarb. Aufl. Nach 
des Verfassers hinterlass. Druckmanuskript 
herausg. von Friedrich Delitzsch. 18 Mk. 

„ Das Buch lob. 2. überarbeitete Aufl. Mit 
Beiträgen von Prof. Dr. Fleischer und Cons. 
Dr. Wetzstein. 11 Mk.

Keil, Die nachexilischen Geschichtsbücher:
Chronik, Esra, Nehemia u. Esther. 10 Mk. 

Supplem ent:  Keil, Die Bücher der Makkabäer. 8 Mk.
Hieran schliessen sich:

Commentare über jVeutestamentl. Schriften.
K e i l ,  Commentar über das Evangelium des Matthäus. 11 Mk.
-------  Commentar über die Evangelien des Markus u. Lukas.

8 Mk.
-------  Commentar über das Evangelium des Johannes. 11 Mk.
— —  Commentar über die Briefe Petri und Judä. 7 Mk.
-------  Commentar über den Hebräerbrief. 8 Mk.
NÖSgCll, C, F., Commentar über die Apostelgeschichte. 8 Mk.
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Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
V e rla g  von D ö rfflin g &  F ra n k e  ln L eip zig .
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