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Pott, Angust (Divigionspfarrer), Der Text des Neuen Testa-
mentes nach geiner geschichtlichen Entwickelung.

Mit 8 Tafeln. (Aus Natar und Geisteswelt, 134. Biindchen.)
Leipzig 1906, B. G. Teubner (IV, 108 S. 8). Geb. 1.25.
Dieses Bindchen gibt den Inhalt von sechs Vortrigen, die
der Verf. im Auftrag der Hamburger Oberschulbehtrde unter
den populir-wissenschaftlichen Vorlesungen im Februar und
Mirz v. J. gehalten hat. Er war dabei in der giinstigen
Lage, auf reiches Anschauungsmaterial aus der Hamburger
Stadtbibliothek verweisen zn konnen. Fiir den Druck konnte
er acht Tafeln beifiigen, von denen einige, wie die aus dem
Codex Rossanensis, bisher noch nicht billig zuginglich waren.
Ausserdem hat er eine weit grossere Anzahl von Textlesarten
besprochen. In einer Anzeige der Arbeit in der ,Theol. Lite-
raturzeitung“ Nr. 6 ist Gregory mit Wirme fiir die von Pott
ziemlich kurz und scharf abgelehnte Arbeit von Westcott-Hort
eingetreten. Man mag fiber ihr System denken wie man will,
jhre Arbeit sollte namentlich von jiingerer Seite nur mit der
grossten Hochachtung behandelt werden. Viel mehr befremden
mich die vielen Fehler in Einzelheiten, welche diese Arbeit
entstellen. Dass ein Theolog, der iiber neutestamentliche
Textkritik schreibt, dem Horuskind von Alexandria stets einen
lateinischen Plural als Namen gibt — siebenmal! —, geht
iiber das Entschuldbare. Dass jeder syrisch kann, kann man
nicht verlangen; aber der ,Abgar von Uchama® (S. 18) ist
ein wiirdiges Seitenstiick zu dem ,Gregor von Thaumaturgien®,
den sich ein Ordinarins fiir Kirchengeschichte an einer Uni-
versitit des deutschen Ostens geleistet haben soll. Und wer
tber Luthers Bibeliibersetzung urteilen will, der sollte doch
Zuvor auch dentsch konnen. Es ist ein guter Gedanke der
e}-sten Vorlesung, an dem Verhiltnis der urspriinglich luthe-
rischen und der durchgesehenen Uebersetzung Wesen und Not-
wendigkeit der Textkritik klar zu machen. Wenn nun aber
S. 7 gesagt wird, Luther habe falsch iibersetzt, Matth. 26, 8
»Unrat® statt ,Verschwendung®, Act. 17, 22 ,abergliubisch®
statt ,gottesfiirchtig®, so ist fiir die letzte Stelle die Streit-
frage noch keineswegs zuungunsten Luthers entschieden, und
an der ersten Luthers ,Unrat“ gar nichts anderes als unser
heutiges Verschwenden, ein ,Nicht zu rat halten; man vgl.
zn dem Worte A. Risch, Die deutsche Bibel in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung (in den ,Biblischen Zeit- und Streitfragen®,
demnachst erscheinend). Ebensowenig ist ganz richtig, dass
Luther Mark. 1, 15 mit »Tut Busse* statt seinem anfinglichen
nbessert euch“ auf die vorlutherische Wiedergabe zuriick-
gegriffen habe. Die erste vorlutherische deutsche Bibel hatte
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an jener Stelle ,remet emnch“, was Zainer dann zu ,bereuet”
verbesserte. Auch mit Zitaten aus dem eigentlichen Gebiete
der Textkritik geht der Verf. gleich leichtsinnig vor. Bei
einer so wichtigen Stelle wie Matth. 11, 27 sagt er, der vor-
kanonische Text habe die Umstellung der Glieder gehabt und
den Schluss ,wem es der Vater wollte offenbaren“. Welcher
Zeuge hat in diesem Satzglied den Vater? Der Cod. argenteus
wird in die Mitte des 4. Jahrhunderts verlegt; Grenfell-Hunt
finden ibre Logia ,aunf Reisen in Ober#gypten®, Sahidische
Handschriften aus dem 3, und 4. Jahrhundert; in Armenien
bis ins 5. Jahrhundert die syrische Bibel gebraucht und daher
syrische Einflisse noch in der aus dem Griechischen iiber-
setzten armenischen Bibel. Die Verseinteilung im Nenen Testa-
ment 1555 gemacht; Weymonth (so) 1896 erschienen. Das
in Cypern gefundene Matthinsevangelinm hatte Barnabas
snach dem Diktat des Matth#ns“ geschrieben; woher stammt
diese Angabe? Die Literaturangaben am Schluss farchtbar
ungenau, z. B. ,Bernh. Weiss, Textkritik, Leipzig 1894 ff.¢
Man denke, dass ein Leser auf dies hin auf einer Bibliothek
dies Werk wollte! In der Stadt eines Pastors Bertheau sollte
man griindlicher arbeiten! Es gilt auch fiir das Ganze. Aber
trotz dieser Ausstellungen kann man aus dem Bache lernen,
und wenn der Verf. sich kiinftig mehr in Zucht nimmt und
der Rez. uneingeschrinkt loben diirfte, wire es dem selbst
lieber, als solche Ausstellungen machen zu miissen.

Maulbronn. : Eb. Nestle.

Rauschen, Gerhard (Dr. theol. et phil., a. o. Professor der
Theologie an der Universitit und Religionslehrer am konig-
lichen Gymnasium zu Bonn), Grundriss der Patrologie
mit besonderer Beriicksichtigung der Dogmengeschichte.
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von Frei-
l2mr2g6 Freiburg im Breisgan 1903, Herder (XI, 231 S. 8).

Rauschen, Gerardus (Dr. theol. et phil., ss. theologiae in
universitate Bonnensi prof. p. e.), Florilegium patris-
ticum digessit, vertit, adnotavit. Fasciculus I: Monu-
menta aevi apostolici. Fascic. II: S. Justini apologiae
duae. Fascic. III: Monumenta minora saeculi secundi.
Fascic.IV: Tertulliani liber de praescriptione haereticorum.
Accedunt S,Irenaei adversus haereres III, 3—4. Fascic.V:
Vincentii Lerinensis commonitaria. Bonn 1904/06, P. Han-
stein (V, 89; 101; 106; 69 u. 71 S. gr. 8), 1.20; 1. 50;
1 Mk. u. 1.20.
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Mit Erfolg* hat G. Rauschen, der sich durch seine ,Jahr-
biicher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosins
d. Gr.“* vorteilhaft eingefiihrt hatte, in den letzten Jahren fiir
brauchbare und billige katholische Studentenbiicher gesorgt.
Sie dienen dem praktischen Bediirfnis des patristischen Unter-
richts. Die Texte seines Florilegiums haben naturgemiss nicht
die Bedeutung der Ausgaben von Gebhardt, Harnack und Zahn,
oder von Funk, oder von Jiilichers Ausgabe des Commonitorium
in der Kriigerschen Sammlung. Wie weit sie iiberbaupt eine
selbstindige Textrezension darstellen, habe ich nicht mnach-
gepriift, da fiir einzelne Hefte es schon von berufener Seite
geschehen ist. So bat ihm Funk (Deutsche Lit.-Ztg. 1904,
Nr. 8) bescheinigt, dass ein grosser Teil des ersten Heftes den
nPatr. apost.“ Funks entnommen ist, Kriiger hat (in der-
selben Zeitung 1905, Nr. 16) behauptet, dass Rauschen sich
8o eng an Kriigers Justintext anschliesst, dass er sogar die
in den beiden ersten Auflagen von Kriiger weggelassenen
Worte, Apol. I, 67,5: xat 7 dddoat, anch weglisst. Kriiger
hatte die Stelle in der dritten Auflage verbessert. Auf die
zuletzt genannte Rezension, die einem franzisischen Justintexte
gilt, sei iibrigens aufmerksam gemacht, da sie zeigt, in welch
unerhorter Weise zuweilen unsere deutsche Literatur (Text,
Index und Einleitung Kriigers) im Auslande gepliindert wird.
Andere Teile der ersten Hefte, besonders aber die spiteren
Faszikel, scheinen wesentlich selbstindiger gearbeitet zu sein,
zumal hier nicht so musterhafte Vorginger den Reiz des Nach-
priifens verminderten. Whrend Preuschen z. B. in seiner
Schulausgabe von ,De praescr. haer.“ ,mit Benutzung des
Oehlerschen Apparates“ einen sehr wenig befriedigenden Text
geliefert hatte, wie Jiilicher (Th. L.-Z. 1892, Nr. 16) mit
grosser Schirfe nachgewiesen hat, geht Rauschen auf den
Codex Agobardinus in Paris (saec. IX) und einen Schlett-
stidter Kodex zum erstenmal wieder selbstindig zuriick. Da
im Wiener Corpus der II, Band, der u. a. diese Schrift aus
der Hand Wissowas bringen soll, noch aussteht (Bd. III der
Opera Tertf. erschien 1906), ist die Rezension Rauschens so-

lange von Wert.
Im allgemeinen wird man die Hefte am besten von ihrem

praktischen Zwecke aus wiirdigen. Der Colner Erzbischof,
Kardinal Fischer, hat das Unternehmen veranlasst und fiir
den Seminarunterricht bestimmt. Der Charakter der Antho-
logie haftet allen Heften an. Das erste bietet die Didache,
den Romerbrief des Ignatius, und das Martyrium Polykarps
vollstindig, die iibrigen apostolischen Viter in kurzen Proben.
Immer wird den griechischen Texten eine lateinische Ueber-
setzung an die Seite gestellt, zum Teil eine vorhandene alte,
zum Teil eine eigene. Das zweite Heft bringt von Justins
Apologien die wichtigeren Stiicke mit lateinischer Uebersetzung
und Kommentar, einzelne Kapitel ohne Uebersetzung und I, 34

bis 54 und II, 4—15 in kleinerem Druck -als Anhang; das |

dritte Heft das Muratorische Fragment, die Aberciusinschrift,
die neuen Oxyrbynchuslogia von 1898 und 1904, das Fragment
des Petrusevangeliums, Stiicke aus dem Protevangelium Jakobi,
die Acta Apollonii; Carpi, Papyli et Agathonices, das Mar-
tyrium des Justin und seiner Genossen; die Passio der scilita-
nischen M#rtyrer. Der Inhalt der beiden letzten Hefte ist
schon genannt. Die Einleitungen und Anmerkungen sind recht
reichhaltig und von besonnenem Urteil. Eine iibertriebene
Kritik, wie die Geffckens an den Acta Apoll. wird III, 18f.
abgelehnt, im iibrigen das Mass innegehalten, in dem heute
weitgehende Uebereinstimmung zwischen katholischen und prote-
stantischen Theologen herrscht. Um dieser Zutaten willen
werden die Hefte auch unseren Studenten willkommen sein,
zumal diejenigen Texte, die sonst nicht billig einzeln kiuflich
sind. Es mag heute diese summarische Anzeige der bisher er-
schienenen Hefte, die nachzuholen war, geniigen.

Eine Anzeige der ersten Auflage des Grundrisses ist durch
das Erscheinen der zweiten iiberholt. Nach dem ausfiihrlichen
Vorworte, in dem das Erscheinen eines neuen Grundrisses im

* Der Grundriss erscheint soeben in zweiter verbesserter und ver-
mehrier Auflage (XVI, 253 8.); geb. 2,90 Mk. Auch Uebersetzungen
ins Polnische und Italienische sind sofort erschienen, eine franzdsische
und eine spanische Uebersetzung ist in Vorbereitung.
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gleichen Verlage motiviert wird, sollte man erwarten, der alte
Grundriss von P. Bernh. Schmid, O.S.B., dessen M#ngel von
Rauschen offen genannt werden, verschwinde nun vom Biicher-
markte., Das ist jedoch nicht der Fall. Fast zu gleichem
Preise und in gleichem Umfange erscheinen die Grundlinien
der Patrologie von Schmid 1904 bei Herder in sechster Auf-
lage noch einmal. Dass ihr Wert nicht mehr gross ist, hat
v. Walter im ,Th. L.-BL“ 1904, Nr. 46 gezeigt. Der Rat,
zunichst einmal simtliche Abschnitte mit Hilfe der Artikel von
PRE. neu aufzuarbeiten, war angebracht. Rauschens Grund-
riss ist viel solider gearbeitet, hat mit Erfolg Anschluss an
die neuere protestantische und katholische Forschung gesucht
und befriedigt geschickt die Bediirfnisse eines Lernenden.

Breslau. F. Eropatscheck.

Schider, D. Erich (Prof. d. Theol. in Kiel), Christenstand
und kirchliche Lehre. Vortrag auf der Pastoralen
Gemeinschaftskonferenz im Johannesstift in Plotzensee bei
Berlin. Berlin 1906, Vaterlindische Verlags- und Kunst-
anstalt (Buchhandlung der Berliner Stadtmission) (62 S.
16). 40 Pf.

Wibrend die Notwendigkeit des personlichen Christen-
standes fiir die Darstellung der kirchlichen Lehre seit Schleier-
macher allgemein zugestanden wird, wird die Notwendigkeit
der kirchlichen Lehre als Voraussetzung des personlichen
Christenstandes keineswegs in gleichem Masse anerkannt.
Theologen wie Herrmann und Vertreter der Gemeinschafts-
bewegung vereinigen sich im Widerspruch gegen diese These:
Es ist darum zeitgemiss, wenn Schider fiir dieselbe eintritt,
um 8o mehr, als durch den Streit um das, was kirchliche
Lehre sei, die Abneigung gegen die Lehre immer wieder neue
Nahrung empfingt. Denn auch Schider stellt fest, dass in
entscheidenden Punkten, wie der Lehre von der Verbal-
inspiration, von der communicatio idiomatum, der Versthnungs-
lehre die moderne Theologie, auch soweit sie positiv ist, nicht
mehr lediglich die Formeln der Vergangenheit sich aneignen
kann. So fillt das Hauptinteresse der Ausfiihrungen Schiders
auf die Darstellung dessen, was kirchliche Lehre ist, wobei
Schider als entscheidende Punkte den Gottesbegriff, das
Christusbild, die Rechtfertigungslehre und die Sakramentslehre
heraushebt, allem iibergeordnet den Gottesbegriff. Damit zeigt
auch sein Vortrag, dass eine moderne positive Theologie nicht
erst als ein Neues gefordert werden muss, sondern dass eine
solche im Werden ist, aber auch, dass es sich um eine
werdende Grosse handelt, deren Werden sich durch kirchliche
und theologische Machtspriiche nicht beschleunigen lisst, und
endlich, dass die Gemeinde fiir den personlichen Christenstand
jhrer Glieder einer stets sich erneuernden Theologie bedarf.
Denn von der Verarmung, welche der Verzicht auf kirchliche
Lehrformulierung mit sich fihren wiirde, kann auch die ge-
dringte Darstellung der kirchlichen Lehre in diesem Vortrage
dem Leser einen Eindruck geben.

Rehme. E.. Cremer.

Clemen, Prof. Lic. Dr. Carl (Privatdozent der evang. Theo-
logie in Bomn), Predigt und biblischer Text. Eine
Untersuchung zur Homiletik. Giessen 1906, Alfred Tépel-
mann (88 S. gr.8). 2 Mk.

Wer Clemens ausserordentlich zahlreiche Ppblikationen
kennt, wird auch an die Lektiire dieser seiner nemesten Schrift
nicht anders herantreten, als in der Erwartung einer, auf
ausgedehnter Belesenheit und fleissigster Gelehrsamkeit er-
wachsenen Studie. Alles, was die Homiletiker der letztver-
flossenen Zeiten und der Gegenwart iiber das zu erdrternde
Thema gesagt haben, teilt er in ausfihrlicher Genauigheit —
mitunter vielleicht allzu reichlich — mit. Wahrend hierdurch
das Buch den grossen Vorzng gewinnt, dass der Leser sehr
viel aus ihm' ,lernen“ kann, liess sich die Gefahr nicht immer
vermeiden, dass die Klarheit des Gedankenfortschrittes und
die Durchsichtighkeit des Aufbames leidet.

Wenn der Verf. S. 85 meint, es seien ,zum Teil ver-
haltnismissig nebenstichliche Fragen®, deren Beantwortung er
biete, so mochte ich das, was das vorliegende Buch enthilt,
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doch hther einschitzen. Es ist doch fir die Homiletik von
grosser Wichtigkeit, sich immer wieder iiber die Bedeutung
klar zu werden, die ,dem Texte“ fiir die Predigt zukommt,
Die hieraus entstehenden Fragen konnen nicht ein fir allemal
erledigt und geldst werden, sondern jede moderne Homiletik
bat sich neu an ihre Bearbeitung zu begeben, um nach den
Grunds#itzen zeitweiliz herrschender exegetischer oder dogma-
tischer Grundanschauungen oder im Widerspruch gegen sie
diese Fragen zu beantworten. Hier stimme ich Clemen villig
zu, wenn er sagt: Es geht picht an, immer nur der Gewobn-
heit zn folgen; man muss ihr Recht priifen. — Als das Er-
gebnis seiner Arbeit teilt er im voraus drei Sitze mit: 1. Ein
biblischer Text ist fiir die Predigt nicht unbedingt notig,
aber in den meisten Fillen moglich und empfehlenswert,
2. Er muss dann wirklich der Predigt zugrunde gelegt werden.
3. Es sind nur solche Texte zu w#hlen, bei denen das angeht.
Clemen wird bei diesen, iusserst vorsichtig formulierten Sttzen
kaum auf nennenswerten Widerstand bei unseren zeitgemossi-
achen Homiletikern stossen. Der Widerspruch dirfte sich erst
bei einigen Stellen der Einzeluntersuchung regen.

Nach einer lingeren Einleitung behandelt das erste Kapitel
die Frage: Bedarf die Predigt eines biblischen Textes? Der
Verf. stellt Claus Harms mit seiner bekannten These: ,Ein
Text ist nicht unbedingt notig, aber der Regel nach zu
empfehlen® in den Mittelpunkt und sichtet danach die.An-
sichten der Homileten des vorigen Jahrhunderts; auch an
Amerikanern und Englindern geht er nicht voriiber (S. 68).
Er weist daranf hin, dass bei der Kasualrede in Praxis und
Theorie ein Bibeltext nicht als unbedingt notig gelte, und er
argumentiert einfach so, "dass er sagt (S. 20—21): wenn
erwiesen ist, dass ,éine textlose Kasualrede schriftgemisser
sein konne, als eine Rede, der der gewihlte Text bloss als
Motto vorgeklebt sei, so-trifft das offenbar ebenso aunf die
Predigt zu“. Man sieht also schon hier deutlich, gegen
Welche Entartung der , Predigt mit Bibeltext* Clemen mit
v_o]lem Rechte Front macht. Als Grund fiir die Voranstellung
eines Bibeltextes gibt- Clemen lediglich den an, dass dadurch
dl.e Schriftgemissheit- der folgenden Ausfithrungen gewkhr-
leistet gein solle; aber nur dann, meint er, habe das eine Be-
de“t““g und einen Wert, wenn die Schriftanssagen als geltende
rAUtorititen, mit demen mam ohne weiteres etwas beweisen“

0nne, in Apgehen stinden, und das sei, nach dem Fallen der
eigentlichen Inspirationslebre, heutigentages nicht mehr zu-
treffend, ieweit diese Annahme. Clemens berechtigt ist,
Werde hijer pijcht untersucht. Nur sei bemerkt, dass Clemen
vou dem praktischen Nutzen eines Textes, der darin be-
Steht,. dass einem Sichauspredigen, wozu doch fiir den Durch-
.sc,hnlttspfarrer eine grosse Gefabr vorhanden ist, nichts
eizubringen weiss. [Eine- nach Lage der Verhdltnisse der
Allgemeinheit der Prediger zu gebende Anweisung zur Ver-
meidung dieser Gefahr ist lediglich in dem Rat: halte dich
30 deinen Text und gehe auf seine feineren Beziehungen und

edankenschat,tierungen ein, gegeben. Wir wollen nicht ver-

a::lin?' dass der besonders begabte, geistvolle Homilet der-
ihreilr Hilfe nicht bedarf, allein die Homiletik hat, wie sie

H e8en nach durchaus auf die Praxis des kirchlichen
andelns gy, : . < & frn di
Allgemeinha eckt, ibre Sitze zu einer Brauchbarkeit fiir die
elt s T .

Recht, wenn elnzustimmen. — Natiirlich geben wir Clemen
gehr éut den eg darauf hinweist, dass eine textlose Predigt
bieten kann. all. L gehalt christlicher Wahrheitsverkiindigung
s allem s 3 R
amtes gestande h' Wer lingere Zeit in der Praxis des Pfarr-
bei 4 g Rei h]:ll at, wird die Erfabrung gemacht haben, dass
el ~der nelchhaltigkeit ger piblischen Gedankenreihen alles,
was uberhaup? auf die Kanzel gehort und in einer zeit-
gemissen P.’redlgﬁ ZU berithren ist, sich auch irgendwie in der
einem biblischen Text sjch anfiigenden Ausfilhrung darbieten
l4sst, und deshalb mbchte ich die These aufstellen: Es ist
nicht einzusehen, welche unertriglichen Schranken und un-
u.l_)eryindlichen Hindernisse eine ,Textpredigt* dem Homileten
ftfr die Entfaltung der ihm am Herzen liegenden Gedanken

bieten sollte.
éllerdﬁmgs sind »Textpredigten ja noch keine ,Perikopen-
predigten®. Welche Schwierigkeiten einige der Perikopen dem
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Homileten bieten, sobald er sie dem Verstindnis der Gemeinde
erschliessen will, zeigt Clemen S. 66 f. Vergesse man aber
nicht, dass es sich in der Predigt lediglich um Erschliessung
des religitsen Verstindnisses, nicht irgend eiber theologischen
Auffassung von der oder jemer Stelle handelt. In diesem
Stiicke iiber seinen Text das Richtige zu treffen, wird der
Homilet sich angelegen sein lassen miissen. Griindlich aber
ist — mit Clemen S. 59 — zu verwerfen ,jede unvermittelte
Umdeuatang eines Textes“, wie sie z. B. ,in der Auslegung
der johanneischen Aussagen in weitesten Kreisen herrscht und
pich anch da vielfach als historisch ausgibt®. Bei solchen
»Umdentungen® gerit wirklich die homiletische Ehrlichkeit
stark in Gefahr!

Das dritte Kapitel beantwortet die Frage: Nach welchen
Gesichtspunkten ist der Text amszuwihlen? Neben dem
mancherlei Anzuerkennenden, was Clemen beibringt, ruft es
Widerspruch hervor, wenn er von den Weihnachtaabschnitten
Luk. 1 und 2 sagt: ,Man kann nur einzelne Worte aus ihnen
herausgreifen“, und deshalb rit, ,den Text aus dem Briefen
zu nehmen* (8. 72). - Wer eine Reihe von Jahren Weihnachts-
predigten — wie iiberhaupt Predigten an den grossen Festen
— in seiner (emeinde gehalten hat, der wird, wenn er den
Bediirfnissen und (berechtigten) Wiinschen der Gemeinde zu
lanschen sich beflissen hat, diesem Rate Clemens nicht zuzu-
stimmen geneigt sein. Was Clemen (S. 79) im Anschluss an
Krauss iiber die in der Busstagspredigt auszufiihrenden Ge-
danken — nicht der Individualschuld, sondern der Schuld, die
der Einzelne als Glied der Gesamtheit trigt — sagt, verdient
vollste Zustimmung und wird bedaunerlicherweise viel zu wenig
befolgt. Ein lebrreiches Beispiel einer Predigt, die solche
Gedanken darreicht, bietet Cremer, Das Wort vom Kreuz
S. 284, sowie in der Busstagspredigt seiner nachgelassenen
akademischen Predigten ,,Christus ist mein Leben* 8. 199 ff,,
und Heinrich Hoffmann, Eins ist not S. 382. — S. 81 erwirmt
sich Clemen fiir den Gedanken einer ,kirchlichen Friihlings-
feier“: ,Iech habe es immer als einen Mangel empfanden, wenn
draussen in Wald und Feld alles sprosst und bliiht, und
in der Kirche gar keine Rede davon ist. Wie die Zeitungs-
schreiber, sprechen ja amuch manche Prediger zn Ostern und
Pfingsten davon; aber da kann es hochstens ganz nebenbei
geschehen. Das Richtige wird in der Tat die Ansetzung
eines besonderen Gottesdienstes dafiir sein“. Ich glaube, dass
viele der deutschen Leser einer derartigen Nachahmung des
englischen flower-service mit Recht bedenklich gegeniiberstehen
werden. — Als sinnstérenden Druckfehler notiere ich S. 25
Z. 8: Christentum statt Christum.

Der Bericht iiber Clemens Buch hat sich von selbst zu
einer Auseinandersetzung in Einzelheiten gestaltet. Ab-
schliessend soll hervorgehoben werden, dass das Buch in einer
Weise angelegt ist, die auch den Leser, der des Verf.s theo-
logischen Standort durchaus nicht teilt, angenehm beriihrt,
denn rein sachlich werden Griinde und Gegengriinde dar-
geboten, und man spiirt es dem Verf. an, wie er in ruhiger,
vornehmer Art aufrichtig beflissen war, auch dem Gegner ge-
recht zu werden. . .

Greifswald. Alfred Uckeley.

Vollert, D. theol. W. (in Gera), Richard Wagners Stellung
zur christlichen Religion. Wismar i. M. 1906, Hans

Bartholdi (29 8. 12). 50 Pf.

Derselbe, Wie bestatten wir unsere Toten?

(22 8. 12). 40 Pt. :

Die beiden gefillig ausgestatteten Hefte behandeln Gegen-
stinde, die auch weitere Kreise interessieren. Das erste sucht
in sehr warmer Weise Richard Wagner als bewussten Ver-
treter der christlichen Weltanschanung zu erweisen. Man
kann D. Vollert zugeben, dass Wagner je linger je mehr dem
Christentum niherkam. Aber wir miissen doch auch bei dieser
Gelegenheit wieder vor einer allzu riickhaltlosen Anerkennung
des Wagnerschen Christentums warnen. Als Verf, seine Wiir-
digung des Bayreuther Meisters erstmals in der ,Allg. Ev.-
Luth. Kirchenztg.“ (Jahrg. 1902, Nr. 11) erscheinen liess, da
suchten wir in den Spalten desselben Blattes (Jahrg. 1902,

Ebd. 1906
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Nr. 28 u. 29) unsere abweichende Meinung tiber Wagners
Stellung zum Christentum moglichst deutlich darzulegen. Wir
verweisen auch jetzt auf unsere damaligen Ausfiihrungen und
bedauern nur, dass D. Vollert seinen Artikel, ohne unsere Be-
denken auch nur irgendwie gewiirdigt zu haben, hier unver-
#ndert abdrucken liess. Bei einer Revision der Arbeit wire
dann wohl auch die vollig unrichtige Behauptung nicht stehen
geblieben, ,dass Wagner im Anfang stark von Schopenhauer
und Nietzsche beeinflusst wurde“. Wagner stand doch be-
kanntlich anfinglich ganz unter Feuerbachs Einfluss und
ging erst spiter zu Schopenhamer fiber. Nietzsches Philo-
sophie konnte iiberhaupt keinen Einfluss auf Wagner ausiiben,
da Nietzsche erst nach Wagners Tode mit seiner Umwertung
aller Werte, d. h. mit der Fixierung seiner Philosophie be-
gann. Trotzdem darf das Schriftchen als ein Versuch, Wagners
Denken und Schaffen auch vom christlichen Standpunkte aus
unvoreingenommen zu betrachten, freudig begriisst werden.

Die zweite Arbeit orientiert in knapper skizzenhafter
Weise iiber ein Lieblingsthema gewisser bewusst ,moderner“
Kreise. Alle irgendwie in Betracht kommenden Griinde fiir
und wider die Leichenverbrennung bzw. -bestattung werden
kurz angefiihrt und schliesslich das Festhalten an der das
alt- und neutestamentliche Volk Gottes kennzeichnenden Be-
stattung der Toten empfohlen. Dass die Kirche am Feuer-
ofen schlechterdings nichts zu suchen hat, hltte wohl etwas
schiirfer hervorgehoben werden miégen. Wer sich verbrennen
lisst, hat damit unzweidentig zu erkennen gegeben, dass er
sich auf den Boden des Un-, vielleicht sogar des Anti-
christentums begeben hat. An den Leichen solcher hat aber
die Kirche ebensowenig mehr etwas zu tun, wie an den
Leichen der Selbstmérder.

Pressburg. Lic. theol. . E. Schmidt.

Verschiedenes. Das 24. Heft der ,,Geschichten und Bilder
aus der Mission*. Unter Mitwirkung von D. Warneck heraus-
gegeben von Prof. D. Dr. M. Fries, Geh. Regierungsrat, Direktor
der Franckeschen Stiftungen; Halle a. 8. 1906, Buchhandlung des
Waisenhauses (40 S. gr. 8) bietet eine meme Folge der Ostindischen
Missionsnachrichten und weist in einem Vorworte von D. Warneck
, den innersten Missionstrieb auf, der darin besteht, dass wir Christen
reiche Leute sind, die einen Heiland haben, wie keine andere Religion
ihn kennt, und die aus Liebe zu Jesu sich zur Mission miissen an-
getricben fiihlen. Recht zeitgemiss und anschaulich berichtet Pastor
Friedrich Raeder-Hermannsburg iiber die Dinisch-Hallesche Mission,
deren 200jihriges Jubilium im Juli vorigen Jahres in der lutherischen
Christenheit gefeiert worden ist. Seine Bilder gehdren zum besten,
was im volkstiimlichen Tone iiber die Arbeit eines Ziegenbalg,
Pliitschau, Fabricius und Schwartz geschrieben worden ist. — Auf
eine hollindische Kolonie der Siidsee, Nias bei Sumatra, fithrt uns
der letzte Aufsatz von Pastor Kriele-Barmen: ,Der Siegeslauf des
Evangeliums auf Nias". Eine Mission, die 1845 unter einem #usserst
morderischen Volke begonnen und nun soweit gediehen ist, dass der Verf.
mit dem Worte schliessen kann: ,In absehbarer Zeit wird Nias eine
christliche Insel gein. Dann hat das Evangelium auf dieser Insel des
indischen Ozeans seinen Siegeslauf vollendet“, kann nur unser hichstes
Interesse erwecken, und Pastor Kriele hat es verstanden, die Tiefen
und Hohen dieser Arbeit in packender Weise su echildern. BSo bietet
dieses ganze Heft trefflichen Stoff zu Missionsstunden.

A. Hm.

J. R

Personalien.

Am 5, Juni  in Cannstatt der frithere Professor in Giessen Geh.
Kirchenrat D. Dr. H, Ad. Késtlin im Alter von 60 Jahren.

Eingesandte Literatur.

Philosophic: Stange, Carl, Der Gedankengang der ,Kritik der
reinen Vernunft. Ein Leitfaden fiir die Lektiire. Dritte Auflage.
Leipzig, Dieterich (Theodor Weicher) (46 8. gr. 8). 1 Mk. — Mayer,
Adolf, Nietzsche als Denker, Dichter und — Verderber. (Christentum
und Zeitgeist. II. Serie, 2. Heft.) Stutfgart, Max Kielmann (66 8. 8).
1 Mk. — Strehle, F., Der metaphysische Monismus. (Christentum
und Zeitgeist. 1I. Serie, 3. Heft.) Ebd. (126 8. 8). 2 Mk, — Prorék,
Julian, Ketzereien. Keimzellen einer Philosophie. Dorpat und Leipzig,
Fritz Schledt (106 8. 8). 2 Mk. — von Samson-Himmelstjerna, H.,
Betrachtungen. I, Ewigkeit. II. Ueber Geistesfreiheit. Ebd. (25 8.;
99 8. 8). 3 60 Pf. — Carus, Paul, The Rise of Man. A Sketch of
the Origin of the human Race. Illustr. Chicago, The Open Court
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Publishing Company (97 S. gr. 8). Geb. 76 . — Kiilpe, Oswald,
Immanuel Kant. Darstellung und Wiirdigung. Mit einem Bildnisse-
Kante. (Aus Natur und Geisteswelt. 146. Bindchen.) Leipzig, B. G.
Teubner (VI, 152 S. 12). Geb. 1,25 Mk.

Verschiedenes: Rosenberg, J., Phonikische Sprachlehre und Epi-
graphik. Fiir das Selbststudium leichtfasslich und iibersichtlich dar-
gestellt. Mit einer historisch-geographischen Einleitung und 4 Schrift-
tafeln. Wien und Leipzig, A. Hartleben (VILI, 173 8. 12). Geb. 2 Mk.
— Kéberle, Altes Testament. Die Theologie der Gegenwart herausg.
von Griitzmacher, Hunsinger, Koberle etc. I.Jahrg., 1. Heft. Leipzig,
A. Deicherts Nachf. (Georg Bohme) (52 S. gr. 8). 1,20 Mk. — Beck,
Hermann, Die internationale Bibliographie und ihre Zukunft. Dresden,
0. V. Boehmert (13 S. gr.8). 1 Mk.

Berichtigung. In der Besprechung , Bardenhewer, Marii Ver-
kiindigung* (s. vor. Nr.) sind ohne Verschulden des Ref. folgende Druck-
fehler stehen geblieben: Sp. 268 Z. 2 v. u. lies o statt of; Sp. 269 Z. 13
v. 0. Zahn statt Johu; Z.14 S.77 statt S. 8o,
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