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Botticher, Dr. Otto, Das Verhiltnis des Deuteronomiums
zu 2, Kén. 22, 23 und zur Prophetie Jeremia. Bonn
1906, Herm. Behrendt (88 S. 8).

Mit guter Disposition hat der Verf. zuerst den Bericht
iiber die Auffindung des Gesetzes, der in 2 Kon. 22f. und
dessen Paralleltext vorliegt, untersucht, um die Ausdebnung
und den Charakter des Gesetzes festzustellen, das im Jahre
622 gefunden worden ist. Denn erst nach Erledigung dieser
Voruntersuchung konnte er die Frage beantworten, mit welchem
fier iiberlieferten Gesetzeskorpora das damals gefundene Gesetz
identifiziert werden kann und welche Stellung der Prophet
Jeremia zu dem im Jahre 622 entdeckten Gesetzbuche ein-
genommen hat. Awuch die Durchfiihrang der drei Unter-
suchungen, die also vom Verf. zu leisten waren, wird nicht
anders als eine im wesentlichen vortreffliche anerkannt werden
miissen. Denn er zeigt nicht nur, dass er die Mittel der
neueren Literarkritik des Alten Testaments zu handhaben ver-
steht und mit dem gegenwirtigen Stande der Untersuchung
der betreffenden drei Gebiete vertrant ist, sondern hat die
kritische Arbeit auch seinerseits an mehreren Punkten mit
Energie weitergefiihrt. Im einzelnen bediirfen allerdings nicht
wenige Momente des Buches, auch noch abgesehen von den
bedauerlicherweise sehr vielen Druckfehlern, einer Verbesse-
rung, wie z. B. das artikellose /kohen vor haggado! (S. 4),
oder die Bezeichnung der Reform Josias als eines Gewaltaktes
(S. 9). Aber die Haupturteile, zu denen der Verf. duarch
seine Untersuchungen gelangt ist, sind meistens richtig be-
griindet und daher zu billigen.

Zu diesen Haupturteilen rechne ich zunichst dieses, dass
aus 2 Kon. 22, 1 —23, 23 sich ein erster Bericht iiber jene
Gesetzesaufﬁnglng herausschiilen lisst, der schon vor Josias
Tod in der Schlacht bei- Megidda (609) aufgezeichnet ist.
Dafiir sprechen hanptsichlich die genamen Angaben in 23, 8
und der Bericht iiber die Behandlung der von den Hohen nach
Jerusalem hereinstromenden Priester (V. 9), die mit Deut. 18,
1—8 nicht in Einklang steht und deshalb spiiter leicht hitte
verwischt werden konnen. Zu seinen richtigen Haupturteilen
gohort ferner amch dieses, dass nicht mit Fries Exod. 34,
10—26 als das im Jahre 622 gefundene Gesetzbuch angesehen
werden kann (S. 19f.). Denn um auch meinerseits mich iiber
diesen wichtigen Punkt auszusprechen, das Gebot, dass alle
Minner dreimal im Jahre vor Jahve erscheinen sollen (Exod.
34, 23 1), welches ja iibrigens auch schon in Exod. 23, 17
enthalten ist, kann nicht als die Forderung der Zentralisation
des Kultus angesehen werden. In den friiheren Zeiten handelte
es gich nur um Hauptheiligtum und Nebenheiligtiimer (vgl.
Exod. 20, 24—26; 1 Sam, 9, 12 etc.). Die Forderung, dass
— zur Zuriickdimmung des Bilder- und Gotzendienstes —
der Jahvekult zentralisiert werde, i¢t_erst im Deut. (12, 1 ff.;
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16, 1 ff. etc.) betont worden. Wichtig ist ferner das Urteil

. des Verf.s, dass die Entstehung des im Jahre 622 gefundenen.

Buches weder auf einen Betrug von seiten des Komigs noch
auf eine Intrigne der jerusalemischen Priesterschaft zuriick-
gefiihrt werden darf, dass dieses Gesetz vielmehr éin Ausfluss
prophetischer und priesterlicher Bestrebungen ist, denen die
besten Motive zngrunde lagen (S. 52—54), ich wiirde lieber
sagen: ein Niederschlag gottlich-prophetischer Arbeit an Israel
war und die Anwendung eines neuen Mittels darstellt, das in
der Erziehung Israels ins Auge zu fassen war. Ein letztes
Haupturteil des Verf.s ist dies, dass Jeremia nicht nur mit
dem religios-sittlichen Grundgedanken jenes 622 gefundenen
Gesetzes zusammenstimmte, sondern auch selbst in den Anfangs-
jahren seiner prophetischen Titigkeit zur Geltendmachung jenes
Gesetzes mitgewirkt habe.

Aber schon diesem Urteil gegeniiber muss ich hervor-
heben, dass ich mich nicht von seiner Richtigkeit iiberzeugen
kann. Denn die Beschiitzung Jeremias durch einen Sohn
Schaphans (2 Kon. 22, 3 etc.; Jer. 26, 24 vgl. auch 36, 10)
kann auch andere Anlisse als die gemeinsame Teilnahme an
der Begiinstigung des Deuteronomium gehabt haben, kann in
einem anders motivierten Gegensatz gegen Jojakim begriindet
gewesen sein. Jedenfalls ist in 36, 12 nicht mehr Schaphan,
sondern Elischama als Staatsschreiber erwihnt ete. (vgl. meine
Einleitung S. 220f.). Noch weniger hat mich der Verf. in
dem Abschnitt seiner Arbeit iiberzeugt, den er der Ausfindig-
machung des Urdeuteronomium gewidmet hat (S. 22—45),
Gewiss ist er gerade in diesem Abschnitte am selbstindigsten
und zeigt er in ihm ebensoviel Sinn fiir Quellenscheidung wie
Kombinationsgabe. Aber hauptstchlich die Meinung, dass
Kap. 5—11 nicht zum Urdeuteronomium gehdrt h#tten, ver-
mag ich nicht als richtig anzuerkemnen. Mir scheint bei Ab-
trennung von Kap. 5—11 sozusagen das vom Gesamtwesen
des Urdeuteronomium aunsgeschieden zn werden, was man dessen
Seele nennen kann: das Hindriingen auf die innerliche Pietit,
die Liebe zu Gott als das Grundmotiv, das die kultusgesetz-
lichen und die sozialen Bestimmungen in Kap. 12—26 durch-
walten soll und einen verklirenden Hauch iiber das Ganze
ausbreitet. Ueberhaupt diirfte es am richtigsten sein, das
Deuteronomium als eine Entfaltung der sinaitischen Grund-
gesetzgebung (5, 6—18) zu betrachten, und dann enthalten
die herzandringenden Erinnerungen und Ermahnungen, die in
Kap. 6—11 gegeben werden, wesentlich eine Ausfiihrung der
den Dekalog einleitenden Worte und der in ihm voran-
gehenden lex religiosa, wihrend die im Dekalog folgende lex
caerimonialis und forensis in Kap. 12—26 ihre Detaillierung
erfahren.

Aber durch die neue und einleuchtende Herausstellung
jener vorher angefiihrten Haupturteile hat sich der Verf. ein
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Verdienst erworben, und auch die anderen Untersuchungen,
deren Ergebnis ich nicht akzeptieren kann, sind doch alles
Interesse wert. Ed. Kénig.

Eusébe, Histoire ecclésiastique, livres I—IV, texte grec
et traduction francaise, par Emile Grapin. (Textes et
documents pour I'étude historique du Christianisme publiés
sous la direction de Hippolyte Hemmer et Paul Lejay.)
Paris 1905, Alphonse Picard et fils (VIII, 524 S. 8).
4 Fr.

Eine gute Ausgabe von Eusebs Kirchengeschichte hat, so
notwendig sie auch von Historikern und Philologen gebraucht
wurde, doch recht lange auf sich warten lassen. Erst die
Ausgabe von Eduard Schwartz in den ,Griechischen christ-
lichen Schriftstellern“ der Berliner Akademie darf den An-
spruch erheben, allen Anforderungen zu geniigen. Leider ist
von ihr bislang nur die erste H#lfte erschienen (Buch 1—25,
Leipzig 1903); die zweite soll bestimmt im kommenden Winter
zu erwarten sein. Doch ‘lisst sich heute schon sagen, dass
die Arbeit von Schwartz in jeder Beziehung uniibertreffbar
ist; wenn nicht neue Textzengen bekannt werden (und das ist
nach der Lage der Dinge fast ausgeschlossen), wird der
Schwartzsche Eusebtext, wenige wichtigze Ausnahmen abge-
rechnet, der Eusebtext der Zukunft sein.

Diesem Tatbestande hat - Grapin durchaus Rechnung ge-
tragen. Nicht iibel nennt er den von Schwartz hergestellten
Eusebtext die Eusebvulgata (S. V). Er druckt deshalb einfach
den Schwartzschen Text ab; nur einige unbedeutende Ab-
weichungen hat er sich erlaubt; sie sind in einem Anhange
verzeichnet. Ueber das Recht der Abweichungen kann man
verschieden denken; mir kommen sie recht ungliicklich vor;
Schwartz ist in Eusebs Sprachgebrauch so tief eingedrungen,
wie sonst kaum ein anderer unter den gegenwiirtig lebenden
Patristikern; bei niherem Zusehen erweist sich seine Ent-
scheidung iiber den Wert der verschiedenen Lesarten immer
als die bestbegriindete. Indessen ich lege Grapins Abweichungen
von Schwartz keine besondere Bedeutung bei. Im allgemeinen
folgt er dem Schwartzschen Vorbilde geradezu sklavisch, und
zwar in dem Masse, dass wir ernstlich die Frage erheben
miissen: war es iiberhaupt notig, dass Grapin den griechischen
Eusebtext noch einmal druckte? Es ist eine alte Regel, dass
nur solche Dinge der Verdffentlichung wert sind, die wirklich
Neues bringen. Gegen diese Regel hat Grapin zweifellos ver-
stossen. Ich sage das zunlichst im Interesse des deutschen
Gelehrten, dessen miihsam erarbeiteter Eusebtext nun den
Franzosen in einem Buche geboten wird, auf dessen Titel nur
der Name Grapins steht. Ich sage es aber auch im Interesse
des deutschen Verlegers, dem durch die erstannlich billige
Pariser Ausgabe ein guter Teil wohlverdienten Gewinnes ent-
geht. Man mag sich immerhin #hnlich trosten, wie Paulus
Phil. 1, 18; ein Gefiihl der Bitterkeit wird doch zuriick-
bleiben.

Wesentlich giinstiger muss ich iiber die franziosische Ueber-
setzung urteilen, die rechts neben dem griechischen Texte ab-
gedruckt ist. Ich finde es erstens sebr anerkennenswert,
dass iiberhanpt eine Uebersetzung beigegeben ist. Es ist eine
gewiss bedauerliche, aber doch nicht wegzuleugnende Tat-
sache, dass die Quellen der alten Kirchengeschichte deshalb
so wenig benutzt werden, weil die sprachlichen Hindernisse
vielen den reinen Genuss verleiden. Ich wiirde es sehr gern
sehen, wenn allen Kirchenviterausgaben Uebersetzangen in
eine moderne Sprache beigefiigt wiirden. Auch der Philolog
wiirde diese Unterstiitzung mit Dank annehmen. Euseb ist
ja noch ziemlich leicht zu verstehen; aber Minner wie Klemens
von Alexandria und Gregor von Nazianz wird auch der ge-
wiegteste Philolog nicht ohne Anstoss lesen konnen. Ich freue
mich insbesondere, dass Grapin auch das erste Buch von
Eusebs Kirchengeschichte einer Uebersetzung gewiirdigt hat.
Dies Buch verdient die Zuriicksetzung nicht, die ihm jetzt
meist zuteil wird. Es ist doch, von seinem zweiten Kapitel
ab, nichts Geringeres, als das ilteste wissenschaftliche Leben
‘Jesu, das wir besitzen. Sein wundersames Gemisch von Dog-
matik und Archiologie verdiente wohl einmal genauer ge-
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wiirdigt zu werden. Zweltens muss ich aunch der Art und
Weise Anerkennung zollen, in der die Uebersetzung ausge-
arbeitet worden ist. Die Uebersetzung konnte hier und da
wortlicher sein. Aber im allgemeinen ist sie recht gut. Auch
der Deutsche kann aus ihr mancherlei lernen.

In einem Anhange gibt Grapin teils textkritische, teils
philologische Anmerkungen. Dieses Stiick des Buches ist
nicht nur Husserlich am wenigsten umfangreich, sondern auch
innerlich am unbedeutendsten. Die Ertrterungen iiber oixo-
vop.ia im Sinne von ,Menschwerdung* o. 4. S. 490 ff. sind sehr
unvollstindig und konnen deshalb leicht irrefiihren. S. 492
sollte angemerkt sein, dass mpdtov xai von BEMRT syr. natiir-
lich aus dogmatischen Griinden gestrichen worden ist. Warum
ebenda das syrische ,der ausfilhrende“ gerade telelwtiv und
nicht Omwovpydv voraussetzen soll, ist mir unerfindlich. Die
dogmengeschichtliche Erliuterung zu 1, 2, 7 bleibt recht an
der Oberfliche: es hitte vor allem an den philonischen Logos
erinnert werden miissen. Uebrigens zeigt schon die grosse
Menge von Druckfehlern (S. 492 povov fiir wévoy, pyvotvi] fiir
pvotiy, S. 493 mpoadwiog fiir mpoardvios), dass an dem An-
hange mit wenig Liebe gearbeitet worden ist.

Grapins Ausgabe von Eusebs Kirchengeschichte soll in
zwei weiteren Binden abgeschlossen werden. Der dritte soll
Einleitung und Index bringen. Ein sicheres Urteil iiber den
wissenschaftlichen Wert des Ganzen wird erst nach seiner
Vollendang moglich sein.

Leipzig. J. Leipoldt,

Runkel, Dr. Heinrich (Konigl. Seminardirektor), Quellen-
buch zur Kirchengeschichte fiir den Unterricht an
Lehrer-Bildungsanstalten. II. Teil, fiir Lehrerseminare
zusammengestellt. Leipzig 1905, Diirr (X, 281 8. gr. 8).
3 Mk,

Das vorliegende Quellenbuch hat den Zweck, kirchen-
geschichtliches Anschauungsmaterial fiir den Unterricht an
Lehrerseminaren zu liefern und so dem angehenden Lehrer die
Kirchengeschichte als die grosse Lehrmeisterin fiir die Arbeit
im Dienste des Reiches Gottes vertraut zu machen. Wie es
immer seinen eigenen Reiz haben wird, den Werdegang der
christlichen Kirche in seinen urspriinglichsten Zeugnissen zu
studieren, so wird die zu selbstindigem Denken veranlassende
Beschiiftigung mit den typischen Quellenstiicken amch stets in
der Hinsicht von unschitzbarem Werte sein, dass sie das
kirchengeschichtliche Urteil schult und bildet. Allerdings wird
die Auswahl der die Entwickelung der christlichen Kirche
iibersichtlich darstellenden Dokumente, die ja fiir Lehrer-
bildungsanstalten nur in Uebersetzungen geboten werden
konnen, einen guten p#dagogischen Takt, verbunden mit aus-
reichender Kenntnis der einschligigen Literatur, erfordern.
In beider Hinsicht befriedigt die gebotene Zusammenstellung
durchaus. In der alten Kirche kommen neben deém Vater der
Kirchengeschichte Eusebius die apostolischen Viter, Irenius,
Tertullian, Cyprian, die Kappadocier, Ambrosius, Augustin,
Gregor der Grosse u. a, zu Wort. Im Mittelalter klaffen aller-
dings recht ansehnliche Liicken, doch begegnen wir auch
einigen Kapitularien Karls des Grossen, den allerwichtigsten
Orkunden iiber die Entwickelung des Papsttums, Anselm,
Abilard, Bernhard, Tanler, Occam, den Ordensregeln der
Benediktiner und Franziskaner und zahlreichen Schriftstiicken
von Wiclif und Hus. Im Reformationszeitalter nehmen die
ansehnlichen Exzerpte aus Luther und den lutherischen Be-
kenntnisschriften den weitaus grossten Platz ein, aber es
fehlen auch nicht charakteristische Proben aus Zwingli und
Calvin, den reformierten Bekenntnisschriften und den Doku-
menten der Gegenreformation. Aus der neueren Zeit sind
wenigstens die wichtigsten Stamina — Pietismus, Aufklirung,
Union, Schleiermacher, Innere Mission, Ausbildung des katho-
lischen Dogmas im 19. Jahrhundert — quellenmissig illustriert.
Die Quellenstiicke werden meist in guten, wenn auch nicht
immer gleichwertigen Uebersetzungen dargeboten; wir nennen
Bibringer, Thalhofer: ,Bibliothek der Kirchenviter, Mirbt:
,Quellen zur Geschichte des Papsttums“, Mehlhorn, Erler:
»Deutsche Geschichte“. Recht bunt ist die Reihe der Ueber-
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setzungen der Lutherschriften. Doch wird man bei dem Zweck
dieses Quellenbuches die Anforderungen hierin nicht zu hoch
spannen diirfen, — Jedenfalls ein recht brauchbares, empfehlens-
wertes Hilfsbuch fiir den kirchengeschichtlichen Unterricht in
den angegebenen Formen.

Einige wenige Aussetzungen im einzelnen: Drei Gnostikern
nur einen Apologeten gegeniiberzustellen (S. 10 bzw. 13), ist
doch wohl ein Missverhiltnis; die Bezeichnung: ,iiber die Pri-
-skriptionen wider die Hiretiker® (S. 19. 21. 23) fiir die be-
treffende Schrift Tertullians ist irrig, der Titel lautet: de
praescriptione haereticornm (eine Anmerkung miisste hier den
Ausdruck praescriptio erliutern); die Zeitangabe bei Arnold
von Brescia: ,1150 mit Fragezeichen“ ist nicht recht ver-
stindlich, das Todesjahr 1155 ist doch ein sicheres Datum;
Anselms ,,Cur deus homo ?“ ist auch richtiger mit 1094, II. Teil
1098 anzusetzen; die ,Nachfolge des armen Lebens Christi®
sollte nicht mehr Tauler zugeschrieben werden. — Folgende
Wortfehler wiren noch zu verbessern: Chrysostemus S. 48,
Athanasische 8. 39, Tauler + 1316 (in 1361) S. 95, Hoens-
bruch (oe) S. 111. Lic. Galley.

Luthers Werke. Herausgegeben von Buchwald, Kawerau,
Kostlin, Rade, Schneider. Erg#nzungsband 1 und 2.
Herausgegeben von Lic. Otto Scheel. Berlin 1905,
Schwetschke & Sohn.

Es war ein sehr gliicklicher Gedanke, die zweite Auflage
der bekannten kleinen fiir das christliche Haus berechneten
Lutherausgabe durch diese beiden Biinde zu ergtnzen. Luthers
Schriften ,Wider die himmlischen Propheten®, ,Ueber die
Mdnchsgeliibde* und ,,Vom verknechteten Willen“, wie Scheel
iibersetzt, sind in ihnen wiedergegeben, natiirlich alle in
deutscher Sprache. Die drei Schriften stehen in einem inneren
Zusammenhang zueinander, sie gehtren zu dem Grandiosesten,
was Luther im Kampfe geschaffen, und sie bieten alle drei
‘auch wichtige positive Beitrige zu Luthers Gesamtanschaunung.
So kann ilire Lektiire jedem Gebildeten, und natiirlich erst
recht jedem Theologen, nur auf das lebhafteste empfohlen
werden. Die Einleitungen und die Anmerkungen, die Scheel
sachkundig beigegeben hat, werden gute Fiihrerdienste leisten.
Dies gilt insbesondere von den Anmerkungen zu der Schrift
piiber die Monchsgeliibde“, die sich fast zu einem Biichlein
fiir sich ausgewachsen haben. Denifles bekannte Kritik von
verschiedenen Behauptungen Luthers in dieser Schrift haben
‘Scheel zu genauer Nachpriifung Anlass gegeben. Dabei ergibt
sich dasselbe, was an so vielen Stellen des Denifleschen Werkes
hervortritt: sobald man an die Quellen selbst geht, fallen die
dialektisch kunstvoll aufgebauten Anklagen des gelehrten
Dominikaners in sich zusammen. Diese Anmerkungen Scheels
gehoren zu dem Besten, was wider Denifle geschrieben ist, —
Besonders freut es mich aber, dass das Buch de servo arbitrio
durch diese Ausgabe auch weiteren Kreisen zugtnglich gemacht
ist. Wollen wir dabei hoffen, dass das christliche Haus, dem
diese Sammlung gilt, aus dem Buch mehr lernt, als die Theo-
logen es in der Regel vermidgen. Die meisten, die der Devise
pzuriick zu Luther“ in den letzten Dezennien zu folgen ver-
sucht haben, baben mit dem Buch ja wenig anzufangen ge-
wusst. Die Lutheraner hielten es fiir zu unlutherisch und
fiir mehr ,reformiert, die Ritschlianer witterten in ihm den
Scholastiker und Metaphysiker Luther; beide versicherten, wie
das bei Luther fiblich ist, wenn er einem unsympathisch wird,
es sei ,gewaltig. An einer griindlichen Bearbeitung der
Ideen des Buches fehlt es bisher. Sie ist nicht leicht, denn
man muss dazn nicht nur ,den ganzen Luther“ sich innerlich
angeeignet haben, sondern auch den Geist der Scholastik, nicht
bloss ein paar ererbte Zitate, verstehen. Mochte die neue

Ausgabe mit dazu beitragen, dem wunderbaren Werk, das wie -

kein anderes die Religion Luthers zum Ausdruck bringt, wieder
etwas mehr Beachtung und Achtung zu gewinnen. Der Ruf
pzuriick zu Luther® hat bisher sehr wenig Frucht getragen,
vor allem deshalb, weil Luther anfingt mit der Bibel das
Schicksal zun teilen, dass jeder in ibm seine Dogmen sucht
‘und findet. So kam zu dem #lteren Lutheraner Luther der
neuere Ritschlianer Luther, beides sehr achtbare Herren, aber
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vollig bar jener vulkanischen religiosen Kraft, die in dem alten
Luther mit dem servom arbitrium ruht. Ich meine, dass unsere
Zeit diese Kraft wieder braucht, und dass unsere Theologie
wird lernen miissen, das sola gratia etwas kraftvoller, als es
gewdhnlich in all den modernen Verpackungen, Bandagierungen
und Zihmungen des Begriffes moglich ist, wieder geltend zu
machen. Daher habe ich mich dariiber gefreut, dass Scheel
auch dies Buch in die Sammlung aufgenommen hat. Mochte
es ihm an unvoreingenommenen Lesern nicht fehlen!

R. Seeberg.

K&hler, D. Martin (Professor der Theologie in Halle), Der lebendige Gott.
Fragen und Antworten von Herz zu Herz. Dritte durchgesehene
Auflage. Leipzig1906, A.Deichert’s Nachf. (Georg Béhme) (72 8. 8).
1,20 Mk.

Ein ernstes Buch, das innerhalb elf Jahren drei Auflagen erlebt,
erbringt schon durch diese Tatsache den Beweis seiner Tiichtigkeit
und Notwendigkeit, so dass es einer besonderen Empfehlung eigentlich
nicht mehr bedarf. Es moge deshalb ein kurzer Hinweis bei Er-
scheinen der neuen Auflage geniigen. Das Biichlein ist hervorgegangen
aus dem Streben, einer im Glauben erschiitterten Seele wieder auf den
rechten Weg zu verhelfen. Den Heilsglauben, der das Sehnen der
Seele stillt, will es darstellen, wie er im Herzen des Christen lebt,
nicht wie er wissenschaftlich begriindet wird. So kann es sicherlich
vielen Zweifelnden in dunklen Stunden ein fester Halt werden. Wenn
wir recht sehen, will das Biichlein jedoch nicht solchen dienen, die
bereits ganz von Gott ferngekommen, die etwa vom Standpunkte des
paturwissenschaftlichen Entwickelungsgedankens aus zur Leugnung eines
personlichen Gottes gelangt sind. Sie werden durch vorliegende Schrift
nicht zur Aufgabe ihres Standpunktes gefiihrt; sondern es will solchen
Halt und Stab werden, die zwar noch einen Gott iiber sich fiihlen,
aber seiner nicht gewiss werden konnen. Darum pimmt Verf. zur
alleinigen Grundlage seiner Ausfilhrungen die heilige Schrift und die
eigene religiose Erfahrung. Es liegt ihm auch nicht daran, eine
streng vorwartsschreitende Entwickelung zu geben, sondern von ver-
schiedenen Seiten aus riickt er auf sein Ziel los: ,Er ist der lebendige
Goit; und der lebendige Gott, das ist der, zu dem wir beten
konnen . ... Den lebendigen Gott schaut man in Christo; den
lebendigen Gott hat nur gefunden, wer mit Thomas vor ihm anbeten
kann: mein Herr und mein Gott! und dann auch lernt, in Jesu
Namen unter dem Triebe seines Geistes zu rufen: mein Vater!“ Der
Kernpunkt der Frage diirfte aber mit dem Einwande des Zweiflers
8. 50 beriihrt sein: ,,Aber ich spiire ihn nicht“. Ihm begegnet der
Verf. nicht mit Ausfiihrungen iiber Gottes Natur, Wesen u. dgl., son-
dern mit der Schilderung seiner heiligen, vergebenden Liebe, die in
uns Macht gewinnt. Diesen Abschnitt, so kurz er ist, méchien wir
als den wertvollsten des Biichleins bezeichnen; er kann zu eigener
innerer Erfahrung fithren.

Arzberg. W. Sperl

Dennert, Dr. phil. E., Bibel und Naturwissenschaft. Gedanken und
Bekenntnisse eines Naturforschers. Fiinfte Auflage. Stuttgart 1906,
Max Kielmann (XI, 321 8. gr. 8). 4 Mk.

Das Buch bildet einen bewihrten Bestandteil der apologetischen
Literatur. Es geht von der Tatsache aus, dass die Aufstellungen einer
gottesfeindlichen Naturwissenschaft in weite Kreise des Volkes als an-
geblich unwiderlegliche Ergebnisse der frejen Forschung getragen
werden. Dem will es entgegentreten. Zu diesem Zwecke untersucht
Dennert, ob denn wirklich ein uniiberwindlicher Gegensatz zwischen
Bibel (besser sollte es wohl heissen: biblischer Weltanschauung) und
Naturwissenschaft bestehe. Er ,glaubt an eine Versshnung und mochte
dieselbe durch seine Untersuchung anbahnen. — Unter steter Bezug-
nahme auf die Stellung namhafier Vertreter der Naturwissenschaft legt
er zuniichst die Grundlagen von Naturwissenschaft und Reli-
gion dar. Er bestreitet dem Wissen den ihm oft filschlich beigelegten
Charakter der Unfehlbarkeit. ,,Das Wissen ist und bleibt immer ein
mehr oder weniger starkes Glauben®, ja: ,Der Gang der Wissenschaft
fiihrt andauernd durch Irrtiimer hindurch®. Um so mehr Anlass hat
sie, sich auf ihr eigenes Gebiet zu beschrinken. Um ein ganz anderes
Gebiet handelt es sich bei der Religion, um das Gebiet des Glaubens.
Schon zeigt Verf. deren inneres Wesen, das auf innerer Erfahrung
und Offenbarung beruht, Letstere griindet sich auf die heilige Schrift
und ihr richtiges Erfassen. Im zweiten Abschnitte: Grundwahr-
heiten der Bibel behandelt er sodann den Gottesbegriff, die
Schépfung der aussermenschlichen Welt, Schopfung des Menschen und
geine Stellung in der Natur, die Natur des Menechen und den Siinden-
fall, die Welterhaltung und das allgemeine Weltbild, Wunder und Ge-
betserhdrung; im dritten Abschnitte: Heilswahrheiten der Bibel
behandelt er die Person, das Werk und die Wunder Christi, — Schon
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diese Inhaltsangabe lisst ahnen, welch ein reiches Material in vor-
liegendem Buche zusammengetragen ist. Dennert gibt in einer Menge
von Fragen, die dem Bibelchristen von der Naturwissenschaft ent-
gegengehalten werden, Anleitung zu fester Stellungnahme; er betont
hierbei besonders, dass die Religion es mit Dingen zu tun hat, die
ganz ausserhalb des Gebietes der Naturwissenschaft liegen. Dass die
Apologetik schliesslich aber jhre engen Grenzen hat, innerhalb deren
sie sich bescheiden muss, tritt im Verlaufe der Dennertschen Unter-
suchung immer wieder hervor, so, wenn er schreibt: ,,Gewiss ich will
mit alledem nichts, gar nichts beweisen; immer wieder muss ich es
betonen*; oder: ,,Was ich schon mehrfach gesagt habe, das mues ich
hier wiederholen: Diese Erorterungen kénnen und wollen keinen An-
spruch auf einen wissenschaftlichen Beweis machen .. .*

Verf. beklagt sich, dass er wegen seimer biblischen Erérterungen
von Theologen angegriffen worden sei, wiewohl er nur als Laie, nicht
als Theologe schreibe. Nach meiner Meinung tut er es mit Unrecht;
denn er begniigt sich nicht mit dem Laienstandpunkte, sondern er
geht auf das Gebiet der Theologie nicht selten iiber. Da muss er
sich’s auch gefallen lassen, wenn Theologen sich damit auseinander-
seizen, Als Wunsch mochte ich beifiigen, dass einer weiteren Neu-
auflage ein Sach- und Namenregister beigegeben werden mochte. Das
treffliche Buch wiirde dadurch noch gewinnen.

Arzberg. W. Sperl
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