
Theologisches Literaturblatt.
Unter Mitwirkung

z a h l r e i c h e r  V e r t r e t e r  k i r c h l i c h e r  W i s s e n s c h a f t  un d  P r a x i s
herausgegeben von

Dr. theol. Hölscher
in Verbindung mit

Konsistorialrat Prof. D. K lo sterm an n  in Kiel, Konsistorialrat Prof. D. H aussle iter in Greifswald,
Prof. D. W alth e r in Rostock, Prof. D. Ihm els in Leipzig, Prof. D. A lthaus in Göttingen.

Nr. 28. Leipzig, 13. Juli 1906. XXVII. Jahrgang.

Erscheint jeden Freitag. — Abonnementspreis jährlich 10 M. — Insertionsgebühr pr. gesp. Petitzeile 30 — Expedition: KSnigsstrasse 13.

Weiss, Dr. Hugo, Die messianischen Vorbilder 
im Alten Testamente.

Loofs, Dr. Friedrich, Nestoriana.

Luthers Werke. Herausg. von Pfr. D. Dr. Buch
wald, Prof. Dr. K awerau, Prof. D. Julius 
Köstlin, Prof. D. Bade, Pfr. Ew. Schneider u.A.

P ahnke, K. H ., Willibald Beyschlag. 
Zeitschriften. — Personalien. 
Eingesandte Literatur.

W eiss, Dr. Hugo (ord. Professor der Theologie am Königl. 
Lyceum Hosianum zu Braunsberg), Die m essianischen 
V orbilder im  Alten Testam ente. Ein Beitrag für 
den Religionsunterricht. Freiburg i. Br. 1905, Herder 
(VIII, 100 S. gr. 8). 2. 50.

Nach Titel und Vorwort will der Verf. mit seinem Buche 
den katholischen Religionslehrern Handreichung tun, damit sie 
entsprechend dem Bedürfnisse und dem Interesse der Jugend 
imstande seien, den Zusammenhang der beiden Testamente 
ausser aus dem W orte  der Propheten auch durch den Hin
weis auf die symbolischen „Realprophetien“ oder die „messiani- 
schen Vorbilder oder Typen“ (S. 37) anschaulich zu machen. 
Dieser Absicht entspricht es, dass der Stoff in allem Wesent- 
liehen so gegeben wird, wie er in der Auffassung der katho
lischen Autoritäten erscheint, und dass die Form der Rede 
nicht den lebhaften Charakter des nach neuer Erkenntnis 
ringenden DenkenB hat, sondern den lehrhaften des systemati
schen Periodenbaues, der es der Kontemplation über die Fülle 
des gesicherten Materiales gestattet, im Fortschritte der Haupt
gedanken allerlei Hinweise auf Einzelnheiten für den nach
denklichen Leser einzuflechten. Eben deshalb hat der Verf. 
auch, wie es scheint, darauf verzichtet, durch eine prinzipielle 
Erörterung das wissenschaftliche Recht solcher Typologie 
innerhalb der christlichen Theologie zu erweisen und die 
Kanones festzustellen, nach denen den geschichtlichen Er
scheinungen in der Zeit des Alten Testaments typische Be
deutung beizulegen ist. Er begnügt sich damit, auf 1 Kor. 
10, 11 als ein für allemal ausreichend hinzuweisen, wo er 
aber falsch „das Ende der Zeiten“ statt „die Endpunkte der 
Aeonen“, d. h. der verschiedenen abgeschlossen scheinenden 
Entwickelungsperioden übersetzt, und in gesunder Nüchtern
heit sich gegen das „Zuviel“ und das „Zuwenig“ zu wehren, 
das in der bisherigen Weise Typen zu finden hervorgetreten 
ist. Zuviel tun die, welche wie Gregor von Nyssa und 
Ephräm der Syrer (S. 4) — es hätten auch Barnabas und 
Justin genannt werden können — in willkürlich heraus
gegriffenen Einzelnheiten und Aeusserlichkeiten beabsichtigte 
Typen Christi erkennen; zuw enig  die, welche in der Auf
findung typologischer Beziehungen nicht über die im Neuen 
Testament selbst ausdrücklich angedeuteten hinausgehen wollen. 
In der Tat führen die Worte des Paulus in 1 Kor. 2, 6 ff. 
und die Stelle Hebr. 8, 5 zu der Ueberzeugung, dass die 
Apostel in ihren Vorträgen das Alte Testament viel reich
licher typologisch ausgelegt haben, als uns jetzt in ihren er
haltenen Schriften vor Augen steht; und die neutestamentlichen 
Forderungen auch an uns, die Schrift zu durchforschen, als 
ein deutliches Zeugnis von Christo, der Gesetz und Propheten 
erfüllt hat, als ein geistgew irktes Buch zur Lehre, machen 
es uns zur Aufgabe, den Standpunkt zu gewinnen, von dem

aus, und die Freiheit zu erstreben, mit der die Apostel über
haupt das Alte Testament zu Nutzen der Gemeinde gedeutet 
haben, und es ihnen auch da nachzutun, wo uns keine zweifel
losen Vorbilder in ihren Schriften erhalten sind. Wenn daher 
auch der Verf., um die so vindizierte Freiheit nicht zu miss
brauchen, sich neben den „bedeutenderen“ patristischen Autori
täten an die alte Liturgie und an die altchristlichen Bild
werke, namentlich in den Katakomben hält, und so am sichersten 
in dem „traditionellen kirchlichen Strom“ zu schwimmen glaubt, 
so hat er doch mit der Erklärung, dass „die Quellen dieses 
Stromes in der heiligen Schrift selbst sprudeln“ (S. 5), im 
Prinzipe das Recht anerkannt, dass der der heiligen Schrift 
mächtig Gewordene typologische Deutungen der Tradition als 
irrig oder minderwertig fallen lasse und auch solche vortrage, 
die in der tradienten kirchlichen Literatur noch nicht ge
wagt sind.

Aber auch praktisch bekennt er dieses Recht in seiner 
Ausführung. Indem er mit gutem biblischem Grunde die Ur
zeit mit den typischen Figuren Adam, Eva, Abel unterscheidet 
(S. 6—10), sodann die patriarchalische Zeit mit Noa, Abraham- 
Isaak-Jakob-Josef, Melchisedek, Hiob (S. 10—22), danji das 
mosaische Zeitalter mit Mose und Josua, wo, neben dem 
Typischen in der Person Moses, am ausführlichsten von dem 
Typischen in seinem Gesetzgebungswerke, also auch in den 
von ihm angeordneten heiligen Ränmen, heiligen Personen, 
heiligen Zeiten und gottesdienstlichen Akten gehandelt wird 
(S. 22—63), viertens die Richterperiode mit den Figuren 
Gideon, Jeftha, Simson, Samuel (S. 63—72), fünftens das 
Königtum mit den Gestalten David und Salomo (S. 72—79), 
sechstens das Prophetentum mit den Gestalten Elia, Jona, 
Jeremia (S. 79—87), siebentens die nachexilische Zeit mit Serub- 
babel-Josua, Cyrus, Judas Makkabäus, welchem allen dann 
offenbar aus Verlegenheit über die Zusammenstellung dieses 
Allgemeinsten mit dem vielen Besonderen, das vorher einander 
koordiniert wurde, „das Volk Israel“ und das Typische in 
seiner religiösen Eigenart und in seiner Geschichte als „An
hang“ nachfolgt (S. 87—100), hat er doch gelegentlich altes 
Gat aufgegeben und neues dargeboten. Zu dem ersteren rechne 
ich beispielsweise, dass bei ihm nirgends, wie doch schon im 
höchsten kirchlichen Altertum, Eva als Typus der Maria ge
deutet wird; zu dem letzteren die Aufstellung des Cyrus uni 
des Judas Makkabäus als göttlich geordneter Vorbilder auf 
Christum. Denn für die typische Bedeutung des letzteren hat 
der Verf. nach seinem eigenen Geständnis k e in en  (S. 94. 95) 
und für die des ersteren faktisch keinen d eu tlich en  Beleg 
in der kirchlichen Ueberlieferung. Und das hat seinen guten 
Grund. Denn wer wegen solcher ehrenden Prädikate, wie 
„mein Gesalbter“ bei Jesaja den Cyrus zum Typus des Christ 
macht, müsste auch in Saul, dem „Gesalbten des Herrn“, dem
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„Fürsten über mein Erbteil“, ein Vorbild Christi und in den 
blutdürstigen Heerscharen des Cyrus einen Typus der Gemeinde 
der Heiligen erkennen, weil Jesaja sie (K. 13, 3) Jahves Ge
heiligte nennt. Hier hat der Verf. also zuviel oder zuwenig 
geleistet. Dasselbe gilt, wenn er bei der Erörterung der mosai
schen Zeit die Illumination des h erodeischen  Tempels während 
des Laubenfestes in Zusammenhang bringt mit dem, der sich das 
Licht der Welt nennt (S. 46), aber von der Beziehung des den
selben Tempel schmückenden goldenen Weinstocks auf den „Wein
stock“ Christus schweigt. Auch das ist gegen die Analogie 
seines sonstigen Verfahrens, wenn er trotz Hebr. 2, 13 von 
einer typischen Beziehung des Propheten J e s a ja , als des 
Hauptes seiner Jüngerschar, auf Christum bei der Besprechung 
der Propheten nichts sagt. Und ebenso ist es zuwenig, wenn 
er das Nasswerden des Felles Gideons (S. 65) bedeutsam findet 
und das ebenso grosse Wunder des Trockenbleibens als nicht 
bedeutsam verschweigt. Zuviel aber ist es, dass er trotz sehr 
vorsichtiger Ausdrucksweise die Bedeutung jenes Wunders mit 
dem bloss als Blume gemeinten Ausdruck vellus Gedeonis be
gründet, den einige Rhetoren der alten Kirche für die jung
fräuliche Gottesgebärerin gebrauchen. Die Schriftstelle, welche 
die S. 65 (wo statt Eicht. 6, 3 ff. zu schreiben ist: 6, 33 ff.) 
angeführte Vesperliturgie zur circumcisio domini in der Geburt 
Jesu erfüllt sieht: sicut pluvia in vellus descendisti, meint, wie 
die in Eicht. 6, 33 ff. nicht vorkommenden Ausdrücke pluvia, 
descendere beweisen, lediglich Ps. 72, 6, und dieser Satz hat 
mit dem Felle Gideons nichts zu tun.

Ich zweifle nicht, dass dem katholischen Lehrer dieses Bach 
eine gute Hilfe dazu sein wird, seine Schüler in die mit alt- 
testamentlichen Bildern erfüllte Sprache der asketischen, homi
letischen, liturgischen Eeden und Bildwerke ihrer Kirche ein
zuführen, wie es der Verf. ausdrücklich beabsichtigt hat. Aber 
wichtiger als dieser Zweck ist doch der, in den wirklich 
gemeinten ursprünglichen Sinn der heiligen Schrift einzudringen, 
und von hier aus angesehen muss ich sagen, dass er der Ge
fahr nicht entgangen ist, welche aller an die Eeliquien alt
kirchlicher oder traditioneller Bibelanwendung gebundenen 
Schriftforschung droht, dass sie nämlich das Vermögen der 
Unterscheidung des prinzipiell Wichtigen und des Zufälligen, 
des Grossen und des Kleinen verliert. A. Kl.

Loofs, Dr. Friedrich (Professor der Theologie in Halle), 
Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius gesammelt, 
untersucht und herausgegeben. Mit Beiträgen von Stanley 
A. Cook M. A. und Dr. Georg Kampffmeyer. Halle a. S.
1905, Max Niemeyer (X, 407 S. gr. 8). 15 Mk.

Die Fragmente des Nestorius sind bisher nur von dem 
Jesuiten Garnier (f 1681) in seiner Ausgabe des Marius 
Mercator (Paris 1673) gesammelt worden. Dass diese Samm
lung heute völlig unzulänglich ist, bedarf keines weiteren 
Wortes. Loofs hat also eine sehr nötige und nützliche Arbeit 
geleistet, indem er die Fragmente des Nestorius neu sammelte 
und herausgab. Uebar den grössten Teil seines Buches steht 
mir jedoch kein Urteil zu; ich möchte diese Besprechung auf 
dasjenige Gebiet beschränken, in welchem der Verf. selbst 
fremde Hilfe in Anspruch nehmen musste. Ein grösser Teil 
der Nestoriana ist nämlich nur syrisch erhalten, teils bei den 
sog. Nestorianern, d. h. bei der sich zur Theologie des Theodor 
von Mopsuestia bekennenden Persischen (Sassanidischen) Landes
kirche, teils in den polemischen Schriften der jakobitischen 
Syrer. Neuerdings ist sogar ein ganzes Werk des Nestorius, 
der „über Heraclidis“, bei den persischen Nestorianern auf
gefunden worden. Der katholische Divisionspfarrer Dr. Goussen 
in Düsseldorf hat sie entdeckt und für die Strassburger Uni
versitätsbibliothek abschreiben lassen; Bedjan bereitet ihre 
Herausgabe vor. Herr Dr. Goussen hat ferner auch eine 
wichtige Vita Nestorii in syrischer Sprache gefnnden. Die 
Veröffentlichung wertvoller Inedita, die Loofs noch nicht ver
werten konnte, steht also in Aussicht. Aber auch Loofs hat 
mancherlei neues syrisches Material beigebracht. Er hat 
seiner Ausgabe durch Herrn Dr. Kampffmeyer 24 Seiten 
syrischen Textes beigeben lassen (S. 365—388), die zum

grössten Teile von Herrn Stanley A. Cook aus Manuskripten 
des Britischen Museums abgeschrieben waren, und er hat eine 
deutsche Uebersetzung jener neuen Stücke, die ebenfalls von 
Kampffmeyer angefertigt ist, an den betreffenden Stellen in 
seine Sammlung (S. 165—361) eingeschaltet. Diese syrischen 
Fragmente haben den grossen Vorzug, dass ihre Echtheit un- 
bezweifelt ist; 35 von ihnen stammen aus einem Werke des 
Severus von Antiochien, 32 andere aus einer Handschrift des 
sechsten Jahrhunderts, die verschiedene antichalcedonensische 
Traktate bietet, und die übrigen Handschriften gehen eben
falls meist bis in das achte Jahrhundert zurück. Ich habe 
nun die Uebersetzung dieser Texte geprüft und möchte im 
folgenden bei einigen Stellen eine andere Auffassung Vor
schlägen. Dass bei solchen syrischen Texten das Verständnis 
bisweilen zweifelhaft bleibt, ist jedem bekannt, der einmal 
solche steif und buchstabengetreu aus dem Griechischen über
setzte dogmatische Schriften gelesen hat. Gerade dass sie 
wörtlich genau übersetzt sind, macht sie so schwer verständ
lich. Dass auch meine Uebersetzung den Anspruch der Un
fehlbarkeit nicht erhebt, sei ausdrücklich bemerkt.

S. 372, Z. 8 =  S. 243, Z. 4. Die Ausführungen knüpfen
an Matth. 21, 15 an: „Da aber die Hohenpriester und Schrift
gelehrten sahen . . . .  die Kinder im Tempel schreien und 
sagen: Hosianna dem Sohne Davids! wurden sie entrüstet und 
sprachen zu ihm: Hörst du auch, was diese sagen?“ Diese 
Stelle gibt Nestorius in seiner Schrift „Adversus Jadaeos“ in 
folgender Weise wieder: „Hörst du nicht, was diese sagen, 
auch nicht, wie sie herankommen und niederfallen und also 
den Beneideten als den Richter über das Volk anflehen? Wir 
(Schriftgelehrten) freilich wollen keineswegs tadeln, aber wirst 
du nicht bewegt von dem Lobpreis, der das Mass übersteigt? 
Richtest du nicht, da doch rügenswert ist die Höhe der Lob
sprüche, welche das Passende überschreitet?“

S. 377, Z. 1 =  S. 283, Z. 1. „Ich sage es deutlich: die
ayvoia der S o Y f ia ia  ist kein einfacher ju v & o v o ;.“

S. 377, Z. 10 =  S. 283, Z. 12. „Aber dieser unser Herr 
Christus, welcher in seiner Gottheit und Menschheit doppelt 
ist, — ich will aber darum auch von gefeilter Bede ab- 
sehen, damit ich von den Hcrern verstanden werde — (also) 
unser Herr Christus, welcher in seiner Gottheit und Mensch
heit doppelt ist, ist in der Verbindung ein Sohn“.

S. 377, Z. 16 =  S. 283, Z. 22. „Denn viele Ankläger 
rühme ich wegen ihrer euoißeia, aber ich verlange (oder: 
erstrebe) die (Kenntnis der göttlichen) Dreiheit“. Zum Gegen
sätze vgl. in demselben Abschnitte S. 377, Z. 4 =  S. 283, Z. 4.

S. 377, Z. 21 =  S. 284, Z. 1. Vielleicht: „Denn hier ist 
eine Varsäumnis bei denen, welchen die Maske (TtpoocoTtov) 
der Frömmigkeit angelegt ist“. Gemeint sind die vorher ge
nannten Frommen, welche sich nicht um die Theologie kümmern.

S. 377, Z. 26 =  S. 284, Z. 8. „Folgendes ist also, was 
ich sagte: Ich glaube an den einen Gott, — dieser Glaube 
besitzt den Namen „gemeinsam in der Natur” — an den einen 
Gott den Allmächtigen, den Macher von allem, der sichtbaren 
und unsichtbaren Werke, — gib nun weiter genau acht! — und 
an unseren einen Herrn Jesum Christum, den Sohn Gottes. — Gib 
bitte acht auf das Gesagte. Denn die Väter konnten sagen: 
Ich glaube auch an den einen Gott das Wort, den Sohn Gottes,
der aus dem Vater gezeugt wurde. Und weiter nimmt jene
selige und heilige Schar der Väter den Namen unseres Herrn 
Christus und nennt ihn den Schöpfer des Alls, den Sohn der 
Natur des Vaters. Niemand darf tadelnd sagen: Du nennst 
Sohn der Natur des Vaters den, der gestern geboren wurde; 
sondern die gewählte Bezeichnung, die sowohl die Gottheit 
wie die Menschheit anzeigt, ich meine jenes „Christus”, liesa
die Väter beides festsetzen etc.“ Ich sehe das »im S. 378,
Z. 3 nicht als Lemma an, sowenig wie Kampffmeyer Z. 10 =  
S. 285, Z. 10.

S. 286. Ich erlaube mir, auf Grund von S. 296 versuchs
weise eine andere Deutung vorzuschlagen, welche jede Text
änderung vermeidet und den Einschub Z. 2 unnötig macht. 
Man setze Z. 3 hinter a^ioo einen Punkt und fasse iav 
eiiuofiev als Bedingungssatz, zu welchem, wie öfter in rheto
rischen Schriften, der Nachsatz anakoluthisch fehlt. Es handelt
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sich um die Frage: Warum sagen die Väter des Konzils in 
ihrem Bekenntnisse von dem Sohne Gottes: xov 5ia rrjv tqjxs- 
xepav otoiTjpiav xaxeX&ovxa xal oapxcu&evxa; warum sagen 
sie statt aapxai&lvxa nicht vielmehr 'YsvvTjdsvia? Das letztere 
hätte doch nahe gelegen, weil es auch Matth. 1, 20 heisst: 
to y^P i v aorfl *)fsvvY]#iv ix luveufiaxo; iaxi ayioo. Und zwar 
ist es an dieser Stelle ganz gleichgültig, ob man Yevv7l ^ v-C« 
mit einem oder zwei v spricht; man kann dafür auch xe^8iv 
einsetzen. Aber wenn man nun sagen wollte: o Xo^o; Iysv- 
vr̂ ör) iv yaoxpi, — so wäre das falsch. Denn wenn man das 
Wort hier mit zwei v schriebe, hätten wir eine doppelte 
Zeugung des Logos; schriebe man es mit einem v, so hätten 
wir eine Schöpfung des Logos. Beides ist falsche Lehre. 
Also haben die das Symbol verfassenden Väter recht daran 
getan, an dieser Stelle nicht Matth. 1, 20, sondern Joh. 1, 14 
zu folgen und oapxu>Olvxa zu sagen. Derselbe Gedanke liegt 
S. 296 vor. — Uebrigens scheint diese Stelle für die Ge
schichte des Constantinopolitanums sehr wichtig zu sein; vgl. 
Kunze, Marcus Eremita S. 165—167.

S. 381, Z. 12 =  S. 331, Z. 3. „So bekenne ich auch aus 
dem Sterblichen und Unsterblichen, aus dem Zerstörbaren und 
Unzerstörbaren, aus dem dem Anfang Unterworfenen und der 
anfanglosen Natur, d. h. Gott dem Logos (aus diesen beiden 
bekenne ich), ein tcpo'oüjtcov des Sohnes.

S. 381, Z. 22 =  S. 331, Z. 17—19. Statt „zerstören“ 
schreibe „auflösen“. aniö entspricht dem Xuetv Joh. 2, 19.

S. 385, Z. 16 =  S. 336, Z. 9. „Die Engel verehrten zu
gleich mit dem Sichtbargemachten denjenigen, der in dem 
Sichtbargemachten verborgen ist. Denn es g ib t keine 
U n te rsch e id u n g  vom S ic h tb a rg e m a ch ten  in der E h re  
(in der Verehrung wird kein Unterschied gemacht), so n d ern  
n u r in der E ig en tü m lic h k e it der N a tu r “. Von der 
Parusie ist nicht die Rede.

S. 386, Z. 4 =  S. 336, Z. 16. „Es ist nicht erlaubt, 
Gott den Logos für sich und die Menschheit für sich „Sohn” 
zu nennen. Denn das ist nichts anderes, als wenn wir zwei 
Söhne aufstellten“.

S. 388, Z. 3 =  S. 361, Z. 10. Der Sinn scheint mir zu 
sein: „Wenn wir nämlich mit Nestorius sagen würden, dass 
der Mensch, der in seiner oitooxaais vollkommen ist, dem Xo'yoc 
verbunden ist in der Ehre und nur freundschaftlich, so . .

S. 388, Z. 6 =  S. 361, Z. 15. „Dass aber Nestorius mit 
dem Reden von zwei Naturen in dem einen Christus anfing, 
ist allen bekannt, die hören und die Wahrheit reden wollen“.

S. 371, Z. 12 =  S. 219, Z. 4. „Dass weiter der konkrete 
Leib durch verschlossene Türen ging, ist ebenfalls ein Wunder; 
wenn aber die göttliche Natur hindurchgegangen wäre, so 
wäre es das gar nicht, — worüber ich bei dem Unbegrenzten 
ja nicht weiter zu reden brauche.“

S. 367 =  S. 201. „Nachdem die xaÖaipeoi? des Theodoret 
geschehen war, schrieb ihm Nestorius folgendermassen: „Er
tragen hast du, was mit dir geschah, aber nicht zugelassen. 
Wenn ich mich ( =  wenn man sich) nämlich von der Ver
sammlung des Frevels fernhalte, entziehe ich mich noch nicht 
dem Sitze der Gottesfurcht. Denn als Paulus mit den 
steinigenden Juden Stephanus steinigte, war er kein Apostel, 
sondern als er sich vom Steinigen fernhielt. Indem du auf 
diese Beispiele siehst, als ein in der göttlichen Lehre er
zogener, frohlocke . . . Indem du der Erste unter denen 
bist, welche für die Gottesfurcht triumphieren, sprich jubelnd 
folgende Worte mit David etc.“

S. 370, Z. 8 =  S. 210, Z. 6. „An die Theopaschiten oder 
Kyrillianer, in der Form von Frage und Antwort, sagt 
Nestorius folgendes: Er ist jjlsv ein Sohn, gleich in der 
ouoia dem Vater, wie du trefflich vorher gesagt hast; aber 
die Naturen des Sohnes sind, gemäss der U n g le ich h e it der 
ouota des Vaters und der unserigen, in der logischen Unter
scheidung getrennt“. Es redet also Nestorius selbst. Ich 
habe Z. 11 vor m m  die Negation fctb ein geschoben; aber das 
scheint mir in jedem Falle nötig, da hier von einer Gleichheit 
der göttlichen und menschlichen ouoia unmöglich geredet 
werden kann. Ueber die „logische Unterscheidung“ beider 
Naturen cf. S. 280, Z. 4.

S. 371, Z. 2 =  S. 218, Z. 13. Sie sagen, dass Christus 
nur Gott ist. Gott aber ist die Dreiheit. Also wäre Christus 
die Dreiheit. (Das ist falsch.) Wenn aber Christus nur Gott 
ist, der Vater aber nicht Christus, so trennen sie sie (doch 
eben) derart in der Natnr, dass „Christus“ nicht Name der 
Wesenheit, sondern der olxovojua, und dass Christus Gott, 
Gott aber nicht Christus ist.

S. 374, Z. 6. ntqt fctnpniu wird S. 131 übersetzt: „wie ein 
Wasserwirbel, welchen das Meer verschlingt“. Die Bedeutung 
„Wirbel“ scheint mir nicht zu passen. Es ist wohl das bei 
Levy IV 614, Dalman S. 415 notierte „Wasserabfluss“.

S. 374, Z. 14 =  S. 279, Z. 34. m s  heisst nicht „Posaune“, 
sondern „Flöte“.

Auch sonst würde ein anderer manche Stellen anders 
wiedergeben. Aber das ist bei solchen Texten selbstverständ
lich. Jedenfalls gebührt Herrn Dr. Kampffmeyer der Dank 
der Kirchenhistoriker dafür, dass er ihnen diese wichtigen 
Texte zugänglich gemacht hat. Man gewinnt aus ihnen ent
schieden den Eindruck, den Loofs S. 160 mit den Worten 
wiedergibt: „Nestorius war kein grösser Geist; aber er war 
ein ehrlicher Mann“.

An Druckfehlern notiere ich: S. 373, Z. 24 streiche das 
erste Wort. S. 377, Z. 12 schreibe swiattfc. S. 285, Z. 25 ist 
doch wohl iv aux-fl zu schreiben.

Greifswald. Lic. theol. Wilhelm Riedel.

L uthers W erke. Herausgegeben von Pfarrer D. Dr. Buch
wald, Professor Dr. Kawerau, Professor D. Julius Köstlin, 
Professor D. Rade, Pfarrer Ew. Schneider u. A. Dritte 
Auflage. Erste Folge: Reformatorische Schriften. I. 
(Mit einem Bildnis D. Martin Luthers nach Lukas 
Kranach) und II. Zweite Folge: Reformatorische und 
polemische Schriften. I. (Mit dem Bildnis Luthers als Junker 
Jörg) und II. Berlin 1905, C. H. Schwetschke & Sohn 
(XVI, 420 S.; 511 S.; 449 S.; 482 S. 8). ä 2. 50.

Die „Braunschweiger“ Ausgabe von Luthers Werken hat 
sich als eine rechte Volksausgabe für das christliche Haus 
voll bewährt. Sie liegt bereits in dritter Auflage fertig vor
— ein Beweis, dass unserem Volke die Erkenntnis noch nicht 
verloren gegangen ist, dass Luther auch unserer Zeit noch 
etwas zu sagen hat, und der Ruf: Zurück zu Luther! noch 
willige Hörer gefunden hat. Und sollte nicht auch zur Ab
wehr der Schmähungen der Person des Reformators noch 
immer als das letzte Mittel der Hinweis auf das Studium 
seiner Persönlichkeit durch Lektüre seiner Schriften ange
sehen werden dürfen? Wir haben jedenfalls noch soviel Ver
trauen zu dem gesunden Sinne und Urteile unseres lutherischen 
Volkes, dass wir auch angesichts der veränderten Anschauungs
weise religiöser und zumal kirchlicher Dinge in unserer Zeit 
zu sagen wagen: jeder unbefangen Luther selbst gegenüber
tretende evangelische Christ wird im allgemeinen „unsern“ 
Reformator so verstehen können, wie ihn seine Zeitgenossen 
nach dem bekannten Döllingerschen Ausspruche „erfasst und 
eingesogen“ haben. Die in jeder Hinsicht den Anforderungen 
genügende Auswahl von Lutherschriften in der vorliegenden 
Sammlung erfüllt somit eine Aufgabe von höchster Bedeutung. 
Wir wünschen der bei prächtiger Ausstattung doch in gleicher 
Preislage gebliebenen dritten Auflage eine recht offene Tür in 
allen deutschen evangelischen Kreisen. —

Der neuen Auflage sind — das ist ihre einzig bedeutsame 
Veränderung — zwei Ergänzungsbände zu den bisherigen acht 
Bänden beigegeben, die in sehr willkommener Weise wichtige, 
bisher noch fehlende Schriften zum Religionsbegriff Luthers 
bringen, u. a. de servo arbitrio, Wider die himmlischen 
Propheten. Diese Bände werden eine gesonderte Besprechung 
im Literaturblatte erfahren. — Hinsichtlich der Textverände
rung in der dritten Auflage ist wenig zu bemerken. Sie er
scheint auch der ersten Auflage gegenüber kaum anders als 
ein durchgesehener Neudruck. Uns ist nur bisweilen eine ge
nauere Identifizierung der Bibelsprüche und anderer Zitate 
aufgefallen; ein paar Anmerkungen sind hinzugetreten; sach
lich ist wenig geändert, z. B. die Einleitung zur „Freiheit
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eines Christenmenschen“ selbständiger, nicht mehr in An* 
lehnung an Köstlins „Martin Luther“ gearbeitet. Im übrigen 
erstreckt sich die Gleichwertigkeit der drei Auflagen bis 
auf die Nachträge, Berichtigungen und Orthographie.

________  Lic. Galley.

Pahnke, K. H. (Geistlicher Inspektor dar königlichen Landesschule Pforta), 
Willibald Beyschlag. Ein Gedenkblatt zur 5jährigen Wiederkehr 
seines Todestages (am 25. November 1900). Auf Grund von Tage
büchern, Briefen und eigenen Erinnerungen. Mit sechs Ab
bildungen. Tübingen 1905, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) (191 S. 8). 
3 Mk.

Auch die Person eines Theologen, der in den theologischen und 
kirchlichen Kämpfen seiner Zeit eine Rolle gespielt hat, wird nicht 
leicht bei Freund und Feind die gleiche Beurteilung finden. In 
diesem Gedenkblatte zeichnet der Schwiegersohn das Bild des von ihm 
verehrten Schwiegervaters. Wir sehen Beyschlag in Bonn Beine Erst- 
lingssemester in intimem Verkehr mit G. Kinkel „verträumen“ ; in 
Berlin sich durch die Schleiermachersche Theologie für das theologische 
Studium begeistern. Nachdem der Kandidat in seiner Vaterstadt Frank
furt a. M. die gesammelten Ideen gesichtet und verarbeitet hat, wird 
er zur ersten pfarramtlichen Tätigkeit in die rheinländische Kirche 
verpflanzt, von hier als Hofprediger nach Karlsruhe berufen. Das 
Uneiquickliche dieser Stellung, noch verschärft durch seine Ver
wickelung in den „badischen Kirchenstreit“ , lässt ihn den 1860 an 
ihn gelangenden Ruf in die Professur der praktischen Theologie zu 
Halle mit Freuden finnehmen. Hier sollte er den besten Teil seiner 
Arbeit tun.

Der äussere Lebensgang, besonders fesselnd durch die vielen Be
ziehungen Beyschlags zu hervorragenden Persönlichkeiten, ist nur 
der Rahmen, innerhalb dessen die Eigenart dieses Theologen ge
schildert wird.

Beyschlag wird dargestellt als ein Mann der rechten Mitte, die aus 
den Widersprüchen der Parteien auf daB ewig Alte und ewig Neue 
zurückgeht, auf den Einen Grund, der die grösste Mannigfaltigkeit 
der Entfaltung tragen kann, der bei aller Weitherzigkeit kein Paktieren 
kennt, wo es sich um den eigentlichen Kern des Evangeliums handelt, 
nicht konfessionell, sondern überzeugter Anhänger der Union; ein 
Mann, dessen eigenstes Inneres sich in dem Merkworte „deutsch-evan- 
gelisch“ entsiegelt, dessen Ideal eine deutsche Nationalkirche war, in 
der das Deutsche und das Evangelische sich durchdringen, der daher 
in erster Linie gegen den Ultramontanismus Front machen musste.

Die Entwickelung Beyschlags, seine Arbeiten und Kämpfe, sind 
schön gezeichnet. Doch bietet die Broschüre dem Kenner der Auto
biographie Beyschlags nicht viel.

Auch wer den theologischen und kirchlichen Standpunkt dieses 
„Mannes der Mitte und der Vermittelungen“ nicht teilt, wird sich an 
seiner persönlichen Frömmigkeit und seinem köstlichen Familienleben 
erwärmen können.

Gad. _________________  H. M.
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