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Babel und Bibel.

‘Wineckler, Hugo (Professor an der Universitit Berlin), Die
Weltanschauung des Alten Orients. (Ex Oriente
Lux. Herausgegeben von Dr. Hugo Winckler. Band I,
Heft 1.) Leipzig 1904, Eduard Pfeiffer (50 S. gr. 8).
90 Pf.

Konig, Eduard (Dr. phil. u. theol., ord. Professor an der
Universitit Bonn), ,,Altorientalische Weltanschauung*
und Altes Testament. Letztes Hauptproblem der Babel-
Bibel-Debatte erdrtert. (Im Kampfo um das Alte Testa-
ment. Heft 4.) Gr. Lichterfelde-Berlin 1905, Edwin Runge
(69 S. gr. 8). 1 Mk,

Derselbe, Die babylonische Gefangenschaft der Bibel
als beendet erwiesen. (Christentum und Zeitgeist. Hefte
zu ,Glanben und Wissen“. Heft V.) Stuttgart 1905, Max
Kielmann (81 S. gr. 8). 1. 20.

Die Frage um Babel und Bibel steht nicht mehr so im
Mittelpunkte des Interesses wie vor zwei Jahren. Die Art,
wie dieselbe damals ins grosse Publikum geworfen worden war,
konnte nur einen voriibergehenden Sensationserfolg von zweifel-
haftem Werte erzielen. HErnsthaftere Leser merkten bald, dass
mit der Verkiindung der neu entdeckten babylonischen Zentral-
sonne, von welcher die Bibel ihr Licht geborgt haben sollte,
man den Mund viel zu voll genommen hatte, und wurden ver-
stimmt, als die beriihmten Vortrige iiber ,Babel und Bibel®
je linger desto unbedeutender ausfielen. Und doch hat die
Diskussion dieser Frage neben ermiidenden Wiederholungen in
den Schriften von links und rechts und weitschweifigen Er-
drterungen von Aphorismen und Paradoxien, welche kaum die
anf ihre Bekimpfung gewendete Zeit und Mithe wert waren,
den Theologen auch manches Wichtige zum Bewnusstsein bringen
kinnen und zu einer Aufhellung mancher Einzelheiten gefiihrt,
Wwelche picht zu verachten ist. KEs ist daher keineswegs iiber-
ftigsig, dieselbe weiter im Aunge zu behalten.

An erster Stelle erwihnen wir ein Heft des Meisters jener
Schule, welche fiir die babylonische Weltanschanung die um-
fassendste Tragweite beansprucht. Hugo Winckler hat die
Ausgabe einer neuen Serie der jetzt so beliebten Hefte zur
Belehrung der Gebildeten erdffnet unter dem Zeichen: Ex Oriente
Lux, Gleich das erste Heft behandelt die (aus Babel stammende)

eltanschanung des alten Orients und legt die Geschichts-
auffassung des einflussreichen Verf.s dar. Diese Abhandlung
ist schon im Majheft der o Preussischen Jahrbiicher® 1901 er-
s("_hienen. Es ist somit nicht etwas Neues, was hier geboten

Wwird, Aber H. Wincklers Auffassung hat soviel Verbreitung

gofunden, dass es sich rechtfertigte, seine scharfsinnige Dar-

legung und Begriindung derselben auch weiteren Kreisen zu-
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ginglich zu machen. Nach seiner Ansicht hat die in Frage
stehende orientalische Welt- und Religionsanschanung mindestens
schon im Beginn des dritten Jahrtansends v. Chr. in Babel
gebliiht und sich nicht nur iiber Nachbarlinder wie Assyrien,
Elam, dann iiber Syrien, Kanaan, Aegypten, sondern bis nach
Indien und China und westlich {iber die griechisch-romische
Welt bis zu den Germanen fortgepflanzt. Ein wesentlicher
Zug dieser kosmischen und religiosen Anschauung ist, dass die
Gestirne die Welt regieren, und dass die irdischen Macht-
verhiltnisse und Geschehnisse nur eine Abschattung und Nach-
bildung der himmlischen seien, daher auf die Beobachtung der
Gestirne, besonders Mond, Sonne und Planeten, die grosste
Aunfmerksamkeit verwendet wird. Die analogen Vorstellungen,
die wir in dieser Hinsicht bei Aegyptern, Griechen, Romern,.
Germanen wie bei Hinda und Chinesen finden, lassen sich nicht
durch das erkliren, was Bastian ,Volkergedanken“ genannt
hat, d. h. aus der Gleichartigkeit der menschlichen Natur, die
tiberall aus #hnlichen Verbiltnissen und Bediirfnissen spontan
dieselben Ideen sich ausbildet. Denn nicht bloss die Gedanken
sind dieselben, sondern auch der Ausdruck stimmt iiberein.
Daher muss Entlehnung stattgefunden haben. Babylonischen
Ursprungs ist auf diesem weiten Gebiete die Lehre von der
Erschaffung und Lenkung der Welt durch die Gottheit; baby-
lonisch die "Dreiteilung der iiberirdischen und der irdischen
Welt, die Wichtigkeit, die man dem Kalender beilegt, die
Einteilung des Tierkreises und des Fixsternhimmels in Stern-
bilder u. s. f.

Winckler sagt: ,Das Studium der babylonischen Mythologie
ergab nicht nur fiir die biblische, sondern auch fiir die igyp-
tische Lehre eine Uebereinstimmung in allen Grundanschauungen,
die sich nicht mehr als natiirliche Gedankenentwickelung jedes
Volkes erkliren lisst, sondern als das Ergebnis einer in ihren
Urspriingen gemeinsamen Lehre gelten muss, wie mutatis
mutandis der Islam auf dem gleichen Boden darstellt* (S. 2).
Wie starke Zweifel und Bedenken dieser Satz erwecken muss,
liegt auf der Hand. Gesetzt den Fall, die Uebereinstimmung
in kosmischen und astronomischen Dingen beweise die Ab-
hingigkeit der Aegypter, Hebrier und anch Griechen, Romer,
Hindu, Chinesen u. s. f. von Babylonien,.s0 bezbge sich diese
Uebereinstimmung doch zunichst auf die formale Weltauffassung,
wibrend schon die igyptische Religion — um von der biblischen
gar nicht zu reden — anch wieder andere Religionsanschanungen
verrit als die babylonischen. Die Parallele mit der streng
geschlossenen, durchaus dogmatischen Religionslehre des Islam
ist also auf alle Fille unzutreffend. Ob und wieweit die
Kalenderrechnung der Aegypter, Romer, Germanen von der
babylonischen abhingig sei, das ist ein verwickeltes kultur-
geschichtliches Problem, iiber das sich Ref. kein Urteil zu-
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traut. Aber dass alle diese Vilker die Erschaffung und Lenkung
der Welt durch die Gottheit erst von Babylon hitten lernen
miissen, und dass diese Erkenntnis ihnen .erst in der hichst
komplizierten Form zugekommen wire, in welcher die baby-
lIonischen Priester sich dieses Weltregiment dachten, dagegen
protestiert die gesamte Religionsgeschichte, welche beweist,
dass diese ,Grundanschauungen“ jedem Volke nicht ferne
lagen.

Nun vollends die Religion Israels! Je ausfiihrlicher die
Assyriologen die astrologische Bestimmtheit des babylonischen
Religionssystems darlegen, desto gewaltiger tritt der Kontrast
zutage zwischen dieser Lehre und der israelitisch-biblischen
Gottesanschauung, welche von solcher Verquickung von Gottheit
und Natur, Natur und Menschengeschichte frei ist. Dass das
dusserliche Weltbild der alten Hebrier ein #hnliches war, wie
das der Babylonier (Himmel, Erde, Hades u. s. f.), soll nicht
bestritten werden. Aber der Gott Israels ist nach seinem
ganzen Wesen ein anderer, als diese in den gestirnten Himmel
und das Universum sich teilenden Gotter Babels. Ebenso ist
das Verhiltnis des Menschen zur Gottheit hier wie dort ein
grundverschiedenes. Dafiir legt Winckler selbst ein wichtiges
Zeugnis ab, indem er schreibt:

nDie Begriffe des ethischen Verhiltnisses des Menschen zur
Gottheit, seiner Verantwortlichkeit fiir Vergehen gegen Gebote
moralischen Gehaltes sind Vorstellungen, welche erst im Gegen-
satz zu jener alten (nach W. babylonischen) Anschauung ent-
wickelt worden sind. Der Begriff der Siinde, wie ihn das
Christentum am meisten ausgebildet hat, ist der altorientalischen
Anschauung noch vollig fremd. Das Wort fiir Siinde bedeutet
urspriinglich nur sich verirren und wird auch fiir ein Verfehlen
des Weges gebraucht. Der Fehltritt ist urspriinglich nichts
als ein Versehen gegen die vom armen Menschen nur mit
vieler Miihe zu erkennenden Anforderungen des Willens und
‘Wohlgefallens eines kaprizitsen Herrn, ein fanx pas gegen
eine Etikette, deren genaues Abbild das Hofzeremoniell dar-
stellt* (8. 8).

Mit ganz demselben, ja mit noch grisserem Recht konnte
‘Winckler sagen: Auch der Gott der Bibel selbst steht von der
Berufung Abrams an in einem scharfen Gegensatz zu allen
solchen naturbefangenen Gottern, wie sie die babylonische
Mythologie produziert hat. Dies ergibt sich so durchgingig
aus unbefangener Vergleichung des alttestamentlichen Gottes
mit jenem Anu, Bel, Ea u. 8. f.,, dass es sich fast licherlich
ausnimmt, wenn man — um die innere Verwandtschaft oder
gar Uebereinstimmung der Religion Israels mit derjenigen
Babels zu erweisen — immer wieder auf einige wenige poetische
Stellen wie Jes, 51, 9 und 4hnliche hinweist, wo von Jahves
Kampf mit finsteren Michten die Rede ist, oder wenn man die
babylonische Gedankensphire in die israelitische Geschichte
hinein interpretiert und durch allegorische Erklirung den
Israeliten Mythen zulegt, die ihrer Religion fremd waren.

In den vorgeschichtlichen Fragmenten der Genesis mag ja
mythologisches Material stecken. Wir wollen nicht dariiber
rechten, wenn jemand im Jakobssegen Gen. 49 eine Umbildung
des Tierkreises nachweisen will, was freilich evidenter zn
leisten wire, als es bisher geschehen ist. Sicher aber war das
Bewusstsein davon schon bei denen, welche diesen Stiicken ihre
jetzige Gestalt gaben, erloschen. Was soll man nun aber
dazu sagen, dass (S. 40f.) wieder behauptet wird, der Zweck (!)
der Darstellung der israelitischen Konigsgeschichte miisse sein,
die Konige in ihrer Reihenfolge als eine Wiederholung der
Gotterreihe nachzuweisen, wie sie sich in der Ordoung der
Gestirne offenbare! ,Zwillinge — Mond, Saul. Krebs — Sonne,
Jonathan. Lowe — Marduk (eigentlich Ninib, der ihn ergiinzt),
David. Wage — Nebo, Salomo.“ — ,Alles, was von Saul er-
zihlt wird, ist Mondlegende oder wird in diese Form ge-
kleidet.“ Er hat ja stets den Speer zur Hand, das Abzeichen
des Mondgottes. Seine Melancholie beruht amf der allmonat-
lTichen Verfinsterung des Mondgottes, die ja auch einem bosen
Geiste zugeschrieben wird. Sein abgeschlagener Kopf ist Bild
fiir eben dieses Schicksal des Mondes. Ebenso verhilt sichs mit
dem Haupte des Cyrus in der Hand der Massagetenkonigin
Tomyris. Noch die Erzihlung von Johannes dem Tinfer,
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dessen Haupt Herodias fordert, spielt auf den Mond an (S. 43).
Der Name Saul kann nicht historisch sein, er bedeutet ja:
nder Befragte®, d. h. Orakelgott, geht also auf den Mond.

Winckler meint freilich, bei dieser Einkleidung in Mythen
handle sichs nicht um die Grundlage der Erzihlungen, sondern
nur um ihre Form; die Tatsachen kénnen doch geschichtlich
sein. Dies hat namentlich auch A. Jeremias oft und stark be-
tont. Allein dagegen ist dreierlei einzuwenden: Erstens ist
die Geschichtlichkeit bei solchen mythologisch gefirbten Be-
richten doch recht zweifelhaft. Dies beweist obiges Vorgehen
Wincklers in bezug auf Saul, von dem nicht einmal der Name
historisch sein soll, sowie seine Behandlung Salomos, dessen
ganze beriihmte Weisheit nur spitere Zutat sein soll, die daraus
floss, dass er dem Gott Nebo entsprechen musste. Zweitens
setzt diese Hypothese voraus, dass die Erzihler wie die Horer
oder Leser von Mythologie und Astrologie ganz durchtrinkt
waren, was nirgends hervortritt und mit ihrer religiosen
Denkungsart in diametralem Widerspruch stinde. Drittens
aber ist es, wie ich schon in der Besprechung von A, Jeremias,
»Das Alte Testament im Lichte des Orients“ (Theol. Literatarbl,
1904, Nr. 40) bemerkte, ,eine Verirrung des exegetischen Ge-
schmacks“, solchen schlichten Erzihlungen wie der Josephs-
geschichte oder so realistischen Berichten wie dem iiber Amnon
und Thamar, oder hier fiber Saul, David, Salomo hochmytho-
logische Hintergedanken anzudichten, von denmen die Verfasser
sicher keine Ahnung hatten. — Ref. wiinscht jenen weit-
blickenden Assyriologen den besten Erfolg, welche Zusammen-
hinge zwischen den entlegensten Volkern und der babyloni-
schen Kultur nachzaweisen sich bemiihen; aber sie kinnen
ibrer ,Grundanschauung® keinen grosseren Schaden zufiigen,
als indem sie diese durch solche Spielereien ad absurdum
fithren.

Speziell gegen die Behandlung des Alten Testaments durch
jene assyriologische Schule wendet sich Prof. Eduard Konig
in seiner unter Nr. 2 angefiilhrten Schrift. Er bekimpft u. a.
auch die eben besprochene Abhandlung Wincklers, die ihm in
den ,Preussischen Jahrbiichern“ (1901) vorlag. Die Schrift
Konigs ist ams einem Ferienkurs erwachsen. Der gelehrte
Verf. untersucht zuerst die Frage, ob wirklich die astronomisch-
kosmologischen Elemente der babylonischen Weltanschauung
sich im alttestamentlichen Schrifttum , widerspiegeln“. Er
weist nach, dass diese Spiegelung eine mindestens sehr un-
genaue ist, Die in der Bibel erwihnten Sternbilder sind nicht
als babylonische Figuren nachgewiesen. Die Dreiteilung in
Himmel, Erde und Ozean oder auch Unterwelt ist so elementar,
dass dafiir keine babylonische ,Lehre“ ndtig war. Die Drei-
teilung der himmlischen Welt aber, die als spezifisch baby-
lonisch bezeichnet wird, ist den Hebriiern nicht geliufig. Dass
die hebriische Chronologie auf der babylonischen Astronomie
fusse, ist eine anfechtbare Behauptung. Noch misslicher steht
es mit der Annahme, dass auch die Geschichte der Vilker und
Staaten ein Abbild der himmlischen Erscheinungen sein miisse,
wenn man sie an der biblischen Geschichte priift. Hier kommt
der oben besprochene Gegensatz zwischen Jahve und den
mythologischen Gottern in Betracht, den Ed. Konig mit vollem
Rechte ins Licht setzt. Ebenso kritisiert er die angeblichen
mythologischen Motive in der Geschichte der israelitischen
Viter, der Konige ete., z, B. das Thammusmotiv in der Geschichte
Josephs, das Mondmotiv in der Geschichte Abrams, Jakobs,
Josuas uw. a. (woriiber wir schon in dem oben zitierten Artikel
gesprochen haben), und nimmt sich die Miihe, in manchen
Einzelfsllen das Ungereimte und Willkiirliche solcher Mytho--
logisierung der israelitischen Geschichte darzutun.

Die letzte Schrift Ed. Konigs (oben Nr. 3) ist eine
Generalabrechnung iiber ,Babel und Bibel“, fiir weitere Kreise
geschrieben. Mit gutem Grunde verwahrt er sich gegen den
Vorwurf, als hitten die biblischen Theologen die Ergebnisse
der assyriologischen Monumentalforschungen nicht beachtet oder
etwa nicht mit Dank und Freude begriisst, weist aber nochmals
den unberechtigten Apspruch zuriick, als hitte sich die biblische
Archiologie und Theologie einfach ins Schlepptau der Assyrio-
logie zu begeben, wibrend doch Israel auch seine originale
Eigenart und in religioser Hinsicht sein unvergleichliches
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Sonderbesitztum hatte. Am naivsten hat jene Forderung O.
Weber, ,Theologie und Assyriologie* 1904 aufgestellt: ,Babel
und Bibel sind Ausfluss einer einheitlichen Weltanschaunung®.
Darauf gestiitzt stellt er den Antrag der ,Eingemeindung (1)
von Jernsalem in Babylon. ,Die in der Grossstadt die Herr-
fchaft haben (d. h. die assyriologische Schule, zu der er sich
rechnet), die sagen: das Dorflein draussen (d. h. Israel mit
seiner Kultur und Religion) hat Babels Art, Babels Kultur,
nur durch Babel ist es, was es ist; sie wollen ihre Gesetze
der Verwaltung und der Lebensfiilhrung auch fiber diesen
‘organischen Teil jhres Gemeinwesens ausdehnen und fiir ihn
#0ll es keine Ausnahmegesetze mehr geben. Da kann man
8chon, wie Ed. Konig in seiner Ueberschrift, von einer ,baby-
lonischen Gefangenschaft der Bibel* reden. Nur handelt es
8ich in Wirklichkeit bloss um die Befangenheit einiger Ge-
lehrten, die vielleicht nicht so bald ,beendet“ sein diirfte.
Die wirklichen Kenner der Bibel aber werden sich nie von
einer Zwingburg aus Gesetze fiir ihr Denken und Forschen
vorschreiben lassen. Den Beweis dafiir leistet Konig selbst,
der mit seiner griindlichen Kenntnis des Alten Testaments bei
diesem Anlass nochmals allseitig die geistige Unabhingigkeit
und religiose Superioritiit der Bibel gegeniiber Babel dartut.
Einiges neue Material zur Diskussion liefert ihm Friedrich
Delitzsch in seinem dritten (Schluss-)Vortrag iiber Babel
und Bibel (1905), der in den Samaritanern grossziigige Baby-
lonier sieht, welche Jesus als Vorbild hingestellt habe, und
auch die Galilier zu halben Babyloniern macht, weshalb auch
die Lehre Jesu auf Babylonismen (wie ,Menschensohn“) zu
untersuchen sei. Auch A. Jeremias, ,Babylonisches im Neunen
Testament* 1905, gibt ibm zu kritischen Bemerkangen Ge-
legenheit. Wir konnen Konigs znsammenfassende Darstellung
des Ergebnisses der Babel- und Bibeldebatte jedermann zum
Iesen empfehlen. Mag anch in den einzelnen Aufstellungen,
woran die Schrift reich ist, dies und das zu beanstanden sein
— die Gesamtanschauung des unermiidlichen und stets schlag-
fertigen Verteidigers der einzigartigen Hoheit der Bibel diinkt
uns eine gesunde, und in der Hauptsache hat er zweifellos recht,.

v. Orelli.

Henkel, Dr. theol. Karl, Der zweite Brief des Apostel-
fiirsten Petrus, gepriift auf seine Echtheit. Biblische
Studien. IX. Band. 5. Heft. Freiburg i. B. 1904, Herder
(89 8. gr. 8). 2.40.
Der Verf. tritt in dieser Schrift, die ein Teil seiner der katho-
lischen theologischen Fakultit zu Freiburg i. B. eingereichten
Doktorarbeit ist, als Verteidiger der Echtheit des 2. Petr. auf.
Er tritt also Zahn bei, der in seiner Einleitung auch fiir die
Echtheit eingetreten ist. Hiufig beruft er sich auch auf Zahn,
ist aber doch in vielen Fragen abweichender Meinung. Wihrend
Zahn die Prioritit des 2. Petr. vor Judas verteidigt, ist Henkel,
Wie es aunch mir richtig scheint, der gegenteiligen Ansicht,
dass dem Judasbrief die Prioritit gebiihre. Die von Zahn
und vorher schon von Spitta vertretene Silvanushypothese betr.
der Abfassung des 1. Petr. durch Silvanus lehnt er ab. Er
lisst dem 2. wie den 1. an Heidenchristen gerichtet sein.
fer scheint mir Zahns Ansicht den Vorzug zu verdienen,
denn nur sie 168t die Schwierigkeiten einigermassen, welche
die Annahme der Abfassung von 1. und 2. Petr. durch den-
8elben Verf. mit sich bringt. Henkel gibt sich freilich viele

ithe, durch eingehende sprachliche und sachliche Vergleichung
den Beweis zu erbringen, dass ohne Annahme der Abfassung
des 1, Petr, durch Silvanus beide Briefe von Petrus herriihren
kinnen. Aber wenn er schliesslich mit Reuss sich auf das

esultat zuriickzieht (S. 58), dass ,eigentliche Widerspriiche*
Zwischen 1. und 2. Petr. sich nicht finden, so ist das nicht
gentigend. Es wire vielleicht méglich, dass man mit einigem
Geschick diese Behauptung auch aufstellen konnte beim Ver-
gleich des 2. Petr. mit einem paulinischen Brief. Gewisse
gleichartige Gedankenreihen lassen sich doch immer finden,
Aus diesem Grunde balte ich auch den ganzen Abschnitt, in
dem der 1. Petr, zam Erweis der Echtheit des 2. unter Polemik
%egen v. Soden herangezogen ist (S. 51—74), fiir verfehlt.
er folgende Abschnitt, in welchem die Reden Petri ans den
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acta und das Ev. Marei herangezogen sind mit Anlehnung an
Scharfe, der freilich nar den 1, Petr. beriicksichtigt, ist nicht
uninteressant; die Beweiskraft darf man freilich nicht zu hoch
anschlagen. Auch was der Verf. iiber die Bezengung des
Briefes im zweiten Jahrhundert beibringt, geht ja, abgesehen
davon, dass der Verf. natiirlich nichts Neues bieten kann, nicht
iiber Anklinge hinaus, die vielleicht auf 2. Petr. zuriickgehen.

Wichtiger ist, was im ersten Teile der Schrift geboten ist.
In drei Paragraphen wird hier die Entstehung des Briefes in
der apostolischen Zeit untersucht unter folgenden Gesichts-
punkten, Erstens, dass die im Brief vertretenen Anschauungen
der apostolischen Zeit entsprechen. Zweitens, dass die im
Brief bekimpfteu Irrlebrer eine Erscheinung der apostolischen
Zeit sind, Drittens, dass die Benutzung einer nach der apo-
stolischen Zeit entstandenen Schrift im Brief nicht nachzuweisen
ist. Ich kann hier nicht auf alle Einzelheiten eingehen und
will nur noch auf das eine hinweisen, dass mir trotz des Verfs
gegenteiliger Ausfilhrung der Beweis nicht erbracht scheint,
dass in dem 2. Petr. die Stimmung der Parusie gegeniiber die-
selbe sei wie in den anderen neutestamentlichen Schriften.

Es ist ja fibrigens selbstverstiindlich, dass eine Schrift, die
einen so schwierigen Aussenposten verteidigen will, nicht
auf allgemeine Zustimmung rechnen kann. Dass aber der Verf.
mit grossem Geschick seine Meinung verficht und begriindet,
muss man ihm jedenfalls zugestehen. Die einschligige Literatur
ist ausgiebig benutzt und gewiirdigt, was bei einem katholischen
Verf, besonders anzuerkennen ist, da es sich vorwiegend um
die Arbeit protestantischer Gelehrter handelt. Man hat durch-
aus nicht den Eindruck, dass der Verf. irgendwie befangen
ist, man miisste sonst schon sein Eintreten fiir die Echtheit
iiberhaupt und sein Festhalten an den traditionellen Auffassungen
dazurechnen. Das aber wiirde nicht richtig sein, da der Verf.
itberall sachlich urteilt und Griinde und Gegengriinde sorgfiltig
abwigt.

Die Schrift gibt sicher ein gutes Bild von dem gegen-
wirtigen Stande der Kritik des 2. Petr. So ist sie auch fiir
den, der anderer Meinung ist als der Verf., wertvoll, Sie
darf durchaus Anspruch machen, auch in protestantischen
Kreisen beachtet zu werden.

Neuenkirchen i. Hadeln. Lic. Rud. Steinmetz.

Horovitz, Josef, Spuren griechischer Mimen im Orient.
Mit einem Anhang iiber das egyptische Schattenspiel
von Friedrich Kern. Berlin 1905, Mayer & Miiller
(104 8. gr. 8).

Auf den antiken pipog, jenes Gegenstiick zum modernen
Kasperle- bzw. Variététheater, haben zuerst die Forschungen
von Reich (Der Mimus, ein literar-entwickelungsgeschichtlicher
Versuch, Band I, Teil 1 und 2; Berlin 1903, 900 S.) die Auf-
merksamkeit wieder gelenkt. Jene scheinbar so weit abliegende
Materie muss auch den Theologen, und zwar speziell sowohl
den Neutestamentler wie den Kirchenhistoriker, interessieren.
Jenen, weil Reich in einem ,Der Konig mit der Dornenkrone*
iiberschriebenen Aufsatz der ,Neuen Jahrbiicher fiir das Kklas--
sische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur® (VII.Jahrg.
1905) den Versuch gemacht hat, die Verspottung Christi vor
seiner  Kreuzigung seitens der romischen Soldaten mit der
Nachahmung von Briuchen des ihnen wohlvertrauten Mimus
zu erkliren, im Gegensatz zu Wendland, der (Hermes XXXIII,
1898) ,Jesum als Saturnalienktnig“ auffassen wollte. Den
Kirchenhistoriker muss der Mimus insofern interessieren, als
das Tun und Treiben der dabei beschiftigten Schauspieler ihm
den Schliissel gibt zu der eifrigen Bekimpfung der spectacula
seitens der Kirchenviiter. Der Mimus war seinem Wesen nach
durchaus unsittlich. Die Schauspieler traten dabei im Phallos-
kostiim auf und fiihrten die schmutzigsten Zoten im Munde;
die Schauspielerinnen waren durchweg Prostituierte; diese
Leute wurden daher auch seitens des Staates als ehrlos, z. B.
unfihig, ein Testament zn errichten, betrachtet. Justinian,
der Gemahl der ehemaligen Mimin Theodora, hat sie dann
in der Folge etwas rehabilitiert. — Von diesem allge-
meinen Gesichtspunkt aus sei auch anf das vorliegende von
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uns Theologen wohl zu beachtende Werk hingewiesen.$ Das-
selbe zerfillt in 6 Abschnitte: 1. Der griechische Mimus und
sein Einfluss; 2. Mimische Darstellungen im Islam; 3. Theo-
philos und Maria, Mimen um Christi willen; 4. Ein syrischer
Philogelos; 5. ,Mimus* im Arabischen; 6. Der Mimus in
jiidischen Quellen. Den Schluss bildet der Anhang von Kern.
Syrien, wo besonders Antiochien sittlich tief verschmutzt war
(vgl. Mommsen, R6m. Gesch. 2 V, 459 ff) und wo Caesarea viel
Schauspielermaterial lieferte, steht im Mittelpunkte der For-
schungen des Verf.s. Wir erfahren im dritten Abschnitt, dass
Ménche und Nonnen, um sich recht tief demiitigen zu lassen,
pich in der Tracht der verachteten Mimen sehen und ver-
hiohnen liessen. Fiir uns evangelische Christen eine sonder-
bare Art von Askese.
Arnis, H. Stocks.
Fahrner, Dr. Ignaz (a. o. Prof. des Kirchenrechts a. d. Uni-
versitit Strassburg), Geschichte der Ehescheidung im
kanonischen Recht. I. Teil: Geschichte des Unaufloslich-
keitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der Ehe.
Freiburg i. Br. 1902, Herder (XII, 340 S. gr. 8). 5 Mk.
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Verteidigung seitens der romischer Kanonistik (S. 225—340).
Die beiden ersten Abschnitte der, von tiichtiger historisch-
kanonischer Erudition des Verf.s zeugenden Arbeit hatten
seinerzeit der Miinchener theologischen Fakultit als Inaugural-
dissertation (unter dem Titel ,Entwickelung des Scheidungs-
rechts bis zum Tridentinum“) vorgelegen und eine giinstige
Beurteilung seitens derselben erfahren. Das Ganze, wie es jetzt
vorliegt, ist dem Strassburger Domkapitular und Miinsterpfarrer
Alfons Kiefer gewidmet. 2Zéokler,
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Euler, o, Grumdeip der evangel. Glaubens-

ltl]tt fiir die oberven Ghmnaiinlflafien. 1 M.

..... uf 102 Seiten gibt bdie ,Glaubensdlehre’ fury und biindig, Ilar und pers
ftandblid) bad, mwad ein gebilbeter ebangelifher Chrift bon bem Glauben jeiner Rirdye
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eingefiibrt witbe, wo die Glaubenslehre sum Thetl nad) Bilgern von red)t yweifelhajtem.
%e{rt untgttid;tet fmbitrb' i?ebenmllﬁ @tlndtgtcnlrgit“ b:nn %ﬁg'in':gled’.é G;ﬂ;nc "é ber

rima haben, empfeblen, ihnen die aubenslehre? o ie Hanb zu geben.
baben, emp "G, Rirgens und Boltablatt (Baben).

— Grundrif der evangelifden Sittenlehre fie sic
oberfte Ghmnafialfiafie. 80 Pf.

Bet aller Riitze weih diefed Sdrijtden fjeinen Gegenftand nidit nur far und ibers
fiditlich su entiideln und bie aufgejtelten Sdge idyriftmabig su begrinben, jonvern aud
die widtipften Jetterideinungen und Feitmeinungen in bas Lidit der driftlidhen Sitren=
leBre zu ?teuen undb dburd) zablreide Gitate namentlid) aud Bed's Predigten bdie Un»
wenbung det gefunbenen Wahrheiten aufs Beben nahe gu legen. Aud fiir Seminariften
und Lehrer iit diefed BhAdlein su empfehlen. .. Wirttemb Shulwodenblatt.
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