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Das Ja h r  1908 war an  bedeutenden kirchlichen Ereignissen be
sonders reich. Obendrein förderten  einige von ihnen eine wirkliche 
F ü lle  von M einungsäusserungen zu tage. So is t  es gekommen, dass trotz 
grösster E inschränkung und  obwohl ich es auch diesm al noch vermied, 
über die Grenzen des D eutschen Reiches hinauszugreifen, der zweite 
Jah rgang  gleichwohl bedeutend stä rker ausgefallen is t als der erste. 
M anche A bschnitte wie die über den H am burger Schul- und  K irchen
stre it und  die Besetzung der B erliner neutestamentlichem P rofessur sind 
zu kleinen Broschüren angewachsen; denn obgleich ich  die U rkunden 
S tück fü r  S tück au f ih re E ntbehrlichkeit h in  geprüft und m anche P a rtie  
auch tatsächlich  gestrichen habe, g laubte ich von dem Gebotenen nichts 
auslassen zu dürfen , wenn n ich t das Gesam tbild an  F arbe einbüssen 
sollte. Auch dass ich den K am pf um  die Enzyklika und  um  die politische 
B etätigung  liberaler katholischer P fa rre r  eingehend geschildert habe, 
w ird der Leser angesichts der Bedeutung dieser Bewegungen gern fü r 
angezeigt erachten.

Neben der Auswahl der w ichtigsten U rkunden h a t m ir auch diesmal 
die Beschaffung eines ieinwandfreien Textes die grösste M ühe verursacht. 
E ine diplom atische G enauigkeit zu erzielen war in  der Regel n u r da 
möglich, wo der erste A bdruck zugleich das O rig inal selbst darstellte. 
A ndernfalls kam  es vor, dass behördliche V erfügungen unerreichbar bei 
den A kten lagen, die A bschriften  sich als n ich t einw andfrei erwiesen 
und  jedenfalls n ich t unw esentlich m it der W iedergabe in  den Zeitungen 
differierten. Ich  habe überall, wo ich au f solche Schwierigkeiten stiess, 
es m ich n ich t verdriessen lassen, m it einer B itte  an  die B eteiligten selbst 
heranzutreten. D ass ich ausnahmslos freundliche A uskunft erhielt, hat 
m ich zu ganz besonderem D anke verpflichtet. Obendrein bot m ir diese 
A nknüpfung persönlicher Beziehungen eine wertvolle E ntschädigung fü r 
den A ufw and an  Zeit und K ra ft, den m ir der ins E inzelne gehende 
Briefwechsel im  übrigen verursachte.

I n  Besprechungen des ersten  Jahrganges war von Seiten, au f die 
Rücksicht zu nehm en ich allen Anlass hatte, bem erkt worden, dass Über
setzungen der frem dsprachlichen Texte d ie B rauchbarkeit des U nter
nehm ens bedeutend erhöhen würden. Ich  b in  diesem W inke gern nach
gekommen, obwohl die technischen A usdrücke kirchenrechtlicher Erlasse 
m ir n ich t gerade bequem lagen. Doch d u rfte  ich dabei den R a t evan
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gelischer wie katholischer K irchenrechtslehrer m it E rfo lg  in  Anapnm.li 
nehmen. V or allem h a t m ir aber in  dieser H insich t das au f S. 281 ge
nann te B uch von F ran z  H einer als wertvolles H ilfsm itte l gedient.

U m  den Leserkreis zu erw eitern und  um  a/uch Benutzer, die sich 
n u r fü r  einen bestim m ten A bschnitt interessieren, als K äu fer zu  ge
w innen, h a t sich die V erlagsbuchhandlung in  höchst dankensw erter 
W eise bereit finden lassen, den vorliegenden Jah rgang  zugleich in  Form  
von sechs selbständigen und einzeln verkäuflichen H eften  allm ählich 
erscheinen zu lassen. E s überhebt m ich diese N euerung zugleich der 
Verpflichtung, die einzelnen F älle  vorzeitig abzuschliessen und m it dem 
Ganzen bereits am  Jah resan fang  fe rtig  zu sein.

G r e i f s w a l d ,  den 3. November 1909.

F r i e d r i c h  W i e g a n d .
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Der Hamburger Schul- und Kirchenstreit.
Für den Streit kommen vorzugsweise in Betracht die Artikel der Jahr

gänge 1907 und 1908 des von Pastor Karl Reimers herausgegebenen Hambur- 
gischen Kirchenblattes.

Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1908, S. 508. 531. 1036 f. 
1053f. 1132. 1177f. 1178. — 1909, S. 44. 44f. 107—110.

Die Reformation 1908, S. 678. 687. 717 f. 746 f. 747. 761—763. 793—795.
Positive Union 1908, S. 257—259.
Chronik der Christlichen Welt 1908, S. 264. 473—478. 480. 601—605.

— 1909, S. 21.
Preussische Kirchenzeitung 1908, S.786—791. 801—805. — 1909, S. 99—102.
Protestantenblatt 1908, S. 546f. 549f. 908. 953—955. lOOlf. 1049—1051. 

1074. 1169 f. 1217. — 1909, S. 41.
Der Religionsunterricht in den Schulen eine brennende Frage. (1. Für die 

Kirche. Von Pastor M. Glage. 2. Für die Schule. Von Prof. Dr. E. Hoppe. 
3. Für das Haus. Von Pastor Dr. Budde. 4. Die Abhilfe. Von Pastor J. H. Höck.) 
Gehalten im Aufträge des Kirchl. Vereins zu Hamburg. Hamburg, Trümpler 1907.

Entwurf eines Lehrplans für den Religionsunterricht in der 8klassigen 
Volksschule. Herausgegeben von der Lehrergruppe im Hamburger Protestanten
verein. Hamburg, C. Boysen 1907.

Denkschrift nebst Lehrplan-Entwurf für den Religionsunterricht in den 
Hamburgischen Volksschulen. Herausgegeben von der Hamburger Lehrer-Union. 
Hamburg, Schloessmann 1907.

Sorgen, Bedenken, Wünsche in bezug auf den Religionsunterricht in den 
öffentlichen Schulen Hamburgs. Hamburg, L. Gräfe 1907.

Freiheit und Recht. Antwort auf „Sorgen, Bedenken, W ünsche............ “
Hamburg, Cl Boysen 1907.

1.
A uf "V eranlassung des K irchlichen V ereins zu H am burg sprachen 

im  W inter 1906—07 in  einem Zyklus von vier V orträgen P asto r Glage, 
Professor D r. Hoppe, P asto r D r. Budde und  P asto r Höck über den 
„ R e l i g i o n s u n t e r r i c h t  i n  d e n  S c h u l e n  e i n e  b r e n n e n d e  
F r a g e “ nach Seiten der K irche, der Schule und des Hauses. D er 
letzte V ortrag  fasste die von den R ednern gestellten Forderungen kurz 
dahin  zusam m en:

W ir müssen am  gegebenen O rte m it gehörigem N achdruck dahin  
vorstellig werden, dass wir um  unseres Gewissens und  um  unserer 
K inder H eil willen es n ich t länger ruh ig  m itansehen können, dass 
vielfach in  höheren wie niederen Schulen ein R eligionsunterricht 
erte ilt wird, welcher m ehr oder m inder von dem abweicht, was die 
S ch rift und  unsere Bekenntnisse, insonderheit der kleine K atechism us 
L uthers, in  Sachen unserer Seligkeit lehren. D a es kaum  m ehr in  
der M acht der betreffenden Schulbehörden stehen dürfte, h ierin
W ieg a n d , Kirchliche Bewegungen. 1



Rem edur e in tre ten  zu lassen, da ja  n ich t allein  alle diejenigen Lehrer, 
welche m it dem Glauben der K irche zerfallen sind, von der E rte ilung  
des E elig ionsunterrich ts ferngehalten  werden m üssten, sondern auch 
die B ildungsstä tten  der Lehrer, die Sem inare und  die U niversitäten, 
bezw. die theologischen F ak u ltä ten  einer Lehrzucht unterw orfen 
werden m üssten, welche m an heute uns schwerlich zugestehen wird, 
so m üssen wir die A ufhebung des Schulzwanges fü r  den R eligions
un te rrich t fordern. W ir wollen und m üssen die E rlaubn is haben, 
unsere K inder von einem R elig ionsunterrich t fern  zu halten, der 
unserer G laubensüberzeugung n ich t gerecht wird. U nd zwar wollen 
w ir diese F re ih e it n ich t etwa durch V erhandlungen m it den betreffen
den Schulbehörden und  Schulleitern, geschweige den einzelnen Reli- 
g ionslehrem  von F a ll zu F a ll uns erb itten  oder erkäm pfen, sondern 
w ir verlangen eine gesetzlich festzulegende generelle Bestim m ung, 
dass es allen E lte rn , welche aus Gewissensbedenken ihre K inder n ich t 
an  dem in  der von ihnen besuchten Schule erte ilten  R elig ionsunter
rich t teilnehm en lassen können, fre i stehen soll, ihre K inder von den 
betreffenden S tunden fem zuhalten , um  denselben einen ihrem  
G laubensstandpunkt entsprechenden U n terrich t in  der Religion 
anderw eitig  erteilen zu lassen. In  dieser Forderung  glauben wir einen 
w ahrhaft liberalen S tandpunk t zu vertreten, sofern derselbe ja  auch 
denen, die eine andere Glaubensüberzeugung haben als wir, die Mög
lichkeit gewährt, ih re  K inder einem R elig ionsunterrich t zu entziehen, 
der ihrem  S tandpunk t n ich t entspricht. M an h a t einst au f dem G e
b ie t der K irche sich genötig t gesehen, den Parochialzw ang in  Sachen 
des Beichtverhältnisses fahren  zu lassen. A uf dem Gebiet des Kon- 
firm andenunterrich ts h a t m an folgerichtig, wenigstens h ier in  H am 
burg, den E lte rn  die unbeschränkte W ahl eines Geistlichen ihres V er
trau en s gewährt. Anderes wollen w ir ja  auch m it unserer F orderung 
in  Sachen des R eligionsunterrichts nicht. W arum  soll die Schule 
in  dieser Sache ein V orrecht haben, welches heutzutage die K irche 
n ich t besitzt und, wie die V erhältnisse liegen, n ich t besitzen kann?

W ir denken m it unserer F orderung  n ich t an  eine R eaktion oder 
g a r Revolution au f dem Gebiete des Schulwesens. W ir greifen  weder 
in  die R echtssphäre des S taates ein, der ja  wie a u f  allen anderen 
Gebieten so auch au f dem des R elig ionsunterrichts seine M achtbefug
nisse nach bester E insich t zur D urchführung  bringen möge. Unsere 
F orderung  lässt dem S taa te  die volle M öglichkeit, seine Lehrer einen 
R elig ionsunterrich t erteilen zu lassen, an dem diejenigen E ltern , die 
es wollen und  mögen, ihre K inder nach wie vor teilnehm en lassen 
können. Auch nehm en w ir n ich t den modernen Pädagogen das Recht, 
soweit sie es m it ihrem  Gewissen und ihren  Vorgesetzten Behörden 
vereinbaren können, ihre A nsichten über Religion, M oral und  K u n st
erziehung im  U n terrich t geltend zu machen. W ir wollen n u r unserer
seits das R echt besitzen, der Schule zu sagen: U nsere K inder, fü r  dio 
w ir vor G ott und  Menschen die nächste und  heiligste V erantw ortung 
tragen, bekom mt ih r fü r  eure E xperim ente nicht, auch wenn die
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übrige W elt euch zufällt. W ir stim m en n ich t in  den R u f e in : F o rt 
m it dem R elig ionsunterrich t aus der Schule! W ir wissen diesen 
U n terrich t noch vielfach in  gu ten  H änden ; w ir verkennen auch nich t 
seine B edeutung fü r  die un terrich tlichen  und erziehlichen Aufgaben, 
welche den Schulen gestellt sind. Aber das R eoht wollen w ir haben, 
da, wo wir fü r  unsere K inder eine Seelengefahr erkennen, zu sagen: 
H and  ab von unserem  Fleisch und  B lu t!

W ir wissen sehr wohl, dass unsere Forderung  bei m anchen, die 
sonst unsere Gesinnungsgenossen sind, n ich t rad ikal genug ist. D er 
R u f  nach völliger Scheidung: H ie  Schulen fü r  die Gottlosen, hie 
Schulen fü r  die K inder der H eiligen! is t auch an  unser O hr ge
drungen. Aber w ir halten  diese F orderung  noch fü r  verfrüh t, wenn 
sie überhaupt gestellt werden muss. W ir verkennen eben n ich t die 
pädagogische B edeutung unseres heu tigen  Schulwesens fü r  die E r 
haltung  eines einheitlich  gebildeten nationalen  Volksganzen. W ofür 
w ir allerdings neben unserem  P o stu la t der F re ih e it von einem Schul
zwang in  Sachen des R elig ionsunterrichts e in treten  wollen und werden, 
ist die G eltendm achung des Rechtes der P rivatschulen  gegenüber der 
Staatsschule. W ir verlangen, dass die G ründung und U nterha ltung  
von P rivatschulen , wozu denn auch die je tz t noch bestehenden oder 
k ü n ftig  zu gründenden K irchenschulen gehören, uns in  keiner W eise 
erschwert oder gar unm öglich gem acht werde, selbstverständlich un te r 
dem seitens der staatlichen Behörden k ra f t ihres Rechtes der Schul
au fsich t zu fordernden G arantien . D ie M onopolisierung des S taa ts
schulsystems in  weiterem  U m fange, als sie schon heu te vorhanden 
ist, halten  w ir geradezu f ü r  ein Unglück, und  zwar n ic h t n u r  aus 
religiösen, sondern auch aus pädagogischen und  sozialen Gründen. 
In  dem Privatschulw esen haben je  u n d  je  originale, die ganze P äd a 
gogik befruchtende Quellen gesprudelt, wie sie die R eglem entierung 
un d  U niform ierung  des Staatsschulwesens n ich t h a t zutage fördern 
können.

W ir bezweifeln nicht, dass die allem positiven, bekennttiis- 
m ässigen G laubensinhalt n ich t n u r  abholde, sondern geradezu in  
F eindschaft und  H ass gegenüberstehende m oderne G eistesrichtung 
uns einm al vor die zwingende N otw endigkeit stellen kann, P riv a t
schulen, P rivat-Sem inare , P riv a t-F ak u ltä ten  des alten  Glaubens ins 
Leben zu rufen , wie dies bereits in  H olland die seitens des k irch 
lichen und  pädagogischen Liberalism us zur äussersten N otw ehr ge
triebenen positiv-gläubigen K reise sowohl des reform ierten  als des 
lutherischen Bekenntnisses getan  haben. H olland zäh lt heute neben 
seinem m it allen E rrungenschaften  der N euzeit ausgestatteten 
Staatsschulsystem  etwa 500 christliche P rivatschulen  m it 1200 L ehr
k räften  und 80 000 Schülern, A nstalten, die einen A ufw and von 
2 M illionen Gulden erfordern. Selbst eine fre ie  christlich-positive 
U niversitä t is t gegründet worden. A uch N ord-A m erika zeigt uns 
neben seinem durch die nationale und  religiöse B untscheckigkeit 
seiner S taatsangehörigen bedingten religionslosen Staatsschulsystem
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ein  voll ausgebildetes System von K irchenschulen und  höheren 
B ildungsanstalten  in  den m annigfaltigsten  A bstufungen u n d  S chat
tie rungen  von den theologischen und  praktischen Predigersem inaren, 
den G ym nasien (Colleges), Progym nasien und  L ehrersem inaren bis 
zu  den einfachen D orfschulen un d  Sonntagsschulen herab. E s m üsste 
und  w ürde auch bei uns etwas Ä hnliches möglich werden, wenn die 
S tunde geschlagen, wo w ir bei äusserster G efährdung unserer 
heiligsten G üter den R u f erheben m üssten: Israel, zu deinen H ü tte n !  
Aber so weit sind w ir zur Zeit doch wohl noch nicht.

Doch zurück zu unserer F o rderung  der A ufhebung des Schul
zwanges h insich tlich  des R eligionsunterrichts. Es sind dagegen einige 
Bedenken la u t geworden. M an h a t gesagt: Ja , is t uns A ltgläubigen 
viel dam it gedient, dass w ir unsere K inder von einem R eligions
u n te rr ic h t fe rn  halten  können, der unserer Überzeugung n ich t en t
spricht, wenn doch der übrige U nterrich t, etwa in  Geschichte, L ite 
r a tu r  und  N aturkunde, den L ehrern so m anche H andhabe zu bieten 
vermag, um  ihre glaubensfeindlichen F ünd le in  in  Kopf, H erz und 
G em üt unserer K inder hineinzuschm uggeln? Gewiss, w ir verkennen 
diese G efahr n icht. A ber wie uns fü r  derartige K ontrebande im m er 
noch das R echt der R eklam ation bei den zuständigen Behörden bleibt
— denn die Schule d a rf  doch n ich t Philosopheme, Problem e ur.d 
unerwiesene H ypothesen an s ta tt des festgelegten, wohl erwogenen 
U nterrichtsstoffes bieten — so hoffen w ir eben durch den unsern  
K indern  anderw eitig  erte ilten  R elig ionsunterrich t dieselben gegen 
absichtlich versuchte Irre fü h ru n g  derselben in  F ragen  des Glaubens 
schützen zu können. Ich  en tsinne m ich eines Falles, wo in  einer 
U nterrich tsstunde in  e iner L ehrerinnenbildungsansta lt eins m einer 
K inder dem Lehrer, der seine biblisch-kritische W eisheit seinen 
S chülerinnen beizubringen versuchte, an tw ortete: „M ein V ate r h a t 
m ir darüber etwas ganz anderes gesagt!“ W orauf der L ehrer repli
zierte: „Ach so, I h r  V ater gehört ja  wohl zur orthodoxen P a r te i!“ 
und  alsdann seine W eisheit fü r  sich behielt.

E in  anderer E inw and la u te t: J a , wie sollen w ir E lte rn  von uns 
aus einen unserm  Glauben entsprechenden R elig ionsunterrich t fü r 
unsere K inder beschaffen? N un, ich bezweifle n icht, dass wir, wenn 
unserer F orderung  Genüge geschehen sein wird, die Pflicht haben, 
einen R elig ionsunterrich t sowohl fü r  höhere, wie fü r  Volksschüler zu 
organisieren. E ine  G esellschaft, ein  V erein oder ein K om itee fü r  
bekenntnism ässigen R elig ionsunterrich t m üsste ins Leben gerufen 
werden. E s m üssten geeignete L ehrk räfte  (Lehrer und  Lehrerinnen, 
P asto ren  und  K andidaten, D iakone und  D iakonissen) gewonnen wer
den, welche entweder ohne Lohn, aus Liebe zum H errn  getrieben, die 
E rte ilu n g  von R eligionsstunden au f sich nehmen, oder welche, wenn 
sie aus existenziellen G ründen d arau f angewiesen sind, aus einem zu 
sam m elnden Fonds ein  bescheidenes H onorar fü r  ihre M ühewaltung 
erhalten. Sollte der S taa t, was er in  dieser Sache wahrscheinlich aus 
gu ten  G ründen n ich t tu n  würde, es seinen angestellten L ehrkräften
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untersagen, an  diesem R elig ionsunterrich t sich zu  beteiligen, so w ür
den  zu den sonst verfügbaren K rä ften  noch solche Laien  herangezogen 
werden können, welche von dazu befähigten Persönlichkeiten in  be
sonderen K ursen  in  gehöriger W eise stofflich un d  m ethodisch vor
gebildet werden müssten. E s m üsste eine In stanz  geschaffen werden, 
welche den E lte rn  in  dieser F rage m it K a t und  T a t zu r Seite stünde, 
die Lehrpläne aufste llte  und dieselben eventuell, wenn, gesetzlich er
forderlich, der Schulbehörde zur Genehm igung vorlegte, die, wenn 
nich ts w ider die staatliche O rdnung oder etwa schultechnisch Bedenk
liches in  den P länen  en thalten  ist, anstandslos zu erteilen wäre. H aben 
w ir e rs t die geforderte F re ih e it der Bewegung, so w ird alles andere 
schon sich finden.

E ins aber w ird zur D urchsetzung unserer F orderung  unerlässlich 
sein.. W ir Bekenner des alten  positiven Glaubens m üssen in  dieser 
Angelegenheit, die fü r  die Z ukunft unseres Glaubens von unerm ess
licher W ichtigkeit ist, ein ig  gehen. Seid ein ig  in  dem H errn , und 
aberm als: seid einig! N u r wenn eine geschlossene E in h e it von 
V ätern  und  M üttern , von G eistlichen und  L aien  des positiven 
Glaubens h in te r unserer F orderung  steht, werden w ir m it dem er
forderlichen N achdruck unsere dem nächst zu vereinbarende Eingabe 
vertreten  können. Leider sind j a  auch in  unserer Schar m ancherlei 
V erschiedenheiten der A uffassung und  B eurteilung  in  kirchlichen 
F ragen  u n d  Zuständen vorhanden. W ir bedauern das schmerzlich, 
ohne es zunächst ändern  zu können. A ber können w ir denn nich t 
in  der grossen brennenden F rage, die uns diesen W in ter beschäftigt 
hat, ein ig  werden? K önnen w ir die der grossen H auptsache der E r 
haltung  unserer N achkom m enschaft bei unserm  positiven Glauben 
gegenüber kleinen und  kleinlichen Differenzen n ic h t einm al völlig 
beiseite schieben? E s  w ird uns an  W iderspruch und  G egnerschaft 
m  den Reihen unserer Glaubensgegner n ich t fehlen. W ollen w ir den 
K rieg, der uns au f gedrungen w ird, m it U nentschiedenheit und Zer
sp litte rung  au f unserer Seite füh ren? Aber wie soll sich dann  dör 
H err  unseres H eils zu uns bekennen können? Ich  sage m it allem  
E rn st, ich b itte  m it aller Liebe C h ris ti: Lasst uns ein ig  sein. Lasst 
unsere Gegner, lasst unsere Behörden es sehen: W ir, als die von 
einem Stam m e, stehen auch fü r  einen M ann! U nd sind w ir einig' 
m it dem brennenden H erzen in  unserer brennenden F rage, so werden 
w ir E rfo lg  haben, so werden w ir siegen und  Segen erlangen. D enn 
siehe, wie fe in  und  lieblich is t es, wenn B rüder e in träch tig  bei e in 
ander wohnen! D aselbst verheisst der H err Segen und  Leben imm er 
und  ewiglich. U nd sind w ir denn auch n u r  ein kleines H äuflein , 
eine kleine K ra f t m itten  u n te r dem grossen H au fen  derer, welche 
wider den H errn  und  seine ewige W ahrheit streiten , — lassen Sie 
uns der M ahnung dessen folgen, der noch im m er u n te r den sieben 
Leuchtern  w andelt und  dessen A ngesicht leuchtet wie die Sonne: 
H alte, was du hast, dass n iem and deine K rone nehm e! So werden 
wir auch der V erheissung uns getrosten d ü rfen : Ich  weiss deine
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W erke. Siehe, ich habe vor dir gegeben eine offene T ür, und niem and 
kan n  sie zuschliessen; denn du has t eine kleine K ra f t und has t 
m ein W ort behalten, und  hast m einen N am en n ich t verleugnet!

(Der Religionsunterricht in den Schulen u.s.w., S. 52—,jf>)

D em entsprechend rich tete  der V o r s t a n d  d e s  K i r c h l i c h e n
V e r  e i n  s u n te r dem 4. A pril 1907 an den H am burger Senat die folgende 
den R elig ionsun terrich t betreffende E i n g a b e :

D ie V erhältn isse des R elig ionsunterrich ts an  den öffentlichen 
Schulen, sowohl den höheren Schulen wie den Volksschulen, haben 
schon seit längerer Zeit die schwerste Besorgnis der christlichen 
E lte rn  w achgerufen. I n  den letzten Ja h re n  aber sind dieselben zu 
einer öffentlichen K alam itä t geworden, indem  durch verschiedene B e
schlüsse der Volksschullehrervereine, wie durch öffentlich bekannt 
gegebene R esolutionen der R eligionslehrer an  höheren Schulen die 
Tatsache festgelegt wird, dass der R elig ionsunterrich t in  überaus zahl
reichen F ällen  n ich t im  Geiste der christlichen Religion, wie sie in  
der Bibel bezeugt ist und wie sie dem Bekenntnisse der evangelisch
lutherischen K irche entspricht, e r te ilt wird. D er bisher in  einzelnen 
F am ilien  em pfundene W iderspruch zwischen dem W illen christlicher 
E lte rn , ih re K inder im  biblischen C hristen tum  erziehen zu lassen, 
und  dem ta tsächlich  erte ilten  R elig ionsunterrich te is t dam it zu einem 
offenen B ruche geworden. E s ist aber das unzw eifelhafte R echt der 
E lte rn , die religiöse E rziehung  ih rer K inder zu bestim m en, und  es 
k'ann n ich t A ufgabe des paritä tischen  S taates sein, einen Gewissens
zwang auszuüben über christliche E lte rn , ihre K inder einem beliebi
gen R elig ionsunterrich te ausliefern, oder sie in  m onistischem  oder 
m aterialistischem  oder auch in  unbiblischem  Sinne erziehen lassen 
zu müssen.

Zur C harakterisierung des jetzigen Zustandes verweisen w ir au f 
die in  A nlage ehrerbietigst überreichten V orträge, die im  W inter 
1906/07 au f A nregung des K irchlichen V ereins h ier öffentlich gehalten 
sind, selbstverständlich un te r alleiniger V eran tw ortlichkeit der ein
zelnen Redner. Es w ird durch  dieselben bewiesen, dass die in  ver
schiedenen S taa ten  des evangelischen D eutschlands heftig  erörterte 
F rage nach dem R elig ionsunterrich te in  den Schulen auch fü r  H am 
burg  zu einer brennenden F rage  geworden ist.

N un  schreibt aber der S ta a t m it R echt den Schulzwang fü r  die 
Volksschule vor, und fü r  die höheren Schulen ist wegen der m it Ab
gangsexam en verbundenen B erechtigungen ebenfalls ein w ohltätiger 
Zwang fü r  die K inder bessergestellter E lte rn  ausgeübt. So gerne w ir 
diesen Zwang und  seine segensreichen Folgen anerkennen, so en t
schieden m üssen w ir die Zwangslage bedauern, in  die unsere K inder 
dadurch in  religiöser Beziehung getrieben werden, und  sind der 
M einung, dass die Gewissensfreiheit gebieterisch eine Lösung dieses 
K onfliktes fo rdert. W ir wünschen aber fü r  die Gegner unserer re li
giösen S tellung  ebensowenig Gewissenszwang wie fü r  uns, und darum
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würde m it einer generellen V erfügung, dass der R elig ionsunterricht 
in  diesem oder jenem  S inne zu erteilen sei, n ich ts geholfen sein, 
selbst wenn eine derartige V erfügung E rfo lg  haben könnte. Dass 
eine solche allgem eine A nordnung keinen E rfo lg  hat, beweist ja  der 
gegenwärtige Zustand, da die jetzigen trau rigen  V erhältnisse sich 
herausgebildet haben, obwohl wenigstens fü r  die Volksschulen ein 
U n terrich t im evangelisch-lutherischen Bekenntnisse vorgeschrieben 
ist. Es m uss vielm ehr ein Weg gefunden werden, sowohl dem s ta a t
lich vorgeschriebenen Bildungszwange, wie der jedem E lte rnpaare  
garan tierten  Gewissensfreiheit, die religiöse E rziehung ihrer K inder 
zu bestimm en, gerecht zu werden.

E in  solcher W eg würde sich fü r  die V o lk sse e le n  ergeben in  
A nlehnung an  das holländische P rinzip , wo der S taa t die fü r  R eli
gionsgem einschaften eingerichteten Schulen in  gleicher W eise u n te r
stü tzt, wie die religionslosen S taatsschulen. Bei der K leinheit des 
höheren Schulwesens in  H am burg  würde fü r  die höheren Schulen 
eine solche E in rich tu n g  — dies geben w ir offen zu — jedoch au f 
schwerwiegende finanzielle Bedenken stossen müssen. So sehr w ir also 
auch davon durchdrungen sind, dass die religiöse E rziehung nich t 
allein von der Relig'ionsstunde abhängt, sondern dass der ganze U n ter
r ich t au f die E rziehung  einw irkt, wollen w ir doch n ich t unterlassen, 
einen N otbehelf vorzuschlagen, um  wenigstens die schlim m sten 
Konsequenzen fü r  unsere K inder zu beseitigen.

E inen  solchen Ausweg sehen w ir darin , dass den E lte rn  das 
R echt zustehen soll, durch eine einfache E rk lärung  ihre K inder von 
dem R elig ionsunterrich te in  der betreffenden Schule zu befreien, so
bald sie den Beweis erbringen, dass sie ihre K inder einem ander
w eitigen christlichen R elig ionsunterrich t durch einen h ie rfü r quali
fizierten Lehrer zuführen wollen.

W ir sind bereit, fü r  die christlichen K inder evangelisch-luthe
rischer K onfession solche Religionsstunden einzurichten und m einen, 
dass die P a r i tä t  des S taates eine V erpflichtung au f erlegt, fü r  solchen 
R elig ionsunterrich t bei h inreichender B eteiligung eine R em uneration  
zu vergüten und  d ie R äum e fü r  solchen U n terrich t in  den Schul- 
häusern  zu r V erfügung zu stellen. W ir verweisen in  bezug h ie rau f 
au f  den gesetzlich festgelegten Zustand in  Bayern und  Österreich, wo 
der evangelische R elig ionsunterrich t der P astoren  oder besonderer 
K atecheten entsprechend honoriert wird.

W ir haben das feste V ertrauen  zu unsrer O brigkeit, dass die
selbe einen Gewissenszwang n ich t ausüben will, und  b itten  daher, 
unsere E ingabe einer baldigen wohlwollenden P rü fu n g  unterziehen 
und  eine gesetzliche Regelung herbeiführen zu wollen, die den christ
lichen E lte rn  gestattet, ih re  K inder christlich  unterw eisen zu lassen.

M it vorzüglicher H ochachtung verbleiben wir, E ines H ohen 
Senats ergebene (folgen die N am en des V orstandes vom K irchlichen 
V erein).

(Hamburgisches Kirchenblatt 1908, S. 71 f.)
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D ie Eingabe wurde ohne Angabe von G ründen vom H am burger 
S enat abschlägig beschieden.

Inzw ischen w ar am 11. M ai 1907 in  der der Oberschulbehörde be
ra ten d  zu r Seite stehenden H am burger Schulsynode der radikale A ntrag  
eingebracht worden, den R elig ionsunterrich t aus dem Lehrpläne der 
Volksschule ganz zu streichen. D ieser A n trag  w urde fre ilich  m it 199 
gegen 149 S tim m en abgelehnt, doch „bürgte die starke M ino ritä t dafür, 
dass er n ich t von der Tagesordnung der Synode verschwinden werde“ .

A ndrerseits veröffentlichte die Lehrergruppe im  H am burger 
P ro testan tenverein  den „E n tw u rf eines Lehrplans fü r  den Religions
u n te rr ic h t in  der achtklassigen Volksschule“ ; er war von einer aue 
P as to r A. Böhme, Lehrer J .  H . K anne, P asto r A. K öster, L ehrer Aug. 
TT. K rohe und  H aup tleh rer W olter bestehenden K om m ission in  26 S itzun 
gen  zusam m engestellt worden. Seine A bsicht war, „den fü r  die W eckung 
des relig iös-sittlichen Lebens der Schüler geeigneten Stoff nach päda
gogischen G esichtspunkten au f die einzelnen S chuljahre zu verteilen“. 
D abei sollten „ fü r  die geschichtlichen U nterrichtsstoffe, vor allem fü r  
die D arb ie tung  eines Lebensbildes Jesu , die Ergebnisse der modernen 
biblischen und  religionsgeschichtlichen Forschungen zugrunde gelegt“ 
werden. D er E n tw u rf  veranlasste sofort sechs H am burger P asto ren  zu 
einer Entgegnung, die u n te r  dem T ite l: „ S o r g e n ,  B e d e n k e n ,  
W ü n s c h e  i n  b e z u g  a u f  d e n  R e l i g i o n s u n t e r r i c h t  i n  
d e n  ö f f e n t l i c h e n  S c h u l e n  H a m b u r g s “ erschien, und in  
deren E i n l e i t u n g  die V erfasser erk lä rten :

Dass zu dem von der „Lehrergruppe im  H am burger P ro te 
stantenverein“ heraus gegebenen „E n tw u rf eines Lehrplans fü r  den 
R elig ionsunterrich t in  der achtklassigen Volksschule“ von seiten  der 
Geistlichen, die an  dem evangelisch-lutherischen B ekenntnis der 
ham burgischen K irche festhalten , n ich t geschwiegen werden kann, 
sieht jeder ein, der n ich t die A ugen d afü r verschliesst, dass es sich 
bei der Bestim m ung, welchen C harak ter der R elig ionsunterrich t in 
unseren öffentlichen Schulen tragen  soll, um  nich ts Geringeres 
handelt als um  den F ortbestand  dieser unserer K irche als Volks
kirche. D ie U nterzeichneten sind in  kleinem  K reise zusam m en
getreten, um  ihre Sorgen, ih re Bedenken, ihre W ünsche in  betreff 
dieser w ichtigen A ngelegenheit auszusprechen. Es wäre ihnen ein 
Leichtes gewesen, alle gleichgesinnten Standesgenossen, auch eine 
grosse Anzahl treu e r Gemeindeglieder, zu einer gem einsamen A ktion 
zu  vereinigen. Im  V ertrauen  zu der Oberschulbehörde, im  V ertrauen  
zu dem Senat, dem das Schutzrecht in  bezug au f die evangelisch
lu therische K irche im  ham burgischen S taa t zusteht, haben w ir von 
einem  derartigen  Vorgehen abgesehen. W ir hegen die Zuversicht, 
dass der schlichte A usdruck unserer Überzeugung, fü r  die w ir m it 
allen K rä ften  e in treten  müssen und  ein treten  werden, Gehör fin
den wird.

Hamburg, Juli 1907.
Behrm ann. B ertheau. von Broecker. Cordes. Siebei. W ilhelmi.
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Ih re  W ü n s c h e  fassten  die G enannten z u m  S c h l ü s s e  dahin  
zusam m en:

W enn w ir nunm ehr unsere W ünsche fü r  die G estaltung des 
R elig ionsunterrich ts in  den Volksschulen aussprechen, so beabsich
tigen w ir n icht, einen ausgeführten  L ehrp lan  vorzulegen, sondern 
m üssen diese methodische A rbeit den Schulm änneru überlassen. W ir 
hoffen, dass die F reunde des konfessionellen R elig ionsunterrich ts in  
der H am burger L ehrerschaft dem E n tw ü rfe  der Protestanten verein- 
lichen G ruppe einen besseren an  die Seite stellen werden. D enn 
so wenig w ir uns der F orderung  einer Reform  des R elig ionsunter
rich ts verschliessen, so entschieden müssen w ir jeden V ersuch ab
lehnen, den R elig ionsunterrich t in  der Volksschule einer einseitigen 
theologischen Schulm einung dienstbar zu machen. Theologische A n
schauungen kommen u n d  gehen, eine R ich tung  löst die andere ab, — 
es bleibt das Evangelium . D aher w ird der R elig ionsunterrich t n u r 
dann  einen einheitlichen C harakter tragen  und  bleibenden W ert fü r 
die Schule behalten, wenn er, unbeküm m ert um  den Wechsel mensch
licher M einungen, sich an  die ewige göttliche W ahrheit des E van
geliums hält. B ibel und  K atechism us —  nich t religionsgeschichtliche 
Volksbücher — sind und bleiben die Quelle evangelischen Religions
unterrich ts. A us ih r  die E lem ente religiösen Lebens schöpfen und  
den K indern  m itteilen , je  nach der E m pfänglichkeit des kindlichen 
Gem üts und  V erstandes, und  schliesslich das Gesamtergebnis des 
religiösen U nterrich ts als ein einheitliches Ganzes der reifenden 
Jug en d  fü r  das Leben m itgeben zur B ildung und  Festigung  ch rist
licher C harak tere : d arin  sehen w ir die A ufgabe der gesam ten re li
giösen U nterw eisung, zu der w ir P asto ren  gern den Lehrern die H and  
reichen in  gem einsam er einheitlicher A rbeit. — W ir halten  dabei, 
besonders bezüglich des Memorierstoffes, an  der V ereinbarung fest, 
welche vor einigen Ja h re n  von R eligionslehrern und P asto ren  getroffen 
is t  un d  zu e iner T eilung  des U nterrichtsstoffes zwischen Schul- und 
K onfirm ationsunterrich t gefüh rt h a t;  m öchten aber im  einzelnen fü r  
die A ufstellung  eines Lehrplans des R elig ionsunterrichts und  seine 
zweckmässige E rte ilu n g  folgende W ünsche äussern:

1. D er biblische G eschichtsunterricht, als das G rundelem ent aller 
religiösen U nterw eisung — weil unsere Religion n ich t au f unsichere 
Ideen, sondern au f gewisse T atsachen sich g ründet —, gehe durch 
alle Schuljahre, vom ersten bis zum letzten. M it ihm  fange der 
R elig ionsunterrich t in  der un te rsten  K lasse an, n ich t m it M ärchen 
und  Fabeln, n ich t m it Sagen und  Legenden, sondern m it der b ib 
lischen Geschichte. W ir können uns auch vom pädagogischen S tand
punk te n ich t davon überzeugen, dass zur E rzie lung  der ersten religiös
s ittlichen  Grundbegriffe andere Stoffe geeigneter sein sollen als die 
schlichten biblischen Geschichten, welche von jeher pädagogische 
W eisheit fü r  das erste S chuljahr verwendet hat. Bei der Auswahl 
derselben, welche wir gern m ethodischer E rfah ru n g  überlassen, w ird 
m an gu t tun , nicht nach einer Schablone zu verfahren, sondern die
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V erhältn isse der einzelnen Schulen zu berücksichtigen; nur, dass der 
R elig ionsun terrich t gleich in  der ersten K lasse und  gleich m it der 
biblischen Geschichte beginne, m öchten w ir als G rundbedingung 
christlichen U nterrich ts  festhalten .

2. A uf der U nter- und M ittelstufe um fasse der biblische U n ter
rich t, in  konzentrischen K reisen  sich erweiternd, nach und  nach alle 
G eschichten alten  und  neuen Testam ents, welche vorbereitend und  
erfü llend  das H eil in  Je su  C hristo  darstellen. W ir erw arten von 
diesem U nterrich te, dass in  ihm  der C harakter der H eiligen S chrift, 
als der Heilsofifenbarung des lebendigen Gottes, im m er stärker her
vorleuchte und  schliesslich in  Jesu , als dem H eilande der W elt, sich 
vollende. A u f der O berstufe m ag eine zusam m enfassende H eils
geschichte den biblischen G eschichtsunterricht abschliessen. E inzelne 
B ilder aus der K irchengeschichte reihen sich an die A postel
geschichte an.

D ie Auswahl der biblischen Geschichten au f allen S tu fen  ge
schehe n ich t im  Interesse einer theologischen Schulm einung, sondern 
im  religiösen Interesse und nach pädagogischen G rundsätzen. D abei 
kann  eine zeitgemässe R eform  die Geschichten des alten Testam ents 
in  dem Sinne beschränken, dass n u r solche zu r V erw endung kommen, 
welche in deutlicher Beziehung zur Geschichte des H eils stehen, 
w ährend alle diejenigen ausscheiden, die lediglich zeitgeschichtliche 
B edeutung haben. D afü r bereichere m an den U n terrich t durch D ar
stellung biblischer Lehren und  E inrich tungen , die geeignet sind, au f 
brennende, schon das Leben der reifenden Jugend  berührende Zeit
fragen  ein L ich t zu werfen.

3. Als unbedingte F orderung  sowohl religiöser W eisheit wie 
pädagogischen Taktes müssen w ir fü r  allen biblischen U n terrich t den 
G rundsatz aufstellen, dass die K ritik  schweige und  der R eligions
lehrer sich an die H eilsta tsachen  der Bibel halte. W er das n ich t 
vermag, der lasse seine H an d  von diesem U nterrich t. D enn wir 
m üssten es als K nospenfrevel bezeichnen, wenn ein R eligionslehrer 
vorzeitige, dem K inde fernliegende Zweifel in  seine Seele werfen 
wollte. W ird  uns entgegnet, dass schon von Volksschulkindern selbst 
zweifelnde F ragen  dem Lehrer entgegengebracht werden, so glauben 
wir, dass solche F ragen  n ich t aus ernstlichem  Zweifel, sondern aus 
urteilslosem  N achsprechen, wenn n ich t naseweiser U n art hervorgehrn 
u n d  daher durch den ganzen E rn s t des R elig ionsunterrichts u n te r
d rückt werden können. In  den seltenen Fällen, wo in  solchen F ragen  
m ehr liegt, w ird m an von dem pädagogischen Takte eines ernsten 
Religionslehrers erw arten dürfen, dass er auch die rechte A ntw ort 
finde. U n ter allen U m ständen erscheint es uns als ein n ich t wieder 
g u t zu m achender Schaden an der reifenden Kindesseele, wenn sie 
durch die widersprechenden A uffassungen und  S tellungen, welche die 
verschiedenen R eligionslehrer zu der heiligen S ch rift und ihrem  In h a lt 
einnehm en, in  einen Zwiespalt h ine ingeführt und zum S treitobjekt 
der sich bekämpfenden Schulm einungen gem acht wird. D ieser Ge
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fah r kann  n u r durch das Ceterum  censeo aller Schulweisheit be
gegnet w erden: K ritik , vor allem B ibelkritik , gehört n ich t in  die
V olksschule!

4. W ir können endlich — und dam it kommen w ir zu dem um 
stritten sten  P u n k te  — den K atechism us im  R elig ionsunterrichte der 
Volksschule n ich t entbehren. W ir können es zunächst n ich t um der 
K irche willen. Solange die irdische E rscheinungsform  der K irche 
konfessionell bedingt ist, m uss auch der R elig ionsunterrich t kon
fessionell geprägt sein, sonst schwebt er in  der L u ft u n d  d ien t keines
falls dem nächsten praktischen Interesse, die K inder in  das B ekennt
nis ih rer K irche einzuführen. Das geschieht aber dadurch, dass der 
E rtra g  des biblischen U n terrich ts  abschliessend im  K atechism us zu
sam m engefasst wird. Ohne K atechism us bleibt der biblische U nter
rich t ein Torso; er weckt eine F ülle  religiöser Gedanken und  Em p
findungen, aber es feh lt die ordnende, führende, vollendende H and  
des M eisters. W ir können darum  auch n ich t einer Teilung des R e
lig ionsunterrichts zwischen Schule und K irche nach der R ich tung  
das W ort reden, dass die Schule den biblischen U n terrich t übernim m t, 
während der K atechism us dem K onfirm ationsunterricht verbleibt. D as 
hiesse, der Schule etwas H albes zum uten, ih r  den H andlangerdienst 
zuweisen, der die B austeine herzu träg t, den B au  selbst aber den 
Organen der K irche Vorbehalten. D aher auch um  der Schule willen, 
um  ih r m it dem K atechism us einen vollwertigen R elig ionsunterrich t 
zu erhalten, erheben wir gegen den Beschluss der Schulsynode, den 
K atechism us aus dem R elig ionsunterrich t der Volksschule zu en t
fernen, E insprache und  hegen zu unserer Oberschulbehörde das V er
trauen , dass sie diesem A ntrage die Zustim m ung versagen wird. W ir 
freuen uns, in diesem W unsche m it einem angesehenen geistlichen 
M itgliede des hiesigen P ro testantenvereins uns eins zu wissen, m it 
H errn  D. M anchot, der au f dem diesjährigen P ro testan ten tage warm 
fü r den K atechism us eingetreten ist.

W ir glauben allerdings, dass weniger der K atechism us an sich, 
als vielm ehr unser kleiner lu therischer K atechism us die G egnerschaft 
der Lehrerw elt erregt. E r  soll das O pfer sein, das der rasende See 
verschlingt. W ie ist es n u r möglich? E in  Büchlein, das ein  K leinod 
unserer K irche und  als solches von jeher anerkannt ist?! W ir führen  
n u r das U rte il eines Leopold von R anke a n : „D er Katechism us,
welchen L uther 1529 herausgab, is t ebenso kindlich wie tiefsinn ig , 
ebenso fasslich wie unergründlich , ebenso einfach wie erhaben. Glück
lich, wer seine Seele dam it näh rte  und daran  fe sth ä lt; er besitzt einen 
unvergänglichen T rost in  jedem Augenblick, h in te r einer leichten 
H ülle  den K ern  der W ahrheit, der dem W eisesten der W eisen ge
nug  tu t .“

W ir schlagen dieses je tz t vielgeschm ähte Büchlein selbst auf, 
und unser Auge fä llt gleich au f seinen ersten S atz : „W ir sollen G ott 
über alle D inge fürch ten , lieben und vertrauen.“ W ir finden in  der 
E rk lärung  des zweiten G laubensartikels das christliche B ekenntnis au f



den schlichten, kurzen Satz gebrach t: „ Ich  glaube, dass Jesus C hristus 
............. sei m ein H err.“ W ir werden in  der k ind lich  einfachen E r 
k lä rung  der A nrede des V aterunsers au f die H öhe der G otteskind
schaft erhoben, „dass w ir glauben sollen, er sei unser rech ter V ater 
und  w ir seine rechten K inder, au f  dass w ir getrost und  m it aller 
Zuversicht ihn  b itten  sollen, wie die lieben K inder ihren  lieben V ater 
b itten .“ W enn dabei einem  Religionslehrer n ich t das H erz aufgeht, 
dann  is t ihm  n ich t zu helfen, dann  m üssen w ir — wenigstens au f dem 
Gebiete des R elig ionsunterrich ts — an seiner pädagogischen Be
fäh igung  verzweifeln.

W ollen w ir zuletzt unsere W ünsche fü r  den R elig ionsunterrich t 
in  der Volksschule au f  den kürzesten A usdruck zurückführen, so 
schliessen w ir m it dem warm herzigen R u f  an alle, die in  dieser, die 
v ita lsten  In teressen  unseres Volkes berührende» F rage m it „zu raten  
un d  zu ta ten “ haben:

Sorgt dafü r, dass unserer Volksschule der in  ih r zu R echt be
stehende R elig ionsun terrich t erhalten  bleibe als ein christlicher, d. i. 
ein au f die Bibel, als die w ahrhafte H eilsoffenbarung des lebendigen 
G ottes gegründeter, und als ein evangelisch-lutherischer, d. i. ein  in  
dem kleinen lu therischen K atechism us, als dem einfachsten Volks
bekenntnis, einem echten H aus- und  Volksbuche, au f das beste zu
sam m engefasster U nterrich t.

(Sorgen. Bedenken, Wünsche u.s.w., S. 23—2G)

Ausserdem t r a t  die H am burger Lehrer-U nion m it einer „D e n k -  
s c h r i f t  n e b s t  L e h r p l a n - E n t w u r f  f ü r  d e n  R e l i g i o n s 
u n t e r r i c h t  i n  d e n  H a m b u r g i s c h e n  V o l k s s c h u l e n “ her
vor, in  der sie ein leitend erk lä rte :

D ie F orderung  eines Teiles der L ehrerschaft au f B eseitigung 
des R eligionsunterrichtes, die in  unserm  grössten Lehrervereine zu 
einem diesbezüglichen Beschlüsse füh rte , h a t in  weiten K reisen der 
Bevölkerung grosse B eunruhigung hervorgerufen un d  erhöhte A uf
m erksam keit au f den R elig ionsunterrich t gelenkt, wie die lebhafte 
E rö rte ru n g  in  der hiesigen un d  ausw ärtigen pädagogischen und k irch 
lichen Presse, sowie in  V ereinen und  V ersam m lungen, zeigt.

Obwohl n u n  die Schulsynode den dahinzielenden A n trag  ab
lehnte, auch kaum  zu fü rch ten  ist, dass S enat und  B ürgerschaft dieser 
Forderung  Gehör geben würden, so sind  doch aus den öffentlichen 
E rörte rungen  A nträge in  bezug au f den R elig ionsunterricht er
wachsen, die zu einer prinzipiellen Stellungnahm e der O berschul
behörde nötigen. Neben den übrigen V ereinen und G ruppen h ä lt sich 
die H am burger Lehrer-U nion n ich t bloss fü r  berechtigt, sondern auch 
fü r  verpflichtet, auch ih re  W ünsche fü r  den R elig ionsunterrich t zu
gleich m it einem  L ehrplanentw urf darzulegen, da sie nach § 1 ih rer 
Satzungen als ein V erein evangelischer Lehrer, L ehrerinnen und 
S chulfreunde den Zweck hat, „ in  Schule und  H aus christliche Zucht 
und U nterw eisung zu erhalten  und  zu fördern.“ Sie stellt sich dabei



durchaus au f den. Boden der gesetzlichen Bestim m ungen wie der ge
schichtlichen Entw icklung.

Über den R eligionsunterricht, welcher zum L ehrplan aller 
Schulen des H am burgischen S taates gehört, finden sich n u r in  Ab
schn itt I I I  des U nterrichts-G esetzes vom 11. November 1870, und  
zwar n u r  in  dem A bschnitt „V on den öffentlichen Volksschulen in  der 
S tad t und  V orstad t“ allgem eine Bestim m ungen, die aber sinngem äss 
auch fü r  alle übrigen Schulen als verbindlich angesehen werden 
müssen. Dieselben la u te n :

„§ 35. D er R elig ionsun terrich t w ird in  der Regel n u r  nach der 
evangelisch-lutherischen K onfession e r te ilt; A usnahm en finden jedoch 
s ta tt, wenn ein grösserer B ruch teil der Schüler einer anderen K on
fession angehört; in  diesem F alle  w ird auch fü r  solche Schüler R e
lig ionsunterrich t gegeben.

D ie nach A rt. 110 der V erfassung erforderlichen D ispensationen 
vom R elig ionsunterrich t werden durch  die Schulkom m ission erte ilt. 
K inder israelitischer E lte rn  werden au f  V erlangen auch vom Schul
besuch am  Sonnabend entbunden.“

D as geltende Gesetz ste llt som it zwei G rundsätze au f:
1. der R elig ionsunterrich t der Schule is t konfessionell;
2. der verfassungsm ässig gew ährleisteten Glaubens- und  Ge

w issensfreiheit w ird auch durch die Schule durch  D ispensation 
vom R elig ionsunterricht, und zwar au f A n trag  und  durch die 
Schulkom m ission R echnung getragen.

D er erste G rundsatz en tsp rich t zweifellos den W ünschen unserer Be
völkerung. Indem  dieselbe in  ih rer überwiegenden M ehrheit und  
durchaus freiw illig  ihre K inder durch die T au fe  der K irche ein
g liedert (im  Ja h re  1905 =  90,78 % )  und  sie dem K onfirm anden
u n te rrich t der K irche, der doch den/ R elig ionsunterrich t der Schule 
voraussetzt, zu fü h rt (96,62 %  der die Volksschule besuchenden K in 
der!), g ib t sie zweifellos zu erkennen, dass sie ihre K inder in  dem 
B ekenntnis ih rer K irche unterw iesen wissen will. D ie Schule kann  
sich  ja  auch n ich t ihre besondere R eligion zurechtlegen, sondern ist 
gebunden an die geschichtliche G estaltung derselben in  den K on
fessionen. So wenig n u n  der evangelisch-lutherische Teil der Be
völkerung, der in  H am burg  zurzeit 91,33 °J0 ausm acht, sich gefallen 
lassen kann, dass zugunsten einer M inderheit die religiösen K en n t
nisse und A nschauungen reduziert werden, so wenig kann  der S taa t 
zugeben, dass die Schule als In stru m en t fü r  kulturkäm pferische Be
strebungen benutzt w ird ; zu den politischen und  sozialen Gegensätzen 
in  der Bevölkerung w ürde dadurch sonst noch ein  kirchlicher durch 
die Schule hineingetragen, der um  so tie fer greifen  müsste, als er das 
höchste G ut der Fam ilien , die K inder, betrifft. D ie Oberschulbehörde 
kann  auch niem als die V erantw ortung fü r  den R eligionsunterricht den 
E lte rn  gegenüber übernehm en, wenn der In h a lt  in  das subjektive 
M einen der einzelnen Lehrer gestellt is t; haben doch die bez. Ver-
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handlangen zur Genüge dargetan , welche verschiedenartigen religiösen 
M einungen in  der L ehrerschaft herrschen.

W enn som it der R elig ionsun terrich t an  das Bekenntnis der be
treffenden K irchengem einschaften gebunden bleiben muss, so ergeben 
sich fü r  den S taa t, der die G laubens- und G ew issensfreiheit auch fü r  
die Schule gew ährleistet hat, A usnahm en von dieser Regel, die das 
geltende Schulgesetz vorsieht durch D ispensation durch die Schul- 
kommission. Zwar sind  solche n u r fü r  die Volksschulen erw ähnt, 
m üssen aber infolge ausdrücklicher B eru fung  au f die V erfassung 
zweifellos als auch fü r  die höheren Schulen verbindlich angesehen 
werden. D abei is t jedoch offen gelassen, ob der A nspruch a u f  D ispen
sation  n u r  denen zusteht, die aus der K irche ausgetreten sind. Es 
d a rf  ja  n ich t ausser ach t gelassen werden, dass ein  F o rtfa ll des R e
lig ionsunterrich ts, sofern d a fü r n ich t religiöse U nterw eisung durch 
eine s taatlich  anerkannte R eligionsgem einschaft e in tritt, auch den 
F o rtfa ll jeder planm ässigen, sittlichen  U nterw eisung der dispensierten 
K in d er bedeutet, au f die der S taa t aber kaum  verzichten kann, so
wohl in  R ücksicht a u f  den E id  (Fahneneid) als au f die allgem einen 
sittlichen  G rundlagen der bürgerlichen Gesetze und  die W illigkeit zur 
B efolgung derselben.

Gegen die E rleich terung  der B efre iung  vom R elig ionsunterrich t 
müssen w ir das ernste Bedenken geltend machen, dass sie zu r A uf
lösung des R elig ionsunterrichts führen  und  den L ehrer abhängig 
m achen w ürde von dem religiösen Subjektivism us der E lte rn , deren 
K ritik  sich n u r au f  die unzuverlässigen Aussagen der K inder gründen 
könnte. Bei der gegenw ärtigen Spannung w ürden daraus u nau fhö r
liche Konflikte zwischen Schule und  H aus erwachsen und  das er
forderliche gegenseitige V ertrauen  verhängnisvoll erschüttern .

D ie B indung des R elig ionsunterrichtes an das B ekenntnis der 
betr. Religionsgem einschaften sollte aber dadurch erm öglicht werden, 
dass auch dem Lehrer innerhalb der vom S taa t zu ziehenden Grenzen 
die Glaubens- und  G ew issensfreiheit zugestanden wird, die ver
fassungsm ässig den E lte rn  eingeräum t ist. M ehr als in  jedem ändern 
U n terrich t is t die persönliche S tellung des Lehrers zu dem Stoffe 
beim  R elig ionsunterrich t entscheidend. Demgemäss m üsste dem 
Lehrer die A blehnung des R elig ionsunterrichtes ohne Schädigung 
seiner am tlichen S tellung  fre igestellt werden, wenn er sich ausser- 
stande sieht, ihn  nach dem B ekenntnis der betr. Religionsgem einschaft 
zu erteilen. W enn in  der P rax is auch zum eist schon entsprechend 
verfahren wurde, bedürfte  es doch einer behördlichen A nerkennung.

D aneben aber halten  w ir es fü r  unbedingt erforderlich, unser 
sonst so reich  ausgebildetes Vorlesungswesen auch im  In teresse des 
R elig ionsunterrichtes durch F ortb ildungskurse fü r  Religionslehrer 
dera rt auszugestalten, dass den L ehrern au f G rund  ih rer V orbildung 
ein weitgehender E inblick  in  den gegenw ärtigen S tand  der theologi
schen W issenschaft erm öglicht wird, den ihnen weder Selbststudium



noch die gelegentlichen V orträge m it apologetischem C harakter ge
währen können.

W enn die vorstehenden grundsätzlichen D arlegungen wohl die 
Zustim m ung1 aller derer finden werden, die au f  dem Boden der gelten
den gesetzlichen B estim m ungen stehen, glauben w ir uns au f  G rund 
unserer prinzipiellen S tellung  und unserer m ehr als fünfzig jährigen  
V ereinstätigkeit, die in  ihrem  wesentlichen Teile der religiös-sittlichen 
E rziehung gewidmet ist, berechtigt, auch unsere abweichende M einung 
gegenüber neuen Forderungen geltend machen zu dürfen , wie sie von 
der Lehrergruppe des P rotestantenvereins in  dem der Oberschulbehörde 
überreichten L ehrp lanentw urf erhoben werden. W ir sehen uns ge
nötigt, gegen denselben gewichtige Bedenken geltend zu machen, und 
zwar n ich t blos» aus pädagogischen G ründen, sondern ebenso von 
unserer G laubensüberzeugung aus, in  der wir uns eins wissen m it 
einem  ansehnlichen Teil unserer G eistlichkeit, wie unserer Bevölke
rung  überhaupt.

D ie charakteristischen E igentüm lichkeiten des Lehrplans der 
Lehrergruppe des P ro testantenvereins sind :

1. V erm inderung der fü r  den R elig ionsunterrich t angesetzten 
S tundenzah l;

2. F o rtfa ll des K atech ism usunterrich tes;
3. vor allem  jedoch will er, wie das V orw ort sagt, „ fü r  die ge

schichtlichen U nterrichtsstoffe . . . .  d ie  E rgebnisse der mo
dernen biblischen und  religions-geschichtlichen Forschung zu
grunde legen“, gestaltet aber in  W irklichkeit den gesam ten R e
lig ionsun terrich t nach den Forderungen der sogenannten mo
dernen Theologie um.

,Das bedeutet zunächst, verglichen m it den je tz t gültigen Lehr
plänen, einen völligen B ruch m it der bisherigen P rax is des Religions
unterrich ts. Gegen diese Forderungen sind aber noch folgende Be
denken zu erheben:

1. E ine V erm inderung der S tundenzahl (von 18 a u f  13, eigent
lich 12) m uss um  so bedenklicher erscheinen, als es schon gegen
w ärtig  selbst einem interessierten  und  befähigten Religions
lehrer schwer fä llt, den Stoff in  der zur V erfügung  stehenden 
kurzen Zeit genügend zu v ertie fen * ), wodurch das m angelhafte 
V erständnis fü r  religiöse Fragen, das in  m anchen Bevölkerungs
kreisen zutage tr i t t ,  m it verschuldet ist. Sollte von diesem 
M indestm ass religiöser U nterw eisung noch etwas gestrichen * 
werden, dann  wäre der R elig ionsunterrich t der Volkschule zu 
völliger B edeutungslosigkeit verurteilt. W ir sind demgegenüber 
der A nsicht, dass a u f  der O berstufe dem R elig ionsunterrichte 
drei S tunden eingeräum t werden m üssten, weil h ie r erst die 
M öglichkeit besteht, w ichtige S chriftabschn itte  dem V erständ-

*) Der Lehrplan für die siebenstufigen Volksschulen in unserer Nachbar
stadt Altona vom Jahre 1905 schreibt 25 Stunden in der Woche vor.



nis nahezubringen, daneben der K atechism us sein R echt 
fo rdert, ausserdem  aber eine eingehendere E in fü h ru n g  in  die 
K irchengeschichte m anchen religiösen E rscheinungen der Ge
genw art gegenüber erforderlich  ist.

2. D er F o rtfa ll des K atechism usunterrichtes würde der Schule die 
M öglichkeit rauben, die an den geschichtlichen Stoffen en t
wickelten religiösen W ahrheiten  planm ässig zusam m enzufassen. 
N u n  haben die Versuche, fü r  diesen Zweck einen besonderen 
Schulkatechism us zu schaffen, aber ergeben, dass der K atech is
mus L uthers d afü r im m er am  geeignetsten bleibt. Seine B ei
behaltung ist auch darum  geboten, weil die Schule in  das Be
kenntn is der evangelisch-lutherischen K irche einzuführen hat. 
D afü r h a t sich aber L uthers K leiner K atechism us im m er als 
die knappste und  volkstüm liche F o rm  erwiesen, so dass er zu 
einem  E inigungsbande der gesam ten evangelischen C hristen
heit geworden ist. Sein F o rtfa ll m üsste darum  unbedingt eine 
V erm ehrung des K onfirm andenunterrichts zur Folge haben, die 
bei der gegenwärtigen, unzureichenden V ersorgung unserer Ge
m einden m it geistlichen K rä ften  undurchführbar erscheint. 
Zudem würde bei F o rtfa ll des K atechism usunterrich ts die E in 
heit des R elig ionsunterrichts in  der ham burgischen Volksschule 
verloren gehen, indem es n ich t ausbleiben könnte, dass sich die 
evangelische Geschichte die w underlichsten D eutungen  und  u n 
natü rlich sten  V errenkungen w ürde gefallen lassen müssen. D ie 
Behörde könnte aber der Bevölkerung gegenüber niem als die 
V eran tw ortung  übernehm en fü r  einen U nterrich t, der so dem 
Subjektivism us des Lehrers un d  der unbeschränkten L ehrfre i
heit preis gegeben wäre.

3. Dass aber n ich t bloss pädagogische, sondern vorwiegend ein
seitige theologische G esichtspunkte fü r  den in  Rede stehenden 
Lehrplan  massgebend waren, ergib t sich unw iderleglich daraus, 
dass derselbe
a) die alttestam entliche Geschichte in  der H auptsache als 

„Sage u n d  Legende“ behandelt sehen w ill;
b) das Leben Je su  m it dem B egräbnis abschliesst (S . 8 u. S. 13) 

und  die A uferstehung in  den A bschn itt: „Jesus in  der E r 
innerung  der G läubigen“ einordnet;

c) die Apostel un d  ihre S chriften  in  die „Geschichte des 
C hristentum s“ (die K irchengeschichte) eing liedert;

d) als Ziel fü r  den R elig ionsun terrich t „W eckung des Sinnes 
fü r  die geschichtliche E ntw icklung des C hristentum s“ an
gibt, w ährend es doch W eckung des religiösen Lebens sein 
sollte.

D am it entkleidet er aber das A lte und  N eue Testam ent ih rer 
grundlegenden Bedeutung, die ihnen von der K irche zuerkann t wird, 
zugunsten einer theologischen R ichtung, der viele und nam hafte  Ver-
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treter der verschiedenen theologischen Disziplinen energisch wider
sprechen.

Vor allem aber müssen wir aus pädagogischen Gründen gegen 
eine solche Gestaltung des Lehrplans unsere Bedenken geltend machen, 
weil in ihm die Pflege des religiösen Lebens stark in den Hintergrund 
gedrängt wird gegenüber der verstandesmässigen Erfassung der an
geblichen geschichtlichen Entwicklung. Das zeigt sich zunächst nur 
in der Auswahl, muss aber auch die Behandlung bestimmen*).

Die Einführung eines Lehrplans nach diesen einseitigen An
schauungen würde für nna die schwerste Gewissensbedrängnis be
deuten und uns die Freudigkeit zur Erteilung des Religionsunter
richts rauben, in dem wir bis heute die vornehmste Aufgabe unserer 
Erziehungsarbeit sehen, dem deshalb auch der Hauptteil unserer Ver
einstätigkeit gewidmet ist.

Aber sie würde auch für das gesamte Schulwesen verhängnisvoll 
werden. Wenn schon die Missstände, die dem Religionsunterricht 
gegenwärtig anhaften, in kirchlichen Kreisen die Forderung gezeitigt 
haben, neben dem staatlichen Schulwesen private Veranstaltungen zur 
religiösen Unterweisung der Jugend zu schaffen, so würde die ob
ligatorische Einführung eines Lehrplans nach den Grundsätzen des 
Protestanten Vereins diesen Bestrebungen nicht bloss erhöhten Nach
druck, sondern auch die Berechtigung verleihen. Während wir ihnen 
bisher Widerstand leisteten unter Hinweis darauf, dass uns als 
Religionslehrem unter den gegenwärtigen Verhältnissen die Be
tätigung unserer Glaubensüberzeugung ermöglicht war und den kirch
lich gesinnten Eltern ein Anrecht auf bekenntnismässigen Religions
unterricht für ihre Kinder zustand, würden wir in Zukunft allen 
kirchlichen Kreisen selbst diesen Weg der Selbsthülfe empfehlen 
müssen.

Darum hat die Hamburger Lehrer-Union einen Lehrplan aus
gearbeitet, der auf dem Boden des Bekenntnisses steht, in seiner 
Tendenz mit den bisherigen Plänen übereinstimmt und den sie hiermit 
eingehender Prüfung unterbreitet.

(Denkschrift nebst Lehrplan-Entwurf u.s.w., S. 3—9)

Die Lehrergruppe im Hamburger Protestantenverein lenkte zwar 
darauf in einer zweiten Schrift: „Freiheit und Recht, Antwort auf 
»Sorgen, Bedenken, Wünsche inbezug auf den Religionsunterricht in 
den öffentlichen Schulen Hamburgs“ etwas ein, indem sie erklärte, dass 
der „Entwurf" durchaus nicht als zukünftiger obligatorischer Religions
lehrplan für die Hamburgischen Volksschulen gedacht gewesen sei. Aber

*) So ist z.B . Debora u. Barak (Richter 5) vorgesehen; Josua 1, 28, 24, 
Ruth, Samuel u. a., also Stoffe, die religiös ungleich wertvoller sind, fehlen. 
Viele unserer schönsten Kirchenlieder, wie: 0  Haupt voll Blut und Wunden u. a. 
von grösster religiöser Innigkeit sind der theologischen Tendenz des Lehrplans 
geopfert worden.

W ieg an d , Kirchliche Bewegungen. 2
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in  den. K reisen des K irchlichen Vei'eins blieb die B efürchtung, die fü r 
den L ehrplan  eingesetzte offizielle Kommission, die auch den Religions
lehrp lan  auszuarbeiten hatte , werde sich wesentlich nach jenem  Prote
s tan ten  vereinlichen „E n tw u rf“ richten . „U nd diese G efahr h a t eben die 
P ositiven  au f den P lan  gebracht“ . D er diese Sätze enthaltende A rtikel 
im  „H am burgischen K irchenb latt“ (1907 S. 303) schliesst m it den 
W orten : „D er W orte sind genug gewechselt — T aten  wollen wir sehen: 
bald werden die Leser von solchen hören. H offentlich tu n  sie m it.“

2.
Was m it diesen „T a ten“ gem eint war, h a tte  schon längst P asto r 

G 1 a g e von der St. A nscharkapelle in  der „G r o s s e n  P f i n g s t -  
b i t t e  a n  u n s e r e  G e m e i n d e  u n d  i h r e  F r e u n d e “ aus
gesprochen, m it der er seine P red ig t am Pfingstm ontage 1907 schloss: 

N u n  denn, liebe Anschargem einde, so lass m ich am  Schlüsse 
dieser m einer Pfingstpredigt eine neue grosse A ufgabe vor d ich h in 
stellen, und  der H e rr  der P fingsten gebe d ir zur Lösung der A ufgabe 
die nötige Gabe, dass du in  diesem besonderen S tücke etwas zu offen
baren verm agst von der herrlichen Gewalt einer Gemeinde im  Pfingst- 
schmuck. W enn es im  heutigen Kanzelgebete hiess: „Dass K irch ’ und 
Schul’ ein G arten  Gottes sei,“ so habe ich dabei in  G edanken das 
W ort „Schule“ sta rk  unterstrichen. W ahrlich, wenn wir au f „Zions 
wüste Stege“ achten, dann  fä ll t  in  diesen Tagen unser Blick vor 
allem  au f die Schule. D ie letzten V erhandlungen in  unserer ham 
burgischen Schulsynode haben es wieder einm al m it geradezu er
schütternder D eutlichkeit gezeigt, in  welchem Masse der heilige Geist 
aus unserer Schule gewichen ist. D as ist aber eine fu rch tbare T a t
sache; das kann, das darf die Pfingstgem einde n ich t ansehen, ohne 
alle ih r zur V erfügung  stehenden K rä fte  anzuspannen zu irgend einer 
Schulreform  in  ihrem  Geiste. W as nü tz t alles A rbeiten und P u tzen  
an der Fassade eines H auses, wenn das F undam ent unterdessen von 
Feinden zerstört wird. Das F undam ent unserer Z ukunft ist unsere 
Jugend . W ird  unsere Jugend  in  geistlicher Beziehung system atisch 
ru in ie rt, was w ill dann aus unserer K irche w erden; dann ist all unser 
kirchliches A rbeiten  und  F eiern  zweckloser Fassadenputz. E in  m ir 
befreundeter Schulm ann, der die ganze Schulm isere von G rund aus 
kennt, sprach es kürzlich m it einem  tie fen  Seufzer aus, dass in  
H am burg nich t n u r die öffentliche E rziehung unserer m ännlichen, 
sondern nunm ehr aueh die unserer weiblichen Jugend  in  einen w ider
christlichen K urs h ineingesteuert sei, zum al es in  H am burg  kaum  
noch möglich wäre, w irklich im alten  Evangelium  wurzelnde 
L ehrerinnen  heranzubilden. Im  Gegenteil, so manches“ junge Mädchen, 
das aus gläubigem  E lternhause stam m t, h a t durch seine S em inar
bildung  in  H am burg  am G lauben völlig Schiffbruch gelitten. O, liebe 
Freunde, was soll aus unserm  H am burg  werden, wenn auch seine zu
kün ftigen  E rzieherinnen und deren Zöglinge, ja , wenn unsere zukünf
tigen M ütter des Pfingstgeistes bar geworden sind?



-N un denn, so lasset mich im Namen des Pfingstherm, der unsere 
geliebte Jugend schon durch die Taufe wiedergeboren, und damit zu 
seinem Eigentum gemacht hat, lasset mich im Namen und in der 
Kraft des heiligen Geistes eine grosse, ernste, aber überaus hoffnungs
volle Pfingstbitte aussprechen: Bauet dem Herrn ein Lehrerinnen
seminar! Das ist eine Aufgabe, die der Herr selber ganz offenbar 
und ganz speziell dir, liebe St. Anschargemeinde, aufs Gewissen legt. 
Wir haben durch Gottes Gnade eine blühende Mädchenschule, und 
es liesse sich ohne grosse Schwierigkeit an diese unsere Schule ein 
Lehrerinnenseminar angliedem; auch die Persönlichkeiten zur Lei
tung dieses Seminars sind vorhanden. Es fehlt nur eins — nur 
Geld — nur ein Betriebsfonds von 100 bis 200 000 Mark. Sollen wir 
in unserm reichen Hamburg vor dieser Summe verzagen, wenn es 
doch gan* ohne Zweifel nicht absolut unmöglich wäre, dass eine ein
zige Persönlichkeit in den Reihen der Hamburger Christen selbst 
die ganze Summe hergäbe, ohne dadurch zu verarmen? Wir dürfen 
vom heiligen Geist das Grösste erwarten — selbst die Wiederbelebung 
eines ganzen Volkes. Sollten wir es ihm nicht Zutrauen, dass er uns 
durch von ihm gerührte Herzen und Hände ein Seminar erbaut, in 
dem er selber der Säemann sein soll? Ach, dass unsere teure Ge
meinde doch noch einmal wieder wie in den Tagen ihrer ersten Liebe 
mit wirklichen Opfertaten beweisen möchte, dass der heilige Geist 
bei uns noch auf dem Plane ist und uns in der wirklichen Gemein
schaft der Lehre und des Gebets und damit auch der Güter nicht nur 
eine schöne Gestalt verleiht, sondern auch herrliche Gewalt, Furcht 
zu verbreiten unter seinen Feinden, und doch Gnade zu finden bei 
allem Volk.

Brich herfür, brich herfür,
Zion, brich herfür mit Kraft!
Weil die Bruderliebe brennet,
Zeige, was der in dir schafft,
Der als seine Braut dich kennet.
Zion, durch die dir gegebne Tür 
Brich herfür, brich herfür!

(Der Anscharbote 1907, S. 88 f.)

Pastor R e i m e r s  hatte den Abdruck dieser P f i n g s t b i t t e  
Hamburgischen Kirchenblatte damals mit den Worten begründet: 

Die letzte Schulsynode hat uns aufs neue gezeigt, was wir be
reits wussten und uns doch so gern noch verheimlicht hätten: die 
hamburgischc Lehrerschaft ist zum grossen Teil vom evangelisch- 
lutherischen Glauben abgefallen. Was nun?

Sollen wir auf die gesetzliche Ordnung hinweisen, die einen 
evangelisch-lutherischen Religionsunterricht verbürgt? Verlorene 
Liebesmühe, denn wir wissen, dass die Freunde des lutherischen Be
kenntnisses in der Oberschulbehörde in der Minorität sind!

2*
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E ine  gewisse Besserung der V erhältnisse is t au f dem Wege mög
lich, dass fre ie  K urse eingerichtet werden, in  denen christgläubige 
M änner un d  F rau en  R elig ionsunterrich t erteilen. Das is t ein gang
barer Weg, hoffentlich w ird er betreten, aber er s te llt n u r ein S urrogat 
dar, denn in  nahezu allen anderen F ächern  können ungläubige Lehrer 
verderben, was in  einem gu ten  R elig ionsunterrich t gew irkt ist.

W ir brauchen ein grosses christliches P rivatschulsystem . Ge
wiss ! Aber woher die 100 M illionen nehm en, dam it der A nfang  
gem acht werde, und  die zweiten 100 M illionen, um  die S taa ts
konkurrenz auszuhalten? U m  solche Sum m en aber handelt es sich, 
wenn fü r  unsere 800 000 Einw ohner etwas N ennensw ertes geschaffen 
werden soll. Angesichts dieser R iesensum m en fre ilich  erscheint der 
Gedanke eines christlichen P rivatschulsystem s von solcher D im ension, 
dass der S taatsschule wirksame K onkurrenz gem acht würde, als 
eine Utopie.

Aber au f  einem anderen W ege is t der Sache beizukommen. 
W ir brauchen christliche Sem inare fü r  Lehrer und  Lehrerinnen. 
H aben w ir sie, dann  g ilt es, einen w eiteren S ch ritt zu tu n :  dann 
muss die gläubige Gemeinde die tüch tigsten  un te r ihren  K indern  
veranlassen, das L ehram t zu ergreifen. So getragen vom Gebet der 
gläubigen Gemeinde, gefördert von tüch tigen  L ehrern  und L ehrerin
nen, könnten aus dem christlichen Volke der L ehrerschaft K rä fte  
zugeführt werden, die das christliche E lem ent u n te r unsern  Volks
schullehrern so stärken, dass es auch zahlenm ässig zur Bedeutung 
gelangen kann. Dass der S taa t den christlichen Sem inaren die nö ti
gen Berechtigungen gewähren müsste, falls die objektiven V oraus
setzungen e rfü llt wären, is t n ich t zu bezweifeln. H ie r haben w ir 03 
n ich t m it U nm öglichkeiten zu tun , sondern m it D ingen, die reali
sierbar sind.

(Hamburgisches Kirchenblatt 1907, S. 170f.)

N unm ehr erschien am 3. M ai 1908 der „A u f r u f  z u r  B e 
s c h a f f u n g  c h r i s t l i c h e r  L e h r k r ä f t e  f ü r  d e n  ö f f e n t 
l i c h e n  S c h u l u n t e r r i c h t  i n  H a m b u r g “ .

A lle m it ihrem  H erzen an  das E vangelium  gebundenen Christen, 
die es gelern t haben, au f  die Zeichen der Zeit zu achten, erkennen 
m it wachsender B eunruhigung, dass unserer Jugend  und  dam it der 
gesam ten Z ukunft unseres deutschen Volkes von seiten einer dem 
C hristen tum  feindlichen Bewegung in  der Lehrerw elt eine grosse 
G efahr droht.

I n  unserer V ate rs tad t is t diese G efahr in  letzter Zeit durch 
K undgebungen seitens der L ehrerschaft auch den weniger beteiligten 
K reisen  zum  Bewusstsein gekommen. D urch  öffentliche V orträge 
haben der K irchliche V erein un d  andere O rganisationen m it E rn s t 
au f die drohende G efahr hingewiesen, auch sind durch eine D enk
sch rift aus der M itte  unserer G eistlichkeit die „Sorgen, Bedenken und
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W ünsche in  bezug au f den R elig ionsunterrich t in  den öffentlichen 
Schulen H am burgs“ in  V ieler H erzen so lebendig geworden, dass sie 
sich n ich t m ehr beschwichtigen lassen. Vollends haben die E r 
w iderungen au f jene K undgebungen in  unserer Tagespresse den u n 
heim lichen A bgrund beleuchtet, an  den unsere Schule von ihren  
w iderchristlichen R eform ern unaufhaltsam  herangedrängt wird.

E s is t daher fü r  alle C hristen  H am burgs, sonderlich fü r  alle 
V äter und  M ütter in  ih ren  Reihen, ohne Zweifel der Z eitpunkt ge
kommen, sich zu einer grossen gem einsamen A ktion zusammenzu- 
schliessen. U nsere Sorgen, Bedenken und  W ünsche drängen zu einer 
rettenden T a t ;  denn ein vertrauensvoller Appell an die O berschul
behörde könnte keine w irkliche A bhilfe schaffen, da der O brigkeit 
zur D urchführung  einer R eform ation unsers Schulwesens im  Sinne 
des Evangelium s die dazu erforderliche Anzahl von positiv-christ
lichen L ehrkräften  fehlen dürfte . D ie grosse M ehrzahl der Lehrer 
und  L ehrerinnen  verlässt ihre B ildungsstä tte  ohne die w issenschaft
liche A usrüstung, welche notw endig ist, um  im  K am pfe m it den 
grundstürzenden A nschauungen unberufener V olksaufklärer Schutz
wehr und  W affe zu haben. D iese A usrüstung  kann  n u r dargeboten 
werden, wenn den Heranwachsenden L ehrkräften  m it der H öhe der 
W issenschaft zugleich die T iefe des Glaubens lebendig nahe gebracht 
wird. D azu bedarf es aber in  entschieden christlichem  Sinne ge
le ite ter Sem inarien, wo gläubige und  m it dem ganzen Rüstzeuge der 
W issenschaft versehene Theologen im  R elig ionsunterrich t die Motive 
und Ideen der m odernen S tröm ungen ins rich tige L ich t stellen.

Diese unabweisbare Gewissensforderung an  die ham burgische 
C hristenheit kam  am  le tzten  P fingstfest au f  der K anzel der S t. A n
scharkapelle zur Aussprache, u n d  eine W irkung  davon war bald 
eine in  aller S tille  geschmiedete Liebeskette von kleineren  und  
grösseren Gaben im  G esam tbetrage von 30 000 M ark. D iese erfreu 
liche T atsache gab den U nterzeichneten den M ut, sich zu einem 
A ktionskom itee zusammenzuschliessen, um  zunächst in  der S tille 
w eiterzuarbeiten. D as E rgebnis dieser A rbeit liegt in  dem nachstehen
den Gabenverzeichnis vor, und  so dürfen  w ir es nunm ehr wagen, 
m it der im  Verborgenen begonnenen Sache an  die Öffentlichkeit zu 
tre ten ; handelt es sich doch n ich t um  ein  A nliegen einer E inzel
gem einde oder eines besonderen kleinen K reises, sondern um  die 
heilige Sache des ganzen ham burgischen C hristen  Volkes. Dieses Volle 
ru fen  w ir darum  je tz t a u f  zu einer einm ütigen und  opferwilligen Tat.

Sollte das kleine vorhandene K ap ita l sich in  solchem Masse 
v e r m e h r e n , dass die zur E rrich tu n g  eines L e h r e r in n e n -S e m in a r s  er
forderliche Sum m e von ca. dreihunderttausend  M ark weit über
schritten  wird, dann soll in  e rste r L in ie au f  die G ründung eines 
christlichen Lehrer-Sem inars B edacht genom men werden. Das zu er
strebende Ziel is t die H eranbildung  eines kernhaften  Stam m es von 
ohristlichen Ie h re m  und  Lehrerinnen, der fü r  den U nterrich t, be*
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sonders fü r  die R eligionsstunden in  unseren Schulen zur V er
fügung  steht.

I s t  dieses Ziel zu hoch?
M it G enugtuung beobachteten w ir bei der schnellen E rrich tu n g  

unserer w issenschaftlichen S tiftu n g , sowie bei m ancher anderen 
hum anen oder patrio tischen  V eranstaltung , zu welchen O pfern der 
ideale S inn  in  unserm  hanseatischen B ürgertum  fäh ig  ist. Sollte 
dieser S inn  im B lick au f die höchsten Ideale versagen? Sollte unser 
Christenvolk n ich t m ehr den G laubensm ut besitzen, zur E rre ttu n g  
un d  B ew ahrung seiner geistlichen K leinodien, seiner getauften  
K inder auch w irklich einm al grosse O pfer zu bringen?

D ie Pflege der W issenschaft is t eine herrliche Sache, aber soviel 
der H im m el höher ist denn die Erde, steh t das H eil der Ew igkeit 
über aller W issenschaft dieser Zeit. Jedoch steht wahre W issenschaft 
dem C hristentum  nirgend feindlich  gegenüber, und kein G elehrter 
b rauch t au f  sein W issen zu verzichten, wenn er das H eil seiner 
Seele sucht.

W ird  aber die W issenschaft in  einen künstlichen Gegensatz zum 
C hristen tum  gebracht, und  d arau fh in  religionslose B ildung gefordert, 
so is t diese B ildung m ehr G ift als Gabe fü r  unser Volk.

Ih r  christlichen M änner und  F rauen , pflanzet ein  neues P an ie r 
au f über den vom Feinde um stü rm ten  M auern ; es koste, was es 
wolle! T re te t ganz persönlich un ter dieses P an ie r m it eurem Nam en 
un d  m it einer Gabe, die ih r  selber vor G ott ein O pfer zu nennen 
den M ut finden könnt. R uhe t und  raste t nicht, bis w ir neue A nstalten  
haben zur rechten geistigen A usrüstung  fü r  Lehrer und Lehrerinnen 
im  D ienste dessen, der zu uns sp rich t: „Lasset die K indlein  zu m ir 
kommen und  wehret ihnen n ic h t; denn solcher is t das Reich G ottes.“

Das R eich muss uns doch bleiben! Das wollen w ir unsern  
Feinden im N am en des H errn  zurufen  ohne alle B itte rke it, aber m it 
der unm issverständlichen und  unw iderleglichen K ra f t einer unserer 
Jugend  dienenden T at.

E inm alige und  jährliche Gaben fü r  den dargelegten Zweck 
werden erbeten an  die N orddeutsche B ank fü r  „Sem inarfonds“, oder 
an P asto r M ax Glage, B ureau  der St. Anscharkapelle, P rivatadresse: 
P arkallee 75, und an W. Am sinck jun ., Crem on 37.

Auch alle U nterzeichneten sind gerne bereit, Gaben zu ver
m itteln .

D as K om itee:
W ilhelm  Am sinck jun ., P ro f. D r. B rachm ann, P ro f. D r. Bubendey, 
P asto r D r. Budde, F . Floerke, P asto r M. Glage, R ektor Goetze, 
E d. H albrock, Max Th. H ayn, P asto r Höck, P ro f. D r. E . Hoppe, 
P as to r Lehfeldt, P asto r L ucht, R a t D r. Nagel, P asto r Reimers, 
L andgerichtsdirektor Dr. Rieeke, L. A. Roger, P asto r Rothe, P asto r 

Siebei, Th. Speckbötel, D irek tor P asto r S tritte r, F r. Trüm pler.
(Hamb ur gisch es Kirchenblatt 1908, S. 137 f.)
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U nter den H am burger P fa rre rn , die diesen A u fru f unterstü tzten , 
war auch Senior D. B ehrm ann. Das geplante Sem inar kam schon am
13. M a i  in  der B ü r g e r s c h a f t s s i t z u n g  zur Sprache. R ektor 
Koltz rich tete  e i n e  I n t e r p e l l a t i o n  a n  d i e  O b e r s c h u l 
b e h ö r d e .  E r  stellte die F rag en : 1. I s t  fü r  die H am burgischen S taa ts
schulen n ich t die erforderliche A nzahl von L ehrkräften  vorhanden, die 
christlichen R elig ionsun terrich t erteilen  können? 2. W erden die staa t
lichen Sem inare n ich t christlich  geleitet, sodass H am burg  besonderer 
christlich  geleiteter Sem inare bedarf?

Im  N am en der Oberschulbehörde antw ortete H auptpastor D . R o d e :
W ie der von H errn  K oltz h ier angezogene A u fru f in  weiten 

K reisen  der Bevölkerung grosses B efrem den hervorgerufen hat, so 
is t auch H e rr  K oltz n ich t der einzige, der von den M itgliedern der 
B ürgerschaft sich in  dieser Beziehung an m ich gewandt hat. Schon 
m ehrere Tage, ehe H err K oltz sich an  m ich gewandt hat, h a t ein 
anderer verehrter Kollege die F rage an  m ich gerichtet, „ob der Ober
schulbehörde bekannt sei, dass von p rivater Seite Sem inare gegründet 
werden sollen a u f  dem  G rundprinzip  einer bestim m ten religiösen 
R ich tung , und  ob es im  Interesse der Behörde liege, solche Sem inare 
erstehen zu lassen, ob es erw ünscht sei, Zöglinge m it derartiger ein
seitiger A uffassung  an  den öffentlichen Schulen als L ehrk räfte  an 
zustellen.“ Ich  habe m ich wegen dieser ersten an  m ich gerichteten 
F rag e  — sie kam  von unserm  verehrten Kollegen H errn  Rodatz — 
m it den P räsid ia lm itg liedern  der I I I .  Sektion der Oberschulbehörde 
ins E invernehm en gesetzt und  kann  über den S tandpunkt, den diese 
H erren  einnehm en, hier, ebenso wie über den meinigen, folgendes 
m itte ilen :

D ie Behörde kenn t die frag liche A ngelegenheit n u r aus dem in  
den Zeitungen veröffentlichten A ufru f. Sie steh t dem A u fru f  gänz
lich fe rn  und  h a t bislang keine V eranlassung gehabt, über diese Sache 
m  B era tung  zu treten . E ine solche V eranlassung w ird sich aber 
vielleicht schon in nächster Zeit ergeben.

Diese A ntw ort ist zunächst kürz, aber ich hoffe, meine H erren, 
Sie werden sie als bündig verstehen und empfinden.

N u n  h a t H err  K oltz seine A nfragen  noch an mich gerichtet, und 
zwar dahingehend, ob wir in  den H am burger Staatsschulen n ich t die 
erforderliche A nzahl von Lehrern hätten , die einen christlichen R eli
gionsunterrich t erteilen  können. Ich  kann, wiederum im E inver
nehm en m it der zuständigen Stelle, h ier erk lären : Ja , w ir haben ge
nügend Lehrer f ü r  den christlichen R elig ionsunterricht, wenn man 
das W ort „christlich“ ebenso versteht, wie es verstanden werden muss, 
und  es n ich t irgendwie un terstre ich t und in  ganz e in s e it ig e r  P a rte i
nahm e das C hristentum  fü r  sich und den besonderen S tandpunkt in  
A nspruch nim m t. W ir haben genügend Lehrer, die den christlichen 
R elig ionsunterrich t geben können, Lehrer, die zum Teil von ausw ärts 
gekommen, Lehrer aber auch, die aus unseren ham burgischen Semi-
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naren  hervorgegangen sind. Ebenso handelt es sich natü rlich  auch 
um  Lehrerinnen. Selbstverständlich kann  die Oberschulbehörde im 
einzelnen den speziellen k irchlichen S tandpunk t ih rer L ehrk räfte  n ich t 
u n te r  die Lupe nehmen. W ir handeln  da n ich t anders, wie die 
L eitung  unserer evangelischen K irche im  ham burgischen S taa te  selbst 
handelt, von deren höchster Spitze vor einigen Ja h re n  es offiziell 
ausgesprochen worden is t :  I n  gegenw ärtiger Zeit müsse es ertragen 
werden, dass w ir verschiedene christliche L ehrauffassungen neben 
einander in  der einen K irche haben. W enn das von der K irchen
le itung  ausgesprochen ist, so h a t die Oberschulbehörde n a tü rlich  gar 
keinen Anlass, irgend einen kirchlichen S tandpunk t einseitig zu  be
vorzugen oder von einem  solchen S tandpunkte rechts u n d  links das 
H eil allein  zu erw arten. W ir haben R ücksicht d arau f zu nehm en, dass 
w ir Persönlichkeiten in  unserm  Lehrkörper haben, welche christliche 
Gesin n u ng  zu verbreiten im stande sind, selbst au f  dem Boden ch rist
licher Überzeugung stehen und  m it P ie tä t an die G estalt des S tifte rs  
unserer christlichen K irche heran tre ten . D am it haben w ir uns zu
nächst genügen zu lassen und  müssen, w enn die Schule das ihrige 
getan  hat, erw arten, dass die E lte rn  unserer Schulkinder fü r  den Kou- 
firm andenunterrich t den P red iger aussuchen — wozu sie die F re iheit 
haben —, der ih rer besonderen k irchlichen R ich tung  entspricht. E ines 
besonderen christlichen Sem inars bedürfen wir, wenigstens nach 
m einer Überzeugung, n icht. A n unseren Sem inaren w ird R eligions
u n te rrich t e r te ilt ohne schroffe A blehnung eines gegenteiligen S tan d 
punktes, denn darau f kom m t es an. Aber wenn w ir n a tü rlich  Lehrer 
eines bestim m ten S tandpunktes an  unseren Sem inaren h ier un d  dort 
haben, so w ird m an es n ich t als In to leranz erkennen können, dass diese 
L ehrer ih ren  w issenschaftlich erarbeite ten  S tandpunk t den heran
gewachsenen Zöglingen darbieten  und  vorlegen, ohne Zwang auszuüben, 
dass jeder Schüler n u r  wieder au f das W ort seines Lehrers schwört. 
Insofern , m eine ich, werden w ir im stande sein, auch m it unseren 
staatlichen  Sem inaren den B edürfnissen  eines christlichen Religions
un te rrich ts zu genügen. W ir werden im stande sein, wenn uns direkte 
V orhalte gem acht werden, dass etwa P ietä tlosigkeit herrsche, Rem edur 
e in tre ten  zu lassen. Aber zunächst erw arten w ir dafü r Beweise und  
n ich t n u r  Beweise m it Redensarten, sondern einen Beweis, der w irklich 
begründet ist. Dass w ir von der Oberschulbehörde aus n ich t im stande 
sind, reaktionären k irchlichen Bestrebungen, wie sie von den Kapellen, 
neben unsern  grossen K irchen, ausgehen, Vorschub zu leisten, das 
werden Sie uns n ich t verdenken. E ine  Behörde, deren einer Zweig 
frisch  und  fröhlich  g rün t, um  in  H am burg der fre ien  W issenschaft 
eine S tä tte  zu schaffen, kann  keinen ändern Zweig haben, dessen 
G lieder das H erzensgelüste haben, irgendwie über den Volksschul- 
häusern  H am burgs m it Bewusstsein und  den vorhandenen Ström ungen 
gegenüber zum  T rotz eine tiefschw arze Flagge aufzuziehen.

(Stenographische Berichte über die Sitzungen der Bürgerschaft 
zu Hamburg im Jahre 1908, S. 477 f.)
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A uch die K a t e c h i s m u s k u r s e ,  die P asto r Reim ers erw ähnt 
hatte, wurden in  A n g r i f f  g e n o m m e n ,  wie ein infolge einer I n 
diskretion bekannt gewordenes vertrauliches R undschreiben bewies:

H am burg, im  A ugust 1908.
Sehr geehrter H err!

D ie ernste Seelengefahr, die unserer H am burger Jugend  vielfach 
von seiten des R elig ionsunterrichts ih rer Schulen droht, h a t den 
K irchlichen V erein zu dem Entschlüsse geführt, an  m öglichst vielen 
P u n k ten  unserer S tad t neben dem R elig ionsunterricht der Schule fre i
willige K atechism uskurse einzurichten. D iese Kurse, zu denen bereits 
etwa 40 Lehrer u n d  L ehrerinnen zur V erfügung stehen, sollen im  
H erbst dieses Jah res  ih ren  A nfang nehm en und  bis O stern 1909 
dauern. I n  dem angegebenen Zeitraum  wollen w ir zunächst K naben 
und M ädchen unserer Volksschulen und  unserer höheren Schulen im 
zweiten H aup tstück  gründlich  un terrich ten , ohne dabei die einzelnen 
L ehrkräfte  an einen detaillierten  L ehrplan oder an  eine bestim m te 
Lehrm ethode zu binden. JSTur das Ziel soll feststehen: Das teure 
G laubensbekenntnis unserer evangelisch-lutherischen Landeskirche 
soll durch L uthers W ort und  in  seinem G eist in  den H erzen unserer 
Jugend  wieder zu einem lebendigen Besitze werden.

Sollten auch Sie die F reudigkeit finden, uns zu r E rre ichung  dieses 
Zieles als L eh rk raft m itzuhelfen, so b itten  w ir Sie, diesen E ntschluss 
alsbald dem U nterzeichneten m itteilen  zu wollen, und zwar eventuell 
gleich m it der Angabe, ob Sie bereit sind, den geplanten K ursus in  
Ih re r P rivatw ohnung abzuhalten, oder ob Sie wünschen, dass der 
K irchliche V erein Ihnen  ein anderes Lokal besorge.

Am M ontag, den 14. September, 8 U hr abends, w ird im  A nschar
saal (S t. A nscharplatz am  V alentinskam p) eine letzte endgültige Be
sprechung der Angelegenheit im  K reise der Lehrer und  L ehrerinnen 
unserer zu beginnenden K urse sta ttfinden; sollten S ie bis dah in  dem 
bezeichneten K reise beigetreten sein, so b itten  w ir Sie, dieses Schreiben 
zugleich als E in ladung  zur geplanten S itzung  freundlichst ansehen 
zu wollen. Schliesslich ersuchen w ir S ie noch, unsere w ichtige Sache 
zunächst als eine vertrauliche behandeln zu wollen.

D ie K om m ission des K irchlichen V ereins zur E rrich tu n g  von 
Katechism uskursen.

■k : P asto r M. Glage, A nscharplatz, K irchenbureau.
(Hamburger Echo Nr. 208, 5. September 1908)

D as Ilam burgisehe K irchenb latt gab die R ich tigkeit dieses ver
trau lichen  Rundschreibens zu. A uch lud es zugleich im  N am en des 

uratorium s des zu gründenden Sem inars und  der Kom m ission des 
virchlichen \  ereins zur E in rich tu n g  von K atechism uskursen zu einer 

ö f f e n t l i c h e n  V e r s a m m l u n g  fü r  den 16. Septem ber ein. H ier 
sprachen Professor H oppe über das Sem inar und P asto r Glage über die 
K atechism uskurse. W ährend Glage m itteilen  konnte, dass der K irch 
liche V erein fü r  den W in ter bereits von freiw illigen christlichen L ehr
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kräften  kostenlos geleitete K atechism uskurse zur V erfügung stelle, 
e rk lärte  H o p p e  gegen Ende seiner R ed e :

So können w ir es denn ruh ig  ertragen, dass H err D. Rode m eint, 
w ir wollten a u f  unserem  Sem inar und  über der ham burgischen Schule 
eine tiefschw arze Flagge aufziehen. W enn er dam it die F lagge m eint, 
au f welcher das K reuz unseres H errn  Jesu  C hristi das S ignum  ist, 
so sind w ir’s wohl zu fried en ! A uf jeden F all wollen w ir u n te r seiner 
Flagge offen und  ehrlich nach dem B ekenntnis unserer lu therischen 
K irche arbeiten und  n ich t u n te r falscher Flagge, indem  w ir uns wohl 
christlich  nennten , ohne es zu sein und uns au f das evangelisch- 
lutherische B ekenntnis verpflichteten, ohne das B ekenntnis zu lehren. 
D azu m ag G ott uns die K ra f t geben, n ich t au f  unsere K ra f t ver
trau en  w ir dabei, sondern allein au f unseres Gottes Gnade und H ilfe , 
denn w ir wissen in  fester Überzeugung, dass m it unserer M acht auch 
h ie rin  n ich ts getan is t und w ir gar bald verloren sind. Aber, m eine 
verehrten Anwesenden, es handelt sich auch n ich t um  uns, nm unser 
Behagen, unsere Ehre, unser V erdienst. W as steh t au f dem Spiel? 
U nser liebes deutsches Volk is t in  G efahr, durch diese verlogene 
Religionslehre, die u n te r falscher Flagge e inherfährt, sich wohl ch rist
lich nennt, aber weder C hristi W orten noch W erken glaubt, sein 
C hristentum  zu verlieren. M it sehr richtigem  In s tin k t frag ten  jene 
oben erw ähnten Lehrer, ob die Schüler be te ten ; sie wussten wohl, „wer 
betet, w ill ein C hrist sein“ . Aber wenn unser Volk n ich t m ehr betet, 
so is t es n ich t m ehr existenzfähig. W ir haben auch schon in  D eutsch
land  Zeiten gehabt, wo m an n ich t m ehr betete, das war die Zeit am 
A usgang des 18. Jah rhunderts . Soll es wieder einer solchen Periode 
tie fs te r N ot und  Schmach bedürfen, dam it w ir wieder beten lernen? 
D am als im  D range der K riegsnot fan d  E. M. A rnd t das H eilm ittel 
wieder in  der A ntw ort au f die F rag e : W er ist ein  M ann? „D er beten 
k an n !“ U nd weil das deutsche Volk wieder zu seinem G ott kam  und  
betete, fand  es auch die K ra ft, das Joch  frem der H errschaft abzu
werfen. W ill m an denn w irklich g a r nichts von der Geschichte 
lernen? W eil w ir wissen, dass das Beste, was unser deutsches Volk 
hat, sein C hristen tum  ist, darum  wollen w ir ihm  seine christliche 
Religion, soviel an  uns ist, zu erha lten  suchen, und  ich meine, das 
m üsste jedem ehrlichen V olksfreund am H erzen liegen. D arum  
wollen w ir christliche Sem inare haben, dam it unsere Jugend  wieder 
beten le rn t m it ihren  L ehrern und  dam it unsere Lehrer die H ilfs 
m ittel erhalten, um  die H altlosigkeit jener nih ilistischen P hrasen  
einer C hristusfeindlichen Theologie und Jo u rn a lis tik  erweisen zu 
können.

(Hamburgisclies Kirclienblatt 1908, S 302 f.)

Diese Vorgänge fü h rten  am  3 0. S e p t e m b e r  aberm als zu einer 
I n t e r p e l l a t i o n  i n  d e r  B ü r g e r s c h a f t s s i t z u n g .

P räs id en t: Ich  erteile nunm ehr H errn  D r. B raband das 'W ort
zu einer A nfrage an die bürgerschaftliehen M itglieder der Oberschul
behörde. Das W ort h a t H err D r. Braband.
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Dr. B raband : Meine H erren! Am 19. M ai h a t mein F rak tions
kollege H err  K oltz an die Oberschulbehörde in  einer In terpellation  
die folgende A nfrage gerich tet:

E rstens. I s t  fü r  die H anlburgischen S taatsschulen  n ich t die 
erforderliche Anzahl von L ehrkräften  vorhanden, die christlichen 
R elig ionsunterrich t erteilen können ?

Zweitens. Werden die staatlichen Seminare nicht christlich 
geleitet, so dass Hamburg besonderer christlich geleiteter Seminare 
bedarf ?

In  der A ntw ort, die H err D. Rode als M itglied der Behörde 
gegeben hat, h a t er ausgeführt, dass sie die P riva tansich t der P rä 
sidialmitglieder der I I I .  Sektion der Oberschulbehörde und  auch 
seine eigene M einung wiedergäbe; im  übrigen h a t er hinzugefügt, dass 
die Behörde dem bekannten A u fru f  zu r G ründung eines christlichen 
Sem inars fern  stehe, dass sie bisher keine V eranlassung gehabt habe, 
über diese Sache in  B eratung  zu treten , dass sich aber voraussichtlich 
Gelegenheit bieten werde, dies in  nächster Zeit zu tun . W ie die V er
hältnisse sich je tz t w eiter entwickelt haben, w ird m an annehmen 
müssen, dass solche Gelegenheit fü r  die Behörde inzwischen gekommen 
ist. Ich  habe daher im  A ufträge m einer F reunde folgende B itte  um 
A uskunft an  H errn  D. Rode gerich te t: „W elche S tellung nim m t die 
Oberschulbehörde ein gegenüber der in  neuester Zeit von privater 
Seite beschlossenen G ründung eines sogenannten „C hristlichen Se
m inars“ sowie der E in rich tu n g  der K atechism usstunden?“

Ich  glaube m ir versagen zu können, h ier an dieser Stelle irgend
welche einleitenden W orte zur B egründung der In terpellation  vor- 
auszuschicken, einm al, weil die V orfälle genügend bekannt sind, so 
dass kein B edürfn is vorliegt, sie zu rekapitu lieren , dann aber auch 
um  deswillen, weil ich meine, dass es sich um  eine em inent w ichtige 
F rage fü r  unser Schulwesen handelt und  deshalb die B ürgerschaft 
w ahrscheinlich das B edürfn is haben wird, es n ich t n u r bei einer A n
frage und der A ntw ort d arau f bewenden zu lassen, sondern in  eine 
Besprechung einzutreten. E s ist also anzunehm en, dass die eine oder 
andere B egleiterscheinung der jüngsten  V orgänge nachher in der 
D iskussion, soweit es erforderlich sein sollte, noch zur Sprache 
kommen wird. Ich  darf m ich also fü r  je tz t darau f beschränken, n u r 
diese nackte A nfrage zu stellen.

D. Rode (zur B eantw ortung) : Sehr bald, nachdem die In te r 
pellation im Mai d. J .  erfo lg t war, h a t die I I I .  Sektion unserer 
Oberschulbehörde S tellung zu dem geplanten Sem inar genommen. 
N ich t aus dem Grunde, weil in  H am burg  ein christliches Sem inar 
gegründet werden sollte, das ist P rivatsache, dahinein kann sich die 
Behörde n ich t mischen, sondern weil der A u fru f fü r  dieses ch rist
liche Sem inar die B egründung enthielt, dass die G ründung erfolge 
zur Beschaffung von L ehrern  fü r  den öffentlichen U n terrich t in 
H am burg, und weil in  dem A u fru f  w eiter ausgesprochen war, dass 
die Behörde selbst n ich t im stande sei, fü r  die öffentlichen Schulen
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die nötigen K rä fte  fü r  den R elig ionsunterrich t zu beschaffen. D ie 
B era tung  in  der I I I .  Sektion is t seinerzeit eine kurze gewesen. W ir 
haben uns gesagt, dass dieses Sem inar fü r  uns offiziell n ich t in  
B e trach t kommen könnte, dass w ir selbst unsere staatlichen Sem inare 
h ä tten  und  au f dieselben im m er wieder zurückgreifen  würden. Es 
w ird ja  n ich t ausgeschlossen sein, dass h in  und  wieder aus einem 
solchen Sem inar eine L eh rk raft hervorgeht, die in  den S taatsd ienst 
zu ziehen uns vorte ilhaft erschein t; generell aber w ird das n ich t der 
F a ll sein nach der ganzen E in rich tu n g  unseres U nterrichtsw esens. 
U nd weil w ir uns das sagten, so erübrig te  sich unsererseits ein  E in 
gehen au f  den m itleid igen Ton, der in  der E ingabe en thalten  war, als 
ob unsere Behörde aus einer R eihe unfäh iger Persönlichkeiten  bestehe, 
die n ich t im stande seien, über W ohl und  W ehe des ham burgischen 
U nterrichtsw esens zu wachen. W ir haben diesen G egenstand der 
öffentlichen D iskussion überlassen müssen, in  der sich kein M itglied, 
auch n ich t ein  vielfach angegriffenes eingem ischt hat. H eute vor 
14 T agen aber h a t die ganze Angelegenheit fü r  die Oberschulbehörde 
ein  anderes G esicht bekommen, dadurch, dass in  einer masslosen und 
heftigen  W eise bei E m pfehlung dieses christlichen Sem inars Angriffe 
gegen unser staatliches Schulwesen von H errn  P rofessor H oppe er
hoben worden sind, Angriffe, die schliesslich g ipfelten  in  der Be
haup tung  einer verlogenen Religionslehre, Angriffe, die in  den Appell 
ausm ündeten: Gebt E u re  K inder, E u re  Töchter n ich t in  solche Se
m inare, in  denen das H eiligste  m it Füssen getre ten  wird. D a m usste 
sich die Behörde au fs neue m it der A ngelegenheit beschäftigen, ob
gleich die ganze G ründung des Sem inars inzwischen einen L au f ge
nom m en hat, der anfangs n ich t vorauszusehen w a r : aus diesem Se
m inar, das fü r  den öffentlichen U n terrich t in  H am burg  e in treten  
sollte, is t inzwischen, wie der Behörde offiziell bekannt geworden, 
ein  Sem inar fü r  höhere M ädchenschulen geworden, also ein Sem inar, 
welches wesentlich m it dem Privatschulw esen sich zu befassen haben 
w ird. W ir haben, sagte ich, diese Angriffe, die in  öffentlicher V er
sam m lung erfolg t sind, n ich t unbem erk t vorübergehen lassen können. 
W ohl sagten w ir uns, m. H ., dass in  einem  Schulwesen, das 2500 und 
m ehr K lassen um fasst, wohl h in  u n d  wieder Taktlosigkeiten in  dieser 
oder jener K lasse vorgekommen sein mögen, und  dass Gefühle konser
vativ  gestim m ter C hristen  dadurch verletzt sein können. D ie Behörde 
w ird — ich habe das dam als schon angedeutet — dankbar sein, wenn 
ih r  derartige Vorkom mnisse angezeigt werden und  ih r dadurch die 
M öglichkeit gegeben wird, den betreffenden Lehrer zurecht zu weisen. 
E s is t möglich, dass u n te r den hunderten  von H am burger Religions
lehrern  der eine oder andere sein könnte, der n ich t aus besonderer 
Liebe zu dem Gegenstände den U n terrich t gibt, obwohl w ir grosse 
F re ih e it nam entlich  im  Volksschulwesen deswegen w alten lassen, und 
Lehrer, welche erklären, dass sie n ich t im stande sind, den R eligions
u n te rrich t zu erteilen, niem als dazu herangezogen werden. Aber, wie 
gesagt, w ir können n ich t in  jedem einzelnen F alle  die G aran tie  über
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nehm en und  w ir werden in  dieser Beziehung Missgriffe, die uns an 
gezeigt werden, jederzeit zu beachten willens und in  der Lage sein. 
Aber die A ngriffe im  generellen können, w ir uns n ich t gefallen lassen. 
D ie Behörde kann  sich n ich t bieten lassen, dass von den Sem inaren 
in  B ausch und  Bogen geredet wird, das H eiligste werde dort m it 
F üssen getre ten  und  dass die A nsicht in  weitere K reise des in te r
essierten P ublikum s hineingetragen wird, es handle sich bei uns um  
verlogene Religionslehre. N u n  is t allerdings zu konstatieren, da39 
der Redner, der dergleichen geredet, ein M ann von ausserordentlich 
leidenschaftlichem  Tem peram ent und als solcher bekannt ist, und  dass 
viele Leute gekommen sind und  gesagt haben, dass dieser M ann nach 
früheren  V orkom m nissen in  seinem  R elig ionsunterrich t am wenigsten 
geeignet sei, im V ordergründe des Gefechts zu stehen. Trotzdem  
muss die Behörde die grosse Zahl ih rer Lehrer in  Schutz nehmen.

Auch der zweite Redner des Abends hat, trotzdem  er erklärte, m it 
seinen A usführungen  n ich t in  Gegensatz zur Behörde tre ten  zu 
wollen, doch wieder allgem ein von der religiösen N o t unserer Jugend 
m  unsern Schulen gesprochen, sodass auch darau f die A ufm erksam 
keit der Behörde sich lenken musste. — D ieser zweite Redner, m. H., 
h a t die K atechism uskurse, au f die ich heute zum ersten Male an
geredet worden bin, em pfohlen. E s handelt sich darum , dass der 
hiesige K irchliche V erein zu diesen K atechism uskursen die K inder 
sammeln will, die bei ihm  zur A nm eldung kommen. Auch das ist 
P rivatangelegenheit, in  die die Behörde sich n ich t ohne weiteres 
nach dem S tande ham burgischen Rechts einzumischen hat. U nd wäre 
die Sache so eingeleitet worden, dass vom Kirchenwesen aus, von 
den K indergottesdiensten aus in  E rw eiterung  dieses Betriebes K ate
chism usstunden eingerichtet worden wären, so würde sich in  keiner 
W eise etwas dagegen sagen lassen. A ber es ist allerdings die Sache 
etwas ag itatorisch  und  im m er wieder m it dem B lick au f das H am 
burger Volksschulwesen eingeleitet worden. Es sind, m. H ., in  einer 
ganzen Reihe von H äusern  und  W ohnungen nam entlich  auch von 
Geistlichen — ich konstatiere, dass bei dieser m erkw ürdigen Sache 
kein geborener H am burger Geistlicher beteilig t ist, es sind lau ter von 
auswärts h ierher berufene — M eldestellen eingerichtet worden sind. 
A ber das is t alles Privatsache. E in  einziger F a ll in teressiert uns 
vielleicht, dass näm lich einer der H erren  in  einem Staatsgebäude 
und zwar im  U ntersuchungsgefängnis am H olstenplatz A nm eldungen 
entgegennim m t. Ich  glaube, dass es n u r  dieses H inweises bedarf, um 
die verehrliche G efängnisdeputation au f diesen M issstand aufm erk
sam zu machen, und  dass sie d afü r sorgt, dass das U ntersuchungs
gefängnis m it dieser U nternehm ung n ich t weiter in  einem Atem  
oder au f  einem  Zettel genann t werden kann. W ir werden also auch 
die F re ih e it den staatlich  angestellten L ehrern  geben müssen, welche 
sich an  diesem K atechism usunterrich t beteiligen wollen; n u r  kann  
die Behörde n ich t um hin, diese Lehrer d arau f aufm erksam  zu machen, 
dass sie bei der ganzen W endung der A ngelegenheit gegen den Schul-
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Organismus sich a u f  eine gefährliche und  vielleicht verhängnisvolle 
B ahn  begeben. E s wäre ein  grösser Schade, wenn Zwietracht, M iss
trau en  un d  U neinigkeit in  die einzelnen Lehrerkollegien dadurch 
h ineingetragen würde, und es wäre ausserordentlich zu bedauern, 
wenn durch  das ganze U nternehm en das offene, freie, vertrauensvolle 
V erhältn is der in  der K lasse w irkenden Religionslehrer zu den 
Schülern  und um gekehrt der Schüler zu den L ehrern  beein träch tig t 
würde. Es w ürde fü r  unser Schulwesen ein  Schade dadurch er
wachsen, der n ich t le icht wieder auszugleichen wäre.

Aus all diesen G esichtspunkten is t die Behörde nun  im  P lenum  
zusam m engetreten, um  die ganze A ngelegenheit zu beraten und  ih rer
seits ih ren  S tandpunk t fest zu form ulieren. E s geschah auch aus 
dem G runde, weil es in  der öffentlichen D iskussion fo rt und fo rt 
n ich t an  V ersuchen gefehlt hat, einen Gegensatz und  einen U n ter
schied zu konstru ieren  zwischen der Behörde und  dem V ertreter, der 
dam als h ier au f  der T ribüne gestanden hat. D as wollte m an aus- 
gleichen. Ich  habe dankbar dafü r zu sein, obwohl ich gewohnt bin, 
fü r  m eine W orte ganz allein einzustehen und  wenn ich eine gu te 
Sache habe, m ich n ich t scheue, sie in  der Öffentlichkeit allein  zu 
vertreten . Aber es ist doch n ich t g u t und  schön, wenn im m er lau ter 
die M einung ausgesprochen wird, als wenn die Behörde doch au f einen 
ändern S tandpunk t hinübergleite, als der ist, der h ier im E inver
ständnis m it den P räsid ia lm itg liedern  der I I I .  Sektion von einem 
B ürgerschaftsm itgliede vertreten  worden ist. Das h a t dazu geführt, 
dass die Oberschulbehörde im P lenum  zusam m engetreten ist und 
einm ütig  — es feh lten  allerdings drei unserer H e rre n ; einer ist 
unser Kollege H err Stubbe, der sich uns jedenfalls anschliessen w ird
— folgende R esolution beschlossen hat, die n ich t etwa — H err  
Langenbeck w ird das bestätigen — uns n u r vorgelegt u n d  in  Bausch 
u n d  Bogen angenommen, sondern im  P lenum  ernstlich  von Satz zu 
Satz durchberaten  worden is t:

D ie Oberschulbehörde weist die Angriffe, die in  dem „A ufru f 
zur Beschaffung christlicher L ehrk räfte  fü r  den öffentlichen Schul
u n te rrich t in  H am burg“ und  von den R ednern  des hiesigen K irch 
lichen V ereins gegen die E rte ilung  des R eligionsunterrichtes 1k 
den ham burgischen S taatsschulen  gerich tet sind, m it E ntschieden
heit zurück und erk lärt, dass sie, wie jetzt, so auch in  Z ukunft 
in  der Lage sein wird, m it den aus den staatlichen Sem inaren 
hervorgehenden L ehrkräften  den R elig ionsunterricht in  den ham 
burgischen S taatsschulen  in  geeigneter Weise erteilen  zu lassen. 
D ie Oberschulbehörde w ird auch in  Z ukunft bezüglich des R e
lig ionsunterrichtes an  dem bisher von ih r befolgten G rundsätze 
festhalten , den R eligionslehrern un ter W ahrung des Rechts ihrer 
persönlichen Überzeugung die Schonung der berechtigten Em pfin
dungen anders Denkender zu r Pflicht zu machen.

D ie fü r  die Volksschulen erforderlichen L ehrkräfte  wird die 
Oberschulbehörde auch fernerh in  den hiesigen staatlichen Sem i
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naren  entnehm en, die den B edarf au f  absehbare Zeit fa s t voll
ständig  decken werden. Schon aus diesem G runde kommen private 
V orbereitungsanstaltcn  fü r  die Beschaffung staatlicher L ehrkräfte 
kaum  in  B etracht.

W as die vom K irchlichen V erein geplanten „K atechism us
kurse“ betrifft, so w ird die Oberschulbehörde gegen die B eteiligung 
staatlicher L ehrk räfte  an ihnen einschreiten, sobald sich aus 
diesem U nterrich te U nzuträglichkeiten fü r  die Schule ergeben.

D as ist unser S tandpunkt, au f  dem auch ferner zu stehen w ir 
entschlossen sind. A llen zu gefallen is t nicht möglich. W ir aber 
wollen uns freuen, wenn wir den gesetzgebenden K örperschaften und  
der öffentlichen M einung in  H am burg  dam it Genüge tun . Ich  glaube, 
wenn wir diesen S tandpunk t einhalten, tu n  wir nichts Unham burgi- 
sches, sondern dasjenige, was der T rad ition  unseres Gemeinwesens 
und, wie ich hinzusetzen möchte, auch den guten Überlieferungen 
der ham burgischen K irche gemäss ist.

P rä s id en t: H err D r. B raband bean trag t die Besprechung. Ich
bitte die H erren , die diesen A n trag  un terstü tzen  wollen, sich zu er
heben. (Geschieht.) D er A n trag  ist genügend un terstü tz t. Es t r i t t  
die Besprechung ein. D as W ort h a t H err  Dr. Braband.

Dr. B raband: M eine geehrten H erren! H err D . Rode h a t m it
R echt schon gesagt, dass, wie im m er die S tellung sein mag, die die 
Oberschulbehörde in  dieser F rage einnim m t, es unm öglich ist, allen 
zu gefallen. Ganz sicher ist, dass, wenn auch H err D. Rode m it seiner 
Rede und  auch die Oberschulbehörde m it der Form , in  der sie be
schlossen hat, dem neuen Sem inar und  den K atechism uskursen gegen
überzutreten, in  der B ürgerschaft sowohl, als auch in  der Öffentlich
keit den weitaus überwiegenden Teil der Bevölkerung fü r  sich haben 
werden, es aber doch nich t an  S tim m en fehlen wird, die der M einung 
sind, dass die versprochene E rh a ltu n g  des bisherigen Zustandes den 
berechtigten B edürfnissen w eiter K reise ebenso wenig gerecht wird, 
wie es bisher geschehen ist. M. H .! W enn auch vieles von dem
jenigen, was in  jener V ersam m lung ausgesprochen ist, in  gehässiger 
und  schroffer Form , wie H err  D. Rode m it R echt sagt, vorgetragen 
ist, so is t doch auch manches darun ter, was B eachtung verdient, weil 
m an sich fragen  muss, ob die A ngriffe n ich t Anlass geben könnten, 
an dem heutigen Z ustand das eine oder andere zu wandeln. M an 
wird sich fragen  m üssen : I s t  es w irklich den orthodoxen E lte rn  

E lte rn , die au f dem Boden stehen, wie die Redner an jenem  A bend— 
zuzum uten, ihre K inder in  einen U n terrich t hineinzuschicken, wie 
ihn  die Oberschulbehörde in  den Schulen fü r  rich tig  hält, oder be
deutet das fü r  die a u f  positivem Boden stehenden E lte rn  einen Ge
wissenszwang, der einfach fü r  sie nicht zu ertragen  ist?  U nd diese 
F rage muss m it E rn s t un tersucht w erden! Ich  habe vor m ir den 
A bdruck der Reden, die die beiden H erren  gehalten haben. W enn 
H err D r. H oppe speziell au f einige V orfälle hingewiesen hat, die 
eine grobe Taktlosigkeit von L ehrern involvieren, so ist das allerdings
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nichts, was zu einer berechtigten F orderung der E lte rn  au f g rund 
sätzliche A bänderung des R elig ionsunterrich ts in  den Schulen A n
spruch geben könn te; es is t das eben etwas, was die Oberschulbehörde 
wohl rügen, aber n ich t in  jedem  F a ll h indern  kann. W enn H err 
D r. H oppe z. B. sagt, ein L ehrer habe im  Sem inar, nachdem  er im 
R elig ionsunterrich t schnell das vorgeschriebene P ensum  erledigt hatte , 
etwa gesagt: „E s tu t  m ir leid, dass ich Sie dam it habe beschäftigen 
müssen, je tz t sind wir, G ott sei Dank, fertig , je tz t kann ich Sie 
m it anderen D ingen beschäftigen,“ so ist das eine T aktlosigkeit 
des Lehrers gewesen, der n ich t an  solche Stelle gehört, und es 
wäre rich tiger gewesen, den M ann anzuzeigen, denn er is t ein 
schlechter Pädagoge, der n ich t dahin  gehört und  en tfe rn t werden 
m usste. U nd wenn weiter H err  Dr. Hoppe hervorgehoben hat, dass 
auch h ier analoge F älle  wie in  Brem en vorgekommen seien, wo ein 
L ehrer die K inder in  der Schule gefrag t h a t :  „W er von euch betet 
zu H ause? Ih r  b rauch t es nicht, ich tue  es auch n ich t!“ (Zu
r u f :  In  B rem en!) — Ja , in  Brem en! aber lesen Sie doch den
Satz nach, H err  D r. H oppe füg te  ausdrücklich hinzu, er könne 
gleiche Beweise auch aus H am burger Volks- und  höheren Schulen 
an führen , — so zeigt auch das wieder nur, dass ein schwerer M angel 
an  T a k t bei dem L ehrer geherrscht hat. H e rr  D r. Hoppe sollte sich 
aber sagen, dass au f  beiden Seiten gesündigt wird. So kann  ich aus 
einer hiesigen Privat-M ädchenschule berichten, dass dort in  einer 
Oberklasse die F rag e  gestellt w urde: „W er von E uch geht m it seinen 
E lte rn  jeden Sonntag zur K irche, wer geht o ft m it seinen E lte rn  zur 
K irche und  wer ist nie m it seinen E lte rn  in  die K irche gegangen?“ 
E ines der K inder is t nach H ause gekommen — ich bemerke dabei, es 
war in  einer der höheren K lassen und die M utter de? betreffenden 
K indes ha t m ir den V orfall selbst erzählt — und  h a t g esag t: „Ich  
habe m ich n ich t gemeldet, dass ich nie m it E uch in  die K irche ge
gangen b in ; ich habe m ir gedacht: D as geht die L ehrerin  nichts an.“ 
Das K ind  zeigt in  diesem Falle, dass es ein feineres T aktgefühl 
besitzt als die Lehrerin. D iese F rage liegt au f demselben Boden wie 
die andere, von H e rrn  D r. Hoppe berichtete, die von einem fre i
geistigen Lehrer gestellt wurde. Beides sind  schlechte Pädagogen, 
beide gehören n ich t au f  ih ren  P la tz ; beide V orfälle sind aber n ich t 
zu benutzen, um  zu sagen: „W eil derartige Äusserungen in  der 
Schule Vorkommen, ta u g t der ganze R elig ionsunterrich t n ichts in  
H am burg.“ Ebensowenig is t solche K ritik  begründet, wenn in  dem 
Lehrplan oder in  der B ehandlung desselben U ngeschicklichkeiten Vor
kommen, die n ich t au f  M angel an  Takt, sondern n u r au f  M angel 
an  Übersicht beruhen. W enn z. B. ein neunjähriges K ind  den Ge
sang lernen muss „A uf kum m ervollen W egen geh’ ich dem Grab 
entgegen“, und ihn lächelnden Gesichts, ohne sich des E rnstes des 
In h a lts  bewusst werden zu können, aufsagt, so ist das ein Zeichcn, 
dass in  das K ind  etwas h ineingelegt werden soll, was dem kindlichen 
Gem üt fern lieg t und fernbleibcn muss. „Kum m ervolle W ege“ sind
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fü r  ein neunjähriges K ind  erfreulicherweise n u r selten fassbar. W enn 
ein anderes g leichaltriges K ind  in  der Schule die W orte gelernt h a t :  
„D er Geist is t willig, aber das F leisch is t schwach“ und im  H ause 
gefrag t w urde: „E rk lä re  uns einm al, was das bedeutet?“ und  das 
K in d  dann  sag t: „D as is t uns n ich t erk lärt worden, aber „G eist“ ist 
im m er G ott“, so leh rt dies Beispiel wieder, dass h ier eine schlechte 
Pädagogik  obwaltet, die n ich t versteht, was m an K indern  zum uten 
darf. So etwas geschieht aber n a tü rlich  n ich t allein au f orthodoxer, 
sondern ebensogut au f  liberaler Seite. Ich  sage also, auch solche 
V orfälle dü rfen  u n te r keinen U m ständen in  die B etrachtungen en t
scheidend hineingezogen werden.

Ich  komme nun  aber au f  einen P u n k t, wo ich meine, dass ta t 
sächlich die A ngriffe der Orthodoxen eine ernste B eachtung ver
dienen. W enn beispielsweise vor ein  paar Tagen ein H err, der au f 
einem  strenggläubigen S tandpunkte steht, m ir erzählte, seinem Sohne 
sei im  R elig ionsunterrich t gesagt, die E rzählungen der Bibel, nam ent
lich, soweit die Schöpfungsgeschichte in  F rage käme, seien n ich t 
wörtlich, sondern allegorisch und  sinnbildlich zu nehmen, seien 
legendenhaft ausgeschm ückt, so en tsp rich t diese A uffassung zwar 
ineiner M einung und  auch jedenfalls derjenigen der m eisten H erren  
im  H ause, aber dem Sinne des orthodoxen V aters en tsprich t diese 
A uffassung  n ich t und  f ü r  einen solchen M ann kann  es auch keine 
Konzession au f  diesem Boden geben.

W ohin soll es führen , wenn der V ater sag t: „Das, was in  der 
Bibel steht, is t absolute, wörtliche W ahrheit“ und  in  der Schule w ird 
das Gegenteil gelehrt? Das g ib t einen K onflikt zwischen K ind  und  
E lte rn  und  Schule, der eine heillose V erw irrung an rich ten  kann. W er 
an  die leibhaftige W ieder au f er stehung C hristi g laubt, kann  vom ortho
doxen S tandpunk t aus n ich t dulden, dass seinem K inde dieser Glaube 
genommen wird. Deshalb gebe ich H errn  P asto r Glage von seinem 
S tandpunkte aus vollkommen Recht, wenn er einen Satz geprägt h a t 

der H err  P räsid en t gestattet, dass ich verlese — :
M ein K ind  bleibt mein K ind  auch in  der Schule, sonderlich 

m  der Religionsstunde, und niem and kann  m ir da die V eran t
w ortung abnehmen. Ich  will lieber zum M ärtyrer werden, als 
zugeben, dass ein anderer — er sei, wer er wolle — meines K indes 
Seligkeit gefährdet.

M. H . ! Dem  einzelnen u n te r uns m ag dieser S tandpunk t fü r  
seine P erson vollständig unfassbar sein. M an würde aber ungerecht 
sein, wenn m an den schweren Fragen, die hier liegen, aus dem Wege 
gehen wollte, wenn m an n ich t anerkennen wollte, dass es eine Reihe 
von L euten  gibt, von ehrlichen, aufrich tigen  Menschen, die diesen 
Glauben haben. W er aber den Glauben hat, dass die Seligkeit seines 
K indes gefährdet sei, wer glaubt, dass der Zweifel an der absoluten 
Zuverlässigkeit der Bibel die Seligkeit seines K indes gefährdet, der 
kann jedenfalls n ich t dulden, dass die E rziehung  seines K indes in  
dieser W eise gefährdet wird, der h a t die P flich t, der Schule entgegen- 
W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 3
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zuarbeiten. U nd da habe ich wohl die B erechtigung, zu fragen : Is t  
es n ich t e in  unheilvoller K onflik t, in  den E lte rn  und  Schule h ine in 
gestürzt werden?

N u n  aber die K ehrseite der F rage! D enken S ie an  solche 
E lte rn , die au f  einem absolut negativen Boden stehen, die es fü r  
un rich tig  halten , die K inder in  die B ibelstunde zu schicken, im  
Bibelglauben erzogen zu sehen, und  doch gezwungen werden, sie an 
dem R elig ionsunterrich t teilnehm en zu lassen, der, wie sie m einen, 
dieselben zu r U nduldsam keit fü h rt. (Z u ru f: D as brauchen sie doch 
n ich t!)  Gewiss sind  sie verpflichtet, die K inder den U n terrich t m it- 
m achen zu lassen! D as fü h r t m ich ja  gerade zu dem, was w ir fo rdern  
uud  was ich Ih n en  je tz t em pfehlen möchte. D as erste, was ich 
em pfehle, ist, dass unsere evangelisch-lutherischen K inder n ich t 
schlechter gestellt werden, als d ie jüdischen u n d  katholischen K inder. 
M alen S ie sich einm al aus, w ir w ürden in  unsem  Schulen auch 
jüdischen R elig ionsunterrich t erteilen  und  ein  L ehrer würde sich in  
ihm  au f den S tandpunk t stellen, die a lten  Speisegesetze seien n u r 
als hygienische M assregeln in  dem tropischen K lim a gegeben worden 
und  h ä tten  deshalb h ier keine G ültigkeit m ehr. W ie em pört w ürde 
e in  orthodoxer Ju d e  darüber sein, der noch heute an  dem entgegen
gesetzten S tandpunk t fes th ä lt; er is t aber je tz t in  der glücklichen 
Lage, es der jüdischen G em einschaft, seiner K irche, überlassen zu 
können, fü r  d ie religiöse A usbildung seines K indes Sorge zu tragen. 
G enau so liegen die V erhältn isse fü r  die katholischen K inder, und  
unsere evangelisch-lutherischen K inder sollen schlim m er d aran  sein? 
Schlechter sind  sie daran, weil der S taa t sich au f den S tandpunk t 
stellt, alle K inder evangelisch-lutherischer E lte rn  sind  verpflichtet, 
an  dem staatlichen  R elig ionsunterrichte teilzunehm en, auch dann, 
wenn dieser — obschon in  den Schulen gewiss im  S inne der grossen 
M ehrheit der ham burgischen Bevölkerung gegeben — dem S tand 
punkte ih rer E lte rn  w iderspricht. U nd darum , obwohl ich persönlich 
weitab stehe von dem S tandpunk te der H erren , die in  der orthodoxen 
V ersam m lung neulich  geredet haben, gebe ich  ihnen unum w unden 
rech t darin , dass sie n ich t n u r das R echt haben, sondern die P flicht 
zu fordern, dass sie ihre K inder aus solchem Gewissenszwange heraus
bekommen, aber sie m üssen dieselbe Forderung  auch fü r  die K inder 
A ndersdenkender stellen.

W elchen W eg m an zu diesem  Ziele gehen muss, m ag schwer zu 
entscheiden sein, ich persönlich b in  der M einung, dass es rich tig  
wäre, den R elig ionsunterrich t aus den Schulen zu entfernen, wenn 
m an n ich t einen R elig ionsunterrich t finden kann, der so ist, dass alle 
daran  teilnehm en können, evangelisch-lutherische, katholische und  
jüdische K inder. Das ist aber so Uniagb.'u- schwer, dass ich in  der 
augenblicklichen Zeit an  die M öglichkeit der A usführung  gar n ich t 
glauben kann. D azu gehören Persönlichkeiten, die sich so hoch und 
objektiv über alle S tre itfragen  stellen können, dass ich n ich t weiss, 
ob w ir heu te  die Masse solcher Lehrer, die zu einer derartigen B e
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dienung uuserer Schulen gehören, haben würden, und da ich das 
n ich t glaube, so muss ich sagen, der R elig ionsunterrich t muss Sache 
der k irchlichen Gemeinden sein.

M an könnte n u n  die F rage stellen, wie ich solche Forderung 
erheben kann, wenn ich doch anerkennen müsse, dass die B eschäfti
gung m it religiösen Problem en soviel G utes m it sich bringe. Gewiss 
gebe ich zu, was das Beste is t im  innern  Leben eines Menschen, 
einerlei au f welchem religiösen Boden er steht, im m er w ird er es aus 
der B eschäftigung m it solchen Problem en gewonnen haben. M an 
w ird also die B edeutung des R elig ionsunterrichts anerkennen, und  
den W unsch haben müssen, ihn  — in  anderer W eise als heute — 
auch erhalten  zu sehen. W enn unendlich  viele Menschen, die fü r  
sich persönlich weitab stehen vom kirchlichen Leben, n ich t aus der 
religiösen G em einschaft austre ten  und  sich nach wie vor evangelisch- 
lutherisch  nennen, weil sie wie P ila tu s  fragen : „W as is t W ahrheit?“, 
aber n ich t so sicher sind  in  der Ablehnung kirchlicher Lehren, dass 
sie austre ten  m öchten, wenn viele au f  diesem S tandpunkte stehen, 
so haben sie auch d ie V erpflichtung, ih re K inder in  dem Glauben, 
von dem sie sich äusserlich n ich t lossagen wollen, un te rrich ten  zu 
lassen. D aher b in  ich der M einung — ich spreche h ier ausdrücklich 
fü r  m eine Person, es is t dies ja  auch eine Frage, die m an, wie cs 
überall h ier im  H ause se in  wird, re in  persönlich behandeln muss, 
weil sich eine politische P a r te i a ls solche m it religiösen F ragen, bei 
uns in  H am burg wenigstens, wo d ie katholische Zentrum spartei keine 
Rolle spielt, n ich t befassen wird, — ich sage also, ich persönlich bin 
der M einung, dass es g u t und  rich tig  wäre, der K irche ein R echt 
zu geben, was bisher n u r und  im  w eiteren U m fange ein  staatliches is t:

M an erkenn t an, dass der einzelne in  einer K irchengem einde 
die V erpflichtung hat, wenigstens m it d a fü r  zu sorgen, dass durch 
die nötigen K irchensteuern  die E rfü llu n g  der K irchenverpflichtungen 
m öglich ist, und  deshalb h a t m an der K irche das R echt gegeben, 
S teuern  auszuschreiben; weil aber der S ta a t d ie K irche fü r  eine 
ethisch nützliche E in rich tu n g  h ä lt und  als solche anerkennt, so le ih t 
er der K irche seinen A rm  zu der B eitreibung ih rer S teuern. Ich  
bin  n u n  der M einung, m an könnte auch einen S ch ritt weitergehen, 
m an könnte sagen, die K irche solle das R echt haben, die K inder 
derjenigen E lte rn , die ih r als Gem eindem itglieder angehören, dem 
R eligionsunterrichtszw ange zu unterw erfen, so dass die K irche sagen 
kann, wenn der R elig ionsunterrich t heraus is t aus der Schule, dann 
schickt eure K inder zu m ir, dass ich ihnen diesen U n terrich t gebe, 
und  wenn ih r E lte rn  das n ich t wollt, dann tre te t aus der K irche aus, 
denn solange ih r euch noch evangelisch-lutherisch nennt, habt ih r 
eure K inder auch in  den R elig ionsunterrich t zu schicken. U nd um  
solchen Zwang auszuüben, würde der S taa t der K irche ebensowohl 
seine U nterstü tzung  leihen können, wie er ih r ihn  heute le ih t in  der 
S teuerfrage. Gewiss, m. H ., auch bei diesem V orschlag erheben sich 
Zweifel über die F rage der A usführung  im  einzelnen, wo aber der

3*
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W ille ist, da is t auch die M acht, sie zu lösen. W ir müssen sie aber 
lösen, denn es geht n ich t an, dass w ir in  unsere Schulen Zwiespalt 
h inein tragen , der rettungslos kommen muss, wenn die E lte rn  und 
Lehrer so gegeneinanderstehen, wie es n u r zu o ft der F a ll ist.

W er m it einem leidenschaftlichen Tem peram ente begabt ist, 
wie H err D. Rode dies von H errn  D r. Floppe sagt, der den Satz aus
sprach: „U nser liebes deutsches Volk ist in  G efahr, durch diese ver
logene Religionslehre, die un te r falscher F lagge einherfäh rt, sich 
wohl christlich  nenn t, aber weder C hristi W orten noch W erken glaubt, 
sein C hristen tum  zu verlieren“ —, wer so denkt und fü h lt, der wird 
auch seinen K indern  das sagen; der w ird gerade, weil er in  der 
F rage  der R eligion Konzessionen n ich t m achen kann, genötigt sein, 
vom G ew issensstandpunkte auch dem K inde das zu sagen. Wo aber 
bleibt der R espekt vor dem Lehrer, wo bleibt der Glaube an den 
Lehrer, n ich t an  diesen einen Religionslehrer, sondern an alle Lehrer, 
wenn das K in d  zu H ause im m er wieder hören m u ss : das ist ein 
M ann, der tro tz  des gegebenen W ortes „un ter falscher F lagge fä h r t“, 
ein „verlogener“ M ann, dem m an n ich t glauben d arf?  S ie wollen 
n ich t vergessen, dass solche ausgesprochenen W orte, durch die A uto
r i tä t  eines V aters gestü tzt, von M und zu M unde gehen. So etwas g ilt 
n a tü rlich  n ich t n u r von K indern  orthodoxer E lte rn , sondern m uta tis  
m utand is von allen, deren E lte rn  in  religiösen F ragen  einen scharf 
ausgeprägten S tandpunk t einnehm en. Ich  mache m eine A usführun
gen von dem S tandpunkte desjenigen, der eine neutra le S tellung 
einnehm en möchte, und dieselben gehen lediglich dahin, dass in  A n
erkennung des unsagbar hohen W ertes, den jede Religion, wie sie 
auch heissen mag, besitzt, jede Religion besitzt, wenn sie aus vollem, 
ehrlichem  H erzen kommt, dass in  A nerkennung der N otw endigkeit 
der E rh a ltu n g  solcher ethischen W erte m an alles fördern  müsse, was 
diese W erte rein  e rh ä lt; m eine A usführungen  gehen aber aus von 
dem Gedanken, dass auch das V erhältn is zwischen dem Lehrer und 
den Schülern das beste und vertrauensvollste bleiben m üsse; und 
darum , m. H . —  n ich t aus irgend welchen ändern G ründen, weil ich 
etwa m einte, die R eligion wäre etwas, was überflüssig wäre, das 
schlechthin aufgegeben werden sollte, sondern aus dem Gedanken 
heraus, dass sie sich rein  und  staatlich  unbeeinflusst weiterentw ickeln 
soll, b itte  ich die Oberschulbehörde, so schwer der E ntschluss sein 
m ag und so sehr ich verstehe, dass m an am A lthergebrachten hängt, 
doch in  E rw ägung zu ziehen, ob n ich t diejenigen, die der Religion 
dienen wollen, am  besten tun , sie aus der Schule zu entfernen, oder 
wenn sie sich h ierzu noch n ich t entschliessen können, den schweren 
K onflikt so zu lösen, dass sie wenigstens kein K ind  zwingen, am 
R elig ionsunterrichte in  der Schule teilzunehm en, wenn die E lte rn  
den W unsch aussprechen, es davon befreit zu sehen. D ie E rfü llu n g  
solchen W unsches sollte dann aber n ich t eine Ausnahm e, eine Gnade 
sein, sondern das gute R echt eines jeden E lternpaares. Diesem Ge
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danken b itte ich die Oberschulbehörde nachzugehen, und ich glaube, 
es w ird fü r  alle B eteilig ten  ein Segen sein.

K ra u se : Meine H e rre n ! Als H err D r. B raband darlegte,
welche unangenehm en und  peinlichen Konflikte zuweilen vorkämen 
infolge der je tz t herrschenden V erhältnisse au f dem Gebiete des 
R elig ionsunterrichts in  den Schulen, da glaubte ich m ir jede Äusse
rung  ersparen zu können. Ich  glaubte, dass er zu der allein  richtigen 
Konsequenz kommen würde, den R elig ionsunterrich t in  den Volks
schulen abzuschaffen. D a er das n ich t getan hat, so m uss ich m ir 
doch noch erlauben, etwas dazu zu sagen.

M. H . ! Ich  fü r  m eine Person  stehe der Frage w irklich ebenso
gu t n eu tra l gegenüber wie H err D r. B raband ; ich gehöre allerdings 
keiner R eligionsgem einschaft an, ich b in  konfessionslos, aber ich 
kann  Ih n en  sagen, dass ich es sehr wohl verstehen kann, wenn eine 
Person, die innerlich, w irklich innerlich  zu einer Religionsgem ein
schaft gehört, zu einer K onfession sich bekennt, sich durch die T ak t
losigkeiten, wie sie geschildert worden sind, aufs tiefste  verletzt fü h 
len kann. Solche Taktlosigkeiten kommen ja  vor au f der einen Seite 
wie au f  der anderen Seite. Aber eine solche V erletzung des Gefühls 
wird m an nie ausschliessen können, wenn m an den R eligionsunter
r ich t in  den Schulen beibehält, denn m an w ird ihn  nie so ausüben 
können, dass m an jeder Em pfindung entgegenkommt. Das ist ganz 
unm öglich bei der ganzen A rt unseres S chulunterrichts, und  deshalb 
ist w irklich die einzig richtige Forderung, wenn m an diesem K on
flikt aus dem W ege gehen will, den R elig ionsunterrich t aus den 
Schulen abzuschaffen. Mögen die einzelnen M itglieder der Religions
gem einschaften ih ren  K indern  R elig ionsunterrich t erteilen lassen, 
m  welcher K onfession sie wollen, darin  sollen sie meines E rachtens 
n ich t gestört werden. Aber gerade die, die w irklich aus innerster 
Überzeugung sich zu einer K onfession bekennen, gerade die sollten 
meines E rach tens dazu kommen, zu fordern, den R elig ionsunterricht 
aus der Schule abzuschaffen, um  eben diesem K onflikt aus dem Wege 
zu gehen. H err D r. B raband is t zu der Forderung  gekommen, man 
solle kein K in d  zwingen, am  R elig ionsunterrich t teilzunehm en. Das 
hört sich au f  den ersten B lick ganz g u t an. E s geschieht ja  kaum  
in H am burg, dass ein K ind  zu dem R elig ionsunterrich t gezwungen 
wird, es w ird ja  m eistens d ie D ispensation gestattet. Aber welche 
Konsequenzen ergeben sich fü r  die K inder daraus? Ich  habe eine 
grosse Anzahl von K indern  kennen gelernt, denen, als sie sich auf 
E rsuchen der E lte rn  vom R elig ionsunterricht dispensieren liessen, in 
anderen S tunden  sehr erhebliche Schw ierigkeiten seitens der Lehrer 
gem acht wurden. Ich  erinnere aus m einem  Bekanntenkreise, dass 
sich ein M ädchen zum Sem inar m eldete; das M ädchen war n ich t 
getauft, is t dann aber auch im  Exam en durchgefallen. E s ist dann 
nachher nach A ltona gegangen und  h a t es dort gleich bestanden. 
Ich  weiss nun  nicht, ob es sich h ier um  eine Begleiterscheinung 
handelte. (D. Rode: Bew ahre!) Ich  verm ute das allerdings. Jeden



falls sind  diesem K inde in  der Schule sehr viele Schwierigkeiten 
gem acht, von den L ehrern  und  auch den L ehrerinnen ist es gequält, 
un d  zwar so, dass, w ährend es frü h er m it grösser L ust zur Schule 
ging, es dieses nachher m it grösser U nlust ta t. Deshalb is t die 
F orderung  des H errn  D r. B raband  eine H albheit, und  ich bin über
zeugt, dass w ir den Konflikten, die gegenw ärtig in  der T a t entstehen 
müssen, nu r w irklich aus dem Wege gehen können, wenn w ir den 
R elig ionsunterrich t aus den Schulen abschaffen.

D r. B raband : Ich  möchte nur konstatieren, dass H err K rause
m ich m issverstanden hat. Ich  habe ausgeführt, dass ich g rund 
sätzlich au f  dem S tandpunk t stehe, den R elig ionsunterrich t aus 
den Schulen zu entfernen. Ich  habe aber gesagt, wenn das heute 
n ic h t zu erreichen ist, dann  möge m an doch überlegen, ob es sich 
n ic h t empfiehlt, vorerst einm al einen ersten  S ch ritt au f diesem Wege 
zu tun . G rundsätzlich stehe ich also au f dem S tandpunk t voll
ständiger H erausnahm e aus dem Schulplan. D er konfessionelle R eli
g ionsunterrich t gehört in  die Schule n ich t h inein!

K oltz : M eine H erren ! Ich  w ill durchaus diese D ebatte n ich t
verlängern, ich m öchte n u r  ein paar Gedanken streifen. Es wäre 
m ir allerdings angenehm  gewesen, wenn w ir diese ganze schwierige 
F rage einm al an  einem ganzen Abend h ä tten  behandeln können. Das 
würde notwendig sein, weil das aber heute n ich t m öglich ist, verzichte 
ich au f eingehende A useinandersetzungen. Indessen möchte ich doch 
erklären, dass die M ajo ritä t der L ehrer in  der Schulsynode beschlossen 
hat, der R elig ionsun terrich t möge in  der Schule bleiben, weil sie der 
M einung ist, dass sich ein W eg finden lassen wird, der fü r  die 
Schule gangbar ist, und  dass sich die Gewissensfreiheit der E lte rn  
dabei au frech t erhalten  lässt.

Ich  w ill noch kurz einen Gedanken h ier andeuten, der in  dieser 
D ebatte noch n ich t berüh rt ist. E s sprechen die H erren  im m er von 
der G ewissensfreiheit der E lte rn , aber n ich t von der Gewissensfreiheit 
der K inder, und  es m üsste die F rage erwogen w erden: h a t der V ater 
das sittliche Recht, sein K ind  abzurichten fü r  eine ganz bestim m te 
W eltanschauung, f ü r  eine ganz bestim m te religiöse R ich tung  fü r  
das ganze Leben? A uch diese F rage m üsste behandelt werden, und  
dann würde m an w ahrscheinlich zu einem  ganz anderen S tandpunk t 
kommen.

M. H .! H err D r. B raband h a t die Sache fu rch tbar schwierig 
gem acht, er h a t B em erkungen herausgezogen, die anscheinend 
schwieriger N a tu r  sind, die aber in  der P rax is  keine Rolle spielen. 
U nd, m. H ., w ir haben ja  bisher in  der Schule im  vollsten F rieden  
gelebt, die M ajo ritä t unserer ham burgischen Bevölkerung war ja  m it 
uns zufrieden. Sie s teh t ja  h in te r uns, denn die M ajo ritä t der Be
völkerung H am burgs ist religiös fre isinnig . E s is t ja  eine ver
schwindend kleine Gruppe von F anatikern , m öchte ich sagen, die diese 
A ufregung  hervorgerufen hat. Als ich heute nachm ittag  über deu 
G änsem arkt ging und hinaufb lick te zum Lessingdenkm al, da fiel m ir
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das schöne Z ita t ein aus „N ath an  der W eise“ : „Es eifere jeder seiner 
unbestochenen von V orurteilen  fre ien  Liebe nach“, dass darin  das 
C hristen tum  bestehe, und dann, wo er sprich t von der „herzlichen 
V erträg lichkeit“ . U nd ich möchte dieser kleinen Gruppe auch noch 
ein W ort unseres M eisters zu ru fen : „E s werden n ich t alle, die zu m ir 
sagen H err, H err, in  das H im m elreich kommen, sondern die den 
W illen tu n  m eines V aters im  H im m el.“

P ape: Sehr geehrte H erren ! Ich  wollte E insprache dagegen
erheben, dass in  der ham burgischen B ürgerschaft ausgesprochen wird, 
der R elig ionsunterrich t solle aus der Schule en tfe rn t werden. D a
m it stehen einige H am burger Lehrer in  der Gesam theit der Deutschen 
L ehrerschaft ziemlich vereinzelt da, und  der Deutsche Lehrerverein 
h a t noch bei seiner jüngsten  T agung diese bedenklichen A nschauun
gen einiger H am burger und  Brem er Lehrer m it grösster M ehrheit 
zurückgewiesen. D ie E lte rn  wollen das in  der T a t auch gar nicht, 
dass der R elig ionsun terrich t aus den Schulen en tfe rn t wird. W enn 
sie keinen R elig ionsunterrich t wollten, dann w ürden die E lte rn  der 
so häufig angeregten A gita tion  fü r  M assenaustritt aus der Landes
kirche Folge gegeben haben. D as ist aber im m er m isslungen, weil 
im  G runde dem lieben G ott n iem and ernstlich  F eindschaft ansagen 
will. Ich  w ill n ich t au f die Sache w eiter eingehen, aber eins möchte 
ich noch sa g en : wenn B eunruhigung  in  die Bevölkerung h ine in 
getragen ist, dann h a t gerade derjenige Teil der ham burgischen 
Lehrerschaft daran  schuld, der m it starker M inderheit in  der Schul- 
synode d a fü r  eingetreten ist, dass der R elig ionsunterrich t überhaupt 
aus der Volksschule en tfe rn t werden soll, und  sogar m it M ehrheit 
eingetreten ist dafür, dass der K atech ism usunterrich t fo rtfa llen  soll. 
K atechism us is t Inbegriff der christlichen Lehre. W as bliebe dann 
noch vom R elig ionsunterrich t übrig? Dass m an jene E ltem kreise, 
die m it vollem R echt W ert au f den R elig ionsunterrich t legen, beun
ru h ig t hat, das m uss zum  A usdruck gebracht werden. W ir können 
der R eligion n ich t entbehren, auch Sie (nach links) können ih rer 
n ich t entbehren! Ich  erinnere Sie an  die P rim uskatastrophe, da 
w aren Tausende von Sozialdem okraten bei der Beisetzung der O pfer 
zugegen, und  einer von Ih ren  F ü h re rn  sagte darnach zu dem G eist
lichen, der verkündet h a tte : „Jesus C hristus fü r  uns gestorben und 
auferstanden“ : „S ie haben recht, ohne eine R eligion können auch 
w ir Sozialdem okraten n ich t auskommen.“ U nd einm ütig  haben auch 
Ih re  V ertre te r in  dem A usschuss d a fü r gestim m t, es n ich t n u r ge
schehen lassen, dass der segnende C hristus an die G räber gestellt 
wurde m it der In sc h r if t: Jenseits  des Grabes steh t E r, der euch den 
F rieden  verheisst!

W as h ier von Ihnen  vorgebracht wurde, das sind allein Ih re  
A nsichten, aber die grosse M ehrheit der Bevölkerung te ilt dieselben 
gewiss nicht.

(Stenographische Berichte über die Sitzungen der Bürgerschaft 
zu Hamburg im Jahre 1908, S. 735—741)



[40

Die E r ö f f n u n g  d e s  g e p l a n t e n  S e m i n a r s  wurde durch 
In serate  des H am burgischen K irchenblattes fü r  den 14. A pril 1909 an 
gekündigt.

U n ter der L eitung  von F rä u le in  O berlehrerin C. Gleiss w ird am
14. A pril 1909 ein Lyzeum nach A nleitung  der „B estim m ungen über 
die N euordnung des höheren M ädchenschulwesens in  P reussen vom 
18. A ugust 1908“ in  H am burg  eröffnet. Dasselbe um fasst ein höheres 
Lehrerinnensem inar in  drei Jah rgängen  w issenschaftlichen U n ter
rich ts und einem praktischen Ja h r, und  zweitens F rauenschulklassen 
in  zwei Jah rgängen  fü r  junge M ädchen zur E rgänzung  der in  einer 
höheren M ädchenschule gewonnenen B ildung  in  der R ich tung  der 
künftigen  Lebensaufgaben einer deutschen F ra u  in  F am ilie und  Ge
meinde. — A nm eldungen zum E in tr i t t  in  das Lyzeum, sowohl in  die 
un terste  Sem inarklasse, wie in  die un terste  Frauenschulklasse, nehm en 
alle M itglieder des K ura to rium s entgegen. A uf W unsch werden aus
führliche P rospekte zugesandt.

Das K ura to rium  des Lyzeum s:
W. Am sinck jun., P asto r M. Glage, Oberlehrer D r. Glage, F räu le in  
O berlehrerin  C. Gleiss, P rofessor D r. Edm . Hoppe, F re ifra u  H a rrie t 

von Merck', P asto r Reim ers, P asto r Siebei.
(Hamburgisches Kirchenblatt 1908, S. 356 u. ö.)

3.
D ie Ä usserungen des Professors Hoppe bei der V ersam m lung am 

16. Septem ber fü h rten  die F rage rasch von der Schule au f das a l l g e 
m e i n e r e  G e b i e t  d e r  K i r c h e .  P asto r G l a g e  m achte sich den 
schärfsten  A usdruck Hoppes zu eigen, indem  er schrieb:

„ V  e r l o g e n e  R e l i g i o n s l e h r  e“ .
D ieser von P rofessor Dr. Hoppe kürzlich in  öffentlichem V or

trage gebrauchte A usdruck h a t — wie vorauszusehen war — einen 
S tu rm  der E n trü s tu n g  hervorgerufen; und  weil m an auch den U nter
zeichneten dafü r m it verantw ortlich gem acht hat, und  „eine H am 
burgerin“ ihn  an  dieser Stelle öffentlich zitieren  zu m üssen glaubte, 
so d a rf  sich der A ngerufene wohl auch h ie r zur Sache äussern. N ich t 
die S chärfe des gebrauchten Ausdruckes, sondern vielm ehr die P e in 
lichkeit der tatsächlichen S ituation  b ietet m ir die tie fste  E rk lärung  
fü r  den neu erregten  S tu rm ; und  nichts anders als diese S itua tion  
sollte durch den A usdruck gebrandm arkt werden. Das Mass der per
sönlichen V erantw ortlichkeit ih rer T räger festzustellen, is t n ich t 
eines M enschen Sache; solches G ericht w ird G ott einm al üben, der 
einzige irrtum slose K enner aller unserer Beweggründe. W ir wissen 
auch sehr wohl, was fü r  verschm itzte M ethoden das natürliche 
M enschenherz zu seiner Selbstbelügung anwendet und  zu welchen 
psychologisch geradezu rä tse lhaften  Ergebnissen es dabei gelangt. 
Eben d afü r ist uns die gegenwärtige S itu a tio n  der offiziellen R eli
gionslehre in  H am burg ein w ahrhaft erschütternder Beweis. Oder 
is t es nicht erschütternd, wenn ehrliche M enschen sich zur E rte ilung
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eines durch und  durch von der Lüge gestem pelten R elig ionsunter
richts hergeben können? W as h ilf t es uns, dass w ir diesen fü rch ter
lichen N otstand  durch allerlei g u t gem einte Spitzfindigkeiten und 
Jesu ite re ien  im m er wieder zu verschleiern suchen, dadurch nützen 
wir am allerw enigsten unseren Gegnern. D ie öffentliche Religions
lehre in  unserer S tad t — au f den K anzeln und  un te r den Kanzeln, 
in  der K irche und  in  den Schulen — leidet n ich t n u r an  einer dogma
tischen, sondern an  einer ethischen Zwiespältigkeit allerschlim m ster 
A rt, an einem w irklich unerträg lichen  m oralischen „non lique t“ . Das 
Gesetz fo rdert evangelisch-lutherischen R eligionsunterricht nach dem 
B ekenntnis unserer K irche, und  dieses Gesetz wird bei jeder E in 
fü h ru n g  in  e in  hiesiges K irchenam t von dem E inzuführenden aufs 
feierlichste anerkann t und  angenommen, in  einer Form , die jeden 
m oralisch noch n ich t vexierten M enschen wie ein E id  anm uten muss. 
D ie Persönlichkeiten aber, die sich in  völliger Freiw illigkeit selbst 
so gebunden haben (n iem and w ird in  H am burg gezwungen, evan
gelisch-lutherischer P as to r zu w erden), die sollen dann im  Dienste 
ih rer K irche öffentlich lehren dürfen, was zu den K ernpunkten  n ich t 
n u r der evangelisch-lutherischen, sondern der ökumenischen B ekennt
nisse, ja  der sie norm ierenden heiligen S ch rift in  diam etralem  Gegen
sätze steht ?! M an m ag sich winden und  wenden wie m an will, m an 
kom m t n ich t herum  um  das ernste U rte il: Das ist eine faule, das 
is t eine verlogene Sache, eine offiziell gewordene Lüge, die au f  uns 
allen lastet, gleichviel, zu welcher R ich tung  w ir uns bekennen. Am 
m eisten aber drückt der F luch  dieser verlogenen Sache begreiflicher
weise den „L iberalism us“ in  unseren Reihen. W enn es w irklich libe
ra l ist, sich „wegen seiner W ahrheitsliebe und  seines F reim uts 
steinigen zu lassen“ , w arum  lässt m an sich dann doch so feierlich 
binden an  form ulierte  Bekenntnisse, die m an bei jeder Gelegenheit 
ta tsächlich  weit von sich weist und  als etwas geistig  Rückständiges 
verächtlich m acht, w arum  unterschreib t m an diese Bekennnisse m it 
seinem ehrlichen N am en? Das stim m t doch n ic h t!!!  W er zum  drei
ein igen G ott, zum  G ott der Christen, keine Lebensbeziehung hat 
und darum  in  diesem unserem  A llerheiligsten n ichts weiter zu sehen 
vermag, als einen im vierten  Ja h rh u n d e rt vom griechisch-alexandri- 
nischen Zeitgeist zusam m enphilosophierten to ten  Begriff (auch ein 
verschm itztes Dogma der verlogenen R eligionslehre), der kann  gewiss 
als ein am tlich n ich t gebundener Laie, z. B. als „eine einfache F ra u “, 
noch irgend welche F röm m igkeit besitzen und  subjektiv ehrlich da
fü r  eintreten , wie das ja  auch from m e Ju d e n  und  from m e Muhame- 
daner können; aber ein  solcher soll n ich t gebunden durch eine am t
liche V erpflichtung au f den N am en des dreieinigen Gottes tau fen  und 
die zu konfirm ierende getaufte  Jugend  in  den drei G laubensartikeln 
un terrich ten . W eil solches tatsächlich  fo rt und  fo rt geschieht, r u i 
n ie rt sich auch fo rt und fo rt unsere kirchliche Moral, entsteht u n au f
haltsam  die schwüle, qualm ige A tm osphäre unserer verlogenen Reli- 
gionalehre.
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W enn m an von unserem  hochgelobten H eiland Jesus C hristus 
sag t: „E in  M ensch wie w ir und  nich ts anderes“ ; wenn m an es fertig  
bekommt, solch einen bloss m enschlichen C hristus tro tz des Schwures 
vor dem H ocham t als sein Ideal festzuhalten und ihm  nachzufolgen, 
ohne zu verzweifeln, so können w ir solch einem  modernen „C hristen“ 
n ich t helfen und wollen ihn  auch n ich t richten, wiewohl G ottes W ort 
ihn  rich tet. A ber dieser m oderne „C hrist“ kann n ich t ein  an Gottes 
W ort gebundener Zeuge C hristi sein und als solcher in  unserer K irche 
und  in  unserer Schule lehren. W ie kann  solch ein Jesusschw ärm er 
das offizielle ham burgische K irchengebet beten, das bekanntlich  also 
schliesst: „V erleihe uns solches aus Gnaden, durch das b ittere  Leiden 
u n d  S terben  D eines lieben Sohnes, unseres H errn  und  H eilandes 
Je su  C hristi, welcher m it D ir und  dem heiligen Geiste lebet und 
regieret, w ahrer G ott in  alle Ew igkeit.“

W ie kann  ein Leugner der wesentlichen G ottheit C hristi Jesum  
anbeten, ohne dadurch ein Götzendiener zu werden?!

L iberal sein heisst fre i sein. H ic Rhodus — hic sa lta! Ih r  
L iberalen, beweist uns euren Liberalism us, n ich t m it billigen Redens
a rten  und abgenutzten Schlagworten, sondern m it der T a t — durch 
ein  tatsächliches Abwerfen der Fesseln, die ih r schm äht und doch 
tra g t!  W ollt ih r in  eurem  U n terrich t „kein W ort dulden, fü r  das 
ih r  n ich t m it tie fs te r Überzeugung e in tre ten  könnt, und  deshalb 
einer R eform  die Wege bahnen“, dann  scheidet erst einm al aus aus 
den O rganisationen, die euch durch die sie tragenden und zusam m en
haltenden Gesetze zu einer beständigen m oralischen Selbstvergewalti- 
gung  nötigen, oder — schafft die Gesetze ab!! E in  D rittes gibt 
es nicht.

R eform ieren tu t  in  unseren Tagen sicherlich sehr not. Aber 
zum R eform ator h a t m an n u r das Zeug, wenn m an den M ut hat, 
ein M ärty rer der W ahrhaftigke it zu werden.

N ich t „V ornehm heit“, sondern „Gewissensnot“ und  „W ahr
h aftig k e it“, so muss in  unserem  kirchlichen H am burg  endlich die 
P aro le lauten, sonst geht unsere Landeskirche m oralisch zu Grunde. 
D ass doch alle R ich tungen  in  unserer guten  S tad t sich zu einem 
W erke einm ütig  verbinden m öchten; in  dem ganz rücksichtslosen 
und, d. h. besonders von jedem  Ansehen der Person, gelösten Streben, 
unsere K irche zu befreien von der babylonischen G efangenschaft ih rer 
verlogenen Religionslehre. P asto r Max Glage.
(Hamburger Nachrichten Nr. 688, 30. September 1908, Erste Morgenausgabe)

D ie Folge war eine G e g e n e r k l ä r u n g  d e r  f ü n f  H a u p t 
p a s t o r e n ,  in  der sie die k irchlichen V erhältnisse H am burgs e n t
schieden in  Schutz nahm en.

An die evangelisch-lutherischen Gemeinden H am burgs.
In  der Tagespresse is t von verlogener Religionslehre geredet 

worden, die unsere K irche in  babylonischer G efangenschaft halte. 
D ieser A usdruck ist aus den V erhandlungen über den Religionsunter-
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rieh t in  der Schule herausgenom m en und  au f die K irche angewandt 
worden. Indem  w ir von jenen V erhandlungen hier ausdrücklich 
absehen, gebietet uns die R ücksicht au f unsere A m tsbrüder, vor allem 
aber die R ücksicht au f die ham burgischen Gemeinden, das N ach
folgende öffentlich zu erk lären :

Alle Pastoren  H am burgs folgen in  ih rer P red ig t und  ihrem  
U n terrich t ih rer Überzeugung. D ass diese Überzeugungen nich t 
g leichartig  sind, erk lärt sich aus der Tatsache, dass die Entw icklung 
der Theologie, wie anderer W issenschaften, durch den K am pf der 
Gegensätze h indurchführt. Solange die P astoren  H am burgs theo
logisch ausgebildet sind und m it der theologischen W issenschaft in  
Beziehung bleiben, werden ih re Überzeugungen verschiedenartig aus
geprägt sein.

Diese V erschiedenartigkeit darf angesichts der Verpflichtung 
au f die Symbole unserer evangelisch-lutherischen K irche n ich t als 
W ortbruch veru rte ilt werden. D ie in  H am burg  durch ehrwürdiges 
H erkom m en erforderte U ntersch rift des Konkordienbuches soll n ich t 
an den B uchstaben desselben b inden; was sie bedeutet, w ird au then
tisch  erk lärt in  dem F orm ular fü r  die E in fü h ru n g  der P red iger: „Sie 
haben die Pflicht, das E vangelium  von Jesu  Christo zu verkündigen 
nach den G rundsätzen unserer evangelisch-lutherischen K irche, wie 
solche in  der A ugsburgischen K onfession und  sodann in  den übrigen 
B ekenntnisschriften  dieser K irche grundlegend bezeugt sind.“ W ir 
hegen zu unsern  A m tsbrüdern das V ertrauen, dass sie bestrebt sind, 
diesen G rundsätzen T reue zu halten.

Es wäre religiöse G leichgültigkeit, die verschiedenen theologi
schen R ichtungen, welche die Schriftw ahrheit zu erfassen suchen, 
einander gleichzuachten. D ie W ahrheit kann  n u r eine se in ; in  ih rer 
E rforschung und  V ertretung  trö ste t und  w arnt uns das W ort des 
P au lu s : W ir können n ichts wider die W ahrheit, sondern fü r  die 
W ahrheit. D er P rü fs te in  dieser W ahrheit aber is t uns gegeben in  
dem W ort Je su  C h ris ti: A n ih ren  F rü ch ten  sollt ih r sie erkennen
— an ih ren  F rü ch ten  fü r  das innere und  das äussere Leben. Mögen 
die verschiedenen R ich tungen  m it einander ringen, aber im  W etteifer 
der W erke des Glaubens und  der Liebe. D ie E ntscheidung aber über 
seine K nechte gebührt allein  dem H errn , als dessen D iener nach 
M assgabe unseres V erständnisses und  unserer A ufgaben w ir uns alle 
wissen.

Indem  w ir dies W ort zur B eruhigung unserer Gemeinden h inaus
senden, verzichten wir au f  jede Polem ik. W ir haben h ierm it das 
U nsere tu n  wollen, um  einer V erschärfung der Gegensätze vorzu
beugen, die nu r der F eindschaft gegen unsere evangelisch-lutherische 
K irche zugute kommt.

Senior D. B ehrm ann. H aup tpasto r D. Grimm.
H aup tpasto r D. Rode. H aup tpasto r D . von Broecker.

H aup tpasto r Stage.
(Hamburgischer Correspondent Nr. 506, 4. Oktober 1908, Morgenausgabe)
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Doch h a tte  diese A ufforderung  n ich t den gewünschten E rfolg. D ie 
k o n f e s s i o n e l l e  P a r t e i  w i e s  d e n  F  r i e d e n s v o r s c h l a g  
z u r ü c k  und  verlangte geradezu die T rennung der H am burgischen 
Landeskirche in  zwei gesonderte K irchenkörper. N u r au f diesem Wege 
sei eine Lösung der bestehenden Schw ierigkeiten zu erreichen. In  diesem 
S in n e  erk lärte  zunächst P a s t o r  R e i m e r s :

E s g ib t eine Lösung. S ie is t seit 30 und  40 Ja h re n  von ernsten 
M ännern  von R echts und  L inks empfohlen. S ie ist in  D eutschland 
noch nirgend  in  A ngriff genommen, denn selbstverständlich ist sie 
schwierig. A ber da sie so w ichtig is t und  so dringend, sollte m an 
n ic h t länger zögern. D er S taa t, der sie uns brächte, wäre ein B ahn
brecher fü r  W ahrheit und  K larhe it und  tä te  eine reform atorische 
T at, die ihn  an  das K ursachsen der R eform ationszeit w ürdig an 
reihte.

Gewiss kann  m an solche Lösung n ich t bis in  die E inzelheiten 
im  voraus angeben. D azu gehören lange und  gründliche S tudien  
der besten M änner von R echts und  Links, n ich t n u r Theologen und 
Ju ris te n . A ber die L inie, in  der die Lösung liegt, is t zu erkennen. 
E s m üsste die K irche fü r  das Y olk und  das Volk fü r  die K irche 
erhalten  w erden: so w ill es die Geschichte. Aber es m uss Rechts und 
L inks sich scheiden, so verlangt es die W ahrhaftigkeit. D ie gegen
w ärtige Landeskirche scheidet sich in  zwei K irchenkörper, eine m it 
dem evangelisch-lutherischen B ekenntnis und eine andere, n ich t an 
dies B ekenntnis gebundene, fre i protestantische. D ie Scheidung muss 
in  F rieden  geschehen, es d ü rfte  h ie r keine Sieger und keine Besiegte 
geben. W ie A braham  und  Lot m üssten sie sich scheiden, und jeder 
T eil m üsste sich bestreben, der liebenswürdige A braham  zu sein. Es 
würde kein S tre iten  um  K irchen  und  K irchengut stattfinden. Jeder 
T eil wäre bestrebt, dem ändern die äusseren Lebensbedingungen so 
zu gestalten, dass er dabei L u ft und R aum  haben kann. In  der 
Gewissheit, dass die Massen weder fü r  noch gegen sich entscheiden, 
vielm ehr gleichgültig  sind, n im m t m an den gegenw ärtigen S tand 
als N orm  an, so dass von irgend welcher A gita tion  keine Rede ist. 
I n  solchen D istrik ten , die weit und  b re it n u r  G otteshäuser einer 
K irche haben, gebe m an der ändern  Geld und Gelegenheit, eine Kapelle 
zu bauen und  stelle bis dahin  die M itbenutzung der K irche zur V er
fügung. M an h ä tte  zwei Senioren, zwei Synoden, zwei P rediger- 
k'onvente. D ie S tellung der O brigkeit bliebe zu beiden K irchen  die
selbe, wie je tz t zu der einen. D ieser O rdnung würde eine en t
sprechende A nordnung der Schulen fo lg en : ein Gedanke, den Lic. 
H anne vor etlichen Ja h re n  einm al in  einer V ersam m lung aussprach, 
wenn w ir uns rech t erinnern .

D ie D inge sind dem R eifsein  nahe. B ereits haben beide Gruppen 
ih re  eigene Mission, auch ihre Innere  Mission, ihre eigenen P fa rr-  
konferenzen, ih re eigenen Zeitschriften. Es g ilt, was tatsächlich  da 
ist oder im  Begriff ist, zu werden, in  eine rechtliche F orm  zu kleiden. 
D ann  ist das heiss ersehnte Ziel d a !
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Dass trotzdem  die Sache n ich t leicht ist, bezweifelt niem and. 
Aber fü r  diese grosse Sache w ird m an gern viel Zeit opfern, arbeitet 
m an doch je tz t m it F leiss fü r  die R egulierung der H auptk irchen  und 
H auptpastorate, also fü r  eine Bagatelle im  Vergleich zu jener grossen 
Angelegenheit.

Unsere Augen rich ten  sich au f den Inhaber der K irchenhoheit, 
au f den H ohen Senat. D ie O brigkeiten verdanken der R eform ation 
unendlich viel, h ier können sie ihre Dankesschuld abtragen. U nd 
m an darf gewiss annehm en, dass, die im  Regim ent sitzen, das grösste 
Interesse daran  haben, dass wir aus einem kirchlichen Zustand heraus
kommen, der entweder zu inneren, bis zum W eissbluten führenden  
K äm pfen zwingt oder durch R esignation  und Kompromisse die 
A ktionskraft lähm t.

Aber die O brigkeit w ird nu r gew illt und im stande sein, an dies 
grosse W erk zu gehen, wenn m an R echts und  Links bereit, freudig  
bereit ist, m itzu tun . M an kann  es sich n ich t vorstellen, dass dies 
n ich t der F a ll wäre.

A uch wer n ich t so schwer wie w ir an dem gegenwärtigen Zu
stand träg t, w ird doch u n te r diesem endlosen K leinkrieg  seufzen, 
an dem niem and F reude haben kann. U nd auch das w ird die B ere it
w illigkeit stärken, dass w ir gegenseitig so schwer un tere inander zu 
leiden haben. W ir von Rechts sehen ja , wie viele gläubige Leute 
sich in  einer K irche, die das alte Evangelium  n ich t schützt, n ich t 
heimisch fühlen. U nd die von L inks werden tro tz aller F re ihe its
proklam ationen im m er wieder m it der Last, die- uns gilt, beladen. 
W as n ü tz t ihnen alle E rleuch tung  — „ P f  aff is t P f  aff“, dam it tu t  
m an sie ab. M üsste es fü r  sie n ich t den höchsten Reiz haben, ohne 
allen B allast sich fre i en tfa lten  zu können, um  einm al dem Volke 
in  anziehendster W eise darzustellen: das wollen und  bieten w ir? U nd 
wieviel gu te K ra ft, die der innere K am pf je tz t absorbiert, w ürde fü r  
die A rbeit beiderseits fre i!  Es würde F riede werden, so weit es a u f  
E rde F riede sein kann. So g u t w ir m it den K atholiken und  B ap
tis ten  zwar den geistigen K am pf käm pfen, aber doch persönlich in 
F rieden  leben, so g u t wäre das dann der F a ll m it der fre i gewordenen: 
K irche der L inken. D ann könnte u n te r innerlich  wahren V erhält
nissen ein grosses R ingen um  die Volkseele beginnen und ein heiliger 
W etteifer, den G lauben durch W erke der Liebe zu erweisen, dann 
könnte jeder der beiden K irchenkörper, ungehem m t durch den B allast 
heterogener Elem ente, sein Innen- und  Aussenleben den ihm  inne
wohnenden P rinz ip ien  und  G laubenskräften gemäss entfalten .

D er Tag, an dem dies zur W irklichkeit würde, wäre einer der 
grossen Tage deutscher Geschichte, der S taa t aber, der hier voran
ginge, h ä tte  vor der Geschichte ein unvergängliches V erdienst und 
wäre ein P fadfinder und  Bahnbrecher, ein  Beglücker unseres Volkes. 
Dass uns dieser Tag bald komme und  dass H am burg ihn dem V ate r
lande schenke, is t unser inn igster W unsch!

(Hamburgisches Kirchenblatt 1908, S. 332)
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Auch erliess am  gleichen Tage der V o r s t a n d  d e s  K i r c h 
l i c h e n  V e r e i n s  eine e n t s p r e c h e n d e  E r k l ä r u n g :

A n die evangelisch-lutherischen Gemeinden H am burgs.
D ie öffentliche E rk lä ru n g  der ham burgischen H auptpastoren  

vom 4. Oktober d. J .  h a t wegen der darin  proklam ierten G leich
berechtigung der s. g. R ich tungen  in  weiten K reisen  lebhafte B eun
ruh igung  hervorgerufen. D eshalb sehen w ir als V orstandsglieder des 
K irchlichen Vereins, der nach § 1 seiner S atzung „eine lebensvolle 
B etä tigung  des B ekenntnisstandes der Landeskirche“ bezweckt, uns 
zu folgender E rk lä ru n g  veranlasst:

1. Es is t uns h in  und  her im  P ub likum  wie auch in  Zeitungen 
die A nsicht begegnet, als h ä tte  m an es in  der E rk lärung  der H a u p t
pastoren m it einer offiziellen P roklam ation  des geistlichen M i
n isterium s zu tun . D iese A nschauung ist angesichts der bevorzugten 
Stellung, welche die H auptpastoren  innerhalb der ham burgischen 
G eistlichkeit einnehm en, begreiflich. E s m uss aber festgeste llt w er
den, dass die fü n f  H auptpastoren  lediglich ihre persönliche M einung 
zum  A usdruck gebracht haben. V erbindliche E rk lärungen  in  dieser 
A ngelegenheit abzugeben, w ären überdies auch die geistlichen K ol
legien n ich t in  der Lage, sondern n u r die in  der V erfassung vor
gesehenen offiziellen Instanzen.

2. D er bisherige B ekenntnisstand bleibt also unverändert. E r  
is t gegeben in  der V erpflichtungsform el fü r  die P asto ren  der evan
gelisch-lutherischen K irche im  ham burgischen S taate, die in  ihren  
entscheidenden S tellen folgenderm assen la u te t:

„ Ih re  erste P flich t ist, das in  den S chriften  der P ropheten, 
Evangelisten  und  Apostel enthaltene W ort Gottes sowohl öffentlich 
zu predigen als auch bei allen besonderen V eranlassungen in  Ih rem  
A m t vorzutragen. Neben dem, was uns die N a tu r  von G ott lehret, 
is t die H eilige S ch rift die einzige Quelle, aus welcher Sie fü r  sich 
und  Ih re  Zuhörer alle E insichten , Überzeugungen und  Belehrungen 
schöpfen müssen. Forschen Sie daher unerm üdet in  der S ch rift und  
suchen Sie in  den G eist ih rer gesamten Lehren, V erheissungen und  
Gebote im m er tie fe r einzudriugen, dam it S ie dieselben m it K larheit, 
Gewissheit u n d  in  der ihnen eigentüm lichen göttlichen K ra ft Ih ren  
Zuhörern ans H erz legen können.

Als ein  treuer D iener Gottes und Seines geoffenbarten W ortes 
müssen Sie zweitens fü r  die Bew ahrung der ursprünglichen B ein ig
keit und  L au terkeit desselben ernstlich  Sorge tragen. S ie haben die 
Pflicht, das Evangelium  von Je su  C hristo zu verkündigen nach den 
G rundsätzen der evangelisch-lutherischen K irche, wie solche in  der 
A ugsburgischen K onfession und  sodann in  den übrigen B ekenntnis
schriften  dieser K irche grundlegend bezeugt sind. A lle Lehren des 
Evangelium s müssen auch, von Ihnen  fre im ütig  bekannt, und  n ie aus 
M enschengefälligkeit oder M enschenfurcht verheim licht, verdrehet 
oder gar geleugnet werden. I n  keinem  F a ll dü rfen  Sie I rr tü m e r ver
breiten, oder auch nu r zw eifelhafte M einungen s ta tt erwiesener und
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in  dem W orte Gottes gegründeter W ahrheiten  vortragen. V ielm ehr 
müssen Sie alle dem W orte Gottes widersprechende Irrtiim er, wie sehr 
sie auch durch das Ansehen der M enschen begünstig t werden mögen, 
g ründlich  w iderlegen und  vor denselben Ih re  Zuhörer warnen. Jedoch 
soll dies allewege m it christlicher D uldung un d  Schonung der I rre n 
den, auch m it V erm eidung aller gesetzwidriger A usdrücke ge
schehen.............

S ind  Sie nun, geliebter B ruder in  dem H errn , ernstlich  en t
schlossen, diese und  alle anderen Pflichten  Ihres A m tes durch die 
gnadenreiche H ilfe  des A llm ächtigen Gottes zu beobachten, so geben 
Sie diesen Ih ren  E ntschluss öffentlich zu erkennen, und m achen sich 
dazu vor G ott und  vor der Gemeinde m it einem  redlichen Gelübde 
verbindlich, indem  Sie sagen: J a , m it Gottes H ilfe !“

Indem  w ir diese Verpflichtungsform el zur K enntn is der Ge
m einden bringen, überlassen w ir es jedem  einzelnen, zu beurteilen, 
ob h ierin  w irklich eine G leichberechtigung der R ichtungen ausge
sprochen ist, und  ob eine Leugnung der H eilstatsachen, die in  der 
K irche aller Zeiten und  aller K onfessionen als fundam ental gegolten 
haben, insbesondere der G ottheit Je su  C hristi u n d  seiner A uferstehung 
in  unserer K irche ein H ausrech t hat!

D er V orstand des K irchlichen V ereins:
P rofessor D r. Bubendey, F ran z  Floerke, P asto r M. Glage, 

R ektor H . Götze, Ed. Halbrock, P asto r J .  H . Höck, P asto r J .  Lehfeldt, 
P asto r K. Reimers, Landgerichtsdirektor D r. Riecke.

(Hamburgischer Correspondent, Nr. 519, 11. Oktober 1908, 
Morgenausgabe, 3. Beilage)

W iederum  fü h rten  die W ünsche zu einem w irklichen Vorstoss. 
E ine am  18. November in  U m lauf gesetzte „B i t t e  a u s  d e n  l u t h e 
r i s c h e n  G e m e i n d e n  H a m b u r g s  a n  d e n  h o c h w ü r d i g e n  
K i r c h e n r a t  u m  S c h u t z  f ü r  d a s  l u t h e r i s c h e  B e 
k e n n t n i s “ fan d  in  kurzer Zeit 2400 U nterschriften , an  ih rer Spitze 
die des derzeitigen P räsiden ten  der H am burger H andelskam m er Max 
Schinckel. Über den In h a lt der n ic h t veröffentlichten „B itte“ verlautete 
nur, sie en thalte  zwar die Forderung, dass Geistliche, die die G ottheit 
C hristi leugnen, n ich t als evangelisch-lutherisch bezeichnet werden 
d ü rfte n ; es müsse der V erw irrung ein E nde gem acht werden; sie spreche 
aber keine eigentliche F orderung  aus und  sage n icht, wie sich der 
K irchenra t zu den liberalen G eistlichen in  H am burg stellen solle.

D ie N achrich t von dieser „B itte“ veranlasste indessen den P astor 
R  ö h  1 k von St. M ichaelis zu einem „O f f e n e n  B r i e f e  a n  H e r r n  
M a x  S c h i n c k e l  u n d  d i e  U n t e r z e i c h n e r  d e r  E i n  g a b  e“ .

Sehr verehrte H erren !
G estatten Sie m ir zu Ih re r E ingabe zwei Bem erkungen über 

die A rt Ihres Vorgehens und den In h a lt. S ie haben auch in  m einer 
Gemeinde U nterschriften  sam m eln lassen; die P astoren  sollten aus- 
gesprochenermassen n ichts davon wissen, weil es eine reine Laien-
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kundgebung darstellen sollte. Alle A chtung vor einer solchen B e
wegung, wenn sie von der E lte rn - und  Gemeindesorge eingegeben is t 
und  alle bekenntnistreuen Laien zulässt! In  dieser ehrlichen M ei
n ung  haben Sie Ih re  U ntersch rift sicherlich darun te r gesetzt. W ie 
stim m t es nun dazu, dass ausschliesslich die dem K irchlichen V erein 
nahestehenden P asto ren  eingeweiht waren und  sich dafü r in  D ienst 
stellten? W ie stim m t es zweitens dazu, dass m an gegenüber den 
positiven P astoren , die n u r  verdächtig  sind, n ich t m it dem K irchlichen 
V erein durch dick und  dünn  zu gehen, ängstlich die Öffentlichkeit 
ausschloss, dagegen bei ihren  Gem eindegliedern zum m indesten n ich t 
den Schein vermied, dass ihre Pastoren  einverstanden seien. D er 
Schluss ergib t von sich von selbst: Sie, meine H erren , haben ihre 
N am en fü r  die A gita tion  des K irchlichen V ereins hergeben müssen, 
der bei offenem Vorgehen Ih re r U n tersch rift n ich t sicher gewesen 
wäre. W ie viele von Ih n en  h ä tten  wohl unterschrieben, wenn sie 
gewusst hätten , dass gerade die angesehensten positiven Geistlichen 
diesen S ch ritt n ich t n u r  n ich t kannten , sondern ih n  u n te r diesen U m 
ständen geradezu ablehnten? D arum  fä ll t die V erantw ortung fü r  die 
schmerzlichen S törungen in  unsrem  P fa rra m t und  unsrer Gemeinde
arbeit denen zu, die ihre schiefe S tellung zu unsrer Landeskirche 
uns aufnötigen wollen. D er E ife r  um  des H e rrn  H aus ist etwas 
Grosses; aber m acht es Sie n ich t stutzig, dass C hristus gerade gegen 
„die from m en E ife re r seiner Zeit fü r  die Ü berlieferungen der V äter“ 
die härtesten  W orte gebrauchte, und  dass P au lu s m it wahrem H erzen 
von ihnen schrieb: Sie eifern  um  G ott, aber m it U nverstand — ? 
D ieser U nverstand is t es, der n u n  ein zweites W ort erfordert. G lauben 
Sie es ganz gewiss, meine H erren , uns tre n n t n ich t der Glaube, son
dern n u r seine verständnislose G eltendm achung! W er über seine 
w ahlverwandten K reise hinauskom m t, der weiss auch, dass das Be
kenntn is zu C hristus lange n ich t in  solcher G efahr ist, wie m an im m er 
tu t ;  dagegen sehr die christliche A chtung  vor seinen Bekennern. M an 
h ö rt im m er C hristi N am en; aber von seinem Geiste spü rt m an keinen 
H auch ! M an h a t viele W orte über Ihn , aber Ih n  selbst m it seinem 
versöhnenden W ort lässt m an n ich t m ehr reden. G lauben Sie es, 
unser christliches Volk lehn t fre ilich  in  gesundem In s tin k t den M iss
brauch des A m ts durch m anche L iberale ab; aber ebenso verlangt es 
dringend Schutz gegen die fortw ährende Schürung der Gegensätze von 
seiten einer lieblosen Orthodoxie. D ie Eolgen dürfen allerdings n ich t 
anfechten, wenn w ir w irklich  eine innerlich  wahre Sache vertreten. 
Aber Sie irren  se h r! D ie B ekenntnisfrage is t n ich t so eindeutig, wie 
es Ih n en  scheint, und  die V erpflichtung n ich t so selbstverständlich. 
W elches B ekenntnis halten  Sie denn fü r  das lu therische? I n  W irk
lichkeit sind es doch unsre säm tlichen symbolischen B ücher; diese 
w ird schwerlich einer von Ih n en  gelesen haben; denn sonst würden 
Sie n ich t schreiben und  unterschreiben können, dass unsere R efor
m atoren der Überzeugung waren, sie h ä tten  den evangelischen 
G laubensinhalt . . . unübertrefflich zusam m engefasst. V ergleichen Sie
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dazu die K onkordienform el (bei M üller Seite 518) : „D ie ändern Sym
bole und angezogenen S chriften  sind n ich t R ich ter wie die heilige 
S chrift, sondern allein Zeugnis und E rk lärung  des Glaubens, wie 
jederzeit (sc. jeweilig) die heilige S ch rift in  streitigen A rtikeln  in  
der K irche G ottes von den dam als Lebenden verstanden und  ausgelegt 
is t.“ Oder ebendort Seite 461 sagt L uther im  Grossen K atechism us: 
„D as sei je tz t genug vom Glauben, w ir haben doch täglich  . . . davon 
zu predigen und  zu lernen.“ Doch Sie ziehen sich au f „den ganzen 
In h a lt des zweiten A rtikels in  seiner E rk lärung  durch L u ther“ zurück 
als au f das scheidende B ekenntnis. H aben Sie bedacht, dass darin  
auch s teh t: „niedergefahren zur H ölle“ und  dass wir diesem W ortlau t 
aus der V ergangenheit alle m iteinander schon einen ändern S inn  
unterzulegen gewohnt sind? U nd ferner, dass L uthers E rk lärung  fü r  
die G ottessohnschaft absolut keine E rk lärung  ist, sondern n u r eine 
U m schreibung griechisch-philosophischer D ogm atik? H ören Sie doch 
L u thers G rundsatz selbst z. B. bei der „A uferstehung des Fleisches“ 
(siehe M üller Seite 459 im  Gr. K a t . ) : . . . D as is t n ich t wohl deutsch 
geredet . . A uf recht deutsch würden w ir also reden: A uferstehung 
des Leibes . . Doch liegt n ich t grosse M acht daran, so m an n u r die 
W orte recht versteht.“ Sehen Sie nun, sehr geehrte H erren , dass es 
n ich t im  S inne L uthers und  der R eform atoren is t und  darum  auch 
von so vielen positiven P asto ren  abgelehnt wird, ein Bekenntnis im  
W ortlau t einer vergangenen Zeit bindend wieder einzusetzen, dem in  
seinem ganzen U m fang kein je tz t Lebender ohne U m deutung m ehr 
zustim m en kann? U nd begreifen Sie nun  unsre Sorge, es könnte 
durch ein schlecht un terrich te tes Vorgehen der W ahrheit und  der 
G em eindearbeit geschadet werden? D ie K apellen mögen ihre F re i
willigen uniform ieren, die Landeskirche darf es n ich t; w ir haben zu 
viel F ragen  und  zu viel W iderstand zu begegnen, und  m üssen V er
ständnis entgegenbringen, aber n ich t J a  sagen verlangen zu Sätzen, 
die w ir selber n ich t einfach k lar legen können. D as E rleben der 
fre ien  Gnade Gottes in  C hristus ist unser evangelisches Z iel; in  
seiner V erm ittlung  is t C hristus aber reich über unser B itten  und 
Verstehen, also auch wohl über unser dogmatisches B ekenn tn is! P ro f. 
Schla tter sag t: „D as fundam entale B ekenntnis m acht die K irche fü r  
alle offen; denn es spricht aus, dass Jesus alle zu seiner Gemeinde 
zählt, die bussfertig  nach G ott fragen.“ U nd P rof. K ähler entliess 
uns einst aus der D ogm atik m it dem m ir unvergesslichen W o rt: 
„W ir glauben n ich t an  die w underbare G eburt Je su  C hristi, sondern 
an den w underbar geborenen H eiland ; und  von diesem bekennen w ir: 
ich glaube an Jesus C hristus m einen H e rrn ; das is t der H auptsatz  
(N B . auch in  L uthers E rk lä ru n g !). D as andre alles steht in  Neben
sätzen; meine Brüder, das halten  Sie in  allen G laubensfragen und  
A nfechtungen au frech t!“ S chlatter und K ähler werden doch wohl 
noch n ich t zu den liberal. A ngekränkelten gehören — oder nun auch?

W er von den in  der B ekenntnisfrage liegenden Schwierigkeiten 
nich ts weiss oder einfach n ich t sehen will, der is t le icht fe r tig ; aber 
Wiegand, Kirchliche Bewegungen. 4
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wer den G lauben binden will, sollte doch wohl die Geschichte des 
Glaubens und  die Gesetze des m enschlichen Geistes kennen, worin 
die Offenbarung Gottes aufgenom m en und  aufzunehm en ist. Es 
hande lt sich in  der T a t um  zwei Grenzen. D ie Grenze nach  links : 
unser C hristentum  ru h t au f  dem G lauben an  Jesus C hristus als 
unsern  H errn  und  alleinigen M ittle r zu G o tt; u n d  die Grenze nach 
rechts: Säm tliche h istorischen Bekenntnisse sind „n ich t R ichter, son
dern allein Zeugnis und E rk lärung  des Glaubens, ohne ju ristische 
F assung  oder ohne K onszientienstricke daraus zu m achen,“ wie e in 
m al Bugenhagen von seinen O rdnungen in  H am burg  sagte. Es wäre 
herrlich , wenn w ir h ie rin  eine moderne und  doch voll evangelische 
K onkordienform el fänden, die uns wieder in  C hristi G eist eint. Wozu 
der verb itternde S tre it, der so viel au f U nkenn tn is und  U nverständnis 
beruht, wo w ir alle demselben H errn  dienen wollen und  unsre gem ein
same A rbeit so not ist!

N ehm en Sie, hochgeehrte H erren , dies offene W ort n ich t u n 
w illig a u f ; die W ahrhaftigke it und unsre Gemeinde verlangte es; 
nehm en Sie es m it in  die Synode, wo der einzige O rt ist, zu einer 
Besserung im  W ege der O rdnung zu gelangen; lassen Sie es dazu 
beitragen, dass Jesus C hristus die H errsch aft behalte, n ich t andre, 
aber auch n ich t bloss w ir!

In  aller schuldigen H ochachtung Ih r  sehr ergebener
P asto r Röhlk.

N B . E s is t n ich t m eine Schuld, dass ich m ich in  der Tages
presse an Sie wenden muss. H err P . Reim ers erk lärte  m ir kurz, dass 
unser K irchenb latt n u r fü r  die Tendenz des K irchlichen V ereins da 
se i; da ich ihm  tro tz unsrer bisherigen F reundschaft in  dem P unk te  
h inreichend verdächtig  war, lehnte er m ein Schreiben ungelesen ab. 
L eider muss also klargestellt w erden: D as K irchenb latt geht „unter 
falscher F lagge“, und  w ir m üssen uns wieder an  die F reundlichkeit 
u nsrer Tagespresse wenden. A uch eine F ru c h t dieser Tage! D. O. 

(Hamburger Nachrichten, Nr. 851, 3. Dezember 1908, 2. Morgenausgabe, 3. Beilage)

D ie in  diesem Zusatze liegende Anklage wies P asto r Reim ers zu
rück, indem  er form ell fü r  sich das R echt in  A nspruch nahm , als 
H erausgeber des K irchenblattes über die A ufnahm e eines A rtikels fre i 
zu entscheiden. Zugleich gab er als G rund  fü r  die unbedingte Zurück
weisung des Röhlkschen Offenen B riefes a n : er habe die von ihm  selbst 
zwar n ich t unterschriebene, aber m it grösser F reude begrüsste Eingabe 
an  den K irchen ra t einstweilen überhaupt n ich t zum Gegenstand der B e
handlung  im K irchenb latt m achen wollen, da es ihm  widerstrebe, eine an 
eine Behörde ^ r ic h te te  P e titio n  an  die Öffentlichkeit zu ziehen, noch 
ehe die Ajilv,urt da sei; würde er nun  selbst einer zustimm enden 
B eurteilung  keinen R aum  gegeben haben, so könne m an von ihm  auch 
n ich t den A bdruck einer E rk läru n g  verlangen, die von seinen A n
schauungen wesentlich abweiche (H am burger N achrichten  N r. 854, 
4, Dezember 1908, 2. M orgenausgabe, 2. Beilage).



51]

M a x  S c h i  n e k e l  antw ortete ebenfalls in  einem O f f e n e n  
B r i e f e .

G eehrter H err!
Ih r  ausdrücklich an  m ich adressierter offener B rief zwingt mich 

zu einer offenen A ntw ort. N atü rlich  kann ich n u r in  m einem  Nam en 
und n ich t im N am en m einer 2400 M itunterzeichner antworten. D ie 
E ingabe an  den K irchen ra t h a t augenscheinlich Ih ren  Unwillen er
regt, weil Sie n ich t aufgefordert sind, m itzutun, und weil S ie glauben, 
annehm en zu dürfen, dass der K irchliche Verein, dem Sie n ich t gerade 
m it Wohlwollen gegenüber zu stehen scheinen, der Urheber und  T räger 
dieser K undgebung sei. Sie irre n ; weder ich noch die ganze grosse 
M ehrzahl der U nterzeichner gehören dem K irchlichen V erein an ; der 
K irchliche V erein, vor dessen positivem W irken ich übrigens im  
Gegensatz zu Ihnen  die höchste A chtung habe, ha t weder die Eingabe 
verfasst, noch als solcher dafü r ag itiert. Sie hätten  gern von der 
E ingabe wissen d ü rfen ; alle bekenntnistreuen Laien waren zur U nter
sch rift zugelassen; n u r die H erren  P asto ren  sollten dieses Mal 
draussen verbleiben; in  der E rw ägung, dass diese aus der M itte der 
bekenntnistreuen Gemeinden entsprungene und  von diesen getragene 
K undgebung den S tre it über theologische M einungsverschiedenheiten 
in  Bezug au f In h a lt und  B edeutung der K onkordien-Form el oder der 
säm tlichen B ekenntnisschriften  n ich t von neuem schüren, sondern 
ausschalten wollte. Deshalb wurde auch n ich t der W eg der öffent
lichen A ufforderung  und Besprechung betreten, obschon diese noch 
viel m ehr U nterschriften  herbei gebracht haben würden. W ie rich tig  
diese E rw ägungen waren, geht daraus hervor, dass S ie je tzt au f Ih re  
eigene V erantw ortung h in  doch wieder die Zeitungspolem ik eröffnet 
und  dadurch der Sache des kirchlichen F riedens keinen gu ten  D ienst 
erwiesen h ab en ; sowie fe rner daraus, dass, wenn Sie zum M ittun  
aufgefordert wären, Sie — nach dem In h a lt Ih res offenen Briefes 
zu u rte ilen  —, die Sache sicherlich n ich t gefördert hätten . Ebenso
wenig h ä tten  Sie es allerdings h indern  können, dass die E ingabe sich 
in  einer Woche m it 2400 U nterschriften  bedeckte, weil die bekenntnis
treuen  G em eindem itglieder nu n  einm al das tiefem pfundene innere 
B edürfnis hatten , sich, wenn auch n u r  in  la ienhafter Weise, zu einer 
Sache zu äussern, die heute die H erzen und Gewissen aller ernsten 
C hristen  bewegt. W enn Sie m einen, die E ingabe verdanke ihre 
U nterschriften  dem Um stande, dass in  arg listiger W eise bei den Ge
m eindegliedern der Schein erweckt worden sei, dass ih re Pastoren  
einverstanden seien, so beweisen Sie dadurch nur, dass S ie keine 
F üh lung  m it den w eiteren kirchlich interessierten K reisen der evan
gelisch-lutherischen K irche H am burgs haben. D ie U nterzeichner der 
E ingabe bedürfen einer solchen Bevorm undung n ich t und  würden sie 
sich auch von keiner Seite gefallen lassen. E s gab eben Tausende 
von selbständig denkenden M ännern, die, als sie sahen, dass ih r  Be
kenntn is in  öffentlichen Versam m lungen von einem Teil der P astoren  
ih rer eigenen K irche angefochten und  preisgegeben und von einem

4*
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anderen Teil ih rer P asto ren  zum  m indesten n ich t geschützt wurde, 
es als ein V erleugnen ihres Glaubens angesehen hätten , wenn sie sich 
je tz t n ich t selbst über ihre P asto ren  hinweg in  aller S tille und la ien
h a fte r  Bescheidenheit m it einer B itte  an  die höchste Instanz der 
ham burgischen Landeskirche gewendet hätten . H ande lt es sich dabei 
doch n ich t n u r um  eine „E ltern - und  Gemeindesorge“, sondern um 
die Sorge fü r  den ungestörten  Fortbestand  unserer evangelisch-luthe
rischen Landeskirche, die auseinanderfallen  müsste, wenn sie kein 
einheitliches, gem einsames G laubensbekenntnis und keine P asto ren  
m ehr hätte , die sich freud ig  zu dem Glauben der Gemeinde zu be
kennen bereit sind. So is t denn auch die von Ihnen  so scharf 
k ritis ie rte  E ingabe n ichts anderes als eine schlichte, nach Ih re n  Be
griffen wahrscheinlich sehr la ienhaft abgefasste B itte  um  Schutz des 
lu therischen Glaubensbekenntnisses in  unserer lutherischen Landes
kirche. D ie E ingabe h a t das L ich t der Öffentlichkeit n ich t zu 
scheuen; es war der je tz t von Ihnen  durchkreuzte n ich t öffentliche 
W eg gewählt worden, weil die U nterzeichner n ich t wegen Inansp ruch 
nahm e des F orum s der Öffentlichkeit als unduldsam e, der christlichen 
Liebe entbehrende K am pfhähne verschrieen werden wollten, und  weil 
dieses M ahnwort es vertrauensvoll dem K irch en ra t überlässt, ob und 
welche öffentlich ersichtliche Folge er den W ünschen und  Beschwer
den eines so grossen Teiles der kirchlich  in teressierten  Gemeinde
glieder geben will, wenn w irklich versucht werden sollte, die A xt 
auch an  das F undam ent der organisierten  Landeskirche (einheit
liches G laubensbekenntnis und Gelübde) zu legen.

Schliesslich aber überschätzen Sie doch den U nverstand derer, 
denen Sie selbst ein  Lehrer des evangelisch-lutherischen B ekennt
nisses sein sollen. W ir Laien, die w ir getauft und  konfirm iert sind 
und  ernstlich  C hristen  sein wollen, wissen sehr wohl, was w ir an 
unseren drei G laubensartikeln haben, und  dass sie keine leere Form  
sind, in  die nach subjektivem  Erm essen ein beliebig anderer In h a lt 
h ineingelegt werden kann. Auch an jeden von uns ist die F rage 
herangetre ten : wie dünket euch um  Christo? und tro tz unseres la ien
haften  U nverstandes wissen wir, dass von der B eantw ortung dieser 
F rage alles abhängt. A uch durch Ih re  gelehrten A useinander
setzungen darüber, ob ein W ort besser so oder anders zu setzen sei, 
werden die U nterzeichner der E ingabe sich n ich t in  der Überzeugung 
erschüttern  lassen, dass unser apostolisches G laubensbekenntnis zuver
lässig ist und  der W ahrheit entspricht. U nd darüber sollten Sie als 
Gem eindeprediger sich doch eigentlich n u r freuen.

N ein, geehrter H err P asto r, w ir ziehen uns, wie Sie rich tig  be
m erken, bei B eantw ortung der obigen F rage in  aller E in fa lt au f „den 
ganzen In h a lt des zweiten A rtikels in  seiner E rk läru n g  durch L u ther“ 
z u rü c k ; und glauben Sie m ir, w ir befinden uns da als G lieder der 
evangelisch-lutherischen K irche, in  deren Lager' w ir doch dieserhalb 
n ich t als F einde betrach te t werden können, in  einer ausserordentlich 
starken Position , an der so verbrauchte W urfgeschosse, wie „lieblose
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Orthodoxie“, „from m e E iferer fü r  die Ü berlieferungen der V äter“ 
usw. m achtlos abprallen.

Sie regalieren mich, deu Sie m it N am en nennen, h a r t m it von 
Ih re r  Liebe besonders fü r  m ich ausgesuchten Bibelsprüchen. Ich  
habe das sicherlich verdient, und  ich werde es beherzigen; aber au f
rich tig  gestanden, fü rch te  ich noch m ehr, einst zu den „Lauen“ 
(O ffenbarung Joh. 3,15 un d  16) gezählt werden zu können. Ich  
könnte Ihnen  leicht m it anderen Bibelsprüchen an tw orten ; aber es 
w iderstrebt m ir, über persönliche religiöse Überzeugungen in  den 
Z eitungen m it Ihnen  w eiter zu diskutieren. D aher schliesse ich diese 
Korrespondenz als Ih r  au frich tiger Max Schinckel.

(Hamburger Nachrichten, Nr. 860, 6. Dezember 1908, 
2. Morgenausgabe, 1. Beilage)

D arau fh in  schloss P a s t o r  R  ö h  1 k m it einem A rtik e l:
Z u r  K i r c h e n v e r s t ä n d i g u n g .

Diesen T ite l wähle ich lieber, um  von vornherein mein Ziel zu 
bezeichnen. D ie E rw iderung von H errn  Schinckel au f m einen 
offenen B rie f h a t zweierlei gezeigt: erstens wie nötig  es war, seine 
Eingabe in  der Öffentlichkeit n ich t zu ignorieren; denn wenn 2400 
M itglieder der K irche sich in  solcher U nklarheit wenigstens über 
die P osition  ih rer abweichenden M itchristen  befinden, so is t es Pflicht, 
den W eg zur K larste llung  zu betreten. Zw eitens: wie leicht doch 
sachliche G ründe m it persönlichen verw irrt werden. D a H err 
Schinckel und  ich nu r aussprechen, was beiderseits viele empfinden, 
so sind w irklich unsere Personen gänzlich nebensächlich und bieten 
n u r die Adresse; ich habe ein gutes Gewissen, wenn ich alles P e r
sönliche au f sich beruhen lasse ; denn selten fö rdert das die Ver- 
ständigung  in  der Sache, die wir behandeln. Ich  bedaure aufrich tig  
die Schlüsse, die H err Schinckel aus diesem M issverständnis au f sich 
aus m einen W orten gem acht hat, und  vermeide darum  die F orm  des 
B riefes.

D ie E ingabe an den K irchen ra t war der Anlass zu meinem 
B rie f; dass der tiefere G rund die W irksam keit des K irchlichen V er
eins war, is t ersich tlich ; von diesem H in te rg ru n d  hebt sie sich ab. 
K ein  E insichtiger verkennt die guten  Seiten dieses V ereins, w ir haben 
aber leider auch sehr betrübliche Folgen seines W irkens erlebt. N un 
war die P ersonalunion der V erbreiter der E ingabe und  die Ideenunion 
ihres In h alts  m it den W ortführern  und  dem P rogram m  des K irch 
lichen V ereins evident. D ort suchen wir m it tatsächlichem  Recht 
die, die uns positive P asto ren  sortiert haben in  solche, die etwas von 
der E ingabe wissen du rften  und  solche, die m an in  U nkenntnis halten  
m üsse; n ich t persönlicher Ärger, sondern Unwille über unsere V er
dächtigung bei unseren Gem eindegliedern erfü llt uns. D afü r h ä tte  
ich gern besseres V erständnis bei H errn  Schinckel gefunden. D ie
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E ingabe als „spontane Laienkundgebung über die Pastoren  hinweg“ 
zu gestalten, lag gewiss der gute W ille vor — ich habe tr if tig e  Be
weise aus der H and  von M itunterzeichnern, dass es anders ausgeführt 
is t ;  das lässt sich durch keine noch so beweglichen W orte ändern, 
und  darum  sollte m an diesen Schein n ich t aufrech t erhalten.

Verstehe m an m ich rech t! Ich  greife n ich t an  die Selbst
besinnung und  Selbstbestim m ung der Laien, die ich n u r  wünsche; 
n ich t die Beweggründe zu r E ingabe, die ich nu r achten k an n ; n ich t 
das B ekenntnis der U nterzeichner, das ich persönlich zu teilen  glaube, 
sondern ich wendete m ich 1. gegen die befremdende A rt der A gita
tion  fü r  die E ingabe, 2. gegen ihre B estim m ung dessen, was unser 
kirchliches B ekenntnis sein soll, 3. gegen die Folgerungen, die dariu  
dem K irchen ra t anheimgegeben werden. Zu den beiden letzten 
P u n k ten  noch ein klärendes W ort! Ich  stehe selber freud ig  zu deti 
drei A rtikeln , aber ich verstehe, dass andere aus m ancherlei G ründen 
Bedenken haben, sie zum um fassenden B ekenntnis zu m achen; z. B. 
der Fundam entalsatz  unserer lu therischen K irche, die R ech tfertigung  
aus dem Glauben allein, is t n ich t so ohne weiteres darin  aus
gesprochen ! — Ich  teile ihren  E ife r  fü r  dies K leinod unserer K irche, 
aber ich möchte die feine Grenze beachtet sehen, die diesen E ife r von 
E ngherzigkeit scheidet. Ich  berufe m ich d afü r au f Luthers G rundsatz 
und  die B estim m ung der K onkordienform el selbst: es sind zwei gu te 
k lare deutsche S ä tze ; wer w irklich die B ekenntn isschriften  hoch- 
halten  will, d arf  sie n ich t plötzlich als „gelehrte A useinander
setzung“ beiseite schieben; sonst geht es ihm  n ich t unbedingt um die 
W ahrheit, sondern n u r um  sein R echt! — Sodann: M an kann seinen 
G lauben so geltend machen, dass m an doch Abweichende n ich t von 
ihrem  Wege stösst, und m an kann  es so tun , dass m an die aus- 
schliessen will, die „nicht fü r  uns“ sind. Jenes is t unsere landes
kirchliche G laubenspolitik, diese die des kirchlichen V ereins und der 
E ingabe. D ie menschlichen M ängel der eigenen Position n ich t er
kennen und von der glaubensem ston B ekenntnisfassung anderer zu 
demselben H errn  Jesus C hristus n ichts wissen, das nann te  ich ver
ständnislos; die Absetzung oder A usscheidung dieser M itchristen  er
streben, nann te  ich lieblos. Ich  füge nun  h in z u : eine um sichtige 
W ürdigung unserer kirchengeschichtlichen Entw icklung, unserer ta t 
sächlichen kirchlichen V erhältnisse und der M öglichkeiten, die vor 
uns liegen, kann sich über die E rfo lge der bisherigen und des neuen 
S chrittes n ich t täuschen. E in  H am burger K aufm ann wird sich nie 
au f  ein U nternehm en ohne klarum schriebenes Ziel und ohne lie 
nötige Basis einlassen! Von solchen Versuchen sollten unsere Laien  
dann aber auch in  unserer Landeskirche absehen. W ir wollen sie 
vor zielloser B eunruhigung schützen; das is t unsere F ro n t gegen 
den K irchlichen V erein. V erständigen w ir uns über erreichbare, in  
sich berechtigte Ziele, dann können wir in  gegenseitiger A chtung 
unseres B ekenntnisstandes H and  anlegen, um positiv die m ancherlei
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Schäden unserer K irche zu heilen. Im  übrigen aber: E iner ist unser 
M eister; w ir aber sind alle Brüder, tro tz  unserer Verschiedenheiten, 
wenn w ir uns nu r von Seinem  heiligen Geist in  alle W ahrheit, sub
jek tiv  und objektiv, le iten  lassen wollen. P asto r Röhlk.

(Hamburger Nachrichten Kr. 8G6, 9. Dezember 1908,
2. Morgenausgabe 2. Beilage)

Gleichzeitig gab das M i n i s t e r i u m ,  d. h. die 38 Pastoren  
der 5 H auptk irchen , der K irchen St. Georg, St. P au li und St. G ertrud 
und der in  diesen K irchspielen liegenden A nstalten, in  seiner S itzung 
vom 7. Dezember die o f f i z i e l l e  E r k l ä r u n g :

„E inen  ändern  G rund kann  niem and legen ausser dem, der 
gelegt ist, welcher is t Jesus C hristus“ (1. Kor. 3 ,11). A uf diesem 
G runde stehen wir und unterscheiden uns dadurch von allen, welchen 
dieser eine G rund n ich t genügt: sowohl von denen, die ihn  durch 
M enschenwerk ergänzen, wie von denen, die ihn  durch anderes er
setzen wollen. A uf diesem G runde bauen wir, jeder nach seinen 
Gaben und K rä ften ; über den W ert unserer L eistung w ird G ott 
richten. W ir wollen aber in  F rieden  wirken und unsere K ra ft der 
so dringend nötigen A rbeit an  unseren Gemeinden zuwenden, s ta tt 
sie in  S tre itigkeiten  zu verbrauchen, die zuletzt n u r den Feinden der 
K irche nützen. D as M inisterium .

(Neue Hamburger Zeitung Nr. 578, 9. Dezember 1908, Abendausgabe)

Doch m usste es sich sofort die folgende E i n s c h r ä n k u n g  ge
fallen  la ssen :

Zur rich tigen  B eurteilung  der von Senior D. B ehrm ann aus 
gestern den Zeitungen zugestellten E rk lärung  des geistlichen M iniste
rium s, d. h. der G eistlichkeit der alten  K irchen, welche das „Stehen 
au f einem  G runde“ fü r  alle Geistlichen, d. h. also fü r  A nbeter wie 
fü r  Leugner der G ottessohnschaft Je su  C hristi, behauptet hatte, sei 
m itgeteilt, dass sechs M itglieder des M inisterium s dem E rlass dieser 
E rk lärung  n ich t zugestim m t haben, näm lich die P astoren  Claussen 
sen., Reimers, Ditlevsen, D eckert, Lüder, H ahn.

(Neue Hamburger Zeitung Nr. 583. 12. Dezember 1908, Morgenausgabe)

E ine vollständige A b l e h n u n g  fand  die offizielle E rk lärung  des 
M inisterium s ausserdem bei dem K i r c h l i c h e n  V e r e i n :

E rk lä ru n g :
N ach den B riefen  des Apostels P au lu s und nach dem Gesamt

zeugnis der übrigen S chriften  des N euen Testam ents un terlieg t es 
keinem  Zweifel, dass Jesus C hristus 1. Cor. 3,11 n u r darum  als der 
einige G rund des H auses Gottes bezeichnet wird, weil er der ewige 
Sohn Gottes ist, dessen M enschwerdung Sühnetod, A uferstehung, 
H im m elfahrt und  Sendung des H eiligen Geistes den In h a lt des 
Evangelium s bilden. W enn darum  in der letzten öffentlichen K und
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gebung der P astorenschaft des ersten K irchenkreises, des M iniste
rium s (fü n f  H auptkirchen, S t. Georg, S t. P au li, St. G ertrud) Be
kenner der ewigen G ottheit C hristi und solche, welche diese G ottheit 
offenkundig bestreiten, Jesum  C hristum  als den gem einsamen G rund 
ih rer A m tsführung  bezeugt haben, so en tbehrt diese K undgebung 
jeglichen biblischen R echts u n d  ist eine V erschleierung des tie fen  
religiösen Zwiespalts, der die D iener unserer H am burgischen Landes
kirche ta tsächlich  von einander scheidet. N ich t das Zudecken diesea 
Zwiespalts, sondern n u r ein offenes Aussprechen verm ag den B au  
des H auses Gottes in  unserer S tad t in  W ahrheit zu fördern  und uns 
einen w irklich dauerhaften  k irchlichen F rieden  zu schaffen.

D er kirchliche Verein.
I . A .: D r. G ustav Riecke.

(Neue Hamburger Zeitung Nr. 590, 16. Dezember 1908, Abendausgabe)

A uch 36 P asto ren  des z w e i t e n  H a m  b-u r g e r  K i r c h e n 
k r e i s e s  lehnten  au f ihrem  K onvent am  23. Dezember 1908 die offi
zielle E rk lärung  des M inisterium s ab. Dagegen stim m ten ih r die diesem 
K irchenkreise angehörenden liberalen und  m ittelparteilichen P asto ren  
ausdrücklich und m it N am ensun terschrift zu.

D ie U nterzeichneten halten  sich ihren  Gemeinden gegenüber 
fü r  verpflichtet, öffentlich kund  zu geben, dass sie die folgende, kürz
lich  von dem geistlichen M inisterium  abgegebene E rk lärung  zu der 
ih rigen  m achen (fo lg t die E rk lä ru n g  in  wörtlichem  A bdruck).

P asto r Lic. D r. H anne, P asto r Schmaltz, P asto r E dgar Schultze, 
P as to r K öster, P asto r Voss, P as to r N icolassen, P asto r Böhme, 
P as to r Gross, P asto r Seyfarth , P asto r Bahnson, P asto r Reuss, 
P asto r B raun , P asto r K iessling, P asto r A rm inius Claussen jr., 

P asto r F reund , P as to r  Steffen, P asto r Ahrens.
(Neue Hamburger Zeitung Nr. 603, 24. Dezember 1908, Morgenausgabe)
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1.

Im  H inblick  au f die bevorstehende Besetzung der P rofessuren f ü r  
neutestam entliche Exegese und  praktische Theologie an  der U niversität 
B erlin  brachte die R eform ation aus der Feder ihres Herausgebers, des 
P asto rs E r n s t  B u n k e ,  am 3. Ja n u a r  1908 den A rtikel:

A m  S c h w a r z e n  B r e t t  z u  B e r l i n .
N eulich stand  ich wieder einm al nach a lte r Gewohnheit am 

Schwarzen B re tt der U niversitä t und  stud ierte  die Anzeigen der 
Vorlesungen. Zwar verzeichne ich gew issenhaft jede V eränderung im 
Lehrkörper der theologischen F aku ltä ten , und naturgem äss besonder» 
in  B erlin, aber es kom m t einem das Gesam tbild doch dabei n ich t 
so zum Bewusstsein, als bei dem S tandpunk t vor dem Schwarzen 
B rett.

Ich  fing von h in ten  an. D a las ich die Anzeige des A lttesta- 
m entlers Privatdozenten  Küchler. W oher war m ir doch der N am e 
geläufig? Ja , rich tig ; aus der „C hristlichen W elt“ . D ort w ar e r
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regelmässiger B erich ters ta tter über A ltes Testam ent und  A lten  O rient. 
W arum  h a tte  die F ak u ltä t wohl diesen P rivatdozenten  zugelassen, 
dagegen den gläubigen P fa rre r  n icht, der Lic. theol. und D r. phil. 
is t und  sein Spezialgebiet des A lten  T estam ents so g u t beherrscht, 
wie K üchler das Seinige? M an war in  G em einschaftskreisen en t
täusch t und  überrascht über dies V erfahren  der F a k u ltä t und ha t 
das noch vorhandene naive V ertrauen  zur unparteiischen G erechtig
keit der V ertre te r der W issenschaft verloren. Oder sollte es Zufall 
gewesen sein? Aber nein! M ein G edächtnis m ahn t mich, dass es 
einem  anderen gläubigen P fa rre r  Lic. theol. D r. phil. ebenso ge
gangen ist. E r  is t philosophisch durchgebildet, in  der U ntersuchung 
sorgfältig, im  U rte il massvoll. D ie A rbeit, die der F ak u ltä t n ich t 
genügte, um  ihn  zur H ab ilita tion  zuzulassen, is t inzwischen gedruckt. 
Sie is t nach allgem einem U rte il vortrefflich. S e it W obbermins F o rt
gang g ib t es au f dem Gebiet der system atischen Theologie keinen 
P rivatdozenten  m ehr in  B erlin. W arum  in  aller W elt h a t m an ihm  
verweigert, dass er V orlesungen halte? Sollte es möglich sein, dass 
das P athos gewisser Professoren und  K irchenzeitungen hohl wäre, 
wenn sie sich  in  die B ru st werfen und  der W elt verkündigen, dass 
sie die akadem ischen Lehrer n u r au f  ihre w issenschaftlichen L eistun 
gen, n ich t au f ih ren  religiösen und  kirchlichen S tandpunk t ansehen? 
Ich  sehe m ich um . L achte da jem and in  der Ecke? N ein, dort steh t 
n u r  m ein harm loser Schirm . D er kann  es n ich t gewesen sein. Aus 
m einem  U nterbew usstsein m uss wohl eben die V orstellung von den 
H aruspizes im  alten  Rom  aufgetaucht sein, die würdevoll vor der 
Aussenwelt e inherschritten , aber heim lich sich anlachten.

Doch ich lese w eiter am  Schwarzen B rett. Vom  A lten  Testam ent 
g ing ich aus. Ich  verfolge das Fach. D a finde ich den ausserordent
lichen P rofessor Gressmann. D er kann  noch n ich t lange in  B erlin  
sein. W ie kam  er doch her und  fü r  wen? J e tz t weiss ich’s. E r  ist 
G unkels N achfolger. U nd n u n  fä llt m ir ein, dass ich in  der „D eut
schen L ite ra tu rze itung“ las, wie er Gunkel lobte und  gegen Angriffe 
verteidigte, die fü r  diesen n ich t eben schm eichelhaft waren. Ich  k a n n  
es verstehen, dass die F reunde G unkels in  der F a k u ltä t dessen P la tz  
wieder m it einem  G esinnungsgenossen besetzt haben. Doch nein, das 
is t ein falscher Ausdruck. S ie h a tten  n u r so viel E influss im  K u ltu s
m inisterium , dass sie ih ren  W illen bekamen. N un, der A usdruck 
tu t  es nicht. Jedenfalls habe ich V erständnis dafür, dass m an u n te r  
dem G esichtspunkt der W issenschaft an  einer F a k u ltä t wie B erlin  
die religionsw issenschaftliche R ich tung  Gunkels au f dem Gebiet des 
A lten  T estam ents vertreten  wissen will. Ich  bin zwar der Über
zeugung, dass sich religionsgeschichtlicher Spürsinn  auch m it dem 
S tandpunk t des bibelgläubigen C hristen verbindet. Es g ib t sogar 
Beispiele dafür. A ber solche A nschauung is t den herrschenden 
M ännern  in  der B erliner F a k u ltä t anscheinend noch zu neu. Werni 
sie n u r  auch B illigkeitsgefühl genug hätten , um  es den V ertretern  
des biblischen Glaubens und  kirchlichen Bekenntnisses einzuräum en,
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dass ihre Überzeugung in  der F ak u ltä t ebenbürtig vertreten  sein 
müsse! Ja , wenn!

D a packt m ich der Unwille. Es is t doch System  darin. M an 
will die theologische F ak u ltä t an  der W eltun iversitä t B erlin  ganz in  
liberales Fahrw asser leiten. H a t m an n ich t schon se it Ja h re n  es 
d arau f angestellt, a u f  den neutestam entlichen L ehrstuhl des positiven 
B ernhard  W eiss den religionshistorischen Forscher Jü lich e r zu setzen? 
E s is t von den theologischen M achthabern übel verm erkt worden, dass 
die „R eform ation“ der K atze die Schelle angehängt hat. Aber die 
H in tertreppenpo litik  h a t uns im m er widerstrebt. D er a lte  H err, der 
es bis zu dem ehrw ürdigen A lter von 80 Ja h re n  und bis zur Exzellenz 
gebracht hat, liest zwar, wie ein B lick au f das Feld der O rdinarien  
am Schwarzen B re tt lehrt, noch ein Kolleg. A n F rische mangelt es 
ihm  auch nicht. Aber die Spatzen p feifen  es je tz t von den D ächern, 
dass er den täglichen W eg von B erlin  W. durch den T iergarten  nach 
der Alm a m ater aufgeben will. Es w ird n u n  doch E m s t dam it. Aber 
wer w ird sein N achfolger?

Schade, dass die ausserordentliche Generalsynode m it finanziellen 
V orlagen so überlastet w ar! E s w äre so b itte r  nö tig  gewesen, dass 
sie ihre S tim m e erhoben hätte, um  den S taa t an das R echt der 
K irche au f die theologischen F ak u ltä ten  zu erinnern . S tu d t und 
Althoff sind gegangen. N eue M änner sind gekommen. U nsere Zeit 
lebt so schnell. Ob H olle und  N aum ann  die Beschlüsse der letzten 
Generalsynode und  aller preussischen Provinzialsynoden im  Ge
dächtnis haben? Ob ihnen jem als etwas von der Gewissensnot der 
V äter zu O hren gekommen ist, die ih re Söhne au f die U niversität 
schicken m it der A ussicht, dass ihnen im  N euen Testam ent n ich t 
der C hristus der Bibel, sondern der m odernisierte Jesus irgend eines 
Religionshistorik'ers gezeigt w ird?

W enn bei irgend einem Fach, so gewiss beim N euen Testam ent 
h a t die evangelische K irche den A nspruch, dass die jungen  Theologen 
im  S inne der gläubigen C hristenheit unterw iesen werden. U nd wenn 
m an fü r  B erlin  eine Besetzung m it verschiedenen R ich tungen  in  
A nspruch nim m t, dann is t schon aus diesem G runde zu fordern, 
dass ein positiver G elehrter der N achfolger des positiven W eiss werde.

fü r  Neues Testam ent h a t als ordentlicher P ro 
fessor der Religionswissenschaftler Pfleiderer — Pro testan tenverein  

als ausserordentlicher P rofessor F rh r . v. Soden —  „C hristliche 
W elt“ . D ie anderen lesen über neutestam entliche Gegenstände n u r 
nebenbei. W en werden die H erren  von der L inken vorschlagen?

v. Soden? V or einiger Zeit stand  in  einer liberalen Zeitung 
angedeutet, dass er nach B erlin  m it der A ussicht a u f  eine ordentliche 
P ro fessu r berufen sei. G ew artet h a t e r  lange genug. E s w äre ihm 
persönlich zu gönnen. A llein h ier entscheidet die Sache, n ich t die 
Person. Ja , wenn es sich um  die P ro fessu r von Pfleiderer handelte! 
D ann  Hesse es sich hören. Aber es g ilt die Besetzung der P rofessur,
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die w issenschaftlich der L inken das Gegengewicht bieten soll. Das 
is t bei Sodens S tandpunk t ausgeschlossen. E r  ist ja  bekannt genug.

Jü licher?  E r  schrieb in  der „K u ltu r  der Gegenwart“ : „E r 
(Jesus) h a t eine neue Fröm m igkeit, e in  neues Ideal in  die W elt 
getragen. A ls er starb, w ar die K ra f t seiner Religion schon so ge
w altig, dass sie bei den B esten seines Volkes der fu rch tbaren  E n t
täuschung dieser N iederlage trotzen konnte: der G laube an ihn  und 
d ie  W ahrheit seiner Sache fand  eine Form , Je su  N iederlage als Sieg 
zu deuten.“ D as is t die blanke L eugnung der A uferstehung Jesu  
C hristi.

Bousset? A uf die Religion des Juden tum s im  neutestam ent- 
lichen Zeitalter, au f P arsism us und  allerlei Religionen m ag er sich 
verstehen. Aber was versteht der w issenschaftliche G ew ährsm ann des 
P fa rre rs  Ja th o  von dem Jesus der H eiligen S chrift, dem er an 
dichtet, dass e r  M atth. 19,17 seine Sündlosigkeit selber bestritten  
h ab e !?

D eissm ann? Gewiss, er is t e in  gelehrter M ann, und dass er 
national-sozialer P a rte ifü h re r  in  H eidelberg ist, wollen w ir dem in  
Südw estdeutschland B eheim ateten n ich t verargen. A llerdings, dass 
w ir im  Osten, gar in  B erlin , irgend ein B edürfn is nach national
sozialer P ropaganda eines theologischen Professors hätten , lässt sich 
schwer behaupten. Doch dies beiseite gegenüber der H auptsache. 
Seine w issenschaftliche B edeutung liegt wesentlich au f dem Gebiet 
d er Sprachforschung. E r  könnte ebensogut Philologe sein. Aber auf 
dem philologischen Gebiet is t B erlin  m it von Soden schon genügend 
versorgt; und  theologisch h ä tten  w ir etwa eine D oublette dieses 
F reundes der „C hristlichen W elt“ . L iegt das im  w issenschaftlichen 
In teresse ?

W ernle? J a !  Diesen Vorschlag könnte ich verstehen, wenn die 
S tim m ung des kirchlichen und theologischen Liberalism us noch die
selbe wäre wie vor drei Jah ren . D am als dachte m an an  frischen 
fröhlichen Krieg’. U nd den gäbe es allerdings, wenn W ernle aus Basel 
nach  B erlin  käme. D ie R adikalen  u n te r den S tudenten  würde er 
zweifellos anziehen und  den M ännern  um  H arnack  k la r machen, dass 
sie doch au f einem sehr zurückgebliebenen S tandpunk t sich befinden. 
D iesen religionsgeschichtlichen S türm er könnten höchstens die P osi
tiven  wünschen, um  den V erfa ll des theologischen Liberalism us mög
lichst rasch an  den T ag  zu bringen.

v. Dobschütz? D er Schüler H am acks geht m it dem M eister 
bis zu r K onsta tie rung  des leeren Grabes am  Ostermorgen. Indes ein 
rundes J a  w agt er n ich t zur A uferstehung Je su  C hristi zu sagen. 
A ber gerade dies brauchen w ir von seiten der K irche fü r  unsere 
theologischen S tudenten. U nd die F ak u ltä t b rauch t es vom S tand
p u n k t der W issenschaft aus, dass sie n ich t geradezu eine F ak u ltä t 
H arnack  werde. D as wäre ein schlechter R uhm  fü r  die W elt
un iversitä t.
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D ie staatliche G erechtigkeit und  die behördliche W eisheit, die 
evangelische K irche und  die biblische W ahrheit fo rdern  es allesamt, 
dass der neutestam entliche L ehrstuhl m it einem  positiven Theologen 
besetzt werde.

Es liegt auch keineswegs so, wie die liberalen E rbpächter der 
W issenschaft n ich t ungern  behaupten, dass es an  K and ida ten  fü r  
das neutestam entliche F ach  in  B erlin  mangele.

Im  vergangenen Oktober hatte  ich Gelegenheit, im  Theologischen 
F erienkursus in  B erlin  den H allenser L ü tgert zu hören. D as wäre 
ein M ann fü r  B erlin  m it seiner glänzenden Stoffbeherrschung und 
Sprache. Aber den möchte ich der stärksten  theologischen F ak u ltä t 
D eutschlands n ich t entzogen wissen. Aber von kleineren U niversi
tä ten  würde ich m anch einem  den A ufstieg  nach B erlin  gönnen. 
D a ist K üh l in  K önigsberg, der Schüler von B ernhard  Weiss, der m it 
des A ltm eisters sorgfältiger Methode eine treffliche Vortragsgabe ver
bindet. Vor vielen Jah ren  habe ich dem jungen  Privatdozenten  zu 
Füssen gesessen und m ich gefreut, wie fesselnd seiner Rede F luss 
w ar! In  jüngster Zeit habe ich in  K önigsberg es wieder bestätigen 
hören, dass seine A nziehungskraft au f die S tudenten  n ich ts zu 
wünschen übrig  lässt. Ich  denke an Schaeder in  K iel, der sich in  
Schleswig-Holstein das V ertrauen  der sonst so spröden L utheraner 
erworben h a t und, wie ich aus seinen S chriften  und  aus persönlicher 
Zeugenschaft weiss, ein  eindrucksvoller Redner und  sachkundiger 
B eurteiler der F ragen  ist, die w ir im  N euen Testam ent als brennende 
ansehen. F eh lt es den beiden letztgenannten Professoren an dem, was 
in  der akadem ischen W elt gewöhnlich als das beste Zeugnis gilt, 
näm lich an den dickleibigen B üchern  als E rtra g  ih rer w issenschaft
lichen A rbeit, so kann  der B reslauer F eine auch diese aufweisen. 
Es ist n ich t nötig, sie hier aufzuzählen. D en massgebenden Stellen 
werden sie n ich t unbekannt sein. Aber die E rin n eru n g  an den ersten 
Theologischen H erbstkursus vor vier Ja h re n  darf ich au f frischen. 
Feines ruhiger, fas t möchte ich sagen würdevoller V ortrag  nahm  nich t 
sofort fü r  den ersten A ugenblick völlig gefangen. Aber er fesselte 
je länger je m ehr. Ohne Seitensprünge ging er sicher au fs Ziel los. 
Leichte H ypothesen um schw irrten unser H au p t nicht, d a fü r  be
gleitete uns das angenehm e Gefühl, dass w ir a u f  festen  G rund gestellt 
würden und  dass an  dem sorgsam aufgebauten E rgebnis n ich t zu 
rü tte ln  sei. D ieser M ann m it dem massvollen U rte il und  der sicheren 
M ethode wäre etwas fü r  die B erliner S tudenten  der Theologie, denen 
1 m m er das Neueste, von allem  Ungewissen das Ungewisseste, aus der 
kritikschw angeren L u f t  Spreeathens anfliegt. Oder w arum  nich t 
K arl M üller in  E rlangen  ? Aus K ählers Schule hervorgegangen, ha t 
er das feine V erständnis fü r  den w irklichen S inn  der Bibel, die sorg
fä ltige  V erw ertung aller kleinen und  feinen  Züge, dazu den festen 
S tandpunkt im  Glauben der V äter und einen freudigen M ut zum 
Zeugnis fü r  Jesus Christus.
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D er K u ltu sm in iste r h a t die Auswahl. Es m uss sich nun  bald 
zeigen, ob ihm  das altpreussische Suum  cuique der evangelischen 
K irche gegenüber der L eitste rn  seines H andelns sein, oder ob er dem 
Tagesgötzen des L iberalism us opfern wird. Am Schwarzen B re tt 
w ird es sich erweisen. U nd n ich t n u r an der einen Stelle, wie mich 
ein w eiterer B lick belehrt.

D er ordentliche Professor fü r  praktische Theologie D. K leinert 
liest, wie ich m it S taunen  bemerke, schon in  diesem W intersem ester 
kein Kolleg m ehr aus diesem Fach. N u r  das hom iletische Sem inar 
h ä lt er noch. D as is t doch das sichere Vorzeichen seines Abgangs. 
E inigerm assen verw underlich ist m ir aber, dass der ausserordentliche 
P rofessor D . Sim ons sowohl über das System  der praktischen Theo
logie, wie über H om iletik  liest und  das katechetische Sem inar hält. 
Diese S tellvertretung  is t so stillschweigend eingerichtet worden, dass 
auch der harm lose M ensch dabei sich frag t, ob h ier n ich t A bsicht 
vorliegt; vielleicht die Absicht, Sim ons m ir n ichts d ir  nichts in die 
Stelle des ordentlichen Professors einrücken zu lassen.

Ich  habe gelegentlich den und jenen gefrag t: W issen Sie etwas 
von Simons ? A n tw o rt: N e in ! E s sind die besten F rauen , von denen 
m an n ich t spricht. Aber die evangelische K irche k rank t so wie so 
schon an  Fem inism us, will sagen an Mangel an M ännern, die in  die 
grossen F ragen  der Zeit m it m ännlichem  M ut und  ta tenfrohem  
Zeugnis eingreifen. Simons is t 52 Ja h re  alt. W er kennt ihn? W er 
tr a u t  ihm zu, dass er das k ü n ftige  Pastorengeschlecht au f den W eg 
weisen und zu dem T un  entflam m en wird, das der K irche späterer 
Jah rzehn te  from m en w ird ? E in  solcher M ann gehört doch au f diesen 
L ehrstuh l der W eltun iversitä t B erlin . Ich  will gar n ich t davon reden, 
dass er als ehem aliger P as to r der d afü r bekannten reform ierten  Ge
m einde Leipzig, wie als M itarbeiter der „C hristlichen W elt“ ein ver
dünntes Evangelium  verkündigen dürfte . Aber B erlin  is t auch 
P rov inz ia lfaku ltä t fü r  B randenburg ; und  B randenburg ist ein 
lutherisches K irchengebiet innerhalb  der U nion. M an m ag einen 
reform ierten  ausserordentlichen Professor neben dem lu therisch  ge
rich te ten  ordentlichen Professor der praktischen Theologie lehren 
lassen. So ergänzen sich die beiden Konfessionen im  Frieden. Aber, 
dass Sim ons der N achfolger eines S teinm eyer wird, halten  w ir fü r  
ausgeschlossen, es sei denn, dass die Staatsbehörde alle kirchlichen 
R ücksichten ausser acht lässt.

Ja , wer soll dann  das Schwarze B re tt von B erlin  zieren? V iel
le ich t Sm end aus S trassburg, der vor einigen Jahren  von der liberalen 
K onferenz zu einer V orlesung beim F erienkursus über „L itu rg ik  nach 
evangelischen G rundsätzen“ gerufen wurde? F ü r  die Bestrebungen 
zugunsten der K irchenm usik  wäre es erfreulich. D enn darin  sind 
Sm end und  sein Kollege S p itta  in  S trassburg  gross. Aber was sollen 
w ir im Gebiet der preussischen Agende m it einem M anne, der an 
Stelle des Apostolikums im Gottesdienst auch W orte von L uther, 
E . M. A rndt, W iehern vorlesen lassen will, der es also n u r als Zeug-
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nis der V ergangenheit, n ich t als B ekenntnis der Gegenwart w ürdigt. 
Von seiner P ropaganda fü r  den E inzelkelch ganz zu schweigen. 
Sollte der zum  N achfolger K leinerts gem acht werden, des Mannes, 
der in  der preussischen Agende ein  S tück  seines Lebenswerkes 
sehen darf?

Oder vielleicht Drews aus Giessen, fü r  den seine F reunde gleich 
zwei L ehrstühle zur Auswahl fre ihalten  wollten, H alle  — von wo 
B ornhäuser en tfe rn t werden m usste — und  B erlin? Zweifellos h a t 
er V erdienste um  H arnack. U nd D ankbarkeit is t eine ebenso m ensch
liche, als christliche Tugend. W ar es doch Drews, der in  der „C h ris t
lichen W elt“ über H arnacks „W esen des Christentum s“ schrieb: 
„W enn unsere K irche wäre, wie sie sein sollte, so m üsste sie ein 
einziges grosses D ankw ort an H arnack  au f den Lippen haben.“ Der 
kirchliche L iberalism us w ird gute Tage haben, wenn die jungen Theo
logen in  diesem S inne praktische Theologie lernen. Dass Drews das 
Gebiet der K irchenkunde zuerst theoretisch in  die P rak tische Theo
logie eingeordnet h a t — in  der P rax is  h a tte  er V orgänger —, wollen # 
wir ihm  gern als V erdienst zurechnen. Aber dies V erdienst liegt doch 
sehr an  der P eripherie  seiner D isziplin. W ie wenig kom m t das in 
B etrach t gegenüber der Frage, ob der Geist des unerb ittlich  herrschen
den L iberalism us von Je n a  über Giessen nach B erlin  verpflanzt 
werden soll. G ehört endlich n ich t fü r  einen P rofessor der P ra k ti
schen Theologie, der die älteren  S tudenten  fü r  den D ienst in  ih rer 
H eim atk irche ausrüsten  soll, V ertrau th e it m it deren A rt?  I s t  denn 
die preussische Landeskirche von G eist und  Gaben so verlassen, dass 
sie fü r  B erlin  keinen geeigneteren M ann fü r  diesen L ehrstuh l hat?

Ich  bin längst vom Schwarzen B re tt fortgegangen. D ie E r 
regung lässt m ich unruh ig  hin- und  herschreiten. P lö tzlich  bleibe ich 
stehen. Aber Mensch, w arum  regst du  dich so au f? M uss denn über
h au p t ein  L iberaler den L ehrstuhl der P rak tischen  Theologie be
steigen? S iehst du  n ich t Gespenster? W ahrhaftig , ich leide auch 
schon u n te r der Suggestion gewisser Kreise, dass in  B erlin  jeder 
freiw erdende theologische L ehrstuh l notwendig liberal besetzt werden 
muss, gleichviel, ob der V orgänger positiv oder liberal war, gleich
viel, ob der K irche U nrecht geschieht oder n icht, gleichviel, ob die 
F a k u ltä t ih ren  C harakter als W eltfaku ltä t verliert oder nicht. W ir 
stehen im Zeichen der Blockpolitik. D a is t L iberal T rum pf. K ann  
m an in  der P o litik  dem Liberalism us n ich t weit genug entgegen- 
kommen, dann  muss es in  K irche und  Schule geschehen. Möge G ott 
es verhüten! D a die preussische G esam tkirche in  der Generalsynode 
n u r alle sechs Ja h re  ih ren  M und au ftu t, und  die brandenburgische 
Provinzialkirche n u r alle drei Jah re , so is t le ider keine M öglichkeit 
vorhanden, dass von da aus ein klares W ort w ider die m it E ifer 
betriebene L iberalisierung der theologischen F a k u ltä t in  B erlin  ge
redet wird. So hoffen wir, dass die bekenntnistreuen Glieder der 
evangelischen K irche im  Landtag, im  H errenhause wie im Abgeord- 
netenhause, ihren M und dawider auftun .



[64 8

D ass au f positiver Seite keine geeigneten M änner fü r  einen 
so w ichtigen L ehrstuhl der P rak tischen  Theologie vorhanden seien, 
is t ebensolche Legende wie h insichtlich  des neutestam entlichen 
O rd inariats. W ir dürfen n u r n ich t vergessen, dass h ier die kirchliche 
P rax is  der Gegenwart ebensoschwer wiegt, wie die gelehrte K enn tn is 
ih rer V ergangenheit. Soll ich N am en nennen? Ich  tue  es, dam it 
die H erren  von der L inken n ich t sagen können, ich wüsste keine, 
weil ich es unterliesse.

Gerne h ä tten  w ir nach A ltpreussen B ornhäuser wieder zurück. 
E r  is t durch  S tud ium  und akademische T ätigkeit der unsere ge
worden, wenn auch seine H eim at der Süden ist. H a t m an ihn  von 
H alle  en tfern t, er wäre uns in  B erlin  gerade w illkom m en; er, der 
es w ährend der kurzen H allenser W irksam keit verstanden hat, auch 
den Kollegen anderer R ich tung  H ochachtung abzugewinnen. In  
B erlin  haben w ir Sup. D r. Conrad, der m it seiner Predigtgabe und 
seiner w issenschaftlichen D urchbildung wie geschaffen wäre, den 
S tudenten  zu helfen, dass sie tüch tige  P asto ren  werden. Aus Pom 
m ern brauchte m an n u r  Sup. D r. M atthes-K olberg oder Pastoi} 
E ckert-S trohsdorf zu rufen , deren w issenschaftliche und kirchliche 
T üch tigkeit allbekannt sind, aus Schlesien Sup. D. E berlein-S trehlen, 
der als V orsitzender des P farrervereins in  wenig m ehr als einem 
Jah rzeh n t den w eitreichendsten Einfluss au f den P asto renstand  der 
P rovinz gewonnen hat. E r  sollte längst schon in  die akadem ische 
T ätigkeit berufen sein. In  der Provinz Sachsen wäre Lic. D unk
m ann, der D irek to r des W ittenberger P redigersem inars, ein  M ann, 
dessen w issenschaftliche B efähigung in  gleicher Weise, wie seine 
Gabe au f  Theologen Einfluss zu gewinnen ihn  fü r  das O rd inaria t 
der P rak tischen  Theologie em pfehlen. A lle diese M änner sind  durch
trä n k t von dem G eist der preussischen Landeskirche. S ie sind vom 
V ertrauen  w eiter k irchlicher K reise getragen. Sie w ürden au f dem 
ewigen G runde, der fü r  die K irche gelegt ist, bauen. Soll ich noch 
über den K reis der preussischen Landeskirche hinausgehen? D ann 
nenne ich K onsisto ria lrat M ah ling -F rank fu rt a. M. Sein N am e wäre 
ein Program m . W elchen weiten B lick fü r  die A ufgaben unserer 
Zeit, welchen grossen Zug in  der kirchlichen A rbeit w ürden die 
S tudenten  empfangen, wenn sie u n te r seinem K atheder sässen.

N ein, w ir haben au f positiver Seite durchaus keinen M angel 
an N am en fü r  das Schwarze B re tt in  B erlin. W enn m an n u r  f ü r  
die M änner der K irche R aum  geben möchte. M an legt den Positiven 
H indernisse in  den W eg fü r  ihre H ab ilita tion  als Privatdozenten. 
H in te rd re in  sag t m an, dass die positive R ich tung  keinen N ach
wuchs habe.

D a b in  ich wieder vor dem Schwarzen B re tt angelangt. Ich  
sehe die einzelnen B lä tte r  der A nschläge n ich t m ehr. E in  grosses 
Fragezeichen s teh t vor meinem Auge. W as w ird die Z ukunft 
b ringen ? Ich  wende m ich um, hole aus der Ecke meinen Schirm  
und  m eine M appe und  gehe h inaus. D ie E rregung z itte rt in  m ir
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noch nach. D raussen rieselt der Kegen. Sein D unst w irkt beruhi
gend au f m eine Seele. D ie Z ukunft is t Gottes, und  wir M änner der 
K irche wollen unsere Schuldigkeit tun . E rn s t Bunke.

(̂ Oie Reformation 1908, S. 2—7)

Inzw ischen w ar P rofessor Deissmam i von H eidelberg nach B erlin  und 
P rofessor Drews von Giessen au f den ebenfalls vakanten L ehrstuh l fü r  
p raktische Theologie nach H alle  berufen worden. U nter dem E indrücke 
dieser beiden E rnennungen  nahm  die K r e u z z e i t u n g  die von Bunke 
zum  A usdruck gebrachten W ünsche und Bedenken sofort auf.

B erlin , 9. Ja n . Bei der T agung der ausserordentlichen G eneral
synode, A nfang  Dezember, haben die M itglieder wohl kaum  geahnt, 
dass der alte  kirchliche N otstand, die Besetzung der theologischen 
P rofessuren, so bald wieder Anlass zu lebhaften  K lagen geben würde, 
sonst hätten  sie sicher, tro tz  der beschränkten Zeit, S tellung dazu ge
nommen und den N achfolgern von D r. v. S tu d t und  D r. Althoff die 
berechtigten W ünsche der K irche in  angemessener Form  noch vor
getragen. W ie ein B litz erleuchtet die neueste S ituation  ein A rtikel 
von P asto r B unke: „Am  schwarzen B re tt zu B erlin“ (R eform ation 
1908, N r. 1), den w ir allen massgebenden Persönlichkeiten und  k irch
lich in teressierten  Laien dringend zur aufm erksam en P rü fu n g  
em pfehlen. So deutlich is t lange n ich t gesagt worden, wohin w ir 
steuern. Dass m an über das h ier vorgelegte Tatsachenm aterial sich 
rechts und  links en trüsten  wird, is t anzunehm en. Zu bestreiten sind 
die E inzelheiten  n ich t; höchstens w ird m an au f der L inken aus dem 
tem peram entvollen S til des verdienten, m utigen  V erfassers Anlass zu 
Angriffen nehmen.

W ährend die kirchlich-liberale P resse in  agitatorischer W eise 
die gleichgesinnten Tageszeitungen m it E rfo lg  au f M arburg, B onn 
und  G reifsw ald hinwies, h a t m an in  aller S tille  die L iberalisierung 
B erlins und H alles, der beiden s tä rksten  Theologenuniversitäten, in 
die W ege geleitet. D ie V äter oder G rossväter unserer heutigen 
jungen  Theologen haben in  B erlin  un ter H engstenberg, N eander und 
Steinm eyer, in  H alle  u n te r Tholuck und  Ju liu s  M üller studiert. D ie 
Z ukunft w ird ein anderes B ild  zeigen. N ach den neuesten zuver
lässigen Z eitungsnachrichten sind selbst Bunkes B efürchtungen durcli 
die Ereignisse überholt. Der positive N eutestam entler in  B erlin  
D. \ \  eiss und  der gleichgesinnte praktische Theologe D. H ering  in 
H alle  sollen liberale N achfolger erhalten. W enn sich ein solches 
H inüberspielen der w ichtigsten Facher in  liberale H ände bewahrheitet, 
is t ein S tu rm  der E n trü s tu n g  unausbleiblich. E ine neue „Landes
kirehliehe V ersam m lung“ im  H erbst dieses Ja h re s  w ürde ein dringen
des B edürfn is werden und h ä tte  ein unbestreitbares Recht, die mass
gebenden Instanzen an ih re P flichten zu erinnern. W as m an auch 
an  der Form , die P astor Bunke gewählt hat, tadeln  mag, in  der Sache 
h a t er unzw eifelhaft recht, und  sein R a t h ä tte  wertvolle D ienste 
le isten können, wenn m an au f ihn  in  le tzter S tunde gehört hätte. 
W i e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 5
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Seine R atschläge w aren massvoll und  sachlich. F ü r  die ebenfalls 
noch unbesetzte praktische P ro fessu r in  B erlin  h a tte  er m it R echt 
gefordert, dass sie n u r in  die H ände eines M annes gelegt werden 
kann, der den Osten kenn t und  m it dem kirchlichen Leben F üh lung  
hat, wie es bei Steinm eyer zu traf. F ü r  H alle  g ilt das Gleiche. M it 
D eissm ann und  Drews, deren B eru fung  fü r  W eiss und  H ering  ge
m eldet wird, gelangen ferner zwei ausserpreussische nationalsoziale 
F ü h re r N aum annscher R ich tung  bei uns in  leitende Stellungen, was 
fü r  die B erliner und  H allenser S tudenten  keineswegs erw ünscht ist. 
A n den beiden Professoren persönliche K ritik  zu üben, lieg t uns 
fern . D eissm ann is t m ehr Philologe als Theologe, steh t aber als Ge
leh rter sehr hoch. Doch in  B erlin  und H alle  sollten die wenigen 
positiven Dozenten, denen die starke Frequenz m itverdankt w ird, bei 
der Besetzung positiver V akanzen n ich t so system atisch isoliert 
w erden; m an schafft sonst künstlich  sehr gespannte V erhältnisse.

Obwohl, wie gesagt, die Folgen der neuesten Entw ickelung noch 
g a r  n ich t abzusehen sind, m öchten w ir hoffen, dass P asto r Bunke 
zu  schwarz in  die Z ukunft gesehen hat. W ir können uns n ich t denken, 
dass der neue K ultusm in iste r sich h ie rm it vor dem L andtage w ird 
ein führen  wollen, da die N otw endigkeit doch w ahrlich n ich t einleuch
te t, die Lage der Landeskirche noch zu verschärfen. F ü r  uns liefern  
diese E reignisse den schlagendsten Beweis, wie nö tig  im  K u ltu s
m in iste rium  ein w issenschaftlich angesehener theologischer F ach 
referen t ist, der das V ertrauen  der kirchlichen K reise geniesst. E s 
is t an dieser S telle schon w iederholt d arau f hingewiesen worden, dass 
der etatsm ässige Posten, den zuletzt D. W eiss verw altet hat, noch 
im m er n ich t besetzt ist. D urch  die B erufung  eines sachkundigen 
verantw ortlichen R eferenten  Hessen sich zweifellos in  Z ukunft solche 
gespannte S ituationen  vermeiden.
(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 14, 9. Januar 1908, Abendausgabe)

In  ähnlicher W eise sprach sich das R e i c h  über beide B eru fun 
gen  aus.

E in  m erkw ürdiger K urs der U niversitä tspo litik  
ist es, den der preussische K ultu sm in iste r D r. H olle eingeschlagen 
hat. Zwei ausgesprochene P arte im änner von der L inken sind an  die 
S telle von zwei positiven Professoren der Theologie an  die beiden 
stärksten  theologischen F ak u ltä ten  Preussens berufen worden. F ü r  
den betagten Professor D. B ernhard  W eiss in  B erlin  is t Professor 
D. Adolf D eissm ann aus H eidelberg berufen, fü r  den in  den R uhe
stan d  tretenden  P rofessor D. H erm ann  H ering  in  H alle  is t Professor 
D. P au l Drews aus Giessen bestim m t. W ir haben die uns zu
gegangene N achrich t gelesen m it dem Gedanken, dass es sich um 
eine Sondierung der Öffentlichkeit handele. D enn w ir hielten es n ich t 
fü r  möglich, dass der K u ltusm in iste r die R ücksich t au f die A n
sprüche der evangelischen Landeskirche so beiseite setzen könnte. 
Aber es is t kein Zweifel m ehr möglich.
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D ie „K reuz-Zeitung“ n enn t die beiden nach B erlin  und  H alle  
berufenen P rofessoren „nationalsoziale F ü h re r  N aum annscher R ich
tu n g “. M an denke! A n S telle von Exzellenz W eiss, der sich immer 
peinlich bestrebt hat, unparte iisch  zu erscheinen, t r i t t  der Vorsitzende 
des nationalsozialen V ereins in  Heidelberg, der do rt ag itatorisch  eine 
hervorragende Rolle gespielt hat. D er N achfolger von K ons.-Rat 
D. H ering, der aus der M itte lparte i ausgetreten ist, weil sie die G ren
zen nach links angelbreit öffnete, w ird D. Drews, der erk lärte  F reund  
der „C hristlichen W elt“ , die dem R adikalism us in  Theologie und 
K irche B ahn gem acht hat. D eissm ann und  Drews werden zusamm en 
bei dem Evang.-sozialen Kongress 1908 in  Dessau un ter H arnacks Lei
tu n g  H aup treferen ten  sein! — — — 'Das also is t der neueste K urs 
der preussischen U niversitätspolitik .

D er K u ltusm in iste r v. S tu d t is t von den „F reunden  der C hrist
lichen W elt“ unbarm herzig verfolgt worden. S ie haben es ver
standen, im  L andtage gegen ihn  jnobil zu machen. E s ha lf ihm 
nichts, dass er Beweise von der paritä tischen  B ehandlung der posi
tiven und  der liberalen R ich tung  in  der Theologie lieferte. E r  war 
denen von der L inken n ich t weit genug entgegengekommen. So 
erforderte es die Blockpolitik, dass er als O pfer des L iberalism us fiel.

Vom Liberalism us h a t D r. H olle nach den neuesten E rn ennun
gen offenbar nichts zu befürchten. Aber h a t er denn die K onserva
tive P a r te i im  Landtage fü r  eine quan tite  negligeable angesehen? 
Sollte er m einen, dass diese P arte i, die es bisher als Gewissenspflicht 
angesehen hat, fü r  das kirchliche B ekenntnis und  die positive Theo
logie einzutreten , je tz t ihre V ergangenheit verleugnen w ird? Soll der 
G rundsatz von der P a r i tä t  der R ichtungen, den ein preussischer 
K u ltusm in iste r nach dem ändern  im  L andtage verkündig t hat, n ich t 
m ehr gelten?

W ir sind der Überzeugung, dass der K u ltu sm in iste r den G rund
satz seiner V orgänger im  H erzen billigt. A ber G rundsätze sind  dazu 
da, befolgt, n ich t bloss als P aradepferde vorgeführt zu werden. W ir 
gehen noch w eiter u n d  nehm en an, dass der K u ltusm in iste r den 
G rundsatz der P a r i tä t  auch durchführen  will. Aber dann m uss er 
^u der E in sich t gebracht werden, dass e r schlecht beraten war.

R ä tse lh aft is t uns eins bei der Sache. D er Evangelische Ober
k irchen ra t m uss doch pflichtmässig über die fü r  die B erufung  in  
A ussicht genom menen M änner gehört werden. Sollte der Oberkirchen- 
ra t das In teresse der K irche vertreten , aber im  K ultusm in isterium  
kein Gehör gefunden haben? Oder h a t die oberste K irchenbehörde 
d ie  positive Theologie bei der Besetzung dieser beiden w ichtigen 
Lehrstühle einfach im  S tich  gelassen? Eben haben in  der General
synode O berkirchenrat und  Synodale V ertrauenserklärungen aus
getauscht. D iese P rofessorenberufungen sind eine schrille Dissonanz.

D ie B ekenntnisfreunde m üssen n u n  ausserhalb der Synode ihren  
M und au ftu n . Sonst kann  es geschehen, dass auch die P rofessur 
fü r  praktische Theologie in  B erlin  m it einem  liberalen P arte im an n

5*
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besetzt wird. D ie M änner von der L inken werden es an B em ühun
gen darum  n ich t fehlen lassen. Aber selbst wenn dies verm ieden 
wird, so is t dam it n ich t alles gut.

Es is t das gu te  R echt der K irche, nach  dem G rundsatz der 
P a r i tä t  in  B erlin  wie in  H alle  einen Ausgleich zu fordern. D ie 
praktische Theologie d a rf  in  H alle  n ich t allein von Drews vertreten  
werden. E s m uss noch ein P rofessor fü r  dies Fach  berufen  werden, 
der das V ertrauen  der K irche geniesst. F ü r  das N eue Testam ent 
dürfen  n ich t bloss Pfleiderer, D eissm ann un d  von Soden L eh rau ftrag  
haben. W ir brauchen fü r  die S tuden ten  der Theologie aus der 
preussischen Landeskirche einen neutestam entlichen Lehrer, der 
ihnen Jesus C hristus zeigt, wie er nach dem Zeugnis der H eiligen 
S ch rift w irklich ist.

W ir bedauern aufs lebhafteste, dass der neue K u rs  des K u ltu s
m in isterium s die B ekenntnisfreunde in  die K am pfesstellung h inein
drängt. Aber, wo es sich urrf die G rundlage unserer evangelischen 
K irche handelt, um  die bibel- u n d  bekenntnism ässige A usbildung der 
kün ftigen  P astoren , g ib t es kein Schwanken. Gerechtigkeit gegen 
die K irche — oder K am pf!

(Das Reich Nr. 14, 17. Januar 1908)

Diese auch von anderen B lä tte rn  gegen den K u ltusm in iste r er
hobenen V orw ürf e waren indessen bereits von der T ä g l i c h e n  
R u n d s c h a u  zurückgewiesen worden.

Schon vor wenigen T agen haben w ir über die B erufungen der 
P rofessoren D eissm ann nach B erlin  und  Drews nach H alle  berichtet 
und  die bei dieser G elegenheit gegen den neuen K ultu sm in iste r er
hobenen Angriffe zurückgewiesen. Je tz t geht uns von un te rrich te te r 
Seite die nachstehende Z uschrift zu, welcher w ir gern R aum  geben.

D ie sehr beweglichen K lagen der „K reuz-Zeitung“ und  des 
„R eichsboten“ über die jüngsten  E rnennungen  theologischer P ro 
fessoren in B erlin  und H alle  und  die daran  geknüpften Besorgnisse, 
dass der K u ltu sm in iste r H olle der positiven R ich tung  nich t ge
nügend R echnung zu tragen  scheine, sind denen, welche die V er
hältn isse kennen, kaum  verständlich. D ie B erliner F a k u ltä t hatte  
an  erster S telle fü r  das neutestam entliche O rd inaria t P ro f. Jü lieher 
in  M arburg in  V orschlag gebracht, an zweiter Stelle P ro f. D eissm ann. 
D ie positive M inderheit in  der F ak u ltä t, insbesondere der bisherige 
H aup tvertre te r des Faches, P rofessor B. Weiss, h a t die B erufung  
D eissm anns an  erster S telle gewünscht. D iesem A ntrage h a t der 
K ultu sm in iste r Folge gegeben, n ich t aber den von der F a k u ltä t primo 
loco gewünschten K and ida ten  berufen! U nd was is t in  H alle  ge
schehen? D ort h a t die theologische F ak u ltä t, wie ich von absolut 
zuverlässiger Seite erfahre, fü r  die P ro fessur der praktischen Theo
logie drei K andidaten  p ari passu in  alphabetischer Reihenfolge ge
nann t. D er K u ltu sm in iste r h a t den P rofessor Drews in  Giessen, 
welcher von der F ak u ltä t einstim m ig vorgeschlagen war, fü r  den
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also auch die positiven M itglieder der F ak u ltä t, die Professoren 
K ahler, Hering' und L ü tg e rt gestim m t hatten , berufen. Beide E r 
nennungen, sowohl diejenige D eissm anns wie diejenige Drews’, werden 
in  w issenschaftlich-theologischen K reisen als ausgezeichnete Be
rufungen  angesehen. W ill m an sie aber kirchenpolitisch bewerten, 
dann muss m an sagen, dass der K u ltusm in iste r ein  gewisses E n t
gegenkommen gegenüber der positiven M inderheit bewiesen hat. 
Jedenfalls können diese V orgänge noch keineswegs als Beweis dafür 
dienen, dass der neue M inister in  höherem Masse als sein A m ts
vorgänger den W ünschen der kirchlich-liberalen K reise R echnung 
tragen  wird.

(Tägliche Rundschau Nr. 22« 14. Januar 1908, Abendausgabe)

Da jedoch die Angriffe sich w iederholten, so erklärte nunm ehr der 
Senior der B erliner theologischen F ak u ltä t, P rofessor D. B e r n h a r d  
W e i s s ,  in  einer Z u s c h r i f t  a n  d a s  R e i c h :

Sie wissen aus einer gelegentlichen Ä usserung von m ir, dass 
ich von der lange gehaltenen T. R . abging und au f das Reich abon
nierte, weil m ir die S tellung jener zu den kirchlichen D ingen nicht 
zusagte. Um  so schm erzlicher war es m ir, dass ich  in  der N r. 14 
vom 17. J a n u a r  einen A rtikel vorfand, welcher die letzten Besetzungen 
in  B erlin  und  H alle behandelte und  offenbar ohne jede genauere 
K enn tn is der ta tsächlichen V erhältn isse abgefasst war. E s waren 
dort Deissm ann und Drews als „ausgesprochene P arte im änner von der 
L inken“ bezeichnet. Obwohl ich dies auch von Drews bestreiten 
könnte, will ich mich doch lediglich au f D eissm ann beschränken, den 
ich genau kenne und  von dem ich konsta tieren  muss, dass er einer der 
wenigen un te r den hervorragenden Theologen ist, den m an in  keiner 
W eise als „P arte im an n “ bezeichnen kann. E r  is t e iner der echt deut
schen G elehrten, die n u r ih rer W issenschaft gelebt haben, und  h a t 
sich au f einem  im m erhin abgelegenen Gebiete der Theologie V er
dienste erworben, die ihn  allein schon fü r  eine B eru fung  an die 
B erliner F ak u ltä t qualifiziert hätten . Ich  h ä tte  gleich dam als an  Sie 
geschrieben, wenn ich n ich t fa s t gleichzeitig aus einem  A rtikel der 
T. R. vom 14. Ja n u a r  (N r. 22) K unde bekommen hätte , der näheres 
aus authentischer Quelle über die B eru fung  beider M änner brachte, 
was die Folgerungen jenes A rtikels als schlechthin unzutreffend er
scheinen liess. N un  aber finde ich in  der 2. Beilage der Z eitung vom 
2G. Ja n u a r  *) einen A rtikel, der W orte aus dem Reichsboten wieder-

*■) Zu den Berufungen liberalor Theologen als Nachfolger positiver Do
zenten in Berlin und Halle schreibt der Reichsbote:

„Die liberale Presse verbirgt klugerweise ihre hohe Befriedigung über 
zwei solche Siege nach Möglichkeit, und sucht sie als möglichst harmlos dadurch 
hinzustellen, dass sie sie einfach als Resultate einstimmiger Beschlüsse der Ber
liner und Hallenser Fakultät charakterisiert. Mit Recht aber hat man es von 
der anderen Seite — wozu auch unsere Informationen stimmen — als unrichtig
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holt und  daraus weitere Folgerungen zieht. N ach jenem  A rtikel w ird 
es einfach als „un rich tig“ bezeichnet, als w ären D eissm ann und  
'Drews auch von den positiven G liedern der F ak u ltä ten  zu B erlin  und  
H alle  an  erster S telle genann t worden. Demgegenüber erscheint ea 
m ir als eine Gewissenspflicht, Ih n en  zu erklären, dass ich m it zwei 
ändern  G liedern der F a k u ltä t D eissm ann an erster L in ie  dem V otum  
der M ajo ritä t entgegen zu m einem  N achfolger vorgeschlagen habe. 
W as m ich betrifft, so habe ich es selbstverständlich n ich t getan, ohne 
m ir au f  den verschiedensten W egen — soweit es in  solchen D ingen 
m öglich — die Gewissheit verschafft zu haben, dass er bei der E r 
k lärung  des N euen Testam ents, die ja  unsere H aup taufgabe ist, 
wesentlich verw andte B ahnen einschlagen werde, als ich es in m einer 
30jährigen W irksam keit getan. D a ich, wie schon oben bem erkt, 
fü r  einen an  die B erliner F a k u ltä t zu berufenden Theologen fordern  
muss, dass derselbe au f irgend einem Gebiete der neutestam entlichen 
W issenschaft sich wesentliche V erdienste erworben und neue B ahnen 
eingeschlagen hat, so könnten neben ihm  andere positive V ertre te r 
der neutestam entlichen W issenschaft, die zwar manches treffliche ge
leistet, aber n ich ts in  jenem  S inne hervorragendes, n ich t in  B etrach t 
kommen und ich habe m it voller F reud igkeit Deissm ann in  erster 
S telle vorgeschlagen und  es dem H errn  M inister aufs wärm ste ge
dankt, dass er m einen und  m einer Kollegen M inoritätsvorsohlag sofort 
befolgt und D eissm ann berufen hat. Dass dam it die Folgerungen 
jener A rtikel, die ja  in  verschiedener F orm  auch durch andere Zei
tungen  gegangen sind, durchaus h in fä llig  werden, brauche ich n ich t 
hinzuzufügen.

Ich  habe m ich fü r  verpflichtet gehalten, Ihnen  gegenüber diese 
E rk lä ru n g  abzugeben, und  erm ächtige Sie, jeden Ihnen  beliebigen 
G ebrauch davon zu machen.

M it herzlicher H ochachtung
Ih r  treu  ergebener

D. Weiss.
(Das Reich Nr. 25, 30. Januar 1908, 2. Beilage)

Dieses E in tre ten  fü r  D eissm ann veranlasst^ m ehrere Z u 
s c h r i f t e n  im  R eich a n  P r o f e s s o r  B e r n h a r d  W e i s s ,  zu
nächst von einem  „ p o s i t i v e n  F ü h r e r “ :

1. D ie E rk lä ru n g  is t verwunderlich. Sie b eh au p te t: „E r
(D eissm ann) is t einer der echt deutschen Gelehrten, die n u r ih rer 
W issenschaft gelebt haben.“ D as Gegenteil is t richtig . Es is t u n 
bestritten , dass D eissm ann der V orsitzende des national-sozialen Ver-

bezeichnet, als wären Deissmann und Drews auch von den positiven Gliedern 
der genannten Fakultäten an erster Stelle genannt worden.

Die kirchlichen Kreise müssten nun jeder Energie entbehren und ganz 
der Väter Art vermissen lassen, wenn sie diese Ereignisse stillschweigend hin
nehmen.“ (Das Reich Nr. 22, 26. Januar 1908, 2. Beilage)
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eins in  H eidelberg gewesen is t und eine hervorragende politische 
Rolle in  linksliberaler R ich tung  gespielt hat, auch S tadtverordneter 
ist, von seiner N ebenbeschäftigung in  der H eidelberger K ohlen
konsum genossenschaft ganz abgesehen. D. W eiss is t vor der Be
ru fu n g  D eissm anns m angelhaft u n te rrich te t gewesen. E r  h a t sich 
auch nachher durch  die Zeitungen n ich t belehren lassen.

2. D ie E rk lä ru n g  is t unbegreiflich. S ie behauptet, Deissm ann 
und  Drews seien n ich t ausgesprochene P arte im änner der L inken. D a
gegen ha t die „ F ran k fu rte r  Z eitung“, die den liberalen K reisen von 
Hessen und  Baden nahe steht, rundweg zugegeben, dass beide M änner 
liberal, wenn auch gem ässigt liberal seien. Deissm ann und  Drews 
sind beide bekannt als M itarbeiter der „C hristlichen W elt“, die die 
liberalen Theologen um  sich sam m elt und  unablässig an  der A uf
hebung des Bekenntnisses der Landeskirchen arbeitet. D ie E rk lä ru n 
gen der früheren  U n terrich tsm in is ter kennen n u r zwei R ichtungen, 
die k ritische (liberale, linke) und die positive (konservative, k irch
liche, rechte). Dass D eissm ann u n d  Drews von D. W eiss n ich t zur 
L inken gerechnet werden, is t unbegreiflich. E s sei denn, dass er noch 
eine m ittelparteiliche R ich tung  zu r G eltung bringen will, die nach 
der E rk lä ru n g  in  der Generalsynode die In teressen  der L inken m it 
v e rtritt . A uch dann  gehören D eissm ann und  Drews n ich t zu r posi
tiven  R ichtung.

3. D ie E rk lä ru n g  is t unvollständig. S ie n en n t n ich t diejenigen 
Professoren, die ausser D eissm ann von D. W eiss und seinen F reunden  
in  diesem F alle  dem K u ltu sm in iste r vorgeschlagen sind, der u n te r den 
G enannten zu wählen hatte. N ich t die Vorschläge der F ak u ltä t, auch 
n ic h t die etwaiger positiver M itglieder, noch weniger die Reihenfolge 
der Vorschläge, sind  fü r  den M inister massgebend. W ohl aber is t 
er verpflichtet, a u f  den B ekenntn isstand  der K irche die notwendige 
Rücksicht zu nehmen.

4. D ie E rk lä ru n g  is t bedauerlich. B isher w ar das V erfahren  
des K ultusm in iste rs von den B ekenntnisfreunden gem issbilligt, n ich t 
das von D. Weiss. D as d ü rfte  nu n  anders werden. D. W eiss w ird 
es seiner E rk lärung , m it der er den gerech tfertig ten  Forderungen 
der B ekenntnisfreunde en tgegentritt, zuzuschreiben haben. E r  w ird 
sich  n ich t w undern dürfen , wenn je tz t se in  A nteil an  der L iberali
sierung der theologischen F ak u ltä ten  w ährend seiner W irksam keit im  
K ultusm in iste rium  geschichtlich dargestellt wird. E s  w ird dann  vor 
den B ekenntnisfreunden wie vor dem K u ltu sm in iste r offenbar werden, 
dass D. W eiss wohl e in  R echt hat, im  N am en der theologischen 
W issenschaft zu reden, aber n ich t im  N am en der K irche. D enn diese 
h a t durch den M und der Generalsynode wie der Provinzialsynoden 
wieder und  wieder gefordert, dass ih r  B ekenntnis bei der Besetzung 
der theologischen L ehrstühle berücksichtig t werde. D ie theologischen 
F ak u ltä ten  sind um  der K irche willen da. Dass D. W eiss sich tro tz 
der schmerzlichen E ntw ickelung der kirchlichen und  theologischen



[72 16

L inken  im  letzten  Jah rzeh n t noch heute in  W iderspruch m it den be
ru fenen  V ertre te rn  des k irchlichen Bekenntnisses setzt, is t be
dauerlich.

(Das Reich Nr. 27, 1. Februar 1908, 2. Beilage)

Es folgte sodann ein „ O f f e n e r  B r i e f  a n  D.  W c i s s “ von 
P as to r  S a m u e l  J a e g e r ,  Dozenten an der Theologischen Schule zu 
B e th e l:

E u er H ochw ürden gestatten  au f Ih r  öffentliches W ort eine 
öffentliche A ntw ort in  aller E hrerbietung, aber auch m it allem F re i
m ut, wie es sich Ihnen  gegenüber bei einer Lebensfrage der K irche 
gez iem t!

E u er H ochw ürden waren uns das B ild  eines der „echt deu t
schen G elehrten, die n u r ih rer W issenschaft gelebt haben“ . D. Deiss- 
m ann, der fü r  N aum ann  w irbt, obwohl er dem C hristen tum  den Ab
schied gegeben und m it der Sozialdem okratie sich verbrüdert, tro tz 
dem sie C hristus den K rieg  erk lärt, D. Deissm ann ist solcher Ge
leh rte r nicht.

Als solcher G elehrter, der selbst in  alle T iefen  der T ex tk ritik  
un d  des Evangelienproblem s hinabgestiegen, schätzen Sie D. Deiss- 
m anns „B ibelstudien“ überhoch. F ü r  solche philologische A rbeit war 
in  B erlin  D. v. Soden da. E in  B edürfn is nach einem zweiten P h ilo 
logen ist n ich t zu ersehen. Xis solche aber wären doch auch M änner 
wie D. Resch u n d  D. D alm ann zu nennen, die ebenso „H ervorragen
des“ wie D. D eissm ann au f  „abgelegenen Gebieten der Theologie“ 
geleistet haben.

W as die K irche an E uer H ochw ürden im m er dankbar schätzte, 
das w ar die grosse theologische A rbeit, die V erteid igung der E ch t
h e it der johanneischen S chriften  in  der E in le itung , das V erständnis 
des Lebens Jesu  als das des Gottessohnes, die Erschliessung der 
Apostellehren von dem G runde der A uferstehung aus, die E rk lärung  
des N euen Testam ents als U rkunde der Offenbarung. — D as gleiche 
kann die K irche von D. Deissm ann nich t sagen. D enn ihm  ist das 
Johannesevangelium  keine Geschichtsquelle, Jesus nicht der ein
geborene Gottessohn, seine A uferstehung  etwas Zweifelhaftes, das 
ganze N eue Testam ent n u r U rkunde der Fröm m igkeit. Das steht 
ganz deutlich in  seinem „B eitrag  zur W eiterbildung der christlichen 
R eligion“.

D arum  bedauert die K irche Ih ren  V orschlag und fo rdert fü r 
Neues Testam ent einen positiven Theologen. D eren aber g ib t es so 
hervorragende, dass D. D eissm ann neben ihnen gar n ich t genannt 
werden kann. D a ist D. S chiatter, der bahnbrechende E rforscher des 
Juden tum s, der feinsinn igste  lebende Exeget, der die G rundfrage aller 
R eligion erschöpfend behandelt hat, die nach dem G lauben ; von 
seinen A rbeiten über Jesu  G ottheit und D em ut, über die Zweifel an 
seiner M essianität und die grundlegende über Sprache und H eim at 
des vierten Evangelisten zu schweigen. — D a ist D. L iitgert, der
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betreffs des Reiches Gottes bei den. Synoptikern und  der Christologie 
des Johannes ganz neue A nschauungen erschlossen, vor allem aber 
die K ernfrage aller Offenbarungsreligion, die nach der Liebe, zum 
erstenm al gestellt und  beantw ortet hat. — D a is t endlich ausser der 
Z u n ft D r. Lepsius. E r  h a t gerade je tz t Ih re  A rbeit über d ie Synop
tik e r in  glänzender, selbständiger W eise w eitergeführt. Ihm  danken 
w ir das tie fste  V erständnis des Versöhnungs-, R echtfertigungs- und 
H eiligungsgedanken bei P au lu s im Gegensatz zu Crem er und  D iet
rich , ihm  die überführendste H erausstellung Jesu  als M ittelpunkt 
seines Evangelium s gegen H arn ack ; ihm  die erste lebendige E rk lä 
rung  der O ffenbarung; ihm  die geniale Lösung der Schwierigkeiten 
d er A uferstehungsberichte. Von D. Crem er und D. H arnack  als 
ebenbürtiger w issenschaftlicher Gegner anerkannt, is t E r  der M ann, 
den die K irche in  B erlin  braucht.

In  dankbarer E hrerb ie tung  E u er H ochw ürden ergebener
Sam uel Jaeger.

Bethel, 1. E ebruar 1908.
(Das Reich Nr. 28, 2. Februar 1908. 2. Beilage)

E ndlich  die E r k l ä r u n g  eines „ h o c h g e s c h ä t z t e n  t h e o 
l o g i s c h e n  D o z e n t e n “ :

D ie E rk lä ru n g  von D. W eiss über die B erufung  des Professors 
D eissm ann an die B erliner E ak u ltä t wird gewiss allseitig grossem 
Interesse begegnen, d ü rfte  aber bei aller E hrerb ietung  vor der A n
sicht von D. W eiss doch n ich t genügen, um das U rte il über Professor 
D eissm ann als „ausgesprochenen P arte im an n  von der L inken“ fallen 
zu lassen. Dass es in  politischer R ich tung  gilt, h a t eine vor längerer 
Zeit in  der K reuzzeitung erschienene und unwidersprochen gebliebene 
K orrespondenz aus Baden konsta tiert, indem sie au f das öffentliche 
E in tre ten  von D. Deissm ann fü r  das B ündnis von N ationalliberalen 
und  Sozialdem okraten in  Baden vom S tandpunk t der national-sozialen 
P a r te i verwies. Auch in  allen kirchlichen F ragen  dü rfte  der S tand
pu n k t von D. D eissm ann kaum  jem als von dem der P a rte i der 
„C hristlichen W elt“ abgewichen sein, zu deren M itarbeitern  er gehört. 
Jedenfalls v e r tr itt er — wenn auch n ich t in  der vorwiegend agitato
rischen F orm  m ancher anderen G elehrten — in den entscheidenden 
F ragen  des christlichen Glaubens die G rundanschauung der en t
schiedenen Linken. Das ergibt sich deutlich aus seinem A ufsatz 
über „Evangelium  und U rchristen tum “ in  dem Sam m elwerk: „B ei
träge zur W eiterentw icklung der christlichen R eligion“ 1905. D ort 
sagt er von dem eigentlichen In h a lt der Person Jesu , von seiner 
m essianischen Gewissheit: „S ie is t eine Gewissheit, die däm m ert und 
wieder verschwindet, die in  grossen O ffenbarungsstunden m it him m 
lischer K larheit au f leuchtet, vor der er dann aber selbst wieder zurück
bebt in  D em ut und E in fa lt“ (106) und über die E n tstehung  des 
„Chx*istuskultes“ und die A uferstehung weiss D eissm ann nichts ande
res zu sagen als: „D er psychologische A usgangspunkt fü r  den neuen
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K u lt is t die Gewissheit, dass Jesu s n ich t im  Grabe geblieben, sondern 
von G ott auferw eckt sei und  erhöht zu him m lischer H errlichkeit. 
D iese Gewissheit ( !)  der Urgem einde, durch äusserliche Erlebnisse ( !)  
vieler verbürgt, w irft au f  die gesam te M essiasgestalt den Abglanz ( !)  
der G ottheit selbst, m acht aus dem Problem  des K reuzes ein W under 
der G nade“ (113). — I n  diesem Zusam m enhang könnte m an auch 
noch der T atsache gedenken, dass der V erfasser des Jesusbildes in  
„H illigen lei“, Erenssen, zum  D. theol. der H eidelberger F ak u ltä t 
e rnann t wurde, zu einer Zeit, als P ro f. D eissm ann ih r  angehörte.

(Das Reich Nr. 28, 2. Februar 1908. 2. Beilage)

Im  A nschluss an  diese A rtikel im  Reich kam  es noch zu A usein
andersetzungen in  der Preussischen K irchenzeitung zwischen dem 
H erausgeber, P asto r M a r t i n  S c h i  a n ,  und  P asto r S a m u e l  
J  a e g e r. E in  B erich t über „D ie letzten  Professurenbesetzungen“ hatte  
die Ä usserungen im  Reich besprochen und dabei bem erkt :

I n  die selbe K erbe hieben in  N r. 28 des Reich zwei weitere 
Z uschriften. D ie erste von Sam uel Jäger, dem L ehrer an  der Bodel- 
schwinghschen theologischen Schule in  Bethel. E r  weiss n a tü rlich  
auch viel besser, wer nach B erlin  gesollt h ä tte : Sch ia tter (der doch 
aber n ich t in  B erlin  h a t bleiben wollen, er war ja  d o rt!) , L ütgert, 
der „die K ernfrage aller Offenbarungsreligion, die nach der Liebe, 
zum  erstenm al gestellt und  beantw ortet h a t“ (was würde m an wohl 
sagen, wenn jem and anders es wagte, die F rag e  nach der Liebe als 
d ie K ern frage der Offenbarungsreligion zu bezeichnen? A nklage au f 
R ationalism us wäre sicher), — oder Lepsius. „Von D. Crem er und 
D . H arnack  als ebenbürtiger w issenschaftlicher Gegner anerkannt, is t 
E r  (gross geschrieben!) der M ann, den die K irche in  B erlin  braucht.“ 
W as an  dieser ganzen Z uschrift Jägers am m eisten au f fä llt, das is t 
die naive Selbstverständlichkeit, m it welcher e r im  N am en „der 
K irche“ spricht. „D ie K irche“ bedauert W eiss’ Vorschlag. „D ie 
K irche“ fo rdert einen positiven Theologen. „D ie K irche“ braucht 
Lepsius. Im  N am en „der K irche“ aber redet m it unfehlbarer S icher
h e it — Sam uel Jäger, der allein weiss, was sie braucht. B ernhard  
W eiss h a t n a tü rlich  keine A hnung, was die K irche braucht. — Ä hn
lich  eine weitere Z uschrift in  derselben N um m er des „R eich“. U nd 
so rauschts nu n  w eiter durch den „positiven“ B lätterw ald. N iem and 
fra g t sich, ob n ich t W eiss, der stellvertretende V orsitzende des Zen
tralausschusses fü r  innere M ission, seine gewichtigen G ründe hatte , 
er, der selbst so entschieden „positiv“ ist, in  seinen A nschauungen 
bekanntlich  erheblich positiver als die M änner der modernen posi
tiven  Theologie. N iem and fra g t danach.

I n  der scharf rechtsstehenden kirchlichen P resse is t bisher — 
abgesehen von der trefflichen W eiss’schen E rk läru n g  — kein W ort 
zu lesen gewesen, welches diesem unw ürdigen Treiben entgegen- 
getreten  wäre. U nd das ist der grösste Schmerz bei allen diesen
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Vorgängen. N ich t einm al den persönlichen H erabw ürdigungen und  
w ahrheitsw idrigen V erkleinerungen ist auch n u r eine Stim m e aus 
diesem Lager entgegengetreten. W enn m an das erwägt, möchte m an 
am C hristentum  verzagen.

(Preussische Kirchenzeitung 190 

H iergegen w andte sich J  a e g e r :
Bethel, 29. 2. 08.

Sehr geehrter H e rr  L izentiat!
E in  R efe rat und  Sie selbst haben mich in  Ih re r K irchenzeitung 

angegriffen, weil ich „im  N am en der K irche“ redete.
Sie werden zugeben, dass ich der E inzige bin, der D. W eiss 

gegenüber durch seine N am ensun terschrift die persönliche V eran t
w ortung fü r  seine W orte übernom m en hat. Sie werden m ir ferner 
zugestehen, dass ich von meinem S tandpunk t aus Gewissens halber 
u n te r „K irche“ n u r  die au f  dem G runde der heiligen S ch rift im  
Bekenntnis Stehenden verstehen kann  und  m ich m it dieser K irche 
solidarisch füh len  muss. S ie werden w eiter m ir zubilligen, dass ich 
genau dasselbe R echt habe wie D. Weiss, zu sagen, was nach m einer 
Überzeugung der K irche n o t tu t. Sie werden n ic h t leugnen wollen, 
dass die K irche in  meinem Sinne allerdings D. W eiss’ V orschlag 
bedauert, weil sie den unüberbrückbaren Gegensatz zwischen D. W eiss 
und  D. D eissm ann k larer erkennt als jener selbst, und  dass sie einen 
Theologen verlangt, keinen Philologen, einen positiven, keinen nega
tiven, d. h. einen, der k la r sich zu r Offenbarung Gottes in  Christo im  
S inne des Johannes-Evangelium s au f G rund der A uferstehung be
kenn t als zu einer W irklichkeit und  n ich t zu einer „völlig erfundenen 
Geschichte“ . Sie werden endlich bestätigen, dass m ein B rie f an 
D. W eiss die ihm  gebührende E hrerb ie tung  n ich t verm issen liess und  
dass m eine A ufsätze in  der R eform ation über „B ibelstudien“ und 
„R eich C hristi“ den Beweis m einer B ehauptungen erbringen.

In  der Überzeugung von Ih rem  G erechtigkeitssinn, auch dem 
Gegner gegenüber, die ich aus Ih ren  früheren  A rbeiten in  der „Z. f. 
Th. u. K .“ habe gewinnen dürfen, tue  ich wohl keine Fehlbitte, wenn 
tu n g  abzudrucken.

Ergebenst Sam uel Jaeger.
ich Sie höflichst ersuche, diesen B rie f an  gleicher Stelle Ih re r Zei-

(Preussische Kirchenzeitung 1908, S. 167)

S c li i a n aber an tw orte te :
Sehr geehrter H err P fa rre r!

Ih rem  W unsche komme ich m it diesem A bdruck gern nach. 
Dem  Gegner zum W ort zu verhelfen, is t m ir vornehm ste Pflicht. 
F reilich , ohne A ntw ort kann ich Ih r  Schreiben n ich t lassen.

Zunächst gehe ich ganz au f Ih re  eigenen V oraussetzungen ein. 
D a werden Sie m ir bei näherer Überlegung selbst zugestehen, dass I h r  
B rie f m ehrere Behauptungen en thält, die keineswegs als notwendige
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Konsequenzen Ih res S tandpunktes gelten können. Dass D. Deiss
m ann  ein  Philologe sei, kein  Theologe, dass S ie dafü r durch Ih re  
A ufsätze in  der R eform ation den Beweis erbracht hätten , das sind 
persönliche U rteile, die m it dem S tandpunk t nichts zu tu n  haben. W ie 
Sie so schnell bei der H and  sein können, einem  Theologen deswegen, 
weil er auch (und  zwar besser als andere) philologisch zu arbeiten 
weiss, den Theologencharakter abzusprechen, das verstehe ich nicht. 
Theologe und  Philologe schliessen sich doch n ich t aus? U nd wie 
S ie  der M einung sein können, durch einen kurzen A ufsatz solches 
bewiesen zu haben, verstehe ich noch weniger. Lassen Sie m ich ganz 
offen red e n : jener A ufsatz über D. D eissm ann war nach meinem 
U rte il ebenso eine ad hoc geschriebene, der e infachsten  Gerechtigkeit 
erm angelnde Tendenzverurteilung, wie der andere (R eich  C hristi) eine 
ad  hoc geschriebene, der O bjek tiv itä t erm angelnde Tendenzverherr
lichung  von D r. Lepsius, den ich übrigens hochachte, war.

Aber ich gehe nu n  au f Ih re n  S tandpunk t und  seine K on
sequenzen ein. D a b itte  ich vor allem, Ihnen  m ein Befrem den dar
über aussprechen zu dürfen , dass Sie den eigentlichen S inn  m einer 
gegen Sie gerichteten  Sätze gar n ich t zur G eltung kommen lassen. 
Sie haben ganz gewiss dasselbe R echt wie D. Weiss, Ih re  M einung 
über das zu sagen, was die K irche braucht. D as habe ich Ihnen  in 
m einen Sätzen auch ausdrücklich zugestanden. Aber Sie haben
— und darum  handelte es sich — geredet, als h ä tten  Sie ganz allein 
das Recht, zu bestim m en, was die K irche braucht, und  als ob D. W eiss 
g a r  kein R echt dazu hätte. Sie haben D. W eiss, obwohl er h insich t
lich der K irche au f dem gleichen S tandpunk t steh t wie Sie, wie 
einen Schulbuben abgekanzelt, s ta tt sich ernstlich  zu fragen, ob der 
alte, hochverdiente, Sie werden selbst zugeben: auch kirchlich (und 
zw ar in  Ihrem  S inn  von „K irche“ ) hochverdiente M ann fü r  sein 
U rte il n ich t seine sehr gu ten  G ründe hatte . Sie haben getan, als 
fü h lten  Sie allein sich m it der „K irche“ in  Ih rem  S inn  solidarisch, 
und kein anderer, auch W eiss nicht, dürfe sich so fühlen. Sie haben 
dam it einem au f dem gleichen S tandpunk t wie Sie stehenden M anne 
gegenüber Ih re  M einung als die unfeh lbar richtige proklam iert. Ich  
muss b itten , dies festzuhalten. D enn eben an diesen U m stand 
k n üp ften  sich meine Bem erkungen. U nd eben durch diesen U m stand 
is t der kleine V organg so überaus charakteristisch  geworden.

Über das V erständnis der K irche selbst möchte ich n ich t m it 
Ihnen  s tre iten ; das w ar ja  gar n ich t der S tre itp u n k t zwischen uns. 
'Und ich fü rch te  zudem, w ir w ürden uns darüber n ich t verständigen. 
Zu der K irche, welche nach Ih re r D efinition „die au f dem G runde 
der heiligen S ch rift im  B ekenntnis S tehenden“ um schliesst, rechne 
ich mich fre ilich  auch m it aller E ntschiedenheit. Aber im  übrigen 
w ürden sich sicherlich erhebliche D ifferenzpunkte ergeben. Z. B. 
schon der Gebrauch des W ortes „negativ“ gegen D eissm ann scheint 
m ir gegen Jesu  Verbot des R ichtens zu verstossen. Aber, wie gesagt,
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ich habe ja  gar n ich t mich und m eine M einungen oder D eissm ann 
und seine S tellung zu verteidigen, sondern ich habe ja  in  diesem 
F a ll B ernhard  W eiss gegen Sie verteidigt, den M ann, der es so 
glänzend verstanden hat, vorbildliche kirchliche Treue, positive 
S tellung und  unbeirrbaren w issenschaftlichen W ahrheitssinn  zu ver
einigen, — den M ann, der durch seine von Ihnen  bekäm pfte E r
k lärung  einen Beweis seines heiligen Gewissensernstes gegeben hat, — 
den M ann, den m an au f Ih re r Seite bis vor kurzem  aufs höchste ver
eh rt hat und  dem m an je tz t gar n ich t genug seine G eringschätzung 
bezeugen kann. Ich  habe in  m einer kirchenpolitischen A rbeit m anchen 
Schmerz erleb t: auch diese Angriffe gegen Weiss rechne ich dazu. 
Aber m eine A rbeit h a t m ir auch m anche F reude gew ährt; und zu 
solchen F reuden  rechne ich?s m it in  erster Linie, dass m ir Gelegen
heit gegeben war und  ist, einen M ann wie D. W eiss gegen solche 
Angriffe wie die Ih rig en  verteidigen zu dürfen. V ielleicht werden 
Sie m ir später einm al selbst darin  R echt geben, dass, wer die A uf
gabe hat, einen Bernh. W eiss zu verteidigen, weder kirchlich noch 
theologisch in  schlechter P osition  ist. Ich  sage nicht, dass S ie das 
je tz t zugeben w erden; dazu ist je tz t der S tre it noch zu frisch. Aber 
später.

E nd lich : dass Sie allein  von vielen m it Ihrem  N am en gegen 
W eiss au f getre ten  sind, schätze ich. Aber Sie werden m ir selbst zu
geben, dass das fü r  die Sache nichts austräg t. Jedenfalls is t allein 
dadurch Ih re  P osition  gegenüber der von Weiss, der doch gleichfalls 
m it seinem N am en offen und  ehrlich fü r  sein V otum  in  der F ak u ltä t 
eingetreten war, noch n ich t als die bessere erwiesen.

In  vorzüglicher E rgebenheit M artin  Schian.
(Preussische Kirchenzeitung 1008, S. lfiSt'.)

Inzwischen hatte  P asto r B u  n k e in  der R eform ation die Block
politik  im  R eichstag fü r  das V orgehen des K ultusm in isters verantw ortlich 
gem acht, am schärfsten  in  dem A rtikel „B 1 o c k p o 1 i t  i k“ :

W ir haben uns von ganzem H erzen gefreut, als durch die N ieder
lage der Sozialdem okratie bei den letzten Reichstagswahlen die 
Zentrum sherrschaft im  Reiche gebrochen wurde. D er nationale Block 
der vorwiegend protestantischen P arte ien  von den K onservativen bis 
zur süddeutschen V olkspartei ward zur politischen Notwendigkeit. 
A llein die F reude war n ich t ungem ischt — B efürchtungen hegten, 
w ir von A nfang an. D enn die E rinnerung  an die K artellpolitik  stieg 
auf. D azum al g ing die N eigung der Regierenden dahin, au f den 
Gebieten des Geisteslebens dem Liberalism us entgegenzukommen, um 
ihn  bei gu ter Laune zu erhalten. U nd heute wieder! D ie E in 
fü h rung  des Reichstagswahlrechts in  Preussen, der liberale T raum , 
ist rundweg abgelehnt. So muss m an den Liberalism us anderw ärts 
entschädigen.
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D ie vielerörterten B erufungen liberaler Theologen nach B erlin  
und  H alle  sind offenbar im  Zeichen der B lockpolitik geschehen. D ie 
F a k u ltä t in  H alle  h a tte  dem M inister einen bekenntnistreuen, einen 
farblosen und einen liberalen K and ida ten  fü r  den L ehrstuhl der 
praktischen Theologie vorgeschlagen. D ie positive M inoritä t der 
B erliner F a k u ltä t h a tte  fü r  den neutestam entlichen Lehrstuhl einen 
liberalen und zwei positive Professoren vorgeschlagen. D er K u ltu s
m in iste r h a tte  also die W ahl. E r  h a t in  beiden F ällen  den K an 
didaten  von der linken Seite gewählt, obgleich es sich um  Lehrstühle 
handelte, die se it vielen Jahrzehn ten  positiv besetzt waren. D er A n
spruch der K irche au f bekenntnistreue P rofessoren blieb unberück
sich tig t. B lockpolitik! D ie L iberalen pflegen zu schreien, wenn sie 
n ic h t ih ren  W illen bekommen. D ie konservativen P o litiker sind an 
taktvolle R ücksicht au f die R egierung gewöhnt. Und, wenn n ich t 
gerade eine Synode versam m elt ist, schweigt die berufene V ertre tung  
der K irche.

D ie B ekenntnisfreunde im  Lande sind vielfach geneigt, die 
Schuld an  den liberalen B erufungen den positiven P rofessoren in 
H alle  und  B erlin  zuzuschreiben. D. W eiss h a t m it seiner E rk lärung  
im  R eich auch bewiesen, dass e r vollen A nteil an  der M issachtung 
der k irchlichen A nsprüche au f die theologischen F ak u ltä ten  hat. Das 
ist bei ihm  nich ts Neues. Aber abgesehen von Weiss ist einm al :;u 
berücksichtigen, dass die theologischen F ak u ltä ten  lediglich wegen 
der w issenschaftlichen B efähigung der zu berufenden Professoren 
b efrag t werden. D ie R echte der K irche zu w ahren is t Sache des 
K ultusm in isterium s und  des O berkirchenrats. W enn die positiven 
M itglieder der F ak u ltä ten  dafü r sorgen, dass der M inister auch 
positive M änner un te r den vom S tandpunk t der W issenschaft aus 
G enannten  findet, so möchte ich sie n ich t deswegen verklagen, dass 
sie  auch je  einem L iberalen ihre Stim m e gegeben haben. Ich  denke, 
-sie werden wohlerwogene G ründe gehabt haben. Gewünscht hätte  
ich fre ilich  vom S tandpunk t der Kiche, dass die Positiven n u r Positive 
vorgeschlagen hätten . Ich  b in  aber der Überzeugung, dass die Be
ru fu n g en  von D eissm ann und  Drews auch dann noch geschehen wären. 
D enn w ir treiben zurzeit B lockpolitik.

W as kom m t aber dabei heraus?
W ir wollen n ich t davon reden, wie der B ekenntnisstand der 

K irche au f dem W ege über die jungen  Theologen während eines 
M enschenalters langsam  untergraben  wird. D ies b renn t uns am 
m eisten au f der Seele. Aber w ir wollen es n ich t w eiter erörtern.

A uch dies erwähnen w ir n u r nebenbei, dass im  Zeichen der 
B lockpolitik von rechts her am liebsten farblose M änner berufen 
werden, die bekanntlich au f christliche C harakterbildung am wenigsten 
hinzuw irken vermögen.

N ein, w ir m öchten heute zwei G esichtspunkte herauskehren, die 
'kirchenpolitischen C harakter haben.
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D er H erausgeber der je tz t eingegangenen Z eitschrift „D as 
evangelische D eutschland“, die sich die F örderung  der kirchlichen 
E inigungsbestrebungen zum Ziel gesetzt hatte, h a t einm al m it Recht, 
weil aus genauer K enntn is, darau f hingewiesen, dass das M isstrauen 
der lu therischen Landeskirchen gegen P reussen das H aup th indern is 
f ü r  diese B estrebungen sei. D ie G unst, die sie bei dem deutschen 
K aiser geniessen, der E ifer, den manche K irchenregierungen dafü r 
entfa lten , kom m t n ich t au f gegen die B efürchtung, dass der Be
kenntn isstand  der lutherischen K irchen  von Preussen aus gefährdet 
werde. F ü h rt m an auch die U nion im  M unde, gem eint is t im m er 
die U nion, die den B ekenntnisfeinden Tor und T ür öffnet. D ie Libe
ra lisierung  der beiden stärksten  theologischen F aku ltä ten  in  P reussen 
bedeutet wieder eine S tärkung  derer, die vor der preussischen U nion 
wie vor der P est fliehen. So ist die Blockpolitik ein  starker Riegel 
vor dem F o rtsch ritt in  der kirchlichen E in igung  des evangelischen.
Deutschlands.

N och bedeutsam er erscheint uns das andere. D ie M issachtung 
des k irchlichen B ekenntnisstandes bei der Besetzung der theologischen 
L ehrstühle ste igert in  den K reisen  der G läubigen die Em pfindung, 
dass die K irche vom S taa t zwar in  goldene Fesseln — m an denke an 
die E rhöhung der P fa rrgehä lte r —, aber doch in  Fesseln geschlagen 
und ihres kostbarsten Schatzes, des Evangelium s, beraubt wird. Es 
kom m t darüber voraussichtlich n ich t sobald zu einem  Bruch, wohl 
aber zu einer inneren E n tfrem dung  zwischen S taa t und K irche, so
weit diese die Gemeinde der G läubigen ist. Schon je tz t sind weite 
K reise vorhanden, die innerlich  m it der K irche gebrochen haben — die 
G em einschaftsleute. S ie tre ten  n ich t aus, aber sie fragen  n ichts nach 
der K irche und sammeln sich um  das Evangelium . Sie freuen  sich 
ih rer U nabhängigkeit vom S ta a t und  breiten  rastlos den Gedanken 
aus, dass die K irche Jesu  C hristi eine selbständige Grösse sei. Jede 
Professorenberufung im  S inne der B lockpolitik ist ihnen ein neuer 
Beweis fü r  die R ich tigkeit ih rer Überzeugung und ein A ntrieb, sie 
w eiter auszubreiten. So ist die Blockpolitik, soweit sie au f  kirchliches 
G ebiet übergreift, ein sicheres M ittel, dem Gedanken der T rennung 
von S taa t und K irche neue A nhänger zu gewinnen.

Blockpolitiker pflegen allerdings zufrieden zu sein, wenn sie n u r 
über die Schw ierigkeiten des Augenblicks hinwegkommen. Aber die 
K urzsich tigkeit räch t sich in  der P o litik  immer, am m eisten in  der 
K irchenpolitik . M öchten wenigstens die B ekenntnisfreunde sich vom 
H errn  der K irche einen offenen, weiten B lick schenken lassen.

E m s t Bunke.
(Die Reformation 1908, S. 90 f.)

Indessen wies die K r e u z z e i t u n g  diese B ehauptung entschieden 
zu rü c k :
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B erlin , 7. F ebruar. In  der R eform ation wird im m er wieder 
u n d  in  im m er bestim m terer F orm  die A nsich t ausgesprochen, dass 
die B erufungen liberaler Theologen nach B erlin  und  H alle im  Zeichen 
der Blockpolitik geschehen seien. H eute schreibt die genannte 
W ochenschrift:

„D er K u ltusm in iste r h a tte  die W ahl. E r  h a t in  beiden F ällen  
den K and ida ten  von der linken Seite gewählt, obgleich es sich um  
Lehrstühle handelte, die seit vielen Jah rzehn ten  positiv besetzt waren. 
D er A nspruch der K irche au f bekenntnistreue P rofessoren blieb u n 
berücksichtigt. B lockpolitik! D ie L iberalen pflegen zu schreien, wenn 
sie n ich t ih ren  W illen bekommen. D ie konservativen P o litiker sind 
an taktvolle R ücksicht au f die R egierung gewöhnt. U nd, wenn n ich t 
gerade eine Synode vei’sam m elt ist, schweigt die berufene V ertre tung  
der K irche.“

W ir haben bisher zu solchen V ersuchen, die • B lockpolitik fü r  
V orgänge au f kirchlichem  Gebiete verantw ortlich zu m achen, ge
schwiegen; gegenüber dieser H erausfo rderung  m üssen w ir aber eine 
deutliche A ntw ort geben. A llerdings sind die konservativen P o litike r 
an  taktvolle R ücksich t au f die R egierung gew öhnt; h ier handelt rs 
sich aber n ich t um F ragen  des Taktes, sondern des Gewissens. Es 
is t eine Beleidigung des K ultusm in isters, wenn m an ihm  vorw irft, 
er opfere die Lebensinteressen des Bekenntnisses der K irche einer 
politischen T aktik , die aus dem B edürfnisse der parlam entarischen 
Lage hervorgegangen ist. E he w ir einem K ultusm in iste r einen .̂ o 
verletzenden V orw urf m achen könnten, m üssten w ir ganz andere B e
weise haben, als sie h ie r vorgebracht werden.

Es heisst auch den politischen V erstand  der preussischen R e
gierung  gar zu n iedrig  einschätzen, wenn der H erausgeber der R e
form ation  ih r zu trau t, sie suche den L iberalism us durch Zugeständ
nisse au f kirchlichem  Gebiete zu „entschädigen“ f ü r  die Ablehnung 
des Reichstagswahlrechtes in  Preussen. Abgesehen davon, dass n u r  
ein kleiner Teil der L iberalen sich überhaupt noch fü r  kirchliche 
F ragen  in teressiert, kann  keine R egierung glauben, die Liberalen 
w ürden kirchliche Zugeständnisse gegen verfassungsrechtliche Ab
lehnungen aufrechnen.

D ie R eform ation denkt sich un te r der „B lockpolitik“ etwas, 
was vor den T atsachen n ich t bestehen kann. Der Block is t eine V er
ein igung von P arte ien  zur gem einsamen V erfolgung streng  na tio 
naler G rundsätze in  der Reichspolitik. Das preussische K u ltu s
m in iste rium  kann  an dieser G ruppenbildung des Reichstages höchstens 
einm al in  Bezug au f nationale Schulpolitik  ein In teresse haben; die 
A ngelegenheiten der preussischen Landeskirche gehen den Block n ich t 
das m indeste an. W enn freisinnige P o litike r im  ersten  E ifer eine 
andere A nsich t vertreten  haben, so haben sie sich längst eines Besseren 
belehren lassen, und w ir m üssen sehr bedauern, dass nun positive
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kirchliche B lä tte r au f die alten  Irr tü m e r fre isinn iger A gitatoren 
zurückgreifen.

In  einem zweiten A rtikel (s. un ten  S. 96) wendet sich die R efor
m ation d irek t gegen die K reuz-Zeitung. Sie nenn t unsere M it
teilung, dass der K u ltusm in iste r n ich t daran  denke, Professor Deiss- 
m ann zum R eferenten  im  K ultusm in isterium  zu machen, eine „offiziöse 
M itte ilung“. D am it soll unsere Zeitung offenbar d isk red itie rt werden. 
W ir verw ahren uns dagegen, dass w ir offiziöse M itteilungen brächten. 
D en A rtikel h a tten  w ir selbst in  der Redaktion geschrieben und  zwar, 
wie w ir ausdrücklich h inzufügten , nachdem  wir persönlich den K u ltu s
m in ister um  seine A bsichten befrag t hatten . Offener kann m an n ich t 
sein. Zu „offiziösen“ M itteilungen geben w ir uns n ich t her, am tliche 
A uskünfte verm itteln  w ir aber selbstverständlich gern und m it deu t
licher K ennzeichnung ihres am tlichen C harakters. Unsere eigene 
S tellung zu der ganzen F rage haben wir wiederholt ausgesprochen, 
und w ir hä tten  wohl erw arten dürfen, dass die Reform ation ihren 
Lesern auch davon K enn tn is  gegeben hätte , wenn sie es einm al fü r 
nö tig  hielt, gegen uns zu polemisieren.
(Neue Prcussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 64, 7. Februar 1 [)OS, Abendausgabe)

Über die von A nfang  an in  die E rö rte rung  gezogene p o l i t i s c h e  
S t e l l u n g  D ‘e i s s m a n n s  h a tten  sich noch eingehender z w e i  Z u 
s c h r i f t e n  b a d i s c h e r  G e g n e r  an das Reich ausgesprochen:

Ih r  A rtikel: „E in  m erkw ürdiger K u rs  der Ü niversitätspo litik“ 
möge rech t viele positiv G esinnte aufwecken. D ie B erufung  des P ro 
fessor D eissm ann aus H eidelberg an  die erste theologische F ak u ltä t 
Preussens und  des D eutschen Reiches ist ein Vorkom mnis, welches 
doch wie ein F austsch lag  ins A ngesicht der bekenntnistreuen R ich
tung, ja  der evangelischen K irche an und  fü r  sich wirken muss. W ar 
doch D eissm ann allgem ein bekannt als ein F ü h re r derjenigen Libe
ralen  im  Lande Baden, die sich durch die W eltanschauung m it der 
Sozialdem okratie so nah  verw andt füh lten , dass sie m it jenen ein 
W ahlkartell abgeschlossen haben, um nich t nu r gegen das Zentrum , 
sondern auch gegen die K onservativen, die in  Baden sozusagen iden
tisch sind m it den Positiven, in  den K am pf zu ziehen. U nd nachdem  
die bisherige langjährige R egierungspartei, die N ationalliberalen m it 
D em okraten und F reisinn igen  und den M ännern des U m sturzes Arm  
in  A rm  den W ahlkam pf im  Oktober 1905 durchgefochten und  einige 
Konservative, zum Teil zugunsten der Sozialdem okratie, zu Boden 
gekäm pft hatten , priesen auch in  ruhigeren Zeiten allerhand Land
gerichtsräte, S taatsbeam te, U niversitätsprofessoreil dieses Vorgehen 
und diesen B und m it den M ännern  des U m sturzes gegen zwei staats
erhaltende Parteien . W ährend in  F re ibu rg  im  B reisgau es m ehr 
ju ristische Professoren waren, die das ta ten , t r a t  in  H eidelberg der 
Professor der Theologie D eissm ann in  der Festhalle in  einer grossen 
V ersam m lung au f und verkündete, dass m an in U niversitätskreisen
Wiegand, Kirchliche Bewegungen. 6
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m it dem Abschluss dieses B ündnisses einverstanden sei. E r  füg te  
noch zur V erstärkung  ein Lob fü r  die „Ju n g en “ bei, welche die 
„A lten“ stü tzten . D a in  B aden die F rage  der S tellung  zu den 
M ännern  des U m sturzes im m er noch die G em üter s ta rk  bewegt und 
au f dem politischen Leben m it Zentnerschwere lastet, muss die B e
förderung des H e rrn  D eissm ann als eines H auptredners fü r  jenen 
ro ten  B und in  w eiten K reisen  den E indruck  machen, dass m an „in  
B erlin“ an  der H andlungsw eise des G enannten n ich t den geringsten 
Anstoss genom m en habe. D erartige D inge fehlen gerade noch. M an 
sollte es doch w ahrlich n ich t fü r  möglich halten, dass in  einem ver
n ü n ftig  geleiteten Staatsw esen derartige Fehlgriffe Vorkommen. H ä lt 
m an denn die Seele des Volkes fü r  eben so ledern und unem pfindlich 
wie die m ancher B ureaukraten  ? M it vollstem R echt stellt das 
R eich fest, dass durch die beiden neuesten E rnennungen  in  den 
theologischen F aku ltä ten  in  B erlin  und H alle  die B ekenntnisfreunde 
in  die K am pfesstellung h ineingedrängt werden. W ir bedauern dies 
m it dem Reich aufs lebhafteste, aber es ist n ich t zu ändern  und 
w ir stim m en auch dem Schlusswort vollständig z u : „G erechtigkeit 
gegen die K irche — oder K am pf!“ — In  der letzten Zeit kam  uns 
eine doppelte K lage aus ganz sicherem  M unde zu Ohren. Sozial
dem okratische A rbeiter ha tten  au f Befehl ih rer V erbandsorganisation 
ihrem  M eister erk lärt, sie w ürden die A rbeit niederlegen, wenn er 
n ich t die neben ihnen arbeitenden christlich  organisierten A rbeiter 
entlasse. Obwohl diese letzteren  christlichen A rbeiter, der eine ge
brechlich, der andere V ater von einem  H äufle in  K inder war und  
beide von seiten des M eisters uneingeschränktes Lob wegen ih rer 
T reue und  T üch tigkeit sich verdient hatten , m ussten sie doch e n t
lassen werden. E ine derartige schmachvolle U ngerechtigkeit und  
barbarische G rausam keit w ird dann u n te r die R ubrik  „H ilfe  dem 
A rbeiter, F re ih e it des A rbeiters“ eingefügt! D erartige U nbarm 
herzigkeiten passieren allzu häufig. D er arm en U nterdrückten  nim m t 
sich selten ein anderer M eister an, weil er die Rache der Sozial
dem okratie fü rch ten  muss. U nd m it einer solchen P a rte i schliesat 
der L iberalism us ein B ündnis und  ein solches B ündnis darf dann 
von S taatsbeam ten verte id ig t werden und diese werden dann noch 30 

za rt behandelt, wie wenn n ichts passiert wäre. Als der ehem alige M i
n iste r des In n ern  D r. Schenkel eine seiner bekannten Reden m it 
Liebensw ürdigkeiten gegen die Sozialdem okratie in  der badischen 
Zweiten K am m er gehalten hatte , erw iderte ihm  ein  bekannter liberaler 
Abgeordneter aus Pforzheim , er habe bisher im m er gegen die Sozial
dem okratie als eine staatsfeindliche M acht käm pfen zu m üssen ge
glaubt, er werde diesen K am pf aber je tz t au f geben, denn nach der 
Rede des M inisters habe es keinen Zweck mehr, diesen K am pf fo rt
zusetzen. D aran  werden sich unw illkürlich  sehr viele erinnern , welche 
je tz t davon lesen, dass der F reu n d  des ro ten  Bundes von H eidelberg 
nach B erlin  befördert wurde. M öchten überall auch in  Baden die
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w irklich positiv gläubigen Glieder der evangelischen K irche doch end
lich erkennen, dass m it dem blossen P ro testie ren  dem fressenden 
Schaden unserer K irche n ich t abgeholfen werden kann, sondern dass 
es unbedingt notwendig ist, andauernd und zielbewusst zu käm pfen. 
M an nim m t es vielfach den K atholiken übel, dass sie so energisch 
und ausdauernd käm pfen. Sie käm pfen nach ih rer Überzeugung fü r 
ihren  Glauben. D ie A rt, wie sie es tuen, können w ir n ich t imm er 
billigen, aber w arum  sollten w ir Evangelischen n ich t auch fü r  unsern 
G lauben käm pfen? D er K am pf ist fre ilich  unbequem und F rieden 
halten  wäre schöner. Aber wenn der K am pf „verordnet“ ist, darf 
m an ihn  dann  auch scheuen? G ibt es denn etwas H errlicheres als 
u nsern  evangelischen G lauben? G ibt es etwas, fü r  das m an m it 
grösserer Begeisterung rückhaltlos ein tre ten  d arf und  kann als ihn? 
A ntw ort: N ein, n ich ts! W arum  denn aber zögern wir m it diesem 
ausdauernden, zielbewussten K am pfe?“

(Das Reich Nr. 20. 24. Januar 1908, 2. Beilago)

D ie andere Z uschrift lau te te :
D ie in  N r. 25 des Reich abgedruckte E rklärung ' des W irkl. 

Geh. R ats H errn  P ro f. D r. W eiss m acht seiner Milde ja  alle Ehre, 
fä llt aber leider u n te r sein eigenes U rteil, dass sie „ohne jede ge
nauere K enn tn is der tatsächlichen V erhältnisse abgefasst“ ist. H errn  
Professor D r. D eissm ann „genau“ zu kennen, kann  er nu r behaupten, 
wenn er gelegentliche B erührungen als ausreichende G rundlage ge
nauer K enn tn is ansieht. Es is t aber eine allbekannte E rfah rung , dass 
dieselben Leute sich gelegentlich in  den weiteren Verkehrsbeziehungen 
ganz anders geben als in  den engeren Beziehungen der B erufsw irk
sam keit. D eissm ann is t eine liebenswürdige und  entgegenkommende 
Persönlichkeit von einer F äh igkeit des Anempfindens, das sich gern 
au f den S tandpunk t des Gegners versetzt. Aber der Gegner täuscht 
sich vollständig, wenn er sich au f  G rund dieser F reund lichkeit ein
bildet, n ich t m ehr Gegner zu sein. I n  der P rax is  h a t sich Deissm ann 
m  Baden ste ts als entschlossener P arte im an n  der L inken gegeben, 
obgleich anfangs in  der Form , sich von keiner P a r te i einfangen zu 
lassen. W enn diese P arte iste llung  in  Deissm anns Schriften  sich 
weniger bem erkbar gem acht hat, so h a t das darin  seinen G rund, dass 
er theologisch überhaupt wenig geschrieben hat. Im  übrigen tra t  
schon in D eissm anns E rs tlingssch rift (über die neutestam entliche 
Form el „in  C hristo Je su “ ) die psychopathische B ehandlung der neu- 
testam entlichen V orstellungen scharf heraus, welche fü r  die moderne 
K ritik  charakteristisch  ist, so dass die V ertre te r des K ritizism us, die 
eine schärfere W itte rung  als Fernerstehende zu haben scheinen, ihn 
sofort als einen der Ih rig en  reklam ierten. D ieser E indruck  wurde 
noch verstärkt, wie sogar der Philologe B lass gegen D eissm anns Säku
larisierung  der neutestam entlichen G räz itä t F ro n t machte. I n  den 
weitesten K reisen aber, n ich t bloss in  Baden, is t D eissm ann bekannt

6*
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geworden als Parteigenosse, ja  A nhänger N aum anns, der auf seinen 
A nlass von der H eidelberger F ak u ltä t ehrenhalber zum D oktor der 
Theologie prom oviert wurde. D eissm ann war bisher in  Baden der 
F ü h re r  der N ationalsozialen und  ist als solcher so sta rk  hervor
getreten, dass die B ehauptung, er habe n u r seiner W issenschaft ge
lebt, bei allen, welche die w irklichen V erhältnisse kennen, n u r E r 
staunen hervorrufen k an n ; die H eidelberger liberalen B lä tte r rühm ten 
je tz t u n te r seinen V erdiensten, welch eine eifrige und  erfolgreiche 
T ätigkeit er als S tad tverordneter en tfa lte t habe. Sollte aber jem and 
behaupten, dass die A nhängerschaft N aum anns politische und  nich t 
kirchliche P arte is te llu n g  bedeute, so beweisen die Tatsachen, dass 
das urteilslose Illusion  ist. D ie theologischen A nhänger N aum anns 
gehören fa s t durchweg — von jungen, die W irklichkeit noch nich t 
kennenden Idea listen  abgesehen — dem kirchlichen R adikalism us an, 
wie ja  das gar n ich t anders möglich ist, wo m an fü r  ein engeres Zu
sammengehen m it der Sozialdem okratie e in tritt. Genug — Deiss- 
m anns P arte is te llung  ist so scharf ausgeprägt und h a t sich in  der 
Öffentlichkeit so bestim m t gegeben, dass er un te r den F reunden  der 
„C hristlichen W elt“ als einer der entschlossensten V ertre te r des k irch 
lichen Liberalism us geschätzt wird. H ieraus ist zu ersehen, was das 
Geschick der positiven R ich tung  an  den preussischen F ak u ltä ten  sein 
würde, wenn etwa, wie verlautet, D eissm ann als R eferen t fü r  diese 
in  das K ultusm in iste rium  berufen werden sollte.

I n  der Zeit, in  der H err P rofessor D r. Weiss R eferen t fü r  die 
evangelisch-theologischen F ak u ltä ten  P reussens war, ist deren L iberali
sierung vollzogen. U nd dass das n ich t bloss in  seiner Zeit, sondern 
durch seine M itw irkung geschehen ist, is t durch sein entschlossenes 
E in tre ten  fü r  die B eru fung  H arnacks nach B erlin  bewiesen. Soll 
je tz t nach dem P rinz ip  verfahren  werden, dass die B erufungen  dem 
M ajoritätsvotum  entsprechen, so sind (m it Ausnahm e von G reifs
wald) an den m eisten preussischen F ak u ltä ten  positive B erufungen 
in  Z ukunft fa s t ausgeschlossen.

(Das Reich Nr. 31, 6. Februar 1908, 2. Beilage';

D a aus diesen anonym en Z uschriften  die f a l s c h e  F o l g e r u n g  
gezogen wurde, D e i s s m a n n  sei f ü r  d i e  W a h l  e i n e s  S o z i a l 
d e m o k r a t e n  e i n g e t r e t e n  und  da diese B ehauptung  auch im 
preussischen A bgeordnetenhause erw ähnt Avar, so stellte demgegenüber die 
C hronik der C hristlichen W elt als Tatsache fest:

1. Deissm ann h a t niem als in  einer öffentlichen V ersam m lung zur 
W ahl eines Sozialdem okraten au f gef ordert. E in  Sozialdem okrat 
stand  in  H eidelberg niem als, weder bei Reichstags- noch bei L and
tagsw ahlen zur S tichw ahl; schon deshalb is t jene B ehauptung ab
surd. A uch ausserhalb H eidelbergs h a t Deissm ann niem als in  der 
angedeuteten W eise gesprochen.
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2. D eissm ann h a t in  allen politischen Versam m lungen, in  denen er 
über die Sozialdem okratie geredet hat, gegen die Sozialdem okratie 
fü r  die vaterländischen und  christlichen Ideale gesprochen, aller
dings n ich t im  scharfm acherischen, sondern im  versöhnenden und 
sozialen S inne, und  genoss in  den süddeutschen A rbeiterorgani
sationen der verschiedensten politischen R ich tungen  V ertrauen.

(Chronik der Christlichen W elt 1908, S. 198)

Inzw ischen h a tte  S c h  i a n  eine s c h a r f  e K r i t i k  d e s  B u n k e -  
s c h e n  A r t i k e l s  „A m  Schwarzen B re tt zu B erlin“ m it den W orten 
geschlossen:

Als ich den A rtikel Bunkes las, war ich der Hoffnung, dass diese 
böse und  schwere V erunglim pfung  w issenschaftlicher M änner von 
den M ännern der W issenschaft a u f  der eigenen Seite energisch 
desavouiert werden würde. Im  selben H e f t dieser Z eitschrift steht 
ein  A ufsatz von P ro f. Reinhold Seeberg. Ich  fra g te  m ich: wie ist 
das möglich? N achher las ich die N otiz der K reuzzeitung 14, die von 
diesem A rtikel Bunkes sagt, er „erleuchte wie ein B litz die neueste 
S itu a tio n “, und die im  übrigen erklärt, die E inzelheiten seien nicht 
zu bestreiten, „höchstens werde m an au f der L inken aus dem tem pe
ram entvollen S til des verdienten, m utigen  V erfassers Anlass zu A n
griffen nehm en“. Ich  trau te  m einen A ugen nicht, als ich das las. 
Aber es steh t da. W ill m an  diese Polem ik w irklich decken? W ollen 
etwa rechtsstehende M änner der theologischen W issenschaft das 
decken? Die Zeiten sind ernst. A ber diese Polem ik, diese A gitation  
fü r  P arte iberu fungen  ist doch, wenn sie n ich t desavouiert werden 
sollte, eins der ernstesten Symptome. N ich t R echt und  G erechtig
keit, n ich t Sachkenntnis und  w issenschaftliches U rte il füh ren  da^ 
W ert, sondern P arte ifan a tism u s ohne Mass und  Ziel. Mögen die ihr 
Gewissen fragen, welche die V eran tw ortung  tragen!

(Preussische Kirchenzeitung 1908. S. 57')

A ndrerseits drohte die Leipziger A l l g e m e i n e  E v a n g e l i s c h -  
L u t h e r i s c h e  K i r c h e n  z e i t u n g  geradezu m it einer I s o 
l i e r u n g  d e r  p r e u s s i s c h e n  F a k u l t ä t e n  gegenüber den 
ausserpreussischen F ak u ltä ten  und  gegenüber der Landeskirche.

V orfälle der letzten  Zeit, die Besetzung des neutestam entlichen 
Lehrstuhles in  B erlin  m it P ro f. D eissm ann aus Heidelberg, des 
praktisch-theologischen in  H alle  m it P ro f. Drews aus Giessen nötigen, 
dieses alte Them a aufs neue vorzunehmen. E s handelt sich um  zwei 
bisher konservativ besetzte L ehrstühle an den beiden bedeutendsten 
preussischen F aku ltä ten , die je tz t m it liberal gerichteten M ännern 
besetzt wurden. W ar das w irklich nötig? S ind  die berufenen 
M änner so bedeutend, dass sie allein und  von allen Seiten anerkannt 
werden m ussten? D. D eissm ann ist zweifellos ein tüch tiger Ge
lehrter, ein gu ter Philologe, der sieh ein gerade je tz t beliebtes Arbeits-
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gebiet, die S ep tuag in ta und P apyriforschung, erkoren h a t;  aber dass 
davon nennensw erte E rträg e  fü r  das theologische V erständnis der 
heiligen S ch rift abgefallen oder m it S icherheit zu erw arten wären, 
w ird niem and zu behaupten wagen. A uf dem eigentlich neu testam ent
lichen Gebiete h a t sich D. D eissm ann noch durch keine um fassende 
w issenschaftliche P ub likation  hervorgetan, etwa denen verwandt, die 
D. W eiss aufzuweisen hatte , als er au f den B erliner L ehrstuh l be
ru fen  wurde. U nd dass D. D eissm ann als D ozent besondere L ehr
erfolge aufzuweisen hätte , is t uns auch unbekann t; die S ta tis tik  leh rt 
wenigstens, dass w ährend des Dezennium s seiner W irksam keit und  der 
von D. T röltsch  die Zahl der Theologen in  H eidelberg die zweit- und  
d rittk le in ste  in  ganz D eutschland geworden ist. G ilt in  dieser letzten 
R ich tung  Ä hnliches von D. Drews, so bewegen sich dessen h au p t
sächlichste w issenschaftliche V eröffentlichungen au f entlegeneren Ge
bieten der V ergangenheit oder haben sta tistische U ntersuchungen 
der Gegenwart zum  In h a lt ;  eine besondere Leistung, die ihn  vor allen 
anderen zum L ehrer der praktischen Theologie, die zum  D ienst in  
der K irche d irek t überzuleiten und  zu befähigen hat, qualifizierte, 
lieg t n ich t vor.

M an sagt vielleicht, dass eben a u f  positiver Seite keine gleich
w ertigen K rä fte  zurhand  waren. W irklich  n ich t? E s w iderstrebt 
uns, unseren Dozenten in  gleicher W eise die W issenschaftlichkeit 
zu bescheinigen, wie m an es au f  der anderen Seite zu tu n  pflegt, aber 
w ir wüssten n icht, w orin D. Feine-B reslau, D. Kühl-Königsberg, 
D . A. Seeberg-D orpat als Gelehrte und  Dozenten zurückständen, n ich t 
zu vergessen den gelehrten Lic. W ohlenberg in  A ltona; im  Gegenteil 
sind ihre wissenschaftlich-theologischen Leistungen erheblich grösser. 
U nd w ar fü r  H alle  n ich t der gegebene M ann P ro f. B ornhäuser, den 
diese F a k u ltä t selbst durch V erleihung ihres D oktorhutes fü r  quali
fiziert anerkannte?

M ith in  scheint n ich t sowohl die W issenschaft, als die R ich tung  
bei den letzten  B erufungen  entschieden zu haben. D ie C hristliche 
W elt sucht sie m it der B ehauptung  zu rechtfertigen, dass die beiden 
F ak u ltä ten  auch m it E inschluss ih rer positiven M itglieder W eiss, 
Seeberg, K ähler, L ü tgert, H ering  einstim m ig diese liberalen K an d i
daten vorgeschlagen haben. W ir glauben das einfach n ich t, sondern 
m einen guten  G rund  zu einer anderen A nnahm e zu haben, und  er
innern  die C hristliche W elt an ihre E rk lärung  bei der B e ru fu n g  
W obbermins nach Breslau, dass ih r die V erhältnisse in  frem den F a 
ku ltä ten  n ich t durchsichtig  genug w ären; das d ü rfte  auch diesmal zu- 
treffen. V erm uten w ir recht, so werden die genannten positiven P ro 
fessoren ihre K andidaten  an erster Stelle genann t haben, dam it in  
der M inderheit geblieben sein u n d  dann  aus K olleg ialitä t auch die 
liberalen K and ida ten  vielleicht an späterer Stelle aufgenom m en 
haben. D as w ar kollegial, aber ob zu r F örderung  der Theologie und 
K irche? Oder zwang h ier etwa der G rundsatz : noblesse oblige? W ir
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glauben nicht. Solange die L iberalen in  der M inoritä t sind, bean
spruchen sie Toleranz und B erücksichtigung durch die Positiven, aber 
sie selbst hü ten  sich im  allgemeinen, Gleiches m it Gleichem zu ver
gelten. G reifen nu n  keine w eiteren Instanzen  ein, so is t bei F ak u l
tä ten  m it liberaler M ajo ritä t der L iberalism us n ich t n u r aere peren- 
n ius festgelegt, sondern auch einer fortgehenden V erstärkung  sicher. 
A uf H oll in  B erlin  is t D eissm ann schnell gefolgt; und K leinerts dem- 
nächstige E rsetzung  durch einen Liberalen scheint ebenso sicher, wie 
dass Pfleiderer in  T röltsch seinen ebenbürtigen N achfolger erhalten  
wird. Auch Drews w ird seine Parteipflich t kennen, wenn einm al der 
dogm atische L ehrstuh l fre i werden wird. B leib t in  Preussen das 
U nfehlbarkeitsdogm a der liberalen M ajoritäten  weiter unangetastet, 
dann  w ird m an, ohne P rophet zu sein, Voraussagen können, dass alle 
in  und ausser P reussen aufgewachsenen liberalen E lem ente bald dort 
angesam m elt werden, während es U niversitäten  wie D orpat, Erlangen, 
W ien, Rostock nach ihren jüngsten  B erufungen  aufbehalten bleibt, 
die fortschreitende positive Theologie zu fördern.

F ü r  die m ancherlei Gegner Preussens in  kirchlichen D ingen ein 
wirksames Motiv, um  sich wider alles „P reussen tum “ fester zu- 
sammenzuschliessen.

E in  W andel is t n u r  denkbar, wenn die kirchlichen O rgane und 
die parlam entarischen F reunde einer positiven Theologie und  einer 
E rh a ltu n g  des alten  Evangelium s in  der K irche aufw achen und  ihre 
P flich t tun . Dass vom preussischen O berkirchenrate in  dieser Be
ziehung etwas zu erw arten ist, muss au f G rund der E rfa h ru n g  leider 
bezweifelt werden. Leider h a t auch diesmal die preussische G eneral
synode versagt, alle geschäftsm ässigen G ründe, die m an fü r  eine 
N ichtbehandlung der P rofessorenfrage geltend machte, mögen schwer
wiegend genug gewesen se in ; schwerer aber m usste das kirchliche 
In teresse wiegen, auch wenn m an dabei etwas weniger „Loyalität'* 
gegen K irchenregim ent und R egierung h ä tte  betätigen können. W ie 
verhängnisvoll diese U nterlassung  war, zeigen ja  die beiden B eru fu n 
gen, die so bald nach Schluss der Generalsynode erfolgten. D ie 
konservative Presse, wie K reuzzeitung und  Reichsbote, h a t je tz t
allerdings m it erfreu licher D eutlichkeit ihre M einung gesagt und 
einzelne konservative P arlam en ta rie r haben öfter auch im  P arlam ente  
eine entschiedene Sprache gesprochen. Aber ob es n ich t rich tiger 
wäre, vorzubauen und etwaige W arnungen noch rechtzeitiger zu 
beachten? V or allen D ingen w ird m an alle H arm losigkeit aufgeben
und  sogar begreifen müssen, dass scheinbare Siege bereits schwer.'}
N iederlagen in  sich schliessen können. Als D. B ornhäuser von H alle 
nach M arburg kam, feierte m an in  positiven K reisen lau te  Siegesfeste 
und  m an bestärkte sie von liberaler Seite darin , soweit es dii
m inorum  gentium  betraf, wohl bona fide. D er Chef des liberalen 
Generalstabes freu te  sich, der w ichtige P la tz  in  H alle fü r  die eigene 
P a r te i war wieder fre i und als „Ä quivalent“ fü r  Bornhäuser konnte



.Drews aus Giessen kommen — und er kam. Als einige positive 
O rgane dam als schon A ndeutungen in  dieser R ich tung  brachten, 
glaubte m an ihnen nicht. W ird  m an je tz t sieh aufraffen? W ird  der 
.Landeskirchliche Ausschuss zusam m entreten und eine Landeskirch- 
liche V ersam m lung berufen? W erden die in teressierten  P arlam en
ta rie r  öffentlich und jm v a tim  der R egierung die w irkliche Sachlage 
darlegen und rücksichtslos d a rau f bestehen, dass in  B erlin  und H alle 
je tz t sofort positive O rd inaria te  errich tet werden? W ird  die politische 
und kirchliche P resse unerm üdet die W ahrheit an  den T ag bringen 
u n d 'au c h  das Feinstgesponnene ans L ich t ziehen?

Oder wird m an aberm als den gewohnten Bcruhigungsversuclien 
Glauben schenken? F as t scheint es so, der erste V ersuch ist schon 
gem acht: P riva tdozen t P ro f. Rendtorff in  K iel, eine mild-positive 
Persönlichkeit, ist von derselben F a k u ltä t zum ordentlichen H onorar
professor ernannt, was seinen Einfluss als L ehrer und  als F ak u ltä ts 
glied n ich t um das G eringste steigert. V ielleicht w ird m an auch 
G reifsw ald ein praktisches E x trao rd in aria t bew illigen und  in  G ö ttin 
gen einen unserer tüch tigsten  positiven Privatdozenten , der sechs 
Ja h re  — das wäre etwas fü r  Schieies S ta tis tik  — w artet, befördern. 
D ann  aber ist es g u t;  dann w ird m an in  positiven K reisen  wieder von 
Siegen reden — bis H eitm iillers E rnennung  in  G öttingen erfo lg t und 
K leinert in  B erlin  seinen liberalen N achfolger erhält. U nd das Spiel 
beginnt von neuem  und  ein P la tz  nach dem anderen an  den preussi- 
schen H ochschulen geht unserer w issenschaftlichen positiven Theo
logie verloren.

A uf diesem Wege w ird Preussen zuletzt in  eine verhängnisvolle 
Iso lierung  gedrängt, näm lich in  die Iso lierung  und E inse itigke it des 
L iberalism us. D ie K irche kann  im m er weniger m it den Theologen 
anfangeil, die sich au f  preussischen F ak u ltä ten  vorbilden Hessen; 
gläubige V äter werden ihre Söhne von diesen F ak u ltä ten  zurückhalten 
urul sie an ausserpreussische schicken. J a  zuletzt w ird die K irche 
in  Preussen genötigt sein, das B and m it ihren  F ak u ltä ten  ganz r.u 
brechen und d arau f h inzuarbeiten, dass die P rü fu n g  der K andidaten  
den H änden  jener entnom m en und  allein in  die H ände der K irche 
gelegt wird. Es bleibt ja  schliesslich kein anderer Ausweg, wenn fo rt
gesetzt die W ünsche und B edürfnisse der K irche in  solchem Masse 
m issachtet werden. E in  B ruch aber wäre fü r  beide Teile beklagens
wert. D arum  caveant consules!

(Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirehenzeitung 1908. S. 86 f.)

Diese Gedanken fü h rte  die Ostpreussische Zeitung w eiter aus, be
sonders im H inblick au f die S t ö r  u n g , welche eine L iberalisierung 
der F ak u ltä ten  dem Ausbau d e r  evangelischen R e i c h s  k i r c h c  
bringen müsse.

Wie uns aus landeskirchlichen Kreisen geschrieben wird, macht 
die Liberalisierung der preussi^chon theologischen Fakultäten aussev-
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halb Preussens den schlim m sten E in d ru ck : „D er K aiser erstrebt den 
A ufbau  einer grossen evangelischen Reichskirche und da dieses hohe 
Ziel n ich t gleich zu erreichen ist, so w ünscht er einen m öglichst engen 
Zusam menschluss der evangelischen Landeskirchen, kurz ihre K on
föderation. Diesem Ziel arbeitet nun  die L iberalisierung der theo
logischen F ak u ltä ten  in  der verhängnisvollsten W eise entgegen. 
Schon h a t die L uthard tsche K irchenzeitung, welche in  Sachsen und  
B ayern so viel gilt, ihre Bedenken n ich t verhehlt. E ine vom Libe
ralism us beherrschte preussische Landeskirche hört auch fü r  die 
sächsische und  bayerische Landeskirche auf, bündnisfähig  zu sein. 
Uns Preussen liegt viel daran, dass diese G em einschaft gepflegt und  
der from m e W unsch des K aisers gefördert wird. Die unm ässige 
S tärkung, welche der L iberalism us von seiten der Ratgeber M inister 
Holles e rfäh rt, verrä t einen M angel an  kirchenpolitischem  W eitblick, 
der alle, welche die Landeskirche und  die U nion lieben, tie f  betrüben 
muss. Seitdem  ein P a rte ifü h re r  der R itsch lianer im- Oberkirchen- 
ra te  an  massgebender Stelle sitzt, d arf eine M ehrung der M acht des 
L iberalism us als sicher erw artet werden. A us Heidelberg hören wir, 
dass Professor Deissm ann, der liberale N achfolger des greisen B ern
hard  W eiss, e in  wichtiges A m t im  K ultusm in iste rium  erha lten  und 
die A nstellung der theologischen D ozenten durch seine H ände gehen 
soll. Das schon je tz t so peinliche Übergewicht des L iberalism us d ü rfte  
dann wohl zur völligen V erdrängung der positiven K rä fte  aus Preussen 
und  zur gänzlichen L iberalisierung der K irche Preussens führen , von 
der dann fre ilich  die ausserpreussischen Landeskirchen zum Schaden 
der kirchlichen K onföderation weit abrücken werden. Das aber muss 
um  jeden P re is  verh indert werden und  jeder, der unsere teure evan
gelische Landeskirche liebt, m uss da^u das Seinige tu n .“

(Ostpreussische Zeitung Nr. 29, 80. Januar 1908)

Dagegen hob die K reuzzeitung noch einm al d i e  p r i n z i p i e l l e  
S e i t e  der F rage hervor und  wies au f die Folgen hin, welche die bis
herige P o litik  fü r  P reussen im  Allgem einen haben dürfte .

Die U nruhe über die jüngsten  B erufungen  theologischer P ro 
fessoren (D. Drews und D. D eissm ann) ist noch im m er im  W achsen 
begriffen, wie neuere A rtikel im  Reich und im  Reichsboten be
weisen. W ir  haben den E indruck, als wenn das P ro  et contra h in 
sichtlich der Personen fragen h in länglich  erö rtert worden ist. Leider 
liess sich diese E rö rte ru n g  nach Lage der D inge n ich t recht ver
meiden. Dass die Positiven  n u r ih r gutes R echt verfochten und den 
Boden der P a r itä t der R ich tungen  n ich t um  H aaresbreite verlassen 
haben, w ird auch der anerkennen, der manches allzu scharfe W ort 
in  diesem K am pf bedauert. A ber viel w ichtiger als diese persön
lichen E r ö r t e r u n g e n  scheint uns die prinzipielle Seite der ganzen 
F rage zu sein. W ir K onservativen bedürfen einer V erständigung
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hierüber, um  je tz t und  in  Z ukunft bei ähnlichen A nlässen S tellung 
nehm en zu können.

A uch in  konservativen K reisen  kann  m an gelegentlich die ganze 
Sache als eine untergeordnete oder als eine re in  kirchliche Angelegen
h e it bezeichnen hören. W ir vermögen dies U rte il n ich t fü r  berechtigt 
zu  halten , vielm ehr h än g t die A ngelegenheit so eng m it den G rund
tendenzen der konservativen A nschauung zusamm en, dass sie auch 
das lebhafteste In teresse der konservativen P o litik e r in  A nspruch 
n im m t. E in  überaus in teressan ter A rtikel des führenden  O rgans 
der ausserpreussischen deutschen L u theraner („A llg. E vangelisch
lu therische K irchenzeitung“ 1908, N r. 4) en th ä lt u. a. folgende S ä tz e : 
„B leib t in  P reussen  das U nfehlbarkeitsdogm a der liberalen M ajori
tä ten  w eiter unangetastet, dann  w ird m an voraussehen können, dass 
alle in  und  ausser P reussen  aufgewachsenen liberalen  E lem ente bald 
dort angesam m elt werden, w ährend es U niversitäten  wie D orpat, E r 
langen, W ien, Eostock nach ih ren  jüngsten  B erufungen  au f behalten 
bleibt, die fortschreitende positive Theologie zu fördern . F ü r  die 
m ancherlei Gegner Preussens in  kirchlichen D ingen  ein wirksames 
M otiv, um  sich w ider alles „P reussen tum “ fester zusamm enzu- 
schliessen. E in  W andel is t n u r  denkbar, wenn die k irchlichen 
O rgane und die parlam entarischen F reunde einer positiven Theologie 
und  einer E rh a ltu n g  des alten  Evangelium s in  der K irche aufw achen 
und  ih re P flich t tun . Dass vom preussischen O berkirchenrat in  
dieser B eziehung etwas zu erw arten  ist, m uss au f G rund  der E r 
fah ru n g  leider bezweifelt werden. Leider h a t auch diesm al die 
preussische Generalsynode versagt usw.“ Ohne uns alle E inzelheiten 
dieses U rteils aneignen zu können, füh ren  w ir diese bedeutsam e 
Ä usserung eines m assgebenden ausserpreussischen O rgans doch an , 
weil es ta tsäch lich  eine schwere G efahr en thü llt, vor der w ir stehen. 
B ekanntlich  besteht seit e in iger Zeit die ernste Tendenz au f V er
ständ igung  und  V erbindung der evangelischen K irchen  D eutschlands
— der K aiser selbst sprach sich in  G otha in  schönen W orten  in  dieser 
R ich tung  aus. Aber n ich ts kann  einer solchen V erein igung m ehr im  
W ege stehen als die L iberalisierung der K irche P reussens und  der 
theologischen F aku ltä ten . F ü r  jeden K undigen bedarf dies keines 
Beweises. W ir werden durch die jüngste  E ntw ickelung in  die G efahr 
gebracht, dass die alten  Schranken zwischen der preussischen und  
der M ehrzahl der ausserpreussischen Landeskirchen, die die U nion 
seinerzeit hervorrief und die erst in  den letzten D ezennien allm ählich 
überw unden sind, sich w ieder erheben. Dass dies im  höchsten Masse 
auch politisch zu bedauern wäre, m uss jederm ann einsehen.

Aber noch ein zweites wichtiges M om ent hebt der A rtikel hervor. 
E s w ürde den hohen K u ltu rtrad itio n en  P reussens sicherlich schlecht 
entsprechen, wenn die positive Theologie, die doch w ahrlich ein 
w ichtiger F ak to r des geistigen Lebens unserer N ation  ist, an den 
preussischen U niversitä ten  um  die ih r gebührende Stelle gebracht
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würde. N u n  sieht es fre ilich  bisweilen aus, als wolle m an sich bei 
Zeiten darau f einrichten, dass K irche und Theologie eine starke 
Schwenkung nach links m achen würden. W ie wenig letzteres aber 
der F a ll ist, zeigt einm al die grosse kirchliche Bewegung, die die 
jüngsten  „F älle“ sofort und später hervorgebracht haben, dann aber, 
dass gerade bei den führenden  positiven Theologen ein überaus leb
haftes Bestreben vorhanden ist, wenn w ir rech t berichtet sind, die 
m odernen w issenschaftlichen M ethoden sich anzueignen und  den 
K on tak t m it dem m odernen Geistesleben aufrecht zu erhalten. Es 
erscheint uns dem nach ebenso sehr als kirchliche wie als K u ltu r
pflicht, der positiven Theologie — auch im  W iderspruch zu den libe
ralen  M ajoritä ten  in  den F ak u ltä ten  — L u ft und  L icht zu gewähren. 

Als d ritten  G esichtspunkt m öchten w ir geltend machen, dass, 
falls die L iberalisierung der theologischen F ak u ltä ten  fortgesetzt 
werden sollte, die K lu f t zwischen Theologie und  K irche und zwischen 
der Landeskirche und  den lebendigen C hristen  im m er tie fer werden 
würde. A uch h ie rin  liegt eine unerm essliche G efahr. W ir haben 
als K onservative an  dem einheitlichen Fortbestand  der Landeskirche 
tro tz  allem, was wider sie gesagt wird, ein  vitales Interesse. Deshalb 
verkennen w ir die ungeheuren ernsten  G efahren keineswegs, die der 
Landeskirche drohen, wenn der Gegensatz zwischen den P ositiven  und  
L iberalen im m er w eiter verschärft wird. U nd wie sollte er n ich t 
verschärft werden, wenn die theologische Jugend  ganz überwiegend in 
liberalem  Geiste unterw iesen wird, und  wenn das M isstrauen der 
ernsten  C hristen  gegen K irche und  Theologie infolge der V orherr
schaft des theologischen L iberalism us w eiter gesteigert würde? M an 
kann  den E rn s t dieser S itua tion  kaum  dunkel genug malen. D ie 
K irche würde dabei ebenso geschädigt werden, wie die echt konser
vative, innerlich  feste und  daher sicher fo rtschreitende Entw ickelung 
des geistigen und  sittlichen  Lebens unseres Volkes. W ir brauchen 
akadem ische Lehrer, die das V ertrauen  der K irche haben. Möge m an 
in  den massgebenden K reisen  den w ichtigen F aktor, der in  diesem 
V ertrauen  liegt, n ie übersehen. A uch fü r  die, wie w ir m itteilten , 
m  A ussicht genommene Besetzung der theologischen R atsstelle im 
K ultusm in iste rium  is t es unseres E rach tens von entscheidender 
B edeutung, dass sie einem  M anne anvertrau t w ird, der, wo m öglich, 
n ich t als K irchenpolitiker und  P arte im an n  sich betä tig t hat, der 
aber zugleich von dem V ertrauen  der k irchlichen K reise getragen 
wird. D ies V ertrauen  würde vielleicht m anche E ntscheidung als 
notwendig hinnehm en, die sonst tro tz  dem besten W illen der be
te ilig ten  Personen m isstrauisch  k ritis ie r t würde. E s is t übrigens 
n ich t abzusehen, weshalb jene S tellung  im  K ultusm in iste rium  no t
wendig m it einem akadem ischen L ehrer der Theologie besetzt werden 
müsste. E in  praktischer Geistlicher, der den obigen V oraus
setzungen entspricht, dabei die neuere w issenschaftliche E ntw ickelung 
der Theologie verfolgt h a t und  die F ähigkeit besitzt, sich über die
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w issenschaftliche B edeutung und  kirchliche S tellung der fü r  die 
akadem ischen Lehrstühle in  B etrach t kom m enden Persönlichkeiten 
e in  unbefangenes U rte il zu bilden, w ürde zum  B erater des K u ltu s
m in isters vielleicht noch geeigneter sein. W ir sagen das n icht, weil 
w ir etwa eine bestim m te P ersönlichkeit im  A uge hätten , sondern 
weil uns daran  liegt, den K re is der fü r  jene schwierige und  w ichtige 
S tellung  in  B e trach t kom m enden M änner m öglichst w eit zu ziehen, 
um  dadurch eine geeignete Auswahl zu erleichtern.

Schon im  In teresse des k irchlichen F riedens und  der ruhigen 
und  stetigen religiösen E ntw ickelung unseres Volkes lieg t es nach 
obigem, dass m it der den Positiven  zugestandenen „ P a r i tä t“ voller 
E m s t  gem acht werde. U nd zwar n ich t n u r  an  einigen kleineren 
U niversitäten , sondern besonders gerade in  H alle  und  B erlin . N u r 
so w ird sich die kirchliche Entw ickelung im  F rieden  vollziehen. Aber 
w ir hoffen auch, dass, wenn das a lte  E vangelium  fortgesetzt eine 
M acht im  Leben unseres Volkes bleibt, der unselige H ang, an  den 
G rund lagen  von Volk, S taa t und  K irche unausgesetzt K ritik  zu 
üben — gerade die U nbefugten  sind die schlim m sten dabei —, ein 
k räftiges Gegengewicht finden wird. U nd dessen bedürfen wir 
wahrlich.

D iese prinzipiellen G esichtspunkte mögen den nichttheologischen 
Lesern k larstellen, um  was es sich bei den K äm pfen, von denen die 
Zeitungen je tz t w iderhallen, eigentlich handelt. W ir m üssen au f  der 
F o rderung  bestehen, dass die U n terrich ts Verwaltung an  dem G rund
satz der P a r i tä t  festhält, den D r. A lthoff au f unserem  Gebiet ver
tre ten  hat, und  dass sie diesen G rundsatz auch rückhaltlos in  der 
P ra x is  durch füh rt. E s steh t fü r  die gedeihliche E ntw ickelung unseres 
Volkes und  unserer K irche hierbei zu viel au f dem Spiel, als dass 
dieser G rundsatz, der n u r das M indestm ass der berechtigten konser
vativen F orderungen au f diesem Gebiet darstellt, irgendwo und 
irgendw ie verletzt werden dürfte . W ir haben das Z utrauen, dass 
auch der neue M inister in  diesem S inne handeln wird.

(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 58, 4. Febr. 1908, Abendausgabe)

Selbstverständlich kam  die A ngelegenheit auch im  p r e u s s i 
s c h e  n A b g e o r d n e t e  n h a u s e  zur Sprache. D ie zweite B eratung  
<les E ta tsen tw urfs des S taa tshaushaltse ta ts  fü r  das E ta ts ja h r  1908 am 
13. F ebruar (30. S itzung) gab dem K u ltu sm in iste r Gelegenheit, sich dazu 
zu äussern.

Abg. M etzenthin (k 'ons.): M eine H erren , nach den langen
und ausführlichen V erhandlungen über die Volksschule gestatten  
Sie m ir ein kurzes W ort, die H ochschulen betreffend. Über die Be
setzung der theologischen L ehrstühle an den L andesuniversitäten  
ist bereits des öfteren  in  diesem H ohen H ause ausfiihi’lich verhandelt 
worden. D ie S tellung m einer politischen F reunde zu dieser fü r  
unsere Landeskirche so überaus w ichtigen F rage ist bekannt. Ich



würde daher keine Veranlassung- haben, darüber zu sprechen; aber 
ich sehe m ich hierzu durch zwei B erufungen genötigt, die der H e rr  
K u ltusm in iste r kürzlich vollzogen hat. F ü r  den in  den R uhestand 
tretenden  Senior der B erliner theologischen F ak u ltä t, den Ober- 
konsistorialrat D. Weiss, is t P rofessor D eissm ann aus Heidelberg 
und  an  Stelle des ausscheidenden K onsisto ria lrats D. H ering  in  H alle  
ist P rofessor Drews aus Giessen berufen worden. D ie in  den R uhe
stand tretenden Professoren gehören der positiven R ichtung, ihre 
beiden N achfolger aber der k ritischen Theologie an, was wohl durch 
ihre bisherige W irksam keit genügend festgestellt ist.

Diese B erufungen  haben eine starke B eunruhigung in  den posi
tiven K reisen hervorgerufen, welche sowohl in  der Presse als auch 
in persönlichen Ä usserungen zum A usdruck gekommen ist, weil da
durch das Zahlenverhältnis beider R ichtungen an diesen beiden, fü r 
das theologische S tud ium  besonders w ichtigen U niversitäten weiter 
zu  U ngunsten  der positiven R ich tung  verschoben wird. B erlin  hatte  
vorher schon 5 liberale und 3 positive, H alle  6 liberale und 2 positive 
Professoren der Theologie. D ie Besorgnis w eiterer und  vollständiger 
L iberalisierung beider F ak u ltä ten  liegt nahe (Abg. D r. F riedberg: 
AVas heisst das: liberal), da N eubesetzungen m eist au f Vorschlag der 
F ak u ltä ten  vollzogen werden. W ir sehen darin  eine ernstliche G efahr 
fü r  das kirchliche Leben unserer Landeskirche. W enn die L iberali
sierung der theologischen F ak u ltä ten  weiter fo rtschreiten  sollte, 
würde die K lu f t zwischen w issenschaftlicher Theologie und B ekennt
nis, zwischen Landeskirche und lebendigem C hristentum  im m er 
tie fer und schliesslich unüberbrückbar werden. Es könnte daliin 
kommen, dass angehende Theologen, welche positive Dozenten hören 
wollen, ausserpreussische H ochschulen aufsuchen müssten.

Vom Vorgänger des Herrn Kultusministers, Herrn Dr. v. Studt, 
und schon vorher ist die Parität bei Besetzung der theologischen 
Lehrstühle wiederholt zugesichert worden. Licht und Luft sollte 
beiden wissenschaftlichen Richtungen gleichmässig gewährt werden. 
Das ist bei den erwähnten Besetzungen offenbar nicht geschehen. 
Ich habe daher im Auftrag meiner politischen Freunde die dringende 
B itte an den Herrn Minister zu richten, fernerhin volle Parität walten 
zu lassen. Das ist das Mindestmass dessen, was wir für die bekennt- 
nistreuen Glieder unserer Landeskirche fordern müssen.

lü r  die nächste Zeit wünschen wir, dass in Berlin an Stelle 
des Professors Kleinert, dessen Rücktritt angekündigt ist, ein wissen
schaftlich tüchtiger Vertreter der positiven Richtung berufen wird. 
Ein zweiter Wunsch, den wir hatten, dass in Halle eine ausserordent
liche Professur für praktische Theologie errichtet wird, und dass 
ein positiver Dozent dafür berufen wird, ist zu unserer Freude bereits 
erfüllt, Es ist mir heute die Nachricht zugegangen, dass der Herr 
Kultusminister den Missionsinspektor Haussleiter aus Barmen als 
ausserordentlichen Professor für Missionsgeschichte und praktische
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Theologie berufen, hat. Ich  freue mich, von dieser Stelle dem H errn  
M in ister unseren D ank d afü r aussprechen zu können.

M eine H erren , die evangelische Landeskirche h a t gewiss alle 
V eranlassung, der K öniglichen S taatsreg ierung , insbesondere dem 
H errn  F inanzm inister, fü r  das weitgehende Entgegenkom m en dank
bar zu sein, das sie bei den V erhandlungen über die so notwendige 
G ehaltsaufbesserung der Geistlichen erfahren  hat. Aber der Mensch 
lebt n ich t vom B ro t allein  und  die K irche n ich t von einer D otation. 
E s w ird meines E rach tens von einer w eit grösseren, ja  von einer 
entscheidenden B edeutung fü r  die Z ukunft unserer Landeskirche sein, 
dass ihre angehenden D iener so durch die theologischen F ak u ltä ten  
vorgebildet werden, dass sie den Gemeinden n ich t n u r die m it den 
Z eitström ungen wechselnde M enschenweisheit, sondern vor allem  das 
alte, unw andelbare E vangelium  in  seinem  vollen U m fang  bringen 
können. W ir geben uns gern  der H offnung hin, dass der H e rr  
K u ltu sm in is te r unseren W ünschen entgegenkommen und  dam it da3 

W ohl der Landeskirche und das kirchliche Leben auch seinerseits 
fö rdern  wird. (B ravo! rechts.)

P räsid en t v. K röcher: D as W ort h a t der H err M inister.
D r. Holle, M inister der geistlichen, U n terrich ts- und M edi

zinalangelegenheiten : M eine H erren , bei der B eru fung  von U niver
sitätsprofessoren s teh t g rundsätzlich  die w issenschaftliche T üchtigkeit 
im  V ordergrund. Aber bei der Besetzung der P rofessuren  der evan
gelisch-theologischen F ak u ltä ten  muss auch noch das V erhältn is 
berücksichtig t werden, in  welchem diese F ak u ltä ten  zur evangelischen 
Landeskirche, deren N achwuchs sie vorzubilden haben, stehen. H ie r
aus ergib t sich m it N otw endigkeit, dass die U nterrich tsverw altung  
d arau f Bedacht zu nehm en hat, die verschiedenen w issenschaftlichen 
R ich tungen  innerhalb der evangelischen Theologie zur G eltung zu 
bringen. Sie muss wie au f  allen w issenschaftlichen Gebieten so auch 
h ie r eine ju s t itia  d istribu tiva  üben; sie m uss dem entgegentreten, 
dass n u r eine R ich tung  au f  den akadem ischen Lehrstühlen zu W orte 
kommt. D ieser S tandpunk t is t seitens des preussischen K u ltu s
m in isterium s im m er eingenom m en worden, bis au f den H errn  
M inister v. A ltenste in  zurück, und, wie ich glaube annehm en zu 
dürfen , zum Segen der U niversitä ten  wie auch zum Segen unserer 
evangelischen Landeskirche. A n diesem G rundsatz werde auch ich 
streng  festhalten.

N un  bereitet die P rü fu n g  der R ich tungen  häufig n ich t u n 
erhebliche Schw ierigkeiten, weil die U nterschiede in  den theologischen 
A nschauungen keineswegs im m er so bedeutsame sind, wie v ielfach in  
weniger un terrich te ten  K reisen  angenommen wird. Ich  d a rf be
merken, dass auch bezüglich der beiden B erufungen, die neulich 
sta ttgefunden  haben, die M einungen über di& R ich tung  der beiden 
H erren  w eit auseinandergehen. Sie wollen das daraus entnehm en, 
dass die positiven M itglieder der F a k u ltä t sich fü r  die W ahl der
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beiden H erren  ausgesprochen haben, und  nam entlich  in  B erlin  die 
positiven M itglieder gerade um die B eru fung  des M annes dringend 
gebeten haben, der au f m einen Vorschlag nunm ehr e rnann t worden 
ist. Über die R ich tung  dieses H errn  is t nachher ein S tre it in  der 
Presse entstanden, in  dem auch H err G eheim rat Weiss, den m an 
doch bis dahin  im m er zu den Positiven gerechnet hat, das W ort er
griffen und  sich fü r  die W ahl des B erufenen ausgesprochen hat. 
W enn aber bei den N ächstbeteilig ten  derartige M einungsverschieden
heiten  entstehen, so wollen Sie es begreiflich finden, wenn bei der 
U nterrichtsverw altung ebenfalls n ich t allseitig geteilte A uffassungen 
über die R ich tung  von Bewerbern aufkom m en können. Diese V er
schiedenheiten der R ich tungen  m üssen einen befriedigenden A us
gleich finden in  den Persönlichkeiten  der akadem ischen Lehrer, die 
m it w issenschaftlicher T üchtigkeit ein warmes H erz fü r  die evange
lische K irche verbinden und  sich dessen bewusst sind, dass sie n ich t 
allein an  der w issenschaftlichen A usrüstung , sondern auch an  der 
christlichen C harakterbildung der Jugend  m itzuw irken berufen sind. 
Dass das R ich tschnur fü r  m ich sein w ird, werden die H erren  hoffent
lich aus m einer V erw altung erkennen. (Bravo! rechts.) Ich  darf 
bemerken, dass einem  W unsche, dem der H err  V orredner A usdruck 
gegeben hat, bereits inzwischen E rfü llu n g  geworden ist durch die 
B eru fung  des H errn  H aussierter nach Halle.

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Preussischen Hauses der Abgeordneten, 20. Legislatur
periode, IV. Session 1907—08, 2. Band. S. 2097—2099)

2.

D ie schon in  ih rer N r. 14 vom 9. Ja n u a r  (s. oben S. 66, vgl. auch 
N r. 58 vom 4. Februar, oben S. 91) angeregte F rage nach einem t h e o 
l o g i s c h e n  F a c h r e f e r e n t e n  i m  K u l t u s m i n i s t e r i u m  
nahm  die K r e u z z e i t u n g  bald wieder auf.

B erlin , 31. Ja n u a r. I n  m ehreren B lä tte rn  tau ch t das G erücht 
auf, dass dem an D. W eiss’ Stelle in  die B erliner theologische F a 
k u ltä t berufenen D. Deissm ann auch das frü h er von D. W eiss 
bekleidete A m t eines R eferenten im  K ultusm in iste rium  fü r  die B e
setzung der theologischen L ehrstühle übertragen  werden solle. W ie 
w ir von der zuständigen S telle au f persönliche A nfrage erfahren, 
is t das G erücht falsch. M an h a t im  K ultusm in iste rium  bei der B e
setzung dieser Stelle überhaupt n ich t an  den neuen B erliner P ro 
fessor gedacht, sondern h ä lt an  der H offnung fest, einen im  D ienst 
der preussischen Landeskirche seit langer Zeit erfahrenen und 
m annigfach bewährten Theologen positiver R ich tung  fü r  die Stelle 
im  Kultusministerium zu gewinnen, obwohl er in  seiner gegen
w ärtigen S tellung im K irchenregim ent schwer en tbehrt werden kann. 
E s fre u t uns, den erw ähnten beunruhigenden G erüchten m it aller 
S icherheit widersprechen zu dürfen.
(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 52, 31. Januar 1908, Abendausgabe)



[96 40

D i e Ix. e f  o i' in a t i o n  eignete sich diese A usführungen  an, er
k lä rte  sich aber m it der von der K reuzzeitung angedeuteten P e r s ö n 
l i c h k e i t  n i c h t  e i n v e r s t a n d e n .

W ir können bei dieser offiziösen M itteilung, die doch wohl n u r 
au f  O berkonsistorialrat D. K aw erau passt, die B efriedigung der 
K reuzzeitung n ich t ganz teilen. D ieser ist genau von der F arbe und 
P a rte iric h tu n g  von D. Weiss. E r  h a t ebenso wie dieser in  den 
Synoden gegen die A nträge der B ekenntnisfreunde, die schliesslich 
beschlossen w urden, E inspruch  erhoben. W ir e rinnern  an  seine 
Ä usserung bei der le tzten  ordentlichen G eneralsynode:

„S ie  (d. h. Ivawerau und  seine F reunde) wissen sich zwar in 
Ü bereinstim m ung m it den prinzip iellen  E rk lärungen  des A ntrages 
(der B ekenntn isfreunde) über die religiösen V oraussetzungen fü r 
einen gesegneten B etrieb der Theologie zum Besten der K irche ; aber 
sie m üssen befürchten, dass der A n trag  nach seiner G esam ttendenz 
und  nach der A usdeutung, die er in  der Öffentlichkeit finden würde, 
als eine kirchliche Z ensurierung einzelner zum  Gesamtleben der Theo
logie gehöriger theologischer R ich tungen  aufgefasst werden w ürde.“ 

Dass diese S tellungnahm e bei den B ekenntn isfreunden  Be
denken erregte, ist n ich t zu verwundern. Ih r  Dolm etsch war P ro f. 
D. v. N athusius, der fü r  die K reuzzeitung doch wohl ein einwand
fre ier Zeuge sein dürfte . E r  sagte u. a.:

„W ir freuen  uns jedes Zeugnisses aus den Reihen auch dev, 
sagen wir, w eiter links stehenden Kollegen, durch  das sie sich be
kennen zu dem lebendigen C hristus und  dem Glauben der K irche. 
Aber was w ir vermissen, is t die Grenze nach links. W ir suchen sie 
o ft m it sehnendem H erzen, und  dann ist sie verklausuliert, so dass 
w ir der Gemeinde n ich ts davon sagen können und sie n ichts davou 
hat. Ziehen Sie die Grenze nach links auch dahin, dass Sie heute 
sich diesen Sorgen aus der K irche um  die B ew ahrung des Glaubens 
in  der Gemeinde anschliessen.“

D. v. N athusius würde demgemäss volles V erständnis fü r  unsere 
Besorgnisse gehabt haben. W ährend D. W eiss R eferen t im K u ltu s
m in isterium  war, h a t die L iberalisierung dev F ak u ltä ten  ständige 
F o rtsch ritte  gem acht. N u r das E in tre ten  der B ekenntnisfreunde ha t 
das U nheil aufgehalten. Dass die B ekenntnisfreunde zu D. K aw erau 
heute sollten m ehr V ertrauen  haben, als D. v. N athusius bei der 
letzten Generalsynode, d afü r sind keinerlei sachliche G ründe vor
handen. D ie B eru fung  D. Ivaweraus ins K ultusm in iste rium  wäre 
also keineswegs geeignet, die B eunruhigung  der B ekenntnisfreunde 
wegen der gegenwärtigen Blockpolitik zu stillen.

(Die Reformation 1908, S. 93)

Grösseres A ufsehen erregte aber erst ein gleichzeitiger anonym er 
A rtikel in  der Schlesischen Zeitung, als dessen V erfasser bald Ober- 
konsistorialvat P rofessor D. K a w e r a u  in  B erlin  bekannt wurde.
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K aum  war in  die Öffentlichkeit die N achrich t gedrungen, das3 
der H err K u ltusm in iste r an  die U n iversitä t B erlin, wo zur E n t
lastung  von D. Bernhard. W eiss eine P ro fessu r der neutestam ent- 
lichen Exegese neu errich te t wird, fü r  diese S telle den Professor 
D eissm ann aus H eidelberg und  fü r  die P ro fessu r der praktischen 
Theologie in  H alle, wo P rofessor H ering  in  den R uhestand  tr it t ,  
P rofessor Drews in  Giessen in  A ussicht genommen habe, so begann 
in  einem Teile unserer P resse eine lebhafte Gegenbewegung, die zu 
lau ten  A nklagen des M inisters und  zu der F orderung einer grossen 
G egendem onstration in  F orm  einer schleunigst einzuberufenden 
landeskirchlichen V ersam m lung sich zuspitzte. D ie „Allgemeine 
lutherische K irchenzeitung“, das O rgan der positiven U nion „D ie 
R eform ation“ und der „Reichsbote“ vereinigten sich zu einem A n
sturm  gegen den neuen K u ltu sm in iste r und den „M issgriff“, den er 
durch diese B erufungen  sich habe zu Schulden kommen lassen. In  
akadem ischen K reisen  w ird m an die M assnahm en des M inisters 
w esentlich anders beurteilen, als in  diesen Pressorganen. M it Be
fried igung  w ird m an davon N otiz nehm en, dass der neue H err 
K u ltu sm in iste r in  den bisher zu seiner E ntscheidung  gekommenen 
F ällen  der Besetzung theologischer P rofessuren  die Vorschläge der 
betreffenden F ak u ltä ten  respektiert und  au f der Basis dieser V or
schläge seine E ntscheidung  getroffen hat.

W er die V orgänge bei der Besetzung theologischer Professuren 
in  den letzten Jah rzehn ten  zu beobachten Gelegenheit gehabt hat, 
der weiss, in  welchem U m fange im  K ultusm in iste rium  die Gepflogen
heit aufgekom m en war, die nächstverantw ortlichen Organe, denen die 
Vorschläge fü r  die Besetzung dieser P rofessuren  zukam, beiseite zu 
schieben. W ohl weiss jeder m it den V erhältn issen V ertran te , dass 
dem M inister das R echt gew ahrt werden muss, seine E ntscheidung 
auch gegen die Vorschläge einer F a k u ltä t zu treffen. D enn in  
m anchen F ällen  m achen die persönlichen V erhältn isse eines Dozen
ten  seine V ersetzung an eine andere U n iversitä t dringend wünschens
w ert, es kann  auch geschehen, was kein V erständiger bestreiten  wird, 
dass eine F a k u ltä t in  so einseitiger Tendenz oder so k liquenhaft 
ih re Vorschläge m acht, dass ein E ingreifen  von seiten der S taa ts
reg ierung im  In teresse der W issenschaft selbst liegt. Aber das 
N orm ale ist, dass dieses E ing reifen  des M inisters gegen die V or
schläge einer F a k u ltä t e in  seltener A usnahm efall bleibt. Es sind 
ungesunde Zustände, wenn dieses E ingreifen  zur Gepflogenheit wird. 
D enn nach der O rganisation  unserer U niversitäten  ru h t die V er
antw ortlichkeit fü r  die Besetzung der P rofessuren  in  erster L inie 
au f den F aku ltä ten  selbst. D iese sind das Sachverständigen- 
K olledum , die den B eru f haben und  die volle V erantw ortlichkeit 
d afü r tragen, dem M inister nach bestem W issen und Gewissen ihre 
Vorschläge zu u n te rb re iten ; sie haben auch in  erster L inie den 
Schaden zu tragen, wenn sie verkehrte Vorschläge m achen sollten.
W ie g a n d ,  Kirchlich? Bewegungen. 7
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Der preussische Kultusm inister hat gerade in Sachen der 
theologischen Professuren einen besonders schweren Stand. Wohl 
in bezug au f keine andere D isziplin der W issenschaften drängen sich 
soviel unberufene Ratgeber durch die Presse, durch M itglieder der 
Parlam ente und au f anderen Wegen an ihn heran und suchen ihm 
Persönlichkeiten zu empfehlen, deren Berufung den wahren Inter
essen der „K irche“ entspreche. Wir haben Zeiten gehabt, in denen 
es ein offenes Geheimnis war, dass ein einflussreicher Theologe das 
Ohr des M inisters hatte und nicht eher ruhte, als bis er seine Schüler 
in Professuren gebracht hatte. Wir haben Zeiten gehabt, in denen 
regelmässig, wenn eine Professur erledigt war, ein halb offiziöses 
Schreiben an den Dekan oder an ein anderes Mitglied der Fakultät 
eintraf, in welchem einer der Herren R äte des M inisters die Beach
tung der F aku ltät dringend au f Herrn N. N. zu lenken sich erlaubte 
und dam it die Vorschlagsliste der Faku ltät zu beeinflussen suchte. 
Dem Schreiber dieser Zeilen ist es selbst begegnet, dass, als er an 
eine andere Fakultät berufen werden sollte und zur Rücksprache mit 
dem betreffenden Dezernenten nach Berlin berufen wurde, ihm auf 
seine erste F rage : „H a t mich denn die Fakultät vorgeschlagen?“  - — 
die brüske Antwort zuteil wurde: „D ie Staatsregierung beruft Sie, 
was gehen S ie  die Vorschläge der Faku ltät an ?“

Wir haben daher in den letzten Zeiten manche Ernennung er
lebt, die gegen die Vorschläge der Fakultäten  erfolgte. E s  ist aber 
auch ein offenes Geheimnis, dass das M inisterium  m it der Mehrzahl 
dieser, den Fakultäten au f genötigten Berufungen ein sehr schlechtes 
Geschäft gemacht h a t ; einzelne unter ihnen führten geradezu zu 
einem traurigen Fiasko. Und wenn z. B . heutigen Tages die 
evangelisch-theologische Fakultät in Bonn notorisch unheilvoll in 
Parteien zerklüftet ist, so trägt einen grossen Teil der Schuld davon 
das vom M inisterium  befolgte Verfahren, Professuren ohne Rück
sicht au f die Wünsche und Vorschläge der Fakultäten  zu besetzen. 
Um  so grösser ist die Befriedigung darüber, dass der neue Herr 
Kultusm inister in den bisher zu seiner Entscheidung gekommenen 
Besetzungsfällen, erst in Breslau und dann in Berlin und Halle, ver
ständnisvoll den Vorschlägen der Fakultäten Rechnung getragen hat.

t)ber die Besetzung in Breslau  ist, soviel wir wissen, in der 
Presse alles still geblieben. Um so lauter schilt man jetzt au f den 
M inister wegen seiner Berufungen nach Berlin und Halle. In  beiden 
Fällen  liegt die Sache nach dem, was darüber in die Öffentlichkeit 
gedrungen ist, so, dass die betreffenden Fakultäten je  zwei Männer 
dem M inister vorgeschlagen haben, wobei je  der eine der Bevorzugte 
der M ajorität, der andere der der M inorität war. E r  hat in Berlin 
aus den vorgeschlagenen, deren wissenschaftliche Bedeutung von nie
mand bestritten wird, den ausgewählt, der ihm der den kirchlichen 
Kreisen genehmere zu sein schien, der, wenn wir recht unterrichtet 
sind, auch der von dem Vertreter des neutestamentliehen Faches,



43 99]

Herrn. P ro f. D. Weiss, bevorzugte K and ida t war. Seine w issenschaft
liche Q ualifikation fü r  die B erliner P ro fessur steh t ausser allem 
Zweifel, und ebenso bestim m t wird versichert von denen, die ihn 
kennen, dass seine akadem ische T ätigkeit durch die religiöse Wärme, 
die ihn  als Dozenten auszeichnet, der Bedeutung des von ihm  ver
tretenen  Faches in  hohem Masse gerecht werde. Dass er Sym pathie 
zu den „N ationalsozialen“ haben soll, wie je tz t verlautet, is t ja  gewiss 
manchem, auch dem Schreiber dieser Zeilen, wenig angenehm , aber 
es wäre bedenklich, wenn bei der F rage nach der Q ualifikation fü r  
ein  akadem isches L ehram t eine F rage dieser A rt entscheidend gegen 
das V otum  einer F ak u ltä t zur G eltung gebracht würde. U nd wenn 
m an darüber klagt, dass ein  wichtiges F ach  des theologischen U nter
richtes dam it an  den V ertre te r einer bestim m ten modernen R ichtung 
ausgeliefert werde, so wolle m an doch bedenken, dass, wie die Dinge 
in  der neutestam entlichen W issenschaft stehen, m an un te r allen Um 
ständen n u r den V ertre te r irgend einer R ich tung  bekommen kann. 
Das ha t aber gerade fü rs  N eue Testam ent an der B erliner U niver
s itä t m it ih rer reichen Besetzung weniger au f sich, als an einer 
kleinen U niversität, da dort ta tsäch lich  die verschiedensten R ich
tungen  durch Dozenen vertreten  werden, sodass dem S tudenten  eine 
reiche Auswahl zur V erfügung  steht. Die, welche den M inister je tzt 
schelten, haben ta tsäch lich  garn ich ts anderes ins Feld zu führen , als 
den fre ilich  sehr begreiflichen W unsch, dass die B erliner P rofessur 
von einem  M anne ih rer F arbe und aus der Gruppe, fü r  die sie seit 
etlichen Ja h re n  m it der grössten B eharrlichkeit die preussischen 
P rofessuren m it Beschlag zu belegen suchen, je tz t erobert werde. 
S ind sie doch n ich t blöde, dem M inister die L iste der M änner vorzu
rücken, aus denen er gegen die F ak u ltä t seine Auswahl hätte  
treffen sollen!

W as m an dann  w eiter gegen den nach H alle  berufenen Professor 
der praktischen Theologie, P a u l Drews, vorgebracht hat, zeugt von 
einer m erkw ürdig geringen w irklichen K enn tn is der V erhältnisse von 
Seiten der H erren , die sich berufen glauben, dem K ultusm in ister 
seinen „M issgriff“ k la r zu machen. U m  den kirchlichen S tandpunkt 
zu charakterisieren, genügt ihnen das so vieldeutige Schlagwort 
„liberal“, und  um  auch in  w issenschaftlicher Beziehung diese B e
ru fu n g  unbegreiflich zu finden, w ird uns erzählt, die S tudien  dieses 
M annes bewegten sich te ils au f  rech t entlegenen Gebieten, teils seien 
sie, wo sie die Gegenwart berührten , n u r  sta tistischer A rt. N un, 
Drews h a t als L itu rg iker sich sehr eindringend m it dem Gottesdienst 
der alten K irche, speziell ih rer Abendm ahlsfeier, beschäftigt und 
m ancherlei darüber publiziert. D as ist aber fü r  einen L iturg iker 
ein  ebenso entlegenes Gebiet, wie wenn ein  Philosoph auf den Ge
danken kommt, sich m it P la to  zu beschäftigen. U nd das andere 
„entlegene“ Gebiet, au f dem er m it grossem Erfolge gearbeitet hat, 
is t die Reform ationszeit, die m an doch sonst bei einem evangelischen

7*
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Theologen als ein  rech t nahe gelegenes S tud ium  ansieht. Abgesehen 
davon, dass Drews h ier erfolgreich T hem ata behandelt hat, die ausser
halb der dem praktischen Theologen gestellten B erufsaufgaben liegeix
— so seine P ub lika tion  bisher ungedruckter B riefe Spalatins, seine 
Veröffentlichung der D isputationen  Luthers, seine S ch riften  über 
P irkheim er und  über P e tru s  C anisius — besitzen w ir schöne S tud ien  
von ihm  über die A nfänge der evangelischen O rdination  und  über 
die theologischen P rü fu n g en  im  X V I. Ja h rh u n d e rt; aus der V er
gangenheit bis zur G egenwart fü h rt seine ku ltu rh isto rische S ch rift 
über den evangelischen G eistlichen; über L uthers L ieder h a t er gegen 
S p itta  eine scharfsinnige A bhandlung veröffentlicht. W as m an aber 
in  bezug au f seine A rbeiten zur Gegenwart als bloss sta tistischer A rt 
verlau ten  lässt, das bezieht sich au f seine S ch rift über das k irchliche 
Leben in  der evangelischen K irche des K önigreichs Sachsen. W er 
diese gelesen hat, der weiss aber auch, dass sie viel m ehr bietet, als 
etwa n u r sta tistische Zusam m enstellungen. U nd w ill m an etwa seine 
gründlichen U ntersuchungen über die Geschichte der freireligiösen 
Gemeinden in  D eutschland und  über die Selbstzersetzung der in  ihnen 
gepflegten Religion als eine sta tistische A rbeit bezeichnen? M an 
gew innt den E indruck , dass die V erfasser jener A larm artikel m it viel 
m ehr G esinnungstüchtigkeit als Sachkenntnis zu W erke gegangen 
sind. W enn sie ihn  aber kurzerhand in  das grosse Sammelbecken 
der „L iberalen“ werfen, so scheinen sie doch n ich ts von dem zu wissen, 
was in  akadem ischen K reisen  w ohlbekannt ist, dass, als Drews U n i
versitätsprediger in  Je n a  war, eben dort die sogenannten „P ositiven“ 
un te r seiner K anzel ihre E rbauung  suchten und  fanden. W er sich 
über den Geist seiner P red ig ten  orientieren  will, dem liegt ja  ein 
B and derselben im  D rucke vor. W er w ürde auch glauben, dass die 
M itglieder der theologischen F ak u ltä t in  H alle  au f den E in fa il 
kommen sollten, sich einen M ann dorth in  zu erbitten, der zu der 
von ihnen vertretenen und  gepflegten evangelischen F röm m igkeit in  
W iderspruch stünde?

Aber die beiden B erufungen  m üssen dazu herhalten, um  eine 
grosse kirchliche A ktion in  G ang zu bringen, bei der m an dem H errn  
M inister, n ich t etwa n u r  als K lagender, sondern als Fordernder und 
zwar, wie der Reichsbote schreibt, m it „ganz konkreten F orde
rungen“ gegenübertreten will. M an fo rdert fü r  B erlin  flugs die N eu 
errich tung  von zwei „positiven“ O rd inariaten  und  fü r  H alle  die E r 
rich tung  eines neuen „positiven“ O rdinariates. Um  dabei dem E in 
wand zu begegnen, dass doch das K ultusm in iste rium  gerade in  le tzter 
Zeit verschiedene B erufungen  vorgenommen hat, die unzw eifelhaft den 
W ünschen nach „positiven“ P rofessoren w eit entgegenkommen — m an 
denke n u r an die B eru fung  von P rofessor F eine in  das früher von 
D. W rede verw altete O rd in aria t und  an die E rrich tu n g  eines per
sönlichen O rdinariates fü r  Professor K ropatscheck — h a t der R eichs
bote bereits die Form el gefunden, um zu bezeugen, dass er dam it
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n ich t zufrieden sei. E r  schreib t: „M an lehne Ä quivalente unschäd
licher A rt an  kleineren F aku ltä ten , so sehr diesen auch positive E r 
nennungen zu gönnen sind, ab und verbitte sich weitere E rnennung 
rad ikaler Theologen“ (wie je tz t eine angeblich fü r  G öttingen in  Aus
sicht genom men sei). D er H err  M inister w ird daraus ersehen können, 
welchen D ank er von diesen K reisen zu erw arten  hat, so lange er 
n ich t sich einfach zu dem G rundsatz bekennt: D ie Vorschläge fü r 
theologische P rofessuren  werden fo rtan  vertrauensvoll in  die ITände 
der Theologen des Reichsboten gelegt. Als letzten T rum pf fordert 
der Reichsbote die schleunige W iederbesetzung der frü h er von 
D. W eiss bekleideten Stelle eines theologischen D ezernenten in  der 
A bteilung fü r  die U niversitäten  im  K ultusm inisterium . D ieser D e
zernent müsse ein „positiver“ Theologe sein und daneben zugleich das 
V ertrauen  der w issenschaftlichen K reise besitzen. Schade nur, dass 
m an in  den K reisen des Reichsboten n u r die Leute als „positiv 
gelten lässt, die zu einer ganz bestim m ten theoretischen Gruppe ge
hören ; n u r  wer diesem in tim en K reise angehört, w ird m it der V er
trauensm arke „positiv“ heutzutage abgestempelt.

Im  N am en der K irche w ill m an öffentlich dem M inister gegen
über „ganz konkrete F orderungen“ stellen und sich „ernstlich ver
b itten “, dass er seines Am tes w altet, wie er es tu t. M an fü h lt sich als 
eine N ebenregierung, die ihre Forderungen ste llt und  sich die E n t
scheidung über w ichtige P ersonalfragen beilegt. U nd diese A rt, der 
S taatsreg ierung  V orschriften  zu machen, nenn t sich „konservativ“ ! 
A ndere nennen es die Versuche zu einer Pastorendem okratie. M an 
weiss in  akadem ischen K reisen schon längst, welche Persönlichkeiten in 
den K reisen dieser kirchlichen N ebenregierung fü r  die Dezerncnten- 
stelle im  M inisterium  in  A ussicht genommen ist. E s wäre fü r  unsere 
theologischen F ak u ltä ten  der A nfang  eines rücksichtslosen P a r te i
regim entes, wenn diese P län e  sich verw irklichen sollten, und  das 
Ansehen der theologischen Professoren im  K reise der übrigen F ak u l
tä ten  hätte  den Schaden davon zu tragen.

(Schlesische Zeitung Nr. 88, 5. Februar 1908)

W er dieser von K aw erau am  Schluss Gem einte n u r sein konnte, er
k lä rte  B u  n  k e sofort in  einem E rgänzungsartikel der R efo rm ation :

Deswegen h a t es uns auch geschmerzt, dass D. K aw erau ohne 
N am ennennung seinen Kollegen Seeberg als V ertreter eines „rück
sichtslosen P arte ireg im ents“ h ingestellt hat. H ä tte  K. seinen N am en 
un ter den A rtikel gesetzt, w ürde er sich wahrscheinlich besonnen 
haben, Seeberg so zu stigm atisieren. E s d ü rfte  ihm  doch nich t unbe
kann t sein, dass Schian, der nächste P arte ifreu n d  von K., stets m it 
Seeberg gegenüber den B ekenntnisfreunden verkaufte, um diese in 
ih rer S tellung zu entwaffnen und beide auseinanderzubringen. Es kann 
K. auch nich t unbekannt geblieben sein, dass Seeberg fü r  weite K reise 
innerhalb  der B ekenntnisfreunde lange Zeit ein  Gegenstand des
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M isstrauens gewesen ist, weil er in  W ort und  S ch rift sich n ich t b e 
kenn tn istreu  und entschieden genug ausgesprochen habe. M anche 
liberalen B lä tte r drucken ab und zu dies oder jenes W ort von ihm  ab, 
weil es w ohltuend von den Ä usserungen anderer Orthodoxer absteche. 
Ich  verweise au f die m ancherlei Besprechungen der „m odernen posi
tiven Theologie“, des bekannten Seebergschen Program m s. Dass See
berg anders handeln würde, als nach dem von ihm  m ehrfach gebilligte« 
Program m  der paritätischen  B ehandlung der R ichtungen, kann  kein 
unbefangener, von Übelwollen fre ier B eurteiler behaupten wollen. 
W enn aber K aw erau so ungerecht und verletzend von einem M anne 
u rte ilt, der n ichts getan  hat, als fü r  die P a r i tä t  der theologischen 
R ichtungen, also fü r  Gerechtigkeit einzutreten, was haben w ir dann 
noch zu erw arten?

(Die Reformation 1908, S. 125 f.)

Ebenso tra ten  die Professoren B o n w e t s c h  und S t a n g e  in 
einem Offenen B rief fü r  den angegriffenen Kollegen Seeberg e in : 

H ochverehrter H err  Kollege, lieber F reund !
D er von K aw erau in  der Schlesischen Zeitung (N r. 88 vom 

5. F ebruar) veröffentlichte A rtikel hat, wie Sie sich überzeugt haben 
werden, überall einen überaus peinlichen E ind ruck  hervorgerufen. 
E s d ü rfte  bisher ohne P arallele  sein, dass ein M itglied der obersten 
K irchenbehörde in  Preussen in  dieser F orm  in den S tre it der P arte ien  
eingreift. D ieser ungewöhnliche S ch ritt is t um  so verwunderlicher, als 
K aw erau bei aller A nerkennung, welche er dem neuen H errn  K u ltu s
m in ister fü r  die jüngsten  B erufungen theologischer Professoren aus
spricht, g rundsätzlich  es zugesteht, es könne Vorkommen, „dass eine 
F ak u ltä t in  so einseitiger Tendenz oder so k liquenhaft ihre V or
schläge m acht, dass ein E ingreifen  von seiten der S taatsreg ierung  
im  Interesse der W issenschaft selbst lieg t“ . D ie scharfe V er
urteilung , welche K aw erau den M issgriffen des früheren  M inisteriums 
angedeihen lässt, und  die grosse B efriedigung, welche er über das 
„verständnisvolle“ V erhalten  des „neuen H errn  K ultusm in iste rs“ aus
spricht, is t also doch n ich t in  prinzip iellen  Bedenken gegen das von 
dem einen oder dem anderen geübte V erfahren  begründet; das U rteil 
über das V erhalten  des M inisters w ird sich vielm ehr danach richten, 
ob nach K aw eraus M einung die betreffende F ak u ltä t „in  einseitiger 
Tendenz oder k liquenhaft“ ihre Vorschläge gem acht hat. U nter 
diesen U m ständen aber m acht es einen sehr m erkw ürdigen E in 
druck, dass K aw erau den neuen H errn  K u ltusm in iste r vor allen 
Einflüssen w arnt, welche etwa aus den positiv-kirchlichen K reisen 
sich geltend machen. W arum  sollen denn d ie positiv-kirchlichen 
K reise n ich t das R echt haben, ihre S tim m e la u t werden zu lassen, 
wenn sie die Zerstörung wahrnehm en, welche — wenigstens ihrer 
Überzeugung nach — der theologische Liberalism us je  länger um so
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m ehr anrich tet?  U nd h a t K aw erau w irklich fü r  die B eunruhigung 
der k irchlichen K reise so wenig V erständnis, dass er n u r m it Spott 
und  G eringschätzung au f die K lagen zu antw orten weiss? D as 
grösste Befrem den m üssen aber die Schlussworte K aw eraus erregen, 
in  denen er sich n ich t scheut, Ihnen, obgleich Sie sein Kollege sind, 
das S treben nach rücksichtsloser P arte iherrschaft vorzuwerfen. In  
den K reisen  der akadem ischen Theologen h a t dieser Versuch, Sie und  
Ih re  S tellung in  so versteckter W eise anzugreifen, lebhaften  U nw illen 
hervorgerufen. Ja , w ir hegen die Zuversicht, dass dies Vorgehen 
Ih res H errn  Kollegen von allen akadem ischen Theologen, welcher 
R ich tung  sie auch angehören mögen, veru rte ilt wird. D enn so gross 
auch im  übrigen die Gegensätze der R ichtungen sein mögen, so dürfte  
doch hinsichlich  dessen, was die K olleg ialitä t erfordert, bei allen das 
gleiche U rteil bestehen. In  den K reisen Ih re r  F reunde aber wird 
die Ihnen  zugefügte V erunglim pfung um  so schwerer em pfunden, als 
alle, die Sie aus Ih re n  W erken und  aus dem persönlichen V erkehr 
kennen, es wissen, dass S ie über den V erdacht eines einseitigen 
P arte ifan a tism u s erhaben sind. A uch als M itglieder der „Goslarer 
K onferenz“, die seit etwa 15 Ja h re n  eine grosse Zahl von akadem ischen 
Theologen recht verschiedener k irchlicher R ich tung  vereinigt, können 
wir es Ihnen  bezeugen, dass Sie niem als zu der V erm utung  Anlass 
gegeben haben, als wollten Sie das In teresse der theologischen W issen
schaft und das In teresse der K irche dem Interesse der P a r te i opfern. 
Sie wissen, dass viele von uns in  den F ragen  der theologischen 
W issenschaft m annigfach andere W ege gehen; aber bei allen D iffe 
renzen w ird doch niem and, der S ie kennt, daran  zweifeln können, 
dass S ie im m er ernstlich  bem üht gewesen sind, die Sachlichkeit und 
parteilose O bjek tiv itä t des U rteils sich zu wahren. W ir müssen es 
deshalb auch im  höchsten Masse bedauern, dass Ih r  Kollege es sich 
n ich t h a t versagen können, Ih re  Person in  dieser W eise in  die D e
batte  zu ziehen und  die E hrlichkeit Ih re r  Überzeugung vor der Öffent
lichkeit in  F rage zu stellen.

G öttingen und  Greifsw ald, 7. M ärz 1908.
M it dem A usdruck herzlicher V erehrung

D. Bonwetsch. D. Stange.
(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 116, 9. März 1908, Morgen ans gäbe)

Dagegen suchte P rofessor H a u p t  in  H alle  den Nachweis zu 
liefern, dass in  dem K aw erauschen A rtikel „von einem Angriff au f 
D. Seeberg überhaupt keine Rede sei“ .

In  den S tre it is t seit der vorletzten W oche auch D. K aw erau 
hineingezogen worden wegen eines von ihm  verfassten, aber ohne 
seinen N am en erschienenen A rtikels über die beiden in  Rede stehen
den Ernennungen in  der Schlesischen Zeitung. Zweimal ha t die R e
form ation  deshalb wider ihn geschrieben, soeben auch der Reichsbote.
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D arüber würde ich n ich ts sagen, wenn n ich t die erstgenannten  A rtikel 
ein  höchst charakteristisches Beispiel von Legendenbildung darböten, 
welche geeignet ist, die P ersönlichkeit eines M annes in  ganz u n 
gerech tfertig ter W eise zu diskreditieren. D ie R eform ation  z itie rt 
(N r. 7) einen A rtikel der K reuzzeitung, w orin es heisst: „M an h ä lt an 
der H offnung fest, einen im  D ienst der Landeskirche seit langer Zeit 
erfahrenen  und  m annig fach  bew ährten Theologen positiver R ich tung  
fü r  die [frü h e r von D. W eiss verw altete] S telle im  K ultusm in iste
rium  zu gewinnen, obwohl er in  seiner jetzigen S tellung im  K irchen
regim ent schwer en tbehrt w erden kann.“ D ann  fä h r t  die R eform ation 
fo r t:  „D am it konnte n u r  K aw erau gem eint sein. U nd nu n  erscheint 
der A ufsatz K aw eraus, der sich gegen den m utm asslichen K on
ku rren ten  um  diesen P osten  wendet.“ U nter letzterem  is t D. Seeberg 
gem eint. K aw erau h a tte  näm lich  in  seinem Z eitungsartikel gesagt, 
m an wisse sehr wohl, wen die M änner der R echten  gern im  M i
n isterium  hätten , und  auch ich  glaube, dass dam it Seeberg gem eint
sein soll. U nd er w arn t dann  vor den bösen Folgen einer u n te r  dem 
G esichtspunkt der P a r te i erfolgenden Besetzung solcher Stelle. N un  
is t es m ir schon im höchsten Masse zw eifelhaft, dass die K reuz
zeitung  in  dem oben z itie rten  Satz von K aw erau redet, denn ich
glaube nicht, dass sie über diesen so ausnehm end günstig  u rte ilt, wie 
es darin  geschieht, auch nicht, dass sie ihn  im  O berkirchenrat, decn 
er erst einige M onate angehört, fü r  so unentbehrlich  hält. Aber 
auch wenn K aw erau gem eint w äre und  „m an“ an  der H offnung fest
hielte, ihn  ins M inisterium  zu bringen, fo lg t denn daraus, dass er 
selbst diesen Gedanken hegt, und  weiter, dass er d a fü r ag itie rt?  D a 
haben w ir wieder einm al eine ganz ohne zureichenden G rund  in  die 
Öffentlichkeit gebrachte sehr empfindliche K ränkung  einer bisher ganz 
in tak ten  Persönlichkeit. Ihm  w ird die G em einheit — ich habe keinen 
anderen A usdruck d afü r — zugetrau t, dass er zu seinen G unsten 
gegen einen „gefürch teten  K onkurren ten“ aus seiner F a k u ltä t S tim 
m ung m achen wolle. Solch V orw urf dü rfte  doch n u r au f die schwer
sten  G ründe h in  erhoben werden. U nd was w ird als G rund ange
fü h rt?  Dass gerade je tz t in  jenem  Z eitungsartikel K aw erau erwähnt, 
was w irklich allbekannt ist, dass in  n ich t kleinen K reisen m an See- 
berg fü r  jene S telle empfehle. D as würde doch n u r dann  den K a 
w erau gem achten V orw urf begründen, wenn bereits feststände, dass 
K aw erau jene S telle fü r  sich am bierte. Im  Gegenteil, wer nach der 
Liebe oder auch n u r nach  der B illigkeit u rte ilt, m üsste sich sagen: 
so würde ein rechtlicher M ann niem als geschrieben haben, wenn er 
wüsste, dass er selbst als K onkurren t in  B etrach t käm e, geschweige 
den P la tz  fü r  sich selbst wünschte. U nd wenn w irklich K aw erau 
fü r  sich ag itieren  wollte, so d ü rfte  m an ihm  wohl so viel ganz or
d inäre K lugheit Zutrauen, dass e r einen besseren W eg dazu wüsste 
als ein P rovinzia lb latt. D enn dass sein ohne N am en erschienener A r
tikel durch die R eform ation in  weiten K reisen bekannt werden würde,
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konnte er doch n ich t ahnen. Ganz abgesehen von der V orfrage, ob 
es irgendwelche innere W ahrscheinlichkeit hat, dass er seinen sicheren 
und ruhigen  S itz im  O berkirchenrat m it dem in  keiner Beziehuug 
beneidenswerten P osten  im  M inisterium  vertauschen möchte. Also der 
ihm  von der R eform ation gem achte V orw urf is t schlechterdings n ich t 
begründet. Ich  glaube m ir ein  sichereres U rte il über K aw erau Zu
trau en  zu dürfen, als es der H erausgeber der R eform ation haben kann, 
und  ich darf versichern, dass von diesem ganzen hässlichen In triguen - 
spiel nie etwas in  seine Seele gekommen ist. Aber auch das halte 
ich fü r  ein M issverständnis, dass K aw erau Seeberg h a t angreifen 
wollen als einen M ann, der im  M inisterium  nach Parteischablone 
und  im  D ienst einer P a r te i w alten würde. D. Seeberg h a t viel zu 
o ft sich als einen M ann erwiesen von freiem  B lick und grossem 
V erständnis auch fü r  andre theologische und  kirchliche R ichtungen, 
als dass ein K enner auch n u r seiner S chriften  dergleichen von ihm  
erw arten  könnte. Es is t also von vornherein n ich t wahrscheinlich, 
dass K aw erau dergleichen geschrieben hat. U nd er h a t es in  der 
T a t nicht. D er letzte Absatz des A rtikels der Schlesischen Zeitung hat 
es m it einer „N ebenregierung“ zu tun , „die ih re Forderungen stellt 
und  sich die E ntscheidung  über w ichtige P ersonalfragen  beilegt“ . 
D ieser letzte P u n k t w ird bewiesen durch den S atz : „M an weiss in  
akadem ischen K reisen schon längst, welche P ersönlichkeit in  den 
K reisen  dieser k irchlichen N ebenregierung fü r  die D ezernentenstelle 
im  M inisterium  in  A ussicht genommen ist.“ D ann  w ird fortge
fah ren : „Es wäre fü r  unsre F ak u ltä ten  der A nfang  eines rücksichts
losen P arteireg im ents, wenn diese P läne sich verw irklichen sollten.“ 
Diese P läne. W äre von D. Seeberg die Rede, so würde es heissen 
m üssen „dieser P la n “ . Ich  dächte, das wäre klar. D er P lu ra l kann  
sich n u r au f die beiden in  dem oben zuerst z itie rten  Satz genannten 
P u n k te  beziehen, im d das Subjekt, von dem geredet w ird, is t n ich t 
D. Seeberg, sondern „die N ebenregierung“ . Also von einem  Angriff 
au f D. Seeberg ist überhaupt keine Rede. W as bleibt also überhaupt 
von den gegen K aw erau erhobenen V orw ürfen übrig? G ar nichts, 
als dass er das U nglück hat, m it dem U rte il der R eform ation über 
akadem ische D inge n ich t übereinzustim m en. U nd das w ird doch noch 
erlaubt sein. So also entstehen Legenden. W ir haben au f ausser- 
kirchlichem  Gebiet erschütternde F älle  erlebt, wie der gu te Nam e 
ohne objektiven G rund ru in ie rt werden k a n n ; aber wenigstens auf 
kirchlichem  Gebiet und  bei M ännern, die m it dem achten Gebot 
rechnen, sollte m an billig m ehr V orsicht und Z urückhaltung bei ihrem  
U rte il über andre Christenm enschen erw arten. M eine Leser wissen, 
dass ich sonst Personalfragen  aus dem Gebiet der D iskussion aus
zuschalten suche. Aber die A bneigung dagegen kann  n ich t in  Be
trac h t kommen gegen die P flicht denen beizuspringen, welchen offen
bares U nrecht geschieht.

(Deutsch-evangelische Blätter 1908, S. 206—210)



[106 50

E in  gleiches un ternahm  S c h i a n ,  indem  er dem A bdruck des 
Bonwetsch-Stangeschen Offenen B riefes noch die B em erkung an füg te :

D ieser B rie f nötig t, da die H erren  U nterzeichner, wie m it Be
dauern festgestellt werden muss, den In h a lt des A rtikels D. K a- 
weraus falsch  wiedergegeben haben, zu folgenden objektiven R ich tig 
stellungen :

a) D. K aw erau soll den K ultusm in iste r vor allen Einflüssen 
gew arnt haben, „welche etwa aus positiv-kirchlichen K reisen sich 
geltend m achen“. D as h a t K aw erau auch n ich t m it einem  W ort 
getan. E r  h a t sich m it Energie gegen die von R eform ation und 
Reichsbote eingenomm ene P arte iste llung  und  gegen die von diesen 
B lä tte rn  erhobenen konkreten P arte ifo rderungen  ausgesprochen, abei* 
nirgends in  dem S inn, der ihm so un tergelegt wird. W enn m an sich 
gegen eine ganz bestim m te A gita tion  einiger sich fre ilich  positiv 
nennender B lä tte r  ausspricht, so w arn t m an doch dam it n ich t vor E in 
flüssen, „welche etwa aus positiv-kirchlichen K reisen kommen“. 
Diesem Satz des Offenen B riefs liegt jene m erkw ürdige Identifizierung 
des A gitationstreibens eines Teils der rechtsstehenden Presse m it „den 
positiv-kirchlichen K reisen“ überhaupt zugrunde, die zwar als ta k 
tischer Schachzug wirken mag, deren U nrich tigkeit aber jeder ein 
sieht, der überhaupt die V erhältnisse kennt. W eite positiv-kirchliche 
K reise stehen dem A gitationstreiben der R eform ation und des Reichs
boten völlig ablehnend gegenüber.

b) D. K aw erau soll n u r  m it „S po tt und G eringschätzung“ auf 
die K lagen zu antw orten wissen, welche die B eunruhigung  der k irch
lichen K reise erzeugt. D er Offene B rief b ring t d afü r auch n ich t den 
V ersuch eines Beweises. I n  K aw eraus ganzem A rtikel findet sich, 
wie ich h ier ausdrücklich feststelle, auch n ich t eine einzige Zeile, 
welche auch n u r en tfe rn t im S inne von Spott und G eringschätzung 
gedeutet werden könnte. D ie B eschuldigung des Offenen Briefes 
en tbehrt also jeder tatsächlichen U nterlage.

c) D. K aw erau soll D. Seeberg „das S treben nach rücksichtsloser 
P arte ih e rrsch aft“ vorgeworfen haben. D er Absatz in  K aw eraus A r
tikel, au f  welchen sich das beziehen soll, la u te t:

„Im  N am en der K irche will m an öffentlich dem M inister gegen
über „ganz konkrete F orderungen“ stellen und sich „ernstlich  ver
b itten “, dass e r seines Am tes w altet, w ie er es tu t. M an fü h lt sieh 
als eine N ebenregierung, die ihre Forderungen ste llt und  sich die 
E ntscheidung über w ichtige P ersonalfragen  beilegt. U nd diese A rt, 
der S taatsreg ierung  V orschriften  zu machen, n enn t sich „konservativ“. 
A ndere nennen es die V ersuche zu einer Pastorendem okratie. M an 
weiss in  akadem ischen K reisen schon längst, welche Persönlichkeit 
in  den K reisen dieser kirchlichen N ebenregierung fü r  die Dezer
nentenstelle im  M inisterium  in  A ussicht genommen ist. Es wäre 
fü r  unsere theologischen F ak u ltä ten  der A nfang  eines rücksichtslosen
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Parteiregim ents, wenn diese P läne  sich verw irklichen sollten, und 
das Ansehen der theologischen Professoren, im  K reise der übrigen 
F ak u ltä ten  h ä tte  den Schaden davon zu tragen .“

B ereits E . H au p t h a t in  den Deutsch-evangelischen B lättern  3 
hervorgehoben, dass „diese P län e“ sich au f alles Vorhergehende be
ziehen, keineswegs bloss au f die Besetzung der Dezernentenstelle. 
W enn m an aber auch diese Besetzung m it in  „diese P läne“ ein
bezieht, so ist dam it noch im m er nichts anderes gesagt, als dass 
diese Besetzung m it zum rücksichtslosen P arte ireg im en t beitragen 
würde. Davon, dass Seeberg selbst diese Besetzung anstrebte, is t m it 
keinem  W ort gesprochen; ein S treben nach rücksichtsloser P a r te i
herrschaft is t ihm  erst recht m it keinem  W ort vorgeworfen, sondern 
der von R eform ation und Reichsbote vertretenen P arte i. Die betr. 
Beschuldigung gegen K aw erau sowie die darau f aufgebaute einer 
Seeberg zugefügten V erunglim pfung entbehrt also jeder tatsächlichen 
U nterlage.

d) D. K aw erau soll (siehe Schluss des B riefes) die E hrlichkeit 
der Überzeugung Seebergs vor der Öffentlichkeit in  Frage gestellt 
haben. A uch das kann  n u r aus dem oben m itgeteilten  Absatz ge
folgert sein. W ie es daraus gefolgert werden konnte, das is t ein 
psychologisches Rätsel. Es steh t ganz fest, dass diese befrem dliche 
B eschuldigung jeder, auch der allergeringsten, ta tsächlichen U n ter
lage entbehrt.

M it anderen W orten: der gesam te Offene B rief is t ohne ta t 
sächliche U nterlage. N ich ts von dem, was K aw erau gesagt hat, ist 
berücksichtigt. W as über seinen A rtikel gesagt wird, is t von A nfang 
bis zu Ende objektiv unrich tig . Dass dam it der V orw urf des un- 
kollegialischen V erhaltens gegen D. K aw erau h in fä llt, ergibt sich ganz 
von selbst; die „A ngriffe“, au f welche er aufgebaut w ird, sind ja  nur 
konstru iert, aber n ie geschehen. Beweis: der ganze A rtikel Kaweraus 
selbst.

A uf weiteres einzugehen, erüb rig t sich. N u r eine einzige Be
m erkung sei noch gestattet. D a h ier so viel Gewicht au f die 
K olleg ialitä t gelegt wird, so n im m t es wunder, dass diese K ollegialität 
es zulassen konnte, dass in  einem B latt, au f dessen T ite lb la tt auch 
D . Seeberg steht, so schwer verletzende Angriffe gegen seinen Kollegen 
in  derselben F ak u ltä t D. Simons stehen konnten, ohne dass D. Seeberg 
protestierte.

Aber es sei genug. D er Offene B rief, der ausschliesslich von 
erweislich unrich tigen  V oraussetzungen über das, was K aw erau gesagt 
haben soll und was zu sagen ihm  niem als auch n u r en tfe rn t einge
fallen  ist, ausgeht, is t leider ein D okum ent m ehr fü r  die Tatsache, 
dass je tzt von m anchen S tellen der Rechten ein P arte ikam pf in  einer 
W eise geführt wird, wie er niem als g e füh rt werden dürfte . Es is t 
staunensw ert, aber es ist so: m an bekäm pft den Gegner n ich t nach 
dem, was er gesagt hat, sondern m an legt ihm  einen H aufen  von
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Äusserungen un ter, die er niem als ausgesprochen hat. W ie m an in  
w eitesten akadem ischen K reisen  dieses V erfahren  beurteilt, das 
b rauch t n ich t erst gesagt zu werden.

A uf K aw erau aber fä ll t  auch n ich t der m indeste Makel.
(Preussische Kirckenzeitung 1908, S. 201— 203)

Schliesslich g ing Professor H a  d e  u n te r dem T ite l: D a s
J S y s t e m  S e e b e r g  u n d  d i e  i n n e r k i r c h l i c h e  L a g e  in  
m ehreren längeren A rtikeln  der C hristlichen W elt (1908 S. 419—424, vgl. 
a . a. O. S. 547 f. u n d : N och einm al das System  Seeberg, a. a. O. S. 683 
bis 687) gegen Seeberg d irek t vor, indem  er erk lärte  :

Bei der B erliner F a k u ltä t lief die Besetzung der durch den 
R ü c k tr itt  von B ernhard  W eiss fre i gewordenen neutestam entlichen 
P ro fessu r w esentlich anders. E in  einstim m iges V otum  kam  h ier n ich t 
zu Stande. W ie sollte es auch? bei der grossen Verschiedenheit der 
do rt beteiligten theologischen C haraktere. E ine M ehrheit von fü n f 
F aku ltä tsm itg liedern  schlägt an  erster Stelle Jü licher vor. M an kann  
innerhalb  der gesam ten in- und ausländischen historisch-kritischen 
W issenschaft nachfragen und  m an w ird unisono die B estätigung 
hören, dass dam it der W ürdigste fü r  diesen P osten  gefunden war. 
E in e r  M inderheit von drei F aku ltä tsm itg liedern  (W eiss, K aftan , See
berg) war Jü lich er religiös und k irchlich  n ich t zuverlässig genug, „zu 
liberal“. U nd nun  kom m t das W underliche. S ta tt  einen M ann en t
gegengesetzter theologischer R ichtung, einen der h istorisch-kritischen
R ich tung  abholden, an tiliberalen  v o rzusch lagen --------J a  gab es denn
keinen? oder keinen bedeutenden, hervorragenden? H ä tte  m an 
w iederum  die Fachgenossen der ganzen W elt befragt, E inen  N am en 
h ä tte  m an von allen Seiten gehört: Theodor Zahn. 1838 geboren, war 
e r  ihnen vielleicht schon zu alt. So gab es doch wohl noch andere 
ausgesprochen konservative N eutestam entler ? N un  in  der T at, keinen 
absolut hervorragenden, die Genossen um  H auptes Länge schlagenden. 
Im m erh in ! Genug: s ta tt  einen solchen M ann au f ih ren  Schild zu 
heben, bean trag t die M inderheit an  erster Stelle — D eissm ann! 
E inen  Gelehrten, der n a tü rlich  sich m it Jü lichers A rt n ich t deckt, 
aber der doch tatsäch lich  u n te r den w eiten G esichtspunkten, die hier 
in  B e trach t kommen, keine w esentlich andere N um m er bedeutet, 
■einen G elehrten, den darum  auch die historisch-kritisch gerichtete 
M ehrheit der F a k u ltä t ihrerseits an  zweiter Stelle vorschlägt. So 
is t  das E rgebnis der F aku ltä tsa rbe it, dass m an, au f  E inm ütigkeit 
verzichtend, doch zufällig  in  dem E inen  N am en E inm ütigkeit erzielt: 
D eissm ann w ird von A llen vorgeschlagen, von den „kritischen“ M it
gliedern an zweiter, von den „positiven“ an erster Stelle. — W as 
konn te der M inister darau fh in  Näherliegenderes, Begreiflicheres tun , 
als dass er Deissm ann rief?

W ie aber kam  die M inderheit der D rei darauf, Jü licher zu ver
w erfen und den ihm bei allen U nterschieden doch geistesverwandten
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Deissm ann als ih ren  obersten K andidaten  aufzustellen? Weiss ha t 
sich öffentlich darüber ausgesprochen, K afta n s  G ründe kennt m an 
n ich t. Aber Beider V erhalten  in teressiert uns auch in  unserm  Zu
sam m enhang wenig. U m  so m ehr in teressiert uns Seeberg.

W ie konnte Seeberg fü r  D eissm ann stim m en?
W ie konnte das Seeberg von Seiten seiner Gesinnungsgenossen 

in  der K irche so hingehn?
U nd wie konnte Seeberg zulassen, dass seine Gesinnungsgenossen 

einen solchen L ärm  erhoben, und  in  dieser R ichtung?
W ir stehen h ier vor R ätseln, bei denen wir doch ein wenig ver

weilen wollen, weil h ier der Schlüssel zum V erständnis dessen, was 
w ir erlebt haben, liegen muss.

Ad 1, so is t fü r  jeden Fernstehenden unbegreiflich, wie See
berg in  erster L in ie  D eissm ann als seinen K and ida ten  präsentieren 
konnte. T a t er es aus K ollegialität, aus R ücksicht au f B ernhard  
Weiss, um  dessen N achfolger es sich handelte, so mögen w ir das als 
m enschlich liebenswürdigen Zug einschätzen, aber es en tspricht n ich t 
dem E rn s t der V erpflichtung: n ich t der K larheit, die er dem M inister 
schuldete, n ich t der Treue, die er als kirchenpolitischer F ü h re r seinem 
Gefolge schuldete.

Doch das wäre n u n  seine Sache, und  die Sache der Seinen. 
Je tz t kom m t erst das noch V erw underlichere, U nerträgliche — das,, 
was w ir heute einm al das „System  Seeberg“ nennen wollen, weil es 
etwas Einziges, Nochnichtdagewesenes darste llt und  seiner ganzan 
S tru k tu r  nach au f die V eran tw ortung  dieser E inen  Persönlichkeit 
zurückgeht. Wo blieb nach der durch Seeberg so erfolgreich u n te r
stü tzten  K an d id a tu r D eissm anns der Zorn der Seinen über ihn? über 
seinen V erra t?  Ich  habe davon n ic h t einen L au t vernommen. D a
gegen brach der Zorn der durch D eissm anns B eru fung  geärgerten 
„R echten“ aus — wider die „L inke“, die D eissm ann zunächst gar n ich t 
au f diesen Posten  gewollt hatte , sondern Jü lich e r! U nd einen solchen 
D unst und  Q ualm  m achte die ganze Seeberg ergebene Parteipresse, 
dass b innen kurzem  Alles au f dem K opfe stand  und die B erufung  
D eissm anns n ich ts A ndres m ehr war als ein Sieg der „liberalen Theo
logie ‘. D ie N iederlage Jü lichers und der Fakultä tsm ehrheit, die 
doch ernstlich ihn  h a tte  haben wollen und  n u r ihn, existierte n ich t 
m ehr; von dem Siege Seebergs und der F aku ltä tsm inderheit m it 
ihrem  K and ida ten  D eissm ann w ar n ich t die Rede. Geschwindigkeit 
is t keine Hexerei. E s  muss n u r der rechte Nebel um  die F ak ta  ge
zaubert und der rechte L ärm  dazu gem acht w erden; dann weiss das 
m ehrere Teil gewiss n ich t m ehr, w arum  sie zusammengekommen sind.

Wo aber blieb der E inzige, der diesem Spuk h ä tte  ein Ende 
m achen können? im  V ertrauen  au f dessen V otum  vornehm lich m it 
der M inister D eissm ann berufen hatte?  Wo blieb Seeberg, dass e r  
ein W ort sagte und dem Spuk ein Ende m achte?
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S ta tt  dessen waren es die seinem Einfluss vor allem zugänglichen 
O rgane, die den H exentanz au f führten . V oran die R eform ation. 
S ie spielte sogar m it ihrem  berühm ten A rtikel: „Am schwarzen B re tt 
in  B erlin“ das P räven ire  — in  derselben N um m er h a t Seeberg 
einen A ufsatz geschrieben, wie denn sein N am e m it au f dem T ite l der 
Zeitung steht, und N iem and h a t gem erkt, dass er den A rtikel m iss
b illig t oder w eiterhin au f die Z eitschrift mässigend ein gewirkt hätte.

Seeberg b eru ft D eissm ann, und dann lässt er hetzen wider den 
„liberalen T ru s t“, als wäre dieser an der B erufung  schuld. K ein  
W ort des Bekenntnisses zu seinem eignen Vorschlag, kein W ort der 
Z ucht an den irregeführten  erregten A nhang. Das nenne ich bis au f 
weiteres das System  Seeberg.

(Die Christliche Welt 1908, S. 421)

Indessen nahm  sich P rofessor P f l e i d e r e r  in  B erlin  des A n
gegriffenen in  einem O f f e n e n  S e n d s c h r e i b e n  a n  d i e  R e 
d a k t i o n  d e s  P r o t e s t a n t e n b l a t t e s  an.

Sehr geehrte R edaktion!
In  der soeben erschienenen N r. 20 des P ro testan tenb lattes haben 

S ie einen gegfen P rofessor D. Seeberg polem isierenden A rtikel von 
D. Rade in  der C hristlichen W elt z itie rt und dessen Vorwürfe, 
w enn auch in  etwas erm ässigter Form , doch im  wesentlichen fü r  
r ich tig  erk lärt. D a rf  ich Sie b itten , m eine abweichende M einung 
in  Ih rem  w erten B la tte  zum  baldigen A bdruck zu bringen? Ich  will 
von den w eiteren K om plikationen, die sich an  den A rtikel von 
D . K aw erau in  der Schlesischen Zeitung knüpfen, h ier absehen und 
m ich ganz au f den H au p tp u n k t beschränken: au f  den V orw urf, dass 
an  der w üsten H etze der orthodoxen Parteipresse aus Anlass der 
letzten B erufungen  theologischer Professoren D . Seeberg irgend
welche, sei es aktive oder doch m indestens passive, M itschuld trage.

N ach m einer Überzeugung ist dieser V orw urf entschieden u n 
gerecht. Ich  weiss aus wiederholten Gesprächen m it D. Seeberg, dass 
er von jener H etze ebenso überrasch t und  ebenso oder sogar noch m ehr 
pein lich  berüh rt worden is t als w ir anderen. W as sollte er denn nun 
tu n ?  E ine R ich tigstellung  des Sachverhaltes veröffentlichen? Aber 
das war ja  schon durch die ebenso prom pte wie präzise E rk lärung  
von Exzellenz D. Weiss, der offenbar h ierzu  in  erster L inie berufen 
war, in  so erschöpfender und  klärender W eise geschehen, dass n ich t 
abzusehen ist, wozu es noch w eiterer E rk lärungen  bedurft hätte. 
Oder sollte etwa D. Seeberg privatim  seinen Einfluss au f  jene Presse 
zur Beschw ichtigung ihres K am pfeseifers geltend machen? Ja , wo
her w ill m an denn wissen, dass er das n ich t versucht habe? Aber 
wie schwierig ein solcher V ersuch im m er ist, und wie selten er gelingt, 
das weiss doch wohl jeder, der in  solchen D ingen auch n u r einige 
E rfa h ru n g  hat, und  am  besten, sollte ich m einen, wissen es die H erren
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R edakteure selbst. Sollte nun  etwa D. Seeberg seine M itarbeiterschaft 
an der betreffenden Zeitung ostentativ  kündigen und dam it einen 
prinzipiellen B ruch vollziehen m it der positiven P arte i, deren V er
trau en  er bisher genossen und  au f die e r m it der Zeit einen wachsen
den Einfluss zu gew innen hoffen durfte? So was ist leichter gesagt, 
als ge tan ; es handelt sich dabei imm er um  eine peinliche Kollision 
der Pflichten, deren Lösung so schwierig ist, dass sie dem Gewissen 
des E inzelnen überlassen werden muss. Ehe m an einem  M anne aus 
seinem V erhalten  in  einem so diffizilen F alle  V orw ürfe m achen 
durfte , sollte m an, nach m einer M einung, sich erst ernstlich  in  seine 
Lage zu versetzen und  vorurteilslos die Schwierigkeiten derselben zu 
verstehen suchen.

D. Seebergs Lage is t unleugbar schwierig, wie jeder K enner 
der heutigen theologischen V erhältn isse zugeben wird. D a er zu- 
gestandenerm assen bestrebt ist, zugleich positiver u n d  m oderner Theo
loge zu sein, so kann  er es n a tü rlich  keiner der heute sich so leiden
schaftlich  bekäm pfenden P arte ien  rech t machen, den einen ist er zu 
m odern und den ändern zu positiv, von beiden Seiten h a t er mehr 
A nfechtung  als D ank  zu erfahren. Dabei ruh ig  zu bleiben und  den 
H um or n ich t zu verlieren, das is t fre ilich  n ich t jederm anns Sache. 
Aber sollten w ir denn n ich t froh  sein, dass es in  diesem Z eitalter des 
bellum om nium  contra omnes noch solche M änner gibt, die durch 
V eranlagung und  Lebensführung dazu befäh ig t und berufen sind, eine 
M ittlerstellung  zwischen den streitenden P arte ien  einzunehm en und 
die M öglichkeit einer V erständigung hinüber und  herüber offen zu 
halten  ? Das d ü rfte  doch wohl n u r von solchen bestritten  werden, 
die der w underlichen M einung sind, dass n u r ihre P a r te i im  Besitz 
der W ahrheit und  die anderen durchaus n u r im  U nrecht seien. U nd 
solche exklusiven Parteim enschen g ibt es ja  fre ilich  hüben und  drüben 
m ehr als genug. Aber wer aus der Geschichte gelernt hat, dass in  
den K äm pfen der P arte ien , der politischen oder kirchlichen oder 
theologischen, überall eine relative W ahrheit und nirgends die abso- 
lutej reine W ahrheit sich findet, und wer überzeugt ist, dass es fü r  
eine gesunde E ntw icklung der G esam theit von grösster W ichtigkeit 
ist, dass es au f jeder Seite auch solche M änner gebe, die über den 
P arte izaun  noch m ehr oder weniger weit hinaussehen und den S inn 
fü r  das relative R echt der Gegner sich offen halten, der sollte dann 
von dieser E insich t auch die praktische A nw endung m achen in  der 
billigen B eurteilung solcher M änner, die sich der undankbaren Rolle 
der M ittlerschaft nach bestem W issen und  K önnen unterziehen, wie 
das D. Seeberg tu t. S ta tt  ihre H andlungsw eise vom engsten P a r te i
gesichtspunkt aus zu beurteilen und durch harte , sichtlich ungerecht
fertig te  V orw ürfe ihnen die E rfü llu n g  ih rer eigenartigen B erufs
aufgabe zu erschweren, sollte m an vielm ehr das gute R echt und  die 
heilsam e B edeutung ih rer W irksam keit auch da, wo sie einm al durch 
w idrige U m stände am E rfo lg  verhindert war, anerkennen, zum
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m indesten  aber sie n ich t der M itschuld zeihen an  Sünden ih rer 
Parteigenossen, die zu verhüten  sie auch beim besten W illen n ich t 
im m er im stande sind. E rgebenst

P rofessor D. Pfleiderer.
(Protestantenblatt 1908, S. 502—504)

Professor S e e b e r  g  aber antw ortete m it dem A rtik e l:
„ D a s  S y s t e m  S e e b e r  g“.

S eit einigen W ochen geht in  der k irchlichen Presse ein Gespenst 
um, das obigen N am en träg t. D. R ade h a t es in  einem A rtikel der 
C hristlichen W elt (N r. 17) erzeugt. E s haben sich bald L eute ge
funden, die den Im presario  bei dem Gespenst spielten, so das B er
line r T ageblatt, das P ro te stan ten b la tt — dem fre ilich  D. Pfleiderer 
energisch von dieser Rolle abgeraten h a t — und  die Evangelische 
F re iheit. Ich  h ä tte  m einerseits gegen dieses n ich t eben anm utige 
Spiel n ich ts einzuwenden, wenn m an jenem  Gespenst n ich t m einen 
N am en zu geben fü r  gewiesen erach te t hätte . Aber auch das h ä tte  
m ich noch n ich t veranlasst, das W ort zu  ergreifen, zum al sofort nach 
dem E rscheinen von R ades A rtikel ihm  von anderer Seite her gesagt 
worden ist, was m an von seiner „G espensterfurcht“ und  seinen „ver
g ifte ten  P fe ilen “ (A llgem eine Ev.-lu therische K irchenzeitung N r. 19) 
hält. W er das U nglück hat, in  den politischen K am pf m it herein
gezogen zu werden, m uss sich  im m er au f  einige Püffe gefasst m achen. 
D ie wehleidige und  unm ännliche M anier, bei jedem  herben W ort, das 
uns trifft, in  B eteuerungen der eigenen G erechtigkeit und  in  ein 
Jam m ergeschrei über die U ngerechtigkeit der Gegner auszubrechen, 
is t m ir von jeher hervorragend w iderw ärtig  gewesen; ich  habe daher 
au f m anche ungereim te A nklage in  m einem  Leben geschwiegen. Es 
w äre m ir bei dieser besonders le ich t gewesen, d a  die m eisten ih r  die 
„A bsicht“ anmerk'en, und  daher entweder „verstim m t“ sich von ihr 
abwenden, oder dann bei anderem  „S tan d p u n k t“ um  des gu ten  Zweckes 
willen auch die M itte l in  den K a u f  zu nehm en fü r  angemessen 
halten . W em  die C hristliche W elt zur H an d  ist, den b itte  ich 
übrigens dringend, den Radeschen A rtikel selbst zu lesen.

Es is t e in  anderes, was m ir die F eder in  die H and  drückt. Ich  
beobachte seit einiger Zeit, wie m an in  recht geschickter W eise be
m ü h t ist, die A ufm erksam keit von dem eigentlichen G egenstand der 
S tre itigkeiten  der letzten  M onate über die Besetzungen der theolo
gischen P rofessuren  abzulenken. In  der kirchlichen und  der konser
vativen P resse handelte es sich bekanntlich  n u r darum , dass der 
G rundsatz der P a r i tä t  bei den Besetzungen der theologischen P ro 
fessuren s tr ik t du rchgeführt werde. D as m ag geschickt oder weniger 
geschickt in  den vielen A rtikeln , die darüber geschrieben wurden, zum 
A usdruck gelangt sein, jedenfalls h a t m an n ie etwas anderes gewollt 
und  gem eint als die D urch füh rung  der P a r itä t . So k lar dies ist, so 
au ffa llend  erscheint demgegenüber das V erhalten  der gegnerischen
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Presse. D a sie den G rundsatz der P a r i tä t  der R ichtungen sich an
zufechten n ich t rech t getrau te, andererseits die höchst verfängliche 
P räge, ob die K lage der Positiven über V erletzung der P a r itä t n ich t 
gar berechtig t sei, gem ieden werden m usste, so blieb n u r übrig, sich 
über die H auptsache auszuschweigen und  die A ufm erksam keit von 
ih r  au f ziem lich belanglose Nebensachen abzulenken. Zuerst erhob 
sich die bekannte „ E n trü s tu n g “ und  der berühm te „E kel“ über den 
„T on“ der Polem ik, dann wurde über eine „H etze“ geklagt und  die 
ganze konservative P resse deshalb au f die Anklagebank gesetzt. 
E ndlich  soll nun  das ganze verderbliche „System “ der Rechten e n t
h ü llt werden und  dabei ich, der verm eintliche „F ü h rer“, als der 
„K la rh e it“ und  „T reue“ erm angelnd, an  den P ranger gestellt werden.

Aber über der tugendhaften  E n trü s tu n g  und den stolzen K lagen 
über die „V errohung“ des Tones w ird die H au p tfrag e  vergessen. U nd 
das is t lebhaft zu bedauern, denn ehe w ir hinsichtlich  dieser Frage 
k lar sehen, is t ja  jede K lärung  der Lage und  jede V erständigung 
u n te r den R ich tungen  ausgeschlossen. W er aber die N aive tä t vieler 
Iheologen  in  politischen D ingen kenn t und  die gemein-menschliche 
N eigung, sich von „E n trü s tu n g “ anstecken zu lassen, dazu nim m t, der 
w ird begreifen, dass die G efahr sehr gross ist, dass die Diskussion 
über die H auptsache versum pft über all der m oralischen E n trü s tu n g  
oder derartigen  persönlichen V erdächtigungen, wie sie Rade h in 
sichtlich m einer fü r  angezeigt hält. D a ich h ieran  n ich t m itschuldig 
werden will, m öchte ich die endlose D iskussion, die leicht wieder über 
diesen persönlichen Zwischenfall entstehen kann, abschneiden. Ich  
tue  das, indem  ich den w irklichen Zusam m enhang der von Rade be
handelten  V orgänge darlege. Ich  hoffe, dass es n u r dessen bedürfen 
wird, um  langatm ige E rö rte rungen  über Personalien, die doch zu 
n ich ts führen , zu verhindern.

Rade schreib t: „Seeberg beru ft D eissm ann und dann lässt er 
hetzen w ider den liberalen T rust, als wäre dieser an der B erufung  
schuld.“ D araus folgt, dass ich m ich „unm öglich“ gem acht habe. — 
W ie bekannt, habe ich bei Besetzung der neutestam entlichen P rofessur 
in  B erlin  fü r  D. D eissm ann und  zugleich fü r  zwei andere Neu- 
testam entler anerkann t „positiver“ R ich tung  gestim m t. M ich hierzu 
öffentlich zu „bekennen“, wie R ade fordert, h a tte  ich um  so weniger 
Anlass, als es bald darau f durch eine B erliner Zeitung öffentlich 
bekannt wurde. Ich  habe D. D eissm ann dabei doch anders ein
geschätzt, als Rade es zu tu n  scheint. Ich  rechnete ihn  zu der sogen, 
„historisch kritischen“ R ich tung , aber glaubte so viel Besonnenheit, 
T ak t und  P ie tä t in  seinen A rbeiten wahrzunehm en, dass ich kein 
Bedenken trug , auch h insichtlich  seiner dem V orschlag von D. Weiss 
zu folgen. E in  M itglied einer F a k u ltä t ha t bei B e ru fu n g e n  doch 
auch noch andere R ücksichten zu nehm en, als die au f die „R ich tung“ 
des zu B erufenden. N eben dem Interesse, eine allzu grosse Zer
sp litte rung  zu vermeiden, steh t vor allem das Bestreben, die von den
W i e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 8
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F aku ltä tsm itg liedern  angebauten A rbeitsgebiete und M ethoden e r
w eitert un d  ergänzt zu sehen. Ic h  füge n u r  hinzu, dass ich  m ich 
m einer E ntscheidung, tro tz  der U nannehm lichkeiten, die m ir je tz t 
daraus erwachsen, n ie  geschämt habe.

N ichts kann  einfacher liegen als diese Sache. W enn n u n  aber 
R ade es so darstellt, als wenn die B eru fung  D eissm anns ein „Sieg 
Seebergs“ ist, oder als sei D eissm ann n u r aus R ücksicht au f mich 
berufen worden, so is t das ein  I rr tu m . Es is t doch hin länglich  klar, 
dass D eissm ann berufen wurde, n ich t weil ich ihn  genannt habe, 
n ich t einm al, weil D. W eiss ihn  au f gestellt hatte , sondern weil sich 
au f ihn  und  n u r au f  ihn  alle S t i m m en vereinigten. Ohne diesen 
U m stand wäre er, so viel ich u rte ilen  kann, wohl ebensowenig be
ru fe n  worden als die beiden anderen von D. W eiss und m ir vor
geschlagenen H erren . M it dem „S ieg Seebergs“ ist es also nichts. 
D er erste P fe ile r, au f den R ade seine Anklage gründet, fä llt also hin.

Der zweite P fe ile r besteht in  der B ehauptung, ich h ä tte  durch 
„m eine P resse“ wider D. D eissm ann „hetzen“ lassen. Das sind  vage 
V erm utungen und sie treffen n ich t zu. Ich  bin kein politischer M ann, 
m ir steh t daher auch keine P resse zur V erfügung, die sich von m ir 
die M arschroute vorschreiben, oder sich durch  mich inspirieren  liesse! 
D as weiss jederm ann, der die V erhältnisse kennt. F ü r  m ich selbst 
w ar der E ifer, m it dem sich ein Teil der positiven Presse wider Deiss
m ann  wandte, zunächst überraschend, u n d  ich habe, wo sich Gelegen
heit dazu bot, zur M ässigung gem ahnt. D arau f haben sich auch die 
Gespräche bezogen, von denen D . Pfleiderer in  dem P ro testan ten 
b la tt  (N r. 21) berichtet. — Aber ich kann  w eiter auch n ich t zu
gestehen, dass w ider D eissm ann „gehetzt“ worden ist. E s soll sich 
dabei vor allen D ingen  um  die R eform ation handeln. Ih r  H eraus
geber ste llt soeben (N r. 22) alle Ä usserungen über D eissm ann, die 
e r  gebracht hat, zusammen. D ie grosse M ehrzahl derselben is t anderen 
B lä tte rn  entnom m en und  nach C hronistenbrauch gebucht. E iniges 
U nerfreuliche is t dabei m itun tergelaufen , aber im  ganzen h a t es sich 
doch n u r um  den Nachweis gehandelt, dass D eissm ann n ich t zur posi
tiven  R ich tung  gehöre. In  allen A rtikeln , deren ich mich entsinne, 
w ar der beherrschende G esichtspunkt der, dass m an durch die gleich
zeitige B erufung  von D. D eissm ann und  D. Drews die zugesicherte 
„ P a r itä t“ gefährdet glaubte. W eder gegen D eissm ann an  sich, noch 
gegen Drews an sich rich te t sich der A nsturm , sondern gegen Im p a
r itä t. U nd wer weiss, dass die positiven K reise sich n u r w ider
strebend der A nerkennung der P a r i tä t  gefüg t haben, der w ird be
greifen, dass die E rregung  so gross wurde, wie sie war. Gegen 
D. Deissm ann is t bei alledem n ichts E hrenrühriges oder Beleidigendes 
gesagt worden. N ich t gegen ihn  rich te te  sich die Bewegung, sondern 
gegen die ganze K onstellation, durch die m an den G rundsatz der 
P a r i tä t  verletzt wähnte. So brach denn die seit Ja h re n  au f ge
speicherte und n u r m ühsam  zurückgehaltene 'U nzufriedenheit, wie das
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zu gehen pflegt, bei diesem Anlass hervor. Dass dabei auch wohl 
M ittel zur A nwendung gelangten, die ich n ich t zu billigen vermochte, 
habe ich seinerzeit auch öffentlich ausgesprochen. Aber ich billige die 
M ittel, m it denen Rade gelegentlich arbeitet, noch weit weniger. 
D am it fä llt auch der zweite P fe ile r Rades hin. I n  der Bewegung 
a u f  der positiven Seite handelte es sich gar n ich t um  die Person 
Deissm anns, sondern um  die P aritä tsfrag e . D aher h a tte  selbst 
D. W eiss’ V erteid igung D eissm anns in  den Kreisen, au f die sie 
berechnet war, keinen E rfolg . N u n  m eint aber Rade, ich h ä tte  die 
Bewegung m eistern müssen. D ies V ertrauen  könnte m ich ehren, wenn 
es n ich t in  so fata lem  Zusam m enhang ausgesprochen wäre. W as 
sollte ich denn tu n ?  W er in  eine so erregte S ituation  m it allgem einen 
E rm ahnungen  zum E rieden oder m it subjektiven Hoffnungen ein- 
g re ifen  will, der schürt bekanntlich  n u r  den K am pf, oder er träg t 
zu seiner V ersum pfung bei. D as eine ist so schlimm wie das andere. 
Tatsachen gegenüber rich ten  bekanntlich n u r Tatsachen etwas aus. 
Aber boten sich solche T atsachen in  der dam aligen S ituation? Ich 
habe sie n ich t gefunden und  m an h a t sie m ich n ich t sehen lassen. 
Ich  h ä tte  m ich der U nk larhe it und der U ntreue, die Rade m ir vor
w irft, w irklich schuldig gemacht, wenn ich die klare, prinzipielle 
Fragestellung, die den K am pf beherrschte, durch irgend welche n ich t 
sachliche G esichtspunkte zu verhüllen und zu verdunkeln versucht 
hätte . W ie m an in  weiten K reisen der Rechten die Sache auffasste, 
zeigen D. K ropatschecks W orte in  seinem überaus lehrreichen A ufsatz 
„Zum  K am pf der k irchlichen R ich tungen  in  P reussen“ (N eue k irch
liche Z eitschrift 1908, S. 347) : „V oraussetzung blieb bei allem eine 
ehrlich durchgeführte P a r itä t. . . . Besonders die K irchenzeitungen, 
die m it der C hristlichen W elt Zusammenhängen, haben es bis heute 
im m er wieder versucht, Seebergs U rte il anzurufen  und  es ihm sogar 
zur P flich t gem acht, die R echte zu beschwichtigen. Aber diese R ufe 
entsprangen einer völligen U nkenntn is der Sache. Im  G runde m utete 
m an ihm  einen V erra t zu an  denen, die ihm  v ertrau t hatten , und 
er konnte die R echte n u r beschwichtigen, so lange er ih r gutes Recht 
n ich t verletzt g laubte.“

V or allem  is t R ade unbegreiflich, dass die Rechte n ich t gegen 
m ich losgebrochen ist. E r  kann sich dies F ak tu m  gar n ich t erklären. 
S ta tt  nun  aber daraus den Schluss zu ziehen, dass er die w irklichen 
V erhältnisse und  Motive offenbar n ic h t ausreichend kennt, kom m t er 
zu einer E rk lärung , die ich fü r  geradezu em pörend halte. E r  wagt 
es, den von zwei so hervorragenden M ännern  wie D. Bonwetsch und 
D. S tange an m ich gerichteten  „offenen B rie f“, der m ir übrigens wie 
allen anderen Lesern erst in  der K reuz-Zeitung zu Gesicht ge
kommen ist, zu einem politischen M anöver, um  m eine „Position zu 
stärken“, herabzuwürdigen. Ich  weiss w irklich n icht, was erstaun 
licher ist, dieser M angel an V erständnis fü r  eine hochherzige T at 
oder die K ühnheit der historischen K onstruk tion . Ja , bitte, wodurch

8*
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war denn m eine „P osition“ geschwächt, so dass sie der S tärk u n g  
bedurfte? R ade k lag t ja  darüber, dass das n ich t geschehen w ar! Ich  
war also einer S tärkung  gar n ich t bedürftig . Aber weiter, wie sollte 
n u n  die Rechte, die m ir den M angel an  P a rte is in n  nach Rade h ä tte  
Vorhalten sollen, dadurch beruh ig t werden, dass Bonwetsch und  S tange 
m ich des Z utrauens gerade zu m einer „parteilosen O b jek tiv itä t“ ver
sicherten ?

D am it glaube ich alles gesagt zu haben, was notw endig ist, um  
die Sachlage zu verstehen und  zu erkennen, dass „das System  Seeberg“ 
n u r ein  Gespenst ist, das n iem and zu zerstören braucht, weil es nie 
ex istiert hat. M eine A nsicht über die kirchliche und  theologische 
Lage habe ich oft und  m it aller Offenheit dargelegt, ich darf daher 
wohl erw arten, dass m an m ich darnach beurte ilt, was ich w irklich 
gesagt habe. Ich  habe die V erschärfung  der Gegensätze seit Ja h re n  
m it steigender Besorgnis beobachtet und  auch hieraus nie ein H ehl 
gem acht. Ich  habe aber auch — so noch im  vorigen Ja h re  in  K arls
ruhe — dringend gew arnt vor allen utopischen P länen , als könnte 
etwa die evangelische K irche sich eines Tages vom S taa t loslösen, 
oder als wäre die P ositiv ierung  der theologischen F ak u ltä ten  als ein 
erreichbares oder auch n u r wünschenswertes Ziel anzusehen. Ich  bin 
vielm ehr der A nsicht, dass die P a r i tä t  der R ichtungen, zu der auch 
die gegenw ärtige U nterrich tsverw altung  sich bekannt hat, wenn sie 
konsequent und  energisch, aber n a tü rlich  auch n ich t m echanisch, 
durchgeführt wird, den rich tigen  und sicheren W eg darbietet, um zur 
vollen und  fried lichen  V erständigung  in  der F rage nach den theo
logischen F ak u ltä ten  zu gelangen. M an kann  das schon daraus sehen, 
wie beruhigend die leider n u r zu spät bekannt gegebene B eru fung  
H aussleiters nach  H alle  gew irkt hat. N ich t n u r  die kirchenpolitische 
Lage erfo rdert gebieterisch diese P a r itä t ,  sondern auch die innere 
N otw endigkeit, die vorhandenen geistigen K rä fte  un d  Tendenzen in  
das rich tige G leichgewicht zu einander zu bringen, das die V oraus
setzung ih rer gedeihlichen E ntw ickelung und  ih rer ebenso erw ünschten 
W echselw irkung u n te r  einander ist. N iem and w ird darüber im  
Zweifel sein, dass alle äussere M ache au f  diesem Gebiet au f die D auer 
n u r  wenig nützen kann, sondern dass alles au f die K ra f t der geistigen 
Tendenzen u n d  die L au terk e it und  den E rn s t der A rbeit ankom m t, 
aber ebenso wenig kann  darüber ein  Zweifel aufkom m en, dass diese 
Tendenzen u n d  diese A rbeit sich n u r dann  froh  und  k rä ftig  en t
wickeln können, wenn ihnen  L u ft und  L ich t in  genügendem  Masse 
geboten werden. D as aber und  n ich ts m ehr w ill die F orderung  der 
„ P a r itä t“ .

Ich  sehe deshalb auch n ich t trü b er in  die Z ukunft, als ich es 
seinerzeit bei m einem  Rückblick au f das neunzehnte Ja h rh u n d e rt getan  
habe. N u r  die V erb itte rten  sind  hoffnungslos un d  b itter. A ber V er
b itte ru n g  ist, G ott sei D ank, in  unseren K reisen  ein seltener Gast. 
Gewitter, wie sie 11ns die le tzten  M onate gebracht haben, sind n iem and



61 117]

angenehm . Aber über den U nannehm lichkeiten, die sie m it sich 
bringen, wollen w ir n ich t übersehen, dass sie zur L uftre in igung  und 
K lärung  dienen. D ie K lärung  aber, die w ir gewonnen haben, wollen 
w ir uns n ich t trüben  lassen durch kleinliche persönliche Angriffe, 
durch „F älle“ und  Zwischenfälle. Im  K am pf is t derartiges nie zu 
vermeiden, aber w ir sollen n ich t wegen des K am pfes käm pfen, sondern 
um  des F riedens und  der V erständigung willen. U nd zu diesem 
grossen und  reinen Zweck werden, wie ich hoffe, auch die jüngsten  
K äm pfe an  ihrem  T eil beitragen, auch wenn wir dieses Erfolges n ich t 
von heute au f m orgen inne werden sollten. U m  au f die Sache hin  
u n d  von den P ersonalien  abzulenken sind auch diese Zeilen ge
schrieben. M ich persönlich zu „rech tfertigen“ lag m ir dabei fern, 
das haben ja  auch andere freundliche H ände schon ausreichend be
sorgt. Ich  wollte n u r  klarstellen, um  was es sich eigentlich in  all 
den K äm pfen  gehandelt hat. Es handelte sich um  eine sehr wichtige 
Sache, um  ein P rinz ip , n ich t um  das „System  Seeberg“ oder andere 
E infälle . U nd die H ebung der Schwierigkeiten, die diese Sache noch 
bedrücken, is t vielleicht einfacher und  leichter, als es heute den 
m eisten erscheint.

(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 261, 5. Mai 1908, Beilage)

3.
A uch der E v a n g e l i s c h e  O b e r k i r c h e n r a t  war wegen 

d er B erufung  von D eissm ann u n d  Drews a n g e g r i f f e n  worden und 
zw ar zuerst in  einer W ochenübersicht der K r e u z z e i t u n g .

I n  den positiven kirchlichen K reisen  P reussens ha t die B e
ru fu n g  zweier liberaler P rofessoren au f w ichtige Lehrstühle der 
evangelisch-theologischen F ak u ltä ten  B erlins und  H alles eine tiefe 
E rregung  hervorgerufen. W ir haben m ehrm als dazu das W ort ge
nommen und  erhielten  zustim m ende B riefe  aus den verschiedensten 
T eilen  der M onarchie, nam entlich  auch vom R heine; die Positiven 
in  Baden, die den nach B erlin  berufenen H eidelberger Professor 
D eissm ann auch als P o litike r kennen gelern t haben, hielten m it ihren  
Bedenken ebenfalls n ich t zurück. D ie L iberalen schwiegen zu
meist, froh  des Erfolges. N u n  b rich t die Vossische Zeitung das 
Schweigen. I n  dem höhnischen Tone, der ih ren  kirchenpolitischen 
A rtikeln  leider eigentüm lich ist, w irft sie der „en ttäusch ten  O rtho
doxie“ vor, sie treibe eine „plum pe H etze“ gegen den neuen K u ltu s
m inister, weil er das „heillose System  S tu d t“ n ich t fortsetze. Diesen 
Versuch, M isstrauen zu säen, m üssen w ir entschieden zurückweisen. 
D r. H olle is t zwar in  seinem hohen A m te noch neu ; aber er h a t 
lange genug in  grösserer Öffentlichkeit gew irkt un d  wer sein W irken 
"beobachtet hat, der kann  n ich t an  seiner treuen  kirchlichen Ge
sinnung  zweifeln, die ihn  zur F o rtfü h ru n g  der traditionellen  preussi
schen K irchenpolitik  vor anderen berufen erscheinen lässt. N ich t
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einen A ugenblick haben w ir in  seiner Person  und in  seinen G rund
sätzen die G efahr erblickt, die uns durch die B eru fung  zweier fre i
sinniger Theologen au f w ichtige L ehrstühle nahe gerückt erscheint. 
W ir w ürden uns aber auch u n te r anderen V erhältn issen  n ich t an 
einer M inisterhetze beteiligen, wie sie zum politischen Sport der 
L iberalen aller S chattierungen  gehört. D ie Vossische Z eitung stellte 
selber fest, was dann  auch anderw eitig  bestä tig t wurde, dasa 
die B erufung  der Professoren D eissm ann un d  Drews n ich t au f  die 
In itia tiv e  des K ultusm in iste rium s zurückzuführen is t :  P rofessor 
D eissm ann sei der K an d id a t der positiven M itglieder der B erliner 
theologischen F ak u ltä t, insbesondere des aus seinem A m te scheidenden 
P rofessors B ernhard  W eiss gewesen, der den H eidelberger G elehrten 
gern zu seinem N achfolger haben w ollte; die liberale M ehrheit der 
F a k u ltä t habe den P rofessor Jü lich er gewünscht. D as ist richtig . 
D as K u ltusm in iste rium  war sich darüber gewiss k lar, dass D. D eiss
m ann ein K om prom isskandidat war. D a ihn  aber der R u f  einss 
tüch tigen  G elehrten und  eifrigen  Förderers der W erke der inneren 
M ission auszeichnete, und da kein M itglied der F a k u ltä t irgend ein 
Bedenken geltend gemacht hatte , so w ird m an es verstehen, dass der 
M inister dem scheidenden achtzig jährigen B ernhard  W eiss die E r 
fü llung  seines W unsches schuldig zu sein glaubte. D ie Besorgnisse, 
dass P ro f. D eissm ann sein neues A m t d irek t oder ind irek t zur P ro 
pagierung seiner frü h er öffentlich bezeugten rech t radikalen  politischen 
A nsichten benutzen werde, scheinen im K ultusm in iste rium  au f G rund 
einer R ücksprache m it ihm  n ich t m ehr geteilt zu werden, und w ir 
haben zunächst keinen Anlass, darau f zurückzukommen.

D ie E rregung, von der w ir sprachen, r ich te t sich deshalb auch 
gegen die positiv gerichteten  M itglieder der B erliner und  der H alli- 
schen F ak u ltä t, zum eist aber gegen den Evangelischen O berkirchen
ra t. W enn schon die positiven Theologieprofessoren aus irgend
welchen fakultätspo litischen  R ücksichten  es unterlassen, K andidaten  
der eigenen w issenschaftlichen R ich tung  an erster S telle vorzu
schlagen, wie die fre isinn igen  Am tsgenossen es ohne jede R ücksicht 
zu tu n  pflegen und  auch h ier getan  haben, so steh t unsere Sache von 
vornherein ungünstig . U nd wenn der Evangelische O berkirchenrat, der 
zur W ahrnehm ung der k irchlichen In teressen auch in  U niversitä ts
angelegenheiten berufen  ist, eine fortschreitende L iberalisierung des 
theologischen Lehrkörpers m it seiner A u to ritä t decken wollte, so wäre 
die unausbleibliche Folge, dass die treuesten  G lieder der K irche die 
kirchliche T ätigkeit der S taatsbeam ten, einschliesslich derjenigen der 
königlichen U niversitätsprofessoren, m it steigendem  M isstrauen beob
achten  müssten. W ir sehen, wie allenthalben die N eigung wächst, 
eine neue Bewegung zu G unsten  einer grösseren Selbständigkeit der 
evangelischen K irche zu en tfachen ; selbst nach einer vollständigen 
T rennung  von K irche un d  S taa t ru fen  im m er m ehr Stim m en, und 
andere reden im m er lau ter dem  A u s tr itt der A ltgläubigen aus der
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Landeskirche das W ort. W ir glauben aber n ich t an ein direktes E in 
tre ten  der staatlichen  Verw altungsorgane fü r  die moderne U m deutung 
des überlieferten  Bekenntnisses, das fü r  die K irche sta tu tarische Be
deutung hat.

W ir sind weit davon en tfern t, fü r  die evangelische K irche eine 
In stanz  zu fordern, die ex cathedra das B ekenntnis zu fixieren und  es 
m it äusseren M achtm itte ln  zu schützen hätte. D ie evangelische K irche 
is t eine Volkskirche, keine Priesterkirche. D ie Entw ickelung der 
evangelischen Lehre h a t aber auch n ich t von den U niversitäten  aus
zugehen. D ie wandelbare w issenschaftliche E rkenntn is kann  fü r  das 
Glaubensleben keine N orm en au f  stellen. D er F o rtsch ritt des reli
giösen E rkennens m uss aus dem E rleben derjenigen hervorgehen, die 
m it allem E rn s t den W illen Gottes tu n ; ihnen ist die Verheissung 
gegeben, dass sie inne werden sollen, was göttliche W ahrheit ist. 
E s kann  n u r zur V erdunkelung der W ahrheit und  zur U nterbindung 
der fre ien  Entw ickelung führen , wenn die künftigen  P rediger des 
Evangelium s zum eist von einseitig  w issenschaftlich gerichteten, dem 
In te llek t in  Glaubenssachen die F ü h ru n g  zugestehenden Theologie
professoren fü r  ih r geistliches A m t vorbereitet werden. D arum  muss 
bei der Auswahl der Professoren n ich t n u r au f ihre w issenschaft
liche T üchtigkeit gesehen werden, sondern auch darauf, ob sie S inn  
und  V erständnis haben fü r  den in  der K irche w altenden G eist — 
historisches V erständnis zu allerm eist, aber auch persönlichen Zu
sam m enhang m it dem, was heute G ott in  und  an der K irche tu t. W er 
n u n  als S taatsbeam ter Einfluss h a t au f die Besetzung der theologi
schen Professuren, der u rte ile  n ich t n u r nach w issenschaftlichen 
Leistungen, Lehrgeschick, Persönlichkeit, sondern forsche unbeein
flusst auch nach der Gesinnung, die sich gläubig Gottes E inw irkung 
h ingibt, die n ich t R echt behalten will, wo G ott redet, die auch bei dem 
eindruckfähigen Schüler dem Glauben die rechte S telle anweisen 
möchte. W ir sollten meinen, dass sich dann  ein  fruch tbares Zu
sam m enwirken der Staatsbehörde und  der gläubigen Gemeinde selbst 
in  unserer schweren Zeit ermöglichen lässt. W ie w ir hören, werden 
schon die nächsten E rnennungen  theologischer Professoren den B e
weis erbringen, dass D r. H olle n ich t die ihm  zugeschriebene A bsicht 
hat, die sogenannte positive Theologie zurück zu drängen, und w ir 
w ürden uns freuen, wenn er w irklich hervorragende kirchlich gesinnte 
G elehrte auswählte, die dann  unsere theologische Jugend  wohl au f
zufinden wüsste, auch wenn sie n ich t an den grössten U niversitäten  
lehren.
(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 55, 2. Februar 1908, Morgenausgabe)

N och schärfer ging in  derselben Sache d i e  P o s i t i v e  U n i o n  
g e g e n  d e n  E v a n g e l i s c h e n  O b e r k i r c h e n  r a t  v o r:

Aus Laienkreisen wird uns anlässlich der Stellungnahm e, die 
O berkonsistorialrat D. K aw erau zu r Besetzung der theologischen
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Professuren in der Schlesischen Zeitung eingenommen hat, ge
schrieben :

I n  der S itzung  des H errenhauses vom 17. M ai 1902 h a t der da
m alige P räsiden t des Evangelischen O berkirchenrats D. D r. B ark 
hausen bei der B era tung  des K u ltu se ta ts  nach dem stenographischen 
B ericht Folgendes e rk lä rt:

„ Im  A nschluss an  das, was der H err K u ltu sm in iste r gesagt hat, 
m öchte ich aber bekunden, dass die A uffassung, von der der H err  
K u ltu sm in iste r bei der A nstellung der P rofessoren sich leiten  lässt, 
auch in  k irchlichen ^Kreisen und, wie ich glaube, von der überwiegen
den M ehrheit geteilt wird. Betonen m öchte ich ausserdem, dass die 
G efahren, über welche der H err F re ih e rr  von D u ran t sich soeben ver
b reite t hat, dadurch sehr an  B edeutung verlieren, dass der K irche 
selbst wesentliche M itw irkung bei der A nstellung der theologischen 
P rofessoren eingeräum t ist. D er obersten K irchenbehörde der evan
gelischen Landeskirche in  den älteren  L andesteilen s teh t es zu, vor der 
A nstellung jedes evangelischen theologischen P rofessors sich g u t
ach tlich  zu äussern, und  ich kann  konstatieren , dass seit den letzten 
12 Ja h re n  n ich t in  einem einzigen F a lle  seitens der K öniglichen 
R egierung eine E rn en n u n g  erfo lg t wäre, welche das V otum  des Ober- 
k ichenrats unberücksich tig t gelassen h ä tte .“

D urch  diese Ä usserung des dam aligen P räsiden ten  des Ober
k irchenra ts is t d ie frü h e r  vielfach aufgeworfene S tre itfrage, ob die 
S taa tsreg ierung  sich fü r  verpflichtet erachtet, den Evangelischen 
O berk irchenrat vor der Besetzung der theologischen L ehrstühle gut~ 
ach tlich  zu hören, durch die regelm ässig verfolgte P rax is  entschieden, 
und  zwar sind  vom Ja h re  1890 bis 1902, wie bekundet, diese Be
ru fu n g en  in  jedem einzelnen F alle  im  E inverständn is m it der itirch en - 
behörde durch den K ultusm in iste r erfolgt.

E s lieg t kein G rund vor, anzunehm en, dass der M inister bei 
B eru fung  der Professoren D. D eissm ann und  D. Drews von der 
geübten P rax is  abgewichen sein und  die oberste K irchenbehörde der 
evangelischen Landeskirche n ich t zu einer gu tachtlichen Ä usserung 
au fgefo rdert haben sollte.

Wenn dies aber geschehen ist, so fragen w ir: Wo war der Evan
gelische Oberkirchenrat? Sollte vielleicht der von Professor D. K a 
werau als dem jüngsten M itglied der Behörde in der Schlesischen 
Zeitung vertretene Grundsatz, dass die Unterrichtsverwaltung vor 
allen Dingen die Vorschläge der Fakultäten zu berücksichtigen habe, 
vom gesamten Evangelischen Oberkirchenrat geteilt werden?

G ilt den H erren  die B ew ertung des Bekenntnisses der Landes
k irche und  deren bestim m tes V erlangen au f  den Synoden etwa nichts? 
H a t die K irchenbehörde das Recht, eine P arte is te llung  einzunehm en?

M an wird der K reuz-Zeitung, die in  dankensw ertester W eise 
d ie Sache der gläubigen Gemeinden gefü h rt hat, durchaus zu-
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stim m en müssen, wenn sie am  18. F ebruar in  einem L eitartikel über 
die Besetzung der P rofessuren  a u sru ft:

„W ann w ird die kirchliche M ittelpartei, der auch der V erfasser 
des A rtikels in  der Schlesischen Zeitung (D. K aw erau) angehört, 
endlich einm al die S itua tion  so sehen, wie sie ist, und endlich einm al 
ihre T ak tik  ändern, wonach die L inke freundlich  geschützt, die Rechte 
aber m it schärfster K ritik  brüsk iert w ird!“

D ie grosse positive M ehrheit in  unserer K irche und  die oberste 
K irchenbehörde gehören naturgem äss zusammen. Aber, wenn H err 
D. K aw erau m it seinen A nsichten durchdringt, dann sind tiefe 
S paltungen unausbleiblich.

(Positive Union 1908, S. 88)

D er E v a n g e l i s c h e  O b e r k i r c h e n r a t  r e c h t f e r t i g t e  
s i c h  m it einem  offiziösen A rtikel im  B erliner Evangelisch-K irchlichen 
Anzeiger.

D ie Besetzung der theologischen L ehrstühle 
beschäftig t bekanntlich  die politische un d  k irchliche P resse in  der 
G egenw art wieder stärker, denn zuvor. E s is t auch wohl kaum  
anzunehm en, dass die h inüber und  herüber geführte  Polem ik vor der 
H an d  verstum m en wird. F re ilich  erweist sich die öffentliche M einung 
über die geschäftliche B ehandlung der Besetzungen keineswegs im m er 
h inreichend orien tiert, schätzt auch n ich t selten das Mass der V er
antw ortung, das die einzelnen dabei beteiligten Instanzen  trifft, u n 
rich tig  ein. E s verdient daher nachdrücklich hervorgehoben zu 
werden, dass genau genommen der M inister der geistlichen Angelegen
heiten  als die einzig verantw ortliche Stelle fü r  diese w ichtigen M ass
nahm en anzusehen ist. Zwar besitzen die theologischen F ak u ltä ten  
das Recht, Vorschläge zu machen, un d  sind in  der A rt, wie sie es 
ausüben wollen, n ich t beschränkt. S ie können nach eigenem Erm essen 
einen  oder m ehrere K and ida ten  dem M inister präsen tieren ; im  
letzteren  F a lle  können sie die W ärm e und  W ucht ih rer Em pfehlungen 
je  nach Belieben abstufen, brauchen das aber auch hinw iederum  n ich t 
zu tun . A llein der M inister is t an die Vorschläge der F ak ü ltä ten  
in  keiner W eise gebunden; er b rauch t sie n ich t einm al einzuholen, 
ohne dass ihm  ein V orw urf daraus erwachsen kann. Das V orschlags
rech t der F ak u ltä ten  d ü rfte  daher n ich t ganz so hoch einzuschätzen 
sein, als es gewöhnlich geschieht, und  der im L aufe  der derzeitigen 
D iskussion der Sache gefallene Ausdruck, der M inister habe F aku l
tätsvorschläge „respektiert“ oder „n ich t respektiert“, erscheint fehl
gegriffen, weil in  ihm  eine A rt von m oralischer B eurteilung  des M i
n isters den F aku ltä ten  gegenüber en thalten  ist.

E tw as aber n ich t viel anders steht es m it der früher schon 
■öfters, aber auch gegenw ärtig wiederholt erörterten  B eteiligung des
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Evangelischen O berkirchenrats bei den Besetzungen. N ach der A ller
höchsten K abinettsorder vom 5. F ebruar 1855 is t der Evangelische 
O berkirchenrat von dem M inister in  Beziehung a u f  „B ekenntnis und 
Lehre“ des jedesm al anzustellenden — ordentlichen und  ausserordent
lichen — Professors „gu tach tlich“ zu hören. Es geschieht dies, „um  
den Behörden der evangelischen K irche die A usübung der ihnen ob
liegenden P flich t zur W ahrung  des Bekenntnisses möglich zu m achen.“ 
Ob dieser Zweck durch  jenes M itte l w irklich erreich t wird, erscheint 
diskutabel. Jedenfalls  is t die M itw irkung des Evangelischen Ober
k irchenrats n ich t derart, dass sie den M inister von der ausschliesslich 
ihm  obliegenden V erantw ortung fü r  das, was er tu t, en tlasten  könnte. 
D enn sie is t inha ltlich  genau begrenzt; der Oberk'irchenrat ha t n u r 
zu „Lehre und B ekenntnis“ des zu B erufenden sich zu äussern. U nd 
seine Ä usserung ist ausserdem  lediglich „gutach tlich“, b raucht also 
n ich t berücksichtig t zu werden. Zwar h a t der O berkirchenrat der 
letzten  ordentlichen Generalsynode u n te r dem 8. Oktober 1903 (V er
handlungen Bd. I I ,  S. 284) m itgete ilt, dass „das M inisterium  sich 
n ich t [im m er] au f  eine einfache F rage über etwa vorhandene B e
denken beschränkt, sondern m eist d ie Vorschläge der F ak u ltä t vor
gelegt und ausführliche M itteilungen über die Persönlichkeit und  die 
L eistungen des A nzustellenden gem acht [habe]. D er Evangelische 
O berkirchenrat seinerseits is t über das schlichte V otum  betr. B e
kenntn is und  Lehre h inaus in  geeigneten F ällen  näher au f die be
sonderen V erhältn isse der zu  besetzenden S telle und die daraus im 
In teresse der K irche sich ergebenden W ünsche eingegangen und 
solche Ä usserungen sind vom H errn  M inister bereitw illig aufgenoin- 
m en und  n ich t unbeachtet geblieben . . .“, allein es is t doch hieraus 
deutlich  ersichtlich, dass die K orrespondenz der beiden Z entralinstanzen 
k e i n e s w e g s  i n  a l l e n  F ä l l e n  über die in  der erw ähnten 
Kabdnettsorder festgelegten G renzen des Notwendigen hinausgegangen 
ist. D ie angeführte  M itteilung  lässt daneben einen besonders ekla
tan ten  F a ll einer gegen das kirchliche V otum  erfolgten Professoren - 
berufung  n ich t unerw ähn t; und  ausserdem  w ird n ich t zu verkenne]i 
sein, dass das letztere nahezu gegenstandslos sein muss, wenn ein in 
A ussicht genom m ener Theologe zu F ragen  der kirchlichen Lehre und  
des Bekenntnisses überhaupt noch keine literarisch  nachweisbare 
S tellung  genommen hat. M an d arf verm uten, dass diese F älle  sich 
fortgehends m ehren werden.

Es bleibt also dabei: die eigentliche und  alleinige V erantw ortung 
fü r  jede B erufung in  eine P ro fessur der Theologie trä g t der M inister. 
W ie er sich beraten  lässt und sich zu den ihm  vorgetragenen R a t
schlägen stellt, is t lediglich seine Sache. D ie Öffentlichkeit w ird sich 
an ihn zu halten  haben. W as bei solchen Gelegenheiten im  Schoase 
der F ak u ltä ten  vorgegangen ist, d ü rfte  n u r ganz selten zuverlässig 
bekannt werden, und das Mass der m ateriellen B eteiligung der k irch
lichen Zentralbehörde kann  im  E inzelfall ohne spezielleste K enntn is
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der betr. V orgänge gleichfalls kaum  zutreffend beurte ilt werden. D ie 
Öffentlichkeit is t daher nach diesen beiden Seiten h in  im wesentlichen 
au f den „K latsch“ angewiesen; er pflegt bekanntlich  au f diesem Feld 
auch üppig zu gedeihen.

(Evangelisch-Kirchlicher Anzeiger von Berlin 1908, S. 1*28)

Doch blieb die K r e u z z e i t u n g  bei ih rer M einung.
B erlin, 21. März. M an schreibt u n s: „ In  Sachen der Besetzung 

der theologischen L ehrstühle findet sich in  N r. 12 des Evangelisch- 
K irchlichen Anzeigers von B erlin  eine interessante Auslassung. D ie 
A bsicht des A rtikels lässt sich kurz durch einen seiner Schlusssätze 
w iedergeben:

„D ie eigentliche und alleinige V erantw ortung fü r  jede B erufung  
in  eine P ro fessu r der Theologie träg t der M inister. W ie er sich be
ra ten  lässt und  sich zu den ihm  vorgetragenen Ratschlägen stellt, is t 
lediglich seine Sache. D ie Öffentlichkeit w ird sich an  ihn  zu halten 
haben.“

D ieser N otiz geht eine kurze, aber instruk tive D arlegung der 
Rechtslage voran. D anach haben zwar die F ak u ltä ten  das Recht, 
Vorschläge zu machen, aber der „M inister is t an  die Vorschläge 
der F ak u ltä ten  in  keiner W eise gebunden“ . Demgemäss w ird der
— von dem O berkonsistorialrat K aw erau in  die D ebatte  eingeführte — 
A usdruck, der M inister habe die Vorschläge der F ak u ltä ten  „respek
t ie r t“, ausdrücklich als „fehlgegriffen“ desavouiert.

V on besonderem In teresse sind dann  die Bem erkungen über die 
B eteiligung des Oberk'irchenrates an  diesen B erufungen. D anach 
steht verfassungsm ässig dem O berkirchenrat lediglich die B efugnis 
zu, sieh über „B ekenntnis und  Lehre“ des zu berufenden Professors 
„gutach tlich“ zu äussern. D arin  liegt natü rlich , dass diese bloss 
„gutachtliche“ Ä usserung eventuell „n ich t berücksichtigt zu werden 
b rauch t“ . A llerdings greift, wie m itgete ilt w ird, die „Korrespondenz 
der beiden Zentralinstanzen“ n ich t selten über diese Schranken h in 
aus, aber — und  das w ird gesperrt gedruckt — „keineswegs in  allen 
F ä llen“ sei diese Korrespondenz zwischen O berkirchenrat und  M i
n isterium  „über die Grenzen des Notwendigen hinausgegangen“. 
D ann  folgt die Bem erkung, dass das oberkirchenrätliche V otum  
„nahezu gegenstandslos sein m uss“, wenn ein in  A ussicht genom mener 
Theologe zur F rage der kirchlichen Lehre und des Bekenntnisses 
überhaupt noch keine literarisch  nachweisbare S tellung genommen ha1;. 
M an darf verm uten, dass diese F älle  sich fortgehends m ehren werden.“
— B eachtet m an nun, dass es an  einer anderen S telle des B lattes, 
m it der V erweisung au f den in  der H auptsache wiedergegebenen 
A rtikel, heisst: „M an sollte es daher unterlassen, im m er wieder gegen 
den O berkirchenrat vorzugehen, wo es n ich t in  seiner M acht steht, eine 
Ä nderung ein treten  zu lassen“ , so ist die A bsicht des A rtikels voll
ständig  klar. E r  will nachweisen, dass weder den theologischen
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Fakultäten  eine öffentliche Verantwortlichkeit anlässlich der betr. 
Berufungen zukommt, noch auch der Oberkirchenrat die alleinige 
Verantwortlichkeit des M inisters irgendwie teile. E s  wird prinzipiell 
eine derartige Entlastung des M inisters durch den Oberkirchenrat 
abgelehnt, es wird aber auch hervorgehoben, dass der Oberkirchenrat 
in  vielen Fällen  überhaupt nicht in der Lage sei, mehr als etwas 
„nahezu Gegenstandsloses“  über die zu berufenden Professoren aus- 
.zrusagen.

Praktisch  angesehen, ist der V erfasser des Artikels also jeden
fa lls  der Meinung, dass der Oberkirchenrat fü r die neueren, freilich 
m it nicht eben glücklicher H and vollzogenen Berufungen, die so viel 
Ärgernis hervorgerufen haben, jede Mitverantwortung ablehnen könne 
und müsse. — Ehe m an hierzu Stellung nimmt, m üsste m an freilich 
wissen, ob der Oberkirchenrat anlässlich dieser Berufungen dem M i
nisterium  ablehnend oder zustimmend geantwortet hat, oder ob er 
etwa der M einung ist, dass die in Betracht kommenden Theologen 
zu denen gehören, über die er nur „nahezu Gegenstandsloses“  meinte 
sagen zu können. H ierüber schweigt aber der Artikel. D ie Synoden 
werden fraglos in die D iskussion über die angeregten Fragen ein
treten. Dabei wird sich wohl auch ergeben, ob der Oberkirchenrat 
sich zu den in F rage  stehenden Berufungen ablehnend verhalten hat, 
und wenn nicht, warum weite K reise dann in der Lage waren, m it 
Gründen, die doch auch dem Oberkirchenrat bekannt sein könnten, 
d ie  positive Stellung der betr. Herren in der Theologie anzuzweifeln.

Doch, es ist nicht unseres Amtes, in eine D iskussion hierüber 
einzutreten. N u r der A uffassung müssen wir entschieden entgegen
treten, als treffe die Gutachter, die der M inister anzuhören hat, keiner
le i Verantwortlichkeit. D ie verfassungsm ässige Verantwortung für 
seine Amtshandlungen trägt selbstverständlich der Minister. Sachlich 
aber kann die Öffentlichkeit und kann hier die K irche diejenigen 
Gutachter verantwortlich machen, au f deren Sachkenntnis und auf 
deren amtliches Pflichtbewusstsein der M inister sich gestützt hat.

Hoffen wir, dass der unerquicklichen Lage bald durch die B e
rufung eines wissenschaftlich tüchtigen und allseitig als positiv an
erkannten Theologen nach Berlin  ein Ende bereitet wird.

(Neue Preussische [Kreuz-] Zeitung Nr. 139, 22. März 1908, Morgenausgabe

4.
B ei aller Erbitterung fehlte es indessen nicht an Versuchen, von 

■den vorliegenden Personalfragen abzusehen und den K ern der Sache 
.aufzugreifen. D ies unternahm Pastor E r n s t  S a r t o r i u s  in Rädnitz 
(M ark) in seinem A rtikel: D e r  K e r n  d e r  P r o f e s s o r e n f r a g e .

E s  ist uns ein aufrichtiges Anliegen, dass in der Debatte über 
die Professorenbesetzungen mehr als bisher betont werde, worauf es 
uns, die wir am alten Evangelium  treulich festhalten, eigentlich an- 
kommt. D ie Form el: „A n Stelle eines positiven Dozenten nur ein
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positiver“, oder die andere: „Gleiche Berücksichtigung’ der positiven 
und negativen R ich tu n g !“ m ag in  kirchenpolitischer H insich t ge
nügen, denn da m uss m an zu erreichen suchen, was un te r den gegen
w ärtigen V erhältnissen erreichbar ist. Sie genügt aber n icht, wo das 
Lebensinteresse der K irche in  F rage kommt.

Dass dies ta tsäch lich  in  F rage kommt, darüber herrsch t ja  auf 
unserer Seite n u r eine Stim m e. W ir wollen, dass unser theologischer 
Nachwuchs, soweit das m enschenm öglich ist, in stand  gesetzt werde, 
das E vangelium  als G otteskraft, die da selig m acht, zu verkündigen, 
weil davon Sein oder N ich tsein  der K irche abhängt. U nd weil die 
theologischen F ak u ltä ten  hierbei ganz erheblich m itzuw irken haben, 
darum  muss es uns n a tü rlich  jedesm al erregen, wenn ein M ann den 
L ehrstuhl besteigt, der zu den G rundfragen  unseres Glaubens von 
vornherein eine gebrochene S tellung  einnim m t.

Aber wie gesagt, der blosse R u f  nach positiven Dozenten tu ts  
n icht. D enn die positive R ich tung  g ib t einem Dozenten ja  noch nich t 
die B efähigung fü r  die grosse A ufgabe, den jungen  S tudenten  den 
Weg zu C hristo zu weisen.

U nw illkürlich denke ich an  m eine eigene S tud ienzeit vor etwa 
20 Ja h re n  zurück. W elche u n te r unseren Professoren m achten uns 
denn dam als den tie fsten  E indruck? W elche von ihnen haben en t
scheidend eingew irkt au f unsere innere E ntw icklung? E tw a die, die 
im  R ufe  fabelhafter G elehrsam keit standen, oder die als die treuesten  
H ü te r  des kirchlichen Bekenntnisses galten  ? Ich  habe im m er ge
funden, dass fü r  die werdende theologische Jugend  diejenigen M änner 
die grösste A nziehungskraft haben, die selber M änner in  Christo ge
worden sind und  die fü r  die grosse Sache ihres H errn  ihre ganze 
Persönlichkeit einzusetzen bereit sind. D as sind aber E igenschaften, 
die an G elehrsam keit oder B ekenntnistreue durchaus n ich t gebunden 
sind. J a , es is t seltsam, aber ich bin den E ind ruck  n ich t los ge
worden, dass m anche von den hochverehrten H erren  damals, darun te r 
solche, deren F röm m igkeit und  B ekenntn istreue unan tastbar war, sich 
geradezu scheuten, ein W ort zu sagen, das wie ein persönliches Be
kenntn is geklungen hätte. U n ter Bergen von W issenschaft lag die 
Lebensquelle wie begraben. Ob es da so sehr viel ausgem acht hätte, 
wenn ich s ta tt  des positiven Professors einen liberalen gehört h ätte?  
Ob der Schaden, den der liberale anrichtete, grösser gewesen wäre, als 
der Gewinn, den ich von dem positiven hatte , im m er vorausgesetzt, 
dass beide ihre persönliche S tellung  zu C hristus sorgfältig  ver
schwiegen? Ich  wage n ich t zu sagen, dass es heute darin  anders 
geworden ist.

Also dam it sind w ir noch n ich t zufrieden, dass w ir soviel als 
möglich positive Dozenten bekommen. „P ositiv“ ist ein Schlagwort, 
das über die innerste H erzensstellung des Betreffenden nichts aus
sagt. V iel m ehr lieg t uns an solchen M ännern, denen durch Gottes 
Gnade das H erz fest geworden ist, die selber die eine köstliche P erle
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gefunden haben und  nun  n ich t m üde werden, sie denen finden zu 
helfen, die zu ih ren  Füssen sitzen. Deswegen b raucht das Kolleg 
keine E rbauungsstunde zu sein, aber w ir halten  es fü r  undenkbar, 
dass bei einem M anne, der seines H eiles persönlich gewiss geworden 
ist, die Seligkeit über seinen Besitz n ich t aus den A ugen leuchten 
und  in  seinen W orten  A usdruck finden sollte. D as is t uns durchaus 
die H auptsache. D ie W issenschaft kom m t erst in  zweiter Linie. 
Dass sie n ich t zu kurz komme und  dass die gedankenlose Legende 
zerstört werde, als vertrügen  sich lebendiger Glaube und echte W issen
schaftlichkeit n ich t m iteinander, d a fü r wollen w ir unsere Professoren, 
selber sorgen lassen. A u f diesem G runde ergib t sich das, was m an 
„positiv“ zu nennen pflegt, von selbst. K om m t dann noch die glück
liche F äh igkeit hinzu, m it der Jugend  ju n g  und  froh  zu sein und 
jene W eitherzigkeit, die es verschm äht, ängstlich au f den Buchstaben 
des kirchlichen Bekenntnisses zu pochen, dann  m uss es eine L ust 
sein, Theologie zu studieren. U nd dreim al gesegnet die K irche, die 
solche Lehrer h a t!

Solchen positiven M ännern, aber n u r  solchen wollen w ir die 
B ildung des theologischen Nachwuchses freud ig  in  die H ände legen. 
E s gibt ih rer schon je tz t n ich t wenige. W ir wollen aber G ott b itten , 
dass es im m er m ehr werden. (Dann brauchen w ir uns vor der 
m odernen F lutw elle n ich t zu fürchten.

(D ie Reformation 1908, S. 230 f.)

Ebenso suchte S c h i a n  in  seinen W  e i t e r e n  B e t r a c h t u n 
g e n  z u m  P r o f e s s o r e n s t r e i t  aus den geführten  K äm pfen ein 
befriedigendes E rgebnis zu gewinnen.

W eitere B etrach tungen  zum Professorenstreit.
G ern hätte  ich geschrieben: Schlussbetrachtungen. Aber stehen 

w ir w irklich am  E nde? Ich  würde m ich selbst des unm öglichsten 
Optim ism us beschuldigen, wenn ich das annähm e. V ielm ehr steht 
die Lösung einer ganzen A nzahl von Personalfragen  nahe bevor. U nd 
wie die Lösung auch ausfallen  möge, die B annerträger der unsach
lichen Parteim acherei werden, selbst wenn m an ihnen alles dankbar 
zuliebe tu t, so wenig zufrieden sein, wie Rom  je  zufrieden ist. Dass 
weitere A ktionen von ihnen geplant sind, weiss m an ja  zudem. M it 
„G eschichtschreibung“ h a t die R eform ation gegenüber B ernhard  
W eiss gedroht. W arum  sollte sie ihre D rohung n ich t wahrm achen? 
A n einem „G eschichtschreiber“, wie sie ihn  braucht, w ird es n ich t 
Tehlen. Also der K am pf w ird leider, leider noch lange n ich t zu 
Ende gehen. Das ist unendlich  trau rig . Aber von Schlussbetrach
tungen  kann  noch keine Rede sein. Doch ein A bschnitt des S tre its 
ging zum  Ende. W ir haben ihn  h ier m ehrfach beleuchtet. Im m er
h in : eine R eihe von Gedanken zur Sache müssen noch ausgesprochen 
werden. M öchten sie helfen, das E nde des K am pfes allm ählich h e r
beizuführen !
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Das C harakteristische an  dem S tre it war, dass er ein Personen
stre it war, — in  einem  Um fange, wie kaum  ein kirchenpolitischer 
S tre it zuvor. Es h a t einen A postolikum sstreit gegeben, auch einen 
A bendm ahlsstreit. N un  g ing es in  jenem  zwar, auch um  H am ack  
und  in  diesem auch um  die Bonner F ak u ltä t. Aber die Sache stand 
doch im  V ordergrund; die Personen wurden n u r genannt, wenn die 
Sache und soweit die Sache es nahelegte. So w urden denn zwar die 
A nsichten der M änner angegriffen, die m an fü r  bedenklich h ie lt, aber 
ih re Persönlichkeit selbst anzugreifen, persönliche Q ualitä ten  zu e r
örtern, — das h ä tte  noch vor anderthalb  Jahrzehn ten  fü r  unanständig  
gegolten. Je tz t is t das durch die Schuld der R eform ation ganz anders 
geworden. Zwar h a tte  die Evangelische K irchenzeitung m it ih rer 
R ubrizierung den A nfang gem acht, aber die rein  persönliche W endung 
des K am pfes is t e rst durch Bunkes Schw arzen-B rett-A rtikel voll
zogen worden. M an muss das herausheben, weil es fü r  die Geschichte 
w ichtig  ist. Als dann  einm al die Persönlichkeiten angegriffen, die 
Personalien  von einem guten  D utzend akadem ischer Lehrer durch
gehechelt, als alle W affen der V erkleinerung, der üblen N achrede, der 
E n tste llung  gebraucht waren, konnten die Personen n ich t m ehr aus- 
geschieden werden. E s g a lt ja , die falschen B ehauptungen rich tig  zu 
stellen. In  einem Beleidigungsprozess können eben auch die Beleidig
ten  und  ihre A nw älte n ich t au f  die R ich tigstellung der Personalien  
verzichten. Aber n u r m it b itterem  W eh im  H erzen is t m an au f unse
rer Seite au f diesen persönlichen K am pf eingegangen. Noch heute 
is t es m ir ein Schmerz, dass ich zur Beleuchtung jenes Schwarzen- 
B rett-A rtikels z. B. au f  die von Bunke in  der denkbar m ark t
schreierischsten F orm  fü r  B erlin  Vorgeschlagenen eingehen musste. 
D ie G enannten w aren ja  von Bunke sicher n ich t vorher befrag t; er 
zog ihre N am en einfach in  die D ebatte. Von dem Kolberger Super
in tendenten  M atthes berichtet m an m ir — und ich habe Ursache, 
m einer Quelle zu vertrauen  — dass er selber, einer der fleissigsten 
A rbeiter au f kirchlichem  Gebiet in  Pom m ern, von der Taktlosigkeit, 
m it der sein N am e von Bunke in  die D ebatte gezogen wurde, au f das 
Unangenehmste berührt gewesen sei. Ich  kann  ihm  n u r sagen, dass 
es m ir herzlich leid tu t, dass diese Taktlosigkeit der R eform ation 
m ich dam als genötigt hat, gleichfalls seinen N am en zu nennen. D er 
F a ll ist ja  typisch. A uf ihrem  Gebiet tüchtige, fleissige, geachtete 
M änner werden ganz gegen ihren  W illen von ih rer Presse in  eine 
öffentliche E rö rte ru n g  hineingezogen, an der sie ganz unbeteilig t sind 
und  wahrscheinlich auch unbeteilig t bleiben möchten. Bei alledem 
tr ifft diese M änner selbst n u r ein V orw urf: dass sie näm lich n ich t 
in  öffentlicher E rk läru n g  sich solche Taktlosigkeit ih rer eigenen Presse 
verbitten. Ich  fü r  m eine Person erkläre nochmals, dass ich mich 
n u r gegen diese Presse habe wenden wollen, durchaus n ich t gegen 
irgend jem andes Person. So w iderlich is t m ir der S tre it um  die 
Personen, dass ich geneigt bin, jeden einzelnen von beiden Seiten,
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dessen N am e h ier genann t werden m usste, allein  deshalb schon um 
E ntschu ld igung  zu bitten.

A u f uns allen la ste t die bange E rage: soll dieser persönliche 
S tre it n u n  so weitergehen? Soll das Gebiet der theologischen F ak u l
tä te n  m it dem der deutschen K olonien in  der A usbeutung aller P e r 
sonalien konkurrieren  ? Soll es B unke w irklich  dauernd gesta tte t 
sein, au f jenem  Gebiet die R olle zu agieren, welche gewisse Zentrum s
abgeordnete au f  diesem spielen? W as soll dann  aus den preussischen 
F ak u ltä ten  werden? W elche S tellung  sollen sie, überall angegriffen, 
überall verleum det, an  den U niversitäten  haben? W er soll denn noch 
die o ft so dornenvolle L aufbahn  des akadem ischen Dozenten ergreifen, 
wenn e r  täg lich  d a ra u f  gefasst sein muss, von dieser Presse m it 
Schm utz beworfen zu werden? V iele H ungerjah re  als P rivatdozent 
ohne Einkom m en, nachher schwere W arte jah re  als E x trao rd inariu s 
m it absolut unausköm m lichem  G ehalt, und  dazu noch G egenstand 
solcher Schw arze-B rett-A rtikel zu sein, — das übersteig t eines 
M enschen K ra ft. D ie zu U nrech t befehdeten K olonialbeam ten 
werden im  R eichstag  wenigstens vor aller W elt von der R egierung 
v erte id ig t; um  die theologischen Dozenten aber bem üht m an sich n ich t 
weiter. E in ige prinzipielle E rk lärungen  über L u ft und  L icht, — 
das is t alles, was vom M inistertisch  kommt. U nd so bleibt’s bei dem, 
was die Presse gesagt hat. A uch bei dem erweislich geradezu U n
rich tigen , was sie gesagt hat, denn B erichtigungen sucht m an ver
gebens*)- U n ter diesen U m ständen gehört ein ungeheurer M ut dazu, 
wenn ein  von der „m assgebenden“ P a r te i n ich t A pprobierter heu t 
diese L aufbahn  einschlägt. Alles m uss er in  die Schanze schlagen: 
selbst E h re  u n d  R u f. Soll das so bleiben?

A ber wie soll das anders werden? D arf  m an denn, wenn im 
übrigen  alles so organisiert bleibt, wie bisher, viel H offnung haben? 
D as einzige wäre, dass die P arte ien  der R echten  selbst m erkten, dass 
das so n ich t w eiter geht, und  sich von ih rer sie m oralisch kom pro
m ittierenden  Presse lossagten oder doch einen D ruck  au f sie übten  
behufs E in fü h ru n g  sachlicher Kampfesweise. Dass in  den P arte ien  
viele so zu handeln  wünschen, is t sicher. Aber sie werden zunächst 
kaum  durchdringen. M an m acht ihnen klar, dass das n ich t opportun 
ist. D er Tag, an welchem von dort der ehrliche Vorschlag käme, in  
Z ukunft re in  sachlich zu streiten  und  alles Persönliche auszuschalten, 
würde einer der schönsten fü r  uns alle sein. D ie Preussische K irchen
zeitung würde, wenn die A ufgabe der notgedrungenen Abwehr

*) Noch heut suche ich vergeblich eine R ichtigstellung der erweislich 
unrichtigen Aussagen der Reformation Nr. 8 über die Breslauer Berufungen des 
Jahres 1907. Obwohl ihr inzwischen mindestens bezüglich eines wesentlichen  
'Teils derselben bekannt sein muss, dass meine Berichtigung in Nr. 10 der 
Preussischen Kirchenzeitung unanfechtbar ist, lässt sie ihre Leser dauernd im 
Glauben an die Richtigkeit ihrer erwiesenermassen falschen Behauptung. Es 
genügt, dies festzustellen. D. Vf.
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persönlicher Angriffe ihr in Zukunft erspart bliebe, ihre Arbeit sicher 
noch einmal so gerne tun.

Aber, wenn nun  darau f wenig H offnung ist, — gibt es keine 
andere M öglichkeit, W andel zu schaffen? So kann  es doch nich t 
weitergehen. D a w ird nun  von seiten der R egierung der S tand
pu n k t v e rtre te n : L u ft und  L ich t fü r  beide R ich tu n g e n ! U nd die 
P arteipresse der rechten Seite h a t sich die — dam it parallel gehende
— F orderung  der P a r i tä t  anscheinend zu eigen gem acht. W enn h ier 
ein M ittel gefunden wäre, den S tre it zu beseitigen, w ir w ürden es alle 
dankbarst akzeptieren. E s is t ganz falsch, anzunehm en, dass m an 
au f  der „linken“ Seite dazu n ich t N eigung hätte. D ieser Seite würde 
ja  sogar, wenn m an in  ganz P reussen  zahlenm ässige P a r i tä t  üben 
wollte, alsbald eine R eihe von O rd inaria ten  neu zugesprochen werden 
müssen. D ie E x traord inarien , welche sie m ehr zählt, würden also 
in  O rd inaria te  einrücken, und  — es würde F riede sein.

Aber leider is t die F orderung  der „ P a r itä t“ weder ernstlich  die 
M einung der R echtsparteien, noch is t sie so einfach durchführbar. 
F ü r  das erstere erb ring t den klaren  Beweis die le tzth in  (N r. 15) 
erw ähnte Ä usserung der R e fo rm ation* ), welche ganz unverblüm t 
die P a r i tä t  n u r als ein P rogram m  au f Zeit h instellt. Solange m an 
n ich t mehr, n ich t alles haben kann, fo rd ert m an P a r i tä t  (und, so 
dürfen  w ir h inzufügen: u n te r der F lagge der P a r itä t  m öglichst viel 
fü r  die eigene P a r te i) . In  dem Augenblick, wo m an m ehr haben 
kann, lässt m an die P a r i tä t  fallen. E s is t also genau dasselbe wie 
m it den P aritä tsfo rderungen  des Zentrum s. Dass m it einer derartigen 
au f Zeit angenom m enen Scheinparole nichts ausgerichtet ist, is t klar. 
W em es noch n ich t k la r wäre, der frage sich einmal, ob jem als die 
A usdehnung des P aritä tsp rin z ip s  au f G reifswald von den R echts
parte ien  gutgeheissen werden würde.

Aber auch prak tisch  ist die P aritä tsfo rd e ru n g  n ich t du rch füh r
bar. M an bedenke doch einm al : sie setzt die genaue R ubrizierung in  
zwei K lassen voraus. W elche Schw ierigkeiten das haben würde, das 
d ü rfte  je tz t zur Genüge bekannt sein. W enn die Sache überhaupt 
S inn  haben sollte, so m üsste natü rlich  nach den theologischen A n
schauungen rub riz ie rt werden, n ich t nach der P arte i. W ürde zahlen
m ässige P a r i tä t  verbürgt, so fiele ja  auch jedes M otiv, die P a r te i
stellung in  B etrach t zu ziehen, weg, weil der Einfluss au f  etwaige 
Neubesetzungen dann n ich t in  F rage käme. Also — was ja  auch das 
einzig R ichtige wäre — die theologische S tellung käme allein in  
B etracht. D ann  aber würden es sich z. B. H au p t und K aw erau m it 
R echt ernstlich verbitten, nach links gerechnet zu werden. H aup t

*) D ie paritätische Behandlung der beiden theologischen Richtungen ist 
led iglich ein Notstand, mit dem man sich aus Friedensliebe abfinden muss, so
lange es geht, aber kein Grundsatz, den man verteidigen kann. Aber wenn 
auch noch nicht einmal die Parität gewahrt wird, dann entbrennt der Kampf.

(Die Reformation 1908, S. 189.)
W i e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 9
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bezeichnete sich m it vollem lie ch t jü n g st als einen der konservativsten 
u n te r den heutigen  neutestam entlichen F achm ännern . Jedenfalls 
d ü rften  die R ubrizierungen dann  nich t parteim ässig  vorgenommen 
werden. W er aber sollte sie vornehm en? W er sollte hoffen dürfen, 
dam it das R ich tige zu treffen? — U nd wie sollte die Sache weiter 
gem acht werden? W ie an  den kleineren F aku ltä ten , wenn m an es an 
den grossen durch Doppelbesetzung aller F ächer m achen wollte?

L ohnt es sich überhaupt, diesem Gedanken nachzugehen? E r 
trä g t ja  doch den C harakter des Unm öglichen deutlich  an  sich. 
W elche ungeheuren K ünsteleien  würden die Folge sein! Welche 
H eranziehung  von R ich tungsm ännern  ohne B eachtung der wissen
schaftlichen  Q u alitä t!  M an weiss ja, wie bereits bisher um  der 
R ich tu n g  willen verfahren worden ist. In  G reifsw ald w ard ein  Dog
m atiker, der nie im  P fa rra m t war, um  der R ich tung  w illen m it der 
V ertre tung  der praktischen Theologie betrau t. Ähnliches würde dann 
wahrscheinlich, sobald w issenschaftlicher N achwuchs der eigenen 
R ich tu n g  fehlt, o ft Vorkommen.

Tausend U nm öglichkeiten! W enn m an es aber doch durch
zuführen  versuchen wollte, dann sollte m an ganzen E m s t machen. D er 
K am pfzustand  würde, solange die divergierenden E lem ente vereint 
blieben, ja  doch dauernd w erden; ja  er würde gewissennassen fü r  die 
F ak u ltä ten  geradezu als N orm alzustand erk lärt. D ann  wäre doch re in 
liche Scheidung das beste. I n  B erlin  und H alle  je  zwei voneinander 
unabhängige F ak u ltä ten  nebeneinander; im  übrigen im m er fü r  zwei 
P rovinzen  je  eine rechte und  eine linke F ak u ltä t, jede aus ihrem  
eigenen N achwuchs und  nach ihren  eigenen Vorschlägen neu zu be
setzen . . . .  dann  w ürde endlich R uhe einkehren . . .

D ie Konsequenz der rechnerischen P a r i tä t  wäre das in  der T at. 
U nd — das sage ich offen — fü r  günstiger h ielte ich diesen Z ustand 
als den jetzigen. Aber allerdings — welches w ürden die Folgen sein? 
W ie würde dann gegen die linken F ak u ltä ten  gehetzt werden! W ie 
lange würde es dauern, bis die Generalsynode A nstrengungen machte, 
um  den S tuden ten  diese F ak u ltä ten  zu verbieten? Die w eitere K on
sequenz w ürde dann  die K irchen trennung  werden. D arüber möchte 
ich n ich t viele W orte verlieren. K äm e sie einm al in  Preussen, so 
w ürden beide P arte ien  w eiter leben. N ich t um  der P arte ien  willen 
also w ürden w ir die W andlung zu bedauern haben, sondern um  der 
evangelischen K irche willen.

W enn w ir ohne R ücksicht au f unsere K irche zu wählen hätten, 
zwischen der F o rtdauer des gegenw ärtigen Zustandes und  zwischen 
diesem Zukunftsbild  — alle F ried fe rtigen  w ürden sicherlich das 
le tztere wählen. Aber w ir dü rfen  noch n ich t die F lin te  ins K orn 
werfen. D enn es d arf kein Teil der evangelischen K irche in  künst
liche K lausu r gesperrt w erden; und  es d arf zwischen evangelischer 
Theologie und  evangelischer Theologie keine M auer gezogen werden. 
Ic h  m öchte auch wissen, wie lange die M auer stehen würde?
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G ibt es n ich t noch andere Wege aus diesem Gegenwartselend 
des Personalkam pfes heraus? Ich  weiss keinen anderen als den, dass 
w ir in  ruh iger A rbeit aushalten, bis bessere Zeiten kommen. Sie 
werden kommen, sobald m an im  eigenen Lager der R echtsparteien zu 
der E rkenn tn is gekommen sein wird, dass die eigene P resse eine 
falsche F ü h re rin  war.

I s t  das n ich t wieder eine Utopie? Aber ich sehe ganz deutlich, 
wie jene P resse arbeitet. W ie sie auch die bescheidenste O bjektiv ität 
verm issen lässt. W ie sie erweislich unrich tige D inge ständig  wieder 
behauptet. E in  Gebäude, das au f solchen G rund gebaut ist, sollte 
von D auer sein?

N och fre ilich  fü h r t  diese P resse ihre Leser irre. I s t’s ein 
W under? E ine K irchenzeitung n u r h ä lt sich in  der Regel der einzelne 
neben einer politischen Zeitung. W enn als erstere die Reform ation 
genom m en w ird und  als letztere R eich oder Reichsbote, wie soll er 
zu  der K enn tn is des Tatsachenm aterials gelangen, um  das es sich 
handelt, wie soll er merken, dass m an ihm  — scheinbar zur R ettung  
des Bekenntnisses — völlig einseitige P ersonalparteipo litik  suggeriert? 
E r  fo lgert: D ie Sache, welche die Zeitungen vertreten , is t ja  g u t; 
also w ird die Kampfesweise es wohl auch sein. Ich  bin überzeugt, 
wenn m ancher Leser dieser Zeitungen den ganzen H andel nach beiden 
S eiten  studierte, w irklich studierte, — w ir würden höchst E rfre u 
liches erleben. N ach dieser Seite h in  w ird zu arbeiten sein. Es 
handelt sich einfach  darum , dass alle U rteilenden die Sache genau 
kennen sollen, um  die es geht. H ie r  werden F o rtsch ritte  kommen, 
wenn erst die Zeit ruh iger geworden sein wird.

M anchm al scheint es m ir, als m eldete schon je tz t sich bessere 
Zeit. I n  Schlesien arbeiten noch heut, tro tz allen S tre its  von B erlin  
her, alle R ichtungen m iteinander. Jed er h a t seine Überzeugung und 
v e r tr itt sie. Aber m an im putiert keinem  eine S tellung, die er n ich t 
hat. U nd jeder achtet den anderen, auch den m it abweichender Theo
logie. U n ter solchen kirchlichen V erhältn issen  zu arbeiten ist eine 
Freude. Aus Pom m ern erh ie lt ich neulich eine Z uschrift, die m ir 
besondere F reude machte. M an beurte ilt die Pom m ern gern (wenn 
auch n ich t nach der verstorbenen Lutherischen Rundschau, so doch) 
nach dem Reichsboten, der dort so viel gelesen wird. N u n  versichert 
m ein Gewährsm ann (kein  L ibera ler!), dass die M ehrzahl der pom- 
m erschen P asto ren  dem E n trü stu n g sstu rm  gegen D eissm ann und 
Drews „ganz k a lt gegenübersteht“ (w örtlich), und  weiter, dass die 
pommerschen kirchlichen A rbeiter un te r Zurückstellung theologischer 
S tre itigkeiten  im  F rieden  die praktische A rbeit nachdrücklichst ge
m einsam  anfassen. Das S te ttin er K onsistorium  dräng t m it offenem 
Blick fü r  die sozialen A ufgaben der K irche und  m it einer seltenen 
E nerg ie seit Jah ren  au f die F ürsorge fü r  die Jugend, die D urch
fü h ru n g  einer besseren Krankenpflege au f dem Lande und au f die 
F örderung  der in  christlichem  und  vaterländischem  Sinne geleiteten

. 9*
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Presse. F as t ausschliesslich P asto ren  sind die F ü h re r in  der pom- 
merschen Genossenschaftsbewegung — 350 Spar- und  D arlehnskassen 
allein Offenbacher Systems, und  fa s t in  keiner feh lt der P asto r an 
le itender Stelle. M an schreibt m ir das m it der ausdrücklichen N u tz 
anwendung, dass der Eeichsbote usw. fü r  die B eurteilung  dieser 
V erhältnisse ausser B e trach t bleiben könne. Ich  freue m ich herzlich 
über solche N achrich ten  und  nehm e sie zum A nlass zur H offnung au f 
bessere Zeiten.

Hoffen und  arbeiten  — das sei unser Program m . Aber eins füge 
ich hinzu. M an soll uns kennen lernen, wie w ir sind. K en n t m an 
uns erst ganz, dann  w ird dem vergiftenden P ersonals tre it der Boden 
entzogen sein. M an soll uns kennen lernen, vor allem die verhassten 
und  verleum deten M ittelparteiler, als M änner von ausgesprochener, 
s ta rker K irchlichkeit, von rechter B ekenntnistreue im  evangelischen 
S inn, von fröhlichem  Glauben an die Gnade Gottes in  C hristus. M an 
soll uns kennen lernen als Leute, die sich weder in  der Liebe zur 
evangelischen K irche noch in  der innerlichen K ra f t evangelischen 
Glaubens von irgend jem andem  übertreffen lassen. M an soll uns kennen 
lernen uls Positive, die bauen wollen u n d  n u r  bauen. A llen V erzeich
nungen und  V erketzerungen zum T rotz betonen w ir diese unsere A rt. 
Auch als M änner des F riedens soll m an uns kennen lernen. W ir haben 
schwere und  b ittere  V erstim m ungen zu überwinden von dieser K am 
pagne her. W enn m an endlich au f hö rt anzugreifen, wollen und 
werden w ir überwinden. Jeden  Augenblick sind w ir bereit zum 
F rieden, bereit zu r gem einsamen A rbeit, bereit zur V erständigung. 
Jeden  A ugenblick findet m an  uns geneigt, über alle P arteisch ranken  
hinweg die H ände zu reichen und  gem einsam m itzuarbeiten  an  dem, 
was die evangelische C hristenheit braucht.

W eil w ir so sind, weil dies unsere A bsichten sind  und  bleiben, 
darum  wage ich zu hoffen, tro tz  alles Scheins, dass bessere Zeiten 
kommen müssen. E s war eine trau rig e  Episode, dieser P rofessoren
streit. Gebe Gott, dass solche trau rigen  Episoden n ich t w ieder
kehren !

(Preussische Kirchenzeitung 1908, S. 262—266)



Das neue Pfarrbesetzungsrecht und die rheinisch- 
westfälische Kirche.

Den Kampf führten auf der einen Seite das Evangelische Gemeindeblatt 
für Rheinland und W estfalen (Christliche Freiheit), auf der anderen Seite die 
Kirchliche Rundschau für die evangelischen Gemeinden Rheinlands und \V est- 
falens.

Ein Sonderabdruck von 20 Artikeln des Evangelischen Gemeindeblattes 
für Rheinland und W estfalen wurde unter dem Titel: Das freie Pfarrwahlrecht 
der evangelischen Gemeinden in Gefahr! vom Verband der Freunde evangelischer 
Freiheit (Bonn 1908) herausgegeben.

Allgemeine Evang elisch-Lutherische Kirchenzeitung 1908, S. 15. 382. 1031 f.
-  1909, S. 3 8 f.

D ie Reformation 1908. S. 20—22. 30f. 64. 80. 368. 384. 399f. 4 1 4 f. a l l .  
590 f. 638 f. 752.

Positive Union 1908, S. 21 f. 5 5 f. 78f. 161. 237—246. 286. 3G0f.
D ie Christliche W elt 1908, S. 30—33.
Chronik der Christlichen W elt 1908, S. 1—4. 17— 22. 25—30. 64—67. 

8 3 - 9 1 .  105— 109. 1 1 3 -1 2 0 . 139— 141. 156— 160. 177— 181. 1 9 0 -1 9 5 . 295. 
322—326. 441 f. 448. 508—511. —  1909, S. 26. 26 f. 27 f. 28 f. 88.

Preussische Kirchenzeitung 1908, S. 9— 11. 22. 25. 4 2 f. 43. 65— 69. 73f. 
102— 104. 108. 136. 156. 171. 171 f. 184f. 199f. 2 17f. 305—309. 3 5 6 -3 5 9 . 871 
bis 373. 375—377. 3 9 4 f. 4 5 8 f. 465—468. 4 8 1 -4 8 5 . 5 7 7 -5 8 2 . 5 8 5 f. 618f. 632. 
641— 643. 650f. 651 f. 657— 661. 661— 663. 663— 665. 711. 715f. 729. 744. 761. 
809,f — 1909, S. 44.

Evangelische Freiheit 1908, S. 126.
Protestantenblatt 1908, S. 1 7 f. 115f. 165f. 187— 1 9 2 .2 1 4 —216. 257. 306t. 

329 f. 354 f. 377 f. 545 f. 571 f. 574 f. 763. 833. 857. 881 f. 977. 1 1 2 1 -1 1 2 3 .

D er vom 7.—14. Dezember 1907 tagenden ausserordentlichen (5.) 
G eneralsynode wurde vom Evangelischen O berkirchenrat zugleich m it 
dem Pfarrbesoldungsgesetz fü r  die evangelische Landeskirche der älteren 
preussischen P rovinzen ein  K i r c h e n g e s e t z  b e t r e f f e n d  P f a r r 
b e s e t z u n g s r e c h t  zur Beschlussfassung vorgelegt. Es sollte der 
K irchenbehörde ihre schwierige Lage bei der U nterbringung und V er
sorgung bestim m ter K ategorien  von P fa rre rn  (M ilitär- und A uslands
p farrern , P fa rre rn  im  D ienste der Inneren  und  Äusseren M ission) er
leichtern. Obwohl die Vorlage völlig unvorbereitet kam  und sämtliche 
M itglieder der G e n e r a l s y n o d e  überraschte, w urde sie m it n u r 
kleinen Ä nderungen in  folgender Fassung  am  13. Dezember a n g e 
n o m m e n .

W ir W ilhelm, von G ottes G naden K önig von P reussen usw., 
verordnen un ter Zustim m ung der Generalsynode fü r  die Evangelische 
Landeskirche der älteren  Provinzen, was fo lg t:
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§ 1. W erden aus allgem einen landeskirchlichen oder s taa t
lichen Fonds fü r  P fa rrs te llen  Zuwendungen (D otationen, R enten, B ei
h ilfen ) gewährt, deren Jahresw ert die H ä lf te  des Gesamtbetrages an 
G rundgehalt und  V ersicherungsbeitrag zur Alterszulagekasse erreicht, 
so steh t fo rtan  das R echt der Besetzung der P fa rrs te lle  der K irchen
behörde abwechselnd m it den sonst Besetzungsberechtigten zu.

Ob die Zuwendungen die H ä lf te  erreichen, bestim m t sich fü r  
die seit dem 1. A pril 1899 errichteten  oder später zu errichtenden 
P fa rrs te llen  nach dem S tande zur Zeit ih rer E rrich tung , im  übrigen 
nach dem S tande am  31. M ärz 1908.

D ie K irchenbehörde is t berechtigt, das Besetzungsrecht erstm alig  
beim E in tr i t t  des nächsten Besetzungsfalles in  A nspruch zu nehmen.

W enn der Jah resbetrag  der Zuwendungen w ährend der drei 
le tzten  R echnungsjahre vor E in tr i t t  der E rledigung au f  weniger als 
die H ä lf te  des G esam tbetrages an G rundgehalt und  V ersicherungs
beitrag  sich belaufen hat, so ru h t das Besetzungsrecht der K irchen
behörde so lange, als n ich t ihre Zuwendungen den in  Abs. 1 vor
gesehenen Jahresbetrag  wieder erreichen.

D ie E ntscheidung, ob die V oraussetzungen des kirchenregim ent- 
lichen Besetzungsrechtes in  G em ässheit der vorstehenden B estim 
m ungen vorliegen, tr ifft das K onsistorium . Gegen seine E n tschei
dung steht den Beteiligten innerhalb  14 T agen die Beschwerde an den 
Evangelischen O berkirchenrat zu.

D ie V orschrift des § 14 des Pfarrw ahlgesetzes vom 15. MärZ' 
1886 („K irchliches Gesetz- und  V erordnungsblatt“ S. 39) bleibt u n 
berührt.

§ 2. W ird  bei oder innerhalb zweier Ja h re  nach der G ründung 
einer K irchengem einde in  dieser eine P fa rrs te lle  errich tet, so is t die 
K irchenbehörde erm ächtigt, die erstm alige Besetzung in  A nspruch zu 
nehmen, falls die betreffende Gemeinde aus allgem einen landeskirch
lichen oder staatlichen  Fonds Zuwendungen in  einer H öhe von m ehr 
als ein  V iertel der h ierzu  erforderlichen M ittel erhält.

§ 3. W ird  eine P fa rrs te lle  a u f  G rund  der §§ 9—12 des 
K irchengesetzes vom 16. J u l i  1886, betreffend die D ienstvergehen der 
K irchenbeam ten und  die unfreiw illige V ersetzung derselben in  den 
R uhestand, oder des § 5 Abs. 2 der R uhegehaltsordnung vom . . . ., 
oder durch A m tsniederlegung des S telleninhabers u n te r V erzicht au f 
die Rechte des geistlichen S tandes erledigt, so is t die K irchenbehörds 
berechtigt, ih re nächste W iederbesetzung fü r  sich in  A nspruch zu 
nehmen.

§ 4. H a t die K irchenbehörde eine P fa rrs te lle  in  Gemässheit 
der vorstehenden §§ 2 und  3 besetzt, so erfolgt da, wo nach § 1 dieses 
Gesetzes oder nach sonstigen gesetzlichen B estim m ungen die B e
setzung der P fa rrs te lle  der K irchenbehörde abwechselnd m it sonstigen 
Besetzungsberechtigten zusteht, beim  E in tr i t t  des nächsten Be-
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setzungsfalles die B eru fung  durch die letzteren, falls n ich t etwa die 
V orschrift des vorstehenden § 3 wiederum  Anw endung findet.

§ 5. A uf das V erfahren  bei A usübung des in  den §§ 1—3 der 
K irchenbehörde eingeräum ten Besetzungsrechtes finden die V or
schriften  über die Besetzung der der fre ien  kirchenregim entlichen 
V erleihung unterliegenden P fa rrs te llen  Anwendung.

§ 6. D ie B eru fung  eines G eistlichen in  eine P fa rrs te lle  der 
V. bis V II . G rundgehaltsklasse is t n u r bei einem  D iensta lter von 
m indestens neun Jah ren , die B eru fung  in  eine S telle der V II I .  und 
IX . G rundgehaltsklasse n u r  bei einem D ienstalter von m indestens 
zwölf Jah ren , die B eru fung  in  eine S telle m it einem Einkom m en 
von 6000 M ark und  darüber n u r bei einem D ienstalter von m indestens 
15 Ja h re n  zulässig.

D er Evangelische O berkirchenrat is t erm ächtigt, wenn das 
kirchliche Interesse es erfordert, eine A usnahm e von dieser V orschrift 
zuzulassen.

§ 7. D ie Rheinprovinz und die P rovinz W estfalen bleiben von 
der V orschrift dieses Gesetzes zunächst ausgenommen. D ie E in 
fü h ru n g  des Gesetzes erfolgt in  diesen Provinzen, sobald seine A n
nahm e von beiden Provinzialsynoden oder von einer derselben be
schlossen wird, durch kirchliche, vom L andesherrn zu erlassende V er
ordnung, welche in  der dem § 6 der G eneralsynodalordnung en t
sprechenden F orm  zu verkünden ist.

§ 8. D er Zeitpunkt, in  welchem dieses Gesetz in  K ra f t tr i t t ,  
w ird durch K önigliche V erordnung bestim m t.

§ 9. D er Evangelische O berkirchenrat w ird m it A usführung 
dieses K irchengesetzes beauftrag t.

U rkundlich  usw.
(Verhandlungen der ausserordentlichen Versammlung der V. Generalsynode 

der evangelischen Landeskirche Preussens, Berlin 1908, S. 377—379)

Auch die M ittelpartei h a tte  fü r  das Gesetz gestim m t, obwohl noch 
unm ittelbar vor der S itzung der V o r s t a n d  d e s  r h e i n i s c h 
w e s t f ä l i s c h e n  V e r b a n d e s  d e r  E v a n g e l i s c h e n  V e r 
e i n i g u n g  an die M itglieder dieser seiner Gruppe au f der G eneral
synode die dringende B itte  gestellt hatte, „zu dem E n tw u rf eines 
K irchengesetzes betr. P farrbesetzungsrech t den A ntrag  an  die G eneral
synode zu richten, den Gesetzentw urf vor der Beschlussfassung allen 
Provinzialsynoden zur V orberatung und  B egutach tung  zu überweisen“ 
und diese B itte  folgendennassen begründete :

1. W ir erkennen an, dass dem Evangelischen O berkirchenrat 
aus seinen V erpflichtungen gegenüber den in  N r. 1 der B egründung 
der Vorlage bezeichneten K ategorieen von G eistlichen Schwierigkeiten 
erwachsen sind und halten  es fü r  die P flich t der evangelischen 
Landeskirche, M ittel und  Wege zu suchen, um  diesen nach Mög
lichkeit abzuhelfen.
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2. F rag lich  erscheint uns allerdings, ob diese Schw ierigkeiten 
w irklich in  dem U m fang bestehen, wie in  der B egründung be
hau p te t wird.

W ir weisen n u r au f zwei P u n k te  hin.
Unseres W issens besteht eine rechtliche V erpflichtung des 

Evangelischen O berkirchenrats, den A uslandspfarrern  nach m ehr
jäh riger D ienstzeit eine heim ische P fa rrs te lle  zuzuweisen, nicht.

Es is t notorisch, cfess längst n ich t alle zu den vom O berkirchen
ra t  angeführten  K ategorieen gehörigen P fa rre r  darau f angewiesen 
sind, durch seine V erm itte lung  zu einer P fa rrs te lle  innerhalb  der 
Landeskirche zu kommen, und  ferner, dass ebensowenig alle von ihrem  
A nspruch, durch den O berkirchenrat angestellt zu werden, Gebrauch 
gem acht haben.

3. Aber auch abgesehen davon erscheint es uns fraglich , ob m an 
berechtig t ist, A bhülfe fü r  die Schw ierigkeiten des O berkirchenrates 
au f dem W ege zu suchen, den der G esetzentw urf einschlägt.

D er G esetzentw urf n im m t, um  kirchenregim entliche P fa rr-  
besetzungen zu gewinnen, die Gemeinden in  A nspruch, die aus all
gem einen kirchlichen oder staatlichen  Fonds fü r  P fa rrs te llen  Zu
wendungen erhalten, deren Jahresw ert die H ä lf te  des Gesam tbetrages 
an  G rundgehalt und  V ersicherungsbeitrag zur A lterszulagekasse er
reicht. Dabei w ird zwischen dem C harak ter der Fonds n ich t deutlich 
unterschieden. E s erscheint rechtlich unzulässig, dem O berkirchenrat 
seine K om petenzen zu erw eitern au f  G rund  von Leistungen an  die 
Gemeinden, die aus K irchensteuern  aufgebracht sind. Zudem sind 
auch die staatlichen Zuschüsse a u f  G rund von V erpflichtungen, u n 
abhängig von einer B eschränkung des Gemeindewahlrechts, gew ährt 
und  können eine E rw eite rung  der staatlichen K irchenhoheit n ich t 
begründen.

W eiter dürfen  die Zuschüsse an  die n ich t leistungsfähigen Ge
m einden auch nicht, wie es der G esetzentw urf tu t, als ein  G nadenakt 
angesehen werden, der als G egenleistung einen V erzicht au f bisher 
g iltige R echte beanspruchen könnte. S ie sind vielm ehr als eine N o t
w endigkeit zu betrachten, die sich aus der Existenz der Gemeinde 
ergibt. E s is t gegenüber dem E n tw u rf  m it allem N achdruck zu be
tonen, dass er einen schweren und  in  seinen Folgen unabsehbaren 
E ingriff in  historisch und  gesetzlich festgelegte R echte darstellt, n ich t 
n u r  gegenüber der geschichtlichen E igenart des K irchenwesens der 
W estprovinzen, sondern auch gegenüber dem P atro n atsrech t der 
östlichen Provinzen.

4. D araus ergibt sich, dass der G esetzentw urf ohne eine g ründ 
liche D urch- und  V orberatung durch die Provinzialsynoden n ich t ver
abschiedet werden kann.

5. W ir halten  es zum al fü r  die M itglieder der Evangelischen 
V ereinigung, die der Generalsynode angehören, fü r  selbstverständlich,
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dass sie in  dieser R ich tung  ih ren  ganzen Einfluss geltend machen, 
getreu  dem H allenser P rogram m  von 1905 § 2 Abs. 1: „D aher fordern  
w ir Schutz des W ahlrechts der Gemeinden im  Gegensatz zu jeder B e
schränkung der ihnen gesetzlich zustehenden R echte.“

Düsseldorf, den 11. Dezember 1907.
D er Vorstand.

(Nach dem Original-Einzeldruck)

D ie M itgliederversam m lung der E v a n g e l i s c h e n  V e r e i n i 
g u n g  in  D üsseldorf nahm  am  28. Ja n u a r  1908 die F orderung  ihres 
V orstandes a u f:

I .
D ie M itgliederversam m lung der Evangelischen V ereinigung in  

D üsseldorf (28. 1. 1908) bekennt sich zu der den E n tw u rf des P fa rr-  
besetzungsgesetzes ablehnenden E rk lärung  ihres V orstandes vom 
11. Dezember 1907 und  is t auch nach der A nnahm e des Gesetzes 
durch  die ausserordentliche Generalsynode der unbeirrbaren  Über
zeugung, dass der Evangelischen V erein igung ihre S tellung  zu diesem 
Gesetz aufs k larste vorgezeichnet is t durch den § 2 Abs. 1 des 
H allenser P rogram m s: „D aher fo rdern  w ir Schutz des W ahlrechts 
der Gem einden im  Gegensatz zu jeder B eschränkung der ihnen  ge
setzlich zustehenden R echte.“

I I .
Insbesondere is t es die P flich t der rheinisch-w estfälischen Gruppe 

der Evangelischen V ereinigung, au f  den Provinzialsynoden das Gesetz 
a u f  das entschiedenste zu bekäm pfen, aus folgenden G ründen:

1. Das W ahlrecht der rheinischen und w estfälischen Gemeinden 
im  Gebiet der ehemaligen Provinzialsynoden Jü lich , Cleve, Berg, 
M ark und Ravensberg, errungen in  einer Jah rh u n d erte  langen Ge
schichte unvergleichlicher O pferw illigkeit fü r  die Gemeinden und  
charaktervoller Treue gegen das evangelische B ekenntnis, w ürde durch 
dieses Gesetz n ich t n u r in  etw a eingeschränkt, sondern als unbe
schränktes freies W ahlrecht der Gemeinde grundsätzlich  aufge
hoben sein.

2. D urch die A nnahm e des Gesetzes würde der bis dahin  weder 
vom S taa t noch von der K irche geltend gem achte verhängnisvolle 
G rundsatz angenommen sein, dass der obersten Verwaltungsbehörde 
der K irche ein tatsächliches M itbesetzungsrecht in  solchen Gemeinden 
einzuräum en sei, die aus allgem einen kirchlichen un d  staatlichen 
M itte ln  eine U n terstü tzung  in  bestim m ter H öhe em pfangen, ein 
novum, dessen Tragw eite in  der R ich tung  au f B eschränkung bestehen
den und V erhinderung zukünftigen fre ien  W ahlrechts der Gemeinden 
n ich t abzusehen ist.

3. Abgesehen davon, dass es m oralisch und  kirchenrechtlich 
bedenklich erscheint, dass der Oberk'irchenrat, der als höchste rich ter
liche In stanz  bei D iszip lin ierung eines P fa rre rs  fungiert, zugleich
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als oberste Verwaltungsbehörde das Besetzungsrecht fü r  die durch die 
D iszip lin ierung  vakant gewordene P fa rrs te lle  haben soll, is t der § 3 
in  seiner praktischen D urch füh rung  u n te r  besonderen U m ständen 
geeignet, grösste Z ersplitterung und E rregung  in  eine Gemeinde 
h ineinzutragen.

E rns te  Bedenken e rreg t auch § 5, wodurch das W ahlrecht der 
grossen S tadtgem einden bei gleichzeitiger neuer und  bedeutender 
S teuerbelastung eingeschränkt und  dem B edürfn is dieser Gemeinden 
grade nach jüngeren  K rä ften  n ich t Rechnung getragen  wird.

I I I .
U m  dem angeblichen N otstand  der K irche — dessen w irklicher 

U m fang durch  sorgfältige E rhebungen erst festgestellt werden muss
— abzuhelfen, m üssen und  können andere W ege gesucht und  ge
funden  werden. E ine ganze R eihe von V orschlägen sind in  dieser 
R ich tu n g  bereits gem acht. U n ter anderen verdienen die folgenden 
die eingehendste P rü fu n g :

1. U nterbringung  von M ilitä rp farre rn  und  sonstigen S tellen
anw ärtern  aus den neuen dem O berkirchenrat n ich t unterstellten  
Provinzen im  Bereich ih rer H eim atkirche.

2. Reichlichere V erw endung von N ichttheologen in  der In n ern  
Mission.

3. D ie G ew ährung des Rechtes au f Probepredigten an die 
S tellenanw ärter des O berkirchenrats.

4. E inschränkung der Versorgungspflicht des O berkirchenrats
— und  jedenfalls keine E rw eiterung  — bei gleichzeitiger V erm eh
ru n g  der k irchenregim entlichen B efugnisse s ta tt  zum  Schaden des 
Gem eindewahlrechts au f K osten  des privaten , m agistratlichen  und 
standesherrlichen P atronats.

IV .
D ie Evangelische V erein igung h a t au f den bevorstehenden a. o. 

Provinzialsynoden d arau f zu dringen, dass das Pfarrbesetzungsgesetz 
erst von den beschliessenden ordentlichen Synoden beraten wird.

V.
D a alle presbyterial gesinnten R heinländer und W estfalen ohne 

U nterschied der theologischen und  kirchenpolitischen R ich tung  da3 
N ichtzustandekom m en des Gesetzes wünschen müssen, so soll diese 
E rk lärung  den säm tlichen P resbyterien  zugesandt werden. D ie M it
glieder der Evangelischen V erein igung werden gebeten, A nträge im 
Sinne dieser A usführungen an  ihre K reissynoden zu stellen.

(Nach dem Original-Einzeldruck)

D er V o r s t a n d  d e s  R h e i n i s c h - W e s t f ä l i s c h e n  V e r 
b a n d e s  d e r  E r e u n d e  e v a n g e l i s c h e r  F r e i h e i t  rich tete  
sogar unm itte lbar nach der Generalsynode an  das preussische S taa ts
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m inisterium  eine E i n g a b e ,  in  der er nahelegte, der Vorlage d ie 
staatliche M itw irkung zur E rlangung  der G esetzeskraft zu versagen.

Dem K öniglichen S taatsm in isterium  tragen  die U nterzeichneten 
im  A ufträge des V orstandes des R heinisch-W estfälischen Verbandes 
der F reunde evangelischer F re iheit ehrerbietigst nachfolgende A n
gelegenheit und  B itte  vor.

D er am  7. Dezember d. J .  zu ausserordentlicher T agung zu
sam m engetretenen V. preussischen Generalsynode is t vom Evange
lischen Oberkirchentiate u n te r anderem  auch ein G esetzentwurf, betr. 
P farrbesetzungsrecht, vorgelegt worden. D a die gesamte theologische 
L inke — wie von einem hervorragenden M itgliede der Generalsynode 
selbst beton t wurde — entgegen dem S inn  und  Geist der Synodal
ordnung in  dieser K örperschaft n u r  durch ein einziges M itglied ver
tre ten  ist, so h a t der erw ähnte E n tw u rf  am  15. Dezember m it einigen 
Ä nderungen von geringer E rheblichkeit die B illigung  der General
synode gefunden. W äre sein In h a lt derjenige eines gewöhnlichen 
Kirchengesetzes, so würde er nunm ehr, um  rechtliche G ültigkeit zu 
erhalten, n u r noch der A llerhöchsten K öniglichen S anktion bedürfen. 
D a jedoch seine §§ 1 und  3 unzw eifelhaft einen E ingriff des K irchen
regim ents in  das staatsrech tlich  gew ährleistete patronale P fa r r 
besetzungsrecht enthalten, und da es zudem m indestens frag lich  er
scheinen muss, ob das P fa rrw ah lrech t evangelischer Gemeinden ohne 
staatliche G enehm igung eingeschränkt werden kann, so verm ag der 
Synodalentw urf n u r durch ein entsprechendes, im  gewöhnlichen kon
stitu tionellen  W ege erlassenes S taatsgesetz rechtliche K ra f t zu ge
winnen. Aus dieser Lage der D inge entnehm en w ir den form ellen 
G rund  und  die sachliche E rm utigung , bei dem hohen S taatsm in iste
rium  wegen der unseres E rach tens schweren G efahren vorstellig zu 
werden, welche das Zustandekom m en dieses ganzen Gesetzes fü r  das 
evangelisch-kirchliche Leben überhaupt haben müsste.

D er G rundgedanke des E n tw urfs geh t dahin, das R echt der 
kirchlichen Behörden zur Besetzung von P fa rrs te llen  in  starkem  Um 
fang  zu verm ehren, dagegen die Rechte der P a trone  bei der P fa rr-  
besetzung und die R echte der Gemeinden au f freie P fa rrw ah l en t
sprechend zu verm indern. D ie dem E n tw u rf beigegebenen M otive 
begründen dies Vorgehen m it der durch verschiedene K önigliche 
K abinettsorders dem  Evangelischen O berkirchenrate au f erlegten V er
pflichtung, fü r  die dauernde U nterb ringung  dienstä lterer M ilitär-, 
S tra fansta lts- und A uslandsgeistlicher in  Z ivilpfarrstellen des I n 
landes zu sorgen, sie konstru ieren  des weiteren eine m oralische Pflicht 
der Kirchenbehörde auch zu entsprechender V ersorgung von früheren  
B erufsarbeitern  der Inneren  M ission und  sie füh ren  aus, dass der 
O berkirchenrat diesen Obliegenheiten m it den zu seiner V erfügung 
stehenden Stellen je länger desto weniger nachzukom men vermöge. 
Selbst wenn zugegeben werden könnte, dass fü r  den Evangelischen 
O berkirchenrat erhebliche Schwierigkeiten der erw ähnten A rt vor-
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liegen, w ürde m an entschiedensten W iderspruch gegen das M ittel 
einlegen dürfen , durch das A bhilfe geschaffen werden soll. D ie an 
gezogenen K abinettsorders vom 6. F eb ru ar 1868, vom 5. Dezember 
1853 und vom 8. Dezember 1866 sprechen alle ausdrücklich von V er
sorgung m it u n te r  K öniglichem  P a tro n a t stehenden Z ivilpfarrstellen. 
D am it kann  n u r gem eint sein, dass die Posten, welche der Evange
lische O berkirchenrat in  E rfü llu n g  der erw ähnten V erpflichtungen zu 
besetzen ha t, je  nach  B edürfn is den sonst von den K onsistorien  ver
gebenen S tellen entnom m en werden sollten. D a nach den M otiven 
jä h rlich  etwa 112 S tellen landesherrlichen P atronates der fre ien  
k'irchenregim entlichen Besetzung unterliegen, w ährend der u nm itte l
bare B edarf des O berkirchenrates n u r  50 Stellen um fasst, so is t selbst 
nach den zahlenm ässigen A ngaben des K irchenregim ents n ich t abzu
sehen, w arum  dasselbe n ich t auch fü rderh in  in  der Lage sein sollte, 
die ihm  zur P flich t gem achten Besorgungen e in treten  zu lassen, ohne 
in  die Rechte der P atrone und Gem einden überzugreifen. U nd das 
G ew icht dieser E rw ägungen w ürde noch wesentlich verstä rk t werden, 
wenn — was aus den M otiven n ich t hervorgeht — die B erechnungen 
des O berkirchenrats n ich t berücksichtigen sollten, dass die von ihm 
zu  versorgenden M ilitär-, S tra fansta lts- und A uslandsgeistliehen t a t 
sächlich ihre V ersorgung o ft durch freie Gemeindewahl finden, und  
dass den K onsistorien  ausser der fre ien  k irchenregim entlichen Be
setzung vielfach auch ein m it der Gemeindewahl alternierendes Be
setzungsrecht von P fa rrs te llen  zusteht.

Dem  gegenüber erk lären  die Motive es überhaupt fü r  un tun lich , 
d ie  gewöhnlich von K onsistorien besetzten P fa rrs te llen  zur D eckung 
des bestehenden B edürfnisses heranzuziehen, und  berufen sich d afü r 
a u f  das „verfassungsm ässige B esetzungsrecht der K onsistorien“, 
welches dem „Evangelischen O berkirchenrate die bisher geübte tu n 
lichste Z urückhaltung zur P flich t“ mache. D iese B egründung ist 
unseres E rach tens durchaus unzutreffend. D ie K onsistorien  haben dem 
Evangelischen O berkirchenrate gegenüber kein eigenes verfassungs
m ässiges P farrbesetzungsrecht — denn sonst d ü rfte  der le tztere in  
dasselbe auch n ich t m it „tun lichster Z urückhaltung“ eingreifen  — 
der landesherrliche P a tro n a t is t vielm ehr dem K irchenregim ent als 
Ganzem  zur A usübung überlassen, und  es is t Sache der obersten 
kirchlichen Verwaltungsbehörde, zu bestim m en, welche S tellen sie 
k ra f t dieses Rechtes unm itte lbar besetzen, und  welche sie den K on
sisto rien  zur Besetzung überlassen will.

U m  so auffallender erscheint es, dass der Evangelische Ober
kirchenrat, welcher vor der V erletzung eines wenn auch n u r  ver
m eintlichen Rechtes der K onsistorien so vorsichtig  zurückweicht, 
keinerlei Bedenken träg t, die ganz unzw eifelhaft kirchenverfassungs- 
m ässigen Befugnisse der P a trone  und  Gemeinden einseitig  zu be
schränken.

D azu kommt, dass die V erkürzung des fre ien  P farrw ahlrech ts
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der Gemeinde im  Interesse der K irche selbst bekäm pft werden muss. 
T atsächlich  is t der K reis derjenigen Gebiete, in  welchen das fre ie  
P fa rrw ah lrech t g ilt, infolge geschichtlicher E ntw icklung verhältn is
m ässig schon rech t beschränkt. D ie im  G esetzentw urf vorgesehene 
N euordnung der V erhältn isse würde auch diesen Gebieten alte 
R echte verküm m ern und  dam it die V ielgestaltigkeit, welche bisher 
m it der p ro testantischen K irchengeschichte n ich t zu ihrem  Schaden 
verbunden war, ohne B erücksichtigung der geschichtlichen R echts
entw icklung schablonisieren.

M ehr Gewicht legen w ir aber au f die Tatsache, dass eine Be
ein träch tigung  des bestehenden fre ien  P farrw ahlrechts, wie sie vor
gesehen ist, die Teilnahm e am kirchlichen Leben in  den Gemeinden 
schwer schädigen würde. Unsere Zeit le idet w ahrhaftig  n ich t an 
einem Überfluss kirchlichen Interesses. N im m t m an n u n  der Ge
m eindevertretung auch noch dauernd oder doch in  w ichtigen Fällen 
das R echt der fre ien  P farrw ah l, so sink t sie k ü n ftig  ganz au f die 
S tu fe  eines re in  finanziellen V erw altungsorgans herab. E ine solche 
E n tleerung  des C harakters der G em eindevertretung liegt n ich t im 
Sinne unserer protestantischen K irchenverfassung.

Als weiteres wesentliches Bedenken gegen den E n tw u rf t r i t t  fü r 
uns hinzu, dass w ir bei der zur Zeit bestehenden Spannung der re li
giösen R ich tungen  innerhalb der evangelischen K irche in  diesem 
Gesetz eine wesentliche B eein träch tigung  des liberalen E lem ents in  
unserer Landeskirche erblicken. Tatsächlich  haben bereits m ehrere 
E üh re r der Orthodoxie eine derartige Tendenz des E ntw urfes offen 
angedeutet: D er „Reichsbote“ h a t ihn  fü r  die bedeutsam ste un ter 
den vier der Generalsynode gem achten V orlagen erk lärt, und  P fa rre r  
Bunke schreibt in  N r. 50 der „R eform ation“ : „E s is t ein  Angeld fü r  
eine gründliche und  grundsätzliche N eugesta ltung  der Besetzung der 
P fa rrste llen .“ D am it sind unsere Bedenken gerech tfertig t, wonach 
es sich bei diesem E n tw u rf n ich t um  eine harm lose Modifikation 
des bestehenden Rechts, sondern um  eine prinzipielle V erstärkung des 
kirchenregim entlichen Einflusses au f K osten der gemeindlichen Selbst
verw altung handelt. E inzelheiten des § 3, die w ir nachher noch er
örtern  werden, bestätigen unsere B efürchtungen. D ie in  le tzter Zeit 
n ich t durch die Gemeinde, sondern durch die K onsistorien hervor- 
gerufenen F älle  F ischer und  Cesar erklären am besten die B eun
ruhigung, welche die Gemeinden bei einer V erkürzung ihres W ahl
rechts empfinden. Zwar h a t der Königliche Kom m issar, S. Exzellenz 
W irklicher Geheimer R a t Voigts, in  dankensw erter W eise die E r 
k lärung  abgegeben, dass die Behörden sicher nie ihre Rechte im 
Gegensatz zu den Gemeinden ausüben würden, und ha t noch hinzu
gefügt, dass die K irchenbehörde ja  n ich t jedesm al von ihrem  R echt 
Gebrauch zu m achen nötig  habe. Eben dieses Zugeständnis beweist 
aber am deutlichsten, welche G efahr überhaupt in  einer gesetzlichen 
A usdehnung der kirchenregim entlichen R echte zur P farrbese tzung
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liegt. Zeiten und  Personen wechseln; das Gesetz bleibt. E ine noch 
so wohlwollende H andhabung und  Auslegung im  Augenblick g ib t 
keine Gewähr fü r  die Z ukunft. Zum allerm indesten m üssten h ier 
gesetzlich festgelegte G aran tien  verlangt werden, dam it die Spannung 
der theologischen R ichtungen, deren gegenseitige Bekäm pfung au f 
d ie D auer n ich t im  staatlichen  Interesse liegt, n ich t noch verm ehrt 
werde.

E ndlich  h a t nach unserer A uffassung  der S taa t ein wesentliches 
In teresse daran , dass die k irchlichen V erhältnisse in  dem G eist ge
ordnet werden, wie es der allgem einen ku lture llen  E ntw icklung des 
Volkslebens am  förderlichsten  ist. W ir erblicken aber in  einer 'Ver
küm m erung der W ahlrechte, wie sie vorgesehen ist, eine direkte 
Schm älerung des selbständigen C harakters des P ro testantism us. D er 
S taa t, der die Übergriffe k irch lich-u ltram ontaner M acht in  die Sphäre 
seiner eigenen Gewalt zurückweist, muss auch im  eigensten Interesse 
den  P ro testan tism us in  seiner lebendigen E igenart schützen und  seine 
kirchliche E ntw icklung vor rückläufiger Bewegung bewahren. Sonst 
w ird die A ustrittsbew egung aus der K irche, der sich der kirchliche 
Liberalism us zur Zeit noch m it aller K ra f t entgegenstem m t, be
fördert, und  die evangelische K irche selbst w ird der katholischen an 
genähert. D ie P flich t der k irchlichen Behörden is t Schutz des fre ien  
W ahlrechts, n ich t dessen Beschränkung, und  der S ta a t h a t das grösste 
In teresse daran , dass dieser P flicht genügt wird.

W as die einzelnen Gesetzesbestimm ungen anlangt, so machen 
§§ 1 und  2 auch  in  ih rer neuen Passung  einen bewussten U nterschied 
zwischen reichen und  arm en Gemeinden. I n  unserer Zeit, wo wir 
w ahrlich eine V erschärfung  der sozialen Gegensätze n ich t brauchen 
.können, erscheint uns eine solche H ervorkehrung derselben, zum al 
a u f  kirchlichem  Gebiete, ausserordentlich bedenklich. S ie w ider
sprich t dem gesam ten Geist protestantischen Kirchenwesens g rund 
sätzlich. W enn zudem in  den M otiven zu § 2 ausdrücklich darauf 
hingewiesen wird, dass in  neu gegründeten Gemeinden der K irchen
behörde n u r die erstm alige Besetzungsm öglichkeit Vorbehalten sein 
soll, während fü r  alle weitere Z ukunft das sonst bestehende B e
setzungsrecht u n b erüh rt bleibe, so w ird unterlassen, darauf h inzu
weisen, dass solche erstm alige Besetzung tatsächlich  oft fü r  ein 
Lebensalter geschieht, und  dass dam it gleich von A nfang  an  fü r  lange 
Z ukunft seitens der Behörde in  die E ntw icklung des Gemeindelebens 
eingegriffen wird.

Schwersten Bedenken un terlieg t noch der § 3 des Entw urfes, 
welcher von der Generalsynode unverändert und ohne W iderspruch 
angenommen worden ist, trotzdem  gerade er das Rechtsempfinden 
innerha lb  der K irche am rücksichtslosesten verletzt. E s is t ju ristisch  
n ich t zu begründen und m enschlich n ich t zu begreifen, w arum  eine 
•Gemeinde, deren P fa rre r  einem D iszip linarverfahren zum O pfer fä llt, 
ihres bisher besessenen W ahlrechts auch n u r zeitweise verlustig  gehen
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soll. Gerade weil ein solches Vorkommnis schon an sich starke A uf
regung in die betroffene Gemeinde trägt, soll m an diese Erregung 
nicht noch vermehren, indem man der Gemeinde auch noch das Recht 
nimmt, sich den Nachfolger ihres disziplinierten P farrers zu wählen. 
Was eine solche Anordnung vollends bei etwaigen Disziplinarver
fahren wegen liberaler theologischer Anschauungen an Verwirrung 
und Erbitterung in die Gemeinden tragen müsste, lässt sich gar nicht 
übersehen. In  einzelnen Fällen könnte es geradezu zur Spaltung und 
Auflösung der Gemeinde kommen.

Neben diesen A usführungen, welche unsere sachlichen Bedenken 
gegen den E n tw u rf  angehen, sind  w ir verpflichtet, auch au f die 
ausserordentlich hastige und  daher wenig gründliche B ehandlung der 
ganzen Gesetzesberatung hinzuweisen. W enn der Evangelische Ober- 
k irchenra t, wie er in  den M otiven ausfüh rt, se it langem  un te r den 
U nzuträglichkeiten  des jetzigen Zustandes lit t , dann is t jedenfalls 
auch von dem A ugenblick an, wo die E inberu fung  einer ausserordent
lichen Generalsynode ins Auge gefasst wurde, die E inbringung  eines 
G esetzentw urfes beabsichtigt gewesen, der den em pfundenen 
Schw ierigkeiten abhelfen sollte. Trotzdem  h a t der Evangelische 
O berk irchenrat e rst am  21. November d. J ., also n u r 16 Tage vor 
Z usam m entritt der Synode, die A llerhöchste E rm äch tigung  zu r E in 
bringung  seiner Vorlage betr. P farrbesetzungsrecht erbeten, so dass 
ihm  dieselbe erst zehn Tage vor B eginn der B eratungen erte ilt werden 
konnte. Demgemäss is t der „w ichtigste“ E n tw u rf der T agung in  dem 
offiziellen Einladungsschreiben an  die M itglieder der Generalsynode 
überhaupt n ich t erw ähnt. I n  der Öffentlichkeit h a t m an ganze drei 
Tage vor dem Z usam m entritt der Synode zuerst davon erfahren, und 
wieder war es die kirchlich-orthodoxe Presse, welche in  der Lage war, 
den Gesetzesentwurf sam t den M otiven zu veröffentlichen. I n  der 
S itzu n g  vom 13. d. M. is t dan n  aus der M itte  der Synode selbst au f 
die dem S inn  der G eschäftsordnung widersprechende B ehandlung der 
Vorlage aufm erksam  gem acht und  m it R echt verlangt worden, dass 
der obige E n tw u rf  zunächst säm tlichen Provinzialsynoden vorgelegt 
werden sollte. D iesen Einw änden aber is t das K irchenregim ent m it 
dem A usdruck der Besorgnis entgegengetreten, es sei, falls m an das 
Zustandekom m en des Gesetzes bis zur ordentlichen Generalsynode von 
1909 verschiebe, inzwischen A gita tion  gegen den E n tw u rf und  A uf
regung in  den Gemeinden zu befürchten. In  wie weit eine derartige 
kirchenregim entliche P rax is  den G rundsätzen des öffentlichen Lebens 
der Gegenwart, wie sie k ra f t der Synodalverfassung auch fü r  die 
evangelische Landeskirche massgebend sind, zu entsprechen vermag, 
wollen w ir h ie r n ich t entscheiden. Dass jedoch die A bsicht des E van
gelischen Oberkirchenrates, durch die schleunige V erabschiedung der 
V orlage A gitation  und  A ufregung zu vermeiden, n ich t verw irklicht 
werden konnte, is t durch seither eingetretene Ereignisse vollauf be
wiesen.
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Nach alledem bitten wir schon jetzt, und trotzdem zur Zeit die 
nach § 6 des Gesetzentwurfes vorgesehene Zustimmung der Provinzial
synoden von W estfalen und der Rheinprovinz noch aussteht, das hohe 
Staatsm inisterium  in Erwägungen einzutreten, ob es sich nicht vom 
Standpunkte staatlichen Interesses empfiehlt, der besprochenen Vor
lage von vornherein die staatliche Mitwirkung zur Erlangung gesetz
licher K ra ft  zu versagen. E ine solche Stellungnahme der S taa ts
regierung würde unseres unmassgeblichen Erachtens jedenfalls in 
starkem Masse zur Beruhigung der augenblicklich in weiten Kreisen 
herrschenden Besorgnisse beitragen, während die sonst notwendig 
werdenden Erörterungen im  Landtage die bestehenden Gegensätze 
erneut zu scharfem  K am pfe führen müssten.

E ines hohen Staatsm inisterium s ehrerbietigste 
Dr. H einrich Geffken, Hochschul-Professor, 1. Vorsitzender. Lic. theol. 
G. Traub, 2. Vorsitzender. P farrer Kühnen, Schriftführer. Geh. Ju st iz 
rat Ottomar Müller, Oberlaiidesgerichtsrat, M itglied des Reichstages.

An das Königliche Staatsm inisterium , 
z. H. des Königlichen H errn M inisters der geistlichen, Unterrichts

und Medizinalangelegenheiten Exzellenz Holle, Berlin.
(Evangelisches Gemeindeblatt für Rheinland und W estfalen 1908,

S. 19— 21)

Auch fand ein im A ufträge des Verbandes der Freunde evange
lischer Freiheit vom P farrer Lic. Johannes J ü n g s t  in Stettin  ver
fasstes F l u g b l a t t  weite Verbreitung.

D as freie Pfarrwahlrecht ist  in  G efah r!!  Evangelische Gemeinden 
von Rheinland und W estfalen merkt a u f ! !

W isst ihr, worüber jetzt die Kreissynoden und diesen H erbst 
die rheinische und westfälische Provinzialsynode zu entscheiden 
haben werden?

E ndgültig  darüber, ob euer Recht, selber euern P farrer zu 
wählen, im bisherigen U m fang erhalten, oder ob es erheblich verkürzt 
werden soll.

Wacht auf, erkennt die Lage und regt euch, ehe es zu spät ist 
und ein gut Teil eures guten Rechtes unwiderbringlich dahin ist !

Wie ist denn die L age?
Der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin  hat au f Grund alter 

Königlicher Kabinettsorders die Pflicht, den M ilitär-, Marine- und 
Strafanstaltsgeistlichen sowie den P farrern der deutschen A uslands
gemeinden eine ordentliche P farrstelle in den sog. alten Provinzen 
Preussens zu geben, wenn sie in ihren bisherigen Stellen bestimmte 
Jah re  abgedient haben. Je tz t  sagt der Oberkirchenrat au f einmal, 
die Schar dieser stellenberechtigten Geistlichen sei so gewachsen, dass 
er nicht mehr genug Stellen fü r sie zu vergeben habe. Daher hat 
er den A ntrag gestellt bei der letztjährigen ausserordentlichen Ge-
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neralsynode in  B erlin , m an solle ihm  seine Stellenbesetzungsrechte 
erw eitern. D ies soll geschehen auch au f K osten des W ahlrechts der 
Gemeinden.

W as tu t  die Generalsynode? E in  paar M änner in  ih r tre ten  
zwar f ü r  die E rh a ltu n g  des bisherigen Gemeindewahlrechts ein. Aber 
die ganze Sache h a tte  die Generalsynode vollständig überrascht. 
V iele V ertre te r in  ih r sind überhaupt grundsätzliche Eeinde des Ge
m eindewahlrechts. D er entschiedene Liberalism us h a t dort einen 
einzigen V ertreter. K urzum , m it ganz überwiegender M ehrheit be- 
schliesst die Generalsynode im  grossen und  ganzen, was der Ober
k irchen ra t will.

I n  folgenden E ällen  allen soll der O berkirchenrat, wenn er 
irgend einen M ilitär- oder A uslandspfarrer unterzubringen hat, einer 
Gemeinde das W ahlrecht nehm en dü rfen :

1. W enn der S taa t fü r  die betreffende Gemeinde m ehr als die 
H ä lf te  des P fa rrg rundgehalts  und  des V ersicherungsbeitrages zur 
A lterszulagekasse bezahlt, soll der O berkirchenrat abwechselnd m it 
der Gemeinde die P fa rrs te lle  besetzen dürfen. U nd zwar soll n a tü r
lich der O berkirchenrat dabei den A nfang m achen dürfen.

E s g ib t Leute, die das fü r  ganz vernünftig  halten. Gebe die 
Behörde so viel Geld, so müsse sie auch m ehr R echte haben. Aber 
sachte! W er g ib t denn das Geld, die Behörde oder die Gesamtm asse 
der Steuerzahler im  S taa t?  Doch wohl die Steuerzahler. Aus deren 
Taschen n im m t die Behörde das Geld, m it dem sie je tz t gewisser- 
massen den Gemeinden ihre R echte abkaufen will. D as is t  sehr selt
sam. S ind wohl die Steuerzahler, sind insbesondere die wohlhabenden 
Gemeinden dam it einverstanden, dass ih r  Geld zur E n trech tung  der 
kleinen und  arm en Gemeinden benutzt w ird ? I s t  das soziale Ge
rechtigkeit in  der K irche? Aber es kom m t noch besser.

2. W ird  eine Gemeinde neu gegründet und  errich te t m an dann 
sogleich oder im  L aufe der nächsten zwei Ja h re  auch eine ordentliche 
P fa rrs te lle  in  ihr, dann  braucht der S ta a t sogar n u r ein V iertel der 
betreffenden M ittel zu liefern, dam it sofort die Behörde das Be
setzungsrecht erhält.

Das heisst au f  D eutsch: W enn eine Gemeinde sich freu t, end
lich eine selbständige Gemeinde zu sein, dann d arf ih r  der Ober
k irchenra t nach all den m ühevollen G ründungsarbeiten die H au p t
freude nehmen, sich selber den M ann ihres V ertrauens als P fa rre r  
zu wählen. D ann  darf er irgend einen seiner Schützlinge dahin 
setzen. E ine m erkw ürdige A rt, die evangelischen C hristen  von der 
G ründung neuer Gemeinden abzuschrecken! Zum Glück können die 
Gemeinden diese B estim m ung umgehen. Sie w arten nach der Ge
m eindegründung einfach noch zwei Ja h re  m it der E rrich tu n g  ih rer 
ordentlichen P farrste lle  und lassen es bis dahin m it einer H ilfs 
predigerstelle bewenden. Aber ganz unerhört is t Folgendes:
W i e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 10
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3. H a t ein P fa rre r  etwas verbrochen und  wird abgesetzt oder 
zur A m tsniederlegung un ter V erlust der R echte des geistlichen S tan 
des gezwungen, dann soll das nächste M al der O berkirchenrat seine 
Stelle besetzen dürfen.

A lso : D er P fa rre r  h a t etwas begangen. D ie Gemeinde ist durch 
seine Schlechtigkeit w ahrhaftig  genug gestraft. Aber dann soll die 
Gemeinde fü r  das Vergehen ihres P fa rre rs  noch m ehr g es tra ft werden 
durch V erlust ihres W ahlrechts, gleichviel, ob sie S taatsgelder bezieht 
oder n icht. M an tra u t  seinen Augen nicht, wenn m ans liest. D ieser 
P arag rap h  des Gesetzes rich te t sich selbst. I s t  das gerecht? N ur 
einige B em erkungen dazu. Gesetzt, es ste llt sich nachträglich  die 
U nschuld des P fa rre rs  heraus, wie das doch auch vorkommt. Seine 
E hre  kann  dann  wiederhergestellt, und er kann  anderw ärts wieder 
P fa rre r  werden. Aber die Gemeinde is t um  ih r R echt gekommen. 
U nd d ann : M an hats doch auch schon erlebt, dass P fa rre r  gegen den 
W illen ih rer Gemeinden abgesetzt wurden, bloss weil sie als freie 
M änner durch ein offenes W ort sich „oben“ m issliebig gem acht hatten . 
D a is t ja  dieser P arag raph  geradezu eine A nreizung fü r  die K irchen
behörden, solche P fa rre r  abzusetzen. H aben sie doch dann gleich 
den V orteil, das nächste M al selber die Stelle besetzen zu können. 
D iese B estim m ung ist einfach eine moralische U nm öglichkeit. Ä hn
liches findet sich kaum  in  der röm ischen K irche.

Und zu allen diesen Sachen hat die Generalsynode J a  und Amen 
gesagt.

Sie h a t das R echt der S taatskirchenbehörde gegen die Gemein
den, n ich t das R echt der Gemeinden bei den K irchenbehörden ver
treten .

Sie h a t beschlossen, die P fa rrgehä lte r grossenteils aus den 
M itte ln  der Gemeinden zu erhöhen und zugleich, die Rechte der Ge
m einden erheblich zu schmälern.

Sie h a t ein Pfarrbesetzungsgesetz von ausgesprochen klerikaler 
E igenschaft fü r  die evangelische Landeskirche gegeben, in  welchem 
die F rageste llung  n ich t la u te t: „W ie erhä lt die Gemeinde ihren
P fa rre r , dem sie v e rtrau t?“, sondern: „W ie erhalten bestim m te G eist
liche Stellung, A m t und B ro t?“

Und das au f Kosten der W ahlfreiheit der Gemeinden!
Sind denn die Gem einden n u r g u t genug als Verw altungsgegen

stände fü r  die Behörden und  als U nterkom m en fü r  die P fa rre r?  N ein 
um gekehrt: D ie K irchenbehörden sind um  der K irche willen und
d ie  P fa rre r  um  der Gemeinden willen da. N ich t irgendwelchen 
K irchenbehörden, sondern der christlichen Gemeinde gelten die Ver- 
heissungen des N euen Testam ents an geistlichen G ütern  und Gaben. 
D ie Kirchenbehörde ist eine rein  weltliche V erw altungskörperschaft 
zur A ufrech terhaltung  gu ter O rdnung in  dem kirchlichen Gesam t
verband der Gemeinden. Aber nun  soll sie die w ahrlich nicht allzu-
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grosse Freiheit unserer landeskirchlichen Gemeinden, selbständiges 
Leben zu entfalten, noch weiter einschränken dürfen!

Aber wir wollen uns nicht bloss erregen, sondern nüchtern das 
Recht der Kirchenbehörde zu solchem Vorgehen prüfen.

W enn der O berkirchenrat w irklich n ich t genug S tellen fü r  die 
M ilitär- und A uslandspfarrer zu vergeben hat, dann wäre es doch 
eigentlich der erste Gedanke, beim K önig au f Ä nderung der ver
alteten  K abinettsordres zu dringen, au f G rund deren er diese V er
sorgungspflicht hat. Sie sind fü r  die damals noch kleinen V erhält
nisse in  P reussen erlassen worden und bedürfen dringend der V er
besserung. Aber nun  h a t es sich überhaupt herausgestellt, dass das 
der Generalsynode vorgelegte Zahlenm aterial zur Berechnung der 
Sache keineswegs genügte. Allein, selbst wenn h ier alles in  O rdnung 
wäre: W arum  sorgt der O berkirchenrat n ich t dafür, dass die aus den 
neuen Provinzen H annover, Schleswig-Holstein und Hessen stam m en
den M ilitär- und A uslandspfarrer n ich t auch in  diesen Provinzen 
durch  ihre heim ischen K irchenbehörden angestellt werden? W arum  
müssen diese Geistlichen alle auch noch in  den alten  Provinzen 
untergebrach t und  w arum  muss ihretwegen den Gemeinden ih r W ahl
rech t verkürzt werden? D ie neuen Provinzen unterstehen zwar n ich t 
dem O berkirchenrat. Aber durch den Einfluss der H eeresverw altung 
liesse sich unschwer eine K abinettsordre in  diesem S inne auch  f ü r  die 
neuen Provinzen erzielen. D ann  wäre der O berkirchenrat schon sehr 
erle ich tert in  seinen Versorgungspflichten.

Sodann: In  weiten Gegenden Preussens besteht doch noch der 
M issbrauch, dass P rivatpersonen, sogenannte Patrone, das R echt zur 
Besetzung bestim m ter P fa rrs te llen  besitzen. M eist sind es adelige 
H erren ; aber jederm ann, auch Nichtevangelische, können durch A n
kau f der betreffenden G üter das R echt zu solcher Besetzung evange
lischer P fa rrs te llen  erwerben. Diese P atronatsste llen  werden zwar 
auch durch das neue Gesetz getroffen. Aber w arum  h a t m an das 
Gesetz n ich t au f die P atronatsste llen  beschränkt? D ann würde keine 
evangelische Gemeinde geschädigt, und m an h ä tte  den A nfang  ge
m acht m it der Beseitigung dieses abscheulichen M issbrauchs, der 
schon durch § 17 unserer S taatsverfassung veru rte ilt ist. H ier wird 
näm lich seine Abschaffung verheissen.

Nun sagt man aber zur Verteidigung des Gesetzes, die Sache 
wäre ja  gar nicht so schlimm. Höchstens vier oder fü n f Pfarrstellen 
in jeder Provinz würde die Behörde jährlich mehr als bisher zu be
setzen haben.

W ir fragen : E inen  wie grossen Teil der jährlichen P fa rrs te llen 
besetzungen in  einer Provinz m acht das denn aus? Im  Rheinland 
werden doch höchstens 40 P fa rrs te llen  jäh rlich  frei. Davon h a t das 
K onsistorium  am O berrhein ein  g u t Teil zu besetzen. Angenommen, 
am  Ober- und N iederrhein blieben jäh rlich  etwa 25 Stellen f ü r  die 
freie Gemeindewahl übrig. Davon würden also fü n f  S tellen wieder

10*



[148 16

der Behörde zugeschoben; das ergib t die W ahlentrechtung eines 
F ü n fte ls  der rheinischen Gem einden J a h r  fü r  Ja h r. R heinische Ge
m einden, wollt ih r euch ein F ü n fte l eurer F re ih e it nehm en lassen?

I n  W estfalen h a tten  von beinahe 600 S tellen 200 n u r ein  be
schränktes W ahlrecht. W ir hörten  erst vor wenigen Tagen, wie b itter 
das eine Gemeinde, die vorher selbst gewählt hat, empfindet, wenn sie 
sich das zweitemal einen setzen lassen muss. N u n  käm en nach dem 
neuen Gesetz noch fa s t 100 S tellen hinzu, denen das W ahlrecht ver
kü rz t würde. D as bedeutet einen einfachen U m sturz des § 4 der 
K irchenordnung, wo es heisst: Bei K irchen, die keinen P a tro n  haben, 
h a t die Gemeinde das Recht, ih ren  P fa rre r  zu wählen.

W eite r: W er b ü rg t denn  dafür, dass nach so raschen E rfolgen 
in  der Generalsynode die Behörden n ich t noch w eiter gehen und  noch 
m ehr R echte der Gemeinden an  sich reissen? W arum  sollten sie auch 
n ich t?  S ie m einen sogar dam it etwas G utes zu tun . M it jeder 
H eeresreform  ste ig t die Zahl der versorgungsberechtigten M ilitä r
pfarre r, m it jedem  Schlachtschiffbau die Zahl der M arinepfarrer, und 
beständig w ächst die Schar der deutschen A uslandsgeistlichen, fü r  
deren S tellen die evangelischen Gemeinden und  Provinzialsynoden 
Preussens dem O berkirchenrat das Geld geben, um  hernach durch die 
wachsende „N otlage“ der Behörde an  ih rer W ahlfre ihe it geschädigt 
zu  werden. Ü berhaupt: J e  m ehr P fa rrs te lle n  eine Behörde zu be
setzen hat, desto m ehr P fa rre r  wenden sich n a tü rlich  an sie. So 
werden im m er neue „dringende B edürfnisse“ und „N otlagen“ erzeugt; 
schliesslich m üssen die Gemeinden m it ih ren  R echten und F re iheiten  
fü r  all diese „B edürfnisse“ die K osten decken.

Aber es erheben sich auch noch andere V erteidiger des Gesetzes, 
und  zwar leider Gottes vielfach aus den R eihen der P fa rre r . V iele 
u n te r ihnen stim m en dem Gesetz zu, weil sie überhaup t gegen das 
W ahlrecht der Gemeinden sind und es am liebsten ganz der K irchen
behörde ausliefern  möchten.

W ie kommen sie dazu?
N un, viele sind einm al oder m ehrm als bei Gemeindewahlen 

durchgefallen und  haben dabei b ittere  persönliche E rfah rungen  ge- 
m acht. V iele sind dann vom K onsistorium  oder durch  einen P a 
tronatsherrn  angestellt worden. E s  is t m enschlich begreiflich, wenn 
sie nun  m einen, das W ahlrecht der Gemeinden tauge überhaupt nichts. 
So hö rt m an sie klagen über die U ngerechtigkeit der Gemeindewahl. 
D urch  sie käm e m anch junger K and ida t f rü h  in  A m t und Brot, und 
m anch älterer müsse lange w arten. Solchen einzelnen M issständen 
durch W ahl Verkürzung der Gemeinden zu helfen, heisst kurieren  
ä la E isenbart.

A ber m an redet w eiter viel von den Fehlgriffen bei Gemeinde 
wählen. D ie stellenbesetzende Behörde wisse besser, welcher M ann 
der betreffenden Gemeinde no t sei. Soll m an so etwas ern st nehm en? 
B isher wusste m an m eist selber am besten, wo einen der Schuh
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drückt. Im  kirchlichen Leben soll es die Behörde fü r  die Gemeinden 
besser wissen. D ie Behörde, die den Zustand der Gemeinde nu r vom 
H örensagen und  aus den A kten kennt! Gewiss, w ir wollen die Ge
meindewahl n ich t bloss rosig malen. Fehlgriffe kommen auch bei 
ih r  vor. Aber ebenso bei kirchenbehördlicher P farrstellenbesetzung. 
I h r  Gemeinden wisst es ja  aus E rfah ru n g ! H ab t ih r durchschnitt
lich von den selbstgewählten P fa rre rn  weniger F örderung  erfahren  
und an  ihnen weniger F reude erlebt als an denen, die euch von der 
Behörde gesetzt worden sind?

Aber m an sag t gar, den Gemeinden solle zu ihrem  eigenen W ohl 
der W ahlkam pf m it allen seinen bösen Begleiterscheinungen erspart 
bleiben. D ann  behalte doch die Gemeinde ihre Ruhe.

R uhe? Jawohl, m it der Schlafm ütze au f dem Kopf. N ich ts 
weiter. Gewiss, so lange w ir sündige M enschen sind, w ird auch bei 
P farrw ah len  n ich t alles g la tt hergehen. P arte ien  und persönliche 
K liquen werden sich bilden wie in  K orin th , und  sich un te r einander 
befehden. U nd stets werden w ir h ier an  der eigenen Besserung zu 
arbeiten  haben. Aber m öchtet ih r Gemeinden um  des W ahlkam pfes 
willen das W ahlrecht missen? H ab t ih r dabei n ich t auch viel A n
regung em pfangen? D a h a t es doch einm al n ich t um  blosse K irchen
kassenangelegenheiten gegangen; da hab t ihr bei religiösen F ragen  
doch einm al n ich t die blossen Zuhörer gespielt; da wurde das viel
leicht in  der „R uhe“ schläfrig  eingenickte kirchliche In teresse der 
Gemeinde wieder k rä ftig  geweckt. N ein, nim m erm ehr is t die „R uhe“ 
das Ziel kirchlicher A rbeit. Ohne K am pf überhaupt kein L eben!

M an komme uns n ich t m it solchen E inw änden gegen das Ge
m eindewahlrecht, die blosse Vorwände sind. Es handelt sich bei 
ihnen unbew usst um  etwas anderes:

M aterielle P farrerin teressen  wider ideale Gem eindeinteressen!
A ber noch is t es n ich t so weit, dass w ir uns in  den  Beschluss 

der Generalsynode fügen m üssten. E r  kann  n ich t Gesetz in  der 
preussischen Landeskirche werden, wenn n ich t die rheinische und die 
w estfälische Provinzialsynode ihre Zustim m ung dazu geben.

R heinische und  w estfälische Gem einden! W as wollt ih r tu n ?  
L asst euch n ich t abspeisen m it schönen W orten! I h r  wisst ganz 
genau :

E s g ilt eure F re ih e it und  euer Recht.
N ein, es g ilt noch m ehr:
E s g ilt euer tiefstes liebensinteresse.
D enn was würde die Folge dieser W ahl Verkürzung sein? Mehr 

noch als bisher w ürden die Sektierer au f die fortschreitende E n t
m ündigung der K irche in  der U m klam m erung des S taates hinweisen. 
S ie w ürden eine Menge lebendiger Gemeindeglieder an sich ziehen, 
die sonst als Salz in  der Gemeinde wirken könnten. Bei der grossen 
Masse würde der Pulsschlag des kirchlichen Interesses allm ählich sich 
verlangsam en. D ie kirchliche G leichgültigkeit würde n u r verm ehrt
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werden. D ie Sozialdem okratie würde höhnisch au f die K irche m it 
F in g ern  zeigen, die m al wieder um  der P farrgehaltserhöhung willen 
ih ren  M angel an  R ückgrat gegen „höhere“ Bevorm undungsgelüste 
bewiesen habe. W as sollen unsere christlichen Gemeindeglieder in 
der F abrik  wider solche V orw ürfe erw idern? M üssen sie n ich t stum m  
erröten über ihre eigene K irche? Solches E rrö ten  über sie bedeutet 
A bfall von ihr.

D arum  verlangt von euren P fa rre rn  zunächst klipp und k lar 
A ntw ort au f die F rage, ob sie fü r  oder gegen das Gesetz sind.

Je tz t tagen die Kreissynoden. D ie P fa rre r  sind von selbst 
M itglieder derselben. Aber ih r hab t auch Ä lteste zu ihnen zu ent
senden. V erlangt ebenso von jedem zur Kreissynode zu entsendenden 
P resbyter klipp und  k lar A ntw ort au f die näm liche Frage.

U nd kein P resbyter werde fü r  die Kreissynode gewählt, der 
das W ahlrecht der Gemeinde verküm m ern will.

A uf den Synoden selbst werden P fa rre r  und Presbyter als V er
tre te r  fü r  die Provinzialsynode zu wählen sein. W erden dann be
stim m te N am en fü r  die W ahl vorgeschlagen, so b itte  ein Synodal
m itglied jeden einzelnen der Vorgeschlagenen vor offener V ersam m 
lung, klipp und k lar zu antw orten au f die Frage, ob er fü r  oder gegen 
das neue P farrbesetzungsrecht stim m en werde. Is t  er gegen das 
Gesetz, dann gut. I s t  er dafür, dann stelle m an sofort einen Gegen
kandidaten  auf, der öffentlich erklären muss, dass er wider das Gesetz 
stim m en werde.

U nd kein P fa rre r  und kein P resbyter werde in  die P rovinzial
synode gewählt, der den Gemeinden ih r P farrw ah lrech t verküm 
m ern will.

D ie Superin tendenten  sind von vornherein M itglieder der 
Provinzialsynode. Aber frag t auch sie au f der Kreissynode, dass 
sie klipp und klar A uskunft geben über ihre S tellung zu dem Gesetz. 
I s t  ein  S uperin tendent dafür, dann weiss m an wenigstens, dass er bei 
der nächsten Superintendentenw ahl n ich t als H ü te r der Gemeinde
rechte in  B etrach t kommen kann.

P re sb y te r! E u re  Grossväter haben einst der preussischen 
K irchenbureaukratie in  heissem K am pf die freie rheinische K irchen
verfassung abgerungen. U n ter ihr ist das rheinische kirchliche 
Leben aufgeblüht, wie sonst nirgends in  deutschen Landen. H a lte t sie.

P resb y te rien ! D enkt an eure G em einden! D enkt an eure 
P flichten gegen sie! D enkt an ihre teure F re ihe it und ih r gutes 
Recht. E uch  is t das A m t vertrau t, ihre Lebensinteressen zu wahren. 
M an sucht n ich t m ehr an einem  H aushalter, denn dass er treu  er
funden  werde.

(Nach dem Original-Einzeldruck)

Inzw ischen waren am 11. und  12. F eb ru ar die P r o v i n z i a l 
s y n o d e n  von R heinland und W estfalen in  N e u w i e d  und  in
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B i e l e f e l d  zu ausserordentlichen Tagungen zusammengetreten und 
hatten über das Pfarrbesoldungsgesetz und über das Gesetz, betreffend 
Umzugskosten der Geistlichen, verhandelt. Dagegen kam es zu keinen 
Verhandlungen über das Pfarrbesetzungsgesetz, sondern die beiden 
Präsiden D. Hackenberg und D. K önig begnügten sich damit, im  H in
blick au f die bevorstehenden ordentlichen Provinzialsynoden, die sich 
m it diesem Gesetze beschäftigen würden, zu ruhiger und sachlicher Ver
handlung in den Kreisen der Presbyterien und Kreissynoden zu er
mahnen.

In  D üsseldorf beschloss am 10. M ärz eine freie Presbyterversam m - 
lung, zu einer zweiten gleichen V ersam m lung in  K öln auf den 20. M ai 
aus jeder evangelischen Gemeinde R heinlands m indestens je  2 P resbyter 
und einen P fa rre r  zur E rö rte rung  über die Pfarrbesetzungsvorlage ein
zuladen. In  dieser K ö l n e r  P r e s b y t e r  V e r s a m m l u n g  waren 
138 Gemeinden m it 331 A bgesandten vertreten. M an beschloss, das 
Protokoll der V erhandlungen säm tlichen evangelischen Gemeinden von 
R heinland und W estfalen zu übersenden.

V erhandlungen der freien  Presbyterversam m lung gehalten in  Cöln 
am M ittwoch, den 20. M ai 1908.

D ie am 10. M ärz d. J .  in  D üsseldorf sta ttgefundene fre ie  
Presbyterversam m lung hatte  beschlossen, eine zweite V ersam m lung 
nach Cöln einzuberufen, um über die F estha ltung  an dem § 10 der 
G eneralsynodalordnung sowie die Stellungnahm e zum P fa r r 
besetzungsgesetz zu beraten. D ie m it der V orbereitung dieser V er
sam m lung betrau te Kom m ission bezw. deren Vorsitzender, H err 
Provinzial-Synodal-Ä ltester H anste in  aus Düsseldorf, hatte  au f M itt
woch, den 20. M ai 1908 nachm ittags 3 U hr im Evangelischen Jugend
vereinshause in  Cöln die zweite freie Presbyterversam m lung anbe
raum t und säm tliche evangelischen Gemeinden der Rheinprovinz ge
beten, m indestens 2 Presbyter, eventuell auch einen P fa rrer, zu 
entsenden.

Die Feststellung der Anwesenheitsliste ergibt, dass 138 Ge
meinden m it 331 Deputierten vertreten sind.

§ 1. H err Ä ltester H anstein  eröffnet kurz nach 3 U hr die 
Versam m lung. D arau f werden zwei Verse gesungen von dem Liede: 
,,Sollt ich meinem G ott n ich t singen“. Das E ingangsgebet spricht 
H err P asto r M üller aus Düsseldorf.

§ 2. H err H anstein gibt einen kurzen Bericht über die E n t
stehung dieser Versammlung und bringt einige Beschlüsse von Ge
meinden, die nicht vertreten sind, zur Verlesung. Diese Gemeinden 
erklären sich sämtlich m it zwei Ausnahmen gegen das P fa rr
besetzungsgesetz.

§ 3. Zum Vorsitzenden der V ersam m lung wird H err P rov in 
zial-Synodal-Ä ltester H anstein-D üsseldorf, zu Beisitzern die H erren
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S uperin tendent B leier-E rkrath , Superin tendent M üller-D üren, Ä lte
ste r W estphal-B.-G ladbach und  K irchm eister v. Recklinghausen-C öln 
gewählt. Das Protokoll fü h rt Gem eindesekretär E issen aus Düsseldorf.

§ 4. H err H anste in  erk lärt, dass er sich bem üht habe, einen 
R eferen ten  fü r  und  einen gegen den Gesetzentwurf, betreffend P fa rr-  
besetzungsrecht zu gewinnen, um  der V ersam m lung den C harakter 
voller O bjek tiv itä t zu geben. D a es ihm  n ich t gelungen ist, einen 
R eferenten fü r  den G esetzentw urf zu finden, so rich te t er an die 
V ersam m lung das E rsuchen, es möge ein freiw illiger R edner sich aus 
der M itte  der tagenden V ersam m lung je tz t noch melden, w orauf H err 
P fa rre r  Hasse-Essen-W est sich dazu bereit erklärt. Als R eferen t 
gegen den G esetzentw urf is t H err D r. ju r. de W eerth-E lberfeld ge
wonnen.

§ 5. H e rr  D r. ju r. de W eerth-E lberfeld re ferie rt zunächst 
über die fü r  die westlichen Provinzialsynoden im  § 10 der General- 
synodalordnung niedergelegten R echte und  empfiehlt eine Resolution, 
in  der das F esthalten  an  diesen Rechten gefordert wird. I n  der 
lebhaften  D ebatte wird von allen Seiten  betont, dass § 10 der 
G eneralsynodalordnung u n te r allen U m ständen au frech t erhalten  und 
durchgeführt werden muss. H err H anste in  schlägt die A nnahm e 
folgender R esolution vor:

V ersam m lung beklagt es aufs tiefste, dass zu w iederholten 
M alen die V orlagen des evangelischen O berkirchenrates an  die 
Generalsynode den durch § 10 der G eneralsynodalordnung vor
geschriebenen W eg n ich t genommen haben und es dadurch den 
westlichen Provinzialsynoden unm öglich gem acht worden ist, zu 
diesen Vorlagen vor der Beschlussfassung durch  die Generalsynode 
Stellung zu nehm en, eventuell Abänderungsvorschläge zu machen.

Sie kann im  In teresse des F riedens und  einer gedeihlichen 
kirchlichen E ntw ickelung n u r  wünschen, dass die bedingungs
lose B eachtung des angezogenen § 10 der G eneralsynodalordnung 
seitens der K irchenbehörde geschieht, weil, wie auch je tz t im 
Pfarrbesetzungsgesetz, F ragen  von einschneidender B edeutung fü r  
das Gemeindeleben in  der Regel in  F rage kommen und  weil 
Bedeutungsloses fü r  die östlichen P rovinzen von wesentlicher Be
deutung fü r  die westlichen sein kann, sowie um gekehrt. H a t 
die Generalsynode erst getag t und  die A nnahm e der Vorlage be
schlossen, so is t dam it der W eg einer V erständigung  n ich t er
leichtert, sondern erheblich erschwert. Bei dem W echsel der P er
sonen und  der A nschauungen aber m uss auch der K irchenbehörde 
ernstlich  daran  liegen, durch Inneha ltung  des den westlichen 
Provinzialsynoden zustehenden R echts (cfr. § 10 d. G.-S.-O.) sich 
die M öglichkeit zu sichern, einesteils die S tim m ung der westlichen 
Provinzen aufs genauste vorher kennen zu lernen, zum ändern 
ihre eigenen G edanken und  Vorschläge zu einer einheitlichen, 
gesunden und  fruch tbaren  D urchführung  zu bringen.
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D ie Resolution w ird von der V ersam m lung gegen einige wenige 
Stim m en, welche eine schärfere F assung wünschen, also nahezu ein
stim m ig angenommen. D er Vorsitzende w ird beauftrag t, diese Reso
lu tion  säm tlichen Kreissynoden zuzusenden.

§ 6. A lsdann referie rt H err D r. de W eerth über das P fa rr-  
besetzungsgesetz in  der eingehendsten W eise und  kom m t aus prinzi
piellen, rechtlichen und sozialen G ründen zu einem  ablehnenden 
Votum . D er K orreferent, H e rr  P asto r Hasse-Essen-W est, fü h r t  aus, 
dass er das Gesetz in  der vorliegenden Form  auch n ich t anerkennen 
könne, m eint aber, dass eine kirchenregim entliche Besetzung, wenn 
auch im beschränkten Masse, im Interesse der A uslandspfarrer u. a. 
wünschenswert sei. D en beiden H erren  R eferenten wird fü r  ihre 
A rbeit lebhafter B eifall gezollt.

N ach eingehender D iskussion, in  der m an sich allseitig gegen 
eine B eschränkung des P farrw ahlrech ts wendet, schlägt der R eferen t 
H err D r. de W eerth nachstehende R esolution vor:

D ie in  Cöln am 20. M ai als V ertre te r von 138 rheinischen 
Gemeinden versam m elten 331 P resbyter halten  die P rovinzial
synode fü r  verpflichtet, das R echt der Gemeinden, ihre P fa rre r  
selbständig zu wählen, überall und un ter allen U m ständen zu 
schützen und deshalb das Pfarrbesetzungsgesetz abzulehnen, falla 
sie tro tz  § 10 der G eneralsynodalordnung überhaupt in  die Be
ra tu n g  des Gesetzes ein treten  will. Sie erwarten, dass die P ro 
vinzialsynode andere Wege vorschlägt, einem vom K irchen
regim ent noch näher nachzuweisenden B edürfn is zu genügen.

D ie Resolution w ird einstim m ig angenommen.
§ 7. V ersam m lung beschliesst, dass die heutigen V erhandlun

gen allen evangelischen Gemeinden von R hein land  und  W estfalen 
überm itte lt werden sollen.

§ 8. H err  Superin tendent M üller-D üren spricht un ter grossem 
B eifall der Anwesenden H errn  H anste in  den D ank fü r  die E in 
berufung  und  um sichtige L eitung  der V ersam m lung aus. Es wird 
der W unsch ausgesprochen, dass im  H erbst nach der T agung der 
Provinzialsynode eine weitere fre ie  Presbyterversam m lung s ta tt
finden möge.

§ 9. N ach dem Gesang des V erses: „W eil denn weder Ziel 
noch E nde usw.“ w ird die V ersam m lung m it dem Segen des H errn  
geschlossen.

D er V orsitzende:
W ilhelm  H an ste in .

(Nach dem Original-Einzeldruck)

Ebenso tag ten  die w e s t f ä l i s c h e n  P r e s b y t e r  am 30. A u
gust in  H a g e n  m it 166 V ertre te rn  aus 73 Gemeinden. A uch von 
dieser V ersam m lung wurde das P rotokoll sowie eine an die P rovinzia l
synode zu richtende E ingabe allen Gemeinden zugesandt.
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a) Bericht über die freie Versammlung westfälischer Presbyter 
zu H agen am 30. August 1908.

A uf Einladung der Ältesten der Iserlohner Kirchspiels- 
Gemeinde fand am heutigen Tage im „K aisersaal“  zu H agen eine 
Versam m lung westfälischer Presbyter statt. Zweck derselben war 
Aufklärung der Gemeindevertreter über Bedeutung und Wirkung 
des demnächst au f den Provinzialsynoden zur Beschlussfassung ge
langenden Pfarrbesetzungsgesetzes. Vertreten waren 73 Gemeinden 
der Provinz durch 16G Presbyter. 74 Gemeinden bezw. Presbyterien 
hatten ihr Eernbleiben von H agen durch zu grosse Entfernung etc. 
entschuldigt, erklärten sich aber ausdrücklich m it dem übersandten 
Entw urf der Eingabe an die Provinzialsynode einverstanden. Neun 
Gemeinden sprachen sich au f schriftlichem Wege gegen den E n t
wurf aus. Zum Eeiter der Versammlung wurde Kürchmeister M ä1?" 
ney zu Magney bei Iserlohn, zum Schriftführer Rektor Twittenhoff- 
Altena gewählt. Der Vorsitzende eröffnete die Versam m lung be- 
grüsste die Erschienenen und schilderte dann kurz die Vorgeschichte 
dieser Einberufung. H ierauf wies er die Verdächtigungen zurück, 
die leider vom evangelischen Pressverband zu Witten ihren Weg 
in verschiedene Zeitungen gefunden hatten. Rektor Twittenhoff wies 
kurz nach, dass es sich hier um einen Gesetzentwurf handle, dessen 
Bekäm pfung nichts m it irgend welchem Parteigetriebe zu tun habe; 
der ablehnende Standpunkt lasse sich schon aus der Geschichte des 
Besetzungsrechtes und den diesbezüglichen Beschlüssen der rheinisch
westfälischen Provinzialsynoden von 1835—1876 rechtfertigen. D ar
au f ergriff H err Superintendent Müller-Düren das W ort; er berichtete 
zuerst über die rheinische Bewegung und beleuchtete dann in klarer, 
allgemein verständlicher Weise die einzelnen Paragraphen des Ge
setzes nach ihren unabsehbaren Folgen und tief einschneidenden 
Wirkungen. Zugleich deutete Redner die Wege an, die gangbar seien, 
um aus dem vorhandenen Notstand herauszukommen. E s  folgte eine 
lebhafte Debatte. Säm tliche Redner waren m it einer Ausnahme — 
trotz ihrer sonst sehr verschiedenen religiösen Richtungen — einig 
in der Verwerfung des Gesetzen tAvurfes in seiner vorliegenden 
Fassung. Besonders hervorzuheben sind die längeren Ausführungen 
des Kirchm eisters Walter A. Siebel-Freudenberg, der nachwies, welche 
Störungen dem gesunden, Jahrhunderte alten Gemeinschaftsleben — 
und darum auch der Kirche — des oberbergischen und Siegerlandes 
durch das Gesetz erwachsen würden, und wie beklagenswert es sei, 
wenn selbst Zeitungen wie der Reichsbote so wenig Verständnis 
fü r unsere durchaus berechtigten Bedenken und schweren Befürch
tungen zeigten.

Die Versammlung erkennt trotz ihres sonstigen ablehnenden 
Standpunktes einmütig einen Notstand au f kirchlichem Gebiete an. 
Sie  ist aber der festen Zuversicht, dass die einzelnen Gemeinden — 
falls der Nachweis erbracht wird, dass alle anderen Wege ungangbar
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sind — von F all zu F a ll und in der Reihenfolge m it allen Gemeinden 
der Provinz gern  einm al au f ih r Besetzungsrecht zugunsten des 
K irchenregim ents verzichten werden.

D ie V ersam m lung fasste zum Schluss m it allen gegen eine 
Stim m e bei 2 S tim m enthaltungen beifolgende R esolution und be
schloss die E ingabe derselben an  die Provinzialsynode. D ie Reso
lu tion  soll in  dieser neuen Fassung allen K irchm eistem  m it einem 
V ersam m lungsbericht zugesandt werden. D iejenigen Ä ltesten, die 
dem früheren  E n tw ürfe  schriftlich  zugestim m t haben, wollen sich 
erklären, ob sie m it seiner jetzigen G estaltung, nam entlich m it dem 
Schlüsse, der sich m it der N otlage und  deren A bstellung bechäftigt, 
einverstanden sind. E rfo lg t innerhalb 8 Tagen kein W iderspruch, so 
wird daraus au f Zustim m ung geschlossen.

D er Vorsitzende.
Ju l. Magney.

b) Hagen, den 30. A ugust 1908.
An die hochwürdige Provinzialsynode zu Soest.

D ie am heutigen Tage in  H agen versam m elten P resbyter west
fälischer Gemeinden rich ten  an die hochwürdige Provinzialsynode 
die dringende B itte , das in  der diesjährigen T agung zur Beschluss
fassung stehende Pfarrbesetzungsgesetz — falls sie überhaupt tro tz 
V erletzung des § 10 der G eneralsynodalordnung in  die B era tung  der 
Vorlage e in tr it t  — abzulehnen, weil es

1. fü r  viele Gemeinden die E inschränkung wohlerworbener Rechte 
und  U ntergrabung ihrer Selbständigkeit bedeutet;

2. von allen R ich tungen  unserer K irche als E ingriff in  das religiöse 
Leben em pfunden wird und daher dem friedlichen Fortbestehen 
unserer Gemeinden verhängnisvoll werden m uss;

3. eine E rschü tterung  des V ertrauensverhältnisses zwischen P fa rre r  
und Gemeinde bew irkt;

4. die O pferw illigkeit unserer G laubensbrüder in  der D iaspora zur 
G ründung neuer Gemeinden beeinträchtigt.

Zur B egründung unseres ablehnenden S tandpunktes bemerken 
w ir noch:

a) D ie V orlage m acht einen au f kirchlichem  Gebiete bisher u ner
hörten U nterschied zwischen wohlhabenden und  ärm eren Ge
m einden u n te r B enachteiligung der letzteren, indem  sie den 
Zensus in  das W ahlrecht der Gemeinden e in führt. S ie s ta tu ie rt 
ferner ein neues, in  seinen W irkungen unabsehbares M it
besetzungsrecht der obersten kirchlichen Verwaltungsbehörde au f 
G rund von L eistungen des S taates und  der K irche, die ein P a 
tro n a t n ich t begründen wollen. D arin  erblicken w ir n ich t n u r  
eine V erletzung unseres Rechtsgefühls, sondern auch eine offen
kundige D urchbrechung der K irchenordnung (cfr. § 4).



b) D ie Vorlage ist unbillig  gegenüber den Gemeinden, die durch 
A ufbietung  aller ih rer K rä fte  endlich zur Selbständigkeit ge
lang t sind. Nachdem  von den Gliedern und  V orstehern neu sich 
bildender Gemeinden so grosse Opfer an  A rbeit, Zeit, Geld und 
persönlicher H ingabe gebracht sind, erscheint es uns ungerecht, 
ihnen das R echt der fre ien  P fa rrw ah l zu verweigern, das un te r 
uns im m er noch als das höchste R echt einer evangelischen G e
m einde gewertet wird.

c) D ie Vorlage begegnet unseren Gemeinden m it einem  M isstrauen, 
das sie n ich t verdienen. W ir bestreiten au f das entschiedenste 
die V oraussetzung des kirchenregim entlichen E n tw urfs, dass 
unsere Gemeinden in  F ällen  disziplinarischer E n tfe rn u n g  ihres 
P fa rre rs  n ich t die nötige W eisheit und Selbstsucht besitzen 
sollen, au f die erledigte P fa rrs te lle  einen w ürdigen N achfolger 
zu berufen.

Indem  die V ersam m lung den vorliegenden E n tw u rf aus den 
angegebenen G ründen ablehnt, bestre ite t sie doch n ich t einen vor
handenen N otstand. Sie erblickt diesen nam entlich darin , dass so 
viele erprobte H ülfsgeistliche durch die W ahl n ich t rechtzeitig  in 
die ihnen zukommende S tellung gelangen und darin , dass dem 
K irchenregim ent die M öglichkeit fehlt, aus dienstlichen oder persön
lichen G ründen den Stellenwechsel eines P fa rre rs  herbeizuführen. 
W ir zweifeln n ich t daran, dass sich M ittel und  W ege finden lassen, 
um  ohne grundsätzliche Ä nderung des P farrw ah lrech ts dieses Ziel zu 
erreichen. W ir weisen n u r h in : au f die Beschränkung des P atronats 
und  au f ein  erw eitertes R epräsentationsrech t (sic!) in  V erbindung 
m it einer Selbstbeschränkung säm tlicher Gemeinden in  Beziehung au f 
die A usübung ihres W ahlrechts in  einzelnen Fällen.

Schliesslich geben w ir unserer zuversichtlichen H offnung A us
druck, dass die westfälische Provinzialsynode keine Beschlüsse fassen 
werde, durch welche die bew ährte und segensreiche G em einschaft m it 
der rheinischen Schw esterkirche gelockert oder gar gelöst wird.

(Nach dom Einzel-Originaldrucken)

T rotz aller dieser E insprüche nahm en am 22. Septem ber die in  
Neuwied tagende r h e i n i s c h e  P r o v i n z i a l s y n o d e  m it 75 gegen 
53 Stim m en, und am  23. Septem ber die in  Soest tagende w e s t 
f ä l i s c h e  P r o v i n z i a l s y n o d e  m it 70 gegen 28 S tim m en das G e
setz an. (Vgl. V erhandlungen der fünfundzw anzigsten W estfälischen 
Provinzial-Synode zu Soest vom 12. bis 29. Septem ber 1908, S. 52, 56.)

Dai’au fh in  wandte sich am 2. November der R h e i n i s c h - W e s t 
f ä l i s c h e  V e r b a n d  d e r  F r e u n d e  e v a n g e l i s c h e r  F r e i 
h e i t  an das p r e u s s i s c h e  S t a a t s m i n i s t e r i u m  m it einer 
E ingabe, die auch dem A bgeordnetenhause überreicht wurde.
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D as Königliche S taa tsm in iste rium  möge veranlassen, dass dem 
je tz t durch Beschluss 38 der rheinischen Provinzialsynode und  un 
m ittelbar nachfolgenden Beschluss der w estfälischen Provinzialsynode 
ebenfalls angenommene Pfarrbesetzungsgesetz die staatliche Genehmi
gung versagt werde.

D er E ntscheid  der rheinischen Provinzialsynode h a t dem klar 
ausgesprochenen W illen der evangelischen Gemeinden selbst ins Ge
sicht geschlagen. Zwei zahlreich besuchte Presbyter Versammlungen 
in  K öln und  H agen haben sich einm ütig gegen das Gesetz erk lärt. 
Gerade die A usserordentlichkeit dieser D em onstration, der jeder 
parteim ässige A nstrich  gefehlt hat, erwies deutlich den starken U n
willen, m it welchem die Gesetzesvorlage in  den K reisen der veran t
w ortlichen G em eindevertreter aufgenom m en worden ist. D ie über
wiegende M ehrzahl der rheinischen K reissynoden h a t sich gegen das 
Gesetz erklärt, n u r  vier gaben ihre Stim m e ausdrücklich fü r  das 
Gesetz ab. D em entsprechend h a t die K om m ission au f der P rovinzial
synode selbst das Gesetz noch abgelehnt. J a  der V orsitzende selbst, 
H err D. Hackenberg, musste, obgleich ein E reund  des Gesetzes, in  
seiner Eröffnungsrede zugeben, dass „die vorherrschende S tim m ung 
in  der P rovinzialk irche“ gegen das Gesetz gerichtet sei. (S. 8.) D ie 
E ntscheidung  wurde durch den O berrhein herbeigeführt, der von dem 
Gesetz gar n ich t betroffen w urde und  sich der S tim m e eigentlich 
h ä tte  en thalten  müssen. I n  den vom Gesetz betroffenen Bezirken 
Köln, Aachen, D üsseldorf stim m ten 25 P resbyter von 34 dagegen. 
Aus alledem entnehm en w ir das R echt zu unserer B ehauptung — ohne 
noch die nachherigen Zeitungsartikel aus Crefeld, Saarbrücken, D ort
m und, Iserlohn und  viele briefliche Zuschriften  zu berücksichtigen — 
dass die A nnahm e des Gesetzes fü r  das Rechtsempfinden der rhein i
schen evangelischen Bevölkerung einen schweren Schlag bedeutet.

A uf der gleichzeitig tagenden w estfälischen Provinzialsynode 
w urde öffentlich festgestellt, dass eine R eihe von P resbyterien  über 
die Tragw eite der Gesetzesvorlage gar n ich t genügend un te rrich te t 
waren. D ie V orsitzenden ha tten  solche A usführungen  unterlassen, 
so dass es den Gemeinden unm öglich war, ihre R echte zu verteidigen. 
W ir sehen darin  eine schwere Pflichtversäum nis und  eine N ich t
achtung des presbyterialen C harakters unserer K irchenprovinzen und 
bedauern es lebhaft, dass auch der Vorsitzende, H err D. K önig, es 
nu r als „wünschenswert“ bezeichnet hat, dass den P resbyterien  von 
ihren V orsitzenden solche genaue M itteilung  gem acht worden wäre. 
D adurch w ird das V ertrauen  und das verantw ortliche Zusammen
arbeiten zwischen der Gemeinde und  ih rer V ertre tung  erschüttert. 
Trotzdem  haben auch in  W estfalen gerade die volkreichsten K reis
synoden ihre Stim m e gegen das Gesetz abgegeben.

Vor allem ist au f der rheinischen Provinzialsynode von m ass
gebender Seite festgestellt, dass es sich bei der Vorlage um  ein form ell 
durchaus m angelhaftes Gesetz handelt. D er P räsiden t des Evangeli-
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sehen O berkirchenrats selbst h a t die formelle M angelhaftigkeit des Ge
setzes zugegeben. (S. 41.) D er Vorsitzende der Provinzialsynode h a t 
schlagend nachgewiesen, dass sich in  der Vorlage P aragraphen  finden, 
näm lich die §§ 3 und 6, welche m it dem in  der Vorlage selbst ge
nann ten  Zweck des Gesetzes, die „N otlage“ anzustellender P fa rre r  zu 
heben, nichts zu tu n  haben. E r  bezeichnet selbst diese P aragraphen  
als „F rem dkörper“ im  Gesetz (S. 26), obgleich er fü r  das Gesetz ein
getreten  ist. N un  halten  w ir es fü r  ausgeschlossen, dass die Königliche 
S taa tsreg ierung  ein  Gesetz bestätig t, dessen form elle M angelhaftigkeit 
und  innere Zwiespältigkeit von seinen eigenen V ertre te rn  zugegeben 
wird. H ie r räch t sich unseres E rachtens die E ile, m it welcher das 
Gesetz im  vorigen Ja h re  bei der Generalsynode eingebracht wurde. 
Von allen Seiten  wurde diese überhastende A rt unangenehm  em pfun
den. Sie trä g t die Schuld daran, dass die nötige R ücksicht au f die 
E inheitlichkeit der Gesetzesmotive fehlt. Abgesehen von G ründen 
rechtlicher V erw altungspraxis fä llt schon ins Gewicht, dass ^erade 
durch  das Zusammenschweissen verschiedenartiger Motive der V er
dacht bestätig t erscheint, dass es sich bei dem Gesetz n ich t nu r um 
ein H ilfsw erk fü r  bestim m te N otstände, sondern um  eine grundsätz
liche Beschränkung des P farrerw ahlrech ts gehandelt hat.

Dieselbe Zwiespältigkeit liegt in  der Zusage des Vorsitzenden 
des O berkirchenrats an die rheinische Provinzialsynode, das Gesetz 
m it „schonender, pfleglicher H an d “ zur A usführung  zu bringen. Ab
gesehen davon, dass solche Zusage der w estfälischen Synode n ich t in 
gleichem G rad gegeben worden ist, liegt darin  eine T rübung  der 
Rechtslage. D er V orsitzende rich tete  einen ausdrücklichen Appell 
an die P räsiden ten , „alles zu tun , was eine schonende H andhabung 
des Gesetzes ermögliche“ . Demgegenüber betonen w ir: entweder ist 
die N otlage des O berkirchenrats w irklich so vorhanden, wie sie als Be
g ründung  der Vorlage vorausgesetzt wird, dann ist eine schonende 
B ehandlung einer einzelnen P rovinz unm öglich; oder es is t eine 
solche schonende Behandlung möglich, dann is t jene N otlage n ich t 
in  dem drückenden U m fang da, der das Gesetz m otivieren sollte, u n i  
w ird der Behörde ein so w illkürlicher Spielraum  fü r  E ingriffe in  die 
rechtlichen V erhältnisse der Gemeinden eingeräum t, wie er m it den 
G rundsätzen geordneter V erw altung unvereinbar ist.

Gerade die W estprovinzen werden ungleich h ärte r von dem Ge
setz betroffen, wie alle übrigen in  Preussen. Von den insgesam t 
393 Stellen, die in  P reussen u n te r das Gesetz (nach § 1) fallen, 
treffen 184 au f R heinland und W estfalen. Von 453 P farrerste llen  
in  R heinland, die freies P farrerw ah lrech t besitzen, fallen  117 un te r 
das Gesetz. F ü r  W estfalen bedeutet die A nnahm e des Gesetzes die 
tatsächliche A ufhebung des § 4 der K irchenordnung; denn die 7S 
Stellen, welche h ier von § 1 des Gesetzes in  A nspruch genommen wer
den, verm indern die Zahl der S tellen m it freiem  Pfarrerw ahlrech t 
derart, dass kaum  noch die H ä lfte  der Gemeinden das vom Gesetz
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gewährleistete Recht geniesst. D as Gesetz bedeutet eine tatsächliche 
Veränderung der Substanz der rheinisch-westfälischen Kirchen
ordnung.

D ie U ngerechtigkeit des Gesetzes selbst haben w ir in  unserer 
früheren  Eingabe (siehe oben S. 139 ff.), welche beiliegt, im  einzelnen 
nachgewiesen. W ir betonen nochmals, dass vor allem die §§3 und  6 von 
verhängnisvoller T ragw eite fü r  das kirchliche Leben sind, da sie n u r 
zur V erstärkung  der V erb itterung  in  den Gemeinden beitragen. D er 
G rundgedanke des Gesetzes selbst aber, wie er in  § 1 ausgedrückt ist, 
w iderspricht dem Wesen unserer evangelischen K irche. Um unseres Ge
wissens willen protestieren wir lau t gegen diese E in füh rung  eines V er
mögenszensus in  unseren Gemeinden, wonach dann ihre Rechte abge
wogen werden sollen. E s is t ein schreiendes U nrecht, wenn auf Kosten 
der allgem einen aus S taatssteuerm itteln  zusammenfliessenden Beträge 
die R echte arm er Gemeinden verkürzt und die junger sich bildender 
Gemeinden beschränkt werden sollen. W enn der P räses der rheinischen 
Provinzialsynode es so dargestellt hat, als ob es sich k ü n ftig  bei den 
arm en Gemeinden nu r um  „einen V erzicht au f eine jeweilige A us
übung eines Rechtes“ handle (S. 31), so w ird wohl niem and m it 
R echt einen zwangsmässig vorgeschriebenen V erzicht einem fre i
willigen O pfer gleichsetzen. Gerade diesen W eg eines freiw illigen 
V erzichts säm tlicher Gemeinden au f einen Teil ihres Rechts, der von 
der rheinischen Synode aus eigenem A ntrieb vorgeschlagen wurde, 
h a t der O berkirchenrat abgelehnt, obgleich er n ich t nu r verw altungs
rechtlich viel einfacher gewesen wäre, sondern auch die oberste Be
hörde selbst vor dem V erdacht geschützt hätte, als ob es ihr n u r um 
E rw eiterung  diskretionärer V ollm acht zu tu n  wäre.

Die B ereitw illigkeit, einem  kirchlichen N otstand  abzuhelfen, 
war und ist vorhanden. F reilich  is t der statistische Nachweis fü r 
den U m fang dieses N otstandes bis heute n ich t einw andfrei erbracht. 
D er P räses der Provinzialsynode h a t in  Neuwied selbst anerkannt, 
dass fü r  die V ersorgung der Geistlichen der Inneren  Mission eine 
rechtliche V erpflichtung des K irchenregim ents n ich t vorliege (S. 16). 
W ir m achen schon heute au f die Folgen einer solchen neuen R echts
lage aufm erksam , die n ich t zu übersehen sind. F erner ha t die K om 
mission unw iderleglich d arau f hingewiesen, dass durch eine genauere 
K ontrolle der Zentralinstanz m anche W ünsche der P rovinzialinstanzen 
(K onsistorien) den A nforderungen der Landeskirche sich unterordnen 
lassen. F erner m achen nach statistischem  Ausweis von 100 A uslands
p farre rn  über %  gar keinen Gebrauch von ihrem  Recht, in  der 
heimischen Gemeinde wieder nach kurzer Zeit angestellt zu werden. 
Endlich verweisen wir, das sog. H ilfspredigerelend betreffend, au f die 
Koblenzer Korrespondenz der K ölnischen Zeitung N r. 1114, wo schein
bar halbam tlich m itgeteilt wird, dass nu r 13 K andidaten  (gegen 40 
bis 50 in  früheren  Jah ren ) zur P rü fu n g  sich gestellt haben, dass eine 
Reihe ausw ärtiger H ilfsprediger im R heinland au f A nstellung w artet,
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dass endlich anlässlich der zu erw artenden Besoldungsregulierung und  
der E m eritierung  verschiedener Geistlichen eine R eihe P lä tze  fü r  die 
H ilfspred iger fre i werden.

N ehm en w ir das alles zusammen, so glauben w ir n icht, dass es 
im  In teresse der K öniglichen S taatsreg ierung  liegt, in  demselben 
Augenblick, in  welchem dem preussischen L andtag  eine organische 
E rw eiterung  des W ahlrechts als der W ille des K önigs verkündet w ird, 
innerhalb  der k irchlichen Gesetzgebung einem  m it form ellen M ängeln 
belasteten Gesetz, das au f E inschränkung des k irchlichen W ahlrechts 
abzielt, zur staatlichen  A nerkennung zu verhelfen. W ir glauben n ich t, 
dass es im  Interesse des S taates liegt, das kirchliche Interesse zu 
verm indern. Solche M inderung ist die unausbleibliche Folge dieses 
Gesetzes, da die G em eindevertreter dam it das eine ih rer beiden ein
zigen R echte verlieren, das fre ie  P farrerw ahlrech t, und  n u r das 
Steuerbew illigungsrecht behalten. D as an  sich schon kleine Gebiet 
des fre ien  P farrerw ahlrech ts in  Preussen würde dadurch so sehr ver
engt, dass es zur A usnahm e herabgedrückt wird. W ir sind gewiss, 
dass die K önigliche S taatsreg ierung  eine Ä nderung, welche im  E r 
fo lg  einer U m gestaltung der k irchlichen V erfassung in  R heinland 
und  W estfalen  gleichkommt, ohne solche V erfassungsänderung n ich t 
zulassen kann. W ir sind  gewiss, dass dieselbe S taatsregierung, welche 
in  W eitherzigkeit und  O pferw illigkeit den P fa rre rn  die so erwünschte 
Pfarrbesoldungserhöhung gewährt, gleichzeitig einem Gesetz die 
R ech tsk ra ft versagen wird, das bei den evangelischen Gemeinden, 
welche die M ittel fü r  jene P farrbeso ldung  aufzubringen haben, leb
haftestem  W iderw illen begegnet. W ir sind gewiss, dass der preussische 
S taa t, der alten  G rundgedanken S teins eingedenk, die Landeskirche 
vor einem solchen R ückschritt bewahren wird.

Köln, den 2. November 1908.
E ines hohen S taatsm in isterium s ehrerbietigste 

Professor D r. GefFcken, Hochschulprofessor, Köln. P fa rre r  Lic. theol. 
T raub, D ortm und. Geh. Ju s tiz ra t O ttom ar M üller, Oberlandes

gerich tsrat, M itglied  des Reichstages, Köln.
L andgerich tsra t D r. Clausius, Köln.

A n das K önigliche S taa tsm in iste rium  in  B erlin, 
z. H . des K öniglichen H errn  M inisters der geistlichen, U nterrich ts- 

un d  M edizinalangelegenheiten.
(Christliche Freiheit 1908, S. 726— 728)

E ine A ntw ort des S taatsm in isterium s au f diese E ingabe ist bis je tzt 
noch n ich t erfolgt. U nd ebensowenig h a t die V orlage bis je tz t Gesetzes
k ra f t erlangt.



Die Stellung der preussisehen Kirchenbehörde zur 
Gemeinschaftshewegung.

Eine äussere Gefahr für unsere Gemeinschaftsbewegung und für die 
Gewissensfreiheit überhaupt in Deutschland, bes. in Preussen. "Von Pastor Kra- 
Avielitzki-Vandsburg i. W estpr. Bruno Sellin, Buchdruckerei, Berlin S. F lug
blatt, S Seiten.

Auf der W arte, 1908, Sondernummer, 14 Seiten.
Talitha kumi! 1907, Nr. 21— 23. —  1908, Nr. 24—27.
Edel, E., Kirchliche Bedenken gegen Gemeinschaft im Lichte der W ahr

heit. Neumünster.
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bis 913. 1154 f. — 1909, S. 259.
Die Reformation 1908, S. 583—58G. 586— 588. 600— G04. 607f. 624. 639f. 
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Die Christliche W elt 1908, S. 953—956. 1028. 1098f.
Chronik der Christlichen W elt 1909, S. 110. 192.
Preussische Kirchenzeitung 1909, S. 8— 10. 19—22. 35— 39. 156.

D urch notariellen V ertrag  vom 1. November 1900 gründeten  in 
V andsburg (W estpr.) zehn Personen, u n te r ihnen der dam alige Orts- 
p farre r Theophil K raw ielitzki, einen „B rüderverein“ und  zugleich ein 
„Evangelisches G em einschafts-Schw esternhaus“, beidemale G. m. b. H ., 
m it dem Sitz in  V andsburg. N ach den Satzungen und  dem E in trag  in  
das H andelsregister bezweckte der „B rüderverein“ : „Gemeinschaftspflege 
und Evangelisation, insbesondere in  V andsburg und  dessen Umgegend, 
sowie die E rrich tu n g  von Gebäuden, welche diesen Zwecken dienen.“ H in 
gegen gab das „Evangelische G em einschafts-Schw esternhaus“ als Zweck 
der Gesellschaft an : „K ranken-, Armen-, Gemeinschaftspflege und E van
gelisation sowie die E rrich tu n g  von Gebäuden, welche diesen Zwecken 
d ie n e n “ , was dann  durch Beschluss vom 21. O ktober 1901 dahin geändert 
w urde: „Öffentliche K rankenpflege und A usübung fre ier L iebestätigkeit, 
Leistung aller Liebesdienste der evangelischen D iakonie sowie die E r 
rich tung  von Gebäuden, welche diesen Zwecken dienen.“

Beiden Gesellschaften te ilte  am 25. M ärz 1907 das A m tsgericht 
V andsburg m it, dass es beabsichtige, sie von amtswegen im  H andels
register zu löschen, da es sich bei ihnen um  eine Religionsgesellschaft 
handele, die nach A rt. 13 der preussischen V erfassung n u r durch ein 
besonderes Gesetz K orporationsrechte erlangen könne, und da deshalb 
die seinerzeit erfolgte E in trag u n g  ins H andelsregister unzulässig und 
ohne rechtliche W irkung gewesen sei. D er W iderspruch beider Gesell
schaften wurde im A ugust 1907 durch Beschluss des Amtsgerichtes in  
V andsburg z u r ü c k  gewiesen, w oraufhin die Gesellschaften sofort die B e 
schwerde beim L andgericht in  K onitz einreichten.

W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 11
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Dieses schickte am 25. Ja n u a r  1908 alle einschlägigen D ruckschriften , 
A kten u n d  Belege an  das K o n s i s t o r i u m  z u  D a n z i g  „m it dem 
Ersuchen, ein  G utachten  darüber ersta tten  zu wollen, ob die in  Vands- 
burg  u n te r  der L eitung  des P asto rs K raw ielitzki bestehende Gem ein
schaftsbewegung als eine von der G em einschaft der evangelischen Landes
k irche sich ge trenn t haltende religiöse G em einschaft anzusehen ist, und  
nam entlich  auch darüber, ob die von jener Gemeinschaftsbewegung 
verbreiteten L ehren den anerkannten  Lehren der evangelischen K irche 
w iderstreiten.“ D as K onsistorium  setzte sich zunächst m it dem E van
gelischen O berkirchenrat in  B erlin  ins Benehmen. Info lge davon ver
zögerte sich die A ntw ort, was das L andgericht wieder zu einer M ahnung 
um  A ntw ort veranlasste. H ie rau f bezieht sich die Bem erkung in  dem 
das G u t a c h t e n  begleitenden S c h r e i b e n .

K önigliches K onsistorium  der P rovinz W estpreussen.
Danzig, den 11. M ai 1908.

A u f das gefällige u rschriftliche Schreiben vom 29. J a n u a r  d. J ., 
welches w ir anbei nebst den dazu gehörigen 2 B änden A kten und 
einem  B and D rucksachen dem K öniglichen L andgericht wieder zu
gehen lassen, haben w ir u n te r dem 1. d. M ts. — J .  No. 5415 — 
bereits bem erkt, dass w ir uns in  der betreffenden A ngelegenheit bei 
deren w eittragender B edeutung m it dem Evangelischen O ber-K irchen
ra t über das von uns abzugebende G utachten  ins Benehm en gesetzt 
haben. N ach eingegangenem Bescheid der bezeichneten höchsten 
landeskirchlichen Behörde fügen w ir nunm ehr das betreffende G u t
achten ergebenst in  besonderer A nlage bei.

U nterschrift.
A n das K önigliche Landgericht Zivilkam m er I  in  K onitz.

G u t a c h t e n  ü b e r  d i e  Y a n d s b u r g e r  
G e m e i n s c h a f t s b e w e g u n g .

M an w ird von der A nnahm e ausgehen können, dass die in  
unserer K irche heute weit verbreitete Gemeinschaftsbewegung auf 
dem  Boden der evangelischen Landeskirche bleiben will und es an und  
fü r  sich n ich t au f  eine Separation  von ih r absieht. Viele ih rer Leiter 
un d  A nhänger erklären gar n ich ts anderes zu wollen, als durch E van
gelisation und  Seelenpflege dazu zu helfen, dass m it dem C hristentum  
im  S inne der Landeskirche voller und w irklicher E rn s t gem acht werde. 
In so fe rn  nehm en sie fü r  sich in  Anspruch, der Landeskirche zu 
dienen und  deren Zwecke zu fördern.

Bei der B etä tigung  ih rer Bestrebungen rich ten  die A nhänger 
der G em einschaft die A ufm erksam keit besonders au f  eine sogenannte 
entschiedene Bekehrung, au f ernstes S treben nach der Vollkommen
h e it und  au f den Zusam menschluss der B ekehrten zur Pflege der 
G em einschaft in  gottesdienstlichen Übungen und gem einsamer Reiclis- 
gottesarbeit. I n  allen diesen P u n k ten  aber is t ih r V erständnis dc3
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C hristentum s n ich t so sehr durch die leitenden Gesichtspunke der 
deutschen R eform ation, die fü r  die Landeskirche massgebend sind, 
sondern zugleich und bisweilen vorwiegend durch die Ideale der eng
lischen D issenters bestim m t, die im  M ethodism us ih ren  prägnantesten  
A usdruck gefunden haben.

D ie Bekehrung w ird durchgehend n ich t als das R esu lta t all
m ählicher göttlicher E rziehung  verstanden, in  der G ott einen jeden 
seinen W eg fü h rt, sondern als ein  einm aliger plötzlicher V organg, 
der sich bei allen in  den gleichen bestim m ten Form en vollzieht. Im  
Ideal der V ollkom m enheit tre ten  die einfachen sittlichen P flichten 
des täglichen Lebens h in te r allerlei besonderen Leistungen zurück, 
nam entlich  E n tha ltungen  von erlaubten Genüssen, welche E n th a ltu n 
gen dam it aus dem w ichtigen pädagogischen M ittel, das sie sind, zum 
Selbstzwecke werden. A n solche V erschiebung des Ideals knüp ft sich 
dann  hier wie imm er, bei einzelnen wenigstens, der W ahn, es sei dem 
C hristen möglich, es schon in  der Zeit zu völliger sündloser Voll
kom m enheit zu bringen. A uch das einfache G ottvertrauen, dessen 
B ew ährung in  gu ten  und bösen Tagen das eigentliche R ückgrat 
schlichter und gesunder evangelischer F röm m igkeit bildet, g ilt n ich t 
als ausreichend; es soll ergänzt werden und wird gelegentlich wohl 
auch verdrängt durch das Rechnen au f bestim m te äusserlich kon- 
trolierbare G ebetserhörung und das W arten  au f besondere, äusserlich 
in  die E rscheinung tretende, göttliche F ügungen und F ührungen  
w underbarer H ilfe. H ierzu  kom m t endlich die Sam m lung der so 
geleiteten und beeinflussten C hristen  in  kleineren G em einschaften 
m it bestim m ter O rganisation, die sich von den übrigen G liedern der 
Landeskirche, als den Unbekehrten, absondern. D am it is t dann  der 
P u n k t erreicht, wo die Bewegung sich d irek t gegen die Landeskirche 
wenden kann. Es sind allm ähliche Übergänge, in  denen so aus dem 
Streben, der Landeskirche durch B eförderung des entschiedenen 
C hristentum s zu dienen, die Tendenz wird, G lieder der Landeskirche 
durch eine O rganisation, die sich neben sie stellt, ih r zu entfrem den. 
D er M ittelgedanke ist dabei der, dass u n te r dem „entschiedenen 
C hristen tum “ etwas spezifisch anderes verstanden wird, als was die 
Landeskirche darun ter versteht.

N un  d a rf  n ich t verkannt werden, dass in  weiten durch die Ge
m einschaftsbewegung angeregten K reisen diese abweichenden T en
denzen zurücktreten, die G rundlage im  wesentlichen keine andere ist 
als das C hristen tum  der deutschen R eform ation, wie es die Landes
kirche pflegt, und die G em einschaftsleute dann w irklich, wie sie es 
wollen, zu einem  Salz der Gemeinden werden und sie und das ch rist
liche Leben in ihnen fördern. N u r in  den besonderen, hie und da 
hervortretenden Akzenten m acht sich die Abweichung bem erkbar. 
Ebensowenig ■ ist aber zu verkennen, dass das frem dartige E lem ent 
anderw ärts m it seinen eigenen neben die K irche tretenden O rdnungen 
die O berhand gewinnt, und sich so eine R ich tung  entwickelt, die, was

11*
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Lehre und Übung der Fröm m igkeit betrifft, eine Tendenz gegen die 
Landeskirche annimmt.

Dieser letztere Typus der Gemeinschaftsbewegung wird nament
lich durch zwei Merkmale charakterisiert, die unter sich wieder Zu
sammenhängen. Einm al wird die Betonung der Vorgänge, in denen 
sich die „Bekehrung“ vollziehen soll, der Wert der darauf und die 
daraus entspringende Lebenshaltung m it ihren sonderlichen Be
strebungen gelegt wird, eine so einseitige, dass sie geradezu zum 
Widerspruch gegen den Grundartikel des evangelischen Bekenntnisses 
von der R echtfertigung durch den Glauben führt. Denn diese be
deutet als Regel der Fröm migkeit, dass der evangelische Christ sein 
Verhältnis zu Gott nicht au f irgend etwas, was er selber ist, leistet 
oder erfährt, gegründet weiss, sondern ausschliesslich au f die Gnade 
•Gottes in C hristo : Der Glaube, der sich an das Wort hält, das Christus 
zum Inhalt hat, ist die Grundtatsache des evangelischen Christen
tums. Und hierzu steht es in eigentlichem Gegensatz, wenn und so
bald in der Gem einschaft das Gewicht ganz auf jene subjektiven 
Erfahrungen des einzelnen gelegt und die Gewissheit des H eils daraus 
abgeleitet wird. Ihre Anhänger verbergen sich diesen Gegesatz da
durch, dass sie die betreffenden Erfahrungen und Bestrebungen als 
in  und an ihnen zustandekommende göttliche W irkungen auffassen. 
A ber tatsächlich ist es zweierlei, was die Landeskirche verkündigt, 
und was dieser Typus der Gemeinschaft pflegt: dort der Glaube, der 
sich ans Wort hält und dam it an das, was Gott getan hat und tut, 
hier allerlei Zustände und Vorgänge im eigenen Innern, die noch dazu 
oft genug durch künstliche Gefühlssteigerung herbeigeführt und au f
recht erhalten werden.

D as andere Merkmal, das sich von selbst an dies erste anschliesst, 
is t  die vorhin erwähnte Aussonderung aus der Landeskirche. Eben 
nur die sind Christen, die jene Erfahrungen gemacht haben, an denen 
das Christentum  hängt. Die anderen sind die Unbekehrten, die 
Landeskirche ein Mischvolk, in dem man nur bleibt, um möglichst 
viele au f den Weg der Bekehrung und Vollkommenheit zu leiten und 
dam it zum H eil zu führen.

Aus diesen Anschauungen erwächst vor allem die vielfach her
vortretende geringere Wertung bezw. Nichtachtung der Taufe. Sie 
ist fü r den evangelischen Christen das ihm und überhaupt jedem 
einzelnen verbürgte Wort göttlicher Verheissung. Überall wo getaufte 
Christen sind, sieht und erkennt er das Vorhandensein der Kirche an, 
indem er vertraut, dass alle getauften Christen, die nicht widerstreben 
oder gleichgültig sind, nach dem M ass ihres Glaubens an Gott teil 
haben. Davon weiss und will aber der Typus der Gemeinschaft nichts. 
N icht die Taufe, sondern eine Geistestaufe, eben der Bekehrung und 
Vollkommenheit, entscheidet. Und Kirche im wahren Sinne ist nur 
d a  vorhanden, wo die so Begnadigten sich zusammenschliessen.
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Dass nu n  die Gemeinschaftsbewegung in  V andsburg diesem der 
Landeskirche entgegengesetzten Typus angehört oder doch über
wiegend zuneigt, is t kaum  zu bezweifeln. Zwar mögen ihre A nhänger 
alle oder doch in  ih rer grossen M ehrzahl unserer Landeskirche äusser- 
lich noch angehören. Über sie als einzelne soll h ier überhaupt n ich t 
geurte ilt werden. Es is t sehr möglich, dass m anche u n te r ihnen w irk
lich an der Landeskirche hängen und  nie aus ih r austre ten  würden. 
Als Ganzes h a t aber die V andsburger Gemeinschaftsbewegung in  
ih rer eine V erein igung zu besonderen, von den landeskirchlichen Ge
m eindegottesdiensten getrennten  R eligionsübungen darstellenden O r
ganisation  eine R ich tung  gegen die Landeskirche. S ie m acht dieser, 
um  es so auszudrücken, K onkurrenz, betreib t system atisch P ropa
ganda u n te r  ih ren  G liedern und  lebt deshalb m it der landeskirchlichen 
Gemeinde V andsburg in  S tre it und U nfrieden. B ehaupten die L eiter 
der Bewegung dort trotzdem  au f dem Boden der Landeskirche z'i 
stehen und  ih r gerade dienen zu wollen, so ist das eine Selbst
täuschung, die bei dem geschilderten verwickelten Sachverhalt allen
falls noch zu verstehen, aber in  W ahrheit eben nichts als eine grosse 
Täuschung ist.

D ie R ich tung  der V andsburger Bewegung gegen die Landes
kirche h a t ihren H a lt besonders in  der O rganisation, die sie sich 
gegeben, vor allen in  den A nsta lten  des B rüdervereins und  des 
Schwesternhauses, die sie gegründet hat. D as lieg t in  der N a tu r  
der Sache. D ie V andsburger Gem einschaftsbewegung als Ganzes 
findet eben in  diesen A nstalten  ihre V erkörperung. S ie sind auch 
die eigentlichen T räger der gegen die Landeskirche sich richtenden 
T ätigkeit.

D ie V ertre te r der A nstalten  lieben zwar, diese in  eine Reihe 
m it den D iakonissenhäusern und  ähnlichen V eranstaltungen zu stellen. 
D ie Analogie tr ifft aber n u r äusserlich zu. Wo solche E in rich tungen  
in  der evangelischen K irche, auch in  unserer Landeskirche, bestehen 
und blühen, erhalten sie den Zusam m enhang m it der K irche aufrecht 
und  suchen das C hristen tum  im  S inne der K irche zu fördern. D ie 
V andsburger A nsta lten  ordnen dagegen alles, Krankenpflege und was 
es sei, dem einen Zweck un ter, ihre Tendenzen zu verbreiten und 
d afü r P ropaganda zu machen. E s is t die oben erwähnte Selbst
täuschung, aus der sich erklärt, dass ihre V ertre te r diesen U nterschied 
n ich t sehen oder n ich t sehen wollen.

So v erläu ft die Bewegung in  einer gewissen Schwebe, sie will 
in  der Landeskirche bleiben und arbeitet doch gegen sie, indem  die 
M itglieder der G em einschaften als geistliche Gesellschaften in an
deren von den landeskirchlichen G em eindegottesdiensten gesonderten 
Religionsübungen sich vereinigen, wenn schon sie sich daneben — 
wenigstens in  ih rer M ehrzahl — auch an den Gem eindegottesdiensten 
m it grösserer oder geringerer Regelm ässigkeit zu beteiligen pflegen. 
D as Endergebnis ist nach den bisher gem achten E rfahrungen  dieses,
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dass entweder ein Nachlassen des schwärmerischen Im pulses und da
m it eine Rückbewegung zur Landeskirche eintritt, oder eine Sekte 
daraus wird.

(Nach einer Abschrift des Landgerichts Konitz)

D a sich aus der Bew eisaufnahm e der enge Zusam m enhang von 
„B rüderverein“ und „Evangelischem  G em einschafts-Schw esternhaus“ u n 
zweideutig ergab, so h ie lt es das L andgericht fü r  prozessual zulässig und 
auch fü r  genügend, das fü r  den „B rüderverein“ gewonnene Beweis
ergebnis auch fü r  d ie Beschwerde gegen das „Schw esternhaus“ zu ver
werten. Es nahm  beide als O rganisation der V andsburger Gem einschafts- 
bewegung und  beurte ilte  sie daher nach den G esichtspunkten, die ihm 
das G utachten  des !Konsistonums zu D anzig über die G em einschafts
bewegung an die H an d  gegeben hatte. D ie Gem einschaftsbewegung be
tone im  Gegensatz zu der allm ählichen göttlichen E rziehung die „Be
kehrung“ als einm aligen plötzlichen Vorgang, und  sie veranlasse sodann 
die in  dieser W eise „B ekehrten“, sich den „U nbekehrten“ gegenüber als 
geschlossene Masse zusam m en zu tun . Dass dem w irklich so sei, ergebe 
sieh erstens daraus, dass P fa rre r  K raw ielitzki sich genötig t gesehen habe, 
zwischen P fa rra m t und  Gemeinschaftspflege zu w ählen; ferner aus den 
U rteilen  von M itgliedern des G em eindekirchenrates von V andsburg, dass 
nach ihrer A uffassung  die V andsburger Gem einschaftsbewegung der 
Landeskirche als besondere V erein igung feind lich  gegenüberstehe; 
schliesslich aus dem  G utachten  des D anziger K onsistorium s, das in  der 
V andsburger G em einschaftsbewegung als Ganzem und zwar sofern ihre 
O rganisation  eine V erein igung zu besonderen, von den landeskirchlichen 
G em eindegottesdiensten getrennten  Religionsübungen darstelle, eine 
R ich tung  gegen die Landeskirche gesehen habe. Som it kom m t das 
L a n d g e r i c h t  K o n i t z  zu dem E n t s c h e i d :

„D er Brüderverein ist eine Gesellschaft, die Gem einschafts
pflege und Evangelisation betreibt. Unter Gemeinschaftspflege ist 
eine Pflege der kirchlichen Gemeinschaft zu verstehen. Hiernach 
handelt es sich also um die Begründung einer religiösen Vereinigung 
zum Zwecke des Zusammenschlusses der „Bekehrten“ , ferner zur Ab
haltung von gemeinschaftlichem Gottesdienst in hierzu zu erbauenden 
Gebäuden und um Verbreitung der religiösen Grundsätze der Gesell
schaft. E ine solche Gesellschaft ist eine Religionsgesellschaft.

Dabei is t unerheblich, ob die M itglieder der G esellschaft M it
glieder der evangelischen Landeskirche oder aus ih r ausgetreten sind. 
D ie Gesellschaft h ä lt sich tatsächlich  von der Landeskirche getrennt. 
Sie gehört dam it zu den bloss geduldeten religiösen Gesellschaften und 
bedarf zum Besitze der K orporationsrechte nach A rtikel 13 der preussi
schen V erfassungsurkunde einer gesetzlichen V erleihung, die h ier u n 
stre itig  bisher n ich t erfo lg t ist. D er A rtikel 13 g ilt auch gegenüber den 
au f G rund  des G. m. b. H . G. gegründeten Gesellschaften m it be
schränkter H aftung . D ie G esellschaft is t n ichtig , du rfte  in  das ITan-
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delsregister n ich t eingetragen werden und is t folgeweise gemäss § 144
F.G .G . von amtswegen zu löschen.“

(Eine äussere Gefahr für unsere Gemeinschaftsbewegung usw. S. 3)

Diese Zurückweisung der eingereichten Beschwerde durch das Ko- 
n itzer L andgericht erfolgte am  23. M ai 1908.

Indessen hob das Kam m ergericht in Berlin, bei dem als letzter 
Instanz beide Gesellschaften alsbald Beschwerde erhoben hatten, am
1. A ugust 1908 die Beschlüsse des Vandsburger Amtsgerichtes und des 
Konitzer Landgerichts auf, indem es erklärte:

W ie in  diesem Beschluss ausgeführt ist, gehen die V orinstanzen 
allerdings m it .Recht davon aus, dass die Bestim m ung des A rt. 13 
der Preussischen V erfassung gegenüber den reichsgesetdichen V or
schriften  noch in  G eltung ist, und dass daher die G ründung einer 
Religionsgesellschaft im  Sinne des A rt. 13 in  der F orm  einer
G. m. b. H . unzulässig ist. D ie Löschung einer G esellschaft m it be
schränkter H aftu n g  — § 144 R.F.G .G. — ist indessen n u r un te r den 
V oraussetzungen der N ichtigkeitsklage, m ith in  gemäss § 75 des Ge
setzes, betr. die G. m. b. II., n u r  wegen eines M angels im  u rkund 
lichen In h a lt des Gesellschaftsvertrages zulässig. Es genügt daher 
n icht, dass etwas nach den Ergebnissen der vom L andgerich t in  der 
R egistersache des „B rüdervereins“ veranlassten und  auch in  der vor
liegenden Sache verw erteten Bew eisaufnahm e das „Evangelische Ge
m einschafts-Schw esternhaus“ ta tsächlich  die Ziele einer Religions
gesellschaft verfolgt. V ielm ehr kom m t es — wie entgegen den A us
führungen  der V orinstanzen hervorzuheben ist — n u r darauf an, ob 
der G esellschaftsvertrag den Gegenstand des U nternehm ens in  unzu
lässiger Weise bezeichnet.

I n  der vorliegenden Sache ergib t der urkundliche In h a lt des 
G esellschaftsvertrages nicht, dass eine Religionsgesellschaft oder 
geistliche G esellschaft im  S inne des A rt. 13 der Preussischen V er
fassung errich te t werden sollte. Es g ilt dies sowohl von der u r 
sprünglichen als auch von der abgeänderten F assung des G esellschafts
vertrages. D er Begriff der „geistlichen G esellschaft“ scheidet hier 
ohne weiteres aus, da darunter, wie das K am m ergericht in  Sachen des 
„B rüdervereins“ ausgeführt hat, n u r K löster, O rden und S tif te r 
fallen, solche aber hier n ich t in  F rage  kommen. U nter „Religions
gesellschaften“ im  S inne des A rt. 13 der Preussischen V erfassung 
sind, wie gleichfalls in  Sachen des „B rüdervereins“ näher dargelegt 
ist, die geduldeten K irchengesellschaften des A.L.R. ( I I  11 § 20 fg.) 
zu verstehen. Sie bedurften  nach dem L andrecht der staatlichen Ge
nehm igung; dies E rfordern is forderte jedoch die V erfassung nich t 
m ehr; dagegen können sie K orporationsrechte, soweit sie dieselben 
n ich t schon früher erhalten  hatten , nach der V erfassung n u r durch 
besondere Gesetze erlangen. —
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Zu dem Begriff der geduldeten K irchengesellschaft gehört, dass 
eine G em einschaft sich gesondert von der öffentlich aufgenom m enen 
K irchengesellschaft (h ier der landeskirchlichen) — also m it eigener 
k irchlicher V erfassung — zur öffentlichen A usübung des G ottes
dienstes verbindet. W eder der ursprüngliche noch der abgeänderte 
G esellschaftsvertrag besagen aber, dass das Evangelische Gem ein
schafts-Schw esternhaus eine G em einschaft m it eigener kirchlicher 
V erfassung zum Zwecke der A usübung des G ottesdienstes sein solle. 
Aus dem ursprünglichen  In h a lt des G esellschaftvertrages könnten n u r 
die W orte des A rt. 3 : „Gemeinschaftspflege und  Evangelisation“ fü r  
einen k irchlichen Zweck der Gesellschaft verw ertet werden. D er von 
M itgliedern  der Landeskirche geschlossene G esellschaftsvertrag ergibt 
aber n icht, dass die von ihnen zu pflegende religiöse G em einschaft 
eine Sonderung von der Landeskirche im  Gemeindeleben und -Ver
fassung  bezwecke, oder dass die zu verbreitenden religiösen G rund
sätze andere als diejenigen der Landeskirche seien. In  dem ab
geänderten In h a lt des Gesellschaftsvertrages fehlen auch die W orte : 
„Gemeinschaftpflege und Evangelisation .“ N ach dem abgeänderten 
In h a lt des G esellschaftsvertrages is t Gegenstand des U nternehm ens 
der Gesellschaft n u r K rankenpflege und W ohltätigkeit.

Ob die G esellschaft etwa ta tsäch lich  andere Ziele verfolgt, ist 
fü r  die Zulässigkeit der N ichtigkeitsklage und  der Löschung von A m ts 
wegen, die beide einen M angel im  urkundlichen In h a lt des Gesell
schaftsvertrages zur V oraussetzung haben, ohne Bedeutung.

(Auf der W arte, Sondernummer, S. 13)

D anach h a tte  das K am m ergericht die Beschlüsse des V andsburger 
A m tsgerichtes und des K onitzer Landgerichtes also n u r  aus form ellen 
G ründen aufgehoben. Dagegen war die F rage, ob die G em einschafts
bewegung als eine von der Landeskirche getrennte Religionsgesellschaft 
zu gelten habe oder ob ih ren  G ründungen auch ohne besonderes Gesetz 
die R echtsfäh igkeit zuzuerkennen sei, fü r  die Z ukunft durchaus n ich t 
entschieden. Som it konnte das V a n d s b u r g e r  A m t s g e r i c h t ,  als 
bald darau f auch ein G em einschafts-Briiderhaus in  V andsburg die E in 
trag u n g  als G esellschaft m it beschränkter H a ftu n g  in  das H andels
register beantragte, diese im  A nschluss an  die früheren  Beweisergebnisse 
verweigern und  zur B e g r ü n d u n g  d i e s e s  U r t e i l s  e rk lä ren :

D as G em einschaftsbrüderhaus bildet, wie schon sein N am e sagt, 
die E rgänzung  des G em einschaftsschwestem hauses. W ährend letz
teres F rau en  und  M ädchen zu D iakonissen ausbildet, wie seine 
G eschäftsführer sagen, bildet das G em einschaftsbrüderhaus, wie die 
G eschäftsführer des B rüdervereins angeben, junge L eute aus, höchst
w ahrscheinlich, dieses is t von den G eschäftsführern  n ich t gesagt, zu 
Evangelisten und  Laienpredigern.

D rei G esellschafter des G em einschaftsbrüderhauses gehören 
ausserdem dem Gem einschaftsschw esternhaus, zwei G esellschafter
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dem Brüderverein als Gesellschafter an. Über die Gemeinschafts
bewegung im allgemeinen und die Vandsburger im besonderen ist 
durch die erwähnte Beweisaufnahme folgendes festgestellt worden:

Die in der evangelischen Kirche bestehende sogenannte Gemein
schaftsbewegung will im allgemeinen durch Evangelisation und 
Seelenpflege dazu helfen, dass m it dem Christentum im Sinne der 
Landeskirche voller und wirklicher Ernst gemacht werde. Dabei 
legen ihre Anhänger Wert a u f eine sogenannte entschiedene B e
kehrung, au f ernstes Streben nach der Vollkommenheit und au f den 
Zusammenschluss der Bekehrten zur Pflege der Gemeinschaft 'n 
gottesdienstlichen Übungen und gemeinsamer Reichgottesarbeit. Die 
so geleiteten und beeinflussten Christen sondern sich in kleineren 
Gemeinschaften m it bestimmten Organisationen von den übrigen 
Gliedern der Landeskirche als den Unbekehrten ab. D am it besteht 
die Gefahr, dass die Bewegung sich direkt gegen die Landeskirche 
wenden kann und deren Glieder der Landeskirche entfremdet. Die 
Richtung gegen die Landeskirche hat nach dem in den Akten
H .R .B . 2 befindlichen, von dem Königlichen Konsistorium  der P ro
vinz W estpreussen im Einverständnis m it dem Evangelischen Ober- 
kirchenrat erstatteten Gutachten, dem auch die obigen Ausführungen 
entnommen sind, die Vandsburger Gemeinschaftsbewegung. D as 
Gutachten sagt wörtlich: „A ls Ganzes hat die Vandsburger Gemein
schaftsbewegung in ihrer, eine Vereinigung zu besonderen von den 
landeskirchlichen Gemeindegottesdiensten getrennten Religionsübun
gen darstellenden Organisation eine Richtung gegen die Landeskirche. 
S ie  macht dieser, um es so auszudrücken, Konkurrenz, betreibt 
systematisch Propaganda unter ihren Gliedern und lebt deshalb mit 
der landeskirchlichen Gemeinde Vandsburg in Streit und Unfrieden.“ 
Der Gesellschaftvertrag des Brüdervereins bezeichnet denn auch als 
Zweck „Gemeinschaftspflege und Evangelisation“ .

Zwei Anhänger der Bewegung, und zwar im Dienst befindliche 
evangelische Pfarrer, haben auch unter ihrem E ide bestätigt, dass 
von der Vandsburger Gemeinschaftsbewegung in ihren Bezirken Evan
gelisation betrieben worden ist. Wenn sie auch diese Evangelisation 
von ihrem Standpunkt aus als landeskirchliche bezeichnen und ein 
dritter als Zeuge vernommener Anhänger der Bewegung zur Unter
stützung dieser Angabe aus fa st  allen Provinzen Preussens Pfarrer, 
Superintendenten und einen Generalsuperintendenten m it Namen auf- 
zählt, die au f dem Standpunkt der Gemeinschaftsbewegung stehen, so 
steht jedenfalls durch die Aussagen des evangelischen Ortspfarrers 
und der Mitglieder des Gemeindekirchenrates in Vandsburg fest, dass 
die von der Gemeinschaftsbewegung in Vandsburg — und nm diese 
allein handelt es sich — betriebene Evangelisation nicht mit, sondern 
höchstens neben der Kirche erfolgt und die Gemeinschaftsbewegung 
selbst sich zur evangelischen Kirche in Vandsburg feindlich stellt. 
Wenn ferner die Gemeinschaftsbewegung sich in einem Schreiben
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an das G ericht (Seite 81 der A kten H .R .B . 2) als eine R ich tung  
in  der Landeskirche im  Gegensatz zu der liberalen R ich tung  h instellt, 
so übersieht sie, dass, soweit bekannt, die liberale R ich tung  als solche 
fü r  E in rich tungen , die den gottesdienstlichen m indestens sehr nahe 
kommen, niem als R echtsfähigkeit im  Gegensatz gegen die O rts
gem einde beansprucht hat. N ich t unerw ähnt soll auch bleiben, was 
in  der Z eitschrift „D ie C hristliche W elt“ N r. 39 fü r  1908 ein dem 
R egistergericht unbekannter M artin  Schian, wohl ein  Geistlicher, der 
die V erhältnisse zu kennen scheint, zu der A ufzählung der der Ge
m einschaftsbew egung nach der Aussage des einen A nhängers ange
hörenden P fa rre r , S uperin tendenten  und G eneralsuperintendenteil, 
deren N am en er allerdings n ich t weiss, sagt. E r  schreibt w örtlich: 
„Leider sind  die N am en n ich t m itgete ilt; sonst würde sich leicht er
geben, dass ein g u te r Teil der G enannten m it dieser C harak teristik  
n ich t einverstanden ist, wie jeder K enner der V erhältnisse weiss.“ 
E r  verbreitet sich auch über die von den A nhängern der G em einschaft 
behauptete Landeskirchlichkeit, indem  er folgendes schreib t: „Sie 
haben . . . .  ih re  L andeskirchlichkeit in  einer Weise betont, die jeden 
W issenden überraschen muss. Alle Bew eism ittel müssen herhalten : 
die W orte: „innerhalb  der Landeskirche“ in  den Satzungen des 
B rüdervereins (soll wohl heissen : in  den Satzungen des christlichen 
G em einschaftsbundes fü r  die Provinz W estpreussen), der Brauch, 
während des H auptgottesdienstes am  Sonntag V orm ittag  keine V er
sam m lungen zu halten, die B eteiligung am kirchlichen Leben ihrer 
H eim atgem einden, insbesondere der U m stand, dass sie sakram entale 
und  am tliche H andlungen  n u r in  der Landeskirche aufsuchen. 
N a tü rlich : in  solcher Zwangslage holt m an gerne alles herbei, was 
irgend zu eigenen G unsten  angeführt werden kann. Aber das muss doch 
gesagt w erden: die V erfechter der Sache sind h ier in  ihrem  Prozess
eifer w eiter gegangen, als sie durften . W enn sie die Bewegung led ig
lich als eine der drei R ich tungen  in  der Landeskirche (positiv, liberal, 
G em einschaft) h instellen, wenn sie von ih ren  gesonderten Abend
m ahlsfeiern m it einem  M al garn ich ts m ehr zu wissen scheinen, wenn 
die bedeutende Rolle, welche nichtlandeskirchliche Evangelisten bei 
ihnen spielen, einfach aus dem G edächtnis gelöscht erscheint, so e r
s tau n t m an.“ Schian w ünscht sogar eine vollständige T rennung  der 
G em einschaft von der evangelischen K irche. „Um beider Teile w illen: 
die Landeskirche würde einen Frem dkörper in  ihrem  Leibe los, und 
die G em einschaften brauchten  n ich t mehr, was ihnen der E hrlichkeit 
willen doch rech t sauer werden muss, ihre Landeskirchlichkeit 
em phatisch zu betonen.“ M an kommt, um  das Beweisergebnis un te r 
Ü bergehung der Schianschen A usführungen, die n u r m itgete ilt sind, 
um  zu zeigen, dass über der Gemeinschaftsbewegung fü r  U nein
geweihte noch ein gewisses D unkel liegt, deren R ich tigkeit aber n ich t 
w eiter nachgeprüft werden soll, zu der F eststellung, dass die Vands- 
burger Gemeinschaftsbewegung eine R ich tung  gegen die Landes
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kirche h a t und  sich zu besonderen, von den landeskirchlichen Ge- 
m eindegottesdiensten getrennten  R eligionsübungen vereinigt hat, sich 
also von der Landeskirche getrenn t hält. D am it is t sie aber eine 
u n te r A rt. 13 der Preussischen V erfassungsurkunde fallende R eli
gionsgesellschaft, die R echtsfähigkeit n u r durch besondere Gesetze 
erlangen kann.

W as die von der V andsburger Gem einschaftsbewegung bisher 
errich teten  O rganisationen, der Brüderverein u n d  das Evangelische 
G em einschaftsschw esternhaus, im  einzelnen betreiben, kan n  gleich
gü ltig  sein, T atsache ist jedenfalls, dass in  V andsburg Gebäude er
rich te t sind, in  denen gottesdienstliche V ersam m lungen der Ge
m einschaftsleute abgehalten werden und  die Schwestern des Gemein
schaftsschwesternhauses ausgebildet werden.

A uch das Evangelische G em einschaftsbrüderhaus soll eine O rgan i
sa tion  der V andsburger Gem einschaftsbewegung werden. Jedenfalls 
sollen in  ihm  junge Leute zu Evangelisten oder Laienpredigern aus
gebildet werden, doch kann  dieses fü r  die E ntscheidung  unserer Frage 
gleichgültig  sein, da, wie bereits oben gesagt, die gesam te V ands
burger Gemeinschaftsbewegung sich als eine u n te r  A rt. 13 der V er
fassungsurkunde fallende Religionsgesellschaft darstellt, m ith in  auch 
die einzelnen O rganisationen n u r  R echtsfähigkeit au f G rund  eines 
besonderen Gesetzes erlangen können. W ährend aber eine Löschung 
des zu U nrecht im  H andelsregister als Gesellschaft m it beschränkter 
H aftu n g  eingetragenen B rüdervereins und  Evangelischen Gem ein
schaftsschwesternhauses n ich t erfolgen kann, weil der urkundliche 
In h a lt der G esellschaftsverträge einen M angel n ich t erkennen lässt, 
lieg t die Sache bei dem Evangelischen G em einschaftsbrüderhause, 
dessen E in trag u n g  im  H andelsregister erst beantragt, aber noch n ich t 
erfo lg t ist, anders. H ie r war noch eine F eststellung  darüber möglich, 
dass der von den G esellschaftern überreichte notarielle V ertrag  über 
eine von der G em einschaft der evangelischen Landeskirche sich ge
tren n t haltende Religionsgesellschaft, die n u r R echtsfähigkeit durch 
einen Gesetzgebungsakt erhalten  kann, errich te t worden ist. M angels 
eines solchen Gesetzgebungsaktes is t der V ertrag  über die Begrün
dung der Religionsgesellschaft n ich tig  und  deshalb zur E in tragung  
jn  das H andelsregister n ich t geeignet.

(Auf der W arte 1909, Nr. 9, S. l f .)





Eine Parteibildung in der protestantischen 
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Die wichtigsten Äusserungen finden sich im Korrespondenzblatt für die 
evangelisch-lutherischen Geistlichen in Bayern 1906—1908; daneben in Frei- 
munds kirchlich politischem Wochenblatt für Stadt und Land 1907. 1908.

Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1908, S. 892. 1010. 
1010 f. 1036. 1059.

Die Reformation 1908, S. 607. 687.
Chronik der Christlichen W elt 1908, S. 449 f. — 1909, S. 203—206. 
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Auf der Wacht 1908, S. 65 f. 73 f.
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Noris, Bayerisches Jahrbuch für protestantische Kultur, herausgegeben 
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1.
Dass die m oderne Theologie auch un ter den P fa rre rn  der prote

stantischen Landeskirche B ayerns A nhänger gefunden hatte, war be
kannt. Zu A useinandersetzungen zwischen der alten  und der neuen 
R ich tung  kam  es aber erst, als die P redigtsam m lung „G ott und die 
Seele“ der beiden N ürnberger P fa rre r  D r. G e y e r  und  Lic. D r. R  i  11 e 1- 
m e y e r  erschienen w ar und  unerw arte ten  A nklang fand  (1906, 6. A ufl. 
1908). P fa rre r  D r. K arl E ichhorn  in  Ansbach nann te  in  der R eform a
tionsfestpredigt 1906 die genau bezeichnete P red ig tsam m lung ein W erk 
des H albglaubens und  w arnte die Gemeinde vor ihr. A uf eigene H and  
verlangte darau fh in  V ikar S c h u l t h e i s s  in  Ansbach in  dem 
A rtik e l: E ine praktische F  rage (K orrespondenzblatt fü r  die evan
gelisch-lutherischen G eistlichen in  B ayern  1906, S. 365 f.) fü r  das V or
handensein zweier verschiedener G ruppen innerhalb  der Landeskirche die 
offene rechtliche A nerkennung von Seiten des K irchenregim ents; auch 
wünschte er die V erbindung säm tlicher liberaler G eistlichen der Landes
kirche zu einer geschlossenen P a r te i und  stellte als letztes Ziel Agenden- 
und  dam it L ehrfre iheit in  A ussicht. Indessen stiess Schultheiss m it 
diesen Forderungen allerseits au f heftigen  W iderstand; er verliess 
Bayern und fand  noch vor Jahresschluss eine S telle als D iakonatsver
weser in  G räfen thal bei Probstzella. U m  aber auch die Landeskirche 
vor der von Schultheiss angestrebten P arte ib ildung  zu bewahren, tra ten  
schon am 6. Dezember 1906 Geistliche verschiedener theologischer R ich
tungen  in  N ürnberg  zusammen, und  am 8. Ja n u a r  1907 kam  es zu einer
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von positiver Seite angeregten „am tsbrüderlichen Besprechung“ in 
N ü r n b e r g ,  an  der etwa 150 P fa rre r  teilnahm en.

P farrer H e r m a n n  S t e i n l e i n  in Ansbach hatte zuvor die 
folgenden R i c h t p u n k t e  f ü r  d i e  D i s k u s s i o n  au f geste llt:

1. W as beim E inblick  in  die allgem eine theologische Lage und E n t
w icklung zu erw arten, un d  bei reger persönlicher F ü h lung  m it 
bayerischen Kollegen schon länger zu beobachten war, is t nunm ehr 
durch verschiedene E rscheinungen der letzten M onate als Tatsache 
au f gezeigt w orden: ein wachsendes E indringen  m oderner theologi
scher A nschauungen in  die K reise der bayerischen Kollegen.

2. a) E s wäre n ich t angezeigt, aber auch n ich t einm al möglich, die
dadurch entstehenden Gegensätze um jeden Preis künstlich zu 
überbrücken;

b) doch d ü rfte  gerade in  der Gegenwart bei uns in  Bayern alles 
verm ieden werden, was dazu beiträg t, K äm pfe der verschiedenen 
R ichtungen ohne dringende N ot hervorzurufen, zu verschärfen 
oder gar zu verbittern . I s t  doch unsere Landeskirche zur Zait 
schon sowieso vor eine R eihe von schwierigen F ragen  un d  A uf
gaben gestellt, z. B. A nbahnung eines erspriesslichen V erhält
nisses zwischen der Gem einschaftsbewegung und  der Landes
k irche; Selbstbehauptung gegenüber der M acht des U ltra 
m ontanism us ; lebhaftere M itarbeit der P ro testan ten  an der 
christlich-nationalen  A rbeiterbew egung; Besserung der bei uns 
besonders m isslichen finanziellen kirchlichen V erhältnisse, da
m it eine bessere kirchliche V ersorgung angebahnt und  zu
gleich dem fü r  uns (infolge der vielen unständigen Stellen) 
doppelt gefährlichen K andidatenm angel gesteuert werden kann.

3. Zur E rre ichung  des u n te r  2 a (E ingang) aufgestellten  Zieles 
können vielleicht u. a. folgende M assregeln ins Auge gefasst 
w erden:
a) N egative: ,

a )  A ufregende N euerungsgedanken und W ünsche E inzelner 
sind womöglich n ich t sofort im  K orrespondenzblatt zu 
veröffentlichen, sondern zunächst in  einem vertraulichen 
Ausschüsse zu besprechen; 

ß ) notwendig werdende A useinandersetzungen sind ohne N ot 
weder in  die der Gemeinde zugängliche Presse, noch au f die 
K anzel zu b ringen; 

y ) bei allen A useinandersetzungen is t es soweit als möglich 
zu vermeiden, über die persönliche religiöse oder sittliche 
S tellung des Gegners abzuurteilen.

b) Positive:
E in fü h ru n g  von Verbesserungen, durch welche, ohne die 
G rundlagen unserer Landeskirche zu untergraben, m anche An- 
stösse fü r  m oderner G erichtete beseitig t werden können, z. B. 
H erste llung  einer Ü bereinstim m ung der K andidatenverpflich
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tung vor den. D ekanen m it der O rdinationsverpflichtung; 
Schaffung von m ehr Parallelform ularen  fü r  die Agende; ver
schiedene A bänderungen im  Landeskatechism us; U m arbeitung 
des Lehrbuchs von Thom asius fü r  die zwei obersten Gym nasial
klassen.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 190G, S. 41b)

Steinlein  selbst sprach als V ertre te r der Rechten, Lic. D r. R ittel- 
meyer als der der Linken. D ie V erhandlungen gipfelten in  dem doppel
ten  W unsche, die bayerische Landeskirche möchte vor einem die k irch
liche A rbeit störenden Parteiw esen bew ahrt bleiben und etwa unvenneid
liche K äm pfe zwischen positiven und  fre ier gerichteten Theologen 
möchten im  Geiste der gegenseitigen A chtung und  V erständigung 
g efüh rt werden, so dass ein Zusam menwirken an  den grossen praktischen 
A ufgaben des kirchlichen Lebens fernerh in  m öglich sei. D ie E inladen
den w urden aufgefordert, gegebenenfalls als Ausschuss eine ähnliche 
V ersam m lung einzuberufen.

2.
Gegen diese H altu n g  sprach sich eine auf einer N ürnberger K onfe

renz beschlossene E r k l ä r u n g  aus, die am 11. M ä r z  1907 im  K or
respondenzblatt veröffentlicht wurde und  zu der sich nach und nach etwa 
100 P fa rre r  bekannten:

A ngesichts der gegenwärtigen Lage unserer Landeskirche und 
der zu Tage tretenden A uffassungen und Bestrebungen, die teils 
lediglich theologische Sonderm einungen da sehen wollen, wo es sich 
in  W ahrheit um grundlegliche G laubensfragen handelt, teils au f eine 
Zurückstellung der vorhandenen Glaubensgegensätze abzielen, die nach 
unserer Überzeugung die W ahrhaftigke it und  G esundheit unseres 
kirchlichen Lebens gefährden müsste, füh len  w ir uns um der Ehre 
unseres H errn  und des H eils der Seelen willen gedrungen, Folgendes 
zu erklären:

W ir kennen keinen anderen G rund fü r  unsere gesam te A m ts
führung , als das k lare Zeugnis von den H eilstatsachen, wie sie in 
Gottes W ort gegeben und im  B ekenntnis der K irche dargelegt sind, 
von unserem  H eiland Jesus C hristus, dem w ahrhaftigen Sohn Gottes, 
der Mensch geworden, fü r  unsere Sünde gestorben, um  unserer Ge
rechtigkeit willen auferw eckt ist, und  nun  zur R echten der M ajestät 
erhöht seine K irche durch seinen heiligen Geist regiert, bis er wieder
kommen w ird in  H errlichkeit. E ine  von diesem G rund abweichende 
kirchliche T ätigkeit vermögen w ir und, wie w ir U rsache haben, an
zunehmen, sehr viel unserer A m tsbrüder in  Bayern, bei allem E n t
gegenkommen gegen einzelne suchende B rüder, n ich t als geeignet a n 
zuerkennen, die Gemeinde Je su  C hristi w ahrhaft zu bauen. Sie 
würde daher das brüderliche Zusam m enhalten und das einm ütige Zu



[176 4

sam m enwirken der Geistlichen unserer Landeskirche ernstlich  beein
träch tigen , ja  au f die D auer unm öglich machen.

U m  so herzlicher is t deshalb unser W unsch und  unser Gebet, 
dass der H err  der K irche alles innerliche R ingen  und  W achsen bei 
uns und unseren A m tsbrüdern  zu dem Ziele einm ütigen Bekennt
nisses gelangen lasse.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1907, S. 74 f.)

A uf G rund  dieser N ürnberger E rk lärung  lud  ein  provisorisches 
K om itee fü r  den 4. Septem ber 1907 zu einer V ersam m lung in  Ansbach 
ein, die infolge der starken  E rregung  von m ehr als 200 P fa rre rn  besucht 
wurde. D en V orsitz fü h rte  K irchen ra t Nägelsbach aus E rlangen, die R efe
ra te  h ie lten  P fa rre r  Sperl aus V ohenstrauss, R ektor D. Bezzel aus Neu- 
dettelsau, P fa rre r  B rau n  von O beraltertheim . V on ihnen sprach Bezzel 
m it grossem N achdruck über die „N otw endigkeit persönlicher Iren ik  
bei den gegenw ärtigen k irchlichen K äm pfen“, wobei er die moderne R ich
tu n g  zu verstehen suchte als „eine R eaktion  gegen die vielfach ein
getretene Ü berspannung der Begriffe, eine R eaktion gegen die S icher
heit, der m an sich hingegeben und  in  der m an die R echtgläubigkeit als 
A nnexum  unserer Landeskirche betrach te t hat, eine R eaktion gegen 
den obrigkeitlich paten tie rten  Optim ism us, dass alles aufs beste bestellt 
sei in  unseren Gem einden“ (K orrespondenzblatt fü r  die evangelisch
lu therischen Geistlichen in  B ayern  1907, S. 290 u. S. 345—347. 353—355). 
E ine  neue P arte io rgan isation  und  regelmässige Zusam m enkünfte wurden 
von der V ersam m lung abgelehnt. A uch eine erneute ausdrückliche 
P ro teste rk lärung  schien nach der N ürnberger E rk läru n g  vom 11. M ärz 
1907 n ich t m ehr nötig. U n ter den 7 in  den Ausschuss gewählten G eist
lichen überwogen die A nhänger der in  F reim unds kirchlich  politischem  
W ochenblatte zu W orte kommenden R ichtung.

Diese streng konfessionelle Gruppe, die ih ren  M ittelpunkt in  der 
„G esellschaft fü r  innere und  äussere M ission im  S inne der lu therischen 
K irche“ findet, war aber m it dem E rgebnis der A nsbacher V ersam m lung 
wenig zufrieden. „A n der V ersam m lung in  Ansbach is t tro tz  e r
freu licher E indrücke, die m an dort gewann, zu beanstanden, dass sie 
gar keine praktische F olgerung gezeitigt hat. W enn dieselbe auch keine 
bindenden Beschlüsse gefasst ha t, so war doch binnen kurzem  fü r  die 
einzelnen Teilnehm er G elegenheit gegeben, zu zeigen, dass sie den Gegen
satz n ich t verschleiern wollen.“ G em eint war das Jah resfest des Landes
vereins fü r  Innere  M ission am  11. Septem ber zu N ürnberg , wo der alt- 
gläubige K irchenra t N ägelsbach und  der m odern gerichtete H auptpred iger 
D r. Geyer zusam m enwirkten. „W enn m an sich in  den k irchlichen V er
ein igungen unbedenklich m i t  den M odernen z u s a m m e n t u t ,  so a r b e i t e t  
m an dam it einfach der G leichberechtigung der gegensätzlichen R ich tun 
gen in  der K irche vor, und  zwar in  voller Freiw illigkeit. E ine V er
einigung positiver Geistlicher verm ag n ich t durchzusetzen, dass ein I r r 
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gläubiger von seinem A m t en tfe rn t wird, aber gegen dessen Teilnahm e 
an der L eitung  kirchlicher V ereine sollte m an doch durch W ort und  T at 
V erw ahrung einlegen.“ (F reim unds kirchlich politisches W ochenblatt
1908, S. 3.) D am it w ar die R ich tung  angegeben, in  welcher die streng 
konfessionelle Gruppe vorzugehen gedachte.

Bei dem B ibelfestgottesdienst in  N ürnberg  am 17. Ju n i 1908 
predigte wieder ein M oderner, P fa rre r  Pürckhauer aus Regensburg. 
Seine P red ig t fand  vielfach A nerkennung. Dagegen w urde ihm  in  den 
K reisen  der A ltgläubigen vorgeworfen, dass er den göttlichen C harakter 
der Bibel n ich t genügend betont, hingegen den Ergebnissen der modernen 
Bibelforschung und  B ibelkritik  in  weitgehendem Masse R echnung ge
tragen  habe. Auch wurde hervorgehoben, dass diese B erufung P ürck- 
hauers als P red iger au f den Einfluss des 2. V orsitzenden des Bibel
vereins, P fa rre r  D r. Geyer, zurückgehe. Im m erhin  überraschte es, dass 
der von der Ansbacher V ersam m lung vom 4. Septem ber eingesetzte Aus
schuss sich nunm ehr entschloss, gegen Geyer, R ittelm eyer und ihre 
F reunde sogar d irekt vorzugehen.

Im  A ufträge des Ausschusses hatte  näm lich K irchen ra t Nägelsbach 
in  E rlangen  un term  24. Ju n i 1908 einer Anzahl von Geistlichen streng 
vertrau lich  den E n tw u rf eines Rundschreibens vorgelegt. E s sollte m it 
U nterschriften  versehen den V erwaltungsausschüssen des Zentralbibel
vereins und des Landesvereins fü r  Innere  Mission eingereicht werden und  
beide veranlassen, M änner, die n ich t au f dem S tandpunk t der E rk läru n g  
vom 11. M ärz 1907 stünden, weder m it leitenden Stellungen in  den V er
einen zu betrauen, noch sie zu P red ig ten  bei V ereinsfesten zu berufen. 
D ie A usschussm itglieder hofften, obwohl sie selbst keine M itglieder des 
Bibelvereins waren und  dem Landesverein fü r  In n ere  Mission zum Teil 
sogar ablehnend gegenüberstanden, durch diese Massregel zu verhindern, 
dass die beiden aus der Zeit des W iedererwachens des kirchlichen Lebens 
stam m enden V ereine in  andere H ände kämen.

Von diesem vertraulichen Vorgehen gab zuerst G e y e r  n ich t ohne 
E inverständnis des K irchenrats Nägelsbach K unde durch folgende E r 
k l ä r u n g :

H err K irchen ra t N ägelsbaeh-Erlangen versendet im  N am en 
eines Ausschusses, dem ausser ihm  selbst R ektor D. D r. Bezzel-Neuen- 
dettelsau und die Kollegen B raun-O beraltertheim , D r. E ichhorn- 
Ansbach, E ichhorn-Erlangen, Sperl-V ohenstrauss und S tirner- 
R othenburg angehören, ein gedrucktes Rundschreiben, das au f einem 
etwas ungewöhnlichen Wege meine E n tfe rn u n g  von der V orstand
schaft des Landesvereins fü r  Innere  M ission bewirken soll.

Ich  habe n ich t den E indruck, als ob lediglich die Liebe zum 
Landesverein und  der W unsch, seine schönen, aufblühenden, neuen 
A nstalten  in  R um m elsburg zu fördern  das Schreiben d ik tiert hä tten , 
und bedaure, dass tatsächlich  am Landesverein, als wäre er ein 
corpus vile, ein parteitaktisches Experim ent gem acht wird.
W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 12
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H iebei irgendwie aktiv  oder passiv beteiligt zu sein, wider
streb t m ir und ich bin n ich t geneigt, durch die W eite rführung  einer 
von m ir n ich t gesuchten, aber bisher willig getanen A rbeit ein ebenso 
heilsames als notwendiges Liebeswerk zu gefährden. Ich  habe deshalb 
die S telle eines V orsitzenden niedergelegt und  b itte  alle fü r  den 
Landesverein bestim m ten Zusendungen einstweilen an  unseren V e”- 
einsgeistlichen H errn  P fa rre r  Scholler in  N ürnberg  zu richten.

In  dem Nägelsbachschen Rundschreiben kann  m an die A ndeu
tu n g  finden, dass die oben genannten H erren  und ihre G esinnungs
genossen den Landesverein fo rtan  n ich t m ehr un terstü tzen  wollen, 
wenn an seiner L eitung  M änner beteiligt sein sollten, deren theolo
gische R ich tung  ihnen bedenklich erscheint. Sollte insonderheit der 
H inw eis au f  die K ollekte so gem eint sein, so möchte ich jedenfalls 
um gekehrt alle m eine F reunde au f das herzlichste und dringendste 
bitten , dem Landesverein ihre Teilnahm e und Liebe auch dann  i u  
bewahren, wenn der Wechsel in  der V orstandschaft ih ren  persönlichen 
W ünschen n ich t ganz entsprechen sollte.

N ürnberg, 2. A ugust 1908.
Chr. G eyer, H au p tp red iger. 

(Korrespondenzblatt für die evang.-luth. Geistlichen in Bayern 1908, S. 252)

Im  A nschluss daran  folgte sofort die V eröffentlichung des 
N ä g e l s b a c h s c h e n  B r i e f e s  sam t dem als Anlage beigegebenen 
E n t w u r f  d e s  R u n d s c h r e i b e n s .

S treng vertraulich .
Im  A ufträge des von der Ansbacher V ersam m lung vom 4. Sep

tem ber v. J .  eingesetzten Ausschusses, dem ausser m ir R ektor 
D . Dr. Bezzel-Neuendettelsau und  die Kollegen B raun-O beraltert- 
heim , D r. E ichhorn-A nsbach, E ichhorn-E rlangen, Sperl-V ohenstrauss 
und  S tirner-R othenburg  angehören, lege ich Ihnen  den E n tw u rf einer 
E ingabe vor, die gleichlautend an  den V erw altungsausschuss des 
Bibelvereins und  an den Ausschuss des Landesvereins fü r  innere 
M ission gerich tet werden soll, und  bitte, wenn Sie zustim m en, m ir 
dies kund  zu geben. W ir wären auch dankbar, wenn Sie eine mög
lichst grosse Anzahl solcher Kollegen hiezu veranlassten, die die E r 
k lärung  vom 11. M ärz 1907 n ich t unterschrieben haben. Sollte 
jem and seinen N am en n u r fü r  eine der beiden E ingaben zur V er
fügung  stellen wollen, so möge dies bem erkt werden. E ine Veröffent
lichung der einzelnen U n terschriften  ist n ich t beabsichtigt. D ie 
E ingaben  sollen A nfang Septem ber an ihre Adresse befördert werden.

Erlangen, den 24. J u n i 1908.
K iröhenrat Nägelsbach.

I. An den V erwaltungsausschuss des Z e n t r a lb ib e lv e r e i n s  f ü r  die 
protestantische K irche in  Bayern.

I I .  An den Ausschuss des Landesvereins fü r  innere M ission in  der 
evangelisch-lutherischen K irche Bayerns.
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In  N r. 10 des vorigen Jahrgangs des K orrespondenzblattes fü r  
die evangelisch-lutherischen Geistlichen in  Bayern, vom 11. M ärz
1907, haben wir eine E rk lärung  veröffentlicht, wonach w ir eine k irch
liche T ätigkeit, die n ich t au f dem klaren  Zeugnis von den in  Gottes 
W ort gegebenen und  im  B ekenntnis der K irche dargelegten H eils
tatsachen ruh t, n ich t fü r  geeignet anzuerk'ennen vermögen, die Ge
meinde Jesu  C hristi w ahrhaft zu bauen, und w orin w ir von einer 
jen en  G rund verlassenden A m tsführung  sagen, sie w ürde das brüder
liche Zusam m enhalten und das einm ütige Zusam menwirken der G eist
lichen unserer Landeskirche ernstlich  beeinträchtigen, ja  au f die 
D auer unm öglich machen.

Dieses Zusam m enhalten und Zusam menwirken nun d ü rfte  der 
von Ihnen  geleitete V erein zu einer seine erspriessliche W irksam keit 
wesentlich m it bedingenden V oraussetzung haben. W ir müssen des
halb die dringende B itte  an Sie richten, Geistliche, von denen be- 
kannterm assen in  weiten K reisen unserer Landeskirche ernstlich be
zweifelt w ird, ob ihre A m tsführung  au f jenem  G runde beharrt, n icht 
m it massgebenden V errichtungen in  Ihrem  V erein zu betrauen und, 
soweit das schon geschehen ist, bei der nächsten W ahl von ihnen ab
zusehen, auch wenn sie im  übrigen noch so tü ch tig  und noch so 
geeignet dazu erscheinen sollten.

Ebenso b itten  w ir Sie auch, Geistliche dieser A rt n ich t zu 
P red igern  bei Ih ren  V ereinsfesten zu berufen.

W ir sind gewiss, m it dieser B itte  zugleich auch ein ernstes 
A nliegen sehr vieler solcher Glieder unserer Gemeinden zu vertreten, 
die bisher Ih rem  V erein ihre Teilnahm e zugewendet haben und  von 
denen Ih r  V erein dies auch fü r  die Z ukunft wünschen muss.

U nd auch abgesehen von dem Gedeihen Ihres V ereins müssen 
w ir au f unserer B itte  schon deshalb bestehen, weil w ir darin , dass 
Geistliche, deren T ätigkeit dem angedeuteten Bedenken begegnet, m it 
;an  der Spitze Ih res V ereins stehen oder als P rediger bei seinen Festen  
auftreten , einen A usdruck jener B estrebungen erblicken, die au f eine 
Zurückstellung der vorhandenen Glaubensgegensätze abzielen und da
durch nach unserer in  der oben angeführten  E rk lärung  ausgesproche
nen Überzeugung die W ahrhaftigke it und  G esundheit unseres k irch 
lichen Lebens gefährden.

Schon aus diesem G runde stellen wir alle an Sie diese B itte , 
obgleich einige von uns m it Ih rem  V erein n u r  durch V ornahm e der 
gestatteten  Sam m lung in  V erbindung stehen.

Schliesslich ersuchen w ir Sie, seinerzeit an  den m itunterzeicli- 
neten  K irchenra t N ägelsbach in  E rlangen  gü tigst Bescheid darüber 
gelangen zu lassen, ob und  wie Sie unserer B itte  entsprochen haben 
oder zu entsprechen gedenken.

(Nach dem Original-Einzeldruck)
12*
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Beide Rundschreiben gingen in  fast w örtlicher Ü bereinstim m ung 
un te r einander und  m it dem E n tw ü rfe  un term  5. Septem ber 1908 an  die 
beiden V ereine ab. D as an  den Ausschuss des Landesvereins fü r  In n ere  
M ission in  der evangelisch-lutherischen K irche B ayerns (B etre ff: Leitung, 
des V ereins) h a tte  123 U n tersch riften  erhalten, das an den V erw altungs
ausschuss des Zentralbibelvereins fü r  die p ro testantische K irche in 
B ayern (B etreff: L eitung  des V ereins und Eestpredigten) sogar 136.

K irchen ra t N  ä g e l s b a c h  begründete das parte itak tische V or
gehen seiner F reunde in  einem  A ufsatz :

Z u  d e n  E i n g a b e n  a n  d i e  A u s s c h ü s s e  d e s  Z e n t r a l 
b i b e l v e r e i n s  u n d  d e s  L a n d e s v e r e i n s  f ü r  I n n e r e

M i s s i o n .
E s is t in  der T a t ein ganz ungewöhnliches Vorgehen, das des- 

Ausschusses der vorjährigen Ansbacher Septem berversam m lung, das 
die E rk läru n g  des H errn  H auptpred iger D r. Geyer in  der vorigen; 
N um m er des K orrespondenzblattes veranlasst hat, und das infolge 
dieser E rk läru n g  in  derselben N um m er durch Abdruck des an  unsere 
F reunde vertrau lich  ergangenen R undschreibens sam t dem W ortlau t 
der beabsichtigten E ingaben an  die Ausschüsse des Zentralbibelvereins 
und des Landesvereins fü r  Innere  M ission h a t veröffentlicht werden 
müssen.

A ber das ungew öhnliche Vorgehen en tspricht der ungewöhn
lichen kirchlichen Lage, in  der w ir uns zu r Zeit befinden. Zwar 
handelt es sich um  kein  besonderes einzelnes V orkom m nis der 
jüngsten  Zeit, abgesehen von der letzten B ibelfestpredigt, die aller
dings zu unserem  Entschluss sehr wesentlich m it beigetragen hat. 
A ber auch ohne sie wären w ir höchstwahrscheinlich in  der durch 
jene E ingaben bezeichneten R ich tung  vorgegangen. W enn jem and 
eine L ast abw irft, die er eine Zeit lang getragen hat, so h a t es keinen 
S inn, zu fragen, was sich denn an  der L ast in  den letzten A ugen
blicken verändert habe, da er sie doch vor kurzem  noch ruh ig  tru g .

D as nun, was wir n ich t länger m einten  still ertragen  zu solleiv 
ja  zu dürfen, is t die unw ahre V erschleierung und ungesunde Über
klebung der neuerdings d ie G eistlichkeit unserer Landeskirche durch
ziehenden tie f gehenden Glaubensgegensätze. W as seit M enschen
gedenken unserer Landeskirche frem d war, was m an eine Zeit lang  
au f vorübergehende innerliche Entw ickelungszustände einzelner 
zurückführen mochte, das is t nachgerade bei uns wie in  ander] i 
L andeskirchen zu einem  S tand  der D inge geworden, m it dem m an 
endgültig  rechnen m uss: das A useinandergehen der G eistlichkeit in 
zwei Lager, in  denen m an wesentlich verschieden zu christlichen; 
G laubensfragen steht.

D r. Geyer redet in  seiner E rk lärung  von M ännern, deren theolo
gische R ich tung  uns bedenklich erscheine. D am it bezeichnet er seine- 
A uffassung des Gegensatzes und die au f jener Seite übliche. — W ir  
aber haben ja  gerade dies in  unserer E rk lärung  vom 11. M ärz 1907,.
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au f die auch unsere jetzigen E ingaben ausdrücklich Bezug nehmen, 
vor allem  betont, dass w ir n ich t bloss den U nterschied theologischer 
.Sondermeinungen, sondern Glaubensgegensätze vorliegen sehen, und 
zw ar solche von gnindleglicher A rt.

Ob m an seine Sünde als Schuld vor G ott empfinden müsse, 
oder ob es genüge, dass m an von inneren Lebenshem m ungen irgend 
welcher A rt befreit zu sein w ünscht; ob m an sich der V ergebung der 
Sünden auch dann  getrosten könne, wenn m an die S ühnung durch 
C hristi B lu t als unnötig  ab lehnt; ob unser V erhältn is zu Je su  das 
zu  einer je tzt lebenden, uns w irklich nahen göttlichen P erson sei, 
oder ob es wesentlich n u r in  einer sozusagen lebendigen Vergegen
w ärtigung eines der V ergangenheit angehörigen menschlichen Lebens
bildes bestehe; ob eine vom heiligen Geist gew irkte Setzung neueu 
Lebens unbedingt und  fü r  alle notwendig sei, oder ob sichs bloss 
um  geistige E indrücke handle, wie sie eben von starken Persönlich
keiten überhaupt auszugehen pflegen; ob eine Vollendung der ird i
schen D inge au f dem W ege allm ählicher, ununterbrochener Entw icke
lung zu erw arten sei oder ob m an an  der E rw artung  einer w under
baren, den natürlichen  L au f der D inge durchbrechenden W iederkunft 
C h risti festhalten  m üsse: dies und  ähnliches sind uns keine Fragen, 
die bloss der denkende Geist au fw irft, sondern solche, deren endgültige 
B eantw ortung letztlich in  der verschiedenen religiös-sittlichen Be
schaffenheit und W illensrichtung des meschlichen H erzens wurzelt, 
und  bei deren B ejahung oder V erneinung oder auch auf Lösung ver
zichtenden Z urückstellung vor der Gemeinde uns das H eil der Seelen 
ganz unm ittelbar in  F rage kommt.

U nangetastet soll von unserer Seite jede ehrliche, persönliche 
Überzeugung des Gegners bleiben. U naufgegeben soll auch die Hoff
nung sein, dass sich im  L au f der Zeit durch Gottes Gnade recht 
viele von der einen zur anderen innerlichen S tellung suchend und 
käm pfend hindurcharbeiten. Aber was uns unm öglich ist, das ist 
das ausdrückliche oder stillschweigende Zugeständnis, dass m an über 
diese U nterschiede im  praktischen kirchlichen Leben au f  die D auer 
'hinwegsehen, dass m an in  brüderlicher E in trac h t gem einsam an der 
E rbauung  der K irche C hristi arbeiten könne, auch wenn in  Bezug 
au f jene F ragen  der eine das Gegenteil vom ändern leh rt und predigt, 
oder auch, wenn der eine vor seiner Gemeinde jene F ragen  als H au p t
fragen  des H eils behandelt, der andere dagegen sie so bespricht oder 
durch  Stillschweigen darüber den E indruck  hervorruft, als seien es 
rein  menschliche M einungsverschiedenheiten ohne tiefere religiöse Be
deutung.

W er dieses Zugeständnis uns zum utet, der m utet uns n ich t bloss 
D uldsam keit zu, sondern V erleugnung unserer G laubensüberzeugung, 
weil eben die Gewissheit von der religiösen W esentlichkeit und W ich
tigke it jener P unk te  einen B estandteil unserer Glaubensüberzeugung 
bildet. W ir stehen solcher Z um utung n ich t anders gegenüber, als
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etwa L u ther einem  gegenübergestanden wäre, der ihm  sag te: D u sollst 
ja  deine A nsicht, dass der M ensch allein aus G naden durch den 
G lauben gerecht und  selig w ird, behalten und  lehren dürfen, aber 
du sollst m it denen in  der K irche brüderlich Zusammenwirken, die 
den Ablass als ein  besseres M ittel, vor G ott gerecht zu werden, an 
preisen oder die ihre Zuhörer in  der Schwebe lassen, was besser sei, 
Glaube oder A blasskaufen.

N u n  steh t ohne Zweifel die praktische B eantw ortung der F rage, 
was in  unserer Landeskirche im  Rahm en der eigentlichen A m ts
fü h ru n g  zu gestatten  oder zu ertragen sei, dem K irchenregim ent zu. 
U nd unser Ausschuss h a t beschlossen, in  diesem S tadium  der D inge, 
hauptsächlich m it R ücksicht au f die nächstjährige Generalsynode dem 
K irchenregim ent in  die überaus schwierige B ew ältigung seiner A uf
gaben n ichts dreinzureden.

Aber anders steht es au f dem Gebiet der freiw illigen kirchlichen 
V ereinstätigkeit. H ier sind wir, weil zum M itreden und M ithandeln 
befugt, auch fü r  den S tand  der D inge m it verantw ortlich. H ier 
kom m t auch der am tliche Zwang n ich t in  B etracht, der so leicht au f 
der einen Seite M ärtyrer schafft und au f der anderen Seite H euchler 
züchtet. H ie r also gingen wir daran, unsererseits darau f hinzu
wirken, dass doch einigerm assen klare V erhältnisse geschaffen und 
ein S tand  der D inge n ich t länger geduldet werde, der au f eine feier
liche, öffentliche A nerkennung der G leichberechtigung der soge
nann ten  R ich tungen  h inausläu ft.

E in  solcher S tand  der D inge erscheint uns aber gegeben, einm al 
in  der B eru fung  von P red igern  bei den V ereinsfesten, die den von 
uns zu bekäm pfenden S tandpunk t au f der K anzel vertreten, und  so
dann — womit übrigens dieser erste P u n k t auch innerlich  zusam m en
häng t — in  der Bekleidung eines V orstandspostens durch einen 
Geistlichen, der, wenn er auch persönlich eine rela tiv  massvolle 
H a ltu n g  einnim m t, doch allgem ein als F ü h re r und B annerträger der 
Neologie in  unserer Landeskirche betrach te t wird.

E s lieg t au f der H and , dass der religiöse S tandpunk t des V or
sitzenden oder theologischen M itvorstandes eines k irchlichen V ereins 
n ich t ohne praktische B edeutung fü r  seine A m tsführung  sein kann. 
E s braucht sich ja  z. B. n u r um  die N euanstellung und  Auswahl von 
solchen V ereinsbeam ten zu handeln, die zu religiöser T ätigkeit be
ru fen  sind, selbstverständlich fä llt dabei die Stim m e des V orsitzenden 
w esentlich ins Gewicht.

Aber das steh t uns n ich t im  V ordergrund: Im  V ordergrund 
steh t uns die Frage, ob ein Geistlicher in  der breitesten  Öffentlichkeit 
als V ertrauensm ann der ganzen Landeskirche dastehen und  wirken 
darf, der A nschauungen v ertritt, die in  w eitesten K reisen eben dieser 
Landeskirche als dem echten evangelischen C hristentum  frem d und 
seiner Pflege abträglich erachtet wird.
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D araus fo lg t zum ersten, dass unser Vorgehen, mag es im m erhin 
dem Gegner als ein parteitaktisches Experim ent, wie D r. Geyer sagt, 
erscheinen, doch einen über alle blosse P a rte itak tik  hoch hinausgehen
den, sehr ernsten H in te rg ru n d  hat, der es sehr wohl rech tfertig t, dass 
wir vor der M öglichkeit n ich t zurückscheuen, es m öchte un te r Um 
ständen der Landesverein fü r  Innere  M ission vorübergehend in  M it
leidenschaft gezogen werden. D ie V erantw ortung d afü r trügen  die, 
die seinerzeit bei der W ahl des V orsitzenden die im m erhin vorausseh
bare Entw icklung der Personen und  der kirchlichen Lage n ich t in  
R echnung gestellt haben. H offentlich gelingt es, tro tz dieser Vor- 
standsk'risis den V erein und  seine A nstalten  vor Schädigungen zu 
bewahren.

Übrigens sei betont, dass in  den Eingaben der H inw eis au f die 
den beiden V ereinen bewilligten Sam m lungen durchaus n ich t so ge
m ein t ist, wie H err Dr. Geyer als m öglich annim m t, sondern dass 
dadurch lediglich die U nterschriften  auch solcher Geistlichen be
g ründet werden sollten, die n ich t M itglieder des Landesvereins fü r  
Innere  M ission sind.

U nd zum ändern d ü rfte  aus obiger D arlegung erhellen, wie weit 
unser Vorgehen davon en tfe rn t ist, rein  persönlichen C harakter zu 
tragen. Es träg t ihn  weder in  Bezug au f H errn  D r. Geyer, noch 
in  Bezug au f uns, die Ausschussm itglieder.

Der persönlichen T üchtigkeit und Fröm m igkeit des H errn  
D r. Geyer soll unser S ch ritt in  keiner W eise nahe treten . Auch die 
D ienste, die er dem Landesverein erwiesen hat, sollen dankbar a n 
erkannt werden. Ebenso sei ihm fü r  die ruhige und  sachliche H al
tung  seiner E rk lärung  au frich tiger D ank gesagt. Sachliche Gegner
schaft fo rdert durchaus n ich t persönliche V erunglim pfung des Geg
ners und  darf auch n ich t als solche verstanden und  ausgelegt werden.

D araus, dass es sich n ich t um  die Person D r. Geyers, sondern 
um  ein sachliches P rinz ip  handelt, erk lärt es sich auch, dass w ir uns 
n ich t an den genannten H errn  persönlich wandten, sondern E ingaben 
an die V ereinsausschüsse ins W erk setzten. U nd dam it, dass die 
Sache n ich t als unsere, der 7 A usschussm itglieder, persönliche Ansicht, 
sondern als ein Anliegen der positiven K reise der ganzen Landes
kirche an die Ausschüsse heran tre ten  sollte, war es gegeben, dass wir 
uns erst durch das R undschreiben an solche A m tsbrüder, die uns als 
Gesinnungsgenossen bekannt waren, über deren Zustim m ung Gewiss
heit verschaffen m ussten, ehe w ir m it der A nregung hervortreten 
konnten. D am it dü rfte  das erk lärt sein, was H err Dr. Geyer als 
einen etwas ungewöhnlichen W eg bezeichnet.

Wegen der über die Personen hinausgehenden sachlichen Seite 
unseres Vorgehens erscheint m ir nun  — einige andere Erw ägungen 
zu geschweigen — durch die E rk lärung  H errn  D r. Geyers die Sache 
keineswegs schon aus der W elt geschafft. U nser Ausschuss w ird ja 
zu beschliessen haben, was weiter zu tu n  ist. Inzwischen mögen
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solche Kollegen, die die A bsicht hatten  oder haben, uns ihre Zu
stim m ung m itzuteilen, sich davon nich t abhalten lassen.

D ie K ulm bacher V ersam m lung am 2. Septem ber wird sich zwar 
n ich t durch A bstim m ung und  Beschlussfassung, wohl aber durch 
weitere M itteilungen unsererseits und B eantw ortung etwaiger F ragen  
und  E inw ände aus der M itte  unserer Freunde m it der Angelegenheit 
zu befassen haben.

W ir wollen nichts anderes, als unserer K irche nach bestem 
W issen und  Gewissen dienen. D er H err aber lasse gelingen, was vor 
ihm  recht is t!

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 259—261)

Dagegen erklärte P fa rre r  L e i m b a c h  in  ö ttin g en  (Schwaben) 
sofort z u m  R u n d s c h r e i b e n  d e s  A n s b a c h e r  A u s 
s c h u s s e s :

Soweit is t es also je tz t gekommen, dass im  praktischen k irch
lichen Leben auch bei uns P arte ipo litik  den Ausschlag g ib t; dass die 
V ertrete r der sogenannten R echten einen M ann wie D r. Geyer n ich t 
m ehr „m it massgebenden V errich tungen“ im Landesverein betrau t 
und  „G eistliche dieser A rt“ von P red ig ten  bei V ereinsfesten aus
geschlossen sehen möchten. M an braucht Dr. Geyers theologischen 
S tandpunk t n ich t zu teilen und  wird doch tie f  en trüste t sein über die 
A rt des Vorgehens gegen ihn. N ich t die persönliche T üchtigkeit 
eines M annes und  seine Q ualifikation fü r  einen Posten, n ich t sein 
religiöses, sittliches V erhalten, sondern seine R echtgläubigkeit i. e. 
seine Ü bereinstim m ung m it der theologischen S tellung des Ansbacher 
Ausschusses sollen h in fo rt bei der Besetzung einflussreicher Stelleu 
massgebend sein. W enn das keine K riegserklärung an  die freiere 
R ich tung  in  der Landeskirche ist, dann weiss ich nicht, was eine ist.

W ie sich die V erw altungsausschüsse aus dieser heiklen Ange
legenheit ziehen werden, ohne ihre W ürde und Selbständigkeit zu 
verletzen, ohne links oder rechts anzustossen, ist ihre Sache. Pflicht 
der V ereinsm itglieder aber is t es, gegen jeden V ersuch parteilicher 
Beeinflussung, er komme von links oder rechts, F ro n t zu machen, 
und  V orstandsm itglieder, die ohne sachliche, d. h. durch ihre A m ts
füh rung  im  V orstand veranlasste M otivierung angegriffen werden, zu 
schützen.

Zu der im  R undschreiben gegebenen B egründung n u r dies:
W enn in  weiten K reisen unserer Landeskirche ernstlich  be

zweifelt wird, ob die A m tsführung  gewisser Kollegen noch au f dem 
rechten G runde beharrt, und wenn es vielen Gem eindegliedern ein 
ernstliches Anliegen ist, dass derartige G eistliche in  ihrem  W irkungs
kreis m öglichst beschränkt werden, so liegt nach m einer E rfah ru n g  
der G rund dafü r in  den seltensten F ällen  bei den Gemeindegliedern.



13 185]

Diese sind theologisch viel zu wenig gebildet und  verbildet, als dass 
sie au f solche Gedanken käm en. W as sie suchen, is t vor allem 
Leben, lebendige Überzeugung. Das M isstrauen der L aien  gegen 
m oderne P red iger w ird vielfach künstlich  geschaffen, genau so wie 
das unfreundliche V erhalten  katholischer Gemeindeglieder gegen 
Andersgläubige und  A ndersdenkende meistens ih ren  P rie ste rn  zur 
L ast fällt. Speziell in  N ürnberg, wo m an doch zu allererst eine 
B eunruhigung  der Gemeindeglieder durch moderne P red iger erw arten 
sollte, war, wenigstens so lange ich dort im  A m t war, n ie das Ge
ringste zu spüren. Im  Gegenteil, D r. Geyer und andere P red iger 
dieser A rt erfreuen sich bekanntlich eines besonders regen K irchen
besuchs.

W enn ferner der Ansbacher Ausschuss in  der Zurückstellung 
der vorhandenen Glaubensgegensätze eine G efährdung der W ah r
haftigke it und  G esundheit unseres k irchlichen Lebens erblickt, so 
fra g t es sich sehr, was diese G efährdung m ehr fördert, die Zurück
stellung der vorhandenen theologischen Gegensätze in  der praktischen 
A rbeit oder ihre H ervorkehrung bei jeder passenden oder unpassen
den Gelegenheit. D ie G efahr is t da, dass m an im  Streben nach 
W ahrhaftigke it die U nw ahrhaftigkeit und Charakterlosigkeit fördert, 
dass die B em ühungen um die G esundheit unseres K irchenkörpers 
dessen M um ifizierung bewirken und  dass an Stelle der Volkskircho 
schliesslich die F reik irche tr i t t .  M ir h a t sich im L aufe m einer b is
herigen A m tstätigkeit im m er stärker die E insich t au fgedrängt:

W as w ir brauchen, is t eine grössere W eitherzigkeit in  dogma
tischen Fragen, m ehr E rn s t in  ethischer H in sich t und  m ehr V er
trauen  zu G ott, dem H errn  der K irche.

Ich  habe weder die Absicht, den S tre it zu schüren, noch die 
Hoffnung, durch m eine Zeilen zu seiner Beilegung m itzuw irken. W as 
m ir die Feder in  die H and  gedrückt hat, is t lediglich m ein Gerech
tigkeitsgefühl und  die Liebe zur K irche.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 261 f.)

Ebenso stellte „ e i n  A l t g l ä u b i g e r “ sofort „ e i n  p a a r  
v e r w u n d e r t e  F r a g e n “ :

1. I s t  denn Geyer durch die Liberalen zum V orstand des Landes
vereins gew ählt worden?

2. H a t denn Geyer schon etwas angestellt, was fü r  den Landesverein 
gefahrbringend erscheint ?

3. W urde denn P iirckhauer dem Bibelverein als Festprediger von 
den Liberalen aufgenötig t?

4. H ä tte  denn diese A ktion n ich t Zeit gehabt, bis Angriffe oder 
Übergriffe von liberaler Seite dazu genötigt hä tten  X

(Korrespondcnzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 262)
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G leichzeitig wurden diejenigen bayerischen P fa rre r , die den S tand 
p u n k t der N ürnberger E rk lärung  vom 11. M ärz 1907 te ilten  oder ihu 
n ich t von vornherein ablehnten, fü r  den 2. Septem ber nach K ulm bach 
eingeladen. D iese K u l m b a c h e r  V e r s a m m l u n g ,  an der etwa 
90 Geistliche teilnahm en, brachte einen V ortrag  des P fa rre rs  Förtsch 
in  Polsingen über „P ro testan tischen  M odernismus, ein B edürfnis? eine 
G efahr“ (abgedruckt im  K orrespondenzblatt fü r  die evangelisch
lu therischen G eistlichen in  B ayern 1908, S. 379—382. 387—390. 397 f.,
1909, S. 1—5) und  dann im  N am en des Ansbacher Ausschusses die E r 
klärungen  des K irch en ra t N ä g e l s b a c h  zu dem R undschreiben an die 
beiden Verwaltungsausschüsse. Gegenüber vier V orw ürfen stellte er fest:

1. N ich t gegen irgend eine P erson vorzugehen sind w ir gewillt ge
wesen. U nsere A bsicht war, eine K lärung  der Gesamtlage unserer 
Landeskirche herbeizuführen. In  zwei Lager sind wir getrennt, 
als zwei Lager wollen w ir auch erscheinen. D er K am pf is t unver
m eidlich, n ich t von Person  gegen Person, sondern zwischen zwei 
A uffassungen des C hristentum s.

2. E in  Frem des ist eingedrungen und  kom m t nach und nach in  H err
schaft. W ir sind darum  n ich t im  Frieden, w ir sind bedroht. D a 
g ilt es ein V erteidigen. W enn w ir dam it zuwarten, so nim m t der 
Ü belstand zu von J a h r  zu Ja h r.

3. I s t  denn der Landesverein fü r  Innere  M ission w irklich ein neu
trales Gebiet? H än g t denn seine T ätigkeit n ich t aufs innigste 
m it dem Glaubensleben zusamm en? I s t  die Innere  M ission, weil 
sie an  der christlichen Volksseele arbeitet, etwas weniger In n e r
liches, als die Äussere M ission? Von jenem  S tandpunk t aus wird 
die Innere  M ission im m er m ehr aus ihrem  Zentrum  h inaus
gedrängt und zu einer H um anitätsbestrebung gem acht. D as 
wollen w ir eben nicht. W enn dadurch der Landesverein b itteren  
Schaden leidet, so is t das sehr bedauerlich. Aber es ist im m er 
noch zu hoffen, dass er an dieser K lippe vorübergeführt wird. 
Über ihm  steh t uns noch die K irche.

4. Bei unserm  Vorgehen handelt es sich n ich t um eine einzelne P e r
son, sondern um  eine prinzipielle Frage. Es könnte ja  sonst die 
eine Person hinweggehen und  eine andere kommen, die noch m ehr 
Bedenken erregt. . . . Schwierige K äm pfe w ird es gewiss geben. 
Aber das darf uns n ich t hindern.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen
in Bayern 1908, S. 290 f.)

Bei der D ebatte betonte R ektor D. Bezzel von N eudettelsau, „das 
Persönliche sei noch zu pflegen, so lange es gehe. Sehr, sehr viele M än
n er seien noch weit besser, als das von ihnen vertretene P rinzip . E r  
werde darum  unbeschadet der professio fidei die professio spei nie au f
geben. D r. Geyer sei von einem M anne kreiert worden, dessen B ekennt
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nistreue niem and anzweifle, näm lich von K irchen ra t H eller. Konse
quenzen fü r  alle M öglichkeiten solle m an n ich t vorsehen, auch G ott una 
in  G naden davor behüten, dass w ir eine ecclesiola g ründen“ .

3.
Inzwischen h a tte  infolge der Rundschreiben des Ansbacher A us

schusses H auptpred iger D r. Geyer den V orsitz im  Landesverein fü r  
Innere Mission niedergelegt. Ebenso lehnte P fa rre r  F ikenscher in  F ü rth  
ein fü r  die G eneralversam m lung zugesagtes R eferat nunm ehr ab. 
D araufh in  wurde diese fü r  Septem ber anberaum te Jah resfe ie r und M it
gliederversam m lung überhaupt bis au f weiteres verschoben. Der A u s 
s c h u s s  d e s  L a n d e s v e r e i n s  f ü r  I n n e r e  M i s s i o n  aber 
fasste in  seiner S itzung vom 11. September einstim m ig eine R e s o 
l u t i o n .

D er Ausschuss des Landesvereins h a t sich in  seiner S itzung 
vom 11. September m it der bekannten „E rlanger E ingabe“ eingehend 
beschäftigt. D ie ausw ärtigen A usschussm itglieder h a tten  schriftliche 
G utachten  eingesandt. Folgende Resolution fand  einstim m ige A n
nahm e:

D er Ausschuss erk lärt, dass nach seiner Überzeugung durch 
die bisherige T ätigkeit des I. V orsitzenden innerhalb des V ereins 
zu dem Vorgehen des A nsbacher Ausschusses keinerlei Anlass g e 
geben war. D er Ausschuss sprich t vielmehr seine dankbare' A ner
kennung fü r  die, u n te r Z urückstellung jeglicher Parteitendenzen, aber 
m it ausserordentlicher O pferw illigkeit und T üch tigkeit geschehene 
L eitungstä tigke it des bisherigen I . Vorsitzenden aus und kann  n ich t 
anders, als H errn  D r. Geyer bitten, sein R ücktrittsgesuch  zurückzu
ziehen und die Stelle des I . V orsitzenden wieder zu übernehmen. 
Der Ausschuss »ist gewillt, den V erein in  dem in  § 1 der S ta tu te n * )  
vorgezeichneten Geist wie bisher zu leiten, solange er überzeugt sein 
darf, das V ertrauen  der V ereinsm itglieder zu besitzen.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 295)

D en D ank an  H auptpred iger D r. Geyer fü r  seine treue A m ts
fü h rung  wiederholte noch die M itgliederversam m lung am 21. Oktober.

Ebenso beschloss der A u s s c h u s s  d e s  Z e n t r a l b i b e l - 
V e r e i n s  in  seiner S itzung  vom 30. September au f das Schreiben des 
Ansbacher Ausschusses die E r k l ä r u n g :

1. N ach seinem  G rundgesetz h a t der Zentral-B ibelverein in  
N ürnberg  „die Bibel in  der lutherischen Übersetzung ohne N oten und  
E rk lärungen  un ter den M itgliedern der protestantischen K irche in  
B ayern so zu verbreiten, dass sie auch in  den H änden  der Ä rm sten sei.

*) Der betr. § 1 lautet: Der Verein steht auf dem Bekenntnis der evan
gelisch-lutherischen Kirche.
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D ie jeweils innerhalb der Landeskirche bestehenden verschiede
nen  S tröm ungen finden in  dem Zentral-B ibelverein keinen R aum , 
hem m end oder um gestaltend au f den Vereinszweck einzuwirken und 
werden nach wie vor die A uswahl des Festpredigers n ich t beeinflussen.

2. D er A usschuss des Zentral-B ibelvereins m uss d arau f hin- 
weisen, dass er seine W ahl der M itgliederversam m lung verdankt, dass 
die ordentlichen M itglieder des Zentral-Bibelvereins, von denen keines 
das Schreiben m itun terzeichnet hat, in  der alljährlichen  M itglieder
versam m lung au f  eine Ä nderung des Ausschusses h inarbeiten  können, 
wenn seine Zusam m ensetzung sie n ich t befriedigt, dass der einm al 
gewählte A usschuss seine S tellen und  G eschäfte u n te r seine M it
glieder ohne D ruck  von irgend einer Seite nach fre ier Überzeugung 
verteilen muss, wenn er n ich t A rbeitsfreudigkeit und  • V erantw ort
lichkeitsgefühl verlieren soll.

3. D er Ausschuss des Zentral-B ibelvereins kann  seine Aufgabe, 
-die Bibel satzungsgemäss zu verbreiten, n u r  durch die w erktätige 
U nterstü tzung  der G eistlichen und Laien in  vollem Masse erreichen.

E r  hofft zuversichtlich, dass der Geist brüderlichen Dienstes 
diesem seit m ehr als 80 Ja h re n  allseitig  geförderten Liebeswerke un
geschm älert erhalten  bleibe, in  einer Zeit, in  der durch nichts die 
V erbreitung  der heiligen S ch rift als w irksam er B ekäm pfung völliger 
E n tchris tlichung  weiter K reise gehemmt werden darf.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 318)

D arau fh in  blieb Geyer als I I .  V orsitzender im Zentral-B ibelverein, 
-der finanziell gesichert sei; aber n ich t als I . V orsitzender im  Landes
verein fü r  In n ere  M ission, dem er die F äh igkeit zu einer K raftprobe 
n ich t zu trau te. „D ie Gegner sind unversöhnlich; ihre A ngriffe werden 
sich w iederholen; der geringste Anlass würde eine E rneuerung  der u n 
erquicklichen S ituation  bringen. So wenig nu n  mich diese Angriffe 
persönlich beunruhigen, so unerträg lich  is t m ir der Gedanke, dass eine 
O rganisation, die R uhe und  V ertrauen  braucht, dadurch gestört und 
bee in träch tig t w ird“ (K orrespondenzblatt 1908, S. 305). D azu sprachen 
sich die übrigen m odern gerichteten  Geistlichen, die, etwa 40 an  der 
Zahl, zu einer vertrau lichen  Besprechung in  N ürnberg  im  Septem ber 
zusamm engekom men waren, gegen eine kirchenpolitische P arte ib ildung  
und  fü r  ein praktisches Zusam mengehen m it den P ositiven  aus.

Gleichwohl liessen die zahlreichen Zuschriften von beiden Seiten, 
die das K orrespondenzblatt zum Abdruck brachte, ein der p rotestan
tischen Landeskirche Bayerns bis dahin  noch unbekanntes kirchliches 
P arteiw esen fü r  die Z ukunft befürchten. U m  dieser G efahr zu be
gegnen und  es den G liedern der Landeskirche auch fernerh in  zu ermög
lichen, bei starker theologischer Differenz u n te r W ahrung des eigenen 
■Standpunktes doch au f dem Gebiete praktischer A rbeit sich zusammen- 
xufinden, also u n te r den G esichtspunkten der N ürnberger V ersam m lung
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vom 8. Ja n u a r  1907, t r a t  am 2 3. S e p t e m b e r  1 9 0 8  eine z w e i t e  
von den P fa rre rn  F ikenscher in  F ü r th  und  S tein lein  in  Ansbach einbe
ru f  ene N ü r n b e r g e r  K o n f e r e n z  zusammen. S ie war von über 250 
P fa rre rn  besucht. Es sprachen P fa rre r  S täh lin  aus L ahm über: „M oderner 
Geist, ein B edürfnis und  eine G efahr fü r  die Theologie“ und  D ekan 
Boeckh aus Schwabach über „K irchliches Parteiw esen“. I n  der D ebatte 
m achte die versöhnliche Rede des Bankdirektors F re iherrn  von Pechm ann 
grossen E indruck. D ie V ersam m lung einigte sich in  dem W unsche, 
einen B ruch und eine S tö rung  der praktischen A rbeit tro tz  der theolo
gischen Gegensätze solange als möglich h in tanzuhalten  und beschloss 
dem entsprechend:

1. Die Versammlung erkennt an, dass in der Geistlichkeit tie f
gehende Gegensätze vorhanden sind, die zu beseitigen nicht in ihrer- 
Macht und die zu verschleiern nicht in ihrer Absicht liegt.

2. Trotz dieser Gegensätze ist sie einm ütig der Überzeugung, 
dass eine Parteibildung unberechenbaren Schaden fü r unsere Kirche 
bedeuten würde.

3. Besonders is t sie der Überzeugung, dass es bedauerlich, ja  
verhängnisvoll wäre, wenn die bis je tz t bestehende G em einsam keit 
der kirchlichen A rbeit gestört würde, und  spricht es als ih ren  dringen
den W unsch aus, dass dieselbe erhalten  bleibe.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen  
in Bayern 1908, S. 313, vgl. 315—317. 324— 326)

Gegen diese Resolution sowie gegen die Antworten der beiden 
\  ereinsausschüsse richtete sich eine neue E r k l ä r u n g  d e s  A n s 
b a c h  e r  A u s s c h u s s e s :

Der Ausschuss des Landesvereins fü r  In n ere  M ission h a t au f 
das Ersuchen, das von 124, und  der V erw altungsausschuss des Zentral
bibelvereins au f die Eingabe, die von 136 G eistlichen unserer Landes
kirche an ihn gerich tet worden ist, m it je  einer Resolution geant
wortet, die in  der H auptsache au f die A blehnung der gestellten B itte  
h inausläuft. Beide Ausschüsse sind dabei au f die von uns dar- 
gelegten G ründe unseres Vorgehens n ich t eingegangen. Dagegen ha t 
sich der Ausschuss des Landesvereins fü r  Innere  M ission über die 
T ätigkeit seines bisherigen ersten V orsitzenden m it anerkennenden 
W orten geäussert, die doch in  diesem Zusam m enhang nu r dann ver
anlasst gewesen wäre, wenn w ir gegen jene T ätigkeit eine Anklage 
erhoben hätten . D as war jedoch m it keiner Silbe geschehen. W ir 
können nu r aufs neue aussprechen, dass es uns n ich t um  eine 
einzelne Persönlichkeit, sondern ausschliesslich um  die grundsätzliche 
F rage zu tu n  war, ob m an von der verschiedenen S tellung  der G eist
lichen zu den H eilstatsachen und zu ih rer V erkündigung absehen 
dürfe, wenn es sich um  gemeinsame, kirchliche A rbeit hande lt; eine 

' Frage, zu deren deutlicher öffentlicher S tellung und  V erneinung uns
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nichts anderes im  Gewissen nötigte, als unsere gesam te gegenwärtige, 
kirchliche Lage.

D ieser Lage, die bei dem inzwischen vollzogenen Wechsel in 
der V orstandschaft des Landesvereins fü r  Innere  M ission unberührt 
bleibt, is t nach unserer Überzeugung auch die V ersam m lung von 
G eistlichen n ich t gerecht geworden, die am 23. September in  N ü rn 
berg getag t hat. D iese V ersam m lung stellt in  ih ren  Beschlüssen 
die A nerkennung der vorhandenen tiefgehenden Gegensätze, die sie 
n ich t verschleiern wollte, unverm ittelt neben die Forderung, jeg
liche P arte ib ildung  zu vermeiden, und die Gem einsam keit der k irch
lichen A rbeit festzuhalten. A uf jeden Versuch, die V ereinbarkeit 
jenes Zugeständnisses m it dieser F orderung zu erweisen, verzichtet 
die V ersam m lung. Sollte sie ausdrücken wollen, dass, was sie fordert, 
g rundsätzlich  w ichtiger sei, als was sie zugesteht, so m üssten w ir dem 
m it allem  N achdruck widersprechen. Auch wir empfinden alles 
P arteiw esen in  der K irche als ein grosses Übel und  wünschen nichts 
sehnlicher, als m it allen A m tsbrüdern und Glaubensgenossen ein
träch tig  fü rs R eich Gottes Zusammenwirken zu können. Aber eine 
E n tste llung  der christlichen Lehre, die unsere K irche m it einer ähn
lichen Periode des N iedergangs bedroht, wie sie seinerzeit der R atio 
nalism us über sie gebracht hat, erscheint uns als ein Übel, dem an 
verhängnisvoller B edeutung n ich t le icht ein anderes gleichkommt. 
U nd dass unsere Landeskirche diesem Übel ganz still und allm ählich,
aber um  so sicherer, ausgeliefert wird, daran  wollen wir um  keinen
P re is  m itschuldig  werden.

D en 7. Oktober 1908.
D. Bezzel. B raun . D r. K . E ichhorn. W. Eichhorn.

Nägelsbach. Sperl. S tirner.
(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 

in Bayern 1908, S. 326 f.)

Von diesen A usschussm itgliedern h a tte  indessen D. B e z z e l  schon 
in  Ansbach (4. Septem ber 1907) und  dann  in  K ulm bach (2. September 
1908) vor einem schroffen Vorgehen gewarnt. Auch h a tte  er die E in 
gaben des A nsbacher Ausschusses an  die beiden Vereine, wie er in  K ulm 
bach erklärte, erst nach einigem  Zögern unterschrieben. Dem entsprach 
■ es, wenn er den durch die Vorgänge der letzten beiden Ja h re  beun
ruh ig ten  N eudettelsauer D iakonissen in  einem O f f e n e n  B r i e f e  
e ine vertrauensvolle und zuwartende H altu n g  empfahl.

W erte Schwestern, weil ich vor der Öffentlichkeit ausser den
innersten  Beziehungen, die zwischen der Seele und  ihrem  Seelsorger 
bestehen können, n ichts geheim zu halten  brauche, wol aber von 
m ancher K undgabe reinigende, au f k lärende W irkung, auch über die 
nächstbeteiligten K reise h inaus m ir erhoffe, so darf ich in  dieser etwas 
ungew öhnlichen W eise ein offnes W ort an  alle Schwestern der hiesigen 
D iakonissenansta lt richten.
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E s is t Ihnen  bekannt, dass unsre Landeskirche derzeit von 
m anchen ernsten F ragen  bewegt wird. D ie Zeitungen haben von 
V ersam m lungen und E rk lärungen, von A nträgen und B itten  be
rich tet, welche zur W ahrung des G laubensstandes gereichen sollen 
und au f sie abzielen. So ist es auch nich t verw underlich, dass unsre 
Schwestern an all den Bewegungen innerlich  teilnehm en und  sie m it 
innerem  Interesse verfolgen und begleiten. Ich  m üsste es ja  be
dauern, wenn diesen ernsten bedeutsam en V orgängen Ih re  Teilnahm e 
fehlen würde. Aber darum  b itte  ich herzlich, dass die Teilnahm e 
eine betende und zuw artende sei. Betende H ände mögen und sollen 
unsre Schwestern aufheben, dass G ott darein sehe und das teu re alte 
Evangelium  von Seinem menschgewordenen Sohne uns in  G naden 
erhalte, der, nachdem  E r  eine R einigung von den Sünden durch Sem  
B lu t erw irkt hat, w ahrhaftig  dem Tode sich entnahm  und nun  zur 
Rechten der väterlichen M ajestät fü r  uns Arm e betet und uns in  
Leid und N ot und Sündenangst v e rtritt , der am  Ende der Tage, 
heissersehnt und  von ernstem  Flehen herbeigerufen, zu G ericht und 
zu G erechtigkeit, zu Gnade und  Barm herzigkeit wieder kommen wird. 
Zum eifrigen stillen Gebet wie zur G ebetsgem einschaft etwa am 
D onnerstag abend lasst uns beisam m enstehn: die K irche unsres
teuren Bekenntnisses braucht eine betende Gemeinde. — Aber auch 
eine wartende. D as F euer vom H im m el fä llt n ich t so schnell herab 
und  wer es herabzwingt, sehe wohl zu, dass er n ich t m it verzehrt 
werde. Schwestern, w ir wollen uns allerw ärts vor eiligem Zufahren 
hüten, vor der S chnellfertigung und  A usteilung von E tike tten  von 
Positiv  und N egativ, G läubig und U ngläubig, w ir könnten sonst 
gross U nrecht tun . F rau en  haben diese K ritik  am wenigsten zu üben, 
tuen  sie es doch, so zerstören sie da, wo sie bauen wollen und haben 
keine Y erheissung weder fü r  sich noch fü r  ih r W erk. D ie zuwartende 
G eduld weiss auch, was Jes. 65, 8 geschrieben steht. W em G ott be
fohlen hat, indem E r  au f dem Wege der heilsam en O rdnung die oder 
jene K irche uns zuweist, eine P red ig t zu hören, die n ich t au f dem 
alten  Bekenntnis ruh t, derselbige nehm e aus der P red ig t das G ott
gemässe und setze es ins Leben um ; das ist besser als alle K ritik , 
ja  das ist die beste K ritik . W as noch in  Lebenswerte um geprägt 
werden kann, h a t Lebenskraft. M öchten die Schwestern in  den Gross
städten n ich t „kanzelwählerisch“ sein, sondern zu ih rer P fa rrk irch e  
sich halten! G ott w ird diesen Gehorsam segnen, was wider klare 
S chriftlehre ist, n ich t Schaden und  das Gottgemässe F ru c h t bringen 
lassen. Auch darf ich darau f hinweisen, dass manches von den 
Schwestern falsch verstanden wird. Ich  erinnere mich, ein scharf 
urteilendes W ort über eine A nschauung von der In sp ira tion  der 
S ch rift vernommen zu haben, die ich völlig teile. — Dass ein M ann, 
der 21 Jah re , von denen er den weitaus grössten Teil in  der M itte 
der Schw esternschaft zubrachte, seinem O rdinationsgelübde die 
T reu e  hat halten wollen und  der heute wieder zum L ehram t zurück



[192 20

tre ten  würde, wenn er n ich t hoffen dürfte , seinem Versprechen durch 
die G nade C hristi bis ans E nde treu  bleiben zu können, seiner Ge
m einde n ich t U ntreue und  falsche V erschleierung der Tatsachen und 
Leisetreterei zum uten wird, weiss sie. Aber doch ru f t  er sich im m er 
wieder zu : Zuw arten und  selbst fröm m er werden. Innerlich  geheiligt, 
m it ernster Selbstzucht im  K am pfe uns übend, stiller, gefasster und  
m ehr au f  das E ine  gerichtet, so wollen und  sollen D iener und 
D ienerinnen  Je su  ihrem  H e rrn  entgegengehen, der von G naden 
stark , von W ahrheit m ächtig  ihnen  naht. T eure Schwestern, der 
wortlose W andel des Weibes, n ich t der w ortreiche E nthusiasm us der 
christlich  E m anzipierten  is t dem H errn  genehm. W ir wollen au f der 
B ahn unsrer V äte r bleiben, deren ernstester K am pf solide A rbeit w ar!

(Korrespondenzblatt der Diakonissen von Neuendettelsau 1908, S. 38 f.)



Ergänzung der Generalkonzession für die evangelisch- 
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D ie Generalkonzession vom 23. J u li  1845 h a tte  die S tellung der 
A ltlu theraner in  Preussen dem S taa te gegenüber zwar in  der H auptsache 
geregelt; es d u rften  sich evangelisch-lutherische Gemeinden unabhängig 
von der evangelischen Landeskirche bilden und  sich einem gem einsam en 
K irchenregim ente unterstellen, die A m tshandlungen ih rer G eistlichen 
wurden öffentlich anerkann t und  die Gemeindeglieder blieben von Ab
gaben an  die evangelische Landeskirche frei. Aber m ehrere Äusserlich- 
keiten, die dam als n ich t erledigt waren, m achten sich zum al u n te r dem 
D rucke veränderter Zeitum stände unangenehm  fühlbar.

D ie Generalkonzession bewilligte zwar eine V erbindung der 
K irchengem einden u n te r einem gem einsamen V orstande, dem Ober- 
K irchen-K ollegium , sprach aber n u r  den einzelnen K irchengem einden, 
n ich t der G esam theit die R echte einer ju ristischen  Person zu. D ieser 
M angel wurde m it der zunehm enden E ntw ickelung des lu therischen 
Kirchenwesens insofern  unbequem, als es unm öglich war, die der Ge
sam theit gehörenden K irchengelder einheitlich anzulegen. E in  w eiterer 
Tj bei st and w ar dadurch entstanden, dass der Z u tr it t  zu den Gemeindeu 
seit dem Gesetze vom 14. M ai 1873 von einer sehr um ständlichen A us
tr ittse rk lä ru n g  abhängig gem acht wurde. H ieran  nahm en vor allem 
solche L utheraner Anstoss, die aus lutherischen Landeskirchen nach 
Preussen  kommend aus der preussischen Landeskirche, der sie niem als 
angehört hatten , erst gerichtlich  austre ten  sollten, ehe sie sich einer 
evangelisch-lutherischen Gemeinde anschliessen konnten und  von Ab
gaben an  die Landeskirche fre i wurden. Auch war den kirchlichen 
Gebäuden der evangelisch-lutherischen Gemeinden in  der G eneral
konzession der Nam e „K irchen“ versagt. E ndlich  du rften  die Ge
m einden nach einer E ntscheidung  des O berverw altungsgerichtes sich 
am tlich n u r m it dem ungefügen und  re in  negativen N am en: „Gem ein
den der von der G em einschaft der evangelischen Landeskirche sich ge
tren n t haltenden L u theraner“ bezeichnen. Dagegen wurde ihre Selbst-

W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 13
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bezeichnung als „evangelisch-lutherische Gem einden“ staatlich  n ich t an 
erkannt.

E ine  durch das neue K irchensteuergesetz veranlasste E ingabe de3 

O ber-K irchen-Kollegium s zu B reslau  war noch 1905 von der preussischen 
R egierung abgelehnt worden. Dagegen nahm  das A b g e o r d n e t e n 
h a u s  bei der zweiten B era tung  des K irchensteuer-G esetzentw urfes am
30. M ärz 1905 die von den Abgeordneten v. B lanckenburg, Jacobskötter 
und G raf v. W artensleben-Schw irsen beantragte R e s o l u t i o n  an :

D ie K önigliche S taatsreg ierung  w ird ersucht, dem L andtage 
bald tunlichst einen die Generalkonzession fü r  die von der Gem ein
schaft der evangelischen Landeskirche sich getrenn t haltenden 
L u theraner vom 23. J u li  1845 ergänzenden G esetzentw urf vorzulegen, 
durch welchen die B edingungen festgestellt werden, un ter denen 
L u theraner das Sonderrecht der Generalkonzession fü r  sich in  A n
spruch nehm en können.

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Preussischen  
Hauses der Abgeordneten. 20. Legislaturperiode, I. Session 1904/05

8. Band, S. 12404)

D ie R egierung entsprach dieser Resolution, indem  sie einen Gesetz
en tw urf vorlegte, der sogar noch über die W ünsche und E rw artungen 
des O ber-K irchen-Kollegium s hinausging. D enn er sah von den aus 
anderen Landeskirchen zuziehenden L u theranern  ganz ab und  setzte ganz 
allgem ein eine Regel fest, nach der m an durch einfache beglaubigte 
B e itrittse rk lä ru n g  Glied einer evangelisch-lutherischen Gemeinde wer
den konnte, gleichviel ob m an vorher der evangelischen oder katholischen 
K irche innerhalb oder ausserhalb Preussens angehört hatte . Som it wäre 
das lästige Gesetz vom 14. M ai 1873 fü r  die evangelisch-lutherischen 
Gemeinden so g u t wie ausser K ra f t gesetzt worden und  der Ü bertritt 
zu ihnen weit le ichter geworden als zu jeder anderen k irchlichen Gemein
schaft. Bei B era tung  des E ntw urfes im  Abgeordnetenhause am
31. M ärz 1908 erklärte deshalb der freikonservative Abgeordnete 
V i e r e c k :

D arum  will ich m eine sachlichen Bedenken zurückstellen, wenn 
das H ohe H aus sich entschliessen sollte, der zeitlichen im d örtlichen 
B eschränkung dahin zuzustim m en, dass der Ü bertritt in  den er
leichterten  F orm en und  W irkungen n u r innerhalb 6 M onaten nach 
der B egründung eines neuen W ohnsitzes zugelassen werden soll, 
während später und  u n te r aivderen V erhältnissen das gemeine R echt 
des Gesetzes über den A u s tr itt aus der K irche gelten soll.

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Preussischen 
Hauses der Abgeordneten. 20. Legislaturperiode. IV- Session 1907-'08,

4. Band, S.‘"4727)

K ultusm in iste r D r. H olle erk lärte  sich dam it einverstanden. D ie 
übrigen Bestim m ungen w urden nach dem W ortlau t des E ntw urfes an
genommen und erhielten alsbald Gesetzeskraft.
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G e s e t z  b e t r e f f e n d  d i e  E r g ä n z u n g  u n d  A b ä n d e 
r u n g  d e r  G e n e r a l k o n z e s s i o n  f ü r  d i e  v o n  d e r  G e 
m e i n s c h a f t  d e r  e v a n g e l i s c h e n  L a n d e s k i r c h e  s i c h  
g e t r e n n t  h a l t e n d e n  L u t h e r a n e r  v o m  2 3. J u l i  1 8 4 5  
( G e s e t z s a m m l .  S. 5 1 6 ) .  V o m  2 3. M a i  1 9 0  8.

W ir W ilhelm, von Gottes G naden K önig von P reussen usw., 
verordnen, m it Z ustim m ung beider H äuser des Landtags der 
M onarchie, fü r  den G eltungsbereich der Generalkonzession fü r  die 
von der G em einschaft der evangelischen Landeskirche sich ge trenn t 
haltenden L utheraner vom 23. J u l i  1845 (Gesetzsamml. S. 516), 
was fo lg t:

A rtikel I.
D er Justizm in iste r, der M inister des In n ern  und der M inister 

der geistlichen A ngelegenheiten werden erm ächtigt, dem gemäss 
Ziffer 1 der Generalkonzession vom 23. J u l i  1845 (Gesetzsamml.
S. 516) gebildeten, un te r dem Oberkirchenkollegium  zu Breslau 
stehenden V erein der evangelisch-altlutherischen K irchengem einden 
die R echte einer juristischen  Person zu erteilen.

Artikel II .
W ird  in  eine gemäss Ziffer 2 der Generalkonzession vom 23. J u li  

1845 genehm igte evangelisch-altlutherische K irchengem einde durch 
deren V orstand ein M itglied einer anderen Religionsgesellschaft, 
welches innerhalb der K irchengem einde einen W ohnsitz hat, inner
halb sechs M onaten nach B egründung dieses W ohnsitzes au f G rund 
einer öffentlich beglaubigten B e itrittserk lärung  aufgenommen, so 
wird der Aufgenom m ene von dem ersten Tage des au f die B e itr itts 
erk lärung  folgenden M onats ab von der V erpflichtung zu Leistungen 
befreit, welche au f seiner bisherigen persönlichen Zugehörigkeit zu 
der anderen Religionsgesellschaft beruhen. U nberührt bleibt die 
V erpflichtung zu sonstigen Leistungen, insbesondere zu solchen, 
welche entweder k ra f t besonderen R echtstite ls au f bestim m ten G rund
stücken haften , oder von allen G rundstücken des Bezirks oder doch 
von allen G rundstücken einer gewissen K lasse in  dem Bezirk ohne 
U nterschied des Besitzers zu en trich ten  sind.

H insich tlich  des A u stritts  aus einer gemäss Ziffer 2 a. a. O. 
genehm igten Gemeinde bewendet es bei den V orschriften  des Ge
setzes, betreffend den A u s tr itt  aus der K irche, vom 14. M ai 1873 
(Gesetzsamml. S. 207). E indet jedoch gleichzeitig m it dem A u stritt 
der Ü bertritt zu einer m it K orporationsrechten versehenen Gemeinde 
einer anderen Religionsgesellschaft, in  deren Bezirke der Über
tretende seinen W ohnsitz hat, innerhalb sechs M onaten nach B egrün
dung  dieses W ohnsitzes s ta tt, so w ird der Ü bertretende au f G rund 
einer bei dem V orstande derselben abgegebenen öffentlich beglaubig
ten  Ü bertrittserk lärung  von dem ersten Tage des au f  die Ü b ertritts
erk lärung folgenden M onats ab von der V erpflichtung zu Leistungen

13*
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befreit, welche auf der bisherigen Kirchengemeindezugehörigkeit 
beruhen.

A rtikel I I I .
D ie aus den §§ 18 und  25 Teil I I  T ite l 11 des Allgem einen 

L andrechts sich ergebenden B eschränkungen bezüglich der Benen
nung  der gottesdienstlichen Gebäude und  hinsich tlich  des Gebrauchs 
der Glocken linden bei den gemäss Ziffer 2 der Generalkonzession 
vom 23. J u li  1845 (Gesetzsamml. S. 516) genehm igten Gemeinden 
fo rtan  keine Anwendung.

A rtikel IV .
Das gegenw ärtige Gesetz t r i t t  m it dem Tage seiner V erkündung 

in  K ra ft.
Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift 

und beigedrucktem Königlichen Insiegel.
Gegeben Prökelw itz, den 23. M ai 1908.

(L . S .)  Wilhelm.
F ü rs t von Bülow. von Bethm ann-H ollweg. von T irpitz . 

F re ih err von Rheinbaben. von Einem . Beseler. B reitenbach, 
von A rnim . von Moltke. Holle. Sydow.

(Deutscher lleichsanzeiger und Königlich Preussischer Staats
anzeiger Nr. 154, 2. Juli 1908)

E ine A m t l i c h e  B e k a n n t m a c h u n g  des O ber-K irchen- 
Kollegium s zu B reslau brachte dazu die A u s f ü h r u n g s b e s t i m 
m u n g e n :

D urch das Gesetz vom 23. Mai 1908 h a t die Generalkonzession 
vom 23. J u li  1845 bezüglich des B e itrittes zu unseren K irchen
gem einden folgende E rgänzung  erha lten :

„W ird  in  eine gemäss Ziffer 2 der Generaliconzession vom
23. J u li  1845 genehm igte evangelisch-altlutherische K irchengem einde 
durch deren V orstand ein M itglied einer anderen Religionsgesell
schaft, welches innerhalb der K irchengem einde einen W ohnsitz hat, 
innerhalb sechs M onaten nach B egründung dieses W ohnsitzes au f  
G rund einer öffentlich beglaubigten B e itrittse rk lä rung  aufgenommen, 
so w ird der A uf genommene von dem ersten Tage des au f die B ei
tr ittse rk lä ru n g  folgenden M onats ab von der V erpflichtung zu 
Leistungen befreit, welche au f seiner bisherigen persönlichen Zu
gehörigkeit zu der anderen Religionsgesellschaft beruhen. U nberührt 
bleibt die V erpflichtung zu sonstigen Leistungen, insbesondere zu 
solchen, welche entweder k ra f t besonderen R echtstite ls au f bestim m 
ten  G rundstücken haften , oder von allen G rundstücken des Bezirks 
oder doch von allen G rundstücken einer gewissen K lasse in  dem 
Bezirk ohne U nterschied des Besitzers zu en trich ten  sind.“

Gemäss dieser B estim m ung haben die H erren  P astoren  die
jenigen Glieder lutherischer Landeskirchen, welche sich bei ih rer
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W ohnsitznahm e in  P reussen unseren K irchengem einden anschliessen 
und  von B eiträgen an die evangelische Landeskirche befreit sein 
wollen, dah in  zu belehren, dass sie innerhalb sechs M onaten ihren  
B e itr itt  schriftlich  erklären und  ihre U n tersch rift von einem zu
ständigen B eam ten (z. B. der Ortspolizeibehörde) beglaubigen lassen 
müssen. In  der E rk lärung  is t zu deutlicher K ennzeichnung unserer 
Gem einden die Bezeichnung „evangelisch-altlutherische K irchen
gem einde zu N .“ zu gebrauchen. D iese E rk läru n g  h a t der P asto r 
unserer Gemeinde m it dem V erm erk zu versehen, dass der Betreffende 
in  seine K irchengem einde au f genommen worden ist.

D er Steuerbehörde gegenüber dient dieses S chrifts tück  zum 
Ausweis dafür, dass der Betreffende vom E rsten  des folgenden 
M onats an n ich t zu K irchensteuern  der evangelischen Landeskirche 
herangezogen werden darf.

Dieselbe Form  des B e itrittes  is t auch zu beobachten, wenn etwa 
'Glieder der evangelischen Landeskirche beim Wechsel ihres W ohn
sitzes sich unseren Gemeinden anschliessen wollen. Dagegen kann 
der A u s tr itt aus der landeskirchlichen Gemeinde und  der B e itr itt 
zu  unserer K irchengem einde von solchen, die bereits länger als sechs 
M onate an  demselben O rte wohnen, n u r nach den B estim m ungen des 
Gesetzes vom 13. M ai 1873, also n u r gerichtlich, erfo lgen; und w ir 
raten, diesen gerichtlichen A u s tr itt fo rtan  stets in  solchen F ällen  
zu vollziehen, dam it die B efre iung  von den K irchensteuern  der 
Landeskirche später keinem Zweifel unterliegt.

Dagegen ist fü r  diejenigen, welche bereits an  ihrem  bisherigen 
W ohnorte Glieder einer unserer Gemeinden gewesen sind, keine be
sondere B e itrittse rk lä rung  nötig, um  die B efre iung  von den landes
kirchlichen S teuern  zu erlangen. N u r  ra ten  wir, bei der Angabe 
des K onfessionsstandes bei der polizeilichen A nm eldung die deutliche 
Bezeichnung „evangelisch-altlutherisch“ zu gebrauchen.

Selbstverständlich w ird durch diese Bezeichnung die Zugehörig
k e it zur evangelisch-lutherischen K irche n ich t beein trächtig t, son
d e rn  vielm ehr rech t klargestellt.

Breslau, den 28. J u l i  1908.
D as O ber-K irchen-Kollegium  der evangelisch-lutherischen K irche in  

Preussen. G. Froböss.
(Kirchen-Blatt für die evangelisch-lutherischen Gemeinden 

in Preussen 1908, S. 482 f.)
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"Vgl. Kirchliche Bewegungen der Gegenwart. Jahrgang I 1907, S. 65—67.

1.
D ie E ngere K onferenz der A llgem einen evangelisch-lutherischen 

K onferenz h a tte  am  17. Oktober 1907 zu Leipzig den § 5 , Absatz 1 un te r d 
der „G rundbestim m ungen“ dahin  abgeändert, dass n ich t m ehr blos die „in 
evangelisch-lutherischen Landeskirchen vorhandenen K onferenzen und 
V ereine“, sondern überhaupt diejenigen „K onferenzen und V ereine, welche 
statutengem äss au f dem evangelisch-lutherischen Bekenntnisse stehen“, 
sieh durch D elegierte in  der E ngeren K onferenz vertreten  lassen könnten. 
D am it waren den Evangelisch-Lutherischen innerhalb un ie rter K irchen
gebiete dieselben R echte in  der K onferenz zugestanden worden wie den 
Gliedern der lu therischen Landeskirchen und Freik irchen. W ährend 
die landeskirchlichen V ertrete r in  der grossen M ehrzahl an dieser 
Ä nderung keinen Anstoss nahm en, tra ten  säm tliche F reik irchen  und 
einige ihrer landeskirchlichen F reunde alsbald aus der E ngeren Ivon~ 
ferenz, deren C harakter ihnen durch die Leipziger Beschlüsse prinzipiell 
geändert schien, aus. Von letzteren erklärte die bayerische G e s e l l 
s c h a f t  f ü r  i n n e r e  u n d  ä u s s e r e  M i s s i o n  i m  S i n n e  d e r  
l u t h e r i s c h e n  K i r c h e :

W ir haben den Versuch, die Allgemeine lutherische K onferenz 
im  S inne eines lu therischen E inigungsw erks zu reorganisieren, m it 
F reuden  begrüsst, weil w ir in  der geplanten O rganisation’ eine hoch



27 199]

wünschenswerte ständige V ertre tung  der In teressen unserer K irche 
und eine S tärkung  in  dem K am pfe gegen den vordringenden U nionis
mus zu gewinnen hofften. Bedingung unserer B eteiligung war jedoch 
von A nfang an ausgesprochenermassen, dass bei dieser O rganisation 
die freik irchlichen L u theraner n ich t ausgeschlossen und die L uthe
raner innerhalb der U nion n ich t als gleichberechtigt hereingenom m en 
wurden. W ir standen und stehen noch heute so n ich t aus Voreinge
nom m enheit gegen diese und fü r  jene, sondern weil m an nach unserer 
Überzeugung dem U nionism us, den m an bekämpfen will, Vorschub 
leistet, wenn m an fü r  ein  derartiges kirchliches W erk, wie es dieser 
Zusammenschluss zur V ertre tung  der Sache unserer K irche sein 
sollte, sich m it persönlicher lu therischer G esinnung begnügt, an s ta tt 
Zugehörigkeit zur lutherischen B ekenntniskirche zu fordern.

Nachdem  durch A nnahm e des A ntrags E issfeld t die V ereins
lu theraner, m it denen w ir ganz gerne in  ein Freundschafts- und 
B undesverhältnis getreten  wären, als völlig gleichberechtigte Gruppe 
au f genommen und  die V ertreter der preussischen F reik irche dadurch 
h inausgedrängt sind, sehen w ir den V ersuch eines E inigungsw erkes 
im  bekenntnism ässigen S inn  als gescheitert an und  vermögen in  
einer derartig  gestalteten Allgem einen lu therischen K onferenz keine 
Schutzwehr gegen die G efahren des U nionsgeistes zu erblicken. — 
U nter diesen U m ständen sind w ir zu unserm  B edauern n ich t im stand, 
uns ferner an diesem W erke zu beteiligen, wenn wir n ich t die k irch
liche Überzeugung verleugnen wollen, welche unsere vom sel. Löhe 
gestiftete Gesellschaft von A nbeginn an zusam m engeführt hat.

(Freimunds kirchlich politisches Wochenblatt 
für Stadt und Land 1908, S. M''

Um jene M inderheit vielleicht noch zurückzugewinnen und die 
Allgemeine evangelisch-lutherische K onferenz vor w eiteren A bsplitte
rungen  zu bewahren, tru g  sich der V orstand der K onferenz in  vertrau 
lichen V erhandlungen m it der Absicht, die E ngere K onferenz ganz au f
zugeben, nu r die Allgemeine K onferenz und  die G eschäftsstelle fort- 
bestehen zu lassen und die L eitung  des Ganzen einem  V orstande zu 
übergeben, dessen 16 M itglieder säm tlich aus lutherischen Landeskirchen 
zu wählen seien, sam t einem B eirate, der aber n u r beratende Stim m e 
haben dürfe. Indessen war die fü r  den 24. A pril 1908 nach M agdeburg 
einberufene Engere K onferenz n ich t geneigt, diese ihre Selbstauflösung 
zu beschliessen. Sie beharrte  vielmehr h insichtlich  § 5 Absatz 1 au f dem 
Leipziger Beschluss vom 17. Oktober, und  nahm  nur, um  der M inderheit 
entgegenzukommen, den A ntrag  des P asto rs Ja h n  in  Hohenleuben 
(Reuss j. L .), an, der den W ortlau t von § 5 Absatz 2 etwas änderte 
und noch einen Absatz 3 hinzufügte. Nachdem  im  L aufe der V erhand
lungen noch § 5, Absatz 1 u n te r 2 (den D elegierten derjenigen evangelisch
lu therischen landeskirchlichen K irchenbehörden, welche ihre B eteiligung 
wünschen) als überflüssig in  W egfall gekommen und damr$ die viel
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um strittene  3 an  die zweite Stelle getre ten  war, lau te t in  den neuen von 
Pfingsten  1908 datierten  G rundbestim m ungen nunm ehr § 5:

D ie E ngere K onferenz besteht aus folgenden Teilnehm ern:
1. aus den D elegierten derjenigen evangelisch-lutherischen theo

logischen F aku ltä ten , die zum B e itr itt sich bereit erklären,
2. aus den D elegierten derjenigen K onferenzen und  Vereine, die 

statu tengem äss au f  dem evangelisch-lutherischen Bekenntnisse 
stehen,

3. aus den D elegierten der kirchlichen evangelisch-lutherischen 
A rbeitsverbände fü r  äussere und innere M ission, fü r  D iakonie, 
fü r  U n terstü tzung  der Glaubensgenossen, fü r  die lutherische 
Presse u. a.,

4. aus solchen um  das evangelisch-lutherische B ekenntnis besonders 
verdienten  Persönlichkeiten, die durch K ooptation zugezogeti 
werden. (Beschluss vom 17. Oktober 1907.)

D ie u n te r No. 1— 4 au f geführten M itglieder teilen sich in  3 G ruppen:
I . in  V ertre te r aus evangelisch-lutherischen Landeskirchen, welche 

die Zugehörigkeit zur E ngeren K onferenz in  erster L inie n u r 
von der Z ustim m ung zum evangelisch-lutherischen Bekenntnisse 
abhängig machen,

I I .  in  V ertre te r aus evangelisch-lutherischen Landes- und  F re i
kirchen, welche zwar grundsätzlich  hierzu auch die Zugehörig
keit zu einer verfassten evangelisch-lutherischen K irche fü r  no t
wendig erachten, aber um  der G em einschaft willen diese Forde
rung  au f ih re Gruppe beschränken,

I I I .  in  V ertre te r von V ereinigungen in  un ierten  K irchengebieten, 
welche satzungsgemäss au f dem evangelisch-lutherischen Be
kenntnisse stehen.

D iesen 3 Gruppen, deren innere O rganisation  ihnen selbst über
lassen bleibt, werden folgende Rechte eingeräum t:

a) das R echt der A ufnahm e neuer M itglieder, welche aber der 
B estä tigung  der Engeren K onferenz bedarf,

b) das R echt au f gesonderte B era tung  einzelner Gegenstände der 
Tagesordnung innerhalb der Gruppen, sobald ein dahin gehen
der A ntrag  von 7 M itgliedern oder von allen anwesenden M it
gliedern einer G ruppe gestellt wird.

Lassen sich die so gefassten Beschlüsse der 3 G ruppen n ich t ver
einigen, so soll es jeder Gruppe freistehen, in  der betreffenden A n
gelegenheit selbständig vorzugehen. D ie M ittel der K onferenz können 
jedoch hierzu n ich t in  A nspruch genommen werden. (Beschluss vom
24. A pril 1908.)

(Nach dem Original-Einzeldruck)

Som it blieben die lutherischen F reik irchen und  ihre F reunde der 
Engeren  K onferenz fern, während als V ertre te r der Evangelisch-Lutheri-
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sehen innerhalb der U nion ih r nunm ehr als stim m berechtigte M itglieder 
beitraten  die D elegierten der A ugustkonferenz, der K irchlichen K onferenz 
fü r  Ost- und  W estpreussen, der L utherischen K onferenzen in  Belgard, 
Greifswald, Bielefeld, der Lutherischen Vereine in  Brandenburg, 
Schlesien und der P rovinz Sachsen.

D ie 12. H aup ttagung  der Allgemeinen evangelisch-lutherischen 
K onferenz fand  vom 14.—17. Septem ber 1908 in  H annover sta tt.

•2,
Die bei dem Beschlüsse vom 17. Oktober 1907 zu Leipzig in  der 

M inderheit gebliebenen M itglieder der Engeren K onferenz tra ten  noch 
am  selben Abend zusamm en, um  zu der Ä nderung der G rundbestim 
m ungen der Allgem einen evangelisch-lutherischen K onferenz S tellung zu 
nehmen.

K irchen ra t D. A lfred Resch in  K losterlausnitz (T hüringen) erhielt 
den A uftrag , die einzelnen M itglieder zunächst durch gedruckte 
„M itteilungen“ in  V erbindung zu halten  und  sie später bei ge
eigneter V eranlassung zu fre ien  Zusam m enkünften einzuladen. E r 
selbst sprach in  N r. 1 (20. Oktober 1907) dieser vertrau lichen  „M it
teilungen“ seine Überzeugung dahin  aus, „dass vor allen D ingen s. Z. 
eine grundlegende Z usam m enkunft erforderlich sein wird, um  eine feste 
P halanx  zu bilden, die, festhaltend  an den in  den G rundbestim m ungen, 
in  dem Gegenseitigkeits- un d  dem E ventual-A n trag  ausgesprochenen 
N orm en, d afü r zu sorgen hätte , dass in  dem K am pf gegen die unionisti- 
schen Bestrebungen des K irchen-Ausschusses das öffentliche Zeugnis fü r  
die Selbständigkeit der lutherischen Landeskirchen n ich t verstum m e und 
das B and m it der lutherischen K irche Am erikas im m er fester geknüpft 
werde“. Auch eine Reihe von Zuschriften  wünschte einen engeren Zu
sam m enschluss zwischen den landeskirchlichen L u theranern  und  den 
lu therischen F reik irchen als den eigentlichen V orkäm pfern gegen die 
U nion.

Bei dieser Lage der D inge fü h rten  die vom V orstande der Allge
m einen evangelisch - lutherischen K onferenz gem achten W iederver
einigungsversuche zu keinem Ziele. D enn die M inderheit legte zwar 
W ert darauf, die V erbindung m it den Tagungen der Allgemeinen K on
ferenz aufrech t zu erhalten, lehnte es aber nach wie vor grundsätzlich  
ab, m it V ereinslu theranem  an  den B eratungen und  Beschlussfassungen 
der E ngeren K onferenz teilzunehm en. Dagegen p lan te  sie als E rsatz  einen 
L u t h e r i s c h e n  B u n d ,  dessen S a t z u n g e n  vom K irchenra t 
D. Resch im  V erein m it K irchen ra t Froböss in  B reslau  und  P asto r Simon 
in  M andelsloh (H annover) vorbereitet, am  25. F ebruar in  H annover im 
E n tw u rf durchberaten und, als die M agdeburger T agung vom 24. und
25. A pril den Leipziger Beschluss vom 17. Oktober 1907 in  der H au p t
sache aufrecht erhalten  hatte, am  28. A pril 1908 in  Leipzig beschlossen 
wurden.
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L utherischer Bund.
V ereinigung zur E rh a ltu n g  und S tärkung  der evangelisch-lutherischen

K irche.
Satzungen.

1. Der Lutherische B und is t eine fre ie  V ereinigung von Gliedern 
evangelisch-lutherischer Landes- und  F re ik irchen  in  D eutschland und 
anderen Ländern, welche den Zweck hat, eine bekenntnistreue evan
gelisch-lutherische K irche zu erhalten  und zu stärken  und die Be
kenntnisgem einschaft auch praktisch  zu betätigen.

2. D er L utherische B und sieht die E rh a ltu n g  und S tärkung  der 
evangelisch-lutherischen K irche n u r dann  gew ahrt, wenn die K irche 
au f dem G runde des untrüglichen W ortes Gottes, wie es in  der 
heiligen S ch rift A lten  und  N euen Testam ents vorliegt, e inm ütig  und 
unerschü tte rlich  sich erbaut, au f  die B ekenntnisse der evangelisch
lu therischen  K irche als alleinige N orm  fü r  die Lehre und  die V er
w altung der G nadenm ittel verpflichtet und  in  Lehre und  Leben, iu  
K u ltu s  und  \  erfassung dieses B ekenntnis zum fre ien  A usdruck 
bringt.

3. D er B und sucht und findet seine B erechtigung und seine 
Z eugniskraft wie in  dem gem einsamen Bekenntnis, so auch in  der 
brüderlichen G em einschaft des V ertrauens, der Treue und der O pfer
w illigkeit seiner Glieder.

4. S tim m berechtigte M itglieder können alle werden, welche 
Glieder einer dem evangelisch-lutherischen B ekenntnis zugehörigen 
K irche sind und  den Zweck des Bundes anerkennen. D ie M eldung 
geschieht beim V orstand, der über die A ufnahm e entscheidet.

Auch schon bestehende oder sich neu bildende V ereinigungen, 
welche au f dem evangelisch-lutherischen B ekenntnis stehen, können 
sich in  corpore anschliessen und haben dann m it dem V orstande über 
die B edingungen der A ufnahm e wegen der B eitragspflicht und  des 
S tim m rechtes V ereinbarung zu treffen.

5. D ie L eitung  der V erein igung lieg t in  der H and  eines je au f 
sechs Ja h re  durch S tim m enm ehrheit gewählten Vorstandes, welcher 
aus einem V orsitzenden und dessen S tellvertreter, zwei S ch riftfüh rern  
und  einem K assierer, sowie aus m ehreren B eisitzern nach Massgabe 
der zu vertretenden K irchengebiete sich zusammensetzt.

6. A lljährlich  einmal, und wenn erforderlich, öfter, findet eine 
geschlossene H auptversam m lung der M itglieder sta tt, zu welcher durch 
den Vorsitzenden auch Gesinnungsgenossen e ingeführt werden können. 
D ie Zusam m enkünfte von M itgliedern zu kleineren K reisen sind in 
der W eise erwünscht, dass durch vorherige Anzeige und  nachträgliche 
B erich te rs ta ttung  über die Zusam m enkünfte in  dem Pressorgan des 
Bundes die E inhe it des Ganzen gew ahrt werde.

7. D ie A rbeit des Bundes geschieht te ils durch B eratungen über 
A ngelegenheiten der evangelisch-lutherischen K irche, teils durch V er
ansta ltung  kleinerer und grösserer öffentlicher V ersam m lungen und:
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öffentlicher V orträge zur S tärkung  im  evangelisch-lutherischen Be1 
kenntnis, ferner durch H erausgabe von Schriften , die dem Zwecke 
der V ereinigung dienen, sowie auch durch zeitweise Zusam m enkünfte 
der M itglieder im  Anschluss an  schon bestehende lutherische Kon
ferenzen, endlich auch durch H erausgabe oder U nterstü tzung  eines 
Pressorgans, durch welches die M itglieder in  regelm ässiger F üh lung  
u n te r einander erhalten  und  die In teressen des B undes gefördert 
werden sollen.

8. D er ordentliche Jah resbeitrag  beträg t fü r  jedes persönliche 
M itglied m indestens 2 M. V ereinigungen zahlen nach V ereinbarung 
höhere Beiträge. F reiw illige Zuwendungen sind dam it n ich t aus
geschlossen. W enn es zur Förderung  der A rbeit notwendig ist, kann 
eine E rhöhung der B eiträge beschlossen werden. Überschüsse der 
Kasse können zum Besten bedrängter evangelisch-lutherischer Ge
m einden und  K irchengebiete verwendet werden.

9. Ä nderungen der Satzungen können n u r m it Zweidrittelm ehr
heit der in  einer H auptversam m lung anwesenden M itglieder be
schlossen werden.

(Nach dem Original-Einzeldruck)

Ausserdem kam  in  Leipzig noch ein A n t r a g  des S tad tp fa rrers 
W ilhelm  E i c h h o r n  in  E rlangen zur A nnahm e:

D urch  den V orsitzenden des Lutherischen Bundes sollen an  den 
V orsitzenden der Allgem einen evangelisch-lutherischen K onferenz 
nachstehende Beschlüsse überm itte lt werden:

1. D er Lutherische B und erk lärt, dass er die in  den M agdeburger 
Beschlüssen in  A ussicht genommene zweite Gruppe innerhalb 
der Engeren K onferenz zu seinem aufrich tigen  B edauern n ich t 
bilden kann.

2. An der Allgemeinen evangelisch-lutherischen K onferenz als- 
einer V ersam m lung lu therisch  gesinnter M änner gedenken die 
M itglieder des Lutherischen Bundes auch fernerh in  sich zu be
teiligen.

3. D er L utherische B und wünscht, dass die Allgemeine evangelisch- 
lutherische K onferenz fü r  dieses J a h r  unterbleibe, die Press- 
polemik bis au f weiteres verstum me, dagegen freundliche F ü h 
lung zwischen den beiden V orsitzenden gepflegt werde.

(Mitteilungen Nr. 10)

In  dieser W eise vorzugehen füh lte  sich die M inderheit noch durch 
zwei Ereignisse bestärkt.

E rstens ha tten  sich M itglieder der E ngeren K onferenz und Vor
standsm itglieder der Allgemeinen evangelisch-lutherischen K onferenz an 
dem am  18. J u n i einstim m ig gefassten Beschlüsse des Evangelischen 
K irchenausschusses beteiligt, den S itz dieses Ausschusses dauernd nach' 
B erlin  zu verlegen und den P räsiden ten  des preussischen Evangelischen"
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O berkirchenrates m it dem ständigen Vorsitze zu betrauen. Welche Be- 
-deutung m an aber diesem Beschlüsse beilegte, besagte eine ö f f e n t 
l i c h e  E r k l ä r u n g  der bayerischen G e s e l l s c h a f t  f ü r  i n n e r e  
u n d  ä u s s e r e  M i s s i o n  i m  S i n n e  d e r  l u t h e r i s c h e n  
K i r c h e :

Dem  A nschein nach wenig beachtet is t in  den letzten  W ochen 
ein S ch ritt geschehen, der uns als ein  verhängnisvoller erscheint und 
deshalb zu einer öffentlichen E rk läru n g  veranlasst. W ir m einen den 
am  18. vorigen M onats von der E isenacher K irchenkonferenz gefassten 
Beschluss, als S itz des sogenannten K irchenausschusses dauernd B erlin  
zu bestim m en un d  m it dem dauernden V orsitz desselben den P rä s i
denten des preussischen O berkirchenrats bezw. seinen S tellvertreter 
zu betrauen. M it diesem bei n u r einer vorläufigen S tim m enthaltung  
im  übrigen einstim m ig gefassten Beschluss is t nach unserer M einung 
eine weitere E tappe au f dem Wege einer in  entschieden unionistischem  
S in n  angestrebten V ereinigung der verschiedenen innerhalb des 
D eutschen Reichs vorhandenen B ekenntniskirchen erreicht.

A ls vor fü n f  Ja h re n  die deutschen K irchenregierungen, von 
B erlin  aus beeinflusst, in  grösser H eim lichkeit einen Zusam menschluss 
der Landeskirchen verschiedenen Bekenntnisses planten, haben wii% 
als die in  A ussicht genom menen B estim m ungen dieses Zusam m en
schlusses durch eine liberale Zeitung an  die Öffentlichkeit gebracht 
worden waren, alsbald eine dringende G egenvorstellung an unser 
oberstes K irchenreg im ent gerichtet und m ehrere von uns haben auch 
meiner an  sie ergangenen A ufforderung  folgend eine von einem n ich t
bayerischen Theologen verfasste D enkschrift unterzeichnet, welche in  
dieser A ngelegenheit allen Landesfürsten , die das sogenannte Summ- 
■episkopat über evangelisch-lutherische Landeskirchen ausüben, und 
.demnach auch unserem  Prinzregenten  un terb reite t wurde. Es wurde 
dam als erreicht, dass der beabsichtigte Zusammenschluss vorerst 
unterblieb und  dass m an sich zunächst au f die E insetzung des soge
nannten  K irchenausschusses „zur F örderung  der gem einsamen prote
stantischen In teressen“ beschränkte, und insbesondere die E insprache 
der bayerischen S taatsregierung scheint es dam als bewirkt zu haben, 
dass der V orsitz des K irchenausschusses n ich t sofort und ohne weite
res an den preussisch-unierten O berkirchenrat fiel, und dass als S itz 
desselben vorerst n ich t B erlin  bestim m t wurde.

Je tz t, nachdem  das dam als festgesetzte P rovisorium  zu Ende ist, 
is t beides geschehen und  die ganze Sache ist je tzt so ganz in  die 
H ände des preussischen un ierten  O berkirchenrats gegeben worden, 
dass die V ertreter der übrigen K irchengebiete sich n ich t einm al den 
stellvertretenden V orsitzenden gew ahrt haben. U nd beschlossen ist cs 
au f A n trag  derselben K irchenregierung, der königlich sächsischen, 
welche als V ertrete rin  der an  Zahl bedeutendsten lutherischen Landes
kirche, die noch besteht, die A ufgabe gehabt hätte, die Sache der 
lutherischen K irche zu vertreten, ja , der es vor fü n f  Jah ren  der selige
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D. Rocholl zur heiligen P flicht gem acht hatte , sich an die Spitze 
einer V ereinigung der lu therischen  K irchen  D eutschlands zu stellen..

W ir wissen recht wohl, dass dam it noch n ich t eine kirchliche 
U nion hergestellt ist, nachdem  der K irchenausschuss keinerlei bindende 
Anordnungen fü r  die einzelnen K irchengebiete geben kann. W ir 
haben auch zum Ü berdruss o ft schon gehört, dass m an an  keine E in 
fü h rung  der U nion denke. Aber w ir wissen zu gut, dass die hohen 
und höchsten kirchlichen M achthaber in  B erlin  allerdings auch au f 
kirchlichem  Gebiet die preussische V orherrschaft wünschen, die w ir 
au f dem politischen nie bestritten  haben, und  ob das E rstreb te nun 
deutsche N ationalkirche oder Zusam menschluss der deutschen evan
gelischen Landeskirchen heisst, es trä g t unionistische A rt, denn c» 
geht von der V oraussetzung aus, dass die bestehenden Bekenntm s- 
untcrschiede gleichgültiger A rt seien.

W ir sind m it L uther und den V ätern  unserer K irche anderer 
M einung und w ir erachten es fü r  unsere heilige Aufgabe, eine 
lutherische B ekenntniskirche unserem  Volk zu erhalten. U nd weil 
w ir allerdings aus gutem  G rund der M einung sind, dass die V er
legung des K irchenausschusses nach B erlin  und seine völlige A us
lieferung  an den preussischen O berkirchenrat einen erheblichen 
S ch ritt w eiter au f dem W ege der A nstrebung einer unionistischen 
Zusam m enfassung der Landeskirchen im  D eutschen Reiche bedeute, 
und weil es uns wehe tu t, zu sehen, dass von den berufenen H ü te rn  
und W ächtern der lu therischen K irche und ihres Bekenntnisses auch 
n ich t einer die Stim m e dagegen erhob, so wollen w ir wenigstens an 
unserem  Teil n ich t schweigen. W eil w ir es aber wiederholt erfahren' 
habeji, dass B itten  und Beschwerden an der zuständigen Stelle auch 
n ich t die geringste B erücksichtigung finden, so erklären  w ir h ierm it 
öffentlich vor der K irche unseres Landes, dass w ir jeder M assnahme, 
welche uns die bekenntnism ässige Lehre und P rax is, insbesondere 
auch die ungem ischte konfessinonell-lutherische Abendm ahlspraxis 
beein trächtig t, entschiedenen W iderstand entgegensetzen werden, dass 
wir auch je tz t schon dem D eutschen Evangelischen K irchenausschuss 
keinerlei A u to ritä t zuerkennen, und dass w ir insbesondere unsere- 
kirchliche T ätigkeit fü r  die D iaspora der evangelisch-lutherischen 
K irche durchaus selbständig im  S inne unserer K irche fo rtzu füh ren  
entschlossen sind.

G unzenhausen, den 14. J u li  1908.
D ie leitenden Ausschüsse der Gesellschaft 

fü r  innere und  äussere M ission im  S inne der lu therischen K irche: 
S tad tp fa rre r E ichhorn  in  E rlangen, Obmann.

(Korrespondenzblatt für die evangelisch-lutherischen Geistlichen 
in Bayern 1908, S. 23>3)

Sodann wurde die G ründung des L utherischen Bundes durch eine 
P ressfehde beschleunigt, die ebenfalls ein V orstandsm itglied der A llge
m einen evangelisch-lutherischen K onferenz, der G eneralsuperintendentt
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D. K afta n  in  Kiel, durch die christologischen A ufstellungen in  seiner 
S c h r ift: D er M ensch Jesus C hristus, der einige M ittle r zwischen G ott 
und  M enschen (B iblische Zeit- und  S tre itfragen  4. Serie, 4. H eft)  her
vorgerufen hatte.

D er neue L u t h e r i s c h e  B u n d  h ielt am  15. und 16. Oktober in  
Leipzig seine erste V orstandssitzung und  beschloss hier die folgende 
E r k l ä r u n g :

U nsern lu therischen Glaubensgenossen bringen wir, die U n te r
zeichneten, zur brüderlichen K enntnisnahm e, dass am  28. A pril d. J .  
h ie r in  Leipzig eine „V erein igung zur E rh a ltu n g  und S tärkung  der 
evangelisch-lutherischen K irche“ un te r dem N am en „Lutherischer 
B und“ ins Leben getre ten  ist.

D ie G ründung dieses Bundes is t uns zu einer Gewissenspflicht 
geworden, nachdem  die A llgem eine evangelisch-lutherische K on
ferenz durch einen knappen M ehrheitsbeschluss ih rer leitenden 
E ngeren K onferenz vom 17. Oktober 1907 ihre gu t lutherischen 
■Grundbestimmungen abgeändert und  den lu therisch  G esinnten inner
halb der U nion (den sogenannten V ereinslu theranern) das Recht, in  
Angelegenheiten der lutherischen K irche m it zu beschliessen, zuge
sichert hat.

E s is t unsers E rach tens in  jenem  Beschluss unzw eideutig aus
gesprochen, dass ein L u theraner auch einer n ichtlu therischen K irchen
gem einschaft angehören könne und dass die U nion n ich t etwas m it 
dem lu therischen B ekenntnis schlechthin U nvereinbares sei.

W enn nach den früheren  Satzungen der E ngeren K onferenz 
•den V ereinslu theranern , weil sie gliedlich und rechtlich  einer unier- 
te n  K irche angehören, bei Beschlussfassungen in  A ngelegenheiten 
der evangelisch-lutherischen K irche kein S tim m recht gew ährt wurde, 
60 war dies dem lu therischen B ekenntnis entsprechend. Gewährung 
e iner beratenden Stim m e war daher ein  Beweis brüderlichen E n t
gegenkommens, welches die V ereinslu theraner h ä tten  dankbar an 
nehm en sollen, an s ta tt das R echt der Beschlussfassung zu fordern.

W ir beklagen den gegenteiligen Beschluss, durch welchen von 
Seiten der E ngeren K onferenz dem lutherischen B ekenntnis die 
ihm  gebührende kirchenbildende G eltung aberkannt und dasselbe zu 
einer persönlichen L ehrm einung herabgesetzt worden ist. W ir be
dauern ihn  um  so mehr, als dieser Beschluss, der erst nach m ehr
jährigem  R ingen trotz der ernstlichsten  Gegenvorstellungen gefasst 
worden ist, einen tie fen  R iss in  die E ngere K onferenz bringen 
und  eine ansehnliche M inderheit zum A u str itt  nötigen musste.

A uch eine anderweite Beschlussfassung, welche nach dem A us
scheiden zahlreicher M itglieder am  24. A pril 1908 von der Engeren 
K onferenz herbeigeführt wurde und  die E ngere K onferenz in drei 
gleichberechtigte G ruppen zerlegte, w ar n ich t geeignet, unsere Be
denken zu beseitigen und die im  Gegensatz gegen die U nion en t
standenen lu therischen F reik irchen  bei der Engeren K onferenz zu
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erhalten. D enn auch bei dieser O rganisation bleibt die Zeugniskraft 
der A llgem einen evangelisch-lutherischen K onferenz gegenüber dem 
U nionism us in  allen seinen E rscheinungen wesentlich geschwächt.

Solange daher die E ngere K onferenz au f ihrem  Beschluss be- 
harrt, sind w ir als G lieder der lu therischen G esam tkirche in  unserem  
Gewissen gebunden, uns von ih r fe rn  zu halten  und  unsererseits um  
so k larer und bestim m ter Zeugnis abzulegen gegen die U nion, die 
gerade in  unseren Tagen m ehr als je die Selbständigkeit der lu th e ri
schen Landeskirchen anzutasten  droht, zugleich aber auch — wie die 
gegenwärtige K risis beweist — die U rsache des Zwiespaltes und  das 
grösste H indern is einer lu therischen oekum enischen E in igung  bildet.

Noch geben w ir die H offnung n ich t auf, dass die B rüder, von 
denen wir uns zu unserem  Schmerze trennen  m ussten, die der lu the
rischen G esam tkirche und  insbesondere den lu therischen Landes
kirchen in  D eutschland durch die U nion drohenden G efahren er
kennen und, um  diesen w irksam  begegnen zu können, sich wieder 
au f den k laren  Boden stellen werden, der vor dem 17. Oktober 1907 
der Allgem einen evangelisch-lutherischen K onferenz ein deutliches, 
kraftvolles Zeugnis gegenüber dem Unionism us ermöglichte. D er 
Tag, an dem dies geschähe, w ürde fü r  uns ein T ag au frich tiger 
F reude sein.

U nter F estha ltung  dieser H offnung wird der Lutherische Bund, 
im V ertrauen  au f die H ilfe  des H errn , nach Massgabe der un ten  ab
gedruckten Satzungen fü r  das gu te R echt der lu therischen B ekennt
niskirche ein treten .

Alle L utheraner, welche diese S tellung des Lutherischen Bundes 
billi gen, werden aufgefordert, demselben beizutreten. Jeder der 
U nterzeichneten is t bereit, A nm eldungen zum B e itr itt  entgegen
zunehm en und nähere A uskunft zu erteilen.

Leipzig, am 16. Oktober 1908.
D er G esam tvorstand des L utherischen Bundes.

K irchen ra t D. Resch, V orsitzender, K losterlausnitz (T hüringen). 
K irchen ra t P en tz lin , stellv. V orsitzender, Hagenow (M ecklenburg). 
P fa rre r  Kröber, 1. S ch riftfüh rer, R eichstäd t b. F rankenau  (S.-A .). 
P asto r H ainm üller, 2. S chriftführer, Sangerhausen (Prov. Sachsen).

D irek tor Dr. Seebass, K assierer, Leipzig.
Professor D r. Am elung-Dresden. P fa rre r  A nthes-Reichelsheim  im 
Odenwald (H essen). R egierungsrat v. B lanckenburg-Zim m erhausen 
(Pom m ern). P fa rre r  D eckinger-S tu ttgart. S tad tp fa rrer E ichhorn- 
Erlangen. K irchen ra t Froböss-Breslau. P asto r Simon-M andelsloh

bei H annover. P asto r W agner-N iederlössnitz bei Dresden.
(Nach dem Original-Einzeldruck)





Katholische Kirche





Katholische Kritiker der Enzyklika „Pascendi 
dominici gregis“.

A. Ehrhard, Germania, Würzberger.

Der Katholik 88 (1908), S. 231 f.
Das Zwanzigste Jahrhundert 1908, S. 63— 65. 65. 65— 67. 77—80. 
Allgem eine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 1908, S. 137. 163. 
Die Reformation 1908, S. 191 f.
Positive Union 1908, S. 153f.
D ie Christliche W elt 1908, S. 199.
Chronik der Christlichen W elt 1908, S. 161.

1.
Aus Anlass der starken Erregung, welche die E nzyklika „Pascendi 

dom inici gregis“ vom 8. Septem ber 1907 in  D eutschland hervorgerufen 
hatte, eröffnete die In terna tionale  W ochenschrift ihren  Jah rg an g  1908 
m it einer Reihe von U rteilen  anerkann ter deutscher G elehrter über diese 
neueste päpstliche K undgebung. D er A ufforderung entsprachen der 
J u r is t  C hristian  M eurer, die Philosophen R udolf Eucken und  F ried rich  
Paulsen , die protestantischen Theologen E m s t Troeltsch, A lbert H auck, 
W ilhelm  H errm ann, W alther Köhler, A dolf H am ack  und  die katholischen 
Theologen A lbert E hrhard , Joseph Schnitzer und  Joseph M ausbach. Von 
diesen A rtikeln  verursachte der des P rofessors der K irchengeschichte 
an der U niversität S trassburg  un d  päpstlichen H auspräla ten  M on
signore D r. A lbert E h rhard  über „D ie neue Lage der katholischen Theo
logie“ (S. 65—84) in  vatikanischen K reisen  sofort heftigen  Anstoss. 
Unverzüglich erklärte die halbam tliche C o r r i s p o n d e n z a  R o m a n a  
am 28. Ja n u a r  1908:

C’est avec un  profond degoüt 
que l’on a accueilli la scanda- 
leuse publication que mgr. E h r
hard, p re la t de la  M aison de 
Sa. S ain te te et prof. ä l ’univer- 
site de S trasbourg a fa ite  su r 
les dem iers docum ents pontifi- 
caux, dans la  revue p ro testan te 
„ In terna tionale  W ochenschrift“ 
de Berlin.

L ’esprit versatile, la  parole 
facile, la  culture historique va-

W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen.

D ie bedauerliche Veröffent
lichung des Päpstlichen H aus
p räla ten  und  Professors an  der 
U niversitä t S trassburg  Mgr. 
E hrhard , in  der „ In te rn a tio n a
len W ochenschrift“ von B erlin, 
über die neuesten päpstlichen 
K undgebungen h a t h ier grossen 
U nwillen hervorgerufen.

D ie V ielseitigkeit seines 
Geistes, sein gewandtes W ort

14
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riee de m gr. E h rh ard  s’allien t 
en lu i ä l’incompetence la plus 
absolue en m atiere des discipli- 
nes philosophiques et theologi- 
ques.

Son article m ontre d’une 
fagon la  plus evidente, sa par- 
fa ite  ignorance de ces principes 
memes de la  Scolastique qu’il 
attaque avec une deplorable le- 
gerete. Son langage, incorrect 
comme form e et comme pensee, 
ä l ’egard d u  P ape e t ä propos 
de questions fondam entales au 
po in t de vue de l ’ortbodoxie e t 
de la  discipline, m erite d’etre  
stigm atise p a r quiconque ne veut 
pas etre u n  catholique pour rire.

Le scandale est accru par la 
„G erm ania“ qui se revele cha- 
que jou r de plus en plus indigne 
des glorieuses trad itions de oes 
catholiques sinceres e t valeu- 
reux qui, aux jours epiques du 
K u ltu rkam pf, firent de cet Or
gane berlinois une vaillante arme 
de defense catholique.

L a „G erm ania“ qui s’est si 
bien fa ite  apprecier, dans ces 
derniers temps, pour son a tti-  
tude equivoque envers le St.- 
Siege, s’est empressee aujour- 
d’hu i de reproduire, avec des pa- 
roles flatteuses pour l’au teur, la 
partie  de l ’article  de mgr. E h r
hard, la plus digne de reproches.

L ’abbe W uerzberger, eure de 
K leukheim  (B aviere), a ete plus 
franc  que .mgr. E h rhard  e t la 
„G erm ania“ , en adressant ä 
r„A llgem eine Zeitung“ de M u
nich, une le ttre  qui applaudit

und  die G ründlichkeit seiner 
historischen K enntnisse sind  bei 
ihm  leider verein t m it gänz
lichem M angel an  V ertrau the it 
m it den philosophischen und 
theologischen D isziplinen. D er 
genannte A rtikel tu t  zur Evidenz 
dar, dass ihm  selbst die G rund
prinzipien der Scholastik unbe
k ann t sind, gegen die er m it 
so bedauerlicher L eich tfertigkeit 
ankäm pft. — D er sowohl der 
Form  als dem In h a lt nach u n 
korrekte Ton gegenüber dem 
P ap st und  in  betreff von Dingen, 
die fü r  den G lauben und die 
D isziplin grundlegend sind, ver
dienen es, von allen aufrich tigen  
Kaitholiken .gebrandmarkfc zu 
werden.

Das Ä rgernis wird aber noch 
schwerer gem acht durch die 
„G erm ania“ , die sich im m er 
m ehr unw ürdig  erweist der 
ruhm vollen Ü berlieferung jener 
echten und m annhaften  K atho
liken, die in  den epischen Tagen 
des K ulturkam pfes das B erliner 
B la tt zu einer m ächtigen Waffe 
zur V erteid igung des K atholizis
m us gem acht. — D ie „G erm a
n ia“ die sich bereits in  letz
te rer Zeit durch ihre sonderbare 
H altu n g  gegenüber dem H l. 
S tuh l bem erkbar gem acht, m acht 
heute das Mass voll, indem  sie 
m it lobenden W orten fü r  den 
\  erfasser gerade die anstössi,^- 
sten P artien  des Ehrhardschen 
A rtikels abdruckt.

Unverhohlener noch: als diese 
beiden ist der H err W ürzberger, 
P fa rre r  von K leuckheim  (B ay
ern), der in  einer Zuschrift an 
die M ünchener „Allgem eine Zei
tu n g “ dem erw ähnten A rtikel
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l ’article en question et attaque 
violemment Rome et le Centre 
(qui sera flatte d ’etre m is en 
Compagnie du S ain t - Siege). II  
proclame qu’il est temps d ’en 
finir.

N ous sommes en ceci d’ac- 
cord avec lui. Ces rebellions de 
ces „d ile ttan ti“ de la  „Science“ 
plus ou m oins m odem iste, ces 
scandales de catholiques puta- 
tifs , doivent cesser. — O u dans 
l’Eglise ou hors de l ’E g lise : 
la  plus elem entaire honnetete 
l ’exige.

B eifall spendet, gegen Rom  (und 
das C entrum , das sich, diese Zu
sam m enstellung sicherlich zur 
E hre  anrechnen w ird) loszieht 
und  endlich erk lärt, es sei Zeit, 
einm al dam it ein  E nde zu 
machen.

M it letzterem  W unsch sind wir 
vollständig einverstanden. Diese 
A uflehnungen von D ile ttan ten  
der m ehr oder m inder m oder
nisierenden W issenschaft, dieses 
Ä rgernis verm eintlicher K atho
liken m uss aufhören. Entw eder 
d rinnen  oder draussen: die aller- 
elem entarste E hrlichkeit gebie
te t es.

(Nach römischen Abschriften aus der französischen und deutschen 
Ausgabe der Corrispondenza Romana Nr. 34, 28. Januar 1908)

Sodann brachte am  29. J a n u a r  1908 der offizielle O s s e r v a -  
t o r e  R o m a n o  den A rtik e l:

U na scandalosa publicazione.
Ci giunge da varie p a r ti  della 

G erm ania l’eco della disgustosa 
impressione, che in  tu t t i  i  catto- 
lici veri e degni di questo nome, 
ha  prodotto la  scandalosa pub- 
blicazione f a tta  sopra la  prote- 
stan te  „ In terna tionale  W ochen
sch rift“ di Berlino da  Monsig. 
E hrhard , prelato domestico di 
S ua S an titä , e professore nel- 
l’U niversitä governativa di 
S trasburgo, in torno agli u ltim i 
docum enti pontifici. I n  questa 
pubblicazione in fa tti, p ari alla 
irriverenza verso l’au to ritä  della 
Chiesa, e verso la S an ta  Sede, 
apparisce una assoluta incompe- 
tenza nelle discipline filosofiche 
e teologiche, ed una  ignoranza 
deplorevole degli stessi p rincip ii 
della Scolastica, contro la  quäle 
lo scritto re si scaglia con de
plorevole leggerezza.

E in  Ärgernis erregender A ufsatz.
Aus verschiedenen Teilen 

D eutschlands hören wir von dem 
unangenehm en E indruck, den der 
Ä rgernis erregende A ufsatz des 
H auspräla ten  Seiner H eiligkeit 
und  Professors an  der S taa ts
un iversitä t Strassburs*, M onsi
gnore E hrhard , in  der B erliner 
p ro testantischen In ternationalen  
W ochenschrift über die letzten 
päpstlichen K undgebungen bei 
allen w irklichen und  dieses N a
mens w ürdigen K atholiken her
vorgerufen hat. I n  der T at 
kom m t in  diesem A ufsatz in  
gleicher W eise M angel an E h r
erbietung gegen die kirchliche 
A u to ritä t und  den H eiligen 
S tu h l wie eine vollständige U r
teilslosigkeit in  den philosophi
schen und theologischen W issen
schaften und  eine bedauerliche 
U nkenntn is sogar der G rund-

14*
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E  la penosa im pressione pro- 
do tta  da questa pubblicazione 
somm amente deplorevole per 
tu t t i  i sinceri cattolici, e resa a 
questi ancora p iü  am ara dal- 
l’accoglienza fa t ta  a lla  medesima 
dalla  G erm ania di Berlino, che 
riproduce la  p a rte  p iü  riprove- 
vole dell’articolo dell’E hrhard , 
non lesinando parole lusinghiere 
per il medesimo.

G iä a ltre  volte, in  questi Ul
tim i tem pi avevamo avuto occa- 
sione di rilevare nella  G erm ania 
di B erlino  u n  contegno poco 
rispettoso ed abbastanza equi- 
voco verso la S an ta  Sede; m a il 
fa tto  di cui con nostro vivo 
ram m arico, dobbiamo oggi occu- 
parci supera, per veritä, quant:> 
avevamo avuto occasione di riie- 
vare e deplorare in  proposito.

N e ir  A llgemeine Z eitung di 
Monaco abbiamo letto  pure sullo 
stesso argom ento la  le tte ra  d i un  
certo parroco di K lonkheim  (!) , 
colla quäle esso plaude all’articolo 
dell’E hrhard , e prende occasione 
da questo per iscagliarsi contro 
Rom a e contro il Centro tedesco, 
term inando col proclam are che 
e ora orm ai di fa r la  finita. 
Questo linguaggio e senza dub- 
bio tem erario, riprovevole e de
plorevole al massimo grado, ma 
almeno e logico. P iü  logico assai 
di chi pretende di sta re  allo 
stesso tempo dentro la  Chiesa e 
fuo ri della m edesim a; p iü  logico 
della G erm ania, che m entre si

gedanken der Scholastik, gegen 
die der V erfasser m it bedauer
licher L eich tfertigke it angeht, 
zum Vorschein.

U nd der durch diesen höchst 
bedauerlichen A ufsatz bei allen 
au frich tigen  K atholiken  hervor
gerufene peinliche E ind ruck  w ird 
noch durch die A ufnahm e ver
schärft, die jener bei der B er
liner G erm ania gefunden h a tT 
die den tadelnsw ertesten Teil 
des E hrhardschen A rtikels wie
dergibt, ohne m it beifälligen 
W orten fü r  ihn  zu kargen.

W ir haben schon öfters in  
der letzten Zeit Gelegenheit ge
habt, in  der B erliner G erm ania 
eine wenig ehrerbietige u n d  ziem
lich zweideutige H a ltu n g  gegen 
den H eiligen S tuh l zu finden \ 
aber d ie Sache, m it der w ir uns 
zu unserem  lebhaften  Bedauern 
heute beschäftigen müssen, über
trifft in  W ahrheit alles, was 
wir sonst in  dieser H insich t fest
zustellen und zu bedauern Ge
legenheit hatten .

W ir lasen in  der M ünchener 
Allgem einen Zeitung über den
selben Gegenstand den B rie f  
eines P fa rre rs  in  K lonkheim , in  
dem er dem E hrhardschen A r
tikel beistim m t und dabei die 
Gelegenheit ergreift, gegen Rom 
und gegen das deutsche Zentrum  
loszugehen und  schliesslich zu  
erklären, dass es Zeit sei, n u n 
m ehr dam it ein  E nde zu machen. 
Diese Sprache is t ohne Zweifel 
im  höchsten Grade keck, tadelns
w ert und bedauerlich, aber sie is t 
wenigstens logisch. Logischer 
jedenfalls als wenn m an be
hauptet, zugleich in  der K irche 
und  ausser ih r zu stehn; logischer
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perm ette certi entusiasm i per 
codesti tem erari censori della 
parola pontificia, che predicano 
la ribellione alla sua au to ritä , 
crede e pretende sul serio di tro- 
varsi in  perfetto  accordo cou 
coloro, Vescovi e fedeli, che la  
pensano in  u n  modo tan to  di- 
verso dal suo.

N on puö avere in fa tti  dimen- 
tica to  la  Germ ania, u n  recente 
im portantissim o docum ento giä 
da noi pubblicato il  1. del mese 
corrente, e che recava la  firm a 
dei due E m inentissim i Porpor- 
ra ti  di Colonia e d i Breslavia, 
e d i tu t t i  g li a ltr i Vescovi della 
Germ ania, rad u n a ti a  Colonia, 
in  strao rd inario  convegno.

Scopo d i quella strao rd inaria  
riun ione dell’Episcopato tedesco 
si era, come diceva la  stessa let- 
tera , di dare una  degna risposta 
alla  gravissim a E nciclica di Sua 
S an titä , da poco em anata, in- 
torno agli errori dei m odernisti.

„A rduo certam ente era il 
compito (cosi si esprimevano i 
Vescovi del Regno d i P russia , 
insiem e a quelli di Magonza, 
S trasburgo, Metz, Rottem burgo 
ed a quelli ( !)  della Sassonia), 
arduo era il compito, m a per la  
necessitä dei tem pi e ra  u tilissi- 
mo, anzi necessario svelare e fa r  
pienam ente conoscere i molte- 
p lic i e m u ltifo n n i erro ri dei mo
dernisti, in  parte  palesi, in  parte

als die G erm ania, die, während 
sie sich gewisse begeisterte Lobes
erhebungen über diese verwegenen 
K ritik e r  des päpstlichen W ortes, 
die den A u fru h r gegen dessen 
A u to ritä t predigen, erlaubt, an
drerseits g laubt und  e rn s th a ft be
hauptet, sich in  vollkommener 
Ü bereinstim m ung m it denjenigen, 
B ischöfen und  G läubigen, zu be
finden, die darüber anders denken 
als sie.

E s kann  doch die G erm ania 
n ich t eine neuerliche sehr wich
tige  U rkunde vergessen haben, 
die w ir am  1. dieses M onats zum 
A bdruck brachten  un d  die die 
U n tersch rift der K ard inäle  von 
K öln und  B reslau  und  aller üb ri
gen deutschen Bischöfe, die sich 
in  K öln  zu einer ausserordent
lichen K onferenz1) zusamxnenge- 
funden  hatten , träg t.

D ie A bsicht dieser ausser
ordentlichen K onferenz des deu t
schen Episkopates war, wie der
selbe B rie f es aussprach, die, eine 
würdige A ntw ort au f die bedeu
tungsvolle jü n g st ergangene E n 
zyklika des P apstes gegen die 
I rr tü m e r der M odem isten zu 
geben.

„Schwer war sicherlich die 
Aufgabe, so drückten  sich die 
preussischen Bischöfe gem einsam 
m it denen von M ainz, S trass
burg, Metz, R ottenburg  und  de
nen von Sachsen aus, schwer 
war die A ufgabe, aber angesichts 
der zeitlichen N otlage sehr nü tz
lich, ja  notwendig, die vielfachen 
und  vielgestalteten, z. T. offen
kundigen, z. T . heim lich im  V er
borgenen schleichenden Irr tü m e r

J) 10. Dezember 1907, vgl. Kirchliche Bewegungen der Gegenwart I S. 144.
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insidiosam ente serpeggianti, rin - 
neganido i lum i della scienza 
cosi natu ra le  come soprannatu 
rale , investigarne e considerarne 
le orig in i e le radici, add itarne 
gli efFetti fu n esti ed esiziali, e 
finalm ente trovarne e proporne 
i rim edi per la  sa lu te dei popoli. 
P e r la  qual cosa eia lode a  Dio 
e a lla  S an titä  V ostra  grazie pe- 
r e n n i; imperocche da quando 
E ssa con au to ritä  e con libertä 
ha parlato , da allora la  veritä 
cristiana illum inö il mondo, 
come raggio sa lu tare  ed effica- 
cissimo per dissipare le tenebre 
degli errori.“

E d e contro questa augusta 
parola, che i venerandi P resu li 
della Germ ania, appositam ente 
r iu n iti  in  straord inario  con- 
vegno, accoglievano riveren ti co
me sa lu ta re  e benefica, che sa- 
lu tavano come raggio luminoso 
della veritä  cristiana che dissipa 
le tenebre degli errori, e contro 
d i essa che si levano tem erari 
o irriveren ti i piccoli uom ini, 
fo rti soltanto del loro orgoglio 
e della loro incoscienza, ed e 
all’opera di costoro, che, ponen- 
dosi in  aperta  contradizione coi 
Vescovi del proprio paese, la 
G erm ania crede di potere ap- 
p la u d ire !

(Osservatore Romano Nr. 24, 
29. Januar 1898)

der M odernisten, die das L ieht 
sowohl der natürlichen  wie der 
übernatürlichen  W issenschaft 
leugnen, zu enthüllen  und  zur 
allgem einen K enn tn is zu bringen, 
ihre A usgangspunkte und  W ur
zeln aufzuspüren und  in  Be
trac h t zu ziehen, die schlimm en 
und  verhängnisvollen Eolgen dar
zulegen un d  endlich die H eil
m itte l zu finden und  zum Segen 
der Völker bekannt zu geben. 
D afü r gebührt G ott und  E ure r 
H eiligkeit ewiger D ank, da, seit
dem E u re  H eiligkeit m it A uto
r i tä t  und  Offenheit gesprochen 
haben, die christliche W ahrheit 
die W elt erleuchtete als ein  heil
bringender L ich tstrah l, der die 
F in stern is der Irr tü m e r  g ründ 
lich zu zerstreuen vermag.“

U nd gerade diese erhabene 
K undgebung war es, welche die 
hochwürdigen deutschen Bischöfe 
in  einer zu diesem Zwecke be
rufenen  ausserordentlichen K on
ferenz in  E h rfu rch t als heilsam  
und  w ohltätig  entgegennahm en 
und  die sie als L ich tstrah l der 
christlichen W ahrheit, der die 
F in ste rn is  der I rr tü m e r zerstreue, 
begrüssten. Gegen sie erheben 
sich verwegen oder unehrerbietig  
die kleinen Geister, sta rk  n u r in  
ihrem  H ochm ut und  in  ih rer 
Gewissenlosigkeit, und  ihrem  
Vorgehen glaubt die G erm a
nia, indem  sie sich in  offenen 
W iderspruch zu den Bischöfen 
des eigenen Landes setzt, B eifall 
spenden zu können.

U m  allen Schw ierigkeiten zuvorzukommen, erklärte E  h r  li a r  d 
schon am 31. Ja n u a r  1908:

Als ich den A rtikel ü b e r : „D ie neue Lage der katholischen 
Theologie“ fü r  die „In te rna tiona le  W ochenschrift“ abfasste, glaubte
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ich nicht, dass er geeignet sei, in  weiteren katholischen K reisen B eun
ruhigungen hervorzurufen. Um  jeden Zweifel in  Bezug auf meine 
k irchliche G esinnung auszuschliessen, spreche ich h ie rm it m ein au f
richtiges B edauern aus, dass m eine A usführungen, die den In te r 
essen der katholischen Theologie in  D eutschland dienen wollten, zu 
Schlussfolgerungen veranlasst haben, zu denen ich m ich n ich t be
kenne. Besonders schmerzlich empfinde ich es, dass eine V erletzung 
der P ie tä t gegen die ehrwürdige Person  des H eiligen V aters darin  
erblickt wurde. Dass ich die von der Enzyklika verworfenen dogma
tischen Irrtü m e r des M odernism us zuriickweise, geht aus dem A rtikel 
k lar hervor. Ich  stehe durchaus au f  dem Boden des kirchlichen 
Dogmas und  der A nerkennung der kirchlichen A u to ritä t und  b in  ge
willt, u n te r  allen U m ständen ein treuer Sohn der katholischen K irche 
zu bleiben.
(D er Elsässer Nr. 44, 31. Januar 1908, vgl. Kölnische Volkszeitung Nr. 49, 

31. Januar 1908, Mittags-Ausgabe)

N ach einigem  Zögern, das der Bayerische K u rier dahin deutete, 
dass die massgebenden Stellen im  V atikan  die E rk lärung  E hrhards in 
K orrek tu r seiner ersten A usführungen  über die Enzyklika n ich t als aus
reichend ansähen und  dass m an im  V atikan  den K onflikt noch n ich t 
als gelöst betrachte, konnte ein Telegram m  vom 7. E ebruar melden, der 
P apst habe dem Bischof D r. F ritzen  von S trassburg schriftlich  seine 
B efriedigung über die E rk läru n g  des Professors E h rhard  aussprechen 
lassen. Gleichwohl ward die inzwischen erfolgte S treichung E hrhards 
aus der P rä la ten lis te  vorläufig n ich t rückgängig gem acht. D er 
O s s e r v a t o r e  R o m a n o  berichtete darüber am 20. F ebruar 1908:

Poiche vediamo in  g iom ali di 
varii paesi e di diverse tendenze 
continuare polemiche ed apprez- 
zam enti erronei in tom o al caso 
E hrhard , alle questioni che ad 
esso si riconnettono, ed alle sue 
spiacevoli conseguenze, crediamo 
nostro dovere di rim ettere le cose 
a posto.

E ’ ben vero che l ’atto  di ripa- 
razione compito dall’illu stre  pro- 
fessore E hrhard , e di cui abbiamo 
giä fa tto  cenno a suo tempo, e 
stato  considerato come abba- 
stanza soddisfacente; m a e vero 
altresi che, ciö non ostante, il 
Santo P adre, attesa la  grav itä  del

Obwohl w ir sehen, dass Pole
m iken und  irrige  B eurteilungen 
h insichtlich  des Falles E hrhard , 
der dam it verknüpften  F ragen  
und  der betrübenden Folgen in  
den Zeitungen verschiedener L än 
der und  m annigfacher R ich tung  
andauem , halten  w ir es doch fü r  
unsere Pflicht, die Angelegenheit 
nun  au f sich beruhen zu lassen.

Es is t allerdings rich tig , dass 
der A kt der G enugtuung, den P ro 
fessor E h rh ard  vollzogen h a t und  
den w ir seiner Zeit erw ähnten, 
als durchaus genügend angesehen 
worden i s t ; aber andererseits 
ist es auch richtig , dass n ichts
destoweniger der H eilige V ater
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caso e degli errori commessi, non 
ha creduto di recedere dalla de- 
cisione presa di rad ia re  il nome 
di lu i dall’albo dei Suoi P re la ti 
D om estici, sperando tu tta v ia  che 
egli sappia rim eritarsi la  sovrana 
fiducia, e venir cosi rein tegrato  
nel suo onorifico grado.

N e a contraddire a questa 
nostra  asserzione puö addursi il 
fa tto  che il nome dell’E h rhard  
continua a figurare tu tto ra  nel- 
l’albo suddetto, anche nel nuovo 
annuario  della F am iglia  Pontifi- 
c ia per il corrente anno, teste 
pubblicato, giacche e facil© com- 
prendere come ta le  pubblicazione 
fosse giä in  corso d i stam pa 
quando venne presa la  surricor- 
data  decisione pontificia.

Vogliamo sperare che queste 
nostre d ichiarazioni varranno a 
troncare  ed a fa r  cessare senz’ 
a ltro  polemiche ed apprezzam enti 
quanto erromei ed in fondati al- 
tre ttan to  sconvenienti ed inoppor- 
tun i.

(Osservatore Romano Nr. 43, 
20. Februar 1908)

im  H inblick  au f die Schwere des 
Falles und  der vorliegenden Irr -  
tüm er n ich t geglaubt hat, die 
Entscheidung  aufzuheben, die 
dazu füh rte , seinen N am en aus 
der L iste Seiner H ausprälaten  
zu streichen, allerdings in  der 
H offnung, dass jener eich das 
allerhöchste V  ertrauen  wieder
zugewinnen und  so seinen ehren
vollen T ite l w iederzuerlangen 
wissen werde.

N ich t darf, um  diese unsere 
B ehauptung  zu en tkräften , die 
Tatsache herangezogen werden, 
dass der N am e E hrhards sich bis 
zur S tunde noch in  der oben
genannten L iste findet, ebenso in  
dem neuen Verzeichnis des päpst
lichen H ofstaates fü r  das lau 
fende Ja h r, das soeben veröffent
lich t wurde, weil le icht zu ver
stehen ist, dass jene Veröffent
lichung schon un ter der Presse 
war, als die oben erw ähnte päpst
liche E ntscheidung  getroffen 
wurde.

W ir wollen hoffen, dass diese 
unsere E rk lärungen  Polem iken 
und  U rteile, die ebenso irrtüm lich  
und  grundlos wie unziem lich und 
unangebracht sind, ohne weiteres 
abschneiden und zu Ende führen  
werden.

2.

Schon am  22. J a n u a r  1908 h a tte  die G e r m a n i a  (N r. 17, E rstes 
B la tt)  einen grossen A usschnitt aus dem E hrhardschen A rtikel gebracht 
m it den einführenden W orten : „D a es fü r  unsere Leser von Interesse 
sein dürfte , zu hören, was dieser angesehene und  allgem ein bekannte 
katholische Gelehrte zu sagen hat, so geben w ir das W ichtigste aus seinen 
A usführungen h ie r wieder.“ E s fehlte also jede Spur von V erw ahrung 
dagegen, dass die G erm ania m it dem A rtikel n ich t übereinstim m e.
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A uf dieses Vorgehen bezogen sich die heftigen  Angriffe der 
Corrispondenza Rom ana vom 28. J a n u a r  und  des Osservatore Rom ano 
vom 29. Ja n u a r  (s. oben S. 210. 212). D ie G erm ania h a tte  sich diese 
doppelte Rüge zugezogen, weil sie zögerte, ih ren  der K u rie  m issliebigen 
röm ischen K orrespondenten fallen  zu lassen.

D araufhin verwiesen zwar einige ultramontane B lätter der 
Corrispondenza Rom ana ihre Schroffheit. D ie K ö l n i s c h e  V o l k s 
z e i t u n g  schrieb:

Dass aber bei dieser Sachlage ein genügender G rund  fü r  die 
H eftigkeit, m it welcher sich die Corrispondenza gegen die G erm ania 
wendet, vorhanden war, is t denn doch wohl sehr zu bezweifeln. Auch 
durch einzelne w irkliche Missgriffe würde sich ein B la tt wie das 
B erliner O rgan der Zentrum spartei noch n ich t ohne weiteres seiner 
ganzen V ergangenheit unw ürdig machen. Bei den grossen V er
diensten, die sich auch nach dem U rte il der Corrispondenza Rom ana 
die G erm ania in  lang jähriger W irksam keit erworben hat, stände 
einem so jungen  Organe wie der Corrispondenza ein vorsichtigeres 
Abwägen seiner A usdrücke besser an. A us den im  V orhergehenden 
angeführten  A uslassungen der Kölnischen Z eitung is t wohl deutlich 
genug zu ersehen, zu welchen Schlussfolgerungen eine solche Sprache 
der k irchenfeindlichen Presse, wenn auch ohne G rund, Anlass bietet.

(Kölnische Volkszeitung Nr. 93, 31. Januar 1908, Mittags-Ausgabe)

Ebenso erklärte das D ü s s e l d o r f e r  T a g e b l a t t :
N un  noch ein kurzes W ort an  die Adresse der „Corrispondenza 

R om ana“ . Dieses B latt, das sich gern in  den Geruch eines offiziösen 
O rgans des V atikans bringen möchte, h a t schon kürzlich einm al (im  
F alle  Com mer-Schell) eine Rolle zu spielen versucht, die m an als 
gefährlichen U nfug  bezeichnen muss. N u n  w ill sie sich in  A n
knüpfung  an  den obigen A ufsatz des Professors E h rh ard  wieder als 
Lehr- und  Z uchtm eisterin  der katholischen deutschen G elehrtenwelt 
und  P resse aufspielen. W ir m üssen ih r  die Q ualifikation dazu durch
aus absprechen. Möge sie sich um  die Angelegenheiten der ita lien i
schen K atholiken beküm mern. E s g ib t dort vieles, was ihre A uf
m erksam keit weit eher verdiente, als deutsche Angelegenheiten, von 
denen sie n ichts versteht, durch ihre vorlaute bocca rom ana aber zum 
Schaden der gem einsamen katholischen In teressen n u r V erw irrung 
stifte t. Im  F alle  Commer und  was dam it zusam m enhängt, haben w ir’s 
ja  gesehen. So unberufene und gefährliche R atgeber müssen w ir uns 
verbitten.

(Düsseldorfer Tageblatt Nr. 29, 30. Januar 1908)

Aber die G e r m a n i a  selbst un te rw arf sich sofort. Schon am 
29. Ja n u a r  (N r. 23, Zweites B la tt)  w ehrte sie die V erm utung liberaler 
Zeitungen ab, als sei es ih r bei dem A bdruck des E hrhardschen A rtikels 
um  etwas anderes zu tu n  gewesen, als um  die gewissenhafte R egistrierung
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der A uslassungen eines nam haften  Gelehrten, der auch wiederholt als 
R edner au f K atholikentagen grossen B eifall gefunden habe, zum al da 
diese A uslassungen voraussichtlich noch zu w eiteren A useinander
setzungen Anlass geben würden. Am 2. F eb ruar (N r. 27, E rstes B la tt)  
aber erk lärte  sie sogar:

A n der Spitze dieses B lattes veröffentlichen w ir eine K ritik  
des E hrhardschen A rtikels über die Enzyklika Pascendi aus der 
F eder des H errn  P rä la ten  P rofessor Dr. H einer in  F reiburg . Bei 
dieser G elegenheit w iederholen wir, dass w ir m it dem Abdruck eines 
Auszugs aus dem, von H errn  Professor E h rh a rd  selbst inzwischen 
bekanntlich  verurteilten , A rtikel keineswegs unsere Zustim m ung dazu 
aussprechen, sondern lediglich unsere Leser orientieren wollten, da 
w ir voraussahen, dass der A rtikel noch weitere Folgen haben werde. 
W ir bedauern lebhaft, das n ich t sofort noch deutlicher ausgesprochen 
und  dadurch zu M issverständnissen über unsere M einung Anlass ge
geben zu haben, und  erklären ausdrücklich, dass w ir den A rtikel nach 
Form  und  In h a lt m issbilligen und den A bdruck besser ganz u n te r
lassen hätten .

Zugleich brachte die G erm ania einen schroffen L eitartike l aus der 
F eder des Professors des K irchenrechts D r. F ran z  X aver H e i n e r  zu 
F re ib u rg  i. Br.

S eit einigen W ochen erscheinen in  der liberalen In ternationalen  
W ochenschrift, herausgegeben von P ro f. H inneberg  im  bekannten 
Scherlschen V erlag in  B erlin, „hervorragende S tim m en“ über die 
Enzyklika P iu s  X . gegen den M odernismus. W ie der H erausgeber 
selbst bem erkt, is t eine ganze A rtikel-Serie gep lan t; zu welchem 
Zwecke, kann  kaum  frag lich  sein. D as U nternehm en w ird sogar in 
V erb indung  gebracht m it der angeblichen A ufforderung oder dem 
W unsche eines deutschen K irchenfürsten . Zwar verspricht der H er
ausgeber, eine R eihe „führender G eister aus beiden K onfessionen“ 
heranziehen zu wollen, die sich „re in  sachlich und ohne k u ltu r
käm pferische Tendenz über die neue E nzyklika äussern solle“ , bis 
je tz t kam en indes fa s t ausschliesslich protestantische „S tim m en“ zur 
Aussprache, u n te r diesen P aulsen, Troeltsch, H auck, H errm ann , 
E ucken ; katholischerseits liegen bis heute zwei G utachten  vor, näm 
lich  das des P ro f. M eurer in  W ürzburg, der sich jedoch selbst wohl 
kaum  fü r  eine „katholische“ S tim m e betrachten, jedenfalls vom katho
lischen D eutschland n ich t d afü r gehalten wird, und die eines katho
lischen Theologieprofessors an  der U niversitä t S trassburg, näm lich 
des P rä la ten  und Professors D r. Alb. E hrhard , der bereits vor einigen 
M onaten im  selben O rgan einen vielfach Befrem den erregenden 
A rtikel über die katholische Theologie publizierte. Zählt der H eraus
geber H errn  E h rh a rd  zu den „führenden G eistern“ aus der katho
lischen K onfession, so h a t er dam it insofern n ich t U nrecht, als 
derselbe eine Rolle au f dem Gebiete des R eform katholizism us durch 
sein bekanntes W erk „D er K atholizism us und  das 20. Ja h rh u n d e rt“
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und als B erater der „Indexliga“ gespielt hat. A us dieser Rolle is t 
er auch durch seinen A rtikel in  besagter In terna tionalen  W ochen
sch rift (Jah rg an g  2 N r. 3), deren N um m er als B eilage zur bekannten 
M ünchener Allg. Zeitung erschien, n ich t herausgefallen.

Ich  habe m ir anfangs überlegt, ob es geraten  sei, gegen dessen 
G utachten  über d ie Enzyklika, das n ich t anders als eine unzwei
deutige Absage an diese aufgefasst werden kann, offen au fzu tre ten , 
indes vielfache A ufforderungen, dann m eine S tellung  als M itglied 
einer theologischen F ak u ltä t, sowie mein, ich d arf sagen, entscheiden

d e s  E in tre ten  fü r  das Zustandekom m en der S trassburger katholisch
theologischen F a k u ltä t berechtigen m ich n ich t bloss, sondern zwingen 
mich geradezu, den E hrhardschen  A uslassungen gegenüber öffentlich 
Stellung zu nehmen. Wo die v ita lsten  In teressen der katholischen 
Sache, speziell die der katholischen F ak u ltä ten  in  F rage stehen, 
müssen persönliche R ücksichten in  den H in te rg ru n d  treten . Ich  gehe 
auch sicher n ich t fehl in  der A nnahm e, dass m it m ir die beiweitem 
grösste A nzahl der deutschen, sowie österreichischen F ak u ltä ts
kollegen das Vorgehen des H errn  P rofessor E h rh a rd  missbilligen, 
ja  aufs schärfste verurteilen  wird. Sein A rtikel in  der In te rn a tio 
nalen W ochenschrift is t ein Schlag gegen unsere theologischen 
F aku ltä ten , der noch lange füh lbar bleiben und  den prinzipiellen 
G egnern in  beiden L agern  eine willkommene S tütze f ü r  ihre Angriffe 
au f dieselben bieten wird.

Sollte der H err  Kollege w irklich n ich t merken, dass sein höchst 
undiplom atisches Vorgehen gegen die Enzyklika in  Sachen der theo
logischen F ak u ltä ten  eine grössere G efahr bildet, als die tatsächlich  
ist, welche durch das päpstliche R undschreiben soll heraufbeschworen 
sein ? Aber nein, die Schuld h ieran  trä g t nach E hrhard  allein die 
E nzyklika! S ind  ja  nach ihm  säm tliche „Schlag au f Schlag aufein
ander gefolgte“ K undgebungen P iu s  X . „geeignet“, n ic h t bloss den 
fakultätsfeind lichen  B estrebungen „in  den A ugen ih rer F örderer Vor
schub zu leisten, sondern auch in  weiten, den K atholiken wohl
gesinnten gebildeten K reisen, besonders aber bei unseren Kollegen 
berechtigtes A ufsehen zu erregen und  die S tellung der Professoren 
der katholischen Theologie zu erschü tte rn .“ D as sind denn doch 
ungerech tfertig te  A ufstellungen eines Pessim isten vom reinsten  
Wasser.

W oher n im m t E h rhard  die B erechtigung zu einer so harten  
K ritik  päpstlicher E rlasse? „Es g ib t Augenblicke im  Leben,“ so 
m einte er, „ in  denen das Gewissen m it k la rer und  gebieterischer 
S tim m e verkündet, was m an zu tu n  hat. E s  kann  auch bei uns 
noch n ich t so weit gekommen sein, dass N ächstbeteilig te in  dem Zeit
punkte sich in Schweigen hüllen m üssten, in  dem alle W elt m it 
R echt erw artet, dass sie den vielen F ragenden und  au f A ntw ort 
H arrenden  jene A ntw ort geben, zu der sie n ich t bloss berechtigt sind,
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sondern vermöge ih rer öffentlichen S tellung als U niversitätslehrer 
u n te r  U m ständen sogar verpflichtet sein können.“ (S. 68.)

Gewiss b rauch t m an sich  n ich t „ in  Schweigen zu hüllen“ ; n ie
m and begehrt dieses. W oher aber ein  öffentlicher P rofessor das R echt 
und  die P flich t haben soll, über eine, wenn auch n ich t kathedrale, 
so doch ganz gewiss lehram tliche K undgebung des Papstes als R ich ter 
und  B egutach ter un d  gar als abfälliger K ritik e r  öffentlich aufzu
treten , w ird Professor E h rh a rd  wohl n ich t zeigen können. Sowohl 
das K irchenrech t als auch das katholische Gewissen sagen das Gegen
teil. D erartige  A nschauungen sind w eiter nichts, als ein  S tück 
„M odernism us“ im  S inne der Enzyklika. Jedenfalls steh t die grösste 
M ehrzahl der Kollegen au f einem  ganz anderen S tandpunkte.

Geradezu w iderlich m u te t einen die A rt an, in  der P iu s  X. 
seinem  V orgänger Leo X I I I .  gegenübergestellt w ird : „Ich  glaube m ich 
n ich t zu täuschen in  der Annahm e, dass es wenige urteilsfäh ige 
K atholiken  gibt, die dieses ungewöhnlich lange S chriftstück  (Enzy
klika P iu s  X .) ganz gelesen haben, ohne m ehr als eine Ü berraschung 
zu erleben. Leo X I I I .  h a tte  uns lange Zeit h indurch  daran gewöhnt, 
in  seinen grossen Enzykliken lehram tliche D arlegungen zu erblicken, 
die, ebensosehr durch  ih re  klassische F orm  wie durch ih ren  In h a lt 
ausgezeichnet, den Stem pel einer väterlichen G üte und  eines ver
ständnisvollen W ohlwollens an sich trugen .“ Dagegen die leh ram t
liche K undgebung P iu s  X .? „K ein  Leser der E nzyklika „Pascendi“ 
w ird deren tie fe  V erschiedenheit von den grossen R undschreiben des 
verewigten Papstes leugnen können; keiner w ird behaupten wollen, 
dass ih r  T on ein  väterlicher se i; keiner w ird sich davon überzeugen 
können, dass die zahlreichen A nspielungen . . .  notwendig waren, 
um  den Zweck der E nzyklika zu erre ichen ! M an d a rf  vielm ehr 
schm erzlich davon überrasch t sein, Sätze wie die folgenden in  einem 
von so hoher W arte erlassenen R undschreiben an  die ganze katholische 
K irche lesen zu m üssen . . ., Sätze, die n ich t le ich t zu versöhnen 
sind  m it dem kleinen, aber echt christlichen A usspruch, der ihnen 
vorangeht: „Über das Innere  ihres H erzens rich te t fre ilich  G ott 
allein“.“

W elcher K atholik , so fragen  w ir hier, m uss n ich t ebenfalls 
„schm erzlich“ berührt, ja  em pört sein über ein  solches G ericht eines 
Lehrers der Theologiestudierenden über den höchsten von G ott ge
setzten L ehrer der katholischen C hristenheit? W ährend alle der 
K irche treu  ergebenen K atholiken, welche die grossen G efahren des 
„M odernism us“ fü r  die R eligion erkann ten  und durchschauten und 
das verderbliche T reiben dieser häretischen R ich tung  beobachteten, 
m it F reude e rfü llt sind  über das endliche entschiedene E inschreiten  
P iu s  X . gegen das so lange Zeit n u r  m it freundlichen  und  ernsten 
M ahnungen und  W arnungen bekäm pfte, das C hristen tum  u n te r
wühlende und um stürzende System, und  das Erscheinen der Enzyklika
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fü r  eine wahre E rlösung erachten, is t E h rh a rd  von dem In h a lt  und  
Vorgehen derselben „schm erzlich überrasch t“ !

Über den didaktischen T eil der E nzyklika geh t E h rh ard  rasch 
hinweg. E r  h ä lt zwar das m odernistische System  m it dem Dogma 
fü r  unvereinbar, trotzdem  w ird vor T yrell u n d  den italienischen 
exkom m unizierten R em onstranten  m it ihrem  P rogram m a dei Moder- 
n is ti höflich der H u t abgenommen. D ass diese die Enzyklika, so 
schreibt er, „ in  Bezug au f wichtige, ja  ausschlaggebende P u n k te  ver
neinen, habe ich bereits angedeutet, un d  ich sehe n ich t ein, was dazu 
berechtigen könnte, dieses Selbstzeugnis abzulehnen.“ D as heisst 
denn  doch au f D eutsch auisgedrückt n ich ts anders, als: D ie E nzy
k lika h a t die Lehren des M odernism us n ich t verstanden bezw. falsch 
dargestellt; ih re  Gegner und  B ekäm pf er bleiben im  R echte! W er 
kann  also noch V ertrauen  zu den päpstlichen K undgebungen haben!

W ichtiger fü r  E h rh ard  sind die praktischen M assnahm en. M an 
b raucht diese ja  n u r  aus dem Zusam m enhänge zu reissen u n d  ge
schickt nebeneinander zu gruppieren, dann bekom mt m an ein  ganzes 
System  von M assregeln, das den E ind ruck  eines förm lichen U nter- 
drückungs- und  S trafsystem s erhält, m it welchem in  Z ukunft jeder 
n u r  des M odernism us V erdächtige e in fach  to t gem acht wird. U nd 
doch leh rt jedes k irchenrechtliche K om pendium , dass solche Mass
regeln au f dem Gebiete der D iszip lin  liegen, deshalb n u r  u n te r U m 
ständen oder nach gegebenen V erhältnissen zur A nw endung kommen, 
also keine absolute, sondern n u r  relative K ra f t  oder B edeutung 
besitzen, wie denn ja  auch schon die deutschen Bischöfe diesbezüg
liche Ä nderungen von Rom  erlang t haben. U nd welche A ngst und 
Sorge flössen trotzdem  diese „M assregeln“ H errn  P rofessor E h r
hard  e in ! M it dem Überwachungssystem en tsteh t nach ihm  die 
„unm itte lbare G efahr, dass jeder W illkür T ü r und  Tor geöffnet 
werde“, und  „dam it sind w ir aber zugleich in  die U nm öglichkeit ver
setzt, die B ehauptung  unserer Kollegen an  den U niversitäten , es sei 
durch die E nzyklika jede historisch-kritische B ehandlung der katho
lischen Theologie verpönt, w irksam  zu widerlegen.“ Als ob der 
P ap st R ücksicht nehm en müsse a u f  die protestantischen und  ändern  
gegnerischen „Kollegen“, was diese zu seinen M assregeln denken und  
sagen! W erden diese Kollegen überhaupt m it irgend einer K u n d 
gebung des apostolischen S tuhles einverstanden sein? W aren diese 
n ich t von vornherein ausgesprochene Gegner der dam als projektierten  
S trassburger F ak u ltä t, und  sind  sie es n ich t überhaupt bezüglich der 
theologischen F ak u ltä ten ?  U nd au f diese soll der P apst R ücksicht 
nehm en in  seinen Erlassen, die er fü r  K irche und  C hristentum  ais
notwendig erachtet? Bezüglich der V erordnungen über die Behand
lung  der „from m en V olksüberlieferungen“ und  „altehrw ürdigen R e
liqu ien“, die m an o ft „nach vorgefasstem  U rte il“ behandelt und  „der 
V erachtung preis g ib t“, is t es ebenfalls „schmerzvoll“, „dass derartige 
V orw ürfe auf katholische A utoren bezogen werden können, die ein-
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fach  nach bestem W issen und  Gewissen die R egeln der historischen 
K ritik  gehandhabt haben, die heute zum  G em eingut der ganzen 
w issenschaftlichen W elt gehören. Noch schm erzlicher ist es aber, 
folgende Reflexion in  einem  päpstlichen D okum ente stehen zu sehen: 
„D ie E ite lkeit verlangt ja , in  der W elt von sich reden zu machen, 
und  das g laubt m an n ich t erreichen zu können, wenn m an n u r das 
wieder sagt, was im m er und  allgem ein gesagt worden is t!“ “ Jeder, 
der die W irk lichkeit kennt, weiss, dass die E nzyklika h ier m it T a t
sächlichkeiten rechnet; n ich t die h istorisch-kritische B ehandlung der 
from m en V olksüberlieferungen verbietet die Enzyklika, sondern n u r 
die Sucht, alle altehrw ürdigen Ü berlieferungen und  R eliquien nach 
„vorgefasstem  U rte il“ zu bekämpfen, sie lächerlich zu machen, sie 
m it S pott un d  H ohn  zu behandeln. S ch ärft die Enzyklika n ich t 
selbst den Bischöfen ein, Reliquien, deren U nechtheit nachgewiesen 
sei, der V erehrung zu entziehen? Also d arf dann doch ih re  U necht
h e it h istorisch-kritisch  erwiesen werden! E s w ird n u r die so oft 
beliebte banale A rt und  W eise der B ehandlung getadelt. M an denke 
doch n u r  an  die B ollandisten, denen doch kein M ensch ein H in d er
nis in  ih ren  kritischen  A rbeiten in  den W eg legt. Auch die „harten“ 
und  „tiefbeschäm enden U rte ile“ eines „seiner K irche von H erzen 
ergebenen K atholiken“ über die B estim m ungen bezüglich des „Zen
sorenwesens“ und  „das ganze In s titu t der Aufsichtsbehörde, der zur 
P flich t gem acht wird, bis in  die V orlesungen hinein  zu dringen, 
p rak tisch  genommen, D enunzianten  u n te r den Theologiestudenten zu 
gewinnen, und  die daher schliesslich den katholischen Theologie
professor u n te r geistige K ura te l ste llt“, verm ag E h rh ard  „n ich t als 
unberechtig t zurückzuweisen. Ja , noch m e h r! E inzelne dieser Mass-
xegeln stehen in  einem  „schreienden W iderspruche teils m it der all
gem ein gü tigen  A uffassung  des Lehram tes an  der U niversität, teils 
m it dem sittlichen  Em pfinden von Dozenten und  S tudenten , teils 
sogar m it der persönlichen E h re  des katholischen Theologieprofessors.“ 
„W ie sollen w ir e rs t unseren Kollegen gegenüber“ derartige „Mass- 
regeln rech tfertigen  oder auch n u r plausibel m achen können!“ Das 
is t eine „ fü r  den einzelnen Theologieprofessor unerträgliche, die 
katholisch-theologischen F ak u ltä ten  selbst in  höchstem Masse kom
prom ittierende Lage.“ M erkwürdige A nschauungen eines katho
lischen Lehrers der Theologie an einer U niversität! B isher galt es 
als e in  Vorzug der theologischen F aku ltä ten , dass in  ihnen die Vor
lesungen publice gehalten wurden, und je tz t fü rch te t m an sich, dass 
der „A ufsich tsrat“ bis in  die H örsäle d ring t. M einetwegen kann 
ein  ganzes D utzend A ufsich tsrä te  „in  m eine Vorlesungen dringen“, 
sie  könnten höchstens hören, dass ich kirchlich korrekt lehre; zu 
fü rch ten  h ä tte  sich n u r ein M odernist. H ä lt P rofessor E h rh ard  denn 
die bischöfliche Behörde fü r  so unklug, unpädagogisch oder gar ge
mein, dass sie darauf ausgeht, u n te r den Theologiestudenten „D enun
zian ten  zu gew innen?“ Ich  kenne Fälle, wo dies von ganz anderer
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Seite geschehen ist! U nd wenn eine geistliche Behörde dies w irklich 
tu n  wollte, h ä tte  sie dasselbe n ich t auch schon vor der Enzyklika 
ebenso ausführen  können? E h rh ard  spricht von „geistlicher K ura te l“ . 
D erartige Ü bertreibungen charakterisieren und  rich ten  sich selbst. 
W ill der H err Kollege vielleicht absolute L ehrfre iheit fü r  den 
Theologieprofessor? Wo g ib t es denn in  den w eltlichen F aku ltä ten  
eine solche? W ar es n ich t schon im m er allgem eines Gesetz des 
kanonischen Hechts, dass die Theologieprofessoren auch an  den U n i
versitäten, wie sie von der K irche ih re Sendung zum  Lehram te 
erhalten, so dieses ebenso u n te r A ufsich t derselben K irche ausüben 
m üssen? Ob sich dieses A ufsichtsrecht durch den Bischof vollzieht, 
oder durch d ritte  B eauftrag te , bew irkt denn doch in  der Sache selbst 
keinen U nterschied. E h rh a rd  steh t au f einem  ganz falschen, unk irch
lichen S tandpunkte, wenn e r  fü r  sein theologisches L ehram t eine von 
der K irche unabhängige, fre ie  S tellung verlangt. E s ist durchaus 
kein „schreiender W iderspruch“ m it der E h re  eines „katholischen 
Theologieprofessors“, wenn er sein von der K irche ihm  übertragenes 
L ehram t fü r  die K andidaten  des P rieste rtum s in  U nterordnung  und 
un te r A ufsich t derjenigen verwaltet, die allein von C hristus das L ehr
am t in  ih r erhalten  und  ihm  über die V erw altung desselben Rechen
schaft abzulegen haben.

E hrhard  fo rdert „A nerkennung des Rechts der theologischen 
Forschung, sich au f allen Gebieten der theologischen W issenschaft zu 
betätigen“. Aber wo is t eine solche B etätigung  un tersag t, wenn sie 
sich innerhalb des k irchlichen Dogmas hält?  N ich t deshalb is t der 
M odernismus verurteilt, weil er w issenschaftlichen F o rtsch ritt durch 
m ehr Geschichte, K ritik  etc. au f den theologischen Gebieten wollte und 
erstrebte, sondern weil er seine natü rlichen  Grenzen überschritt, das 
Dogmengebäude der K irche un terg rub  und  an den ewigen F u n d a
m enten des C hristentum s rü tte lte . M an verschiebe doch n ich t das 
O bjekt der D iskussion! D ie Enzyklika rich te t sich nicht, wie E h r
hard  fälschlich behauptet, gegen die „historisch-kritische“ Theologie 
als solche, sondern n u r gegen jene m odernistische, die völlig absieht 
von dem göttlichen C harakter der Offenbarung, sowie überhaupt des 
C hristentum s, und die falschen G rundsätze des Agnostizismus, sowie 
des Evolutionism us au f das Gebiet der Theologie überträgt. W ie ist 
es möglich, zu behaupten, der M odernismus sei „nur eine R ich tung  
innerhalb der modernen Theologie“, nachdem  derselbe vorher als 
unvereinbar m it dem Dogma erk lä rt wurde? N ein, der M odernismus 
ist keine R ich tung  innerhalb der Theologie, sondern H äresie und steht 
deshalb ausserhalb der katholischen Theologie und Kirche.

U nd da muss schliesslich noch die Scholastik, die doch w ahr
h aftig  Leo X II I .  m indestens ebenso urg ierte wie P iu s  X., Schuld sein 
am M odernism us! D enn wie E h rh a rd  in  seinem verworrenen Buche 
es eben aus U nkenntn is n ich t gelten lassen wollte, d a s s  der K an- 
tianism us der philosophische A usläufer des protestantischen subjek-
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tiv istischen Ind ividualism us ist, so scheint er auch je tz t keine A hnung 
zu haben, dass der französische M odernismus zum  grossen T eil eine 
Folge kan tian ischer In filtra tio n  ist, w ährend er in  I ta lien  au f Ros
m in i zurückführt, d. h. au f  den italienischen K an tian ism us zugleich 
m it Evolutionism us.

D ie Theologie soll m it der modernen K u ltu r  fortschreiten , diese 
versöhnen! W enn Professor E h rh a rd  doch einm al k lar sagen wollte, 
was denn die „m odernen W ege“ eigentlich seien, die w ir Theologen 
heute wandeln m üssen! W enn er genau angeben sollte, was er neues 
W ahres in  der Idee der D ogm enentw icklung gefunden habe, was im  
W esen n ich t schon der hl. Thom as gewusst ha t, w enn er die ihm  so 
„bekannten“ G renzen aufzeigen sollte, welche die Scholastik  un fäh ig  
m achen, bei neuen Problem en rich tig  m itzuw irken, dann  würde sich 
finden, dass er bald am Ende wäre. M an lese doch nur, was Ch. Pesch 
darüber in  seinen „Theologischen Zeitfragen“ 4. H eft, S. 182—184 
sagte.

F rank re ich  und Ita lien  sollen „bis gegen E nde des 19. J a h r 
hunderts die klassischen Länder des Scholastizism us in  der Philosophie 
un d  Theologie“ gewesen sein! „U nd wie kom m t es denn“, so fra g t 
E hrhard , „dass gerade F rankre ich  das G eburtsland des sogenannten 
M odernism us im  S inne der E nzyklika . . . w urde un d  I ta lie n  den 
M odernism us m it H eisshunger in  sich au f nahm ?“ D ie E rk lärung  fü r  
diese Tatsache lieg t denn doch n ich t in  der Scholastik als solcher, 
sondern in  dem völlig ungenügenden, m angelhaften  B etriebe derselben 
in  den Sem inarien, an  der U nkenntnis der scholastischen Philosophie, 
an dem fa s t gänzlichen Aufgeben derselben bei dem S tud ium  der 
Theologie. S ta tt  diese zu pflegen und  zu vertiefen, verliess m an sie 
un d  holte sich eine Philosophie aus D eutschland und  liess s ich .von  
der „protestantisch-theologischen L ite ra tu r  dieses Landes im ponieren.“ 
D as is t es gerade, was besonders Leo X II I .  längst einsah, weshalb 
er ein ausgedehnteres und  tieferes S tud ium  der Scholastik bezw. des 
hl. Thomas vorschrieb, und  was d ie E nzyklika P ap st P iu s  X . von 
neuem  einschärft, und  zwar m it dem ausdrücklichen Zusatze, dass 
dabei der F o rtsch ritt der späteren Zeit au f dem philosophischen Ge
b iete beachtet werden müsse. Gerade der M angel des gründlichen 
scholastischen S tudium s bereitete dem M odernism us die Wege, ohne 
H indern is  in  F rankre ich  und  I ta lien  seinen E inzug halten  zu können.

P rofessor E h rhard  w irft sich gleichsam als A nw alt der theologi
schen F ak u ltä ten  auf. U nd doch werden in  der ganzen Enzyklika 
auch n ich t m it einem W orte die theologischen F ak u ltä ten  an  den 
deutschen und  österreichischen U niversitäten  erw ähnt; es is t stets 
blos die Rede von Sem inarien und  katholischen U niversitäten , die 
d irek t den  Bischöfen un terstehen ; solche haben w ir ja  weder in  
D eutschland noch Ö sterreich; säm tliche sind h ier staatliche U niver
sitäten , weshalb bezüglich dieser der alte R echtszustand vollkommen 
bestehen bleibt. D er apostolische S tuh l weiss sehr gut, dass bezüglich
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dieser irgendwelche V eränderungen n u r  in  V ereinbarung m it den be
treffenden S taatsregierungen getroffen w erden können. Gewiss, auch 
h ier u n te rs teh t die D oktion der Theologieprofessoren der A ufsich t der 
D iözesanordinarien, aber solche bestand auch schon vor der Enzyklika 
u n d  durch diese is t keine E rw eiterung  der bischöflichen Gewalt über 
die theologischen F ak u ltä ten  in  irgend einer W eise eingetreten. U nd 
die A ngst und  Sorge E hrhards um  diese F ak u ltä ten ! „W erden auch 
bei uns der theologischen Forschung die Lebensadern un terbunden“,
. . . „dann  werden die katholisch-theologischen F ak u ltä ten  auch in  
D eutschland verschwinden müssen, wie sie in  F rank re ich  un d  I ta lien  
bereits verschwunden sind.“ A ber P ro f. E h rh a rd  weiss doch als 
H isto riker aus der Geschichte der jüngsten  Zeit, dass die theologi
schen F ak u ltä ten  in  F rank re ich  und  I ta lien  n ich t durch die Schuld 
der K irche, n ich t weil diese ihnen bei ih rer theologischen Forschung 
die „Lebensadern un terbunden“ hat, zu G runde gegangen sind, son
dern weil bru tale  kirchenfeindliche R egierungen sie einfach gewaltsam 
un te rd rü ck t haben. Deshalb wird er auch wohl u n te r den theologischen 
Kollegen m it seinem Appell an  „die heilige Pflicht, seine Stim m e zu 
erheben, solange es noch Zeit is t und  die entscheidenden M assnahm en 
noch n ich t getroffen sind, welche die katholische Theologie und  dam it 
das katholische Geistesleben in  D eutschland au f ein  totes Gleis führen  
w erden“ (S. 81), sehr wenig E ind ruck  machen, denn diese betrachten  
die angeblichen G efahren m it viel kühlerem  V erstände und  ruhigerem  
Gem üte und werden sich auch in  Z ukunft in  ih rer D oktion und  ih ren  
w issenschaftlichen A rbeiten n ic h t im  geringsten durch die M assregeln 
der Enzyklika beengt oder gar behindert fühlen. Sie halten  sich eben 
fü r  keine M odernisten u n d  sind es auch in  der T a t nicht, denn  sie 
stehen voll und ganz au f dem Boden eines gläubigen K atholiken, 
tre ten  als solche ein fü r  die ewigen und  unveränderlichen P rinz ip ien  
des C hristentum s, wie sie P iu s  X . gegenüber dem radikalen  P ro te
stantism us, der sich in  die katholische Theologie einzuschleichen 
suchte, verteidigt, befinden sich daher m it der Enzyklika selbst in  
vollkommener H arm onie. „M assregeln“ können n u r dort Anwendung 
finden, wo sie ein O bjekt haben, und  wenn m an einen „M issbrauch“ 
derselben fü rch te t, so involviert eine solche F u rc h t eine Beleidigung 
der k irchlichen A u to ritä t, speziell des deutschen Episkopats. W er 
veru rte ilt Gesetze und  V erordnungen des S taates n u r deshalb, weil 
ein M issbrauch derselben möglich ist?

N ein, w ir deutschen theologischen U niversitätsprofessoren 
fü rch ten  uns vor den „praktischen M assregeln“ in  keiner Weise, denn 
w ir sind keine M odernisten im  S inne der Enzyklika, sind uns viel
m ehr bewusst, dass w ir unser theologisches Lehram t, wie w ir es von 
der K irche erhalten, so auch nach  den Gesetzen und  im  Geiste der 
K irche zu verwalten haben, u n d  deshalb sind w ir überzeugt, dass sich 
n ie die Prophezeiung erfü llen  wird, dass der T ag kommen werde, „an  
dem die katholisch-theologischen U niversitätsfaku ltä ten  Deutschlands; 
W i e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 15
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in  das Grab ih rer älteren  Schwestern h inabsteigen werden.“ Das 
würde n u r dann  geschehen, wenn sich die P rofessoren der theologischen 
U niversitä tsfaku ltä ten  au f den S tandpunk t des Kollegen E hrhard  
ste llten  oder die F einde der K irche ihre grössere M acht im  S taa te  
gebrauchten, die F ak u ltä ten  gewaltsam  zu un terdrücken. Aber auch 
selbst dann  w ürde noch lange n ich t „eine T atsache verw irklicht sein, 
d ie  n ich ts weniger bedeutet als den A nfang  — vom E nde“ , denn die 
K irche würde auch ohne theologische U n iversitä tsfaku ltä ten  weiter 
bestehen, vielleicht noch lebenskräftiger als zuvor, falls aus ihnen der 
kirchliche G eist entschw unden und  der des M odernism us E ingang  
fände. Kollege E h rh a rd  h a t den theologischen F ak u ltä ten  D eutsch
lands durch seinen pessim istischen A rtikel w ahrlich einen schlechten 
D ienst geleistet, u n d  sollte aus seiner provozierenden S tellung zur 
E nzyklika zwischen S taa t und  K irche ein K onflikt bezüglich seiner 
P erson  entstehen, und  dadurch  die theologischen F ak u ltä ten  in  M it
le idenschaft gezogen werden, so wäre daran  n ich t jene Schuld, sondern 
die durch n ich ts gebotene S tellungnahm e des H errn  Kollegen E h r
h ard  selbst. W ir müssen deshalb schon im  voraus alle Folgen von 
uns F akultätsprofessoren ablehnen un d  die V erantw ortung d afü r ihm  
Überlassen. (Germania Nr. 27, 2. Februar 1908, Erstes Blatt)

A uch die K ölnische V olkszeitung sicherte sich alsbald durch 
drei A rtikel vom Professor der D ogm atik D r. G. E sser in  B onn: D ie 
E nzyklika Pascendi dom inici gregis und  ih re  K ritik e r in  der In te r 
nationalen  W ochenschrift (N r. 116, 138, 160; 7. 14. 21. Februar, B ei
lage zur M ittags-A usgabe) vor jedem  V erdachte, m it E h rh ard  irgendwie 
tibereinziustimmen.

3.
Am 22. J a n u a r  h a tte  P fa rre r  W i l h e l m  W ü r z b e r g e r  in 

K l e u k h e i m  (O berfranken) an  die M ünchener A llgem eine Zeitung 
(N r. 39, V orabendblatt, 25. J a n u a r  1908) folgenden B rie f gerich tet:

V erehrliche R ed ak tio n !
G estatten  Sie einem  „L andgeistlichen“ einige Bem erkungen zur 

brennendsten F rag e  der Gegenwart, zum innerkatholischen K u ltu r
kam pf! M it der weitherzigen und  w eitschauenden A rt, wie die A ll
gem eine Zeitung im  H au p tb la tt und  in  ih rer In ternationalen  W ochen
sch rift fre i von aller E inse itigke it und  konfessioneller Voreingenom 
m enheit d ie Enzyklika gegen den „M odernism us“ behandelt, h a t sie 
sich den heissen D ank aller erworben, denen es um die W ahrheit ernst
h a f t zu tu n  ist, und  au f deren G em üt wie ein  A lpdruck die Sorge 
laste t, dass das katholisch-w issenschaftliche Leben zu einem ta lm udisti- 
schen P e tre fak t e rsta rrt. W o bleibt E hrhard , neben dem + D r. Schell 
der getreueste E ckart der katholischen K irche D eutschlands in  dem 
gewaltigen R ingen um  die G eistesherrschaft der Z ukunft ? Diese 
bange F rage schwebte au f aller M unde, welche die Problem e der
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G egenwart empfinden und  n ich t in  den Andersdenkenden und  eh r
lichen Zweiflern n u r eine m assa dam nata sehen. G ott sei D ank l 
E h rh a rd  h a t gesprochen und  m it heiligem  E rn s t seinen W arn ru f durch 
den deutschen K atholizism us erschallen lassen. W ird  m an  ihn  hören? 
Schon h a t m an  begonnen, jenes Überwachungssystem durchzuführen, 
das jedem M anne von C harak ter und  E h rgefüh l d ie Scham röte ins 
G esicht treib t, jenes Überwachungssystem, das jeden G ebildeten m it 
innerer N otw endigkeit an  d ie Seite der Gegner des offiziellen K atho
lizism us neuesten D atum s drängt, jenes Überwachungssystem, das die 
ohnehin grosse R echtsunsicherheit des katholischen K lerus derart 
verstärkt, dass jegliche B ew egungsfreiheit auch innerhalb der vom 
Dogma gesteckten Grenzen vollständig gehem m t und dem D enun
zianten- und  S trebertum  T ü r u n d  T or vollends ganz geöffnet wird. 
W ir erleben es je tz t schon, welch ein U nfug  und  welch gefährliches 
Spiel m it dem Begriffe „M odernist“ getrieben werden kann. N ich t 
einm al eine streng w issenschaftliche D iskussion ohne eigene definitive 
S tellungnahm e über die exegetischen A rbeiten eines D r. Peters, der 
doch noch lange n ich t dem Scheiterhaufen übergeben ist, kann  in tra  
nos gefü h rt werden, ohne dass ein  lauschender, ungesehener D enun
zian t in  anm assender Zensorschrift brieflich  m it dem Galgen fü r  die 
M odernisten droht.

D r. M eurer schreibt in  der In ternationalen  W ochenschrift: „Bei 
dem herrschenden System  m erken selbst die Landgeistlichen schon, 
wohin es m it der F re ih e it gekommen ist.“ Bei aller A nerkennung 
fü r  seine dankensw erten A usführungen  möchte ich aber h ier doch die 
F rag e  einschalten : H ä lt  denn der H e rr  P rofessor uns au f dem Lande 
fü r  P arias?  Es wäre doch eine arge N aivetät, zu glauben, dass der 
städtische K lerus allein die eigentliche theologische Intelligenz reprä
sentiere; und  es is t ein  schweres U nrecht, denen, welche M angel an 
P ro tek tion  oder zu steifes R ückgrat oder irgend welche andere U m 
stände und  V erhältnisse a u f  das L and  geführt haben, den Makel 
geistiger R ückständigkeit au f  die S tirne  zu drücken. Im  schroffen 
Gegensatz zu solcher M einung steh t d ie Tatsache, dass in  der au f
geklärtesten S tad t B ayerns gerade der reak tionärste  K lerus sitzt, der 
m it fanatischer L eidenschaftlichkeit die Scheiterhaufen gegen K etzer 
ä la  Schell schürt, „denen gegenüber es überhaupt keine N ächstenliebe 
geben könne“, wie ein A usspruch des V ortragenden bei einem  geist
lichen K onventikel (zu einem „K etzerverbrennats“ ) gelaute t hat.

N ach D r. M eurer blickt je tz t ganz D eutschland au f seine 
Bischöfe und  hofft, dass sie n ich t durch  unnötige H erausforderungen, 
unzeitgemässes V erlangen und  fragw ürdige N euerungen die S tellung 
der K irche gefährden werden. B erechtig t der H irten b rie f der baye
rischen Bischöfe zu dieser H offnung m it seiner ind irek ten  K ritik  des 
Papstes, insofern darin  dem ehem aligen Bischof S arto  von M antua, 
„der M itleid zu haben verm ochte m it den Unwissenden und Irrenden“, 
P iu s  X . m it „seiner unerb ittlichen  S trenge“ gegen die irrenden

15*
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„M odernen“ gegenübergestellt w ird ? A ber sind  auch die Bischöfe 
im m er die selbständigen R egenten ih rer Diözesen ? H aben w ir es 
n ic h t erlebt, dass es auch fü r  die geistig H öchststehenden schwer ist, 
w ider den Stachel zu löken, u n d  D enunziationen in  Rom  genügen, 
ihnen das R ückgra t zu brechen und  sie zu weltklugen D iplom aten zu 
machen? U nd selbst wenn die E nzyklika in  der H an d  eines selbstän
digen E piskopats im  grossen ganzen unschädlich gem acht würde, — 
eine bequeme, zu allem verwendbare H andschelle fü r  einen irgendwie 
unbequem  gewordenen K leriker b leibt sie immer.

Im  Interesse der E rkäm pfung  der schwer bedrohten Rechts- und  
Existenzsicherheit des K lerus wie im  Interesse des deutschen V ate r
landes w äre darum  die E n tfa ltu n g  einer A gita tion  grossen S tils 
dringend zu wünschen. U nd das wäre, ru n d  herausgesagt — so weit 
ich  auch politisch und  w irtschaftlich  dem Blockliberalism us fe rn 
stehe — eine herrliche A ufgabe des freiheitlichen  Liberalism us. Ich  
stehe w irtschaftspolitisch  au f dem D r. H eim schen Elügel. Aber im  
In teresse der F re ih e it und  zu r Ü berw indung der gefahrdrohenden 
R eaktion  is t die E rh a ltu n g  u n d  N eubelebung des L iberalism us eine 
zwingende N otw endigkeit. W er die süddeutsche Zentrum spresse seit 
dem Com m er-Brief aufm erksam  verfolgt hat, dem drängte sich — 
wider W illen — die Überzeugung au f: „B ei den veränderten  V erhält
nissen is t Z entrum sherrschaft gleichbedeutend m it K nechtung  des 
K lerus un d  K nechtung  der W issenschaft.“ H u n d ertfach  ehrenvoller 
aber is t eine K nech tung  durch antikatholische K u ltu rkäm pfer als die 
K nech tung  durch  die eigene O rganisation, die schim pflichste von 
allen  u n d  die hoffnungsloseste. V ielleicht lieg t in  dieser E rkenn tn is  
auch der Schlüssel zum „R ätsel“ G randinger. D ie Z w itterstellung 
des Zentrum s zwischen politischer D em okratie und  bru talstem  k irch
lichen A bsolutism us m it seinem schweren D ruck  au f Person und  

' W issenschaft verträg t au f die D auer kein au frech ter M ann. D aher 
m üsste der K lerus im  In teresse seiner F re ih e it und  M annhaftigkeit 
wie ein M ann gegen jedwede E ingriffe in  das Selbstbestim m ungs- 
rech t eines K lerikers in  politischen F ragen  protestieren. M öglicher
weise wäre es m ehr im  Interesse der Erw eckung eines katholischen 

! L iberalism us gewesen, wenn G randinger politisch unabhängig  ge
blieben wäre. Doch rech tfe rtig t die Geschichte auch so die H offnung, 
dass der D ruck  allzeit den G egendruck erzeugt. So w ird auch die 
kirchlich-politische R eaktion eine katholische F re iheits- oder F o rt
sch rittsparte i ins Leben rufen . U nd zu diesem Zwecke könnte ein  
M assenflugblatt, zusam m engestellt aus den Ä usserungen der hervor
ragenden katholischen G elehrten — M odernisten gibt es ja  in  D eutsch
land  u n te r  ihnen n ich t — über die neue Lage der K atholiken, aus
gezeichnete D ienste leisten, m ag dasselbe n u n  vom Liberalism us oder 
sonst einer anderen, selbst gegnerischen, V erein igung ins katholische 
Volk geworfen werden. Salus ex inim icis nostris!

| K leukheim , den 22. J a n u a r  1908. W ürzberger, P fa rrer.



21 229]

A uf diesen B rief bezog sich die Büge in  den A rtikeln  der Cor- 
rispondenza Rom ana vom 28. F eb ruar und des Osservatore Rom ano vom 
29. F ebruar 1908 (s. oben S. 210 f. 212), denen ebenfalls sofort ein V er
fah ren  gegen P fa rre r  W ürzberger folgte. Das erzbischöfliche O rd inariat 
Bam berg verlangte von ihm  unverzüglich und  unbedingt als Rückgängig
m achung seiner Insubord ination  einen W iderruf, den W ürzberger, um  das 
B and zwischen sich und  seiner K irche n ich t zu zerschneiden, am 
1. F ebruar leistete, indem  er seinen „gegen die A usführungsbestim m ungen 
der Enzyklika Pascendi gerichteten  A n g riff  und die daran  geknüpften 
Bem erkungen m it dem A usdruck tie fsten  Bedauerns zurücknahm , dam it 
d ie V ersicherung verband, dass ihm  jeder A ngriff gegen das katholische 
Dogma und  die kirchliche A u to ritä t völlig ferne gelegen habe, und  es 
schmerzlich beklagte, dass seine A usführungen Ä rgernis erregt hä tten“ 
(vgl. Bayerischer K urier N r. 35, 4. Februar, und  N r. 36, 5. F ebruar 1908).
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W ie A lbert E h rh a rd  in  S trassburg  so w ar auch D r. Joseph 
Schnitzer, P rofessor der Dogmengeschichte un d  Pädagogik  an  der 
katholisch-theologischen F a k u ltä t der U niversitä t M ünchen, der A uf
forderung  der Internationalen W ochenschrift m it einem  A rtikel über 
„die E nzyklika Pascendi un d  die katholische Theologie“ (S . 129—140)
nachgekom men, der an  Schärfe der K ritik  die E hrhardschen  A us
führungen  noch ü b ertra f u n d  sofort ein  ungewöhnliches A ufsehen e r 
regte. E s verbreitete sich das G erücht, dass den S tudierenden der 
Theologie aus den Diözesen A ugsburg, Speyer und  M ünchen von ih ren  
Bischöfen der Besuch der V orlesungen Schnitzers verboten sei. D er 
P ap st jedenfalls verhängte sofort über Schnitzer die Suspensio a  divinis 
und  un tersag te ihm  dam it die A usübung jeder geistlichen A m tshand ' 
lung. Schnitzer schloss d a rau fh in  u n te r  den H uldigungen der S tudenten
schaft im  überfü llten  A u d i t o r i u m  M a x i m u m  am 7. F eb ruar 
seine V orlesungen über Dogmengeschichte. E r  sprach über das V ate r
unser un d  nahm  v o n  s e i n e n  Z u h ö r e r n  vorläufig A b s c h i e d  
m it den W orten :

Schon gleich in  der ersten  S tunde dieses Semesters habe ich 
erk lärt, ich werde m eine V orlesungen so geben, wie im m er, oder 
n ich t mehr. D ieser Augenblick is t n u n  gekommen. E s tr ifft sich 
gu t, dass ich m it dem V ate r unser aufhöre. E s is t das Gebet der 
H offnung und  Z uversicht; und  m it H offnung und  Zuversicht, n ich t 
verzagt oder en tm utig t, n ich t gebrochen oder gebeugt, sehen auch wir 
in  die Z ukunft. W enn es auch K äm pfe und  S türm e g ib t — sie sind 
unausbleiblich. E s is t der Zusammenstoss des A lten m it dem Neuen. 
E s is t n u r  zu begreiflich, dass sich das A lte wehrt, wenn das Neue
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eindringen will. Aber das N eue b rich t doch im m er durch ; die Zu
k u n ft gehört dem Jungen . W ar einst n ich t auch Jesus ein  „neuer 
H err“ . H a t n ich t auch der Apostel P au lu s Anstoss und  Ä rgernis 
erfahren : Ihnen  gehörte die Z ukunft. Als K. Sim on einst m it seinen 
kühnen bibelkritischen Forschungen au f tra t, wurde er au fs heftigste  
bekäm pft. U nd nu n  h a t e r  recht. W ie viel h a t m an seitdem  zugeben 
müssen, S ch ritt fü r  S chritt, nolens volens, h a t die K irche Zugeständ
nisse m achen müssen.

G lauben Sie n ich t, m eine H erren , dass ich darau f ausgegangen 
sei, m it neuen, auffallenden Thesen zu prunken. D ie D inge, die w ir 
behandelt haben, sind  in  unserer Zeit das tägliche B rot, sind B insen
w ahrheiten aller Gebildeten geworden. N u r bei uns sträu b t m an sich 
hartnäck ig  dagegen. W ie lange noch?

D ie Problem e, die ich vorgetragen habe, und  deren N euheit ich 
vielleicht persönlich entgelten muss, habe ich n ich t zuerst geschaffen. 
Sie liegen in  der L u ft und  haben sich m ehr und  m ehr jedem  von selbst 
aufgedrängt. W enn vielleicht auch die Lösung, die ich zu geben ver
suchte, n ich t im m er und  überall das R ich tige getroffen hat, so is t es 
doch besser, eine Lösung zu versuchen, als gar keine zu geben und 
m it verschlossenen A ugen an  den D ingen vorüberzugehen.

Ich  h ie lt m ich fü r  verpflichtet, diese schweren F ragen  vor Ihnen  
aufzurollen. S ie sind keine K inder m ehr und haben ein Recht, ein 
heiliges Recht, nach W ahrheit und  voller W ahrheit. S ie stehen an 
der Schwelle eines Lebensberufes, und  Sie sollen, bevor Sie sich end
gü ltig  entscheiden und  binden, wissen, worum es sich handelt. Später 
bleiben Ihnen  die D inge n ich t erspart. Ich  möchte m ir n ich t den 
V orw urf zuziehen, dass Sie einst sagen könnten : „D a h a t er uns 
n ich t gesagt, wie es s teh t; entweder h a t er es n ich t gewusst, dann 
w ar er seiner S telle als Lehrer n ich t fähig, oder e r h a t es gewusst 
und h a t uns das Schwierigste vorenthalten.“

W ir leben, das dürfen  w ir uns n ich t verhehlen, in  einer ernsten 
Zeit: E in  ungeheurer religiöser U m schwung bereitet sich vor. E in  
religiöser F rüh ling  b raust durch die Lande, in  dem, wie es im m er 
geht, wilde S türm e m it lindem  Sonnenschein und  Rosenknospen ab
wechseln. W enn ich selbst von diesem S turm e berüh rt werde, so be
rü h rt m ich das w enig; ich hege keine B itte rk e it und  keinen Groll 
gegen jem and. Ich  hü lle  m ich in  den M antel innerer Überzeugung 
und  schreite ru h ig  meines Weges weiter.

Jeder Professor m uss zugleich Konfessor sein ; der K enner ein 
Bekenner, der zu dem, was er vorträg t, auch in  der T a t und  m it seiner 
ganzen Person steht. N u r  so kann  er beweisen, dass es ihm  auch 
w irklich heiliger E rn s t is t m it dem, was er sagt. W ie andere die 
Sache auffassen, ob sie m it m ir einverstanden sind oder nicht, 
küm m ert m ich wenig. Jeder h a t seine eigene Ansicht.

Ich  habe getan, was ich tu n  zu m üssen glaubte.
(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 64, 8. Februar 1908)
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Tags darau f w urde Schnitzer zur V erantw ortung vor das O rd inaria t 
geladen, um  ein Schreiben in  E m pfang  zu nehmen, das ihm  offiziell die 
Suspensio a divinis m itteilte . Ausserdem  h atte  er eine A udienz beim E rz 
bischof. Seine Hoffnung, wenigstens die Vorlesung über Pädagogik  fo rt
setzen zu dürfen, erfü llte  sich n ic h t; es wurde ihm  bedeutet, dass gerade 
in  seiner P ersönlichkeit das H indern is  liege, den jungen  Theologen den 
Besuch seiner V orlesungen zu gestatten . Besonders w urde ein A ufsatz 
gegen ihn  geltend gem acht, den er u n te r dem T ite l: Legenden-Studien 
fa s t gleichzeitig im  F eb ru arh eft 1908 der Süddeutschen M onatshefte 
S. 209—216 veröffentlicht hatte . D er B a y e r i s c h e  K u r i e r  
wusste darüber folgendes zu berich ten :

Den V erschleierungsversuchen der A llgem einen Z eitung (8. F e
b ruar Vorabendblatt S. 2) und  M ünchner N euesten N achrichten  
gegenüber muss konsta tie rt werden, dass die Sache, derentwegen 
P ro f. S chnitzer vor der kirchlichen Behörde zu r V eran tw ortung  ge
zogen ist, h in te r jenem  A rtikel in  der In ternationalen  W ochenschrift 
zurückliegt. G enannter A rtikel kann  der B ehandlung jener Sachs 
keine W endung oder B eschleunigung geben, wohl aber ta ten  dies 
jene Bem erkungen über das Leben Jesu , welche Schnitzer in  den 
Süddeutschen M onatsheften  im  Anschluss an eine Besprechung 
von G ünthers (sic) Legendenstudien machte. D ie kirchliche Behörde 
w ird sich durch V erdächtigungen und  versteckte D rohungen m it dem 
grossen A nhang Schnitzers in  U niversitätskreisen, in  der stud ieren 
den Ju g en d  u n d  u n te r der katholischen Bevölkerung M ünchens von 
einer ruh igen  aber gew issenhaften E rled igung  der ernsten  Sache 
n ich t im  geringsten abdrängen lassen. S ie w ird nach E rledigung 
auch fü r  entsprechende A ufk lärung  des P ublikum s sorgen.

H err  P ro f. D r. Schnitzer ha t am  gestrigen F re itag  seine V or
lesungen über Dogm engeschichte eingestellt in  der V oraussicht, dass 
deren Besuch in  B älde den Theologen allgem ein verboten wird. Im  
übrigen m achte es in  den letzten T agen einen m erkw ürdigen E in 
druck, Theologiestudierende im  T alar u n te r den D em onstranten  und  
N eugierigen zu bemerken, die Schnitzers V orlesungen in  naheliegender 
A bsicht besuchten. D r. Schnitzer is t  ja  m it einem Schlage ein „be
rühm ter“ Theologe geworden — zahlreiche, besonders norddeutsche 
B lä tte r schreiben von dem „hervorragenden“, „allgem ein bekannten“ 
Theologen —, dabei kennen sie n ich t einm al seinen N am en, sondern 
schreiben hartnäck ig  „S chnitzler“ !! Dieses rap ide H in a u f  schnellen 
zur höchsten Höhe der „W issenschaft“ h a t fü r  den ruh igen  Beschauer 
etwas H eiterkeit Erweckendes. D ie a lte  E rfa h ru n g : K atholische 
P rofessoren sind, solange sie k irchentreu  bleiben, „K om pilatoren“
— auch  Schnitzer is t es m it seinem  Eherecht, seiner H aup tarbeit, 
n ich t anders ergangen — und  unbedeutende, arm selige G eister, machen 
sie F ro n t gegen die K irche, dann sind sie m it einem  Schlage hervor
ragende Grössen der W issenschaft. U nd dieses K itzeln  des Selbst
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bewusstseins erhöht die Schranken, welche eine R ückkehr verhindern. 
N ach menschlichem Erm essen is t auch im  F a ll Schnitzer eine A us
söhnung leider n ich t zu hoffen, die Gegensätze, die au f  Ja h re  zurück
datieren, klaffen zu w eit und  H err  D r. Schnitzer w ird, soweit w ir 
den persönlich so liebenswürdigen H ochschullehrer kennen, auch kaum  
Gewicht d arau f legen, den Zusam m enhang m it der K irche aufrech t 
zu erhalten. D ie G elegenheit scheint ihm  günstig  zu einem  S chritte , 
der kommen m usste, und schon lange h ä tte  kommen können und  
sollen. Diesmal, so m einte wohl H e rr  D r. Schnitzer, werde doch e in 
m al die „römische W ach- und  Schliessgesellschaft“ — dies sein A us
druck — n ich t um hin  können, ihres Amtes zu walten. D am it ist 
die S ituation  gekennzeichnet.

(Bayerischer Kurier Nr. 40. 41, 9. und 10. Februar 1908)

S c h n i t z e r  antw ortete sofort m it einer E r k l ä r u n g :
Im  V ertrauen  au f die L oyalitä t des „Bayer. K u rie r“ , der den 

alten G rundsatz : A u d ia tu r e t a ltera pars gewiss auch m ir gegenüber 
n ich t verleugnen wird, möchte ich m ir den vielfachen ungeheuerlichen 
A nschuldigungen gegenüber, die gegen m ich in  den le tzten  T agen in  
der Presse wie gerüchtweise erhoben wurden, einige W orte der B e
rich tigung  und  A ufk lärung  gestatten . Ich  bin, um  dies gleich von 
vorneherein zu betonen, überzeugt, dass die A ufregung über die von 
m ir angeblich oder w irklich vorgetragenen Sätze viel geringer wäre, 
w enn m an beachtete, dass ich die verschiedenen F ragen  von ganz 
anderen G esichtspunkten aus zu behandeln h a tte  als beispielsweise ein 
D ogm atiker. M ir kam  es von A nfang  an  darau f an, dem allm ähligen 
W erdegang der kirchlichen Lehren nachzugehen und  ih rer E ntw icke
lung  aus o ft rech t unscheinbaren A nfängen nachzuspüren; wo aber 
E ntw ickelung ist, da is t m it dem W orte selbst schon gesagt, dass am 
A nfänge n ich t alles schon w ar wie am  Ende. W enn m ir, wie ich 
höre, gar der V orw urf gem acht wird, als leugnete ich die G ottheit 
C hristi, so muss ich m ich hiergegen au f das entschiedenste verwahren. 
Dass ein solcher V orw urf überhaupt erhoben werden konnte, erk lärt 
sich wohl aus dem U m stande, dass ich  den in  streng kirchlichen 
K reisen  unzw eifelhaft vorhandenen m onophysitischen N eigungen, die 
G ottheit C hristi au f U nkosten der M enschheit einseitig  zu betonen, 
um gekehrt die m enschliche Seite Jesu  sta rk  und  entschieden hervor
hob; dazu h ie lt ich m ich aber um  so m ehr fü r  berechtigt, als ich als 
H isto riker naturgem äss von der historisch-m enschlichen Persönlichkeit 
Je su  ausgehen musste. Dass Jesus als historische Persönlichkeit auch 
aus seiner Zeit und  U m w elt heraus zu verstehen sei, dass er die A n
schauungen, H offnungen und  E rw artungen, ja  auch m anche V orurteile 
seiner Zeitgenossen geteilt habe, wie z. B. ih ren  Glauben an die N ähe 
des messianischen Reiches und  an die däm onische Besessenheit, dü rfte  
sich schwerlich bestreiten lassen; denn die V orstellung, dass gewisse 
m enschliche Zustände au f däm onischer E inw ohnung beruhten, ent-
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sprang eben dem ganzen dam aligen W eltbild un d  m usste wie später 
der H exenwahn ein fü r  allem al weichen, seitdem  sich durch den A uf
schwung der N aturw issenschaft unser ganzes W eltbild  von G rund  aus 
geändert und  seitdem sich insbesondere dank der B lü te der m edizi
nisch-psychiatrischen Forschung  ein  ungleich tie ferer E inblick  in  die 
A rt und  E n tstehung  leiblich-geistiger S törungen erschlossen hat, als 
er zu einer Zeit m öglich war, da die N atu r- und  m edizinische W issen
schaft fa s t noch in  den W indeln  lag. D am it geschieht der G ottheit 
Je su  in  m einen A ugen n ich t der geringste E in trag . K önnte Jesus 
seiner re in  leiblichen Seite nach  wachsen, leiden, ja  sterben, so ist 
n ich t einzusehen, w arum  er n ich t auch die m it der m enschlichen 
N a tu r  gegebenen psychischen Schwächen und  Gebrechen sollte er
tragen  haben. Ich  leugne auch die M öglichkeit der W under n icht. 
N u r  nehm e ich sie n ich t in  B ausch und  Bogen an, sondern halte 
mich, ehe ich ein W under zugebe, fü r  berechtigt und  verpflichtet, zu 
p rüfen , ob denn das frag liche E reign is auch w irklich  h istorisch fest
stehe und  ob es sich n ich t au f re in  natü rliche W eise erklären lasse, 
da die V erm utung  im  allgem einen durchaus fü r  den re in  n a tü r 
lichen V erlauf der D inge sp rich t und  sonach das Gegenteil von F a ll 
zu F a ll streng zu beweisen ist. W enn m ir überdies nachgesagt wird, 
dass ich die A uferstehung C hristi bestritten  habe, so sei konstatiert, 
dass ich sie in  diesem Sem ester noch gar n ich t behandelt, in  einem 
früheren  aber aufs eingehendste zu beweisen versucht habe. D azu 
kommt, dass ich in  diesem Semester m itten  in  m einen Vorlesungen 
unverhofft abbrechen m usste un d  manches n ich t m ehr erö rtern  konnte, 
was zur E rgänzung  und  V ervollständigung früherer, noch n ich t ab
schliessend besprochener, sondern vorerst n u r von einem Gesichts
punk te aus ins Auge gefasster F ragen  h ä tte  dienen können. Über
h au p t habe ich die E rfa h ru n g  gem acht, dass sich an m einen V or
lesungen n ich t die regelmässigen und  gereiften, sondern n u r die ge
legentlich und  aus N eugierde erschienenen H örer stiessen, die, schnell 
zu r H and, das, was sie zufällig  erhaschten, aus dem H örsaale h inaus
zutragen, zu verallgem einern und  zu übertreiben, viel zu erzählen 
wussten, was einer genaueren P rü fu n g  keineswegs standhält. Ich  
m uss m ich daher auch verwahren, au f G rund eines solchen unkon
tro llierbaren  Geredes aller m öglichen K etzereien beschuldigt zu w er
den, un d  kann  n u r  au f das lebhafteste bedauern, dass m eine sofort 
bei B eginn des Semesters nachdrücklich ausgesprochene B itte , jeder
m ann, der sich in  seinen religiösen Em pfindungen verletzt fühle, möge 
m einen V orlesungen fü rd e rh in  fernbleiben, n ich t grössere B eachtung 
fand.

Dass ich, ohne m ich m it irgend einer theologischen Schule oder 
P ersönlichkeit zu identifizieren oder au f eigene, selbständige P rü fu n g  
von F a ll zu F a ll zu verzichten, im  allgem einen der kritischen R ich
tung  sehr nahe stehe, verhehle ich keineswegs. Aber ich glaube, dass, 
nachdem  die orthodox-konservative R ich tung  nahezu zwei Ja h r-
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tausende das W ort gehabt, endlich die S tunde geschlagen haben 
dürfte , dass auch den V ertre te rn  einer fre ieren  A nschauung in  den 
H allen  der A lm a m ater L ich t und  L u ft gegönnt werde, und  dies um  
so m ehr, als es ja  daneben den A nhängern der herköm m lichen A uf
fassung im m er noch unbenom m en bleibt, ih re Sache zu vertreten  und 
die entgegengesetzte zu widerlegen. P ro f. Schnitzer.

Dem füg te  der B a y e r i s c h e  K u r i e r  seinerseits h in z u :
Soweit H err Professor D r. Schnitzer. E r  hu ld ig t denn doch 

einem unbegründeten O ptim ism us, wenn er glaubt, seine A nschau
ungen über die W underberichte der Evangelien, die A nnahm e eines 
„Aberglaubens Je su “, „unrich tige Prophezeiungen“ des H eilandes 
könnten in  E ink lang  m it der katholischen Lehre gebracht werden. 
U ns scheint, sie füh ren  in  geradeliniger Fortsetzung zu D r. ( !)  F . 
Strauss, R enan  und  anderen. Im  K erne is t dam it C hristus die 
G öttlichkeit abgesprochen.

(Bayerischer Kurier Nr. 42, 11. Februar 1908)

Dass die Schnitzersche E rk lärung  n ich t geeignet war, die katho
lischen G em üter zu beruhigen, bewies auch der Zentrum sabgeordnete 
D om kapitu lar D r. P i c h l e r ,  der am  10. F ebruar in  der A b g e o r d 
n e t e n k a m m e r  den liberalen Abgeordneten G ünther und  Cassel
m ann erw iderte:

H err P rofessor D r. Schnitzer h a t heute im  Bayerischen K urier 
m it N am ensunterschrift eine E rk läru n g  veröffentlicht, in  welcher er 
sich gegen verschiedene U nterstellungen und  falsche Auslegungen 
seiner V orlesungen verwahrt. W er aber diese E rk lärung  liest, der 
m uss au f den ersten  B lick schon zugeben, dass es w irklich eine tiefe 
K lu f t ist, die den H errn  Professor D r. Schnitzer von der kirchlichen 
A uffassung  und  A nschauung trenn t. H err P rofessor D r. Schnitzer 
sagt da ausdrücklich, er müsse sich dagegen verwahren, dass gesagt 
werde, er leugne die G ottheit C hristi. E r  schreib t: „Dass ein  solcher 
V orw urf überhaupt erhoben werden konnte, e rk lä rt sich wohl aus 
dem Um stande, dass ich den in  strengkirchlichen K reisen unzweifel
h a f t vorhandenen m onophysitischen N eigungen, die G ottheit C hristi 
au f U nkosten der M enschheit einseitig  zu betonen, um gekehrt die 
m enschliche Seite Jesu  s ta rk  und  entschieden hervorhob.“

M eine H erren ! E s is t ein  schwerer V orw urf, den H err  P ro 
fessor D r. Schnitzer da gegen die strengkirchlichen K reise erhebt, 
als ob dieselben au f einem m onophysitischen S tandpunk t ständen. B e
kanntlich  ist der m onophysitische S tandpunk t schon in  den ersten 
Jah rhunderten  von der K irche ausdrücklich veru rte ilt worden. H err 
P rofessor D r. Schnitzer sag t w örtlich w eiter: „Dass Jesus als
historische Persönlichkeit auch aus seiner Zeit und  Um welt heraus 
zu verstehen sei, dass er die A nschauungen, H offnungen und  E r 
w artungen, ja  auch m anche V orurte ile seiner Zeitgenossen geteilt 
habe, wie zum Beispiel ih ren  G lauben an die N ähe des messianischen
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Reiches und  an  die däm onische Besessenheit, d ü rfte  sich schwerlich 
bestreiten  lassen.“

M eine H erren! Ich  frage Sie, kann  ein M ann so schreiben, der 
an  die G ottheit C hristi g laubt, wenn von ihm in  einer doch wohl 
überlegten E rk läru n g  gesagt w ird, Jesus habe auch m anche V or
u rte ile  seiner Zeitgenossen gete ilt wie zum Beispiel ih ren  G lauben an 
die N ähe des m essianischen Reiches. W as is t denn dam it gesagt? 
E s is t dam it offen gesagt, dass Jesus dem  I rr tu m  unterw orfen  war, 
es is t dam it seine Irrtum slosigkeit, also eine der wesentlichen gö tt
lichen E igenschaften  geleugnet und  der I rr tu m  w ird behauptet gerade 
in  Bezug au f die N ähe des messianischen Reiches. Jesus h a t von 
sich  gesagt, dass er der Messias sei, und  das war ein „V orurte il“ in  
den A ugen des P rofessors D r. Schnitzer. M eine H erren ! W ie kann  
jem and, der an  die G ottheit C hristi glaubt, einen solchen Satz n ieder
schreiben ?

P rofessor D r. Schnitzer beklagt weiter, dass ihm  vorgeworfen 
werde, er leugne die M öglichkeit von W undern. E r  s a g t: „Ich  leugne 
auch  die M öglichkeit der W under nicht. N u r nehm e ich sie n ich t 
in  Bausch und  Bogen an .“ I n  dieser Beziehung sprich t er sich viel 
offener und  deutlicher aus in  einem A rtikel, den er in  den Süddeut
schen M onatsheften veröffentlicht hat. D a sagt er ganz offen, W un
der h a t es niem als in  der Gegenwart gegeben, sondern im m er 
aus der V ergangenheit werden die W under konstru iert. „So suchte 
m an stets die W under, die m an selbst n ich t erlebte, in  grauer V er
gangenheit. Als aber diese V ergangenheit selbst Gegenwart war, gab 
es erst rech t keine W under, die erst von der Z ukunft als duftender 
Lorbeerkranz dankbarer Bew underung um  das B ild  religiöser H eroen 
geschlungen werden sollten. So sind die W under ewig vergangen und 
k ü n ftig  zugleich, doch niem als gegenw ärtig.“ Das heisst au f  deutsch: 
es h a t niem als ein W under gegeben, also h a t auch C hristus keine 
W under bewirkt.

M eine H erren ! D am it gar kein Zweifel besteht, so h a t derselbe 
H e rr  Professor in  demselben A rtikel im  2. H e ft der Süddeutschen 
M onatshefte Seite 215 folgendes geschrieben: „N un un terlieg t aber 
ohne Zweifel das Lebensbild Je su  demselben historischen Gesetze, wie 
das seiner H eiligen. M an w ird also von vornherein annehm en 
dürfen , dass auch das B ild  des Erlösers, das ja  die P han tasie  der 
G läubigen unaufhörlich  au fs regste beschäftigte, von der stille um 
schaffenden, leise ausschm ückenden un d  verherrlichenden T ätigkeit, 
die die begeisterte Liebe treuer A nhänger am  Gedächtnisse ih rer 
H elden  zu en tfa lten  pflegt, n ich t verschont geblieben sein werde. 
Bedenken w ir nun , dass der übereinstim m enden V ersicherung ver
schiedener hervorragender Forscher gemäss unsere Evangelien nicht 
von Aposteln, überhaupt n ich t von Augen- u n d  Ohrenzeugen des 
W irkens Je su  und  überdies n ich t gleichzeitig, sondern erst J a h r 
zehnte nach seinem Tode aufgezeichnet wurden, so werden w ir uns
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nicht bloss nicht wundem auch in den Evangelien legendäre Zusätze 
anzutreffen, sondern müssten uns im  Gegenteil höchlichst wundem, 
wenn es anders wäre 1“

M eine H erren! Solche Sätze, wie sie h ie r geschrieben wurden, 
sind  n ich t etwa erst von der E nzyklika „Pascendi D om inici gregis“ 
veru rte ilt worden, sondern es sind Sätze, die im  direktesten  W ider
spruche m it den Grundlethren des C hristentum s stehen.

M eine H erren ! E in  Professor, der solche Sätze schreibt, der 
sollte meines E rach tens auch den M ut haben, m it D avid S trauss die 
E rage zu ste llen : S ind w ir noch C hristen?

(Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen 
Landtages im Jahre 1907/1908. Stenographischer Bericht Nr. 78, S. 154* 

10. Februar 1908)

A uch ein Faklultätsgenosse Schnitzers, der Professor der neu
testam entlichen Theologie D r. O t t o  B a r d e n h e w e r ,  nahm  zu den 
Vorgängen öffentlich S tellung, indem  er v o r  s e i n e r  V o r l e s u n g  
am  10. F eb ruar einige W orte zur „B eruhigung und  K läru n g “ a n  d i e  
S t u d e n t e n  richtete . D ie A nsprache war im provisiert, von den 
B erich ters ta ttern  w urden die einleitenden N ebenbem erkungen begreif
licherweise als H auptsache genommen, d ie vom Redner in  den M itte l
punk t gestellten A usführungen  über den U rsprung und  den historischen 
W ert der E vangelien hingegen sum m arisch zusam m engefasst. Som it 
g ib t auch der im  Grossen und  Ganzen beste B erich t in  der A ugsburger 
P ostzeitung  keinen ganz einw andfreien W ortlau t:

W ie Sie wissen, is t H e rr  P rofessor D r. Schnitzer aus Anlass 
des A rtikels in  der Beilage In terna tionale  W ochenschrift zu r A ll
gem einen Zeitung suspendiert und  zu einem W iderru f au f gef ordert 
worden. D ieser A rtikel würde an  und  fü r  sich kaum  verdienen, ge
n an n t zu werden, wenn er n ich t die U n tersch rift trüge: „Joseph 
Schnitzer, P rofessor der Dogm engeschichte“ . D ieser A rtikel s te llt 
die katholische K irche als F e ind in  aller W issenschaft und  K u ltu r  h in . 
E s werden aber n ich t historische Beweise vorgebracht, sondern zuerst 
kommen ein ige schlechte A nekdoten und  dann öde Schim pfereien, 
plum pe A nw ürfe und  schwere Beschuldigungen, alles ganz gewöhn
liche Gemeinplätze, wie w ir sie, wenn w ir Zeit und L ust hätten , 
in  jeder liberalen Zeitung lesen könnten. In h altlich  und  sachlich 
bedeutender is t e in  anderer A rtikel, der von dem gleichen V er
fasser in  den Süddeutschen M onatsheften erschienen ist, b e tite lt : 
„Legendenstudien“ . D ieser A ufsatz um fasst n u r 7 S eiten ; die ersten 
5 Seiten sind n ich ts anderes als ein w issenschaftliches R efe ra t über 
das von dem T übinger Professor G ünter verfasste B uch: Legenden
studien. G ünter h a t an  einer Anzahl Beispielen dargetan, dass m an 
im  M ittelalter F reude daran  hatte , die H eiligen m it dem G lorien
schein grösser W undertäter zu umgeben, dass m an dabei ganz fre i 
zu W erke ging und  n ich t daran  Anstoss genommen habe, die einm al
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au f gestellten W under au f  einen anderen H eiligen zu übertragen. A n 
dieses R e fe ra t anschliessend verbreitet sich der V erfasser au f den 
beiden letzten  Seiten über die W under der H eiligen und  des H errn  
selbst im  allgemeinen. H ie r  ste llt e r  n u n  folgenden G rundsatz a u f : 
D ie W under Hessen sich m it den M itteln  der G eschichtskritik  n ich t 
als w irklich nachweisen, sie seien in  das R eich der Legenden zu ver
weisen; H eiligenleben, welche m it W underzügen ausgesta tte t seien, 
trü g en  eben deshalb legendären C harakter an  sich. A uch das Leben 
Jesu , wie es d ie E vangelien berichten, sei reich an  legendären Zu
sätzen. Es sei e in  trau riges Zeichen der R ückständigkeit, wenn in  
der heutigen katholischen D ogm atik und auch in  der heutigen k irch 
lichen P rax is, vor allem  in  der Lehre von der G ottheit C hristi und 
in  den Selig- un d  H eiligsprechungen der K irche bis je tz t der 
W underbeweis eine entscheidende Rolle sp ielt; vor den A ugen des 
H isto rikers könne es überhaupt keine W under geben; W under seien 
wie Phantom e eben unfassbar.

A us diesem  A rtikel erhellt schon, dass der V erfasser n ich t m ehr 
a u f  katholischem , ja  überhaupt n ich t m ehr au f christlichem  S tan d 
pu n k t steht, wenn er behauptet, alle W under schlechtweg, auch die 
in  den Evangelien erzählten, gehörten der Legende an. D ie These 
von den W undern, die in  den Evangelien berichtet werden, is t dog
m atisch definiert. W er sie in  das Reich der M ythe verweist, begeht 
eine propositio fo rm aliter haeretica nach dem vatikanischen Konzil.

W eiterh in  w ird behauptet in  diesem A rtikel, dass die kirchlichen 
H eilig- un d  Seligsprechungsurteile au f G laubw ürdigkeit keinen A n
spruch  m achen könnten, weil h ie rin  der W underbeweis eine H au p t
rolle spiele. N u n  gelten aber in  katholischen K reisen  die K anoni- 
sationsurteile, n ich t die B eatifikationsurteile fü r  die ganze K irche als 
verbindlich und  verpflichtend; sie werden als pacta dogm atica Gegen
stand  der fides ecclesiae (im  Gegensatz zur fides divina, welche von 
G ott geoffenbart is t) . D er W iderspruch m it dieser Lehre wird be
zeichnet als sen ten tia  tem eraria  e t scandalosa.

F erner w ird behauptet, auch die B erichte der Evangelien trügen  
legendären C harak ter an  sich. Aber gerade nach den neuesten 
F orschungen w ird sogar von rationalistisch  protestantischen Exegeten 
in  übereinstim m ender W eise versichert, dass die Evangelien von 
A posteln und  Augen- und  Ohrenzeugen verfasst seien, dass sie also 
n ich t erst später u n te r dem  Einfluss einer zu legendenhafter D ar
stellung neigenden Epoche entstanden sind. N u r  einer h a t die E ch t
heit der Evangelien angegriffen, näm lich D avid  S trauss, um  C hristi 
W erk zu untergraben.

F ü r  den K enner der V erhältnisse ist es klar, dass Schnitzer 
n ich t m ehr au f katholischem  Boden steh t un d  schon länger innerlich 
m it der K irche verfallen ist. Solche A uslassungen seien n ich t das 
R esu lta t w issenschaftlicher Forschung, da unm öglich die Ergebnisse
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der W issenschaft m it den geoffenbarten Wahrheiten im Widerspruch 
stehen können.

Zum  Schluss forderte Redner die S tudierenden auf, treu  an  
ihrem  Glauben festzuhalten, sich n ich t durch  solche B eifalls
bezeigungen, wie sie in  le tzter Zeit in  H örsaal un d  P resse kund
gegeben wurden, beirren  zu lassen; jeder, der sich zum  H errn  und 
seiner Lehre bekenne, müsse, nach C hristi A usspruch, selbst V er
folgung erdulden.

(Augsburger Postzeitung Nr. 35, 12. Februar 1908)

Diese n u r fü r  seine Zuhörer bestim m ten W orte riefen, als sie ohne 
sein Z u tun  durch die Presse bekannt geworden waren, am 13. und  14. F e
b ru ar in  und  vor dem H örsaale Bardenhew ers grosse D em onstrationen 
der M ünchener S tuden tenschaft hervor. D ie R uhe konnte n u r  durch 
das k räftig e  E ing re ifen  des Rektors P rofessors D r. Endres wiederher
gestellt werden, der weiteren A usschreitungen w ehrte und  zugleich das 
V ersprechen gab, dass der akadem ische S enat die In teressen  der M it
glieder des Lehrkörpers zu schützen wissen werde. I n  der T a t erteilte 
der S enat am  26. F eb ru ar Bardenhewer eine R üge „wegen Verletzung 
kollegialer R ücksichten“ und weil er A nlass gegeben habe zu Skandalen, 
wie sie bisher an  deutschen U niversitäten  u nerhö rt waren. Professor 
Bardenhew en rech tfertig te  sich gleichzeitig in  einem  längeren Schreiben 
an den akadem ischen Senat, das im  Bayerischen K u rier (N r. 71, 10. M ärz 
1908) abgedruckt ist.

Schnitzer h a tte  seine V orlesung über Pädagogik noch am  11. F e
bruar vor einem  ausserordentlich zahlreichen A uditorium  und  u n te r 
grossem B eifall gehalten, aber ohne theologische Zuhörer. Um  sie n ich t 
w eiter zu zwecklosen H uld igungen  ausarten  zu lassen, schloss er sie 
am 13. F eb ruar freiw illig. N och ehe er seinen U rlaub an tra t, rich tete  die 
O rtsgruppe M ünchen des D eutschen H ochschullehrertages, der 91 M it
glieder der M ünchener H ochschulen angehörten, an  ihn  eine Sym pathie
kundgebung. E ine  R eihe von Adressen andrer U niversitäten  und 
Sym pathiekundgebungen der M ünchener S tudentenschaft schlossen 
sich an.

D as O rd in aria t ta t  einstweilen gegen Schnitzer keine w eiteren 
S ch ritte  in  der Ö ffentlichkeit und  auch die bayrische R egierung nahm  
eine abw artende H altu n g  ein. Gegen eine W iederaufnahm e seiner theo
logischen V orlesungen im  W intersem ester protestierte die M ehrzahl der 
Professoren der Theologie in  Bayern. E r  selbst em pfand den W ider
spruch zwischen seinen A nschauungen und  den vom K irchenregim ent an 
ihn  gestellten A nforderungen. D a die philosophische F a k u ltä t sich schon 
im  Sommer bereit gezeigt hatte , Schnitzer im  H inblick  au f seine wissen
schaftlichen V erdienste aufzunehm en, auch die theologische F ak u ltä t 
gegen diesen Ü bertritt n ichts einzuwenden hatte, so stand die E ntschei
dung des M inisters täglich zu erw arten ; m an glaubte, dass sie gegen den 
W unsch des V atikans ausfallen würde, der angeblich die Absetzung
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Schnitzers gefordert hatte. Schnitzer würde in  der philosophischen 
F a k u ltä t zunächst A llgem eine Religionsgeschichte gelesen haben.

I n  diesem A ugenblick überraschte die N achricht, dass d e r  P a p s t  
aussergewöhnlich scharf g e g e n  S c h n i t z e r  vorzugehen gedenke.

R o m ,  11. November. D er P ap st erte ilte  dem Erzbischof von 
M ünchen den A uftrag , dem Professor Schnitzer wissen zu lassen, 
dass ihm  der heilige S tu h l befehle, fo rtan  n ich ts zu publizieren, keine 
V orträge zu ha lten  und  sich überhaupt jeder öffentlichen K undgebung, 
welcher A rt auch imm er, zu enthalten. Sollte Schnitzer dawider 
handeln, so w ürde ihn  ipso facto die grosse nam entliche Exkom m u
n ika tion  treffen und  er w ürde nach der ganzen S trenge der kano
nischen Gesetze als haereticus v itandus erscheinen. D er P ap st habe 
lange gezögert, diese Entscheidung zu treffen und  erw arte m it 
S pannung die A ntw ort Schnitzers, der bisher geschwiegen habe, aber 
von einer G ruppe des bayerischen K lerus zum  W iderstande er
m u tig t wird.

(Privattelegramm der Münchner Neuesten Nachrichten Nr. 530, 
12. November 1908, Vorabendblatt)

D ie N achrich t beruhte au f W ahrheit, wie sofort eine Z u s c h r i f t  
S c h n i t z e r s  an die M ünchner N euesten N achrich ten  bestätigte.

M ünchen, 12. November.
D as Telegram m  in  N r. 530 der M ünchner N euesten N achrichten  

entspricht im  w esentlichen den  Tatsachen. Dagegen is t die d a rin  en t
haltene M eldung, als ob ich von einer Gruppe des bayerischen K lerus 
zum  W iderstande erm utig t werde, vollständig un rich tig  und  entbehrt 
jeglicher G rundlage. M eine S tellung is t die notwendige Konsequenz 
m einer w issenschaftlichen A nschauungen. Ich  gehorche n ich t frem der 
Überredung, sondern lediglich m einer eigenen inneren  Überzeugung. 
K ein  M itglied des bayerischen K lerus h a t m ich zum W iderstande 
gegen den heiligen S tuh l erm u tig t oder d irek t oder ind irek t au f
gefordert. Jeden  Versuch, m ir  schism atische Tendenzen zu u n te r
schieben, m uss ich au f das entschiedenste zurückweisen.

A uch die m ir durch Se. Exzellenz den H errn  Erzbischof von 
M ünchen-Freising  m itgete ilte päpstliche V erfügung  is t in  dem Be
rich te der M ünchner N euesten N achrich ten  insofern  n ich t ganz rich 
tig  wiedergegeben, als sie die A uffassung  nahelegt, es sei m ir dieser 
V erfügung  gegenüber, d ie m ir lediglich m ündlich zur K enntnisnahm e 
gegeben wurde, irgendwelche Ä usserung oder E rk lä ru n g  zur Pflicht 
gem acht worden.

Soweit sich das m ir vom heiligen S tu h l au f erlegte Verbot, 
irgendwelche Vorlesungen oder V orträge zu halten, au f theologische 
D inge bezieht, b in  ich ihm  von A nfang  an  zuvorgekommen, da ich 
m ich seit m einer wegen des A rtikels über d ie Encyclica Pascendi er
fo lg ten  Z ensurierung n ich t bloss aller theologischen bezw. der m ir la u t
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Lehrauftrag obliegenden dogmenhistorischen, sondern auch, um ja  
allen Demonstrationen aus dem Wege zu gehen, aller pädagogischen, 
fü r  die Kandidaten der Theologie bestimmten Vorlesungen ent- 
halten habe.

D as V erbot aber, n ich t etwa n u r theologische, sondern überhaupt 
irgendwelche Vorlesungen oder V orträge über irgendwelche D isziplin  
abzuhalten oder irgendwelche publizistische T ätigkeit auszuüben, 
bedeutet einen so offenkundigen E ingriff in  m eine persönlichen, aka
demischen und  staatsbürgerlichen Rechte und  Pflichten, dass ich m ich 
bei aller dem O berhaupt der K irche gebührenden E hrerb ie tung  ausser- 
stande sehe, ihm  zu  entsprechen. P rofessor Schnitzer.

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 532, 13. November 1908, 
Vorabendblatt)

I n  der T a t suchte der M ü n c h e n e r  N u n t i u s  den In h a lt des 
päpstlichen Schreibens einzuschränken. D ie D eutsche Tageszeitung 
brachte aus Rom  die N ach rich t:

Berlin , 19. November. U nser röm ischer ^ -M ita rb e i te r  dralitet 
u n s : In  eingehender Besprechung m it dem h ier anwesenden
M ünchener N u n tiu s  F rü h w irth  über den F a ll des Professors 
Schnitzer erfu h r ich, dass Schnitzers letzte E rk läru n g  au f falscher 
Voraussetzung fusste. D er P ap st verbietet in  A nbetracht dessen, 
dass Schnitzer P rie s te r ist, dessen öffentliche Lehrvorträge und  
S chriftste llere i n u r fü r  theologische und  solche w issenschaftlichen 
Gebiete, die zu theologischem D enken nähere Sachbeziehung haben. 
A uch dieses V erbot soll n u r bis zur A ussöhnung Schnitzers m it der 
K irchenbehörde gelten. Schnitzer h a t beim N u n tiu s  allerdings 
keine S chritte  getan, um  auch n u r eine annähernde wissenschaftlich- 
dogm atische V erständigung herbeizuführen. D as päpstliche Lehr- 
und  Schriftverbot g ilt keineswegs f ü r  M athem atik, reine N a tu r
w issenschaft, Philologie oder religiös indifferente Stoffe.

(Deutsche Tageszeitung Nr. 544, 19. November 1908, 1. Beiblatt)

Aber die M ünchner N euesten N achrich ten  hielten ihre Behaup
tung  aufrecht, der P ap st habe in  einem  Schreiben an den Erzbischof 
von M ünchen-Freising, das Schnitzer vom Erzbischof selbst vorgelesen 
wurde, diesem V orträge in  jeder D isziplin  und  alle literarische T ätigkeit 
ausdrücklich un te rsag t; sie betonten dabei, dass es ändern Falles ausser
ordentlich schwer halten  dürfte , irgend ein  w issenschaftliches Gebiet 
ausfindig zu machen, das sich fü r  den heiligen S tuh l n ich t in  nähere 
Sachbeziehung zu theologischem D enken bringen liesse. U nd im  gleichen 
S inne h a tte  sich bereits der B a y e r i s c h e  K u r i e r  ausgesprochen.

D am it is t die Entw icklung bei einem  P u n k te  angelangt, den 
K enner der Personen und  V erhältn isse schon von allem A nfänge an  
voraussahen. D ie letzte päpstliche E nzyklika war n u r der re in
W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 16
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äusserliche Anlass, dass H err P ro f. D r. Schnitzer die innerlich  schon 
vollzogene T rennung  von der K irche auch öffentlich dem onstrierte. 
V ielleicht h ä tte  H err  P ro f. D r. Schnitzer bei früherem  E ingreifen  
andere W ege eingeschlagen- Doch darüber lässt sich n ich t rechten. 
M it W ehm ut un d  M itleid  — akatholische K reise werden das n ich t 
begreifen — sieh t m an einen M ann der K irche den R ücken wenden 
und  Wege wählen, die schon m anche vor ihm, keiner zu seinem 
H eile, gegangen ist, friedlose Wege. D ie K irche w ird un d  muss 
unbeugsam  ih rer P flich t nachkom m en; sie h a t K aiser un d  Könige 
und  ganze Völker ziehen lassen, die durch ein  einziges Kompromiss 
zu halten  gewesen wären, sie h a t schon Gelehrte von W eltru f m it 
unerbittlichem , wenn auch wehmütigem E rn s t von der L iste ih rer 
M itglieder gestrichen, wenn diese ihre ewig unveränderliche Lehre 
n ic h t m ehr anerkannten  — sie w ird auch bei H errn  P ro f. Schnitzer 
keine A usnahm e machen. W er da „N achgiebigkeit“ von seiten  der 
K irche w ünscht oder erw artet, der ha t eben von ihrem  W esen keine 
A hnung. W enn H im m el un d  E rde vergehen und  wenn m it Schnitzer 
das ganze katholische D eutschland sich solidarisch erklärte, der P apst 
m üsste sie, wenn auch blutenden Herzens, ziehen lassen, ehe er auch 
u m  eines H aares B reite  von dem  Gebiet des wesentlichen Lehrinhaltes 
an  Sonderm einungen ab tre ten  würde. Diese herrliche Konsequenz 
m a g  gescholten, verleum det, beschim pft werden, rev id iert aber wird 
sie n ie  w erden; an  dem  Tage, da dies geschähe, h ä tte  d ie katholische 
K irche aufgehört zu existieren, wenigstens im  S inne ihres S tifters. 
U nd das w ird die W elt n ich t erleben u n d  wenn noch Tausende von 
G enerationen vorüberwandeln sollten. W är’s anders, dann möchten 
w ir n ich t katholisch leben und  n ich t katholisch sterben, denn dann 
h ä tte  die K irche eben nicht, wessen w ir K atholiken uns felsenfest 
gewiss wissen, d ie unbesiegbare eine grosse W ahrheit, die restlose 
Lösung des W elträtsels. U nd dam it is t der P a ll Schnitzer fü r  den 
K atholiken  abgetan.

N u r  noch einige m ehr nebensächliche B em erkungen! H err 
P ro f. D r. Schnitzer h a t den anerkennenswerten, in  solchen F ällen  
n ich t im m er eingehaltenen T ak t besessen, D em onstrationen im 
grossen un d  ganzen zu vermeiden. D as erfo rdert A chtung, die wir 
ihm, dem ehem aligen lieben Lehrer, n ich t versagen können. E r  
täusch t sich aber, wenn er z. B. V orlesungen über Religionsgeschichte 
als re in  weltliches Each ansieh t; e r  m uss auch wissen, dass die unab
änderliche R echtsanschauung der K irche in  ibm je tz t noch u n d  imm er 
den — wenn auch irrenden  — P rieste r sieht, so dass er m it F ug  
von einem  unberechtigten E ingriff in  seine akadem ischen und  s taa ts
bürgerlichen Rechte n ich t sprechen kann. Das E rfreu lichste  an 
Schnitzers E rk lärung  is t d ie  K onstatierung, dass e r aus den Reihen 
des bayerischen K lerus keinen, auch n ich t m oralischen, Sukkurs e r 
halten  habe. D ie Sym pathien sind also so dünn  gesät, so vereinzelt,
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— dass sie überhaupt n ich t existieren, können w ir in  K enn tn is be
stim m ter Personen unm öglich sagen — dass sie in  ihrem  num e
rischen und  sachlichen W ert sich  kaum  von der N ullziffer entfernen. 
D as is t eine höchst befriedigende Tatsache, welche dem bayerischen 
K lerus nux zur grössten E h re  gereicht.

(Bayerischer Kurier Nr. 320, 14. November 1908)

D as päpstliche Schreiben selbst wurde n ich t öffentlich bekannt 
gegeben.

T rotz alledem schien d er Ü b ertritt Schnitzers in  die philosophische 
F a k u ltä t allgem ein als der sicher zu erw artende Abschluss der Ange
legenheit, als am  7. Dezember die S taatsreg ierung  den U rlaub Schnitzers 
seinem  A nsuchen entsprechend bis au f  weiteres verlängerte.

D azu bem erkten die M ü n c h n e r  N e u e s t e n  N a c h r i c h t e n :  
„U niversitäts-Professor D r. Schnitzer, der se it m ehr als einem 

Jah rzeh n t sich d ie Geschichte des F lo ren tiner R eform ators Savona- 
rola als Spezialstudium  erw ählt hat, beabsichtigt, zur F ortsetzung 
seiner S tud ien  über diesen berühm ten D om inikaner zunächst in  F lo
renz, dessen Bibliotheken reiches M ateria l über Savonarola enthalten, 
und  später noch in  anderen ausländischen A rchiven eingehende 
Q uellenforschungen zu betreiben. Zum Zwecke dieser S tud ien  wurde 
dem Professor Schnitzer seinem  A nsuchen entsprechend bis au f 
weiteres U rlaub bewilligt.“

D iese N achrich t is t ein© Ueberraschung. D ie A ndrohung der 
Exkom m unikation drängte au f einen schweren K onflikt h in ; diesem 
K onflikt geht d ie vorliegende einstw eilige „Lösung“ aus dem Wege.

Ob die Gegner Schnitzers dam it zufrieden sind, is t fraglich. 
D ie geheimen W ühlereien und  unschönen M achenschaften, die noch 
in  letzter Zeit gegen Schnitzer seitens der Bekäm pfer des M oder
n ism us in  Szene gesetzt worden sind, liessen erkennen, dass ih r 
H auptzw eck war, das Ausscheiden Schnitzers aus dem V erband der 
U niversitä t M ünchen und  seine V ersetzung in  den R uhestand herbei
zuführen. D as haben sie n ich t erreicht.

Zu G unsten  Professor Schnitzers u n d  seiner Übernahm e in  die 
philosophische F a k u ltä t h a t sich  eine sehr starke M ajo ritä t der F a 
k u ltä t ausgesprochen. Schnitzer h a t sich, so w ird versichert, in  
grösserem U m fang literarisch  bisher n u r au f  dem G ebiet des k irch
lichen Eherechtes betätig t. D ie G eneigtheit der philosophischen 
F ak u ltä t, ihn  zu übernehm en, war fü r  ihn  eine bedeutsam e A nerken
nung. E ine V orlesung über Gebiet«, die m it der bisher von ihm  
behandelten Dogmengeschichte Zusammenhängen, hätte ihn m it dem 
keinerlei E inschränkung zulassenden In h a lt des päpstlichen M andats 
so sehr in  K onflikt gebracht, dass er n ich t n u r  der Exkom m unikation 
verfallen wäre, sondern von allen K anzeln M ünchens als ein  bei

16*
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S tra fe  der E xkom m unikation zu m eidender H äretiker bezeichnet 
worden wäre.

D adurch  wäre die R egierung und  er selbst in  Ungelegenheiten 
gekom m en; so is t anscheinend das U rlaubsgesuch entstanden, das der 
R egierung  willkommen war, um  einen Übergang zu  gewinnen. 
Schnitzer hat, so sag t m an, wenn er erst eine tüch tige  historische 
A rbeit fertiggeste llt haben wird, den w esentlich verstärk ten  A n
spruch, zur Zeit eingetretener R uhe zur philosophischen F ak u ltä t 
versetzt zu werden.

E is  d a bin is t e r beurlaubtes M itglied der theologischen F a k u ltä t 
M ünchen, un d  kann  sich nach  Belieben dem A usbau des von ihm 
se it Ja h re n  in  A ussicht genommenen W erkes über Savonarola 
widmen. D en k lerikalen  H eissspornen, so hofft m an, w ird  diese 
W endung der D inge die M öglichkeit benehmen, zu r Zeit gegen 
Schnitzer in  Rom  w eiterhin  zu  agitieren.

So der S tand  der D inge, wie er uns von einer Seite dargestellt 
w ird, die dem von den u ltram ontanen  H etzern  verfolgten Professor 
wohlgesinnt ist. F ü r  den unbefangenen Beobachter der Zeit
geschichte bestätig t auch dieser K onflikt und  seine einstweilige 
„V erschleppung“, wie ungesund der Z ustand der Zugehörigkeit der 
katholisch-theologischen F ak u ltä ten  zu den U niversitä ten  ist. D enn 
bei L ich t besehen w ürde die Professor Schnitzer angedrohte grosse 
E xkom m unikation  bei seiner T ransferierung  in  die philosophische 
F a k u ltä t a u f  einen n ic h t zu duldenden ku ria len  Übergriff in  die 
staatlich  zu schützende Sphäre der U niversitä t M ünchen h inaus
gelaufen sein.

D arin  lieg t das U nbefriedigende in  der ganzen S ituation , dass 
diese D rohung ausgesprochen worden is t und  der TT1t.rflTnont.gnig- 
m us sich in  dem Selbstbewusstsein wiegen kann, schon vermöge dieser 
D rohung die akadem ische T ätigkeit eines gehassten U niversitäts
lehrers einstw eilen ausgeschaltet zu haben. D as w ird sich auch die 
S taatsreg ierung  n ich t verhehlen dürfen, wenn sie auch das Zu
geständnis beanspruchen kann, nachdem  ih r  das Urlaubsgesuch 
Professor Schnitzers einm al vorlag, durch  die offiziös m itgete ilte 
G enehm igung dieses Urlaubsgesuchs im  Interesse des gehetzten P ro 
fessors gehandelt und  einen schwierigen K onflikt einstweilen ver
m ieden zu  haben.
(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 574, 8. Dezember 1908, VorabendblatO

D er hohen B efriedigung der u ltram ontanen  P a r te i über diesen A us
gang  gaben im  A nschluss an das Telegram m  und  u n te r der A u f
sch rift : D e r  F a l l  S c h n i t z e r  e r l e d i g t !  zwei Zuschriften an  den 
B a y e r i s c h e n  K u r i e r  A usdruck.

E s bedeutet eine gewisse E n tspannung  der n u r  zu berechtigten 
A ufregung, die sich katholischer K reise in  der letzten Zeit angesichts
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der verschiedenartigen N achrichten, die über den F a ll Schnitzer in  
die Öffentlichkeit lanciert würden, in  steigendem  Masse bem ächtigt 
hatte , wenn nun. obenstehende offiziöse M itteilung  K larhe it dahin 
schafft, dass Professor Schnitzer die vorteilhafte Lage, in  die ihn  die 
philosophische F ak u ltä t versetzt zu haben schien, n ich t ausgenützt, 
sondern in  verständiger Selbsterkenntnis es fü r  angezeigt gefunden 
hat, sich die M öglichkeit einer ern stha ften  V orbereitung au f das von 
ihm  erstrebte philosophische L ehram t zu sichern. I n  W irklichkeit 
war, das m usste P rofessor Schnitzer sich vielleicht selber sagen, das 
zu seinen G unsten  lautende G utachten  der philosophischen F ak u ltä t 
fü r  ihn  zweifellos eine E hre  vom akadem ischen S tandpunk t aus, aber 
eine Ehre, die allsogleich anzunehm en ihm  die E insich t verbieten 
musste, dass seine bisherige gelehrte T ätig k eit sich auf einem Gebiet 
bewegt hatte , das von den fü r  die philosophische F ak u ltä t in  Be
tra c h t kommenden M aterien  allzu en tfe rn t lag, um  ihn  sozusagen 
über N ach t den S prung ins D unkle wagen zu lassen. Anderseits 
verbot sich fü r  ihn, der, wie gerne anerkann t werden soll, der kirch
lichen A u to ritä t gegenüber stets eine loyale H a ltu n g  beobachtet hat, 
die W ahl eines Kollegs aus dem Gebiet der Religionsgeschichte oder 
der D ogm en-K ritik, wie es allenfalls sich rasch in  den R ahm en der 
philosophischen F a k u ltä t e ingefüg t hätte, wohl von selbst, da das 
ihm durch  die erzbischöfliche Behörde M ünchen-Freising persönlich 
eröffnete V erbot Seiner H eiligkeit des Papstes fü r  den F a ll der A uf
nahm e einer L ehrtä tigke it k irchlicher oder religiöser N a tu r  m it 
sofortiger E xkom m unikation bedroht hatte.

D er Entschluss P rofessor D r. Schnitzers, u n te r V erzicht auf 
lockende Chancen sich  bis au f weiteres beurlauben zu lassen u n d  der
gestalt sich die Basis fü r  eine neue, die kirchliche A u to ritä t n ich t 
herausfordernde W irksam keit zu schaffen, w ird ihm  in  den w eitesten 
K reisen Sym pathien verschaffen.

E r  w ird eine günstige B eurteilung  insbesondere auch da e r 
fahren, wo m an sich m it Schnitzers neuerlicher Entw icklung n ich t 
einverstanden erklären  kann. D enn  niem and w ird in  Abrede stellen 
können, dass Schnitzer, wenn er die ihm  uneingeschränkt zur V er
fügung  stehenden M ittel der dem liberalen Professorentum  er
gebenen Tagespresse benützt, fü r  seine Übernahm e in  die philoso
phische F a k u ltä t so die öffentliche M einung mobil gem acht und  U n
frieden gesät hätte , n ich t n u r  den kirchlichen Behörden, sondern auch 
der bayerischen R egierung eine R eihe von U nbequem lichkeiten und 
M isshelligkeiten h ä tte  bereiten können.

E s m ag wohl auch eine ind irek te A nerkennung der ehrenhaften  
G esinnung, von der Schnitzer vom ersten T ag  seines beklagenswerten 
A birrens vom W eg des Glaubens sich beseelt gezeigt hat, bedeuten, 
wenn die bayerische R egierung ihm  durch Gewährung seines, wie 
es heisst, d irek t überraschend kommenden Urlaubsgesuches die Mög
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lichkeit eröffnet, a lte  S tudien , die er bereits vor seiner B erufung 
nach  D illingen  e ifrig st betrieben hatte , wieder aufzunehm en. V iel
le ich t wäre P rofessor Schnitzer überhaupt n ich t au f  die verhängnis
volle B ahn des Irr tu m s  geraten , wenn er n ich t gerade f ü r  die Lehr- 
aufgabe der D ogm engeschichte begutachtet worden wäre. D enn  die 
Dogmengeschichte ist, wie wohl n irgends k la re r e rkann t w ird als 
in  Rom, so ziem lich d ie heikelste, fü r  das Glaubensleben des Dozen
ten  gefahrvollste M aterie der gesam ten Theologie, eine W issenschaft, 
die eine ganz fundam entale  K enn tn is der Spekulation und  D ogm atik 
voraussetzt, soll sie  denjenigen, der sie trad ie rt, n ich t a u f  den W eg 
des pro testantischen R ationalism us führen . S ie is t ferner eine 
D isziplin, die wie keine andere, tägliches S tud ium  protestantischer 
Werke, tägliches Sichversenken in  protestantische A nschauungen er
fordert, da die protestantische Theologie es war, die das Gebiet 
d e r  Dogm engeschichte zuerst ausgebaut hatte . W äre Schnitzer in  
seinem eigentlichen Fache, dem K irchenrecht und  der Pädagogik  ver
blieben, so wäre e r heute noch jene schätzenswerte theologische K ra ft, 
als die e r sich durch  sein „E herecht“ seinerzeit der Ö ffentlichkeit 
vorgestellt hat.

D ie andere Z uschrift lau te te :

D ie neue G ew ährung eines Urlaubes war der einzige Ausweg 
aus einer äusserst zugespitzten S itua tion  und  D r. Schnitzer war 
k lug genug, ihn  zu  benützen. Zunächst m öchten w ir feststellen, dass 
d ie S taa tsreg ierung  in  der ganzen A ngelegenheit vollständig korrekt 
gehandelt h a t u n d  gar n ich t anders handeln konnte, obwohl m an von 
den  verschiedensten Seiten liebevoll bem üht war, ih r  eine Schwierig
keit nach der anderen in  den Weg zu legen. D ie S taatsreg ierung  
h a t sicher erwogen, dass augenblicklich in  der philosophischen Ab
te ilung  keine S telle fre i ist, eine solche also h ä tte  geschaffen werden 
müssen. D ies könnte aber n u r  m it Zustim m ung und  Bewilligung 
des Landtages geschehen, bei dem d ie R egierung aber wohl kaum  
geneigte O hren fände. A n ein  Lyzeum  konnte m an D r. Schnitzer 
auch n ich t versetzen, weil er auch nach der A ufnahm e in  d ie philo
sophische F ak u ltä t katholischer G eistlicher geblieben wäre, die O rdi
n arien  aber ih re A lum nen n ic h t in  die Vorlesungen eines suspen
d ierten  P riesters  schicken könnten. A uch h a t m an wohl zu wenig 
au f den U m stand gerechnet, dass P rofessor Schnitzer Theologe ist, 
D r. der Theologie und  Professor der Theologie. M an versteht daher 
n ich t recht, warum  D r. Schnitzer au f  einm al über N acht, n u r  weil 
er m it der k irchlichen Behörde in  K onflikt ist, fü r  einen philoso
phischen L ehrstuhl geeignet sein  muss. D r. Schnitzer selbst scheint 
dies zu fühlen, wenigstens soll er den U rlaub zur H erausgabe eines 
philosophischen W erkes benützen wollen, das e r fü r  eine A ufnahm e 
in  die philosophische F a k u ltä t fü r  notw endig hält.
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W as die kirchlichen Behörden betrifft, so is t ebenfalls festzu
stellen, dass weder der Hochw. H e rr  Erzbischof, noch der aposto
lische N u n tiu s  m it diesem Akkord des U rlaubes zwischen der Regie
rung  und  H errn  D r. Schnitzer etwas zu  tu n  haben. Beide kirchliche 
S tellen wurden gar n ich t befragt, sondern erfuhren  n u r die vollendete 
Tatsache des Übereinkommens zwischen R egierung und  H errn  
D r. Schnitzer. Übrigens gehört H err  P rofessor Schnitzer der A ugs
burger Diözese an  (er war frü h e r P rofessor in  D illingen), ressortiert 
also eigentlich rechtlich  zum  Bischof von A ugsburg. W as den 
N un tiu s betrifft, so h a t e r b is je tz t m it der grössten N achsicht ge
handelt ; der Beweis ist, dass D r. Schnitzer noch n ich t exkommu
n iziert ist. D ies w ird auch vorläufig n ich t der E all sein, wenn 
D r. Schnitzer sich n ich t aggressiv zeigt. D ie getroffene Lösung is t 
nach jeder Seite h in  die beste, keinesfalls w ird D r. Schnitzer sich 
über N achsicht beklagen dürfen .

(Bayerischer Kurier Nr. 344. 345. 8. und 9. Dezember 1908)

Im  F eb ruar 1909 prom ovierte die philosophische F a k u ltä t zu 
Tübingen Schnitzer zum D oktor der Philosophie au f G rund  seiner 
S chriften  über Savonarola und  einer Vorlesung über „G eschichte und  
Religionsgeschichte“ . Aber obwohl Schnitzer dam it auch die letzte Be
dingung fü r  seinen E in tr i t t  in  die philosophische F a k u ltä t zu M ünchen 
erfü llte , is t dieser bis je tz t noch n ich t zustande gekommen. V ielm ehr 
erhielt Schnitzer m it seiner Zustim m ung  bis zum Beginn des Sommer
semesters 1910 einen w eiteren U rlaub.
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Im  F rü h ja h r  1907 wurde P fa rre r  Johannes G randinger von N ord
halben (O berfranken) (geboren 1869 in  N ürnberg) vom W ahlkreisaua- 
schuss N aila-N ordhalben-Ludw igstadt als H eim atskand ida t fü r  den 
bayrischen L andtag  aufgestellt. D er Um stand, dass ein  katholischer 
P fa rre r  politisch andre W ege als die der Z entrum spartei einzuschlagen 
gedachte, schien so ungewöhnlich, dass der E r z b i s c h o f  F r i e d r i c h  
P h i l i p p  v. A b e r t  v o n  B a m b e r g  sich genötig t sah, sofort G ran
dinger deshalb V orstellungen zu machen.

Bam berg d. 4. M ai 1907.
H ochw ürdiger H err P fa rre r!

W ie die Zeitungen melden, haben S ie S ich am  vergangenen 
S onntag  zu N aila  zu r Übernahm e der L and tagskand idatu r fü r  den 
dortigen W ahlkreis bereit erklärt.

Obwohl ich bis je tz t h ierüber von Ih n en  noch keinerlei offizielle 
M itteilung  besitze, so sehe ich  m ich doch bei der ungewöhnlichen 
A rt u. W eise Ih res  Vorgehens veranlasst, vom religiösen und  seel- 
sorgerlichen S tandpunk t aus, den m ein  bischöfliches Amt, m ir zur 
P flich t un d  zur R ich tschnur m acht, E u er H ochw ürden Folgendes zu 
erk lä re n :

E s lieg t m ir ferne, m ich in  F ragen  re in  politischer N a tu r  ein
zumengen, u n d  die m einer speziellen A ufsich t unterstehenden G eist
lichen in  dem  Gebrauche ih rer staatsbürgerlichen R echte nach  dieser 
Seite h in  irgendw ie zu beeinträchtigen und  zu beschränken.

Bei der S tellung jedoch, welche die liberale P arte i, welcher Sie 
S ich den Zeitungsberichten nach  anzuschliessen gesonnen sein  sollen, 
in  der Schulfrage einnim m t, u n d  bei der A rt und  Weise, in  welcher 
einzelne Pressorgane derselben die religiösen G efühle des katholischen 
Volkes kränken  un d  verletzen, halte  ich es fü r  unm öglich, dass ein 
katholischer P rieste r sich dieser P a r te i als A bgeordneter anschliesst
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•und e in füg t, ohne in  den w eitesten K reisen  des katholischen Volkes 
Anstoss und Ärgernis zu erregen.

Indem  ich Ihnen  von dieser m einer M einungsäusserung, welche 
m ir die oberhirtliche Liebe zu Ih n en  wie zu dem m ir anvertrauten, 
christlichen Volke zur P flich t m acht, persönlich M itteilung  mache, 
verbleibe ich E u er Hochwürden ergebener

f  F ried rich  P hilipp , Erzbischof von Bamberg.
(Nach dem Original)

D ieser schon am 5. M ai 1907 im  Bam berger T agb latt veröffentlichte 
B rie f kam  ers t am  7. M ai in  G randingers H ände. G r a n d i n g e r  
a n t w o r t e t e  noch am  selben Tage. E r  gab seiner F reude darüber 
Ausdruck, dass der Erzbischof n ich t gew illt sei, sich in  F ragen  poli
tischer N a tu r  einzum engen, vielm ehr den Geistlichen den Gebrauch ih rer 
staatsbürgerlichen R echte garantiere, u n d  fu h r  dann  w örtlich fo rt:

D ie Zeitungsberichte, soweit sie ohne absichtliche Irre füh rung  
über die K an d id a tu r sprechen, sowie die persönliche E rk läru n g  des 
ehrerbietigst U nterzeichneten vom 30. A pril, endlich d ie N ailaer Ab
m achungen der beteiligten P arte ien  des W ahlkreises sprechen k lar 
aus, dass der ehrerbietigst U nterzeichnete, welcher persönlich au f 
liberalem  Boden steht, als K and ida t säm tlicher bürgerlichen P arte ien
— auch teilweise des Zentrum s, zum  H eim atskandidaten  design irt 
worden ist, weil seine K an d id a tu r sehr w ahrscheinlich der Sozial
dem okratie das M andat entreisst. D iese K om prom isskandidatur ist 
allen W ählern  als solche zur Genüge bekannt, was die W ählerver
sam m lung in  N aila  und  deren Protokoll bewiesen.

D er gehorsam st U nterzeichnete h a t deshalb schon von A nfang 
an  Gelegenheit genommen, der L eitung  des W ahlausschusses zu er
klären, dass er als H osp itan t den B lockparteien beitreten  werde. — 
Als H osp itan t der B lockparteien kann  un d  als erw ählter K and ida t 
d a rf  er la u t N ailaer P rotokoll volle F re ihe it in  allen F ragen, besonders 
in  religiösen, sich wahren, wie dies bei allen Angehörigen der liberalen 
F rak tio n  von jeher selbstverständlich w ar und  ist.

(Authentisch)

H ierm it hoffte G randinger seiner v ie lum strittenen  K and ida tu r die 
B ahn fre i gem acht zu sehn „zum  N utzen  der H eim at, gegen Sozial
dem okratie und  verderblichen Z entrum sfanatism us“.

Indessen antw ortete ihm  der E r z b i s c h o f  sofort.
Bam berg den 11. M ai 1907.

H ochw ürdiger H e rr  P f a r r e r !
D er in  Ihrem  B riefe vom 7. d. M. kundgegebenen A uffassung 

m eines Schreibens vom 4. d. M. gegenüber m uss ich darau f bestehen, 
dass ich das Ä rgernis in  den w eitesten K reisen des m einer H irtensorge 
anvertrau ten  katholischen Volkes fü r  gegeben erachte, wenn Sie Sich
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der liberalen P a r te i überhaupt, sei es als w irkliches M itglied sei es 
als H osp itan t, anschliessen.

D ie m ir übersandten 4 Beilagen folgen anbei zurück.
E u er H ochw ürden ergebener 

f  F ried rich  P hilipp , Erzbischof von Bamberg.
(Nach dem Original)

Am 31. M ai 1907 w ar G randinger m it überw ältigender M ajorität, 
zu der auch die Zentrumswähler einen grossen B ruch teil gestellt hatten , 
zum Landtagsabgeordneten gew ählt worden. Das W ahlm ännerprotokoll 
von N aila  gab Grandinger m it R ücksich t au f seine k irchlichen Oberen 
die volle F re ih e it in  der parlam entarischen V ertre tung  eines Program m es, 
w oraufh in  Grandinger erk lärte , liberal zu sein, aber dem V erbote des E rz 
bischofs gemäss der liberalen F rak tio n  in  keiner F orm  beitreten  zu 
wollen.

N achdem  G randinger von der erfolgten W ahl Anzeige gem acht 
hatte , schrieb ihm  der E r z b i s c h o f :

Bamberg, den 3. J u n i  1907.
H ochw ürdiger H e rr  P fa rre r!

Ich  w ill Ihnen , v o r a u s g e s e t z t  dass Sie fü r  eine entsprechende 
A ushilfe während Ih re r  Abwesenheit im  L andtage genügende V or
sorge treffen, fü r  die A nnahm e des L andtagsm andates ein  weiteres 
H indern is n ich t in  den W eg legen.

V on der einm al gestellten Bedingung, dass S ie S ich der liberalen 
P a r te i weder als M itglied noch auch als H osp itan t anschliessen, kann  
ich, da sie m ir von P flich t u n d  Gewissen zur V orschrift gem acht wird, 
wie Sie wohl selbst einsehen, n ich t abgehen.

E u er H ochw ürden ergebener 
+ F ried rich  P hilipp , Erzbischof von Bamberg.

(Nach dem Original)

G randinger antw ortete sofort am  4. Ju n i, dass er seiner persön
lichen Überzeugung und  seinen W ählern dies w eitere O pfer notgedrungen 
bringen un d  fraktionslos bleiben werde, unbeschadet der persönlichen 
politischen A nschauung und  des freundlichen V erkehrs m it der liberalen 
F rak tion . E r  b itte, ihm  fü r  die D auer des Landtages einen P rie s te r als 
A ushilfe beigeben zu wollen. D ie K osten  fü r  diese V ertre tung  werde 
er nach dem oberhirtlichen W illen tragen  m üssen u n d  gerne tragen.

M it diesem B riefe kreuzte sich noch eine N a c h s c h r i f t  d e s  
E r z b i s c h o f s :

Bamberg, den 4. J u n i  1907.
H ochw ürdiger H err  P fa rre r!

I n  meinem  gestrigen B riefe vergass ich beizufügen, was sich 
übrigens nach  den in  Ih rem  B riefe  m ir gegebenen E rk lärungen  von 
selbst versteht, dass ich Ih n en  fü r  die A nnahm e des Landtagsm andates 
ein weiteres H indern is n ich t in  den Weg legen will, in  der Voraus-
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Setzung, dass S ie in  allen F ragen, welche das religiöse Gebiet be
treffen, den christlichen und  kirchlichen S tandpunk t wahren.

D ies haben Sie ja  ausdrücklich versprochen, ich finde es jedoch 
fü r  angezeigt, dies nochm als ausdrücklich zu betonen.

E u er H ochw ürden ergebener 
f  F ried rich  P hilipp, Erzbischof von Bam berg.

(Nach dem Original)

I n  der offiziellen B ekanntgabe im  Bam berger T agb la tt sind  diese 
beiden B riefe vom 3. und  4. J u n i  u n te r einem D atum , einer A nrede und  
einer U n tersch rift verschmolzen, w ahrscheinlich weil der Erzbischof zu 
dem B riefe vom 4. Ju n i erst von andrer Seite veranlasst worden w ar 
und er dies n ich t durchblicken lassen wollte.

Am 7. Ju n i  erh ie lt G randinger vom General-V ik aria t die N ach
richt, dass er au f  seine K osten f ü r  die D auer der Landtagssessionen 
einen A ushilfspriester bekommen werde.

D urch  dieses V orgehen des Erzbischofs w aren der parlam entarischen 
T ätigkeit G randingers von vornherein enge Grenzen gezogen, und  jede 
fre ie  Bewegung m usste zu einer unliebsam en B erührung  m it seinen k irch
lichen Vorgesetzten führen. W ie genau m an alle seine S ch ritte  über
wachte, geht aus einem  Briefwechsel zwischen dem Erzbischof u n d  ihm 
aus dem Dezember 1907 hervor. Beide S chriftstücke sind vollständig 
bis je tz t noch n ich t veröffentlicht worden. Indessen gelangten wenigstens 
die kirchenpolitisch w ichtigen Sätze daraus zur allgem einen K en n t
nis. A uf sie n im m t zwei M onate später ein  B r i e f  d e s  E r z 
b i s c h o f s  Bezug, der eine aberm alige A useinandersetzung m it G ran
dinger einleitet.

Bamberg den 12. F ebruar 1908.
H ochw ürdiger H err  P fa rre r  und  Landtagsabgeordneter!

U n ter dem 17.*) Dezember 1907 schrieb ich E u er H ochw ür
den u. A .:

„Bei dieser Gelegenheit sehe ich m ich veranlasst, E u er H och
w ürden darau f hinzuweisen, dass ich Ih n en  seinerzeit die zu r A n
nahm e des A bgeordnetenm andates erforderliche E rlaubn is n u r  u n te r 
der ausdrücklichen Bedingung erteilte , dass Sie der liberalen P a r te i 
weder als M itglied noch auch als H osp itan t bei treten. W enn Sie, 
wie Sie erklärten , als H eim atkand ida t die In teressen  Ih res  W ahl
kreises in  e iner von jener der Z entrum spartei divergierenden po liti
schen R ich tung  in  der Abgeordnetenkam m er vertreten  wollen, so kann
u. w ill ich Ihnen  hiegegen kein H indern is in  den W eg legen, wofern 
Sie n u r  in  F ragen  religiös-kirchlicher N a tu r  den korrekten S tand
punk t wahren.

Aber dass Sie als Reiseprediger des Liberalism us das Land 
durchziehen, is t m it Ih re r  S tellung u. Ih rem  B erufe als katholischer

*) so statt 7.
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P rie s te r  unvereinbar, erreg t in  den weitesten K reisen des katholischen 
Volkes Ä rgernis und  kennzeichnet sich als ungebührliche E rw eiterung 
der von m ir Ihnen  seinerzeit u n te r  bestim m ten V orbehalten gegebenen 
E rlaubn is zu r A nnahm e des A bgeordnetenm andates.“

D arau fh in  an tw orteten  Sie u n te r  dem 12. Dezb. 1907 u. A .:

„Excellenz dü rfen  sich versichert halten , dass es m ir ferne liegt,
— ausser in  der D efensive — m ich durch A gitationsreisen in  den 
V ordergrund zu schieben, anzugreifen  oder den prononcierten P a r te i
s tandpunk t zu betonen : sobald die Centrum spresse aufhört, zu be
leidigen, habe ich keinen G rund, über die parlam entarischen Pflichten 
h inaus m ich zu  betätigen.“

Ich  glaubte, au f  die Noblesse Ihres C harakters rechnend, m it 
dieser allerdings sehr verklausulierten  E rk läru n g  m ich vorläufig zu
frieden  geben zu sollen; sehe m ich jedoch h ierin  b itte r  und  schmerz
lich en ttäuscht.

N ich t nur, dass S ie unterdessen ohne jede V eranlassung eine 
A gitationsreise in  die P fa lz  nach  Germ ersheim  unternom m en haben 
im  In teresse der liberalen P arte i, zu welcher ich Ih n en  den B e itr itt 
ausdrücklich  un tersag t habe, schicken Sie S ich nun  auch, wie ich 
soeben lese, an, in  der Schulfrage m it der liberalen P a r te i gemeinsame 
Sache zu machen.

N u n  is t Ih n en  doch bekannt, dass gerade der S tandpunkt, 
welchen die liberale P a r te i in  Bayern in  der S chulfrage einnim m t, 
den ersten  u. H au p tg ru n d  bildete, au f welchen h in  ich Ih n en  den 
B e itr it t  zu r liberalen P a r te i in  irgendw elcher F orm  untersagte.

E nd lich  sind  Sie, wie die B lä tte r  soeben berichten, gesonnen, 
kün ftigen  F re itag  den 14. d. M., in  N ürnberg  au f V eranlassung des 

. Jung liberalen  V ereines daselbst einen öffentlichen V ortrag  zu halten.

D as Ä rgernis, welches Sie durch die A rt und  W eise Ih res  V or
gehens in  den w eitesten K reisen  des katholischen Volkes unbestre it
bar fortgesetzt erregen m acht es m ir zur dringenden Pflicht, nachdem  
m eine M ahnung sich als fruchtlos erwiesen, E u er H ochw ürden au f 
den kanonischen Gehorsam hinzuwedsen, m it dem Sie m ir als Ihrem  
Bischof durch das O rdinationsgelöbnis verpflichtet sind.

K ra f t m eines oberhirtlichen A m tes verbiete ich  Ihnen , zur V er
m eidung weiteren Ärgernisses und  im  In teresse der W ürde des katho
lischen P riesterstandes, ebenso ern st als gemessen, in  der Schulfrage 
m it der liberalen P a r te i gem einsam e Sache zu m achen und  den  an
gekündigten V ortrag  in  N ürnberg  zu halten.

f  F ried rich  P hilipp , E rzbischof von Bamberg.

(Nach dem Original)
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G r a n d i n g e r  a n t w o r t e t e  so fo rt:
M ünchen, 15. F ebruar.

Exzellenz! H ochw ürdigster H err  Erzbischof!
G nädiger H e rr  !

H ochihr Schreiben vom 12. d. M. kam  am  14. F eb ruar Vorm. 
halb 9 U hr in  m eine H ände.

B ereits am  12. Dezember 1907 h a tte  der ehrfurchtsvollst U n ter
zeichnete sich erlaubt, au f  den V orhalt E u re r  Exzellenz, dass ich  wie 
ein  Reiseprediger des Liberalism us das L and  durchzöge, im  dam aligen 
B riefe u. a. ehrerb ie tigst zu  an tw orten :

„Exzellenz erlauben vielleicht dem ehrerbietigst U nterzeich
neten, d a ra u f  hinzuweisen, dass er se it 31. M ai, also se it sechs 
M onaten, einzig zweimal ausw ärts — in  Passau  und  Bam berg — a u f  
wiederholte dringende E in ladung  gesprochen h a t und  dem zufolge 
von der T ätigkeit eines politischen Reisepredigers noch sehr w eit en t
fe rn t sein dürfte . A uch findet der L iberalism us bisher in  m einen 
Reden n u r ganz nebenher sein berechtigtes P lätzchen, vielm ehr is t es 
die V erquickung des Politischen m it dem Religiösen durch  das 
C entrum , wogegen ich bis je tz t dreim al gesprochen habe, wogegen ich 
auch fü rd e rh in  aus m einer innersten  Überzeugung heraus au ftre ten  
möchte. D ies auch deshalb, weil ich es m einem  N am en schuldig 
bin, überall dort persönlich zu sprechen, wo seit M ärz dieses Jah res  
seitens des C entrum s unglaubliche Verleum dungen gegen m ich u n te r 
das P ublikum  gestreu t w urden.“

Ich  h a tte  fe rner dem von E u re r Exzellenz im  letztveröffent
lich ten  B riefe vom 12. d. M. bereits angeführten  Schlüsse noch bei
gefügt :

„. . . ja , ich w ürde gerne un d  sofort das M andat qu ittieren , 
sobald die politisierenden Centrum sgeistlichen m ir zuerst dieses gute 
Beispiel geben wollten“.

E u re  Exzellenz wollen aus diesen sehr deutlichen W orten  er
kennen, dass ich durchaus n ich t in  diesem letzten  B riefe beabsichtigt 
hatte , h in te r einer verklausulierten E rk lärung  alle m öglichen A gita
tionsgelüste zu verstecken, sondern dass ich vielm ehr aus Noblesse 
die le ider unberechtigte H offnung hegte, die C entrum spartei werde
— von nahestehender Seite veranlasst — ihre niedrigen A ngriffe gegen 
m ich endlich aufgeben.

Im  Gegenteil aber h a t diese P a r te i m it Behagen ungestört 
w eitergefahren, „den H ausgeistlichen des alten  Sünders Liberalism us, 
welcher denselben au f das nahe E nde vorbereiten soll“ (wie ein N ü rn 
berger C entrum sabgeordneter m it fröm m elndem  Spotte in  einer 
Volksversammlung bem erkte), zu beleidigen. Deshalb habe ich ge
rade in  N ürnberg  über K ulturproblem e sprechen wollen, um  dabei 
diese Beschim pfung Xurückzuweisen. D er V ortrag  hatte  zum  I n 
h a lt: E rkenn tn is der W ahrheit — Pflege der S ittlichkeit — Genuss 
der Schönheit.
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M ein in  Germ ersheim  am  Sonntag, 12. J a n u a r  1. J .,  gehaltener 
V ortrag , zu  welchem n u r  gegen K arten  Z u tr it t  gew ährt war, be
zweckte, in  sachlicher F o rm  jener V erquickung von R eligion und  
P o litik  entgegenzutreten, welche gerade in  diesem W ahlkreise sehr 
w eit g in g ; haben doch C entrum sleute dortselbst, wie die Zeitungen 
melden, im  offenen A u fru h r gegen liberale Gegner zu tä tlichen  M iss
handlungen sich h inreissen  lassen. Ich  w ar zu dieser Versam m lung 
um som ehr veranlasst, als vorher in  L ingenfeld bei Germ ersheim  ein 
C entrum sabgeordneter sich die verleum derische Schm ähung erlaubte: 
„ P fa rre r  G randinger is t e in  in  sich  zerfallener P rieste r, von dem 
könnt I h r  S u ch  segnen lassen!“ D ieser V ortrag  war auch bereits 
im  Oktober 1907 m einem  F reunde Cronauer versprochen.

Ich  kan n  m ich auch  heu te  noch n ich t zur Überzeugung durch
ringen, dass d ie Noblesse des C harakters mach gegen solche A nw ürfe 
in  der Öffentlichkeit wehrlos un d  m undto t m achen kann un d  darf.

E nd lich  en tsinne ich  m ich n icht, in  der Schulfrage m it der 
liberalen  P a r te i gem einsam e Sache gem acht zu haben, da ja  diese 
P a r te i in  der laufenden  Session keinerlei A nträge zu dieser F rage 
gestellt hat, sondern lediglich eine A nfrage über den S tand  und  die 
E ntw ick lung  des M ädchenschulwesens an  die S taatsreg ierung  ge
rich te t hat.

D er ehrerbietigst gehorsam st U nterfertig te  beehrt sich zum 
Schlüsse B erich t zu ersta tten , dass er dem erhaltenen Verbote gemäss 
den au f F re ita g  an gesetzten V ortrag  in  N ürnberg  n ich t gehalten 
hat, g ib t jedoch dabei der H offnung Ausdruck, dass dieses Verbot 
wieder aufgehoben werden möchte, da ja  die Tatsache allein, dass ich 
irgendwo spreche, um  deswillen kein Ä rgernis erregen kann, weil 
sonst auch das A uftre ten  der Centrum sgeistlichen von den vielen 
K atholiken, die n ich t zum C entrum  neigen, als ärgem iserregend be
zeichnet werden könnte und  verboten werden müsste.

W ie un d  was ich gesprochen habe und  k ü n ftig  sprechen werde, 
darüber werde ich  in  allem  Gehorsam sehr gerne E u re r  Exzellenz 
jederzeit R echenschaft ablegen.

I n  aller E h rfu rch t verharrt
E u re r Exzellenz

gehorsam ster
P fa rrer  G ran dinger. 

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 79, 18. Februar 1908, Vorabendblatt)

A us diesem Briefwechsel g ing unzw eideutig hervor, dass nach A n
sicht des Erzbischofs von Bam berg ein katholischer P rie s te r weder einer 
liberalen P a r te i angehören noch auch in  ihrem  In teresse tä tig  sein dürfe. 
Gegen diese A nschauung legte die L i b e r a l e  V e r e i n i g u n g  d e s  
b a y e r i s c h e n  L a n d t a g e s  un term  15. F eb ruar V e r w a h r u n g  
ein.
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E u re  Exzellenz haben u n te rm  12. ds. M ts. an  den H errn  Land- 
tagsabgeordneten G randinger einen B rie f gerichtet, dessen In h a lt der 
liberalen V ereinigung des bayerischen L andtages durch  d ie Presse 
bekannt geworden ist. D ieser B rie f nö tig t uns zu einer nachdrück
lichen V erw ahrung.

E u re  Exzellenz schreiben, dass in  den w eitesten K reisen  des 
katholischen Volkes die Tatsache Ä rgernis errege, dass H e rr  Ab
geordneter G randinger Reden im  S inne liberaler P o litik  halte. D iese 
B ehauptung E u re r  Exzellenz is t ta tsächlich  u n rich tig  un d  schwer 
kränkend. U nrichtig , weil w eite K reise des katholischen Volkes A n
hänger der liberalen P a r te i sind, ohne in  K onflikt m it ih ren  religiösen 
Überzeugungen zu kommen. D enn gerade die von der liberalen  P a r 
te i im  bewussten und  gewollten Gegensätze zur C entrum spolitik  durch- 
geführte  T renn u ng politischer Problem e von der religiösen A n
schauung des E inzelnen h a t in  nachw eisbarer W eise m it dazu bei
getragen, dass zahlreiche K atholiken sich der von uns vertretenen 
P o litik  angeschlossen haben. U nrich tig  is t d ie B ehauptung E u re r 
Exzellenz ferner deshalb, weil gerade das B ekenntn is des H errn  Ab
geordneten G randinger zum  Liberalism us in  den w eitesten K reisen 
des katholischen Volkes w ärm ste Zustim m ung gefunden hat.

D as Schwerverletzende in  der Ä usserung E u re r Exzellenz 
finden w ir darin , dass durch  dieselbe der M einung R aum  gegeben 
wird, als ob die K atholiken, die der liberalen P a r te i angehören, in  
W iderspruch m it den Lehren ih rer Religion tre ten  m üssten. Tausende 
u n d  A bertausende gu ter K atholiken  haben uns seit D ezennien ih r 
politisches V ertrauen  geschenkt. I n  den liberalen parlam entarischen 
V ertretungen  befanden sich stets treu e  A nhänger des katholischen 
Glaubens.

A uch der gegenw ärtigen L and tagsfrak tion  gehören K atholiken 
an, die sich vor allem durch E u re r  Exzellenz K undgebung persönlich 
tie f verletzt fühlen.

Im  Namen aller liberalen Katholiken erheben wir den nach
drücklichsten Protest.

E u re  Exzellenz legen in  Ih rem  B riefe offensichtlich Gewicht au f 
die A nfrage, welche die liberale F rak tio n  h insich tlich  der R eform  
des M ädchenschulwesens an  die königliche S taatsreg ierung  u n te r dem 
9. ds. M ts. gerich tet h a t un d  u n te r  der sich neben den M itgliedern 
der liberalen F rak tio n  auch der N am e des H errn  Abgeordneten G ran
dinger befindet. Dem gegenüber konstatieren  wir, dass diese A nfrage 
in  gar keiner W eise geeignet ist, das religiöse Em pfinden eines K atho
liken zu verletzen.

W ir wissen rech t wohl, dass die Ä usserung E u re r Exzellenz, 
H err  A bgeordneter G randinger errege durch sein B ekenntnis zum 
Liberalism us in  katholischen K reisen Ä rgernis und  d ie liberale Schul
po litik  harm oniere n ich t m it den religiösen Überzeugungen eines
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K atholiken, sich m it A nschauungen deckt, wie sie in  der Centrum s- 
presse zu finden sind. W ie ir r ig  diese M einung is t u n d  wie sie m it 
der offenkundigen H a ltu n g  der katholischen K irche gegenüber der 
Gesetzgebung anderer L änder in  W iderspruch steht, haben w ir wieder
ho lt durch  unsere berufenen V ertre te r nachgewiesen.

A nderseits nehm en w eite K reise des katholischen Volkes ernstes 
Ä rgernis daran, dass eine einzelne politische P a r te i sich als die aus
schliessliche V ertre te rin  der K atholiken in  politischen F ragen  auf- 
spielt und  dass insbesondere geistliche M itglieder dieser P a r te i in  
der verletzendsten W eise gegen Andersdenkende, auch wenn dies 
kirchliche Obere sind, au ftre ten  können, ohne an die P flichten ihres 
geistlichen A m tes e rin n ert zu werden. W ir können uns des E indruckes 
n ich t erwehren, dass h ier m it zweierlei Mass gemessen wird.

D as eingangs erw ähnte Schreiben E u re r  Exzellenz g ib t nna 
schliesslich noch V eranlassung, besonders zu betonen, dass w ir aus 
konstitu tionellen  G ründen die verfassungsm ässigen R echte jedes ein
zelnen S taatsangehörigen m it allen uns zu r V erfügung stehenden 
M itte ln  schützen werden.

Genehm igen E ure  Exzellenz den A usdruck vorzüglichster H och
achtung, m it welcher w ir die E h re  haben zu sein 

E u re r  Exzellenz ergebenste 
L iberale V ereinigung des bayerischen Landtages,

I . A .: D r. Casselmann.
(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 79, 18. Februar 1908, Vorabendblatt)

Doch bestätigte der E r z b i s c h o f  in  einem  A n t w o r t s c h r e i 
b e n  seine A u ffassu n g :

Bam berg, 19. Februar.
E uer H ochw ohlgeboren! A uf das geehrte Schreiben, welches 

E u er Hochwohlgeboren nam ens der L iberalen V erein igung des bayeri
schen L andtags u n te r dem 15. F eb ru ar an  m ich richtete , beehre ich 
m ich, folgendes zu erw idern:

E s lag  und  lieg t m ir ferne, die staatsbürgerlichen R echte der 
m einer besonderen A ufsich t un terste llten  Geistlichen irgendwie m ehr 
zu beschränken oder zu beeinträchtigen, als sie durch die besonderen 
P flichten ihres Standes ohnehin beschränkt sind. So besitzt an  sich 
jeder S taatsbürger das Recht, zu r E he zu schreiten, T anzun ter
haltungen  zu besuchen, sich zu kleiden, wie er will. Dem  katholischen 
Geistlichen aber is t dies R ech t durch  die besonderen V orschriften  
seines S tandes verwehrt. D adurch, dass er den S tand  seinerseits 
fre iw illig  au f sich genommen hat, h a t er auch die m it ihm  ver
bundenen besonderen V erpflichtungen au f  sich genommen, ähnlich 
wie dies bei S taatsbeam ten und  Offizieren der F a ll ist. W ie nun  
der S taatsbeam te bezüglich der A nnahm e des A bgeordneten
m andates an die G enehm igung von seiten der Vorgesetzten staatlichen



49 257]

Behörde gebunden ist, welche ihm  dieselbe erteilen  oder aus einem  
gerechten G runde auch verweigern kann, so is t dasselbe auch beim 
G eistlichen der F all. W ie ferner die S taatsbehörde im  Interesse des 
Staatswohles und  der B eam tendisziplin einem  Staatsbeam ten den 
B e itr it t  zu einer grundsätzlich  staatsfe ind lichen  P a r te i verbieten 
kann, so d ü rfte  wohl auch der kirchlichen Oberbehörde das R echt 
n ich t abgesprochen werden können, aus Erw ägungen religiöser, k irch 
licher und seelsorgerischer N a tu r  einem  ih r un terstehenden G eist
lichen den B e itr itt  zu einer bestim m ten P a r te i zu verbieten. D as 
habe ich seinerzeit im  F alle  G randinger getan, indem  ich ihm  aus 
Erw ägungen kirchlich-seelsorgerischer N a tu r  d ie G enehm igung zur 
A nnahm e des A bgeordnetenm andates n u r  u n te r  dem ausdrücklichen 
Befehl erteilte, dass er der liberalen P a r te i weder als M itglied noch 
als H osp itan t beitrete.

Ich  h ä tte  H errn  P fa rre r  G randinger u n te r B erufung  au f den 
h ierorts von T ag zu Tag im m er dringender sich geltend m achenden 
P riesterm angel die A nnahm e des M andates einfach  verbieten können. 
Ich  m ochte dies aber n ich t tun , dam it es n ich t den A nschein gewänne, 
als wollte ich dem A ustrag  d er F rag e : „K ann  ein  katholischer Geist
licher liberaler A bgeordneter sein?“ feige aus dem Wege gehen.

Auch heute noch bin  ich der Überzeugung, dass diese F rage  zu 
verneinen sei. Ich  stelle n ich t in  Abrede, dass es K atholiken gib t, 
welche der A nsicht sind, sie könnten ih re katholische W elt- und  
Lebensanschauung m it ih rer Zugehörigkeit zu r liberalen P a r te i in  
E ink lang  bringen, und  ich selber kenne m anche derselben, deren au f
rich tig  religiöse G esinnung zu bezweifeln ich keinen G rund habe. D as 
ändert aber n ichts an  der Tatsache, dass bei den Zeiten des soge
n ann ten  K ulturkam pfes, bei welchem im  K am pf gegen uns K atho
liken die liberale P a r te i in  erster L in ie stand, in  den weitesten 
K reisen des katholischen Volkes liberal so viel wie kirchenfeindlich 
bedeutete, und es lässt sich n ich t leugnen, dass die liberale P a r te i als 
solche seitdem  noch wenig getan  hat, um  diesen V erdacht durch T aten  
zu widerlegen; im  Gegenteil m achen P arte igänger und m acht d ie 
P arteipresse des L iberalism us allzu o ft gem einsame Sache m it den 
Gegnern unserer K irche und  unserer katholischen W eltanschauung, 
wie ja  auch  eine A nfrage h insich tlich  der R eform  des M ädchen
schulwesens an  die k. S taatsreg ierung  vom 9. F eb ru ar n ich t aus be
sonderer Sym pathie fü r  die von der katholischen K irche geschätzte 
und  geförderte K losterschule hervorgegangen sein dürfte . U n te r 
solchen V erhältnissen konnte ich, ohne in  den weitesten K reisen 
des katholischen Volkes Ä rgernis zu erregen, H errn  P fa rre r  G ran- 
d inger den B e itr itt  zur liberalen P a r te i n ich t gestatten.

Ich  habe ihn  aber auch anderseits in  keiner W eise gezwungen, 
etwa der C entrum spartei beizutreten, vielm ehr liess ich es ihm  völlig 
frei, eine von der C entrum spartei divergierende politische Richtung- 
einzuhalten, wofern er n u r in  F ragen  religiös-kirchlicher N a tu r  den 
W ie g n n d , Kirchliche Bewegungen. 17
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christlichen und  kirchlichen S tandpunk t wahre. E s stan d  und  steh t 
also dem H e rrn  P fa rre r  G randinger frei, innerhalb  der vorgenannten 
Schranken, die eigentlich  n ic h t ich ihm  zu ziehen brauchte, sondern 
d ie  ihm  sein eigenes Gewissen und  sein S tandesbew usstsein h ä tten  
ziehen müssen, völlig fre i a u f  politischem  Gebiet sich zu betätigen.

D ies u n d  n ich ts anderes habe ich ihm  auch in  m einem  letzten  
Schreiben vom 12. F eb ru ar in  das G edächtnis zurückgerufen.

A us dem Verbot, der liberalen P a r te i sich anzuschliessen, ergibt 
sich von selbst die U nzulässigkeit der A gitationsreisen des H errn  
P fa rre r  G randinger, denn dieselben geschehen säm tlich  au f V eran
lassung der Jung liberalen  P arte i, also gerade jener R ich tung  inner
halb  des L iberalism us, in  welcher n ich t wenig ausgesprochene Gegner, 
n ic h t n u r  der katholischen, sondern der christlichen W elt- und  
Lebensanschauung überhaupt sich zusammenfinden. Ich  m usste ihm  
diese V orträge — bei welchen e r  übrigens das, was er den „C entrum s
geistlichen“ zum  V orw urf m acht, näm lich die V erquickung der R e
lig ion m it der P o litik , selber in  ausgiebigster W eise ta t, indem  er 
seine P ersönlichkeit gerade nach ih rer religiös-kirchlichen S eite  h in  
in  den D ienst einer politischen P a r te i stellte — schon im  Interesse 
der Eihre un d  des Ansehens des geistlichen S tandes verbieten.

Als ich vor Ja h re s fr is t einer ganzen A nzahl von G eistlichen aus 
M otiven religiös-seelsorgerischer N a tu r  verbot, bei der Stichw ahl 
E rlan g en -F ü rth  m it den Sozialdem okraten gem einsame Sache zu 
machen, erinnere ich m ich nicht, dass von seiten der liberalen P a rte i 
h ie rin  eine V erletzung der verfassungsm ässigen R echte der S taa ts
angehörigen gefunden w urde; ich glaube, dass bei m einem  Vorgehen 
gegen P fa rre r  G randinger, bei welchem m ich auch dieselben G ründe 
kirchlich-seelsorgerischer N a tu r  leiteten, ebensowenig von einer V er
letzung verfassungsm ässiger R echte die Rede sein kann.

Indem  ich E uer Hochwohlgeboren ersuche, von m einem  
Schreiben Ih re  geehrten P arte ifreu n d e  gefälligst verständigen zu 
wollen, b in  ich m it der V ersicherung vorzüglicher H ochachtung E uer 
Hochwohlgeboren ergebenster

D r. F ried rich  P h ilipp  v. Abert,
Erzbischof von Bam berg, R eichsra t der K rone Bayern.

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 84, 20. Februar 1908)

D ie l i b e r a l e  L a n d t a g s f r a k t i o n  verzichtete nunm ehr 
darauf, die A ngelegenheit weiter zu verfolgen u n d  begnügte sich dam it, 
an  die P resse eine i n f o r m i e r e n d e  M i t t e i l u n g  gelangen zu 
la ssen :

D ie liberale L and tagsfrak tion  h a t es n ich t fü r  angemessen e r
achtet, au f  das Schreiben des H errn  Erzbischofs von Bam berg noch 
einm al zu an tw orten ; sie is t aber einig in  der B eurteilung  desselben.



51 259]

1. D er Erzbischof begründet sein E inschre iten  gegen die T ä tig 
k e it P fa rre r  G randingers m it den besonderen P flich ten  des geistlichen 
S tandes und beizieht sich d a fü r  a u f  die analogen P flichten der S taa ts
beam ten. E r  begeht dabei den  fü r  ein M itglied der bayerischen 
R eichsratskam m er doppelt befrem denden I rr tu m , zu behaupten, dass 
„der S taatsbeam te bezüglich der A nnahm e des A bgeordnetenm andats 
an  die Genehm igung seitens d e r Vorgesetzten staatlichen  Behörde ge
bunden ist.“ Dem  Erzbischof is t also unbekannt, dass nach  der deu t
schen R eichsverfassung A rt. 21 B eam te „keines U rlaubs zum  E in tr i t t  
in  den R eichstag“ bedürfen, und  dass es in  dem von ihm  selbst m it 
beschlossenen bayerischen Landtagswaihlgesetz A rt. 35 heisst: „D er 
U rlaub zum Zwecke der Teilnahm e an  den V erhandlungen des L and
tags d a rf  den gewählten S taatsbeam ten und  im  öffentlichen D ienst 
stehenden Personen n ich t versagt werden.“ E ine  der w ichtigsten 
V oraussetzungen fü r  die B ew eisführung des Erzbischofs is t also ta t 
sächlich falsch.

2. D er Erzbischof erkennt an, dass es „K atholiken gibt, welche 
der A nsicht sind, sie könnten ihre katholische W elt- un d  Lebens- 
anschauung m it ih rer Zugehörigkeit zur liberalen P a r te i in  E ink lang  
b ringen“, und  er fä h r t f o r t : „Ich  selber kenne m anche derselben, deren 
a u frich tig  religiöse G esinnung zu  bezweifeln ich keinen G rund  habe“ . 
D arin  lieg t das Zugeständnis, dass der politische L iberalism us als 
solcher m it religiöser, auch katholisch-kirchlicher G esinnung n ich t im  
W iderspruch steht.

3. D ass der Erzbischof gleichwohl glaubt, die F rag e : „K an n  ein 
katholischer Geistlicher liberaler Abgeordneter sein ?“  verneinen zu 
müssen, begründet er dam it, dass „se it den Tagen des sogenannten 
Kulturkam pfes in weitesten Kreisen des katholischen Volkes liberal 
so viel als kirchenfeindlich bedeutet“ . Der Erzbischof stützt sich hier 
also nicht au f eine selbstgewonnene Überzeugung von der Kirchen
feindlichkeit des Liberalism us, sondern au f eine, wie er sagt, weitver
breitete Annahme, au f ein Vorurteil, zu dem selbständig Stellung zu 
nehmen wohl seinem hohen Amte mehr entsprochen hätte.

U nd die B ew eiskraft dieses H inw eises au f d ie  V ergangenheit? 
D ie M aigesetze des K ulturkam pfes liegen je tz t m ehr als ein M enschen
alte r h in te r u n s ; sie füh ren  uns nahe heran  an  die Zeit» da deutsche, 
auch bayerische Bischöfe sich au f das schärfste gegen die päpstliche 
U nfehlbarkeit aussprachen. So wenig m an jene G egnerschaft be
nutzen kann, um  den heutigen  Episkopat zu charakterisieren, so wenig 
die H a ltu n g  eines Teils der L iberalen in  jenen  K ulturkam pfzeiten  
zur B eurteilung  der heu tigen  liberalen L andtagsfrak tion . Umso
weniger, als ta tsäch lich  n u r ein  Teil der L iberalen fü r  die Maigesetze 
von 1873 und  1874 eingetreten  ist, ein anderer T eil sie bekäm pft h a t!

Massgebend fü r die liberale Landtagsfraktion ist das Nürnberger 
Program m  der „vereinigten Liberalen und Demokraten“  vom Jan u a r  
1905. An der Spitze des Absatzes, der dort von „Religion, Kirche

17*
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und  S ta a t“ handelt, steh t „vollständige Glaubens- un d  Gew issensfrei
h e it“, und  in  zahlreichen V ersam m lungen haben M itglieder der 
F ra k tio n  bekundet, dass sie jeden staatlichen  E ingriff in  das innere 
Leben der K irche streng  verwerfen, ebenso wie au f  der anderen Seite 
Übergriffe der K irche au f das staatliche Gebiet. Das K irchen- und  
Schulprograim n der L iberalen s teh t gewiss in  scharfem  W iderspruch 
zu jenem  der C entrum sparte i und  zu klerikalen H errschaftsgelüsten , 
aber in  vollem E ink lang  m it jeder B etä tigung  religiösen Lebens au f 
dem  Boden der F re ih e it und  staatlichen Gleichberechtigung aller 
Bekenntnisse.

4, D er Erzbischof wendet sich insbesondere gegen die jung- 
liberale P arte i, au f  deren V eranlassung (was ta tsächlich  u n rich tig  is t) 
P fa rre r  G randinger seine säm tlichen „Agitationsreisen“  unternom m en 
haben soll. I n  der jungliberalen  P a rte i, m eint der Erzbischof, fänden  
sich „ausgesprochene Gegner n ich t n u r  der katholischen, sondern der 
christlichen W elt- und  Lebensanschauung überhaupt“ zusamm en. D ie 
säm tlichen liberalen  R ich tungen  erk lären  sich solidarisch zu dem 
G rundsatz, dass sie n u r  nach dem politischen und  n ich t nach dem 
religiösen G laubensbekenntnis ih rer M itglieder fragen. Sie sind  stolz 
darauf, dass sich in  ih ren  R eihen A nhänger aller religiösen R ich
tungen  zusamm enfinden, lehnen es aber entschieden ab, der religiösen 
R ich tung  eines Teils ih rer A nhänger E influss au f ihre politische 
H altung  zu gewähren.

5. D er Erzbischof sag t: „Als ich vor Ja h re s fr is t einer ganzen 
A nzahl von G eistlichen aus M otiven religiös-seelsorgerlicher N a tu r  
verbot, m it den Sozialdem okraten gem einsame Sache zu m achen, er
innere ich m ich nicht, dass von seiten der liberalen P a r te i h ierin  eine 
V erletzung der verfassungsm ässigen R echte von S taatsangehörigen 
gefunden w urde.“ Zum ersten M al e rfäh rt m an hier, dass der E rz 
bischof im  vorigen J a h re  e in  V erbot an  seine G eistlichen gerichtet 
habe. W enn dies in  geheim gebliebenen W eisungen geschehen sein 
sollte, h a t n a tü rlich  die liberale P a r te i keine Gelegenheit zu einem 
P ro test gehabt. W enn aber der Erzbischof seinen der Öffentlichkeit 
übergebenen E rlass vom 2. F eb ruar 1907 m eint, so täu sch t ihn  sein 
G edächtnis h ie r ebenso, wie ihn  seine E rin n eru n g  an das R echt der 
staatlichen  B eam ten getäuscht hat. D er E rlass vom 2. F eb ruar 1907 
la u te te :

„Soeben lese ich in  der „A ugsburger P ostzeitung“ N r. 28, dass 
die L eitung  der C entrum spartei die offizielle P aro le  ausgegeben ha t, 
in  dem Reichstagswahlkreis E rlan g en -F ü rth  bei der S tichw ahl den 
K and ida ten  der Sozialdem okratie zu wählen.

Bei der bekannten S tellung, welche die Sozialdem okratie g rund
sätzlich zu S taa t, K irche und  Religion und  überhaupt einnim m t, er
achte ich es fü r  ausgeschlossen, dass ein überzeugter K atholik , ge
schweige denn ein katholischer P ries te r durch Abgabe seiner S tim m e 
die Sozialdem okratie d irek t u n te rs tü tz t u n d  fördert.“
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D er Erzbischof äussert h ie r seine M einung in  einer sehr be
stim m ten F orm  und  rich te t dam it an  die ihm  u n te rs te llte  G eistlichkeit 
eine sehr eindringliche M ahnung ; aber von einem  durch  die kanonische 
P flicht des Gehorsams begründeten Verbot, wie je tz t gegenüber P fa rre r  
G randinger, is t n ich t die Rede. D ieser oberhirtlichen M ahnung 
konnte m an wohl die sachliche B erechtigung bestreiten  —  u n d  der
artige E inw endungen sind  sogar in  einem Teil der beteilig ten  P resse 
erhoben worden — die F rage einer V erletzung verfassungsm ässiger 
Rechte aber w ird erst durch das V erbot aufgeworfen.

U nd gegen dieses m uss aufs neue schärfster P ro te st erhoben- 
werden.

D er U ltram ontanism us schafft sich ein doppeltes R ech t: Als 
politische P a r te i beansprucht er fü r  sich alle staatsbürgerlichen 
Rechte, als römische K irche aber entzieht er diese R echte denen, die 
sich ih rer n ich t nach seinem W illen bedienen! W ir aber verlangen, 
wie der S taa t gegenüber seinen B ürgern  keinen U nterschied machen 
d arf, aus G ründen religiösen Bekenntnisses, so m uss die K irche das 
rein  politische B ekenntnis freigeben. D as is t liberale A uffassung  von 
politischer und  religiöser Gewissensfreiheit!

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 91, 25. Februar L908)

D agegen fu h ren  die säm tlichen Dekane der Erzdiözese Bam berg 
am  28. F ebruar gem einsam  am erzbischöflichen P ala is  vor u n d  sprachen 
dem Erzbischof den D ank und  die freudige Zustim m ung des K lerus der 
Erzdiözese Bam berg aus fü r  das energische Vorgehen des O berhirten  und  
seine entschiedene S tellungnahm e gegen den Liberalism us. D ie A n
sprache des Geistlichen R a ts  M üller von Staffelstein klang aus in  das 
feierliche Gelöbnis unverbrüchlicher T reue u n d  anhänglicher Liebe zum 
O berhirten. D r. v. A bert erw iderte dankend in  längeren A usführungen 
und  betonte, dass ihm  die K undgebung des K lerus zu grossem Tröste 
gereiche. D aran  schloss sich eine V ersam m lung in  den Luitpoldsälen, 
in  der dem lebhaften  B edauern A usdruck gegeben wurde, dass einzelne 
M itglieder des Bam berger K lerus in  kirchenfeindlichen Zeitungen 
A rtikel veröffentlichten, die das Mass berechtig ter K ritik  w eit über
steigen und  n u r geeignet seien, das Ansehen des K lerus in  weitesten 
K reisen  herabzusetzen und  m it kon fra tem er Liebe n ich t vereinbar seien.

(Frankfurter Zeitung Nr. 61, 1. März 1908, Erstes Morgenblatt)
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P fa rre r  Johannes Trem el in  Yolsbaoh (O berfranken), e in  P a r te i
freu n d  G randingers und  Gegner der bayrischen Zentrum spartei, beab
sich tig te im  A pril 1908 in  B ayreu th  au f  E in ladung  des dortigen Jung- 
liberalen V ereins über „R eligion und  P o litik , B licke au f D eutschlands 
V ergangenheit un d  G egenwart“ zu sprechen. E r  m usste aber von diesem 
V orhaben absehen, als er am  5. A pril von Bam berg aus folgenden B rief 
aus der H and  des Erzbischofs D r. v. A bert erh ie lt:

E u er H ochw ürden!
W ie verschiedene Zeitungen berichten, beabsichtigen S ie im  

Jung liberalen  V erein  zu B ayreu th  dem nächst einen V ortrag  zu halten .
E s d ü rfte  Ihnen  n ic h t unbekannt sein, dass ich erst kürzlich 

dem  H e rrn  P fa rre r  und  Landtagsabgeordneten G randinger einen der
artigen  V ortrag  im  Jungliberalen  V erein zu N ürnberg  un tersag t 
habe. A us denselben E rw ägungen und  aus gleichem G runde verbiete 
ich h ierm it E u er H ochw ürden ebenso e rn st als: gemessen den beab
sich tig ten  V ortrag  zu halten.

E u er H ochw ürden ergebener
f  E riedrich  P hilipp , E rzbischof von Bamberg. 

D arau fh in  an tw ortete T  r e m e l :
Volsbach, den 7. A pril 1908.

Exzellenz, H ochw ürdigster H e rr  Erzbischof!
Lediglich die B itten  meines betagten M ütterchens, dem ich die 

B itte rn isse  eines bis zur äussersten Konsequenz durchgeführten  
K am pfes um  m eine persönlichen und  staatsbürgerlichen R echte e r
sparen möchte, veranlassen mich, von der A bhaltung des geplanten 
V ortrages abzustehen.

E uerer Erzbischöflichen Exzellenz ehrerbietigst und  in  allen 
S tücken der k irchlichen D iszip lin  gehorsamster P fa rre r

Johannes Tremel.
(Bayreuther Tagblatt, Extrablatt vom 8. April 1908)
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Dagegen richtete der Jungliberale Verein Bayreuth an die 
juristischen Fakultäten der deutschen Universitäten ein Rundschreiben, 
in dem er um Beantwortung folgender zwei Fragen  hat:

1. D ürfen  au f G rund der bayrischen S taatsverfassung  S taa ts
bürgerrechte durch kirchliche S tandesvorschriften ohne besondere staats
gesetzliche S anktion eingeschränkt oder aufgehoben werden?

2. I s t  ein S taatsbürger, dessen verfassungm ässige R echte durch 
kirchliche S tandesvorschriften eingeschränkt sind, im  Vollbesitze des 
passiven W ahlrechts ?

D ie eingelaufenen A ntw orten kam en am  22. Ja n u a r  1909 in  der 
H a u p t v e r s a m m l u n g  d e s  J u n g l i b e r a l e n  V e r e i n s  zur 
Verlesung. Bei der sich anschliessenden Besprechung ergriff auch 
T r e m e l ,  der dem  Jung libera len  V ereine als M itglied beigetreten war, 
das W ort zu etwa folgenden A usführungen :

„Ich  b in  der V ersam m lung eine E rk läru n g  d afü r schuldig, wie 
ich dazu gekommen bin, m ich als katholischer P rieste r als liberaler 
M ann zu bekennen. D ie Centrum spresse h a t h ie fü r schon zwei 
G ründe angegeben, näm lich S trebertum  und Effekthascherei. W ie 
h in fällig  aber in  diesem F alle  beide G ründe sind, das brauche ich 
wohl n ich t w eiter auszuführen. Insbesondere verweise ich darauf, 
wie schwer es einem katholischen P rieste r gem acht ist, seine M einung 
öffentlich zu bekennen.“

D er R edner gab dann eine R eihe von anonym en Z uschriften  der 
schm ählichsten A rt der V ersam m lung bekannt und  fu h r fo rt: „Diesen 
anonym en Z uschriften  und  Schm ähungen stehen allerdings eine grosse 
R eihe von Z ustim m ungserklärungen von Geistlichen aus allen 
Diözesen gegenüber, insbesondere die Z uschrift eines A llgäuer 
P fa rrers , die m ich besonders gefreu t h a t wegen ih re r offenen A rt, 
wie er sich au f m eine Seite gestellt hat. A uch eine grosse Anzahl 
von A ufforderungen is t m ir zugegangen, eine geistliche S tandes
organisation  zur B efre iung  vom C entrum sdruck zu gründen. D as 
habe ich allerdings entschieden abgelehnt m it dem H inw eis darauf, 
dass m ein N am e stigm atisie rt ist, und  deshalb, wenn ich m einen 
N am en dazu hergebe, die ganze Sache bis aufs Messer bekäm pft 
würde. W as m ich aber ta tsäch lich  veranlasst hat, fre i und offen in  
die K am pfstellung gegen das C entrum  au f die Seite der L iberalen 
m ich zu stellen, das is t das E rgebnis m einer um fassenden geschicht
lichen S tudien, die m ir m it K larh e it gezeigt haben, wohin die V er
quickung von R eligion und  Politik , wohin ferner das S treben der 
G eistlichkeit nach politischer M acht fü h rt. W eil ich  meine K irche 
lieb habe, weil ich das deutsche V aterland  vor schweren K onflikten 
un d  Schäden bew ahrt wissen will, deshalb b in  ich gegen das Cen
tru m  aufgetreten .“

Zum Schlüsse w andte sich P fa rre r  Trem el an  die deutsche 
Ju g en d : „W er K arrie re  m achen w ill in  Bayern, der m ag allerdings
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m it Achselzucken an  dem politischen Leben vorübergehen und hübsch 
zu  H ause bleiben. W er aber noch einen T ropfen  des B lutes in. den 
A dern h a t von jener deutschen Jugend, die das deutsche Volk zur 
F re ih e it und  E in h e it geführt, der soll und  m uss Farb© bekennen. 
W enn aber d ie H offnung au f d ie  deutsche Jugend  trü g t, dann muss 
zugleich d ie  H offnung au f  eine bessere Z ukunft D eutschlands zu 
Grabe getragen werden.“

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 37, 24. Januar 1909)

D arau fh in  w urde Trem el in  Abwesenheit des zur E rholung  in  
G ries bei Bozen weilenden Erzbischofs f ü r  den 9. F ebruar vom e r z -  
b i s c h ö f l i c h e n  O r d i n a r i a t  nach  B a m b e r g  vorgeladen. 
Über die h ie r m it ihm  angestellte V e r n e h m u n g  berich tet e r selbst 
in  den M ünchner N euesten N achrich ten :

A uf D ienstag  den 9. F eb ruar V orm ittags 9 U hr war ich  vom 
Erzbischöflichen G eneralv ikariat „zur V ernehm ung“ wegen m einer 
am  22. J a n u a r  im  Jung liberalen  V erein  zu B ayreu th  gehaltenen Bede 
vorgeladen worden. Zur festgesetzten S tunde t r a f  ich im  K apitels
saale am  Dom berg die aus den H erren  G eneralvikar W agner und  
D om kapitu laren  K örber u n d  D ietz bestehende Kom m ission an. Den 
Sachverhalt gab ich  als in  den Zeitungsberichten genau  und  wahr- 
heitsgem äss geschildert zu. Sodann las m ir G eneralvikar W agner 
einen A bschnitt aus einer Rede des A bgeordneten D r. G oldschm it vor, 
worin dieser das P ro g ram m  der Jung liberalen  entwickelt, und  frag te  
mich, ob ich  dieses P rogram m  anerkenne. M ir kam  diese F rage 
überraschend, weil ich  niem als weder von dieser Goldsohmit-Rede noch 
von diesem „Jung libera len  P rogram m “ etwas gelesen hatte , m om entan 
kann  ich m ich auch g ar n ich t entsinnen, wo D r. G oldschm it diese 
Rede gehalten haben soll, was vielleicht auch dadurch zu erklären 
ist, dass ich den Goldschmitschen Reden keine so hohe B edeutung 
beimesse wie das Erzbischöfliche O rd in aria t Bamberg. Ich  erw iderte 
deshalb, so en bloc könne ich au f diese F rage n ic h t m it J a  oder N ein  
antw orten  und  bat, m ir die P rogram m punkte noch einm al vorzulesen 
und  m ir Gelegenheit zur Ä usserung über jeden einzelnen derselben 
zu geben. D as geschah denn auch. D a w ar n u n  einer der ersten 
Program m punkte die F orderung  uneingeschränkter Lehr- und  Lern- 
fre iheit. „W ie stellen Sie sich zu diesem P unk te?  S ie können doch 
als katholischer Geistlicher keine im bedingte Lehr- un d  L ern fre iheit 
verlangen“, frag te  m ich D r. K örber. Ic h : „ Ja , da kom m t es eben 
d arau f an, was Sie u n te r uneingeschränkter Lehr- un d  L ern fre iheit 
verstehen. W enn Sie etwa d aru n te r verstehen, dass es jedem  an 
einer Volks- oder M ittelschule angestellten Lehrer fre istehen  soll, der 
ihm  anvertrau ten  Jug en d  atheistische oder m ateria listische A nschau
ungen vorzutragen, so b in  ich selbstverständlich gegen eine solche 
L ehrfreiheit. A ber ich denke, so etwas zu verlangen, w ird auch gar
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keinem  ernst zu nehm enden L iberalen einfallen .“ D r. K ö rb er: „Aber, 
hören Sie doch! H ie r  steh t’s ja :  „uneingeschränkte“ Lehr- und  Lem - 
fre iheit, also g ib t es keine Schranken. E rkennen  Sie diese Forde
ru n g  an?“ — dem Sinne, wie ich eben angedeutet, selbstverständ
lich  n ich t.“

E ine andere F o rderung : „U ngestörte E ntw ick lung  der K u n st“ . 
D r. K örber: „W as sagen Sie dazu : „ungestörte“ E ntw ick lung  der 
K u n st?“ Ich : „A n u n d  fü r  sich is t diese F orderung  sehr harm los 
und  selbstverständlich. F re ilich  kann  m an auch manches dah in ter 
suchen. U n ter dem  N am en K u n st w ird  auch manches ku ltiv iert, was 
n ich t den N am en K unst, sondern Schm utz verdient. W enn n u n  die 
„ungestörte E ntw ick lung  der K u n st“ darin  gesucht werden will, dass 
es dem S taa te  verw ehrt sein  soll, gegen Auswüchse und  M issbräuche, 
die sich m it dem N am en K u n st decken, einzuschreiten, so weise ich 
eine solche P rogram m forderung entschieden zurück.“ Ich  denke, 
auch D r. Goldschm it w ird m it der F orderung  der ungestörten  E n t
w icklung der K u n st beispielshalber n ich t etw a die B erliner Be
strebungen fü r  N ack tk u ltu r gedeckt wissen wollen.

E in  d ritte r  P rogram m punkt, dessen ich m ich erinnere, w ar die 
Forderung  „religiöser Toleranz“. D r. K örber: „W as sagen Sie zu 
diesem P u n k t? “ — Ic h : „M it diesem P u n k t b in  ich n a tü rlich  voll
ständig  einverstanden.“ D r. K .: „W as? Sie können doch als katho
lischer G eistlicher n ich t religiöse Toleranz verlangen.“ Ic h : „ Ja , 
aber au f der religiösen Toleranz is t doch unser ganzes bürgerliches 
Leben, unsere S taatsverfassung aufgebaut. S ie werden doch um  
Gotteswillen n ich t von neuem  die Scheiterhaufen au frich ten  und  die 
K etzer verbrennen wollen?“ D r. K .: „W as Sie da  m einen, is t poli
tische Toleranz, um  die handelt es sich h ie r n ic h t; D r. Goldschmit 
verlangt aber religiöse Toleranz, das is t etwas ganz anderes, die 
können Sie doch n ich t anerkennen.“ Ich  gab nach und  begnügta 
m ich m it der feinen U nterscheidung zwischen religiöser und  po liti
scher Toleranz. M it W ehm ut dachte ich an das W ort, das seinerzeit 
E rzbischof A bert bei E inw eihung der H erz-Jesu-K irche in  N ürnberg  
gesprochen: „Toleranz is t ein hartes W ort, es heisst „ertragen“, n ich t 
„ertragen“ sollen w ir d ie Andersgläubigen, sondern lieben“ .

D am it w aren die H aup tpunk te  des G oldschm it-Program m es und 
der m ehr theoretische Teil der E rö rte rungen  beendigt. E s  folgte die 
W ürdigung des Tatbestandes, des Vergehens m einer B ayreuther Rede 
in  der Jahresversam m lung des dortigen  Jung liberalen  Vereins. D ie 
A nklage lau tete  au f U ngehorsam  gegen das V erbot m eines Erzbischofs 
und  au f öffentliches Ä rgernis vor dem  katholischen K lerus u n d  dem 
katholischen Volke. Dass m ein A uftre ten  im  Jungliberalen  V erein 
B ayreuth  ein  Verstoss gegen den kanonischen Gehorsam sei, b es tritt 
ich aus folgenden G rü n d en :
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1. Beim  Verbote des H errn  Erzbischofs vom 5. A pril 1908 
handelte es sich um  ein  A uftre ten  in  öffentlicher V ersam m lung, 
im  vorliegenden F alle  n u r  um  die T eilnahm e an  der sta tu ten- 
m ässigen geschlossenen Jahresversam m lung des Jungliberalen  
V ereins B ayreuth.

2. Im  A pril 1908 h a tte  ich e in  Them a von prinzipieller B e
deutung  angekündigt: „R eligion und  P o litik , Blicke au f D eutsch
lands V ergangenheit und  Gegenwart“, dagegen w aren m eine W orte 
in  der V ereinsversam m lung vom 22. J a n u a r  1909 lediglich eine 
persönliche R ech tfertigung  gegen die A nw ürfe der C entrum s
presse; ih ren  einzigen In h a lt  b ildet die A ntw ort au f  die F rage : 
„W ie komme ich als katholischer G eistlicher dazu, einer liberalen 
V erein igung anzugehören?“ D en Schlusssatz bildete eine A u f
forderung  an  die akadem ische Jugend , auch im  politischen Leben 
F arb e  zu bekennen. W er m eine Rede gelesen h a t oder sich die 
M ühe geben will, sie nachzulesen, w ird das bestätig t finden.

3. Ich  war ta tsäch lich  der A nsicht, Exzellenz A bert würde 
das im  Ja h re  1908 gegebene Verbot im  Ja h re  1909 n ich t m ehr 
au frech t erhalten, noch weniger ihm  eine so w eittragende A us
legung geben, wie sie ihm  das erzbischöfliche O rd in aria t Bam berg 
dadurch gibt, dass es dem Geistlichen einfach  jede Teilnahm e an 
jeder liberalen V ersam m lung oder V erein igung verbieten will. Im  
Prozess Schädler-K ohl ist festgestellt worden, dass Exzellenz A bert 
die Bestrebungen der Jung liberalen  so wenig kannte, dass e r  sie 
m it der F rak tio n  Q uidde verwechselte. Im  le tzten  Ja h re  haben 
ferner so viele eh renhafte  M änner in  den angesehensten b eru f
lichen und  gesellschaftlichen S tellungen den speziell gegen die 
Jung liberalen  geschleuderten V orw urf der Religions- und  K irchen
feind lichkeit so nachdrücklich zurückgewiesen, dass es einer 
direkten  Beleidigung dieser M änner und  K orporationen gleich
kom m t, wenn dieser V orw urf von au to rita tiver Seite noch länger 
au frech t erhalten  und  sogar im m er wieder von neuem  erhoben 
wird. D abei is t ein  gew altiger U nterschied, ob dieser V orw urf 
von einer politischen P a r te i oder von einer k irchlichen Behörde 
stam m t, die doch die kirchliche Behörde auch der liberalen K atho
liken ist.

4. D er kanonische Gehorsam erstreck t sich wohl au f k irch 
liche, n ich t aber au f  staatsbürgerliche Angelegenheiten. A uch der 
des L iberalism us wie des S taatsk irchentum s gewiss unverdächtige 
K ongregationspräses D r. S ting l definiert in  seiner „V erw altung 
des kath. P fa rram ts“ 2. A ufl. § 273 die P flich t des kanonischen 
Gehorsams a lso : „D er P fa rre r  und  die G eistlichen sind daher den 
Bischöfen in  allen D ingen, welche k irchlich  sind, insbesondere 
zur geistlichen A m tsführung  gehören, den kanonischen Gehorsam
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schuldig, wie sie ihn  bei der O rd ination  versprochen und  bei der 
In v estitu r beschworen haben.“

W as wurde m ir au f  diese R ech tfertigung  zur A ntw ort?
ad 1. Als M ann von Logik m ussten S ie das V erbot des 

Erzbischofs vom A pril 1908 als ein  n ich t fü r  diesen, sondern fü r  
alle F älle  und  fü r  jede A rt von liberaler V ersam m lung, ob ö ffen t
lich oder geschlossen, gegebenes erachten.

ad 2. Schon Ih re  Anwesenheit in  einer liberalen V ersam m 
lung  und  der U m stand, dass Sie einem  liberalen V erein als M it
glied angehören, is t fü r  den katholischen K lerus und  das katho
lische Volk ein Ärgernis.

ad 3. D er H err Erzbischof h a t seine A nsicht über die R e
ligionsfeindlichkeit des L iberalism us n ich t geändert und  w ird sie 
nie ändern.

ad 4. W enn Sie der M einung waren, dass das seinerzeitige 
V erbot des H errn  Erzbischofs zu U nrecht ergangen war, hä tten  
Sie den vorgeschriebenen Instanzenw eg einhalten  und  B eru fung  
an  die nächsthöhere kirchliche S telle einlegen, n ich t aber den 
W eg in  die Öffentlichkeit wählen dürfen.

A uf letztere B elehrung erw iderte ich n ich t ohne sarkastische 
R esignation : „ Ja , ich sehe es ein, dass ich h ie rin  einen Fehler1
gem acht habe,“ vergass aber hinzuzusetzen, dass die von Exzellenz 
A bert an P fa rre r  G randinger gerichteten B riefe regelm ässig einige 
S tunden  eher in  der Öffentlichkeit erschienen als sie in  die H ände 
des Adressaten gelangten. Doch der begangene F eh ler lässt sich 
vielleicht nachträg lich  einigerm assen w ieder gu t m achen: Ich  werde
gegen das m ir seinerzeit gegebene, nach der In te rp re ta tio n  des E rz 
bischöflichen O rdinariates Bam berg je tz t noch fortbestehende und  in 
haltlich  noch bedeutend erw eiterte Verbot, an  liberalen V ersam m 
lungen teilzunehm en und  in  denselben zu sprechen, B eru fung  zum 
bischöflichen O rd inaria t W ürzburg  einlegen, gleichzeitig aber auch 
au f  G rund des § 52 der I I .  V erfassungsbeilage den kgl. landesfü rst
lichen Schutz anrufen. D ieser P arag rap h  la u te t: „E s steh t aber auch 
den Genossen einer K irchengesellschaft, welche durch H andlungen  
der geistlichen Gewalt gegen die festgesetzte O rdnung beschwert wer
den, die B efugnis zu, dagegen den kgl. landesfürstlichen Schutz anzu
ru fen .“ D en Schluss der 2 ^ s tü n d ig e n  „V ernehm ung“ vor dem geist
lichen Inqu isitionstribunal bildete die Forderung, ich müsse in  einer 
öffentlichen E rk läru n g  bekennen, dass ich durch m ein A uftre ten  im  
Jungliberalen  V erein B ayreu th  am  22. Ja n u a r  dem K lerus und  dem 
Volke Ä rgernis gegeben habe und  dieses Ä rgernis wieder g u t m achen 
wolle. D iese Zum utung wies ich m it flam mender E n trü s tu n g  zurück. 
M it A ufgebot aller B eredsam keit suchte m ich D r. K örber dazu zu be
wegen, er wollte m ir beweisen, dass eine derartige öffentliche E r 
k lärung  fü r  m ich durchaus n ich ts U nehrenhaftes, dass sie im  Gegen
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te il eine m oralische V erpflichtung sei, nachdem  ich doch habe zu
geben müssen, dass ich dem  Befehle meines Bischofs, wenn auch u n 
beabsichtigt, zuw idergehandelt habe, e r  vergass auch nicht, w iederholt 
einfliessen zu lassen, dass sogar nach A nsicht des Professors R obert 
P ilo ty  die A n ru fung  des landesherrlichen Schutzes eine re in  kirchliche 
D iszip lin ierung n ich t au fh a lten  könne. Ich  wiederholte im m er n u r : 
„N ein, nie, u n te r g ar keinen U m ständen.“ A uch <las Versprechen, 
nie m ehr in  einer liberalen V ersam m lung aufzu tre ten , verweigerte ich. 
Dagegen erk lärte  ich m ich bereit, aus dem Jung liberalen  V erein B ay
reu th  auszutreten. D iesen E ntschluss habe ich n ich t e rst in  Bam berg 
gefasst, sondern schon vorher dem V ereins Vorsitzenden, H errn  R eal
lehrer W insauer, m itge te ilt m it der B egründung, ich würde einem 
diesbezüglichen Befehle zwar Folge leisten, gegen die Zulässigkeit 
dieses Befehles aber den landesfürstlichen  Schutz anrufen.

Ich  kann  n ich t um hin, an  dieses geistliche G erichtsverfahren 
ein ige Bem erkungen zu knüpfen :

1. M ir w ird es als A uflehnung  gegen die geistliche Obrigkeit, 
a ls schweres Ä rgernis angerechnet, dass ich in  einer liberalen V er
einsversam m lung erscheine und  das W ort ergreife zu einer persön
lichen R ech tfertigung  u n d  V erteidigung, m it der B egründung, dass 
es m ir ein  J a h r  zuvor u n te r ganz anderen V erhältn issen  verboten 
worden war, in  einer öffentlichen V ersam m lung zu sprechen. Ich  
frage: W ie is t dann  das V erhalten  jener Geistlichen zu beurteilen, 
die bei den Reichstagsw ahlen im  Ja h re  1907 eine d irek t telegraphisch 
an  sie ergangene erzbischöfliche W eisung n ich t n u r selber n ich t be
ach te t, sondern zu ih rer Ü bertretung  auch ih re P fa rrk in d e r  aufge
fo rdert haben ?

H a t m an sie auch zur R echenschaft gezogen, von ihnen auch 
eine öffentliche G enugtuung fü r  das gegebene Ä rgernis verlangt ? 
W äre bei diesem öffentlichen E in tre ten  fü r  die Sozialdem okratie n ich t 
viel m ehr B erechtigung gewesen von einem  Ä rgernis zu reden? Sagt 
doch der auch in  Bam berg als A u to ritä t anerkannte P rä la t P ru n e r 
in  seiner M oraltheologie: „R evolutionären P arte ien  die W ahlstim m e 
zu geben, is t u n te r  allen U m ständen schwere Sünde.“

2. Ich  habe in  der V ersam m lung des Jung liberalen  V ereins am 
22. J a n u a r  1909 ausdrücklich betont, dass ich an  dem Redeverbot 
meines B ischofs vom A pril 1908 keine K ritik  übe; auch kein  an 
derer R edner h a t der Person  des Erzbischofs A bert auch n u r  E r 
w ähnung getan. D er V orsitzende h a t diese Tatsache am  Schlüsse 
der V ersam m lung ausdrücklich konsta tiert. Dagegen h a t der H err 
D om dekan und  päpstliche H ausp rä la t D r. Schädler vor dem vor
nehm sten deutschen F orum  der Öffentlichkeit, vor dem D eutschen 
R eichstag a n  dem  seinerzeitigen Reichstagswahlerlass seines E rz 
bischofs eine sehr herbe K ritik  geübt und  ihn  beschuldigt, V er
w irrung  im  katholischen Volke angerich te t zu haben. Dieselbe Cen-
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trum spresse, die je tz t n ich t m üde w ird, m ich wegen Ungehorsam s zu 
denunzieren, h a t seinerzeit die beiden M etropoliten des „S taa ts
pfaffentum s“ beschuldigt, die „W eihwedelpolitik“  verhöhnt, und  der 
C hefredakteur des Bayerischen K u rier h a t in  der berühm ten K reuz- 
bräuversam m lung nach der Reichstagsstichw ahl m it Bezug au f den 
W ahlerlass der beiden Erzbischöfe ausgeru fen : „D ie E rb itte ru n g  über 
einen derartigen  V erra t an  unserer Parteisache möchte zum H im m el 
schreien.“ (S türm ischer B eifall.) H a t m an auch gehört, dass gegen 
D r. Schädler eingeschritten  worden w äre oder dass er d ie  M iss
billigung der „guten“, der „katholischen“ P resse gefunden h ä tte?  
O nein. D ie K atholische Postzeitung  erklärte, D r. Schädler komme 
h ier n u r als Abgeordneter, n ich t als geistlicher W ürdenträger in  Be
trach t. U nd als P o litiker sei e r durchaus frei. Ich  dagegen komme, 
wenn ich auch n u r in  einer geschlossenen liberalen Vereinsversam m 
lung  erscheine, n ich t als S taatsbürger, sondern n u r  als P fa rre r  in  
B etracht, der dem Bischof bedingungs- un d  widerspruchslosen Ge
horsam  schuldig ist.

3. D er W ahlerlass der beiden Erzbischöfe w ar auch Gegenstand 
der V erhandlungen au f dem nachfolgenden D elegiertentag  der baye
rischen C entrum spartei, an  dem viele G eistliche teilnahm  en. D ieser 
D elegiertentag billigte vollständig die H altu n g  der P a r te i und  der 
Presse und  sprach sich fü r  völlige U nabhängigkeit von der kirchlichen 
H irtengew alt „ in  politischen D ingen“ aus. D en gleichen S tandpunk t 
nahm  bekanntlich das R eichstagscentrum  in  der S eptennatsfrage 
gegenüber den päpstlichen W eisungen ein. M an m erke sich also: D er 
C entrum sgeistliche is t in  politischen D ingen von seinem O berhirten 
völlig unabhängig, der liberale P fa rre r  aber is t ihm  in  politischen 
D ingen unbedingten  Gehorsam schuldig. D as is t Centrum srecht.

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 101, 2. März 1909, Morgenblatt).

D as e r z b i s c h ö f l i c h e  G e n e r a l v i k a r i a t  i n  B a m b e r g  
bestand gleichwohl au f der Trem el m ündlich abgeforderten f ö r m 
l i c h e n  R e v o k a t i o n ,  und  liess ihm  un te rm  25. F eb ruar 1909 das 
folgende Schreiben zugehen:

B etr. A uftre ten  des H errn  P fa rre r  Trem el im  Jungliberalen  
V erein in  B ayreuth, m it einer Beilage. N ach Zeitungsberichten 
wurden Sie im  vorigen Ja h re  von nebenbezeichnetem V erein einge
laden, zu B ayreuth  einen öffentlichen V ortrag  zu halten. Sie ha tten  be
reits zugesagt und  wollten sprechen über „P o litik  und  Religion, Blicke 
au f D eutschlands V ergangenheit und  Gegenwart.“ Nachdem  Se. E x 
zellenz unser H ochw ürdigster H err  O rd inarius kurz vorher schon dem 
H errn  P fa rre r  und  Landtagsabgeordneten G randinger einen der
artigen V ortrag  im  Jungliberalen  V erein zu N ürnberg  un te rsag t hatte, 
verbot e r auch Ih n en  aus denselben Erw ägungen und  aus gleichem 
G runde ebenso ernst als gemessen, im  Jungliberalen  V erein zu Bay-
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reu th  den beabsichtigten V ortrag  zu halten. A uf dieses V erbot er
w iderten Sie un te rm  7. A pril 1908, dass Sie lediglich aus R ücksicht 
a u f  Ih re  hochbetagte F ra u  M utter von der A bhaltung  des geplanten 
V ortrages abstehen wollten. T rotz dieses dam aligen strik ten  V er
botes, das S ie als ein  generelles un d  n ich t bloss fü r  einen bestim m ten 
F a ll gegebenes hä tten  erachten m üssen und  je tz t nach den Ihnen  
gewordenen A ufk lärungen  auch als ein  generelles anerkennen, 
haben Sie als M itglied des Jungliberalen  V ereins in  B ayreu th  an 
dessen G eneralversam m lung am  22. Ja n u a r  c., bei der nach B ericht 
der A ugsburger A bendzeitung die bekannte A ngelegenheit des Verbotes 
des Erzbischofs von Bam berg den  H auptgegenstand der Tagesordnung 
bildete^ teilgenom m en und  das W ort ergriffen. H iedurch  sind S ie Ih ren  
heiligen P riesterpflichten  u n treu  geworden, haben sich schwer ver
gangen gegen die D iszip lin  und  dem  gläubigen Volke wie dem K lerus 
Ä rgernis gegeben. E s w ar darum  unsere Pflicht, S ie über dieses V er
ha lten  zur V erantw ortung  zu ziehen un d  S ie zu diesem B ehufe au f 
D ienstag  den 9. F eb ruar c. zur V ernehm ung vorzuladen. D as hiebei 
aufgenom m ene Protokoll haben w ir un term  13. ds. Sr. Erzbischöflichen 
Exzellenz zur K enn tn is gebracht. K ra f t  spezieller E rm äch tigung  d. d. 
Gries 17. Febr. c. fo rdern  w ir Sie auf, d ie in  der Beilage form ulierte 
E rk lä ru n g  zu unterzeichnen und  w ortgetreu innerhalb 8 Tagen a die 
insinuation is an  uns gelangen zu lassen; w ir werden sie dann in  
unserem  D iözesan-A m tsblatte veröffentlichen. D iese unsere A ufforde
ru n g  g ilt  als eine vera e t p ropria m onitio  canonica perem ptoria seu 
u n a  pro tr in a . W ir glauben erw arten zu dürfen, dass S ie im  Bewusst
se in  Ih res  U nrechtes unserer A ufforderung  nachkom m en und  die 
P ie tä t, die S ie gegen Ih re  hochbetagte F ra u  M utter zeigten, nun  auch 
Ih rem  gekränkten  O berhirten  gegenüber betätigen werden. Sollten Sie 
sich w ider E rw arten  unserer A ufforderung  innerhalb der vorgesteckten 
F r is t  n ich t fügen, so würden Sie nach A blauf derselben in  die 
suspensio a divinis ipso facto  verfallen  und sofort d ie E in le itung  der 
zu  Ih re r  E nthebung  vom P fa rram te  nötigen S ch ritte  zu gew ärtigen 
haben, da ein  P rieste r, der seinen rechtm ässigen Vorgesetzten nicht 
gehorchen will, unm öglich in  der F o rtfü h ru n g  des P fa rram tes be
lassen werden kann. W agner. D r. Lahner.

D ie  angeschlossene E r k l ä r u n g ,  deren U n tersch rift von Trem el 
verlangt wurde, lau te te :

E rk lä ru n g : U ngeachtet des strik ten  Verbotes meines O berhirten, 
des H ochw ürdigsten H errn  Erzbischofs von Bamberg, habe ich als 
M itglied des Jungliberalen  V ereins in  B ayreu th  an  dessen G eneral
versam m lung am 22. Ja n u a r  c., bei welcher dieses V erbot den H au p t
gegenstand der Tagesordnung bildete, te il genommen und  das W ort 
ergriffen. Ich  bedauere lebhaft, diesem V erbote zuwidergehandelt 
und  die m einem  H ochw ürdigsten O rd inarius schuldige Obedienz und 
Reverenz verletzt und dadurch als katholischer P rieste r öffentliches
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Ä rgernis gegeben zu haben. Ich  leiste hiewegen meinem Hoch- 
w ürdigsten O berhirten ehrerbietigst A bbitte m it dem Versprechen, 
aus dem Jungliberalen  V erein  auszutreten , in  demselben keine A n
sprache m ehr zu halten  und  weiteres derartiges Ä rgernis n ich t m ehr 
zu geben.

(Abschrift nach dem Original)

T r e m e l  lehnte die U n tersch rift in  einer E rk lärung  vom 2. M ärz 
aberm als ab u n d  erhob gegen d ie E ntscheidung des G eneralvikariates 
B e s c h w e r d e  b e i m  E r z b i s c h o f .

Volsbach, den 3. M ärz 1909.

Exzellenz, H ochw ürdigster H e rr  Erzbischof!

D urch  V erfügung  H ochihres G eneralvikariates vom 25. F e
bruar, präs. 2. M ärz er., w urde m ir u n te r  A ndrohung der ipso facto 
ein tretenden  suspensio a d iv in is die S tra fe  auferlegt, in  einer im  
D iözesanam tsblatte zu veröffentlichenden E rk lä ru n g  zuzugestehen, 
dass ich „öffentliches Ä rgernis“ gegeben habe, u n d  f ü r  dieses Ä rger
n is öffentlich A bbitte zu leisten. E s is t E u re r  E rzbischöflichen E x 
zellenz bekannt, dass im  Bam berger D iözesanklerus in  früheren  wie 
in  den letzten Ja h re n  eine R eihe von s ittlichen  und  sonstigen s tra f
rechtlich  verfolgbaren V erfehlungen vorgekommen ist. I n  keinem  
dieser F älle  h a t m an  dem  Fehlenden die S tra fe  auferlegt, öffentlich 
zu gestehen, dass er Ä rgernis gegeben habe, und  f ü r  dieses Ä rgernis 
öffentlich A bbitte zu leisten. Ich  kann  n ich t zugeben, durch m ein 
A u ftre ten  in  der V ersam m lung des Jungliberalen  V ereins B ayreuth  
vom 22. J a n u a r  1909 dem  V erbot E u re r Exzellenz vom 5. A pril 1908, 
in  einer öffentlichen V ersam m lung zu sprechen, bewusst und  absicht
lich  zuw idergehandelt zu haben. D iese E rk läru n g  habe ich bereits 
der m ich vernehm enden Kom m ission am  9. F eb ruar 1909 gegeben. 
Noch weniger kann  ich zugeben, durch m eine Zugehörigkeit zu einem 
V ereine von hochachtbaren M ännern des Beam ten-, Ärzte-, A nw alts
standes, wie nam entlich, was ich besonders hoch schätze, des e r
werbenden und  arbeitenden Volkes, E uerer Exzellenz, wie m ir zum 
V orw urf gem acht wird, eine K ränkung  zugefügt und dem katho
lischen Volke Ä rgernis gegeben zu haben. Aus diesen G ründen werde 
ich gegen die z itie rte  V erfügung  H ochihres Generalvik'ariates gleich
zeitig B eru fung  zum H ochw ürdigsten O rd inaria t W ürzburg  ergreifen 
und  den landesfürstlichen Schutz anrufen.

E uerer Erzbischöflichen Exzellenz ehrerbietigst gehorsam ster 

Johannes Tremel, P fa rre r .“

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 107, 5. März 1909, Morgenblatt)
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D er E r z b i s c h o f  b e s t ä t i g t e  indessen un term  6. M ärz d i e  
V  e r f ü g u n g ,  die das Bam berger G eneralv ikariat un term  25. F eb ruar 
getroffen hatte.

An
Seine H ochw ürden den  H e rrn  P fa rre r  J .  T rem el in  Volsbach.

Ich  bestätige den rich tigen  E m pfang Ih res Schreibens vom 
3., p. 5. d. M.

Ohne au f den In h a lt  vorläufig w eiter einzugehen, sehe ich zur 
W ahrung und  A ufrech terha ltung  der k irchlichen D isziplin, welche 
durch d ie unerhörte  A rt Ih res Vorgehens in  der über S ie verhängten 
D iszip linaruntersuchung in  hohem Grade gefährdet erscheint, sowie 
zur V erhü tung  w eiteren Ä rgernisses m ich veranlasst, Ew. H och
w ürden ebenso bestim m t als gemessen darau f hinzuweisen, dass, wo
fern  Sie d ie verlangte S atisfak tion  innerhalb der von meinem 
G e n e r a l -V ikaria t in  m einem  N am en und  auf m einen A u ftrag  Ihnen  
gesetzten F r is t  n ich t leisten, die in  A ussicht gestellte Suspensio 
a d iv in is ohne weiteres e in tre ten  wird.

W as die von Ihnen  angekündigte A ppellation an  das H och
w ürdigste O rd in aria t W ürzburg betrifft, so b itte  ich die erforderliche 
Anzeige s. Zt. d irek t bei m einem  zur B ehandlung Ih res  F alles speziell 
bevollm ächtigten G eneral-V ikariat in  Bam berg m achen zu .wollen. 
Bezüglich der A ppellatio tam quam  ab abusu aber d ü rften  Ihnen  
die h ierüber bestehenden kirchlichen B estim m ungen n ich t unbe
k an n t sein.

Gries b. Bozen, den 6. M ärz 1909.
f  F ried rich  P hilipp , 

E rzbischof von Bamberg.
(Augsburger Postzeitung Nr. 58, 12. März 1909)

D er Erzbischof wusste offenbar n ich t, dass das G e n e r a l v i k a 
r i a t  bereits die F ris t, die es Trem el gestellt, inzwischen von sich aus 
um  m ehrere Tage abgekürzt und  bereits am  4. M ärz die S u s p e n s i o n  
ü b e r  T r e m e l  verhängt hatte , angeblich weil Trem el in  V ersam m 
lungen und  in  der P resse seine geistliche Oberbehörde herabgew ürdigt 
und  sogar seine P farrgem einde gegen ih re rechtm ässige geistliche Ober
behörde au f gewiegelt habe, in  W irk lichkeit wohl, um  Trem el zu ver
hindern, sich in  der S onntagspredigt von seiner Gemeinde zu verab
schieden. Diese V erfügung  des G eneralvikariates lau te te :

Nachdem  Sie unserer A ufforderung  vom 25. v. M. lau t 
Ih re r  E rk lärung  vom 2. d. M. n ich t nachkom m en wollen und 
gleichzeitig B erufung  zum H ochw ürdigsten O rd in aria t W ürzburg 
und  au f G rund der §§ 52—55 der I I .  V erfassungsbeilage A nrufung  
des landesfürstlichen Schutzes angekündigt haben, sind Sie ipso facto 
der suspensio a divinis verfallen. W ir sehen uns darum  zu unserem  
tiefen  B edauern in  die N otw endigkeit versetzt, fü r  die P fa rre i Vols-
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baeh einen V ikar vorläufig quoad sp iritu a lia  au f Ih re  K osten aufzu
stellen und  zwar in  der Person  des Subregentieverwesers, H errn  K üm - 
inelm ann, der am Sam stag, den 6. d. M. in  Volsbach eintreffen wird. 
Sie haben demselben fre ie  Verpflegung nebst dem in  der Erzdiözese 
observanzmässigen Biergeld, ein  W ochenhonorar von 7 Mk. und  fü r  
jede Pflichtapplikation ein Stipendium  zu 1 Mk. 30 P fg . zu ge
währen. W agner. D r. Lahncr.

(Abschrift nach dem Original)

D ie nächste Folge war eine B eifallskundgebung der Gemeinde 
Volsbach und des Jung liberalen  V ereins B ayreu th  Sonntag den 7. M ärz 
in  Volsbach selbst, der sich die Zustim m ungsadressen verschiedener 
liberaler V ereine in  Bayern, des katholischen M ännervereins „N ächsten
liebe“ in  N ürnberg , aber auch solche aus anderen Teilen Deutschlands, 
ebenso aus Österreich, Luxem burg un d  der Schweiz anschlossen. S ie 
alle betonten, dass die Absender, obwohl in  der M ehrzahl K atholiken, 
gleichwohl Trem el in  dem ihm  aufgedrängten  K am pfe um  seine s taa ts
bürgerlichen R echte tre u  zur Seite stehen würden. A uch eine Geld
sam m lung w urde vom Jungliberalen  V erein B ayreu th  in  d ie  W ege g e
leitet, um  Tremel, fa lls  er durch die A n ru fung  des landesfürstlichen 
Schutzes der E xkom m unikation verfalle, un d  auch andere P fa rre r , die 
wie e r  um  ihre bürgerlichen R echte käm pften, wenigstens vor äusserer 
N o t zu schützen, was fre ilich  eine V erurteilung  des Vereins zu 1 M ark 
S tra fe  durch das Schöffengericht zu r Folge hatte. D aneben rich teten  
die F r e u n d e  T  r e m  e i s  a n  d e n  E r z b i s c h o f  einen m it 330 U n
terschriften  versehenen B rie f:

N ürnberg , den 6. M ärz 1909.
Exzellenz,

H ochw ürdigster H err  E rzb ischof!
I n  der Anlage beehren w ir uns, Ew. Exzellenz eine kurze 

E rk lärung  zu überreichen, welche durch m ehrere in  aller E ile  ge
sam m elte U nterschriften  hiesiger K atholiken  in  bürgerlichen und 
B eam tenstellen Ew. erzbischöflichen G naden beweisen soll, dass 
unsere K reise an dem A uftre ten  des H errn  P fa rre r  Trem el in  Vols
bach kein Ä rgernis genommen haben, wie die Zuschrift von Ew. 
Exzellenz hochwürdigem O rd in aria t an  Trem el angenommen hat. 
Im  Gegenteil schätzen w ir in  Tremel, der aus seiner langjährigen 
W irksam keit in  N ürnberg  wohl bekannt is t und  als V orkäm pfer 
des K atholizism us in  dem w issenschaftlichen Zweikampf gegen den 
G rafen Hoensbroech sich n ich t geringen Ansehens in  hiesiger S tad t 
erfreu t, einen biederen, hochsinnigen P rieste r, der Ew. Exzellen/, 
seinen O berhirten, gewiss n ich t k ränken oder beleidigen wollte. 
W ir tragen uns deshalb der Hoffnung, Ew. Exzellenz werden aus 
den Em pfindungen eines edlen väterlich  gesinnten H erzens u n d  den 
Erw ägungen eines erleuchteten Geistes heraus, sowie in  Ih re r  alt-

Wi e g a n d ,  Kirchliche Bewegungen. 18
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bekannten Liebe und G üte M ittel und  W ege finden, um  den allseits 
geachteten, wegen seines hohen W issens un d  lau teren  C harakters 
geschätzten P rie s te r Trem el n ich t der m oralischen V ern ich tung  und  
S elbsterniedrigung preiszugeben, wie es die U nterzeichnung der ge
forderten  E rk lärung  m it sich  brächte, sondern eine andere Form  
finden, durch  welche der geistlichen Oberbehörde die verlangte G enug
tu u n g  werde.

G ott segne Ew. Exzellenz un d  beglücke Sie durch  vollständige 
H erste llung  Ih re r  G esundheit zum  Segen der Diözese Bamberg.

I n  ausgezeichneter H ochachtung Ew. Exzellenz treu  ergebenste 
D r. K üffner, k. P rofessor u n d  Gemeindebevollmächtigter. D r. S tauder, 

R echtsanw alt. N icolaus Aures, K assier.
(Abschrift nach dem Original)

D arau fh in  antw orte te  der E r z b i s c h o f :
G ries bei Bozen, den 12. M ärz 1909.

E u er Hochwohlgeboren 
bestätige ich den rich tigen  E m pfang  Ih res zugleich auch von H errn  
R echtsanw alt D r. S tauder und  H errn  K assier N ikolaus A ures m it
unterzeichneten  Schreibens vom 6. d. Mts. sam t den ihm  beiliegenden 
Adressen m it im  Ganzen 330 U nterschriften , was alles durch E il
boten am  7. d. M ts. in  m eine H ände gelangte.

U nterdessen h a t m ein G eneralv ikariat in  Bamberg, ohne den 
ach ttägigen T erm in  abzuw arten u n d  obgleich H err P fa rre r  Trem el 
Appellation angem eldet hatte , denselben ohne weiteres als der 
suspensio a divinis fü r  verfallen erk lärt. Zu dieser in  der augenblick
lichen Sachlage begründeten ausserordentlichen M assnahm e habe ich, 
sobald ich davon K enn tn is erhielt, m eine B illigung und  Zustim m ung 
ausdrücklich erk lärt. Ich  konnte n ich t anders handeln. H err  P fa rre r  
Trem el h a t sich näm lich  n ich t dam it begnügt, w ährend des über ihm  
schwebenden D isziplinarverfahrens öffentlich und  in  agitatorischer 
W eise in  der P resse un d  in  V ersam m lungen teils persönlich teils 
durch seine politischen F reunde seine Vorgesetzte geistliche Ober
behörde, um  fü r  sich S tim m ung zu machen, nach M öglichkeit zu 
d iskreditieren  u n d  herabzuwürdigen, sondern er g ing  sogar soweit, 
seine P farrgem einde gegen ihre rechtm ässige geistliche Oberbehörde 
durch  seine politischen F reunde aufw iegeln zu lassen, oder dies 
wenigstens n ich t zu h indern . U m  diesem unerhörten  V orgehen zu 
s teuern  und  um  noch weitergehendes Ä rgernis zu verhüten, war 
augenblickliches E inschre iten  ein Gebot der N otw endigkeit. Als 
S taatsbeam ter werden Sie wohl einsehen, dass keine Behörde der 
W elt, w enn sie sich n ic h t selbst aufgeben will, etwas ähnliches von 
einem ih r untergeordneten B eam ten sich gefallen lassen kann. W enn 
E u er Hochwohlgeboren sodann den W unsch aussprechen, „es möge 
eine andere F orm  gefunden werden, durch welche der geistlichen 
Oberbehörde die verlangte G enugtuung werde“, so h a tte  H err P fa rre r
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Tremel, wenn es ihm  überhaupt ernstlich  darum  zu tu n  war, Zeit 
u n d  Gelegenheit genug, diesbezüglich m it m ir ins Benehm en zu 
treten . S ta tt  dessen h a t er es fü r  angezeigt erachtet, ein  seinem I n 
h a lt nach zum Teil kränkendes Schreiben an  m ich zu richten, das 
ohnehin, wie ich  wohl n ich t m it U nrecht verm ute, weniger fü r  mich, 
als fü r  die Öffentlichkeit bestim m t war. Ich  m üsste m einer feierlich 
übernom m enen P flich t zur A ufrech terhaltung  der k irchlichen O rd
n ung  u n treu  werden, wenn ich u n te r  solchen U m ständen H errn  
P fa rre r  Trem el noch w eiterhin Schonung angedeihen lassen würde, 
ganz abgesehen davon, dass derselbe durch  die n ic h t n u r  masslose, 
sondern auch in  hohem G rade unkluge A rt seines Vorgehens sich  der 
grössten G efahr aussetzt, e iner kirchlichen M assregelung zu verfallen, 
deren Abwendung, wie es ihm  n ich t unbekannt sein dürfte , n ich t 
m ehr in  m einer H an d  liegt. Ich  zweifle n ich t, dass die U nterzeichner 
der Adressen nach ruhiger P rü fu n g  des Sachverhaltes und  nach 
R ich tigstellung  der zahlreichen V erdächtigungen und  E ntste llungen  
in  der P resse zu r Überzeugung gelangen werden, dass ih r  Oberhirte 
wohl n ich t anders handeln  konnte. Schliesslich kann  ich die B e
m erkung n ich t unterdrücken, dass ich  es als eine wenig m utige und 
m annhafte  und  als eine wenig vornehme H andlungsw eise empfinde, 
dass H e rr  P fa rre r  Trem el die weite E n tfe rn u n g  und  d ie schwere 
E rk rankung  seines Erzbischofs dazu benutzte, seine frivole, weil 
durch n ichts m otivierte Gehorsam sverletzung in  Szene zu setzen. D a 
m eine A ntw ort au f das Schreiben des H errn  P fa rre rs  Trem el n u r 
unvollständig un d  en tste llt in  der P resse wiedergegeben wurde, sehe 
ich  m ich gezwungen, diese m eine A ntw ort zugleich auch der Öffent
lichkeit zu übergeben.

Hochachtungsvollst 
f  F ried rich  P hilipp , E rzbischof von Bamberg.

(Abschrift nach dem Original)

Diesen A nschuldigungen des Erzbischofs, m it denen er der Sache 
eine andere W endung zu geben und  das überraschende Vorgehen des 
G eneralvikariates zu rech tfertigen  suchte, begegnete T r e m e l  m it einer 
R i c h t i g s t e l l u n g  vom 16. M ärz 1909 in  der A ugsburger Abend
zeitung, in  der er u n te r  anderem  erk lä rte :

Feierlich  verwahre ich m ich gegen den schwersten aller V or
würfe, ich habe m eine Gemeinde gegen ihre rechtm ässige geistliche 
Obrigkeit aufgewiegelt oder durch  andere aufw iegeln lassen. D ie 
S tra fe  der Suspension is t in  den A ugen des Volkes eine so schwere, 
in  der ganzen hiesigen Gegend noch n ie dagewesene Massregel, dass 
den Gemeindegliedern, von denen 90 Proz. keine Zeitung lesen, irgend 
welche A ufk lärung  werden m usste, wenn sie das V ertrauen  zu ihrem  
Geistlichen n ich t vollständig verlieren sollten. Zweck der V ersam m 
lung  w ar n ich t Aufwiegelung, sondern A ufk lärung  darüber, was denn 
m ir eigentlich zur L ast gelegt, w arum  die Suspension erfo lg t sei.

18*
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W enn Se. Erzb. Exzellenz schreib t: „U m  diesem unerhörten  V or
gehen zu steuern  und  um  noch weitergehendes Ä rgernis zu verhüten, 
war augenblickliches E inschre iten  ein Gebot der N otw endigkeit“, so 
werden wohl d ie m eisten Leser diese W orte so au f fassen, als ob die 
ausserordentliche M assregel der sofortigen Suspension und  deren 
ausdrückliche oberhirtliche B estä tigung  durch m eine agitatorische 
T ätigkeit in  V ersam m lungen veranlasst worden sei. Dem gegenüber 
stelle ich nochm als fe s t: ich  habe in  m einer Rede vom 3. M ärz zu  
N ürnberg  m it keinem  W orte m eine A ngelegenheit erw ähnt. D er 
P lan  zu einer V ersam m lung in  Volsbach wurde erst am  F re ita g  den
5. M ärz nachm ittags von zwei m ir befreundeten H erren  gefasst, ich 
h a tte  anfangs Bedenken dagegen, stim m te aber dann u n te r  der Be
d ingung zu, dass das R efe ra t keine K ritik  üben, sondern lediglich 
„T atsachen  feststellen“ dürfe. F re itag  nachm ittags 5 U hr wurden 
d ie E in ladungen  zur V ersam m lung gedruckt, am  Sam stag den 6. w ur
den sie verschickt, Sonntag den 7. M ärz nachm ittags 5 U hr fand  
die V ersam m lung sta tt. B ereits am  F re itag  den 5. erh ie lt H err 
P fa rrv ik a r  K üm m elm ann sein E m ennungsdekret nach Volsbach, 
am  6. vorm. 11 U hr wurde es m ir zugestellt, und  bereits am  Sonn
tag  den 7., vorm. 9 U hr, w ar der vom 6. datierte  B rie f des Hochw. 
H errn  Erzbischofs, w orin er die erfolgte Suspension bestätig t, la u t 
Poststem pel in  B ayreuth , nachm ittags halb 5 U hr kam  er in  meine 
H ände, um  5 U hr fand  die V ersam m lung s ta tt. D ie M assregel der 
sofortigen Suspension is t also keine Folge der V ersam m lung zu Vols
bach, sondern sie is t ih r vorhergegangen, sie w ar n ichts anderes als 
die A ntw ort au f  ein u n te r  dem 2. M ärz an das Hochw ürdige G eneral
v ik aria t Bam berg gerichtetes Schreiben, w orin ich die B eru fung  an 
das Hochw. O rd inaria t W ürzburg  und  die A nru fung  des landesherr
lichen Schutzes ankündigte.

(Augsburger Abendzeitung Nr. 77, 18. März 1909)

D en A ngriffen in  der u ltram ontanen  Presse aber begegnete 
T r e m e l  durch eine E r k l ä r u n g :

In  dem  von Sr. Erzbischöflichen Exzellenz u n te r dem 6. März 
an  m ich gerichteten  erzbischöflichen B riefe is t von m einem  „un 
erhörten  V orgehen“ die Rede. Ich  verm ute, dass u n te r diesem „un 
erhörten V orgehen“ m eine F lu ch t in  die Öffentlichkeit gem eint ist. 
Dem gegenüber m uss ich d arau f hinweisen, dass die ersten N ach
rich ten  über m eine M assregelung n ich t von m ir, sondern von der 
Zentrum spresse herrühren. D afü r  kann  ich den aktenm ässigen B e
weis erbringen. A uch d afü r kann  ich Zeugenbeweis erbringen, dass 
ein  Bam berger Jo u rn a lis t in  m einer Sache d irekt von der k irch 
lichen Behörde bedient w urde ,und dann  den Bayerischen K urier 
bediente. D as R echt der N otw ehr w ird n iem and einem  um  seine 
E xistenz R ingenden versagen.

(Augsburger Abendzeitung Nr. 74, 15. März 1909)
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W elche S tellung die bayrische R egierung zu der F rage  einzu- 
nehm en gedachte, darüber verlautete nichts. E in e  A bordnung der libe
ralen  L andtagsfraktion , bestehend aus den A bgeordneten Casselmann, 
Q uidde und  Goldschmit, w ar am  8. M ärz beim  M inisterpräsidenten, 
F re iherrn  von Podewils, vorstellig geworden. A ber die R egierung über- 
liess d ie nächsten S chritte , wie es schien, den kirchlichen Instanzen.

U m  so eifriger soll nunm ehr der N u n tiu s  M onsignore F rühw irth  
an  einem A usgleich gearbeitet haben, nachdem  er zuvor an  massgeben
der Stelle die A uffassung  Roms unzw eifelhaft geltend gem acht hatte . 
E s konnte ihm  n ich t m ehr entgehen, dass die K rone es als B rüskierung 
empfinden musste, wenn schon die beabsichtigte A nru fung  des landes
fü rstlichen  Schutzes vom B am berger D om kapitel m it Suspension be
s tra f t  wurde. I n  welcher W eise er eingriff, entzieht sich n a tü rlich  auch 
wieder der allgem einen K enntnis. N u r das is t sicher, dass seinen Be
m ühungen die schwere E rk rankung  des noch imm er in  Gries weilenden 
Erzbischofs sehr zu sta tten  kam . E s ging das G erücht, dass Erzbischof 
A bert am  Tode liege und  bereits die S terbesakram ente em pfangen habe. 
D er P rinz regen t von B ayern erkundigte sich nach seinem Befinden. 
Jedenfalls wurde Trem el E nde M ärz von einem  ihm  wohlwollenden und 
dem K önigshause besonders nahestehenden höheren G eistlichen nach 
M ünchen eingeladen m it der ausdrücklichen V ersicherung, er brauche 
keinen G ang nach Canossa zu tun , und  auch in  politischer H insich t soll
ten  ihm keine Zugeständnisse abgerungen werden. Trem el fu h r  nach 
M ünchen in  B egleitung eines politisch fre isinn igen  H e rrn  vom katho li
schen M ännerverein „N ächstenliebe“ in  N ürnberg, der Augen- und  O hren
zeuge aller in  M ünchen getroffenen Abm achungen, an  denen auch der 
N un tiu s  teilnahm , war. W ährend der V erhandlungen tr a f  die M eldung 
von einer V erschlim m erung im  Befinden des Erzbischofs ein. D arau fh in  
liess sich T r e m e l  bereit finden, im  allgem einen Interesse und  in  der 
Hoffnung, dass eine erneute E rk lärung  seiner Obödienz dem Erzbischof 
in  den Tagen schwerer E rk rankung  zum  Tröste gereichen werde, einen 
ihm  vorgelegten B r i e f  an  diesen zu unterzeichnen.

E u er Exzellenz, hochw ürdigster H e rr  Erzbischof!
D er K um m er, in  den E u re  Exzellenz S ich durch die in  jüngster 

Zeit an m einen N am en und  an  m eine Person sich knüpf enden E re ig 
nisse und  K undgebungen versetzt sehen, die W orte liebevoller E r 
m unterung , m it denen viele m einer hochwürdigen M itbrüder sich an 
m ich und  an  m eine priesterliche G esinnung gewendet haben, n ich t 
zuletzt die M ahnung m eines eigenen Innern , eine friedliche Lösung 
der Angelegenheit herbeizuführen, drängen mich, E u re r Exzellenz 
nachstehende wohlbedachte E rk läru n g  ehrerbietigst zu unterbreiten .

D ie steigende E rregung  der G em üter im  Lande, welche durch 
die überall einsetzende Polem ik hervorgerufen wurde, h a t m ich er
kennen lassen, dass, was ich weder geahnt noch gewünscht habe, in  
w eiteren K reisen m ein V erhalten  als n ich t m ehr im  R ahm en jener
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Obödienz der G esinnung sich  bewegend erscheinen m usste, zu der ich 
m ich vor E u re r Exzellenz hiem.it bekennen zu dürfen  bitte. Im  Ge
dächtn is der feierlichen S tunde, in  der ich E u re r Exzellenz hoch- 
w ürdigstem  H errn  V orgänger Gehorsam und  E hrerb ie tung  gelobt 
habe, spreche ich daher m ein  aufrichtigstes B edauern  darüber aus, 
dass ich E u re r  Exzellenz durch  m ein V erhalten  eine K ränkung  zu
gefügt habe.

Ich  b itte  E u re  Exzellenz, diese E rk läru n g  als U n terp fand  der 
G efühle priesterlicher E rgebenheit betrachten  zu wollen, die m ich fü r  
m einen hochw ürdigsten O berhirten  beseelen und  hoffe aus vollstem 
H erzen, dass der Beweis des Gehorsams, den ich m it dieser E r 
k lä rung  öffentlich bekunden möchte, E u er Exzellenz einen T rost in  
den T agen schwerer K ran k h e it gewähren möge.

Genehm igen E u er Exzellenz den A usdruck ehrfurchtsvollster 
E rgebenheit, m it dem ich  die E h re  habe zu bestehen 

E u er Exzellenz ehrerbietigst ergebener
Johannes Trem el, P fa rre r .

(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 141, 25. März 1909, Morgenblatt)

Obwohl Trem el in  diesem B riefe, der sofort und  ohne sein Z utun 
veröffentlicht wurde, die R ich tigkeit des von ihm  eingenom m enen S tand 
punktes stillschweigend au frech t erhielt, so verstand doch der E r z 
b i s c h o f  die d a rin  zum  A usdruck kommende P ie tä t. T rem el erh ie lt 
um gehend das folgende T  e l e g r a m m :

M ein B ruder, der H e rr  Erzbischof, is t tie f  g e rüh rt über d ie  in  
Ih re r  öffentlichen E rk lä ru n g  bekundete G esinnung, die ibm grossen 
T rost bereitet. E r  sendet Ih n en  von seinem K rankenbette  aus seinen 
G russ und  Segen. A bert, L andgerichtsdirektor.

Ebenso telegraphierte Trem els ehem aliger Lehrer, der jetzige 
B i s c h o f  v o n  A u g s b u r g ,  D r .  v o n  L i n g g ,  aus D illingen  a n  
T r e m e l :

Sie haben m ir nach unsagbarem  K um m er noch grössere E reude 
bereitet. G ott w ird es segnen. S ie sind  der Stolz Ih res Lehrers

B ischof M axim ilian.
(Münchner Neueste Nachrichten Nr. 147, 29. März 1909)

E in  Zugeständnis politischer A rt w ar ausgem achterm assen in  
M ünchen von Trem el weder verlangt noch geleistet worden. Auch hatte  
Trem el bei A bfertigung des B riefes in  M ünchen vom N u n tiu s  E rüh- 
w irth  die bündige V ersicherung erhalten , dass die über ihn  verhängte 
Suspension nunm ehr sofort aufgehoben werden würde. Ebenso soll der 
Erzbischof dieser M einung gewesen sein. Indessen bestand je tz t das 
M etropolitankapitel au f einer form ellen E rk lärung . Ih ren  In h a lt 
brachte G eneralvikar W agner in  den letzten  Tagen des M ärz aus Gries 
m it. D anach sollte Trem el versprechen, aus dem Jung liberalen  V erein 
B ayreu th  auszutreten, kein W ort m ehr in  ein liberales B la tt zu
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schreiben und  in  keinem  liberalen V ereine m ehr einen V ortrag  zu 
halten. D ie U rkunde selbst sollte n ich t veröffentlicht werden. N ach 
längeren V erhandlungen entschloss sich Trem el m it R ücksicht au f 
seine M utter un d  seine schwer in  M itleidenschaft gezogenen Schwestern 
zu r U nterschrift, doch legte e r gleichzeitig gegen diese V ergew altigung 
beim  Erzbischof einen P ro te st ein, der indessen n ich t an  seine Adresse 
weitergegeben w u rd a  Dagegen erfo lg te am 31. M ärz von Bam berg aus 
durch den G eneralvikar W agner telegraphisch die A ufhebung der 
Suspension sowie die R ückberufung des Verwesers.

(N ach dem B erich t des R eallehrers W insauer aus B ayreu th  au f  
der liberalen V ersam m lung zu T hurnau , 4. Oktober 1909, der von 
Trem el in  einer E rk läru n g  an  die A ugsburger A bendzeitung N r. 278,
6. Oktober 1909, stillschweigend als r ich tig  anerkannt wurde. Vgl. 
Augsburger A bendzeitung N r. 277, 5. Oktober 1909, und  F ra n k fu rte r  
Zeitung N r. 277, 6. Oktober 1909, 2. M orgenblatt.)

Am K a r f r e i t a g  (9. A pril) sandte der E r z b i s c h o f ,  dessen 
Befinden sich in  den letzten Tagen rasch gebessert hatte , aus G ries an  
T r e m e l  das T elegram m :

Ew. H ochw ürden und  der ganzen P farrgem einde sende ich 
speziellen O stergruss und  Ostersegen. D er F riede ßei m it E uch !

F ried rich  P hilipp , Erzbischof von Bamberg.
(Frankfurter Zeitung Nr. 103, 14. April 1909, 3. Morgenblatt)

E nde J u l i  1909 erh ie lt Trem el die königliche P fa rre i R aisting  bei 
W eilheim  und  ging dam it von der Bam berger in  die Augsburger Diözese 
über.
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sonderer Berücksichtigung der österreichischen Ehegesetzgebung. Graz 1909.

P ap st P iu s  X . h a t der von. ihm  selbst in  die W ege geleiteten 
U m form ung des k irchlichen Rechtes zu  einem modernen. Gesetzbuch 
au f dem Gebiete der Ehegesetzgebung w enigstens bereits vorgegriffen. 
A nlass boten die Schw ierigkeiten, welche die B estim m ungen des Triden- 
tin ischen Konzils über die Schliessung von katholischen, n ich tkatholi
schen und  gem ischten E hen  schon seit langer Zeit verursachten. D enn
1) war es in vielen katholischen Gemeinden Deutschlands, nam entlich 
innerhalb der von altersher protestantischen Gebiete, zweifelhaft, ob 
jene Bestim m ungen von T rien t jem als rech tsk räftig  publiziert, also fü r 
die Schliessung katholischer E hen  in  den betreffenden Gemeinden über
haupt rechtsverbindlich seien, und  2) bedrohte jenes triden tin ische
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D ekret die E hen  der N ich tkatho liken  und  die Mischehen, da oder sofern 
ihnen d ie  triden tin ische Schliessungsfonn fehlte, m it der N ich tigkeit 
nach  katholischem  Rechte, was zu interkonfessionellen Schw ierigkeiten 
fü h re n  m usste und  nam entlich  beim  Ü b ertritt eines protestantischen 
E hegatten  zum K atholizism us unliebsam e Konsequenzen hatte . I n  A n
betrach t dessen h a tten  schon 1901 M itglieder des D eutschen Reichstages 
a n  den N u n tiu s  in  M ünchen die B itte  gerichtet, das triden tin ische 
Eheschliessungsdekret m öchte fü r  d ie M ischehen in  D eutschland als 
aufgehoben e rk lä rt werden. E in  ähnliches E rsuchen tru g  der E rz
bischof von F re ibu rg  im  N am en des deutschen Episkopates P ap st 
Leo X I I I .  vor. A uf G rund  von eingeforderten G utachten  der E rz
bischöfe un d  exemten Bischöfe liess der P ap st d a rau fh in  die F rage in  
der Congregatio Inq u is itio n is  bearbeiten. D as R esu lta t bildete die 
p ä p s t l i c h e  K o n s t i t u t i o n  „ P r o v i d a “ v o m  18. J a n u a r  
1906. Ih re  B edeutung besteht darin , dass sie 1) dem  K apitel „T am etsi“ 
des T riden tin ischen  K onzils m it W irkung  vom 15. A pril 1906 fü r  ganz 
D eutschland die R echtsverbindlichkeit verleih t und  dam it alle unge
m ischten katholischen E hen  zur triden tin ischen  Eheschliessungsform  
verpflichtet, 2) die n ich t nach triden tin ischer F o rm  geschlossenen M isch
ehen zwar f ü r  unerlaubt, aber n ich t fü r  u n g iltig  erklärt, 3) die E hen  
aller christlichen  N ich tkatho liken  von der V erpflichtung zur tr id e n ti
nischen F orm  freilässt.

P iu s  episcopus servus servorum  
dei ad perpetuam  rei memoriam.

B ischof P ius,
K nech t der K nechte Gottes. 

Zum im m erw ährenden 
Gedächtnis.

P rov ida sapientique cu ra  qua- 
vis ae ta te  Sancta Ecclesia legi
bus la tis  ea disposuit quae ad 
ch ristianorum  connubiorum  fir- 
m ita tem  e t sanctita tem  pertine- 
ren t. I n  quibus legibus illa 
em inentem  locum  habet, qua 
'Sancta Synoduis T ridentinai *) 
clandestinorum  m atrim oniorum  
pestem  abolere e t ex populo 
christiano exstirpare contendit. 

Magniam ex hoc T riden tino  De- 
creto u tilita tem  in  universam  
rem publicam  christianam  proma- 
nasse e t hodie quoque prom anare 
apud omnes in  confesso est. N i- 
hilom inus, u t  sun t res hum anae, 
con tig it alicubi, e t p raesertim  in

In  um sichtiger u n d  weiser 
F ürsorge h a t die H eilige K irche 
jederzeit gesetzgeberische M ass
nahm en getroffen, die au f  den 
festen  B estand un d  die H eilig 
k eit der christlichen E hen  ab
zweckten. U n ter diesen Gesetzen 
n im m t jenes einen hervorragen
den P la tz  ein, m it dem die 
H eilige Synode von T rien t die 
verderblichen klandestinen E hen  
gänzlich zu beseitigen und  im  
christlichen V  olke auszurotten  
strebte. Dass ein  grösser Segen 
von diesem T rien te r D ekret au f 
die gesam te C hristenheit ge
flossen is t und  auch heute noch 
fliesst, is t allgem ein bekannt.

*) Sess. XXIV, cap. 1, de Ref. Matr.
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Im perio Germanico, propter la- 
m entabileni m axim am que in  reli- 
gione divisionem  e t catholicorum  
cum  haereticis perm ixtionem  in  
dies augescentem, u t  cum  prae- 
dictae legis observantia incom- 
moda etiam  quaedam  nec levia 
coniungerentur. N im irum  cum  
ex voluntate C oncilii caput Ta- 
m etsi non an tea in  singulis pa- 
roeciis vim  obligandi habere coe- 
pe rit quam  in  illis  r ite  esset 
prom ulgatum , e t cum  haec ipsa 
prom ulgatio a n  fac ta  s i t  m ultis 
in  locis dubite tur, incertum  quo- 
que non raro  s i t  an  lex Concilii 
obliget etiam  acatholicos uno 
aliove in  loco m orantes, m axim a 
inde ac m olestissim a in  plurim is 
Im perii G erm anici locis n a ta  est 
iu ris  diversitas et dissim ilitudo, 
p lurim aeque e t spinosae exortae 
su n t quaestiones quae in  iudici- 
bus quidem  persaepe perplexita- 
tem , in  populo fideli quam dam  
legis irreverentiam , in  acatholicis 
perpetuas cierent querelas et cri- 
m inationes. N on om isit quidem  
Sedes Apostolica pro nonnullis 
G erm aniae dioecesibus opportunas 
edere dispositiones e t declaratio- 
nes, quae tarnen iu ris  discrepan- 
tiam  m inim e sustu lerunt.

A tque haec m overunt com- 
plures G erm aniae Episcopos u t

N ichtsdestoweniger verknüpfen 
sich, wie dies im  M enschenleben 
so ist, m ancherorts und  besonders 
im  D eutschen R eiche infolge der 
beklagenswerten grossen G lau
bensspaltung un d  der von T ag  zu 
T ag wachsenden M ischung der 
K atholiken m it den H äretikern , 
m it, der Beobachtung des erw ähn
ten  Gesetzes auch m anche n ich t 
unbedeutende N achteile. D a 
näm lich nach dem W illen des 
K onzils das K apitel Tam etsi in  
den einzelnen Parochien  erst 
dann verpflichtende K ra f t haben 
sollte, wenn es dortselbst ord- 
nungsm ässig verkündigt war, und  
d a  an  vielen O rten  Zweifel be
stehen, ob diese V erkündigung 
s ta ttgefunden  hat, auch n ich t 
selten darüber Ungewissheit 
herrscht, ob das Konzilsgesetz 
auch die an  dem einen oder 
anderen O rten  wohnenden N ich t
katholiken verpflichtet, so ist in 
folge davon eine grosse und 
lästige Rechtsverschiedenheit und  
R echtsungleichheit an  vielen O r
ten  des D eutschen Reiches en t
standen, auch tauch ten  viele 
spitzfindige E ragen  auf, die bei 
den R ich tern  sehr o ft V erw ir
rung, beim gläubigen Volke eine 
A rt von U nehrerbietigkeit vor 
dem  Gesetze, bei den N ich tkatho
liken unaufhörliche K lagen und  
V orw ürfe verursachten. Zwar
unterliess es der Apostolische
S tuh l nicht, fü r  einige deutsche 
Diözesen geeignete V erfügungen 
u n d  E rk lärungen  zu veröffent
lichen ; sie haben indessen die 
D isharm onie im  R echte n ich t im  
geringsten  aufgehoben.

D iese V erhältnisse veran-
lassten nun  m ehrere deutsche
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ite rum  iterum que Sedem Aposto- 
licam  ad iren t com m unibus preci- 
bus hu ic  re n u n  conditioni reme- 
d ium  petentes. Q uorum  preces 
Decessor N oster f. r. Leo X I I I  
benigne excipiens praecepit u t  
ceterorum  quoque G erm aniae 
P raesu lum  vota exquirerentur. 
Q uibus acceptis e t toto negotio 
in  Suprem a Congregatione Sa- 
crae Rom anae e t U niversalis 
In q u isitio n is  m a tu re  discusso, 
N ostrum  esse officium intellexi- 
m us praesenti rerum  s ta tu i 
efficax e t universale levamen 
afferre. I taq u e  ex certa scientia 
et p len itud ine N ostrae potestatis, 
u t  consulam us sa n c tita ti firmi- 
ta tiq u e  m atrim onii, disciplinae 
u n ita ti  et constantiae, ce rtitu d in i 
iuris, fac ilio ri reconciliationi 
poenitentium , ipsi quoque paci e t 
tra n q u illita ti publicae, declara- 
m us, decem im us ac m andam us:

I . In  universo hodierno Im - 
perio G erm aniae caput Tam etsi 
Concilii T rid en tin i quam vis in  
p luribus locis, sive per expressam 
publicationem  sive per legitim am  
observantiam , nondum  fu e r it 
csrto  prom ulgatum  et inductum , 
tarnen inde a die festo Paschae (id 
est a die decima q u in ta  A prilis) 
hu ius ann i m illesim i nongente- 
simi sexti omnes catholicos, etiam  
hucusque im m unes a form a Tri- 
den tina  servanda, ita  adstringat 
u t  in te r se non a lite r quam  coram  
parocho e t duobus vel tribus

Bischöfe, sich w iederholt an  den 
Apostolischen S tuh l zu wenden 
un d  gem einsam  um  B eseitigung 
dieser Zustände zu b itten . Ih re  
B itte n  h a t U nser V orgänger eh r
w ürdigen A ndenkens Leo XTH. 
wohlwollend entgegen genommen 
und  auch die G utachten  der ü b ri
gen deutschen Bischöfe einholen 
lassen. N ach deren E m pfang 
un d  nachdem  d ie ganze A nge
legenheit in  der H ohen K ongre
gation  der H eiligen Röm ischen 
und  Allgem einen Inqu isition  
re iflich  erwogen ist, haben w ir es 
fü r  unsere P flicht erachtet, den 
gegenw ärtigen Zuständen eine 
w irksam e und  allgem eine Abhilfe 
zu  bieten. U nd so erk lären  wir 
denn, verordnen und  befehlen aus 
genauer K enn tn is u n d  aus der 
F ü lle  U nserer Gewalt, in  R ück
sich t au f die H eiligkeit und  den 
festen  B estand der Ehe, au f  die 
E in h e it und  S tetigkeit der D is
ziplin, au f die R echtssicherheit, 
die leichtere R ückgew innung der 
bussfertigen Sünder, sowie auch 
a u f  F rieden  und  öffentliche 
R uhe:

I. Im  ganzen Gebiete des heu
tigen  D eutschen Reiches soll das 
K ap ite l Tam etsi des T rien ter 
Konzils, auch wenn es an m an
chen O rten bis je tz t weder durch 
ausdrückliche V eröffentlichung 
noch infolge gesetzm ässiger Ob
servanz zweifellos verkündigt und 
eingeführt ist, dennoch vom 
O sterfeste (d. h. vom 15. A pril) 
des laufenden Jah res  1906 an alle 
K atholiken, auch die bisher von 
der T rien ter F orm  befreiten, der
a r t verpflichten, dass sie u n te r
einander eine giltige E he nich t
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testibus validum  m atrim onium  
celebrare possint.

I I .  M atrim onia m ix ta quae 
a catholicis cum haereticis vel 
schism aticis con trahun tu r, gra- 
v ite r sun t m anentque prohibita, 
n isi accedente iu sta  gravique 
causa canonica, datis in tegre for- 
m iter u trim que legitim is cautio- 
nibus per partem  catholicam  
dispensatio super im pedim ento 
m ixtae religionis rite  fu e rit ob- 
tenta. Q uae quidem  m atrim onia, 
dispensatione licet im petrata , om- 
nino in  facie Ecclesiae coram 
paroclio ac duobus tribusve te s ti
bus celebranda sunt, adeo u t  gra- 
viter delinquan t qui coram  m i- 
n istro  acatholico vel coram solo 
civili m ag istra tu  vel alio quolibet 
modo clandestino contrahunt. 
Im o si qui catholici in  m atrim o- 
n iis  istis m ixtis celebrandis mi- 
n is tri acatholici operam exquirunt 
vel adm ittun t, aliud  p a tra n t de- 
lic tum  et canonicis censuris 
subiacent.

N ihilom inus m atrim onia m ixta 
in  quibusvis Im perii G erm anici 
provinciis et locis, etiani in  iis 
quae iux ta R om anarum  Congre- 
gationum  decisiones vi ir r i ta n ti  
capitis Tam etsi certo hucusque 
subiecta fuerun t, non servata 
form a T riden tina  iam  contracta 
vel (quod Deus avertat) in  poste- 
rum  contrahenda, dummodo nec

anders als vor dem P fa rre r  und  
zwei oder drei Zeugen scbliessen 
können.

I I .  Gem ischte Ehen, die von 
K atholiken m it H äre tik ern  oder 
Schism atikern geschlossen wer
den, sind un d  bleiben streng  ver
boten, sofern n ic h t infolge eines 
rich tigen  und  ernsten  kanoni
schen G rundes und  nachdem  voll
ständig  und  in  aller F orm  von 
beiden Seiten die gesetzlichen 
G aran tien  gegeben sind, der ka
tholische Teil D ispens vom Ehe- 
h indem is der K onfessionsver
schiedenheit ordnungsgemäss er
lang t hat. D erartige  E hen  müssen 
indessen, n a tü rlich  nach erlang
tem  Dispens, u n te r allen U m 
ständen im A ngesichte der K irche 
vor dem P fa rre r  und zwei oder 
drei Zeugen geschlossen werden, 
so dass diejenigen sich  schwer 
versündigen, die vor einem  n ich t
katholischen Religionsdiener oder 
n u r  vor der weltlichen Behörde 
oder au f eine beliebig andere 
k landestine W eise sich verehe
lichen. J a  wenn K atholiken bei 
Schliessung solcher gem ischten 
E hen  die M itw irkung eines n icht- 
katholischen Religionsdieners ver
langen oder zulassen, so m achen 

; h eines w eiteren Vergehens 
schuldig und  verfallen den kano
nischen Zensuren.

Nichtsdestoweniger erklären 
W ir ausdrücklich, bestim m en und  
verordnen W ir, dass gemischte 
Ehen, die in  irgendwelchen P ro 
vinzen und  Teilen des D eutschen 
Reiches, auch in  solchen, die nach 
den E ntscheidungen der R öm i
schen K ongregationen der ir r i
tierenden K ra f t des K apitels T a
m etsi bisher zweifellos un ter-
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aliud  obstet canonicum  impedi- 
m entum , nec sen ten tia  n u llita tis  
p rop ter im pedim entum  clandesti- 
n ita tis  an te  diem festum  Paschae 
hu iu s a n n i legitim e la ta  fu e rit, 
e t  m u tuus coniugum  consensus 
usque ad d ictam  (diem persevera- 
verit, pro valid is om nino haberi 
volumus, idque expresse declara- 
m us, definimus atque decernim us.

I I I .  U t autem  iudicibus Ec- 
clesiasticis tu ta  norm a praesto 
sit, hoc idem  iisdem que sub con- 
d ition ibus e t restric tion ibus de- 
claram us, sta tu im us ac decerni
m us de m atrim oniis acatholi- 
corum, sive haereticorum  sive 
schism aticorum , in te r se in  iis- 
dem  regionibus non servata form a 
T rid en tin a  hucusque contractis 
vel in  posterum  con trahend is; ita  
■ut si a lte r vel u te rque acatho- 
licorum  coniugum  ad fidem catho- 
licam  convertatur, vel in  foro 
ecclesiastico controversia incidat 
de v alid ita te  m atrim onii duorum  
acatholicorum  cum  quaestione 
v alid ita tis  m atrim onii ab aliquo 
catholico contracti vel contra- 
hendi connexa, eadem m atrim o- 
n ia , ceteris paribus, pro omnino 
valid is p a rite r  habenda sint.

IV . U t dem um  D ecretum  hoc 
N ostrum  ad publicam  no titiam  
perveniat, praecipim us Im perii 
G erm anici O rd inariis u t  illud  per

lagen, ohne Beobachtung der 
T rien te r F o rm  bereits geschlossen, 
sind  oder (was G o tt verhüten 
möge) in  Z ukunft geschlossen 
werden sollten, fü r  durchaus 
g iltig  erach te t werden, voraus
gesetzt, dass kein anderes kano
nisches H indern is  vorliegt, keine 
N ich tigkeitserk lärung  wegen des 
11 indernisses der K landestin itä t 
vor dem  diesjährigen O sterfeste 
ordnungsm ässig ergangen is t und  
der gegenseitige K onsens der 
E heleute bis zu dem genannten 
T erm ine fortbestanden hat.

I I I .  D am it den kirchlichen 
Behörden eine sichere N orm  zur 
V erfügung  steht, erklären, be
stim m en u n d  verordnen W ir das 
Gleiche und  u n te r  den gleichen 
Bedingungen und  E inschränkun
gen bezüglich der E hen  der N ich t
katholiken, seien es H äretiker 
oder Schism atiker, welche diese 
u n te r einander in  denselben Ge
bieten ohne E in h a ltu n g  der T rien 
te r  Eorm  bisher geschlossen haben 
oder in  Z ukunft schliessen soll
ten. W enn daher einer der beiden 
nichtkatholischen E hegatten  oder 
alle beide zur katholischen K irche 
übertre ten  oder wenn ein  k irch
liches G ericht eine Entscheidung 
über die G iltigkeit der Ehe zweier 
N ich tkatho liken  treffen sollte, ver
bunden m it der E rage nach der 
G iltigkeit einer Ehe, die von 
einem  K atholiken eingegangen is t 
oder eingegangen werden soll, so 
sind  derartige  E hen  u n te r  sonst 
gleichen V erhältnissen ebenso als 
durchaus g iltig  anzusehn.

IV . D am it dieses U nser D ekret 
zur öffentlichen K enn tn is ge
lange, beauftragen  w ir die O rdi
narien  des D eutschen Reiches, es
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ephemerides dioecesanas aliosque 
opportuniores modos an te diem  
Paschae anni curren tis cum  clero 
populoque fideli com m unicent.

D atum  Rom ae apud S. P e 
trum , d ie X V II I  Ian u a rii 
M D CC CCV I, Pontificatus N ostri 
anno tertio . P iu s  P P . X .

in  den D iözesanblättern und  au f 
andere geeignete W eise vor dem 
O stertage des laufenden Jah res 
dem K lerus und  dem  gläubigen 
Volke bekannt zu geben.

Gegeben zu Rom  bei St. P e 
ter, am  18. J a n u a r  1906, im  d r it
ten  Ja h re  Unseres Pontifikates.

P iu s  X ., P apst.

B e tra f diese w ichtige un d  überraschende M assnahm e des Papstes 
n u r das D eutsche Reich, so g ilt d ie  zweite noch einschneidendere ehe- 
rechtliche V orschrift der ganzen katholischen K irche. D as D e k r e t  
„ N e  t e m e r e “ v o m  2. A u g u s t  1907, die erste grosse M assregel 
au f  dem Gebiete des Eherechtes se it dem K onzile von T rien t, s te llt zu
gleich eine F o rtb ildung  des triden tin ischen  Eherechtes dar und  is t des
halb u n te r  der vollen A u to ritä t des Papstes, aber in  der F orm  eines 
D ekretes der Congregatio Concilii T rid en tin i in te rp re tum  erschienen.

D ecretum  de sponsalibus e t 
m atrim onio iussu e t auc to rita te  
SS. D. N . P ii  P apae X  a S. 
Congregatione Concilii editum .

N e tem ere in ire n tu r  clan- 
destina coniugia, quae D ei Eccle
sia iustissim is de causis sem per 
detestata est atque prohibuit, pro- 
vide cavit T riden tinum  Con- 
cilium , cap. 1, Sess. X X IV  de 
reform . m atrim . ed icens: „Q ui
a lite r quam  praesente parocho vel 
alio sacerdote de ipsius parochi 
seu O rd inarii licen tia  e t duobus 
vel tribus testibus m atrim onium  
contrahere a tten tabun t, eos 
S ancta Synodus ad sic contra- 
hendum  om nino inhabiles reddit, 
e t huiusm odi contractus irrito s e t 
nullos esse decem it.“

D as au f Befehl und  u n te r der 
A u to ritä t Unseres H eiligen  V a
ters, des P apstes P iu s  X ., von 
der H eiligen K onzilskongregation 
heraus gegebene Verlöbnis- und  
Eheschliessungsdekret.

Zur V erhütung  von unüberleg
ten  k landestinen Eheschliessun
gen, welche die K irche Gottes 
aus gu ten  G ründen allezeit ver
abscheut u n d  verboten hat, be
stim m te in  weiser V orsicht das 
Konzil von T rien t im  1. K ap itel 
der 24. S itzung  die E hereform  
betreffend: „D iejenigen Personen, 
die anders als in  Gegenwart des 
P fa rre rs  oder eines anderen 
P rieste rs m it E rlaubn is des P fa r 
rers selbst oder des O rdinarius 
und  zweier oder dreier Zeugen 
k ü n ftig  eine E he einzugehen ver
suchen, e rk lä rt die H eilige Sy
node zu einer derartigen E he
schliessung fü r  durchaus un fäh ig  
und  verordnet, dass Ehe- 
schliessiungen dieser A rt ung iltig  
und n ichtig  sein sollen.“
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Sed cum  idem  Sacrum  Con- 
cilium  praecepisset, u t  ta le  decre- 
+.11 m pub licaretu r in  singulis par- 
oeciis, nee vim haberet n isi iis 
in  locis ubi esset prom ulgatum , 
accid it u t  p lu ra  loca, in  quibus 
publicatio  illa  fac ta  non fu it, 
beneficio T riden tinae  legis carue- 
r in t  hodieque careant e t haesi- 
ta tion ibus atque incommodis ve- 
teris disciplinae adhuc obnoxia 
m aneant.

V erum  nec ubi v igu it nova 
lex, sub la ta  est om nis difficultas. 
Saepe nam que gravis ex stitit 
dubita tio  in  decernenda persona 
parochi, quo praesente m atrim o- 
n ium  s it contrahendum . S ta tu it  
quidem  canonica discip lina, pro
p rium  parochum  eum  in te llig i 
debere, cuius in  paroecia domi- 
cilium  s it au t quasidom icilium  
a lte ru triu s  contrahentis. V erum  
quia nonnunquam  difficile est 
iudicare, certone constet de 
quasidom icilio, haud  pauca ma- 
trim on ia  fu e ru n t obiecta periculo 
ne nu lla  essent; m ulta  quoque, 
sive in sc itia  hom inum  sive 
fraude, illegitim a prorsus atque 
ir r i ta  deprehensa sunt.

H aec dudum  deplorata eo cre- 
b rius accidere nostra aeta te  vide- 
mus, quo facilius ac celerius 
com meatus cum gentibus, etiam  
disiunctissim is,perficiuntur.Q uam - 
obrem sapientibus v iris ac doc- 
tissim is visum  est expedire u t

D a aber das H eilige K onzil 
auch vorgeschrieben hatte , dass 
dieses D ekret in  den einzelnen 
P fa rre ien  verkündigt werden und 
n u r an  j enen O rten  G eltung haben 
sollte, wo es prom ulg iert worden 
sei, so kam  es vor, dass m anche 
O rte, an denen jene V erkündi
gung n ich t erfo lg t war, die 
R echtsw ohltat des T rien te r Ge
setzes entbehrten, heute noch en t
behren und  der U nsicherheit und  
den N achteilen des älteren  
Rechtes bis je tz t preisgegeben 
sind.

Aber auch dort, wo das neue 
Gesetz in  K ra f t getreten  ist, h a t 
n ich t jede Schw ierigkeit aufge
hört. D enn o ft en tstand  ein 
ernster Zweifel, wenn die Person 
des P fa rre rs  zu bestim m en war, 
in  dessen Gegenwart die E he
schliessung stattfinden sollte. 
Zwar erklärte das kanonische 
Recht, dass u n te r  dem eigenen 
P fa rre r  der zu verstehen sei, in 
dessen P fa rre i einer von den bei
den K ontrahen ten  sein Dom izil 
oder Quasidom izil habe. D a es 
aber bisweilen schwer ist, zu en t
scheiden, ob ein Quasidom izil 
sicher gegeben ist, so w aren 
n ich t wenige E hen  der Gefahr, 
fü r  n ich tig  erk lärt zu werden, 
ausgesetzt. T atsächlich gab es 
auch viele Ehen, d ie entweder 
aus U nkenntn is oder aus Bosheit 
gesetzwidrig und ung iltig  waren.

D iese längst beklagten M iss
stände sehen w ir in  unserer Zeit 
um  so häufiger a u f  treten , je 
leichter und  schneller der V er
kehr u n te r  den V ölkern, auch 
den fernsten , hergestellt wird. 
D eshalb g laubten weise und  ge-
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m utatio  aliqua induceretur in  
iu re  circa form am  celebrandi 
connubii. Complures e tiam  sa- 
crorum  A ntistites onm i ex parte  
te rrarum , praesertim  e  celebriori- 
bus civitatibus, ub i gravior ap- 
parere t necessitas, supplices ad id  
preces Apostolicae Sedi admove- 
run t.

F lag ita tu m  sim ul est ab Epis- 
copis, tu m  E uropae plerisque, 
tu m  aliarum  regionum , u t  incom- 
modis occurreretur, quae ex spon- 
salibus, id  est m u tu is  promissio- 
n ibus fu tu r i  m atrim onii p rivatim  
in itis, derivantur. D ocuit enim  
experientia satis, quae secum pe- 
r icu la  fe ran t eiusmodi sponsalia: 
p rim nm quidem incitam enta pec- 
candi causam que cur inexpertae 
puellae dec ip ian tu r; postea dis- 
sid ia ac lites inextricabiles.

H is rerum  ad iunctis perm otus 
Sanctissim us D. N . P iu s  P P . X  
pro ea quam  gerit om nium  E c
clesiarum  sollicitudine, cupiens 
ad m em orata dam na e t pericula 
rem ovenda tem peratione aliqua 
u ti, com m isit S. Congregationi 
Concilii u t de hac re videret et 
quae opportuna aestim aret Sibi 
proponeret.

V oluit etiam  votum audire 
Consilii ad ius canonicum  in  
unum  redigendum  constitu ti, nec 
non Em inentissim orum  Cardina- 
lium  qui pro eodem codice par- 

W i e g a n d ,  Kirchliche Be^egnnjron.

lehrte M änner, dass es angezeigt 
sei, eine Ä nderung im  H echte 
bezüglich der F orm  der E he
schliessung vorzunehmen. A uch 
m ehrere hochw ürdigste Bischöfe 
aus allen Teilen der W elt, n a
m entlich  aus volkreichen S tädten, 
wo die N otw endigkeit h ie rfü r 
noch füh lbarer zu T age tra t , 
haben dem Apostolischen S tuhle 
diesbezügliche dringende B itte n  
un terbreitet.

Zu gleicher Zeit baten  sehr 
viele europäische, aber auch 
aussereuropäische Bischöfe, es 
m öchte den Ü belständen abgehol
fen  werden, d ie aus Verlöbnissen, 
d. h. gegenseitigen privaten  V er
sprechungen einer dem nächstigen 
Ehe, entstehen. D enn die E r 
fah ru n g  h a t zur Genüge gelehrt, 
welche G efahren derartige  V er
löbnisse m it sich b ringen : zu
nächst Verlockung zu r Sünde 
und  Anlass zur Täuschung u n 
erfahrener M ädchen, danach 
S tre itigkeiten  und  verwickelte 
Prozesse.

D urch  diese U m stände ver
anlasst, beauftrag te U nser H eili
ger V ater P ap st P iu s  X . der 
Sorge gemäss, die er fü r  alle 
K irchen  hegt, und  beseelt von 
dem W unsche, zur B eseitigung 
der erw ähnten N achteile und  Ge
fahren  einige Besserung ein- 
tre ten  zu lassen, die H eilige K on
zilskongregation, sich m it dieser 
A ngelegenheit zu befassen und  
ihm  geeignete Vorschläge zu 
machen.

Ausserdem forderte e r  ein  
G utachten ein von der Kom 
mission zu r Kodifizierung des 
kanonischen Rechtes und  von 
den m it der A usarbeitung dieses 
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arndo speciali commissione de- 
lecti s u n t : a quibus, quemad-
m odum  et a S. Congregatione 
Concilii, conventus in  eum  finem 
saepius hab iti sun t. O m nium  
autem  sen ten tiis obtentis, Sanc- 
tissim us D om inus S. Congrega- 
tion i Concilii m andavit, u t  decre- 
tu m  ederet quo leges a Se ex 
certa  scientia e t m a tu ra  delibe- 
ra tione probatae contineren tur, 
quibus sponsalium  e t m atrim onii 
discip lina in  posterum  regeretux, 
eorum que celebratio expedita, 
certa  atque o rd ina ta  fieret.

I n  executionem  itaque Apo- 
stolici m andati S. Concilii Con- 
gregatio  praesentibus litte r is  con- 
s ti tu it  a tque d ecem it ea quae 
sequuntur.

D e sponsalibus.
I . E a  ta n tu m  sponsalia ha- 

ben tu r valida e t canonicos sor- 
tiu n tu r  effectus, quae contracta 
fu e r in t per scrip turam  subsigna- 
ta m  a partibus e t vel a  parocho 
a u t a loci O rdinario , vel saltem  
a duobus testibus.

Quod si u traq u e  vel a lte ru tra  
p ars scribere nesciat, id  in  ipsa 
sc rip tu ra  ad n o te tu r; e t alius 
testis  addatur, qui cum  parocho 
au t loci O rdinario , vel duobus 
testibus, de quibus supra, scrip
tu ram  subsignet.

Gesetzbuches speziell beauftrag 
ten  K ard in a len ; von den  letzte
ren  w urden wie auch von der 
H eiligen K onzilskongregation zu 
dem Zwecke öfters B eratungen 
abgehalten. Nachdem  der H eilige 
V ater die M einungen aller en t
gegengenommen hatte , gab er der 
H eiligen K onzilskongregation den 
A uftrag , ein  D ekret herauszu
geben, das die von ihm au f 
G rund  sicherer K enn tn is  und  
reiflicher Überlegung gutge- 
heissenen Gesetze en thalten  
sollte, durch welche das Verlöb
nis- und  Ehewesen in  Z ukunft 
geregelt und  die Schliessung von 
Verlöbnissen u n d  E hen  erleich
te rt, gesichert u n d  geordnet wer
den sollte.

I n  V ollziehung des A postoli
schen A uftrages bestim m t n u n  
die H eilige K onzilskongregation 
m it Gegenwärtigem  u n d  verord
net wie folgt.

Vom Verlöbnis.
I . N u r  das Verlöbnis wird 

als g iltig  angesehen und  erzielt 
kirchenrechtliche W irkungen, 
welches durch eine U rkunde ge
schlossen worden ist, die von den 
P arte ien  und  entweder dom 
P fa rre r  oder dem O rtsordinarius 
oder von wenigstens zwei Zeugen 
unterzeichnet ist.

S ind  beide P arte ien  oder n u r 
eine des Schreibens unkundig, 
so muss dieser U m stand in  der 
U rkunde selbst verm erkt werden; 
auch muss ein  w eiterer Zeuge 
beigezogen werden, der m it 
dem P fa rre r  oder dem O rtsordi
n ariu s  oder den erw ähnten zwei 
Zeugen die U rkunde u n te r
zeichnet.
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I I .  N om ine parochi h ie e t in  
sequentibus articu lis ven it non 
solum qui legitim e praeest pa- 
roeciae canonice erectae; sed in  
regionibus, ubi paroeciae cano
nice erectae non sunt, e tiam  sa- 
cerdos cui in  aliquo definito ter- 
rito rio  cu ra an im arum  commissa 
est e t parocho aeq u ip a ra tu r; et 
in  m issionibus, ubi te rr ito r ia  nec- 
dum  perfecte divisa sun t, om nis 
sacerdos a m issionis M oderatore 
ad anim arum  curam  in  aliqua 
sta tione un iversa liter deputatus.

I I .  U n ter „ P fa rre r“ is t h ie r 
und  in  den folgenden A rtikeln  
n ich t n u r  der rechtm ässige V or
stand  einer kanonisch errichteten  
P fa rre i zu verstehen, sondern in  
Gegenden, wo keine kanonisch 
errichteten  P fa rre ien  sind, auch 
der P riester, dem in  einem  abge- 
greijzten Bezirke die Seelsorge 
geeetzmässig übertragen u n d  der 
dem P fa rre r  gleichgestellt is t; 
ferner in  den Missionsgebieten, 
wo die Bezirke noch n ich t voll
ständig  abgeteilt sind, jeder von 
dem M issionsvorstande an  irgend 
einer S ta tion  m it der Gesamt
seelsorge betrau te  P riester.

D e m atrim onio.

I I I .  E a  tan tu m  m atrim onia 
valida sunt, quae con trahun tu r 
coram  parocho vel loci O rdinario  
vel sacerdote ab a lteru tro  dele- 
gato, et duobus saltem  testibus, 
iux ta  tarnen regulas in  sequenti
bus articu lis  expressas, e t salvis 
exceptionibus quae in f ra  n. V I I  
e t V I I I  ponuntur.

IV . P arochus e t loci O rdi
narius valide m atrim onio ad- 
sis tun t,

§ 1. a  die tantum m odo adep- 
tae possessionis beneficii vel in iti 
officii, n isi publico decreto no- 
m inatim  fu e rin t excom m unicati 
vel ab officio suspensi;

§ 2. in tra  lim ites dum taxat 
sui te r r i to r i i : in  quo m atrim o- 
n iis  nedum  suorum  subditorum ,

Von der Eheschliessung.

I I I .  N u r diejenigen E hen  sind 
giltig , die vor dem P fa rre r  oder 
dem O rtsordinarius oder vor 
einem P riester, der von einem 
dieser beiden erm ächtig t worden 
ist, und  vor wenigstens zwei 
Zeugen geschlossen werden, doch 
nach M assgabe der in  den fol
genden A rtikeln  aufgestellten R e
geln und  m it den u n te r N r. V II  
und  V I I I  genannten A usnahm en.

IV . D er P fa rre r  und  der O rts
ord inarius assistieren der E he
schliessung giltig,

§ 1. n u r von dem Tage an, 
a n  welchem sie ih r  Benefizium 
in  Besitz genommen oder ih r 
kirchliches A m t angetreten  ha
ben, vorausgesetzt dass sie n ich t 
durch  ein öffentliches D ekret 
nam entlich  exkom m uniziert oder 
vom A m te suspendiert sind ;

§ 2. n u r innerhalb der G ren
zen ihres B ezirks: in  diesem
aber assistieren sie g iltig  n ich t 
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sed etiam  non subditorum  valide 
ad s is tu n t;

§ 3. dummodo in v ita ti ac ro- 
gati, e t neque vi neque m etu  
gravi constricti req u iran t exci- 
p ian tque contrahentium  consen- 
sum.

V. L ic ite  autem  adsistun t,

§ 1. constito sibi legitim e de 
libero s ta tu  contrahentium , ser- 
vatis de iu re  servandis;

§ 2. constito insuper de domi- 
cilio, vel saltem  de m enstrua 
com m oratione a lte ru triu s  contra-
hentis in  loco m atrim onii.

§ 3. Quod si deficiat, u t  paro- 
chus e t loci O rd inarius lic ite  
m atrim onio  adsint, ind igen t li- 
cen tia  parochi vel O rd inarii pro- 
p rii a lte ru triu s  contrahentis, n isi 
gravi s in te rcedat necessitas, quae 
ab ea excuset.

§ 4. Quoad vagos, ex tra  casum 
necessitatis parocho ne liceat eo- 
rum  m atrim oniis adsistere, n isi 
re  ad O rd inarium  vel ad sacer- 
dotem  ab eo delegatum delata 
licen tiam  adsistendi im petraverit.

§ 5. In  quolibet autem  casu 
pro regula habeatur, u t  m atrim o-

bloss den Eheschliessungen der 
P farreiangehörigen, sondern auch 
denen von solchen Personen, die 
ihnen n ich t u n te rs te llt sind ;

§ 3. n u r  wenn sie eingela
den und  gebeten sind  u n d  weder 
u n te r dem D ruck  von Gewalt 
noch starker F u rc h t nach  dem 
K onsens der Eheschliessenden 
fragen  und  ih re  E rk lä ru n g  en t
gegennehmen.

V. E rlau b te r W eise aber assi
stieren  sie,

§ 1. wenn sie sich gesetz- 
m ässig über den ledigen S tand  
der K on trahen ten  u n te r Beob
achtung der einschlägigen rech t
lichen B estim m ungen vergewis
se rt haben;

§ 2. ausserdem  wenn sie sich 
über das D om izil oder wenig
stens über den einm onatlichen 
A u fen th a lt eines der K on trahen
te n  am  O rte der Eheschliessung 
vergewissert haben.

§ 3. W enn diese V oraussetzun
gen fehlen, so bedürfen  P fa r re r  
u n d  O rtsordinarius zur erlaubten 
A ssistenz bei der E hesch ließung  
der E rlaubn is des eigenen P fa r 
rers  oder O rd inarius eines der 
beiden K ontrahenten , voraus
gesetzt dass n ich t ein  ernster 
N o tfa ll e in tr itt, der hiervon be
fre it.

§ 4. W as die W ohnsitzlosen 
betrifft, so soll es ausser im  N o t
fälle dem P fa rre r  n ich t erlaubt 
sein, ih ren  Eheschliessungen zu 
assistieren, bevor er n ich t den 
F a ll an  den O rd inarius oder an  
den von ihm  delegierten P rieste r 
berich tet und  die E rlaubnis zur 
Assistenz erhalten  hat.

§ 5. I n  jedem  F alle  aber soll 
als Regel gelten, dass die E he-
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n ium  coram sponsae parocho ce- 
lebretur, n isi aliqua iu s ta  causa 
excuset.

V I. P arochus et loci O rdi
n ariu s  licentiam  concedere pos- 
su n t a lii sacerdoti determ inato 
ac certo, u t  m atrim oniis in tra  
lim ites sui te rr ito rii adsistat.

D elegatus autem , u t  valide et 
lic ite  adsistat, servare ten e tu r 
lim ites m andati et regnlas pro 
parocho e t loci O rd inär io n. IV  
e t V  superius sta tu tas.

V II . Im m inen te m ortis peri- 
culo, ubi parochus vel loci O rdi
narius vel sacerdos ab alteru tro  
delegatus haberi nequeat, ad 
consulendum  conscientiae e t (si 
casus fe ra t)  leg itim ation i prolis 
m atrim onium  contrahi valide ac 
lic ite  potest coram quolibet sa- 
cerdote e t duobus testibus.

V I I I .  S i con tingat u t  in  
aliqua regione parochus locive 
O rd inarius a u t sacerdos ab eis 
delegatus, coram quo m atrim o
n ium  celebrari queat, haberi non 
possit, eaque rerum  conditio a 
mense iam  perseveret, m atrim o
n ium  valide ac lic ite  in ir i potest 
emisso a  sponsis form ali consensu 
coram duobus testibus.

IX . § 1* Celebrato m atrim o- 
nio, parochus, vel qui eius vices 
gerit, s ta tim  describat in  libro 
m atrim oniorum  nom ina coniu- 
gum  ac testium , locum et diem

Schliessung vor dem P fa rre r  der 
B rau t stattfindet, sofern n ich t 
ein  tr if tig e r  G rund  dagegen
spricht.

V I. D er P fa rre r  und  der 
O rtsordinarius können einem  än
dern genau bestim m ten P rieste r 
die V ollm acht geben, bei E he
schliessungen innerhalb  der G ren
zen ihres Bezirkes zu assistieren.

D er Delegierte aber muss, um  
gütiger- und  erlaubterw eise zu 
assistieren, die Grenzen seines 
A uftrages und  die fü r  den 
P fa rre r  und  den O rtsordinarius 
u n te r N r. IV  und  V  oben a u f
gestellten Regeln beobachten.

V II . W enn bei drohender 
Lebensgefahr der P fa rre r  oder 
der O rtsord inarius oder ein von 
einem  dieser beiden delegierter 
P rie s te r n ich t zu haben ist, so 
kann  zur B eruhigung des Ge
wissens und zur (etwa notw endi
gen) Legitim ierung der N ach
kom m enschaft eine E he g iltig  
und  erlaubt vor jedem beliebigen 
P rieste r und zwei Zeugen ge
schlossen werden.

V II I .  Sollte zufällig  in  einer 
Gegend der P fa rre r  oder der 
O rtsord inarius oder ein von ihnen 
delegierter P rieste r, vor welchem 
die Eheschliessung stattfinden 
könnte, n ich t zu haben sein und 
dieser Zustand schon einen Mo
n a t andauern, so kann  eine 
E he g iltig  und  erlaubt in  der 
W eise eingegangen werden, dass 
die V erlobten ihren  ehelichen 
Konsens vor zwei Zeugen ab
geben.

IX . § 1. N ach der Ehe
schliessung soll der P fa rre r  oder 
sein  S tellvertreter sogleich die 
N am en der E heleute und  der 
Zeugen, den O rt u n d  T ag  der
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celebrati m atrim onii, atque alia, 
iu x ta  m odum  in  lib ris ritua libus 
vel a proprio O rd inario  prae- 
sc rip tum ; idque licet alius sacer- 
dos vel a se vel ab O rdinario  
delegatus m atrim onio adstite rit.

§ 2. P rae te rea  parochus in  
libro quoque bap tizatorum  ad- 
notet, coniugem  ta li die in  sua 
parocbia m atrim onium  contra- 
xisse. Quod si coniux alib i bap- 
tizatus fu e rit, m atrim onii pa
rochus n o titiam  in it i  contractus 
ad parochum  baptism i sive per 
se sive per curiam  episcopalem 
tran sm itta t, u t  m atrim onium  in  
baptism i librum  refera tu r.

§ 3. Q uoties m atrim onium  ad 
norm am  n. V I I  au t V I I I  con- 
trah itu r, sacerdos in  p rio ri casu, 
testes in  altero, ten en tu r in  soli- 
dum  cum  contrahentibus curare, 
u t  in itum  coniugium  in  prae- 
scrip tis libris quam  prim um  ad- 
notetur.

X . P arochi qui heic hactenus 
praescrip ta violaverint, ab Ordi- 
n ariis  pro modo e t g rav ita te  cul- 
pae pun ian tu r. E t  insuper si 
alicuius m atrim onio ad s tite rin t 
contra praescrip tum  § 2' e t 3 ’ 
num . V, em olum enta stolae sua 
ne fac ian t, sed proprio contra- 
hentium  parocho rem ittan t.

Eheschliessung un d  die ändern 
B em erkungen in  das T rauungs
buch ein tragen, genau so wie es 
in  den R itu a len  oder vom eige
nen  O rd inarius vorgeschrieben 
is t ;  dies h a t auch dan n  zu ge
schehen, wenn e in  anderer von 
ihm  oder dem  O rd inarius dele
g ierter P rie ste r der E he
schliessung assistiert hat.

§ 2. Ausserdem  soll der P fa r 
rer auch im  T aufbuche notieren, 
dass e in  E hegatte  an  dem  und 
dem Tage in  seiner P aroch ie die 
E he geschlossen hat. I s t  ein 
E hegatte  anderswo getau ft, so h a t 
der trauungsberechtig te P fa rre r  
die N ach rich t von dem E he
abschluss an  den P fa rre r  des 
T aufortes entweder d irek t oder 
du ich  die bischöfliche K urie  zu 
überm itteln , dam it d ie E he
schliessung in  das T aufbuch  ein
getragen wird.

§ 3. Sooft eine Ehe nach der 
in  N r. V I I  oder V I I I  au f  gestell
ten  N orm  geschlossen wird, haben 
im  ersteren  E alle der P rieste r, 
im  anderen die Zeugen gem ein
sam  m it den K ontrahen ten  die 
Pflicht, fü r  den m öglichst schnel
len  E in tra g  der abgeschlossenen 
E he in  die vorgeschriebenen 
B ücher zu  sorgen.

X . P fa rre r , welche diese V or
schriften  verletzen, sollen von 
den O rd inarien  nach A rt und  
Schwere der Schuld b es tra ft wer
den. A uch dü rfen  sie, wenn sie 
einer Eheschliessunga im  W ider
spruch m it N r. V  § 2 und  3 
assistiert haben, keine Stol- 
gebtihren annehm en, sondern 
müssen dieselben dem zuständi
gen P fa rre r  der K ontrahenten  
aushändigen.
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X I. § 1. S ta tu tis  superius 
legibus ten en tu r omnes in  catho- 
lica Ecclesia baptizati et ad ©am 
ex haeresi au t schism ate conversi 
(licet sive bi, sive illi ab eadem 
postea defecerin t), quoties in te r 
se sponsalia vel m atrim onium  
ineant.

§ 2. V igen t quoque pro  iis- 
dem de quibus supra catbolicis, 
si cum acatholicis sive bap tizatis 
sive non baptizatis, etiam  post 
obtentam  dispensationem  ab im- 
pedimento m ixtae religionis vel 
d isparita tis cultus, sponsalia vel 
m atrim onium  co n trah u n t; n isi 
pro aliquo p articu la ri loco ?aut 
regione a lite r a S. Sede s i t  sta- 
tu tum .

§ 3. A catbolici sive bap tizati 
sive non baptizati, si in te r se 
contrahunt, nu llib i lig a n tu r  ad 
catholicam  sponsalium  vel m a tr i
m onii form am  servandam.

Praesens decretum  legitim e 
publicatum  et prom ulgatum  ha- 
beatur per eius transm issionem  
ad locorum O rd inario s: e t quae 
in  eo disposita su n t ubique vim 
legis habere inc ip ian t a die so- 
lem ni Paschae R esurrectionis D . 
]N. I. C. proxim i ann i 1908.

In te rim  vero omnes locorum  
O rdinarii curen t hoc decretum  
quam prim um  in  vulgus edi, et 
in  singulis suarum  dioecesum 
parochialibus ecclesiis explicari, 
u t  ab omnibus r ite  cognoscatur.

X I. § 1. A n die obigen Ge
setze sind  gebunden alle in  der
katholischen K irche getau ften  
und zu ih r  von der H äresie 
oder dem Schism a übergetrete
nen Personen (gleichviel ob die 
einen oder die anderen später von 
ih r abgefallen sind), so o ft sie 
u n te r sich ein Verlöbnis oder eine 
E he eingehen.

§ 2. F ü r  die genannten  K a
tholiken gelten diese Gesetze 
auch dann, wenn sie m it ge
ta u fte n  oder ungetau ften  N icht- 
k'atholiken e i n  Verlöbnis oder eine 
E he schliessen, selbst wenn sie 
D ispens von dem E hehindem is 
der Religions- oder K onfessions
verschiedenheit erlangt haben, 
sofern n ich t fü r  einen besonde
ren  O rt oder eine einzelne Ge
gend vom H eiligen S tuh le  anders
bestim m t ist.

§ 3. W enn N ichtkatholiken, 
getaufte  sowohl wie ungetaufte, 
sich u n te r einander verbinden, so 
sind  sie nirgends zur Beobach
tu n g  der katholischen Verlöbnis
oder Eheschliessungsform  ver
pflichtet.

Gegenwärtiges D ekret is t m it 
seiner Übersendung an  die O rts
ord inarien  als gesetzmässig publi
z iert und  prom ulgiert anzusehen. 
was in  ihm  verfüg t ist, soll über
all vom F este der A uferstehung 
Unseres H errn  Je su  C hristi des 
nächsten  Jah res  1908 an  Gesetzes
k ra f t haben.

I n  der Zwischenzeit aber sollen 
alle O rtsord inarien  fü r  die mög
lichst baldige H inausgabe dieses 
D ekretes an  das Volk u n d  fü r  
seine E rk lärung  in  den einzelnen 
P fa rrk irch en  ih rer Diözesen 
Sorge tragen, dam it es von allen 
rich tig  verstanden wird.
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D atum  Rom ae die 2 a m ensis 
A ugusti ann i 1907.

f  V incentius Card. Ep. 
P raenest., P raefectus.

C. De Lai, Secretarius.

G iltig  zufolge S pezialauftrag  
Unseres H eiligen V aters, des P a p 
stes P iu s  X ., u n te r A ufhebung 
aller etwa entgegenstehenden Be
stim m ungen, selbst solcher, die 
eine besondere E rw ähnung ver
dien t hätten .

Gegeben zu Rom  am  2. A ugust 
des Jah res 1907.

f  Vincenz, K ardinalbischof 
von P alestrina , P raefek t.

C ajetanus de Lai, Sekretär.

16

D as D ekret b rin g t ganz unerw arte t eine völlige N euerung.
E s m acht im  ersten  T eile: D e Sponsalibus die kirchliche G iltigkeit 

eines Verlöbnisses davon abhängig, dass der V e r t r a g  z w i s c h e n  
d e n  B r a u t l e u t e n  in  schriftlicher Eorm  geschlossen wird. M it 
R ücksich t darau f h a t der deutsche E piskopat ein  d o p p e l t e s  F o r 
m u l a r  fü r  solche V erträge bekannt gegeben.

Formular A.
(Mit Zuziehung des Pfarrers oder seines Vertreters.)

T erlöbnisvertrag.
Vor dem Unterzeichneten Pfarrer —  Pfarrsteilvertreter — erschienen heute 

Vor-, Zuname, Stand

 1........................................... ■> Sohn d e s .......................................i n .................und
Vor-, Zuname

 2........................................... . Tochter d e s ................................i n .................
und erklärten wie folgt:

W ir Unterzeichneten, vorbenannten Personen verpflichten uns hiermit in 
Gegenwart des — der mitunterzeichneten Zeugen zum künftigen Eheabschluss 
miteinander.

.......................... d e n ...................................19 . .
Vor-, Zuname, Stand

Der B räutigam :.......................................
Vor-, Zuname

D ie B r a u t : .......................................
Vor-, Zuname

Der Pfarrer — P farrstellvertreter:......................................
CL. S.") Vor-, Zuname, Stand

A ls Z e u g e : .......................................
Vor-, Zuname Vor-, Zuname

D ie B r a u t .........................und der B rä u tig a m ........................... ist — sind des
Schreibens unkundig. Deswegen wurde ein Zeuge beigezogen.

Vor-, Zuname, Stand
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Formular B.
(Ohne Zuziehung des Pfarrers.)

V erlöbnis vertrag.
Wir Unterzeichneten

Vor-, Zuname, Stand
 1..........................................   Sohn d e s ....................................... i n .....................und

Vor-, Zuname
 2..........................................   Tochter d e s ...................................

erklären hiermit in Gegenwart der mitunterzeichneten Zeugen, wie folgt:
W ir verpflichten uns hiermit zum künftigen Eheabschluss miteinander. 

........................ . d e n ................................... 19 . .
Vor-, Zuname, Stand

Der B rä u tig a m :.......................................
Vor-, Zuname

Die B r a u t: .......................................
Vor-, Zuname, Stand

Als 1. Z e u g e : ......................................
Vor-, Zuname, Stand

2. Z e u g e : ........................................
Vor-, Zuname Vor-, Zuname

Die B r a u t .............. ... . und der B r ä u tig a m .........................ist — sind des
Schreibens unkundig. Deswegen wurde ein weiterer Zeuge beigezogen.

Vor-, Zuname, Stand

(Verordnungen des fürstbischöflichen General-Vikariat-Amtes 
zu Breslau 1908, Nr. 465, S. 28)

Im  zweiten T eile: De m atrim onio dehn t das D ekret die G iltigkeit 
des triden tin ischen  Dekretes „T am etsi“ m it einem Schlage au f die 
ganze W elt aus, und  zwar in  der Weise, dass die N ichtkatholiken hier zum 
erstenm ale vom katholischen E herechte ausgenomm en sind, während 
alle bisher oder nachher irgendw ie m it der katholischen K irche in  V er
bindung G estandenen nunm ehr streng  an  das neue E herecht gebunden 
werden, eine andre F orm  der Eheschliessung fü r  sie dem nach die 
N ichtigkeit der Ehe zur Folge haben würde. F ü r  D eutschland kom m t 
allerdings den in  M ischehen lebenden K atholiken die K onstitu tion  
„P rovida“ vom 18. Ja n u a r  1906 zu  H ilfe ; hingegen haben z. B. die 
R eform ierten  in  U ngarn  sich bereits genötig t gesehn, gegen das neue 
D ekret E inspruch  zu erheben, weil es im  Gegensätze zu einem  Breve 
Gregors X V I und  der In s tru c tio  Card. L am bruschini vom 30. A pril 1841 
den vor einem  protestantischen P fa rre r  geschlossenen M ischehen die 
G iltigkeit abspricht und  dam it den katholischen T eil in  eine peinliche 
Zwangslage versetzt.

A uf eine Reihe von Zweifeln, die ih r über einzelne P u n k te  des 
Dekretes „N e tem ere“ vorgetragen waren, antw ortete die S. C o n g r e -  
g a t i o  C o n c i l i i  u n te r  ausdrücklicher A pprobation des P apstes am
1. F e b r u a r ,  2 8. M ä r z  und  2 7. J u l i  1 9 0 8  m it den entsprechenden 
E n t s c h e i d u n g e n ,  die als authentische Auslegung des neuen V er
löbnis- und Eheschliessungsdekretes gelten können.
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Resolutiones Sacrae Congregatio- 
n is Concilii.

R om ana et A liarum .
D ubiorum  circa decretum  de

sponsalibus e t m atrim onio.

In  p lenariis com itiis a S. Con- 
gregatione Concilii hab itis  die 
1. F eb ru arii 1908 sequentia pro- 
posita fu e ru n t dirim enda dubia, 
n im iru m :

I. A n decreto N e tem ere ad- 
str in g a n tu r etiam  catholici r itu s  
o rien talis ? — E t quatenus nega
tive :

I I .  U tru m  ad eosdem decre
tum  extendere expediat? — E t 
quatenus saltem  pro aliquo loco 
decretum  non fu e r it extensum :

I I I .  U trum  validum  s it ma- 
trim onium  contractum  a catholico 
ritu s  la tin i cum  catholico r itu s  
orientalis, non servata form a ab 
eodem decreto s ta tu ta?

IV . A n sub art. X I, § 2, in  
exceptione enuncia ta  illis verbis 
„nisi pro aliquo p articu la ri loco 
au t regione a lite t a  S. Sede sit 
s ta tu tu m “ com prehendatur tan- 
tum m odo C onstitu tio  P rov ida P ii  
P P . X .; an potius com prehendan- 
tu r  quoque C onstitu tio  Benedic- 
tin a  e t cetera eiusmodi indu lta  
im pedim entum  clandestin itatis 
respicientia ?

V. N um  in  imperio G erm a
niae catholici, qui ad sectam  
haereticam  vel schism aticam  
transierun t, vel conversi ad fidem 
catholicam  ab ea postea defece-

Entscheidungen der H eiligen 
K onzilskongregation.

B etrifft Rom  und  andere 
Diözesen.

F ragen  inbetreff des Verlöbnis- 
und  Eheschliessungsdekretes.

I n  der P lenarsitzung  der H ei
ligen K onzilskongregation am
1. F eb ruar 1908 w urden folgende 
F ragen  zur E ntscheidung  vor
gelegt, näm lich:

I . S ind  an  das D ekret N e te 
m ere auch die K atholiken des 
orientalischen R itu s  gebunden ?
— U nd falls n ich t:

I I .  I s t  es zweckmässig, au f 
sie das D ekret auszudehnen? — 
U nd falls n u r au f  irgend einen 
O rt das D ekret n ich t ausge
dehnt is t:

I I I .  I s t  eine Ehe, die von 
einem K atholiken des la te in i
schen R itu s  m it einem  K atho li
ken des orientalischen R itu s  ohne 
Beobachtung der von dem ge
n an n ten  D ekret bestim m ten 
F orm  geschlossen ist, g iltig?

IV . Gehört in  A rt. X I, § 2 
•unter d ie m it den W orten : So
fe rn  n ich t fü r  einen besonderen 
O rt oder eine einzelne Gegend 
vom H l. S tuh le anders bestim m t 
ist, bezeichnete A usnahm e nu r 
die K onstitu tion  P rovida des 
P apstes P iu s  X . oder gehören dar
u n te r  auch die C onstitu tio  Bene- 
d ic tina und  andere au f das H in 
dernis der Iv landestin itä t bezüg
liche Dispense?

V. K önnen im  D eutschen 
R eiche K atholiken, die sich einer 
häretischen oder schism atischen 
Sekte angeschlossen haben oder 
die zur katholischen K irche über-
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ru n t, etiam  in  iuvenili vel in fan - 
t i l i  aetate, ad valide cum persona 
catholica contrahendum  adhibere 
debeant form am  in  decreto N e 
tem ere sta tu tam , i ta  scilicet u t  
contrahere debeant coram  parocho 
et duobus saltem  testibus? — E t 
quatenus affirm ative:

V I. A n a tten tis  peculiaribus 
circum stantiis in  im perio Germa- 
n iae existentibus, opportuua dis-
pensatione provideri oporteat?

V II . U binam  et quomodo cap- 
pellani castrenses, vel parochi 
nu llum  absolute te rrito rium  nec 
cum ulative cum  alio parocho ha- 
bentes, a t iurisdictionem  directe 
exercentes in  personas au t fam i- 
lias, adeo u t  has personas sequau- 
tu r  quocumque se conferant, va
lide m atrim oniis suorum  subdito- 
rum  adsistere valeant?

V III .  U binam  et quomodo pa
rochi qui, te rrito rium  exclusive 
proprium  non habentes, cum ula- 
tive te rrito rium  cum  alio vel 
aliis parochis re tinen t, m atrim o
n iis  adsistere valeant?

IX . U binam  e t quomodo pa- 
rochus, qui in  te rrito rio  aliis pa
rochis assignato nonnullas per
sonas vel fam ilias sibi subditas 
habet, m atrim oniis adsistere va- 
leat?

X. N um  cappellani seu recto- 
res piorum  cuiusvis generis loco- 
rum , a parochiali iurisd ictione 
exemptorum, adsistere valide pos

getreten  und  später von ih r  ab
gefallen sind, auch wenn dies 
alles im  jugendlichen oder k ind
lichen A lter geschehen ist, sich 
zur Schliessung einer gü tigen  
E he m it einer katholischen P e r
son der im  D ekret N e tem ere 
festgesetzten F orm  bedienen, 
näm lich vor dem  P fa rre r  und  
wenigstens zwei Zeugen? — U n i  
falls ja :

V I. I s t  im  H inblick  au f  die 
besonderen V erhältnisse im  
D eutschen Reiche fü r  eine ge
eignete D ispensation V orsorge zu 
treffen ?

V II . Wo un d  wie können 
M ilitä rp farre r oder P fa rre r, die 
keinen bestim m ten Bezirk fü r  
sich, noch gem einschaftlich m it 
einem  anderen P fa rre r  haben, 
aber unm itte lbar eine Ju risd ik 
tio n  über Personen oder F am i
lien  ausüben, dergestalt, dass sie 
diesen Personen folgen, w ohin sie 
sich auch begeben, der E he
schliessung ih rer U nterste llten  
g iltig  assistieren ?

V II I .  Wo und  wie können 
P fa rre r , die keinen ausschliess
lichen eigenen B ezirk haben, son
dern  ihn  gem einsam m it einem 
oder m ehreren anderen P fa rre rn  
besitzen, der Eheschliessung 
assistieren?

IX . Wo und  wie kann  ein 
P fa rre r , der in  einem Bezirk, der 
anderen P fa rre rn  zugewiesen ist, 
bestim m te Personen oder F am i
lien  hat, über die e r P fa rre r 
rechte besitzt, der Eheschliessung 
assistieren ?

X . K önnen K apläne oder R ek
toren  from m er S tiftungen  jeder 
A rt, die von der parochialen 
Ju risd ik tio n  exim iert sind, g iltig
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s in t m atrim oniis absque parochi 
vel O rd inarii delegatione ?

X I. A n a  decreto N e tem ere 
abolita s it lex vel consuetudo in  
nonnullis dioecesibus vigens, vi 
cuius a C uria  episcopali pera- 
genda su n t acta, quibus constet 
de s ta tu  libero contrahentium  e t 
dein  venia fiat parochis adsi
stendi m atrim oniis?

X II . A n e t quousque expe- 
d ia t prorogare executionem  de- 
cre ti N e tem ere pro nonnullis 
locis iu x ta  O rd inariorum  peti-
tiones ?

E t  E m inentissim i P a tres  ad 
huiusm odi dubia ita  responden- 
dum  censuerunt:

A d I . Negative.
Ad I I .  A d S. Congregatio- 

nem  de P ropaganda F ide.
A d I I I .  D ila ta , e t req u ira tu r 

votum  duorum  Consultorum , qui 
p rae oculis habeant leges hac de 
re  vigentes apud Orientales.

Ad IV . Com prehendi tan tum - 
modo C onstitu tionem  P rov ida ; 
non autem  com prehendi alia 
quaecum que decreta ; facto  verbo 
cum  SSm o; e t ad mentem .

A d V. Affirm ative.
A d V I. N egative, ideoque

servetur decretum  N e temere.

Ad V II . Quoad capellanos 
castrenses aliosque parochos, de 
quibus in  dubio, n ih il esse im- 
m utatum .

der Eheschliessung assistieren, 
ohne D elegation des P fa rre rs  
oder des O rd inarius?

X I. I s t  durch das D ekret Ne 
tem ere das Gesetz oder der 
B rauch, die in  einigen Diözesen 
bestehen, lrra ft deren von der 
bischöflichen Behörde die A kten 
fortzu führen  sind, aus denen sich 
der ledige S tand  derer, die eine 
E he eingehen wollen, erg ib t und  
d arau fh in  den P fa rre rn  die E r 
laubnis, der Eheschliessung zu 
assistieren, gegeben wird, abge- 
schaft't ?

X II . Em pfiehlt es sich über
haup t und  au f wie lange, die 
E in fü h ru n g  des D ekretes N e te 
m ere an m anchen O rten au f  A n
tra g  der O rd inarien  hinaus za- 
schieben ?

D ie K ard inäle beschlossen, 
au f  diese F ragen  in  folgender 
W eise zu antw orten:

Zu I . N ein.
Zu I I .  A n die K ongregation 

D e P ropaganda F ide verwiesen.
Zu I I I .  V ertag t. E s  ist ein 

G utachten  zweier K onsultoren zu 
erbitten, welche die h ie rfü r g ü ti
gen Gesetze der O rien ta len  vor 
Augen haben.

Zu IV . Gem eint is t nu r 
die K onstitu tion  P rov ida ; n ich t 
aber irgendwelche andere D e
k re te ; nach  V ortrag  bei Seiner 
H eiligkeit; nähere E rk lärung  
folgt.

Zu V. Ja .
Zu V I. N ein. Es is t das 

D ekret N e tem ere zu beob
achten.

Zu V II . H insich tlich  der M i
litä rp fa rre r  und  der anderen 
P fa rre r , über die ein Zweifel be
stand, is t n ich ts geändert.
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A d V II I .  A ffirm ative in  ter- 
rito rio  cum ulative habito.

A d IX . A ffirm ative, quoad 
suos subditos tan tum , ubique in  
dicto territo rio , facto  verbo cum  
SSmo.

Ad X . A ffirm ative pro  per- 
sonis sibi creditis, in  loco tarnen 
ub i iurisdictionem  exercent, dum- 
modo constet ipsis commissam 
fuisse plenam  potestatem  paro- 
chialem.

Ad X I. S ervetur solitum .

Ad X II .  Ad Em inentissim um  
P raefec tum  cum SSmo.

D ie vero q u arta  d icti m ensis 
ec ann i SSm us D nus N oster P iu s  
P P . X , aud ita  rela tione in fra - 
scrip ti P raefec ti S. C. Concilii, 
supra rela tas resolutiones ac de- 
clarationes ra ta s  habere e t con- 
firm are benigne d ignatus est eas- 
que vulgari m andavit, con trariis 
quibuscum que non obstantibus, 
f  V incentius Card. Ep. Praenest., 

P raefectus 
B. Pom pili, Secretarius.

(Kirchlicher Anzeiger für die Erz
diözese Cöln 1908, S. 97 f.)

I n  Com itiis diei 28. M artii 
1908 proposita su n t sequentia 
dubia:

I. U trum  validum  s it m a tr i
m onium  contractum  a  catholico 
ritu s  la tin i cum catholico r itu s  
orientalis, non servata form a a
decreto N e tem ere s ta tu ta?

Zu V II I .  J a , in  dem Bezirk, 
den sie gem einsam  haben.

Zu IX . J a ,  sofern es sich 
n u r um  solche handelt, über die 
er P fa rre r  rechte besitzt, überall 
im  genannten Bezirk, nach V or
trag  bei Seiner H eiligkeit.

Zu X . Ja , f ü r  die ihnen  an
vertrau ten  Personen, un d  zwar 
dort, wo sie ih re  Ju risd ik tio n  
ausüben, wenn es n u r  feststeht, 
dass ihnen die volle P farrgew alt 
übertragen ist.

Zu X I. Es bleibt beim  H er
kommen.

Zu X II . A n den K ard inal- 
P rä fek ten  zum V ortrage bei Sei
ner H eiligkeit.

A m  4. F eb ru ar 1908 h a t 
U nser H eiliger V ater P ap st 
P iu s  X . nach A nhörung des Be
richtes des Unterzeichneten P rä 
fek ten  der H l. Konzilskongrega
tion  die oben genannten Be
schlüsse und  E rk lärungen  zu ge
nehm igen und  zu bestätigen 
huldvoll geruht und  ihre Ver- 
öflfentlichung befohlen, u n te r 
A ufhebung der irgendwie en t
gegenstehenden Bestim m ungen.
+ Vincenz, K ardinalbischof von 

P alestrina , P rä fek t.
B. Pom pili, Sekretär.

In  der S itzung vom 28. M ärz 
1908 w urden folgende F ragen  
vorgelegt.

I . I s t  eine von einem K atho
liken des lateinischen R itu s  m it 
einem K atholiken des orien tali
schen R itu s  geschlossene E he g ü 
tig , auch wenn die vom D ekret 
N e tem ere vorgeschriebene F orm  
n ich t beobachtet worden ist?
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I I .  A n in  a r t. X I. § 2 eius- 
dem decreti sub nom ine acatho- 
licorum  com prebendantur etiam  
schism atici et haeretic i r itu u m  
O rien ta lium  ?

I I I .  N um  exceptio, per Const. 
P rovida in  G erm ania inducta, 
censenda s it u t i  m ere localis, 
a u t etiam  personalis?

IY . A n O rd inarii e t parochi 
nedum  explicite sed e tiam  im- 
p licite „ in v ita ti ac ro g ati“, dum - 
modo tarnen „neque vi neque 
m etu  grav i constricti requ iran t 
excipiantque contrahentium  con- 
HP.nsum “ valide m atrim oniis assi- 
stere possint?

V. An ad lic itam  m atrim onii 
celebrationem  habenda s it ra tio  
dum taxat m enstruae commora- 
tionis, a u t e tiam  quasidom icilii ?

V I. U tru m  sponsalia, prae- 
terquam  coram  O rdinario  au t 
parocho, celebrari valeant etiam  
coram  ab alteru tro  delegato?

V II . U trum  sponsalia cele
b rari debeant dum taxat coram 
O rdinario  vel parocbo dom icilii 
au t m enstruae com m orationis an  
possint etiam  celebrari coram 
quolibet O rdinario  au t parocho ?

Q uibus dubiis Em inentissim i 
P a tre s  respondendum  m andarun t:

Ad I . Negative.
Ad I I .  Affirm ative.
A d I I I .  Exceptionem  valere 

tantum m odo pro n a tis  in  Ger-

I I .  W erden im  A rtikel X I  
§ 2 desselben Dekretes un te r dem 
N am en der N ichtkatholiken. auch 
Schism atiker u n d  H aere tiker der 
O rientalischen R iten  m it einbe
griffen?

I I I .  I s t  die durch  die K on
stitu tio n  P rov ida in  D eutschland 
eingeführte A usnahm e als rein  
ö rtlich  oder auch als persönlich 
anzusehen ?

IV . K önnen die O rdinarien  
und  P fa rre r, die n ich t gerade 
ausdrücklich, wohl aber s till
schweigend „eingeladen und  ge
beten“ sind, wenn sie n u r „n ich t 
u n te r dem D ruck von Gewalt 
oder starker F u rc h t nach dem 
Konsens der Eheschliessenden 
fragen  und ihre E rk läru n g  en t
gegennehm en“, der Ehesch] iessung 
g iltig  assistieren?

V. I s t  fü r  die E rlaub the it 
eines Eheabschlusses n u r  au f  den 
einm onatlichen A ufen tha lt R ück
sicht zu nehmen, oder auch au f 
das Quasidom izil?

V I. K an n  ein Verlöbnis ausser 
vor dem O rdinarius oder dem 
P fa rre r  auch vor einem Dele
gierten  eines dieser beiden g iltig  
geschlossen werden ?

V II . D a rf  ein Verlöbnis n u r 
vor dem O rdinarius oder dem 
P fa rre r  des Domizils oder des 
einm onatlichen A ufenthaltes ge
schlossen werden oder kann  es 
auch vor jedem  beliebigen O rdi
nariu s  oder P fa rre r  geschlossen 
werden ?

A uf diese F ragen  befahlen die 
K ard inäle zu an tw o rten :

Zu I :  N ein.
Zu I I :  Ja .
Zu I I I :  D ie A usnahm e g ilt 

n u r  fü r  die in  D eutschland ge-
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m ania ibidem  m atrim onium  con- 
trahentibus, facto verbo cum  
SSmo.

A d IV . Affirm ative.
A d V. A ffirm ative ad  pri- 

m a m  partem , negative ad  secun- 
dam.

A d V I. N egative.
Ad V II . Posse celebrari co- 

ram  quolibet O rdinario  a u t pa- 
rocho, dummodo in tra  Limites 
te rr ito r ii eiusdem O rd inarii vel 
parochi.

D ie autem  30. d ic ti m ensis 
M artii Ssm us D m s N oster aud ita  
relatione in fra sc rip ti S ecretarii 
S. C. Concilii supra rela tas Em i- 
nentissim orum  P a tru m  resolutio- 
nes ra tas habu it e t approbavit, 
quibuslibet in  contrarium  m inim e 
obstantibus.
f  V incentius Card. Ep. Praenest.,

P raefectus 
B. Pom pili, Secretarius.

(Kirchlicher Anzeiger für die Erz
diözese Cöln 1908 S. 98)

Rom ana e t aliarum .

D ubiorum  circa decretum  de
sponsalibus et m atrim onio.
E x  pluribus dubiis, quae ad 

hanc S. C. postrem is hisce tem - 
poribus pervenerunt, nonnisi in- 
frascrip ta  hodie p roponuntur in  
p lenariis com itiis, quum  caetera 
vel facili negotio solvi possint, 
vel potius in te r cavillationes s in t 
accensenda. P raeterea  lieic ad- 
nexa exhibentur vota, quae prop- 
te r  rei gravitatem  a duobus Con- 
sultoribus exarata fuerun t.

borenen u n d  daselbst die Ehe 
schliessenden, nach  V ortrag  bei 
Seiner H eiligkeit.

Zu IV : Ja .
Zu V : J a  inbezug au f den 

ersten, nein  inbezug au f den 
zweiten Teil.

Zu V I :  N ein.
Zu V I I :  E s kan n  vor jedem  

beliebigen O rd inarius oder P fa r 
re r geschlossen werden, jedoch 
n u r  innerhalb der Grenzen des 
Bezirks dieses O rdinarius oder 
P fa rrers .

Am 30. M ärz h a t U nser H eilig
ster V ater nach A nhörung des 
B erichtes des Unterzeichneten Se
k re tä rs der H l. Konzilskongre
gation  die oben genannten Be
schlüsse der K ard inäle genehm igt 
und  bestätigt, u n te r A ufhebung 
aller etwa entgegenstehenden Be
stim m ungen.
•j- Vincenz, K ardinalbischof von 

P alestrina , P raefek t.
B. Pom pili, Sekretär.

B etrifft Rom und andere 
Diözesen.

E ragen  inbetreff des Verlöbnis- 
und Eheschliessungsdekretes.
Von m ehreren Fragen, die an 

diese H l. K ongregation in  den 
letzten  Zeiten gelangt sind, wer
den n u r  die un ten  genannten  in  
der P lenarsitzung  vorgelegt, da 
die übrigen entweder leicht er
ledigt werden können oder u n te r 
die Sophisterei zu rechnen sind. 
Ausserdem werden hier im  A n
hang U rteile vorgelegt, die wegen 
der W ichtigkeit der Sache von 
zwei Consultoren entworfen sind.
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D ubia. I .  U trum  ad  valida 
ineunda sponsalia partes tenean- 
tu r  sübsignare scrip turam  unico  
contex tu  cum  parocho seu Or- 
d inario  a u t cum  duobus testibus; 
an  po tius sufficiat u t  scrip tura , 
ab una  p arte  cum  parocho vel 
cum  duobus testibus sübsignata, 
rem itta tu r  ad a lteram  partem  
quae vicissim  cum  parocho vel 
cnm duobus testibus subscribat?

I I .  A n ad sponsalium  validi- 
ta tem  in  sc rip tu ra  s it apponenda
data, seu adscriptio d iei mensis 
et anni?

I I I .  A n  vi decreti N e temere, 
e tiam  ad m atrim onia m ix ta  va
lide contrahenda, ab O rdinario  
vel a parocho exquirendus e t 
excipiendus s it con trahentium  
consensus ?

IV . U tru m  ad valide e t lic ite  
m atrim oniis adsistendum , ad tra - 
m item  art. V I  decreti, req u ira tu r 
semper delegatio specialis, an 
vcro sufficiat generalis ?

V. A n in  locis dissitis, ad 
quae m issionarius singulis men- 
sibus non ven it —  in  quibus 
tarnen, si peteretur, haberi posset, 
e t vel ad eum  au t ad alium  
m issionarium , qui sit parochus in  
sensu decreti, absque gravi in- 
commodo possent accedere sponsi
—  m atrim onia contracta sine 
m issionarii seu parochi praesen- 
t ia  retinenda s in t u ti  valida?

Fragen. I . S ind  zur E in 
gehung eines gü tigen  Verlöb
nisses die P arte ien  genötigt, die 
U rkunde in  einem  einzigen A kte 
m it dem P fa rre r  oder dem O r
d inarius oder m it zwei Zeugen 
zu unterzeichnen; oder genügt es 
vielmehr, dass der V ertrag , nach
dem er von der einen P a r te i m it 
dem P fa rre r  oder m it zwei 
Zeugen unterzeichnet ist, der an 
deren P a r te i zugestellt w ird, die 
wiederum  m it dem P fa rre r  oder 
m it zwei Zeugen un terschreib t?

I I .  I s t  zur G iltigkeit des V er
löbnisses in  der U rkunde das
D atum  oder die A ufsch rift von 
Tag, M onat und  J a h r  h inzuzu
fügen?

I I I .  I s t  k ra f t  des D ekretes
N e tem ere auch zur gü tigen  
E ingehung einer M ischehe der 
Konsens der Eheschliessenden
vom O rdinarius oder P fa rre r  zu 
verlangen und  entgegenzuneh- 
m en?

IV . I s t  zum  gü tigen  un d  er
laub ten  A ssistieren bei einer 
Ehe, nach dem W ortlau t von 
A rt. V I  des Dekretes, im m er
eine besondere D elegation erfo r
derlich oder genügt auch eine 
allgem eine ?

V. S ind an abgelegenen O r
ten, zu denen der M issionar n ich t 
jeden M onat kommt, — wo m an 
ihn  jedoch, wenn m an ihn  
wünschte, haben könnte, und  die 
B rau tleu te  entweder zu ihm  oder 
einem  anderen M issionar, der 
P fa rre r  im  S inne des Dekretes 
ist, ohne schwere B elästigung 
kommen könnten, —  die ohne 
Gegenwart des M issionars oder 
P fa rre rs  geschlossenen E hen  als 
g iltig  anzusehen?
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V I. U trum  ratione momenta- 
nei, inopinati e t fidelibus prorsus 
incogniti tran situ s  per aliquem  
locum, a quo iam  a mense missio- 
nariu s  abest, in te rrum pi dicenda 
s it illa  rerum  conditio, de qua in  
art. V I I I  decreti?

V II . A n et quomodo annuen- 
dum  s it petitionibus O rdina- 
riorum  Sinensium  qui ob pecu- 
liares illius regionis conditiones 
p o s tu la ru n t: 1°. exemptionem a 
praescriptionibus decreti in  spon- 
salibus ineundis; 2°. dispensatio- 
nem a praesentia parochi et 
quandoque etiam  testium , sive in  
m atrim oniis ex dispensatione 
contraendis a bap tizatis cum  non 
baptizatis, sive in  m atrim oniis 
in te r  catholicos, qui sub pagano- 
rum  potestate sun t constitu ti ?

V II I .  U trum  subditi dioecesis 
Dam aensis, in  dioecesi tarnen 
Bom bayensi commorantes, e t  e 
converso subditi dioecesis Bom- 
bayensis degentes in  dioecesi 
D am aensi, u t  validum  e t lic itum  
inean t m atrim onium , tenean tu r 
se sistere dum taxat coram pa
rocho personali vel possint etiam  
coram parocho te rrito rii?

IX . A n e t quomodo providere 
expediat casui, quo parochi a  lege 
civili grav iter prohibeantur, quo- 
m i nns m atrim oniis fidelium ad- 
s is tan t n isi praem issa caerem onia

V I. I s t  un te r der B egrün
dung m it einem  vorübergehenden, 
unvorhergesehenen und den G läu
bigen durchaus unbekannten 
A ufen tha lte  an irgend einem  O rt, 
von dem  der M issionar schon 
einen M onat abwesend ist, jene 
sachliche B edingung als au f
gehoben anzusehen, von der in  
A rt. V I I I  des D ekretes die 
Rede ist?

V II . I s t  überhaupt u n d  in  
welcher W eise den W ünschen 
der Chinesischen O rdinarien  zu  
entsprechen, die wegen der eigen
tüm lichen V erhältnisse jener 
Gegend verlangt haben: 1) die 
Exem tion von den V orschriften  
des Dekretes inbezug au f E in 
gehung des Verlöbnisses, 2) die 
D ispensation von der Anwesen
h e it des P fa rre rs  und  zuweilen 
auch der Zeugen, sei es bei Ehen, 
die au f G rund von D ispensation 
von G etauften  m it U ngetauften  
zu schliessen sind, sei es bei 
Ehen  zwischen K atholiken, die 
un te r heidnischer R egierung 
stehen ?

V II I .  S ind  die Glieder der 
Diözese D am an, d ie in  der D iö
zese Bombay sich aufhalten , un d  
um gekehrt die Glieder der D iö
zese Bombay, die in  der Diözese 
D am an verweilen, zur E ingehung 
einer gü tigen  und  erlaubten  E he 
gehalten sich n u r dem  eigenen 
P fa rre r  vorzustellen, oder können 
sie es auch vor dem P fa rre r  des 
Bezirks tun?

IX . I s t  es überhaupt zweck
m ässig und  in  welcher W eise, 
Vorsorge zu treffen fü r  den F a ll, 
dass P fa rre r  vom bürgerlichen 
Gesetz entschieden verh indert

W ie g a n d , Kirchliche Bewegungen. 20
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civili, quae p raem itti nequeat, e t 
tarnp/n pro an im arum  salu te om- 
n ino u rgea t m atrim onii cele- 
bratio  ?

Resolutiones. E t  Em inen- 
tissim i P a tres  S. C. Concilii in  
p lenariis com itiis diei 27 J u li i  
1908 respondendum  censuerunt.

Ad I. A ffirm ative ad prim am  
partem , negative ad secundam.

A d I I .  A ffirm ative.
A d I I I .  A ffirm ative, servatis 

ad  liceitatem  quoad reliqua prae- 
scrip tionibus e t instruction ibus
S. Sedis.

A d IV . Q uoad delegationem  
nih il esse im m utatum , excepta 
necessitate eam  faciendi sacer- 
doti determ inato e t certo, ac re- 
str ic tam  ad te rrito riu m  dele- 
gantis.

Ad V. N egative.
A d V I. N egative.
A d V II . Quoad prim um  ne

gative. Q uoad secundum , conce- 
dendam  esse iisdem  O rdinariis 
faoultatem  dispensandi a form a 
substan tia li m atrim onii pro ca- 
sibus ta n tu m  verae necessitatis, 
cum  potestate hanc facu ltatem  
etiam  h ab itu a lite r subdelegandi 
m issionum  rec to ribus; facto 
verbo cum  SSmo.

A d V II I .  D ila ta.
A d IX . N on esse in ter- 

loquendum .
Eadem  autem  die SSm us 

D nus N oster P iu s  P P . X  au d ita  
relatione in frasc rip ti Secretarii, 
supra recensitas resolutiones ra- 
tas habere et approbare d ignatus

werden, der E he der G läubigen 
zu assistieren, ausser wenn eine 
unm ögliche bürgerliche Ceremo- 
n ie vorangegangen ist, w ährend 
um  des Seelenheiles willen die 
T rauung  durchaus E ile  hat?

Beschlüsse. D ie K ard ina le  
der H l. K onzilskongregation be
schlossen in  der P lenarsitzung  
vom 27. J u l i  1908 zu antw orten.

Zu I . J a  inbezug au f den 
ersten, nein  au f den zweiten Teil. 

Zu I I .  Ja .
Zu I I I .  J a , u n te r W ahrung  

der V orschriften  und  Anweisun
gen des H l. S tuhles inbezug au f 
die E rlau b th e it des Übrigen.

Zu IV . H insich tlich  der D e
legation  is t n ich ts verändert 
ausser der N otw endigkeit, sie 
einem  genau bestim m ten P rie ste r 
zu erteilen und  zwar u n te r Be
schränkung au f den Bezirk des 
Delegierenden.

Zu V. N ein.
Zu V I. N ein.
Zu V II . H insich tlich  des 

ersteren N ein. H insich tlich  des 
zweiten is t diesen O rdinarien  die 
B efugnis zuzugestehen, von der 
w esentlichen F orm  der E he fü r  
F ä lle  n u r dringender N o t zu 
dispensieren, m it der Vollmacht, 
diese B efugnis auch ihrerseits 
an  die R ektoren der M issionen 
w eiter zu delegieren; nach V or
trag  bei Seiner H eiligkeit.

Zu V II I .  Aufgeschoben.
Zu IX . Aus dieser F rage  is t 

eine E inrede n ich t herzuleiten.
Am selben Tage h a t U nser 

H eiliger V ater P ap st P iu s  X., 
nachdem er den B erich t des 
Unterzeichneten Sekretärs ge
hört, die oben aufgezählten Be-
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est, contrariis non obstantibus schlüsse zu genehmigen geruht,
quibuscumque. u n te r A ufhebung der irgendwie

entgegenstehenden B estim m un
gen.

f  V incentius Card. Episc. t  Vincenz, K ard inalbischof von
Praenest., P raefectus. P a lestrina , P raefek t.

B. Pom pili, Secretarius. B. Pom pili, Sekretär.
(Archiv für katholisches Kirchen- 

recht 1909, S. 111—113)

Inbetreff der A usführung  der neuen Ehegesetze ein ig ten  sich d i e  
d e u t s c h e n  B i s c h ö f e  über eine A n w e i s u n g  a n  d i e  P f a r r e r ,  
die, von K lein igkeiten  abgesehen, in  allon Diözesen denselben W ortlau t 
hat. Sie w urde sam t den E orm ularen  fü r  den Verlöbnisabschluss und  den 
au f D eutschland bezüglichen § 4— 6 der Entscheidungen der S. Con-
gegratio  Concilii vom 1. E ebruar 1908 (siehe oben S. 296 f., 298 f. 300) 
in  den W ochen vor O stern in  den D iözesanblättem  bekannt gegeben.

A. D as D ekret „N e tem ere“ .
Allgemeine Bem erkungen.

1. M it der Übersendung, d. i. der Absendung des D ekrets „N e 
tem ere“ an  die O rd inarien  g ilt dasselbe als verkündigt, einerlei, ob 
es in  ihre H ände gelangt oder n icht. D ie P rom ulgationsklausel is t 
kollektiv zu verstehen.

2. D ie G eltung des D ekrets beginnt M itternach t (12 U hr) des 
O stersonntags 1908 — 19. A pril 1908 —, n ich t schon m it den ersten 
Vespern.

3. D as D ecretum  „N e tem ere“ is t verpflichtend fü r  die ganze 
katholische K irche, die C onstitu tio  „P rovida“ n u r  fü r  das jetzige 
D eutsche Reich.

4. Das D ekret „N e tem ere“ geh t die K atholiken in  der ganzen 
W elt an, n u r  diese, n ich t die Irrg läubigen , U ngläubigen und  Schism a
tiker. A usnahm en lässt es n u r  zu bei Mischehen, d. i. E hen  von 
K atholiken und  N ichtkatholiken, in  Ländern , fü r  die der hl. S tuh l 
solche A usnahm en bestim m t hat, z. B. in  D eutschland, wo die Con
stitu tio  „P rovida“ (vom 18. J a n u a r  1906) gilt.

5. N ach dem W ortlau t und  im  S inne des D ekrets gelten als 
K atholiken

a) d ie  in  der K irche G etauften ,
b) die zu ih r  K onvertierten ,

selbst noch, wenn die u n te r  a  und  b G enannten sich nach
her von der K irche trennen.

6. Als P fa rre r  im  S inne der obigen und  nachfolgenden Be
stim m ungen g ilt n ich t n u r der Inhaber oder selbständige V erw alter 
einer kanonisch errichteten  P fa rre i, sondern jeder P rieste r, dem in  
einem bestim m ten Bezirke die selbständige pfarrliche Seelsorge von

20*
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der rechtm ässigen geistlichen O brigkeit übertragen worden ist. I n  
M issionsgebieten, deren  A ufte ilung  in  einzelne P fa rre ien  oder Be
zirke noch n ich t erfo lg t ist, g ilt als P fa rre r  im  obigen S inne jeder 
P rieste r, der au f einer M issionsstation von der rechtm ässigen geist
lichen O brigkeit m it der selbständigen Seelsorge beau ftrag t worden ist.

Besondere Bestim m ungen.
I . Eheverlöbnisse.

U m  fü r  gültig  erach te t zu werden und  kanonische R echts
folgen x) zu haben, muss ein  Eheversprechen schriftlich  abgeschlossen 
werden. D ie U rkunde, zu welcher Form ulare verwendet werden 
dürfen , m uss von den B rau tleu ten  selbst und  entweder vom P fa rre r  
oder vom O rd inarius oder von wenigstens zwei Zeugen u n te r
schrieben sein.

S ind  beide V ertragschliessende oder einer von ihnen des Schrei
bens unkundig , so is t dies in  der U rkunde zu verm erken und  die 
U n tersch rift eines w eiteren Zeugen beizufügen. Des Schreibens u n 
kundige Zeugen können n ich t beigezogen werden.

Eheversprechen, welche diesen V orschriften  n ich t genügen, sind 
ohne k irchenrechtliche W irkungen ; das verbietende E hehindem is 
des Verlöbnissses und  das trennende Ehehindernis der öffentlichen 
E h rb ark e it (im pedim entum  publicae honestatis vel quasiaf finita tis) 
zwischen dem  B räu tigam  und  der M utter oder Schwester der B rau t, 
sowie zwischen der B ra u t u n d  dem V ater oder B ruder des B räutigam s 
tre ten  also n u r  dann  ein, wenn das Verlöbnis nach den Forderungen 
des D ekrets g ü ltig  ist. D ie F rage, ob und  welchen W ert die ohne 
B eobachtung des D ekretes „N e tem ere“ geschlossenen Eheverlöbnisse 
sonstwie h a b e n 2), is t n ich t zur E rö rte rung  gelangt.

Personen, die um  ieines im m erwährenden, wenn auch dispen- 
sablen Ehehindernisses w illen eine gü ltige E he n ich t eingehen können, 
sind, solange sie n ic h t D ispens erha lten  haben, zur Schliessung von 
Sponsalien unfäh ig . Vorübergehende, d. h. von selbst wegfallende 
Ehehindem isse, wie z. B. der verbotenen Zeit, m achen den Abschluss 
des Verlöbnisses n ich t unmöglich.

D ie E ingehung eines kanonischen Eheverlöbnisses oder die Zu
ziehung des P fa rre rs  oder O rd inariu s zu demselben is t keine no t
wendige V orbedingung fü r  die E ingehung einer Ehe.

W ird  der P fa rre r  zum  Abschlüsse eines V erlöbnisvertrages zu
gezogen, so soll der V ertrag  in  der Regel in  dem A m tszim m er des 
P fa rrhauses und  u n te r B enutzung des im  A nhang 2 angegebenen 
Form ulars abgeschlossen werden. D ie E lte rn  der B rau tleu te  sollen

*) D ie bürgerlichen Rechtsfolgen des Verlöbnisses (vgl. BGB. § 1297 ft.) 
treten somit nach wie vor auch bei seinem formlosen Abschluss ein.

2) Die bürgerlichen Rechtsbestimmungen über die Schadloshaltung bei auf
gelösten Verlöbnissen siehe BGB. §§ 1298— 1302.
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in  der Regel der V erlobung beiwohnen. D er P fa rre r  h a t nach A uf
nahm e der Personalien  der K ontrahenten  zunächst festzustellen, dass 
Ehehindernisse, welche den Abschluss eines kanonischen Verlöbnisses 
unm öglich machen, n ich t vorliegen oder durch schon erte ilte  Dispense 
behoben sind. S tellt sich ein unbehobenes H indern is dabei heraus, 
so is t der Abschluss der V erlobung bis nach erlang ter Dispense zu 
verschieben. D ie Feststellung  der Ehehindernisse hat, wie bisher, vor
sichtig  und  gegebenenfalls durch getrennte B efragung der B rau tleu te  
zu erfolgen. Ebenso soll sich der P fa rre r  in  entsprechender W eise 
über die E inw illigung der E lte rn  der B rau tleu te  zu dem beabsichtig
ten  V erlöbnis vergewissern. D arau f belehre der P fa rre r  die B ra u t
leute über den Zweck, die W ichtigkeit und  die rechtlichen Folgen der 
Verlobung, befrage sie noch einm al ausdrücklich über ihre Absicht, 
einen V erlöbnisvertrag zu schliessen, u n d  lege ihnen endlich das 
obengenannte F orm ular vor. A lsdann erfo lg t dessen Verlesung, die 
beiderseitige U nterzeichnung durch die B rau tleu te  und  d ie U n ter
sch rift des P fa rrers . H ierzu  t r i t t  im  Falle, dass beide V ertrag- 
schliessende oder einer von ihnen des Schreibens unkundig  ist, die 
U n tersch rift des obengenannten w eiteren Zeugen, welcher schon zur 
V erhandlung, n ich t e rst nachträglich, zuzuziehen ist. H ie rau f en t
lässt der P fa rre r  die V erlobten m it einer Belehrung über die Pflich
ten  der V erlobten und  die V orbereitung au f den heiligen S tand  
der Ehe.

E ine D elegation seitens des P fa rre rs  is t bezüglich der Verlobung 
n ich t zulässig. L ässt sich som it der P fa rre r  beim Abschlüsse eines 
Verlöbnisvertrages vertreten, so muss ausser seinem S tellvertreter ein 
zweiter Zeuge zugezogen werden. (S. Anh. 2, Form . A.) (Vgl. oben
S. 296.)

D ie erfolgte V erlobung w ird wegen ihrer kirchenrechtlichen 
W irkungen in  ein eigenes Buch m it Angabe des Tages, der Nam en 
der B rau tleu te und  Zeugen sowie der durch Dispens behobenen 
H indernisse eingetragen, die U rkunde im  P fa rra rch iv  aufbewahrt. 
A uf V erlangen kann  jedem  der V erlobten eine beglaubigte A bschrift 
der V erlobungsurkunde ausgehändigt werden. F ü r  die Zuziehung 
zum  Abschluss des V erlöbnisvertrages sind Gebühren n ich t zu er
heben. — D ie G eistlichkeit soll in  geeigneter W eise darau f h in 
wirken, dass die V erlobungen wenn m öglich vor dem P fa rre r  und  
in  der Regel vor dem P fa rre r  der B rau t abgeschlossen werden. D ie 
Seelsorger mögen aber in  kanonischer F orm  geschlossene Ehever
sprechen n ich t deswegen m issbilligen, weil sie ohne ihre Zuziehung 
abgeschlossen wurden, jedoch d afü r sorgen, dass ihnen der Abschluss 
des Eheversprechens zur E in tragung  in  das Verlöbnisbuch angezeigt 
und  die U rkunde darüber oder eine beglaubigte A bschrift derselben 
im  P fa rrarch iv  niedergelegt werde.

F ü r  die A uflösung eines kanonischen Verlöbnisses is t eine 
kanonische F orm  n ich t vorgeschrieben. I s t  aber ein Verlöbnis in
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kanonischer F orm  abgeschlossen, so g ilt dasselbe als zu R echt be
stehend, bis der Beweis fü r  die A uflösung erbracht ist. D ie G ründe, 
welche nach dem bisherigen R echtc zur beiderseitig  freiwilligen. A uf
lösung eines Verlöbnisses u n d  zum  einseitigen R ü c k tr itt  berechtigen, 
sind  durch das D ekret n ich t geändert worden. Jedoch bleibt das 
trennende E hehindernis publicae honestatis auch nach A uflösung 
des Verlöbnisses bestehen.

I I .  Eheschliessung.

I . D ie F orm  der Eheschliessung.
Zur kanonischen G ültigkeit einer E he is t e rfo rd e rlich 1), das9 

sie vor einem  P fa rre r  oder vor dem  O rdinarius oder vor einem  seitens 
eines dieser beiden hierzu  erm ächtig ten  P rieste r und  vor m indestens 
zwei Zeugen geschlossen w erde; es sind dabei die im  N achstehenden 
angegebenen Regeln zu befolgen u n d  die u n te r V. un d  V I. bezeich- 
neten  A usnahm en zu beachten.

I I .  E rfordern isse zur gü ltigen  Eheassistenz seitens des P fa rrers .
§ 1. D er P fa rre r  assistiert gü ltig  vom Tage der B esitzergrei

fu n g  des Benefiziums oder der Übernahm e des Amtes an, ausser er 
wäre durch ein öffentliches D ekret nam entlich  exkom m uniziert oder 
vom A m te suspendiert. W irk t ein  designierter P fa rre r  schon vor der 
In v es titu r als selbständiger Seelsorger in  der P fa rre i, so kom m t er 
als solcher in  B etrach t.

§ 2. D er P fa rre r  kann  n u r  innerhalb  seines P farrbez irks 
gü ltig  assistieren; jedoch is t zur G ültigkeit n ich t erforderlich, dass 
die K ontrahen ten  seine P farrangehörigen  seien. A usserhalb seines 
P farrbezirkes kann  er selbst bei seinen eigenen P fa rrk in d e rn  n u r  als 
D elegierter g ü ltig  Assistenz leisten.

§ 3. E r  assistiert n u r  dann  gültig , wenn er eingeladen und  
gebeten, n ich t durch Gewalt oder schwere F u rc h t genötigt, die 
K onsenserklärung entgegennim m t.

I I I .  E rfordernisse zur erlaubten  Eheassistenz seitens des 
P fa rrers .

§ 1. E s muss festgestellt sein, dass die K ontrahenten  ledig sind 
und  ein  E heh indein is n ich t zur K enn tn is  gelangt ist.

§ 2. E s m uss feststehen, dass ein  Teil der K on trahen ten  im  
P farrbez irke  seinen W ohnsitz h a t oder sich daselbst wenigstens se it 
einem  M onat aufhält.

§ 3. I s t  der P fa rre r  au f G rund  des § 2 zu r Assistenz n ich t 
berechtigt, so bedarf er dazu der E rlaubn is des zur T rau u n g  berech
tig ten  P fa rre rs  oder O rdinarius. D iese E rlaubn is können sich die 
P fa rre r  einer S tad t m it G enehm igung des O rd inarius gegenseitig 
e in  fü r  allem al geben, ü b er die T rau u n g  in  Todesgefahr vgl. V.

*) Ueber die bürgerliche Form der Eheschliessung vgl. BGB. §§ 1317— 1321.
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§ 4. F ü r  die T rauung  der W ahnsitzlosen (vagi) ist, ausser im  
N otfälle, die Genehm igung des O rd inarius einzuholen.

§ 5. I u  jedem  F alle  soll als Regel gelten, dass die E h e
schliessung vor dem P fa rre r  der B rau t (bei M ischehen vor dem 
P fa rre r  des katholischen N up tu rien ten ) stattfinden soll, wenn nich t 
ein  rechtm ässiger G rund  entschuldigt.

IV . Ü bertragung der T rauungsbefugnis.
P fa rre r  und  O rdinarius können jedem anderen P rie s te r die 

V ollm acht übertragen, den Ehen, welche innerhalb der G renzen ihres 
Gebietes geschlossen werden, gü ltig  zu assistieren. D ie D elegation 
kann  sich au f eine oder m ehrere Personen erstrecken; sie m uss eine 
ausdrückliche sein und  jeden der Bevollm ächtigten genau erkennbar 
machen. D anach is t es auch erlaubt, dass sich u n te r  Zustim m ung 
des O rd inarius m ehrere P fa rre r  einer S tad t gegenseitig delegieren.

V. E he in  Todesgefahr.
I s t  es im  F alle  einer Todesgefahr unmöglich, den P fa rre r  oder 

O rd inarius oder einen rechtm ässig delegierten P rieste r rechtzeitig  
herbeizurufen, so kann  die Eh© zur B eruhigung des Gewisens und  
gegebenenfalls zu r Legitim ierung der N achkom m enschaft vor jedem 
(also auch einem  exkom m unizierten oder suspendierten) P rie ste r und 
zwei Zeugen gü ltig  geschlossen werden.

V I. N otehe ohne P riester.
W enn es in  einer Gegend schon seit M onatsfrist im m öglich ist, 

den P fa rre r  oder den O rd inarius oder einen rechtm ässig delegierten 
P rie ste r zu r Eheassistenz zu haben, so kann  eine E he gü ltig  und  
erlaubterweisie geschlossen werden, indem  die B rau tleu te vor zwei 
Zeugen förm lich erklären, dass sie sich einander zu r E he nehmen.

V II . B eurkundung der Ehe.
§ 1. D ie N am en der B rau tleu te  un d  Zeugen, sowie O rt und  

T ag einer jeden Eheschliessung einer P fa rre i sollen u n te r  B eifügung 
der G eburtstage der B rau tleu te  in  das T rauungsbuch der P fa rre i 
u n te r  Beobachtung der D iözesan-V orschriften eingetragen werden.

§ 2. A uch im  T aufbuch is t bei dem N am en der N euverm ählten 
der T ag  und  O rt ih rer T rauung  genau zu vermerken.

Is t  einer der G atten  in  einer ändern P fa rre i getauft, so is t dem 
P fa rre r  seines T aufortes u n te r  Angabe seines G eburtstages O rt und 
Tag der T rauung  zur E in trag u n g  in  das dortige T aufbuch binnen 
14 Tagen m itzuteilen. F in d e t sich daselbst die T aufe n ich t verzeich
net, so is t die em pfangene M eldung alsbald an  die bischöfliche Be
hörde weiterzugeben.

§ 3. I s t  eine Ehe in  Todesgefahr vor einem sonst n ich t bevoll
m ächtig ten  P rieste r oder eine N otehe ohne P rie ste r geschlossen 
worden, so haben im  ersten F alle  der trauende P rie ste r zugleich m it 
dem Ehepaar, im  zweiten F alle  die Zeugen m it dem E hepaar d afü r 
zu sorgen, dass die Eheschliessung m it besonderer Beschleunigung 
in  die T rauungs- und T aufbücher eingetragen werde.
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V II I .  S trafbestim m ungen.
Seelsorger, welche vorstehende Bestim m ungen übertreten , u n te r

liegen der S trafe , die der O rdinarius nach  den U m ständen un d  der 
Schwere d er Schuld zu bemessen hat. A uch sind die Stolgebühren 
fü r  eine unerlaub t vollzogene T rau u n g  dem f ü r  sie nach  I I I .  § 2 
un d  5 zuständigen P fa rre r  abzugeben.

B. D ie C onstitu tio  „P rovida“ .

1. A lle K atholiken ohne U nterscheidung von triden tin ischen  oder 
n ich ttriden tin ischen  O rten  sind  an  die durch  das D ekret „N e tem ere“ 
getroffenen, das T riden tinum  abändem den B estim m ungen gebunden.

2. Gem ischte E hen  sind  je tz t u n d  k ü n ftig  im  ganzen D eu t
schen R eiche gültig , auch ohne B eobachtung der F o rm  des Dekretes, 
sofern n ich t der akatholisch» T eil frü h er der katholischen K irche 
angehörte un d  sich später von ih r  ge trenn t hat.

3. N ich tkatho liken  von G eburt aus, mögen sie g e tau ft oder 
n ic h t g e tau ft sein, sind, wenn sie u n te r  sich eine E he eingehen, 
an  die fü r  K atholiken vorgeschriebene F orm  der Eheverlöbnisse und  
Eheschliessungen n ich t gebunden.
(Verordnungen des fürstbischöflichen General-Vikariat-Amtes zu Breslau  

Nr. 465 (1908), S. 23— 27)

Im  Anschluss an  diese A nw eisung w urde das D ekret „N e tem ere“ 
in  den einzelnen P fa rre ien  den G em eindegliedem  von der K anzel aus 
alsbald m itgete ilt u n d  erk lärt. A uch e rfu h r der a lljäh rlich  am  2. Sonn
tage nach E piphan ias zu verlesende E rlass über d ie kirchlichen Ehevor
schriften  eine entsprechende A bänderung. Vgl. V erordnungen des fü rs t
bischöflichen G eneral-V ikariat-A m tes zu B reslau  N r. 465 (1908), S. 27. 
29—31. K irch licher A nzeiger fü r  die Erzdiözese Cöln 1908, S. 61 f. 
1909, S. 5—7.

M it dem 1. O stertage 1908 is t das D ekret „N e tem ere“ in  K ra f t 
getreten.

010 3 C %
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