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Encyklopédie
mit Einschluis der prinzipiellen Theologie.
Bearbeitet von

Dr. Arno Neumann,

Pfarrer in Schwabadorf bei Weimar,

L Der Gesamtorganismus der theologischen Wissenschaft
(Eneyklopidie).

Chap"'isy Paul, Religion, christianisme, théologie IIL. art. (RThPh. 34,
395‘424)- — Cheyne, T. K. a. Black, J. 8., Encyclopaedia Biblica,
3 Critical Dictionary . . . of the Bible. Vol. IL 1542." Sp. (1146 —2588).
Lo, Black. Sh. 20. — Clarke, W., An Outline of Christian Theology.
9. edit. 498, Ed., Clark. Sh.1.6. — Dorner, Aug., Grundrifs d. Ency-
Blopiidie d. Theologie. VIII, 142. B, Reimer. & 3. — Zu Hastings, J.,
Dietionary of the Bible. Vol. IIL. Rezensionen in AJTh. 5, 298—315
und Bw, 17, 145—148. Vgl iiberhaupt ThLz. 26, 343. — Hauck, A.,
RealencykIOpﬁdie fiir protestant, Theologie u. Kirche. Begriindet von J.
 Herzog. 3. verb. u. verm. Aufl. Bd IX. u. X. 812 u. 883. L,
Hinrichg, 4 J 10, geb. # 12. — Jensen, O., Videnskab og teologi
(I'T). — Meyboom, H. U., Een Encyelopedie der christelijke Theologie
(ThT. gp, 850—876). — Singer, Isidore, a. Others, The Jewish Enoy-
clopedia. ' A descriptive Record of the History, Religion, Literature, and
“Ustoms of the Jewish People from the earliest Times to the present Day.
ol T. XXXVIII, 685, XXXVIL. N.Y. a. Lo., Funk a. Wagnalis. § 7.
1~ Thomas, J., Universal Pronouncing Dictionary of Biography and Mytho-
logy. "3, edit. 2562. Lo., Lippincott. Sh, 50. — Vacaut, A., Aveo le
¢onegury qyp grand nombre de collaborateurs, Dictionnaire de théologie
Catholique, eontenant I'exposé des dootrines de la théologie catholique,
OUrS prenves et leur histoire. Faso. V. 819 Sp. (1186—1504). P., Le-
touzey o Ané. Fr. 5. — Vigouroux, F., Dictionnaire de la bible, contenant
tous leg noms de personnes, de lieux, de plantes, d’animaux mentionnés
808 les Saintes Eoritures ete. Fase. XIX. Homélie-Italiennes (versions)
do la Biple. 787—1024. P., Letouzey et Ané. — Wetzer u. Welte,
K_ll'ehenlexikon oder Encyklopidie d. katholischen Theologie u. ihrer Hilfs-
W‘ssenschaften, begonnen von Hergenrither, fortges. von Kaulen. 2. Aufl.
- XIL VI, 2106. Fr., Herder. & 11, geb. % 18,40,
Th“l"g. Jahreshericht, XXI. 53
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Den neuen Biinden von HRE.? No. 9 und 10 gebiihrt wiederum
die erste Stelle. 9 umfalst die Artikel von ,Jesus Christus® bis
,Kanon Muratori“, 10 von ,Kanonensammlungen® bis ,Konstantin®.
Ueber den Gesamtcharakter ist nichts neues zu sagen, nachdem die
hohen Vorziige, aber auch die Schranken des Unternehmens sattsam
bekannt sind, Wir zeichnen also nur die Hauptlinien der Erneueruls
im umschriebenen Bezirke. Alles ist bibliographisch erginzt, wie
nunmehr die capita anfweisen, alte Artikel sind zerlegt: z. B. Kirchen-
lied [jetzt: I. In der alten Kirche (Rietschel), 1I. Lateinisches im
Mittelalter (Drews), 1Il. Deuntsches (Hering), 1V. Der bhmiscben
Briider (Wolkan), V. Das englische (Buddensieg), V1. In den skan-
dinavischen Kirechen (MNielsen)] oder Katechetik [jetzt: Katechese
(Sachsse), Katechismen Luthers (Cohrs), Katechismen und Katechismus-
unterricht (Colrs), Katechumenat (Cohrs)]. Andere Artikel sind ver-
einigt: 2z B. Katharer mit Neu-Manichiier, Keniter und Kain-
Manche sind wesentlich umgearbeitet, wie: Johannes, der Apostel
(Zahm), Johann, der Bestandige, und Johann Friedrich, der Grols-
miitige (Kolde), Koimeterien (Nik. Miiller) u. s. f. Die zahlreichen
neuen Artikel sind namentlich 1. biographische: z. B. Immer ( Blosch)s
Kihler (Hering), Kahnis (Kunze), Kayser (Erichson), Keim (Ziegler)
u. s. f. 2. missionsgeschichtliche: z. B. Kalkar (Nielsen), Kam
(Grundmann), Kapland (@étz) uw. s. f. 3. praktische: z. B. Jung
lingsvereine (Schiifer), Kanzel (Schultze), Kindergottesdienst (Sch(if‘”')v
Kirchenbau (Hauck), Kirchengesangvereine (Kostlin) u. s. f. 4. kirchen-
geschichtliche: z. B. Julian v. Halikarnals (Kriiger), Justinian
(Kriiger), Italien, reformatorische Bewegungen (Benmrath), Inner
dsterreich (Loserth) u. s. . AT, NT. und Glaubenslehre zeigen DU’
sehr wenig neue Gesichter. Doch vergl. dies unter den DiszipiD
berichterstattungen p. 156, 247 und 248! Zum Ganzen siehe LC. 52,
1080—1083 (Schmiedel); ThLBL 22, 198—195 (Bonwetsch); AZ
Beil. No. 185 (8—); ThT. 85, 472—474 (van Manen); ThLz. 26,
375; DLZ. 1902, No. 25 (Holtzmann, der an den neutest. Artikeln
scharfe Kritik ibt). Vermerkt sei auch noch, dafs die pedeutenden
Artikel ,Kirchenbau“ (Hauck) und ,Koimeterien* (Nik. Miiller)
leider erst am Ende von Band 10 steben und fiir Miiller S. 865—878
bereits zwei abschliefsende Ersatzbogen (865a—877f) beigegebe”
werden. — Das katholische Pendant in Deutschland KL.? welehes
seit 1682 zum anderen Male ausgeht, hat mit dem 12. Bande seinel
Abschlufs erreicht. Dieser letzte Band beginnt mit ,Trier' up
schliefst mit , Zwingli“. Natiirlich ist auch er gewachsen, Wi¢ daf
ganze Werk. Obwohl es uns nicht geliefert wurde, stellen wir fesb
dals es statistiseh, philologisch und lokalhistorisch auch fir Protestanten
oft sehr wertvoll ist und HRE.® willkommen ergéinzt. Vgl Wd\lthe’
Kohler, Das katholische Kirchenlexikon (ChrW. 1902, 34—36).
Fiir das katholische Frankreich bietet Vacant vom grofsen Seml.nar
zu Nancy mit einem Stabe von Professoren, Bencdiktinern, JesuiteD
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und lokalen Gelehrten die Fortsetzung seiner theologischen Encyklo-
pidie von »André de la Mére de Dieu bis ,,Apollinaire* in einem
5. Faszikel. Wir heben die umfanglichen Artikel , Ange* (obwohl
fir uns wenig schmackhaft!), ,Anglicanisme® und ,Apocalypse“
hervor, welche auch deutsch-protestantische Literatur aus der Gegen-
wart auffibren. — Zum ersten Male wird weiterhin dem gesamten
Jidischen Wesen auf breitester Grundlage und mit glinzenden Mitteln
encyklopadische Arbeit gewidmet. Vor etwa einem Triennium den
Plan dazu entworfen und nunmehr beim Bau die Hauptleitung iiber-
Dommen hat Dr. Sénger. Er selbst hat inne das Departement of
modern biography from 1750 to 1901. Daneben werden noch
9 gelehrte Teileditoren genannt. Gegenstéim.ie sollen nfwh der
Vorrede sein: 1. history, biography and sociology. 2. .hterz.lture.
3. theology and philosophy, je mit einer Fiil_le von Tellgebletgn.
Band 1 Limspannt den Stoff von Aach-Apocalyptic literature und zeigt
uns den modernen Geist des Ganzen durch deutsche Namen wie
Emil Schiirer, Franz Buhl, Karl Budde, Ludwig Stein, Paul Wendland.
Wort und Bild bringen reiche Orientierung in mihseligem Geldnde.
Siehe noch PrM. 5, 8367— 870 (Nowack), ThLz. 1902, No. 8 (Schiirer),
JB. 1901, 156 u. 229. — Von EB. ist Band 2 erschienen, der von
E bis K reicht. Vgl. iiber ihn und seine ausgezeichneten kritischen
Darbietungen JB. 1901, 155f, 247f. Aber auch AJTh. 5, 732—751.
— Meyboom bespricht Baljons Encyklopédie. Vgl JB. 20, 802. —
Ein wichtiger Gesamtplan des theologischen Arbeitsgebiets stammt
In diesem Jahre aus Dorners scharfer Feder. Mit Recht schliefst
€r alle materiale Encyklopidie dabei aus und gibt nur das grolse
Fachwerk. Auch dies ist einfach genug. Denn er erkennt, konse-
quent in seiner Gedankenfiihrung, nur zwei grofse Teilgebiete der
Theologie an, das historische und das spekulative (oder thetische).
ie praktische Theologie, als eine Technik, erscheint nur in einem
Anhange und D. protestiert damit zugleich gegen den erdriickenden
raktizismus von heute. Ueber die Einzeldisziplinen horen wir in
iesem, hochstens in seiner Terminologie anfechtbaren Schema
manche gute, moderne Worte: die alttest. Wissenschaft ist nur eine
,,Hilfswissenschaft“, zu der allgem. Religionsgeschichte und neutest. Zeit-
geschichte hinzutreten miissen (S. 39). AT. und NT. miissen ,literatur-
geschichtlich“ anfgefafst werden (S. 63). Es wird ein selbstindiges
nLeben Jegunt verlangt (S. 68f.). Die Kirchengeschichte ist besser
als | die Geschichte des christlichen Lebens® zu bezeichnen (S. 82f).
Thilosophie als Erkenntnistheorie, Psychologie und — Metaphysik
18t Grundbedingung der Theologie. D.s Blick ist tiberall universal-
Wissenschaftlich. Auch die methodischen Winke, bis auf die etwas
Urftigen iiber das theol. Studium im ganzen, sind von abgewogener
larheit, Nur die Literaturangaben sind nicht nur nicht ohne Willkiir,
Sondern auch bibliographisch ungenau, was am wenigsten fiir An-
anger etwas taugt und sich bei einer zweiten Auflage leicht wird
b8*
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dndern lassen. Gegen die auf Haupterscheinungen beschrinkten
Literaturangaben sagen wir damit durchaus nichts. Sie sind heilsamer
als minutiose Vollstindigkeit, wie man sie sonst hiufig in Lehrbiichern
erstrebt. S. 651, sind leider Druckbogen verstellt. Vgl. DLZ. 1902,
825—329 (H. Holtzmann); PrM. 1902, 43ff. (Websky); Pr. 5, 732
(A. Konig). — In dem Ausgangspunkte von einer energischen Kritik
des Schleiermacherschen Begriffes der Theologie als eines Wissen-
schaftsbiindels im praktischen Dienste der Kirche und auch sonst
begegnet sich Chapuds mit Dorner. Aber er will iiber die Isolierung
des Christentums und allen Konfessionalismus noch deutlicher hinaus.
La science théologique est donc la science de la religion ou des
religions, si on le préfére (S. 397f.). La science théologique chrétienne
a pour objet I'analyse de la piété chrétienne, de ses origines et seS
croyances (S. 399). Auch Ch. zerlegt dann das Ganze der Theologle
in zwei Hilften, die historische und die psychologische oder, wie €r
sie auch, aber wenig glicklich nennt, die praktische. Zwischen
beiden soll die Dogmatik das Verbindungsglied bilden. Gegen
Bernoullis und letztlich nach seiner Meinung auch gegen Troltschs
zwei Genera der Theologie, ein wissenschaftliches und ein kirgh‘
liches, verlangt er nachdriicklich und in edelster Sprache ene
einheitliche, vollig freie theologische Wahrheitsforschung, auf die
sich eine neue, weitherzige Kirche griindet. Wie er von Secrétan,
so wird man auch von ihm sagen: ,Hier ist eine Seele, die 2l
}nei‘;ler Seele spricht”. Kriiger sucht er S. 408 Anm. 3 filschlich
in Jena.,

II. Die Arbeitsmethoden (Methodologie).

a) In formaler Hinsicht.

Das Gesamtgebiet. Aubry, J.-B., La méthode des études ecclésiastiquoés
dans nos séminaires depuis le concile de Trente. Nouvelle édition.
[Oeuvres complétes de J.-B. Aubry, publiées par son frére T. IX]. P+
Desclée, de Brouwer et Co., Vietor Retaux. Fr. 6. — Bock, Fe W?s
ist heute die religitse Aufgabe d. Universititen? (PrBlL 84, 1482 —149%,
1570 —168). — Comypayré, G., Herbert Spencer et I'éducation scientifique:
116. P, Delaplane. C. 90. — Costa, J, La formation du prétre dans
I'église romaine. Thése. Cahors, Couselant. 144. — Deifsmani, Ad
Theologie und Kirche (HChrW. No. 47). 22. Tii, Mohr. 4 0,60. —
Dewart, BE.. Some Characteristics of Current New Theology (BS. 632 tilis

640). — Eingabe, Fine, gegen Prof. Dr. Kriiger in Giefsen ([i’l-

85—87). — Fornerod, 4., L'Histoire des religions et le christianisme (RThl le'

84, 217—28b). — Goblet d'Alvielld, De l'emploi de la méthode comparatf"’c

dans I'étude des phénomeénes religisux (RHR. 43, 1—16). — H‘"‘”‘.”‘l’ to

Ad., Die Aufgabe d. theol. Fakultiten u. d. allg. ReligioﬂSgGSCh‘c,ll_

1.—8. Aufl. 22 Gi, Ricker. . 0,0. Ders., D. Aufg. d. theol. Faku

titen u. d. allg. Religionsgeschiohte (ChrW. 15, 1104—11L8). — HEZ"];Q

Frz., Nochmals theol. Fakultiten u. tridentinische Seminarien m. bBS-A £

riioksichtigung d. Strafsburger Fakultitsfrage. E. neues Wort zur hIl‘lZ

klirung u. Verstindigung. 183. Pad., F. Schoningh. . 2,40. [Dazu: ‘ben'

26, 876.] — Heimrici, C. F. Georg, Diirfen wir noch Christen blelDiirr

Kritische Betrachtungen zur Theologie der Gegenwart. 82. L, .



5]

Die Arbeitsmethoden (Methodologie), 809

# 0,60. — Hettinger, F., Timoteo ¢ cartas i un joven tedlogo. Obra
postuma del célebre apologista H. Ofrecida 4 los seminaristas y sacerdotes
de‘ los paises de lengua espafiola per el presbitero D. Diego Lastres.
XVIII, 620. Fr., Herder. — Kattenbusch, Ferd., Theologie u. Kirche
(ChrW. 15, 501—510). — Michaud, E., Le libre examen et la tradition
universelle (RJTh. Y, 678—688). — Mignot, La méthode de la théologie.

isoours pour la séance de rentrée de l'institut catholique [18. Nov. 1901]
(BLE. 2, 2568—274). — Minocchi, Salvatore, Gli studi religiosi in
Italia (Estratto dagli Studi Religiosi fase. Gennaio - Febbraio). 27.
Firenze, Biblioteca scientifico-religiosa; Roma. F., Pustet. C. 50. —
Nathusius, Martin von, D. Einordnung d. allg. Religionswissenschaft
in d. theol. Studium (LK. 1180—1182). — Rade, M., Zu den Ver-
handlungen iib. d. unkirchliche u. kirchliche Theologie (ChrW. 15, 515
bis 517). — Ders., Religionsgeschichte (ib. 920—922). — Reisc{de,.M.,
Kirchl. ‘u. unkirehl. Theologie (DEBL. 26, 464—484). — Ders., Historische
u. dogmatische Methode d. Theologie (ThR. 4, 261275, 506—324). —
Reéville, J., L'histoire des religions et les facultés de théologie, & propos
@'une récente brochure de M. Ad. Harnack (RHR. 43, 423—438). —
Richardson, E.C., Theological Universities and Theology in the Universities
(AJTh. b, 97—101). — Sachsse, Eug., Gewissensnite unserer jungen Theo-
logen (Aus: Halte, was du hast 24). — Schlatter, 4., Was ist heute d.
religise Aufgabe d. Universititen? Rede, am 27. I. 1901 vor der Uni-
versitit Tii. gehalten. V, 79 (BFTh. V, H. 8). — Sind wir noch Christen?
(Kirchl. Woehenschrift I, No. 1 u. 2). — Soll die Wissenschaft voraus-
setzungslos sein? (LK. No. b1). — Tannery, P., La vérité scientifique
(Annales de philos. chrét. Janvier V). — Th., Ch., D. Aufgabe d. theol.
Fakultiten u. die allg. Religionsgeschichte (AZ. Beil. No. 285). —
Tréltsch, E., Voraussetzungslose Wissenschaft (ChrW. 15, 1177—1182).
— Voraussetzungsloses Denken? (LK. 1178—1180). — Weiffenbach,
Gegen d. ,unkirchl. Theologie (DEBL 26, N.F. 1, 67—173). — Ziegler,
Theob., Welche Anforderungen stellt d. moderne Leben an d. Ausriistung
d. Geistlichen? Vortr. aut dem 21. Protestantentage i. Kaisersiautern
(4./IX.). Flugschr. d. deutschen Protestantenvereins. 1. u. 2. Aufl. 28.
Heidelberg, Ev. Verlag. # 0,20.

Die Einzeldisziplinen. Blafs, Frdr. Ueb. Notwendigkeit u. Wert d.

Textkritik d. NT. Vortr., geh. i. ev. Vereinshause zu Barmen am 8. I.
1901 (Salz u. Uicht. Vortr. u. Abh. i. zwangloser Folge. 1.). 81. Barmen,
‘Waupperthaler Traktat-Gesellschaft. # 0,40. — Chapell, F. L., Biblical
and Practical Theology. VIII, 807. Ph., Harriet Chapell. § 1,25. —
Denis, Ch., Distinctions entre la méthode psychologique et la méthode
d’'immanence en apologétique (Annales d. philos. erét. Octobre). — Dorner
Aug., Auf welche Weise ist das Wesen d. Chrts. zu erkennen? (PrJ.
106, 21—48). — Ders., Ueber d. Begriff d. Entwickelung i, d. Geschichte der
christl. Lehrbildungen (PrM. 5, 268—272). — Ihmels, L., Die Selbstindigkeit
der Dogmatik gegeniiber der Religionsphilosophie. 84. L., Deichert. 4 1.
[Aus: Festschr. d. Univers. Erlangen f. Prinzregent Luitpold.] — Jiilicher,
Ad., Moderne Meinungsverschiedenheiten iib. Methode, Aufg. u. Ziele der
Kirehengesch. Rektoratsrede (Marburger akad. Reden No. 6). 24. Marburg,
Elwert. " # 0,50. — Leeuwen, E. van, Teekenen d. tijden v. kerk en
theologie. 20. U., Beijer. Fl. 0,80. — Meinhold, J., D. Studium d.
Hebriischen u. d. ev. Geistlichkeit (MkPr. 1, 314—824). — Pesch, Chr.,
(8.J.), D. Aufgabe d. katholischen Dogmatik im 20. Jahrhundert (ZkTh. 25,
269—288). — Rade, M., Zum Streite um die rechte Methode d. christl.
Glaubenslehre (ZThK. 11, 429—484). — King, H. C., Reconstruction in Theo-
logy. Lo., Macmillan. Sh. €. — Réville, Jean, La situation actuelle de
Penseignement de I'histoire des religions (RHR. 44, 68—174). — Rocholl,
Theologie und Philosophie (NKZ. 12, 909—929). — Rogues, L., L'esprit
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scientifique et I'absolutisme expérimental (Annales d. philos. crét., Mars).
— Sabatier, A., La critique biblique et I'histoire des religions (RHR. 44,
884—407). — Scientific, Philosophy the Harbinger of a Scientific Theology
276. Lo., Sonnenschein. Sh. 7,6. — Traub, F., D. religionsgeschichtl.
Methode u. d. systematische Theologie. Eine Auseinandersetzung mit
Troltschs theol. Reformprogramm (ZThK. 11, 801—840). — Uphues
Goswin, Ueber die Idee einer Philosophie des Christentums. 28. Hl,
Niemeyer. . 0,60.

Das Gesamtgebiet. Im Vordergrunde des Interesses steht noch
immer Troltschs Reformprogramm, das Schlagwort von der ,religions-
geschichtlichen“ Methode und infolgedessen das Verhiltnis von
Theologie und Kirche. Das einflulsreichste Votum in dieser Frage ist
Harnacks Rektoratsrede. Von der Geschichte der Berliner Universitat
ausgehend, errtert sie, ob sich wirklich die theol. Fakultiiten zu solchen
fir allgemeine Religionswissenschaft auswachsen sollen. Als diskutable
Griinde dafiir erscheinen 1. eine moglichst vollstindige Induktion,
2. die einheitliche geschichtl. Methode, 3. das Missionsinteresse. Trotz-
dem kommt H. zu einer Ablehnung der Forderung 1. weil sie von
Theologen nichts weniger, als die Beherrschung der gesamten Sprach-
wissenschaft und Geschichte verlange, 2. weil das Christentum, als
die absolute Religion, in seiner Geschichte nahezu (sic!) all'e
Modalititen der Religion umfasse, und 3. weil die theol. Fakultds
anch praktisch der evangelischen Kirche dienen soll. So geistreich
— wie immer bei H. — aunch diese Ausfilhrungen sind, so wenig
erscheinen sie diesmal nach allgemeinem Urteile als durchschlagend.
Denn 1. verlangt natiirlich niemand von einem theol. Akademiker
Universalwissen, sondern nur einen religionsgeschichtl. Gesichtswinkel
bei der Arbeit. H. verlangt ihn selber, aber nur in einer Fiille von
Zwischensitzen, z. B. auf S. 11 und 14, 2. hat H. die Absoluthert
des Christentums nur aufgestellt, aber nie bewiesen oder nur eI~
ortert, 3. aber empfiehlt H. selber um ihre Folgen vollig qﬂbe‘
kilmmerte Wissenschaft. Etwas ganz anderes ist die praktische
Ausgestaltung der Fakultiten. Hier wird man gewils nur pede-
temptim vorgehen konnen, aber immer doch in religionsgeschichtl
Richtung. Dals H. nicht einmal einen religionsgeschichtlichen Lehr-
stubl fir jede Fakultiit empfehlen kann, ist sehr bedauerlich. — D1eS
hat Rade, sein Freund, in einem Artikel ,Religionsgeschichte
rund und deutlich ausgesprochen. Auch lautet sein gutes Sch}lﬁs‘
urteil (S. 922): ,Den Weg durch die allgemeine Religionsgeschlchtf
wird unsere Theologie gehen miissen, da hilft alles Abwehren nichfs.
Demgegenitber hat Harnack in ChrW. nicht ohne Verstimmung
eingelenkt mit den Worten: ,Daher ist jede solche Erweiterung
des theol. Arbeitsfeldes in dieser Richtung als Fortschritt zu be-
griifsen. Sonst redet er wieder vom Mangel geeigneter Lehrer-
personlichkeiten und von der Unmoglichkeit des Nacherlebens fremder
Religionen. Ich meine, jenen Mangel fibertreibt H., indem er das
Ziel am Himmel aunfhingt. Man soll Religionshistoriker erziehen,



7] Die Arbeitsmethoden (Methodologie). 811

Wenn sie annoch fehlen. Das »Nacherleben aber ist wohl erreichbar,
& man doch deshalb noch nicht jede Religionsart und -stufe als ,,ver-
Pllichtend« empfinden mufls. Rade erhebt auch nochmals in einer
Anm. vorsichtig in diesem Sinne seine Stimme. Die Kontroverse
aracks mit Steudel (DPrBlL 34, 325 und 3351) sei nur ver-
Zelchnet, Sonst s, DLZ. 22, 2823f. (H. Holtzmann); RHR. 43, 493
1S 438 (Réville); Kath. 1902, Febr. (Seydl). — Der Rezensent von
“ unter der Chiffre Ch. Th. tritt Rade gegen Harnack bei und
€rinnert an des Katholiken Hardy Mahnung zu religlonsgeschlchtlichg.-r
Arbeit auf dem letsten internationalen Kongresse kath. Gelehrter in
inchen, — won Nathusius verlangt fir die Theologie als
Jssenschaft ,ein Gebiet, auf dem sie sich tiber lh.re Grundbegriffe
It anderen Wissenschaften verstindigen kann Dieser etwa§ enge
U0d dunkle Vorbau am theol. Gebiiude wird Troltschs religions-
8eschichtlichen Neubau kaum unnotig machen. — Reéschle zeichnet
ZUerst in ThR. sehr sachlich die wissenschaftliche Entwi.ckelung und
®0 Standpunkt Troltschs, worauf wir an der alten Wirkungsstitte
®s Behandelten einzugehen nicht notig haben. Dann geht er zur
Ttk iiber, Im ganzen zustimmen kann er zu dem von Tr. iber
'¢ wissenschaftliche Lage Gesagten, dals dem Christentum die
kr_ltische Geschichtswissenschaft gefidhrlicher sein wird, als die Natur-
Wissenschaft, Sonst aber konstatiert er sofort bei Tr. die psycho-
O8ische Liicke, in welche die intelligible Wahrnehmung der realen
Ottheit eintritt. Damit scheint ihm vom Historischen weg die
PetdBacig sig ¢do yévoc gegeben zu sein. Ebenso soll es Tr. in der
es‘@hichtsphilosophie gehen, bei seiner Met_aphysﬂ( des Geistes u.
. Er fiilhre neben der religionsgeschichtlichen auach eine syste-
Watische (oder dogmatische?) Theologie ein, ,die dem historischen
elativismus Schranken setzt“ (S. 308). Aber es ist doch ein Irrtum
2u Wahnen, als habe der Systematiker Tr. jemals nur eine historische
'lheOIOgie als allgenugsam anerkennen wollen, wihrend er in Wahrheit
¢ das genetische Moment und die Erweiterung des Horizontes
St“,kte durchgefiirt sehen will. Was die methodischen Unterschiede
“Wisehen Tr. und jhm (beziigl. d. Ritschlschen Schule) sonst anbe-
triff, weleche R. heraushebt, so ist zu sagen, dals Tr.s erkenntnis-
t Soretischer Standpunkt allerdings revisionsbedirftig erscheint, dals
r gerade seine Dimme gegen einen zu eiligen Verzicht auf rein
Ssenschaft], Begriindung des Christentums wertvoll sind und auch
etzlich hei einem Glauben an die Absolutheit des Christentums
Uangt,  Reischle hat aber recht, wenn er betont, wie sich auch
E’“ den Ritschlianern aus die Gemeinsamkeit immer mehr anbahnt.
D¥ Crortert dann die religionsgeschl. Behandlung der einzelnen
‘Sziplinen und hetrachtet durchweg das bisher Geleistete opti-
\Stischer als Tr. — Heinricé zieht in seinem Vortrage vor der
el[?mﬂ‘ Konferenz, welcher der modernen Theologie das Pridikat
nChrigtljohs absprechen mochte, gegen den ,absoluten Relativismus*

wi
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(S. 27) zu Felde, wie er durch die Uebertragung der Grundsitze
des Evolutionismus auf das religiose Leben entsteht. Er schreib®
tiber die ,,religionsgeschichtliche Methode*: ,Indem sie den absoluten
Gehalt der religivsen Erfahrung in Zweifel stellt, verkennt sie das
Wesen der Religion; indem sie die Theologie als ein der Eigenart
wahrer Religion fremdes Gebilde beurteilt, verkennt sie das Wesen
des Christentums; indem sie die Ableitbarkeit aller geschichtlichen
Erscheinungen aus gegebenen Grifsen bebauptet, verkennt sie 43S
Wesen der Personlichkeit und die Schranken des geschichtlichen Er-
kennens* (S. 3). Er citiert namhbafte Eideshelfer, wie Mommsel
Otifried Miiller, Ranke ete. Troltsch, den er nicht ohne spifzig®
Worte bestreitet, wird mit David Friedrich Straufs in eine Ver
dammnis geworfen, und soweit er eine von der gottlichen Vernun

durchleuchtete Geschichte lehrt, nur kurzweg der Inkonsequenz gezieheD:
Dabei sind vielmehr Heinricis Argumente vom unlosbaren Reste bel
der Erforschung von Tatsachen und Personen, bei Lichte betrachtet;
Sophismen. Es herrscht tiberhaupt in seiner Abhandlung ein halslicher
Geist der Ketzerrichterei auf Grund von — Halbheiten. Vgl. MKPr. 1902,
69—172 (Schiele); Pr. 5, 945 (Freitag); PrBl. 1902, No. 11, Beil. (B.);
Kquhl. Wochenschr. I, No. 1 u. 2. — Zu dem verwandten Probleme der
unkirchlichen Theologie, welches Kriiger aufgerollt hat, ist zundc 5
einfach festzustellen, dafs die Eingabe gegen Kriger, welche 01
ev.-luth. Konferenzen fir Oberhessen und fiir Starkenburg gemfwh
haben, als schwichliche Denunziation nicht ins Gebiet der Wisset”
schaft, sondern der Macht gehort. — Als wissenschaftliche Gegner
und Kritiker verschiedenen Grades sind folgende zu yerzeichnen:
Weiffenbach, der Direktor des Friedberger Predigerseminar$
nimmt in sachlicher Form und unter Berufung anf Schleierma?her
eine ablehnende Stellung in dem Satze (S. 69): ,Nicht unkiru:shl}d'e
Theologie, sondern wissenschaftlich freie und doch gut kirchlich®
Theologie.“ Allein die absichtlich schroffe Formulierung Kriger
will doeh auch nur die vollig unabhingige Wahrheitsforschung be-
tonen. Darin besteht ihr Recht. — Aehnlich wie Weiffenbach, ¢
entgegenkommender (S. 470), verlangt auch Reischle eine kirchliche
Theologie und zwar sowohl vom Begriffe der Kirche als voD dem
der Theologie aus, indem fiir ihn ,unser rechtlicher Begriff V0"
Kirche seine letzte Regelung durch einen hoheren Begriff einel
Glaubensbegrifi, von Kirche empfingt® (S. 466). Die Theologls
a.ber ist eine Notwendigkeit der geschichtlichen Religion, die sich i“}e
sich selber besinnt und gegen ihre Umgebung abgrenzt. Fur di
Theologie ist also konstituierend ,der Glaube, der in der gliubige”
Christenheit lebt“ (S. 471). Die Theologie ist dadurch nich® D('ilr
seelengefihrdend, sondern auch seelenbewegend. Die Konfliktsgrind®
findet R. sowohl bei der Theologie, als auch bei der Kirche. br
diese Reihenfolge wirklich der Sachlage entspricht, erscheint 5€

gweifelhait. Vielleicht hat der Verf. iiberhaupt in der zweiten Halfte
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seine Ausfilhrungen zu sehr auf seine Zuhorerschaft von der Ev.
Vereinigung abgestimmt. Besondere Erwihnung verdienen jedoch
Reischles Ansichten iiber die praktische Vorbildung fiir theologische
Dozenten (S. 481—483). Zur Kritik des Doppelbegriffes der Kirche
vgl. sub Rade unten! -— Deifsmann bietet in seinem Durlacher
Vortrage einleitend in ausgezeichneter Prignanz und Klarheit einen
Ueberblick iiber die Geschichte von Theologie und Kirche, wobei er
auf allen Stufen zeigt, wie beide immer Schutz und Gefahr des
Christentums in einem waren. Dann kommt er auf die gegenwiirtige
Spannung zwischen beiden alten Schwestern. Man kann diese nie
l6sen, indem man die Theologie verkirchlicht oder die Kirche theo-
logisiert, sondern nur, indem man den Begriff der Theologie ver-
scharft und den der Kirche erweicht. So wird eine praktische Ver-
miihlung beider in gesunden Personlichkeiten moglich, in frommen
Theologen und wissenschaftlichen Pfarrern. Die Thesen auf S. 21f.
zeigen das ebenmilsige Gerippe des Schriftchens. Die geforderte
Gutwilligkeit der Personen wire gewils sehr viel wert, aber ohne
Bekenntnis- und Dogmenfreiheit in der Kirche wird eine danerhafte.
Grundlage kaum gewonnen werden. S. noch DLZ. 22, 2824 (H..
Holtzmann); DPIBl. 84, 144 (Hanne). — Auch Kattenbusch ist
mit Deilsmanns personlicher Losung allein nicht zufrieden. Aber
er verspricht sich gerade von mehr Respekt der Theologie vor der
Kirche, vor Bibel und Bekenntnis das Heil der Zukunft, Die
Fakultiten sollen in dieser Hinsicht pddagogischer sein. Das Ge-
fahrliche dieser Forderungen mildert er, @hnlich wie Reischle, durch
den lutherischen Begriff der Kirche = Christenheit. Der empirisch-
Juridische Begriff der Kirche ist ibm nur der niedere und infserliche.
— Sebhr treffend hat Rade in seinen Randglossen zu den Ver-
handlungen iiber die kirchliche und unkirehliche Theologie diesen
erweiterten Begriff von Kirche als die Krage verwirrend zuriick-
gewiesen. Denn man redet dann eben besser von Reich Gottes oder
christlicher Geistesgemeinschaft. [R. bekennt sich in allen wesent-
lichen Punkten zu Kriiger und Deilsmann. — Die Gedankenginge
Mignots, des Erzbischots von Alby, in der Eroffnungssitzung des
Institut catholique de Toulouse, aus denen man im einzelnen la sage
lenteur de I'Eglise herausfiihlt, liegen weitab von den soeben ge-
schilderten modern-protestantischen Kédmpfen um die theol. Methode.
Er unterscheidet in der Geschichte der Wissenschaften das deduktive
und das induktive Stadium und zeigt, wie aus der einen Wissenschaft
allmihlich die vielen Teilwissenschaften erwuchsen, jede mit eigenem
Objekt und eigener Methode. Von hier aus werden als Objekt der
Theologie die geoffenbarten Wahrheiten bestimmt, wie man sie in
der h. Schrift und in der Tradition der Kirche findet. Als Arbeits-
arten werden die Materialverarbeitung ('information) und die Syste-
matisierung (V'interpretation), immer in dieser Reihenfolge, verlangt.
So entstehen die positive und die spekulative Theologie. Dabei ist.
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die Methode immer traditionell und fortschrittlich zugleich. Freilich
erscheinen uns die verlangte adaptation et fécondation der kirchl.
Lebre nur als etwas sebr Formales, da sie ja die ecclesia docens
‘(zuhbehst den Papst) als letzte Wahrheitsnorm iiber sich anerkennen.
Die ecclesia discens kann nur Material fiir jene liefern. Darf man
dann noch vom Rechte der freien Forschung (S. 271) reden? Uns
scheint noch immer fiir alle katholische Wissenschaft das schone
Bild zuzutreffen, das M. S. 267f. zurtickweisen mochte: Die ganze
Kirche ist vergleichbar einem Eisenbahnzuge, den der Papst als
Lokomotive zieht. Die Bischiofe, Prediger und Laien sind im tiefsten
'Grunde nur seine Wagen. — Diese Ueberlegungen fiihren uns auf
einige prinzipielle Aeuflserungen, welche ,der Fall Spahn“ verursacht
bat. Troltsch zeigt in mafsvoller Sprache, dafs voraussetzungslose
‘Wissenschaft nur heifsen kann: Wissenschaft mit rastios neu ge-
priiften Voraussetzungen. Denn ohne ,Axiome* kommt keine Dis-
ziplinwissenschaft aus. Aber im Katholizismus sind unreine un
unhaltbare religitse Axiome versteinert. Sie kann nicht kultur-
kimpferische Indifferenz, sondern nur gesunde und freie protestan-
tische Weltanschauung stiirzen. Io dem allen spricht 7%. seine
wertvollen ,,Bedenken und Vorbehalte* bei der Unterzeichnung der
‘Heidelberger Mommsen-Adresse ans, — Die Anonymi von LK.
machen ebenso ihre Kautelen zum Satze vom voraussetzungslosen
Denken. Die Mafsstibe sollen aus der Sache genommen seiD.
Kongenialitit tut not und jedes Individuum hat seine immanenteD
‘Grenzen. — Ueber theologischen Bildungsfragen handeln VoD
Protestanten Schlatter, Bock und Ziegler, von Katholiken
Minocchi und Awubry. Schl. fihrt in seiner Universititsrede
am Geburtstage des Kaisers, deren Titel etwas erzwungen erscheint,
aus, wie Wahrheitsdienst Gottesdienst ist. Deshalb missen die
verschiedenen Disziplinen, Richtungen und Schulen gerade M
Rahmen der Universitit einander offen stehen zur Befruchtung und
freiem wissenschaftl. Kampfe. Freilich mufs sich auch die Kirche
empfinglich erhalten fir die goldenen Friichte der akademischeD
Arbeit.  Vgl. ThLBI. 22, 822f. (Rabus); ThLz. 26, 650f. (Reischle):
— B. sieht in dieser freimiitigen Aeufserung des sog. Tiibinger
Gegenprofessors ein Anzeichen vom ,allmihlichen Ersterben des
dogmatischen Prinzips innerhalb des deutschen Protestantismus®. —
Z. erwartet in seinem vielumstrittenen Vortrage auf dem 21. Pro-
testantentage zu Kaiserslautern nach Christlieb (PrBl. 1902, 155 bis
157) vom modernen Geistlichen ,wissenschaftliche Wahrhafm‘é’lﬂ61t
und Respekt vor wissenschaftlicher Wahrheit, Verstindnis fir alles
menschlich Wertvolle, insbesondere das Schone, Einheitlichkeit der
Weltanschauung, Verzicht auf besondere geistliche Sittlichkeit uf
hierarchisches Wesen, soziale Gesinnung und — last not least — emn
‘bes. Verhiiltnis zur Religion“. Vgl. aber auch die VerWerfungsurtelle
*ChrW. 1902, 52—55 (Schowalter); MkPr. 1902, No. 1 (Ba,umgarten)-



11] Die Arbeitsmethoden (Methodologie). 815

— Der Florentiner Orientalist M. klagt in mehr als losen Rhythmen
er den Niedergang der religionswissenschaftl. Studien in Italien und
Tankreich, wo man sich ziemlich abseits der anglogermanischen
‘ege der historisch-kritischen Methode befindet. Die Ursachen
.©8¢s Siechtums findet er aber nicht in der Verweltlichung oder der
ebundenheit des Katholizismus, sondern in den Restaurationsgeliisten
Dach der Revolution, in der Armut des Klerus und — was sehr
I0teressant ist — in der Mifsachtung der protestantischen Forschung.
Ounen wir diese zwei ersten Erklirungsweisen hochstens als sehr
Sekundir taxieren, so filhrt Punkt 3 auf den Kern der Sache, eben
‘¢ gebundene Marschroute des Katholizismus. — A.s Buch in
> Kapiteln wird angesehen als Vorausnahme eines Kommentars zur
hncyklika Leos XIII. an den franzosischen Klerus vom 8. Sept. 1899,
: 0. es verlangt Riickkehr zur Scholastik des Thomas und den
durch Erfahrung und die Jahrhunderte erprobt‘en Me.thoden. .
Die Einzeldisziplinen. Jiilicher nimmt im allgemeinen
K_ampfe um die religionsgeschichtliche Methode eine gerech§ ver-
Nittelnde Stellung ein, indem er einen Lehrstuhl fiir Religions-
Vergleichung als eine Zierde jeder Fakultdt empfinden wiirde, aber
°0 Kirchenhistoriker nie ins Grenzenlose erweitert haben will,
2o0dern vor allem ein streng geschichtliches Studium von jhm ver-
gt, ,ohne konvulsivische Selbstiiberschitzung, als wire er berufen,
das Christentum zu retten, ohne jene miirrische Resignat‘lon, die so tut,
oS wiire es unsere einzige Aufgabe, die schwachen Seiten der Kirche
auszuspionieren, voll Liebe zu ihrem Arbeitsobjekt und doch ohne
Orurteil zu seinen Gunsten, in der Kritik des Vergangenen durch
clne Autoritit der Gegenwart beeinflulst, dankbar fiir jeden Licht-
Strahl, der von draufsen, aus der Geschichte der Staaten, der Kultur,
r andern Religionen auf ibr Gebiet fillt, aber unbekiimmert um
1€ moderpe Einbildung, dafs der Weg zum Verstdndnis Christi not-
Vendig jiher Zoroaster fiihre* (S. 15f). Von hier aus hat er fir
€0 Betrieb seiner Spezialgebiete einige wertvolle neue Gesichts-
Punkte, g will eine ,Demokratisierung® der KG., ein Eingehen
auf gie grofse Masse der Geister 2. und 3. Ordoung. Hierbei ergibt
Sich ag Nebenerfolg, dafs man gerade den aristokratischen Charakter
€ Christentums eri&ennt, die ,,beherrschende Kraft originaler Per-
SOnlichk gjtep« (S.24). Mit lichtbringender Klarheit verteidigt J. den
2, dafs die KG. weder aufhoren darf Geschichte zu sein, noch
eSchichte des Christentums. — Meénhold lehnt ein theologisches
o lum ohne Hebriisch ab und wendet sich itberhaupt gegen die
Slchthersige Reduzierung der wissenschaftlichen Bildung der pro-
°Stantischen Pfarrer, Ohne Hebriisch kann man nie zn einem
gf Cetischen Begriffe von der Bibel kommen. Ohne Hebriisch ver-
Stebt map die grolse religiose Vorgeschichte des Christentums _nlcht;
geschweige denn kann man sich zu religionsgeschichtlichen Gesichts-
Punkten erweitorn, Also: allein Hebung der gelehrten Bildung der
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Geistlichen tut not. 8 Stadiensemester und erste Priifung vor den
Fakultiten wiirden dazu beitragen. Wir konnen M. nur dafiir danken,
dafs er in unserer Zeit theol. Polypragmasyne den Gelehrtencharakter
des Pfarrers wieder gesund betont. Denn wesentlich mit an ihm hingt
die Schitzung des geistlichen Amtes. — Ueber Bla/s vgl. oben S. 259!
— Dorner protestiert gegen die von der Reformation iibernommen®
Gleichsetzung des Wesens des Christentums mit seiner Urform, nicht
nur gegen den consensus quinquesaecularis Calixts von einst, sondern
auch gegen das ,genuine Christentum des genuinen Christus® VOR
heute. Der blofs historische Weg zur Bestimmung des wesenhaften
Christentums versagt. Ergo muls der spekulative hinzogenommel
werden, der in allen christlicken Erscheinungen Flucht die eine
bleibende Kraft, das einbeitliche Prinzip, aufweist. Von hier aus is
die christliche Geschichte voll von christlichen Typen, die sich aul-
wirts entwickeln. Man muls aber auch Vergleichung mit den
aulserchristlichen Religionen eintreten lassen, Diese methodischen
Forderungen D.s sind gerade nach dem Triumphzuge des Harnacx-
schen Buches iiber das Wesen des Christentums notwendig geWOfden‘
Qenn H. will reiner Historiker sein und ist es nicht, und H. ist auch
pxcht frei von der oben geschilderten Krankheit. D.s Abhandlung
ist mustergiiltig nach Inhalt und Form. — Indem Trawb dem ideen-
reichen Troltsch eine Fiille von Begriffsunklarheiten und stillen vor-
aussetzungen nachzaweisen versucht, beansprucht er fir
systematische Theologie eine eigene Methode, welche dem eigen-
timlichen Objekte konform ist. Denn die Vertretung einer Welt-
anschauung sei doch keine historische Aufgabe. Das ist eine Binsen-
wabhrheit, die Tr. so gut kennt, wie er. Denn seine Metaphysik 15
doch eben keine Historie. 7'raubs eigene Methode aber basiert at
dem ,Wahrheitsgehalt der Ritschlschen Theologie¢, dafs die Be-
grindung und Darstellung der christlichen Gesamtanschanung nur
vom Standpunkte des Glaubens aus erfolgen kann und die Dogmahl i
christozentrisch gestaltet werden muls (S. 334). Das will ‘sageﬂ-
Traub wohnt, subjektiv wohlgeborgen, auf einem schonen Eilap o
von dem aus er nur in das wogende Meer der Wissenschaft hinaus-
spiht. Was er untersuchen soll, setzt er einfach voraus. Mag a,ls_t:
auch die Geburt der neuen Idee bei Troltsch allerlei Unfertigkeiten ™!
sich bringen, sie bleibt doch eine gute und fruchtbare Idee, um &1°
Theologie wieder mehr zu allgemeinwissenschaftlicher Geltung 24
bringen. — So etwa denkt auch Rade. Der systematische Theolog®
soll sich erst bei der Gesamtwissenschaft ausweisen und it lhl'(:;
Methode an sein spezielles Objekt herantreten (S. 432). nDer Wor,
sind genug gewechselt; lafst mich nun endlich Taten s n. die
Rocholl tritt in ziemlich rhapsodischen Sitzen dafir ein, dafs ¢
Erkenntnisorgane Glauben und Verstand, dafs ,natiirliches un '
geistliches Leben (S. 921) einander ergénzen miissen. Er Verlalt’fn
eine ,,spekulative Theologie®. — Nach des Jesuiten Pesch 14 Punk
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18t die Aufgabe der katholischen Dogmatik im 20. Jahrhunderte
Ankl}ﬁpfung an die Scholastik des 13. und 16. Jahrhunderts, sowie
e Pius IX. und namentlich Leo XIIL verlangt haben, aber nicht als
nRepristination“, sondern auf Grund von Geschichtsforschung und
Xegese. Freilich soll ,Geschichtsforschung® nicht gleich Annahme
T modern-protestantischen Anschauungen vom Urchristentum gesetat
Werden. Nur in der Exegese sind unsere protestantischen Text-
2Usgaben und Entdeckungen dem Katholiken willkommen. Die
LOgmatik aber linft heutzutage durch den Protestantismus sogar
€e dOppelte Gefahr: man will sie zur Geschichtswissenschaft machen
und die Geschichte zu ihrer Norm. Hierin sind sonderlich die
Ritschlianer die grofsen Irrefilhrer. Die Aufgabe der katholischen
Ogmatiker ist der religionsgeschichtlichen Methode gegeniiber einfach:

16hnung. Aehnlich vorsichtig soll man Naturforschung und Philo-
‘sophie anfaSSen' Also — sagen wir — material das Alte, nur

‘Ormal Neues, Ist der Katholizismus wirklich ein Prinzip des Fort-
Schrittg?

b) In materialer Hinsicht (prinzipielle Theologie).

“Achetis, Th., Religion und Wissenschaft (ChrW. 15, 69—74). — Ders,
Religion und Wissenschafs (PrM. 5, 22—27). — qumllas. 4., La crise
€ la croyance dans la philosophie contemporam?.. XI1I, 3811, P,
Perrin ot Co. — Benezech, A., Vues sur une religion libérale.  68.
ontauban, Granié. — Bittlinger, E., Bediirfen wir einer neuen Re-
formation? (Pr. , 890—898). — Bonus, A. Arbeit an der deutschen
Religion (Deutsche Heimat 1, H. 48). — Ders., Von der Orthodoxie (ib.
H 45). — Ders., Vom Glauben und von der Glaub|gke1t (ib. H. 48), —
Bos, ¢, De la croyance religiense (Annales d. philos. chrét. Mai). —
Bovon, .7, Christianisme et religion. VII, 299. Lausanne, Bridel et Co.
[Dazu: ThlLa. 96, 669f. (Lobstein)] — Cobb, W. F., Theology old and
Bew: the Churchs outlook, 186. Lo, Stock. Sh. 2,6. - Copeland,
Bowie W., Liberal Religions Thought at the Beginning of the Twentieth
Century, 854, Lo., Ph. Green. [Dazu: Schieler (PrBL 1902, No. 17, Beil).]
— Ernst, Charlotte, Wie stehst du zu Christo? Briefe iib. e. Lebens-
erfahrung. 48. Heidelberg, Ev. Verlag. — HEucken, R., D. Aufgabe d.
deutschen Geistes (Deutsche Monatssehr. f. d. ges. Leben d. Gegenw. 1).
—~ Falke, R., Dogma u. Gemeinschaft mit Gott (Beitr. z. Vertiefung d.
kircht, Unterweisung, hrsg. v. Schnedermann u. Pache, H. 1). L., E.
Heitmann. # 0,75. — Foster, F. H., The Limits of Theological Free-
dom (BS. 58, 209—241). — Ders, Christian Life and Theology. 286.
N.Y, Revell. § 1,60. — Glauben-Glauben (Kirchl, Wochenschr. I, No. 2).
— Graue, Paul, Christentum u. Kultur (PrM. 5, 293303, 856—867).
= Grofs, G., Glaube, Theologie u. Kirche. Bescheidene Beitrige eines
Praktikers zur Verstindigung iib. einige religitse Fragen. VI, 124, L
Td., Schniirlen. # 2. — Ginther, Arthur, Bonus’ Schriften (ZThK. 11,
21‘4-229)_ — Hamerle, Andr, Ist d. Religion pur fiir d. Volk? 4. Aufl.
(Sammlg. zeitgemifser Broschiiren No. 6). 24. Graz, Styria.  0,10. —
Hawuri, JJ,, D. Christentum d. Urgemeinde u. d. der Neuzeit. E. Vortr.
(Samm]g. gemeinverstindlicher Vortr. u. Schr. a. d. Gebiete d. Theol. u.
Religionsgesch. No. 24). 87. Tii, Mohr. . 0,7%5. — Herzog, Gotl-
ilf, D. Aufgabe d. Pfarramts bei der heutigen Spannung zwischen theol.
Wissenschaft u. kirchl. Praxis (ZThK. 11, 1—82). — Hoffmann, 4., Jean
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Paul iiber Religion, Christentum und Kirche (ChrW. 15, 2—7, 20—256). —
Kadner, Siegfried, Deutschtum u. Protestantismus. Vortr, geh. 2.
Begriifsungsabend d. II. Landesfestes des ev. Bundes i. Bayern diess.
Rh. (27. VIII. 1901 zu Nordlingen). 24. No., Beck.  0,20. — Klaveness:
T, Den moderne indifferentism og Kirken. Foredrag (Saertryk af ,for
Kirke ag Kultur“). 19. Xristiania, Steenske. (re 80. — Lauritzen S.,
Ovestro contra Kirken, Videnskaben og Graven, H. 1. 48. Kgbenhavi,
GYIdendal. Ore 60. — Michaud, E., Les abus des mots et les fausse$
équivalences en théologie (RITh. 9, Oct.-Dec.). — Monod, W., Peut-oB
rester chrétien? Trois conférences. 148. P., Fischbacher. — Moore, 4
W., The Rational Basis of Orthodoxy. VII, 878. Bo., Houghton, Miftlin
& Co. § 1,76. — Morgan, J. V., Theology at the Dawn of the Twenpleth
Century: Essays on the present Status of Christianity and its Doctrines.
XLIV, 544. Bo., Small, Mayard & Co. § 250. — Orano, P., 1l problema
del cristiznesimo. “62. Roma, B. Lux. L. 3. — Prellwitz, Gertruds
Weltfrommigkeit u. Christentum (Nach ChrW. 14, 679—b81, 601—60%
628—630, 660—652, 678—676, 702—1707 sep). VI, 73, Fr, F. B
Fehsenfeld. .# 0,80. — Raw, A., Zersetzungserscheinungen d. Christentums
(Deutsche Zeitschr. 14, H. 19). — Reformation, e. neue? (D. alte Glaube
3, No. 61). — Reinhardt, L., Orthodoxie oder Christentum. D. -
Menschensatzung oder freimachende Wahrheit. 78 Mii, E. Reinhardt-
M 050. — Robert, Eug., Bildet d. historische Protestantismus d. letzt®
Stadium i. d. Entwickelung d. christl. Kirche? E. Studie. 20. Frk. E.
Ecklin: o 0,60 — Rohleder, Th., Bediirfen wir einer neuen Re-
formation? (Pr. 5, 968—970). — S., R., D. Centralfrage des Christentums
(Volksaufklirung. Kleine Handbibliothek zu Lebr u. Wehr fiir Freunde
d. Wahrheit No. 43). 63. Warnsdorf, Opitz. J 0,08. — Schoellers
Rud., Jesu Religion eine Religion d. Liebe, der Tat u. Wahrhaftigkre}tv
nicht d. Glaubens (Aus: SehwThZ. 18, 109—127, 1856—191). 27. Zil
Faesi u. Beer. £ 0,60. — Scholz, Hermann, Bediirfen wir einer neuen
Reformation? Vortr. (ChrW. 15, 1026—1087). — Siebert, D. peueste
Wendung d. Philos. zur Religion (DEBI. 26, NF. 1, 651—668). — Steudés
E. G., Christentum u. Welt. Fiinf apologetische Vortrige u. Autsitze.
78. Gii, Bertelsmann. J 1,20, — Storrs, R. S, The Divine Origit of
Christianity indicated by its Historical Effects. XIV, 674. Bo., Pilgrim Press.
$ 2. [Dazu AJTh. 5, 826 (Hulbert). — Sulze, Emil, D. Beendigung 46
Kampfes um d. Lehrgesetz durch d. Erstarken d. religivs-sozialen Riohtung
i. d. evangel. Landeskirchen, 32. Bisl, R. Diilfer.  0,60. — Thomsel
Alter u. neuer Glaube, ist der Unterschied wirklich so grofs? Vortr.
(Neue Zeugnisse fiir alte Wahrheiten H. 1). 16. Breklum, Christl. Buchh.
M 0,20. — Ulbrich, R., Gibt es o. Ewigkeit? Ged. iib. d. Vorhanden-
sein ¢. Jemseits. 15. B, Fr. Zillessen. . 0,25. — Veit, Willys
Brauchen wir neue Oftenbarungen? (HChrW. No. 50). 63. Til. U L.,
Mohr. o 050. — Wachiler, E., Ueb. d. Zukunft d. deutschen Glaubers.
E. philos. Versuch (Aus: Deutsche Zeitschr.). 19. B., Gose & Tetzlan'
M 0,80. — Walcker, K., Priesterherrschaft oder Laienherrschaft? Xhl;
86. Sondershausen, Eupel. J 1. -— Ziege, J. H., Die Obnmacht u Mao
unserer Kirche. 48. Gii., Bertelsmann. . 0,80.

Mutig und mafsvoll, fromm und frei zugleich spricht 1P
Herzog ein Ritschlianer Herrmannscher Schule iiber die Aufgabeé des-
Pfarramts als des Vermittleramts zwischen der fortgeschrittenet
theologischen Erkenntpis und dem unberiithrtem Gemeindeglauben-
Er bietet die Losung der Spannung, die er in seiner eigenen Person-
gewonnen hat, von der Meinung aus, dals der Fortschritt der heu_tlgen'
theol. Wissenschaft unserem Berufswirken und unserem Gemeindeé”
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lf}ben wesentliche Forderung bieten kann und soll, und dals wir im
olke von oben bis unten mehr Sinn brauchen fiir »eine freiheitliche-
€wegung der Geister“. Die gespannte Situation wird durch revo-
utiondire und reaktionire Stromungen verstirkt, so dafs der ,Fialle“

und Krisen kein Ende wird. Es ist durch sie das Vertrauensver-

hiltnis ywischen Pfarrer und Gemeinde, der protestantische Charakter-
der Reformationskirchen und das echte Christentum schwer gefahrdet.

Um Bibel und Bekenntnis geht der Kampf. Hier darf die Predigt
trotz ihres rein religiosen Zieles im Dienste der Wahrheit, wenn der-
‘emeindeboden es verlangt, und der Prediger seine hdchste Auifgabe
Dicht aus dem Auge verliert, helfend eingreifen. Damit verbindet.
Sich  wie von selbst die Seelsorge an Zweiflern. Die wertvollste
Grundla.ge aber fiir beides bildet ein gesunder Rehglonsupterrlcht, .

Welcher, zumal auf alttest. Gebiete, die gesicherten Ergebnisse der-
geschichtlichen Auftassung weise verwertet. Dazu gqselle .s1ch
Spéter die religiose V olksbildung dureh Vortrige, Bibel- und Dlskuss§ons-
Standen ip Jiinglings- und Minnervereinen u. s. w.! Auch dieser
Zweite Durlacher Redner (nach Deifsmann) hat also bedeutende
Geﬂanken, wenn er auch zuweilen im Detail etwas Schwebendes

behilt, 2. B. in der Wunder- und Auferstehungsfrage (S. 43ff.).
as Wort ,Zcugnischarakter* solite als leicht mifsdf;utbar vermie:den

Werden. — Dem Stadtpfarrer in Tuttlingen gesellt sich — allerdings
oft gegensiitzlich — G7oys, der Stadtpfarrer in Tiibingen. Er
Wendet sich an Studenten. Im ersten Abschnitte beschreibt er ,.den
Teligiosen Zweifel* als Lebensforderung. Man darf ihn nicht voreilig
urch Skepsis oder jurare in verba magistri unfruchtbar machen.
M zweiten handelt der Verf. iiber ,Oesehichtsforschung und Glauben®
Und vertritt die unheimliche These, dafs der Glaube zuweilen das
echt habe, als geschichtliche Wabrheit in Anspruch zu nehmen,
Was die allgemeine Geschichtswissenschaft in Krage gestellt hat.
St das nicht verschleiert der Satz: eredo, quia absurdum est? Im
dritter, Aufsatze ,das Recht der Theologie“ behauptet Grofs, dals
€ vollkommen wzufillig' ist, wenn einer beim Studinm des Theologie

€ln Christ wird, Deshalb wirft er der systematischen Theologie den

‘ehdehandschuh hin und erheischt an ihrer Statt eine ,Bezeugung
€8 christlichen Glaubens®. Ob dieser unkontrollierte Subjektivismus

Wirklich durchaus ansteckend wirken wiirde? Ieh konnte es nur

furchten. Sehliefslich empfieblt der Abschnitt ,,Kirche und Kirchen*
€lne religiose Atomisierung. Ob nicht individuelle Freibeit im Rahmen
€r Gemeinsamkeit viel weiter fithren wird? Die Kantische Basierung
8cheint ip diesem Buche nur als Freibrief des wissenschaftsfeindlichen,

Praktischen Geschmacksglaubens zu dienen. Vgl die giinstigeren

Kl‘ltiken von Rohleder (Pr. 5, 886f.) und Lobstein (ThLZ. 26,
6_45\647). — Bedtirfen wir nach dieser ganzen kirchlichen Sachlage

Meht einer neuen Reformation? So fragt Scholz. Er bilt diesen

Ausblick fyr peinen Akt der Verzweiflung®, Denn wir besitzen ja
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Luthers vorbildliche Frommigkeit, wir haben ja den protestantischen
Kulturgedanken. Sie miissen nur unablissig durch das Pfarramé
wirksam bleiben. D. h. doch auf gut Deutsch: wir brauchen zwar
keine einmalige Erneuerung, aber eine fortwihrende. Dafs diese
aber in Zukunft an Intensitdt wachsen muls, scheint mir unzweifelbaft,
und dals wir nach Heldengeistern hungern, méchte ich viel mehr
betonen, als Sch. Von hier aus konnte man also auch jenen Ruf
nach einer neuen Reformation rtecht wohl als Formulierung gelten
lassen. — Fiir Béttlinger dient Scholz in seinem Goslarer Yortrageé
mit Recht noch zu sehr dem Kompromils. Er will die Religion
innerhalb der wirklichen Welt energischer geltend machen. —
Rohleder wieder protestiert gegen Bittlingers ,Getreidekultur in
Zimmertopfen“. Er findet nicht ohne Absonderlichkeiten, dals nur
jenseitige Krifte religios produktiv machen. -—— Vedt, der Pfarrer
der deutsch-protestantischen Gemeinde in Manchester, der in ChrW.
15, 10671. eine Selbstanzeige bietet, bewegt das gleiche Problem,
woher man in unserer gewaltiz verwickelten Gegenwart praktische
Anweisung fiir den Dienst an den Briidern gewinnen soll, derart,
wie ihn einst die christlich-sozialen Kreise anfgenommen haben. Die
reflektierende Methode, ,,der historische Jesus“, hat versagt. Wir
brauchen auf dem Boden des Christentums heutige, unmittelbare
Willensoffenbarungen Gottes von prophetischem Charakter. Denb
die mystische Offenbarung hat nur wogende Stimmungen fir den
einzelnen, und die apokalyptisch-gnostische iiberschitzt das Erkennen-
Diese seltsamen, wenn auch anregungsreichen Gedankengénge be-
zeichnen den erwachenden Wunsch, aus der Ritschischen lsolieruns
der Offenbarung in Christus herauszukommen, erheben sich aber
picht zu der losenden Erkenntnis, dafs wir iiberbaupt einen nac
Zeit und Form unendlichen Offenbarungsprozefs haben und brauchen.
Vgl. Pr. 5, 941t. (Freitag). — Das Buch von Reénhardt ist schob
von Su}ze (JB. 20, 938) hesprochen. Zu den dort genanntel
Desiderien sei hinzugefiigt, dals die biblisch-theologischen un
dogmeqhistorischen Kenntnisse des Vi. der Genanigkeit ermangeln;
er urteilt zu roh und einseitiz. — Swulze bringt nach Websky (PrM.
1902, 200—202) ,.ein Votum zur Predigerbildung®, das gegen 0l€
doktrindre Richtung in der Predigt Front macht, aber die Ver-
kiindigung sonst auf breiteste Grundlage gestellt haben will. Sein€
alte Prigung ,religivs-sozial“ hat lediglich nichts mit Politik 2z tun.
S. moch MkPr. 1902, 211f. (J. Jiingst) und PrBl 1902, No-
Beil. (Steudel). — Die Blutverwandtschaft von Deutschtnm und
Protestantismus wird von Kadner nicht gerade mit neuen Gedankem,
aber in edler Form und Klarheit dargestellt. — Gainther fe§ert,
allerdings nicht ohne Kritik, Bonus als Kampfer um die urspritnglich®
Frommigkeit. Diese ist ihm sittliche Kraft mit asthetischem Einschlage:
Sie ist urdeutsch und individualistisch. In seinen Paradoxien §€-
mabnt B. an Kierkegaard; sonst aber ist er goldigster Optlmlst'
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Kant, Ritschl, Carlyle, Lagarde und Nietzsche etwa sind seine

Beistigen Ernsihrer. Wir miissen — auch Giinther gegenitber —
Yor einem Bonus-Kultus immer wieder warnen, so sehr uns Bonus
formgewaltige Originalitiit imponiert. — Ueber Wachlers eigen-

artiges Amalgam aus Katholizismus, Protestantismus und Volksspielen,
das er nDeutschen Glauben“ nennt vgl. Rade, ChrW. 15, 939 und
Steudel, PrBI. 1902, No. 23. Beil. — Ulbrichs Schriftchen iiber
16 Ewigkeit wird vielleicht einigen schlicht-frommen Sqelen-Fre_ude
‘Wachen, aber als Geschols gegen die Bollwerke einer jenseitsfeind-
lichen Wissenschaft ist es nur eine Erbse. — Schoeller, tber dessen
iferessante Person man SchwPrBl. 1902, 73—77, 83—85, 92—96
Nachsehen moge, spricht in einer nicht nur mit Bibelstellen gezierten,
Sondern auch mit allerlei rationalistischen Dilettantismen durchsetzten
Abha,ndlung aus, dals Jesus keinen ,formulierten Glauben“ (S. 18)
verlangte. ~ Man merkt aus diesem Gemeinplatze den Laien, der sich
achtbar, aber nur miihsam im Umkreise der modernen Theologm neu-
testamentlich und kirchenhistorisch orientiert. Seine Tendenz ist anti-
atholisch, — dchelis gibt an beiden Stellen Hinweise auf Kurt Lals-
Witz schones Buch ,,Wirklichkeiten* und sucht die Vermihlung von
Cligion und Wissenschaft im Goetheschen Sinne. — Ueber Foster
vergleiche ohen S.256f.— Von Gertrud Prellwitz’ Austihrungen, die
~unmehr auch als Broschiire erschienen sind, handelt bereits JB. 20,
828 v, 928. Dazu noch DPrBl. 34, No. 50 Beil. (B.). - Z‘_l Hauwri
. Oben S, 841. — Der geistreiche Grawue predlgt in enthu-
oastischen Antithesen eine christliche Kultur. Aber sie kann nach
oI nur entstehen auf Grund der freien Selbstiandigkeit sowohl des
GOttesgIaubens als auch der Weltkultur. Das Christentum mufs frei
Werden von der Legierung mit iiberwundenen Kulturelementen, und
'¢ Kultur mufs auf ihre Omnipotenz verzichten. Wissen und Arbeit
SInd  pje  dag ganze Leben. Das Christentum ist bei seiner Ver-
Sdhnung mit der Kultur nie blols passiv, sondern vielmehr sehr
aktly “pjq religivs-sittliche Gemeinschaft muls die Fihrung tber-

Nehmep, Gr. nennt sie kurzweg ,Kirche“, wie mir scheint, weil
YIr einen Krystallisationspunkt der christlichen Wahrheitspflege
hrallGhen. Wenn nur dieser Name nicht bald abermals milsver-

Standen wiirde! Bei dem allen schitzt Gv. die Nation und ahnt die
Tansszendente Ewigkeit. Sein Aufsatz soll dienen zur Prizisierung
S?mer Stellung zum Protestantenvereine. — Der bekannte Apologet
Steude mit umfassender Bildung und viel Geschick bei kirchlich
Chgem Standpunkt bietet fiinf gesammelte Aufsitze iiber ,,Christentum
4 Kultur« Christentum und Arbeit*, ,,Christentum und Vaterlands-
“ »Christentum und Naturwissenschaft, . Christentum und Vo!ks-
Schule« Leider hat er dabei unangenehme Dito-Darstellungen nicht
sormieden. Vgl 8. 21 u. 29, 19 U 34, 24 u. 39, 9 u, 50, 10 u. 59,
N9 W 74, No. 1 zeigt die Religion Jesu als hiochste Kulturfﬁ_rderung:;
% 2 Christentum und Arbeit als Freunde; No. 3 die Vereinbarkeit
Theolog, Tanresbericnt, XXL. 64



822 A. NEUMANN, Encyklopidie mit Einschl. d. prinzipiellen Theologie. [18

der Weltreligion mit gesundem Patriotismus; No. 4 weist die Be-
giinstigung der Naturstudien innerhalb der christlichen Welt un
durch den christlichen Glauben (S. 49) unanfechtbar nach. Der
Rea.li.smus des Christentums und seine Einheitslebre werden betont:
Freilich erscheinen dabei die Ausfiihrungen iiber die Schopfung ub
iiber die Wundermoglichkeit als unaufgeloste Reste; No. 5 legh dar,
dals die Volksschule, auch die miindig gewordene, das Christentum
mch't entbehren kann; denn, wie die Geschichte beweist, ist das
Christentum der Produzent der allgemeinen Volksscbule:
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Pfarrer in Schwabsdoerf bei Weimar. Pastor an der ev.-ref. Gemeinde zu Leipzig
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1. Religion und Erkenntnistheorie.

A"diffl, R., L'inconoscibile di H. Spencer e il noumeno di E. Kant. 400.

adova, A, Draghi. L. 6. — Baumann, Jul. Wo steckt der Fehler oder
die Einseitigkeit in Machs pbilosophischen Ansichten? (APh. 7, NF. 7,
260—274). — Bergmann, Jul, Die Grundsiitze des reinen Verstandes
(APh., NF. 7, 28—58). — Brunetiére, F., Les raisons actuelles de croire.
P, Blond. — Campbell, Calderwood, The Critic of Agnosticism (BS. 68,
580—686). — [Eisler, Rud., Das Bewulstsein der Aulsenwelt. Grund-
legung zu einer Erkenntnistheorie. 106. L., Diirr. 4 2. — Falken-
heim, Hugo, Otto Liebmanns ,Gedanken und Tatsachen* (AZ. Beil.
No. 46 u. 46). — Frémont, G., Les principes I. XL, 416. P., Bloud.
Fr. 6. — Friedel, J., L'idéalisme criticiste et les methodes scientifiques
(RThQR. 6256—b388). — Gowjon, H., Défense de la méthaphysique chré-
tienne contre les attaques du oriticisme: espace et temps (Revue des
Sciences ecclésiastiques Jan., Mars, Avril). —  Ders.,, Les grandes contra-
dictions du oriticisme (ib. 401—417, 481—498). — Hulpern, J., Der Ent-
wickelungsgang d. Schleiermacherschen Dialektik. E. kritisch-vergleichende
Untersuchung (AGPh. 7, 210—272). [S. unter 7] — Hickson, J. W. A.,
Der Kausalbegriff in der neuen Philosophie und in der Naturwissenschaft
von Hume bis Robert Mayer, 2.—5. Art. (VwPh. 25, 19—b6, 146—170,
265—837, 441—482). — Holtum, G. von, Tierisches u. menschliches Er-
kennen (Philos. JB. 14, H. 4). — Husserl, E., Logische Untersuchungen.
2. U.: Untersuchungen zur Phiinomenologie u. Theorie der Erkenntnis.
XVI, 718. HL, Niemeyer.  16. [Vgl. JB. 20, 865 u. 876.] — Jentsch,
C., Zuriick zu Kant! (Grenzboten 60, 10—19, 61—69). — Kinkel, W,
Beitriige zur Erkenntniskritik. III, 95. Gi., Ricker, 1900. — Kleinpeter,
J. B, Stallo als Erkenntniskritiker (VwPh. 25, 401—440). — Lederer, H.,

ntersuchungen iiber Augustins Erkenntnistheorie in ihren Beziehungen zur

antiken Skepsis, zu Plotin und zu Descartes. 93, ID. Marburg, Elwert.

Von o

88 14

') Von Neumann stammen die §§ 1—3, von Scheibe die §§ 4—8. Die
rsterem zu §§ 4ff. gelieferten Beitrige sind mit [N.], die von letzterem zu
- gegebenen mit [S.] gezeichnet.

b4*



824 * A.NeuMaxx u.M.ScuEeiBg, Religionsphilos, mit Einschl d. Apologetik.  [20

— Lercher, L., (S. J.), Zur Frage iib. d. Objektivitit d. sinnlichen Erfahrung.
1. u. 2. Art. (ZkTh. 25, 472—497, 678—708). — Leser, Herm., D33
‘Wahrheitsproblem unter kulturphilosophischem Gesichtspunkt. Eine philo-
sophische Skizze. IV, 90. L., Diirr. £ 2. [Auch philos. Habilitationssechr.
Erlangen.] — Liebmann, Otto, Gedanken u. Tatsachen. Philosophische
Abbandlungen, Aphorismen u. Kritiken., II. Bd. 1. H.: Geist der Tranos-
scendentalphilosophie. 1—90. Strafsb,, Triibner. 4 2. 2. H.: Grundrils
der kritisohen Metaphysik, 91—184. Ebda. 4 8. — Mach, Ernst, O0
Physiological, as Distinguished from Geometrical, Space (Mo. 11, 821--388)-
— Marshall, H. R., Conscivusness, Self-consciousness and the Self (Mind.
10, 98—1i8). — Mead, G. H., A New Criticism of Hegelianism: i8 it
valid? (AJTh. b, 87—96). — Mellone, S. H., The Nature of Self-knowledge
(Mind 10, 818—885). — Natorp, P., Bericht iib. deutsche Schriften zur BI-
kenntnistheorie aus d. Jahren J896—1898 (APh. 7, 117—188). — Perlet,
G., Essai sur la valeur de la méthode criticiste pour une théorie de la
connaissance religieuse. Thése. 100. Montauban. — Ritschl, Otto, Dic
Kaasalbetrachtung in d. Geisteswissenschaften (Bonner Universititsprogrami
vom 3. Aug. 1901). 40. 100. Bonnae, formis Caroli Georgi univ. typos!:
Auch sep. V, 138. Bonn, Marcus und Weber. # 2. — Rolf. W.. Ueber
die Grenzen des Zweifels mit Riicksicht auf das Prinzip des Cartesius:
Cogito, ergo sum. 83. GPr. Warendorf. — Rose, F. O., Die Lebre von
d. eingeborenen Ideen. E. Beitr. z. Gesch. des Apriori (Berner Studien 2Z-
Philos. u. ihrer Geseh. 81). III, 34. Bern, Sturzenegger. J# 1. — Russell-
B., Is Position in Time and Space Absolute or Relative? (Mind. 10,
298—3817). — Schell, H., Das erkenntnistheoretische Problem. 191. (Aus:
Akten des 5. internat Kongresses kath. Gelehrter zu Miinchen vom 24. bis
28. Dez. 1900. Mi., Kommiss. v. Herder u. Co. V, 517. Mit 1 Tafel
# 8] (Auch Philos. JB. 14, H. 2) — Schmidt, F. J., Grundzige et
konstitutiven Erfahrungsphilosophie als Theorie d. immanenten Erfahrungs-
monismus. XII, 2562. B., Behr. # 6. — Seeberg, P., Zur dogmatischen
Erkenntnistheorie (Mitt. u. Nachr., f. d. evangel. Kirche in Rufsland. 5 f
198—248), — Simmel, G., Beitrige zur Erkenntnistheorie der Religlol
(ZPhKr. 119, 11—29). — Smyth, J., Truth and Reality with special Reference
to Religion. Introd. Note by R. Flint. XVII, 244. N.Y., Scribner. § 1,60-
[Dazu AJTh. 6, 817 (Mc Leman).) — Stille, W. A., Die ewigen Wahrheiten 1t
Lichte d. heutigen Wissenschatt. E. erkenntnistheoretische Studie in leiohtver-
stindlicher Form. VI, 91. B., Friedlinder u. Sohn. 4 2. — St(')'rmn!{f
G., Die Erkenntnistheorie von Tetens. Eine histor.-krit. Studie. V111
160. L., W. Engelmann. £ 4. — Strong, T. B., The History of the
Theological Term ,Substance“ I (JThSt. 2, 224—285). — Toussaint: “%i’
De la nature de substance (Annal. d. philos. chrét., Aug.-Sept.). — ol e-,-;
J., Beitrige zur Analyse des Bewufstseins. 2. Die Erinnerungsgewxf_shel‘
(ZPhKr. 118, 1—42). — Weidenbach, 0., Das Sein u. seine methodologlse::
kritische Bedeutung. ID. 67. Jena, 1900. — Wobbermin, G- Theo}og‘s_‘
u. Metaphysik. Das Verhiltnis der Theologie zur modernen Erkenntn!
theorie u. Psychologie. XII, 291. B., Alex. Duncker. ¢ 4,80, geb. ﬂle.
— Wynecken, Ernst, Das Ding an sich und das Naturgesetz der Se¢ e
Eine neue Krkenntnistheorie. XVI, 446. Heidelberg, Winter. M 1D ot
Zwermann, Ed., Die transzendentale Deduktion der Kategorien i Kan¥
Kritik d. r. V. 82. ID. Erlangen, B. u. Potsdam.

andliches Gesichb
hen Theologenkreist
grofses
ik ist

Wobbermins Buch zeigt einmal ein fre
niamlich insofern, als er, der sich zum Ritschlse
rechnet und Harnack und Kaftan zu Taufpaten anruft, als
Leitmotiv den Satz aufstellt: ,Theologie ohne Metaphysl
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unmpglich (S. 27). Dieser Satz ist unterbaut mit einer im ganzen
gesunden Erkenntnistheorie (Ausnahme: das Zeitproblem!), welche
tamentlich durch eine, das ganze Mittelstiick des Buches (S. 65—114)
umfassende Auseinandersetzung mit dem Empiriokritizismus von
Avenarius und seiner Gefolgschaft gewonnen wird. W. hat bei
1dealistischem Ausgangspunkte einen verniinftigen Glauben an eine
transzendente Realitit der Aufsenwelt (S. 14—64). Seine Meta-
physik hat demnach hypothetische Bedeutung. Sie behandelt als
auptgegenstinde scharfsinnig das ,Ich-Problem* 1_1nd das ,,Kausa-
litdtsproblem (S. 147--289), wobei allerdings.se}-me dogfnatischen
onsequenzen iiber Gott, Unsterblichkeit und Freiheit(indeterministisch?)
Wie die Pilze aus der Erde schiefsen. Aber seine ganze Arbeit hat
ﬁberhaUpt eine sehr unerfreuliche Riickseite. Denn man weils
nicht recht, wie man es niher qualifizieren soll, wenn w.
als Pladfinder erscheinen will, wihrend er fast nur durch bereits
offene Tiiren geht. Selbst jener theologische Feldzug gegen den
Empiriokritizismus, den er sich mit Recht als ein besonderes Ver-
dienst anrechnet, hat in JB. und bei Lipsius jun. seinen Anfang
8enommen. Die Milsachtung nun aber gar derer um Lipsius sen.
und Troltsch, auch um Sabatier und Pfeiderer, mit deren Resultaten
T bis in Einzelheiten nachweisbar zusammentrifft, ist bei einem so
Kenntnisreichen Manne unglaublich. Was sind hier elf Zeilen anf
8. 102 oder sonst S. 11f, 100ff.! Ich stelle hier nur nochmals
Wenigstens das eine fest, dals Lipsius vor allen andern auf eine
erkenntnistheoretische Fundierang der religiosen Weltanschanung aus
War. Ob W. nunmehr all jene alten guten Ansichten gangbarer
Machen wird? Hoffen wir es! Denn er zeigt von Ritschl und
Kattan aus den Weg. Vgl AR. 1902, 280—285 (F. R. Lipsius),
DLZ. 1902, 1046—1050 (Reischle), AJTh. 1902, 874f. (F. Tracy),
DP:rB1. 34, 354a—356b (Th. Achelis. — Siémmuel beschreibt
feinsinnig; die Eigenart der Religiositit bes. gegeniiber der theoretischen
wllnktion; in dieser tritt das Subjekt hinter der Sache zuriick; das

esen des religiosen Glaubens bedeutet nicht ein Bewulstwerden
Oftes oder eines Vorstellungsinhaltes, sondern die Tatsache der
erzensvereinigung mit ihm, die aus unserer Hingabe an ihn und
Unserer Empfingnis seiner als realer Vorgédnge bestebt und von
€r die Vorstellungsseite seiner Erkenntnis nur das Spiegelbild ist.
adurch wird der Mensch durch den jeweiligen Inhalt des Glaubens
geindert, was nicht so beim Vorstellen der Fall ist. Der Aufsatz
enthilt auch gute Bemerkungen iiber Kants Postulate, iiber gewisse
aradoxien in der Religion (Gebet um Glauben) ete. (S.) —
- erlet gibt zunsichst eine Darlegung der Theorien von Kant,
Re_nouvier, Pillon und des letzteren theologischen Schiilers H. Bois,
Ttisiert sie dann von einem durch César Malan, Gaston Frommgl
und Fulliquet beeinflufsten Standpunkte aus: die kritizistische Theorie
Schliefse die Gefahr des Intellektualismus in sich, sie mache mit
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ihrer Postulatentheorie die Religion abhingig von der Moral, wihrend
das Umgekehrte der Fall sei und beachte nicht, dafs das Ent-
scheidende und Grundlegende in der Religion die unmittelbare Er-
fahrung, nicht eine Idee sei, endlich kinne sie auch zu Dogmatismus
fibren. [S.] — _Eisler leitet wieder einmal das Bewufstsein der
Aufsenwelt genetisch ab. Sein Weg hat die Stationen: Empfindung;
Wahrnehmung, Dingheit (Krafteinbeit). In dieser letzteren sind per
introjectionem auch Kausalitéit und Substanzialtiit mitgesetzt. Der Wider-
stand im Ding weist uns auf transzendente Faktoren, die wir dynamisch
vorstellen miissen. Also—ich konstatiere das,wie immer moglichst deut-
lich — K. macht eine metaphysische Hypothese iiber das Reale der
gegenstindlichen Aufsenwelt. Er nennt seinen Standpunkt ,kritisehen
Realismus“ und ,Positivismus“. Aber von der idealistischen Reihe
kommt man etwa eben dahin. So zeigt es sich wieder, dals die
Erkenntnistheoretiker sich immer mebr in einer gesunden Mitte
zusammenfinden. Auseinandersetzungen mit den gegnerischen Stand-
punkte finden wir reichlich in Anhingen, eine solche von viel Wert
mit Kant im V. Kap. Vgl. LC. 1902, 60 (4. Ki.), DLZ. 22,
3233; Philos. JB. 1902, H. 1 (Otf). — Gegeniiber Miinsterberg (v8l-
JB. 20, 867f.) sucht Riétschl Recht und Notwendigkeit der kausalen
Betrachtung auch in den Geisteswissenschaften (spez. der Geschichte,
der Ethik, der Religionsphilosophie und einer als Grundlage derselben
geforderten typisierenden Geisteswissenschaft, einer, im Gegensatzé
zu der von Miinsterberg allein anerkannten physiologischen Psycho-
logie, dynamistischen Psychologie) aufzuzeigen, indem er auf Gran
elner genetischen und das praktische Leben beriicksichtigenden Be-
trac]%tung die ausschliefsliche Geltung des mechanistischen Kausal-
begriffs zu ungunsten des personalistischen und dynamistischen be-
streitet, diese letzteren vielmebr als die urspriinglicheren nachweist.
Ist diesen Ausfihrungen R.s zuzustimmen, so diirften doch andere
Schwierigkeiten, die sich aus dem Verhiltnisse zwischen Ka,usa_l-
betrachtung und Geisteswissenschaften ergeben, noch nicht durch die
einfache dualistische Nebeneinanderstellung von objektiver Wissen-
schaft und subjektiver Spekulation, die R. vertritt, gelost sein. Vgl
ThLz 1902, 387—389 (E. Troltsch) und MkPr. 1, 411 (0. S)
DPrBl. 84, No. 50 Beil. (M). (S) — Wenn man auch die Er-
kenntnistheorie nie ganz wird freihalten kinnen von psychologischen
und metaphysischen Elementen, so darf sie doch nie, wie bel
Wymnecken, einfach zur Metaphysik werden. Bei ihm hiingt alles
ab vom Rechie oder Unrechte seiner unbewiesenen monadologischer
Grundanschauung. Er lafst eine neue Mechanik und Statik des
Seelenlebens durch Aufeinanderwirken von Monaden zustande kommen-
A iberwiiltigt B oder B iiberwiltigt A oder es wird die Gleich-
gewichtslage erreicht. Dem entspricht in der Seele Fithlen, Wolle®
und Erkepnen. Von hier bemiiht er sich anerkennenswert um die
Ableitung der Bewulstseinsvorginge, deren Grundgesetz er IR der
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Abfolge: Fiihlen, Erkennen, Wollen, Empfinden, Begehren und dem
Riicklaufe gefunden zu haben meint. Ob das nicht nur eine von
€n vielen moglichen Verbindungen ist? Ob man.uberhaupt bei den
Ontinuierlichen Uebergiingen im Flusse der seelischen Prozesse so
Teinlich zwischen den einzelnen Seelenzustinden wird scheiden
Onnen? In Einzelheiten ist W.s umfangreiches und hart erarbeitetes
Buch nach allgemeiner Ansicht sehr forderlich. Vgl ThLz. 26,
674—g76 (Elsenhans); ThLBL 22, 511—514 (Rabus); LC. 52,
11721174 (4. Ki); DLZ. 22, 2440—2444 (Menzer); AZ. 1901,
eil. No. 958 (A(rthur) D(rews)); Philos. JB. 15, H. 2 (Adelhoqh);
AJTh, 1902, 536f. (W. Fite). — Liebmann, den Jentsch nicht
Ohne Berechtigung (was die Unanfechtbarkeit, nicht was die Reich-
altigkeit seiner Gedankenginge anbetrifft) iibe1: Pau_]seﬂ; Waundt
“d von Hartmann stellt, wird von Falkenheim eingehend ge-
JUrdigt, Eg handelt sich dabei nicht vornehmlich, wie in ,Nord u.
Eﬁd“ 97, 295ff. um die dritte Auflage der ,Analysis der Wirklichkeit*,

R'S Hauptwerk, sondern um die ,Gedanken und Tatsachen®, deren
eihe

w g der neukantische Philosoph noch immer fortsetzt. L. gehort
“u dep

Vorkimpfern des Idealismus, welche den Begriffsapparat der
Rechanistischen Gegner unerbittlich zerschlagen. Seine neuen Ab-
andlungen sind zur Naturphilosophie, Psychologie und Erkenntnis-
forie zu rechnen. Er erscheint dabei als Dynamist, Teleolog
ind gerechter Kritiker der Deszendenztheorie. Auszusetzen hat F.
® L., dafs er immer wieder unmittelbar vor den Toren der
SPiritualistischen Weltanschanung stehen bleibt. Ich stimme diesen
~€lsen Ausfithrungen iiber meinen philosophischen Hauptlehrer gerne
™, bemerke aber, dafs gerade seine ézoys) ibm bedeutenden Einflufs
Weh iy naturwis,senscbaftlichen Kreisen sichert. Hier wirkt er als
gtllles Zersetzungsmittel bornierter Einseitigkeit. Vgl. noch LC. 52,
2028, wo auch seine iiberkantische Seite richtig betont wird, —
fm Empiriokritizismus ist dagegen Schmidt zuzurechnen. Er
will hicht von der Erkenntnisart des Subjekts, sondern vom Er-
& Tingsganzen der einzigen wirklichen Welt ausgehen, in dem
3 menschliche Individuum nur einen integrierenden Bestandteil
h”det. Damit werde die physiologische Wahrnehmungskritik genau
' Wie die rationale Erkenntniskritik, diese Erbteile hellenischen
“enkeng (S. 1-97), tiberwunden, wie iiberbaupt die Dualismen
wWischen Geist und ’Materie, Subjekt und Objekt, Leib und Seele,
a Tehmung und Verstand, Sinplichkeit und Sittlichkeit. Dieses
”E“ﬁahrungsganze“ soll sein ,der zusammenhingende Inbegriff von
st{%stunlnungen eines Erfahrungsbewulstseins, dessen allgemeine Be-
l_IInIntheit unserem psychologischen Einzelbewufstsein zu Grunde
‘Egt“ (8. 97). Hier liegt der metaphysische Grundfebler dieser
’}}‘rrfahmngsphilos,opbie“ klar zu Tage: man filscht d.en Begriff der
gibht 0g. Erfabrung ist immer Innewerden eines Subjekts; daneben

b es nur die unendliche Welt des Erfahrbaren.. Hier aber soll

So
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Erfabrung ,den Zusammenhang und die Verinderung alles Gegebenen
iiberhaupt® bezeichnen. Das nennt man in korrekter Terminologi¢
,,erklichkeit“ oder ,,eschehen“. Schm. behandelt von seinem
mewrov Yevdos aus die Erfahrung iiberhaupt, die Erfahrungsarten;
fhe objektive (sonst dulsere) und die subjektive (sonst innere) 0D
ibre Beziehungen. Der Hintergrund fir dies alles wird gebildet VO
einem immanenten Monismus, und das zeigt deutlich — worauf ich
einmal ansdriicklich hinweisen mochte — die Verwandtschaft soleher
Ueberzeugungen mit denen des Theologen Biedermann von einst.
Nur gilt deshalb anch hier die Kritik an ibm, dafs er aus der
Koexistenzlehre korrekterweise nicht herauskonnte. Ist das wirklic
Monismus? Haben nicht schon Spinoza und Schelling schliefslich die
Wagschale spiritualistisch sinken lassen, um ihn zu erreichen? Als
Arbeitsmethode bezeichnet Schm. seine im Gegensatze zu Induktion
und Deduktion als konstitutiv. Das ist nur eine Nomenklatur.
Etwas Neues ist es nicht. Er verbindet Induktion und Deduktion.
Im ganzen sei gesagt: Leider hat dies dicke Buch nur eine indivi-
du.elle Erfahrungseinheit, ndmlich ein psychologisches Subjekt gedacht-
Seine subjektive Erfahrung (im echten Sinne!) also ist alles. Von
hier mufs ausgegangen werden. Dann sind Raum und Zeit keine
Funktionen oder Wirkungsweisen des Realen, sondern subjektlvé
Formen auf objektiven Reiz hin, und das Transsubjektive wird
erschlossen und verniinftig geglaubt, aber nicht durch Erschleichung&
als koexistent gesetzt. LC. 1902, 932f. (4. Ki.). — Ueber Stilles
Buch referiert 4. Ki. (LC. 1902, 316): Ewige, superpsychische

W_ahrheiten sind die Gesetze des Raums, der Zeit (einschl. der
Kinematik) und der Zahl und die Prinzipien der rationellen Mechanik-
n Sseln

Sie sollen trotz Kant allgemeine und absolute Bedingungen 5
denen der reale Naturlauf notwendig unterworfen ist, und auf keincP

Fall die Bedeutung blofs menschlicher Erkenntnisformen haben.
St. ist antipathisch gegen religiose Begriffshildung (S.) — Leﬂ;}?’"fl’s'
ealism

(S. J.) verteidigt den scholastischen erkenntnistheoretischen R
gegen den gemifsigten Realismus im kathol. Lager, welcher den
sekundiren Qualititen mit Locke die objektive Wirklichkelt
abspricht. Denn von hier fiihrt der gerade Weg leicht zum [dealismus:
L.s dogma et principium ist mit Suarez: ,Jede Erkenntnis vollz1€?
sich durch eine Verihnlichung des Erkennenden mit dem Erkannten -
Hu?r. sm(.i wir also noch weit hinter der Gegenwart guriick. ,
freilich sind fiir Z. ,Horige Kants und damit des ,,Subjektivismusd-
L. beruft sich in seinen Aufstellungen iber Licht, Farben “nt
Strahlung auf Schellwiens ,,Optische Hiresien“. — Mach Soh.llder
an praktischen Beispielen den Unterschied des Tast- und Geslchtsd:
raumes vom Euklidischen, indem er von Joh. Miiller, Hering u2™
James ausgeht. Aber — sag’ ich — die Genesis der Raumanschails
und der Raumbegriff sind eben zwei Dinge, die zusammenge oren
wie Weg und Ziel. — Lesers allerdings sehr skizzenhafte un i
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Eorm von Andeutungen gegebene Ausfiihrungen bewegen sich ganz
In den Bahnen von Eucken und Clafs, nur dafs noch schirfer, als
von diesen selbst, diese Geistesrichtung auch als die eigentliche
endenz von Kants Werk, dessen Schranken andererseits dargelegt
Vyerden, aufgezeigt wird, L. wendet sich bes. gegen eine natura-
listische Fassung der Erfahrung. Die Wabrheit und Wirklichkeit
sind nicht etwas uns objektiv Gegeniiberstehendes; sie treten zu Tage
In dem in den grolsen Personlichkeiten aufbrechenden und lebenden
absoluten Geistesleben. ThLBr. 1902, 89 (Gloatz)_, PrBL. 1902,
No. 11 Beil. (St.), DLZ. 1902, 1302—1306 (W. Km_zk:el). (S) —
ach diesen Prinzipienerdrterungen gehen wir zu zwei Interessanten
historischen Untersuchungen iiber, die fiir die Theologie nicht
unwichtig sind. Ueber Tetens, der namentlich bekannt ist als Ab-
sonderer des dritten Seelenvermogens ,,Gefiihl* (vgl. Euckens Gesqh.
philos. Terminologie i. Umrifs S. 135) handelt in erkenntnis-
kritischer Hinsicht Stérring, einmal um Tetens’ Beziehungen zu
ume, Leibniz und Kant willen; dann aber wegen der Psychogenesis
der Denkgesetze, welche T. zum Gegenstande seiner Forschung
machte, Wichtiger noch, als die historischen Ausfithrungen iiber
Subjektiv und objektiv notwendige Wahrheiten und in jedem dieser
ebiete tiber Vernunftwahrheiten und Erfahrungssitze, die T.s Synthese
von Hume und Leidniz zeigen, sind uns Sis eingestreute eigene
Gedanken. Er will im Gegensatze zu Husserl (er druckt immer
ussert S, 117ff.) psychologisch Denknotwendigkeiten ableiten. Die
Psychologische Genesis ist also ein vorziigliches heuristisches Prinzip
fir die Erkenntnistheorie (8. 156). ,Wir tragen in den objektiven
Tatbestand durch seine Bearbeitung nach unsern Denkgesetzen nichts
Subjektives binein.* — Lederer wird (DLZ. 1902, 268f.) von Paul
endland anerkennend besprochen. In einem ersten Teile zeigt er
Augustins Weg von der Skepsis zu Plato; in einem zweiten nament-
h.eh die Abhingigkeit von Plotin. — Der Aufsatz von Mead bietet
Elne kritische Auseinandersetzung mit Chs. F. d’Arecy, Idealism and
Theology: A Study of Presuppositions. M. erklart, der Standpunkt
von d’Arcy sei eine Halbheit, indem er zwar gegeniiber der materiellen
Welt den Standpunkt des Idealismus vertrete, jedoch nicht gegeniiber
er Geisterwelt. (S.). Zu Bergmann, Untersuchungen iiber Haupt-
Punkte d, Philos. 1900 s. Tvoltsch, E., ThLz. 26, 696 —698. Zu
Lmdheimer, Neukant. Philos. (Cohen) s. K. Vorlinder, Kantstudien
902, 7, 150—152. Zu Reischle, Werturteile und Glaubensurteile
S- F. Medicus Ebd. 150—152. L. H. Schwab, AJTh. 5, 406f. (S.)

2. Religion und Psychologie.

dati, Anathon, Glaube. Versuch einer psychologischen Analyse und wissen-
schaftlichen Inhaltsbestimmung des Begriffs (Videnskabsselskabets Skrifter
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II. hist.-filos. K1, No. 6). Christiania, Kommiss. bei Jacob Dybwad. —
Backer, S. de, Institutiones metaphysicae specialis, quas tradebat in collegio
maximo Lovaniensi. Tom. II: Psychologia. P. prior: De vita organica.
268. P. et Lyon, Briguet. — Beet, Joseph Agar, The Immortality of the
Soul. I. Immortality before Christ. II. The Teaching of Christ. III. Immor-
tality in the Early Church. IV. Immortality in Modern Theology.
lmmortality in Modern Theology (continued). VI. Practical Consequences.
The Eternal Punishient of Sin (Exp. 8. 6, ITT, 50—61, 127—185, 204 —213,
807—817, 878—887, 460—466). — Bois, H., Le sentiment religieuX
(RThQR. 465—524). — Bos, C., Psychologie de la croyance. 183. P.
F. Alean. Fr. 250. — Ders., De'la croyance religieuse (Annal. d. philos.
chrét., Mai). — Bdittner, M., Judas Ischarioth. Ein psychologisches
Problem. [V, 86. Minden i. W., W. Kohler. # 060. — Burckhardls
Ferd., Psychologische Skizzen zur Einfihrung in die Psychologie. 4. Aufl
VI, 817. Lobau, Wolze. A 8,60. — Caverno, C., A Study of Conscience
(BS., July, 666—569). — Chargeboeuf, L’idée directrice des conversions
anglaises: volonté oun raison? I (Annal. d. philos. chrét., Fevr). — Chollet,
J.-A.. La mystique (Rev. d. scienc. ecolés., Mai). — Ders., Les mystiques
(ibid., Sept.). — Collins, E. T., The Soul: its Origin and Relation to the
Body, to the World and to Immortality. 885. Cincinnati Jennings & CO-
8§ 1,60. — Dessoir, M., Geschichte der neueren deutschen Psychologie.
2. Aufl. 2. HIbb. XV, 358—626. B, Dunker. J 6. — Dictionary Of
Philosophy and Psychology. Written by many hands and edited bY
.James Mark Baldwin. Vol. 1. XXIV, 644. N.Y., Macmillan. § 5. —
Drews, 4., Die moderne Psychologie (PrJ. 106, 216—238). — Duboi$,
De linfluence de I'esprit sur le corps. Conférence faite 4 la salle du
Grand Conseil de Berne le 28. février 1901. 92. Berne, Schwid u. Francke.
P, Masson et Co. Fr. 1,26. — Edinger, L., Brain Anatomy and Psy-
chology. Translated from the German by 0. H. Edinger (Mo. 1,1’
:889—=360). — [Eisler, Rud., Zur Philosophie der Psychologie (AZ._Beﬂ'
No. 89). — Elsenhans, Th., Psychologie u. Logik z. Einfiilhrung In
Philos. (Sammiung Goschen 14) 3. Aufl. 4. Abdr. VIIIL, i85, L., G- J.

Goschen. . 0,80. — English, V. P., The Mind and its Machinery. 12
199. Cleveland, 0., Ohio State Pub. Co. § 1. — Erdmann, %1nk;3
©

psyochologischen Grundlagen der Beziehung zwischen Sprechen u. d
[Forts.] (APh. 7, 147176, 316—871, 489—474). — Feilberg, K., H®
skal vi forstaa ved Aand? Et Fundamentalspy rgsmaal i For andlmgeffg’
imellen Religion og Videnskab, 74. Kristiania, Dybwad i Kom., 19%0-
Kr. 1,20. — Felsch, Die Psychologie bei Herbart und Wundt unter Be-
riicksichtigung der von Ziehen gegen die Herbartsche Psychologie %‘;’
‘machten Einwendungen [Forts] (ZPhP. 8, 18—42, 120—136, 206—28L
287—811, 882897, 477-—487 [unvollendet!]). — Foucawult, Mw'rcel, La
psychophysique. 491. P., Alecan. — Friedmann, M., Die ‘Wahnideen '17“1
Vilkerleben. V, 208—305 (Grenzfragen d. Nerven- u. Seelenlebens H. 6, b
Wiesbaden, J. F. Bergmann. — Gerling, F. W., Das Ich und die Unsterb-
liohkeit. IIL. 127. L. E. H. Mayer. J 2,60. — Glaser, Rob. D‘::
Seelenleben des Menschen im gesunden u. kranken Gehirn. Fiir (xeblldzo
aus allen Stinden kurz dargestellt. IX, 165. Frauenfeld, Huber. 2, d
geb. # 8. — Goldschmidt, K. W., Psyche. Eine Bekenntnisschrift (l‘{f’fs
w. Stid 97, 228—247, 829—860). — Griffin, Edw. H., Psychology 1";

a Natural Science (PrRR. 12, 560—b5748). — Groos, K., Experimentede
Beitrige zur Psychologie des Erkennens (Zeitschr. f. Psychol. u. Phys. he
.d. Sinnesorgane No. 26). — Gutberlet, C., Eine neue aktualistiscl

Seelentheorie (Philos. JB. 14, 868 —8656). — Hartmann, Ed. v01 D!:
moderne Psychologie. E. kritische Gesehichte der deutschen Psyoholo%
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. VIIL, 474. L., Haacke. s
(Von Hartmanns Ausgew. Werke XIII. Bd.) — Ders., Das Unbewu
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In der modernen Psychologie (Gegenwart 59, 58b—57a), — Hase, K.
von, Die psychologische Begriindung der religitsen Weltanschauung im
19. Jahrh. (S.-A. aus Ztsehr. f. pad. Psychol. u. Pathol. IIT). Vortr. 26. B., H.
Walther. w4 080. — Hirschlaff, L., Bibliographie d. psychophysiolog.
Lit. d. J. 1899 (Z. Psych. u. Physiol. d. Sinnesorg. 25, H. b, ). — Hiffding,
H., PSychologie in Umrissen auf Grundlage d. Erfahrung. Dritte deutsche
Ausg. unter Mitwirkung des Vfs. nach der vielfach verinderten vierten
déinischen Ausg. iibers. von F. Bendixen. VIII, 485. L., Reisiand. . 9.
— Hoffmann, Alfr., Idealismus und Psychologie (PrM. 5, 351—856).
— Hoppe, @., Die Psychologie des Juan Luis Vives. IV, 122. B., Mayer
U. Miller, 4 8. — Howland, S. W., 'The Uripartite Nature of Man (BS.
692—704). — Johnson, E. H., The Religious Use of Imagination. 1X,
227. N.Y,, Bo,, Chi,, Silver, Burdett & Co. § 1. — Kinast, E., Bei-
trige zur Religionspsychologie. 1D. theol. 183. Erlangen, 1900. —
Konig, Edm., Warum ist die Annabme einer psychophysischen Kausa-
litdt zu verwerten? (ZPhKr. 119, 22—89, 118 - 189). — Kreibig, .J. C’J Rez.
liber Cornelius, H., Psychologie als Erfahruugswlssepschatt. XV, 445. L.
Teubner, 1897. 4 10. (GGA. 198—131). — Kries, J. von, Ueber die
materiellen Grundlagen der Bewufstseinserscheinungen. VI, 54. Tii., Mohr.
1. — Lipps, Th., Psychologie. Wissenschaft und Leben. Festrede
Zum 142, Stiftungstage der AM. (18. Miirz 1901). 49 28. Mii, in Komm.
bei Frang (J. Roth). ~.# 0,80. — Ders., Psychische Vorginge u. psychische
Kausalitit (Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane 25, H. 3). —
Ders., D. Selbsthewnfstsein, Empfindung u. Gefiihl (Grenzfrfgen d. Nerven-
U. Seclenlebens. Einzeldarstellungen {. Gebildete aller Stinde. Hrsg. v.
oewenfeld u. Kurella 9). V, 42. Wiesbaden, J. F. Bergmann. 4 1. —
McConnell, S, D., Evolution of Immortality. 204. N.Y., Macmillan. § 1,25.
— Mc¢ Dougall R., Rez. iiber Calkins, Introduction to Psychology (DLZ.
F22F2R), — Mc@ilvary, E., The Eternal Consciousness (Mind. 10,
4i9fh). — Mohilewer, J., Wundts Stellung zum psychophysischen
Parallelismus. 11, 94, 1. 1D. Konigsberg. — Moisant, X., Le sentiment:
es théories intellectualistes, 11 et ILI (Ann. de philosophie crét., Jan, et
evr). — Moskiewicz, G., Der moderne Parall'el}smus (CBL. f. Nerven-
beilkunde u. Psychiatrie 24, 257—2176). -~ Murisier, E., Les maladies
du sentiment religienx. 176. P., F. Alean. Fr. 2,60. [Bibliothéque de
Philos, contemporaine.] — Pfeifer, F. X, Gibt es im Menschen unbe-
Wulste psychische Vorgiinge? (Philos. JB. 14, H. 2). — Pfennigsdory,
s Das Verhiltnis von Leib u. Seele nach dem Stande heutiger Wissen-
Sehaft (DEBI. 26, NF. 1, 426—438). — Pickler, .J., Eine Konsequenz der
ehre vom psychophysischen Parallelismus (Ztsohr. f. Psyohol. u. Physiol.
: Sinnesorgane 26, 227—280). — Ders., Physik d. Seelenlebens mit d.
'gebnisse d. Wesensgleichheit aller Bewulstseinszustinde. Allgem.-verstdl.
kizze eines Systems d. Psychophysiologie u. e. Kritik d. herrschenden
Lehre, 4 L., J. A. Barth. # 1,20. — Quillet, H., Psyohologie sur-
Daturelle et psychologie du purgutoire (Rev. d. sciene. ecclés., Déo.). —
aub, W. L., Die Seelenlehre bei Lotze und Wundt. 47, I. ID. Strafs-
burg’ " Rehamke, Joh., Welt u. Mensch (PrJ. 106, 76°—99). — Schmid-
kunz, Das Seelenleben der Jugend (Pid. Archiv 43). — Schmidt,
erd. Jak., Das Ich u. das Unbewulste (PrJ. 104, 28—87). — Schrader,
+ Das Seelenleben d. Giriechen in d. dlterem Lyrik. 22. HI., Niemeyer.

s 0,80. [Aus: Philos. Abhandlg. f. Haym.| — Schiitz, L., Naturkrafc u.
Gelenvermigen (Philos. JB. 14, H. 1). — Schuppe, W., Zum Psychologis-
Mus und zum Normcharakter der Logik. Eine Erginzung zu Husserls
Logisohen Untersuchungen (APh. NF. 7, 1—22). — Secland, N. von, Ueber
Pas »Wo?¢ der Seele (Philos. JB. 14. H. 8). — Sokal, Eduard, Ein
fadfinder der modernen Psychologie, Th. Ribot (Nord u. Siid 97, 43—54).
~ Solla, J. M. de, Fallacies of Religion and Its Dilusious. 45. Denver,
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Publ. by the author. C. 26. — Steil, A. M., Ueber die Titigkeit der VoI
Leibe getrennten Seele (Philos. JB. 14, H. 1). — Steiner, Rud.. Di®
Mystik im Aufgange des npeuzeitlichen Geisteslebens wu. ihr Verhiltnis
zu }nod.ernen Weltansochauungen. VIII, 118. B., Schwetschke. £ 2. —
Steingiefser, F., Das Geschlechtsleben der Heiligen. Ein Beitrag zul
Psychopathia ~sexualis der Asketen und Religiosen. 64. B. H. Walther-
M 1. — Stern, L. William, Die psychologische Arbeit des 19. Jahrb.
insbesondere in Deutschland.  Vortr. B., H. Walther. [S.-A. aus Zeitsohr-
t. pad. Psychol. u, Pathol. IL] — Unold, .J., Autorititsgefiihl (Deutsche
Stimmen 15. Juni u. 1. Juli). — Vernier, 4., L’extase et la personnalite,
¢étude de psychologie religieuse. Thése. 71. Montauban, Granie. —
Wagner, H., Das Geistesleben in seiner Sichtbarkeit. X, 146. L., Deichert.
# 1,80. [Dazu: ThLz. 26, 276 (0. Ritschl) u. ThLBL 22, 621f (-

Waither)] — Wasmann, E., Zur mechanischen Instinkttheorie (StML-
60, 169—179). - Wundt, W., Grundrils der Psychologie. 4. Aufl. XV
411. L., W. Engelmann. & 1. — Zelmder, Ludw., Die Entstehung des

Lebens, aus mechanischen Grundlagen entwickelt. IIL (Schlufs-)Te,i.l:
Seelenleben der Volker und Staaten. VIIL, 265. Mit 9 Abbildungen. Tt
Mohr. # 6. — Ziehen, Th., Het algemene verband tusshen hersenen en
zieleleven (Gids 296—889). — Zur Psychologie u. Anthropologie (Grens”
boten 60, 18—27, 354—864).

Voran stellen wir die Beitrige zur eigentlichen Religions-
psychologie. Fir 1900 ist Kénast nachzutragen. Philosophiscl
beeinflufst durch Clafs, Eucken, auch die ilteren Theisten, bietet €’
gute .Gedanken tiber die Beteiligung der drei seelischen Grund-
funktionen an der Religion, die Heraushebung der hoheren Seelen-
}nhalte, die Bedeutung des Unbewulsten, die Stellung der Religion
m‘nerl.JaIb des Geisteslebens des Menschen, die Notwendigkeit der
Einreibung der Religion in das sonstige Geistesleben und der Fest-
baltung des Zusammenhangs mit diesem, andererseits iiber das vollig
Ungenﬁggnde des Immanenz- und Postulatenstandpunktes, iber d}e
Notwendigkeit der Initiative durch das transsubjektive Gottliche. Die
Ausfilhrang leidet aber an scholastischem Formalismus; die gr0 s€
Belesenheit des Verf. fithrt zu einer Unsumme von Citierungen un 2t
vielen Wiederholungen. [S.] — Ueber v. Hases Arbeit sagt H. Holtemda"
(DLZ. 1902, 81.), dafs sie durch ihren Titel irrefithre, weil sie nur sehr
summarisch die Auffassungen vom Wesen der Religion seit Kant
registriere. Vgl. auch PrM. 1902, 161f. (M. Fischer). — In einer 0o
fi?ng,’]mheﬂ_Untersuchung iiber die Bedeutung der Einbildungskraft fur
die verschiedenen Berufe des Feldherrn, Staatsmannes, Historikersy
Naturforschers und Kiinstlers, iiber Intuition, Gefiihlsinstanzen, Idea™
bildung und Gotteshegriff stellt Johnson treftend fest, dafs di
Einbildungkraft im religiosen Gebiete Wirklichkeiten erreicht, WO
der Verstand versagt hat (S. 71). Er behandelt daon die Bilder
(images) Schopfer, Herrscher, Vater fiir die Gottheit eingehend. Olche,
Untersuchungen sind von Lipsius, A. Baur, Reiscble, Veeck und _aﬂdel.'e
in Deutschland lingst unternommen worden, und bei ihnen wird di€
Grenzbestimmung der Phantasietitigkeit und die Frage der Lﬁuteru;_%
ibrer Bilder noch klarer geboten. Wenig befriedigen bei 1
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AﬂSfiihrungen iiber das Wunder, welches ihm durch die Vorstellbarkeit
erwiesen scheint (S. 116—123). Hier setzt auch die Kritik von
G. W. Gilmore ein (AJTh. 5, 760f.). Zu diesem grundlegenden Teile,
der sich betitelt: Service of imagination to religious truth (S. 1 bis
145) fiigt er noch einen ansprechenden zweiten iber die leben-
gestaltende Kraft der Vorstellungsfihigkeit: Service of imagination to
live (S. 149 993). Sie steckt hohe Ziele, list Energie aus und gibt
Beharrlichkeit, — Nach P. Lobstein (ThLz. 1902, 4511) legt Bos
‘0 scharfsinniger Weise die Bedeutung des Willens fiir die Gewinnung
Glner nUeberzeugung® dar, versagt jedoch da, wo er das Gebiet de;‘
religissen Ueberzeugung beschreitet. [S.] — In DLZ. 1902, 2008f.
ndet sich eine Inhaltsangabe von Aalls Studie. Der Glaube wird
estimmt als ein Bewulstseinsgebilde nach dem Schema der Wahr-
Sc.heinlichkeit, wobei das Gefiihlsleben souverain ist; er ist ein Haupt-
Eell unserer praktischen Existenz. [S.] — Auf Grund einer Uebersml'lt
Uber gie Geschichte der Mystik zeigt Hermann richtig, dals die
Mystik in Kants Lehre keinen Boden findet. Vielleicht habe Kant
ber die Gefiihlsseite des Lebens vernachldssigt. Ich sage: ganz
eStimmt. Hier ist Schleiermacher der grofse Erginzer. — Dic
cauptteile von Mwurésiers scharfsinnigem DBuche, die Abschnitte
Uber dje »Exstase“ (S. 7—72) und teilweise iil?er den ,Fanatismus*

- 73—146) sind an diesem Orte bereits in ibrer sehr wenig ab-
Weichenden Form als Artikel von RPh. gewiirdigt worden (JB. 18,
202, 20, 879). Nun vereinigt er sie unter dem Titel von , Krankheits-
“IScheinungen des religiosen Gefithls* als die individuelle und dic
S0ziale Form und fiigt ein drittes, den zweiten Teil erginzendes
apitel iiber das ,Ansteckende der religivsen Gemiitsbewegung:
020, Nach einer Tatsachen-Musterkarte, die nur ein vorchristliches
Sispie] hat, aber eingehend Klosterzustinde und die Heilsarmee
Sehildert, analysiert der neue Abschnitt das Vorbereitungsstadium
r Ansteckung. Natiirliche und kiinstliche Momente wirken zu-
AMmen, ym die Widerstandskraft des Individuums zu schwichen
un seine Rejzbarkeit zu erhohen. Dazu geh'(iren die gespannte Aut-
nerksamkeit, die Musik, der Nachahmungstrieb, das soziale Milieu
Ld dje iiberwilligende Personlichkeit, aber eben auch die erbliche
OGer erworbene Anlage, Alkoholismus etc. Dann lost eine Em-
bfin ung, ein Bild, ein Befehl die Gemiitsbewegung aus, welche
schliefslich permanent wird. ,,LLa contagion se raméne a l'imitation*

- 170). Der Professor in Neufchatel segelt in dem allen, nicht
hur ﬁufserlich, unter der Flagge des psychologischen Meisters Ribot.
Vel Sokals Zeichnung Ribots!) Er will die Religionspsychologie
unabhﬁ-ngig wissen von aller Metaphysik, zor inpern die aufsere
eObachtung hinzufiigen und diese Disziplin dann gleichsam vorsichtig
‘U griinden. Nur bat man ihm von hier aus — trotz Harnacks
_ektoratsrede — mit Recht vorgeworfen, dafs er dann auch nicht
!¢ pathologischen Erscheinungen der niederen Religionen unbe-
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riicksichtigt lassen diirfe (RHR. 22, 439—442 (Réville)) und auch die
Vorarbeiten, namentlich die deutschen (Ideler, Pfleiderer, Siebeck,
Seydel, Gloatz u. s. f., aber auch Sabatier, Rauwenhoft) wiirdigen
miisse (ThLz. 26, 648f. (Lobstein)), statt nur iiber Baumann ZU
sprechen. Seine ,pathologische Methode“ aber verfillt naturgemals
in den umgekehrten Fehler, die normalen Erscheinungen zu vernach-
lassigen, die erst bestimmen konnen, was krankhaft ist. Und doch
will er die Religion keineswegs etwa ganz in die Pathologie VeI
weisen, sondern schliefslich bei Schleiermacher anlangen (S. 173):

Vgl. noch Not. crit. II, 9 (Mauss). — Ueber Steingiesser s. 135
Nahere bei Elsenhans. — Vernier schildert die Erscheinungen der

religiosen Ekstase, bezeichnet sie als krankhaft, weil sie das Be
wulstsein und damit die Voraussetzung der moralischen Personlichkeit
aufheben und aus einem pantheistischen Gottesbegriffe resultierten-
Von diesem falschen Mystizismus wird der wahre und gesunde unter-
schieden, der zwar auch die Einheit mit der Gottheit erstrebt, aber
auf ethische Weise und unter Voraussetzung eines theistischen Gottes-
begriffs. [S.] -—— Wenn wir nunmehr zur allgemeinen Psycho-
logie weiter schreiten, so finden wir in Ed. v. Hartmanns
neuem Buche keine eigene entwickelte Seelenlehre, sondern nur eine
kritische Uebersicht iiber alle psychologischen Autoren Deutschlands
von 1850 bis 1900. Er formuliert dabei nach LC. 52, 9029—2030
(M.) sieben Hauptthemata: 1. Die Aufgabe und Methode der Psycho-
logie (8. 10—29); 2. Ueber das Unbewulste (S. 32—114); 3. Ueber
Assgmatlon und Reproduktion (S. 126—169); 4. Ueber Empfindung;
Gefthl und Willen (S. 174—272); 5. Ueber die Binbeis des Be-
‘YUIStse"ls (5. 280—313); 6. Ueber den psychophysischen Paralle-
lismus (S. 817—429); 7. Die Bilanz der modernen Psychologie G

+23—458). Beigegeben ist ein wertvolles Autoren- und Sachverzeichnis:
Dals H. von seinem Standpunkte ausgeht und immer wieder er-
miidend bei ihm anlangt, ist selbstverstindlich. — Einen Teilabdruck
aus diesem Werke Hartmanns finden wir in dem Autsatze 0¢f
Gegenwart ,Das Unbewulste in der modernen Psychologie'. ~—
Drews empfiehlt nach einem Ueberblicke itber die Geschichte der
Psychologie seit Wolff das psychologische Werk seibes Melstfel‘;
Hartmann uneingeschriinkt. Der Erfahrungsphilosoph Schmid
handelt kritisch iber Drews Schrift von 1897: Das Ich als Gruo’-
problem der Metaphysik. — Fandts Grandrifs* ist namentlich du}-cll'
Literaturangaben bereichert und erweitert. Vgl LC. 52, 1.300f'1’
ThLz. 26, 676 (Th. Eisenhans). Zu Wundts Volkerpsychologie V&
DLZ. 1902, 330f. (Kiilpe) — Fir Lépps ist Psychologié ¢
Greisteswissenschaft schlechthin. Alle Geisteswissenschaften, SPras
Kunst-, Rechts-, Religions- und Geschichtswissenschaft, setzen psyeLo”
logische Bildung voraus. Aber auch die Naturforschung praucht Si%
namentlich als Erkenntnistheorie. Dazu hat die Psychologie,_gena’}'{
wie in ihrer Art die Naturwissenscbaft, eine praktische Mission als
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Verteidigerin der geistig-sittlichen Menschenebre. Deshalb mufs man
1"Sychologie in allen Formen pflegen. Wir Theologen werden dem
voll und ganz rustimmen und wie bisher tiichtig Religionspsychologie
treiben. Aber irgend welche bedeutendere Anregung empfangen wir-
durch djege »Festrede* nicht. — E4ésler handelt hochachtungsvoll
iber Miinsterbergs Grundziige der Psychologie. — Hoffmann
findet vop demselben Autor (S. 354), dals durch ihn ,die Geistes-
Wissenschaften gegen die Uebergriffe des Naturalismus wie des
Sychologismus endgiiltig sicher gestellt sind* und erhofft spéter aus
Séiner Feder eingehendere Aeufserungen zur Ethik und Religions-
philosophie. — Vom katholischen Standpunkte ans wiirdigt Gutberlet
Minsterbergs Buch. — Giffin wird hauptsichlich von der Frage
€wegt, ob der naturwissenschaftliche Begriff der Psychologie aus-
gedehnt werden soll bis zum Ausschlufs aller _metaphysischen
p Ostulate, und findet, dafs dieser Ausschluls niitzlich ist fiir das.
eigentlich psychophysische Gebiet der Sinnesqualitéiten, deg' Ver-
dltnisses von Reiz und Reaktion, gewisser Ansichten tiber Gediichtnis
und Assoziation u. s. f. Hier kann man objektiv. empirisch, kom-
Paratiy und experimentell verfahren. Aber s_obald man die Psycho-
Ogie auffalst als ,Studium des Geistes in seiner To?ahtiit“ und an

ahrnehmung, Gedichtnis, Vernunft, Aufmerksamkgl_t, oder gar an-
Shere iisthetische und ethische Regungen und Begrlﬂe denkt, so ist
€r rein psycho-physische Standpunkt ein Unding. qu_ Psycholog-
Wird auf das Ich zuriickgeworfen, darf aber nicht voreilig religiose
eSiehtspunkte einmischen. — Als ein moderner Irrenarzt, der Kant
Studiert hat, bietet Glaser durch den Hilty-Verlag eine allerdings-
eiIleswegs darchweg populdre Psychologic auf dualistischer Grund-
age, d. h. er erkennt eine transzendente (besser als transzendentale)
Ifebenskra,ft an, die mit dem Gehirn in ,Kontakt treten mufs. So-
SInd Geisteskrankheiten nicht Krankheiten der Seele, sondern Leiden
€r Seele, verursacht durch ein krankes Gebirn (S. 6). Von hier
aus empfangen wir solide naturwissenschaftliche Belehrang iiber die
Dormalen und annormalen Aeufserungen des Seelenlebens und eine:
Urze Distetik., Freilich konnte dabei auch trotz S. 57 manches
.JPothetische nicht vermieden werden (z. B. tiber Blut-Lymphe- und
'tlrnhirnbedeutuug). G.s philosophisches Denken ist nicht immer-
Rorrekt, Ueber die Religion spricht er S. 58—65, 137 und 157
“lemlich intellektualistisch, vertritt aber sehr erfreulich ein weitherziges-
Oristentum, Fiir Seelsorger, Religionshistoriker und fir die ge-
Ylldete Familie ist sein Buch von Wert. — Fowcawult charakterisiert
' einem ersten Abschnitte Fechners Werk; in einem zweiten gibt er
‘lne Geschichte und Kritik der Psychophysik. [S.] — Bei Edinger
findey wir zuerst eine kurze Geschichte der Lokalisationstheorie.
ann untersucht er die Beziehungen zwischen Gehirn und Seele,

Wobei er (gie Kompetenzen der Gehirnanatomic und der Psycho-

98le reimlich aunseinander halten will. Er geht aus von der ana--
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tomischen Struktur der Tiere und spricht iber Tropismus, Reflexe,
Gedichtnis, Instinkt. Von hier konnen wir nur sehr allmihlich zum
Labyrinthe des menschlichen Seelenlebens aufsteigen. Aber die
Beitrige der Gehirnanatomie verheifsen schon heute eine grolse
Zukunft. Bei aller Schitzung des materiellen Substrates und seiner
Erforschung konnen wir E.s Optimismus nicht teilen. -— Wasmant,
der pamhafte Ameisenforscher, sucht in einer Kritik Loebs die
Mitte zwischen Automatismus und Anthropomorphismus der Instinki-
erklirung. Die Scholastik hatte etwa das Richtige. — Ueber den
1898er Vortrag des Freiburger Physiologen won Kries a8t
Ziehen (DLZ. 22, 1653f) er sei insofern wertvoll, als er neben
den Vorgingen in den intercellularen Bahnen auch auf die intra-
cellularen Vorginge hinweise. K. wollte nur ein Gegner. der
Assoziationstheorie sein. — Nachdem Dubois sich als metaphysischer
Agnostizist und psychophysischer Parallelist bekannt und eine dureh-
gehende (wir rektifizieren: doch nur weitgehende) Abhingigkeit des
Geistes vom Leiblichen aufgezeigt hat, will er deutlich machen, dafs
wir auch vom Geistigen aus auf unsere leibliche Gesundheit wirken
konnen. Natiirlich handelt es sich dabei nicht um organische
Krankheiten, sondern nur um nervise Funktionsstorungen. Er be-
spricht an vorziiglich gewihlten Beispielen aus dem Leben den “_fert
der Aufmerksamkeit, der Autosuggestion und Suggestion im Gebiete
der Empfindungen und Gemiitsbewegungen. Durch Erziehung, Bel-
spiel, Selbstzucht, gesunden Glauben an uns selber und moralische

Haltung kounen wir — also 4 la Kant — eine edle Hygiene des
Geistes erzielen. Diese guten empirischen und praktischen Beob-
achtungen wird man — auch bei anderen Prinzipien (vgl. S. 861

— dankbar hinnehmen. D. begniigt sich bei vorsichtiger Absag¢
an die Religion mit einer praktischen Lebensphilosophie des Altruismus;
mit_einem Stoizismus. — Moskiewicz giht (nach Heymanns Zeitschr:
f. Psychol. u, Physiol. d. Sinnesorgane 1902, 29, 54) einen Bericht
iibe.r .dxe Weltanschauung des parallelistischen Monismus. -
Konig erklart durchaus nicht die Absicht zu haben, den meta-
physischen Parallelismus in irgend einer Form zu rechtfertigen da
er in der Tat auf schwachen Fiifsen stehe. Er wolle zundchst nir
die Hypothese der Wechselwirkung bekimpten. Das tatsichliche
Verhiltnis von Leib und Seele bleibt also in suspenso. Aber I
deutet wenigstens an, dafs ihm das Problem nur vom transzende!
talen Idealismus aus losbar erscheint. Die Wechselwirkungstheor™s
wird ihm einfach durch die Tatsachen widerlegt. Busse vergewaltlg
das Energiegesetz, Wentscher vermeidet dies, indem er nur die
Richtung der Energie durch psychische Einwirkung bestimmt‘sefm
lifst. Damit ist aber doch auch die Wirkung einer seelischen St0 :'
kraft erfordert. Das durch eine gewaltige Induktion gestut.'f‘f
,Prinzip der geschlossenen Naturkausalitit® lifst keine andere Mog
lichkeit. Den Schlufs bildet eine Auseinandersetzung mit HartmanD
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der in der Frage eine Mittelstellung einnimmmi. Besonders hart wird
rhardt mitgenommen. — Rehmke dagegen tritt fiir die Wechsel-
wirkung von Leib und Seele ein und fafst beide dann als Einzel-
Wesen. Dije Parallelismustheorien segeln ihm mit metaphysischem
Ballaste, — Pfennigsdorf gibt eine gute Uebersicht iiber die
ganze Debatte um das commercium animae et corporis und erkliirt
Sich unter Ablehnung des Materialismus und Parallelismus mit guten
rinden auch fir die Wechselwirkung. ,Die neuere Psychologie
Steht im Zeichen dieser Riickkehr®. Ob man deshalb, wie Pf. meint,
die Verpﬂichtung hat von einer Seelensubstanz zu reden, ist eine
andere Frage. Denn das Ichbewulstsein fiihrt doch nur auf eine
Unableitbare Einheit der seelischen Prozesse in ihrem' Verlaufe. —
Ueber Fetsch vgl. JB. 20, 863 und 866. — Nur halb an diese
Stelle gehort Biittners Schriftchen, da es in Judas einen neu-
testamentlichen Stoff psychologisch behandelt. Es sei desha}b auch
bur pebenher festgestellt, dafs er seine Analyse unmeth_odlsqh auf
en Bericht des jiingsten Evangeliums nach Joh.. stiitzt. Sie will auf
Meiers Charakterbilde weiterbauen, indem sie in dem Verriter den
eldtrieb zuriickstellt hinter die Enttiuschung in d'er irdischen Messias-
offtnung, Von Caesarea Philippi an beginnt seine Wut. In Betha-
Olen reift sein Entschlufs. Vor den Folgen seines Verraies erbebt er
ann selber. Diese Aufstellungen B.s sind nichts weniger, als eine
n8eschichtliche* Heldentat.

3. Religion und Naturwissenschaft.

'Ad‘ickes, Erich, Kant contra Haeckel. Erkenntnistheorie gegen naturwissen-
schaftlichen Dogmatismus. VI, 129. B., Reuther u. Reichard. # 2. —
Ders,, Berichtignngen iiber Loofs’ Anti- Haeckel (DLZ. 22, 18,
0895--397). — Bavinck, H., Sohepping of ontwikkeling (Tijds, v. Geref.
Theol. 217—267). — Bohme, E. Die monistische Kirche (PrM. 5,
888—392). — Boltzmann, Lud., The Recent Developement of Method
in Theoretical Physics. Translated from the German by Thomas J.
McCormack (Mo. 11, 226—2567). — Bourgeat, E., La carbone et la vie
(Rev. d.|sciemc. éccl, Juli), — Brieger, Ad., Das atomistische System
durch Korrektur des Anaxoreischen entstanden (Hermes 86, 161—186), —
Browne, F., Religio medici. Ed. by L. Roberts. 846. N.Y. a. Lo,
Sherrat & Hughes. Sh. 8,6. — Biitschli, 0., Mechanismus u. Vitalismus.

107. L., Engelmann. J 1,60. — Dadson, A. J., Evolution and Its
Bearing on Religions. 268. N.Y., Dutton u. Lo, Sonnenschein. § 1,26
ezw. Sh. 5,6. — Dams, Darwinismus und Teleologie (aus: Heimat,

Zeitschr. d. deutschen Lehrervereins f. Naturkunde No.4—6). — Dennert,
E., Die Wahrheit tiber Ernst Haeckel und seine Weltriitsel. Nach dem
rteil seiner Fachgenossen beleuchtet. 1. Tausend. V, 143. HL u. Bremen,
C. Ed. Miller. 4 1,60. — Ders., Arbeitsteilung in Natur- u. Menschen-
leben. 47. St., Belzer. o 0,80. [ZV. 26, H. 7 (199).] — Ders., Die Re-
ligion der Naturforscher. 5. Aufl. B., Stadtmission, — Ders., Eine nach-
arwinsche Deszendenzlehre (BG. 37, 46—66). — Ders., Ein neuer Naoh-
Weis der Affenverwandtsehaft? (ebd. 109—111). — Ders., Hinaus iiber
den Naturalismus? (ebd. 288—291). — Ders., Von der Naturfors_!ep_fsr-
ersammlung 1900 (ebd.442—446). — Ders., G. Romanes u. seine religitse
Entwickelung, I u. II (Monatsschr. f. Stadt u. Land 68, 1045ff, 1164ff)

Theolog. Jahresbericht. XXI. Bb
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Dickison, G., Mosaic Account of Creation verified by Science. IL.o., Stock.
Sh. 5. — Dodel, A., Entweder — oder! Abrechnung in Sachen der Frage
,Moses oder Darwin?“ 176. St., Dietz. £ 1,60. — Diinges, 4., Das
Problem des Todes, 1. u. 2. Art. (ZwPh. 25, 1—18, 171—189). — Fenicid,
C., Storia della evoluzione con un breve saggio di bibliografia evoluzioni-
stica. XIV, 899. Mailand, Hoepli. L. 3. [Manuali Hoepli 807—3808.] —
Fengler, Th., Eine englische Apologie gegeniiber der Naturwissenschaft
(MkDPr. 1, 208—209). — Fleischmann, A., Die Deszendenzlehre. Gemein-
verstindliche Vorlesungen iiber Auf- und Niedergang einer naturwissen-
schaftlichen Hypothese vor Studierenden alier Fakultiten. VII, 274. Mit
124 Abb. L. A. Georgi. J 6, geb. £ 7. — Flesch, Max, Der Tier
versuch in der Medizin und seine Gegner. 52. L., Seemann Nachfolger
# 1. — Franke, Her., Christentum und Darwinismus in ihrer VeI~
sohnung. X, 120. B., A. Duncker. 2, geb. 4 8. — Gedicus, F. W+
Kinetik. Beitriige zu e. einheitl. mechan. Grundansch. XII, 124. Wies-
baden, Bergmann.  2,40. — Geiger, Albert, Christentum u. Darwinis-
mus in ihrer Versohnung (AZ. Beil. No. 188). — Giobuli, Th., Das Gesetz
des Goistes und die monistisch-atheistische Haeckelei. Neues Lioht iiber
die Welt und den Menschen. 2. Aufl. VIII, 66. Fr., Kreuer in Komm-
# 0,60. — Gourx, L., Le matérialisme 4est faux, le catholicisme est vral
VIII, 81. P., Malonie. Fr. 8,60. — Gutberlet, C., Teleologie u. Kausalitiit-
208. [Aus: Akten d. b. internat. Kongresses kathol. Gelehrter zu Miinchen
v. 2498, Sept. 1900. V, 517. Mit 1 Tafel. M., Kommiss.-Verl. ¥
Herder & Co. 8] (Auch: Philos. JB. 18, H. 4; 14, H. 1.) — Hoppe
Edm., Natur u. Oflenbarung. V, 1569. Hannover, Hahn. Geb. 4 8. —
Howland, S., The Tripartite Nature of Man (BS. 58, 692—704). — Jung;
hans, F, Die Erschaffung des Menschenleibes aus Erde (Monatsschr. !
Stadt u. Land 58, 161—166). — Keerl, Geologie und Bibel (BG. 87
263—261, 8083—821). — Kersten, H.,, D. ideale Richtung in d. modernen
Entwickelungslehre (Zeitschr. f. Naturwissensch. 73, 821—368). — Kinkels
W., Rez. von Adickes, Kant contra Haeckel. VI, 129. B., Reuther u.
Reichard, 1900. 4 2. [DLZ. 22, 524—527.] — Koeberle, Just., Natur
und Geist nach der Auffassung des AT.s. Eine Unters. z. histor. Psyoho-
logie. XT, 297. M., Beck. 4 7. — Konig, Ed. (theol), D. Ursprung
der Sprache. FEin Beitrag zur Bestimmung des Verhiltnisses von Tier ufl

Mensch (BG. 87, 101—109). — Kénig, Ed. (philos.), Die Naﬁ“rf‘)’.“hmﬁgt
tm 19. Jabhrhundert u. ihre Philosophie. Iine Skizze (Monatsschr. . .Sta "
u. Land 58, 28—48). — Kosma, Die Erde von ihrem Uranfange bis 7,4
ihrem Endziele im Rahmen und Lichte der b. Sehrift. 4. Aufl. VILL 26%
B'z Trobeen. # 2. — Kuyper, A., Evolutionismus das Dogma mo(.ierﬂt
Wissenschaft. Uebers. v. W. Kolfhaus in Radevormwald. 50. L., D ewherdl
# 080. — FLeroy, L'homme-signe et la doctrine évolutionniste (Ann{nof;

phil. chrét., Aug.-Sept.). — Lindsay, James, Mans Placo in the Cos
(PrRR. 12, 195—.204). — Lische, W., Die Entwickelungslebre im 19. Jahrb:
67. B, Verl. Aufklirung. £ 0,30. [Am Anfang des Jabrh., H. 2] .
McTaggart, T. Study in Hegelian Cosmology. Lo., Clay. Sh.8 o
Maddock, A. E., Materialism and the Unknowable: an Excursion into
Debatable Land (Westminst. Rev. 163—170 [Febr.)). — Mayer, Th- ©=
Der teleologische Gottesbeweis u. der Darwinismus. Mit bischofl. Appnst
bation. VIIL, 275. Mg, Fr. Kirchheim. # 4. — Menziy The 174
Haeckels Weltritsel oder der Neomaterialismus. E. Zeichen der Zeit al]Zii
Jabrhundertswende den Denkenden aller Stinde gewidmet. 129'Weltt
Schulthess & Co. — Muiller, Adolf, Scheinchristentum u. Haeckels

.y . L
ritsel. Ein Vergleich. IV, 165. Go., Perthes. £ 2. (AUCh:3ID'Zti]1];f;ﬂ,

i

Jena.) — Miiller, J., Probleme u. Schwiichen d. Darwinism. "Haeckel:
Graun. — Nippold, Fr., Kollegiales Sendschreiben an Emsgchaaftliche

Mit der Antrittsrede in Jepa am 10. Mai 1884: Die naturwissen
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Methode in ihrer Anwendung auf die Religionsgeschichte. 88. B.,
Schwetschke u. Sohn. 4 1,20. — Nostitz-Rieneck, R. von, Monistische
Entwickelungslehre — entwickelungsleere Entwickelungsmire. Vorw. z. e.
Versuch iiber die ,Entwickelung® des Katholizismus (StML. 60, 30—48).
— Otto, F. W., Die Welt ein Notwendiges? Aus den Papieren eines
alten Mannes (BG. 87, 3821—3832). — Paulsen, Fr., Philosophia militans.
Gegen Klerikalismus und Naturalismus. Fiiof Abhandlungen. 1. u. 2.
durchges. Aufl. VIII, 192. B., Reuther u. Reichard. # 2. — Prowazek,
8., Zur positiven Naturanschauung. Betrachtungen. 39. HL, G. Schwetschke.
# 0,76. — Reinke, J., Die Welt als Tat. Umrisse einer Weltansicht
auf naturwissensohaftlicher Grundiage. 2. Aufl. VIII, 304. B., Paetel.
# 10, geb. M 12. — Ders., Einleitung in die theoretische Biologie.
XV, 687. Mit 83 Abb. im Text. Ebda. 4 16. — Ders,, Ueber die in
den Organismen wirksamen Krifte (100—112). [Aus: Verhandlungen der
Gesellschaft deutscher Naturforscher und Aerzte. 73. Vers. zu Hamburg
22.—928. Sept. 1901. 276. L., Vogel.] — Ders., Bemerkungen zu 0.
Biitschli, Mechanismus u. Vitalismus (Biol. CBL 1902, 28—29, 52—60). —
Rydberg, V., Filosofiska foreldsningar. IIL Ant;opologl. 817. Stockholm,
Bonnier, Kr. 4,76. — Sarnig, G- Teleologie und Ateleologie (Nat. u.
Offenb. 9, 5183—531, 687—596, 672—681). — Schneidewin, Max, Der
Sternenhimmel und seine Verkleinerer. E. Streitschrift an Ed. v. Hart-
mann. B, G. Reimer. J 0,80. — Ders., Ucber Zeitdauer und Ziel des
Weltprozesses (PrJ. 106, 518—528). — Steude, Christgutum und Natur-
wissenschaft (BG. 87, H. 1). — Stilzle, RB., A. v. Kollikers Stellung zur
eszendenzlehre. Kin Beitrag zur Geschichte moderner Naturphilosophie.
III, 172, Mstr., Aschendorft. 4 2. — Ders., Kolliker gegen Darwin.
191. |Aus: Akten d. 5. internat. Kongresses kathol. Gelehrter zu Miinchen
vom 24.—928. Sept. 1900. V, 517. Mit 1 Tafel. Mi., Kommiss.-Verl. v.
Herder u. Co. 4 8] — Tscheuschner, K., Die philosophiegeschichtl.
Voraussetzungen der Energetik. 48. Bern, C. Sturzenegger. (= Berner
Studien z. Philos. u. ihrer Gesch. herausg. v. L. Stein, Bd. XXX.) —
Wagner, Ad., Beitrag zu einer empiriokritischen Grundlegung der Bio-
logie. H. 1. 91. L. Borntraeger. J# 2,60. — Wasmann, E., D. neueste
Entw. d. Fallenbaues (m. Fig) (StML. 61, H. 9). — Wollny, F., Der
Materialismus im Verhiltnis zu Religion und Moral. 2. Aufl VIII, 76.
40 1,60. — TWiirfel, Walter, Faradays Bestreitung der Atomistik in er-
kenutniskritischem Lichte. 18. RGPr. XXVL  Neuhaldensleben. —
Ziegler, H. E., Ueber den derzeitigen Stand der Deszendenzlehre in der
Zoologie (mit 4 Abb). 228—248. [Aus: Verhandlungen der Gesellschatt
deutscher Naturforscher und Aerzte. 73. Vers. z. Hamburg am 22.—28.
Sept. 1901. 275. L., Vogel]

Noch immer hilt die Haeckel-Kontroverse die Geister in

Atem. Vou Pauisens finf gessmmelten Abhandlungen gehort die
etzte hierher, die mit Recht grofses Aufsehen gemacht hat, ,Ernst

-~

Saat‘eCkel als Philosoph® (S. 121—192). Sie ist JB. 20, 827 als Auf-

. Z aus den PrJ. 1900 kurz besprochen. Nun hat sie ein milderes
:.chWOrt bekommen, weil der erste Zorn iiber ,,die anmafsliche
i

Chtfertigkeit“ Haeckels in philosophbicis verraucht ist. P. sieht,

1¢ auch H.s solide Arbeit hiifslich befehdet wird, wie Bruno, Spinoza,
Otthe seine letzten Gedankenziele sind, wie er bei Fechner an-

Stommen mufste. Vgl Pr. 5, 735f. (Newmann). — Ueber Adéickes

83,

rf!itschrift gegen Haeckel, welche schon JB. 20, 826f. niher zeichnejs,
8 Kinkel (DLZ. 22, 524—527) bei sonst verfehlten Entschuldi-

56*



840 A.NEUMANN u.M.ScHEIBE, Religionsphilos. mit Einschl. d. Apologetik. [36

gungen fir H, dafs sein verschleierter Materialismus erkenntnis-
theoretisch endgiiltig gestiirzt sei. — In Berichtigungen erhebt sich
ein Wechselspiel zwischen Adéckes und Loofs einerseits und
Bischoff andererseits. A. sekundiert I.s Anti-Haeeckel nunmebr
ganz und weist die ungeheuerliche Quellengeschichte fiir Hs Jesus-
Schiindung nach, wobei B. eine unriihmliche Rolle gespielt hat. —
Auch Menz¢ richtet gemeinverstindlich und geschickt — wie
Rehmke (PrM. 5, 287f.) meint — den Philosophaster in H. — Von
besonderem Gewichte ist Dennerts Gericht tber die  Weltritsel®
weil er, der Naturforscher, zeigt, was die Naturforscher von H. halten
oder besser auch nicht halten. Nachdem er die gesamte Situation
seit 1859, wo Darwins erstes Werk erschien, ausgezeichnet g€-
schildert und H.s neueste malslos gehiissige Polemik gegen das
Christentum objektiv vorgefiihrt hat, beleuchtet er H.s Verhiltnis zur
Wahrheit an der Geschichte von den drei Klischees, dem Falle
Semper, der Goethe-Interpretation, der Planktonexpedition und dem
Falle Hamann, Der Refrain des Siindenregisters lautet: H. fabel
und liigt, Hierans geht, auch wenn wir den naturwissenschaftlichen
Bilderstreit gar nicht so, wie D., urgieren wollen, alles Zweifelbafte
ausscheiden und H. aus der Nihe als Menschen edler Regungel
kennen, so viel mit Notwendigkeit hervor, dafs H. wirklich, verliebt
in seine eigenen Ideen, ein phantastischer Konstrukteur 8¢
worden ist, dafs nicht die bosen Theologen, wie sein Schildknapp®
H. Schmidt meinte, ihn dessen bezichtigen, sondern 52 Kollegen, die
D. guffﬁhrt, dafs H. besser schimpfen und spotten, als beweisen uD
studieren kann, Schliefslich erscheint H. richtiz auch bei D- als
»orthodoxer Darwinist“ und ,monistischer Dogmatiker#, der den Kopf
xjoll Ideen hat, darstellen kann und nicht nach den fachwissenscha t:
lichen Gegeniinfserungen fragt. Er hat eiligst die ,grolse Liicke’
mit der Urzeugung gefiillt (Bathybius Haeckelii), Gastria- U0
Carbogen-Hypothesen gewebt, 12 kosmologische Lehrsiitze gedichtet,
die Affensprache erlauscht, u. s. w. Hier finden wir eine Kritik
iber die naturwissenschaftlichen 74 Seiten in den ,,Weltra’tseln
(S. 27—100), wie sie bisher noch ausstand (S. 94). Auch wenn
man D. nicht iiberall recht gibt, bleibt es doch sehr verdiel_ISth".h !
dals er die Haltlosigkeit H.scher Naturspekulationen, die Wi€ ein
gemeingeféhrliches Gift im grofsen Volkskorper spuken, riicksichtslos
entlarvt und sie ihres Parademintelchens als ,exakte Forsehungs”

ergebnisse beraubt hat. D. selber sagt schon, dafs ibm dabet‘ d.li
Verteidigung der christlichen Weltanschauung ,heilig und teuer. 15
] in seine®

(S. 4). Aber von kirchlicher Enge kann man diesma .
Buche nicht das Geringste bemerken. Ein Flugblatt, das DS *7
gebnisse verbreitet, hat die freie kirchlich-soziale Konferenz hellsaﬂill
hinausgeworfen. — Noch deutlicher als Religionsstifter, Prophefe?
und Kirchengriinder behandelt Béhme mit iiberlegenen Sarkasme
den Jenaer Natur-Papst auf Grund seiner Auslassungen iiber ,,K1rchen
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ei.nrichtung“ und ,Erbauung® in den Weltritseln (namentlich S, 381
bis 398). _ Mit seinem Gegner H. ist Miiller dariiber einig, dafls
Slch schliefslich alle Weltriitsel, auch die sieben Dubois-Reymonds,
auf das eine Substanzproblem zuriickfilhren lassen. Er findet aber
freilich auf dem Wege sittlich-religloser (gefiihlsmiilsiger) Erfabrung
€lne , seistige Wesenheit® als wahre Wirklichkeit, in der nach dem

satze Schleiermachers alles ruht (S. 145ff) und durch die sich
der Mensch in personlicher Selbstbestimmung erhebt. Rationalist,
‘ystiker und Energet miissen sich hierbei ausgleichen. So entsteht
hm ejn »woeins“-) kein ,Schein“-Christentum. Hierzu bahnt er sich
den Weg durch eine Kritik der Kosmologie, Zoologie, Psychologie,
Theologie, Religion und Ethik Haeckels, wobei immer ein objektiver
ufrifs der gegnerischen Anschauungen vorauigeht. Er sammelt die
edanken der H.-Kritiker und bringt, allerdings oft mehr rund als
Scharf, dje eigentlich christlich-freie Anschauung des theologischen
It-Jena hinzu, von dem er sich wit dieser Arbeit die theol. Doktor-
Wirde erwarb. Der Geist des Ganzen ist vornehme Ruhe, so dals

* Von einem Theologen mindestens nach dieser Richtung hin etwas
lernep konnte, Einzelkritik brauchen wir an M. hier nicht zu iiben,
Wenn aunch z, B. seine christologischen Anschauungen nicht einwand-
frei sind. Vgl. DP:BL 84, No. 40, Beil. (J. B. Hanne). — Millers
uch ist nicht die einzige Aeufserung der theol. Fakultit Jenas im
L-Streite. Zu ihm tritt Nippold mit einem kollegialischen, wohl
U kollegialischen Sendschreiben, in dem er H. verblimt mit Straufs
I Parallele stellt, welcher der Sozialdemokratie und dem Klerika-
Ismyg zugleich Helfersdienste leistete, indem er einer gesunden,
reiheitlichen Religionsanschauung das Wasser abgrub. Er sucht ihn
Wehr yon der personlichen Seite zu fassen, was im jetzigen Stadio
der Verbitterung kaum noch frommen wird. Eingebettet ist in diese
O'mgewandte adhortatio die bisher noch ungedruckte Antrittsrede
V8 in Jena vom J. 1884. Sie verlangt die rein induktive, gegen
Je_den, sei es konfessionellen, sei es philosophischen Dogmatismus
felndliche Forschungsmethode. Darin mag man einen Beitrag sehen
“0 der in diesem Jahre viel verhandelten Frage nach der Voraus-
Setzungslosigkeit der Wissenschaft. Sie berithrt jedoch kaum von
€rne die inzwischen lebendig gewordenen Verhandlungen tiber die
Owendbarkeit des Entwickelungsbegriffs in der Religionswissenschait.
Vel ChrW. 15, 492 (Triitsch); PrM. 5, 330f. (Behmic); Pr. 5, 10111
(0. Flischer]); LC. 1902, 428f. (A.. — Schon der Titel der
Abhandlung won Nostitz-Rienecks (S. 7) lafst richtig darauf
s(3111ieIsen, dafs hier vornehmlich mit Schlagwirtern und Witzen ge-
arbejtet wird, Aber seine Literaturzusammenstellungen und sei'ne-
edanker iiber Teleologie und Entwickelung sind gut. Nur wird
°r sie wohl anwenden, um den fertigen Katholizismus zu entfalten.
W Dadson bietet, nach AJTh. 1902, 618f. (G. S. Goodspeed) eine

ledergahe der Anschanungen von Haeckel und Draper und einen
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Ueberblick tiber die Geschichte im allgemeinen und die Kirchen-
geschichte im bes., der giinzlich unreif und irrig ist. [S.] — An die
H.-Literatur reiht sich wie von selber das Schriftwerk zur Be-
leuchtung des Darwinismus im allgemeinen. Frankes leicht-
geschiirztes Bueh, dafs wir im Oktober 1900 in Aufsatzform in der
»T4gl. Rundschau“ entgegennahmen, will den Materialismus von der
Entwickelungstheorie losen, um, ihn verwerfend, diese mit einem
modernen Christentum zu verschmelzen. Sein Buch umfalst die Ab-
schnitte: Den Kampf um die Weltanschauung, — Das Wesen des
Christentums, — Das Wesen des Evolutionismus. — Entwickelungs-
lehre und christlicher Heilsglanbe. — Entwickelung der Religion. —
Entwickelung und Offenbarung. — Entwickelungslehre und christliche
Sittlichkeit. Fiirs grofse Publikum mag solche leichte Ware gut sein.
Vgl. LC. 52, 1921 (C. C.); ChrW. 15, 468 (Drews); PrM. 1902
159f. (M. Fischer); ZPhP. 8, 536f. (K. Konig). — Geiger bietet
eine sympathische Begriifsung des vorausgegangenen Werkes. —
Dennert, der immer wache Aufseher des Darwinismus, warn
einmal sachgemifs davor, aus den Transfusionen und Mischungen
von Tier und Menschenblut voreilige Schliisse auf Verwandtschaften
zu ziehen. — Dann bespricht ders. die interessanten Schmetterlings-
forschungen des + Tiibinger Zoologen Eimer, des Gegners Weils-
manns, vornehmlich unter dem Gesichtspunkte der dadurch erzielten
Umbildung beziiglich Negation der Deszendenzlehre (Polemik gegel
die Mimikry). Eimer sucht ,den innersten Grund der Deszendenz
in der Konstitution des Plasmas der Lebewesen“ (S. 62) und hat
die Fille der Entwickelungsrichtungen auf einige wenige einge-
schriinkt (Orthogenesis). Leider lifst er aber die innern Ent-
wickelungsgesetze noch nicht geniigend zur Geltung kommen, SO d_afs
ein leitender hochster Gedanke im Hintergrunde erschiene, — Weiter
zeigt ders. an zwei Aufsitzen aus den ,Sozialistischen Monatsheften™
1900, H. 12 von Bolsche und Grottwitz, dafs auch in den ,iber
zeugten Kreisen des Naturalismus Haeckelscher Féarbung das S?hneﬂ
nach Hoherem noch vorhanden ist*. — Ueber den orthodox-reformierten
Professor und hollindischen Minister Kuyper sagt Steudel (Evolu-
tionismus DPrBl. 84, 14f), dals er bei sonst grolser Gelehrsamkeit
Dogmatismus gegen Dogmatismus setze. Dietrich Graue (Pr. 5, _101

findet aber, dafs er richtig auch an die Schranken eines idealistischen
Evolutionismus erinnere: die ewigen Werte. Vgl. aueh ThT. 35, 16
bis 176 (S. Cramer); ThLBr. 24, 82 (Jordan); DEK. 15 !

(Dennert). — Stélzle gibt eine Selbstanzeige iiber seine Zeichnuls
von A. v. Kollikers Stellung zur Deszendenztheorie (Kantstudiel ’
479). — Sehr wertvoll als Orientierungsmittel iiber den gegelz_
wirtigen naturwissenschaftlichen Forschungsstandpunkt der En

wickelungslehre gegeniiber ist Zéeglers klarer Vortrag in Hamburigé
Er sagt (S. 229): ,Die Deszendenstheorie ist keineswegs gefallen, l's b
ist dureh viele griindliche Forschungen bestiitigt worden und folghe
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in der Wissenschaft (genauer sag’ ich: Fach-Wissenschaft) zu nahezn
allgemeiner Anerkennung gelangt.“ Er schildert hiernach Consensus
und Dissensus nach vier Richtungen: 1. die Entwickelungslehre;
2. die Zuchtwahllehre; 3. die Vererbungstheorien und schliefslich
4. den Menschen betreffend. Die systematische Zoologie, die Pali-
ontologie, die vergleichende Anatomie erheben nach Z. die Ab-
Stammungslehre iiber den Wert einer vagen Hypothese. Ueber
uchtwahlfragen ist man weniger einig. Z. weist alles Teleologische
dabei ab als zn Metaphysik und Mystizismus fithrend. Reinke,
Wolf und Driesch werden als Aberrationen angesehen (S. 240f1).
chon die Zelle will Z. phylogenetisch ableiten. Der Chemismus
scheint zu geniigen; die Lebenskraft ist ein Deus ex machlr}a. _Uel?er
dic Vererbung erworbener Eigenschaften hel'r§cht nach Vu'zlsnmxmg-
keit (Darwin, de Vries, Naegeli, Haacke, Wellsn')ann). Nimmt man
hun die von allen Vererbungstheorien unabhingige Deszendeu.zlehr:e
verhiltnifsmisig gerne an, weil doch jeder fortgeschrittene Geist die
Schﬁpfungslehre fir einen Mythus hilt (S. 244f), so erscheint doch
der Mensch als naher Verwandter des anthropoiden Affen gef#hrlich
egradiert, Aber die Gehirnpsychologie erklirt sehr wohl seine
8eistig-sittlich hohe Stellung als Herr der Erde. Am wenigsten in
dicsem letsten Passus, aber sonst durchweg hilt sich Z. von den
liberméifsigen Spekulationen seines Spezialkollegen Haeckel fern.
eine Materialienangaben allerdings sind kaum von erdriickender
ewalt. Doch in das bellum civile der Tatsachen sammelnden
Naturwissenschaft diirfen wir uns nicht einmischen; wir riigen nur
Jede dogmatische Grenziiberschreitang bei der Weltdeutung, —
‘leischmann, der Leipziger Professor, will nach Ziegler S. 230
le Deszendenztheorie nach Zusammenbruch aller Beweisversuche ad
acta legen. KEs ist also sehr wichtig, ihn zu horen. S. dazu Biol.
CB. 21, 184—172 (S. Plate). — Das Problem der Teleologie
tritt also immer mehr in den Vordergrund. Dains sucht nach ..
Ju'ngst (MKPr. 1902, 208) in einem interessanten Aufsatze die Un-
rennbarkeit der teleologischen von der kausalen Weltbetrachtung
arzutun, [S.] — Mayers umfingliches Buch, dem der Bischof von
ainz das Imprimatur erteilt hat, hat zuerst einen positiven Teil
- 5—106), welcher mit bedeutenden Kenntnissen, die leider zm
Systematisch-deskriptiv verwertet sind, dartut, ,dafs die Entwickelung
€r anorganischen und organischen Natur zielstrebig ist; darauf wird
er Gottesbeweis, trotz Kant, aber irrig, mit wissenschaftlicher
tringensz gegriindet. Der zweite Teil (S. 107—272) kritisiert,
d‘}Pchaus nicht immer mit zureichenden Mitteln, den Darwinismus
it geiper Weltbildung durch rein mechanische Ursachen und zeig_t,
afs auch, wenn die Entwickelungslehre etwa recht haben sollte, sie
doch ger Zweckursachen nicht eantbehren konnte. Es kann nun kelp
Weifel sein, dafs wir Protestanten in der Frage der Teleologie mit
em Katholizismus Schulter an Schulter fechten. Aber wir gehen
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vorsichtiger und noch mehr induktiv vor und mischen uns nicht eil-
fertig in rein naturwissenschaftliche Detail-Untersuchungen ein. Vgl
DLZ. 1902, 565f. (Th. Zichen); ThLz. 1902, 452f. (E. W. Mayer)-
— Steude hat sich in einem eigenen Buche schon 1895 und jetz
wieder zum gleichen Thema gedufsert. Vgl. JB. 1901, 821f — Der
Alttestamentler Kéndg gibt sein Votum dahin ab (S. 103): ,Die
Sprache ist eine unbewulste Gesamtwirkung der spezifischen
korperlich-geistigen Beanlagung des Menschenwesens.* Und das
ist sicher richtig fiir den Entwickelungsstandpunkt, auf dem man wirklich
von artikulierten Lauten reden kann. Ich sehe aber nicht ein, warum
dabei nicht einmal die Stufe der Interjektion und des Naturlautes
entwickelungsgeschichtlich vorausgegangen sein soll, da diese Auf-
fassung das teleologische Moment und damit Gott nicht aus-, sondern
einschliefst. Die nachherige Vervollkommnung der Sprache, die
Ontogenie und ebenso allerlei naturgeschichtliche Beobachtungen
sonst scheinen auch eine vorherige Evolution an die Hand zu geben.
Die Beurteilung alttest. Kiinsteleien (z. B. iiber die Paradieses-Schlang®),
welehe K. mit unterlaufen, gehort nicht in unser Ressort, — Jeer?
macht Aehnliches. Fiir ihn sind wieder einmal die hohen religitsen
Mythen der alttest. Urgeschichte ,im wesentlichen iibereinstimmend m!
den Ergebnissen der Geologie* und Quellen der Naturwissenschfff_t-
— Ueber Koeberle vgl. oben S. 219f (Baentsch). — lrir
Lindsay liegt mit Emerson im Menschen der Schliissel der Welt.
Im Dienste seiner Ideale entwickelt er sich individuell durch der
Zusammenhang mit einer hoheren Gewalt dem goldenen Zeitalter
entgegen. Jesus Christus fiihrt ihn. Die Naturalisation der Ethik
ist al_so zu verwerfen. Es gibt eine geistig-sittliche Weltordnube
und sittliche Freiheit. Der Positivismus ist eine Halbheit. Ohne at
die kirchl. Position im einzelnen zu sehen, konnen wir uns damit sehr
einverstanden erklaren. — Zur Theorie des Lebens dufsern sich dee'
folgenden Schriftsteller: Der Botaniker Reinke, der Verf. der ") elt
als Tat“, die jetzt zum zweiten Male aufgelegt worden ist, bring?
abermals ein grofses, glinzend geschriebenes Buch, den Versuch
einer Zusammenfassung der ,theoretischen“ Biologie, die also zur
Empirie die Reflexion gesellt. R. wird in seinen Arbeiten VOB uns
Theologen mit grofser Sympathie verfolgt, weil er 1. die objektive
Zweckmilsigkeit in der Natur nicht nur anerkennt, sondern 50837
verlangt (S. 78—103, 601). Hierher gehort seine Dominanten”
Hypothese (S. 169—185, 607—623), seine Lehre von der Maschin®r
struktur des Lebendigen (S. 166 und 619). R. ist Dynamist. FIL"
R. ist ,die Schopfung ein Postulat unserer Vernunft“ (S 611‘)"
9, weil er sich erkenntnistheoretisch fundiert (transzeqdentah‘?;
Realismus); 3. weil er als Naturforscher griindlich Philosopb1®
studiert (Ed. v. Hartmann, Wundt, Schopenhauer, Lotze) (5. 1— hi:
1. weil er das Recht des geliuterten Anthropomorphismus VerStg ¢
und 5. weil er den Wert wissenschaftlicher Glaubenssétze empfind®
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(S. 565ff.). R. will nicht Vitalist sein und nicht Materialist, sondern
Mechanist oder mechanistisch-vitaler Betrachter. Er trifft im wesent-
lichen mit Joh. Miiller zusammen. Ueber Kraft, Energie, Zelle, Ver-
er_bung, Sexualitit, Selektion, psychophysischen Parallelismus, Wechsel-
wirkung, Wille u. s. w. u, s. w. finden wir tadellose Auskunfs.
Vgl LC. 1902, 1042—1044 (1.). — Genau so hat sich ders. auch
gégen Biitschli ausgesprochen (Biol CBL 1902, 23—29, 52-60).
Man wird ihn aber doch rubig zu der noch beweglichen Gruppe der
Neo-Vitalisten rechnen diirfen, ohne ibm Unrecht zu tun (Einl. 8. 50).
— Zum 3. Abschnitte der ,Einleitung® gehort auch der Vortrag
desselben in Hamburg ,,Ueber die in den Organismen wirksamen
Kriftes, __ Der Zoologe Buitschli, der Antipode des Vorigen,
Nimmt einen erkenntnistheoretischen Standpunkt ein, der dem Maghs
Sehr nahe steht (S. 50f.). Weiter ist er psychoph,}_fswcher Para_l]ehst.
rittens ist er in vorsichtigen Worten (S. 47) Mechamst,_d. b. er Wlll.[iell
ebensprozefs, wie die Krystallbildang, nur und allein aus physiko-
chemischen Kausalititen verstehen. Er ist Dysteleqlog (b-' 29_46.)-
amentlich an Pfliiger, Cofsmann, Driesch und Reinke wird Kritik
gelibt. Der Vitalismus leugnet eben die Begreiflichkeit der Organismen
on hier aus, Auch Reinke kann — und mit Recht — B.s An-
Schanungen nur als ,Zufallstheorie® taxieren (S. 23ff.). Vgl. Biol.
CBL 1902, 23—929, 52—60; ebenso AZ. 1902, Beil. No. 73 (Schneider).
16 Ansicht, dafs die mechanische Weltanschauung alles verspricht
und wenig hiilt, verbreitet sich immer mehr. — So hebt Denmnert
aus den Verhandlungen der 72. Naturforscher-Versammlung zu Aachen
16.—29. Sept. 1960) drei Vortrige von O. Bertwig, J. Wolff und
Kathreiner iiber biologische Fragen hervor, welche alle die ungelosten
Chwierigkeiten des Lebensproblems beweisen. Haeckels Schiiler
ertwiz hat davon selber eine deutliche Einsicht, wenn er schreibt

5 443): ,Ebenso unberechtigt, wie _der Vitalismus, ist das
Mechanistische Dogma, dafs das Leben mit all seinen komplizierten
rScheinungen nichts anderes sei als ein chemisch-physikalisches
foblem.“ — Fir denselben Denmnert ist Arbeit = Titigkeit eines
ebewesens zur Erhaltung des Einzel- und Gesamtlebens. Sie geht
also durch das ganze Universum hindurch bei verschiedenen Arbeits-
Zwecken und dementsprechend Arbeitsorganen. Je grolser in einem
€benden Wesen die Arbeitsteilung ist, desto vollkommener ist es‘
- 21). Alle Teile miissen dabei in Harmonie arbeiten. Diese
- afurgesetze finden wir in der menschlichen Sphiire wieder, namentlich
_der sozialen. Dieser Gedanke wird dann in edelster Weise sozial-
Politisch ausgewertet. Ueber allem aber erscheint der intelligente
eltwille, — Auch nach Wagner ist das Gebiet der biologischen
Ph;f?nomene als ein besonderes neben den chemischen und physi--
alischen anzuerkennen. LC. 1902, No. 1 (4. Ki.). [S.] — Ein
agout aus Machscher Erkenntnistheorie, Deszendenztheorie, Schonheits-
Seligkeit und ethischen Allgemeinheiten finden wir bei Provazek,.
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welcher zudem mit den Fremdwortern auf dem Kriegsfulse steht.
~Gut ist nur, dafs er immer wieder betont, wie Atome lediglich prak-
tische Rechenpfennige sind. — O#to polemisiert mit guten (teleo-
logischen und ethischen) und schlechten (logischen) Griinden gegen
den Satz: ,Die Notwendigkeit ist mein Gott*. Er will statt dessen
setzen (S. 331): ,Mein Gott ist der Notwendige. Seine Welt-
anschauung stammt ans bharmonistischer biblischer Spekulation. —
Fenglers Bemerkungen beziehen sich auf Brookes ,Glauben und
Wissen®, dessen religioser Individualismus, Optimismus, sittlicher
Ernst und Verstindnis fiir den Pantheismus ihm geeignet erscheinen:
leichte Briicken von der Naturwissenschaft zur christlichen Welt-
anschauung zuriick zu schlagen. — Wertvoll iiberschaut der Philosop
Koénig die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts in ijhrem Ver-
hiltnisse zu den philosophischen Disziplinen der Erkenntnistheorie:
der Logik, der Metaphysik, der Psychologie und der Ethik. Dabel
meint er, die Theologen hiitten in grofsen Scharen die Realitdt der
Qb]ekte aufgegeben. Er kann damit nur auf die Ritschlsche Grupp®
zielen, Das Resultat K.s ist: ,.Sie (die Naturforschung) hat in der
grundlegenden Frage nach der richtigen Erkenntnistheorie sich meist
von dem Kantianismus freigehalten, der sonst vielfach im vergangene!
Jabrhunderte herrschte. Aber zugleich hat sie in einem Teile ihrer
Vertreter sich in Bezug auf die Logik solche ,Generalisierungen‘ §€-
stattet, dals diese Richtung zu einer monistischen und deterministiscbel
Weltanschanung und, wie es wenigstens Haeckel ausdriicklich aus-
gesprochen hat, zur Spinozistischen Philosophie meinte fortschreiten
zu .d_iirfe.n.“ — Tscheuschner 1eigt ,,philosophiegeschichthche
Antizipationen“ bei Malebranche, Leibniz, Kant, Schelling, Sehopen-
haver und Wundt fir den Hauptsatz der naturwissenschaftlicher
Energetik, das metaphysische Energieprinzip Ostwaldscher F ormulierunsg:
Es handelt sich also fir ihn deutlicher um die dynamische Natul’
betrachtung. —~ In mehr als ungewandter Form wird durch wiirfel
des gro[’s.en Experimentators Faraday naturphilosophische Anschauung
von Kraftzentren mit Kraftlinien, ein dynamisches Weltsystem, ge:
zeichnet. Das ganze erkenntnistheoretische Licht besteht dariv, dals
W.solche Anschanung als zn Kant fihrend empfindet, — Schneédowt!
Professor in Hameln (vgl. JB. 20, 846 und 850f.), fihrt, um den
Geozeutrismus zu vernichten, an zwei Stellen eine Kontroverse mit 20
v. Hartmann tber zeitl, Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt Dac"
riickwiirts und vorwirts, Vgl. PrM. 5, 452 (4. Hoffmann). — Fiescl
verwahrt sich gegen die Anklage auf Grausamkeit fir die ge?amte
Medizin um der Vivisektion willen. Denn der Tierversuch s€l not:
wendig 1. zur Erforschung des Wesens der Krankheiten, 2. #uT Er
langung technischer Fertigkeit, 3. zur Diagnose, 4. zur Therapl®:
Man dient also mit ihm nur der Humanitiit, wie zahlreiche Autoritdte!
beweisen. Soviel man nun auch als Christ den Tieren Qualen Wltri_
ersparen wollen, so miissen wir doch — auch u. E. — von Sen
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mentalitiiten frei bleiben, wo es sich um hohere Zwecke handelt. —

oltzmanns Vortrag auf der Naturforscherversammlung in Miinchen
1899, welchen JB. 20, 844 und 848 behandelt, ist nunmehr von
Me Cormack ins Englische iibertragen worden. — Fenicia gibt nach
LC. 52, 1305 (N-¢) eine klar geschriebene Geschichte der Deszendenz-
theorie, [S.] — Rezens. von Stumpf, Entwickelungsgedanke ete. 1900.
DLZ. 1902, 75—79 (E. Adickes). [S.]

4. Religion und Geschichtswissenschaft.

a) Zur Geschichtsphilosophie im allgemeinen.

‘Aﬂ'chibuld, A. W., The Trend of the Centuries; or, The Historical Unfolding
of the Divine Purpose. 419. Bo., Pilgrim Press. § 1,26. — Bawrith, P.,
Fragen d. Geschichtswissensch. III. D. Grundlagen d. 19. Jahrh. (VwP'h.
25, 57—179). — Bastian, 4., Der Menschheitsgedanke durch Raum u. Zeit.
E. Beitr. z. Antbropologie u. Ethnologie in d. ,Lehre v. Menschen®. 2
Bde. Vv, 246; V, 267 uw. 35. B., Diimmler. o 10. (Inhaltsverzeichnis
LcC. 62, 1968.] — Bendixen, ,Der Herr d. Weltgesch. schreibt mit
Blitzen« (BG. 37, 2786—287). — Breysig, IK., Kulturgesch. d. Neuzeit.
Vergleichende Entwickelungsgesch. d. fithrenden Viilke}' Europas u. ihres
sozialen u. geistigen Lebens. B., Bondi. Bd. 1: Aufgaben u. Mafsstiibe
-einer allgem. Geschichtssehreibung. XXXV, 291. € 6. Bd. 2: Altertum
u. Mittelalter als Vorstafen der Neuzeit. 1. Hilfte: Urzeit, Griechen,
Romer. XXII, 518. 4 8. 2. Hilfte: Entstehung des Christent., Jugend
d. Germanen. XXXIX, 926. # 12,60. — Chamberiain, H, St., Die
Grundlagen des 19. Jahrh. Vorw. u. Nachtrige zur 3. Aufl. 1II, 40.
M., Bruckmann. J |. — Delaporte, Lia chrétienté. Philosophie catholique
de T'histoire moderne. LIII, 433. P, Téqui. Fr. 5. — Driesmans, I,
Die Zuchtwahl als weltgeschichtl. Macht (Gegenwart 68, No. 49). —
Dunin-Borkowski, St. v., Tendenzitse Phantastereien als Grundl.

moderner Kultur (StML. 60, 409—424). — Ehrhard, A., Chamberlains
,,Grundlagen d. 19. Jabrh.“ kritisch gewiirdigt (Voitr. u. Abhdig., hrsg v.
d. Leo-Gesellsch. 14). 25, W., Mayer & Co. J/ 0,60. — Eleuthero-

pulos, 4., Wirtschaft u. Philosophie oder die Philosophie u. die Lebens-
auftassung der jeweils bestehenden Gesellschaft. B., Ernst Hofmann & Co.
1. Abt.: Die Philos. u. die Lebensauffass. des Griechent. auf Grund der
gesecllschaftl. Zustiinde. 2. vervollst. u. umgearb. Aufl. 1900. XIV, 882.
4 10. 2. Abt.: Die Philos. u. d. Lebensauft. d. german.-roman. Volker
auf Grund d. gesellsch. Zustiinde. XV, 422. /£ 12. — Ellwood, Ch. A.,
Some Prolegomens to Social Psychology. ID. VII, 67. Chi. — Frank,
H., Das Abendland u. das Morgenland. E. Zwisohenreichsbetrachtung.
VII, 184. L., Seemanns Nacht. £ 2,50. — Heine, O., H. St. Chamber-
lfiln: D. Grundlagen d. 19. Jahrh. (ZPhP. 8, 282—248). — Hentschel, W..
Varuna, E. Welt- u. Geschichts-Betrachtung v. Standp. des Ariers. 1.Bd.
225. L, Th. Fritsch. . 2,40. — Hollitscher, J., Das historische Gegetz.
Zur Kritik d. materialist. Geschichtsauftassung. VI, 134. Dr. u. L., C.
Reoifsner. 2,70. (Auch ID. IV, 185. Bern) — Kindermann, C.
ZWang u. Freiheit. E. Generalfaktor im Vglkerleben. XV, 851. Jena,

Fischer. . 7,60. — Kleinsorge, J. A., Beitrige zur Gesohichte d.
Lehre v. Parallelismus der Individual- u. Gesamtentwickelung. ID. 4.
Jena. Lacombe, P., L'Histoire comme science; i propos d'un article de

M~_Riekert (Rev. de Synth. histor. 8, 1—9). — Lindner, Th., Geschichts-
Philosophie, Einleitung zu einer Weltgeschichte seit. der V§lkerwanderung.
XII, 206, St., Cotta. 4 4. — Loria, A., Die Soziologie. Ihre Aui-
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gabe, ihre Schulen w. ihre neuesten Fortschritte. Autoris. w. v. Vf. durch-
ggsehene deutsche Uebers. aus dem Italien. v. Cl. Heifs. 111. Jena,
Fischer. # 2. — Platzhoff, E., Personlichkeit u. Werk. Zu einer
Theorie d. Biographie (APh. 7, 210—226). — Quarch, E. W., Z. Geschichte
u. Entwickelung d. organischen Methode d. Soziologie (Berner Studien zur
Philos. u. ijhrer Gesch. Hrsg. v. L. Stein. 28). III, 68. Bern, Sturzen-
egger. JM 1. — Schemann, L., Neue Bewegungen auf d. Gebiete der
Geschichts- u. Vilkerkunde (AZ. Beil. 130—182). — Villari, P., L’Histolr?
est elle une science (Trad.) (Rev. d. Synth. histor. 8, 121—150, 267—282)-
— Voigt, Andr., G. Wilh. von Raumer u. die materialist. Gesehichts-
auffassung. (Auf Grund e. hinterlassenen Skizze u. miindlichen Austausches
mit dem verst. Dr. Panl Voigt ausgearb.) (PrJ. 103, 408—437). — Wer-
nitz, J., Betrachtungen iiber d. Wesen u. d. Grund d. Kulturentwickelung
u. der auf dieselbe giinstig oder ungiinstig einwirkenden Faktoren. 52. L-
K. F. Koehler in Komm. J 0,80. — Weltgeschichte in Umrissell:
Federzeichnungen eines Deutschen, e, Riickblick v. Schlusse d. 19. Jahrh.
6. Aufl. Mit e. Bildnis d. Vt, des Grafen York v. Wartenburg, V, 525
B., E. S. Mittler & S. 4 9. — Wilamowitz-Moellendorf, U. v
Reden u. Vortrige. VII, 278. B., Weidmann. 4 6. — Xcnopol, A-
Etudes critiques sur une histoire universelle (S.-A. aus Revue de Synthese
historique 8, 164—176). P. (Ueber Helmolt, Weltgeschichte.)

.Hingewiesen sei zunichst auf die in Frankreich seit kurzem eI
scheinende Revue de Synthése historique, herausgegeben vOD
H. Berr (s. JB. 19, 566), welche geschichtsphilosophischen Frage!
besonderes Interesse widmet. Ueber einen ihrer oben genanptel
Mitarbeiter, Xénopol, vgl. JB. 20, 888. — Der Aufsatz von Plais~
hoff, .der das Programm eines gleichbetitelten Buches entvv'ick_eln
soll, sieht den Gegenstand der Geschichte in den grofsen Personlich-
lgelten, erortert die Fragen, welche Personlichkeiten solcher geschicht'
lichen Beachtung wert sind (ndmlich: die seltenen Erscheinungel
d1.e a_ber nicht immer auch moralisch hoch zu stehen brauchen)
wie ihr Verhiltnis zur Masse zu bestimmen ist, deren Bedeutuns
P. gebithrend einschéitzt, und inwieweit das Werk den Gehalt der
Personlichkeit voll wiederzugeben vermag, andererseits die Wiirdigung
de.s Werkes durch eine aus ihm nicht zu entnehmende Kenntnis
seines Urhebers bedingt ist. — Die wertvolle Sammlung der Kund-
gebungen von v. Wilamovitz enthilt u. a. 3 akademische Ge-
legenheitsreden geschichtsphilos. Charakters: ,Weltperioden® (“5 :
JB. 17, 575), ,Volk, Staat, Sprache¢, ,Neujahr 1900¢, welch letzter®
den Begriff des Saeculums bestimmt. H. v. Arnim, DLZ. 22, 1886
begriifst es mit bes. Freude, wenn am Schlusse der ersteren die
Moglichkeit anerkannt wird, dals die Geschichtswissenschaft im Laufé
der Jahrhunderte dazu gelange, die Gesetzmifsigkeit in der Abfolge
der typischen geschichtlichen Vorginge zu erkennen. AUS der
2. Rede hebt er den auch fiir den Theologen wichtigen Satz h?raﬂsb-
Staat, Volk, Religionsgemeinschaft sind Kreise, die sich einfa®
schneiden miissen zum Heile der Menschheit und der Kultur die
rettungslos zersplittern wiirde, wenn jene Kreise je zusammenfie e(?:
— Kleinsorges Dissert. hat eigentlich piadagogische Abzweckubs»
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Seine geschichtlich geartete Untersuchung fithrt ihn aber auch zur
arstellung derjenigen Betrachtungsweise, die den Verlauf der
Menschheitsgeschichte sich durch die der Entwickelung des Einzel-
lebens entnommene Analogie veranschaulicht und die derjenigen
Betrachtungsweise, welche in der Entwickelung des Einzelnen eine
7iederholung der Gesamtentwickelung sieht, vorangeht. Er zeigt
Dun, wie jene Analogie zur Anwendung gelangte im Zusammenhang
mit dem ~Aufkommen der daher vor allem der Untersuchung be-
dirfenden Gedanken der Einheit der Menschheit, des Fortschriits,
cines Weltplans, der Menschheitserziehung; und zwar geschah dies
Wesentlich erst seit dem Auftreten des Christentums. ple Arbeit
bietet eigentlich nur eine kurze Zusammenstellung der hlsto1-§schen
elege. — Schemann charakterisiert die Rassentheorie Gobineaus
und begriifst das allmdhliche sich Durchsetzen der Anschauungen
desselben, wie dies die Werke von Le Bon, de Lapouge, O. Amm?n,
0. Seeck, Graf Leusse u. H. St. Chamberlains bezeugten. — Voigt
“eigt, auf Grund eines Schriftchens v. Raumers: die Insel Wollin
ind das Seebad Misdroy, dals dieser den geschichtlichen Materialis-
Mus in seinem wahren, haltbaren Kerne gelehrt habe; er habe den
geistigen Faktoren ihre selbstindige Macht gelassen (daher auch
€urch einen religiosen Supranaturalismus die Ge.schlchte. beleuchtet),
aber doch zugegeben, dafs bleibende und tiefgreifende Un-
Walzungen auf geistigem Gebiete meistens dureh wirtschaftliche
“mwilzungen eingeleitet oder von solchen begleltgt und durch
Sle getragen werden. — Lorda verhdlt sich zustimmend zum
Standpunkte des historischen Materialismus, er zollt Comtes Theorien
m - allgemeinen Beifall, wendet sich gegen die Hauptsitze von
Spencer, Ammon und Kidd. (Nach DLZ. 1902, 117. Vgl. noch.
4. Vierkandt, Ztsehr. f. Sozialwissensch. 4, H. 12). — Eilwood
b_@handelt die Aufgabe und die Prinzipien der Sozialpsychologie;
Uese ist die Anwendung der allgemeinen Psychologie auf das Leben
‘T sozialen Gruppe; die Gesellschaft ist als ein lebendiger Organis-
mus zy betrachten; dasPrinzip ist das evolutionistische. — Hollitscher
8Ibt eine prinzipielle, letztlich auf Erkenntnistheorie zuriickgehende
Aritik der materialistischen Geschichtsauffassung, unter Herbeiziehung
€r  Sprachwissenschaft vom Standpunkt Max Miillers aus. Sein
Csultat erinnert an Lamprechts Auffassung. | Die Bedingungen fiir
1€ historische Entwickelung konnen nicht in irgend einer aufser-
halh der Menschen wirkenden und sich entwickelnden Kraft gesucht
WErden, sondern miissen in dem, nicht isoliert, sondern gemeinsam
f‘;benden, Menschen selbst, in einer spezifischen Menschenkraft liegen.
“le sind zunsichst zu suchen in bestimmten allgemeinen Empfindungs-
BUppen, die nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ ver-
Schieden sind. Jede Aenderung dieser, hervorgerufen durch den
i ampf it neuentstehenden, bl‘illgt eine Umw'zilzung in der beziig-

then Menschheitsgruppe, deren realer Ausdruck sowohl eine Umge-
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staltung der materiellen okonomischen Verhiltnisse, als auch der
ideologischen Struktur dieser Gesellschaft ist. — Breysigs Werk
wird von K. Lamprecht LC. 1900, 1971—1974 und 52 (1901);
2061—2063 begriifst als ein Markstein in der Entwickelung der
neuen, die Einseitigkeiten der ©konomischen aber auch historisch-
politischen Betrachtung iiberwindenden, die Geeschichte als Geschichte
des Seelenlebens menschlicher Gemeinschaft auffassenden, das Allge-
meine und tiberall Wiederkehrende als ihren Gegenstand betrachtenden
Richtung der Geschichtswissenschatt. Auf Einzelnes diirfe si¢

einem Buche wie dem B.s gegeniiber die Kritik nicht erstrecken;
da es eben eine von hoher Warte gegebene Betrachtung sei. In
den Grundlagen findet L. insofern eine Differenz zwischen seiner’
und des Verf. Auffassung, als letzterer, darin Nietzschisch, als das
Konstituierende und die Entwickelung bedingende das Verhiltnis
von Personlichkeit und Gemeinschaft, das jeweilige UeberwiegeD
bald spezifischer Helden-, bald spezifischer Massenelemente betrachtet,
wihrend L. hierin noch nicht die elementaren Erscheinungen des
menschlichen Zusammenlebens erblickt, vielmehr seien die einfachen
Komponenten zu suchen in den langsamen Wandlungsvorgingen der
Anschauung und der Begriffshildung und in dem stillen Wachsel
elementarer sittlicher Energien: kurz in den primitiven Tatsachen
des Seelenlebens. (Vgl. noch F. Oppenheimer (Zukunft 10, No. 3)
und W. Martens (Mitt. a. d. histor. Lit. 29, 262—266, 30, 49—51);
weleh letsterer ebenfalls das Werk B.s, der sich an die besteD
Hilfsmittel gehalten habe, sehr rithmt; etwas einseitig trete der
dsthetische Standpunkt hervor; iiber den von der Entstehung des
Christentums handelnden Abschnitt urteilt M.: es ist eine gel‘ﬂdezu
. prichtige Leistung, eine streng wissenschaftliche Betrachtung YOV
bewundernswerter Objektivitit.) — Das Werk von Lindmer (V8-
schon JB. 20, 8881.), welches eine Einleitung zu seiner Weltgeschichte
bilden soll, daher nicht alle Fragen der Geschichtsphiloswh‘e
behandeln ~will, wie es daber auch nicht auf die bes. durc

Rickert angeregten erkenntnistheoretischen Fragen eingeht, ist VO
allem hochst wertvoll durch die ungeheuere IMiille des zur \*er'alf‘
schaulichung und Begriindung verwendeten historischen Matel‘lﬁlf
und durch die allen kiihnen, voreiligen und willkiirlichen KOH?'“,”,,‘t
tionen und Theorien abholde niichterne Vorsicht und Objektlvlt;a "
mit der L. den geschichtlichen Erscheinungen gegeniibertritt. Dle;
zeigt sich vor allem in den hochst interessanten Abschnitten ub(‘(
die drei grofsen Vilkergruppen, die mongolische, semitische 1111t

indogermanische und tiber die Lebensbetiitigungen (Wirtschaft, Stf"’:lf
Religion, Sitte, Recht, Sprache, Literatur, Wissenschaft), deren gegeur
seitige Beeinflussung ~dargelegt wird, ohne doch eine derselben %-;s
blofsen Begleiterscheinung einer anderen zu machen. L. fafst_(‘n
Verhiltnis von Masse und Individuum so auf, dals die al]gemel}?ie
Ziele in jener entstehen, von diesen aber ihr eigentiimliches Gepras
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e{halten und durchgefiihrt werden, wobei die Masse wieder helfende
Dienste leistet. (Vgl. auch S. 61: Ohne die grolsen Minner ist der
ang im Einzelnen nicht zu erkldren, eine lediglich heroistische
Auﬂ'assung wiirde jedoch die Geschichte in ein Spiel des Zufalls
auilosen).  Als das alles geschichtliche L.eben Bestimmende betrachtet
€r das Verhilfnis von Beharrung und Veridnderung; erstere hat ihren
brund in der Vererbung, letstere im Geschlechterwechsel und in
dufseren Anstofsen, wodurch neue Bediirfnisse leiblicher oder geistiger
Art entstehen, welche zu Ideen gestaltet in geschichtliche Wirksam.-
eit treten, Neben den &ulseren, vor allem durch die Natur, aber
auch durch die vorgefundenen geschichtlichen Verbia:]tnlssg gegebenen
Inwirkungen setzt also auch L. menschlich-seelische Eigentiimlich-
eiten als selbstéindige Ursachen fiir die Entwickplung voraus. H1(_ar
Wirde es sich eben fragen, inwieweit es moglich wire, irgendwie
Wenigstens diese wissenschaftlich zu fassen, innerhalb derselben eine
Sewisse Gesetzmiilsigkeit aufzufinden, wie es eben Lamprecht und
S¢lne Schule, wenn auch gewils in zuweitgehender Weise, versucht.
- stellt sich ablehnend zur Annahme einer Gesetzmilsigkeit und
erechenbarkeit des geschichtlichen Verlaufs, gibt aber doch das
orhandensein vieler Aehnlichkeiten in der Geschichte und einer
Sewissen Regelmifsigkeit zu, weil der Bediirfnisse nicht allzu viele
Seien. Wenn L. endlich den teleologischen Gesichtspunkt eigentlich
Vermeiden will, so macht sich doch dessen Recht bei ihm geltend,
Sofern auch er einen Fortschritt der Menscbheit anerkennt. (Vgl.
U. 1902, 972f. [P. B.], Kantstud. 1902, 7, 141—145 [F. Medicus],
Beil. 1902, No. 11 und Euphorion 1902, H. 1.) — Das ein
Sehr  orofses Selbstbewulstsein des Verf. verratende Buch von
Eleutheropulos will eine Geschichte der Philosophie auf Grund
€T kulturellen Verh:iltnisse geben und betrachtet die ganze bisherige
ilosophie als nutzlos und nicht wissenschaftlich. Es ist von philo-
SOphischen und historischen Fachleuten sehr ungiinstig beurteils
Worden, s, LC. 1902, 684f (Drng). — Chamberlains Werk ist
€reits in 8. Aufl. erschienen. Das besonders abgedrnckte Vorwort
Wil des Verf, Selbstiandigkeit gegeniiber Gobineau und Richard
Vagner rechtfertigen (s. Lezius, ThLBr. 1902, 126). Eine Be-
l‘1chtigun,c:,r enthiilt AZ. Beil. No. 255. Kritische Urteile iiber das
Bueh sing als ein Biindchen erschienen (VIIL, 108, M. 0,50), worin
auch Mitteilungen iiber den Lebensgang des Wiener Privatgelehrten
8egeben sind. — Barth erklirt seine Zustimmung za Chamberlains
OChstellung und Auffassung des Rassenprinzips, auch beziiglich der
Zu]}ﬁnftigen Entwickelung; die Ausfiihrungen iiber die sonstigen
Yiebkrafte der Geschichte (iiber das Verhiiltnis der ideellen und
Inateriellen) seien unklar, ebenso die Betrachtungen iiber die Frage
s Fortschritts. — JHeine schlielst sein, eine Reihe von irrtiimlichen
Ung ibertriebenen Auffassungen berichtigendes Referat mit den
Orten: » Widerspruch ruft sein Buch in Menge hervor bei all den
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Vorziigen, die oben hervorgehoben worden sind. Aber betrachtet
man es als Ausflufs der Bestrebungen und Ideen, die jetzt laut ibre
Stimme erheben, der religissen Forderungen, die bei voller Wiirdigung
der christlichen Religion gegen veraltete Dogmen der christlichen
Kirche protestieren, des Individualismus, der alldeutschen Gedanken,
des Antisemitismus, so wird man es als eine bedeutsame und hoch-
interessante Erscheinung der Zeit ansehen; jedenfalls ist ihm reiche
Anregung zu verdanken“. — Sowohl an Einzelheiten wie an den
Grandgedanken von Chamberlains Werk sucht . Dunién- Borkowsk?
seine im Titel angedeutete kritische Stellung zu diesem Buche 24
rechtfertigen. — Ich nenne moch eine Kritik von H(einrich) C(unow);
S.A. aus der Gesellschaft, Gl, Lit. Beil. und in Alt. 10. — Die
Erwshoung des Aufsatzes von Bendiéxen, der darlegt, dals Gott
gerade durch grofse Note gewaltige Fortschritte des geschichtlichen
Lebens erreiche, sei Anlafs, um auf ein dort erwiihntes Werk hinzu-
weisen, auf die , Weltgeschichte in Umrissen® von dem 1D
China verstorbenen Graf York von Wartenburg, das auch sonst als
ein gerade von geschichtsphilosophischem Standpunkte aus beachtens-
wertes Buch genannt wird. — Das Buch von 4rchébald behandelt
nach G. Anderson (AJTh. 1902, 206) in ansprechender Weise 10
20 Essays die Hauptereignisse der Weltgeschichte als Belege iif
das Vorsebungswalten Gottes, — Franks Werk erfihrt eine aner-.
kennende Anzeige durch den Orientalisten P. Horn (AZ. Beil. 144);
es wendet sich gegen die Anschauung, als ob die nicht blofs Wirt-
schaftliche, sondern auch geistige Unterwerfung des Orients durc
den Okzident berechtigt sei; F., der 15 Jahre im Orient zugebrac
‘hat, hebt vielmehr die mannigfachen, vorteilhaften Seiten der orieb:
talischen Volker hervor, erweist mindestens solche, die uns frem
und abstofsend sind, als durch die Natur gefordert, rithmt bes. auch,
dafs hier die Religion wirklich eine bestimmende Rolle im.Lebe_ﬂ
des Menschen spiele, keineswegs stumpfsinniger Fatalismus sei. Mit
einem aus dem Orientalischen ins Europiische iibersetzten Sufismus
konne man unsere europiische soziale Frage losen.

b) Anwendung auf die Religion.

Barth, F., Heldentum u. Oflenbarungsreligion. E. Vortrag (aus:
18. Gii, Bertelsmann. 4 0,30. [Vgl. JB, 20, 896.] — Berkenbt
H;, Dl_e Religionen d. Vélker. Vortrdge, geh. in der Loge zum _schwa
Biren in Hannover. 100. Hannover, A. Kiepert.  1,50. — Bovon &2
Christianisme et Religion. VII, 299. Lausanne, Bridel & Co. [Vl -
20, 816.] — COhwist, P., Die Erziehung d. Menschengeschlechts (quwrang
rede) (PrM. 5, 209—222). — Dorner, A., Ueber d. Begrift d. Entwickeltn8
i. d.Gesch. d. christl. Lehrbildungen (ebd. 258—272). — Entwickelnd
gesetz, Das, u. das Kirchendogma, nebst kritischem Ausblick in dl? L_uk“sDu.
V, 60. Dr., Pierson. o 1. — Falke, R., Buddha, Mohammed, (»h}'lsmve r

. Vergleich d. 8 Perstnliohkeiten u. ihrer Religionen. 2. System. Teil. .

gleich d. 8 Religionen. 2. Aufl. III, 2b2. Gii, Bertelsmann. J‘)h-34

Fornerod, A., Llistoire des religions et le christianisme (RThPB. &%

G. 1900)-
B 550”0
rzen
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217—235). — Hartmann, M., Die Zukunft des Islam (Das freie Wort 1,
No. 10). — Horn, P., Eine Reformation d.Parsismus? (AZ. Beil. No. 44).
— Jeremias, A., Darstellungen a. d. Religionsgesch. (LK. 84, No. 8—15).
— . Kreyher, J., D. Weisheit d. Brahmanen u. d. Christent. Darst. u.
Krit. d. "Vedanta-Philos. (BFTL. 5, 1. 2). VI, 180. Gii, Bertelsmann,
# 8. — Levan, 0., Kristendomens utvecklingsmdjlighet. (Aus: Fragor, J
religissa och kyrkliga. Skriftsamling. 167. Stockholm, Wahlstrém &
Widstrand. Kr.” 2,75. — Nagel, E., Das Problem d. Erlésung. E.
religionsphilos., philosophiegeschichtl. u. kritische Untersuchung. VII, 350.
Ba, R. Reich. . 5,20. (Auch ID. phil. Ziirich). — Nicolay, F., Histoire
de's croyances, superstitions, moeurs, usages et ooutumes (selon le plan du
Décalogue). 8 vol. V, 400, 662, 471. P., Retaux. — Oltramare, P,
L_’évolutionisme et I'histoire des religions (RHR. 44, 174—184). [8. d. Be-
richt v. Lehmann, S. 58]. — O, J., Progress of Dogma. 894. Lo., Hodder

& S. Sh. 7,6. — Peython, W. W., Anthropology and the Evolution of
Religion (CR. 218— 230, 484—446). — Religionskongreff, D. internat., in
London wihrend d. Pfingstwoohe 1901 (Pr. 5, No. 81). — Sauer, A.,

Die Christuslegende in ihrem Verh. z. arischen Mythol. 1. Tl der Trilogie
»GUtter- od. Menschendienst?« III, 88. L., Sdngewald. # 2. — Schell,
H., Das Entwickelungsgesetz d. Religion u. deren Zukunft. 12 (S-A. aus
Tiirmer 1900, 2, H. 8). — Ders., Die Kimpfe d. Christent. (ebd. 3,
581—568). [Vgl. dazu 8 Erklirungen v. Sch. gegen Angriffe eines Anony-
mos R. in Kath. KZ., Salzburg No. 92, 97, 101). — Schmitt, E., Die
Kulturbedingungen d. christl. Dogmen u. unsere Zeit (Buchschmuck v.
Cissarz). 295. L., Diederichs. 8. — Trede, Th., Wunderglaube im
Heidentum u. in d. alten Kirche. VI, 278. Go., Perthes. # 4. —
Troeltsch, E., Thesen zu dem Vortrage iib. d. Absoluth, d. Chrt.s u. d.
Religionsgesoh. (ChrW. 16, 923—926). [Ueber d. 1902 ersch. Vortr. s. den

ericht des nichsten Jahres.] — Trost, K., Weltreligionen u. Weltreligion
(Nordd. Allg. Ztg. Beil. No. 241). — Windelband, W., Platon (Frommanns
Klass. d. Philos. 9). 8. Aufl. 1II, 191. & 2.

Die gemeinverstindlichen Vortrige von Berkenbusch, der die
Reugion Jesu als hochste anerkennt, lobt Falke (ThLBr. 1902, 165).
(Zu”einem shnlichen Werke von Bottiger vgl. den Bericht von

ehmanp §, 56.) — Jeremias’ Aufsitze tragen die Titel: Der Bud-
dhlsmus. Moderne buddbistische Bestrebungen. Confucius und die
Reﬁgion der Chinesen. Islam. Aus der relig. Welt der Babylonier.
— Der Vortrag von Fornerod zeigt zunichst, dals die Religions-
}’Vlssenschaft, ein Erzeugnis des 19. Jahrh,, eine wirkliche Wissenschatt
§ » Sofern sie sich auf einen besonderen Ausschnitt von Phinomenen
bzleht, sodann, dafs, wenn sie auch dazu fiihre, in den fremden
eligionep Spuren der Wahrheit und die Herrschaft der gleichen
€Setze wie in der alttestamentl. und christl, Religion anzuerkennen,
och die Ueberlegenheit des Christentums und Christi gewahrt werden
YOne, nur diirfe diese nicht in #ufseren Dingen, im Wunderhaften,
Sondern im Inhalte gesucht werden; das Christentum stellt sich dar
aly yolle Befriedigung der religios-sittlichen Tendenzen, die sich in
er gesamten Religionsgeschichte regen. Auch zeige die Religions-
%ﬁschlchte, dafs die Religion eine notwendige Betitigung des mensch-
lchep Geistes sei. — Die Rede von Christ ist eine geistvolle Be-
rac tung iiber Lessings gleichnamige Sechrift, deren allgemein grofse
Theolog. Jancesbericht, XXI. 56



854 A.NEUMANN u.M. ScHE1BE, Religionsphilos. mit Einschl. d. Apologetik.  [50:

Gedanken Chr. sich aneignet, so den tiber das Ziel der Entwickelung
und die Tatsache des Fortschritts (wobei Lotzes Einwendungen gegen
den Gedanken einer Erziehung des Menschengeschlechts beriicksichtigt
werden), andererseits bietet er Korrekturen und Weiterfithrungen (beztig-
lich der Auffassung der Offenbarung und des Christentums, in weleh
letzterem schon prinzipiell die hochste Stufe erreicht sei). — Schell be-
merkt in dem erstgenannten Aufsatze zunichst, dals die Ablehnung der
Religion als eines Hinausschreitens ins Transzendente dann auch die An-
nahme einer Aunfsenwelt tiberhaupt ausschliefse; als Entwickelungsgesets
der Religion konstatiert er das Fortschreiten vom rdumlich Unendlichen
(Naturreligion) zum zeitlich Unendlichen (Kulturreligion) und von da
zum innerlich Unendlichen (Heilsreligion); doch ist mit der hochsten
Stufe kein Stillstand erreicht, vielmehr dadurch, dafs diese Anregungel
der friiheren Stufe aunfnimmt, Anlafs zu immer neuen Bewegungel
und neuer Arbeit gegeben. — Die Arbeit von Nagel, tiber die Ref.
auf Grund der im ganzen giinstigen Anzeige von Th. Elsenhans
(ThLz. 26, 694—696) berichtet, verfolgt den Erlosungsgedanken, 18
dem sich die tiefsten Fragen des menschlichen Geistes konzentriered,
durch die gesamte Religionsgeschichte hindurch, wie durch die_AﬂS‘
prigungen, die er im antiken und modernen philosophischen Ideahgmus
erfabren hat. Das Ergebnis ist, dals sich die Religion in ihrer
hochsten Erscheinungsform, dem Christentum, und die PhilO_SOPhle
in ibren edelsten Schopfungen die Hand reichen. In seinen eigenc!
Anschauungen ist N. vor allem von Eucken beeinflufst. — JHOT?
berichtet iiber ein Werk des Parsen B. F. Billeinosia, ,,Wamlﬂisl
Woord to Parsees. Part I, II, Bombay 1900 (to be had of 3

Parsee booksellers), das die Riickkehr zur Religion der Gathas, zur
urspriinglichen Lehre Zoroasters anstrebt. Ein so vortrefflicher Kerp
diesen Bestrebungen nach H. zu Grunde liege, so stiinden si¢ 40°

aut unsicherem Grunde, weil iiberhaupt wohl kaum je eine Udt’e::;
einstimmung der Forscher iiber jene urspriingliche Lehre Zoroas gei
ia

erreicht werden konne, sodann im bes., weil dem Billeinos
seiner Darstellung der letzteren ganz offensichtliche Irrtimer hen
gegnet seien.  (Eine Parallele zu dem Rekurs auf den geschw!atllc Bn
Christus, die zu denken gibt!) — Die Schrift von Kreyher ist oben
von Lelomann S. 68f. und LC. 1902, 124 von P. D(eufsen) Vg%
der ungeniigenden Quellenbenutzung und kirchlich - dof,-ngatlscber
Engherzigkeit als wenig wertvoll charakterisiert worden, wird a ¥
von Falke (ThLBr. 24, 402), der allerdings auch Bedenken g'eltellt
macht, empfohlen. — Sawer erklirt die christlichen Dogmen Eaigti
ihren jidischen Vorldufern, die einzelnen Ziige des Lebens C fum
bis in die kleinsten Nebenumstinde hinein als Naturmythen, di€ Lau
grofsten Teile aus dem arischen Urvolke stammen und von ihm -
die Semiten iibergegangen sein sollen, von denen sie das Chrlls'nen
tum tibernahm. Person und Lehre Jesu, von dem er elnen klei he-
historischen Kern bestehen li(st, sollen im 2. Teile der Trilogle
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Sprochen werden. Nach ThLBr. 1902, 168f. (Wandel). — Das
Buch des verstorbenen Trede — vgl. dazn Ronnele, ThLBr. 1902,
23f; V. S, LC. 1902, 1162 und G. Lasson, KW. 1, Lit. Beibl.
No. 9 — wiirde an religionsgeschichtlichem und -philosophischem
Wert gewonnen haben, wenn aunch die neuntestamentlichen Wunder
miteinbezogen wiren. — Schmitt, der neben den materiellen Be-
diﬂgUngen der Kulturentwickelung auch selbstindige _geistige aner-
kennen will, wenn er auch meint, dafs jenes 0konomische Element,
anders als beim Gnostizismus, in der kirchlic.hen Entwickelung
€ine besonders grofse Rolle gespielt hat, stellt die Dogmen dar als
rystallisationen kulturellen Lebens und zwar im bes. als das .Mltﬁel,
dessen sich der Staat bediente, um die proletarische Gefahr, die sich
Im  Urchristentume verkorperte, abzuwenden .und .unsch'aidhc'h 21
Mmachen. [n der christlichen Priesterschaft, die 510}1 mit Notwegdlgkelt
gebildet hatte, war der Herrschaftsansprach Christi, dieses b.ymb.ols
er Armen und Unterdrtickten, verkorpert. I}ldem Constantin s1qh
Zum Mitpriester machte, konnte nun weiter die Herrschaft iiber die
nterdriickten ausgelibt werden, wie dies nogh durch das refo;‘ma-
forische Pridestinationsdogma geschieht. Es ist klar, dals in diesen
Ausfithrungen S.s eine grofse Einseitigkeit vorliegt, so manches im
Clnzelnen richtig ist, die selbstindigen religidsen Motn_re sind ver-
kannt, ebenso falsch ist die sozialistische Auffassung Christi. (DPrBL.
34, 298300 und Gegenwart 58, No. 46 [Th. Achelis], ChrW.
1902, 483—487 [A. Keller] und ThLBr. 1902, 93%. [Vowinkel]
— Dorner sucht in seinem Aufsatze gegeniiber Einwendungen, die
Yon Loofs, Liidemann und Troltsch gegen seine Dogmengeschichte
erhoben worden sind, die Grundgedanken, die ihn bei seiner Arbeit
eiteten, zn rechtfertigen. Entsprechend der Auftassung der Dogmen-
geschichte als einer Entwickelungsgeschichte der christlichen
ehrbildungen habe er dargelegt, wie die verschiedenen Erscheinungs-
Ormen des Christentums als Modifikationen des gemeinsamen iber-
Zeitlichen christlichen Prinzips, das wie auch das Prinzip z. B. des
Uddhismus objektiv eruiert werden konne, sich ergeben, wobei
Vatiirlich nicht eine Erscheinungsform als die absolute angesehen
Werden diirfe; wie durch diese Modifikationen das christliche Denken,
s allein er habe darstellen wollen, in bestimmte Richtung gewiesen,
eT"l bestimmter Lehrtypus erzeugt werde, der sich mit einer inneren
‘Otwendigkeit auslebe, womit eine ideengeschichtliche Darstellung
Slch rechtfertige; wie die verschiedenen Modifikationen des christlichen
rinzips einen Fortschritt darstellen, sofern sich neue Seiten des-
Selben entfalten, ohne dafs die bisherigen villiz aufgehoben wiirden,
24 wie demgemils auch die verschiedenen Lehrtypen in ihrer Auf-
ell{allderfol,g;e als Resultat eine immer tiefere Erkenntnis des christlichen
Tinzips  ermgglichen. Durch diese sebr beachtenswerten —Aus-
fuhmngen wird freilich die Berechtigung der anderen gegen seine
Ogmengeschichte erhobenen Bedenken, die sich bes. anf den Mangel
B6*
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an Lebendigkeit der geschichtlichen Bilder und auf die Unterschitzung
Harnacks beziehen, noch nicht anfgehoben. — Dafs das Christentum,
d. h. der Katholizismus, welcher die urspriingliche und unvergingliche,
den Vollgehalt des Christentums vertretende Mutter- und Stamm-
kirche reprisentiert, auch in Zukunft allen Anfeindungen im bes.
zunichst dem Monismus und Subjektivismus gegeniiber die Oberhand
behalten werde, dafiir ist nach Schell Biirgschaft die Geschichte
des Christentums, die zeigt, wie dasselbe nicht nur Hellenismus,
Islam und den Beginn des Monismus und Subjektivismus, d. h. die
Renaissance, siegreich abgeschlagen hat, sondern aus Anlals dieser
Kampfe Konfessionen aus sich heraustrieb, in denen dasjenige, was
dem Gegner seine Kraft gab, innerhalb des Christentums selbst eine
grundsitzliche, wenn auch einseitige Ausgestaltung erfubr, nimlich
den Arianismus, den Byzantinismus und die Reformation. Denn
daraus gehe hervor, dafs das Christentum (d. h. die kathol. Kirche)
alle Ideale in hoherer Form in sich schlofs, die den gegnerischen
Weltanschauungen ihre geistige Stirke und Anziehungskraft liehen.
Die Abwehr in den Zeitungsartikeln richten sich gegen m. E. unbe-
greifliche Angriffe, als ob Sch. in jenen Aufsitzen eine Ueberschitzung
des Protestantismus vertrete.

5. Religion und Weltanschauung.

a) Philosophie im allgemeinen.

Aly, F., Idealismus u. Realismus (Ztschr.,f. d. Gymnasialwesen 55, H. 8)- —
Arréat, L., Dix années de philos. (Et. crit. sur les principaux ttra\mu‘;t
publiés de 1891— 1900) (Sociologie, psychol., ésthet., morale et relig.). 184
P, Alecan. Fr. 2,60. — Eucken, R., D. Aufgabe des deutschen Geistes
(Dtsch. Monatssehr. f. d. ges. Leb. d. Gegenw. 1, H. 1). — Falckenbe?'yt’
R., R. Euckens Kampf gegen d. Naturalism. (S.-A. aus d. Erlanger Fest
sohrift f. Prinzregent Luitpeld). 192. Erl u. L. Deichert. 4 0,60 t/
Fechner, G. Th., Zend-Avesta od. iib. d. Dinge d. Himmels u. d. Jeﬂselﬁ"
V. Standp, d. Naturbetr. 2. A. Besorgt v. K. Lalswitz. 2 Bde. XXD’
860 u. 1V, 489. Hamburg, Vofs. o 6 u. S 7. — Fischer, E. L -
Relativitiitsprinzip u. d. bisher. Hauptlosungsversuche d. philos. Grﬂn_k
probleme (Philos. JB. 14, H. 1). — Fligel, O., D. Bed. d. Metaph)’g‘7
Herbarts f, d. Gegenwart (ZPhP. 8, 1—17, 97—120, 198—206, 278—2"
369—3862, 449—447). — Franceschini, R, Woher u. wohin? Ges. %lor
sitze. 1. Aus meiner Romanwelt. 2. An d. Bewulstseinspforten. 3. nin?
u. nach d. Einschlafen. 4. Die Lebensmaschine. — Woher u. WO 4161'
Nebst e. Vorw. v. E. Mach u. e. biograph. Einl. v. A. Gelber. XX, Y
Dr., Reilsner. # 5. — Qiatz, F., Zwei Kriterien e. modernen Leben“%:a:

Vortr. 23. W., Eisenstein u, Co. J 0,60. — Goldstein, J., Zur ! "

listischen Wendung der deutschen Philos. (AZ. Beil. 173). — Hagema

G., Elemente d. Philos. II. Metaphysik. E. Leitf. f. akad. Vorlesung®”

sowie zum Selbstunterr. 6. Aufl. VIII, 236. Fr, Herder. o 280, -

Jacobsen, E., Lyra philosophica. Weltanschauungen. — Schein #. S¥77

— Vorbeigeratene Weltriitsel. 76. B., Mayer u. Miiller. /¢ 1,50‘;'116]_'

Joel, K., Philosophenwege. Ausblicke u. Riickblicke. 308. B.,Gaert

# 6. — Kleinpeter, H., Phaenomenalistische Natur- u. Weltanschf& ]

(AZ. Beil. 206 u. 207). — Krause, K. Chr. F, D. Menschheltsbund
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I’§nhang‘ u. Nachtrdgen aus d. handschr. Nachlasse. Hrsg. v. R. Vetter.

» 801. W., Felber. 4 9. — Kiilpe, O., Introduction to Philos. A Hand-
book for Students of Psychol., Logic, Ethics, Aesthet. and General Philos.
Transl. from the German by W. B. Pillsburg and E. B. Tichener. New
ed. 266. Lo. Sonnenschein. Sh. 6. — Lehmen, 4,, S. J., LB. d. Philos.
auf aristot.-scholast. Grundl. z. Gebr. an hoheren Lehranstalten u. z. Selbst-
unterr. 2. Bd. 1. Abt.: Kosmologie u. Psychologie. XV, 526. 2. Abt.:
Theodicee. IX, 527—778. Fr., Herder. £ 6 u. 4 8. [Vgl. Kath. 1902,
1, 2791, (Bellesheim)] — Levys (!), Abrah., Philosophie der Form. 80.
B, E. Ebering. # 2. — Marsop, P., Mehr Idealismus! (D. Gesellsch. 17,

ez.). — Paulsen, F., Philosophia militans. Gegen Klerikalismus u.
Naturalismus. 5 Abhandlungen. VIII, 192. B., Reuther u. Reichard.
# 2. — Dasselbe; 2. durchgesehene Aufl. — Ders, Einl. in d. Philos.
7. Aufl. XVIII, 464. St., Cotta Nachf. Zweigniederlassung B. 4 4,50.
— Ders., The Problem of Cosmology. Abriged and adapted irom the
German by E. B. Andrews. 83. Lincoln, Neb., The Ivy Press. § 1. —
Philosophic générale et métaphysique. XIII, 460. P., Colin. Fr. 12,50.
[Bibl. du congr. internat. de philos. 1] — Platzhoff, E., Aus d. neueren
bhilos. Lit. (ChrW. 15, No. 29, 85). — Ders. (P.-Léjeune, E.), Sur quelques
ouvrages d. philos. allemande (RThPh. 84, H. 6). — Rau, 4., D. moderne
Panpsychismus. E. summarische Kritik d. Idealismus u. seiner neuesten
Entwickelungsphase. 16. B., Gose u. Tetzlaff. 4 0,60. — Reinstadler,
S., Elementa philos. scholast. Vol. IL. Continens anthropol., theol. natur.,
ethie. XV, 382, Fr.,, Herder.  2,60. — Renouvier, Ch., Les dilem-
mes de la métaphys. pure (Bibl. de philos. contemp.) 283. P., F. Alean.
Fr. 5. — Ders., Histoire et solution des problémes métaphys. (Bibl. de
philos. contemp.).” 477. Ebda. Fr. 7,50. — Rickert, H., Naturwissenschaftl.
Weltanschanung™ (Lotse 2, H. 1). — Rieks, Zur Umkehr d. modernen
Bildung (BG. 87, 67—18). — Royce, J., The World and the Individual.
Gifford Leet. 2. Series: Nature, Man and the Moral Order. XVI, 452.
N.Y,, Macmillan. § 2,26. — Schasler, M., Ausgew. Sammlung gemeinverst.
Abhdlgn., Studien u. Kritiken aus d. Gebiete d. Philos. u. Aesthetik, sowie
iib. d. versch. Formen d. allgem. menschl. Weltansoh. IV, 359. Jena,
Vopelius, # 8. — Schmid, Bastian, D. Philos. am Ausgange d. 19. Jahrh.
39. B. Gose u. Tetzlaft. J 1,20. — Steiner, R., Welt- u. Lebens-
anschauungen v. d. dltesten Zeiten bis z. Gegenwart. Auszug aus Vortrigen.
84. B, Sassenbach. J 0,26. — Schultze, Fritz, D. Zeitgeist in Deutsochl.,
Seine Wandlungen im 19. u. seine mutmafsl. Gestaltung im 20. Jahrh.
Neue (Umschlags-)Volksausgabe. III, 194. (1. Aufl. 1894) L., Giinther.
# 2. — Thode, H,, Kunst, Religion u. Kultur. Ansprache. 15. Heidel-
berg, C. Winter. £ 0,50. — Tschirn, G., Weltentritselung! Grundrifs d.
Ideal-Realismus als d. Versohnung v. Natur u. Geist. III, 146. Bamberg,
Handelsdr. u. Verlagsh, 4 2. — Tiirck, H., D. geniale Mensch. 6. Aufl. XIII,
422. B, Diimmler.  4,80. — Vetter, B.T, D. moderne Weltansoh. u. d. Mensch.
6 offentl. Vortrige. Mit e, Vorw. v. E. Haeckel. 8. Aufl. XII, 163. Jena,
Fischer. # 2. — Wagner, Rich., Ausgew. Schriften iiber Staat u. Kunst
U. Relig, (1864—1881). XX, 880. L., E. W. Fritzsch. 3. — Wagner,
B., Aether u. Wille od. Haeckel u. Schopenhauer. E. neue Losung d.
Weltritsel. 289. L., Seemann Nachf. 4 4. — Wentley, R. M., Some
Lights on the British Idealistic Movement in the Nineteenth Century (AJTh.
5, 4456—472), — Wundt, W., Einleitung in d. Philos. VI, 466. L., Engel-
faann. % 9.

Rj Platzhoff bverichtet iiber Hoffdings Rousseau u. Kierkegaard,
lehls Nietzsche, Lafswitz' Fechner, Falckenbergs Lotze, Chamber-
alns  Grundlagen, Ueberweg-Heinze neueste Aufl, Fritz Schultzes
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Stammbaum d. Philos., Euckens Lebensanschauungen, Gomperz' Gesch.
d. griech. Denker, Spittas Mein Recht auf Leben, Joels Philosophen-
wege, Steins Soziale Frage im Lichte d. Philos. u. An d. Wende
des Jahrh.,, sowie iiber zwei iltere, von P. sehr hochgestellte
Schriften: Ed. Pfleiderer, Das Ideal eines goldenen Zeitalters, als
Schrift eines echten ,deutschen® Philosopben, Gegners des Skeptizismus
u. Relativismus, u. G. Simmel, Die Probleme d. Geschichtsphilosophie;
welcher sich gegen Annahme von den Naturgesetzen analogen Ge-
setzen in der Geschichte erklirt. — Im Unterschiede von den in
den letzten Jahren erschienenen ,Einleitungen“ v. Paulsen, Kiilpe u.
Jerusalem, die wesentlich den gegenwirtigen Stand der Philosophie
zeichnen und dabei mehr oder weniger ihre personliche philosophisehe
Ueberzengung zu rechtfertigen suchen, will Waundf lediglich den
Weg der geschichtlichen Orientierung einschlagen und das Entstehen
und die Entwickelung der philosophischen Probleme von Anbegind
der Philosophie bis an die Schwelle der Gegenwart vorfihren. Der
1. Abschn. des Werkes ist allerdings doch mehr thetischer Art; €¥
bestimmt die Aufgabe der Philosophie und gibt eine Klassifikation
der Einzelwissenschaften wie eine systematische Einteilung der
Philosophie. Der 2. Abschnitt bietet einen Ueberblick iiber dié
Geschichte der Philosophie in ihren 3 Perioden (griech., chfi_sﬂ"
neuere). Der 3. Abschnitt, ,die Hauptrichtungen der Philosophie™;
behandelt die verschiedenen historischen Ausprigungen, die das €I-
kenntnistheoretische, das metaphysische und das ethische Problem
er.fahren hat. und zwar kommen hinsichtlich des ersteren die
Richtungen des Empirismus, des Rationalismus, des Kritizismus.
hinsichtlich des zweiten diejenigen des Materialismus, des Idealismus;
und des Realismus, hinsichtlich des dritten die heteronomen, die
transzendenten und die immanenten Moralsysteme in Betracht-
W.s eigener philosophischer Standpunkt tritt hervor in der Art, Wi€
die v.ersc.hiedenen Richtungen in der Darstellung angeordnet Slﬂ_d’
upd In einigen wenigen direkten Bemerkungen, z. B. 268f.: s ist
die Aufgabe, die Anregungen, die in Hegels Philosophie des Geistes
einerseits, im Positivismus andererseits liegen, weiter zu verfolgen,
unter_Yermeidung der beiden Richtungen anhaftenden Mingel un’
Einselpgkeiten; 345—347: Kritische Bemerkungen zu Kantz 3:6 f.
Polemik gegen den Materialismus, besonders die materiahs_tlscbe
Psychologie; 404f.: Der Gegensatz von Sein und Erscheinung ist 20
beseitigen, die Auffassung der Aktualitit des Geistigen gege““bfl,
derjenigen der Substantialitit ist zur Geltung zu bringen; 421 i
einem monistischen Realismus und zwar einem Idealrealismus gebor
die Zukunft, die Philosophie hat die realen Wissenschatten un die
in ihnen geilbten und bewiihrten Methoden zur Grundlage zu nehmen-

In § 4 findet sich eine bedeutsame Polemik gegen Wi}]delbal}]dt‘?
Auffassung der Philosophie als Werttheorie, in § 6b dée GRizges-
e

fertigung der Einteilung der Wissenschaften in Natur- un
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Wissenschaften im Gegensatze zu derjenigen, ebenfalls von Windel-
Yands Schule vertretenen in Natur- und Geschichts- oder Kultarwissen-
schaft (weder hat es erstere nar mit dem Typischen mnoch letztere
NUr mit dem Einzelnen zu tun). § 3 bandelt von Philosophie
und Religion; die Theologie ist gegeniiber der Philosophie als ,der
allgemeinen Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissenschaften
Vermittelten Erkenotnisse zu einem widerspruchslosen System zn
Yereinigen und die von der Wissenschaft beniitzten allgemeinen
Methoden und Voraussetzungen des Erkennens auf ihre Prinzipien
Zurlickzufithren hat,“ eine Einzelwissenschaft. Besonders mache ich
Doch  aufmerksam auf die Ausfihrungen in §§ 17 und 41, wo die
v irkungen, die aus den durch das Christentum geschaffeqen Pro-
Dlemen fiir den Fortschritt der philosophischen (Gedankenentwickelung
CIvorgegangen sind, dargelegt werden. Em'»ch':h-” und Namen-
Tegister sind wertvolle Beigaben zu dem fiir die meuh_rung in das
Philosophische Studium hochst brauchbaren Werke. Diese Brauch-
Oarkeit wire noch erhsht worden, wenn unter Belbeha!tung der

Tenzen, die der Verf. sich gesteckt, doch die neuesten nght}mgen
etwas genaner gezeichnet worden wiren, z. B. der Neukantianismus.
Aus der Vergangenheit vermisse ich die Erwidhnung Schleiermachers.
Vel THLBL 1902, 885889 (K. Thieme) und Nord und Sid
H o999 ' Iy seinen noch nicht beendeten Aufsitzen setst sich
o Qigel, der unermiidliche Verteidiger Herbarts, kritisch auseinander
Wit den erkenntnistheoretischen und metaphysischen Ansichten von

€inpeter, Natorp, Adickes, Ziehen, Mach, Verworn, Weinmann, mit
€r Theorie des psychophysischen Parallelismus und behandelt
Schliefslich das Verhiltnis der Metaphysik Herbarts zum gesunden
lenschenverstande, — Kleinpeter preist die phinomenalistische
atur- ypq Weltanschauung von Kirchhoff, Hertz, Mach, Stallo u. a.,
18 mit der Philosophie von Avenarius und mit der sogenannten
IMmanenten Philosophie, in gewisser Beziehung auch mit Gedanken
lekerts verwands sei, und die mittelst einer Kritik der mechanistischen
Tatllrauﬁ‘assun,cg die Notwendigkeit eines Verzichtes auf alles Er-
Rldren und der Beschrinkung auf Beschreibung und Beobachtung
€T in unseren Empfindungen uns als fremde Macht gegen-
“Dertretenden Natur erweisen wolle, als die erste Weltanschavung
4 Streng wissenschaftlicher Grundlage, die Jahrtausende alte philo-
Sophische Probleme, wie z. B. die Frage nach dem ,an sich
Stlenden dem Transsubjektiven, lose, was dadurch freilich ge-
schieht, dafs sie dieselben als sinnlos bezeichnet. — In ganz andere
ahnen weist der Aufsatz von Goldstein. Er begrilfst in Eucken
den Bahnbrecher einer neuen idealistischen Metaphysik, die sich al.s
:n‘ftWendig aufdringe, weil in Nietzsche klar zu Tage getreten sei,
W_l_e der Naturalismus die bochsten Kultur- und Lebenswerte zer-
Stire, und weil der Neukantianismus (wir fiigen hinzu: auch jene
‘tben besprochene phinomenalistische Weltanschauung) nicht imstande
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sei, jene Werte gentigend zu sichern und auf die entscheidendsten
Lebensprobleme Antwort zu geben, wenn er auch erkenntnis-
theoretisch den Materialismus tiberwunden habe. Jener neue Idealis-
mus kniipfe bewuflst an den spekulativen Idealismus an, aber unter
Vermeidung der drei Fehler desselben, der konstruktiven, apriorischen
Methode, des Intellektualismus und des Gnostizismus, und unter
Wahrung der durch Natur- und Sozialwissenschaften des 19. Jahr-
hunderts erzielten Ergebnisse. — Auch Falckenberg will fir
Eucken werben und reproduziert den am leichtesten zur allgemeineD
Anerkennung zu bringenden einleitenden Teil der Philosophie des-
selben, den Nachweis, dafs die Leugnung der Selbstindighkeit des
Geisteslebens, wie sie seitens des heutigen Naturalismus geschiebts
mit dessen eigenem Verfahren in Widerspruch gerate und der
Wirklichkeit nicht gerecht werde. — Dals Paulsen, dem es auch
um eine idealistische Philosophie, die freiester wissenschaftlicheX
Forschung, wie dem religiosen Glauben gerecht wird, zu tun ist, seine
vortrefflichen, innerhalb der letzten 3 Jahre erschienenen Aufsitze
welche jene Philosophie gegen die ibr feindlichen Standpunkte, den
Klerikalismus und dogmatischen Supranaturalismus wie den Materialis-
mus und Naturalismus verteidigen und auf Kant als denjenigen hin-
weisen, der diese Standpunkte prinzipiell vernichtet hat, in einem
Buche gesammelt hat erscheinen lassen, ist freudig zu begriifseD-
Es sind die Aufsitze: Das jiingste Ketzergericht iiber die modern®
Philosophie (gegen Willmann), Kant d. Philos. des Protestantismus
Katholizismus und Wissenschaft (Besprechung der auf diesen Gegen”
stand beziiglichen Schrift v. Hertlings), Fichte im Kampt um dl,e
Freibeit des Denkens und Ernst Haeckel als Philosoph. (Chr“-
15, No. 14 [H. Reuf), StML. 60, 592—600 [R. v. N.-R.J, KW- b
Bibl. Beibl. No. 7 [E. Konig]). — Joel, der u. a. iiber Schopel”
hauer, Naumann, ethische Kultur, neuere Aesthetik, NietzsC ¢
hgmdelt, ist ebenfalls ein Vertreter des ldealismus. (Nach KW. 1,
Lit. Beibl. No. 6 [G. Lasson]; s. terner PrBl. 1902, 1631. [Th-
Achelis]). — Der Aufsatz von Réeks empfiehlt die ,Philosophische®
Forschungen“ von Tschitscherin (s. JB. 19, 597{.), wo mit Recbt

gezeigt sei, dals die empirische Forschung auf den wichtigsten Ge-'
bieten ohne metaphysische Voraussetzungen nicht auskomme, d“h:;
n v

eine Metaphysik notig sei. — Die philosophischen Dichtungen Vo
Jacobsen ruhen nach PrBl. 1902, No. 36 Lit. Beil. (S%.) auf e(’hl
wissenschaftlicher Weltanschauung; bes. wird eine gegen Haecke
gerichtete Ausfihrung geriihmt. — Auf englisch-amerikanischem Ge-
biete ist ein Hauptreprisentant der metaphysisch-idealistlsch‘en
Richtung Royce. Der zweite Teil seines bedeutenden Wf:rl‘es
(— tber den ersten s. JB. 20, 877; vgl. noch Anzeige V- 5. -
Mezes, AJTh. 1901, 328-—830 —), welcher auf Grund des Perso®
lichkeitserlebnisses - die metaphysischen Probleme lost, gibt A‘ls;
fibrungen iiber das personliche, das Selbst-Sein als das einzig 1€
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Sein, iiber Gott als hochste Personlichkeit, iber Freiheit und Un-
sterblichkeit, (Nach AJTh. 1902, 532—534 [S. E. Mezes] und
DLZ, 1902, 22591, [L. v. Bortkiewicz].) — Der Aufsatz von Went-
ley zeigt das Aufkommen und die Entwickelung der idealistischen
(neuhegelschen) Bewegung, die sich vor allem an die Namen der
beiden Gebriider Caird kntipft, sieht ihre Bedeutung besonders darin,
dals sie gie entwickelungsgeschichtliche Betrachtung des Geistes-
lebens, die Einreihung des Einzelgeisteslebens in ein universelles
Geistesleben nnd die immanente Betrachtungsweise gebracht habe,
und meint, dafs ihre Entwickelung noch nicht abgeschlossen sei. —
In Fra_nkreich ist es der KI‘EiS, der um die Rev d. Mét. et d.
Mor. sich scharenden Denker, welcher die hezeichnete Geistes-
Tchtung vertritt. Die genannte Zeitschrift brachte auch im Berichts-
Jahr eine Reihe von auf diese Probleme, besonders auf die Ueb'er-
Windung des vulgiren Positivismus beztiglichen Artikeln, die ich
Dicht einzeln avfzihle. — Die beiden Biicher von Renouvier,
em Begriinder des Neokritizismus in Frankreich, bieten eine Ge-
Schichte der Probleme der Metaphysik, die am Schlusse eine klare
USammenfassung des eigenen Standpunktes des Vs enthilt, das
®Istere in sachlicher, das zweite in historischer Anovdnung. Die
Osung jener Probleme geschieht nach . letztlich in zwei gegen-
Sdtzlichen Richtungen, der einen, fir welche die Begriffe des Un-
€ndlichen, der Notwendigkeit, des Dinglichen, des Absoluten in
reltung stehen, die deterministisch, pantheistisch, evolutionistisch ist,
der anderen, fiir weleche die Begriffe des Endlichen, der Freiheit,
er Perggnlichkeit, des Relativen die entscheidenden sind, die einen
. ‘Uralismus, einen Weltanfang und einen Gott, der ein Einzelwesen
I, lehrt. R, vertritt die zweite anf Grund seines strengen Phi-
Uomenalismus, der sich auf die Erscheinungswelt und ihre gesets-
Mifsigen Ordnungen, in der nur Einzelnes, nicht Unbedingtes ge-
8eben ist, beschrinkt; die Annahme eines Noumenon wird als wider-
SPruchsyol} abgelehnt, Charakteristisch im Unterschiede von unserem
»ukantianismus  ist es, dals R. gerade von seinem phinomena-
Istischen Standpunkte aus zur Annahme der Freiheit kommt. Sein
Ottesbegriff erfillt aber nicbt die Bedingungen, die an diesen zu
Stellen sind. Bei dem Versuche der Losung der letzten meta-
Physischen Fragen wird man aber stets auf gewisse Antinomien
Stofsen, (Vgl. Sabatier, A., A propos d'une étude philos. de M. R.
Sur la doctrine de Jésus [RChr. Nov.]). — Die begeisternde, wenn
auch viellejcht nicht ganz begrifflich scharfe Rede von Thode
}’Varut vor Oberflichlichkeit, Zersplitterung, Nietzschekultus und weist
. den engen, inneren Zusammenhang von Kunst, Kultur und
eh,gion hin, welch letztere er in einem schlichten, verinnerlichten
hristentum realisiert findet. (Nach LC. 52, 1827; ThLBr. 24, 471
lO;OSfchultze.]). — Ueber Levys wunderliches Buch s. DLZ. 1902,
O
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b) Das Problem der religitsen Weltanschauung.

«) Methodologisch-Prinzipielles.

Achelis, Th,, Religion u. Wissenschatt (PrM. 5, 22—27). — Ders., Relig. u-
Wissenschaft (ChrW. 15, 69—74). — Bornemann, W., Glanbe u. Wissen.
8. L., Braun. S 0,10. [S JB. 20, 931). — Bri)'mse, H., Rezens. V-
James, d. Wille z. Glauben (ZPhKr. 118, 247—264). — Denis, Ch., Distine-
tions entre la méthode psycholog. et la méth. d'immanence en apologétique
(Ann. d, Phil. Chr., Oot.). -— Glofiner, M., Aus Theol. u. Philos. (Forts.)
Noch einmal A. Bullingers christl. Hegel u, Hegelscher Aristoteles (J PhspTh-
1900, H. 4). — Gougjon, H., Les grandes contradictions du criticisme (Re7-
d. scienc. eccl, Mai). — Krarup, F. C., Om Beskaffenheden af et Sand-
hedsbevis for Religionen (TT. 2, H. ). — Lasson, G., Gewissen Ul
Apologetik (KW. 1, No. 62). — Lechartier, G-, De la méthode positive
appliquée 4 la défense du christianisme (Ann. d. Phil, Chr., Mirz, $26—660)-
Martin, J., Scepticisme et dogmatisme d’'aprés I'histoire des systémeS
(ebd., April, 5—44). — Richardson, E. C., Classification Theoretical
a. Practical. I. The Order of the Sciences. 1I. The Classification of Books:
Together with an Appendix containing an Essay towards a Bibliogr.‘lphlc‘ill
History of Systems of Classification. TLectures. XIV, 248. N.Y., Scribner =
$1,25. — Steinmann, Th., Die Frage nach Gott (ZThK. 11, 435—483)-
— Steude, E. G., Volkstiimliche Apologie. 2. Aufl. 70. Gii, Bertels-
mann. 4 0,80. — Ders., Die ochristlichen Liebeswerke, eine wirksame
Apologie des Christent. (BG. 87, 405—416, 449—466). — Torrey, RB-_4-
How to Work for Christ: A Compendium of Effeotive Methods. 318
N.Y, Revell § 2,60. — Zange, Unwissenheit u. Unglaube (FIBL 11,
411—424; 12, 4561—465).

Ueber das Buch von Riéchardson spricht sich Zickler
(ThLBI. 1902, 853f.) sehr anerkennend aus. In der dort gegebened
Klassifikation der Wissenschaften bildet die Theologie neben der
hoheren Anthropologie einen selbstindigen Teil der GeisteswisseD-
schaften. In der Einteilung der Theologie folgt E. Hagenbach. -
Steudes 1895 (als SA. aus BG.) erschienene Broschire ist "
neuer Aufl, aber ohne wesentliche Verinderung erfahren zu habe?;
hgrausgegeben worden, Sie legt Recht und Notwendigkeit einer an
die Allgemeinheit sich wendenden, auch im Unterrichte vOrzZu-
nehmepden Verteidigung des Christentums gegeniiber den Angrlﬂeﬂ
dar, die unter Berufung auf die Resultate der Naturwissenschaft, 20
d_le.]enlgen der historischen Kritik und vom Standpunkte der $0Z13-
listisch-materialistischen Weltanschauung aus erfolgen, dabei besonders
a}lf die an zweiter und dritter Stelle genannte Gegnerschaft genauer
eingehend und praktische Winke fiir die Abwehr darbietend. An-
zuerkennen ist auch, dafs St. trotz seines ,positiven“ Standpunktes
doch zur Vorsicht in dem Bestreben, zu viel, namentlich Einze€™
heiten der biblischen Berichte, retten zu wollen, mahnt, wenn auc
2. B. beziiglich der Wunder mir sein Standpunkt bedenklich upkla®
zu sein scheint. (AJTh. 1902, 407.) — In dem an zweiter stelle
genannten Aufsatze verweist Ders. auf die grolsen allgemeine?
Werke der inneren und &ufseren Mission als auf die grolsen Zeu&"
pisse der Lebenskraft des Christentums und fihrt Stimmen V0P
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‘Miinnern an, die ohne Sympathie oder mindestens ohne besonderes
teresse dem Christentum entgegenzubringen, jene Wirksamkeit an-
erkannt haben. — Lasson wendet sich gegen Rolffs, der in ChrW.
im Zusammenhange mit der Debatte tiber Harnacks Wesen des
ristentums von seinem empiristisch-historizistischen Standpunkte
aus eine spekulative Erfassung und Verteidigung des Christentums
fir gang unzeitgemils erkldrt hatte. L. legt richtig dar, dals sie
1nnerlich notwendig und auch gar nicht so unzeitgemils sei; freilich
‘0Ommt es pun aber sehr auf die Art der Spekulation an. —
Achelis weist in den beiden Aufsitzen empfeblend auf die Stellung
hln, die Lalswitz in seinem Buche ,,Wirklichkeiten“ (Vg‘l. JB. 20,
831, 839) zu dem im Thema bezeichneten Probleme nimmt; sie
Steht der peukantischen sehr nahe. — Steinmanns ftrefflicher
Ufsatz wehrt veraltete apologetische Methoden wissenschaftlicher
Und spesifisch theologischer Art ab, wie die heilsgeschichtliche, die
it dem Anspruch des Christentums auf Offenbarung operierende,
Wobei sehr beherzigenswerte Bemerkungen iiber das Recht der An-
Wendung der entwickelungsgeschichtlichen Methode auf die Religions-
8eschichte als der wenigstens zunichst liegenden, keineswegs mit den
Anderen, der mit Depravation rechnenden, an hypothetischem Werte
8leichstehenden fallen; er erkennt die Bedeutung kosmologisch-
leologischer Argumente mit der notigen Reserve an, legt aber —
Ain den Kinfluls Siebecks bekundend — den Nachdruck auf die
Ufzeigung dessen, dafs die religivse Entwickelung nach denselben
T€Setzen verlaufe wie das sonstige geistige Leben der Menschheit,
Dicht yyje das, was man als Ueberbleibsel iiberwundener Ent-
Wl@kelungsstufen ansehe; daher sei dem religiosen Ueberzeugtsein
SIrauen zu schenken, auch seinem Anspruche auf Erzeugung von
Insicht, da es ein intellektualistisches Vorurteil sei, dals nur die
18senschaft Einsicht gewihre.

8) Gesamtentwiirfe und allgemeine Ausfiihrungen.

Beitrige o o, apologet. Handbibliothek (MKPr. 1, 207—210, 369—862). —
enz, G., A qui irions nous? Méditations sur la seule chose nécessaire.
Avec une préf. de G. Frommel. VIII, 227. Ba., F. Reinhardt. 4 2. —
¢rnstein, P., D. Materialisw. im Kampfe u. im Bunde mit d. Relig. Vor-
trige. Tm Anschl. daran: Die Lebensschicksale d. VL. E. Weihnachtsgabe
A d. ev. Volk. 8. verm. u. umgearb. Aufl. 114, Elberf., Baedecker.
2. — Better, F., Bcience and Christianity. From the Germ. b, 826.
Cincinnati, 0., Jennings & Pye. § 1,60. — Birkedal, U., Troen og det
trolige. Til Vejledning i det religiose Spdrgsmaal. 102. Kopenhagen, V. Pio.
Kr. 1,60, — Birot, L., Le mouvement religieux: Etudes et discours. XVI,
861, P,, Lecofire. Fr. 5,30. — Bouwman, H., De beteekenis van de gere-
form, belijdenis voor de Wetenschap. 40. Kampen, L. H. Kok. FI. 0,80.
<. Brors, F. X, D. Wahrheit. Apologet. Gespriche f. Gebildete aller
Stinde. 2 Tle. 4. Aufl. 1. D. Kampt um d. Wahrheit. 135. 2. D. Sieg
d. Wahrheit. 163. Kevelaar, Butzon u. Bercker. .4 2,75, — Burroughs,
J., The Light of Day. Religious Discussions and Criticisms from the
aturalist’s Point of View. I1X, 224. Bo. u. N.Y., Houghton, Mifflin &
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Co. § 1,60. — Carroll Bonney, Ch., Scientific Faith (0C. 19
267—260). — Clark, W., Witness to Christ: Contrib. to Christ. Apol. Rev-
ed. 800. Ed., Clark. Sh. 4. — De Solla, S. M., Fallacies of Religion 2
its Delusions. 45. Denver, Col. publ. by the amthor. 25 o. — Drum-
mond, H., D. Naturgesetz in d. Geisteswelt. Autoris. deutsche Ausg:
Nach d. neussten Aufl. des engl. Originals (108. Taus.) neu iibers. v. Juli®
Sutter. 10. u, 11. Taus. XX1V, 374. Bielef., Velh. u. Klasing. o 4,60-
— Fischer, E., Glanben u. Wissen. 20 krit. Essays. VIII, 282. Bambers,
Handelsdruckerei. # 2. — Frank, H., The Doom of Dogma and the:
Dawn of Truth. XXI, 898. N.Y, Putnam. § 2. — Fries, S. 4., DeB
religiosa sanningens Kinnetecken. (Aus: Fragor, I religivsa och Kyrkliga.
Skriftsamling. 167. Stockholm, Wahlstrim & Widstrand. Kr. 2,76.) —

Gant, F. J., Modern Natural Theology. Lo., Stock. Sh. 2,6. — Gowom
H., Défense de la métaph. chrét. contre les attaques du criticisme, Espac®
et temps (Rev. d. Scienc. ecol. 222—285). — Goux, L., Le matérialisme

est faux, le catholicisme est vrai devant la science et le bon sens. Pour 10
démontrer il fant suivre 'un et I'autre dans leur théorie sur le monde:

homme et la cause premiére. VIII, 811. P., Maloine. — Graué, P,y
Christent. u. Kultur (PrM. 5, 2908—808, 866—367). — Griffin, B E
Faots, Doctrines and Ideals (PrRR. 876—891). — Hammerstein, L- ?[17

Edgar od. Vom Atheism. zur vollen Wahrh, 10. Aufl. (Mit Agh. 1 u.
u. o. graph, Darst. d. hauptséichl. Konfess). VI1I, 296, Trier, Paulints-
druckerei. J 8. — Hellberg, 0., D. Welt uns. Begriffe. E. Philos. d. 21"
friedenen: Gemeinverstindl. Skizze e. vollst. Systems, als e. Schliissel Z
Verstindn., d. analogen Erscheinungen in Natur- u. Menschenleben, UB!™
versum u. Erdendasein, zugl. als e. Verteidigung monarch.-protest. Denk-
art dargeboten. 1I, II, 68. Mit 1 Tab. HI, Wischan u. Weltengel- ‘g
Hégl, M., Vernunft und Religion. Fiir Gebildete erortert. ILL 185
Regensburg, Manz. 2. — Hoppe, E., Natur u. Offenb. V, 1569. Hanng‘}-{
Hahn. # 3. — Karo, G., Aut d. Wege z. Wahrh. Fiir Suchende. ’

128. T u, L., Mohr. # 1,7. — Kirkpatrick, J., Christianisme ¥
rationalisme (RThPh. 84, 541—b47). — Kweib, Ph., Paulsen u. v. Gz o

Ueb. d. Verh. d. Relig. z. Moral (D. Kultur 2, H. 8). — Koénig, K"FI,
Kampf um Gott u. um d. eigene Ich. Ernsthafte Plaudereien. 138 L
Waetzel. 4 1,60. — Dass., 2. unverind. Aufl. — Kiihn, Vom Elnklﬂ”f
zw. allg. Geistesbildung u. prot. Chrt. (ZevR. 12, 59—66). — K“"'sft %
Leben als Wissensch. 1. Kor. 18,1. 8. Aufl. IV, 486. L., Findel. <
~— Lepsius, J., Mystischer Materialism. od. Evang.? (Reich Christi 4,
7). — Leroy-Begulieu, A., L’Antiprotestantisme. 82. P. au buread
Signal. — Levsen, Johanna, Schein u. Wahrh. i. relig. Leben. Vortr.
Hamburg, Agent. d. Rauh. H. J 0,20. — Lloyd, J. W. Dawn-/Thougl/
on the Reconciliation: A Volume of Pantheistic Impressions and Glnnp; i
of Larger Religion. XI, 197. Wellesley Hills, Mass. Mangus Press. oo
— Luthardt, C. B, Apol. d. Chrt, II. ~7. Aufl. (Wohlf. Ausg) X5 2%
L, Dorffl. u. Franke. % 4. — Marchand, V., Triade philosophiqué:
socialisme sans politique; I'evangile sans miracles; la morale sans 'd%%S on
46. Tours, Impr. Arrault & Co. — Matheson, G., Scientific Lig ® 92.
Religious Problems (Exp. 13 u. 14) (1. The Modern Fight of Faith 81 Wil
2. The Scientific Possibility of Revelation 182—198. 3. The Dmn;}amre
in Nature 295—807. 4. Optimism and Pessimism 860—371. 5. I8 Jation
Morally Indifferent? 421—482. 6. Christianity Place in Moral EV{O“ od
47—58. 7. The Relation of Evolution to Holiness 104—114. 8. °S ooy
a Present Guide? 269273, 9. The Scientifio Basis of Prayer 3637 ./
10. Should Science dim the Hope of Immortality ? 461—472). — 28). —
bach, Jos., Religions- u. Offenb.-Philosophie (Kath. 81, 2, 210—2 ) e
Minlos, R., Der Atheist. E. Stimme aus d. Osten. 164. B., DUm’g’
M 2. — Monod, W., Peut-on rester chrétien? Trois conférences.
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P., Fischbacher. — Moore, G. E., The Value of Religion (Int. Jour. of
Eth. 12, 81—98). — Muck, P., Was ist Wahrheit? Popul. Beleuchtung
relig. Wahrheiten d. Gl- u. Sittenlehre, sowie beds. Fragen d. Welt- u.
Kirchengesch. X1, 192. Mstr., Alphonsius-Buchh. o 1,26. — Naumann,
0., D. Gottesbund u. d. Relig. (Beitr. z. Vertiefung d. kirchl. Unterweisung.
Hr_sg. v. Schnedermann u. Pache. H. 1). — Noort, G. v., Tract. de vera
relig. 2, 10, 202. Lugd. Bat., Théonville. Fr. 1,26. — Ollé-Laprune, L.,
La vitalité chrétienne. LIV, 344, P., Perrin & Co. — Orano, A proposito
di Christianesimo (Riv. d. Filos. V, No. 4). — Pale% W., View of the
Evidences of Christianity, 10. Aufl. Lo., Simpkin. Sh. 4,6. — Pember,
G. H., The Church, the Churches and the Mysteries; or Relation and Cor-
ruption. 570. Lo., Hodder. Sh. 7,6. — Pentzlin, J., E. engl. Staatsmann
als Apologet d. Christent. [Balfour] (Monatsschr. f. St. w. L, 185—148). —
Planeix, B., Constitution de I'église. Confér. apologét. XVI, 415.° P,
Lethielleux. Fr. 8,60. — Poulin, L. et Loutil, E., La religion (la rel.
Daturelle; la révélation; le surnaturel; le miracle: la vrai religion). XLI,
281. P. TImpr. Féron-Vrau. — Reinhardt, L., D. Gottesherrsoh. als
welterneuerndes Lebensprinzip. E. Wort an  d. Vertreter v. Volk, Staat,
Kirche, Schule u. Bildung, sowie an alle denkenden Menschen. 96. M,
E. Reinhardt. 4 1. — Regensburg, J., Vom VV_’lssen z. Glauben. 15.
Riga, Bruhns. 4 1,10. — Religion, A, That Will Bear. A Layman’s
Confession of Faith, address. to Agnostics; by a Secoteh Presbyterian.
165. N.Y., Whittaker. § 1. — Ritschie, B., Truth-Seeking in Matters of
Religion (Int. Journ. of Eth. 11, 71—82). — Rogau, P, D. einflufsreichste
Frage d. menschl. Lebens u. d. wahre Antwort. 53. L., Rother. . 0,50.
— 8., R., Die Centralfrage d. Christent. 63. Warnsdorf, Opitz. . 0,16.
(Volksaufkl. [kathol.], Hrsg. K. Herdach 42, 48). — Ders., Die wahre Kirche.
40. Ebda. # 0,08. (Dass. 44) — Ders., Die Kirobe als Lehrerin d.
Welt. 82, Ebda.  0,08. (Dass. 45.) — Savage, M. J., The Passing
and the Permanent in Religion. VII, 886. N.Y., Putnam. g§ 150. —
Schell, H., Religion u. Offenbarung. XXVIII, 464. Pad., Schoningh.
Jt 6,40, (= Apologie d. Christent. Bd. 1) — Schmidt, Wilh., D.
Kampf d. Weltansohauungen (KW. 1, No; 9—11, 256—28, 42—46). —
Schroeder, H., Dieu et lumiére (Libert. chrét. 16, dée.). — Seméria, J.,
a charité dans la science et la science dans la charit¢ (Ann. d. Phil,
chrét., Aug.-Sept.) — Stovgard-Petersen, C., Des Glaubens Bedeutung
f. den, d. in d. Welt vorwirts kommen will. Deutsche v. Vf. veranstaltete
Ausg. IV, 198. B, Reuther u. Reichardt. £ 2. — Smyth, J., Truth
and Reality with Special Reference to Religion. Introd. note by R. Flint.
X1V, 244." N.Y., Secribner. $ 1,40. — Swvoboda, 4., Gestalten d. Glaubens.
Kulturgeschichtliches u. Philosophisches. 2. Aufl. 2 Bde. X, 884; IV,
422, L., Naumann. 4 18. — Tasker, J. G., Spiritual Religion. A
Study of the Relation of Facts to Faith (Fernley Lect.). X, 179. L.,
Kelly. Sh. 8. — Trémpelmann, A., D. moderne Weltanschauung u. d.
apostol. Glaubensbekenntnis. 395. B., Schwetsohke w. 8. 4 7. — Vogt,
J. @., Entstehen u. Vergehen d. Welt als kosmischer Kreisprozefs. Auf
Grund pyknotischen Substanzbegriffs. 2. umgearb. u. erw. Aufl., ergiinat
Qurch d.” Behandlung d. wichtigsten Probleme e, realen Weltansch. v.
durchaus neuen Gesichtspunkten. D. erkenntnistheoret. Problem, Raum-
anschauung, d. Kunst, d. Entstehung d. Lebens, d. Problem d. Vererbung,
. Darwinsche Entwickelungsprinzip in geklirter u, erweit. Form d. Ethik.
VI, 1006. L., E. Wiest Nachf. J 12. — Waters, R., What is Truth? 498.
L0_~, Banks. Sh. 10,6. — Weber, E., Die relig. Entwickelung d. Mensol-
heit im Spiegel d. Weltliteratur. Zusammenhingende Einzelbilder v. verseb.
Verfassern. 566. Gii, Bertelsmann. # 6. —— Weber, Th., Christent. v,
Antichristent. in d. Wissenseh. II. D. Pantheism. mit u. ohne Transzendenz.
Spinoza u. M. Carriere. D. Rationalismus d. 18. Jahrh. Die Tiibinger
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histor. Schule u. d. Geschichtlichkeit d. Urchristent. Zellers Gottesbegriff
(RJTh. 9, 50—17). — Willmann, O., Die kath. Wahrh. als Schliissel zur
Gesch. d. Philos. (D. Kultur 2, H. 4). — Waight, A., Life: Its Mysterios
Now and after Death. 280. Ed., Oliphant, Anderson & Ferrier. 3h. 8,6-
— Zzelins_lci, Th., Die Tragtdie des Glaubens. Betrachtungen zu [mmer-
manns Merlin (S.-A. aus NJKIA. 7). 50. L., Teubner.

Die Beitrdige etc. enthalten nach einer einleitenden Bemerkung
Bagmgartens, der die Notwendigkeit einer solchen Bibliothek fiir die
Geistlichen begriindet mit dem Hinweise darauf, dafs auf Suchend®
und Zweifelnde oft mehr als durch das personliche Zeugnis des
Geistlichen durch ruhige literarische Zeugnisse Eindruck gemacht
werde, und der zunichst dltere geeignete Schriften (von Hulsman?,
Robertson, Riehl, Al. Schweitzer, Hilty) nennt, Referate iiber Brooke,
Glauben und Wissen als eine Apologie gegeniiber der Naturwissen-
schaft und #sthetischer Weltanschauung durch Th. Fengler, Kohler,
Sozialistische Irrlehren ete. durch Veeck, Carring, das Gewissen im
Lichte sozialist. u. christlicher Weltanschauung (1901) darch Nieber-
gall und Otto, Hemmungen des Christentums durch Sulze. — Das
interessante, vielleicht manchmal etwas zu wortreiche grofse Werk
von Sch:ell, welches im Vorw. sich dariiber ausspricht, warum d}e
Apologetik keine Tendenzwissenschaft zu sein brauche, und Wor'!
ihre Unentbehrlichkeit begriindet sei, sowie den allgemeinen Stand-
punkt, von dem aus es geschrieben ist, fixiert, behandelt unter aus®
giebigster und vornehmer Auseinandersetzung mit anderen Anschau-
ungen, solchen sowohl katholischer wie protestantischer Theologe
als auch moderner philosophischer, naturwissenschaftlicher und
historischer Forscher die Fragen einerseits nach Wesen und Ursprubg
der Religion, andererseits nach Wesen, Moglichkeit und Notwendig-
keit wie nach den Kriterien der Offenbarung. Die Religion entspring?
nach S. aus dem Wahrheitsdrange und Vollkommenheitsstreben es
menschlichen Geistes, dem Beditrfnis des verniinftig-sittlichen Geistes
nach einem hinreichenden Erklirungsgrunde des Daseins, nach einem
Urhild und Krafiquell der Vollkommenheit, nach einem hochsten Zi¢
und Leb6n§'mhalt, welcher der gesamten Entwickelang wir!&]l.c
Sinn und Ziel gibt. Die Ableitungen der Religion aus dem Animis
mus, der dichtenden Phantasie, der Furcht, dem Wunsche, deml_Ge"
filhle des Unendlichen erkliren nur die Entartungen der uranfine
lich in reinerer Form aufgetretenen Religion, wenn sie auch _"e:'
hiills gewisse, in den Gottesheweisen dann wissenschaftlich formulier:e
Momente der allgemeinen religiosen Anlage zum Ausdrucke bringex-
In seiner Bestimmung des Religionshegriffs, die das entscheiden¢®
Gewicht auf das Kausalbediirfnis und reflektierende Erkennen legh
tritt deutlich der allgemeine Charakter der Auffassung S.s berv>:
den er selbst dahin kennzeichnet, dafs er dem Protestantismus, aber
auch neueren franzosischen katholischen Theorien gegeniiber ail

intellektualistischen Grundlage der alten Apologetik festhalte und I?
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ihrem Prinzip des Intellektualismus die philosophia perennis verehre,
80 sehr er auch dem naturwissenschaftlich-geschichtlich, praktisch-
Voluntaristisch gerichteten Sinn der Gegenwart sein bedingtes Recht
geben wolle, Der andere Punkt, wo dieser Charakter scharf sich
ausprigt und in einer Weise, die auch deutsche katholische Rezen-
Senten nicht ohne Widerspruch gelassen haben, findet sich im 2. Teile,
S0 sehr es sich S. auch selbstverstindlich angelegen sein lifst, aus-
fibrlich iiber das Wunder zu handeln und dieses zu rechtfertigen
(freilich ofters durch Herbeiziebung von Analogien aus dem Verhlt-
hisse des Menschen zur Natur, die durchaus der Beweiskraft ent-
ehren, und durch Uebertreibungen, wie diejenige, dafs, wenn man
vunder nicht anerkenne, man die mechanische Gesetzlichkeit als
die einzige annehme), so erklirt er doch ausdriicklich, dafs“ den
Dneren Kriterien der Offenbarung, nimlich denjenigen der tiber-
Datiirlichen Weisheit und Heiligkeit, womit sie sich innerlich vor der
ernunft erweise, der Vorrang zukomme vor den #ulseren des

unders und der Weissagung. Was S.s Beurteilung der modernen
Protest, Theorie betrifft, so wird man doch sagen miissen, dals er
Sle nicht voll verstanden hat, so manches Beherzxgepswertes bes.
Seine Ausfihrungen iiber das Kriterium des Protestantismus (251ff.)
letet. Auch wir sind durchaus der Ueberzeugung, dafs wir in der
eligion Wahrheit, Wirklichkeit erkennen; pur lehnep wir dies_e
frmengung von Ursprung und Art der religiﬁsen.Wahrheltserkenntn}s
Und der wissenschaftlich-philosophischen Wahrheitserkenntnis ab, wie
Se bei §. sich findet, so wenig wir die Hilfe der letzteren bei der
Vel‘teidigung der Religion verschmihen. (Phil. JB. 1902, 54—60
Al v. Schmid), DLZ. 1902, 1362—1364 [A. Koch], BG. 1902,
148153 [Zickler], sowie der sogleich zu erwihnende Aufsatz). —

@usbach bespricht zunichst einige die Gotteslehre betreffende
Usfilhrungen Schells und sucht diesen moglichst von Heterodoxien
‘U entlasten, was dann in gewisser Beziehung auch hinsichtlich der
Frage nach der Rangordnung der Kriterien der Offenbarung geschieht.
— Die fiir Gebildete geschriebenc Apologie der katholischen Kirchen-
lehre von Hogl scheint wenig wissenschaftlichen Geist zu atmen
‘s. ThLBr, 1902, 331 [Falke]). — Schmvidt (Breslau) fiihrt den
€sern der kirchl. Wochenschrift Lebensgang und Lehre von Comte,
Uchner und D. F. Strauls vor und gibt eine zumeist ansprechende
Urze Kritik, — Die von Weber und vielen anderen Anhingen der
7POsitiven“ Theologie gegebene Darstellung der Weltliteratur, die
®m Ref. nicht vorlag, will gegeniiber denjenigen von Jul. Hart,
Jo_h, Scherr u. a. den evangelisch-biblischen Standpunkt zur Geltung
fingen, die religiosen Triebkrifte und Quellbrunnen in der Ge-
Schichte der Weltliteratur zur Darstellung bringen, dabei versuchen,
ach hierdurch Christi absolute Bedeutung aufzuzeigen. Nach Avus-
*age der Kritik sind die Einzelabhandlungen verschieden an Wert.
Ch. J. Little (AJTh. 1902, 5291 zeigt, dafs bei der Behandlung
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«der neueren ausldndischen Literatur wichtige Personen iibergangen
wenig wichtige erwihnt seien, ferner werde der moderne Realismus
nicht geniigend gewiirdigt. Vgl H. Holtzmann (DLZ. 1902
183—186), Wandel (ThLBr. 1902, 348—350). — Das Buch des
verstorbenen Predigers Wright enthilt Aeuflserungen iiber fast alle
wichtigen religivsen und dogmatischen Probleme, aber wohl mehr
erbaulicher als wissenschaftlicher Art. Nach AJTh. 1902, 617
(4. Brown). -- Fiur die praktische Apologie kann gute Dienste
tan das Buch des dénischen Geistlichen Stovgaard-Petersett
Es will zeigen, dafs die Tugenden und Seelenstimmungen, die das
Christentum zur Folge hat, kein Hindernis fiir tichtige und gewinn:
bringende Leistungen aunf dem Gebiete des irdischen Berufs- un
Erwerbslebens sind; an zahireichen Beispielen aus Vergangenht’z_lt
und Gegenwart wird dies veranschaulicht. Freilich herrscht el
massiver Biblizismus; ebenso ist auf die feineren ethischen Fragel;
wie sie z. B, Rade und Veit angeregt, nicht Riicksicht genommeD-
(Pr. 5, 15 [E. Bohme)). — Unter den Vertretern des freieren wissel”
schaftlich-theologischen Betriebes begegnet uns zuniichst Triimpel-
manmn. Sein tapferes, schwungvoll geschriebenes, auch fiir Nicht-
theologen wohl verstindliches Buch ist dem Nachweise gewidmet’
dafs das Christentum mit der modernen Weltanschauung, d. h.
derjenigen Weltanschauung, die von der Ewigkeit, Unendlichkeit und
Einheit der Welt und von der Richtigkeit des Entwickelungsgedankens
iberzeugt ist, vereinbar ist, ja durch diese wertvolle BeleuchtuPg
erhilt. Das Christentum findet 7. am schlichtesten und reinster
noch am wenigsten theologisch verbréamt, im Apostolicum ausgedrﬁ"kt
wenngleich er dasselbe auch einer ziemlichen Sichtung unterwe_rfen
mals, 7. beriibrt sich in manchen Positionen (bes. in der Christo-
logie) mit der Vermittelungstheologie, andererseits steht er dem N1-
viel freier und mit historischem Sinne gegeniiber, zeigt gege{‘ﬂbe.r
der aufserchristl. Religionsentwickelung eine grofse WeitherZ_lgkelt
und vertritt in der Tat durch seine Ausscheidung alles I\Iytholon‘%’ls"hen
Magischen und Mantischen ein modernes Christentum. Interessa’
durch Klirung vermittelst des Entwickelungsgedankens und durch
scharfe Konsequenz sind die Ausfihrungen iber die Siinde und di€
Unsterblichkeit; die eigenartige Fassung des Glaubensbegriffs eil;'t
innerte mich an ein von Lipsius unter sein Bild geschriebenes ory-
Alles Glanben ruht auf Erfahrung, alles Geglaubte liegt iber die
Erfahrung hinaus. Vgl. C. Homann, PrBlL 1902, 161—163, der
mit Recht meint, dals man bei solchem Standpunkte die alteg
Formeln lieber ganz preisgeben solle, und ebenfalls nicht ohne Grun :
das Fehlen eines Inhaltsverzeichnisses riigt. Kundgebungel dbeq
dies Buch eines Superintendenten der preufsischen Landeskirche 2%
strengkirchlichen Kreisen sind mir noch nicht zu Gesicht gelsommer:
— Die Schritt von Karo ist eine anziehende, in edler Spra¢ t-
gehaltene, warme und klare Darlegung der Hauptpunkte des chris
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lichen Glaubens fiir Gebildete, vom Standpunkt eines freigerichteten
Protestantismus aus, bes. beeinflulst von Rothe, dessen bedeutsame
Gedanken iiber Siinde und Uebel, wie iiber das Verhiltnis von
irche und Staat hier begegnen, dessen Befangensein in supra-
Daturalistischer Auffassung bei der Wunderfrage wund in der
/hristologie aber auch nicht iberwanden sind. (PrM. 5, 154—158
W. Ackermann), ThLBr. 1902, 88f. [Hafner], ThLz 26, 308f.
Lobstein.]| — Kénégs packend geschriebenes, schwierigste
robleme 1nit ergreifender Lebendigkeit und .Tlefe behand.eln.des
uch vertritt einen kriifticen Individualismus, eine tapfer"e »Sittlich-
religigse Realpolitik“, den Indeterminismus und die Begriindung der
Hlaubenswabrheiten auf das Personlichkeitserlebnis; nebep Gpttes-
und Unsterblichkeitsfrage und dem Probleme der S-elb'stiin(llzé,'kellc des
Oheren Seelenlebens beschaftigt es sich bes. mit dgr Frage dqs
ebels und der Theodicee; die Leiden sind notwendig, damit wir
aran unsere sittliche Tiichtigkeit iiben und bewihren. Ein Schuld
Mt sich bringendes Fallen in Stinde, das allerdings auch in den
edanken, in der Versuchung durchlebt werden k'fmu — hier wiren
etwas priizisere Austihrungen notig gewesen — ist der unumging-
lehe Weg, um uns aus dem animalischen Zustande zu sittlichen
Vesen zu iiberfilhren, und — bis zu dieser Folgerung schreitet der
{lthne Kémpfer fort — nur solche selbstindige Menschen konnten
1¢ Sehnsucht des liebenden Gottes nach Gegenliebe befriedigen,
€0n allein wo Freiheit ist, kann wahre Selbsthingabe, wahre
\ebe sein. (PrM. 5, 86f [D. Graue], ThLBr. 24, 3211, [Falke],
Prot. 5,979 [P. Graue], ThLz. 26, 647 [P. Lobstein], Kartell-Ztg.
akad, theol. Vereine 11, 131 [G. Hollmann], ChrW. 15, No. 17
- Biirkner], KW. 1, Lit.-Beibl. 2 [G. Lasson]. — Die noch nicht
®endeten Aufsitze von Matheson wollen dartun, dafs auch inner-
alb der modernen Weltanschauung der Glaube nicht schwerer zu
€wahren ist als friiher. Im Gegenteile weisen gerade die Tatsachen
I Entwickelung und des Fortschritts, das sich Geltendmachen des
Setzes des Altruismus auch im Naturleben auf ein zweckvolles
Irken in der Natur hin, sie konnen die optimistische Gesinnung
Md das Vertrauen auf eine moralische Weltordnung steigern und
Stirken, gerade einen lebendigen allgegenwirtigen Gott lehren. Die
Wlssenschaft bestitigt es, dals das wichtigste Instrument des Fort-
Chritts picht Taten, sondern Gesinnungen sind; auch das Gebet
°thilt eine wissenschaftliche Basis durch den Hinweis auf das
ganische Leben der Natur; beziiglich der Unsterblichkeit hat Weis-
ial}n gezeigt, dafs die Natur nicht der dauvernden Existenz eines
Wividyyme entgegengesetzt ist. Etwas zu optimistiseh diirfie M.
! seinem Vereinigungsverfahren vielleicht sein. — Zasker sucht,
Aeh ypter Berofung auf viele neuere Denker, nachzuweisen, dals
fle Tatsachen der Geschichte, der Physik, der Psychologie und Er-
8hrung die fundamentalen Wahrheiten des Christentums bestiitigen.
Theolog. Jahreshericht, XXI. 67
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(Nach G. Anderson, AJTh. 1902, 414). — Von Anschauungen
Euckens bestimmt ist der gedanken- und beziehungsreiche, in schoner,
hmrglfsender, aber doch nicht zu tberschwinglicher, sondern klar
bestimmter Sprache geschriebene Aufsatz von Grawe, der durchau$
Anerkennung der Selbstindigkeit der Kultur fordert, aber docb
andererseits sehr energisch die Souverdnitit des Religiosen betont
und darlegt, wie das Christentum der Kulturarbeit erst wahre Ver-
tiefung, Vereinheitlichung und begliickende und befreiende Kraft
bietet. — Zielinské gibt eine, wie er selbst bemerkt, noch iiber di€
Gedanken Immermanns hinausgehende Deutung von dessen Drama
»Merlin“ und findet als Hauptidee das Scheitern des Versuchs, die
griechische Religion der Lebensbejahung, der Tat, der sinnlichen
Liebe mit der christlichen Religion der Reue, Gnade, charitas %
vereinen, die Erfiillung des Lebens als den Willen Gottes zu erfassen,
erklﬁ}-t jedoch, dafs das Verlangen nach solcher Vereinigung nié
schwmdeq werde. M. K. (LC. 1902, 11791.) findet die Ausfiihrange?
Z.s sehr lntelzessant, glaubt jedoch, dafs seine eigenen Erliuterunged
des Werkes im 159. Bde. von Kiirschners Nat.-Lit. den Gedankel”
gang Immermanns einfacher und schirfer wiedergeben. — Carro

Bonney schildert die begliickende Friedfertigkeit des von wissen-
schaftlichem Geiste getragenen Glaubens, welcher sich seiner indivl-
duellen Bedingtheit und Relativitit bewulst ist, welches Bewulstsell
durch den Gehorsam gegen die Wahrheit erreicht wird, — e
hardt verkiindet nochmals seine bereits in fritheren Schriften (vgh
bes. JB. 19, 714, 757) ausgesprochenen Ideen von der der Lebre Jest
gemifsen irdischen Gottesherrschaft (im Gegensatze U aller
hellenisch-dualistischen Jenseitshoffnung) als Kraft und Ziel der Er-
neuerung unseres Kulturlebens, diesmal zugleich darlegend, da‘.fs’
wenn auch unter Verkehrungen, dieses Prinzip auch in aller bis-
herigen geschichtlichen Entwickelung gewaltet habe. Es sind manch®
gute historische Beleuchtungen mit groben Irrtimern gemischt (ThLBL:
1902, 15f. [Vowinckel.]) — Das Buch von Savage scheint nur vor
den bleibenden und verginglichen Elementen des Christentoms zd
handeln und die ersteren in ziemlich mageren Allgemeinheiten z
erblicken. (Nach N. §. Burton, AJTh. 1902, 319f) — MNCL
_smh_t fir den, dem Gottesglanbe und damit Religion unmoglich lﬂsg’
im dsthetischen Gewissen den festen Ankergrund. (Nach LC- Ol—b,
965 und ThLBr. 24, 41f). — In dem Buche von Burroughs sind .
bereits vor Jahren einzeln erschienene Aufsitze gesammelt, dere

Standpunkt sich dahin kennzeichnen lifst: an Stelle der biSheﬂgegf
religiosen Betrachtung der Welt, die eine kiinstliche und anthrop n
zentrische ist, die die Dinge nicht in ihrem wahren Lichte ersebein®
lifst, zwischen Natiirlichem und Uebernatiirlichem unterscheidet, eﬁ
die wissenschaftliche Betrachtung zu treten, welche einen streng bt
Kausalzusammenhang, einen nicht auf den Menschen Rﬁcksﬁes
nebmenden und zweckvoll geleiteten Weltverlauf annimmt, sondern &
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Mmechanisch erklirt, welche an die Stelle eines personlichen Gottes
¢ unermefsliche Natur setzt, von der wir abhiingen und deren
.hﬁ?d wir sind. Die religivsen Vorstellungen haben gleich den Ge-
bilden der Poesie nicht objektive Wahrheit, sondern ihre Wahrheit
besteht lediglich in ibrer das Gemiit erhebenden und reinigenden
Macht; die Lehre und das Beispiel Jesu sind fiir unsere Kultur das
este Mittel zur Belebung der Moral. Wenn man auch diesen all-
gemeinen Standpunkt ablehnt, so wird man doch anerkennen miissen,
dals B. eindrucksvoll die Emanzipation der modernen Kultur von
der Religion geschildert, ebenso in trefflicher Weise die alten apolo-
getischen Kiinste, wie sie z. B. bei Verteidigung der Waunder ange-
Wandt werden, als unhaltbar aufgewiesen hat, insbes. gliicklich gegen
Drummond polemisiert. (Vgl. AJTh. 5, 195f [J. M. Coulter]) —
Das Buch von Framk ist nach G. B. Smith (AJTh. 1902, 402)
Wertlos. — Rezensionen iiber 1900 ersch. Werke: Zu de Broglie,
Relig. u, Kritik s. P. Schanz, ThQ. 83, 450—452. Zu Fischer,
Tl‘illmph d. christl. Philos. s. P. Schanz, Ebd. 83, 290—294.
Schiitz, Phil. JB. 14, H. 1. Zu Rade, Wahrh. d. christl. Rel. s. J.
Schmeidler, PrtM. 5, 27—29. J. Herderschée, ThT. 85, 70—72.
U v. Schmid, Apologetik s. P. Schanz, ThQ. 83, 615—617.

) Theologisches.

ani, E., Le Vertige de I'absolu. 824. P., Flammarion. Fr. 8,60. — Egger,
4., D. Atheismus. Popul. Widerlegung dess. 2. Aufl. 48. REinsiedeln,
Benziger & Co. J 0,85. -— Fiske, J., Idea of God as Affected by Modern
Knowledge. 174. Lo., Macmillan. Sh. 8,6. — Kautzsch, K., Gedanken
tib. Gott (DPrBLl. 84, 306—809, 314—817, 329—‘332, 34.0—342, 846—3848). —
Konig, K., Gott. Warnm wir bei jhm bleiben miissen (= Neue Pfade
Z. alten” Gott, hrsg. v. F. Gerstung, 1). VI, 164. Fr, Waetzel. 4 1,60.
— Leclére, A, Examen critique des preuves classiques de l'existence de
Dieu (Ann. de Phil. chrét., Okt.-Dez., 26—47, 198—215, 957—276). —
Lindsay, J., Contemporary Theology and Theism (BS. 58, 419—485). —
Neumeister, R., D. v. St. Paulus verkiindigte ,unbekannte“ u. doch be-
kannte Gott (ApG. 17, 28—28). E. scheinbar pantheist., im Wesen jedoch
christl -theist. Idee, 37. Potsdam, Stein. # 1. — O'Mahony, R., La vérité
de I'exist. de Dieu (Akten d. b.intern. Kongr. kath. Gelehrter. 219. M.,
Herder & Co.). [Vgl dazu Fuzier. 220. Ebda] — Pfister, 0., Wechsel-
wirkung u. Gotteshegriff (SchwlhZ. 18, 168—185). — Ders., Die Syllo-
gismen in d. theol. Prinzipienlehre Prof. Dr. A. Bolligers (ebd. 210—229).
— Samtleben, G., Moderne Gottesanschauwungen (BG. 37, 349—362). —
Satan-Dieu, Preuve de l'existence de {11eu p.-... P, Ambert & Co.
Fr. 860. — Schwartzkopif, P., Beweis f. d. Dasein Gottes. Den Ge-
bildeten unter d. Zweiflern gewidmet. VIII, 118, HI u. Bremen, C. Ed.
Milller. 4 2. — Ders., Kant, Schopenhauer, Deufsen u. d. christl. Theis-
mus (StKr. 74, 618—668). — Waller v. Walthofen, H., D. Gottesidee in
relig. u. spekul. Richtung. Gemeinverstindl. Darstellung anf gesch. u. relig.-
philos, Grundl. X1V, 423, W., Braumiiller. . 840. [S. Refer. iib. Dog-
atik u. PrBl. 1902, No. 86, Lit.-Beil. (Th. E.).] — Whiton, J. M., Some
Implicates of Theism (AJTh. b, 816—821).

per von Schwartzkopjf gelieferte wissenschaftliche Gottes-
€ls ist derjenige von Lotze, doch so, dals eine Fassung versucht

b

bew
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wird, die den Einzelwesen eine grofsere Selbstindigkeit wahrt, und dals
von S. die notige erkenntnistheoretische Unterlage geboten wird und
zwar in Form der Rechtfertigung der transzendenten Geltung von Ding-
lichkeit und Ursiichlichkeit, sofern wir im Gefithle unser Selbst als
Triger von Wirkungen erleben. Zur Erginzung, um den als seiend
erwiesenen Gott noch des niheren in seinem Wesen zu bestimmeD;
wird auf den teleologischen Beweis — hier jedoch vorsichtig, indem
nicht versucht wird, alle Geheimnisse aus dem Wege zu rdumen —
den moralischen und christologischen Beweis rekurriert. {ThLBr-
24, 364f. [ Vowinkel]). — Zu dieser Schrift soll der Aufsatz dess-
eine Art Einleitung bilden. Hier wird zu zeigen versucht, dals der
wertvolle Grundgedanke Schopenhauers, wodurch er iiber Kant
hinausfiihrt, niimlich von dem Willen als dem Wesen der Dingé
bewahrt bleiben kann, ohne zum Pantheismus und Pessimismus nof-
wendig zun filhren, sondern darauf der christliche Theismus nac
seiner erkenntnistheoretisch-metaphysischen Seite, der eine Vielbeit
von Einzelwesen unter einer Urpersonlichkeit befa(st lehrt, und nac
seiner ethischen Seite, dem Altruismus, sich aufbauen Lilst, und dafs
in dieser Beziehung sich bei Deussen erfreuliche Ansitze finden. —
An Lotze hatte sich auch Bolliger in selbstindiger Weise apngé”
schlossen. Pfister kommt nun zu dem Resultate, dafs dessen VeI~
such, Gottes Dasein auf exakt wissenschaftlichem Wege zu erweisen:
als gescheitert zu betrachten sei, indem sowohl die Grundlage, der,
Erweis aus der Wechselwirkung, als auch die weiteren Schliisse 3l
das Wesen Gottes vom Wesen des Menschen aus nicht halthar seien.
Bringen die auf den zweiten Punkt beziiglichen Ausfiihrungen in der
Tat sehr gewichtige Einwinde vor, so erweckt andererseits bei dem
ersteren Problem P.s sich Stiitzen auf den aktuellen K ausalitéits-
begriff der modernen Naturwissenschaft Bedenken. — Vor allem VO
anderer Seite, von den Erfahrungen des Seelenlebens und pamentlich
den praktischen geht Kdénig bei seiner Rechtfertigung des Gottes-
glaubens aus. Sein Buch, welches das erste Glied einer ‘Re‘]:ie
allgemeinverstiandlicher Schriften von modern-theologischem StaD¢-
punkte bildet — zwei weitere in diesem Jahre erschienene Biinde
werden unter ¢ und s erwihnt werden —, zeigt die gleichen forlfleu‘.afli
Vorziige wie das unter g besprochene dess. Verf. In dieser chh”
kommt der Einflufs von Lipsius, auch in erkenntnistheoretlschez
Beziehung, bes. deutlich zum Ausdruck. K. zeigt, wie ohne e-
Glauben im allgemeinsten Sinne die Betitigung all unserer SeelenS
kriifte nicht moglich ist; es wird dann das Recht des Gottesglar. e.‘;e
gunéichst im allgemeinen damit begriindet, dafs die religiose Sel
als die charakteristische Seite des Menschenwesens aufgewiesen m:ls
gezeigt wird, wie der der Menschennatur eigentiimliche DllallS‘lIl ¢
im Gottesglauben sich lost, im speziellen dann, indem darge.eg
wird, dafs fir eine verniinftige Welterkenntnis die Annabme ?nliei
Gottes die beste Hypothese ist, und dafs vor allem {wo
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auf Holtzmann, s. JB. 19, 606f., verwiesen wird) unser Gemiits- und
Willensleben erst in Gott zar Ruhe kommt. Der Glaube an den
Vatergott kann bestehen bleiben trotz der nicht ganz zu losenden
Ritsel. Hier setzt dann K.s vorher genannte Schrift ein. (PrM. 5,
178—481 [E. Suize], Pr. 5 No. 40 [Th. Rohleder, der sich iber
Jenes ganze apologetische Unternehmen ausspricht].) — Samnitleben
kritisiert die Gottesanschauungen Paul Meyers, Blohbaums, L. Rein-
hardts ung Volkelts, welche Gott in die Entwickelung und das
erden hineinziehen, sowie den nur »denkenden“ Gott Baumanns
teils von berechtigten metaphysischen und religiésen Erwigungen,
teils aber auch von einem unhaltbaren Inspirationsglauben aus.

d) Kosmologisches.

Bettex, F, Das Lied d. Schopfung. 3. Aufl. 480. St, Steinkopf. # 4. —
Ders.,’ Das Wunder. 4. Afuﬂ.gw& Ebda. 4 1,60. — Gerstung, F.,
Die Welt an sich — fiir mich (Neue Pfade ete. 2). VI, 100. Fr., Waetzel.
# 1,60. — Hifler, A., Ueber Oelzelt-Newin, A.: Kosmodicee (GGA. 163,
1, 468-—489). — Jacoby, H., D. beste Welt (DEBL 26, 838—349). —
Liitgert, W., D. Erschiitterung des Optimismus durch das Erdbel_)eli von
Lissabon 1766. E. Beitr. z. Kritik des Vorsehungsglaubens d. Aufklirung
(BFTh. 6, H. 8, 1—59).

- Gerstung legt dar, wie eine Erklirung der Weltentwickelung
Ohne Anpahme einer einheitlichen, allwaltenden, zweckmifsigen, abso-
luten Macht nicht moglich ist, wie damit die Welt dem Menschen
als Ziel die immer hohere Vervollkommnung und die Hinfiihrung zu
Gott und als Gesetz dasjenige des Opfers, der Hingabe des Einzelnen
an das Ganze zeigt, ihm damit Trost, aber auch Ermahnung bietet,
Wie sich eine solche Weltbetrachtung auch gegentiber dem Uebel
und den Versuchungen der Welt, die ja dazn dienen, nur unsere
8bttliche Seite zu entwickeln, unseren Charakter zu stidhlen, sich halten
ilst. Die gewils anzustrebende Versohnung von Welt an sich und
fr mich scheint mir in dieser Sehrift doch etwas zu sehnell und
In.it zu grolser Sicherheit hergestellt; dafls noch viele Ritsel bleiben,
16 nur der Glaube ilberwindet, wird nicht geniigend betont. —

itgert schildert im ersten, grolseren, historischen Teile den
Ptimismus des 18. Jahrh,, die Bedenken, die gegen ihn laut wurden,
Und sein Ende im Skeptizismus, dabei bemiiht, die innere Logik
leses Verlaufs aufzuzeigen. Der zweite Teil ist systematischer Art.
8 ist angesichts des Uebels nicht zu fragen, ob Gott recht hat,
Sondern ob Recht und Pflicht des Glaubens dabei bestehen bleiben
ann.  Glauben und Wissen sind zu unterscheiden, wenn auch nicht,
W Kant es fulschlicherweise tut, auseinanderzureilsen; im Glauben
Clnigt sich ein Nichtwissen und ein Wissen, er hat ein Wissen zu
Selner Grundlage, erstreckt sich dann auf das nieht Wilsbare.
ehnlich st das Verhiltnis des Glaubens zm den Werken. Er ist
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eine Einigung von Beugung und Freiheitsbewulstsein, von Verzicht
und Bitte, er entsteht als Bekebrung und ermoglicht das Leben in
der Gegenwart, welches die Form des ewigen Lebens ist, die uns
im Zeitlauf moglich ist. Dafs dem Vorsehungsglauben der Aufklirung
all dies fehlt, darin besteht sein Fehler, nicht darin, wie Ritschl
gemeint, dals man das Glanbensmotiv in der Natur statt in der Ge-
schichte Jesu gesucht habe; vielmehr lasse sich der Vorsehungsglaube
nicht auf den Versshnungsglauben reduzieren. (ThLz. 26, 650
[M. Reischle], ThLBr. 24, 403f. [Hohne], ThLBL 22, 321f. [Rabus);
MKPr. 1, 259 [0. Scheel|, AJTh. 1902, 200f. [A. J. Ramaker)
ThR. 1902, 160—162 [R. Seeberg].) — Der Vortrag von Jacoby
bezieht sich auf die ethische Frage, wie am besten die Welt lll!d
das Leben in ihr zu gestalten sei, und schildert die mannigfachen 10
der Geschichte aufgetretenen Idealbilder.

¢) Anthropologisches. Unsterblichkeitsfrage.

Anderson, J., Het bew. vor de onsterfelijkheid. X, 198. U, Hollandia-QF-
Fl. 1,80. — Beet, J. A., The Immortality of the Soul: A Protest.
115. N.Y., Methodist Book Concern. §.0,76. — Ders., The Immortality
of the Soul. Exp. 18. (1. Immort. before Christ 50—61. 2. The Teaching
of Christ 127—185. 8. Immort. in the Early Church 204—218. 4. t.
Immort. in Modern Theol. 807—817, 376—387. 6. The Eternal Punish_ment
of Sin 4560—466.) — Berghuis, T., Het vraagstuk der onsterfelijikbeid OP
wetensch. grond. 14. Gron.. van Giffen. FL 0,80. — Bernier, V- Lv
Spiritualité et Immortalité (Thése). VII, 495. La Chapelle-Montligeol:
Impr. de Notre-Dame-de-Montligeon. — Bélsche, W., D. Eroberung ©-
Menschen. E. Sylvesterpredigt z. neuen Jahrh. 53. B.-Bern, Dr. Jobn
Edelheim. 4 2. — Fiske, oJ., Life Everlasting. 87. Bo.. Houghtoo:
Mifflin & Co. § 1. — Hubo, B., Gibt es e. Leben nach d. Tode? —
Gibt es e. Gott? 2 Vortr. 72. Hamb., Boysen. . 1. — Neumae"'kerl’
C., D. Mensch, wie er sich selber findet (Neue Pfade 8). 176. Fr, Waetgﬂl'
M 1,60. — Rawski, P., D. Erhebung des Menschen iib. seinen natul'r
Stand mit bes. Riicks. auf ihre absolute Uebernatiirlichkeit u. ihr Verh. de
menschl. Natur (JPhspTh. 16, H. 4). — Récéjac, E., La Philosophwb 2
la grace (RPh. 52, 147—171, 261—289). — Schwartzkopff, P., D- LeP°
nach d. Tode, sein Dasein u. seine Art. 2. Aufl. 87. Brsch. W -~
Wollermann, o 1. [S. ThLBL 1962, 309f. (E. Cremer).] — Sogemee’
H., D. Menschheitsideal in Goethes ,Faust* u. Hauptmanns ,,Versunluann
Glocke“ (BG. 87, 161—186, 226—244). (Auch sep. 46. Gii, Bertelsmant:
M 0,60.) — Vowinkel, E., Menschenseele u. Mensohenschicksal
Mettmann, H. v. d. Heyden. . 0,50.

Newmaerker ist etwas eingehender als Gerstung, Vi?llelcht
aber auch noch nicht vorsichtig genug. Er schildert die Elgenﬂfn
der Lebenserscheinungen gegeniiber den mechanischen Erschelnﬂﬂge‘
und des menschlichen Geistes gegeniiber den Tieren; die beste, ver_
niinftigste Erklirung hierfir ist in der Annabme eines 2We° .
setzenden Gottes zu finden, auf den wir mit Notwendigkeit ‘:ioie
unserer Gefiihlsseite aus gefilhrt werden. Schliefslich wird = -
menschliche Bestimmung zum Guten, zur Ausbildung der Personlic
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keit und zqr Liebe dargelegt im Gegensatze zu rein triebartigem
Ausleben (PrBl. 1902, No. 11 [F. Steudel], No. 13 [Erwiderung von
ering und Replik von Steudel]). — Der Vortrag von Vowinkel
Sucht zungchst die Selbstandigkeit des seelischen Lebens gegentiber
em leiblichen Leben, der Personlichkeiten gegeniiber dem Milieu
‘0 erweisen und daraufhin die Abhingigkeit der Gestaltung des
chicksals von der Beschaffenheit der Seele darzulegen. (Nach
Gloatz ThLBr, 24, 323). — Den Standpunkt Hauptmanns bezeichnet
Ogemedier als Nietzsche noch iberbietender unmoralischen,
alogischen Psychologismus; Goethe fir diese Richtung in Anspruch
U nehmen, sei falsch, vielmehr, was bei Hauptmann das Menschheits-
Idea] sei, werde bei Goethe als mephistophelisch, den menschlichen
YDus erniedrigend betrachtet; Goethe sei zwar nicht Vertreter des
Christlichen Standpunktes, aber abgesehen davon, dals er in manchem
Slch diesem niihere, sei er als Vertreter des echten edlen Klassizismus
Wegbahner zum Christentum (ThLBr. 1902, 262f. [Burkhardt]). —
€T beachtenswerte Vortrag von Fiske, nach des.Verf.s Tode ver-
Offentlicht, behandelt das Unsterblichkeitsproblem, indem er darlegt,
als dem Unsterblichkeitsglauben keine wissens_chaftl. Gegengrjinde
Entgegenstehen, weder solche, die entnommen sind der Art, wie er
religionsgeschichtlich zuniichst aufgetreten ist, wie der Tatsache, dafs
WIr geistiges Leben nur in Verbindung mit einem Nervensysteme in
r Erfabrung vor uns haben. (Nach AJTh. 1902, 538f. [L. A.
"andall].y — Das Buch von Beet ist bibl.-theol. und dog’n}at.
harakters, (Nach AJTh. 1902, 636 [4. C. Zenos].) — Récéjac
Bibt eine Kritik der scholastischen, &uflserlich supranaturalistischen
‘Dadenlehre; den schon bei Paulus zu findenden Gehalt derselben
Sleht er in der Anerkennung der sittlichen Freiheit, des spontanen
Yebens nach dem Vollkommenen als einer Tatsache, die etwas
seletindiges gegeniiber dem sinnlichen Seelenleben bedeutet, in der

lehnung einer mechanisch-deterministischen Weltanschanung, —
5lsche, dessen Schrift mir nur aus ThLBr. 1902, 7 (Vowinkel)
bekanpg ist, konstatiert den schroffen Gegensatz der iiberlieferten
tl]‘5010gischen und der modernen, durch die ontogenetische, prihistorische
14 phylogenetische Forschung gegebenen Betrachtung des Menschen.
Ut letsterer sei allerdings das Ritsel, was uns die Welt aufgebe,
Uicht geschwunden, Ob diese Tatsache freilich zum Monismus

fihrep, mufs, wie B. meint, wiirde die Frage sein.

&) Supranaturalismus-Problem.

Ballard, B, Miracles of Unbelief. 2.ed. 400. Ed, Clark. Sh.6. — Brémond,
5 La vraie notion du miracle (Rev. d. scienc, eccl, Sept. u. Okt.). —
inke, G., Das Schreien der Steine oder Hieroglyphen, Keilinschrift u.

Bibelwort, 2. verm. Aufl. 1900. 80. Brsch. u. L., Wollermann. Rea-
ding, Pa, u. N.Y,, Pilgerbuchh. £ 0,80. (Veriffentl. d. Bibelbundes 8.)
— Ders., Der Stern aus Jacob. 112. Ebda. 4 1. (Versf. d. Bibelb.



876 A.NEUMANN u.M.ScHEIBE, Religionsphilos. mit Einschl. d. Apologetik. [72

9.) — Koénig, E., ,0 dafs ich doch meine Stimme wandeln kinnte* (BG-.
37, 298—808). — Kunze, J., Die Herrlichkeit Jes. Chr., nach d. 8 ersten
Evangelien. 83. L., Dorfd. u. Fr. .% 0,50. (Aus: LK. 84, No. 12f1)
[Vgl. d. Refer. iiber NT. 348.] — Losinsky, E., War Jes. Gott, Mensch od.
Uebermensch? An d. Worten d. Schriftsteller d. 19. Jahrh. dargelegt. 16-
B., Buchh. d. Vorwirts. 4 0,16. — Margoliouth, D., Lines of Defencé
of the Biblical Revelation. 2. ed. 330. Lo., Hodder & S. Sh. 6. [S. JB-
20.] — Martin, E., Force probante du miracle (Sciene. Cath.). 19. P-
(Arras), Sueur.Charruey. — M’ Intosh, H., Is Christ Intallible and the Bible
True? 2. ed. 748. Simpkin, Ed., Clark. Sh. 9. — Nicoll, N. R., The
Church's One Fundation. Christ and Recent Criticism. 227. N.Y., Arm-
strong. § 1,26. — Rauschenplat, ,Was bed. ewig?“ E. christolog- Abh.
40. Hamb., Boysen. /£ 0,80. — Schmidt, Wilh., Zur Frage nach
Ursprung des Christentums (BG. 87, 333-—848, 881—392, 417—431
466—482). — Taxil, L., La bible amusante. 1V, 818. P., Fort. Fr. 2.
— Vigoureux, F., Les livres saints et la erit. ration. I. Hist. 2. b. éd. 1L
680. P., Roger & Chernoviz. (b vol. 86 fr.) — Zéckler, 0., D. bibl, Wunder
u. d. mod. hist. Kritik (Reichsb. Sonntagsbeil.).

Die Angehérigen des Bibelbundes bekennen sich zur Lehre von
der Verbalinspiration und suchen sie zn verteidigen. Finke tob
es zunichst, indem er aus den Hgyptischen und babylonisch-assyrischen
Berichten die Bestitigung fiir die biblischen geben will, obne zu be-
denkqn, dafs man aus der Beriibrung in den Erzihlungen der UT-
geschichte auch ganz andere Folgen ziehen kann, als es bei ibm
geschieht, und dafs die Deutung dieser Urkunden eine viel unsichere
ist, als er meint. Schlimm und schwer mit blofser Unwissenheit %!
entschuldigen ist es, dals F. so tut, als ob die Kritik tiberhaup?
alles im AT. als unwahr betrachte, und wenn er sagt: Hentzutag®
eben nach Entzifferung der Inschriften, zucke man die Achsel iber
den, der noch den Zweifeln, dafs das 1. Buch der Bibel von MO0s®
geschrieben sei, oder dals das ganze AT. durchaus glzatul:uwﬁrdlge
Geschichte gibt, zustimme. — Ders. will durch eine Auslegung YOI
26 messianischen Weissagungen zeigen, dals das alttestamentlici®
Messiasbild sich mit dem neutestamentlichen Jesusbilde so VO~
kommen decke, wie eine Hand mit der anderen. Auf Auseinander-
setzuing mit andersartigen Erklirungen ist, nach Stichproben 2!
urteilen, verzichtet. — Auch Kéndg weist fir die Glaubwiirdigke!
der Bibel auf die Bestitigung durch Ausgrabungen und Inschriften-
funde hin und bringt dann Argumente vor nach Art des alten
rationalen Supranaturalismus. — Nécoll wendet sich (nach %J,F.h,'
1902,.61(){. [G. 8. Goodspeed]) gegen die neatestamentliche Bﬂm‘
und die Darbietung der Resultate derselben in der Encycl. Biblica-
— Schmidt will in seinen Breslauer Ferien-Kursus-Vortragen die
Versuche, die von den Deisten an bis auf die Gegenwart genas
worden sind, die christliche Urzeit auf Grund der allgemein 1B Qer.
Geschichtswissenschaft angewandten Methoden zu erfassen, als ibf
Ziel notwendig verfeblend aufweisen. Von den Neueren werdent
bes. Straufs, Brandt, Harnack und Wernle beriicksichtigt.
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;) Zur Lage.

A(leney, W. F, A Century's Progress in Religious Life and Thought. v,
229. Lo, Clarke u, N.Y., Whittaker. § 1,20. — 4»ndt, G., Ein Beitrag
Zur religivsen Gedankenwelt unseres liberalen Biirgertums (MEkPr. 1,
161—175). — Baarts, P., Relig. Eklektizismus (iib. Rosegger, Mein Himmel-
reich) (DEK. 15, No. 8). — Bixby, J. Th. The New World and the
New ‘Thought. 219. N.Y., Whittaker. § L. -— Brooke, S. A., Religion
n Literature and Religion in Life: two papers. 111, 67. N.Y., Crowell &
Co. § 0,60. — Brunhes, H. J, Ruskin et la bible. X, 270. P., Perrin
& Co. — Dunkmann, K., D. moderne Hotfnungslosigkeit in Wissensch.,
Kunst u. Moral. 1.—8. Taus. 64. Stolp, Hildebrandt. 4 0,76. — Ehy-
mann, J., Welche Pflichten haben wir gegen d. d. Kirche Entfremdeten ?
‘MNR. 57, Sept.). — Fairbairn, A. M., Religion in History and in Modern
Life. Together with an Essay on the Church and the Working Classes.
New. ed. XVI, 261. N.Y., Whittaker. § 0,80. — Featherstum, H. W.,
The Christ of our Poets. 4, 171. Nashville, Tenn., Publishing House of
M. E. Church. South. % 0,76.— Forsyth, P. T., Religion in Recent Art;
Expository Lect. on Rossetti, Burne, Jones and oth. 824. Lo, Hodder
& 8. Sh. 10. — Gagnebin, H, Au seuil du XX siécle (Lib. Chrét.
86—42). — Qordon, G. A., The New Epoch for Faith. XVII, 412. Bo,
Houghton, Miffin & Co. § 1,60. — Grofe, Ziele und Wege unserer
heutigen Weltansch. (DPrBL 84, 178—180, 186f., 194f). — Gittler, C.,
An d. Schwelle d. 20. Jahrh. Vortr. 29. M., Beck. .# 080. — Kaiser,
H., Moltkes Frommigkeit (Pr. 5, No. 5). — Klavenefs, T., Den moderne
Indifferentisme og Kirken. Foredrag (Saextryk af ,for Kirke og Kultur*).
19. Christiania, Steenske Forlag. 80 ¢re. — Ders,, Dass. Deutsch (D.
moderne Indifferentismus u. d. Kirche) (ChrW. 16, No. 48). — Klingemann,
K., Buddhismus, Pessimism, u. moderne Weltans(_}h. 2. Aufl. 58.  Essen,
Bideker. . 0,80. — Kénig, A., D. Christent. in d. relig. Betrachtungen
d. ,Dresdener Neuesten Nachrichten® (Pr. b, No. 1—4). — Kuysiakos, D.,
D. 19 Jahrh. in relig. Hinsicht (RITh. 9, Juli-Sept). — Leixner, 0. v.,
Ueberfliissige Herzensergiefsungen eines Ungliubigen. Betrachtungen a.
deutsch. Weltanseh. 287. B., Janke. 4. — Lestrade de Conty, de,
La question rel. et la pensée mod. 24. Chatellerault, Blay. — Leuba, .
J. H., The Contents of Religious Consciousness (Mo. 11, 586—578). —
Losinsky, E., D. wahre Christent. als Feind v, Kunst u. Wissensch. An
d. Worten d. Sehriftsteller d. 19. Jahrh. dargelegt. _16. B., Buchh. Vorwiirts.
# 0,16. — Mallock, W. H., Religion and Science at the Dawn of the
XX. Century (Forth. Rev. 895—414, 812—831). — Mc Kinn, R. H., Present-
Day Problems of Christ. Thought. Lo., Stock. Sh. 6. — Meiscl-Hef,
G., In der modernen Weltansch. (Monatshl. d. Wissensch. Klubs in Wien
23, No.1). — Messer, M., D. moderne Seele. 2. Aufl, VIII, 1238 Dr.,
Reifsner.” # 8. — Morgan, J. V., Theol. at the Dawn of the XX. Cen-
tury: Essays on the Present Status of Christian. and its Dootrines. XLIV,
544, Bo., Small, Maynard & Co. § 2,60. — Miinchhausen, M. Frhr. v.,

farrer Bonus (Deutsche Ztschr. 14, H. 19). — Neumann, A., Literar. Miss.
W. d. heim. Gebildeten (DPrBl. 84, 129—188). — Nilkcs, Te wapen tejen
€t mod. ongeloof. N. d. Duitsch d. Th. Stam. 112, Haarl,, Coebergh.
Fl. 0,60. — Penzler, J., First Bismarck als Christ 44. L. Fr.
Richter. w4 0,60. — Pfennigsdorf, E., Chbristus im mod. Geistesleben. 4.
U. 5. Aufl. XVI, 828. Dessau, Ev. Vereinsbuchh. 4 4. — Pigou, 4. C.,
Rob. Browning as a Relig, Teacher. 144. Lo, Clay. Sh. 26. — Pro-
gress, The, of the Century. By (17) Eminent Specialists. 588. N.Y.,
arper. § 260. — Rey, A., Le protest. et I'esprit moderne (Rev. d. Belg.
82, 315-—388). — Rosegger, P., Mein Himmelreich. Bekenntnisse, Gestind-
Uisse y. Erfahrungen aus d. relig. Leben. 408. L., Staackmann. 4 4. —
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Schlatter, A., Was ist heute die relig. Aufg. d. Universititen? (BF;Th:
5, H. 8, 61—19). — Spurr, F. J., Jesus Christ to-Day: Studies in Work
of Redemption and Action of the Saviour upon the Life and Thought of

our Time. 118. Lo., Stockwell. Sh. 2. — Steiner, R, D. Mystik im
Ausgange d. neuzeitl. Geisteslebens u. ihr Verh. zu modernen Welt-
anschauungen. VIII, 118. B., Schwetschke & S. 4 2. — Studemund:

W., D. moderne Unglaube in d. unteren Stinden. 109. Schwerin, Bahn.
M 1,60, — Swierczewsks, D. Stellung zum bibl. Gottesglauben im Zeitungs:
wesen d. Gegenwart. 82. B., Stadtmiss. . 1. [Vgl. ThLBL 1902, 22f
(Peters).] — Tolstoi, L. Gr., Gott u. Unsterblichkeit. — Das Leben Uu-.
Lehre Christi. — Du sollst dem Bisen nicht Widerstand leisten. Aus &
Russ. v. L. A. Hauff. 181. B, Janke. 4 1. — Ders, Vernunft —
Glaube u. Gebet. Deutsch v. N. Skyrin. 48. B., Steinitz. 4 0,60. —
Ders., Ueber Gott u. Christent. (Vorw. d. Uebers. — Gedanken iib. Gott-
— Leben u. Lehre Christi. — Wie soll man d. Ev. lesen u. worin besteht
sein Wesen?). Deutsch v. Skyrin. 7.—10. Umschlag-Taus. 120. Ebd2.
M 1. — Ders,, Der Sinn des Lebens. Antw. an d. Synod. Briet an den
Zaren u. seine Leute. Uebers. v. R. Lowenfeld u. M. Feofanoff. 1.9
Taus. 112, L. Diederichs. 4 1. — Weber, E., Oeffentl. Meinung "
-christl. Volksgeist. Mit Diskuss. u. d. Geschiiftsbericht d. Konfer. 41. B.,
-Stadtmiss. 4 0,60. [Vgl. ThLBI. 1902, 22 (Peters).] — Weichell, H.,
D. moderne Mensch u. d. Christent. Skizzen u. Vorarb. IL Nietzschef'
Mission. Christl. od. modern? (HChrW. 49). 86. Tii.u. L., Mohr. 4 0,77
— Winter, J., D. moderne Mensch u. d. Predigt d. Ev. (Beitr. z. VeI
tiefung d. kirchl. Unterweisung. Hrsg. v. H. Schnederman u. Pache. 1)-
— Z(éckler), 0., Wider d. Pseudo-Apologetik d. modernen Rationalis-
mus (BG. 87, 482—487).

In dem Werke ,The Progress etc.“ handeln A. V. G. Alled
~iiber den Protest.. wo die Bedeutung des Humanitarianismus, des
histor. Sinnes, der Naturwissenschaft und des Nationalismus fir di¢
Verstirkung oder Hemmung der Macht der Religion entwickelt wird,
und G. Smith dber das ,freie Denken“. (Nach AJTh. 1902, 314f
[J. W. Moncrief].) — Adeney zeigt, nach Erorterung ilber die
einflufsreichsten Personlichkeiten in Deutschland und England, di¢
tiefgehende Verinderung, die bes. der Entwickelungsbegritf auf das
relig.-christl. Denken ausgelibt hat. (Nach AJTh. 1902, 316f [/-
W. Moncrief].) — Biaby will Evolution, iberhaupt moderne Welt-
anschauvung und Theismus vereinen, scheint aber beziiglich der
Stellung zu den biblischen Wundern nicht die Konsequenzen 2!
ziehen. (Nach AJTh. 1902, 535f. [N. S. Burton].) — Die gedanke?”
reiche und lebensvolle, auch vom Standpunkte grofser Weitherzighe!
aus gehaltene Rede Schlatters erbliekt die religivse Aufgabe der
Universititen innerhalb der heutigen Lage, die durch die grolse Ver-
schiedenheit der Weltanschanungen gekennzeichnet ist, darin, dals
die Universitit einmal diese verschiedenen Ideen verstehen lehre?:
sodann den Kampf derselben und zwar unter dem GesichtspunBt®
des Wahrheitskanons, unter Ausschaltung der Einwirkung aller ‘e_hli;
und machtgierigen Nebeninteressen besorgen solle, womit frellltlilr
_gegeben sei, dals die religiose Leitung des Volkes heate nicht m¢
bei den Universititen, auch nicht bei den theolog. Fakultdten stebe-
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{Rezens. s. unter 0 bei Littgert) — Weichelt bietet feinsinnige
und verstindnisvolle Ausfithrungen. Dem Aristokratismus Nietzsches
sei in der christl. Lehre vom unendlichen Werte der Menschenseele
Dichts nachzugeben, dagegen sei aus seinen Angriffen zu lernen, dafs
wir die Einseitigkeit des passiven Christentums iiberwinden miissen,
dals ein Christentum der Kraft und Lebensfreude nottue. Ebenso
Konne uns Nietasche lehren, in dem Handeln von der Siinde keuscher
“u verfahren, seine Kritik der Anselmschen Satxsf:{ktionslehre sei
-dgrchaus richtig. Die Moral aber sei, wozu auch Nletzgches Kritik
die Anregung gebe, positiv-produktiv, individuell und egoistisch (d. h.
auf die Vollendung der eigenen Personlichkeit gerichtet) zu ge-
Stalten. Nietzsche habe unrecht, wenn er die Person Jesu in den
taub ziehe, aber nicht mit seiner Kritik des gegenwartigen
“hristentums, Die zweite Abbandlung legt dar und zeigt an Bei-
Spielen der Literatur und Kunst, wie der moderne Mensch das Ver-
angen nach innerlichem, personlichem Leben hat, gegeniiber dem
erschlungenwerden von Natur und Gesellschaft, und wie er zwar nicht
Kirchlich, aber doch religivs bediritig ist; das Christentum konne
diese Bediirfnisse stillen, nur miifsten wir das Vorurteil _abwehren,
als sej es welt-, bes. kunstfeindlich, und als wolle es die Mannig-
faltigkeit der Individualititen unterdriicken (ChrW. 15, No. 9 [M
Bade] und Westerm. Monatsh. Juli 0. Stock/). — Dagegen scheint

Unkmann (nach Falke ThLBr. 1902, 85) in den fithrenden
Geistern unserer Zeit nur dem Christentum Entgegengesetztes wahr-
Zunehmen. — Der Vortrag von _Klazveqwfs’ gehalten auf d. 10. Allg
Uth, Konferenz, in die er eine Storung hereinbrachte, leg_t dar, wie
¢ im Bereiche der modernen Kultur Lebenden, bes. die Minner,
Dur gewonnen werden konnen, wenn in der Predigt die alten Dogmen,
€s. die Erbsiinden- und Versohnungslehre, zuriickgestellt werden; es
Solle einfach die in Christo, der allerdings als eingeborener, geist-
®mpfangener und am 3. Tage auferstandener verkiindigt werden soll,
Ollenbare Vaterliebe Gottes, sodann nicht blofs die Erlgsung von
linde ypgd Schuld, sondern auch von anderen Noten, endlich konkrete
S}ttlichkeit gepredigt werden. (Eine Ergénzung zum Vortrage bieten
16 Thesen, die in der ,kirchl. Gegenwart® 1, No. 4, Gem.-Blatt. f.
“}a0noy, G., Vand. u. Rupr., erschienen sind.) — Zgckler wendet
Sich gegen Klavenefs, im Anschlusse an Ausfiihrungen Bards auf
Jener Konferenz, ferner gegen Karl Erdmann, ,Wie kann der Protest.
b, g Kath. siegen* (s. JB. 20, 596) und gegen das angekiindigte
Iqﬂternehmen der ,Neuen Pfade zum alten Gott* (s. 0.), eben weil
e glauben, nur durch den Verzicht,auf die iberlieferte Kirchen-
lehre Entfremdete wiedergewinnen zu kdnnen. — Der ganz populire Vor-
Tag von Penzler, der durch das Vorbild Bismarcks fiir das Christen-
_Hm werben will, zeigt durch Ausziige aus Briefen und Reden dessen

dubigkeit, seine positive Stellung zum Christentum; alles kirchen-
Politische gt geflissentlich ferngehalten. — Kaiser schildert Moltkes
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rationalistische, aber doch gemiitvolle, innerliche Frommigkeit, die
mehr als die Bismarckische moderne Ziige trage. — Brooke, der
englische Unitarierprediger, soll nach M. Reynolds (AJTh. 1902,
205f.) vor allem trefflich den Geist der Werke von Tennysol:
Browning, Arnold, Clough, Morris und Rossetti behandeln. — M‘t
Recht wiirdigt, und zwar in feinsinniger, weiterfihrender Weis®
I_fi)'nig die all 14tigig in den ,Dresdener Neuesten Nachrichten s
einem sehr gelesenen Organ, verdffentlichten Sonntagsbetrachtunge
wegen des Orts, wo sie erschienen sind, und wegen des Verfs, des
Schriftstellers Rich. Funcke. Sie vertreten ein dogmenfreies Christen
tum, ein Christentum der Innerlichkeit, des Selbsterlebnisses; die
Bedenken gegen das Kirchentum, speziell die Sakramente und da
Staatskirchentum, sind wohl beherzigenswert. Auf das Gebet Wi
viel Gewicht gelegt; um die Moglichkeit der Realitit des Gebets 20
veranschaulichen, dient dem Verf. ein Vorgang aus der Natur —
die drahtlose Telegraphie — als Gleichnis. — Auf Grund V0P
Artikeln, die bes. zu Festtagen in einer politisch sehr liberalen, VOF
allem in kleinbiirgerlichen Kreisen gelesenen Zeitung erschienen sin¢,
gibt Arndt interessante Mitteilungen. Gegen alles Kirchliche W1t
dort polemisiert, fiir das eigentlich Religiose ist kein VerstindniS
vorh_anden, aber Christentum und Christus werden von sittliche™
Gesichtspunkte aus hochgeschiitzt. — Ein sehr umfassendes, hoobs
lehrreiches Material fiir die Kenntnis der Stellung unserer Zeit 2"
Religion und Christentum bietet Lewba. Er teilt auszugsweise die
Antworten mit, die ihm auf eine Umfrage innerhalb des Gebiet€®
des angelsichsischen Protestantismus eingegangen sind, in der €T zu
Aeulserungen iiber die Motive fiir den religissen Glauben, iiber Inhalt
und Betidtigung desselben auftorderte. Es sind die verschiedenstel
Typen vertreten, auch solche, die alle Religion ablehnen. Es ergid
sich ein volliges Zuriicktreten des Satisfaktionsgedankens, des Stinde?”
bewulstseins, der Auffassung Gottes als eines strengen heiligen
Herrn. Gott ist derjenige, der die Bediirfnisse nach Liebe, nac
Ausstattung mit Kriften zum Guten erfiillt. Vielen geht die Goffes”
verehrung iiber in die Verehrung fiir das Gute, Schone, die GPSe.tz:
de:r Natur, wie iiberhaupt die dogmatische Fassung gleichgﬁltlg_lshé
Die Beweggriinde zur Religion sind durchaus praktischer Art, D1° i
das Verlangen nach Losung des Weltritsels. (Wenn letzteres (?t
uns unzweifelhaft mitwirkt, so kommt darin die Verschieden
unserer Geistesart vou der angelsichsischen zum Ausdrucke.)

6. Religionsphilosophie als Ganzes.
a) Prinzipielles.

Appeldoorn, J. G., Het object der religie (ThT. 85, 240—262). — Rk
P., Religion, christianisme, théologie (RThPh. 84, 118—148, 348—
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8956—424). [S. Refer. iib. Dogmatik.] — Fournier de Plaix, E., Statistique
et consistance des religions 4 la fin du XIX siécle. 382. P, Leroux. —
Hase, K. v., D. psycholog, Begriindung d. relig. Weltauschauung im 19.
Jabrh. Vortr., (S-A. aus Ztschr. f. pidag. Psychol. u. Pathol. 8). 26.
B, H. Walther (F. Bechly). .# 0,80. — Ihmels, L, D. Selbstindigk. d.
Dogmatik gegeniib, d. Religionsphilos. (aus: Festschr. d. Univers. Erlangen
f. Prinzregent Luitpold). 84. L., Deichert. - 1. [S. Refer. iib. Dogmatik.]
— Leuba, J. H., Introduction to a Psychical Stl}d_y of Religion (Mo. 11,
1956—225). " — Miiller, M., La science de la religion et la science du
langage (Rev. d. quest. scientif. 20, 506-—548). — Schicler, D. internation.
Religions-Kongrefs in London wihrend d. Pfingstwoche 1901 (Pr. 5,
599—602)

. . Der Hauptteil des Vortrags von Hases bildet die Skizzierung
Cluiger  religions-philosophischer Systeme des 19. Jahrhunderts,
Welche die Religion innergeistig begriinden, wobei ich die Beriick-
Slehtigung von Lipsius vermisse; einige Seiten sind dann der Auf-
8abe gewidmet, an einzelnen Hauptproblemen der religiosen Welt-
A0Schauung (Perstnlichkeit Gottes, Siinde, Uebel, Erlosung, Recht-
ertigung, ewiges Leben) die psychologische Methode nachzuweisen;
‘r hitte das m. E. Entscheidende, dals ndmlich bes. seit Schieier-
Macher an Stelle der sachlichen Auffassung der Erlgsung eine
lnnel‘liehe, ethisch vermittelte getreten ist, schérfer hervorgehoben
Werden miissen. (Vgl. PrM. 1902, 161f. [M. Flischer].) — Leuba fiihrt
s, dafs neben die ethnographische, sozialpsychologische Behandlung
X Religion, welche sich auf deren &ufsere Erscheinungsformen be-
“leht,  die individualpsychologische zu treten habe (wir wiirden
*3gen: nie iiber jemer zu vergessen sei und sich, was L. auch bes.
WUl immer in Zusammenhang mit den Fortschritten der allgemeinen
Sychologie zu halten habe), welche die innersten Triebkrifte,
'® inneren seelischen Fakforen der Religion erbrtert. An einer
K.rltik der iiblichen Religionsbegriffe legt L. mit Recht dar, dals
lese Religionspsycbologie besonders und zunichst insofern von der
a‘llg‘emeinen Psychologie zu lernen habe, dals in jedem seelischen
I‘J1‘1t3bnisse Vorstellung, Gefiihl und Wollung vorhanden und letztere
38 Ziel des seelischen Aktes sei, dem daher das Verstindnis der
ehgion Rechnung tragen miisse. In einem Anhange finden sich
Speziellere Auseinandersetzungen mit Max Miiller, Spencer, Schleier-
acher uynd M. R. Marshall und eine Aufzihlung von einer Reibe
Oeﬁniti(men der Religion. — Appeldoorn entscheidet die Frage,
. uining (s. JB. 20, 924f) Recht hat, wenn er im Gegensatze
lele die Untersuchung iber die Realitit des religiosen Objekts
T die Religionswissenschaft mitaufgenommen haben will, im Sinne
d_if‘/le‘s; jene Untersuchung gehore nicht in die Religionswissenschaft,
ei‘l Vielmehr deren Material bereits die Voraussetzung jener Realitét
Q’S(fhllefse, und da ferner die Untersuchung der religiosen Er-
i?ln}mgen, wie sie Aufgabe der Religionswissenschaft sei, und
Glenige beziiglich der Realitiit des religiosen Objekts von zu un-
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gleichem Charakter, auch die Aussagen der Religionen iiber das
Wesen jenes Objekts verschieden seien, und eine Wertschitzung VoD
der Religionswissenschaft nicht vorgenommen werden konne.

b) Einzelfragen.

Allen, @., Evolution of the Idea of God: An Inquiry into the Origins of
Religions. 458. Lo., Richards. Sh. 7,6. — Baljon, J. M. S., Het VeI
schijnsel van den godsdienst (StWV, 118—187). — Bonus, 4., Religioh
Kultur, Naturreligion (Deutsche Heimat 1, H. 50/61). — Diesner, P -
Bed. des Buches fiir d. Religion, bes. im ev. Christent. (Kartell-Ztg. akagl.-
theol.-Vereine 11, No. 4, b). — Diggle, J. W., The Law ot Recipr_omty
of Religion (Exp. 14, 96—108). — Jiingst, J., Kultus- u. Geschiebts-
religion (Pelagianismus u. Augustinismus). E. Beitr. z. relig. Psychol. ?-
Volkskunde, 79. Gi, Ricker. J 160. — Leuba, J. H., Religion: ifS
Impulses and its Ends (BS. 761—778). — Lindau, H., Zur Geschichte ¢
Gottesbegrifts (Nord u. Siid 99, Nov.). — Marigno, R., Intorno alla origin®
della religione. Napoli, Tessitore e Figlio. [Vgl. KW. 1, Litt.-Beibl.). —
Mc Comb, S., Dogma u. Religion (Chr. World, Mitteilungen daraus KW-

1, No. 61). — Naville, E., La religion sans dogmes (Bibl. univ. et .Re_V;i
Suisse, 106. Année, T. 22, No. 66, Juin). — Ritschie, E., The Essential 1'_-
Religion (Philos. Rev. 10, 1—11). — Schanz, P., Zauberei u. Wab"

sagerei. E. religionsgesch. u. psychol. Problem (ThQ. 83, 1—4b).
Tarde, G., D. Religion (D. Wage. Wiener Wochenschr. 3, No. 6 u. 7)-

Nach Bemerkungen iiber die Bedeutung und Anerkennl}ﬂg"
welche die Religion in neuerer Zeit wieder gewonnen, gibt Baljo?”
eine Darlegung ihres Wesens, ihrer allezeit vorhandenen und ibré?
geschichtlich sich wandeinden Erscheinungsformen. Gegeniiber Tlele‘
sieht er in der Anbetung nicht das Wesen, sondern eine Aeufser.tlﬂ%
der Religion; ihr Wesen bestimmt er als ,,gemeenschapsoefenlngl
zwischen einem Bekenner und dem Gegenstand seiner Verehrung:
Dagegen ist er eins mit jenem bei der Frage nach dem UrSPIUD_%
der Religion, sofern er die Urspriinglichkeit und Unmittelbarke!!
der religissen Anlage behauptet. — Rdétschie erklirt: Re]ig'iOn sel
weder durch einen bestimmten Inhalt, noch durch ein bestimmit
Gefiithl zu erkliren; tiberall da sei Religion, wo eine wie auOO
immer beschaffene Auffassung der Wirklichkeit dem Individuum TD
zum inneren Erleben geworden sei, dafls all sein Fithlen und Hande
dadurch bestimmt werde. (Nach W. Stern, Zeitschr. f. Psychol. “gt
Physiol. d. Sinnesorgane 26, 289.) — Me¢ Comb zeigt mit Bect™
dafs, weil die Religion, speziell das Christentum gewisse (lde;
listische) Voraussetzungen iber die Welt etc. mache, ein Dogﬂ;e"
welches diese begrifflich darzulegen und zu rechtfertigen hf% ml"
notig sei; andererseits wird zugegeben, dals man religids _19 le
konne, ohne dogmatisch scharf und bestimmt zu denken. — Dbgyen\
hebt hervor, dals, wie das Naturleben, so auch das religidse LEbD‘g
in einer strengen Gesetzmilsigkeit verlaufe, und dafs wir dem strl!;ilt
wissenschaftlichen Sinne, den das 19. Jahrhundert entwickelt ba%h
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lolgend anf diese Gesetzmilsigkeit achten, die Gesetze herausstellen,
In dem Achten auf die Tatsachen des religivsen Lebens die wahre-

eisheit finden miissen, nicht in dem Aufstellen von Herzenswiinschen
und  Konzilsbeschliissen. Die Bergpredigt ist ein Kodex religioser
Gesetze, Als ein Hauptgesetz erklirt D. das Gesetz der Resi-
Prozitit, d. h. das Gesetz, wonach das Verhalten Gottes zu uns sich
genau richte nach unserem Verbalten gegeniiber dem Nichsten:
€ne Forderung D.s, nicht sich in Postulaten zu bfzwegenz sondern
Gottes Spuren in der Erfahrung aufzusuchen und die Bedingungen,
Unter denen die Gemeinschaft mit ihm sich vollzieht, zu beobachten,
I8t eine ebenso gesunde wie oft aufser Acht gelassene. — Diesner
kommt in seinem Aufsatze, der einen anregenden Beitrag zu der noch.
Wenig bebauten und doch so wichtigen Diszx.plm. der Rehglqns-
Phﬁnomenologie bietet, auf Grund einer gescplchthchen Uebersicht
Uber die Bedeutung, welche das Buch (Bibel und Erbanungs-
literatur) fiir das religiose Leben vor allem innerhalb des Katholizis-
Mus und des Protestantismus gehabt hat, zu dem Resultate, dais die-
Teligigse Literatur einerseits fir Bewahrung des'rehglﬁ_sen. Lebens
Vor Verirrung, fiir Propaganda, in Verfolgungszeiten wichtige, un-
*btbehrliche Dienste leistet, dals sie aber, wo aus ihr allein die
\rﬁmmigkeit sich nihrt, eine Entkriftung derselben herbelfi{hrt,_dafs
as religivse Leben daher noch anderer Kr.aftgu.ellen (miindliches
eugnis, Lebenserfahrung) bedarf, ja dafs es individuell leben kann.
Ohne das Lesen religivser Literatar. — In das Ce{]trurp Jener
isZiplin fiithrt ein und ihre Tragweite veranschaul!cht dle. orlgmell.e
chrift von Jeingst. Gegeniiber den Konstruktionen eines ,reli-
8ibsen Bewnlstseins“ oder einer ,Idealgemeinde“ solle vielmehr
tine Phiinomenologie der Religion itiberhaupt und der christlichen
eligion insbesondere eine geeignete Basis fiir Religionsphilosophie
Und Dogmatik abgeben. Als die beiden Haupttypen, in denen das.
Teligitse Leben in der Wirklichkeit sich darstellt, auch innerhalb
¢S Protestantismus, bezeichnet J. den Pelagianismus oder die
Wtusreligion einerseits, den Augustinismus oder die Geschichts-
Leligion andererseits, und zwar ist der erstere Typus der iiber-
Wiegende, Hier wird der Gottesdienst als eine Pflicht gegen Gott
ufgefaf(st, durch deren Erfiillung die gottliche Gnade erlangt wird;
aUch das sittliche Leben, das im iibrigen seinen selbstindigen Ur-
SPrung hat, wird unter diesen Gesichtspunkt als eines Mittels fiir
¢ Erwerbung des Heilsguts gestellt; das religiose Leben ist aktiven
Chal‘akters, es vollzieht sich in Einzelbandlungen; die in der Religion
€gehrten Giiter sind sehr mannigfache, entsprechend den ver-
Schiedenen leiblichen und geistigen Interessen des Menschen. In
€r Geschichtsreligion hingegen ist der Kultus die Vergegenwirtigung
€T von Gottes Seite in einer geschichtlichen Tatsache bereiteten
Und  geschenkten Gnade, die nur gliubig hinzunehmen ist; und da.
¢ Gnade lediglich in der Siindenvergebung, in dem Heilsgute,
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was Gott nach seinem Heilsplane den Menschen zuerteilen und durch
das er sie zu sich erheben will, also in etwas Sittlichem besteht,
so ergibt sich das sittliche Leben des Frommen als etwas mit innererl
Notwendigkeit aus dem Gnadenbesitze Hervorgehendes; der Ge-
schichtsreligiositdt eignet der Grundzug der Passivitdt. Sind nun
auch diese beiden Frommigkeitsarten deutlich unterschieden, SO
finden doch Varianten und Ueberginge statt, unter welchem Ge-
sichtspunkte auf der einen Seite die Religiositit der besten Psalmen,
des Mystizismus und Quietismus, auf der anderen Seite die griech-
katholische Frommigkeit, der Orthodoxismus und Pietismus bei L_f-
eine interessante Beleuchtung erfahren. Beziiglich der GeneslS
beider Frommigkeitstypen ist zu sagen, dals bei der Kultusfrommiz-
keit von einer historisch abgrenzbaren Entstehungszeit nicht zu reden
ist, vielmehr ist ihre Genesis identisch mit der Genesis der Religion
iberhaupt, sie ist die gleichsam naturgemilse Form der Religion-
Dagegen kommt die Geschichtsreligion auf mit dem alttestamentlichen
Prophetismus und sie ist fertig im Paulinismus; von da ab besin‘sbt
ihre geschichtliche Weiterentwickelung nur in dem kimpfenden sich
Durchsetzen gegeniiber der Kultusfrommigkeit. Als Konsequenzel
und Probleme ergibt sich nun aus dem empirischen Befunde filr

dies, dafs die Kultusreligion einer psychologischen Begriindung ihrer
Ethik entbehrt, daher, will sie konkurrenzfihig neben der Geschichts-
religion bestehen bleiben, aus dieser die ethische Norm entnehmer
mufs, dafs andererseits die Geschichtsreligion, weil sie gegen al'€
irdischen Interessen gleichgiiltig ist, und vor allem in ihr auch.das
Bittgebet im Sinne einer Einwirkung auf Gott eigentlich keine®
Sion hat, nicht allen religivsen Bediirfnissen des Menschen gentigh
daher jene Elemente aus der Kultusreligion zu entlehnen bat, wie
dies ja tatsdchlich bei ibren Heroen der Fall gewesen ist. Die
kritischen Besprechungen des Buches von .J., die zumeist sebr 30
e;kennend lauten, setzen mit ihrem Widerspruche vor allem ?el
diesem Schlufsresultate ein, welches der Geschichtsreligion die U2
fihigkeit zuschreibt, die Ricksicht auf die irdischen Dinge und das
Bediirfnis des Bittgebets zu befriedigen, welches andererseits den
Trieb, auf Gott durch die Bitte eine direkte Einwirkung auszuilber
als einen allgemein herrschenden bezeichnet, welches schliefsiic
auch auf eine Nebenordnung der beiden Frommigkeitstypen, st
auf die Ueberordnung der Geschichtsreligion tiber die allmahlich 2
iiberwindende Kultusreligion hinauskommt. Es wiirde sich frage
ob diese in der Tat zu Bedenken Anlals gebenden Konsequenze?
nicht sich vermeiden liefsen, wenn auch hier als Hauptg‘egeusaZ
derjenige von Naturreligion und ethischer Religion in Anwendubg
gekommen wére; vor allem hat die Auffassung der letzteren.a_
Geschichtsreligion der Wirdigung der Unnittelbarkeit, Urspriingli® d
keit und Lebendigkeit der religiosen Beziehung zwischen Gott U%
dem Einzelnen, wie sie auch auf dieser Stute herrscht, Eintr#s



81 Religionsphilosophie als Ganzes, 885

getan, (Vgl. MkPr. 1, 303—3813 [P. Drews], Pr. 5, 364—366 [H.
Vollmer], ThLBr. 24, 361t | Vowinkell, LC. 52, 1955 [C. Cl],
-Kartell-Ztg. akad.-theol. Vereine 11, 246% [Jonas), PrM. 1902,
194—197" [M. Fischer], AJTh. 1902, 406f. [A. J. Ramaker].) —
chanz gibt eine religionsgeschichtliche Uebersicht tiber die im
eéma seines Aufsatzes bezeichneten Erscheinungen. Die Annahme
Yon dimonischer Einwirkung bei diesen Tatsachen wird, wenn auch
Unter Anempfehlung grofser Vorsicht, fir unvermeidlich erklirt,

¢) Gesamtentwiirfe.

‘Baumann, oJ., Neuchristentum und reale Religion. E. Streitschr. wider
Harnack u. Steudel. Nebst e. Katech. realer Relig. 1V, 66. Bonn, Straufs.
# 1,60. — Dasselbe, 2. Aufl. — Baur, A., Religionsphilos. (ThR. 4,
478—482). — Caldecott, A., Philosophy of Religion in England and America.
XVI, 434. TLo., Methuen. Sh. 10,6. N.Y., Macmillan. § 250. —
COathrein, V., Ein Kantianer u. sein Christent. (StML. 61, 182—150). —
Ders., Religion des Sonnenscheins (ebd. 449—464). (Gegen F. Steudel,
Relig. Jugendunterr. I, 1900.) — Dussauze, W., Essai sur la religion,
d’aprés Aug. Comte. 114. Saint-Amand, Impr. Daniel-Chambon. —
Eucken, R., Der Wahrheitsgehalt d. Religion. VILI, 448. L. Veit &
Co. # 9. — Ders., Die weltgeschichtl, Krise d. Relig. 1. Das Problem
der Relig. 2. D. Eigentiimlichkeit d. Christent. (Deutsche Rundschau
Jahrg, 27, H. 8, 197—209). (Aus dess. Verf.s ,Wahrheitsgehalt ete.<) —
Ders., Zum Problem der Wahrheit d. Religion (ChrW. 15, No. 26). —
Ders,, Das Wesen d. Religion, philos. betrachtet. Vortr. 16. L. G.
Wigand. o 0,40. — Dass. 2. unversind. Aufl. — Hegels, G. W. F.,

orlesungen iiber d. Philos. d. Religion, mit e. Kommentar, Hrsg, v. G.
J. P. J. Bolland. 1. (Text) XXI, 708. 2. (Komment.) 1. Hilfte. 272.
Leiden, Adrian (A., J. Miiller). Fr. 6,75 u. 2,76 (4 13,60 u. 5,60). —
Hoffding, H., Religionsphilos. Unter Mitw. d. Verf. aus d. Din. tibers.
v. F. Bendixen. VI, 869. L., Reisland. # 6,40. — Jastrow, M. jr.,
The Study of Religion (The Contemporary Science Series 41). XIV, 451.
Lo, W. Scott. Sh. 6. — Krefsner, P. M., D. Religion im Lichte des
Bewufsten. 2. (Titel) Aufl. (v. Mart. Paul, D. Glaube, d. Offenbarung
Gottes u. d. Religion aus d. Lichte des Bewufsten). XV, 447, L. A.
Lorentz. # 8. — Mach, Frz., D. Religions- u. Weltproblem. Dogmen-
kritische . naturwissenschaftl.-philos. Untel'snchungen f. d. denkende
Menschheit. Mit e. Selbstbiogr. u. d. Bildn. d. Verf. 2 Tle. 16, 19,

XXI, 1864 u. 195. Dr., Pierson.  20. — DMiiller, F. M., Collected
Vorks. V. 18. TLast Essays. 2. ser.: Essays on the Soience of Religion.
V. 875. N.Y.,, Longmans, Green & Co. $ 1,76. — Runze, G., Katechis-
us d. Religionsphilos. (Webers illustr. Katechismen No, 230). X, 824.
L. J. J Weber. 4 4 — Tiele, C. P., Hoofdtrekken d. godsdienst-
Wetensch. XII, 126. A, van Kampen. Fl 1,60. — Uphues, G., Ueber

- Idee einer P#dagogik als Bildungswissenschaft. Ueber die Idee einer
Phl}osophie des Christentums. 28. HL, Niemeyer. .# 0,60. (Auch er-
Sohienen in Abhandlungen f. Haym. Ebda, 1902) — Viwian, O. and H.,
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'mat der Religion, Wyneken, Amor Dei intellectualis und Kefsler,
Theolog, Janresbericht. XXL 68
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iiber Offenbarung und Wunder. — An Bollands Kommentar iiber
Hegels Religionsphilosophie hat A. B. (LC. 1902, 464—466) nur
auszusetzen dessen Stellung zum Christentum wie iiberhaupt dessen
Deutung Hegels vom junghegelianisch-pantheistischen Standpunki€
aus. — T4iele, dessen Heimgang wir beklagen miissen, hat uns noc
eine Zusammenfassung der Resultate seiner Einleitung nach Arf
kurzer Leitsitze geschenkt. (Nach LC. 1902, 314f. [f¢] u. d. Ref.
v. Lehmann 8. 57.) — Das Buch von Jastrow, ausgestattet mif
einem ausfithrlichen Literaturverzeichnisse (wo ich die Erwdhnung
von Troltsch vermilst habe) und mit vorziiglichem Index, ist eine
treffliche Einfilhrung in das Studium der Religionswissenschaft. Das
Buch ist Tiele gewidmet und erinnert sowohl in der Stoffabgrenzung,
sofern, wie es ja einem Religionshistoriker nahe liegt, die erkenntnis-
theoretisch-metaphysischen Fragen nicht aufgenommen sind, und 1B
der Stellungnahme zu einzelnen wesentlichen Punkten (Frage nach
Ursprung der Religion, Verhiltnis von Religion und Kultur) wie 10
der vorsichtigen, besonnenen, ruhigen, alle Einseitigkeiten ab-
wehrenden Haltung an jenen Forscher. .J., der eine tiefe Wiirdigung
der Religion vertritt und bei aller Hochschitzung des Intellektuellen
doch das Emotionale, Geheimnisvolle in ihr nicht tibersieht, verfd

so objektiv und frei vom dogmatischen Standpunkte als moglichs
lifst die Tatsachen riickhaltlos sprechen, hiilt daher, was Ref. ni¢

als notwendige Folge einer objektiven Betrachtungsweise anerkenne?
wiirde, auch nur eine solche Kinteilung und Rangordnung der
Religionen in einer wissenschaftlichen Untersuchung fiir zutreffends
wo nicht eine bestimmte einzelne als die hochste sich ergibt. Als
Einteilungsprinzip stellt J. auf das Verhiltnis der Religion #0%
Leben; die Religionen werden geschieden nach dem Grade der
Durchdringung des Lebens durch die Religion. .J. verfihrt S0
dals er bei den einzelnen Problemen eine Uebersicht iber ¢°
geschichtliche Entwickelung derselben gibt, iiber die verschiedene?
gegenwirtigen Auffassungen, und danach seinen eigenen Standpu?

darlegt. Er handelt in einem allgemeinen Teile iber Geschicht®
und Charakter des Studiums der Religion, iiber Einteilung, Wesel
und Ursprung der Religion, in einem speziellen Teile iiber die
Beziehung der Religion zar Ethik, Philosophie, Mythologie, P sycho-
logie (Wo auch das Recht und die Bedeutnng der neuest®:
religionspsychologischen Untersuchungen, die sich vor allem al_le
das innerste Frommigkeitsleben, auf die Gemiitsseite, auf dl_
anormalen Zustinde richten, anerkannt, aber doch vor einer Ueberl
schiitzung gewarnt wird, sofern auch das religitse Vorstellungf’lebele
und der Kultus unentbehrlich seien, und ebenso die Wahrhei!iSﬁ""'grll
in Betracht komme), Geschichte (d. h. speziell das Verhiltnis 2% 2
politischen Leben), Kultur (wie bat sich das Verhiltnis der Rellggn
zur Kultur, die sich von ihr emanzipiert hat, zun gestalten?)g d-
dritter Teil gibt praktische Anweisungen, er handelt iiber den taD
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punkt, den der Forscher einzunehmen hat, tiber Quellenstudium, den
Betricb auf Unterrichtsanstalten, die Bedeutung der Museen und
schliefst mit einem Hinweise auf die Pariser Institute, — Mit Jastrows
Buch beriihrt sich der Katechismus von Rwnze insofern, als auch
hier, um den Charakter einer vorurteilsfreien, objektiven Untersuchung
zu erreichen, die Frage nach der Wahrheit der ,hervorragendsten
religivsen Vorstellungen“ nicht in die Behandlung einbezogen wird,
und als auch R. ilber die Ansichten anderer Forscher orientieren
will; nur sind seine Untersnchungen prinzipiellerer Natur, und es
werden ferner die bisher vom Altertum bis in die Neuzeit aufge-
stellten religionswissenschaftlichen Theorien in_ einer ganz_ aufser-
ordentlichen Fiille vorgefiihrt, und es vollzieht swl_l die Entwmkehmg
der eigenen Position des Verf. in stidndiger Ausemanders.etzung mit
diesen Theorien und unter Ankniipfung an ihre Wahrheitsmomente.
Wird dadurch das Werk R.s zu einer Quelle reichster Belehrung
und fijhrt es in den Stand der Probleme und in die Forschung voll-
Stéindig ein, so wirkt doch die Menge des in dieser Hinsicht vor-
gebrachten Stoffes trotz mehrfach gegebener Zusammenfassungen und
Gruppierungen nicht selten fast erdriickend und schidigt auch die
rizision. Die spezielle Eigentiimlichkeit R.s, die Riicksicht auf die
Bedeutung der Sprache fiir die Entwickelung der Religion, kommt
In mafsvoller Weise zur Geltung. R. erortert zunéichst den Ursprung
der objektiven Religion (Mythen, Kulte, Dogmen). Das Ergebnis,
Wonach die euhemeristische, supranaturalistische und nativistische
Auffassung abzulehnen sind, diejenige des anthropologischen Evolu-
tionismus  anzunehmen ist, fihrt die Untersuchung weiter zur Er-
Orterung der Frage nach den psychischen Motiven der Religions-
bildung und dem Wesen der Religion. Die Bestimmung des letzteren
ann wiederum erst vollstindig gewonnen werden durch eine Ver-
8leichung der Religion mit ibren Korrelaten: Moral, wissenschaftliches,
Philosophisches Welterkennep und Kunst. Der Schlufsteil behandelt
Dur jn Kiirze ,die Religion in der Geschichte und das Gesetz ihrer
Entwickelung®. Fir die Aufhellung der Entstehung der Religion
dient sich R. einer Analyse des kindlichen Seelenlebens. Als
aktoren fiir Auslosung und Verwirklichung des selbstindigen,
Unmittelharen religiosen Lebenstriebes kommen in Betracht und
Werden in ihrer Bedeutung abgeschitzt die natiirlichen Willenstriebe
(Farcht. und Wunschmotiv), das Phantasieleben (Traum und dichtende

antasie), die intellektuellen Motive (Frage nach Weltursache und
ldee qges Unendlichen), die Motive des rechtlich-sittlichen Lebens.
€zliglich der Fassung des Religionsbegriffs kénnen nach R. Kants,
Schleiermachers und Hegels Theorien als Typen von bleibender
8eschichtlicher Bedeutung dienen. R. selbst definiert die Religion
als. Sammlung des Gemiits und glaubt damit der Andacht, der
Innigkeis der Mystik, der Sinnigkeit harmonisch-dsthetischer Welt-
3bschauung ehenso gerecht zu werden wie andererseits dem auf-

58%
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merksamen, gesammelten, zielbewufsten Sinn fiir das ethische Ideal.
Die Untersuchung des Verhiltnisses der Religion zu ihren Korre-
laten ergibt einen innerlichen Zusammenhang, aber andererseits nichf
nar den Eigenwert und die Unersetzbarkeit der Religion, sondern auch
ihre Erhabenheit und Universalitit gegeniiber diesen Gebieten. Beél
der Wertordnung der Religionen, welche in etwas verindernder
Weise an die Goethische Einteilung ankniipft, erscheint der Theismus
als die hochste Form. (Vgl. DLZ. 22, 2888—2896 [A. Dorner]s
PrM. 1902, 164 [J. W.], ZwTh. 1902, 440—443 [G. Frank],
ThLBr. 1902, 167f. [Gloatz].) — Neben diesen mehr den Charakter
von Lehrbiichern tragenden Darstellungen hat uns aber das Berichts-
jahr auch zwei systematische Neuschopfungen, und zwar hoch-
bedeutsamer Art, gebracht, die sich insofern einander erginzen, als
der Wert des einen Werkes vor allem in der Forderung des metd-
physischen, derjenige des anderen vornehmlich in der Forderung des
psychologischen Problems der Religionsphilosophie beruht. Beide,
fiir das Recht der Religion eintretend, kommen, was besonders freudig
zu begriifsen ist, von philosophischer Seite. Es sind die Werke
von Eucken in Jena und von Hoffding in Kopenhagen. Eucken
will nun aber, und das ist das fiir uns Theologen vor allem
Wichtige, die Religion nicht nur als eine berechtigte menschliche
Lebensiufserung, sondern als das Centrum des geistigen Lebens
aufweisen und nicht nur eine religivse Weltanschanung im allgemeine
sondern die positive Religion des Christentums begriinden. Die
Hauptgedanken seines Buches lassen sich kurz dahin zusamme?
fassen: Der Widerspruch zwischen unserem geistigen Streben Ul
unserer Naturgebundenheit, dessen Ueberwindung durch Einreihung
des Einzelnen in das Leben der Gesellschaft vergeblich versuc

wird, findet nur seine Losung durch die Anerkennung eines S€ sb-
stindigen, eine hohere eigenartige Wirklichkeit gegeniiber der Natur-
yvlrkllchkeit bedeutenden Geisteslebens, wie es als solches vor a!lem
in der Moral zu deutlicher Erscheinung kommt, aber auch in seiner
sonstigen Tendenzen sich kundgibt. Diese Anerkennung findet aber alleln
ibre Rechtfertigung und Begriindung, und das geistige Leben ist nd
dann ein wahrhaftiges, energisches und zielbewulstes, wenn es 1M
Unterschiede von dem blofs menschlichen und kleinmenschlichen Seelé?”
leben erfalst und ihm ein iibermenschlicher, tibernatiirlicher Charakter
zugesprochen wird, wenn es als in einer hoheren Welt, einer iiberlegene?®
Ordnung dgr Dinge, einer Ueberwelt wurzelnd angesehen wird, We

es also religios betrachtet wird. Allerdings gehort nun zur R(‘{hglon_
nicht blofs die Anerkennung eines Absoluten, sondern auch di El‘h
fahrung seines kraftvollen Wirkens in uns. Dals ein solches Wif ]10_
stattfinde, gilt es aufzuweisen; es sind die Tatsachen des Hervor
brechens des personlichen Lebens und der Schaffung der KUI}“E‘;’
welche es bekunden, dafs das geistige Leben nicht blofs als Antri€’h
sondern auch als eine sich durchsetzende Wirklichkeit vorhanden 155
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Freilich bei dieser universalen, auf der gegenwirtigen Wirksamkeit
der weltiiberlegenen Gottheit innerhalb des Gesamtbereichs des
Geisteslebens basierenden Religion konnen wir nicht stehen bleiben.
Wohl sehen wir das Geistige sich' herausarbeiten, aber ob es die
Natur wirklich vollkommen zu besiegen, ob es die Herrschaft zu er-
ringen vermag, bleibt zweifelhaft; das Geistesleben ist schwersten
emmungen und Verkehrungen ausgesetzt; vor allem driickend sind
die Tatsachen des Bosen und des Leidens. Sollen wir trotzdem an
der Ueberlegenheit des Geistigen festhalten, so bedarf es einer neuen
rschliefsung der Ueberwelt, eines unmittelbaren sich Eroffnens
derselben fiir unsere Seele, auf Grund dessen wir ihrer Wirklichkeit
und Sjeghaftigkeit gewils werden, es bedarf einer charakteristischen
eligion, wo wir das Gottliche nicht durch die Welt, sondern un-
hittelbar erfahren. Dieses Verlangen nach der charakteristischen
eligion wird in den positiven Religionen bgfriedlgt, die zwar nicht
theoretisch, aber doch praktisch tiber jene Widerspriiche, Hemmungen
und Ritsel hinausfihren; und zwar ist es die Erlﬁspngs.rehglon, die
Wirklich unmittelbare Erhebung zu Gott gewdhrt, wie dies jeder er-
fahren 501l und kann, besonders eindrucksvoll aber in den Religions-
Stiftern  entgegentritt; innerhalb des Bereichs der Erlosungsreligion
Steht aber wiederum als allein vollkommen da das Christentum,
Welches mit der Befreiung von der Welt zugleich die Ausstattung
Wit Kraft zum Wirken in ihr verbindet. Freilich kann fir E. nur
8in sejner tiberlieferten, #ulserlich supranaturalistischen Form ent-
leidetes Christentum in Betracht kommen. Die Ausfithrung dieser
redanken geschieht nun in einer Weise, dafs ebenso alle wesent-
lchen Seiten des Kulturlebens, wie auch alle wichtigen religitsen
Tobleme eine geistvolle, klirende und vertiefende Behandlung er-
fahrep, Ich mochte nur aufmerksam machen auf die Ausfiihrungen
Uber die Unausweichlichkeit des Schrittes zur Metaphysik, tber die

e des Unbedingten und Unendlichen, tber die Grenzen des
spruches der kausalen Begreifung, iber die Bedeutung der Religion
r die Wissenschaft, iiber die notwendigen Elemente des Religions-
Qg‘riﬂ‘s, iiber Pantheismus, Mystik, Freiheii, iiber die Kiinsteleien,
Mit denen man das Driickende des Leidensproblems abzuschwichen
Sucht, iiher die Bedeutung des Gebots der Feindesliebe wie iiber
Crechtigkeit und Liebe tiberhaupt, iiber die Bedeutung des Ge-
Schichtlichen in der Religion, iiber die Wunder, tiber das Verhiltnis
Yon Buddhismus und Christentum. Wie m. E. hier tiberall E. das
Ichtige getroffen hat, so wiirde auch Ref. dem Gesamtentwurfe zu-
Slmmen, wofern nur hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen univer-
Saler und charakteristischer Religion alle Fragen historischer oder
bsy chogenetischer Art zuriickgestellt werden, und das Problem lediglich
S0 gestellt wird, wie einem im Bereiche unserer modernen europ#ischen
Kaultyy Stehenden Religion und Christentum zugiinglich gemacht
Werden kinpen, — Der oben genannte Vortrag dess. gibt eine ge-



890 A.NeuMAXN u.M.ScHEIBE, Religionsphilos. mit Einschl. d. Apologetik. [86

driingte Zusammenfassung der Gedanken des grofsen Werkes. —
Mit dem sein Werk einfihrenden Artikel in ChrW. will ders. wohl
seine eigenartige Stellung gegeniiber der speziell von Ritschl beeinfluisten
Religionsphilosophie und Theologte bestimmen, mit der er die Tendenz
zur Begriindang der Religion auf das personliche Leben teilt. Er
meint nur, dals es mit einer blofs antiintellektualistisch-volunta-
ristischen Basierung noch nicht genug sei, vielmehr miisse von dem
zundchst gegebenen Seelenleben auf ein Geistesleben zuriickgegangen,
also eine neue Metaphysik geschaffen werden. Sodann glaubt er
wie das auch am Schlusse des Werkes ausgefiihrt ist, im Gegeb-
satze zu jener Theologie nicht, dafs die evangelische Kirche eine
einheitliche bleiben konne. (Rez. v. ,Wahrheitsgehalt“: DPrBl. 34
282—284, 200—292 [0. Veeck], DEBL 26, 651—668 [0. Siebert:
D. neueste Wendung d. Philos. zur Relig.], KW. 1, No. 49 [ders.],
ThLBr. 1902, 8f. [ders.], AZ. Beil. No. 254f. [A. Dorner], PrM.
1902, 74—81 [C. Bonhoff], ThLz. 1902, 53—56 [J. Kaftan],
BG. 1902, 134—148, 177—189 [Steude]. Rez.v. ,Wesen“: PrM. 5;
370—372 [J. W.], ThLz. 1902, 386f. [E. Triltsch].) — Auch
Hiffding will die Frage beantworten, ob die Religion, die WIT
freilich in ihrer iiberlieferten Form abzulehnen uns gedrungen fiihlen,
doch einen ewig giiltigen Gehalt in sich schliefse, und ob sie daher
auch unter den Bedingungen unserer Kultur der tiefen und reichen
Entwickelung des Geisteslebens zu dienen vermag. Auch er komm®
zu einem bejahenden Resultate, freilich zu einem viel bescheideneren
als Eucken. Im ersten Teile, dem erkenntnistheoretischen, zeigt €I
wie die Religion in keiner Weise geeignet sei, das intellektuelle
Interesse des Weltverstindnisses zu befriedigen, weder beziiglich der
Erklirung des Einzelnen noch beziiglich der Totalitit; mogen beide,
Wissenschaft und Religion, auch sich in der Annahme eines Einheits-
prinzips des Daseins begegnen, so scheidet doch die Religion Gott
und Welt, was wissenschaftlich unzulissig ist, bewegt sich bei ihred
Vorstellungen iiber die Gottheit in Bildern. Fiir Erfassung der
Grundlage der Religion hat man sich vielmehr der emotionalen Seite
des Seelenlebens zuzuwenden; dies fiihrt zum zweiten, umfassendsteD,
Teile des Werkes, dem psychologischen, Eine Erorterung d€S
Wesens der subjektiven und objektiven Erscheinungen der Religlo®
ergibt das Resultat, dafs den Kern der Religion der Glaube an die
Erhaltung des Wertes in der Welt bildet, der Glaube an die Be-
wahrung eines wertvollen Gehaltes des Daseins durch alle Ver
dnderungen und Schwankungen des Weltlaufs hindurch. Dieser
Glaube bildet das Wesentliche aller positiven Religionen, er Liilst
sich aber auch mit einer streng wissenschaitlichen Weltaunffassung
vereinen, nur mufs er dann verbunden sein mit einer gewissel
Resignation, sofern wir zur Anerkennung unserer Unkenntnis dessen,
worin jener Wert zu suchen ist, und auf welche Weise er erhalten
wird, getrieben werden, er darf auch als nur im Kampfe, unter dem Be-
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stehenbleiben von Ritseln sich behauptend gefafst werden, und es
nufs, in Anwendung des Glaubens an die Erhaltung des Wertes auf
die Religion selbst, zugegeben werden, dafs aach da, wo an die
Stelle der Dogmen das von der treien Phantasie geschaffene Symbol
britt, der Schatz der Religion erhalten wird. Solches Zugestindnis
entspricht aber dem Personlichkeitsprinzipe, Yvie es doch auch der
Totestantismus vertritt, welches die durch die Verschiedenheit der

Teligigsen Personlichkeiten bedingten verschiedenen Gestaltungen der
eligiositiit als etwas nicht nur berechtigtes, sondern gerade wert-

Volles betrachtet. Schliefslich erhebt sich die. Frage_, ob die Er-
altung der Religion etwas wiinschenswertes ist. Dle_Antyvort er-

folgt in der »ethischen Religionsphilosophie®, sofern ja die Ethik
af die Erzeugung von Werten sich bezieht, und sie, die sich im
aufe der Zeit gegeniiber der Religion selbstindig gemacht hat, den

Malsstah for die Beurteilung des Wertes der Religion bietet. Bs
¢rgibt sich, dals, trotzdem eine geschichtliche Betrachtung nachteilige
El_nwirkungen der religiésen Stimmung auf schaﬂ'ensfreudlge_s Han'deln,
Wle auch die Verletzung moralischer Gebote darch die Kirche
-ODstatieren mufs, dennoch die Forderung, welche die Religion durch
1.re zu Erzeugung neuer Werte antreibende, den Blick grwelternde,
le geistizen Betitigungen konzentrierende Kraft der “Et.hlk gewihrt,

1¢ Nachteile iiberwiegt. Beziiglich unserer gegenwiirtigen Lebens-

2ftassung meint H., dals sie der griechischen niherstiinde als der
Urehristlichen, und dafs jener auch der Vorzug gebﬁhre, allerdings
Yachdem sie Vertiefung durch christliche Ideen erfahren. Wird man,
8erade im Hinblick auf das Buch Euckens, fragen miissen, ob nicht
1¢ Positionen, von denen H. als sicheren und in _smh klaren ausgeht

®1 seiner Begrindung und Beurteilung der Religion, schon Voraus-

tzungen metaphysischer und religioser Art in sich schliefsen, deren

erﬁCksichtigung die Religionsauffassung F.s konkreter und der

e bStaussage der Religion und ihrer Heroen entsprechender gestaltet

aben wiirde, so wird der Theologe dem Werke H.s nicht nur

ank gchulden fiir den Genufs und die Belehrung, die es in reichem

alse gewihrt durch die Menge treffender Beleuchtungen von Er-
scheinungen der Religionsgeschichte und des Frommigkeitslebens, vor
aley __ worin m. E. ein ganz besonderer Wert des Buchs liegt —
darch die Veranschaulichung der Bedeutung der individuellen Ver-
s‘(’hiedenheiten, wie sie die allgemeine Psychologie herausstellt, fiir die
®Staltung der verschiedenen Frommigkeitstypen; sondern es bietet uns

3ch Hs Buch durch seine Niichternheit und scharfe Kritik notigen
Anlafs "y Selbstbesinnung und zur Priffung und immer erneuten
besseren Sicherung unserer Position. (Vgl. PrBl. 1902, No. 16,

}7. [Th. Achelis], PtM. 1902, 257—268 [F. R. Lipsius], Das
"ele Wort 1, No. 23; 2 (1902), No. 8 und 5 [F. Tinnies], AJTh.
1902, 539 541 [H. Gundersen], Dansk Tidssk. Jan.-Juni [F. C.
Kmmp y TT.2, H. 5 [N. Teisen].) — Von den beiden Abhandlungen
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von Uphues gehort die zweitgenannte hierher. Unter Philosophie
des Christentums versteht U. eine Wissenschaft, die begreiflich
machen will, wie das Christentum den Abschlufs und die Vollendung
des menschlichen Geisteslebens, das Ziel seiner Entwickelung bilden
kann, wihrend die Religionsphilosophie die Religion als eine wesent-
liche Seite des menschlichen Geisteslebens zu verstehen suche, wozd
Ref. bemerkt, dafs jene einer besonderen Philosophie des Christen-
tums zugewiesene Aufgabe einer richtig verstandemen Religions-
philosophie zufallen diirfte. Die Andeutungen iiber den Geist, 11
dem U. jene Wissenschaft betreiben wiirde, die Auffassung des
Wesens der Religion als eines Opfers, die Darlegung, wie die ldeale
der Menschheit in Gott ihre Begrindung und die Kraft ibrer Durch-
setzung haben — in lefzterem liegt Verwandtschaft mit Eucken uB
Siebeck vor — konnen trotz der etwas schematischen Form nur
Beifall erwecken, ebenso die Bemerkungen iiber den Einfluls des
Christentums, speziell Augustins auf die Entwickelung der Philosophi€,
wihrend die in Kiirze gegebenen Definitionen des Wesens der
Theologie und des Christentums Bedenken erwecken. — Baumanit
rechtfertigt seine auf Grund der denkenden Verarbeitung der Sinnés
wahrnehmung anfgebaute Lehre von Gott, dem Schopfer und Erhalter
der Welt von Ewigkeit zu Ewigkeit, die zwar von Jesus moralisché
Elemente aufnimmt, sonst aber mit dem historischen Christentum up
.auch der Religion Jesu nichts zu tun hat, gegeniiber den historische!
Religionen bes. damit, dafs diese als auf dem Gefiihls- und Willens-
leben basierend iiber die Subjektivitit und Willkiir nicht hinaus”
kommen, wobei doch zu beachten wire, dafs sich gerade in d€*
Religionsgeschichte gewisse einheitliche Tendenzen aufweisen lassel
(Vgl. DLZ. 22, 1417f. [E. Trilisch]). (Ueber den polemischel
Teil der Schrift von B. s. das Ref. iiber Dogmatik.) — Maclt
bietet, zugleich zur Rechtfertigung seines Uebertrittes zum {Ut'
katholizismus, eine Kritik der katholischen Apologetik. Er schelflet
schz‘xrfi zwischen Wissen und Glauben und sieht die ideale positiv®
Religion in der Religions- und Sittenlehre des Menschen Jesus:
(Nach H. Schell, LC. 1902, 460—462.) — Das Buch des V€T
storbenen Juristen Krefsner wird von E. Sulze (PrM. 1902, 421
und B. K. (Leipziger Ztg. Wissensch. Beil. No. 120) gelobt; der darid
vertretene Standpunkt steht demjenigen Krauses nahe. — Cathret?
kritisiert Spittas Buch ,Mein Recht auf Leben“ (vgl. JB. 20, g7t
als neueste Frucht des von Luther und Kant begriindeten irratiopale“
subjektiven Bediirfnisglaubens, der eine Auflosung der christliche?
Wabrheit mit sich bringe. — Zu Spittas Buch vgl, ferner noch 1
Besprechung von A. Newmann (Pr. 5, 303f). — Rez. v. F. B. Lipstt
Vortr. ete. (1899): J. Schultefs (Kantstud. 6, 467—475). — Rek ¥
Tiele, Einleitung ete.: A. Vierkandt (AR. 4, 371—378) und 77 y
Achelis (PrBL 34, 56—60). — Rez. V. Sabatier, ReligionsphilosopBi®:
C. G. Chavannes (ThT. 85, 46—53).
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7. Historisch-Kritisehes.

a) Philosophen.

Zusammenfassende Darstellungen. Deter, Ch. J., Abrifs d. Gesch. d.
Philos, 7. Aufl. Hrsg. v. G. Runze. 176. B., W. Weber. 4 8,20.
[Vgl. ThLBL 1902, 198—200 (L. Rabus).] — Dubuc, J. u. Wiegler, P,
Gesch. d. deutsch. Philos. im 19. Jahrh. (aus: D. deutsche Jahrh. in Einzel-
schriften. Hrsg. G. Stockhausen. Tl 8, 318—468. B., F. Schneider & Co.).
# 8. — Eck, S., Aus d. grofsen Tagen d. deutschen Philos. IV, 99.
Tii. u, L., Mohr.  1,80. — Leighton, J. A., Typical Modern Conoep-
tions of God; or The Absolute of German Romantic Idealism a. of English
Evolutionary Agnosticism. With a Construet. Essay. XII 190. N.Y,
Longmans, Green & Co. § 1,10. -— Léilmann, C., D. Bild d. Christent.
bei den grofsen deutschen Idealisten. K. Beitr. z. Gesch. d. Chrt. X,
229. B., Schwetschke & S. « 4,80. — Obolenskij, L. E., Gesch. d.
Godankens. Versuch einer krit. Gesch. d. Philos. (Russisch). 866. St.,
Petergh., Tzdanie N. J, Harvej. — Protestantism., D., am Ende d.
19. Jahrh. in Wort u. Bild. = Hrsg. C. Werckshagen. I. (Lief. 1—25).
672. B., Verl. Wartburg. £ 256. — Rocholl, R., Amoenitates literariae
(BG. 87, 85—101). — Schoeler, H. v., Kant, Goethe u. d. Monismus (Grenz-
boten No. 9, 10). — Steiner, R., Welt- u. Lebensanschauungen im 19.
Jahrh,, II (Am Ende d. Jahrh. Riickschau auf 100 Jahre geistiger Entw.,
Bd. 19). VII, 192. B., Cronbach. # 2. — Ueberwey, F. — Heinze, M.,
Grundrifs d. Gesch. d. Philos. d. Neuzeit bis z. Ende des 18. Jahrh. 9.
Aufl. VIII, 417. B., Mittler. ¢ 7. — Windelband, ., History of
Philos. With Especial Reference to the Formations and Development of
its Problems and Coneeptions. Tr. by J. H. Tutts. 2. ed. rev. and enl.
XV, 726. N.Y., Maomillan. § 4. — Ziegler, Th., D. geistigen und soz.
Stromungen des 19. Jahrh. 2. Aufl. VIII, 746. B, Bondi. 4 12,60.
(D. 19. Jahrh. in Deutschl.s Entw. Hrsg. P. Schlenther. Bd. 1.)

Vorkantische Philosophen. Atenbourough, J. M., The Deists and the
Deistic Movement of the Eighteenth Century (Westminster Rev., Dec.,
620 —641). — Brochard, V., L’éternit¢ des ames dans la philos. de
Spinoza (Rev. Mét. Mor. 9, 688—699). — Cambridge Platonists, The. Being
Selections from the Writings of Benj. Whichcote, J. Smith u. Nath. Culver-
wel, with Introduct. by E. T. Campagnac. XXXVI, 827. 0., Clarendon

Press. Sh. 6,6. — Couchoud, P. L., La doctrine relig. de Spinoza (RAM.
7i, 1. Mai, i73—195). — Duproix, J., Raison et foi d’aprés Leibnitz
(Thése théol. 56. P. u. RThPh. 84, 266—3C8). — Lachelier, J., Notes

sur le pari de Pascal (RPh. 51, 624—639). — Lobstein, P., Voltaire et
le christianisme (RThPh. 84, 5—26). — Ldiers, A,, Dav, Humes religions-
Philos. Anschauungen. GPr. 20. B. Gaertner, 1900. ¢ 1. [Auch ID.
Erl. 1900.] — Mann, W., Kausalitit u. Zweckbegriff bei Spinoza (AGPh.
14 [NF. 7], 487—480). — Saltykow, Wera, D. Philos. Condillacs. ID.
8. Bern. — Schlieper, H., Em. Swedenborgs System der Naturphilos.,
es. in seiner Bez. zu Goethe-Herderschen Anschauungen. ID. 48. B.
— Urbach, B., Leibnizens Rechtf. d. Uebels in d. besten Welt. 64.
Prag, J. C. Calve (J. Koch). # 2. — Waite, A. E., The Life of Louis
Claude de Saint-Martin. The Unknown Philosopher and the Substance of

K is Transscendental Dootrin. 464. Lo., Wellby. Sh. 7,6.
ant.  Bgep, A., Adam Weishaupt, d. Griinder d. Ordens d. Illuminaten, als
Gegner des Konigsberger Philos. Kant (HBL. 127, H. 2). — Eucken, R.,
homas v. Aquino u. Kant. E. Kampf zweier Welten. 44. B., Reuther
U. Reichardt,” 4 0,60. (Aus: Kantstud. 6, H 1) — Goldschmidt, L.,
Kantkritik od. Kantstudium? Fir Imm, Kant, XVII, 218. Go., Thiene-
mann. 6. — Goujon, H., Kant et Kantistes (et critique, selon les prin-
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cipes de la métaph. thomiste). XXIII, 832. Lille, Morel. — Heman, Fe
Kant u. Spinoza (Kantstud. 5, 278—339 u. 472). — Hermann, The
Imm. Kant u. d. moderne Mystik (MCG. 10, 231—248). — Kiigelgets
C. v., Schleiermachers Reden u. Kants Predigten. 2 Aufsitze (aus: ChrW.
‘16, No. 27, 28 u. Kantstud. 6). IV, 63. L., R. Wopke. 4 1. — Leen-
‘dertz, A. C., Kant de Wijsgeer van het Protest. (ThT. 35, 21—4b,
97—122). Medicus, F., E. Wortfilhrer der Neuscholastik u. seine
‘Kantkritik (D, Mercier) (Kantstud. 5, 30—50). — Noesgen, K., ,Die Be-
zeichnung Kants als Philos. d. Protest. (Monatsschr. f. St. u. L. 58
492—501). — Paulsen, F., Zu Hemans Kant u. Spinoza (Kantstud. 5,
471—412). — Pfannkuche, 4., Der Zweckbegriff bei Kant (Kantstud. 5
61—72). — Richter, R., Kant-Ausspriiche. XIV, 110. L., Wunderlioh-
H 1,20. — Vaihinger, H., Ultramontane Stimmen iib. Kant (Kantstud-
b, 884—400).

‘Goethe. Bode, W., Goethes Lebenskunst. VIII, 229. B., Mittler & Sobn-
# 2,60. [S. DLZ. 22, No. 34.] — Capesius, J.,» D. Religitse in GoethPS
Faust. E. Vortr. 27. Hermannstadt, W. Kraftt. £ 0,26. — Chamberlath
H. St., Goethe u. d. Typus d. german. Geistes. E.Erwiderung (AZ. 1'3011~
286). — Jodl, F., Goethe and Kant (Mo. 11, 258—266). [Dass. jetz
deutsoh in ZPhKr. 1902, 120, 12—20.] — Kalthoff, 4., D. relig. Problemé
in Goethes Faust. Ernste Antworten auf ernste Fragen. III, 187. D=
Schwetsechke. £ 2. — Laue, L., Ueber Goethefeiern u. Goethestmdiut!
(Monatsschr. f. St. u. L. 68, H. 7). — Plath, Marg., D. Goethe-Schellingsoh®
Plan eines philos. Naturgedichts. E. Studie zu Goethes ,Gott u. Welt
(PrJ. 106, 44—74). — Traub, Th., Aus Goethes ,Spriichen in Reime?
u. Prosa¢ (ChrW. 16, No. 40, 41). — Ziegler, L., Goethe u. d. Typus
german. Geistes (AZ. Beil. 235).

-Jean Paul. Hoffmann, Alfr., J. P. iib. Relig., Christent., Kirche (ChrW-
15, No. 1, 2).

Chateaubriand. Croulbois, J., La religion de Ch. (RHLR. 6, 1—12).

Maine de Biran. Kdéhtmann, A., M. d. B. Ein Beitr. z. Gesch. d. Metaphys-
u. d. Psycholog. d. Willens. ~VIII, 195. Bremen, M. Nofsler. . 4,60- o
Lang, A, M. d. B. u. d. neuere Philos. E. Beitr. z. Gesch. des Kausa-
problems. II, 65. Kioln, Bachem. . 1,20. .

-Schelling, Hegel. Baillie, J. B., Origin and Significance of Hegel's Log1®
A General Introduction to Hegel's System. XVIII, 876. N.Y., Macmlllallls:
-~ Fischer, Kuno, Gesch. d. neueren Philos. Jubil.-Ausg. 8. Bd. Hegez
Leben, Werke u. Lehre. 2 Tle. Mit d. Bilde d. Verf. XX, XV, 119
Heidelb., Winter. £ 30. — Mangé, F., La liberté dans I'idéalisme ’trani
scendentale de Schelling (AGPh. 14 [NF. 7], 361—383, 517—535) —
McTaggart, J. E., Studies in Hegelian Cosmology. 812. C., U'mv_e:l‘_t'
Press. 'Sh. 8. — Réth, L., Schelling u. Spencer, 6. logische Kontinuita:
III, 63. B. Sturzenegger. 4 1. (Bemer Studien z. Philos. u. b 2
Geseh. Hrsg. L. Stein. 29.) — Schmid, A. v., D. Lehre Schellings ¥-
Quelle d. ewigen Wahrheiten (Philos. JB. 18, 366—3878).

"Schopenhauer. Bauch, B., Sch.s Perstnlichkeit aus seiner Lehre (N‘_’rd oy
Stud 26, Auwg.). — Gerber, F., Sch.s Stellung gegeniiber Rehg'15$
Christent. nach seinen ,Parerga u. Paralipomena“ (PrM. b, 148—
194—202).

~Carlyle. Hensel, P., Th. C. (Frommanns Klassiker d. Philos. 11)-
St., Frommann, 1900. 4 2. Ge-

‘Fechner. Bdlsche, W., F. (Hinter d. Weltstadt. Friedrichshagenel ,
danken zur isthet. Kultar 259—347). L., E. Diederichs. o 5. — K0P
K., G. Th. F. Gediichtnisrede. 26. W., Deuticke. 4 1. — Kilps 1
Zu G. Th. F.s Geddchtnis (VwPh. 25, 191—217). — Pastor, We
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Geiste F.s. b5 naturwissensch. Essays. VIII, 149. B, G. H. Meyer.
# 2,60. — Ders.,, G. Th. F. u. d. durch ihn erschlossene Weltansch.
Vortr. 19. (Griine Blitter f. Kunst u. Volkstum, H. 6. Ebda) . 0,16.
— Ratzel, F., D. Tagesansicht G. Th. F.s (Grenzb. 60, No. 17). —
Wundt, W., G. Th. F. Rede zur Feier seines hundertjihr. Geburtst. Mit
Beilagen u. e, Abb. d. Fechner-Denkmals. IV, 92. L. Engelmann. 4 2.
Lotze. Faickenberg, R., H. L. 1. T Das Leben u. d. Entstehung d.
Schriften nach d. Briefen (Frommanns Klassiker d. Ph@los. 12). 206. St.,
Frommann. 4 2. — Herberz, W., D. Zweckbegrift bei L. ID. 71.
Brsl. — Loewig, W., Ueber Teleologie u. Mechanismus in d.Philos. L.s.
ID. 71. Brsl. — Muiller, Ad., D. Behandlung d. Hauptprobleme d.

Metaphysik bei L. (APh. 7, 88—118). — Raub, W. L., D. Seelenlehre
bei L. u. Wundt. ID. 47. Strafsb. — Siebert, O., H. Ls Lehre v. d.
Existenz d. Seele (KW. 1, No. 19, 20). — Wentscher, M., Zur Welt-

ansch. L. Erwiderung auf E. Neuendorfs Rez. meiner Abh. iib. ,Lotzes
gottesbegr. u. dessen metaphys. Begriindung“ (Hl. 1898) (ZPhKr. 117,

; 24—281).

'Junghegeli)aner, Comte, Mill, Darwin, Huxley, Spencer. drdigs, R.,
L’inconoscibile di H. Spencer e il Noumeno di E. Kant. 400. Padova,
A. Draghi. L. 4. — Baumann, 4., La religion d’A. Comte (Ann. d. Phil.
chrét., Juli, 888—404). — Clarke, W. N., Huxley and Phil. Brooks (BS.
72, Jan.-Apr). — Koigen, D., Zur Vorgesch. d. _modernen philos.
ozialism. in Deutschl. Zur Gesch. d. Philos. u. 'Soz1alph11_os. d. Jung-
hegelianismus. ID. XITI, 819. Bern. — Luzzatti, L., Science et foi
dans la pensée de Darwin (Ref. soc,). 16. P., André & Co. Fr. 060, —
R6th, s. o. unter Schelling. — Saenger, S., J. St. Mill. Sein Leben u.
I;f?benswerk (Frommanns Klassiker d. Philos. 14). VIL 200. St., Frommann.

2.

v, Hartmann, Wundt, Paulsen, Glogau. Clasen, H., Gust. Glogaus
System d. Philos. 8. Jahrbiiehl. d. Gust. Glogau-Gesellsch. (SA. aus
ZPhKr. 118, 66—71, 188—216, 119, [1902], 149—170). 72. Selbstverlag
d. Gust. Glogau-Gesellsch. Geschiiftsstelle: Pastor La Roche, Derwitz b.
Grofs-Kreuz, Mark. 4 1,20. — Hartmann, E. v, Wundts Weltansch.
(Gegenw. 58, No. 27, 28). — Kdnig, E., Wilh. Wundt. Seine Philos. u.
Psychol. (Frommanns Klassiker d. Philos. 18). 207. St., Frommann. J 2.
— Ders., E. v. Hartmanns ,Gesch. d. Metaphysik“. E. Riickschau auf d.
Philos. d. 19. Jabrh. (AZ. Beil. No. ). — Newmann, A., Fr. Paulsen
iber Welt und Leben. D. Theoretiker (PrM. 5, 108—117). — Raub s. u.
otze.

EngliSche Theisten, Tennyson, Max Miiller, Drummond. Blind, K,

M. Miiller (Personal Reminise.) (Westminst. Rev. May 529—540). — Hobson,
B. L., English Theistic Thought at the Close of the Nineteenth Century
(PrRR. 609—559). — Lennox, C., The Practical Life Work of H. Drummond.
With an Introd. by H. W. Mabie. XXII, 244. NY,, J. Pott & Co. § 1.
— Pyll¢, F. L., Fr. M. Miiller (Riv. dItal._ 15. Dée. 1900, 577—594). —
Robert, E., H. Drummond (Eminent naturaliste chrét) (RChr. 8 sér. t. 14,
No. 8). — Simpson, J. T., H. Drummond (,Famous Scots* series). 164.
.Y., Scribner. § 0,76. — Sneath, H., The Mind of Tennyson. His
Thoughts on God, Freedom and Immortality. III, 193. N.Y., Seribner,
1900." g 1,95. [S. AJTh. 5, 422, F. E. Dewhurst] — Wéichtler, A.,

X; Fr. M. Miller (DEBL 26, 501—324, 8183—388).

lel'kegaard. Floystrup, C. E., Provst C. Skon: S. K.s forste og sidste
Skrift (TT. 2, H. 6). — Platzhoff, E., S. K. (ThR. 4, 135—148, 179
bl?wlsz, §19—226). _ YVenator, F., E. Wort iib. S. K. u. seine Probleme

3 - 1, No. 42). .

I‘I“’tzﬂche. BartZals, Wanda v., So solltet ihr N. verstehen (AZ. Beil.
0. 4). — Common, T., N. — as Critic, Philosopher, Poet and Prophet.
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Whit Choice Select. from his Works. 261. N.Y., Dutton. $ 2. 328. Lo~
Richards. Sh. 7.,6. Deussen, P., Erionerungen an F. N. 107. s
Brockh. # 2,60. — Eynst, P., ¥. N. (Mod. Essays f. Kunst u. Lit. Hrss:
v.H. Landsberg. H. 1). 88. B., Gose u. Tetzlaff. 4 0,60. — Fische?s
E. L., F. N. d. ,Antichrist“ in d. neuesten Philos. E. Erginzung %
meinem Werke ,D. Triumph d. chr. Philes. VII, 2567. R., Verlagsanst
vorm. Manz. 4 8. — Forster-Nietzsche, Elis., F. N. u. Hipp. Ta‘%e
(Deutsche Rev. 26. Jahrg. Aug.). — Fouillée, A., Les Jugements de N
sur Guyau d'aprés des documents inédits (RTh. 52, 569—b599). — De,"si’
La religion de N. (RAM. 71, sér. b, t. 1). — Friedrich, D. relig. u. ?‘tt‘
Gefahren in d. Philos. F. N.s. 28. Dr., W. Baensch.  0,60. — Grimit
E., Aus der neueren Literatur iib. Nietzsche (PrM. b5, 824—330) (Ueber
Ziegler, Stock, Steiner, Steiger, Weiohelt). — FHeman, F., Nietzsohs
Antichrist (Tiirmer-Jahrb.). — Hengster, H., Rich. Wagners Unrecht 8¢
F. N. (AZ. Beil. 281). — Hifler, A., Zur Wandlung des ersten in d. zweite?
N. (Ebda. 178, 177). — Horneffer, E., Vortrige iib. N. Versuch U
Wiedergabe seiner Gedanken. 2. Aufl. VII, 122. G&., Wunder. -
— Ders., Zu N.s Gedichtnis. I Rede, geh. am Sarge N.s bei d. Trauel
feier. II. Nach N.s Tod. Vortr. 47. G&., Wunder. 1.—Jamrow-"k’t’
H., D. Uebermensch, d. Mensch d. Siinde, d. Gottmenseh. 60. Helmste®"
Buchdr. v. J. C. Schmidt (Grife u. Unzer, Buochh. Konigsb. Pr.). # 1. —
Jesinghaus, W., D. innere Zusammenh, d. Gedanken v. Uebermensche?
bei N.  52. Bomn, C. Georgi. « 1. (Auch ID. Bonn). — Lesery -5
Zur Wiirdigung N.s. E. kulturphilos. Studie iib. d. persénl. Heldel:lhlml‘Y
d. Gesch. (ZPhKr. 118, 107—119, 167—188). — Le Verrier, Chy ¥~
(Rev. Mét. Mor. 9, 70—99). — Lienhardt, F., F. N. (Tiirmer 3, H. 1) 1
Nawmann, G., Zarathustra-Kommentar. 4. (letzter) Teil. 821. L., Has;zll
# 4. (Daraus: Wiederkunft. 56. Ebd. # 0,75). — Reishaus, Th Uo""
Ns Also sprach Zarath. Briefe aus Thiiringen. 87. Stralsund, Bfe'}fer‘
M 1. — Riehl, A, F. N, der Kiinstler und Denker (Frommanns Klassi™
d. Philos. 6). 3. verb. u. erg. Aufl. 176, St, Frommann. J 2 it
Schacht, W., N. E. psychiatr-philos. Unters. III, 161. Bern, Schmll._
U Franke. # 1,60. — Steiger, A, F.N. Vortr. 27. Aarau, S23¢
linder & Co. . 0,60. — Steiner, J., F. N. Fiir gebildete Laien geschi ]fet
76. L., Seemann Nachf. . 2. — Stock, O., F. N., d. Philos. u. d. Propi™
62. Brsch.,, Westermarn. £ 1. [Aus Westerm. MH.).

7

Tolstoi, Dostojewski. Achelis, Th., L. T. (Lotse 2, H. 7). — Derss L'ph;

(Magaz. f. Lit. 70, No. 88). — Berneker, E, Graf L. T. (Biogr®l /
Volksbiicher No. 108—111). 115, L., Voigtlinder. 4 1. — Oresso.
A., Le christianisme de T. (Rev. Mét. Mor. 9, 749—778). — GabT’¢

G., La religione di Leone Tolstoi. 56. Firenze, Bibl. Seientif.-relig: T
aus Studi Relig. Fase. V—VI, Sett.-Dic.). — Life and Teaching 0™ n
The. A Book of Extracts. Whit an Introduct. by G. H. Perris. orke-
Lo., Richards, Sh. 6. — Lowenfeld, R., L. N. T. Sein Leben, seine Wet -
seine Weltansch. 1. TL 2. (Titel)Aufl. VIII, 295. L., Diederco™
# 4 — Maude, 4., T. and His Problems. Essays. VI, 832 % 4
Wessels & Co. § 1.60. — Saitschik, R., D. Weltansch. Dostojowskls ot

Tolstois. XII, 108. Hl, Lehmann. 4 2. — Schmidt, Wilhs g
L. T.s Glaube und Verstindnis des Christent. (BG. 87, 209—225, 261;@10[;
— Schmitt, E. H., L. T. u. seine Bed. f. unsere Kultur. M. Buchscz ]
v. J. V. Cissarz. 482. L., Diederichs. 4 6. — Schroeder Feé D1y
Tolstoismus. Vom Verf. gen. Uebers. 8. (Titel)Aufl. XI, 118
Holze u. Pahl. w 1. — Schroeder, L. v., L. T. u. seine Weltla %
(AZ. Beil. 142). — Tolstoy: A. Study. (Edinb. Rev. Jul). — Zabe B, .
L. N. T. (Dichter und Darsteller 6, Hrsg. R. Lothar). X, 162. L.,
Wien, E. A. Seemann . Gesellsch. f. graph. Industrie). 4 3.
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Maeterlinok. Ettlinger, A., M. M. (AZ. Beil. No. 166, 156). — Jacobs, M.,
M. E. krit. Studie zur Einfiihr. in seine Werke. 124. L. Diederichs. . 2.
Obolenskij scheint sich nach J. v. d. Heyden-Zielewicz (DLZ.

22, 2813ff.) die bedeutsame Aufgabe, die Geschichte der Philosophie
als eine Wissenschaft von den Gesetzen des menschlichen Denkens
“U bearbeiten, gestellt, sie aber doch nur mangelhaft durchgefihrt
0 haben, — Den zweiten Band von Steéner (iber den ersten
> JB. 20, 903) beurteilt P. Menzer (DLZ. 22, 1996) sehr ungiinstig;
die Auswahl sei ganz willkiirlich. — Der Aufsatz Rocholls bietet
Urze kritische Ueberblicke tiber die Entwickelung der therat}lr,
hilosophie und Theologie im 19. Jahrh., in der ersteren beziiglich
e Geschichtswissenschaft einen grofsen Fortschritt konstatierend,
Weniger beziiglich der Poesie; in der Philosophie gegenubey b'e-
trﬁbenden Erscheinungen wie derjenigen Nietzscl?es andererseits in
I Wiederaurtkommen des Interesses an Schelling etwas Erfreu-
Iches konstatierend, in der Theologie den Versuch der kirchlichen
€ologie, den Pantheismus Schleiermachers und der ihm folgenden
_heologen zu iiberwinden, sowie die mannigfachen praktlschpn
Irehlichen Bestrebungen lobend, aber doch eine wirkliche Bekenntnis-
rche als Fundament vermissend. — Aus dem an anderer Stelle
“0 besprechenden Werke ,der Protestantismus am Ende des
19. Jahrh.« gehoren hierher: Lief. 15: E. Troltsch, Leibniz u. d.
Ofinge d, Pietism. (8583—375); Lief. 16: J. Kurth und H. Freder-
g, der Protest. im Zeitalter Friedrichs d. Gr. u. Goethes (377 bis
400); Liet. 19: A. Dorner, Kant und Fichte in ihrem Einflufs auf
ie Entwickelung d. Prot. (441—460). — Das, Eucken gewidmete,
Uch T4itmanns bringt aufser schon frither, 1897—1899, in Zeit-
SChriften erschienenen, nun wieder durchgesehenen Abhandlungen
Her Leibniz, Kant und Fichte noch solche iiber die deutsche Auf-
klaruﬂg und Lessing, Schelling, Hegel, Schleiermacher. Es wird
Jedesma) gie Darstellung der Anschauungen des betr. Denkers iiber
S Christentum gegeben, in systematischer Form, dann die Be-
tlrt'E’ihlng, indem die besondere Aufgabe, die sich derselbe gestellt,
“Tausgehohen, und untersucht wird, wie weit sie erreicht ist, welches
~&ondere Verdienst fiir Fortbildung und Vertiefung der Anschauungen
ll.l"l Zukommt. Auf die Entwickelung der Denker wird wenig Riick-
Slehg genommen, eher auf die historischen Zusammenhinge unter-
“Imander, Bei Kant hiitte wohl etwas genauer auf die durch
hchweitzer angeregten Fragen eingegangen werden konnen; die Ab-
saﬂdlung.ﬁber Schelling bietet einen trefflichen Beitrag zur Heraus-
t?“ﬂng eines gerecht abwigenden Urteils iiber dessen Bedeutung.
'® erste Gestalt der Reden Schleiermachers erscheint mir nicht
8any, richtig aufgefafst. L. hebt selbst mit Recht am Schiusse auch
apologetischen Wert seines Buches hervor, wenn er daraaf
eist, das Christentum miisse doch etwas hedeutsames sein, wenn
'S¢ grofsen Denker irgendwie ihre Gedanken mit jhm in Ver-

€
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bindung bringen wollten. (Vgl. ThLz. 1902, 315f [0. Ritscht
der Herder vermifst und bemerkt, dafs L.s Buch unbewulst- auch €1
Beitrag zur Frage nach dem Wesen des Christentums sei gegenilber
der Einseitigkeit und Engherzigkeit Cremers], HZ. 1902, 305—307,
[E. Troeltsch, der fiir eine universellere Betrachtung der Sachf
Gesichtspunkte gibt], DPrBL 34, 361f., MkPr. 1, 410f. [0. 8], LU
1902, 252.) — Die Schrift von FEeck enthilt drei geistreiche, VeI
hiltnismilsig populir gehaltene Vortrige iiber Kant und die B
habenheit des Greistes tiber die Natur, Hegel und den Entwickelungs
gedanken, Schleiermacher und die Selbstindigkeit der Religion-
Mannigfach wird auf die historischen Beziehungen (Goethe, die
Romantik) eingegangen. Der Einfluls Ritschls ist bei der Auffassung
unverkennbar; Hegels Denken wird als in der Mystik warzeld
dargestellt, bei Schleiermacher wird vor allem der Individualitdts-
gedanke hervorgehoben, werden die Reden von den Monologe?
aus verstanden. Was bei Hegel und Schleiermacher im Them?
angegeben ist, scheint mir fast etwas in der Ausfiilhrung zu kurz
gekommen. Bei Kant vermisse ich die Hervorhebung des ratl
nalistischen Elements, bei Hegel die seines iiber die Riicksicht 3%
das Kleinmenschliche hinausfilhrenden Religionshegriffes, (ThLz- 2%
667f. [E. Troltsch), Pr. 5, 978f [A. Newmann]) — Letghto"
behandelt kritisch die Gedanken Fichtes, Hegels, Schleiermachers
und Spencers fiber das Absolute von einem Standpunkte, der eII;‘
jenigen von Royce verwandt ist, nach B. L. Hobson (AJTh. 1902
607f.) in treffender Weise.

Mann kommt bei seiner Kritik zu dem Resultate,
obgleich gewisse Schwierigkeiten — Zwecksetzung setzt ein 1
gehren, dieses ein Entbehren voraus; darf dies bei dem voll-
kommenen Gott angenommen werden? — bleiben, doch die An-
nahme eines nach Zwecken schaffenden Gottes moglich ist,_auc-t
wenn man mit Spinoza alles Sein im Banne der Notwendlgkelo
sieht. — Einen Aufsatz von Hamelin in ,Année philos.“ 1900: ?vt
der Einfluls der alexandrinischen Peripatetiker auf Spinoza betont 18
erginzend weist Brochard weiter auf den Einflufls Plotins "m:-
Es wird ferner ausgefiihrt, dals bei Spinoza nicht blos eine unperso{lﬂ
liche Ewigkeit der Seelen gelehrt werde, und dals Jetztlich .sele.
Gott eine gewisse Analogie mit dem personlichen Jahve dal l%er'
— Duproix liefert eine interessante Studie. Zunichst W™ ..,
geschichtliche Zusammenhang erortert, innerhalb desselbel Ver-
Leibnizsche Theorie des religivsen Erkennens auftritt, bes. das em
hiltnis zu Bayle. Dann wird die Theorie von Leibniz dargest® .
und ihre spezielle Anwendung auf das Transsubstantiationsdog“h]r_
Die Dogmen sind moglich, wenn sie nur den notwendigen Wa
heiten nicht widersprechen; dagegen das tatsichlich Gegeben® ue.n
sein Zusammenbang ist ja zufallig, daher Raum fir die DOE”
vorhanden ist. Das Motiv zur Annahme der Dogmen liegt im Her?

dals,
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sodals Leibniz nicht als kithler Rationalist zu beurteilen, wenn auch
nicht mit Pascal in eine Reihe zu stellen ist; beide haben zu ver-
schiedene Lebenserfabrungen und Naturen. Sein Standpunkt ist als
mystischer Intellektualismus zu beurteilen, dhnlich dem Standpunkte
von Bossuet und Malebranche. D. schildert Leibniz als Typus der
da_maligen kulturgeschichtlichen Lage, andererseits wird gezeigt, dals
seine religivse Erkenntnistheorie veraltet ist, sofern sie nicht von
der Psychologie ausgeht. — Urbach bietet nach W. Kabitz (DLZ.
1902, 1495f. nur eine Materialiensammlung, ohne inneres Verstsindnis,
verbunden mit einer Hulserlichen Kritik vom Standpunkte Brentanes
aus, — Idiers’ Abhandlung, die beziiglich der Beniitzung der neueren
Literatar mangelhaft ist, dringt auch -nicht tief in die Bedeutung
der Humeschen Position ein. — Aus der Schrift Saltykows hebe
lch herans die Bemerkungen iiber den Widerspruch zwischen Con-
dillacs Sensualismus und seinen metaphysischen Aufstellungen iiber
Gott und Unsterblichkeit, andererseits den Hinweis darauf, dafs
Condillac viel zur Erkenntnis der Entwickelung. der Psyche des
Einzelnen und der Gattung, auch auf dem Gebiete der Religion,
beigetragen habe. — Der gemeinverstindliche Vortrag von Lobstein
sucht zundchst die Stellung Voltaires zu Religion und Christentum
aus dem Kreise, in dem er lebte, aus dem Charakter der katholischen

irche, wie er ihm entgegentrat, und aus seiner Naturanlage be-
greiflich zu machen, und legt sodann diese Stellung selbst vielfach
mit Voltaires Worten selbst dar. Als Verteidiger der natiirlichen
Religion war Voltaire besonders gegen das Christentum eingenommen,
konnte jedoch auf Grund seines intellektualistischen und zu Klein-
lichem geneigten Wesens die grofsen religivsen Personlichkeiten des
Christentums tiberhaupt nicht erfassen. Erfreulich ist L.s gerechte

irdigung der Vorziige des Zeitalters der Aufklirung.

Wihrend die reichhaltigen Mitteilungen Vaihingers eine
fortlanfende Bestiitigung dafiir sind, dafs auch der Ultramontanismus
In Kant den ,Philosophen des Protestantismus® sieht“ (Klsenhans,
ThLZ. 26, 699), erklirt (nach Kantstud. 6, 484) der orthodoxe
Protestant DNoesgen, Kant stehe Rom viel niher als Wittenberg. —

edicus bespricht das Buch des Herausgebers der Revue Néoscolast.,
ercier, ,Critériologie général ou théorie générale de la certitude®,
1899, welches eine wirklich wissenschaftliche Auseinandersetzang
it dem Kantianismus enthalte, der freilich filschlicherweise subjek-
tivistisch verstanden werde. (Nach ThLz. 26, 6981, [ Th. Elsenhans].)
— Dals freilich das Miflsverstindnis Kants fiir einen Thomisten
gleichsam naturnotwendig sei, und dafs auch bei richtiger Auffassung
fants die Kluft zwischen ihm und Thomas uniiberbriickbar bleibe,
“elgt Fucken im ersten Teile seines schonen Aufsatzes, sofern
Damlich das Charakteristische der mittelalterlichen Vorstellungsweise
Indung des Geistigen an das Sinnliche, an :ulsere Autoritit, das
esentliche des Standpunktes Kants Innerlichkeit und Freiheit, wenn
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auch in einem universalen Geistesleben wurzelnd, sei. Der zweite
Teil zeigt die Unmoglichkeit, den Thomismus zur absoluten Wahrheit
zu stempeln, an der zeitgeschichtlichen Bedingtheit des Aristotelismus;
seiner Unvereinbarkeit mit dem Christentum und an der dufserlichen
Einigung, die sie beide bei Thomas gefunden. (Vgl. PrM. 5, 397f.
[J. Volkelt], Pr. 5,736 [A. Neumann], ThLBr. 1902, 85 t. [F. Lezius]-)
— Die eingehende Aufzeigung und Begriindung des Gegensatzes des
Kritizisten Kant zn dem Dogmatisten Spinoza, die Heman gibh
gipfelt in der gegen Paulsen gewendeten Behauptung der giinzlicheD
Unvereinbarkeit von Spinozas Pantheismus und Kants Theismus:
Wie sich aber dabei gewisse Uebertreibungen finden, die sich u. 2
.in den abfilligen Bemerkungen iiber den Panentheismus kundgeben;
so hat auch Pawulsen m.E. Grund, sich gegen Mifsverstindnisse %2
wehren, wihrend allerdings Z. seine Ansicht aufrecht erhilt.
bespricht anch anhangsweise die Dissert. v. Schultefs (s. JB. 20, 907)-
— Die Abhandlung von Leendertz ist angeregt durch die gleich-
namige von Paulsen, dessen Gedanken er in den entscheidendel
Punkten zustimmt; kritisch wendet er sich gegen Einzelaufstellunge?
desselben, bes. gegen dessen Auffassung von Kants Verhiltnis zU*
Metaphysik, wobei er aber wohl Paulsen kaum ganz gerecht wird-
Er erweitert ferner Paulsens Ausfibrungen bes. nach der Seite der
,Religion innerh. d. Gr. d. bl V.“ Z. stellt sich vollig auf die
Seite Kants, sucht die Bedenken gegen Kants rein formaler Aul
fassung des Sittengesetzes zu entkriiften, sowie zu erweisen, d?IS
die Religion bei ihm nicht zu einer Magd der Moral erniedg'lgt
werde, und gibt m. E. nicht recht klare Darlegungen iiber das VeI
hiltnis von Wissenschaft und Religion bei Kant. — Der interessante
Mitteilungen {iiber die Anfertigung einer Predigt durch Kant uo
deren mutmafslichen Charakter, sowie iiber des Philosophen Interesse
an Predigten enthaltende Aufsatz von v. Kdéigelgen iiber Kant i
Prediger und seine Stellung zur Homiletik zeigt, dafs Kant die AUt
gabe der Predigt in der Pariinese sah, wihrend er die Trostung 911
Seele fiir bedenklich hielt. — Hermann zeigt, dals Kant sowoD
durch vielfache Erklirungen die, von H. durch eine geschichﬂ}(‘zhe
Uebersicht illustrierte, Mystik, d. h. ein sei es #ufserliches, sel ¢
innerliches Erfahrenkonnen des Uebersinnlichen abgelehnt habe, wie
auch in seinem Systeme keine Ansatzpunkte fiir dieselbe gebe da
ja seme Ueberzeugungen vom Uebersinnlichen nicht als Wissel,
sondern als Glauben gemeint seien. — Richter will fir Kant$
edle Lebensanschauang werben (LC. 1902, 155). — Rezens. v
Schaveitzer, Religionsphilos. Kants (1899) im Ath. I, 781f.
Der Aufsatz von Jodl rubt auf dem von Vorlinder 10 de';
Kantstud. gesammelten Materiale. Goethe wird von Kants Kritizisot
geschieden durch die tiefe Ueberzeugung von der objektiven, Di% o
blofs subjektiven Realitdt der sinnlich erscheinenden Welt. D1
innerste Berithrung findet an dem Punkte statt, wo Kant itber Si
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hinausweist, am Schlusse der Kr. d. U, wo die Vereinigung des
Mmechanischen und teleologischen Zusammenhangs in einem einzigen
Prinzipe angedeutet ist. — Traub teilt Worte Goethes mit, die als
M_aterial zur Verteidigung christlicher Welt- und Lebensanschauung
dienen kénnen. )
Hoffmann gibt keine histor. und genetische Darstellung,
Sondern zeigt, wie auch in der Aneignung und Beurteilung des
Teligitsen Inhalts der humoristische Genins Jean Paul geleitet habe,
er jede Form als Schranke empfindet und doch in die bizarrste
ind  kiimmerlichste Lebensgestalt einen Ewigkeitsgehalt hineinfiihlt.
~~ Croulbois verteidigt einerseits die Aufrichtigkeit des religiosen
Glaubens des Chauteaubrian d, aber andererseits legt er auf Grund
Zahlreicher Citate dar, dafs derselbe doch ein schwacher, mehr
Poetischer war. i )
Kiihtmann behandelt neben Maine de Biran auch Condillac
und sonstige geschichtliche Ankniipfungspunkte, sowie Schopenhauer
Und Wundt unter dem Gesichtspunkte: Wiederkehr, Weiterfiihrung
ind Umbildung der Grundbestandteile der Philosophie Maine de
rans, (DLZ. 1902, 458f. [F. Erhardt, Entgegnung von K. und
Dtwort v. K. Ebda. 985t.]; DPrBl. 34, No. 31 Beil.) — Ge.’rl_)ew
Sucht zu zeigen, wie Schopenhauers feindselige Stellung zur Religion,
Seine vyillige Abweisung des Christentums und seine mildere Be-
Wteilung der indischen Religion durchaus eine notwendige Folge aus
“Ciner Erkenntnistheorie und Metaphysik und seiner auf der Basis
leser Metaphysik beruhenden Moral sei, insofern' Nletzsck}e .auch
Dicht als Nachfolger Schopenhauers zu bezeichnen sei, da bei diesem
€ Begriindung der feindseligen Position, in welch letaterer er
Se openhauer gleicht, eine ganz andere sei. — Hensel, der_ Carlyles
Chire aus seinem Leben begreifen und zeigen will, wie bei ihm
Clde gsich decken, der ebenso die Beeinflussungen durch andere
nker verstindnisvoll aufzeigt, bringt zugleich die Bedeutung
arlyles fiir uns zur Geltung, gerade jetzt, wo der Ruf ,zuriick zu
lchte“ erfgnt, (Nach M. Cornicelius [DLZ. 22, 2958tf.]. Vergl.
Roch 4. Drews [Prd. 108, 158—157].) — Der hundertste Geburts-
Fechners hat eine grofse Reihe Kundgebungen iiher diesen
¢lle, sinnigen Philosophen gebracht, um den sich jetzt, in unserer,
er Metaphysik und Religion sich wieder zuwendenden Zeit, eine
grfjfs@re Gemeinde zn sammeln beginnt, als sie ihm zu seinen Leb-
Zlten beschieden war. Vor allem bedeutsam ist die Rede Wundis.
¢ gibt eine feinsinnige Anpalyse der Motive der Geistesarbeit
echnerS, deren Resultat ist, dafs, nachdem Fechners Weltanschauung
Ung hiingig von den antinglichen naturwissenschaftlichen Arbeiten
Mstanden war, die ganze spitere exakte Forschung desselben,
'® eine wissenschaftliche Seelenlehre im strengen Sinne erst moglich
8€macht hat, im Dienste seiner Philosophie stand und dieser zur
echtfertigung dienen sollte. Fechners Philosophie findet eine gerechte
Theolog. Jahresbericht. XXI 59
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Wiirdigung, ohne Unterdriickung der schwachen Seiten, dieser Philo-
sophie, die durch ihren das Unzulingliche der mechanischen Er-
klarung hervorhebenden panentheistischen Charakter wie tiberhaup
durch ihre letztlich religiose Tendenz dem Christentum so entgegel™
kommt. (ThR. 1902, 41% [E. Pfennigsdorf]; ThLBL 1902, 337
bis 340 [L. Rabus]; DLZ. 1902, 177f (K. Lasswits].) — Kuilpe
feiert Fechner als den Vorkampfer und Reprisentanten der aus den
Einzelwissenschaften organisch hervorwachsenden wissenschaftliche?
Philosophie. — Ein Anhinger der Allbeseelungslehre Fechners }St
Bolsche, der nach Leipz. Ztg. No. 217 (R. B.) eine aufserordentlich
feinsinnige Wiirdigung von Fechners gesamter vielumfassender
Lebensarbeit gibt. — Auch Pastor, dessen Buch iibrigens VOO
R. M. Meyer (DLZ. 1902, 717f) sehr ungiinstig beurteilt wirds
verteidigt Fechners Weltanschauung, insbesondere gegen den Darv”
nismus. (Vgl. noch ThLBr. 1902, 48 [Dennert]) — Fechners Ge-
sinnungsgenosse Lotze ist jetzt Gegenstand einer ausfijbrlichere
monographisehen Darstellung seitens Falckenbergs, von welcher
aber der die Lehre behandelnde Teil noch aussteht. Es wird dabh
darauf zuriickzukommen sein. (Vgl. Phil. JB. 14, H. 3 [Gutberlet]-)
— Siéebert legt mit verstindigen kritischen Bemerkungen und &1
sidtzen die Griinde Lotzes fiir Annahme eines selbstindigen seeli_50hen
Wesens dar, vor allem seinen Hauptgrund, nimlich die Einheif es
Bewaulstseins, ohne welche die Gesamtheit unserer inneren Zustil €
nicht einmal Gegenstand unserer Selbstbeobachtung werden konne.
Raub verficht diese Position Lotzes gegeniiber Wundts Darlegunge®
und Einwendungen geschickt und mit Recht. — Die beiden l'n
Grunde nur im Titel und in der Anordnung verschiedenen, sogar !
der Seitenzahl gleichen, Breslauer Dissertationen von Herbers U2 o
Loewig geben eine einfache Darstellung von Lotzes Ge'danlfe
iber die Versohnung von Mechanismus und Teleologie. Sié Sll.n o
klar geschrieben, trotzdem diirfte es fraglich sein, ob eine 110011“1{L 1gg
Behandlung dieses Themas notig war. Es wire nur die Belﬂ@fl‘uﬂe
von L. hervorzuheben, dafs der Darwinsche Entwickelungsge an a
an sich in keinem Widerspruche zum Lotzeschen Systeme ?tehe' 18-
er eine alldurchdringende Zweckbestimmung der Welt picht a~ng‘
schlielse. Vielmehr wire er imstande, zur inneren AuSgeStal{una
der Lotzeschen Philosophie beizutragen. — Auch die Abhan‘.iu °
von Mvdiller bringt nichts neues. — Wentscher weist, um;elf die
kniipfung an bei Lotze selbst sich findende Andeutungen, aud e
Miglichkeit einer Weiterbildung seiner Weltanschauung hin, WO ﬁbe'
das der Wirklichkeit zunichst so scharf Widersprechende der :A-'nne-
seelungstheorie vermieden, und die Freiheit gerettet werden LO--ber
Die Dissert. von Kodégen enthilt in den Ausfithrungel 'li)ns-
Straufs, Baur, Feuerbach manches auf die Geschichte der Religl inD
philosoph. Beziigliches, K. sicht im Junghegelianismus den Beagmte
eines philosophischen und sozialen Positivismus, der die 869

——
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christlich-jiidische Kultur zu iiberwinden bestimmt ist. — In seiner
das Buch von Saenger iiber Mill als sehr tichtig — vgl. dasselbe
Urteil LC. 1902, 581 (4. Ki.) — anerkennenden Rezension (DLZ.
22, 8017—3019) verordnet Pguilsen diesen englischen Philosophen
als Gegengift gegen die Vernarrtheit unserer Zeit in die Paradoxie
und Parasophie. . )
. Kénigs Buch iiber Wundt bietet eine einfache klare Orien-
tierung. (Vgl. DPrBL 34, 258—260 [Th. Achelis].) — Neumann
legt Paulsens erkenntnistheoretische und metaphysische Anschauungen
auf Grund der ,Einleitung in die Philos.* dar, der'qesamttendenz
Zustimmend, nur vor allem das Verfallen in den Empirismus und das
vorschnelle Aulserdienstsetzen des Intellekts zu Gunsten des Willens
eméingelnd. — Clasen stellt tbersichtlich die Anschauungen
logaus dar, der durch die iiberragende und grundlegende Stellung,
die er dem religiosen Bewulstsein innerbalb des Gesamtsystems der
Phil()sophie einrdumt, durch die Anerkennung von Seeleninhalten,
ie aus dem sinnlichen Bewulstsein nicht ableitbar sind, und durch
Seine Beriicksichtigung der Geistesgeschichtg fir uns Theologen
esonders wertvoll sein mufs, mag auch vielleicht das konstruierende
lement etwas stirker sich geltend machen, als man wiinschte. —
der Aufsatz von Hobson bietet, unter Anfilhrung vieler Citate,
€Ine lehrreiche Zusammenstellung der erkenntni.stheoretischen, religions-
PSychologischen und metaphysischen (bes. der in Bezug auf das Dasein
ottes autgestellten) Lehren der englischen Theisten (Martinean,
raser, Davidson, Schurman, Seth, Fisk etc.). — Wéchitler be-
Tichtet iiber den Ende 1900 verst. Max Miiller auf Grund der unter
dem Titel: Alte Zeiten — Alte Freunde 1901 erschienenen Lehens-
Crinnerungen desselben (iihers. v. H. Groschke. Go., Perthes. Mk. 9)
Und kritisiert dessen Auffassung des Verbiltnisses des Christentums
20 den anderen, Religionen. — Ueber Lennox’ und Simpsons
Drummond-Sehriften berichtet A. K. Parker (AJTh. 1902, 400f),
als die erstere insofern die Biographie Drummonds von G. A. Smith
(1‘900) erginze, als sie neues Quellenmaterial habe verarbeiten
Onnen und eine ausfiibrliche Behandlung von Drummonds ,aggressive
hristian work* gebe, dafs die letztere sich durch iibersichtliche
arstellung und verstindnisvolle Kritik auszeichne.
Platzhoff gibt eine zusammenfassende Darstellung des Stand-
Punkts Kierkegaards, den er aus dessen Anlage, Erziehung und
ehensschicksalen verstindlich macht, weist zur Veranschaulichung
2ut Parallelen bei Ibsen und Nietzsche hin, bezeichnet treffend, was
WIr von ihm zu lernen haben, wo andererseits wir nicht mit ihm
8¢hen kinnen. Die Hauptbedeutung Kierkegaards fiir die Gegen-
Wart und Zukuuft sieht er, Schrempf folgend, in seiner Methode;
2¢T hat das Christentum wieder einmal- schwer gemacht in einer
®it, die es damit gar zu leicht nahm.*
Zu Horneffers Vortragen iiber Nietzsche (s. JB. 20, 910)
59*
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und zu der von ihm gehaltenen Rede am Grabe des Philosopben be-
merkt 2. (LC. 1902, 973), sie konnten den Flachen und modernen
Uebermenschlern zeigen, dafs sie nicht im Sinne Nietzsches handeln.
(Zu den Vortrigen vgl. noch O. Albrecht [ThLBr. 1902, 206f.], der
u. a. H.s Verstindnislosigkeit gegeniiber dem Christentum moniert:
— Eine gleiche Mahnung an dieselbe Adresse richtet auf Grund
personlicher Bekanntschaft mit Nietzsche W. v. Bartels. —
Deujsen hietet Personliches und zwar obhne Nietzsche ins Ueber-
menschliche zu steigern; den Schlufs bildet eine kurze Beleuchtung
der Philosopbhie Nietzsches vom Standpunkt Schopenhauers aus
welch letateren D). als philosophus christianissimus bezeichnet, wogegen
E. Grimm (PrM. 5, 1191f.) scharfen Einspruch erhebt. Vgl. ferner
LC. 52, 1221 (1), DLZ. 22, 1481f. (Lichtenberger). — Die Schrift
von Stock hat Rade (ChrW. 15, No. 29) mit voller Zustimmung
gelesen. — Steigers Schrift wird PrBl. 1902, No. 17 (M. P.-St.) gelobt
als sehr gute populire Darstellung, die bestimmte Wahrheitsmomente
bei Nietzsche nicht tibersieht, wenn auch diese negative Natur fiir
niemanden ein Fithrer zu neuem Leben sein kionne. — Le Verrier
will Nietzsches Kritik der Ueberlieferung und eigene Position be-
greifen aus seinem Bediirfnisse, einen eigenen Lebensgrund 2%
erwerben. — Jesinghaus will und kann durch eine zusammeD
hingende Darstellung der Gedanken Nietzsches vom Uebermenschen
als des Centrums der Anschauungen des Philosophen ein besseres
Verstindnis und eine gerechtere Beurteilung desselben erreicheD-
(ThLBr. 1902, 207f,[0. Albrechtl) — Leser, von erkenntnis”
theoretischen Bemerkungen im Sinne Euckens ausgehend, stimm?t 1D
seinem geistreichen Aufsatze Nietzsche darin zu, dafs die Schopfer
von Kulturnormen besonders hohe Personlichkeiten sind; er habe das
Recht der ,Seele“ gegeniiber der ,Arbeit*, der Signatur des 19-
Jahrh., gegeniiber dem Philistertum zu wahren sich bestrebt; aber
er habe dies doch wieder naturalistisch, immanent-individualistiS®
gefalst, ohne Annahme eines metaphysischen Hintergrundes; er habe
tibersehen, dafs jene Titanen Zeugen einer hoheren Welt sind, die
wir Kleinen auch wenigstens nacherleben kinnen. — Die Mitteilungel
Fowillées gestalten sich zugleich zu einer Kritik Nietzsches, dessen
Standpunkt nicht mit den gerade neuerdings aufgestellten, wabr-
haft wissenschaftlichen biologischen und soziologischen Gese zen
iibereinstimme, denen Guyau gerecht geworden sei. — In einer nacfs
LC. 1902, 828 gekiinstelten Darlegung will Schacht zeigen; as
Nietzsche schon, als er ,Jenseits von Gut und Bose“ schrieb, geistes
krank gewesen sei. (Vgl. noch ThLBr. 1902, 208f. [O. Albrecht]")
— Von nur sehr #ufserlichem Verstindnisse Nietzsches zeugh de‘
Vortrag des Pfarrers Jamrowskd, der die Parallele des UeP®
menschen Nietzsche mit der biblischen Vorstellung des An’ﬂchﬂsS
zieht, welch letzterer aber vermoge seines diabolischen Ch.a,rgikter11
viel grandioser sei als der doch innerhalb des Bereichs des Irdische
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verbleibende, iiber das Mals des Bestialischen nicht hinausreichende
Uebermenseh Nietzsches, — Der Katholik Fischer identifiziert nach
DLZ. 22, 1928—1930 (H. Lichtenberger) den Uebermenschen mit
¢inem gewohnlichen Athleten.

Schmiitt, tberzeugt, dafs Tolstoi nicht blofs einzelne Moral-
lehren geben wolle, sondern bei ihm alles zusammengehalten sei
durch eine einheitliche, dem kirchlichen Dogmatismus einerseits,
dem zum Egoismus fithrenden Naturalismus andererseits entgegen-
tretende selbstiindige und neue Weltanschauung, will nun Tolstois
Weltanschauung in solcher Einheit darstellen, zugleich aber ihr
die bei jhrem Urheber noch fehlende wissensehaftliche Funda-
Mentiernng geben und zwar mit den Mitteln der modernen

aturwissenschaft, indem er den Paptheismus begriindet durch die
uffassung des Universums als eines einzigen Systems der ver-
Schiedensten Schwingungen. (Vgl. C. R@'ﬁer [ChrW. 15, No. 21|,
K. Liihr [PrM. 5, 403—406], Mayer [Zeit 1902, No. 16], welche
1e Art, wie §. Tolstoi als systematischen Denker auffafst, billigen,
agegen jene naturwissenschaftliche Begriindung verwirrend und
baltlos finden. Vgl. noch Lezius [ThLBr. 1902, 245] und H. A.
Krg. [LC. 1902, Beil. 128f]) — wvon Schroeder bespricht das
Uch von Zabel, das danach wenig bedeutend zu sein scheint, und
dasjenige von Schmitt, fiber das er dhnlich sich auslilst, wie Jene
%ben genannten drei Rezensenten. Im Blicke .‘_mf: Deufsens Urteil
Uber Christus und auf Harnacks Urteil iiber Tolstoi (im Wes. d. Chyt.)
Cmerkt er: Wir sehen da grolse geistige Stromungen emaqder sich
lléﬂlern, wenn auch noch keineswegs zusammenflielsen, die Ideen
olstois, die philosophische Richtung der modernen indischen
€naissance und die Blite der modernen christlichen Theologie. —
a8 Buch Bernekers wird von E. Riedel (Hilfe 7, No. 31) gelobt;
®S sucht vor allem Tolstoi und seine reformatorische Bedeutung von
€m russischen Milien aus zu wiirdigen. — In gleicher Bahn bewegt
Slch der tiichtige Aufsatz von Gabréeli. Nach einer Analyse der
Yeligissen Hauptschriften Tolstois weist er auf die Vorgingerschaft
€r Duchoborzen und des neusten Sektierers, Sutaief, hin. Tolstoi
habe gas Wesentliche der Lehre Jesu beziiglich der Ethik richtig
3ufgefalst, nur falschlicherweise ihr den idealen Charakter genommen
Und dje Schuld an ibrer Nichtrealisierung der Kirche allein aufgebiirdet,
°ren Bedeutung er tiberhaupt unterschiitze; auch habe er nur einen
Usschnitt aus dem Evangelium ausgewshlt. In der Eigenttimlichkeit
Er slavischen Rasse, in dem Zustande der russischen Kirche und in
-Olstois Naturanlage finde dieser irrige Standpunkt seine Erklirung.
Oter giinstigen Einfliissen hatte Tolstoi ein ,wahrer neuer Apostel
€r Volker« werden konnen, so wie er ist, ist jedoch sein Evangelium
er heilige Kodex des Nihilismus geworden. — Cressons Aufsatz
gt dar, wie Tolstoi nach dem Sinn des Lebens gefragt, in der
18senschaft ihn nicht gefunden, dann gesehen habe, wie das Volk
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durch den Glauben gliicklich lebe, wie er aber dem Dogmenglauben
nicht annehmen konnte und in der Liebe nun den Iphalt des
Evangeliums fand, und wie diese Auffassung, vor allem die Ziehung
der Konsequenzen, ihn mit der Kirche in Konflikt bringen mulste.
Diese zwar, erkldrt C., habe Tolstoi verdammt, Christus aber stehe
auf dessen Seite. — Schmidts Aufsatz schliefst: Dem Menschen
und Dichter Tolstoi verbleibt wegen seines ernsten, andere zur Be-
sinnung rufenden ethischen Zuges unser warmes Interesse; selll
angeblich christliches und sein sozialpolitisches Programm gilt uns
jedoch als eine starke Verfehlung.

b) Theologen.

Allgemeines. Hurst, J. F., History of Rationalism. Embracing 2 Su{vey
of the Present State of Protest. Theol. With Appendix of Literat. XIX,
633. N.Y., Eaton & Mains. § 2.50.

Schleiermacher. Dorner, 4., S.s Verhiltnis zu Kant (StKr. 74, 1—”75(1‘
— Fuchs, E., S.s Religionsbegriff u. relig. Stellung zur Zeit d. 1. Ausg: ©
Reden (1799—1806). 1V, 104. Gi, Ricker. . 2. [S. JB. 20, 914.] —
Halpern, J., D. Entwickelungsgang der S.schen Dialektik. E. krlt.-"%‘
gleichende Untersuchung (AGPh. 14 [NF. 7], 210—272). (Teilw. als 'IS
B. ersch) — Huber, E., D. Entwickelung des Religionsbegriftes bel
(StGThK. 17, 8). X, 8i6. L., Dieterich (Weicher). 4 6. — Jessen, v~
Heine u. S. (Ztsehr. f. Lit., Kunst u. Wissensch., Beil. d. Hamburg. COTI'TGSI;L'
No. 18). — Kiigelgen, C. v., S.s Reden ete. (s. 0. unter Kant). — N0t
Sohleiermachers Monologen (NkZ. 12, 78—95, 144—163, 220—233) °
Protestantismus, Der, am Ende des 19. Jahrh. (s. oben unter a). (Lief. IS E;
H. Scholz, D. F. S., ein Lebenshild. 421—440) — Stephan, H- >~
Weihnachtsfeier 1805 (ChrW. 16, No. 51, 62). — Thimme, G., D- rel‘hgl;
philos. Primissen d. S.schen Glaubenslehre. II, 88. Hannov. u. L., Ha 3.
M 1,60, (Teilw. ersch. als ID. Erl) — Tissot, D., La dialectique de -
(RThPh. 84, 883—3841). — Eck, Leighton u. Liilmann iiber S. s. unter 0'

Vinet. Nazelle, L..J, Etude sur Alex. V.: Critique de Pascal. Thése. 260-
Alencon, Grey & Co. L)

Rotbe. Flade, W., D. philos. Grundlagen d. Theol. Rich. R.s. (ID- *

_ 148, L, E. Grife. £ 2. Lys.

Biedermann u. Lipsius. Fleisch, U., D. erkenntnistheoret. u. metap Zr-

Grundlagen d. dogmat. Systeme v. A. E. B. u. R. A. L, Kritisch
. gelegt. 1V, 204. B., Schwetschke u. S. £ 5,40. and

Ritsehl. Cordes, F., D. philos. Erkenntnistheorie A. R.s dargestellt =
kritisiert. 80, Erl. uw. L., Deichert. (Aus: NkZ. 12, 118~'—1,43)E'Ierr.
Denney, J., R. in English (ExpT. 12, Dec.). — Dorner, A., Die 8). —
schaft d. Ritschlschen Schule in d. Theol. (PrM. 5, 426—434, 466—478)-
Schwab, L. H. A Plea for Ritsehl (AJTh. b, 18--42). tnis-

Frank. Weber, F. K. E., F. H. R. v. F.s_Gotteslehre u. deren erkentii,
theoret. Voraussetzungen. E. Beitr. z. Gesch. d. Religionsphilos. &
Jahrh. XV, 76. L., Deichert.  1,60.

Sabatier, Ménégoz. Lasch, G., D. Theol. d. Pariser Schule. i
teristik u. Kritik d. Symbolo-Fideismus. VI, 67. B, Schwetschke ér(} u
M 1,80. (8. 1—32 ersch. als 1D. theol. Jena.) — Ménégoz, - po 30.
de la théol. d’Aug. Sab. (Extr. de la RChr.). 8. P., Fischbacher. Fr. Uy ot
— Puauz, F., A. Sab. (RChr. H. 5, 821—851). — Riemens JT- <% ;1)
Symbolo-Fideisme. Beschrijving en kritische Beschouwing. -

X7, 216. U., 1900.

rak-
Cha S
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Martinean. Foster, F. H., J. M. (PrRR. 579—605). — Vilugt, W, van
der, J. M. (ThT. 85, 289—819, 385—419, 481—499).

. Mit dem in No. 3 und 4 der RThPh. (nicht, wie JB. 20, 914
o der Bibliographie irrtimlich angegeben ist, No. 2) erschienenen
Artikel schliefst die Analyse von Schleiermachers Dialektik, die
4Ssot gegeben. Der Verf. ist vor Vollendung dieses letaten
Artikels gestorben, Bridel hat diesen unter Benutzung der hinter-
assenen Notizen redigiert. — Halpern sucht durch eine ver-
gleichende Untersuchung der 6 Entwiirfe der Schleiermacherschen
lalektik den Grundgedanken derselben herauszustellen. Er be-
Stimmt Schleiermachers System als erkenntnistheoretischen Evolutions-
antheismus, womit eine Antinomie gegeben sei, die es nie zu einer
Osung der Probleme kommen lasse, und die fiir uns, ndie wir
Qicht im Streite die eigentlichen Impulse unseres Wls§en§chaft_llchen
enkens erblicken, sondern in den Problemen der Wirklichkeit und
e Lebens, deren Tatsachen mehr erfordern als geordnet und sub-
SUmiert zu werden, wissenschaftlich unhaltbar ist. — Hubers
Arbeit ist eine sehr umfassende Materialiensammlung; alle Schriften
chleiermachers werden in chronologischer Reihenfolge durchge-
gangen und es wird ihnen entnommen, was sie iber Wesen der
eligion, Verhiltnis derselben zu Denken und Handeln, Gottesbegriff
Stc. enthalten. Zum Schlusse wird eine kurze sachlich geordqete
Usammenfassung gegeben. Da freilich die Predigten und Briete
Dleht heriicksichtigt werden, so ist doch das Material noch nicht
tollstindig. (ThLBr. 1902, 182f. [Hupfeld), ThLBL 1902, 344f.

tangel) — Der Aufsatz w. Kiigelgens iber die ,Reden® ist
SOwoh] ‘in der Darstellung wie in der Beurteilung sehr oberflzichlich,
Wie schon daraus hervorgeht, dafs Schleiermacher einfach spino-
“stischer Pantheismus vorgeworfen wird; ebenso falsch ist es, aus
T Art, wie Schleiermacher iiber die Bedeutung der Person Christi
Sel dulsert, auf seine Stellung zum Christentum, zum christlichen
Yinzipe zu schliefsen. Schleiermachers Reden in der Weise, wie
S A. Ritschl getan, zu beurteilen, diirfte heute, nachdem eine ganze
R‘Eihe tief eindringender Arbeiten dessen Auffassung korrigiert haben,
Ueht mehr erlaubt sein. — Stephan analysiert Schleiermachers
.eihnachtsfeier und gibt eine biographisch-zeitgeschichtliche Er-
klfirung, sowie eine Wiirdigung derselben unter dem Gesichtspunkte,
dafs gjq das Recht des veligitsen und theologischen Individualismus
Draktisch darstelle. — Zhimme legt die religionsphilosophischen
lozipien Schleiermachers dar, untersucht, inwieweit das System
T Glaubenslehre sich als folgerichtiger Aufbau auf diesen Voraus-
setzungen darstellt, und betrachtet sie schliefslich im Lichte der
Urch gijne Verbindung von Verstandesschiirfe, Mystizismus und
Doraligeher Energie charakterisierten Perstnlichkeit Schleiermachers.

® m. E, die Betonung der innerhalb dieser Primissen vorhandenen
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Widerspriiche und dessen, dals die Glaubenslehre Elemente enthalte;
dferen Aufnahme von den Primissen aus nicht zu rechtfertigen sel
eine Ermifsigung erfahren konnte, so ist anch die Schlufshehauptung;
»die religionsphilosophischen Priimissen seiner Glaubenslehre sin

das philosophische Pendant zum pietistischen Glauben* zu einseitig
stimmt auch nicht zu der auf breiterer Basis sich bewegenden Ein-
leitung, in der Schleiermachers Stellung innerhalb der Geschichte des
Geisteslebens bestimmt wird. (ThLBr. 1902, 184f. [Hupfeld).) —
Dorners Aufsatz bezieht sich vor allem auf die grolsen ethisciel
Werke Schleiermachers und auf die Glaubenslehre, sucht nach
Spuren Kants sowohl in der Methode, wie den allgemein religioser
als auch den spezifisch christlichen Anschauungen und einzelned
dogmatischen Aufstellungen Schleiermachers und findet sie in der
Betonung der Subjektivitit, in der Hervorhebung des ethische?
Elements, in der Opposition gegen die absolute Philosophie, 1M
Vorziehen der praktischen Seite der Religion vor der theoretischel-
Das Resultat ist: Schleiermacher war stirker von Kant beeinflulsh
als er selbst wulste; er bat im wesentlichen als Theologe €in®
Kombination von Kantischem Rationalismus und pietistischen, herr?”
hutischen Elementen versucht, wobei gewils auch Spinozistiscbe
Momente und das Leibnizsche Prinzip der Individualitit eine Roll
gespielt haben, bei welcher Verbindung Schleiermacher natiirlic

nicht als Bklektiker gewohnlichen Schlages verfahren ist. Diese’
sehr interessanten Ausfithrungen gegeniiber sei nur gefrags, ob Di€ t
dasjenige, was D. bei Schleiermacher direkt auf Kant zuritc®”
fihrt, nicht zumeist allgemein rationalistisch damals war und 288
dieser Sphire Schleiermacher zugekommen ist. — Flade gebt i
Rothes Spekulation, deren Zusammenhang mit den Anschauupg®’
der deutschen Idealisten er vor allem sich aufzuzeigen bemild®
streng ins Gericht, hebt die Unzulinglicheit der erkenntnistheoretische?
und psychologischen Grundlagen bei Rothe hervor und die Gewa '’
samkeiten, zu denen sein metaphysisches Streben filhre. Wenn -
gewils auch in vielem das Richtige getroffen hat, so scheint er doch
iiber dem Erfiilltsein von dem Fortschritte, den die experimentell °
Methode und der Empirismus uns gebracht hat, die Bedeutung €

Metaphysik und die Unausweichlichkeit metaphysischer Vorat®
setzungen zu verkeunen, so dafs er zu einer gerechten Wiirdigu2é
Rothes nicht besonders geeignet sein, und sein Wunsch, zu den nal

seiner Meinung ibertrieben wiirdigenden Arbeiten, die das Rothe-
jubildums-Jahr - gebracht, eine notige Erginzung zu liefern, nico

ganz in Erfiillung gehen diirfte. (DLZ. 22, 2694—2696 [H. olte-
mann], ThLz. 1902, 26 [E. Trolisch]) — Fleisch behandel
der ersten Eﬁlfte seiner Habilitationsschrift die philosophlSc €

Primissen bei Biedermann und Lipsius objektiv (A. und B.);

in der zweiten Hilfte (C.) an ihnen seine eigenen Ueberzeﬂgunge%
kritisch zu kliren und zu entwickeln. Er gibt im ganzen { B

t in
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Dahme: Dje Kritik von der religiosen Erfahrung aus S. 186!)
Biedermann den Vorzug, dessen Ansichten er gut, wenn auch mit-
unter fiir die Orientierung zn summarisch, vorfihrt, Lipsius wird
unter dem Liidemannscben Gesichtswinkel und dazu oft zu Ritschlisch
betrachtet (d. h. auch nur von Dogm. 3. A. aus). Ich vermisse hiufig
8anz das bei ihm so notwendige entwickelungsgeschichtliche Moment.
uch ist das Spezifikum des { Jenenser Dogmatikers, die Theorie
des religiosen Erkennens, nirgends im Zusammenhauge zur (eltung
gekommen. Wenn F. tindet, dafs ich Lipsius zu Kantisch darge-
stellt habe, so kann ich natiirlich hier auf das e1pzelne nicht ein-
tre‘ueu, brauche es auch nicht nach meinen Auselnandersetzqngen
Wit dem jungen Lipsius. Ich erinnere also nur daran, dafs L{PSius
Mindestens ein , Wunsch-Kantianer* war, und dals FI. sicher (S. 98
Anm, 2) iber das Ziel hivaus schieflst, wenn er behauptet, Lipsius
abe doch eben schliefslich die objektive Realitdt von Raum und
€it festgehalten. Er ging stets vom Bewulstsein in die Trans-
szendenz. Trotz dieser Ausstellungen, zu denen man noch solche
tber die Fassung des religivsen Mysteriums hinzufiigen konnte, sind
Schon  dje objektiven Gaben des F.schen Buches hochachtbar
Und ergiinzen und rektifizieren die vorhandenen Darstellungen oft
Sehr willkommen. Noch wertvoller sind seine eigenen Gedanken,
% B. iber den Begriff der Erfahrung (S. 113ff.) und die hypo-
thetische Metaphysik (S. 151, 173, 192, 194). Nur seine Kant-
Titik macht er sich denn doch gar zu leicht. Ich werfe ihm nur
die Frage als Stein zwischen die Fiifse: Wie kommt ein unbesehen
Tfealer Raum von 1000 cbm in unser Haupt von etwa 20 chem?

i kann er von seinen Primissen aus den Materialismus wider-
legen (ThLBL. 1902, 358f. [Stange], ThLz. 1902, 5271 [E. W.
{layerj,) [N.] — Die Darstellung von Cordes zeigt Ritschl im
€gensatze zu Plato und Kant und in Zustimmung zu Lotze. Die

ritik hebt ziemlich oberflichlich das Desultorische und Unbe-
8riindete an Ritschls Anleihe bei Lotze hervor. (. steht auf Franks
Und Thiktters Standpunkte, welche alle erkenntnistheoretische Vor-
arbeit fiir die Theologie als schidigend verwerfen. [N.]. — Dorner
8t eine Charakteristik der Ritschischen Theologie, sieht den Grund
lhrey Herrschaft in ihrer dem antimetaphysischen und praktischen
,harakter der Zeit entgegenkommenden Richtung. Wenn er auf
"€ Widerspriiche und Gefahren hinweist, die in der phinomenalistischen
telluﬂg‘ auf theoretischem Gebiete und andererseits der Berufung
awf gie praktische Vernunft, in dem Dualismus einerseits und der
gestrebten und bei Christus behaupteten Weltheherrschung anderer-
Seits, in der Stiitzung auf historische Offenbarung einerseits und der
ADErkennung der historischen Kritik andererseits hinweist, so wird
M gewils Recht zu geben sein. Aber er vergifst doch die Wahr-
heity." yng ibr innere Zugkraft verleihenden Momente dieser Theologie
Ivorzuheben, die in der echt religiosen Erfassung des Glaubens,



910 A.NEUMANN u.M. ScHEIBE, Religionsphilos. mit Einschl. d. Apologetik. [106

in der Beachtung des Antinomischen als etwas zur Religion not-
wendig gehorenden und in der Schitzung der Bedeutung der
Personlichkeit auf religiosem Gebiete liegen. (Vgl. MkPr. 1902
162f. [0. B.].) — Weber, ein Schiler Franks, gibt eine klare und
zutreffende Darstellung der Gotteslehre Franks. Kritik oder Ab-
weisung von Einwendungen gegen Frank, ebenso eine Erorterudg
der verschiedenen Faktoren, die fiir die Konstituierung der Frank-
schen Gotteslehre in Betracht kommen, und eine Einreihung in dep
geschichtlichen Zusammenhang der Theologie des 19. Jahrhunderts
finden jedoch nur ganz wenig statt. (Vgl. ThLBr. 24, 258t. [Vo-
winkel], ThR. 1902, 168 [R. Seeberg], ThLz. 1902, 182f. [M-
Reischle]. — Die beiden letztgenannten Rezensenten besprechen am
gleichen Orte auch die Schrift von Daxer iiber Franks Syst. ¢
Gewifsh. 1900.) — Die ,Pariser Schule“ hat nun auch zusammer-
fassende Behandlungen gefunden. Zunichst ist die schon 1900 er-
schienene hollindische Dissert. von Réemens zu neonen. E. legt
ausfiibrlich die versehiedenen Kundgebungen Sabatiers, Ménégoz’ und
Stapfers dar und fiihrt die Gegnerschaft vor, die sie gefunden. Ibr
Auitreten wird als Reaktion gegen den Intellektualismus hegriindet:
Die Kritik richtet sich zunichst gegen die psychologische Grundlage
wo gegen die Zerreilsung des einheitlichen personlichen Seelenleben$
und den Dualismus in der Erkenntnistheorie polemisiert wird — di
deterministische Auffassung des Wissenschaftsbetriebs wird mit Recht
geriigt —, gegen den Gottesbegriff, der dem Pantheismus nicht ent-
gehe, gegen die Stellung zum christlichen Glaubensleben, wo bes:
monjert wird, dafs der Glaube als Nehmen nicht in Betracht komme-
— Die Schrift von Lasch, die dem Ref. nicht vorgelegen hat,
wird von der Kritik als eine klare, sachliche Orientierung bietend
geriihmt. Wie sie ebenfalls die heimatliche gegnerische Richtung
des Neokritizismus, vertreten vor allem durch Bois in Montaubab;
kurz bespricht, so gedenkt sie auch der Verwandtschaft des Symbolo-
fideismus mit den deutschen Theologen Schleiermacher, Schweizer
und besonders Lipsius, (ThLz. 26, 622f. [P. Lobstein], ThLBr. 24
417 [Vowinkel], DPrBl. 84, 370f. [Th. Elsenhans], ThR. 1902
168—170 [R. Seeberg].) — Foster legt Martineaus Entwickelungs-
gang und Anschauungen dar, erklirt seine Zustimmung zu dessen
philosophischen Prinzipien; in der Theologie habe jedoch Martineal
die objektiven Faktoren (Inkarnation, Versohnung, Offenbarung) 2%
gering geachtet, auch habe er in seiner Theologie nicht den tragenden
Grund besessen fir seine personliche Frommigkeit und Stellung 20
Jesus. — Vanm der Viugt gibt eine sehr ausfilhrliche Analys®
der Werke von Martineau und dann eine kritische Wiirdigung 1057
besondere des religionsphilosophischen Standpunktes Martineaus VO™
neukantisch-Ritschlschen Gesichtspunkten aus.
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8. Reformreligionen.

a) Allgemeines.

R“de, M., Neue Zeitschriften (CbrW. 15, No. 25). — Ders., Moderne
Religionsstifter (ebd., No. 40).

_ Rade lenkt in dem erstgenannten Aufsatze die Aufmerksam-
keit auf »Das freie Wort“, begriindet von C. Saenger und heraus-
gegeben von M. Henning, in Fraukfurt a. M. erscheinend, ein Organ

€s religiosen Freidenkertums, das dem Buddhismus und Islam eine
tsondere Schiitzung entgegenbringt, und auf ,Die Religion der
enschheit“, herausgegeben von Molenaar, in Miinchen erscheinend,
a8 der Verbreitung der Comteschen Menscbheitskirche dienen soll.
M zweitgenannten Aufsatze weist er iiberbaupt hin auf die nicht
blofs eine neue Weltanschanung, sondern auch Gemeinschaft und
€meindebildung anstrebenden Unternehmungen von Julins Hart,
ugen Schmitt, Bruno Wille, W. Bolsche, Matthieu Schwanu, Dries-
Manns (Egidy-Bewegung), Dr. Wachler (s. unter Encykl.), Dr. Friedr.
ange, der Zeitung ,Der Heide“ (Blitter fir religivse Renaissance,
Unter Redaktion von M. Hildebrandt, in Charlottenburg erscheinend),
Haeckel, des Positivismus (Comte-Molenaar), Lowenthals Kogi-
tanten-Allianz, der Theosophen, Neubuddhisten und Spiritisten.

b) Rationalistisch-moralistische.

Be’ne'zech, 4., Vues sur une religion libérale. 68. Montauban, Granié. —
Blick, Ein, in das Wirken M. v. Egidys (Ernstes Wollen 8, No. 65). —
Bohme, E., Monistische ,Kirche® (PrM. 6, 388—2892). — Bombard, E.,
D. Positivismus (d. Rel. d. Mensehh.) auf 10 S'elten. Nach d. Franz. 11.
L, R. Uhlig. « 0,1b. — Dumnin-Borkowski, St. v., Ein anarchistischer
Fiirst. (StML. 61, 181—191, 808— 812). — Findel, J. G., Die Juden als
Freimaurer. Zur Belehrung iiber die gegenwirtige Krisis des deutschen
Maurertums. 3. Aufl. 48. L., Findel. # 1. — Fischer, Emil, Das Bild
von Sais. 10 kritische Aufsitze. VII, 148. Bamberg, Handelsdruckerei
u. Verlagshandl. 4 1,60. — Gruber, H. (S. J.), Freimaurerei u. Umsturz-

ewegung. Zugleich ein wichtiger Beitrag zur Zeitgeschichte u. zur
rémischen Frage. 48. Warnsdorf, Opitz. J 0,18, (= Zwanglose
Broschiiren. 1. Ergiinzungsheft zur ,,Volksaufklirung“) — Handbuch,
Algem., der Freimaurerei. 8. vOllig umgearb. u. mit d. neuen
wissensch. Forsohungen in Einklang gebrachte Auflage v. Lennings Encyklop.
4. Freimaurerei. Hrsg. v. Verein dtsch. Freimaurer. Bd.I.: A—L. VIII, 640.
Bd. II.: M—7Z. Nachtriige u. Berichtigungen ete. 639. L., M. Hesse, 1900/01.
“# 20. — Loewenthal, K., D. neue Lehre. Religionsunterricht f. Kogitanten
oder Anhinger der Religion des Wissens u. der Wissenserweiterung. 16.
B, E. Ebering. # 080. — Mensch, Der neue. Deutsches Sammel- u.
Stibneblatt mit ,,Reform-Eoho“ u. ,Sprech-Halle®, auch fiir geschiftliche
Angebote. Unter Mitwirkung bed. Reformer hrsg. v. J. Guttzeit. 2. Gang.
Juni 1901—Mai 1902. 6 Hefte. Triest (Rozzoll 72), J. Guttzeit. J 2,6b.
— Miihsam, E., Zum Todestage M. v. Egidys (Ernstes Wollen 8, No. 55).
— Murray, D. C., Church of Humanity, 318. Lo., Chatto. Sh. 6. —
Seladin, Vom bodenlosen Hollenschlund! Eine Abhandlung iiber die
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menschliche Qual diesseits und jenseits des Grabes. Verdeutscht von w.
Schaumburg. 216. Zii.,, Buch des schweizerischen Griitlivereins.

Ueber die neue Auflage des Handbuchs der Fretmaurere?
berichtet ausfithrlich O. Zockler (ThLBL 22, 418—418); darnach
bietet dasselbe eine vortreffliche Orientierung iiber den Hulsered
Stand, wie die geistige Richtung der deutschen Freimaurereh
wihrend tiber die auslidndische, besonders die amerikanische, 2uS°
fiihrlichere Mitteilungen erwiinseht wiren. Durch die Darlegunge?
tiber den religiosen Standpunkt werde das Urteil von Tschackert 12
dessen Artikel ,Freimaurer RE.? 6, 259—262, besonders 261, 'be-
stitigt. Das Thema Religion ist von zwei Verfassern bearbeitet;
deren einer auf dem Standpunkt des deistischen Humanismus, dere?
anderer auf christlichem, aber nicht kirchlich-dogmatischem, stehe-
Das mystisch-theosophische Element der Bewegung sei auf 91[{
Minimom zurtickgedringt. Allen legendarischen Vorstellungen iber
den Ursprung der F. werde kriftig begegnet. — Bdéhine lenkt das
Augenmerk auf die phantastischen, alles geschichtlichen und psycho-
logischen Verstéindnisses baren Ausfiibrungen Haeckels iiber d1®
yNatur“-Erbauung, die an die Stelle der christlich-kirchlichen trete?
soll. — ». Dunin-Borkowské gibt Mitteilungen aus Fiirst Pete’
Krapotkin, Memoiren eines Revolutionirs. Autoris. Uebers. v.
Pannwitz. 2 Bde. St., Lutz 1900.

¢) Aesthetizistisch-mystizistische.

Aesthetizismus. Reich, Das, der Erfiillung. Flugschriften zur Begriindung
einer neuen Weltanseh. Hrsg. v. H. u. J. Hart. 2. Hart, H., Hart, I
Landauer, G., Hollinder, F., Die neue Gemeinschaft, ein Orden vom wahre?
Leben. Vortrige und Ansprachen. 88. L., E. Diederichs. £ 1. —
Schwann, M., Julius Harts ,Neuer Gott* (Die Gesellschaft No. 66). —
Wille, B., ,Oftenbarungen des Wacholderbaums“, Roman eines Allsehers-
2 Bde. 886 u. 401. L., E. Diederichs. . 8.

Theosophie. Andresen, C., Das Bleibende aus dem Christentum (Die

Gegenwart 58, No. 22). — Beitrdge zur okkulten Wissenschaft. Essa-f
hervorr. auslind. Autoren. Uebers. v. L. Deinhard. VIII, 96. B., C "
Schwetschke u. Sohn. # 1,80. — Blavaisky, H. P., Die Gehelmlehrd

(The Secret Doctrine), die Vereinigung von Wissenschaft, Religion U™
Philosophie. Aus d. Engl. d. 8. Aufl. iibers. v. R. Froebe. 2. Bd. Anth_f_g
pogenesis. XVII, 842. L., Friedrich. # 27. — Bleibtreu, C., Dialog “.t'
esoter. Buddhism (Wiener Rundschau 5, No. 11). — Cady, H., Wahfheﬁ'
E. Unterweisung in 12 Kapiteln. Aus d. Engl. v. L. S. III 176. f;a’
Lotus-Verl. M. 2. — Corvinus, Dora, Die theosoph. Lehre der Kreisli®

(Cyklen). 15. B., Raatz.  0,10. (= Theosoph. Strahlen, zur Verbreltl:iﬂg
d. gtttl. Wahrheiten d. Theos. 2). — Czobel, St. v., Die Entwickelung ‘,’s
Religionsbegrifte als Grundlage einer progressiven Religion (Die Genes;-
unserer Kultur). 2 Bde. XXXVIII u. III, 578. VIIIL, 526. L., Lot i
Verlag. # 20. — Qennrich, P., Moderne Propaganda des Buddbismus d;l'
Deutschland (ZevR. 12, 267—285). — Grabowsky, N., Die Losung "
Weltritsel. E. Reformbuch aller Religion, Wissenseh. und Kunst. De/
Denkenden aller Stinde gewidmet. 2. Aufl. 48. L., Spohr. 4 1.
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Ders., Kant, Sohopenhauer und Dr. Grabowsky oder wie das deutsche Volk
dem Philosophen dankt, der vollendet hat, was Kant und Schopenhauer
vergebens erstrebten. 2. Aufl. 81. L., Ebd. # 0,60. — Gumppenberg,

aronin E., Das Wesen des Opfers, im Anschlusse an Th. gchu]tzes
»Relig. d. Zukunft* (Wiener Rundschau 6, No. 16f). — Hartmann, Frz.,
Ueber okkulte Bedeutung allgemein gebriuchlicher Worte (Ebd. No. 4). —
Ders., Die okkulte Wissenschaft (Ebd. No. 18). — Ders., Unter den Adepten.
Vertrauliche Mitteilungen aus den Kreisen der indischen Adepten u. christl.

ystiker. Ein Nachtrag zu dessen ,Denkwiirdige Erinnerungen“. Mit
3 Bildnissen. IIT, 219. L., Lotus-Verlag. # 8. — John, E., Der wahre
Wert des Lebens. 15. B., Raatz. & 0,10. (= Theos. Strahlen 6). —
Kulturmission, Die, der theosoph. Gesellschaft. 46. L., Verl. d.
Theosoph. Centralbuchhandl.  0,60. — Notwendigkeit, Die, der Rein-
carnation. 16. R, Raatz. € 0,10, (= Theos. Strahlen 1). — Pascal, J.,
Contérences théosophiques i ,I’Aula“ de I'Univers. de Genéve (nov.—déo.
1900). Les Enseignements principaux de la théosophie, les Rapports de la
théosophie avec la science, les philosophes et les religions. 52. P., Bailly.

Fr. 0,60, — Pfungst, A., BE. deutscher Buddhist {(Oberprisidialrat Th.
Schultze). Biograph. Skizze. 2. Aufl. 52 mit 1 Bilde. St, Frommann.
# 0,75. — Raatz, P, Die siebenfache Konstitution des Menschen. 32.

B, Raatz, 0,10. (= Theos. Strahlen 3, 4). — Ders., Allgemeine Bruder-
Schaft. 15. Ebda.  0,10. (= Dass. b). — Schneider, J., Okkulte Lehren
liber d. physikalische Beschaffenheit d. Erde. 14. L., Theosoph. Central-
buchh, J 0,20. — Schultze, Th., Die Religion der Zukunft. 2 Tle. (1. TL:
Das Christent. Christi u. die Religion d. Liebe. 2. TL: Das rollende
Rad des Lebens und der feste Ruhepunkt). (Im Nachlals des V{. vorge-
fundenes Mskr). 3. Aufl. VII, 115. V, 195. Frk., Neuer Frankfurter
Verlag. J 2 u. 2. [Vgl. ThLBr. 24, 402f. (Falke).] — Thomassin, C. v.,
Deutsche Buddhisten (Wiener Rundsehau 1900. 16. April). — Vikan, Der,
Zeitschr. f. Theosoph. Organ d. theosoph. Gesellsch. _Red.: R. Bresch.
8. Jahrg. Juli 1901 bis Juni 1902. 12 Nrn. L.-Reudnitz, Hugo Aurich.
H 3. — Was ist Wahrheit? Was ist Gott? 8. L., Theosoph. Central-
buechh. £ 0,15. — Wie ich mein Selbst fand. Aeufsere und innere
ljtrlebnisse eines Okkultisten, VII, 278. B, C. A. Schwetschke u. Sohn.
4,

Spiritis mus. Acevedo, M. 0., Fakirismus n. Wissenschaft. E. exakt natur-
wissenschaftl. Studie. Aus d. Span. v. Feilgenbauer. 57. L. O. Mutze.
# 1,20. — Bergmann, E. A., Die Glaubenslehre, auf inspirirtem medialen
Wege erhalten, ~ Mit e. Einfilhrung v. Max Dbritz. 40. Ebda. 4 0,60.
— Bohn, E., Der Fall Rothe. E. kriminalist.-psycholog. Untersuchung.
XII, 167 mit 7 Tafeln. Brsl, Schlesische Buchdruokerei. 4 2,60. —
Danmar, W., Leben und Tod od. die neue Theorie der Geister. Empirisoh-
bhilos. Abhandl. Hrsg. v. A. Heise. 1. TL III, 116. L. W. Messer.
# 1. — Davis, A. J., Himmelsboten auf Erden und das Leben im Jenseits.
Erfa]arungen auf d. Gebiete des Spiritualismus v. d. amerik. Reformator u.
Hellseher D. Aus d. Amerikan. Engl. v. Ph. Walburg Kramer, 2. Aufl.
Hrsg. v. W. Besser. Billige deutsche Volksausg. XV, 125. L., Besser.

# 1. — Ders., Der lod im Lichte des Spiritualismus u. d. harmonist.
Philosophie. Autoris. Uebers., hrsg. v. W. Besser. 8. Aufl. 26. Ebda.
# 0,50. — Degener, C., Die Wahrheit d. gottl. Idee. 81. L., 0. Mutze.

# 0,60. — Denis, L., Nach d. Tode. Die Riitsel des Lebens, d. Todes u.
d. ewigen Existenzenkette wissensehaftl. und vernunftgemils geldst. Aus
d. Franz. v. R. Gruenwald. 295. Mstr., Mickl. . 8. (= Geheimwissensch.
Hausbibliothek. Samml. hervorr. Schopfungen der okkult. Weltliteratur 1).
— Ders.,, Kristendom og spiritisme. Autoriseret oversaettelse at B.
Forstensen. 812. Skien, Kroghs Bogh. in Komm. Kr. 2,60. — Efreb-

ador, Etwas aus d. Jenseits! Nach d. Mitteilungen eines Verstorbenen



914 A.NEUMANN u. M. ScHEIBE, Religionsphilos. mit Einsohl. d. Apologetik. [110

bearb. 86. L. Fiedler. 4 080. — Gardner, W. H., An Evening
with the Spiritualists (OC. 16, 721—789). — Hudson, Th. J., D38 Gese‘itz
d. psychischen Erscheinungen. E. wirksame Hypothese f. d. SYStem%'
Studium d. Hypnotism., Spiritism., der geistigen Therapeutik etc. Aus #-
Engl. v. Ed. Herrmann (18999) 857. L. Strauch. . 6. — JastrowsJ”
Fact and Fable in Psychologie. 17, 876. Bo., Houghthon, Mifflin it
1900. ¢ 2. — Lescoeur, L., Théologie et Spiritisme (Ann. d. Philos. chret.
Mai). — TLinde-Severin, D., Mehr Licht, Lehrb. d. geheimen WissBDSChaftelﬁ
10 Bde. (1., 2. Hypnotism. u. verwandte Gebiete. VI, 57. 3. Hell- urill
Fernsehen, Gedankenlesen u. -Uebertragungen 49. 4. Hypnose als et-
mittel. 49. 6. Hypnogene Mittel. 48. 6. 7. Spiritismus, 64, 8 Fauts
Wundertaten u. Sohwinke. 45. 9. Hexenwesen. 58. 10. Allerlei Ueber
sinnliches. 62). L., Ficker. & # 1. — Maack, F., Wie stehts mif
Spiritismus. Hamburg, Xenologischer Verlag.  1,50. — Mitteilunge®
des wissensch. Vereins fiir Okkultismus in Wien. 1. deutsch-osterrei .
Monatsschr. f, Okkultismus. Sohriftl. R. H. 2. Jahrg. Okt. 1900 bis 5S¢
1901. 12 Nrn. W., Stettner. Mstr., Miokl o 4. — Neuseit, C. By D%
Schopfung oder das Walten d. Natur. XII, 207. L., Mutze. 8.
Niebergall, F., Der Spiritismus (ChrW. 15, No. 17, 9, 11, 12, 15, 16: 13{'
— Prel, C. du, Der Tod, das Jenseits, das Leben im Jenseits. = :
IX, 179, Jena, Costenoble. . 5. — Riemann, O., Ein aufilirend®
Wort tiber den Spiritismus. VI, 97. B., K. J. Miiller (C. Liitzkendorf)
M 1,20, — Ders., Dass., 2. durchgesehene u. verm. Aufl. xxvi, 9
Ebd. 4 1,20. — Schrey v. Kalgen, Dimensionen, E. neue Weltanschauune:
Der Beweis der Zollnersohen Theorie, 40. L., Mutze. 4 1. — Seilind’
M., Ernst Haeckel u. d. ,,Spiritismus‘. E. Protest. 52. L., Mutze- ’
—Ders., Goethe u. der Okkultismus. ILI, 56. Ebd. . 120 — Stadt
hagen, A., Die Ritsel des Spiritismus. Erklirung d. mediumist. Phiinomen?
und Anleitung, die Wunder d. 4. Dimension ohne Medium und Geiste!
ausfiihren zu konnen. 4. Aufl. 117. L., Ficker. J 2,0. — Zeitsdmﬂ’
Wissenschaftliche, f. Xenologie, zur exakten Erforschung d. sog- oklkulter
Tatsachen und der zur Zeit noch fremden Energieformen im Menschen 11113
in der Natur. Hrsg. F. Maack. 2. Bd. Hamburg, St. Pauli, Feldstr. 5%
Dr. F. Maack. # 6.

Christian Science. Anderson, E. H., Psychical Development and the Phlé%-
sophy of the New Thought; written by a mental scientist. 2. €4 1 )
Toledo, 0., E. H. Anderson. § 2,60. — Christian Science wnd ihre B,f_
streitung (KW. 1, No. 24f). — Freytag, H., Von der ,Christl. Wl‘fs?’ch
schaft“ (Pr. 5, No. 81). — Keller, Gobetsheilung und die Soientisten (B2
Christi 4, No. 6). -— Me. Crackon, W. D., The Simple Logic of Christ l'es
Science (North Amer. Rev. 282—245). — Qughton, C. M., Crazes, Credulitt
and Christian Secijence. 1II, 121. Chi, E. H. Colegrove. § 1. — S“I.”Zi
0. C., Christology. Science of Health and Happiness; or, Metaphyﬂ;“;a_

Healing Exemplified through Rules, Formulas and Incidents. 816. d

shington, New Letter Press. § 2. — Schrider, C., Zwolf Aufsitz® ub-v'

Christl. Wissensch. einschl. einer Biographie d. Entdeckerin. 111. H‘m.no-a;

Leunis u. Sohn. [Von e. Anhingerin.] — Thomassin, Chs. Ch”St'nd

Science (ChrW. 15, No. 20, 21, 28, 25, 28, 82). — Stocker, A: ' o

Schabedissen, Christliche Wissenschaft (christian science) u. Gla“belll

heilung. Zwei Aufsitze. 47. B., Stadtmission . 0,50. [Aus: DEK:. %

No..183—19). — Was lehrt man in der Kirche Christi d€$ Sment

tisten? 23. B. C. A. Schwetschke u. Sohn. . 0,50. — ,,Wz'sse?l“h‘.”{;,'

Die christliche* (Der alte Glaube 8, No. 1 u. 2). — Whipple, L. B Phtl' ve

sophy of Mental Healing: A Pratical Exposition of Natural ReSFOT?;r

Power. 3. ed. 7, 18, 234. N.Y., Metaph. Pub. Co. § 1,26. — Winbig 2

(. F., Christian Science and Kindred Superstitions; their Facts and Fall?u-an

168. N.Y., Abbey Press. § 1. — Woolcott, P. C., What is Christl

—
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Science ? Examination of Metaphysical, Theological and Therapeutic Theories
of the System. 94. Lo., Partridge. Sh. 1. — Zéckler, O., D. ,,Christliche
Wissensobaft* (BG. 87, 186—199). — Ders., Ueber Gebetsheilungen
(Ebd. 23—42).

Willes, des Sprechers der freireligivsen Gemeinde in Berlin,
Deue Religion charakterisiert W. Cohnstaedt in einer begeisterten
Anzeige (Hilfe 7, No. 31) als ein wichtiges Glied der Entwickelung,
die zur Kombination eines dogmenfreien, in Jesu Lehre aber
bleibende Wahrheit erkennenden Christentums und der pantheistischen
Naturverehrung Goethes und des Monismus fithre. W.s Grund-
anschauung ist diejenige von der Allbeseelung (im Sinne Fechners).
(Vgl. noch AZ. Beil. No. 78 [4. Geiger], wo das Buch als Symptom
der neuen Romantik charakterisiert wird.) o

Aus derreichen Anzahlder theosophischen und spiritistischen
Zeitschriften sind nur solche nambaft gemacht, die frither noch nicht
erwihnt worden sind. — Das von der Geschiiftsstelle der theosophischen
Gesellschaft in Leipzig herausgegebene Heft ,,Dée Kulturinission d.
Th. G enthilt zwei programmatische Abhandlungen, die eine unter
dem eben genannten Titel, von H. Rudolph, und eine andere: ,,Gedanken
Uber die Theosophie und die Theos. Gesellschaft von einem der
lauptfithrer, Frz. Hartmann, in denen vor allem _der humane, inner-
liche und undogmatische Charakter der Vereinigung betont wird;
als Kultormission der Gesellschaft wird hingestellt fiie Aufgabe, auf
Grundlage der Erkenntnis der Einbeit alles Seins eine sittlich-
religivse Wiedergeburt der arischen Volker herbeizufihren. In die
Gedankenwelt der Leiter der Gesellschaft fihren ein die beiden
Abhandlungen von B. Wiedenmann iiber Theosophie und die theo-
Sophischen Lehren und von Frz Hartmano ,Aus den Lehren der

abbala®, von denen die letztere einen lebhaften Eindruck von der
"underlichkeit dieser Gedankenwelt geben kann, — In der ,,Gegen-
Wart¢ haben Verhandlungen stattgefunden zwischen Ed. v. Hartmann
und C. Andresen iber das Bleibende im Christentum, Wihrend
er erstere meint, dals wir vom geschichtlichen Christns nichts
Wissen, will letzterer an diesen sich apschliefsen, fordert aber eine
essere Metaphysik, als wie sie im Christentum bisher herrschte.
_ Das Buch von Jastrow sei hier erwihnt, weil es sich vornehm-
lich mit den Problemen des Okkultismus kritisch beschiftigt. — Die
Schrift von Réemann wird ThLBL 22, 537 (F. Walther), KW. 1
0. 10 (K. Haase) und ThLBr. 1902, 49f. (Stosch und J. Jordan)
Sehr empfohlen; sie ruht sowohl auf praktischen Erfahrungen, auf
Dtdeckung von Schwindelhaftigkeiten, wie auf wissenschaftlicher
Vntersuchung, die zn einem vorsichtigen und hesonnenen Urteile
Uber die geheimnisvollen Nervenkrifte, besonders die Hypermnesie
fiihet; R, wendet sich besonders gegen Dr. Egbert Miiller wie auch
8egen das inzwischen (Frithjabr 1902) verhaftete Medium Anna
Othe. Er sieht im Spiritismus eine moralische Gefahr und nichts
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dem Christentum forderliches. — Niebergall charakterisiert den
Spiritismus und sichtet die Hrscheinungen desselben, indem er di€
Annahme des Erscheinens der Abgeschiedenen ablehnt, aber anf
Grund der Tatsachen der Hypnose und der Fernwirkungen geheimé
Beziehungen zwischen dem bewulsten und unbewulsten Willen 10
M_enschen, zwischen Menschen und Stoffwelt und zwischen MenscheD,
die sich sehr lieb haben, annimmt. Er sieht daher die Bedeufuns
des Spiritismus lediglich darin, dafs er auf gewisse bis jetzt VeI~
borgene Krifte und Fihigkeiten des Seelenlebens die Aufmerksam-
keit hinlenke, aber als Grundlage fir die Bildung einer Welt-
anschauung sei er untauglich, ebenso als Stiitze fiir das Christentul
getihrlich, weil der ethische Charakter dieser Religion durch eine
Verbindung mit ihm geschidigt werde. — Der Aufsatz von Gardner’
gibt vom Standpunkte des Monismus aus eine rein physiologisch®
Erkldarung der sogenannten okkulten Erscheinungen, von dened
einige interessante Beispiele (prophetische Triume) angetithrt werden-
— Seiling legt in seiner ruhig gehaltenen, eine ausfiihrliche Ueber"
sicht tber die okkulten Phinomene bietenden Schrift dar, dals
Haeckel in unkritischer Weise den Okkultismus mit dem Spiritismus,
der. nur einen Teil desselben ausmache, verwechsele und durch Ab-
weisung des letzteren ersteren als nichtig erwiesen zu haben meiné
fiilhrt eine Reihe bedeutender und niichterner Gelehrter vor, die dem
Okkultismus Beachtung und Wiirdigung schenken, und legt KurZ
zuletzt die wissenschaftlichen und praktischen Vorziige der monistl”
schen Seelenlehre des Okkultismus, speziell du Prels gegeniiber
Haeckels Monismus dar.

Die aus Amerika importierte pantheistisch-illusionistische Sekfe
der Scientisten, welche demgemifs die Heilung der Krankheited
durch die Weckung der Ueberzeugung von ihrem Nichtvorhanden-
sein wie von demjenigen des Leiblichen tiberhaupt, also dure
energische Konzentration des Geistes, erzielen will (vgl. JB. 19,
578), hat durch ihre erfolgreiche Propaganda in deutschen Stadten
wie Hannover und Berlin die Aufmerksamkeit aller Kreise auf s1C
gerogen. Thomassén orientiert vortrefflich tber dieselbe, unter
relc_hhchen Mitteilungen aus dem Hauptwerke der Stifterin Mrs. Eddy
nScience and Health*, gibt Mitteilung tiber deren Person, iiber die aulser-
ordentliche Ausbreitung der Bewegung, tiber ihre Lehre, d. h. ibef
ihre Stellung zu den christlichen Dogmen, iiber ihre Heilungen, ihre
ablehnende Stellung zu Magnetismos und Spiritismus, iber _dle
Gegenschriften von Stécker und Schwabedissen (iber di€se
vgl. ThLBr. 24, 390f [J. Jordan]), sodann tber die anonyme
Gegenschrift ,,Was lehrt man  etc., nach welch letzterer
(iber sie vgl. ThLBr. 24, 426 [Meyer]) die christliche Wissenschd
ein sonderbares Gemisch von Biblizismus, Gnostizismus u. Mystik 18%
endlich iiber einen Artikel von Rev. John Snyder; endlich spri¢
er iiber die Ursachen des Erfolges der Sekte; seine Erwartung, 42
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die Illusionen einer Religionsstifterin, welche die Vorherrschaft des
Geistes predigen wolle, ohne selbst Geist zn besitzen, in Deutsch-
land in weiten Kreisen kein Unheil anrichten konne, ist nicht voll
eingetroffen. — Der Artikel Freytags ruht auf den eben be-
Sprochenen Kundgebungen von Thomassin und des Anonymus. —
Zéckler findet die therapeutische Theorie der Seientisten unklar,
meint, dals nur gewisse nervose Krankheiten w.ohl' auf diese Weise
geheilt werden konnten, und erblickt endlich in ihren unitarischen
Gottes- und Christuslehren und ihren gnostischen Vorstellungen von
Sinde und Erlosung ein nicht dauerhaftes Fundament. — Der an
Zweiter Stelle genannte Artikel Dess. handelt iber die in Chikago
und anderen nordamerikanischen Stidten verbreitete Zionssekte oder
»,Christl,-kathol. Kirche“ des Dr. Alex. Dowie,_ eines geborenen
Schotten und kongregationalistischen Predigers, in der dl.e. Aemter
der christlichen Urzeit wiederhergestellt werden, die Medizin eben-
alls radikal verworfen wird, aber, anders wie bei den Scientisten,
die Heilung durch die tibernatiirliche Kraft des Gebets erzielt werden
Soll. 7. steht Gebetsheilungen nicht prinzipiell gegentiber, berichtet
daher billigend tiber den noch jetzt wirkenden Priester Johann von
ronstadt, erklirt aber die vollige Abweisung aller Heilkunst fiir
Schwiirmerisch,

Theolog. Jahresbericht. XXI, 60
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Dogmatik.
Bearbeitet von

Professor D. Arthur Titius

in Kiel,

I. Einzelfragen.

1. Glaube und Frommigkeit. Heilstatsachen. Offenbarung.

Achelis, Th., Religion u. Wissenseh. (PrM. 5, 22—27). — Andrews, J- Gogrs
Revelations of Himself to Men, 2. A. Lo., Putmans. Sh. 9. — Balﬁ’th;
A., Foundations of Belief, 8. A. 486. Lo., Longmans. Sh. 6. — Bgrso.
F., Heidentum u. Offenbarungsreligion. 18. Gii., Bertelsmann. M K’olL
— Bavinck, H., De Zekerheid des Geloofs. 78. Kampen, J. H- ntau-
FL 0,66. — Bordarier, R., La sincérité et le salut (Theése). 69. MO der
ban, Granié. — Borg-Schiittmann, H., Ist d. geschichtl. Christus 08
zureichende Grund uns. Christenglaubens? (NkZ. 12, 667—698). — - & .
Camille, Psychologie de la croyance. 177. P., Alean. Fr. 2,50. ——_Br;‘,"aul,
C., Aspects ot Revelation. Lo., Longmans. Sh. 5. — Chapuis; 2. —
Religion, christianisme, theologie (RThPh. 84, 118—1483, 342”37Th'esen
Cheyne, T. K., Faith (EB. 8, 1494—1497). — Christlieb, Max, £). —
iib. "d. Absolutheit des Christentums u. d. Mission (ChrW. 16, 972 'gioo ]
Gibson, J., Rots contra Zand of de grondslagen van't christel %;’oltzr
Vert. d. Mostert. 8, 146. Rott., Wenk & Birkhoff. FI. 1,26. — ¥
Eduard Frhr. v. d., D. Gebet in der iltesten Christenheit. Joneeds
schiehtliche Untersuchung. XVI, 368. L., Hinrichs. .4 6,80. — Goo ‘;p C
E. J., Early Christian Prayer (BW. 17, Apr.). — Gregory, Eleano? "
An Introduction to Christian Mysticism. 96. Lo., Allenson.
Gro/s, G., Glaube, Theologie u. Kirche. Bescheidene Beitrige . P ]
zur Verstindigung iib. einige rel. Fragen. VI, 126. Ti., Schnurlen.Deichert,
Ihmels, Ludwig, D. christl. Wahrheitsgewilsheit. VI, 844. L., honingh-
M 5,60."— Kazenberger, K., Scientia salutis. XIX, 429. Pad., Scn0Zvon
M 1,80. —  Kiberle, Justus, Die Motive d. Gls. an d. Gebetserhdr- IM,.
(Erl. Festsohr. f. d. Prinareg.) 80. L. Deichert. 4 1. — Krelie
Paul Martin, D. Religion im Lichte des Bewuflsten. 2. Au%r o d. b
aufl). XI, 447. L, Lorentz. 8. — Lederer, St., Die Leif, os
Thom. v. Ag. iib. den eigentlichen Beweggrund des iibernattirl. 270). —
— Lemkubl, A., Offenbarung u. Gnade (Theol. prakt. Qsehbr. 762’f Opite-
Lerch, W., D. gbttl. Leben der Seele. 2. A. 77. Wsa,rnsdol't;()Z der
# 0,20. — Léffler, P., D. Unwandelbarkeit der kirchl. Lehre



115] Einzelfragen. 919

Wandelungen des menschl. Geistes. 29. Bregenz, Teutsch. 4 0,30. —
Massoulié, Antonin, Traité de la véritable oraison d’aprés les principes
de St. Thomas, suivi des Etats d'oraison par Rousseau, éd. nouv. par M.
J. Rousset. I.: XXIV, 251. IL: 880. P., Lethielleux. a Fr. 2. —
Matheson, G., The Seientific Possibility of Revelation (Exp. 18, 182—193).
— Meyer, J., L'idée du salut (Rev. de th. et des quest. rel. 289—3814).
— Michael, Emil, Allg. krit. Wiirdigung der Privatoffenbarung (ZkTh.
26, 886—400). — Murisier, Prof. E., Les maladies du sentiment religieux.
174. P., Alean. Fr. 2,50. [ThLz. 26, No. 24: Lobstein.] — Niebergall,
Fr,, Christus u. der Glaube (ZThK. 11, 269—800). — Packen, J., La
psychologie des mystiques. Introduction. 120 P, Oudin, Fr. 1. —
Poulain, Aug., Des grices d'oraison. Traité de théologie mystique.
XI, 418. P., Retaux. — Sauvé, E., Jésus intime. 5. A. I.. LXXVI, 408.
IL: 425. 1IL: 475. P., Amat. — Schell, H., Apologie des Christentums.
1. Bd.: Religion u. Offenbarung. XXVIII, 464. Pad, Schoningh. 4 6,40.
— Schlatter, W., Glaube u. Gehorsam (B. Fohr. Th. 5, 6, 88—127). —
Tréltsch, E., Thesen iib. d. Absolutheit des Christentums u. d. Religions-
geschichte (ChrW. 15, 928f). — Ders., D. Absolutheit des Christentums u.
d. Religionsgesch. XXIV, 129. Ti., Mohr. . 2,76. — Ulrich, Heils-
glaube und Vorsehungsglaube (NkZ. 12, 478—498). — Veit, Willy, Pfarrer in
Manchester, Brauchen wir nene Offenbarungen? (Hefte z. ChrVY. N_o. 50).
58. Tii., Mohr. 4 ,90. [Selbstanzeige ChrW. 16, 1067t] — Vernier, 4.,
L'extase et la personnalité; étude de psychologie religieuse. Thése. 71.
Montauban, Granier.

. Achelis weist auf ein Wort vou Lotze, wonach wissenschaft-
liche Glaubenssitze allgemeine Wahrheiten sind, die im Grunde
Lur die Natur der erkennenden Vernuntt selbst ausdriicken, wiihrend
le religitsen Glaubenssitze entgegengesetzten Charakter tragen, uns
€lner Wirklichkeit versichern, Weiter fithrt er, und zwar wiederum
JB. 20, 931) in Anlehnung an die ,Wirklichkeiten* von Lalswitz
3Us, dafs es dem Zerfall gewisser Glaubensvorstellungen, wie des
Vsllnders, gegeniiber gelte, sich zu vergegenwirtigen, dals derlei
angefochtene Glaubenssitze nur subjektiven Wert, personliche Geltung,
®lne Realitit fir das Empfinden beanspruchen, nicht aber eine
allgemeine, widerspruchslose, apodiktische Verbindlichkeit erlangen
Omnen. So wenig sie der Wissenschaft Schranken setzen dirfe,
u_fld so selbstverstindlich sie der Kritik die Ausscheidung des Hin-
alligen Verginglichen, des blofsen Beiwerks iiberlassen miisse, so
Unangetastet nach allen Seiten bleibe doch die subjektive Realitdt
er Glaubenswelt selbst. Denn, wie schon Kant gezeigt hat, besteht
“Wischen der Notwendigkeit der Natur und dem Reiche der Freiheit
I ausschliefsender Gegensatz. Der Welt der Werte eignet gleiche
Calitit wie der Natur und der religitse Glaube ist diejenige Form
er Wertbestimmung, die von der Sklaverei der Erfahrungswelt zu
efreien geeignet ist. — Das Problem der Gewilsheit behandelt in
gemeinverstiindlicher Weise Bavinck. In diesem Zeitalter der
Ubjektivitiit sei kein zweifelsiichtiger und wankelmiitiger Geschlecht
“ finden, als das der Theologen aller Parteien, und so sei die Frage
ach dem Rechte des Glaubens, nach dem Grunde der Sicherbeit zur alles
60*
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beherrschenden geworden. Mit dieser wichtigen Frage riihren wir
freilich an das verborgenste Leben der Seele und bediirfen eines
kindlichen Geistes, um das religivse Leben im Innersten zu verstehen:
und eines ehrlichen und unbefangenen Gemiites, um alles unwahre
Wesen auszuschliefsen. 1. Anf Heilsgewilsheit, die doch niemandem
angeboren wird, geht das tiefste Bediirfnis der Seele. Die WisseD-
schaft vermag Sicherheit iiber den Sinn und Zweck des Lebens nich
zu geben. Denn von aller sinnlichen oder logischen Gewilsheit ist di€
Glaubensgewilsheit verschieden. Der Beweis geht in der Religion 1t®
voran, sondern kommt erst nach; Apologetik ist nie Grund, sonder?
Frucht des Glaubens. Seine Ueberzeugungen liegen hinter Wissel
und Willen, sind der Mensch selbst. Diese im weiteren SinD€
ethische Glaubensgewilsheit unterscheidet sich von aller wisseD-
schaftlichen dadurch, dals sie auf Autoritit einer Offenbarung S1°
griindet. Sie kann deshalb niemandem aufgenttigt werden, pleibt
aber auch unabhingig von dem Malse geistiger Fassungskraft und
gewinnt auf ihrem Gebiet eine Sicherheit und damit zugleich in deF
Greschichte eine so starke Wirkungskraft, wie sie keine Wissenscha
geben kann. Darum ist sie zugleich vollkommenste Ruhe und hochste
Freiheit des Geistes. 2. gibt einen aphoristischen, aber interessante?
Ueberblick iiber das Ringen nach Gewilsheit. 3. nimmt das Proble®
auf, wie es zu religivser Gewifsheit kommt. Volle Sicherheit, 1€
sie in Sachen der Seligkeit nottut, kann sich nur auf Gottes Offe?’
barung griinden. Die Beweise fiir Gottes Dasein, der Hinweis aU
die Wunder, die historischen Bemiihungen sind alle notwendig, aber
doch nur ein Aufsenwerk, da sie Glaubensgewilsheit nicht zu €I
zeugen vermigen. Aber auch der Hinweis auf die religiose Er'
fahrung geniigt nicht, da sie dem Glauben nicht vorangeht und ibo
begriindet, sondern ibm folgt (aber Realgrund und Erkenntnisgru®
sind nicht identisch), da ferner der eigentliche Inhalt des Glaub.eDS
(Gottes Realitdt, Christi Versshnungswerk u. s. w.) sich garnlt}h
personlich erfahren lassen (aber Glaubenssiitze, die in keiner Weis®
in die Erfahrung einzagehen vermogen, sind eben keine rechte?
Glaubenssitze und miissen ausgeschieden oder umgebildet werden)
da endlich aus dem religiosen Werturteil ,Es ist mir so, mein HE
sagt mir das“ sich alles oder nichts ableiten lifst. (Aber tiber die
subjektive Form unserer religiosen Urteile kommen wir doch keines”
falls hinaus) Vielmehr bestebt das Evangelium ohne unsern Wille®
es wird zu uns gebracht, richtet sich auch nicht nach unserem V€
stande, sondern macht sich zum Richter unserer Gedanken UP
Wiinsche und stellt uns die Wahl zwischen Annahme oder V€T
werfung der Gnade und Seligkeit. Der Glaube ist nur das ()rgaﬂ
zur Erfassung der in sich selbst ruhenden Wahrheit, er ist zugletC
eine Tat der hochsten sittlichen Energie, indem in ihm der Meﬂsct
sich in seinem innersten Wesen an Gott bingibt; wie er dazu komm?
ist ein Mysterium. Damit kommt die Souverinitit der gottliche?
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V\_’ahrheit zu treffendem Ausdruck. — Der Pastor Borg-Schiittmann
gibt sein auf genaner Kenntnis der gefilhrten Verhandlungen be-
ruhendes und sorgfiltig abwigendes Urteil iiber den , geschichtlichen*
bristus als Glaubensgrund. Die von Kihler vertretene Antwort
beachte nicht immer die Tatsachen der Psychologie, und stehe in
G’ef&hr, den Inhalt des Glaubens mit seinem Grunde zu verwechseln.
uch zeige die Schrift wenigstens einzelne Gestalten, die in der
at rein durch den Eindruck des inneren Lebens Jesu zum Glauben
gelangt seien. Doch richtet sich in der Hauptsache die Ausfithrung
8egen Herrmanns Anschauung. So Wertvoll. die.sg in_ apglogetischer
eZiehung ist, lifst sie sich doch in ihrer E1n§e1t1gke1t nicht haltgn.
S ist schon garnicht zutreffend, dafs das innere Leben Jesu im
lone Herrmanns eine unbestrittene oder unbestreitbare Tatsache ist,
Vielmehr ist es schon an sich so wunderbar, dals es ohne Glauben
Dicht zuginglich ist. Das entspricht auch der neutestamentlic.hen
Uschauung, die den Glanben als gottliche Wirkung und iial_ler nicht
aus blofg psychologischen (soll wohl heifsen: verst.andesmaimg rest_losv
anaJ)’Sierb:«).ren) Vorgingen erklirbar denkt. Weiter aber erscheine
am NT, beurteilt die Aussonderung des innf;ren Lebens Jesu als
1allbens,g”rundes als moderne Erfindung. le; Auferstehung Jesu
8ehire mit zum Glaubensgrund, denn ohne sie wiirden die christ-
lichen Gedanken nur ohnmichtiger Idealismus sein, ohne sie wiirde
S an dem geschichtlichen Fortwirken Jesu ginzlich fehlen. Auch
8lge dje Fixierung der Predigt von Tod und Auferstehung Jesu der
Ufzeichnung der Evangelien vor und bilde ibre Vorausetzung., Dals
Amit der neutestamentliche Befund richtig dargestellt ist, kanon nicht
“weifelhaft sein, aber eine andere Frage ist, ob nicht unsere ganz
dersartige Situation auch eine andere Orientierung der glauben-
Weckenden Predigt erfordert. Sodann ist die Ueberzeugung von der
acht und weltumgestaltenden Kraft der Idee ein Ferment des
8Cisticen (tesamtlebens geworden, auch da wo der spezifische Zu-
sammenbang mit christlichen Gedanken gelost ist. Aber allerdings
300 als Glaubensgrund nur das innere Leben des bis in die
€genwart sich lebendig erweisenden Christus gelten. —
Chupuis nimmt seinen Ausgangspunkt von der Centenarfeier der
R‘?den Schleiermachers iiber die Religion, deren Grundgedanken er
Zeltgemiifs umzubilden versucht. Das Dogma ist garnicht der Religion
Slgentimlich, da jede Geistestatigkeit Dogmen hat und Dogma im
Ine der Lehrautoritit nicht bei allen Frommen anzutreffen ist.
9¢h weniger kann man den Wunderglauben zum Wesen der Religion
echllen, der vielmehr nur Anzeichen niederer Geistesbildung sei.
Ogmen, Mirakel, Kulte und dergl. sind zwar den historischen
R?hgi()nen eigen, sind aber nur Derivate des religivsen Phinomens.
1¢ Religion ist einzig und wesentlich Gefithl, das seine fragmen-
tarl'schen Anschauungen vom Universum notwendig in Vorstellungen
eidet und ebenso in einer gewissen Lebensweise sich dufsert. Die

r
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Religion ist Abhingigkeitsgefiihl, nicht unvermitteltes, da es sons
mit dem Fortschritt der Wissenschaft schwinden miifste, aber doch
unmittelbares, sofern es sich von den Einzelursachen spontan zum
Absoluten wendet. Niemand hat Religion, der nicht sagen kann:
Gott hat mit mir gesprochen. Mit dem Abhingigkeits- verbindet sich
ein universales Solidarititsgefuhl, daher die Religion zumal auf dep
hoheren Stufen einen eminent soziologischen Charakter trigt und der
menschlichen Entwickelung ihr eigenartiges Geprige gibt. Das
Christentum, zu dem die zweite Abhandlung fortschreitet, ist nicht das
Kreuz, aber auch nicht das positive Lebensideal der Herrschaft iber
die Welt, sondern es ist eine Tatsache, eine Person, coupable, d'im-
pressioner religieusement celui, qui entre en contact avec elle, €S
ist Jesus Christus, geistig erfalst. An ihm tritt zunichst sein starkes
Abhiingigkeitsgefithl hervor; er ist beherrscht von der Empfindung der
allgemeinen Titighkeit Gottes und ist insofern profondément panthéiste,
weil ihm Gott immer, iiberall und in allem ist. Damit yverbindet
sich das Solidaritétsgefiihl und beides ist in engste Beziehung gesett:
Das Christentum ist Leben, d. h. es zeigt eine unerhiorte Anpassungs-
und Entwickelungskraft. Denn Entwickelung ist die Form des
Lebens. Die Kirchen miissen, wenn sie jeden Restaurationsversic
vereiteln, zusammenbrechen.  Der Schlufsartikel soll von der
»Theologie* handeln, — Die Schrift von Bos (ThLz. 1902, No. 16
von Lobstein besprochen) behandelt nur indirekt das religiose Gebiet,
wihrend von Grofs nur die beiden ersten Aufsitze iber den religiose?
Zweifel und tiber das Verhiltnis des Glaubens zur Geschichts-
forschung hierher gehoren. In ThLBL. 1902, No. 22 referiert Kir”
iiber das Buch und bringt dabei seine Anschauung iiber das Ver:
hiltnis des Glaubens zur Geschichte (JB. 20, 934f.) zu kurzem and
prignantem Ausdruck. Ueber Cheyne s. o. p. 343f., ilber Kiberle 2271.
und ThLz, 1902, No. 3 (P. Volz). Ueber E. v. d. Goltz s. o. p. 31%
3671, Hemmecke ThLz. 1902, No. 7, LCbl. 1902, No. 20, ThLBL
1902, No. 33 (Joh. Kunze). G- stellt sich die Aufgabe, das Gebet
und die Urteile iiber dasselbe, wie sie aus der christlichen Glaubens®
lebre erwachsen, zu untersuchen und betrachtet das Gebet 1. Jesty
2. des Paulus, 3. der Christen im apostolischen und nachapostoliSChen
Zeitalter und 4. zur Zeit der Entstebung der altkatholischen Kircbe-
Paulus habe den von Jesus hinterlassenen Gebetsgeist als Kindes”
geist fortgeptlanzt und eine christliche Gebetssprache geschaften unfer
formeller Anlehnung an die gottesdienstliche Sprache der Juden. —
FEleanor C. Gregory gibt auf die Autoritit von Mr. Vaugha?
und Inge hin einen gut gemeinten Ueberblick iber die Mystik ¥O0
Plato an bis zu den Modernen unter Anfihrung einzelner Ausspriich®
von jedem. Die Verfasserin ist gegen pantheistische und exstat@fﬁhe
Mystik. Das Evangelium des Johannes lifst sie -mit Inge elne
Freibrief christlicher Mystik und die paulinischen Briefe ihr Gesetz-
buch sein.
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Ihmels bietet eine nicht immer leicht und tbersichtlich ge-
Schriebene, aber streng in sich geschlossene Ausfihrung seiner im
Jmrifs bereits bekannten (JB. 20, 932) Anschauung von der christ-
ichen Gewilsheit. Als Franks Schiller hilt er dessen System nach
Zwei Punkten hin der Fortbildung fir bediirftig. Das Wort Gottes
omme bei Frank nicht zu seinem vollen Recht und die Gewilsheit
Um die Wiedergeburt lasse sich nicht als die centrale, christliche
Gewifsheit fassen. Das Primire sei vielmehr die Wabhrheitsgewifsheit,
1¢ bestimmte innere Notigung, den Glaubensinhalt als Wahrheit an-
Zuerkennen. Diese Wahrheitsgewilsheit aber wird nicht erst von
dPl' Gewilsheit des Wiedergehorenen aus gewonnen, sondern vollzieht
Sich in und mit dem Prozels der Wiedergeburt und zwar durch die

irkung des Wortes, so dals die Gewilsheit Gewilsheit um das
ort Gottes ist. Auch Herrmanns Ausfﬁh.rungen werden dem
Toblem nicht gerecht, denn die Scheidung zwischen Glaubensgrund
Und Glaubensinhalt sei untonlich. Auch verfalle er schliefslich dem
Bleichen Subjektivismus wie Frank. Denn auch nach ihm falle im
Ohern des Menschen die Entscheidung, ob der Glaubensgrund als
Soleher aufgefafst und als Tatsache anerkannt wird. Diese Aus-
“lnandersetzungen bilden den Abschlufs des ersten, etwa die Hilfte
8 Ganzen ausmachenden Teils (9—167), der geschichtlichen Orien-
lerung, auf die wir nicht néher eingehen konnen. Die ,zusammen-
4ngende Darstellung® (168—344) setzt mit dem Nachweis ein, dafs
'€ christliche Wahrheitsgewilsheit Erfahrungs- und Glaubens-
8eWifsheit um die geschichtliche Gottesoffenbarung ist, die wir im
'Orte Gottes haben, so da(s die Wahrheitsgewifsheit Gewilsheit um
18 Schrift ist. Nachdem hierin der Gedanke der Gewilsheit ab-
Schliefsend formuliert ist, wird er sichergestellt durch Priifang seines
®rhiltnisses zur natiirlichen Wahrheitserkenntnis und Ausschlufs der
Oglichkeit einer Selbsttiuschung. Dann wird zum Schlafs in
ap. VI ein Bild von der Entstehung der christlichen Wahrheits-
8€Wilsheit entworfen. Die christliche Wabhrheitsgewilsheit, so lifst
deh gy Grundgedanke formulieren, bezieht sich nicht auf einen
Haﬂfen von Lehrsitzen, sondern auf reale Gemeinschaft mit Gott.
1_8 Solche ist sie, wie sich besonders deutlich bei plotzlicher Bekehrung
0igt, Erfahrungsgewilsheit, die aber stets den Charakter eines
q‘laﬂbenseﬂebnisses behdlt. Notwendig setzt sie zugleich eine gott-
liche Aktion als tragenden Grund fiir unsere Gewilsheit voraus, die
Shiddige Offenbarung Gottes, die in der Person Christi zum Abschlufs
Ckommen jst. Diese Tatsache vermittelt sich uns durch das
postolische Wort. Wie dieses die Horer nicht durch verstindige
hEberlegung iberwand, sondern durch die Gewalt des in Kraft des
eistes eindringenden Zeugnisses, so setzt es sich noch heute
gen alle Hindernisse im Menschen durch. Die Verkiindigung von
em ayf Golgatha vollzogenen Gericht iiber die Stinde gibt den
Sazen Ernst des Gerichts za erfabren, und doch vernimmt der
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Mensch aus der Stimme des richtenden Gottes zugleich die Stimme
des Gottes, der ihn retten will. So ist unsere ganze Versicherung o
das Evangelium dessen eigenstes Werk, ein Wunder Gottes. Ist
damit der centrale Inhalt der Schrift bejaht, so liegt hierin die An-
erkennung der Schrift als authentischen Zeugnisses der Offenbarung,
in dem die geschichtliche Offenbarung erst ganz zum Abschluls
kommt und das fir den Einzelnen und seinen Christenstand wie fi*
die Kirche als Ganzes grundlegende Bedeutung hat. Die Frag®
nach dem Umfange des Kanons ist dabei sekundir, aber reife G-
wilsheit um die Wahrheit ist erst da, wo dem Glaubensleben die
Bedeutung der einzelnen Teile fiir das Gesamtverstindnis anf-
gegangen ist. Die christliche Wahrheitserkenntnis kommt im Unter-
schiede von der natiirlichen primir auf dem Gebiete des Willens 21
stande. Doch lassen sich Konflikte mit Philosophie, Natur ub

Geschichtswissenschaft nicht immer vermeiden. Es dirfen auch di€
Widerspriiche nicht einfach durch Berufung auf die religitse Er-
tahrung niedergekidmpft werden, da wir auf Einheitlichkeit des Er
kennens angelegt sind und das gesunde religivsse Erkennen vOP
Anfang an die Tendenz zu allumspannender Weltanschauung in S
trigt. Die Ueberwindung theoretischen Zweifels stirkt auch die
Glaubensgewilsheit, wiewohl der letzte Grund der religiosen Ge-
wilsheit die gottliche Selbstbezeugung bleibt. Dalfs diese Gewilsheit
trotz ihres subjektiven Charakters keine illusorische ist, sonder?
objektive Giiltigkeit hat, lifst sich nur behaupten, wenn sie als allgemell”
giiltiz erwiesen werden kann. Dafiir lifst sich aof den Konsensu$
der Christenheit weisen, ferner darauf, dals diese Gewilsheit in immer
neuen Lebenslagen sich erprobt; entscheidend spricht datiir, dals siC

die christliche Wahrheitsgewilsheit nicht aus blofsen Bediirfnisse?
praktischer oder theoretischer Art ableiten, sondern nur &°
Selbstbezeugung Gottes befriedigend verstehen lifst, und dafs s1°
die schopfungsmilsige Bestimmung der menschlichen Personlichkeit
verwirklicht. Den Schluls bildet eine Besehreibung des normalez
Entwickelungsganges und der abnormen Zustinde des religiose”
Lebens mit mancherlei praktischen Anweisungen. Reischle begriils
in einer eingehenden Besprechung (ThLz. 1902, No. 11) das Bu¢

mit Freuden, ,auch wenn wir uns nicht dartiber tauschen diirfets
dafs in der dogmatischen Ausfiihrung die Gegensitze stirker hervor”
treten werden, als in den Prinzipienfragen“. Er beméingelt nur den
Erfahrungsbegriff und die Zuriickfithrung der Heilswirkung auf di€
christliche Verkiindigung, statt direkt auf Christus. Letztere Aus-
stellung vermag ich mir nicht ganz anzueignen, kann aber sonst so’
giinstig wie Reischle nicht urteilen. Die scharfe Beziehung
Wahbrheitsgewilsheit auf die Schrift, die so direkt ins Innera‘-;te'des
Heilslebens eingefiihrt wird, halte ich Frank gegeniiber fir eine?
bedenklichen Rilcksehrift, weil damit die Bindung an den gauZe’

Schriftinhalt (freilich in Hofmanns Sinn) wieder zum Kriterium des
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Glaubens gemacht wird. Im ibrigen muls die Fortbildung des
Frankschen Standpunktes als eine Verbesserung anerkannt werden.
Ein sorgfiltiges Referat in ThLBIL. 1902, No. 5. Troltsch (in dem
Unten besprochenen Buche S. 9) findet den letzten Sinn des Unter-
Debmens von Ihmels in der Zuriickfiihrung der supranaturalen Ver-
gewisserung aut psychologisch-immanente F aktoren, von denen aus
1€ transeunten Faktoren metaphysischer und historischer Natur, das
‘underwirken Gottes im erbstindigen Menschen und die Wuander-
offenbarung der in der Bibel sich beglaubigenden Heilstatsachen erst
€ewonnen werden sollen. Aber gerade diese letzte entscheidende
endung sei 7. so wenig wie Frank gelungen. — Ein interessantes
egenstiick zu den protestantischen Bestrebungen, den Glauben zu
egriinden, bildet Lederers Abhandlung (s. auch p. 484) von
atholischer Seite her. Die neuscholastischen Bestrebungen, auf
ém Wege der natiirlichen Erkenntnis die absolute Unfehlbarkeit
*ottes darzutun, und damit den Glauben zu fundamentieren, konnen
Meht zum Ziele fihren, da der Glaubensakt den Charakter der
¢bernatiirlichkeit nur bewahren konne, wenn auch der Beweggrund
8 Glaubens tibernatiirlich sei. Dagegen finde Thomas den Glaubens-
&rund in gewissen Merkmalen, die den Heilsgeheimnissen selbst in-
drierten, sofern diese den Inbalt der Schauung im ewigen Leben
3usmachen oder dazu hinfilhren und durch solchen seligen Gehalt- den
illen an sich locken und auch dem Intellekt Zustimmung abnétigen.
0d zwar liefere das Merkmal des »Ersten“ (veritas pr'ima.), d h.. des
16ehsten und Erhabensten, welches den christlichen Heilsgeheimnissen
tlgen sei, dem Verstand den Gesichtspunkt, mittelst dessen er sie als
80ttliche Heilshotschaften erkenne. Dagegen el:schelnt ibm ein
;aubensakt, der nur auf Grund einer ratio inductiva stattfindet, als
Minderwertig, wihrend ein Nachdenken tiber Erfabrungsbeweise, das
2us der Liebe zum Glaubensgegenstand hervorgeht, um so wert-
Voller gej,
Wihrend alle bisher zu Worte Gekommenen die ethisch-religitse
Art ges Glaubens stark betonen, zeigt sich der inzwischen ver-
Storbene Kwrefsner, ,ein aus geniiglichem innern Seelentriebe her-
v.Ol'é’;egangener Autodidakt* und seines Zeichens Jurist, als Kind
®lner “frijheren Zeit von diesem Streben unberiihrt. Sein Werk
(riher ypter dem Titel: ,Der Glaube, Offenbarung Gottes und die
eligion von Martin Paul* erschienen) enthilt eine an Kraunses
4Dentheismus erinnernde religivse Spekunlation, deren Grundgedanken
At dem »rationell erfafsten“ Trinititsdogma zusammenfallen. Die
hesis behandelt Gott als Sobn (die irdisch-sinnliche Welt), die
Dtithesis Gott als Vater (das gottliche Ansichsein), die Synthesis
Ot als h, Geist (die Fiibrung des irdischen Lebens in Gott). Bleibt
ST Verstand an der Erscheinungsform der Dinge halten, so erschlielst
¢ Vernunft den realen Gebalt, abnt in ihm das Absolute und Un-
andelbare. Als Wesen des Weltlebens erweist sie die Ideen des.
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Wapren, Schonen und Guaten, deren Synthese den Gottesgedanken
ergibt, und Religion ist eben das Leben des Menschen unter dem
Einflufs und in Gemifsheit der drei Ideen. Natiirlich gerit diese
Anschauung, die das Absolute in den allerwesentlichsten innerel
Zusammenhang mit der Welt stellt, sofern es eben nur die ver
absolutierte Welt ist (29), in scharfen Gegensatz zu einer stark beI-
weltlich gerichteten Religiositit, sowie zum Wunderglauben. D1®
blofse Annahme schon der Notwendigkeit des Wunders mache 4i€
Entstehung wirklichen Gottesglaubens unmoglich, ,weil ebendami
die ganze tatsichliche Welt und das Leben in ihr von dem Gebiete
gottlichen Lebens und Seins giinzlich ausgewiesen wird, wihrend €S
eben doch das Alleinige ist, um deswillen ein Bediirfois zu dem
Glauben an ein htheres Urséchliches desselben iiberhaupt gegeben
sein kann“ (349). Um so sympathischer stellt sich Verfasser za d¢f
Person Jesu. Er, ,der wie kein anderer zuvor so voll und aus
schliefsend in Gott Lebendige“, bedarf fiir die Gottlichkeit seiner
Lehre keines anderen Zeugnisses, als die in jeglicher Menschenbrus
von Natur aus schlummernden, jederzeit der Erweckung harrende?
Ideen des Wahren, Guten, Schénen. Gott wird als Geist und als
Personlichkeit dargestellt, an ewigem seligem Leben festgehalter:
Aber der tiefste Punkt am Evangelium, seine ethisch-religids®
S_ouveréinitﬁt, in der die dem Verfasser so fremde Weltverneining
tiefe Wurzeln hat, hat er nicht darzustellen vermocht und die Ge-
schichte hat ihm keinen Wert. — Der Jesuit Liffler entwickelt I
einem Vortrage, gehalten auf der Generalversammlung der Leo-
Gesellschaft fiir Tirol und von dieser herausgegeben, als geschickter
Redner die der Unwandelbarkeit Gottes entsprechende Unwandelbarkeit
der kirchlichen Lehre, wie sie trotz der Schwiche der menschlichel
Organe, trotz Hiresie und Schisma, trotz Wissenschaft und wechselnden
Zeitgeistes sich durch die Geschichte hindurch behauptet hat, wie sie abeé
Fortschritt in der Lehre, in der Moral und Sitte, im Kultus und 12
geschichtlichem Einfluls nicht ausschlielst. Das wissenschaftlich
Niveau mag durch den Satz gekennzeichnet werden, dafs die K“féel'
gestalt 'der Erde und ihre Drehung von Westen nach Osten (viellel@ht
auch die um die Sonne?) schon, bevor sie wissenschaftlich fest-
gestell.t wurden, durch die ersten Verse der Genesis gesichert wareb-
Fiir die jesuitische Stimmungsmache aber und die Berauschung a
der Herrlichkeit der Kirche ist der Vortrag instruktiv. — Ein franZ
Dominikaner hat seines bekannten Ordensbruders Masso¥’:
(1 1706) Traktat iiber das echte Gebet neu herausgegeben. Die
Schrift entstammt dem quietistischen Streit. Im 1. Teil werden di€
quietistischen Irrtiimer widerlegt, insbesondere wird der Indifferen?’
standpunkt durch den Hinweis getroffen, dafs Gott seinen Ruhm m
dem Interesse seiner Kreaturen vereine, Unter den Maximen fUr
das Gebet, die [ behandelt, ist die wichtigste, dals die christlich®
Vollkommenheit auf Erden in der Liebe zu Gott, nicht in der B¥°
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kenntnis bestehe, und das Gebet auf sie als auf seinen Zweck be-
‘0gen werden miisse. Vernunft und Gefiibl sollen im Gebet sich
Verbinden, doch ist letzteres das Bessere. Freilich kann man, wie
Il ausfihrt, Liebe nicht ohne Erkenntnis haben und die blofse
enntnis der Mysterien des Glaubens geniigt, um gut zu beten. Am

€sten schlielst man sich der Methode des hl. Thomas an. Den

Shepunkt des Grebetes bildet die oraison simple, wo die Seele sich

an  Gottes Gegenwart hiilt und in Ruhe Gott besitzt. Das Kenn-
Zeichen des wahren Gebetes aber bildet die ernsthafte Ertotung des
fleischlichen Menschen, die seine Voraussetzung bildet. Angeschlossen
ISt eine Abhandlung iiber die Gebetszustinde von dem Dominikaner
- J. Rousseau (I, 95—317), die auf kasuistische Fr_agen, wie man

A5 Gebet anfangen solle, was bei Zerstreutheit, bei aufsteigenden

?Weifeln, bei geistlicher Dtrre zn tun ist, was von inneren und
ulseren Stimmen zu halten ist und dgl., Antwort gibt; der Stoff ist
3uf zwei Abschnitte iiber Meditation und Kontemplation verteilt.
€m Ganzen ist ein Sachregister beigegeben. — Emen_ verwandten

Stoff behandelt der Jesuit Poulaén. Auf Grund vierzigjihriger
tudien und Praxis schreibt er ein praktisches Handbuch der Mystik

Mit dem Bestreben, klare und genaue Beschreibung der mystischen
Ustinde und seelsorgerliche Anleitung zu geben. Dem Bestreben,

%0 zu sagen Photographien der Seelenzustinde zu liefern, dient ein
£®haues, schematisches Einteilungsprinzip. Am gewohnlichen Gebet
we{'den vier Grade unterschieden, das gewdhnliche Gebet, die Medi-
Ation, das briinstige Gebet, wohei die Empfindung flutet, aber nur

VO{I einem Gedanken beherrscht wird; tritt auch nur eine einheitliche
MVlllenshewegung hervor, aber mindestens fiir eine Viertelstunde, so
St der Zustand der simplicité erreicht. Was dariiber hinausliegt,
1 Mystik, d. h. aulserordentliche Gebetszustinde, die der Mensch
Bicht hervorbringen kann, auch nicht schwach, nicht einmal ftir einen
Ugenblick, Man mufls unterscheiden zwischen der mystischen

KODtemplation der Gottheit (Vorwegnahme der visio beatifica) und
ﬁbel'na,tiirlichen Gefithlen oder Stimmen (Vorwegnahme des Anblicks,
€I Heiligen, der Engel und anderer Kreaturen). Das innere Wesen

S mystischen Vorganges ist dadurch bestimmt, dafs man die Gegen-
Yart ‘Gottes durch une sensation spirituelle expérimentalement
sl,l,‘l)ﬁndet, und zwar ist allen Graden der Mystik eine Sensation
Elmbibition, de fusion, d’immersion eigen, wihrend es erst in der
kata,SG gelingt, auch durch den inneren Gesichtssinn Gott zu er-
a8sen, Sekundire Merkmale des mystischen Zustandes sind, dals
°T mystische Zustand nicht von unserem Willen abhingt, die be-
Bleitende Gotteserkenntnis dunkel und verworren ist, die Art der
Ottesgemeinschaft halb unfafsbar, auch nicht durch Bilder oder Ge-

aa" en hervorgebracht ist; diese Gemeinschaft wechselt unaufhorlich
on Ill'ﬁensivitéit, fordert aber weniger Arbeit als die Meditation und
egleitet von Stimmungen der Liebe, der Ruhe, des Vergniigens
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und oft des Leidens; sie treibt sehr wirksam zur Tugendiibung
wirkt auf den Korper (Stigmatisation) und umgekehrt, hemmt au¢
mebr oder minder den Vorgang gewisser innerer Akte (légatures e
puissances). Die 4 Grade des mystischen Vorganges sind die £
‘Ruhe (quiétude), der vollen Einigung, der Ekstase und der geistliche?
Ehe, welch letztere aber der Verfasser nur aus Biichern zu schilders
bekennt (insb. beschreibt er hier die Zustinde der hl. Theres€ €
Jesu). Ebenso eingehend und sorgfiltig ist die Darstellung

Oftenbarungen und Gefiihle, wihrend seelsorgerliche Bemerkung®
den Schlus machen. — Einem begrenzten Punkt aus dem gleichel
Gebiet gilt die Studie des Jesuiten Michael (vgl. p. 485)
macht prinzipiell geltend, dafs die Kirche als unmittelbare Lehrerin
der Heilswahrheit nie fiir irgend eine Privatoffenbarung eingetreten
sei und das auch garnicht konne. Auch empfehle sich die grofste
Zurtickhaltung, da selbst erleuchtete Minner sich empﬁﬂd]i"her
Tiduschung ansgesetzt haben. Abgesehen von wirklichem Betrué
komme die aufgeregte Phbantasie und der in der Eitelkeit warzelnde
Nachahmungstrieb als leicht irreleitendes Moment in Betracht, UP
das Milstranen miisse sich steigern, sobald korperliche Zerrittus
hinzutrete. Die Ausfiihrongen werden namentlich an den Enthiillungeé?
der hl. Mechthild illustriert und die kritischen Urteile Davids YO"
Aug:sburg verwertet, — Es ist erfrischend, von diesen exotisc! ed
Treibhauskulturen der Mystik, so psychologisch interessant sie sib'h
zu den schlichten Problemen evangelischen Glaubens guriickzakommed:

zumal, wenn sie einen so einsichtigen und warmherzigen Darstellef
finden wie Niebergall. Gegeniiber den Noten der historiSCJhen aut
est

trachtungsweise vergegenwirtigt er sich Sinn und Willen
dem Wege der Divination, aber unter Anwendung aller Mifte
Kontrolle. Er findet den starken, in sich klaren Willen eines Held®
der auf heiliges Leben driingt, dem geingsteten Siinder eined fest?n
Halt zu geben bemiiht ist, und die Kraft zu beidem in sich selbst o
besitzen behauptet. Dieser Jesus wird dem Glauben zu einem Spieg
des viiterlichen Herzens Gottes und solcher Eindruck lafst sich aue
vor der Vernunft rechtfertigen, denn Gott sehen wir da, W
Eso]che Erfahrung machen, wie es unsere Erlosung durc
ist, und wo es sich um eine Erfahrung handelt, die fiir der t-
unseres Lebens und somit fir den Zweck der ganzen Welt, ¢1€, el]l]e
scheidende ist. — Nur eine dogmatisierende biblisch-theologlse
(neutestamentl.) Abhandlung bietet W. Schlatter. Dals der Gl.aube us
Entstehung und Fortdauer eine Tat des Gehorsams sel, wir {:ﬁe
dem NT. richtig erhoben. Aber alle systematischen Aufgabel .o
Analyse fIIGSes Gehorsams, sein Verhiltnis zur inneren Freiwﬂllgkges’
zum sacrificium intellectus, zu dem Vertranen als Wesen des Glan er-
u. s. w. werden kaum angerithrt, weil als Aufgaben garpl b er
kannt. Mit dem Schriftbeweis ist eben unsere Aufgabe mcbt‘,
ledigt, sondern tiberhaupt erst gestellt. Ueber Ulrich s. U. 1, =
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Tréltsch geht davon aus, dafs im Zusammenhange der heutigen
Geschichtsauﬁ‘assung die Konstruktion des Christentums als absolater
Qeligion unmoglich geworden sei. Das gelte nicht nur von der in
Inmer grifsere Atemnot geratenden wundergliubigen Apologetik,
Sondern auch von der Theorie, die zuerst den Begriff des Absoluten
auf das Christentom angewandt habe, indem sie es als Realisation
des Begriffs der Offenbarung fafste. 2. Denn die Historie kennt nur
fanz konkrete, individuelle, jedesmal im Zusaxpmenhang bedingte,
Im Kern aber unableitbare und rein tatsdchliche Erscheinungen,

enen gegeniiber die konstruktive Macht des Entwmkplung_sgedankens
Versagt, Inshesondere ist das Christentum durchaus nicht die absolute,
Yon geschichtlicher, momentaner Bedingtheit und gavz individueller
A-rtllng freie Religion, nirgends die wandellose, erschipfende und
Ubedingte Verwirklichung eines allgemeinen Begriffs der Religion,
ondern seine nur aus ihm selbst zu schopfende Idee lebt immer nur
I ganz individuellen, historischen Gebilden. Kurz ,die Historie ist
Kein Ort fir absolute Religionen und absolute Personlichkeiten.*
Wenn die Ritschlsche Schule unter Ablehnung der Evolutionstheorie
threrseits die Besonderheit des Christentums in der Besondqrheit
Seines Anspruchs findet und diesen ethiseh-religios zu fundamentieren
Sucht, so muls dem gegeniiber 3. das Recht der idealistisch-
volutionistischen Apologetik ins Licht gestellt werden, die allein
it dem universalen historischen Gedanken Ernst gemacht und den
Entwickelungsgedanken geschaffen hat. Denn als Annahme einer
Jbersinnlichen Realitit gefalst, die mit dem geistigen Kern der

Irklichkeit zusammenhiingt, und in dem Aufstreben des Geistes-
.fbens yom Natorniveau bis zu Zielen, die sich jedem Wissen und
Jeder Phantasie entziehen, sich dufsert, ist der Entwickelungsgedanke
Unverginglich und schlielst freilich den Relativismus in sich ein, auch
“m Christentum gegeniiber, so wenig dieser auch mit einer ober-
dchlichen Entwertung der geschichtlichen Religion verwechselt
Werden darf. 4. Vielmehr lifst sich, was allerdings immer Sache
Personlicher Ueberzeugung bleibt, aber doch historisch einwandfrei
und wohlbegriindet ist, das Christentum als Hohepunkt, ja sogar als
K(’r.lV"Ergenzpunkt aller erkennbaren Entwickelungsrichtungen der
“eligion und somit als Eroffnung eines prinzipiell neuen Lebens be-
welchnen, Diese Auffassung, wie sie mit der Geschichte in strengem
~ontakt bleibt, gentigt auch dem Bediirfnis des Frommen, der Gott
Sucht, aber die Begrenztheit alles Irdischen kennt und erlst ihn von
ien sonst riesengrofsen Schwierigkeiten der Historie. Und schliefslich
st auch diese Wertung des Christentums mit seinen eigenen An-
‘Prichen pnjcht schlechthin unvereinbar. Man mufs nur von dem
Fafﬁnement der Apologeten absehen und den naiven Anspruch der
fommen und Jesu selbst ins Auge fassen. Dieser ist nur der durch

ergleich mit konkurrierenden Anspriichen nicht gemilsigte Ansdruck
°r inneren Ueherwiltigung und Ueberfihrung durch die religivse
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Idee und muls gerade auf der religivssen Hohe des Christentums mit
besonderer Stirke hervortreten. Diese mit grofser Gedankenscharte
und viel psychologischer Kunst durchgefiihrten Siitze bieten eine
Gesamtanschauung, wie man sie so aus den zerstreuten Aufsatzel
T.s noch nicht zu konstruieren vermochte. Die geistige Situatiot
aus der heraus Troltsch schreibt, ist die vieler unter uns. Insbe-
sondere in folgenden Punkten mochte ich mein Einverstindnis aUS7
sprechen: 1. Die systematische Arbeit muls in strengem Konta

mit unserer historischen Forschung, zumal itber die Urspriinge des
Christentums erbalten werden und darf die daraus sich ergeben en
Fragestellungen nicht liegen lassen. 2. Wir miissen durch ernstes
Studium der vergleichenden Religionsgeschichte hindurch; die F riichte
dieser Arbeit werden nicht aushleiben. 3. Keinesfalls darf den UF
spriingen des Christentums eine Autoritiit zugestanden werden, die
die freie Auseinandersetzung mit neu auftauchenden Elemente?
geistiger Bildung unterbinden miifste. 4. Dem von Troltsch geged
frither ermifsigten Entwickelungsgedanken, wie er insbesondere &
Wahrung der Higenart der geschichtlichen Erscheinung einschliefSt
wird man ebenfalls zostimmen missen, und damit ist freilich d1¢
Relatlylt*rit des Christentums in jeder seiner geschichtlichen F orme,
auch in der geschichtlichen Erscheinung Jesu Christi gegeben, SO ks
diese geschichtliche Begrenztheit nicht blols die ,Schale“ ausmac‘l.]t’
SODd'ern den ,Kern“ bis ins innerste persouliche Erleben binein i
bestimmt. . Ob aber damit gesagt sein muls, dafs Er nicht voD den
Besten anders als durch ein noch Besser unterschieden sei, mb’cht?"
ich bezweifeln. 7's Hinweis auf den ethischen Ursprung des ,naiver’
Anspruchs Jesu ist sehr feinsinnig und wertvoll, und Christlieb haﬁ
sogar den Beweis zu fithren gewulst, dals selbst die Fortfiihrung der
Missionsarbeit nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten bereite, went
das Christentum einfach als die hochste unter den zar AuUSW2

stehenden Religionen gilt. Wichtiger ist einstweilen, dafs Troltscl
den vom Sturm der historischen Zweifel heimgesuchten Forschert o
mmdes'ten einen Nothafen bietet, der sie vor Schiffbruch bcw.ah r
und mit gutem Gewissen Theologie als wertvolle Arbeit weiter greiben

ldlst. Denn es handelt sich hier um eine Anschauung vom Q}}ristelﬂl;
tum als Teil ciner idealistischen Weltanschauung iiberhaupt, di€ ‘%‘;
<on-

l%aben lfann, ohne jederzeit mit dem Innersten des eigenen perse.
lichen Selbst dafiir eintreten zu miissen, und das ist sehr wichtlg
und unentbehrlich, Aber es bezeichnet zugleich die Schranke de;
ganzen Konstruktion, Es ist nicht zufallig, dafs der Gedanke 0%
Personlichkeit in der Ausfilhrang zuriicktritt, und dals der Bruc m!
dem Intellektualismus in dem Bilde, das T. von der Entwickelun;
der Apologetik zeichnet, aulser Ansatz blejibt. Denn in dem Stfeber
nach personlicher Bildung hat das Bediirfnis nach einem picht m;_
vorgestellten, sondern in seiner Kraftwirkung empfundenen nb g
dingten seine Wurzel. So wenig aber die Entwickelungstheorie upt
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gegen die vorliegenden Tatsachen dazu verfilhren darf, den spe-
zifischen Unterschied des Menschen von aller vorangehenden Sehopfang
In Abrede zn stellen, eben so wenig kann sie a priori in Abrede
St_ellen, dafs innerhalb der Menschheit anf dem fundamentalen Ge-
biete des geistigen Lebens, dem religiosen, ein spezifisch neuer Ansatz
hervorgetreten sei, zumal diese Annahme in dem vielfachen Hervor-
treten schopferischer geistiger Krifte eine Analogie hat. Wesentlich
2ustimmend urteilt Holtzmann in DLz. 1902, No. 15, wihrend
Herrmann (ThLz, 1902, No. 11) die Uniiberschreitbarkeit des sitt-
lichen Ideals, das in der Person Jesu gegeben ist, betont und das
uriicktreten der erkenntnistheoretischen Erwégungen moniert. Vgl
auch den selbstindigen Aufsatz von Swulze in PrM. 1902, 45—56
und weitere Literatur zur Sache unten unter II, 1.

2. Bibel. Inspiration.

Bérthotd, D. Urteil d. alten Christenheit iib. d. NT. (Kirchl- Wochensehr.). —
Cobern, C. M., What the Bible is a. What It is Not? (BW. 18, No. 2). —
Cremer, Herm., Inspiration (HRE. 9, 188—208). — Dakle, L., D. hellige
Skrifts guddommelige og meuneskelige oprindelse. 118. Stavanger.
Kristiania, Berntsen. Kr. 1,60, — Bedeutung, Die bleibende, d. NT.
Kanons f. d. Kirche u. des Volkes Abwendung v. ders., Ev. Joh. 8, 51, 32,
4. Dr., Pierson. 4 0,60. — Diettrich, D. besondere Wert des AT. fiir
d. Arbeiter im Reiche Gottes der Gegenwart. E. Vortrag. 16. Gi,
Ricker. # 0,40. — Driver, 8. R., The Old Test. in the Light of To-day
(Exp. 6, Ser. 8, 27—49). — L’ Exegesi ed i concilii (Bessarione 6, Vol. 1,
No. 62). — Foundation Truths of the Gospel. 19 Essays by various
Authors. 192. Lo., Morgan & Scott. Sh. 3,6. — Gore, G, NT. Criticisme
a. the Faith (Pilot, Aug.). — Hoberg, G., Ueb. negative u. positive Penta-
teuchkritik (BSt. 6, 1 Doppelheft, 3—12). — Hojfmann, 4., D. ,Schrift-
beweis“ in d. Predigt (MkPr. 1, 191—196). — Holtzmann, H., Buch-
religion u. Schriftauslegung (AR. 8, 824—867). — Jacobsen, J., Om Inspi-
rationen (Theol. Tidsskr. 4). — Kénig, Ed., D. Bedeutung d. ATs fiir
d. christl. Glaubensleben (Hefte z. Alt. Glauben 8). 28. L. Wallmann.
4 0,40. — M. Intosh, H., Is Christ Infallible a. the Bible True? 708.
Ed, Clark. Sh. 9. — M.Ouat, J. E.. Divine Revelation in the Light of
0ld Test. Criticism (Exp. 12, 487—494). — Margoliouth, D. S., Lines of
Defense of the Biblical Revelation. 827. Lo., Hodder & Stoughton. Sh. 5.
~— Nicoll, W. R., The Churchs One Foundation, 282. NY. Armstrong.
$ 125. — Paul, J, D. Buch Gottes. E. Priifung 4. Bibel A. u. NT.s
gegeniiber den Zweifeln der Gegenwart, in allgemeinverstindl. Form. Zu-
gleich e. Uebersicht iib. d. Entstehung d. Bibel. Fiir forsch. Bibelleser.
II1, 88. B., Deutsch-ev. Buch- u. Trakt.-Gesellsch. 4 0,60. — Pesch,
Chr., D. Inspiration der hl. Schrift nach d. Lehre der heutigen Prote-
Stanten (ZkTh. 26, 452—471, 594—620). — Prewf, H., D. Entwickelung
des Schriftprinzips bei Luther bis z. Leipzig. Disputation. VII, 102. L.,
Tauchnitz. # 8. — Robinson. A. Old a. New Certainity of the Gospel.
A Sketeh. 165. Lo., Williams & Norgate. Sh. 2.6. — Rgmer, 4., De
Innerl, maeht van Gods woord. 266. U., v. Peursem. Fl. 2,60. — Ders.,
Gods woord. 181. Ebda. FL 1,26. — Schultes, Reginald, Lehre d. hl.
Thomas iih. d. Wesen d. bibl. Inspiration (JPhspTh. 16, 80—95). — Scott.
C., Evangelical Doctr. Bible Truth. 820. Lo., Hodder & S. Sh. 6. —
Selbie, J. 4., The Attitude ot the Rom. Cath. Churceh to Historical Criticism
(ExpT. 12, 288f.) — Smith, George Adam, Modern Critiscism a. the Prea-
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ching- oft the Old Testament. XII, 325. Lo., Hodder & Stoughton. Sh.fﬁi
1

— Terry, M., Moses a. the Prophets. An Essay toward a Fair a. Use
Statement of Some of the Positions of Modern Bibl. Criticism. 198. 12
N.Y.,, Edon & Mains. § 1. — Todt, K., Goethe u. d. Bibel. Pr. 14.
Steglitz. — Vigoureur, F., Les livres saints de la critique rationaliste:
Prem. partie: Histoire II. 5. Ed. 680. 160. P. Roger et ChernovicZ

Herm. Cremer geht von der Wortbedeutung von $edrvevor%s
2. Ti. 816 aus, die er als ,von Gott beatmet, von Gottes Gel
erfiilllt* oder ,Gottes Geist atmend® bestimmt. Diese Auffassung b2
mit den Inspirationstheorien des talmudischen und alexandrinischel
Judentums natiirlich nichts zu tun, welch letztere, obwohl in gerader
Linie aus dem Heidentum stammend, auch in der Kirche auftrit
Doch bleibt sie, wie auch des Origenes frachtbarer neuer AnsatZ
einstweilen unwirksam, indem bis zur Reformation hin sich kel?
tieferes Interesse fiir den Begrift der Inspiration und seine Durcl
bildung bekundet. Noch Luthers Auffassung unterscheidet sich 2
thesi nicht von der traditionellen, es sei denn in der Energie ihref
Anwendung und Ausdriicke. Auch Bugenhagen kann zugestehe®
dals die Evangelisten geschrieben haben, quod ipsis visum est, UD
dafs Irrtiimer in den Text des NT.s iibergegangen seien. Das
pschlechthinige Novum® der orthodoxen Inspirationslehre wird erst
von dem ungliicklichen Calov und seinen Nachfolgern geschaffen:
Die neuere Entwickelung kniipft teils an Schleiermacher, teils atl
‘die Bengelsche Schule an, die in Hofmann zusammentreffen. it
Kibler bestimmt C. die Schrift als ,Denkmale der urchristliche?:
auf das Heil der Leser und Horer gerichteten Bezeugung des Heiles”:
Diesem Zeugnis ,eignet in besonderem Malse eine verpflichtende -
eventuell schuldig machende Kraft“. Dadurch erweist es sich als
»in besonderem Mafse erfiillt vom Geiste Gottes, getragen von der
\Gege_nwart Gottes, gewirkt vom h. Geiste. Das testimonium spiritus
sancti Dbesteht darin, dals die Schrift sich der Kirche stets un®
immer wieder bewéhrt ,als der untriiglichen kritischen Mafsstab es
religios-sittlichen Verbaltens, als die unbedingt reine Quelle def‘-
selben und als die mafsgebende Norm aller abgeleiteten Bezeugung
Was Wesen und Art dieser einzigartigen Inspiration der Schrift be
trifft, so mufs diese auf dem besonderen Verhiiltnis der Verfasser
zur Heilsoffenbarung beruben und darum fir A. und NT. verschiede?
sein. Die Inspiration des NT.s gliedert sich in den Zusammenhat&
des inneren Lebens und in den Zusammenbang der in der Kirch¢
wirksamen Charismata. Hier ist die Inspiration ,die besondere Aus
riistung - der betreffenden Personen zur grundlegenden Zeugense aft
in dem ganzen Umfange dieses ihres Berufes, den sie ebenso durch
ihre miindliche Verkiindigung wie durch ihre schriftst:elleriScl%:3
Wirksamkeit ausrichten, Die Iuspiration ist ihre Amtsgnad®:
Voraussetzung bildet der Gpadenstand, aber die Amtsgnade g:l'eltt
weiter als die personliche Entwickelung im Glaubensleben. Bel ge
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Schichtlicher Berichterstattung ist nicht die Kenntnis, sondern das
erstindnis der Geschichte gottgewirkt. Entsprechend der (aber
och gewils nur relativ gemeinten) Gottesferne, die den alten Bund
Gharakterisiert, kann hier das Wort Gottes unmittelbar pur auf
a<_11fserordentliche Weise vernommen werden, auch ist das Zeugnis
€n verhdltnismiafsig unfreieres. Der Einzeluntersuchung bleibt vor-
ehalten, zu prifen, ob und inwieweit alle einzelnen Bestandteile
_der Schrift diese Geistesart an sich tragen, ebenso bleibt , die
Individuelle, allgemein menschliche sowohl wie schuldbare Unvoll-
“mmenheit“ der Verfasser vorausgesetzt. — Mit den gegebenen
autelen kann man diese Auseinandersetzung sich aneignen unter
Oraussetzung der Kritik auch des in einzigartige_r ,,Amtsgnadt}“
®sagten an den obersten Malsstdben des Christentums. Ein
Oheres Mafls von Sechriftautoritit als durch Anerkennung _der
chrift als ,Urkunde der Offenbarung® ist indes dadurch auch nlc!lt
8esichert, — Ueber Diettrich vgl. oben S. 158 und Bohmer in
hLBI. 1902, No. 20, tiber Driver S. 132, iiber Gore S. 256, iiber
oberg 8. 133. — H. Holtzmann spricht mit bekanqter Kunst-
ertigkeit iiber Buchreligion und Schriftauslegung. ,Wo immer eine
tilige Literatur der Vorzeit zur Grundlage des Volkslebens erhoben
Wordep ist, da beruhte auf diesem Umstande ein_erseits die Dauer-
aftigkeit und Reformabilitit der betreffenden Religionen, besonders
duch ihre Verwachsenheit mit dem ganzen Kulturleben der von
thnep beherrschten Nationen. Andererseits aber ergeben sich aus
T Aufgabe, die heilige Literatur der Vorzeit auch dem' Bewulstsein
Yachfolgender Generationen zuginglich zu erhalten, vielfache Ver-
‘8enheiten und Milsverstindnisse, welche mit einer gewissen Regel-
Nalsigkeit selbst auf zeitlich und orilich auseinander liegenden Ge-
'eten ey Religionsgeschichte wiederkehren®. Letthrem Problem
greht H. unter wesentlicher Beschrinkung auf Spitjudentum und
Tehristentum nach. Meisterhaft zeigt er, wie die entstehende Kluft
“Wischen der Gegenwart und der Vergapgenheit durch die Tradition
€rhriickt wird, deren Motive durchaus praktischer Art sind, die
fr als selbstindiger produktiver Faktor zunichst nicht anerkannt,
Odern aps der Schrift jhrem Inhalte nach hergeleitet wird, bis
Sehliefg)ioh doch in der Synagoge wie in der katholischen Kirche
Tl‘ﬁ,gern der Tradition eine gewisse Vollmacht, die Liicken aus-
Z‘lfiillen, zugebilligt werden mufs. Das Bediirfnis, die eigenen Ge-
Dken der jeweiligen Generation in jenes Schriftstiick hineinzulesen
;0. 80 nur die Schriftgedanken nachzudenken, kommt in der
mdls@hen und urchristlichen Auslegung des A.T.s zu deutlichem
n.“sdruck, zumal in der allegorischen Methode, die, von den Plato-
alkem und Stoikern zur Rationalisierung der homerischen Mythen
pogebildet, den Alexandrinern dazu diente, die platonische Meta-
Enzmk und Ethik in den Buchstaben der LXX hineinzugehqimnissen,.
Yon der jungen Christenheit verwendet wurde, um ihre neue
Theolog. Janresbericht, XXI. 61
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Messiaslehre direkt ins AT. zu iibertragen. Diese Methode hat aber
zu ibrem notwendigen und selbstverstindlichen Korrelat die In-
spirationstheorie, und umgekehrt hiefs eine Schrift kanonisieren 83°
pichfs anderes, als sie zum Objekt einer Exegese machen, weleh®
darin alles, was die Kirchenlehre brauchte, zu finden gestattete-
Konsequent kann mit diesem Verfahren erst da gebrochen werdeDs
wo das Interesse an der Assimilation und der Anwendung, als der
sogenannten praktischen Auslegung angehorig, von demjenigel an
der korrekten Reproduktion geschieden wird. — Kénig W!
seinem Aufsatz, der ein etwas schief geratenes Mittelding zwischel
populdrer Belehrung und fachwissenschaftlicher Auseinandersetzup8
bildet, zeigen, dafs das AT. zur Begriindung des christlichen Glauben*"
lebens dienen kann, sofern es 1. zeigt, dafs das Christentum kein®
isolierte Geschichtserscheinung, sondern der organische Abschluls
eines mehrgliederigen (eschichtsverlaufes sei, 2. durch die Weisheit
der Wege Gottes, die es offenbart, Bedenken zerstreuen kann,
etwa den Gesichtskreis der Glaubensgedanken iiberschatten,
seinen Forderungen, soweit sie mit den Grundsitzen Chris
sginer Apostel zusammenstimmen, und seinen erhabenen Musterbildcrn
eine Quelle des Rates und der Kraft bildet. Diese Mome’ ¢
scheinen allerdings, wie K. im 2. Teil glauben machen will, 8¢
fahrdet durch den modernen Glaubensgedanken und die alttestame? v
liche Kritik, zumal der Urgeschichte, und er bemuht sich, bei®
nach Kriften zu diskreditieren. Immerhin meine ich, dals die
schlimmen Kritiker es nicht schwer haben werden, den bleiben.den
religiosen Wert in helleres Licht zu stellen, als K. mit sein€t
richtigen und diirftigen Bemerkungen. Ganz unzutreffend aber.sﬁe
die Bemerkungen iiber den Glauben; dafs der Glaube zur Geschwh-é
in engstem Verhiltois steht, ist innerhalb der Ritschlschen Theolog!”
gegen die K. streitet, stets anerkannt worden; ebenso sicher "}bss
ist es, dafs der Heilsglaube als fiducia ein eigenes gegeﬂwart]g .
Erleben einschliefst. — Ueber M’Ouat s. oben S. 131%, #ber Mﬁ;e
goliouth S. 132. — Die beiden Artikel von Chr. Pesch WD€r
Inspirationslehre der heutigen Protestanten bieten fast nur eferds'_
iiber die Hochflut der Inspirationslehre, die durch die Augy'fq”
koqferenz und den Kierschen Thesenstreit 1891, durch d€ ]i‘ch
Meinhold 1894 hervorgerufen wurde. Das Ergebnis ist natil
dies, dafs die Protestanten sich unter einander aufreiben U- peif
das ,Herz als letzte Appellationsinstanz, die tiber die Wahr
Christi und seines Evangeliums entscheidet eine weniger
Grundlage fiir die Einheit der Kirche zu bilden scheint als per
fehlbare Lehramt. Und doch macht allein das ,Herz“, DiC aden
,Unterwerfung des Verstandes unter das Wort Jesu‘ (p- 6 O). hen
wahren Glauben. Aber gerade Pesch mit seiner rein gufserlic

Begriindung der religitsen Autoritdt ist fiir ein Versté
protestantischen Wirren, die er beschreibt, und die von
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bildllng des Protestantismus in seiner Eigenart unabtrennbar sind,
sehr wenig disponiert. — Ueber Selbie vgl. oben p. 132, iiber Smith
p. 131.

3. Gott. Wunder. Engel.

4ilen, @, Evolution of the Idea: of God. 468. Lo., Richards, Sh. 7,6. —
Almazov, A., D. Gebete um Heilung ete. (H. d. hist.-phil. Ges. d. Kais.
russ. Univ. b, 867—614). — Bethune- Baker, J., Meaning of Homousios in
»Constant. Creed“. 84. Lo., Clay. Sh. 8. [S. p. 4038] — RBettex, F.,
Das Wunder. 4. A. 108. St., Steinkopff. # 1,60. — Bourget, G., La
préscience divine et la liberté humaine. Thése. 75. Montauban. —
Drijber, R. H., Over Triniteit en heilige Geest (GV. 36, 301—321). —
Gottschick, J., Kindschaft Gottes (HRE. 10, 291—3804). -— Grimauz, F.,
Quelques idées des péres latins sur la providence universelle. 141. Lyou,
Paquet. — Horton, Robert F., The Trinity, _X, 302. Lo., Marshall &
Son. Sh. 8,6. — Kallas, R. G., Sancta Trinitas (MNR. b7, 483—471).
— Kautzsch, Goit als Weltschopfer (Dtsch. Prot.-Bl. 42). — Kelly, H.,
The Relation of Miracles to Christian Doctrine (Journ, of Theol. Stud.
506—526). — Krug, H., De pulchritudine divina. 1D. Fr, Herder. —
Lindsay, J., Contemporary Theology a. Theism (BS. 419—435). — Liitgert,
W., D. Erschiitterung d. Optimismus durch d. Erdbeben v. Lissabon [Beitr.
z. Ford. ohr. Th. 6, 8). IIL, 9. Gii, Bertelsmann. [Reischle ThLz. 26,
No. 24] — Matheson, G-, Is God a Present Guxd??_ (Exp. 14, 262 -278).
— May, Miracles a. Myths of the NT. 191. Bo, Ellis. § 1. — Mayer,
D. Ph. J., D. teleolog. Gottesbeweis u. d. Darwinismus. V1II, 276. Mz,
Kirchheim. # 4. — Morgan, Campbell G., God’'s Perfect Will. 108.
Lo, Morgan & Scott. Sh, 1,6. — Northrup, George Washington,
The Fatherhood of God (AJ71h. b, 473—49b). — O’ Melia, K. F., Angels
of Jesus. A Series of Thoughts on the Holy Angels. 78. Lo., The Church
Newspaper Compagny. Sh. 1,6. — Peéries, G-, La trinité et les premiers
Concils I (Revue des Sc. eccl. 509—b26, 4—26, 112—119). — Ragey,
P., Une position fausse et incorrecte par rapport i 'argument de St. An-
selme (UC. 87, 481—506). — Samtleben, G-, Moderne Gottesanschauungen
(BG. 37, 849--862). — Schwartzkopif, Paul, Beweis fiir das Dasein
Gottes. Den Gebildeten unter den Zweiflern gewidmet. VIII, 118, HI,
Miiller. o 2. [ThLz. 26, 22: E. W. Mayer. ChrW. 15, 272) — Stécker,
Adolf u. Schwabedissen, Christl. Wissensch. (christian science) u.
Glaubensheilung. 2. A. b51. B., Buchh. d. Berl. Stadtmission. . 0,50.
— Strong, T., The History of the Theol. Term. ,Substance“, I (JThSt. 2,
224--935). [S. p. 408.] — Sulze, Emil, Der Gottesglaube (PrM. b,
418—424). — Thomas, Gospel Miracles a. Modern Thought. Latest Theory
(Hom. Rev., Dec.). — Thomassin, Charles, Christian Science (ChrW,
16, 460—468, 479--482, 526580, 682—08b, 651- 655, 740—748). —
Tolstoi, Graf L., Gedanken iib. Gott. (russisch). 40. B., Steinitz. ¢ 1,20.
— Trede, T., D. Wunderglaube im Heidentum u. in der alten Kirche.

Go., Perthes. 4. — Vermeersch, 4., Quaest. de justitia. XXXI, 661.
R, Pustet. 4 6,60. — Voisen, G-, La doctrine trinitaire d’Apollinaire de
Laodicée (RHE. 2, 33—5b, 289—262). [S. o. p. 406] — Walthofen,

Walter v., D. Gottesidee in relig. u. spekulat, Richtung. Gemeinverstindl.
Da_rStellung auf geschichtl. u. religionsphilosoph. Grundlage. XIV, 428.
YVlen, L., Braumiiller.  8,40. — Weber, Friedrich K. E., F. H. R. v.
Franks Gotteslehre u. deren erkenntnistheoret. Voraussetzungen. E. Beitrag
Z. Religionsphilosophie d. 19. Jahrh. ~XI, 76. L., Deichert.  1,60. —
Zéckler, Otto, D. bibl. Wunder u. die moderne histor. Kritik (Sonntagsbl.
d. Reichsboten No. 40—43).

61%
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_ Drijber weist in Entgegnung auf Roozemeyer (JB. 20, 978)
in einer kurzen, aber klaren und dem Problem bis auf den Grun
nachgehenden Abhandlung nach, dals das zugestanden dunkle und
fiir ‘das Denken unbefriedigende Trinititsdogma sich nicht, wie maD
gern behaupte, als rechte Mitte zwischen Pantheismus und Deismu$
ansehen lasse. Denn wolle man ein dreifaches Ich in Gott kon-
statieren, so sei man im Tritheismus; wolle man aber nur drei ver-
schiedene Seiten, wie sie in jeder Person sich finden, behaupteD
ihr Firsichselbst, ihre Offenbarung an andere und ihr Leben in
anderen, so gelte das ja schon von der Person Gottes des Vaters:
In Wabrheit werde aber im Zusammenhange der Dreieinigkeitslehre
der Inhalt des Vaternamens verkiirzt, indem hier als Vater wesent
lich nur der Gott iiber der Welt, der Weltschipfer, erscheiné
wiihrend doch in Jesu Vaterglauben gerade das ethische Liebes-
leben Gottes mit seinen Kindern zum Ausdruck kommt. In diese™
Vater haben wir den einen, wahrbaftigen, personlichen Gott, der
vor Pantheismus und Deismus vollkommen bewahrt. Sich spezie_
der Kontroverse uber den h. Geist zuwendend, schlielst D mif
Recht aus der allgemeinen Sprechweise des NT.s, dals, wo der
h. Geist als Person vorgestellt ist, dies nur als Personifikation VeI”
standen werden darf, und folgert aus 1. Kor. 211, dafs, wenn W
von Gottes Geist reden, es sich nur um einen berechtigten Anthro-
pomorphismus handelt. Wghrend wir auf dem Gebiet der allge-
meinen Weltregierung allgemein von Gottes Wirken sprechen, VeI
stehen wir unter dem Wirken des Geistes Gottes sein Wirke?
speziell auf geistlichem, sittlichem Gebiet, und wo von des Menschen
Teilnabme an Gottes Geist die Rede ist, da meinen wir den Ante!
an Gottes Gesinnung, an der Richtung, Art und dem Charakter vor
Gottes Leben. Daraus ergibt sich, dals Gott durch seinen h. eist
auch in der aufserchristlichen Religions- und Sittengeschichte wirk-
sam ist und bleibt. Ferner kann nur so die innere Einheit des
Christen festgestellt werden, wihrend sonst in demselben noch el
anderes Ich neben seinem eigenen statuiert wiirde. Schliefslic
versteht sich, warum nun der Glaube als notwendige Voraussetzud
der Wiedergeburt erscheint, da das Ueberfliefsen einer Personlich”
keit in eine andere sich nur durch gliubige, vertrauende Hingab®
vollzieht.  Richtiger wire freilich der Glaube nicht als Voraus-
setzung, sondern als Inhalt der Wiedergeburt gedacht. Auch hift?
der systematische Zusammenschluls gewonnen, wenn das pantheistlsf3 ;
Element der alten Lehre herausgearbeitet wire. — Gottsc t
gibt einen wertvollen Abrils der Lehre von der Gotteskindsehal”
der leider blofs referiert ohne eigene systematische Zusam.men
fassung. Und doch wird man Ritsehls Aufbaun, so entscheldenn
wichtig er ist, als uniiberbietbare Darstellung nicht gelten lﬁ}ssﬁe
konnen, da, um nur das Wichtigste zu nennen, der ethikomystiss "
Zug“ und die eschatologische Seite des Gedankens, sowie sell
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sammenhang mit der Person Christi nicht zu ihrem vollen Rechte
gelangt sind.  Aber auch in dieser Begrenzung ist der Aufsatz
Uberaus dankenswert, da er zum erstenmale den Versuch macht,
die geschichtliche Entwickelung dieses christlichen Grundbegriffs
darzustellen. Wie viel hier noch zu tun ist, kann man daran be-
messen, dafs selbst fiir Augustin und Luther, auf die sich neben
dem biblischen Stoff und der systematischen Arbeit seit Schleier-
macher der Abrils beschrinken muls, die aber auch sehr griindlich
zu Worte kommen, @. fast ausschlielslich auf eigene Vorarbeiten
angewiesen war. — Horton hat einen Band Predigten (16) ver-
Offentlicht, die von nicht gewdhnlichem Wissen, von Freimittigkeit
und Feinsinnigkeit, vor allem von aufrichtigem nggn und warmer
eligiositit zeugen. Von der Trinitdt handelt nur die erste Predigt,
aber das zusammenhaltende Band ist die Gotteserkenntnis. ,,Dogmen
wie die von den zwei Naturen in Christus oder von den Be-
ziehungen der Personen in der Trinitit oder von der Brotverwand-
lung beruhen auf einer Denkweise, dic unter uns veraltet ist. In
Solche Form gekleidete Tatsachen scheinen unserem modernen Geist
Dicht Tatsachen zu scin, sondern Spekulationen, scheinen aus dem
Gehirn herausgezogene Spinnweben zu sein. Aber das Leben mit
Christus in Gott ist ein Dogma, welches nicht durch die wechselnde
ode des Gedankens berithrt werden kann.“ Die h. Schrift als
Ganzes ist inspiriert, weil sie den Glauben lehrt, den Glauben an
den, der ,die personliche Offenbarung Gottes ist, menschlich und
gottlich, den die Bekenntnisse vergeblich in d}e_Sprache der Meta-
Physik einzuzwingen versuchten; der als geistige Gegenwart und
Macht in den Jahrhunderten gewirkt, eine neue Anschauung von der
enschheit gebildet, eine neue Beziehung zwischen Mensch und
ott errichtet, die Welt mit Gott versohnt hat, der iiberall dem
laubigen gegenwirtig mit unmittelbarer Vergebung und Befreiung
Yon der Siinde, mit den Keimen eines neuen Lebens und Hoffnung
auf Herrlichkeit, der durch sein Kommen in den Zeiten und sein
angsames Erlosungswerk sich als Ziel und Ende der menschlichen
*eschichte erweist®. Der h. Geist ist Auswirkung einer person-
dchen Kraft Gottes, die in der Ausiibung des Glaubens an Christus
0 die gliubige Seele kommt und die Tatsachen seiner Geschichte
20 innerlichem Leben macht. -— JKallas hat eine Entdeckung ge-
Wacht, die jhn befdhigt, alle bisherigen Analogien der Trinitit,
.enen Zgcklers theologia naturalis 140 Seiten gewidmet hatte, mutig
Uber Bord zu werfen, selbst die Analogie von Allmacht, Weisheit
Und Giite (442) oder Augustins memoria, intelligentia und voluntas
'444) oder Hegels Dreiklang, in dessen Netz selbst Luthardt und
Frank sich haben fangen lassen (446). Es handelt sich kurz gesagt
aram, dafs Teichmiillers Psychologie, wovon dieser sich nichts
?hne_n liefs, die richtige Analogie bietet. Hat er doch gesagt: ,Das
°h ist als Ganzes und nicht geteilt in allen seinen (8) Teilen, die
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Teile aber sind im Ganzen nicht ungeteilt, sondern gerade als Teile
gesetzt“, Substantielles, aktuelles, projektives Sein, das ist das
dreimomentige Leben der Seele. Zwar ist das noch der klaﬁ“enfle
Unterschied zwischen Bild und Urbild, dafs wir zwar dreimomentlg
doch nur einsubjektig, Gott aber dreisubjektige reale Einheit ist,
doch driingt sich dem Verfasser der Gedanke auf, dafs auch 1M
menschlichen Ich eine dreifach reale intelligible Ichbesonderungs”
moglichkeit existiert! Der Aufsatz wird die Einsicht mehren helfem
dafs mit einer Lehrform, die zu solcher Gedankenjigerei durch si¢

selbst Anlals gibt, gebrochen werden mufs. Insbesondere zeigt sich
die Verkehrtheit des Terminus ,Person“, der ganz naiv von ,dré!
separierten Selbstbewulstseinen* verstanden wird, die freilich €1?
,einziges, unteilbares Selbstbewufstsein® nicht unmoglich macheD
sollen. — Mayer, iber den ThLz. 1902, No. 16, E. W. Mayer b¢
richtet, hat sich eine doppelte Aufgabe gestellt; einmal will er die
,Stringenz* des teleologischen Arguments, das die Existenz eines
iiberweltlichen Gottes ,als Forderung der Vernunft“ erweist, dartud
dann aber aunch tiberhaupt und im allgemeinen ,,die Haltlosigheit
der darwinistischen Auffassung* blofslegen. ,Das ganze Buch €I
scheint als nicht absolut unentbehrlich“. — Campbell Morga®
weist darauf, dafs es sich bei Erfiillung des gottlichen Willens immer
um den gegenwirtigen Augenblick und die nichsten Pflichte?
handeln mufs, dafs der Riickblick auf Gottes Treue in der Ver-
gangeuheit, wie der Ausblick auf die kiinftige Herrlichkeit de*
Pflichterfiillung fiir heute zu dienen haben. In diesem Willen findet
der Menseh Vervollkommnung, Gliick und Dauer, denn der Himme
selbst liegt in der Richtung seiner Gedanken. Ist nur die Willig-
keit zu gehorchen vorhanden, so wird es an der Erkenntnis des
rechten Weges durch Weisung des Wortes Gottes, unmittelbare Er-
}euchtung und Kombination der Umstinde nicht fehlen, Das Bu¢
1st gut gemeint, geht aber fir den Suchenden nicht tief genug un
arbeitet zu viel mit Worten und Begriffen ohne Anschauung. —
Northrups Auifsatz schliefst mit den Worten: Die Welt brauch?
eine christliche Theologie, aufgebaut auf die einzigartigen Ideen von
Gott, Mensch und Welt, die in Christus gegeben sind, und die b€’
stimmende Idee dieser Theologie wird Christi Lehre von der Vater
schaft Gottes sein, jener immanenten, ewigen ethischen Vollkomme®”
heit, wie sie in Christus, dem Bild des unsichtbaren Gottes, Offe_nba
ward. Von diesem sicheren Fundament aus wird die Priidestinations”
lehre der Westminster-Konfession besprochen und abgelehnt, Wi€ '
sich auch ins Athanasianum nicht finden kann. Der hocherhabe?®
Gott unser liebender Vater, der bei voller Wahrung seiner Gerecht&”
keit und Heiligkeit auch dem Siinder ein Vaterherz zeigt, und wit
Menschen Briider, das sei die Quintessenz dessen, was uns Chrlst‘tlz
gelehrt hat. — Ragey setzt sich in einem Artikel, dessen €IS

Hilfte vorliegt, mit Domet de Vorges iiber Anselms ontologisC
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Gottesbeweis auseinander. Wie er schon 1893 in einem grolseren
Werk: Pargument de Saint Anselme zu zeigen versueht hat, fiihri
1€ser seinen Beweis nicht, wie man aus einer falschen Interpretation
€ hl. Thomas herauszulesen pflege, einfach aus dem Schluls von
€r Idee auf die reale Existenz des hochsten Wesens, sondern aus
Cr absoluten Einzigartigkeit dieser Idee (als hochster denkmdoglicher).
» der selbst iiber die Stringenz des Beweises noch nicht im Reinen
“0 sein behauptet, hilt ihn doch im Blick auf Fénélon, Descartes,
eibnitz . s. w. fiir disputabel. — Sulze klagt in seinem iiberaus
gedringten und gedankenreichen Aufsatz ,die unter uns neubelebte
Ottesidee des 4. Jahrhunderts“ der Mitschuld an dem Atheismus
Unserer Tage an. Mit jener Mischbildung hellenischer Philosophie
nd christlicher Heilsgeschichte hat die moderne Wissenschaft ge-
Yochen; von Kant aus konnen wir Luthers Grun_dgedanken voll
el'f'cl'SSen, die Erkenntnis, dafs, was als Bestandteil des Glaubens
ekannt werden soll, als unentbehbrlicher Besitz des neuen, aus Gott
8cborenen Menschen mufs erkannt sein. Das aber steht in voll-
‘Olmenem Einklang mit dem Gottesglauben Jesu. Ihm war sein
Il_l_neres Leben sein Ein und Alles; er ging von dey lebendlgen. per-
*onlichen Erfahrung des in den Seelen gegenwirtigen personlichen
Oftes aus, und so konnen auch wir an den Gott glauben, den wir
tleben und durch den wir zu Personlichkeiten werden. Auch wir
3ben den Vater nicht ohne den Sohn, der im Mittelpunkt der
Menschlichen Geschichte des Vaters ganze Herrlichkeit offenbart und
S mit ihm geeint hat, nicht ohne den hl. Geist in jeder Menschen-
“eele, die aus Gott geboren ist. Aber diese mittelbare Offenbarung
Us uns zur unmittelbaren leiten, zur eigenen Erfahrung an dem
aLlhn%‘lchtigen Gott, unserem Schopfer, Richter und Erloser, Das
' ist der 2. Grundschade der iiberlieferten Gotteslehre, womit
33 sittliche Leben im Innersten bedroht ist, dafs sie Gericht und
Gnage auf zwei Personen verteilt und damit beide aufhebt. Denn
G’ericht ohne Gnade kann nicht beugen unter das Recht, und Gnade
U¢ Gericht kann die Siinde nicht vernichten, also nicht erlosen.
28 Gericht wird durch die Gnade nicht aufgehoben. Nichts kann
.geschenkt, pichts erlassen werden. Denn das Gesetz der Kausalitit
i]m Sittlichen Leben aufheben, hiefse das sittliche Leben selbst auf-
®ben. Aug der Sache selbst ergibt sich die Notwendigkeit, dals
'® Siinde den inneren Menschen zerstort. Demgemifs wird im
fande der Gnade das Gericht erst voll durchgefilhrt. Denn das
Cricht wird erst dann Gericht, wenn der Gerichtete willig, ja
ankhay sich ihm dahingibt, damit es jede Faser seiner Seele durch-
Tinge ypq von seiner Siinde ihn scheide. Diese Demiitigung unter
3 Gericht ist freilich nur moglich, wenn der Blick auf den Ge-
-re“"igten uns die Gewilsheit verleiht, dafs nichts allmichtig ist als
ewige Liebe. Gott gibt sich selbst an das dahin, was im

Siinder noch von jihm herstammt.
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Der Oberst a. D. v. Walthofen verfolgt in seinem umfassende®
Werke zuniichst die Gottesidee durch die Religionsgeschichte hin-
durch, von den ,unsystematischen Religionen* der kulturlose?
Naturvolker bis zu den ,systematischen Religionen aller Zeiter-
Ein 2. Teil berichtet tiber die spekulative Gottesidee in der griechlsph‘
romischen Philosophie, der indischen Theologie und der Spekulation
vom Mittelalter ab bis zu den neunesten hervorragenden Philosophe?
Deutschlands, Frankreichs, Englands, Italiens und der andere®
Kulturlinder. Beide Uebersichten zeugen von grofsem Fleils u"
einer nicht geringen Vertrautheit mit der Fachliteratur. Der 3., 20
sammenfassende Teil handelt von den Hauptformen der Gottes{dee
und den Beweisen ftir das Dasein Gottes und schliefst mit eine®
Parallele zwischen Christentum und Buddhismus. Der Standpu!
des Verfassers lilst sich etwa als Fortbildung des HegelscheD n
Pfleiderers Geist bezeichnen, dem er am nichsten stehen dir e
Den Ursprung des Gottesglaubens sieht er in dem ,Suchen un’
Finden einer dem Menschen ebenso verwandten Wie'iiberlegeneg
und eben damit erginzend-verbiindeten Geistesmacht in der elt
(p- 29) verbunden mit der Annahme eines Grundtriebes UD
verniinftigen Wesens auf Einheit (p. 822f). Die Beweise, bts
Gottes Dasein sind nicht zwingend; sie ,,wollen im Grunde D¢
anderes, als eine denkende Nachzeichnung des Weges, a
der Menschengeist von der Welt seiner dulseren und inné
fahrung aus zaum Gottesglauben erhebt® (p. 857). Alle Vorstellupg®”
von Gott konnen ,nur als analogische und symbolische Best!
mungen gelten, welche besagen wollen, dafs wir uns das
Weltgrundes in einer gewissen, doch stets nur relative
artigkeit® zu denken haben. W. verwirft den PantheismuS den
stellt sich auf den Standpunkt des Theismus, will aber nic b ten
Begriff der absoluten Personlichkeit, sondern nur des .abso!ﬂ o
Geistes gelten lassen. Gottes Selbsthewufstsein miisse mit S€ID¢;
Weltbewnulstsein eins sein (p. 339), Gott und Welt machen DUT 15
.wechselbeziehlichen Seiten der einen untrennbaren Wirkli@hkelt,aie’
aber gleichreale Momente, die keinen blofsen Namensunters®,
bedeuten (p. 408). So sei in der Idee Gottes die ganze, mltene
einzelnen Wissenschaften nach ihren besonderen Seiten entb® e
und entfaltete Wahrheit, der Welt sowohl als des Geistes, elngja
schlossen (p. 418). Freilich schwebt dieser ganze Aufbat, der o-
nichts Neues bietet, insofern in der Luft, als tber die dabe! g;
handhabte Erkenntnistheorie hichstens beiliufig Rechenschaft gegen s,
wird. — Weber bietet eine Darstellung der Gotteslehre Ffehre
zuerst ihrer erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, dann der Ap-
von Dasein, Wesen und Eigenschaften Gottes, endlich de}'h pur
schauungen von Gott und Welt. Im wesentlichen handelt €S s16
um Berichterstattung, wozu ,gelegentliche Glossen‘ krifisC er

treten. Vgl Retschle in ThLz. 1902, No. 6.

seres
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O’ Melia schildert, durch Bilder unterstiitzt, die Natur, Taten
l}nd Pflichten der Engel Jesu, d. i der guten Eugel, was aus der
Schrift, zumal Ape. mit Beispielen belegt wird und zur Nacheiferung
Im Leben und Sterben auffordern soll. Wissenschaftlichen Wert hat
das Bichlein natiirlich nicht und eine gesunde Kost zar Erbauung
Ist es auch nicht. — Be#tex erklirt ,das Nichtglauben an das
Wunder fir das richtige Kennzeichen der Geistesschwiches. Im

‘under ist es uns wohl, und unsere Freude und Hoffnung ist, dafs
Wir bald, denn was sind uns ein paar Jahrhunderte, im wundervollen
eib der Auferstehung in eine Welt der himmlischen Wunder ge-
langen diirfen, wo wir Gott, die Quelle und Ursache aller Wunder,
€wig schauen werden. — Thomassin gibt von der Lehre der
Cientisten, jhrer Entstehung und Verbreitung Rechenschaft. Aus
€m Grundgedanken, dafs die einzigen Realitdten der gottliche Geist
und die gottliche Idee sind, wihrend Materie nichts ist, ergibt sich,
Was durch die Geschichte Jesu auch erwiesen wird, dals geistige

ahrheit materiellen Irrtum zerstort, Krankheit heilt und den Tod
esiegt. Jesus lehrte seine Jinger, dals seine Religion ein gbttliches
Tinzip habe, das den Irrtum bannen und die Kranken und Siinder
ellen wiirde. Wie zur Zeit Christi komme die physische Heilung
er Christian Science von der Titigkeit des gottlichen Prulnzips her,
Yor dem Siinde und Krankheit ihre Realitdt im menschlichen Be-
Wulstsein verlieren und mithin ebenso natiirlich und notwendig ver-
Schwinden, als die Finsternis dem Lichte weicht und Siinde der
feuerung. Besonders beruft man sich auf Mk. 16 17f. und darauf,
dals Christas nicht behauptete, die heilende Kraft sei auf seine
€rson allein beschrinkt, sondern seinen Jiingern gleiche und
8rifsere Werke verhiels. — Derselben Erscheinung haben Stécker
Wd Schwabedissen eine eingehende Kritik gewidmet, Wihrend
letaterer (p. 18—51) eine kurze Geschichte der Begriinderin Mrs.
ddy gibt, deren Hauptwerk Science and Health with key to the
Criptures bereits in 192 Auflagen erschienen sei, dann die Lehre
Und  Hejlmethode darstellt und an der Erfahrong und der Schrift
Titisiert, beschrinkt sich Stockers Aufsatz auf das Verhiltnis der
Deuen Heilmethode zu den biblischen Heilwundern. Das Ent-
Scheidende ist, dals die Erfolge der metaphysischen Heilmethode
Ur ganz natiirlich erklirt werden und Jesu Taten in gleicher Weise
ufgefalst werden. Wenn der Kranke von den falschen Yorstellungen
€S sterblichen Geistes frei geworden ist und zu der Erkenntnis von
Oem alles erfilllenden guten Geiste durchdringt, so tritt die sogenannte
h.emikalisation ein, ein Klirungsprozefls, in dem die gottliche Wahr-
it die irrige sterbliche Anschauung vom Sein zerstort. Man legt

ert auf diesen Punkt, dafs die neue Heilmethode ,nichts von

Underart an sich hat, sondern ilbereinstimmt mit dem Geistes-
io’_eSetz. Sie ist normal und natiirlich, nicht anormal und unnatiir-
1eh“.  Wihrend aber Jesus und seine Jinger dieses Gesetz nur
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praktisch anwendeten, sind in der neuen Methode zugleich die
Regeln festgestellt, nach denen die Heilungen erfolgen. Da-
gegen urgiert Sticker den wunderbaren Charakter der neutestament-
lichen Heilungen und ihren Zusammenhang mit dem wahren Glaubens
den eben die Scientisten nicht hitten, Jene Wundergabe sei das
Spndereigentum der apostolischen Zeit, doch sollten Gebet und Fir-
bitte auch um wunderbare Heilungen in der Seelsorge von Pastored
und Laien mehr als bisher geiibt werden. Lehrreich ist auf alle
Fille, dafls bei ciner Reihe von Krankheiten die Suggestion eine S0
grofse Rolle zu spielen scheint, dals sie sogar in bestimmtel

Methoden mechanisiert werden kann, — Ueber die Heilwunder des
»Vaters John Sergieff aus Cronstadt vgl. unten unter II, 4, @ber
Almazov oben p. 408. — Wenigstens namhaft zu machen ist hie¥

Tredes wertvolle geschichtliche Studie tiber den Wunderglauben-
Er unterscheidet zwei Kreise von ,,Wundern®. Beim ersten hande

es sich ,um die Zauberkrifte von Kultushandlungen, um die mit der
Apotheose znsammenhiingenden und darauf berubenden Wunder, u
die Austreibung der Didmonen, sowie um die mit dem damals be-
ginnenden Bilderkultns verbundenen ,Wunder“. Der 2. Kreis um-
fafst die heidnischen und biblischen Wunder, die Wunder des
Kreuzeszeichens, der Mantik und der Heiligen. Wie das Heidentu™
so unterscheidet die Kirche einen in der Vergangenheit abgeschlossenet
Kreis von Wundern und daneben stets und fir immer fliefsenc®
Wunderquellen. Dals die zarte Pflanze wabren Christentums m
jener von der Stickluft heidnischer Wundersucht und unlautere?
Wunderwahns erfiillten Periode nicht vollig erstarb, bezeichnet T- als
»das einzige und wirkliche Wunder jener Zeit“. — Zdckler 8°

von dem Streit A. Ritschls mit Zeller iiber das Wunder aus, %

nach kurzer Darlegung der sensualistischen und idealistisC en
Wunderleugnungstheorien aunf Harnacks Ausfilhrungen einzuge el
der ,um ein Bedeutendes nach links zu® wber Ritschl hinals
gegangen sei, indem die These von der Undurchbrechbarkeit 4°
Naturordnung, die fir diesen wesentlich nur Hilfssatz war, bei 1B%
grols und breit vorangestellt sei. Damit werde er zwar die M_ehr'
heit der heutigen Profanhistoriker fiir sich haben, was aus der iiber-
gFOfSCI{ Spezialisierung des Arbeitshetriebes wie aus der Welte[_l
Verbreitung naturalistischer Vorurteile in unserer heutigen Bildung®
welt sich erklire. Aber den geschichtlichen Zeugnissen werde mag
damit mqht gerecht. Ein Standpunkt wie der Ritsehls sel zv;'sr
psychologisch begreiflich und subjektiv moglich, aber auch da g
sei doch der Text zu gewaltig. Das entscheidende sei es, die Be
dingtheit der biblischen Wunder durch die Siinde zu beachtel
daraus ergebe sich ihre Notwendigkeit.

4. Welt, Mensch, Siinde.

1 und
Albert, Friedr., Phil, D. thomistische Lehre der Seins-Einheit von Lexbgﬂi'
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des Menschen (Aus Natur u. Geisteswelt Bd. 36). 156. L., Teubuer.
# 1, geb. 1,26. — Tennant, T. R., The Teaching of Ecclest. a. Wisdom on
the Introduction of Sin a. Death (JThSt. Jan., 207 —223). — Triimpert, R.,
D. Lehre von der Siinde nach d. Schriften des NT.s. 26. 40. Pr. Darm-
Stadt. — Twurmel, J., Le dogme du péeché original (RHLR. 6, 18—80,
236—958, 385—426). [S. 0. p. 863, 406). — Urbach, Brumo, Leibnizens
Rechtfertigung des Uebels in der besten Welt. 2 Bl u. 64 S. Prag,
J. G. Calve. . 2.

fa B(}ttew stimmt das Lied an von der Schopfung von ihrem An-
U8 bis zur einstigen Neuschopfung. Der geistvolle Verfasser ist
ee anntlich streng an den Schriftbuchstaben gebunden, aber voller
endiger Naturempfindung. So fithrt er durch die Welt bis zum
g-ﬁSGhen, seinem Fall und dessen Folgen und der schliefslichen
No endung: — Ueber Carus berichtet Weinel in ThLz. 1902,
o L. Wie er angibt, fiilhrt uns das Buch ,von den primitiven
r531261}11[1,:;;&311 zu dem Geisterglauben der alten Aegypter, der
o aqler und Semiten, der Perser und Inder, Griechen, Italiker und
Tdlinder, um ups dann durch die ganze Geschichte des Christen-
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tums hindurchzugeleiten, bis der Teufelsglanbe durch die Kimpfe
gegen die scheufslichen Hexenverbrennungen und durch die wachsend®
Aufklﬁrung stirbt und die Phinomene, auf die er sich letztlich stiifzts
ibre pathologische Erklirung finden“. Nach W. ist auch filr das
Verstiindnis der urchristlichen Literatur viel daraus zu holen.
Schlufsabschnitt erortert das philosophische Problem des Base
einem monistischen Standpunkte aus, der aber doch die Positivi
u'nd ‘Objektivitat des Uebels und des Bosen anerkennt, indem mO*
ht‘y is that, which is in accord with the law of evolution (p. 458)-
Dies Gesetz der Evolution geht dahin, ein ,hoheres Leben* zU er-
zeugen, ohne dafs dieser weitschichtige Begriff niher bestimmt ware-
— Dardié verbindet mit supranaturalistischem Standpunkt die B
geisterung fiir geologische und anthropologische Studien, die iho fir
die Theologen geradezu Pflichtkollegia in diesen Fiichern verlang®’
lifst. Er falst Gen. 3 als Allegorie. Durch den Fall sei der Abbrucb
der Gemeinschaft mit Gott, die Auffassung des Todes als furchtbare®
Geheimnis und eine Hiaufung des Leidens, nicht aber das physisct
Leiden als solches herbeigefithrt. Mit Haeckel findet er in Duboi®
Pithekanthropus, dem freilich die deutsche anthropologische Ges?l |
schaft schon seit Jahren den Garaus gemacht hat, das Mittelghie
zvylschen Mensch und Tier, denkt aber die Scheidung der ﬂnt—.
wickelung zwischen beiden durch unmittelbare gottliche Eingeburé
des sittlichen Pflichtgefithls in seiner einfachsten Form hervorger o
und den Siindenfall mit seiner Deteriorierung, die der Mensch e
aus eigener Kraft gutmachen kann, durch eine neue Aktion Gottes
kompensiert, die Heilsgeschichte, die im Gottmenschen gipfelt. Aber
weder Leiden noch Tod sind durch die Siinde erst gesetzt, sonder”
miissen als notwendige Glieder der natiirlichen Welt gedacht Werc.l.en"
ohne die kein natiirlicher und moralischer Fortschritt moglich Ware_'
Wirkung des Falles ist nur die radikale Zerriittung der mens? s
lichen Beziehungen zur Natur und die veriinderte Bedeututs
Todes fir den Menschen. Indes, dals ohne Siinde der To deﬁﬁ
Menschen nicht furchtbar gewesen wire (p. 107{.), lilst sich docs_
nur sagen, wenn man im Widerspruch mit dem Entwickelungu.
gedanken schon dem ersten Menschen hohe religiose Einsichte? %
traut. Mit einer #ulserlichen supranaturalistischen Erginzung 18 die
Entwickelungstheorie ebenfalls nicht verbessert. Vor allem VYM.? -
Frage wohl einer griindlichen Monographie wert, wie weit ubes.
haupt der iibliche Begriff von der Siinde sich mit der EntWickelung/
lehre vertrigt oder beide etwa modifiziert werden miSSel ¢
Daubanton bietet in Fortsetzung seiner Artikelserie (JB. 18 05011'
19, 6781, 20, 960), die im nichsten Jahre ihren Schluls finden Se ’
seine Kritik des Traduzianismus. Dieser ist in Analogie ! q der
Grundgesetz, welches den Fortbestand der Arten beherrscht, OB tig-
heutige Stand der physiologischen Wissenschaft ist ihm gur> eD
Der solidarische Zusammenhang der leiblichen und geistié
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Funktionen bei den Geschlechtern, Wie bei ganzen Volksgruppen
Weist anf organische Einheit des Menschengeschlechts, die der ato-
Mistische Kreatianismus nicht zu erkliren vermag. Denn er ergibt
eine Geschichte der Menschheit. sondern nur Geschichten der
Ndividuen. Das schwierigste Problem ergibt sich freilich, wenn
Man den Traduzianismus konsequent durchfiihren will, ohne doch
em Materialismus zu verfallen. Hier hilft nur die Annahme, dafls
1 und Sperma der Eltern nicht nur ein physisches, sondern auch
éln psychisches Produkt der beiden Organismen dal.rstellen, seelische
Otenzen, aus deren metaphysischem Kontakt die Seele entsteht
(b. 69).  Nun gilt ja freilich die Seele als unteilbar, aber das schliefst
Seelische Neuzeugung so wenig aus als die Einfachheit des gott-
lchen Wesens die generatio des Sohnes durch den Vater, und wenn
Man meint, die unteilbare Seele konne doch nicht Resultante zweier
Metaphysischer Faktoren sein, so widerspricht dem das Ausgehen
es h. Geistes von Vater und Sohn. Der Gottesebenblldllchkplt des
lenschen entspricht es, dafs bei ihm, wie schwach auch immer,
Jene Vorginge sich abbilden. So entsteht also durch einen rein
Metaphysischen Prozels die neue menschlische Seele aus den Seelen
er Eltern nach dem von uns noch nicht erschlossenen Gesetz der
ervorbringung des Unstofflichen aus dem Unstofflichen. Nach
leser ungewohnlichen Probe seines Scharfsinns zeigt der Verfasser,
als die orthodoxe Lehre von der Erbsiinde, zu der er sich bekennt,
S\lch mit dem Kreatianismus nicht vereinigen lilst, ohne entweder
Ott zom Vermittler der Siinde zu machen (peccatum creationis st.
Mginis) oder ein peccatum unionis cum corpore zu Konstruieren.
lchtiger wire allerdings gewesen, u untersuchen, ob mit dem
Taduzianismus die Erbsiindenlehre schon gegeben ist, was D). ohne
Weiteres yoraussetst. Noch sollen die Beziehungen des Generatianis-
s gyy allgemeinen und individuellen Soteriologie; sowie =zur
arallele zwischen Adam und Christus behandelt werden. — Ueber
Oberle entnehmen wir dem Referat von Kittel in DLZ. 1902,
No 4 die folgenden Bemerkungen. Der Verfasser gibt die leitenden
(%edanken seines Werkes selbst so an: ,In vielen Beziehungen be-
Tihrey sich israelitische Anschauungen mit denen anderer Volker,
YOWohl  stammfremder als stammverwandter, es fehlt nicht ein
Stimmter Einschlag spezifisch semitischer Eigentiimlichkeiten.
Eberall gewahren wir dieselben psychischen Vorginge wie ander-
arts und finden Ansitze zu den Erscheinungen, die bei verwandten
Okern weiter ausgestaltet sind. Aber entscheidend greifen in
Srael aut allen Gebieten die religivsen Tatsachen ein. Die Energie,
S der der religicsse Bewulstseinsvorgang sich darlebt, beeinflulst
ule tibrigen psychischen Erscheinungen und gestaltet sie um oder
Bterdriicks jhre weitere Ausgestaltung. Die personifizierende Natur-
assung dient zur Darstellung monotheistischer Ideen, das Denken

€T natiirliche Dinge wird diszipliniert und nach einer bestimmten
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Richtung gelenkt. In Sonderheit sind es das Verstindnis fir die
Selbstindigkeit des Geistigen in der Natur und im Menschen, @
Auffassung der Stellung des Menschen zur Natur und der Bedeutuns
und Eigenart der geistigen Seite im Menschen, welche . .
geistige Geschichte auch der Zukunft und die Anschauungen V1€
anderer Volker bis in die Gegenwart herein bestimmt haben‘.
4 Hauptsticken wird der Stoff abgehandelt: Allgemeine Grundla
der Auffassung der Aufsenwelt; Naturbeseelung und Mythologie; ;.
Auffassung des Geistigen; der Einfluls der Religion auf die A"f
tassung der Aulsenwelt und des Geistigen. Vgl. auch oben p. 1334
Ev. Kztg. 1901, 10, LC. 52,No. 6, Oettli ThLBr. 24, No. 3.— Reh At
gibt eine gemeinverstindliche Darstellung des Seelenproblems, filk
in seine Auffassung vom Seelenwesen und vom Seelenleben Einbli®®
gewihrt und in sein ,Lehrbuch der allgemeinen Psychologie” €%
fihrt. Die ontologische Bestimmung des Seelenwesens setzt m:_
dem Satze ein, dafs das Wirkliche, welches wir Seele nennen, €%
weder Einzelwesen oder Bestimmtheit von Einzelwesen sein mu.ss&
da dieses die beiden allgemeinsten Begriffe fiir alles Gegebenenslﬂs‘
Die Auseinandersetzung mit dem ganzen und halben Materialism®®
ergibt, dals die Seele nicht Bestimmtheit, Funktion etwa des Gehl?f:.
sein kann; sie mufs als Einzelwesen und mithin der Mensch uc
»die Einheit eines korperlichen und unkorperlichen Einzelweseni”’
nédmlich des Leibes und der Seele* erklirt werden (p. 24). _D”'(Il” s
kommen wir zu dem heute soviel umstrittenen Problem, wi€ au
Verhiltnis beider zu denken sei. R. erklirt sich gleich Vleiﬁe
anderen Forschern, was ich auch fiir das Richtige halte, filr -
Wechselwirkung. Die Schwierigkeit, die hier das Gesetz der
haltung der Energie macht, sucht er damit zu beseitigen, dals r
mit der Wechselwirkung keinen Energiezuflufs resp. -abfiufs veg
bunden denkt, sondern nur eine qualitative Energieverﬁn(}efﬂﬂ !
einen Wechsel zwischen potentieller und aktueller Energie, 10 "~ ¢
Gphirn durch die Seele ansgelost, wilhrend bei der Seele iibe}'hﬂupS
nicht von Energie geredet werden konne. Die Seele nun 15 :oh-
einfaches Einzelwesen zu begreifen und damit ist ihre Unvergdng ligt
keit gesetzt. Seele ist gleich Bewufstsein (p. 49) und zwar -z%es
sie sich ohne Ausnabme als gegenstindliches und zustandlic?””
sowie denkendes Bewulstsein zugleich, so dafs sie in drei uDVeist
lierbaren, d. i. wesentlichen Bestimmtheiten gekennzeichnef ™
(p- 59), withrend wir im Willen ,nur die ursichliche Selbstbemehunﬁ
des Bewufstseins auf eine vorgestellte Verinderung vor uns ba ;
(p. 72). Die Verschiedenheit der Einzelseelen beruht einzig yor-
allein auf der mannigfachen Besonderheit des Wahrnehmens- it
stellens, des Fiihlens und des Depkens. Dagegen ist das €1l dig
stiftende Subjekt der Seele als einfaches Allgemeines n0§W3n die
ein und dasselbe fiir alle Seelen, Darauf griindet sich die
,Moglichkeit des Einswerdens aller Seelen“, die auch durch
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Vel'l‘inderlichkeit jener individuellen Bestimmtheiten unterstiitzt wird,
280 dafs als ein migliches Entwickelungsziel der Seelen wenigstens
lenkbar bleibt, dals sie alle zu Einer Seele, zu Einem gegenstind-
lchen, zustindlichen und denkenden Bewulstsein werden® (p. 75).
€r zweite Teil fithrt dann die besondere Art jemer Bestimmtheiten,
SOwie der Willensregungen vor. Ueber den Wert von Erwigungen,
V‘f_le es die vorgefiihrten sind, wird man sich keine Illusionen machen
Urfen, Die dogmatische Sicherheit des Verfassers ist mir ebenso
WYie Otto  Ritschl (ThLz. 1902, No. 16), nicht erreichbar. Aber
als_ hy pothetische Konstruktionen, Aufweisungen von Denkmoglich-
elten, erscheinen sie mir durch blofs erkenntnistheoretische Kritik
Dichg tiberflissig gemacht und in ibrer Art notwendig. Nur wiire
400 auch die Abgrenzung von der Tierseele und insbesondere die
Utersuchung der Entstehung der Seele unumginglich erforderlich.
88 der Verf p. 50f sagt, um seine Zuriickbaltung an letzterem
unkt zy begriinden, geniigt nicht, da es sich um Aufweisung der
enkmoglichkeit handelt und seine Anschauung ohne solche eine
rerhingnisyolle Licke aufweist. — Ucber Triimpert s. 0. p. 342,
€ Urbach eine Inhaltsangabe in DLZ. 1902, No. 3.

5. Christologie (Person und Werk Christi).

Angz, H., D. Personlichkeit Jesu i hoheren Unterricht, Progr. 82. Barmen. —
aarts, D. ethischen Motive der orthodoxen Christologio (D. ev. Kz.. 15,
101~103). -~ Battenberg, Durch Gott zu Christus oder durch Cl}rlstus

0 Gott? (ChrW. 15, 905-—918). — Baumgarten, Otto, Unser Christfest
(MkPr. 1, 424—428). — Ders., D. Todesgedanke Jesu. Eine Vorarbeit

fir unsere Passionspredigten. (Ebd. 1, 80—89). — Ders., D. Ostertat-
Sache u. unsere Osterpredigt (Ebd. 1, 128—127). — Bernard, E. R., The
Value of the Ascension (xpT. 12, 152—166). — Condren de, R. P.

de Voratoire, L’idée du sacerdote et du sacrifice de Jésus-Christ; avec des
additiong par un prétre de la méme congrégation, ed. rev. et augm. par
W Bénédiotin. LIV, 380. P., Charles Douniol. Fr. 3,50. — Cremer,

ermann, D. Bedeutung des Artikels von der Gottheit Christi fiir die

thik. 31, L., Dorflling & Franke. o 0,60. [Aus: Allg. ev.-luth. Kz
= F. D., Christus (ChrW. 15, 809—814) — Ders., Christus. Erwiderung
! 5 Briefen (Ebd. 1182—-1140). — Davies, D., ed. by D. Jenkins. Atone-
Ment a. Intercession of Christ. 266. Edinb., Clark. Sh. 4, — Diderlein,
In welchem Leibe stand Christus anf? (EKZ. N. 14). — Fck, H., Incar.
Nation. 99g, Lo., Longmans. Sh. 5. — FEeklin, Fréd., Une revision
de L:], dOOtl‘inB de la rédemption (RTnPh 34, 27——72). — Faure, Alexander,

arf ish zu Jesus beten? (ChrW. 16, 737—739). — Garnier, J., Sin a.

edemption. Rev. ed. Lo., Stock. Sh. 2,6, — Fodet, I, and others,
2~® Atonement in Modern Religious Thought: a Theological Symposion.
376. 190 NY. Whittaker. § 1,60. — Gottschick, J., Augustins Ansch.
v d. Erlgs-Wirkungen Chr. (ZThK. 11, 97—218). [S. p. 405] — Ders.,
Studien 7 Versshnungslehre d. MA.s (ZKG. 22, 378—438). - [S. 0. p. 478.]
= Grawert, Friedrich, Im Namen Jesu (ChrW. [p, 836—838). —

ngjakob, H., Jesus von Nazareth, Gott in der Welt u. im Sakrament.
8. A VIII, 6. Fr., Herder. .£ 1,60. — Haupt, Erich, Osterglaube
(DEBL 26, 226—287). — Hollmann, G., D. Bedeutung des Todes Jesu
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nach seinen eigenen Aussagen auf Grund der synopt. Evangelien. VI,I 4
160: Ti., Mohr. 4 8,50. — Jounet; Albert, Jésus-Christ d’apres
I'évangile, réfutation du livre de Strada: Jésus et 1'ére de la science. "
Saint-Raphael, Chaillan. — Kleijn, H. G., in leven Hoogleeraar te Utl‘e?h '
De Zoon Gods onder de wet en het leven van Christus in den geloovige:
op nieuw uitg. door P. J. Kromsigt van wege het Comité te verspreiding
van de begins. de Confessioneele Vereeniging. 119. Sneek, Campel-
Fr. 080. — Knapp, Paul, Zu dem Artikel Christus in No. 36 (Chr th-
15, 895—897). — Kigelgen, Constantin v., Luthers Auffassung der GO

heit Christi. 2. A. VIL 66, 4. L. Wopke. . 160. — Larmandi®
Comte de, Le mystére de la rédemption; tétralogie évangélique. 9 a
P, Brigon. — Lépicier, Alexius Maria, Tractatus de beatissim
virgine Maria matre Dei. XXXII, 484. P., Lethiellieux. Fr. 7. — Lo?f":’
Friedrich, Kenosis (HRE. 10, 246—263). — Lundgreen, Friedriths
D. Heilsbedeutung des Todes Jesu (NKZ. 12, 261—286). — Mehlhor™
Paul, Sulzes Stellung zur christologischen Frage (PrM. 5, 186—193)- ;i
Michaelis, Otto, Noch einmal das Tischgebet Komm, Herr Jest ‘S'k
unser Gast (ChrW. 15, 897—899). — Miller, J. R., Jesus als perSOOnllj

vriend vert. d. C. v. R. Met eene voorrede van Prof. J. H. Gunning- H
212. Hilversum, Witzel. # 1,90. — Moar, G., Reminisc. of Atoneﬂle:
Theol. (BS. 294—318). — M¢hl, E., Christi Hollenfahrt (Kirchl. Z. (Am] o
— Monsell, R., Religion of Redemption. 562. Lo., Thynne. Sh. 2,6- 19
Miiller, Karl, Prof. in Erl, D. Gebet im Namen Jesu. Vortrag ni
Neukirchen, Mors Buchh. d. Erz.vereins.  0,30. — Nagel, E., D- waler_
d. Erlgsung. E. religionsphilosophische, philos.-geschichtl. u. krit. Unte

suchung. VII, 850. Basel, Reich. J 5,20. [Elsenhans ThLz. 26, NO: fm'
— Rade, M., Komm, Herr Jesu, sei unser Gast (ChrW. 15, 761—160
— Ders., Christus (Ebd. 1211f.). — Rauschenplat, Was bedeutet ”ewlgd'
E. christologische Abhandlung. 40. Hamb., Boysen. J# 0,80. — Rollan
La reine dn paradise. Le mystére de la Trés-sainte Vierge. 2 vol. !

584, 677. P., Lecoftre. — Sabatier, Auguste, La doctrine de l'exlgf(filf:

et son évolution historique (Aus: otudes de Théologie et d’Bi W
Festschr. d. theol. Fak. v. Paris fiir Montauban). 76. — Sanday: ch'
Atonement and Personality (Exp. 321—848). — Scheel, Otto, D- A;;SIL

Augustins iiber Chr. Person und Werk. XV, 474. Ti., Mobr Th.
[S. 0. p. 406.] — Schilatter, A., Jesu Gottheit u. das Kreuz (B. F Ohrf ich
b, 6). 90. Gil., Bertelsmaun. # 1,20. — Schmidt, Theodors Dar Die
nur zum Vater beten? (ChrW. 15, 834-—886). — Schultze, RBudolf; .
Logik des Auferstehungsglaubens (PrM. 5, 818—822). — Sim’”?n'lmj,
Fact of Christ. 2. A. 208. Lo, Hodder & S. Sh. 3,6. — Stalep
Vernon, Plain Words on the Incarnation a. the Sacraments of the Gosfhr_
8. A. VII 96. Oxf, Mowbray & Co. Sh. 1,6. — Steudel, E- . uben
heit von der Priiexistenz Christi in ihrer Bedeutung fiir christliches G]a'f am
und Leben (NkZ. 12, 13—84). — Sulze, Emil, Wie ist der KamP

die Bedeutung der Person und des Wirkens Jesu zu beendigen "
Streitschr. f, d. Frieden d. K. (Hefte z. Chr. W. No. 48). B&6. Td. 5“'373
Mobr. # 0,90. — Ders,, Christusglaube u. Gottesglaube (PrM. by S
bis 880). — Ulimann, C., Sinlessness of Jesus. Transl. fr. 7™ ed. g of
Taylor. 802. Ed, Clark, Sh. 5. — Weber, W., The Resurectiof o
Christ (Mo. 11, 861—404). — Wegener, Hans, Christus (Chr'':
1146—1149). — Zgckler, O., Jesus Christus (HRE. 9, 1—43).

Battenberg vertritt die christozentrische Anschanung gegggr
tiber der iberlieferten Lehrweise, will aber kein Fanatiker, sel
Methode sein, der jede Lebensiufserung der Religion unter dlek en
Gesichtswinkel zwingt. Hat doch Jesus selbst den Gottesgedan
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Dicht geschaffen, sondern vorgefunden und nur vertieft, und es ist
ein Zweifel, dafs sich Gott in seiner ewigen Gnade und Wahrheit
auch vor und aufser Jesus offenbart hat und fort und fort _offenbart.
Aber es wire ungereimt, das Leben der Ewigkeit von einem
Diedrigeren Standpunkt aus zu betrachten, wenn uns ein hoherer zur
erfigung steht, und deshalb bleibt es fiir uns Christen letztlich
abei: wir miissen Gott und die Welt mit den Augen Jesu Christi
betrachten lernen. — Baumgarten hat in mehreren Artikeln seine
christologische Anschauung dargelegt. Die Tatsache des Weihnachts-
feStGS, die als solche feststehen muls, ist das grolse Ereignis: Euch
18t heute der Heiland geboren, Christus der Herr, und er ist als das,
Was er uns geworden, schon geboren; ,denn alle Momente seiner
Volks. und Bildungsgeschichte, des ihn umgebenden Milieu, seiner
orliufer und Zeitgenossen zusammenfassend, kommen wir nicht
eran an das Wunder, an die vollig einzigartige Tatsache seines
80ttinnigen Wesens, das das Leben in ihm selber hatte. Wir werden
¢S doch nicht anders deuten konnen, als 1.Joh. 11—3: das Leben,
a8 ewig war bei dem Vater, ewig in seiner Gemeinschaft, nun
8reifbare Wirklichkeit fiir uns Menschen. Und wie alles iiberwiltigend
Tolse nicht der Erwerb eines aufstrebenden Lebens, sondern Aus-
then einer gewaltigen Ausstattung der Natur, also auf den Schépfer,
Ulcht auf den strebenden Menschen zuriickweist, so fiibrt die Ver-
segenwirtigung der einzigartigen Person Christi naturgemils zur
Dbetung der Gnade und Weisheit des Vaters, der Wesen und Leben
Von seinem Wesen und Leben hingibt in die Schopfung, Jesum zur
80ttmengchlichen, ewig gottgeeinten, schlechthin siindlosen Person
CStimmt, alle Erziechung des Menschengeschlechts auf jhn als Mittel-
Dunkt ger Menschheitsgeschichte hingeordnet hat und durch ihn
Vollenden, will*. Die Weihnachtsgeschichten sind auf Symbolisierung
Und Veranschaulichung bleibender Beziehungen zwischen Welt und
*®miit und h. Geist angelegt. Sie sind so unendlich ergjebig fiir
Snnjge Symbolisierung, dafs es wichtig wird, der Phantasie Zigel
3zulegen: alle Verallgemeinerungen, welche das Mittelstick des
ll(_ies, die Person des Heilandes, eliminieren und Bezighungen des
Wig-Menschlichen rein fiir sich herauslosen, mogen geistreich und
ziehenq sein; ,aller Segen der Christfestpredigt aber ist vollig
'@Hgig von dem tiefen Verstindnis und Erlebnis des Wortes

” elland“, davon, ob er dem Prediger auch Siindertrost und Ursache
Vgs Friedens mit Gott und dem Schicksal geworden“. Gegen
ellhausen will B. festhalten, dals die Evangelien im wesentlichen
®Su ejgene Auffassung von seinem Tode wiedergeben und zeichnet
Een Todesweg, den Jesus mit Bewulstsein gegangen, zunichst als
Hillung  seiner Berufspflicht und seiner Liebestrene gegen die
v obschheit,  Seinen personlichen Untergang als einen gesetzmiilsigen
uorgang in der sittlichen Welt deutend, macht er ihn zum Schlu[’g-
1d H'Ghepunkt seiner paradoxen, aller natiirlichen Herrscherpraxis

Theolog, Jahresbericht. XXI, 62
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entgegengesetzten Dienstpraxis. Zugleich aber verbindet sich wunder-
bar mit der ftrilben und tragischen Stimmung der vorschanend vOI-
weggenommene Triumph im Reich der Vollendung. Der Gedanke
des Losegeldes deutet Jesu Leben und Sterben nur als den 2%
reichenden Grund und zweckmifsigen Weg fiir die Verwirklichung der
Si'i_ndpnvergebung, nicht als juristische conditio sine qua non fir ibre
Moglichkeit. Nicht Gott, sondern wir bediirfen des Opfers. Jes- 53,
das wohl schon Jesus auf sich bezogen hat, stellt die Aufnahme des
Kreuzqs unter das Gesetz Gottes: ,der Unschuldige leidet fir die
Schuldigen®; die Aufnahme dieses tragischen Gesetzes des Lebens
als eines gottlichen Muls — das ist der hochste Sieg iiber die Welt,
iber die Verginglichkeit und Ungerechtigkeit der Welt. Dadureh
wirkte er — und er rechnete darauf — tatsdichlich loskaufend, €~
losend auf die Vielen: die Seinigen werden allein durch das Andenke”
an seine Gerechtigkeit, im Riickblick auf sein in Berufs- und Liebes
treue, in stellvertretendem Leiden gekrontes Leben auf der Bal!
erhalten und vollendet, die er ihnen brach; nur im Kreuze fiir andere
Erfillung des Lebens. In Christi Auferstehung darf nicht blofs 439
Symbol der Unverlierbarkeit der geistigen Kraft gefunden Wer en,
freilich auch nicht die einfache, glatte Tatsache der Durchbreehuns
aller Gesetze des Natur- und Geschichtslebens, wohl aber dié at-
:‘Jache, dals eine ganze Gemeinde sich zum Aufersi:ehung‘SglaubeD
innerlich gezwungen fand. Demgemils liegt die Hauptidee des
Osterfestes in der Bedeutung der Auferstehungsgewilsheit fiir Christus
und fir uns, in der Anerkennung seiner Person und seines Werkes,
wie in der Verbilrgung des Sieges des Gottesreiches iiber alle Welt-
michte und jedes Erlosten iiber des Todes Stachel und des Grabts
Macht, und diese Hoffnung ist von der idealistischen, unpefso‘nhch—
spirituellen Unsterblichkeitsidee realistisch verschieden. — ebe?
Bernard siehe oben p. 8343. — Das unter dem Namen von Condre”
(}588~1641), des zweiten Ordensgenerals der Oratorianels kur
sierende Werk ist unsicheren Ursprungs. Auf Quesnel, der das
Ganze 1677 zum ersten Male herausgab, gehen Abschnitt 3 un

zu1:iick, die ersten sind umstritten. Das erste Stick (1—34 o
Pristertum Jesu Christi, bietet eine Paraphrase der Ausfib ?tt
von Hebr. tiber dies Thema. Eigentimlicher ist der 2. Abs¢ nl-e
(85—111) tber das Opfer Christi, Beim Opfer ist nicht der 8015¢
und sichtbare Vorgang, sondern der innere und unsichthar® .
Hauptsache. Wiihrend Siindopter und Bittopfer nur hieniedel nois

sind, ist es wesentlich und bleibend Anbetung und Danksagulfleb’;
Diese Bestimmungen machen es moglich, das ewige, himmlisebe Op'ch

Christi in den Mittelpunkt zu stellen, in dem Jesus Christus e
selbst und seine Glieder, die Heiligen, der hl. Trinitdt darbring? uelil.
aqch die Heiligen sich selbst und Christus, ihr Haupt darbrmg‘illt
Dies Opfer ist mit dem der Messe identisch, wo es aber Velélsllist

ist. Die Messe ist die Anwendung des Opfers am Kreuz.
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dasselbe Opfer, und dies wird, genau genommen, nicht wiederholt,
sondern in unblutiger Weise dargebracht, um an dem blutigen Opfer
Anteil zu geben.. Wihrend das Opfer am Kreuz nichts gibt und
anwendet, ist das Mefsopfer das Opfer der Anwendung und Heiligung.
Das Opfer des Kreuzes gilt fiir jedermann, das der Messe nur fiir
die Kirche. Der 3. Teil (118—191) fiihrt den Gedanken der
Geistigkeit des Opfers niher aus, sowie den Gedanken, dals es in
die gottliche Einheit aufnehme. Ebenso bildet der Opfervorgang
selbst eine grofse Einheit (120f). Der letzte Teil (193—374) ent-
hilt die Mefsgebete in entsprechender Ausdeutung. — Cremer
versucht den Einflufs des Glaubens an die ,wesentliche®, d. i. meta-
physisch gedeutete Gottheit Christi auf die sittliche Lebensfithrung
zu zeigen und findet sie in dem unvergleichlichen Ernst des Selbst-
gerichts und der Erfahrung von der wunderbaren und iiber alles,
was man sich zu denken vermag, hinausgehenden Liebe Christi. An
der Liebe hebt er nach seiner gewohnten Art den paradoxen, ,wider
alle sittliche und logische Folgerichtigkeit* stre1te1.1den Zug, an dem
Selbstgericht den scharfen Widerspruch zum Entwickelungsgedanken
bervor, Hier ist ihm freilich Kaftans Position sehr unangenehm,
die er kurzer Hand als ,unregelmilsige Erscheinung innerhalb der
theologischen Schule, der er angehort” abtat (19). In Wahrheit zeigt
freilich die ganze Geschichte des Problems, wie willkiirlich die
Beleuchtung ist, die C. ibm gibt. Dabei bleibt indes die von ihm
aufgeworfene Frage nach dem Verhdltnis des sittlichen Selbst-
gerichts in seinem vollen und erschiitternden Ernsie zu dem Ent-
Wickelungsgedanken bestehen, und ohne weiteres wird man C. darin
beistimmen, dafs Fortschritt in der Gesittung etwas ganz anderes
und geringeres ist als personliche, christlich bestimmte Sittlichkeit.
— Dasselbe Problem behandelt ein Aufsatz von Baarts, der Jesu
Innerstes Sein sich gerade im Tode am Kreuze ausleben lafst und
0 der Anerkennung der Forderung der Selbstaufopferung schon
Insgeheim den Glauben an die Gottheit Christi ausgesprochen findet.
— Auch E. Steudel (vgl. JB. 20, 9711.) beschiftigt die gleiche
l‘:rage. Erst von der Priexistenz Christi aus gestaltet sich das
BJ‘I‘denleben als eine zusammenhbingende, schon mit der Menschwerdung
Cinsetzende Gehorsamstat, begreift sich seine Siindlosigkeit (die
Temer nicht als Beweis der Gottheit werten will p. 9, so wenig als
e Wunder p. 11) und ergibt sich naturgemifs seine Erhohung.
Aus Christi * Gottheit folgt dann Moglichkeit und Notwendigkeit
e{neg, personlichen Gebetsverkehrs mit ihm und ergibt sich eine
Sltthchkeit, die nach Ausgangspunkt, Art und Ziel himmliseh ist und
0 Quellpunkt jhrer Kraft in dem Geiste Christi bat. — F. D.
eschreibt in unausstehlich manirierter Form, die modern sein soll,
Selnen Christusgla.uben. Den historischen Christus will er drangeben,
?r rickt uns immer ferner; aber den Christus, den die Gemeinde
8laubt und nach den ethischen Forderungen der Zeit modernisiert
62*
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und den ein jeder selbstschopferisch zu finden hat, erklirt er fir
den allmichtigen Seelenschopfer, der das ganze volle Leben be-
herrscht und eine ganze Weltanschauung in sich birgt. — Dagegen
hebt denn Pawul Knapp hervor, dals die Geschichtsforschung uns
gar wohl ein Bild Christi entwerfen kann, an dem jedes Christus-
bild der Gemeinde auf seine Wahrheit zu bemessen ist. — Tiefer
eindringend macht Wegener geltend, dals der Christus des Gemeinde-
glaubens nicht gerade auf idealer Hohe steht, und dafs die besteD
Antriebe zum Glauben vom geschichtlichen Christus ausgehen, der
iber den geglaubten noch hinansragt. Nicht Germanisierung des
Christentums, sondern Humanisierung treffe das Richtige, und das
Tiefste an Christus sei nicht, dafs er uns an sich bindet, sonderB
dafs er uns zu Gott filhrt. — Dagegen hilt F. D. daran fest, dals
nicht in erster Linie die Bibel, sondern der Gemeindeglaube Triger
des Christus der Bibel sei; und dafs die Geschichte des Christentums
nicht an der Bibel, sondern an Personlichkeiten hinge. Die Menscb-
werdung Christi miisse, wenn die Religion den ganzen Umfang unseres
Daseins durchdringen solle, sich fir jede Nationalitit besondern, fur
uns zu einer Deutschwerdung. Allein dieser geglaubte Christus S€!
der lebendige, alles, was dariiber hinausragt, nur ein Element er
Zersetzung, und, indem ich ihn habe, habe ich Gott. Ein Hinals
gehen iiber ihn gibt es nicht. — Rade betont zur Erginzung die
Kontinuitiit zwischen dem Jesus von einst und dem Christus VOP
heute. Ob wir ein jeder unseren Christus haben, unseren eigensteDs
wie ihn kein anderer hat, es ist dennoch derselbe, der damals 1™
heiligen Lande geboren ward. Auch darauf ist zu achten, dals der
geschichtliche Christus, sein Lebensbild, wie es in den entscheidende?
Ziigen durch die theologische Wissenschaft herausgearbeitet W™
sich immer wieder als kritischer Kanon, aber auch als neuschopfersC €
Lebensmacht erwiesen hat. — Noch eine andere Frage ist it
Kreisen der ,Chr. W.“ lebhaft diskutiert: das Gebet zu Jest-
Fawre spricht es, wieder in hypermodernem Stile, aus, dals ihm,das
Lebenshild des geschichtlichen Jesus viel sei, aber doch den lebendige?
Herrn und das Gebet zu ibm picht ersetzen konne. ,War es unrec 1;
dafs fir mich der Heiland an der Tir des Himmels stand, dafs ¢
ihn zunerst sah, wenn ich betete, und dann erst weit hinter ihm,
vielleicht viele Ewigkeiten weiter, den Gott, den er mich Vater
nennen lehrte?“ — Rade antwortet darauf, dafs alle Theologel der
Welt, christliche oder mohammedanische, ihn nicht hindern sollf
Jesus anzurufen, wenn es ihm darnach ums Herz sei. Nichts n.atlil'
licher, als dals die ersten Christen Jesus als ihren Herrn anriefes
gebe es doch auch Heiligenverehrang, die nicht Siinde sei, J& sel it
eine Art von Gebetsverkehr mit Verstorbemen. So oft ihpen G]('ze
»in das Dunkel seiner unergriindlichen Majestit zuriicksinken wol o
riefen sie Jesus zu Hilfe. Wie sollen denn wir es anders mac en/
Insonderheit sucht er das bekannte Tischgebet zu rechtfertigen:



149] Einzelfragen. 953

Th. Schanidt weist darauf hin, dals der Pietismus nur durch eine
gelegentlich einseitige Betonung der Person Jesu die urchristliche
Gotteserkenntnis durchzusetzen vermocht habe, doch miisse man in
statu confessionis der Betonung des Gebetes zu Jesus die des Gebetes
zum Vater gegeniiberstellen, so erwilnscht es auch sei, auf dem
Gebiet des innersten religivsen Lebens wieder unbefangen zu werden.
— Grawert erliutert das Gebet ,jm Namen Jesu“ als , Gemeinde-
gebet in Sachen des Reiches Gottes“. — Méchaelis findet in dem
Gebet ,Komm, Herr Jesu, sei unser Gast‘ den warmen Hauch
inniger Jesusliebe und gesundes christliches Empfinden, dagegen in
dem ,segne, was du uns bescheret hast eine anlare Vermischung
von Geistlichem und Leiblichem, die nicht im Sinne Jesu selbst sei.
Darin wird er Recht behalten, aber das ganze Gebet zu Jesus wird,
wenn man es nicht zur frommen Spielerei herabwiirdigen will, nur
dann gesprochen werden konnen, wenn man den Glauben der Ur-
gemeinde teilt, dals er uns zu horen und zu helfen bereit und fahig
iIst. — Karl Miiller bestimmt das Gebet in Jesu Namen oder
Vollmacht als ein Gebet ,im Umkreise der durch ihn erschlossenen
Gottesoffenbarung®. Selbstverstandlich muls solches Gebet in innerem
Bezuge zur Erbanung und Regierung des gottlichen Konigreiches
Stehen, und man betet es als ein Glied seines Volkes, seiner Reichs-
gemeinde, aber darum ist es doch keine absonderliche Spezialitiit,
Sondern jedes Gebet eines durch Jesus erlosten und ihm geweihten
Lebens, " Entweder beten wir im Namen Jesu, oder wir konnen
Uberhaupt nicht wahrhaft beten, wiewohl es auch unbewulste Beter
In Jesu Namen gibt. Ein Gebet in seinem Namen ist immer zugleich
eIn Gebet zu Jesus selbst, ohne dafs es aufhrte, auch ein Gebet
Zum Vater zu sein. Das Gebet in Jesu Namen schlechthin ist das
aterunser.

Ecklin findet in der Schrift den Tod Christi vornehmlich als
Tl‘illmph iber die Gewalt des Bosen aufgefalst, wobei der Gegensatz
gegen den Teufel in den Vordergrund trete. Diesen ist er geneigt,
Wspriinglich als 1’ange de I’animalité zu fassen, dem der Central-
Mensch ohne gottliche Intervention (daher MK. 15 34) entgegentreten
Mulste, Die alte Versohnungslehre ist trotz der wertvollen Einfach-
hgit ihres Ausdrucks zu verwerfen (Griinde p. 42f). Die Schrift

lete keine Theorie, da die Apostel sich ohne Reflexion beim Opfer-
8edanken beruhigten. Beim Tode Jesu handle es sich mebr um
Tétablissement de lobéissance, als um expiation. Durch die Biirg-
Schaft des verkldrten Christus gebe uns Gott un crédit moral (57),
agegen verliere die moralische Verpflichtung nichts von ihrem Ernst.
nders bei der orthodoxen Theorie; hier werde die moralische
ahnung abgeschwicht, indem die Vergebung und ihre Ermoglichung
&}s das ganze Heil erscheine. Insbesondere enthalte der Gedanke
glner Substitution der Leistang Christi an unserer Statt einen Rest
€8 katholischen Bestrebens, dem Menschen seine sittliche Verant-
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wortlichkeit abzunehmen. Vielmehr sei die Rechtfertigung auf die
Garantie unserer vollkommenen Heiligkeit, wie sie durch Christus
geboten werde, zu basieren: Le Christ, vainqueur du mal, mort pour
nous sanctifier et nous rendre victorieux i notre tour. Indes g€-
fihrdet diese Formulierung in ihrer anerkennenswerten ethischel
Tendenz die religiose Heilsgewilsheit. Die Vergebung mufs als das
entscheidende Heilsgut unangetastet bleiben. — Ueber Hollmann muls
ich auf das Referat p. 347 verweisen. — Kleijns 1. Abhandlung
(De Gereformeerde Kerk 1890) bespricht im Anschlufs an Hebr. 58
und Gal. 44 die Stellung des Sohnes unter das Gesetz, fiir die sen®
Ernjedrigung unter Gott und zum Dienste der Menschen sowie 425
Erleiden der Siindenstrafe entscheidend war. Die Strafe, die VOT
allem in der Gottverlassenheit gefunden wird, war notig um des
ewigen Verderbens willen, das die Siinde treffen mufs. Die 2.
handlung (a. a. O. 1891) bringt ergiinzend die alte Urstands- und
Stindenlehre, sowie die Satisfaktionstheorie nach. Indes ist Christts
picht Fundament, Ursache, sondern Mittel der Gnade — Ursache ist
nur Gottes Wohlgefallen — und er ist nicht nur Mittel der Lebens:
mitteilung, sondern falst selbst in sich die Fiille des Lebens u2
schenkt es den Seinigen, Was so am Menschen geschieht, 1
Wirkung des hl. Geistes, der durch das Wort von Gesetz U°
Evangelium, wie es durch die nattirliche Vermittelung an den Mensche?
kommt, ihn auf das Heil vorbereitet, die Wiedergeburt und de®
Glauben schafft. Kennzeichen der Wiedergeburt als der Einpflanzubs
in Christus ist das Ersterben des leh und ein Leben durch deo
seligmachenden Glauben an die Gnade. Das geistliche Leben I't
bleibend in Christus, und alles mufs durch die Gnade empfange!
werden, es ist aber doch des Menschen eigenes Leben in Akt}vltait'
Das Empfangen der Gnade mufs die Wurzel, die Wirksamkeit ('he
Frucht bilden. Heiligkeit und Liebe, die in ihrer Vollendung .e.lnS
sind, bilden den Inhalt des Christenlebens. — Larmandie b1° e‘
iiber das Mysterium der Erlosung nicht eine Wissenschaftliche_A“s
einandersetzung, sondern eine sebr pathetische und unpsychologls¢ ¥
aber nicht unwirksame Dramatisierung, die ,Mutter des Jud%ﬁ. e
(mit apokatastatischen Gedanken), ,der Engel des Grabes*; » 1d
Herabkunft des Geistes“, der ,Triumph des Blutes¢ (Saulus li;_
Stephanus) im Stil der katholischen Legende. — Lundgree? die
handelt in Auseinandersetzung mit den neuesten Monographien b-
Heilsbedeutung des Todes Jesu weniger dogmatisch als QlPhsc -
theologisch. Der Tod Jesu bewirkt fiir uns Befreiung von Siinde d
schuld und von der Strafe des ewigen Todes, versthnt mit Gott unie
hebt die Macht der Siinde und des Teufels auf. Anselms Theore
ist aufsugeben als unvereinbar mit dem biblischen Gedanken

. 5C , r
Gerechtiglkeit Gottes und weil Jesus das Schuldbewulfstsein, da%vzo?ll
stellveriretenden Strafe notwendig wire, nicht getragen hat.d o s0-

raen,

aber mufs von einer satisfactio vicaria gratuita geredet we



151] Einzelfragen, 955

fern Gottes (Gnade das im Blute dargebrachte heilige und gottliche
eben Jesu als Aequivalent fir das durch die Siinde verwirkte
Leben der ganzen Menschheit annimmt, und sich dadurch sein Zorn
wieder in normale Liebe verwandelt. Also doch die anstifsige Um-
wandlung der Gesinnung Gottes! — Sabatier, dessen letzter Auf-
satz vor uns liegt, konstatiert, dals das Problem von zwei Grund-
Voraussetzungen aus behandelt werden kann, vom Strafrecht oder von
der Liebe aus. Grundvoraussetzung des Dogmas bildet Gen. 3 (nach-
Rm. 5), was aber nach dem heutigen Stande der‘Priihistorie, der
Naturwissenschaft und der vergleichenden Mythologie als Ausgangs-
bunkt ungeeignet ist und nur den Sinn hat, das erste Erwacheq des
Moralischen Bewulstseins mit der Empfindung des schmerzlichen
/iderspruchs des menschlichen Daseins anzuzeigen. Dem Opfer
ferner fehlt ganz, auch in der Thora, der Vertretungsgedanke; Sgh?-
opfer bringen, heilst durch Darbringung wertvoller Gaben Gott gnédig
Stimmen. Dem gegeniiber betonen die Propheten die Herzensreinheit
und ipdividuelle Verantwortlichkeit, sowie das Erbarmen, das, um
Sich auszuweisen, nur Reue und Bekebrung voraussetat. Individuelle
erantwortlichkeit und solidarische Verhaftung Je(%es thedes fiir den
8anzen Leib bleiben auszugleichen. Jesu Evangelium ist Fortsetzung
und Vollendung der prophetischen Predigt. Ohne rituelle Ver-
Mittelung wird den Reuigen Vergebung dargeboten. Mk. 1045 redet
Von einem Lisegeld an den Teufel(?) nur bildlich, die Einsetzungs-
Worte yon dem Bundesmahl, wobei fiir eine expiation juridique kein
latz bleibt. Bei Paulus wird der Glaube als moyen essentiel ge-
faflst und nicht von substitution, sondern von identification réciproque
I8t hier zu reden. Kraft gewinnt das #ulsere historische Drama hier
hur dyreh seine moralische Wiederholung im Bewulstsein des Christen.
0 Hebr, wird ein acte metaphysique daraus, un acte transcendent
€ purification rituelle; in gleicher Linie liegt die joh. Anschauung.
S wird dann die patristische und Anselms Lebre behandelt, die
Protestantische sehr abgekiirzt; es folgt die Kritik der Sozinianer und
Tminianer und schliefslich eine Uebersicht iiber den Stand der
nge in Deutschland (Schleiermacher, Hofmann, Rothe), England
GOleridge etc., Robertson), Schweiz (Vinet). Alle diese Rekon-
Struktionen verzichten auf magische und tbernatiirliche Wirkung
€S Versshnungsopfers und schreiben ihm rettende Kraft nur in dem

alse zu, als es beitriigt, die Siinde selbst zu zerstoren und in ein
Deues Leben eintreten lafst. Beruft man sich fiir die alte Lehre
uf die menschliche Solidaritit, so folgt zwar, dals Jesus leidet plus
¢ mieux, mais il ne souffre pas autrement que Socrate ete, man
kann damit etwas Besonderes und Uebernatiirliches nicht eruieren.

agegen haftet der Blut- und Wunden-Theologie ein parfum cada-
Véreux ap, Umgekehrt ist den reinen Moralisten gegeniiber festzu-
alten, dafs die Heiligung die Herstellung eines gnten Gewissens
Yoraussetze, Bei Wiirdigung des . Todes Jesu ist vom ethischen
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Gesichtspunkt auszugehen; sein Werk stammt einzig aus der InfeD-
sivitit des geistlichen Lebens und der Liebesempfindung, die €r
bezeugt: Verdienst, Genugtuung sind rudimentire Begriffe, die das
NT. nicht braucht. Aber auch Worte wie Opfer oder Losegel
driicken den Inhalt jenes Todes nur uneigentlich aus, Der schlimmste
Schade der alten Lehre ist aber nicht die dogmatische Verwertung
dieser minderwertigen Begriffe, sondern die Einfilhrung des Dualismu®
in die Gottesidee; hier muls der Idee Gottes als des Vaters zu ibrem
Rechte verholfen werden. Ferner ist Gottes Gerechtigkeit, wenn Si¢
sich nur mit der Reue des Siinders zufrieden gibt, ernster, als wenl
sie sich mit juridischer Genugtuung abfinden liefse. Jesu Arbeit ist
daher Herbeifilhrung solcher Reue. In diesem Sinne ist das Leiden
die Vollendung seines Werkes. Siindensithne ist das Kreuz DU
weil es Ursache der Reue ist, der Vergebung versprochen ist. Dals
es uns zur Reue bringt, erklirt sich aber nur auf Grund der geistigel
Verwandtschaft Jesu mit uns, von seiner Seite seiner Liebe, VO
unserer das Vertrauen, das er uns abgewonnen hat und durch das
wir teilnehmen an seinem Leiden. Das tragischste Drama der Ge-
schichte, steht das Kreuz doch nicht allein, sondern steht unter dem
allgemeinen Gesetz, dals wir einander die Lasten tragen, die Starke?
voran. Lieben heilst Leiden. Er bleibt freilich durch die Vol
stindigkeit seiner Hingabe unvergleichlich. Aber er hat nicht allflﬂ
bleiben wollen (Kol. 124); das Leiden all seiner Nachfolger t.ragt
bei zur Reue; Christus will in den Seinigen sein Leben, sein Leide"
und seinen Tod wiederholen, um so die Geschichte zu ihrem gott-
lichen Zweck zu filhren. So verwirklicht sich das hdochste Gesetz
der sittlichen Welt, welches aus Aufopferung das Losegeld der S?Dde.
und das Mittel ihrer fortschreitenden Vernichtung macht. Bei d1ese’1
wertvollen Auseinandersetzung fehlt aber eigentiimlicherweise 20%
die andere Seite, die Verbiirgung der vergebenden Gnade Gottes. —
Schlatters Arbeit ist leider in der eigenen Gedankenentwickelutg
durch die stindige Auseinandersetzung mit K. Grals (JB. 20, 9681,
behindert. Er stimmt mit ihm darin iberein, dafs an Jesu Kreuzes
bild Gestortheit der Gemeinschaft mit Gott wahrzunehmen sei; dies®
aber miisse als stetiges Element seines Bewulstseins, seit ihm deﬁ
Wille zum Sterben kam, gefafst werden; die letzte Todesnot 82
der Erfahrung nur die besondere Empfindungsstirke. Dagegen konn.c;
er nicht (mit G.) in der Ueberwindung dieser Stérung Jesu Gotthel
wirksam sehen, weil dann die Gottheit des Sohnes mit der des Vaters
in Spannung und Gegensatz geriete, sondern man miisse annehmeﬁ’
dals des Vaters Gottheit ihn wieder in Gemeinschaft mit sich erho®:
Trotzdem sei der Gedanke, dafs Jesu Gottheit sich in seiner El‘haltung
in der Gottesgemeinschaft zeige, schriftgemifs. Die Formel _Wel;'i ’
aber falsch gedacht, wenn dabei nicht an die Gemeinschaft im Heilan Sn
willen gedacht werde, zumal auch Gemeinschaft nur da sel wenu
Jesu nicht nur empfange, sondern auch gebe. Ferner dirfe Jes
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Tod nicht nur als Uebel, als Hemmung gefalst werden, sondern das
terben sei schon fiir uns auch die Gelegenheit zu einem einzig-
artigen Lobpreis Gottes, sofern wir selbst ganz zu nichte werden
und daher alles, was wir begehren und hoffen, vollig und rein als
Gottes Werk und Gabe bejahen. Das sei bei Jesus sein eigener,
Vollig in ihm begriindeter Lebensakt, und zwar gebe Jesus, ohne
dafs sich daran liickenlos in einem ungehemmten Akt das Empfangen
Schlb’sse; in diesem Ausbleiben der viiterlichen Aktion bestehe die
chwierigkeit des Sterbens. In dieser Bejabung Gottes sei aber
uch die Bejahung seiner Gerechtigkeit eingeschlossen. Weil so
€sus mit Freuden, nicht nur mit Schmerzen, sein Kreuz getragen
abe, habe es seine Gnadenmacht. Gegen Grals will aber S. picht
Winder an der origenistischen und anselmischen Erlosungslebre fest-
alten, die ihrem wesentlichen Gehalt nach in. der Schrift begrindet
Selen, Begriindet sei vor allem Anselms Satz, dals Jesu Gottsein
Seinem Sterben einen unendlichen Wert verleihe, sofern das meta-
Dbysische Verhiltnis der Einwesigkeit mit dem Vater ihn und sein
erk der Gleichwertigkeit mit uns entnehme (42, 47). Mit Recht
babe ferner Anselm Jesu Gottesdienst allem iibergeordnet, was er
40 uns tat und die Notwendigkeit des Todes richtig betont, Aber
freilich misse Gottes ganzer Wille, auch sein Vatersinn in Betracht
8ezogen werden und der Erwerb der Verzeihung fur uns als das
§anze Heil erfalst werden. Dieselbe Tat, durch die Jesu Gottes-
lenst geschah, sei schlielslich auch Verneinung und Vernichtung
alles Teutelsdienstes. Aber nicht Macht stofse hier auf Macht,
Sondern Jesus iiberwinde betend, sich opfernd. Mit Recht lehnt
Obstesn den massiven Biblizismus dieser Ausfithrungen ab (ThLz.
902, No. 18); nicht minder bedenklich ist die Ueberordnung meta-
thSischer, d. h. natiirlicher Werte tiber ethisch-religiose, wozu sich
- durch die Polemik hinreifsen lifst. L
Haupt betont, dafs das NT. den Unterschied zwischen Oster-
glaubep und Osterbotschaft, der ja ein Recht habe, nicht kennt
S. 0. p. 338). — Fiir Schultze ist die Auferstebung Christi, ,ein
hlStorisches, theologisches und psychologisches, aber kein religioses
rOblem“, da es Bedeutung pur im Zusammenhang mit dem Glauben
a0 unsere Jeibliche Auferstehung hat und solche unklare, sinnliche
Vorstellungsweise die rechte Auffassung vom ewigen Leben hemmt.
»“er (laube an die Auferstehung Cbristi mufs daher entwertet
Werdep« __ Weber stellt fest, dafs die Jiinger eine korperliche Auf-
IStehung  annehmen mufsten, wenn sie ihn auch nur visionir ge-
Sehen hatten (s. p. 806f.). — Zdckler macht gegen die Visions-
Ypothese, deren Formen er als nur gradweise verschieden beurteili,
gehend, sie sei unvereinbar mit der weltgeschichtlichen Tatsache,
als ayg dem Auferstehungsglauben der Apostel ,eine vollstindige
Cugeburt des Geisteslebens der Menschheit, die Aufrichtung eines
Ciches der Wahrheit und der Liebe, dessen Sieg iiber die ent-
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gegenstehenden Michte gewils ist und dessen ewige Dauer keinem Zweitel
unterliegt", geflossen sei. Man wird diese Argumentation gegen die
objektive Visionshypothese schwer begreifen konnen. Auch Z. P Is
die mancherlei Schwierigkeiten zugeben (p. 36{., 43), die freilich
den ,unbefangen priifenden Historiker* zur ,Preisgebung des Tat-
sachengehalts der Himmelfabrtserzihlung des Lukas® nicht V€T
anlassen konnen. Der rein historisch gehaltene Artikel ist mif sebr
reichlichen Literaturangaben versehen (vgl. noch oben p. 297%)- =~

Die Sechrift von Jownet setzt mit einer religivsen Erkenntnisthf{orie

«in, die die Infallibilitéitsanerkennung mit freier Forschung zu vereinige!
bemiiht ist; das Ziel sei fiir beide das gleiche. Das ganze Unter-
nehmen J.s soll 1. la vie de Jésus, 2. la doctrine et I'ame de JéSUS
3. la divinité de Jésus-Christ umfassen. Der vorliegende Band b¢-
schiftigt sich nur mit dem 1. Thema. Gegeniiber Stradas Phanta

(st, wird

sien, der Jesus ein weltlich-theokratisches Reich erstreben 14
scharf und treffend die Demut Jesu in seiner Einheit mit Gott D€
vorgehoben (p. 240—256). Charakteristisch ist die Bebandlung’.der
Wunderfrage. Hier begniigt sich J. nicht mit den allgemeinel
Sitzen, dafs wissenschaftliche Wunderleugoung nur bei voller und
untriiglicher Kenntnis des Wesens der Dinge miglich wére und daf®
die Wunder, weil im Einklang mit Gott, dem hochsten Gesetz un
der hiochsten Vernunft, nicht als verunft- oder gesetzwidrig angesqheﬂ
werden konnten, sondern nur als hoherstehende, au['serordenthc.h ¢
Handlungen, sondern er bemitht sich, diesen Nachweis 28¢2

einzelnen zu fithren. Parthenogenesis z. B. komme 2zWar i
Menschen nicht vor, sei aber bei nicht-cerebralen Tieren die Regeli
auch lasse sich (nach Duval) bei Geschwulsten, wenngleich s€T
selten, der Ansatz eines Embryo beobachten; Parthenogenesi® sel
also zwar exzeptionell, aber nicht absurd. Was Christi Aufers?ehun.g;
anlangt, sei als von einer sicheren Basis von der Unsterb ichkel
der Seele auszugehen, die nur ein Spezialfall der Erbaltung alles
Seins sei; die Existenz dtherischer (pneumatischer) Korper sei B9

nicht konstatiert, aber zweifellos moglich. Wunderbar bleibe 1S
1. die Auferweckung, 2. die Umwandlung, 3. die Erscheinunge® *

die Himmelfahrt. Nun wisse aber die Mystik von TotenauferS’Ee_h‘mgg{]1
und von Verkldrung materieller Leiber zu berichten, Vl‘&e dﬁ;lms
e .

Aksakof partielle Dematerialisierung des Korpers eines
festgestellt habe. Die Auferstehung sei also exzeptionell, 22°°
Unmoglichkeitserklirung gehe iiber die wirklichen Krifte der Wissel
schaft. Wenn schon der Arzt eine aufserordentliche Heilung b
fiihren konne, die der Natur allein nicht gelungen wire, wie S
Gott nicht Grolseres aber Analoges vollbringen konpen!
Zeugnis der Wissenschaft endlich konne die Materie sich dera’s
fiichtigen, dals ihre Teilohen durch undurchsichtige Korper hind®*
gehen, wie die Hand durch eine Flissigkeit. Daraus erged®
die Moglichkeit der Erscheinungen und der Himmelfabrt.
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Kiigelgen zeigt, wie sehr Luthers Christologie sich von der land-
dufigen orthodoxen unterscheidet. Die Resultate der Untersuchung
sind am Schlufs der Abschnitte (Priexistenz, irdische Existenz, Post-
eXistenz Christi) tbersichtlich zusammengefalst. Vgl Karl Eger
DLz, 1902, No. 31. Scharfe, aber nicht unbefangene Kritik iibt
Wilh. Walther ThLBL 22, No. 18, wihrend Lobstein den un-
leughar vorhandenen Verstols gegen die geschichtliche Treue zwar
Monjert, aber auch richtig begrenzt (ThLz. 26, No. 16). Vgl
hoch DLZ. 22, No. 23. Lezius ThLBr. No. 5). — TLépicier
liefert eine ausfiihrliche, ganz scholastisch gehaltene Darstellung der
katholischen Mariologie, die die hl. Jungfrau in ibrer Beziehung zu
ott, zu sich selbst und zu den Menschen betrachtet. Was letztere
anlangt, so ist Maria von Christus zur Mutter aller Christgliubigen
eingesetzt und betdtigt sich als solehe durch ihr Mittleramt und ibre
\riftige  Mitwirkung an der Erlosung. Denn was Chrisius de
condigno, hat sie de congruo verdient, daber ibr der Titel Corre-
lemptrix zukommt. Keine Gnade wird nach dem Fall den Sterb-
ichen zu teil, aulser mit Beziehung auf ihre Interzession oder ihr
erdienst, (p. 389, 404.) Sie ist Konigin der Menschen und Engel,
at Eigentumsrecht iiber die ganze Schopfung, ihr kommt ein cultus
Teligiosus hyperduliae zu, der auch ihrem Namen, ihren Bildern und
eliquien zn widmen ist. Ist sie doch gewissermafsen zum Stande
der Trinitit erhoben und bildet ihre Erginzung (complementum 77).
Zur Mariologie vgl. noch Hinsler, Basilio: De Mariae plenitudine
gratiae gecundum S. Bernardum (79 Bregenz, Teutsch, Mk. 3),
Vichard, J., La maternité virginale de Marie chez les"ques du Ier
Slécle (ID. 90, Lyon), sowie das p. 367, 404 g.(_ewu?dlgte_ Werk
Yon T Livius. — Loofs gibt mit bekannter Griindlichkeit einen
sehr interessanten Bericht iiber die Kenosislehre mit dem Ergebnis:
nDie Vorginger der modernen Kenotiker sind neben (!en von
llarius und Cyrill angegriffenen Ungenannten und den Apollinaristen
enno Simons und Zinzendorf, soweit er als Theo%oge Phantast war.
als die Entwickelung der kirchlichen .Chrlstol'ogie auf die
€nosislehre hindriinge, ist nicht richtig“. Die Theorie ist unhalthar
Schon deshalb, weil sie von trinitarischen Anschauungen ausgeht,
ndie dem Tritheismus in einer Weise nahe kommen, die ginzlich
Unertriglich ist+ Ihren Wert findet L. darin, dals sie negativ die
nhaltharkeit der alten Christologie voraussetzt und positiv die
Otwendigkeit erkannt hat, dalfs die Christologie einem wahrhaft
Menschlichen Leben Jesu Raum schaffen miisse. — Méller will
T Gefahr entgegenarbeiten, dals die Gottheit Christi uns veranlasse,
Selne wahre Menschlichkeit nicht recht ins Auge zu fassen. Jesus
€gann sein Leben wie jedes Kind in Schwachheit und Unwissen-
®it, gleich in der Erfillung seiner Aufgaben wie im Spiel anderen
Daben. Nichts weist auf eine frihreife Entwickelung. Nichts zog
esondere Aufmerksamkeit auf sich, und sein Haupt war von keinem
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Strahlenkranz umgeben. Seine Frommigkeit machte sein Leben 30
ziehend und schon, aber in allem war er so schlicht und natiirlich;
dafs nichts eine ungewohnte Aufmerksamkeit auf sich zog. .Be-
sonders bemiiht sich M., Jesu Hunger nach menschlicher Liebe:
sein Bediirfnis nach Sympathie nachzuweisen und schildert daber I
der Hauptmasse seines Buches die Freundschaften Jesu, alle jen®
personlichen Beziehungen, von denen die Evangelien berichten. In
ihm ist die wabre Freundschaft erschienen, die sich selbst ga.nfé
vergilst, nichts zuriickhilt, aber auch Kraft und Ermutigung &'

und zu heldenhaften, treuen, festen Charakteren bildet. .Seu.le
Freundschaft schliefst in sich alle Segnungen fiir Zeit und Ew1gkelt,
heiligt alle reinen menschlichen Bande und stempelt uns zu Christe™
Denn Freundschaft verindert, ein Leben fliefst ins andere iiber, (%16
Herzen werden eins, die Charaktere vermischen sich, Auch 111111;
himmlischen Leben wird die Freundschaft den wesentlichen 10b2

ausmachen. Ueberhaupt miisse das menschliche Element in urs®

Anschauung vom seligen Leben aufgenommen werden; soll €S 8i¢

doch um eine Vollendung des irdischen Lebens handeln, alles desser
was wahr und gottlich war in diesem Erdenleben. — Staley’
Schrift verriit eine stark katholisierende Tendenz. Das zeigt
picht nur darin, dals bei der Lebre von der Fleischwerdung der

Titel der Jeozoxes, betont und die bleibende Jungfrﬁ,ullchkelﬁ
Marias festgehalten wird, sondern mehr noch darin, dafls derkv:e;??d
o ,

liche Effekt des Fleischwerdung in den Sakramenten erbli
dafs neben den beiden ,grofsen“ auch fiinf ,kleine® Sakrame“n
und neben dem Abendmahl, bei dem Transsubstantiation angeﬂommf.’ n
wird, das eucharistische Opfer anerkannt wird. — Swulze ruff li_
seiner Streitschrift zom Kampfe wider den , pantheistischen” Trlﬂr
titsglauben und die Sakramentsmagie auf, die den wahren Gott nun
verhiillen. Die neuen Grundgedanken, die an die Stelle tl'et?)_
sollen, prézisiert Sulze selbst in dem oben genannten Aufsatz § v
»Es ruht die Religion Jesu auf der unerschiitterlichen Ueberz(?ug“nﬁ’
dafs der Mensch verloren ist, wenn er die Gemeinschaft mit GOE;
seinem allmichtigen Schopfer, Richter und Erloser aufgibt. de
allein kann durch ein absolutes Wunder seiner allmichtigen “fe o
das wahre, das ewige Leben in uns schaffen und damit uns ret ok
Das hochste Wunder dieser Gnade ist Christi Person upd Wedié;
Im Mittelpunkte der menschlichen Geschichte hat Christus e
Lebensgemeinschaft mit Gott in unserer Mitte begriindet und W:rel"
sam gemacht, ohne die unser ganzes Geschlecht den Michten T
fallen wire, die unser Untergang sind. Er ist dadurch der g?’fe o
unseres ganzen Geschlechtes geworden. Die Gegenwart, die oren
barung Gottes in ibm hat die ewige Offenbarung Gottes in UPS "
Seelen zur Voraussetzung. Sie hat durch das Werk Jesu lhl’ekgzmg
Wirksamkeit in unserem Geschlechte erlangt. Ihr Zusammen en
mit der Offenbarung Gottes in Christo gibt unserem Christusglat
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die unerschiitterliche Gewilsheit, die an sich Geschichiliches nicht
aben kann“. Sulze verdeutlicht dann seine ,geschichtliche Auf-
fassung der Person und des Werkes Jesu“ durch Bezugnahme auf
die Aufstellungen von Troltsch und Reischle. Mit T. ist er einig in
der Absage an jene Anschauung, die die Verwandtschaft des
Christentums mit dem tibrigen religivsen Leben unseres Geschlechts
Ignoriert, wihrend in Natur und Geschichte, vor allem im Erlebnis
(ler Wiedergeburt personliche, also wunderbare Wirksamkeit des
Schopfers vorliegt. Dieser theistische Standpunkt, den er Weilse
verdankt, sei der einzige fiir Geschichtsforschung und zumal
eligionsgeschichte ausreichende. Gegen T. aber macht er geltend,
d@IS doch jedes Gebiet des menschlichen Lebens einmal in seinen
Mlttelpunkt eintrete, und dafls dieser fiir das religiose Gebiet durch
bristus erreicht sei. ,Hier ist abschlielsend fiir alle Zeit unser
Geschlecht in das Allerheiligste der Religion eingetreten. Mehl-
Orn gibt eine ausfihrliche und iibersichtliche Analyse der ,,Streit-
Schrift und fugt einige Bemerkungen bei, unter denen seine Unter-
Scheidung der Person Christi vom christlichen Prinzip die wichtigste
Ist. Eine wertvolle Besprechung bietet Lobstein ThLz. 26, No. 13.

6. Der heilige Geist. Die Heilsorduung. Das Reich Gottes.

Balmsen, Wilh., D. Predigt Jesu vom Reiche Gottes nach Joha{mes We_ifs
(PrM. 5, 17). — Baumgarten, Otto, Unser Pfingsten in Predigt
und Unterricht (MkPr, 1, 167—160). — Benignus, G., La sainteté. Est-
elle possible ici-bas? Thése. 83. Montauban, Granié. — Birckensiaedt, H.,
D. biblische Kern in der modernenHeiligungsbewegung. 1V, 100. Flens-
burg, Westphalen. o 1,20. — Bousset (Anzelge, von J. Weils s. o.)
(ThLz. 26, 563—568). — Bovon, Coulpe et pardon, d'aprés Ienseignement
év. (Lchr. 433—445). — Denney, J., The Righteousness of God a. the
New Life (Exp. 299—811). — Dirpfeld, F. W., D. Heilslehre genetisch
entwickelt. Aus d. Nachlals v. G. v. Rohden. XXV, 304 u. 40 S. mit
2 Tabellen. Gii., Bertelsmann.  8,60. — FEward, A4, Ltude sur les
variations du dogme de la prédestination et du libre arbitre dans la théo-
logie de Melanchthon. XI, 92. Laval, Leliévre. — Findlay, G. G., Sancti-
fication According to Christ (Exp. 14, 1—10). — Froget, 1., De I'habitation
du St. Esprit dans les 4mes justes d’aprés la doctr. de St. Thomas d'Aquin.
2. A. XVI, 493, 160, P. Lethielleux. — Gaebel, K., Jovinianus u. s.
Ansieht v. Verhiltnis d. Wiedergeburt z. Siinde. Pr. 16. Posen. —
Holden, H. W., Grace and Calling. 82. Lo., Skeffington. Sh. 2. —
Deys., Justification by Faith. 110. Ebd. Sh. 2.6. — Thmels, Ludwig,
D. tigliche Vergebung der Siinden. 44. L., Dorffling & Franke. . 0,60.
— Kaftan, Jul., D. Rechtfertigung durch den Glauben als Grundartikel
der protestantischen Kultur (FEB. 188). 16. L., Braun. 4 0,20. — Klett,
G., Was lehrt das AT. v. hl. Geiste? (Bibl. Stud. 88). Barimen, Wupperth.
Traktat-Ges. 4 1,20. — Kolfhaus, Wiedergeburt und Bekehrung. 16.
Neukiroh, Erz.-Verein. .# 0,20. — Krafft, R., D. Heiligung in ihrem inneren
Zusammenhange mit dem Kommen des Herrn. 24. Tichtenthal, Chr. Kol-
portagever, J 0,10, — Lemine, L., D. Bulse nach Schrift, Bekenntnis
und Erfahrung. 48. Herborn, Nass. Kolportagever, 4 0,60. — Liebke,
W., Die Bekehrung (Theol. Zeitbl). — Matheson, The Relation of Evolution
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to Holiness (Exp. 14, 104-—114). — Monod, La dootrine du royaume (}le
Dieu (RChr. Apr.). — Morgan, G-, The Spirit of God. 246. N.Y., Rever:
$ 1,26. — Nosgen, K. F., D. Schriftbeweis fiir d. ev. Rechtfertiguts
lehre. VI, 253. HIl, Miihlmann. J 6. — Robertson, Archib® of
Regnum Dei. Eight Lectures on the Kingdom of God in the History i
Christian Thought. XIX, 401. Lo., Methuen & Co. Sh. 12,6. — Rohr uy ’
W., D. Bedeutung d. Werke nach d. Schrift. Vortr. (D. Weg gottl Zefn
nisse II, 126—156). Elberf., Buchh. d. Ev. Gesellsch. — Rosegger Vel-
Himmelreich. L., Staackmann. . 4. [ChrW. 15, 106 f. Otto Fromm:’
DE. Katg. 15, 21—22, vgl. such ChrW. 15, 851.] — Roi, J. de ley NI
siindigen u. Siindigen des Wiedergeborenen nach dem 1. Joh.—Bylefe'. eﬁ
Ba., Kober. # 0,80. — Saudrean, A., D. geistl. Leben 1D se‘l_'-ler
Entwickelungsstufen. A. d. Franz. v. A. Schwabe I. XVI, 480. 'Illhtj
Lowenberg. # 8,20. — Schanz, D. Lehre d. hl. Augustin iib. d. ReGDie
fertigung (ThQ. 83, 481—b528). [S. o. p. 406f] — Schermann, 17 Fr
Gottheit d. hl. Geistes nach d. griech. Vitern d. 4. Jahrh. XII, 24B. .
Herder. .# 5. [S. 0. p. 404.] — Schiffini, J., Tractatus de gratid leln
IX, 704. Fr., Herder. . 8,40. [Rezensionen ThLz. 26, 709.] — Schult¢™
Z. Lehro von der Bekehrung (NKZ. 12, 845—862, 425—449). — Steffers o’
D. Verhiltnis von Geist und Glauben bei Paulus (ZNT. 2, 116— od
934—261). — Warfield, Beniamin B., Predestination in the Refor®
Confessions (PRR. 12, 49—128. — Weifs, Johanmnes, D. Idee d.
Gottes in der Theologie. 165. Gi., Ricker.

1. Ueber den h. Geist vgl. Drijber unter No. 3, Kletf aui
p. 227, Sleffen p. 350f. Auch die 2. Abhandlung von A[ez{i}e
(s. No. 5) handelt tiber das Verhiiltnis von Geist und Wort und ¢
Wirkungen des Geistes. Baumgarten geht von der Beobach(t t'“é
aus, dals liberale wie traditionelle Lehrweise mit dem hl. GelS N
oft nur wenig anzufangen weifls, sofern dem ,positiven Reden an
h. Geist oft alle subjektive Erfahrbarkeit, dem ,liberalen* Reden Vge
dem Geistesleben meist alle Bezogenheit auf eine objektive Tats3¢ 0
fehlt, die iiber und aulser uns steht. Es handelt sichin Apostelges@h-,ztus_
die allen gemeinsam und doch jedem besonders zu teil werdende Gels, elt_
erfiilllung und den alsbald sich geltendmachenden Trieb zur “?ch
mission, eine geschichtliche Tatsache, die aber weiter wirkt und Slist
in ihrem geschichtlichen Kreise immer wiederholt. Der bl e1:s’§.
,Gottes Geist, wie er in Christo ein ganzes Personenleben €I Ibe-
aus den Weltzusammenhiingen ausgelost und in stete Wech?ekeit
ziehung zum Vater versetzt, gleichzeitiz von aller Selbstlebig “,
befreit und im Dienst der Liebe, im Gemeinsinn vollendet B9° °
Der hl. Geist und die Heiligung, die sein Werk ist, mufs 218 o
eignung der Erlosungsreligion, der Aufnahme in die GemeinsC
Christi und die bewulste Gliedschaft am Leibe Christi versta’
werden. Darum bleibt das Pfingsterlebnis trotz seiner WeltbeWegenmit
Wirkungen doch ,im intimen Kreise derer, welche im Umgangh pen
Jesu, seiner Gottinnigkeit und Kreuzeshoheit, ein Harren ub¢ en a0
nach voller Gewifsheit, nach bleibender Gegenwart des Heils, Jlten
dem Getriebenwerden anstelle des halben, unterbrochenen, gewo
Verkehrs mit Gott entwickelt haben.®
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2. Die Heilsordnung. Ihmels zu Lund gehaltener Vortrag,
Wissenschaftlich im Gegensatz zu Wernle, praktisch durch die Aus-
einandersetzung mit der sog. Bornholmer und der Heiligungsbewegung

earsall Smiths bestimmt, geht von dem richtigen Grundsatz aus,
dafs die Siindenvergebung nicht als eine Art dingliches Gut gedacht
werden diirfe, sondern die Weise bezeichnet, ,welche die Selbstdar-
bietung Gottes zur Gemeinschaft dem Stnder gegeniiber notwendig
annehmen mufs.* Siindenvergebung wire daher ein Widerspruch
in sich selbst, wenn sie nicht auch tatséichlich den Christen von
der Siinde frei machte. Freilich ist der Christenstand erst im Werden
begriffen und unvollkommen, aber dafs die Siinde im Christen bleibt,
ist nicht selbst wie ein Stiick des Evangeliums zu bebandeln, sondern
ohne alle Einschriinkung mufs die Siinde als das Nichtseinsollende
gelten, und die Vergebung darf nie als selbstverstindlich angesehen
werden. Ebenso freilich auch nicht als stets neue Ankniipfung zer-
rissener Gemeinschaft mit Gott, da durch Gottes objektives Recht-
fertigungsurteil die Kontinuitiit des Christenstandes gewihrleistet ist.

ernle gegeniiber wird hochstens eine ,formale® Differenz zwischen
Reformation und Paulinismus zugestanden, sofern der Begriff der
tdglichen Vergebung bei Paulus nicht nachwelsbar_ sei (26). Indes
18t hier die geschichtliche Orientierung nicht ausreichend, sofern im
Paulinismus die treibenden Interessen doch eben andere sind. Auch
Wird in der Anschauung Luthers das einheitliche und kontinuierliche
Christenleben zwar nicht durch die tiglichen Siinden, aber doch
durch die ,Todsiinden® zerrissen. — Ja@ftan zeigt in volkstim-
licher und iiberzeugender Rede, dafs 1. nur die Rechtfertigung durch
den Glauben uns befreit von allem, was Hierarchie heilst, 2. nur
sie uns das protestantische Lebensideal erhilt, 3. nur sie uns als
Regel und auf die Dauer die Freiheit der Wissenschaft verbiirgt.
— Auch Nésgen behandelt die Rechtfertigungslebre, fiir deren
€vangelische, nach den Bekenntnisscbriften  dargestellte Form
(p. 10—25) er den ,Schriftheweis* in Hofmanns Art fiihren will.
leser wird unternommen in der Anerkennu_ng der ,von Gott ge-
gebenen und gewirkten Ueberzeugung der in der Erscheinung Christi
gipfelnden Heilstatsachen* ,im Ganzen der Schrift“, soll aber auch
er geschichtlichen Anschauung Rechnung tragen (p. 3ff, 26f.).
m weseptlichen ist die Schrift gegen Cremer gerichtet, mit dessen
»Darlegung des Wesens der Rechtfertigang und des Glaubens wie
mit  sejper Zurtickstellung des Wirkens des hl Geistes und der

iedergeburt sich N. je linger desto weniger befreunden konnte
und die anch ,weit weniger feste Ueberzeugung und Glaubens-
gewifsheit als Unklarheit und Unsicherheit® hervorgerufen hat. Sein
§0hriftbeweis will nicht behaupten, dals in der bekenntnismiifsigen
ormulierung ,bereits die vollkommenste wissenschaftliche Aus-
gestaltung dieses Lehrsticks gegeben sei“, sondern nur, dafs sie
»1 allen ihren Teilen des Zeugnisses der Schrift nicht entbehrt
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und dessen mannigfachen Seiten gerecht zu werden bemiiht .ISt-
Die Einteilung ist der Cremerschen im wesentlichen gleict-
gestaltet, geht von dem Zeugnis des AT.s ans, das bis zu deD
Pseudepigraphen verfolgt wird, und fafst dann das Zeugnis Jesu, der
Urapostel und des Paulus ins Auge. Von den neuesten Proble®-
stellungen zeigt sich N. vollig unberiihrt, hat aber gegen Cremer
in wesentlichen Punkten Recht. Als C.s Grondfehler bezeichnet €%
dals ,ein dem AT. entnommenes, aber ohne Beachtung der mannig-
fachen durch das Wesen des alttest. Gesetzesbundes bedingten Ver-
wendung ein und desselben Wortbegriffs im AT. gebildetes Schema
dann zum Auslegungsgesetz fiir das neutest. Heilszeugnis gestempe?
wird“ (6 vgl z. B. 45, 52, 92f, 118—120). Cremer werfe 2€rlel
vollig Verschiedenes immer zusammen: Das Rechtbekommen dulser-
lich Benachteiligter und Unterdriickter bei Menschen und das Recht”
bekommen des Siinders bei und durch Gott (89). Durch die Auf-
fassung, der dos8rs solle dadurch, dafs er die Vergebung der Siinden
in Christo hinnimmt, eine gerechte Sache vor Gott haben, soWlie
durch C.s Wertung des Glaubens werde das mera gratia alteriert
(1701t., 183). Wird man diesen Einwinden im ganzen zustimmen
miissen, so kann der Beweis fir die Trennung der Rechtfertigung
von der Wiedergeburt weder fiir Melanchthons Apologie (p. 19) B0¢
fir die paulinische Anschauung als gegliickt angesehen werdery
sondern die Gleichsetzung von Wiedergeburt, Rechtfertigung uP
Begnadigung aut der einen (203), von Glaube und Geisteswirke?
(192) auf der andern Seite entspricht ohne Zweifel einer Richt.ung
der neutestamentlichen Gedanken, ohne freilich der Komplizleft'
heit der neutestamentlichen Anschauung gerecht zu werden. — Ueber
Lemmes kleine Schrift entnehme ich dem Bericht in DLZ. _1902’
No. 8, dafs die katholische und reformatorische, die pietistlsch.e’
rationalistische und methodistische Anschauung von der Bulse, sowie
Ritschls und anderer Lehre dargelegt und einer Kritik unterzog®h
wird. Es wird das Verhiltnis zwischen Bulse, Taufe, Heiligung u®
Bekehrung behandelt und die NT.-Lehre tiber Wesen und Wirkunge?
der Bulse herausgestellt. — R&h»ég stellt unter anderem die These
auf: Die Werke des Menschen sind von Bedeutung fir den Empf{até
der Gnadengaben des gottlichen Geistes und des ewigen Lebens
und begriindet diesen Satz aus der Entwickelung des ersten Menscher
im Paradies, der Heilsgeschichte d. Alien Bundes und den Aussage?
des NT. iiber die Werke aufserhalb und innerhalb des Gnadenstandes-
— Schultzen gibt zuerst einen summarischen Ueberblick iber &
protestantische Lehre von der Bekehrung bis zur Gegenwart, U0 terr
sucht dann die biblische, zumal paulinische und priift das qus ibre
Uebereinstimmung mit der lutherischen. Bei aller Uebereimstm:lmllng
in der ,Grundtendenz und im Grundcharakter“ findet er dOCh_auie
gewisse, mehr formale Unterschiede. So habe die ausgebllde
lutherische Lehre von der Bedeutung des Gesetzes fiir die Bekehrung
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an Pauli Lehre keinen direkten Anhalt; Reue und Leid iiber die
Stinde wiirden nicht ausdriicklich als Begleiterscheinungen des
Glaubens genannt, wie ja auch Paulus durch die schweren Seelen-
kimpfe Luthers nicht hindurchgefihrt sei. Endlich sei bei ihm keine
Verbindungslinie zwischen Rechtfertigung und Heiligung gezogen.
Fir die ganze Gestaltung der Lehre bleibt nach S. nur zu wiinschen,
dals die ganze Frage ,nicht zu doktrinir behandelt wird“, wo-
it die Oberflichlichkeit des ganzen Aufsatzes deutlich genug
bezeichnet ist. — Warfield gibt 1. einen historischen Ueberblick
liber die Lehre der reformierten Bekenntnisse von der Pridestination
bis zur Westminster-Konfession, 2. die Texte dariber mit stindiger
Bezugnahme auf die gleiche Konfession, 3. ein Resumé, dahin gehend,
dafs alle Glaubensbekenntnisse in jhrer Auffassung des Mysteriums
bemerkenswert einig, und dafs die genannte Konfession bei jedem
hervorragenden Punkte der Lehre von den anderen Bekenntnissen
gestiitzt werde.

3. Das Reich Gottes. Hier liegen die wertvollen und sich
erginzenden Arbeiten iiber die Geschichte des Begnffs von Robertson
und J. Weils vor. Robertsons Werk ist bereits p. 343 besprochen,
mufs aber auch in unserem Zusammenhange gewiirdigt werden.
Schon in der israelitischen Prophetit bildet sich die Idee eines ge-
rechten Volkes, von Gott beherrscht durch die Person des Messias,
und dieses Reich wird so geistiz gedacht, dals es auf der gemein-
Samen Grundlage einer geistigen Wiedergeburt alle Volker umfafst
(34). Dieser Gedanke, den die Folgezeit in spezifisch jiidische
Schranken einschliefst, wird von Jesus wieder aufgenommen. Der
Eintritt in dies Reich, der nur von ethischen Qualititen abhiingt,
Ist Eintritt ins Leben und damit erfillt sich Gottes letzter Zweck
mit der geistigen Schopfung. Dies Reich im Vollsitn kommt erst
it dem 2. Advent, aber schon jetzt hat Jesus sein Reich in den

erzen seiner treuen Jiinger. Die Kirche, als Gemeinde dieser
Jinger, ist das Hauptinstrument des Reiches Christi, seine prinzipale
Sphire, Mutterboden des Lebens, worin es seinem Wesen nach be-
Steht. In diesen Grundgedanken lagen viele Entwickelungsmoglich-
keiten beschlossen, die von der Christenheit durchlebt werden mufsten
und bis heute nicht erschopft sind. Der h. Geist leitete sie nichs
auf einer von Anfang an fest bestimmten Spur, sondern durch die
Schwierigen Wege der Erfahrung, Abwege und Irrwege zeitweise,
aber nie, ohne dafs neues Licht und neuer Gewinn sich ergab, und
das Problem, dem Reiche Gottes seine bestmogliche Verwirk-
llchung in dieser Welt zu schaffen, ist noch heute zum Teil ungelsst.
0 den ersten Jahrhunderten dachte man an ein Millenium, bis die
alexandrinische philosophische Theologie und das Monchtum den
‘erfall dieser Idee verursachten. Dann identifizierte Augustin
trotz seines starken eschatologischen Zuges das Reich Christi auf
rden mit der communio sanctorum, der Zahl der Erwihlten, ver-

Theolog, Jahresbericht, XXI, 68
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mischte aber diesen Kirchenbegriff mit dem der externa communio und
legte damit die Grundlage fiir das kirchliche Gebiude Gregors v
und Innocenz ITI. Aber die Alleinherrschaft dieser Idee ward dareh
den sich aufringenden modernen Staatsgedanken und die religios®
Reform gestiirst. Sehr fragmentarisch ist dann die Darstellung ndes
Reiches Gottes im modernen Gedanken, Werk und Leben.“ Nac
kurzen und durchaus nicht erschopfenden Bemerkungen iiber die
Reformation wird sogleich zu Ritschl iibergesprungen, der aber die
eschatologische Seite des Gedankens zu sehr zuriickgedringt habe,
auch der Konzeption Augustins nicht gerecht geworden sei. Robertso®s
Meinung, die er im Anschlufs an Bischof Butler entwickelt, ist die,
dafs einer Gemeinschaft, .in der wabrhaft Gerechtigkeit herrsche®
wiirde auf Grund einer moralischen Wiedergeburt ihrer Glieder, 1™
Laufe der Zeit die geistige Vorherrschait auf Erden zufallen miilste,
nur miisse das nicht rein individualistisch wie bei Butler gefals
sondern durch den Gedanken der Bruderschaft ergiinzt werden (3691
Von hier aus wird der christliche Sozialismus in seinem Recht ub
seinen Schranken beleuchtet und mit einem Ausblick auf die kiinft1g®
Welt geschlossen. Zu einer eigenen zusammenfassenden Idee 18
d_er Autor, wie er auch selbst bekennt, nicht gelangt, aber das be-
eintrichtigt nicht den grolsen Wert seiner Untersuchung. — Gan?
anders falst bekanntlich J. Weiéfs Jesu Predigt vom Reiche Gottes
auf (JB. 20, 281f Rezensionen aufgefiibrt ThLz 26, No. 8). —
Bahnsen stimmt ihm darin zu, ,dals die ganze Auffassung Jest
von der facidelc vov Feob und von seinem Messiasberuf lediglich 12
Verbindung mit seinem eschatologischen Gedanken begriffen Wer eg
konne, und dafs es falsch sei, beide ohne diesen verstehen zu WO len-
Dagegen ist ihm die bei Weif selbst iibrigens durchbrochene Ap-
nahme unannehmbar, dafs Jesus den Anfang des Reiches Gottes 10
seinen Erdentagen nicht schon als vorhanden angesehen haben sollte.
Ihm tritt zu sehr in den Hintergrund ,das klare Bewu(stsein Jest
von der nemen Religion, die er brachte und von deren Bedeutung
fiir die Welt. Auch macht B. mit Recht geltend, dals man in_der
Verwertung der judischen Apokalyptik sehr vorsichtig sein milsS®
,weil das keusche Zuriicktreten #hnlicher Vorstellungen bel Je.sui
gerade darauf schliefsen lifst, dals sie ibm minderwertig, viel]qwht
sogar als zu menschlich verwerflich erschien“. Dagegen stimmt jet?
Bousset in seiner wertvollen Besprechung der Weilsschen T.hese
von dem ausschlielsend eschatologischen Charakter der Reichs-
anschauung Jesu zu und findet die Originalitit der Predigt Jesu VoIl
Reiche Gottes nicht mehr ,.in einer Verkiindigung der ,Gegenwar
des Reiches Gottes, wo man sie bisher suchte, vielmebr 10 =
entschlossenen und erfolgreichen Verjenseitigung desselben®. — Die
sehr dankenswerte Darstellung der Idee des Reiches Gottes 1D del:
Theologie, zumal der protestantischen, die J. We#/8 seitdem ggt
liefert hat, hat schon Sulze (JB. 20, 983f.) gewiirdigt, Vgl
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in DLZ. 1901, p. 1542f Merkwiirdig ist, dafs die sehr wichtige
Austithrung Weilses tibersehen ist, die Ritschls Position sehon vorweg
nimmt,
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_ Eine zusammenfassende Darstellung der Sakramentslehre
bletet. aulser der unter No. 5 besprochenen Schrift von Staley DU*
Devine, der in moglichst einfacher Form und fiir Laien die ka,tholisc]}e
Lehre darstellt. Vorangeschickt ist ein Abrils der Gnadenlehre. D1
Gnade wird korrekt definiert als iibernatiirliche Gabe, die uns b~
entgeltlich, im Blick auf die Verdienste Christi geschenkt isf, U™
uns unser Heil wirken zu lassen. Der Unterschied zwischen er
gratia gratis data (den 9 Gnadengaben) und der gratia gratum faciens
wird besprochen und letztere in gratia actualis und habitualis einge-
teilt. Die Notwendigkeit der titigen Gnade, ibre Austeilung a7
alle Menschen und die mit dem Unterschied zwischen gratia sufficiens
und efficax zusammenhingenden Kontroversen werden vorgefl rt.
Dann wird die gratia habitualis nach Natur und Eigenschafter
erldutert, wobei auch die Frage der Heilsgewilsheit gestreift uP
festgehalten wird, dafs keine absolute, sondern nur eine moralisch®
und  hypothetische Heilsgewilsheit, auf Grand moralischer Kenn-
zeichen miglich ist (74). Es wird daon die Lehre von der Rech®
fertigung, vom Verdienst und der Pridestination entwickelt. Mittel
der Gnade sind die Sakramente, und nun folgt in der bekannicl
Anordnung die allgemeine und die spezielle Sakramentslehre. De»
praktischen Zweck gemils werden besonders die zum Sakraments-
genufs notwendigen Dispositionen und seine Wirkungen hervor”
gehoben. — Bei Bordedarréres Doktorpromotion wurde iiber die
Geschichte des character indelebilis, zumal bei der Priesterweib®
verhandelt und darauf hingewiesen, dals diese selbst von vielen
Péapsten wiederholt ward. Auch iiber die ,moralische“ Wirksambeit
d_er Sakramente fallen interessante Aeulserungen. — Von protestal”
tischer Seite ist auch diesmal (vgl. JB. 20, 986 1f.) besonders Jebhait
iiber die Taufe verhandelt. Bonwetschs Artikel, rein historiscs:
glpf_elt doch in dem Satze: Wo die Taufe der Gemeinde der 37
Christus Glaubigen einzuverleiben bestimmt ist, da ist sie auch
unwiederholbar, weil die unverbriichliche, fir das Erdenleben unvel”
lierbare Gabe der Kindschaft durch Christum. — Cremer identt”
ziert in energischer Weise die Wiedergeburt mit der Rechtfertigtie
oder Siindenvergebung, wie mit dem Geistesbesitz und fithrt sie al
den Glauben zuriick ,Wiedergeboren sein heilst glauben, DIC
anderes (84). Doch wirkt nicht der Glaube den Gnadenstal
sondern die Gnade den Glauben (119). Darum gewinnt die Recht-
fer.tlgungsgnade in der Kindertaufe ihre deutlichste Gestalt (136)'
Leider wird aber auch Luthers gefihrliche Behauptung wieder_h?lfl’
d?,[s die Taufe im Kinde den Glauben wirkt (126), der freili®
einstweilen ,noch eingeschlossen ist in der Begnadigung*® (182). Der
Deutlichkeit ist damit nicht gedient; hier hilft nur ein entschlossene’
Entweder — Oder. [Meyer, ThLitber.1900, No.3, Titius, ThR~4;N°'6t’
F.Johnson, Amer.Journ.of Theol. 1900, No.4.] — Das wenigStens.ﬁnde
man bei Féndeisen, den die blofse Frage, wie Gottes Geist 1D €
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Kindern wirksam sein konne, tast unbegreiflich dinkt. Denn wie
sollte man die geistliche Neuschopfung bestreiten, wenn man die
ersimalige geistleibliche doch zugibt_. Auch die Konsequenz wird
o aller Unschuld gezogen, dafs die Taufe einen besonderen
eilsweg neben dem Glauben bezeichnet (so These 1 p. 331).
— Dagegen behauptet der reformierte Pfarrer Lémbach zwar das
8ute Recht der Kindertaufe, trennt aber, auf respektable Schrift-
8riinde gestiitzt, Wiedergeburt und Kindertaufe: , Ohne Glaube keine
Mitteilung des hl. Geistes, keine Wiedergeburt, keine Gotteskind-
Schaft“, Dije Taufe ist fir das Kind ein Siegel und Unterpfand
fir den Heilswillen Gottes, sowie ,eine erste personliche Berufung
des Kindes zum Glauben®, weil ein Eingliedern unter die Jiinger-
gemeinde Jesu, ein Hinunterstellen unter die Einflisse der Gnade.«
— Sehr klar wird das Problem von Rwufz behandelt. Indem er

iedergeburt uud Rechtfertigung in einander fallen lifst und die
Inahme einer unwiderstehlichen Sakramentsgnade als der centralen
Stellung des Glaubens widersprechend erkennt, hilt er es nicht fiir
1‘ichtig, in jedem Fall die Taufe als Wiedergeburt zu bezeichnen.
a nun fiir die Kindertaufe sich ein eigentlicher Schriftheweis nicht
Tingen lasse und die Annahme eines Kinderglaubens (mit Bezug
auf SHuglinge) sich psychologisch nicht erkldren lasse, so bleibe nur
'brig, in der Taufe ,die erste Gnadenanerbietung an das Kind“ zu
frkennen und auf Kindertaufe nicht dufserlich zu dringen, sondern
Wit jhr nur da vorzugehen, wo wirklich auf christliche Erziehung
8e€rechnet werden kann, — Ueber das Abendmahl handelt, aulser
der schon unter No. 5 behandelten Schrift Condrens, Wigand in
4 Vortrigen stark katholisierend. Leib und Blut Christi im Abend-
Mahl werden als Opfer der Kirche, als unblutiges Lob- und Dank-
OPfEr, als grofses Erinnerungsopfer gefalst, und diese Erkenntnis ge-
Ort zu der ,starken Speise“ nach Hebr. 6. Der Zweck des Abend-
Mahls ist ein ganz anderer, als die Vergebung der Siinden, wiewohl
uch ein Zusammenhang zwischen beiden besteht (22f). Der eigent-
liche Zweck ist die hochste Selbstmitteilung Christi, durch die wir
“Uglejch in Gemeinschaft mit der ganzen Kirche, auch mit den Ent-
Schlafenen treten, und das feierliche Gedéchtnis, eben im euncharistischen
Pfer.  Auch bewirkt es die Speisung des Auferstehungsleibes.
Alle konfessionellen Deutungen der geheimnisvollen Speise, die
»Wenig geistliche Keuschheit und heilige Scheu vor dem Aller-
Clligsten“ verraten, auch die lutherische, werden abgelehnt, es gilt
b1 dem Mysterium als solchem stehen zu bleiben. Aber eine
Gleic]misrede vermag hier nur ,abschwichender Schwachglaube und
Oglaube, der eben das Wunder nicht anerkennen kann und will®
“U erblicken. Es ist bedauerlich, dafs der Ernst und gute Wille
°8 Verfassers nicht durch griindliche Studien richtiger geleitet ist.
Chrigens begeistert er sich unter anderm auch fiir die Wiederel_n-
itlhl‘llllg der Kinderkommunion, deren weite Verbreitung, auch im
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Abendlande bis ins 12. Jahrhundert und dariiber hinaus Riéetschel

festste.llt. — Eine Darstellung der allméhlichen Ausbildung qef
katholischen Firmung, sowie der evangelischen Konfirmation g!
Caspari. — Rein historisch, aber #ulserst instruktiv ist Briege”s

Artikel tiber die Indulgenzen, der quellenmilsig nachweist, wie
die Ablisse, die auch in ihren ersten Anfingen picht iiber das
11. Jahrhundert hinaufgehen, zuniichst als Nachlafs der kirehliche®
Bulsstrafen gelten, dann als Nacblals der zeitlichen Strafen der
Stinde tiberhaupt verstanden werden, zuletzt die Form der ,,ind“,l.'
gentia a poena et a culpa® annehmen und per modum suffragih
was aber Sixtus IV. nur auf die stellvertretende Geldspende der
Gliiubigen bezieht, auch auf die Verstorbenen im Fegefeuer erstrec

werden. — Gutberlet sucht eine Entscheidung Eugens IV., wonac
bei der Priesterweihe die Materie in der Darreichung des Kelches
und der Patene bestehe, mit der Bedeutung der Handauflegung 215
zugleichen. — Schmid rechtfertigt gegeniiber Heinrich die Ni€
wiederholbarkeit der Krankenilung wihrend ein und derselben
Krankheit aus der Natur des Sakraments und der gottlichen Intention-
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398). [S. o. p. 866.] — Ders., D. Apostolat u. d. Weltkirche (ebd, 61,
312—869). — Pember, G. H., The Churoh, the Churches a. the Mysteries;
or Revelation a. Corruption. 570. Lo., Hodder & Stoughton. Sh. 7,6. —
Porret, C., Justification, sanctifio. et christ. soe. au point de vue du minist.
évang. (Libert. chrét. 1901, 97—128). — Reischle, Max, Kirchliche und
unkirchl. Theologie (DEBI. 26, 464—484). [Dazu vgl. Baumgarten MkPr.
1, 288—291.] — Robert, E., Bildet d. historische Protestantismus d. letate
Stadium in d. Entwickelung d. chr. Kirche? E. Studie. 20. Frankf,
Ecklin. 4 0,50. — Robinson, J. Armitage, Unity in Christ a. Otber
Sermons. XVI, 298. Lo., Macmillian & Co. Sh. 6. — Scholz, Bediirfen
wir e. neuen Reformation? (Thesen f. Gostar) (ChrW. 16, 922f). — Sehling,
Kirchengewalt (HRE. 10, 888—886). — Ders., Kirchenrecht (ebd. 10,
463—466). — Ders., Kirchenregiment (Ebd. 466—476). — Sulze, E., D.
Fortsehritt v. d. lehrgesetzlichen Kirche z. Kirehe d. religiésen Lebens-
gemeinschaft. E. Beiirag z. Begriind. d. Friedens in d. ev. Landeskirchen
u. e, Anregung z. Reform ihr. Verfassung. III, 46. L. Schulz. . 0,75.
— Ders., D. Beendigung d. Kampfes um d. Lehrgesetz durch d. Erstarken
d. religivs-sozialen Richtung in d. ev. Landgsklrchen: 82. Bresl, Diilser.
# 0,50. — Teichmann, D. chr. Gemeinde lediglich Kultgemeinde?
(MkPr, 1, 861—869). — Thomas, W, D. Anschauung d. Reformatoren v.
geistl, Amte. 45. Lo., Hofmann. # 1. — Tschackert, Paul, Staat und
Kirche im Konigr. Preufsen. Rede. 20. G, Vandenhoek & Rupprecht.
# 060. — Uhlhorn, F., D. Kirchenzucht nach d. Grundsitzen d. luth.
Kirche. 42. Hann., C. Meyer. # 0,76. — Walcker, K., Priesterherrschaft
oder Laienherrschaft? XII, 85. Son@ershausen, El}_pel. M 1. — Weiffen-
bach, Gegen d. ,unkirchliche“ Theologie (DEBL. 26, 67—78). — Weig, 4. M.,
D. Laienregiment in kirchlichen Dingen (Theol. prakt. Quartalschr. 1901,
269—279). — Wyneken, G., Die Kirche (Bibl. f. modern. Geistesleb.
L H. 4)." 84. L., Thiiring. Verlags-Anst. 4 1. (im Abonnem. 60 Pf.).

Kostlin gibt einen Ueberblick 1. iber die Kirche im NT.,
Wobei auch das Verhiltnis von Kirche und Reich Gottes zur Sprache
Ommt und ziemlich elastisch bestimmt wird, 2. iiber Kirche und
ehre von der Kirche im Katholizismus, néimlich a) im alten, b) im
Morgenlsndischen und abendliindischen Katholizismus, 3. iiber Kirche
Lebre von der Kirche in der Reformation und dem Protestantis-
E“S: Hier wird auf den lutherischen, reformierten (und angli-
anischen) Kirchenbegriff eingegangen und dann die neueste Phase
°r Entwickelung skizziert. Als Hauptfragen der Gegenwart nennt
* a) wie weit eine Uebereinstimmung in fest formulierten Be-



972 ArTHUR TrTIUS, Dogmatik, [168

kenntnissitzen und Dogmen zor Bedingung fir eine Verbindudg
religioser Gemeinschaften zu Einem Kirchentum gemacht werden
muls, und ob jeder Verkiindiger des Evangeliums an jene Lehrsitze
schlechthin zu binden ist, b) ist das Bewulstsein wach gewordeD:
dals das sittlich-religivse Wirken an den Gemeindegenossen pi¢

blofs Aufgabe des geordneten Dienstes am Worte sei; aber es fragt
sich, wie weit die Tatigkeit durch Laien und Vereine freigelasse”
oder doch geleitet werden solle, ¢) fragt sich, ob die Kirep®
wesentlich Kultusgemeinde sein oder ihre Tatigkeit auch auf die
Gebiete des sittlichen und namentlich sozialen und wirtschaftliche®
Lebens in der Welt erstrecken solle resp. wie weit, d) die Stellun®
der Kirche und des Kirchenregiments zum Staat und zur landes”
herrlichen Gewalt, e) endlich fragt sich, welches die BedeutuP®
rechtlicher Ordnungen und des Rechts iiberhaupt fiir die Kirche S€o-
— In seinem Predigtvortrag hat ZLoofs den volkstiimlichen Ton
sehr gut getroffen. Ganz sachlich zeichnet er zunichst die wesel™”
lichen Ziige des romischen Kirchentums, wobei die Bedeutung des
Unfehlbarkeitsdogmas fiir die ganze Praxis, sowie die Anpﬁtssung
des klerikalen Regiments an die Bedingungen der Gegenwart meister”
haft herausgehoben werden. Dann folgt der Protest dagegen, (2 :
Christus solch eine grofsmichtige und doch so weltformige Erziehungs”
anstalt eingesetzt habe, dals diese Kirche, ja die Kirche ﬁberh‘duptj
das Fundament des Glaubens sei, dafs die Laienchristen Kinde?
bleiben wiilsten, die das Gingelband der Mutter nicht entbehre?
konnen. An der kurzen Darstellung der Bedeutung der Kirche fir
uns ist wertvoll die Zeichnung der Verbindungslinien zwischen de,r;
,,Gemeinde der Gliubigen und der Hulseren Kirchengemeinsch? b
1Im Glauben wissen wir, dafs innerhalb der #ufseren Kirchengeme! o
schaft uns die Eine Gemeinde des Herrn in ihrem Schols aulg®’
nommen hat, trauen denen, die dufserlich sich zur Kirche halteDn: o
dafs sie wirklich Christen sein wollen und fithlen uns mit ihnen V¢
bunden, und lassen uns auch durch all das, was an Unrecht }1D~t
Heuchelei in der Christenheit uns entgegentritt, den Glauben nich
nehmen, dals der Herr seine Gemeinde auf Erden hat. — Haecke)s
monistische ,Kirche®, die den ,drei hehren Gottheiten des Wahrer:
Guten und Schouven* ibre Altéire bauen wird, und deren Hochalfa!
eine , Urania® sein soll, ,welche an den Bewegungen der elg;
korper die Allmacht des Substanzgesetzes darlegt, geilselt m
Recht Béhme. — Da lifst man sich schon eher Wynekens nocd
recht unabgeklirte Gedanken gefallen, der ein bilschen Luther unn
ein bifschen Sohm mit einer starken Dosis Geniekultus und alndel'er
Ingredienzien, namentlich Gedanken des jugendlichen Schleiermac]]e.’
der aber nicht genannt wird, wunderlich zusammenbragh. =
Kirche ist ihrer Entstehung nach nur Surrogat fiir die verlore? gch
gangene Religion, und heiliger hitte Luther gehandelt, ,hiitte €r sl 0
als' ein einsamer Mystiker in seinem Glauben verbrennen lasse™s
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als dafs er eine Religionsgemeinde sammelte um den Preis der
Religion®, Er meinte sie freilich in seinen hellen Stunden nur als
n8rolsen Religionsunterricht”, aber sie begriff sich alsbald wieder
als | religivse Institution® und ist so eine grolse Unwahrheit, erzieht
zu geistiger Trégheit und Unwahrheit und ein Kompromifs mit ihr,
selbst jhre Duldung ist unmoglich. Damit soll gegen die echte
Religion, jenes geniale Erlebnis mystischer Ekstase nichts gesagt
Sein, auch nichts gegen das unsichtbare Gemeinschaftshand, das das
Gefiihl gleicher iiberirdischer Begabung um die Frommen schlingt.
Selbst das Ziel, dals sich alle Welt in der Religion unter einander
versteht, liegt wonl in weiter Ferne, ist aber pichts in sich Un-
mogliches. Es wiirde pur einen religivsen Instinkt voraussetzen,
tine durch Generationen fest gewordene, vererbte, ins Unpewutste
gesunkene Erfahrung. Auch konnte unser Volk christlich nur
werden, wenn es selber das Christentum aus sich hervorbrichte,
Wwozu vielleicht Apsiitze (in Luther) vorliegen. Merkwiirdig wie mit
Solchen (tedanken sich das volle Unvermdgen, zwischen religivsem
Gehalt und Form zu unterscheiden, verbindet! — Ein sehr interes-
santes Bild von den freien religivsen Gemeinden entwirft Drews,
das freilich die Religion im Ersterben und nur wenige Keime zu
tieferer Erfassung zeigt. — Fine ganz andere Wiirdigung der
Religion finden wir nach der interessanten Zusammenstellung Hofj-
Manns in Jean Pauls Apergus. Die ,rationalistische“ Dreiheit,
der personliche Gott, Unsterblichkeit und Tugend bedeuten ihm ,,die
drej Siulen, worauf das Universum rubt®, und die Religion ist ihm
»das Herz selber*. Die christliche Religion ist ihm schon darum
die hochste, weil sie ,,im Lehen Christi“ besteht und ,,es kann nach
ahrtausenden keine Zeit kommen, wo Christus nicht fiir das Hochste
gehalten wiirde“. Er weils auch: ,Symbolische Biicher sind einer
Positiven Religion unentbehrlich; nur sollten sie von Zeit zu Zeit
flne verbesserte Auflage erleben*; er spottet dariiber, ,dals die
einigung der Glaubenslehren nur 1488—1546 erlaubt war“, aber
€r vermag auch zu sagen: ,Verachtete Gebetbiicher greifen oft
tiefer in die Weltgeschichte ein als die Manifeste der Eroberer., —
ie von Robinson wihrend der letzten zwei Jahre in Westminster
gehaltenen Predigten bilden nicht einen streng geschlossenen Kreis,
Sondern sollen den Grundakkord der unity in Christ, den die erste
angeschlagen hat, zwanglos variieren. Eine letzte Vereinigung der
Menschheit durch die fortschreitende Einheit der Kirche, trotz aller
emmnisse und Spaltungen war Jesu Ziel, das er durch Erweckung
Deuen Lebens in der einzelnen Seele anzubahnen suchte. Auf
Solche Einheit zielt Gottes Ratschlufs, und sie bildet die centrale

ahrheit des Christentums. XII. versucht in diese Beleuchtung
auch das heikle Thema des stidafrikanischen Krieges zn riicken,
Tedet von dem Verantwortlichkeitsgefihl der Englinder fir die

eiterentwickelung der Menschheit und verficht ihre gerechte Sache.
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— Einen umfassenden Ueberblick tiber die Lage des Protestantismu$
entwirft Holtzmann. Er geht von dem Grundgedanken aus, dals
trotz des Gegensatzes zwischen der Kkatholischen und protestantl-
schen Kirche beide heutzutage ,Ebbe und Flut gemeinsam® haber-
Gleicherweise wirkte auf beide die Reaktion, und beide habeD
heute den grofsen Abfall vom kirchlichen Christentum oder auch
vom Christentam tiberhaupt zu spiiren. In der inneren Entwickelung
zeigt sich auf beiden Seiten kréftige Konsolidierung und ein Er-
starken des Kirchentums und — auch auf protestantischer Seite —
der Rechtsordnung und der Einheitsbestrebungen. In Vereinswesed
und Diakonie, in Evangelisation und Verherrlichung des Amtes wir
das protestantische Kirchentum der Gegenwart erst als Parallel-
erscheinung zum gleichzeitigen Katholizismus rechst verstiandlich-
Anders freilich gestaltet sich das Bild, sobald man den Blick nich?
nur auf die protestantische Kirche, sondern auf den Protestantismus
mit seiner Staatsidee, seiner Wissenschaft und dem siegreicheﬂ
E}nporstreben seiner Nationen richtet. Und wenigstens Ein Gebiet
gibt es, wo der Protestantismus nicht nur als Kulturprinzip, sondern
fmch in religivser Beziehung seine ganze Eigenart offenbaren kanb,
in der inneren und wahrhaftigen Ueberwindung der religitsen Krisis,
welche die Natur- und Geschichtswissenschaften nach sich gezogel
haben. Darin kann es ups nicht fehlen, wofern uns nur ,ein all
fortwihrend gegenwirtiger Erfahrung griindendes Wissen um das,
was Religion, was christliche Religion ist“ und ,der feste Willes
der Wahrheit ohne Menschenfurcht zu trauen und zu dienen®, DIC

mangeln. — Der wertvolle Vortrag von Herzog stellt fest, dafs sich der
gegenwiirtige Konflikt mit der Gemeindetheologie in seiner Schirie
fritheren Phasen der Theologie gegeniiber sachlich daraus erkldrt
dafs den Erkenntnissen der heutigen historisch orientierten Wissen”
schaft die ganze Wucht des Tatsdchlichen innewohnt. Eine eigen-
timliche Verschirfung aber erfihrt die Situation gerade in Deutsch-
land durch die geistige Gesamtstimmung, welche das Durcheinander-
wogen revolutionsirer und reaktiondrer Stromungen pei unseren
eigenartigen staatlichen und kirchlichen Verhiltnissen erzeugi bat.
Gefihrdet ist durch diese Spannung das personliche Vertrauens-
verhiltnis zwischen Pfarrer und Gemeinde, aufgehalten wird ('he
Erziehung der Gemeinde zu religioser Selbstindigkeit und Miindig-
keit und zur Erkenntnis des religiosen Glaubensgedankens. Abhilfe
lafst sich nur dadurch beschaffen, dafs mit der evangelischen Auf-
fassung des Autoritdtsprinzips in Glaubenssachen Ernst gemacht UP
,Jesa personlich dargelebte Lehre“ als oberste Norm der christlicher
Wahrheit geltend gemacht wird, Wie in diesem Sinn Predigh
religioser Jugendunterricht und Pflege der allgemeinen religiose?
Volksbildung zu handhaben sind, wird dann kundig und sachgema 5
gezeigt. — Kattenbusch will zu Deifsmanns Ausfilhrunger -
JB. 20, 996) Ergiinzungen bringen und Theologie und Kirche d
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»evangelische Kultgemeinde* bei aller gegenseitigen Selbstindigkeit
durch ihre beiderseitige Unterordnung unter die wahre Kirche oder
das Reich Gottes enger zusammenschliefsen. Die Theologie miisse
das grofse Glaubenserbe der Kirche hoch halten und auf sie horen,
wenn sie die Besonderheit und supranaturale Art des Christentums
hervorhebe; umgekehrt habe ijhm auch nie eingeleuchtet, dals die
»Kirche“ es leichter habe, jemand fromm zu machen, als die , Theo-
logie“, Man wird diesen Sitzen zustimmen konnen, und doch die
Bedenken K.s gegen die religionsgeschichtliche Methode nicht teilen
brauchen. Freilich ergibt ihm die vergleichende Religipnsgeschichte,
»dals die Religionen nur (!) Formbestimmungen gemein haben, da-
gegen auf den Inhalt geblickt sich geradezu aus§chllefsen und sehr
beterogene Herkunft verraten., — Aehnlich leitet Reischle aus
dem reformatorischen Kirchenbegriff das Wesen einer ,kirchlichen*
Theologie her, die zwar nach Kriigers bekanntem Wort ,seelen-
gefdhrdend” wirken wird, aber nur, um zu wissenschaftlich gepriifter
Gewifsheit zu fiihren, Es ist ,natiirlich und normal, d.afs Theologie
und Kirche mit einander zusammenwirken und zwar jede in freier
Arbeit fir das ihr gesteckte Ziel.“ Dann untersucht R. die Kon-
ﬂiktsgriinde, die tatsichlichen Konflikte und die vorgeschlagenen
eilmittel. Er erwartet alles von ,der Macht des Geistes Christi,
der in der organisierten Kirche wirkt und schafft, und der ebenso
In der Theologie, auch wo sie einmal falsche Wege einschligt, sich
Immer wieder michtig erweisen wird“. — Baumgarten vermag
ndiesen vorziiglich abgewogenen, gerechten, frelep und frommen
Aeufserungen” sich nur bedingungsweise anzuschliefsen und findet
darjn ,mangelbafte Beobachtung der erkhqhkelt“. — Scholz
behandelt das gleiche Problem und erhofft die Ueberwindung der
tisis durch ,eine immerwihrende Selbstreformierung der evan-
gelischen Kirche und die langsame Umbildung der offentlichen
einung zum Vertrauen auf die Aufrichtigkeit der christlichen Ver-
Kindigung“, — Démries falst die Kirchgemeinde lediglich als
emeinschaft des Wortes und Sakraments; sie sei zur direkten Be-
iimpmng der sozialen Mifsstinde durchaus ungeeignet und habe
Dur soziale Gesinnung zu pflegen und zu verbreiten. Diese Auf-
assung, die schon auf dem Kongrels selbst energischen Widerspruch
and, wird auch von Teichmann abgelehnt, der zwar fiir die
Irchlichen Veranstaltungen nicht den Anspruch auf ein jus divinum
Crhebt, aber die ‘Liebestitigkeit als wesentlich notwendige Lebens-
a’u.fserung der Kirchgemeinde falst, die auch vom Staat eben um
Seilner Prinzipien willen garnicht iitbernommen werden konne. — Wie
och Rgde die soziale Arbeit der Kirche einschitzt, beweist er
d_amit, dafs er nach Gohres Ausscheiden aus dem geistlichen Stande
le Verbindung der sozialdemokratischen Arbeiterschaft mit der
Irche fur vollig gelost erklirt und glaubt, dafs ihre vollige
Tennung vom Christentum nur durch Bildung einer Freikirche ab-
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gewendet werden konne (ChrW. 15, 27f). — Klavenefs findet
den Grund fiir den zunehmenden religiosen Indifferentismus unter
den Gebildeten darin, dafls sich zwischen Kultur und Kirche €12
Kluft gebildet hat, weil die Kirche in einer vergangenen Kultur”
periode stecken geblieben ist. Man muls daher die Predigtwelsc
indern und an die Voraussetzungen der modernen Kultur ankniipiel
auf die Predigt von Gottes Vaterherzen, in Christus uns offenbar®
bei dem Hilfe sei in aller Not, von der das ganze Menschenleben
umfassenden Sittlichkeit und von der Siindenvergebung sich ¢
schrinken. — Swulze bietet einen besonders fiir Sachsen berechﬂ?ten
Entwurf seiner bekannten Grundsidtze und stellt die kil‘.chhche
Organisation bis zn den Superintendenten und Konsistorien hip
unter den Gesichtspunkt der Seelsorge. Dabei geht S. von
Annahme aus, dafs die Zeit der Lehrgesetzlichkeit voriber sei Uuf
die Kirche sich auf ihren religiosen Charakter besonnen habe (V&
Drews ChrW. 15, 827f; Karo PrM. 5, 158—160; Hunzing®"
ThLBL 1902, No. 15). In der 2. ergiinzenden Sehrift rit Sulze da,
wo die Macht des Bekenntniskirchentums nicht zu brechen ists Z“fl;
Losung des Bandes und zur Bildung lebendiger Gemeinden Wabrhaa
religivser Lebensgemeinschaft. Bemerkenswert ist die Forderﬂﬂf
Sulzes, dafs jeder Prediger, nicht zur Verwendung aunf der Ka_ﬂzerz
eine durchgebildete spekulative Gottes- und Weltanschauung bes1iz¢
miisse. Dals er die ,religios-soziale“ Richtung nicht sozialpolif1s¢
sondern im Sinne seiner Reformideen verstehe, braucht wohl 1i
gesagt zu werden (s. Websky in PrM. 1902, 200—202). — Sehlﬂ'g
bestimmt den Begriff der potestas ecclesiastica als die auf mandaft e
divinum berubende Vollmacht iber ihre Glieder. Wihrend dll?sh
nach jetziger katholischer Lehre, genau genommen, ausschlielslt o
dem Papste, mittelbar den Bischofen zukommt, neben der Seelsor&t
auch alles die #ulsere Lebensordnung betreffende Regieren, (st
es im Interesse der Seelsorge zweckmilsig erscheint, in sich s'chlle 6
und die potestas ordinis, magisterii, jurisdictionis umfalst, be'z1eh‘l; Srt‘
sich nach protestantischer Anschauung ausschliefslich auf die V Oen
und Sakramentsverwaltung im weitesten Sinne und wird der g-anﬁe r
Kirche zugeschrieben. Doch sei Sohms Standpunkt, dafs 10 hen
Kirche tiberhaupt keine Rechtsordnung, keine Zwangsgewalt bGStg.kel
solle, irrefihrend und geradezu gefdhrlich. Auch der Artl 2
»Kirchenrecht* fiihrt zu priozipiellen Auseinandersetzungen Ub‘,”& des
Verhiltnis der Kirche zum Rechtsstaat, wihrend dem Begr tanti-
Kirchenregiments, der in seiner Eigenart ein wesentlich protestd -
scher ist, interessante und eingehende geschichtliche Untersuchung
(besonders gegen Sohm) gewidmet werden.

9. Eschatologie.
gsgodankes?

Bassermann, H., Ueb. die homilet. Behandlung des Wiederkunf e
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bach, W., D. Frage d. Wiederkunft Christi nochmals kurz erortert (S.-A.
aus d. Denkschr. § ev. Predigerseminars z. Friedb. i. Hessen). IV, 38.
Friedb., Bindernagel. 1. — Westermann-Holstein, H., Over het ont-
Staan van het dogma d. opstaading des lichaams (ThSt. 19, 846—877). —
Winterbotham, C., Judgment by Words a. by Works (Exp. 14, 811—820).
(3. 0. p. 848) — Wohlgemuth, J., D. Unsterblichkeitslehre in d. Bibel. III,
58. B., Poppelaner. 4 1,50.
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Fir Bassermann ist es richtig, ,dafs wenn wir zu einer die
Todestatsache iiberwindenden Hoffnung von spezifisch-christlicher Ar
kommen sollen, wir in dem Tode Jesu irgendwie das Mittel 20F
Erlosung des Menschengeschlechts und in den die Auferstehung
dokumentierenden Erscheinungen Jesu das Hereinragen und Herein
wirken seiner in die transzendente, ewige Lebenswelt Gottes awl
genommenen Personlichkeit in die unsere erblicken miissen®. ,Auc
unsere Augen schauen ilber die jetzige Wirklichkeit, obwohl wir 12
ihr Spuren des erhohten und lebendigen Herrn wahrnehmen, hinau$
in eine Zukunft, die ihn erst wahrhaft und glanzvoll offenbaren U2
seine — unsere — Sache als die siegreiche, als Gottes Sache 3%
den Tag bringen soll.“ Allezeit mit dem Herrn (oder von ihm 8¢
trennt) muls sich unser Glaube die Verstorbenen sofort von jhrem
Tode ab denken. Brauchen sie dafiir eine Leiblichkeit, ,so miisse?
sie diese sofort bekommen®. Das sind einige Spitzen der geistvol}en
Betrachtung, die man selbst nachlesen mufs. — Beunéngens Predigt
die sich redliche Mihe gibt, die Gemeinde zu Mitau fiir eschato®
logische Fragen und das tausendjihrige Reich zu interessieren, ist
mit reichlichen Anmerkungen versehen, unter anderem einer genau®l
Berechnung der apokalyptischen Daten, die das Ende auf 1933
ansetzt. — Chollets Werk ist in seiner Tendenz ganz psychologise?:
Das Fegfeuer sei mehr ein Zustand der Seele als ein korperliche®
Ort. In den Flammen brenne der Siindenstoff, die Schuld der be-
gangenen Siinden, der bosen Gewohnheiten, der wirklichen Stindel
doch sei es zugleich ein eigentlich sinnliches Feuer. Es hanc®
sich nun um das theologische Wissen der Seelen im Fegfeuer, um
das besondere Geprige ihrer Liebe, ferner um ihre Leiden und
Freuden, denn auch an diesen, natiirlichen wie iibernatiirlichen, 1€ It
es nicht, schliefslich um die Nutzanwendung fiir die Lebenden.
Werk ist in eine Serie der ,jiibernatiirlichen Psychologie einge
gliedert, deren 1. Band, die Erwihlten betreffend, schon erschienel
ist, wihrend Psychologien Christi, der Engel, der Holle, sowie eine
asketische und mystische noch folgen sollen, Dasselbe Werk lieg?
auch in schlechterer Ausstattung vor (No. 2), bringt aber hier m
einer zweiten Hilfte Gebetsformulare fiir Tote und Sterbende. -
Cremers Schrift bringt gegen die fritheren Auflagen nichts wesent ich
neues, ist aber fiir seine ganze Anschauung so charakteristisch, 42
kurz darauf hingewiesen werden mag. Natiirlich ist viel Gute
darin und man wird ibm recht geben, wenn er gegen ”Unsterb'
lichkeit“ als nur ,eine halbe Fortsetzung des Lebens® sich wel €
und ,,Wiederherstellung des Lebens und alles dessen, was zum Leben
gehort“ als Inhalt der christlichen Hoffnung bezeichnet. Ganz unge-
schichtlich aber ist es gedacht, wenn er den Unterschied der alt-
testamentlichen und neutestamentlichen Aussichten in das Jenselt
nicht auf eine mangelbafte Erkenntnis vom Leben nach dem Tode,
sondern auf den realen Unterschied verschiedener Phasen @€

Das
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Jenseits zuriickfiihren will, und seine spezifische Art zeigt sich, wenn
€r in der alttestamentlichen Anschauung vom Totenreich, welches
alle aufnimmt, ein grofsartiges Zeugnis und Anerkenntnis der allge-
Meinen Siindhaftigkeit des menschlichen Geschlechts findet (51)! —
iske versucht vom Evolutionsgedanken aus den Glauben an das
€wige Leben zu begriinden. Es macht den Vorzug des Menschen
aus, dafs ihm und ihm allein der Todesvorgang als etwas Eigen-
artiges und Seltsames zum Bewufstsein kommt, und damit verbindet
Sich  schon auf primitiver Stufe der Glaube an ein Fortleben des
enschen und der Geisterwelt. Dieser Glaube an eine ungesehene

elt schreitet mit der Entwickelung der Menschhelt.fort, der moralische
Gedanke des Judentums verschmilzt mit dem mystischen der Hellenen
Im Christentum, und in der glithenden Phantasig des Mlttelalt(_ers. wird
er  Kulminationspunkt erreicht. ~ Der heutigen naturalistischen
Beaktion mufs Spencers Grundsatz entgegengeste_llt Wer_den, _dafs
Jedes physische Problem ein paralleles metaphy_smches' 1nvolv1¢.31'e.
edanken und seelische Erregungen sind eben ein Gebiet fiir sich,
Doch niemand hat sie messen, oder feststellen konnen, wo und wann,
Was man Seele nennt, wird. Wenn die Natur nach langer Vor-
bereitung einen Sprung zu machen pflegt, so hmderi} plchts, anzu-
Dehmen, dafs auch fir die Entwickelung des geistigen Lebens
Plotzlich ein Punkt eintritt, an dem es in Unsterblichkeit ubergeht.
= Privatlehrer Dr. Myiller beantwortet die Frage nach dem Jenseits
Von der Ueberzeugung aus, ,dafs ein wahrer und wirklicher Wider-
SPruch der Bibel mit der Wissenschaft nicht statt hat, u}ld ich dahgr
€r Naturwissenschaft Konzessionen nicht mache, auch nicbt die, wie
Se von der katholischen Fakultit in Mtnster ausgegangen sind“ (48),
Yowie yon der Erkenntnis aus, dafs der Kantische Kritizismus eine
Erirrung ist (26). Er kommt zu den Ergebnissen, dals das soge-
lannte Weltall nicht unendlich ist, sondern vom Jenseits ridumlich
Imschlossen wird, und dals unser_ Geisteswesen nicht ein ginzlich
IIIlmaterielles, sondern ein in besonderer Art materielles Fortleben
ach dem Tode hat. Weitere Aufschlisse wird er in einer Schrift
»Ahusam: dje Enthiilllung des Spiritismus® geben. — N¢coll bietet
€lne zusammenhingende Reihe kurzer Betrachtungen iiber die Auf-
“IStehung Jesu Christi als Grabesschliissel; sie macht aus dem Tode
€in Entschlafen, ans dem Leben ein geduldiges Warten und immer
®Ue Titigkeit auch bei abnehmenden Kriften. Wenn unsere Toten
sel]‘WGigen, so schweigt doch Christus nicht, und auf spiritistische
Uthiillungen konpen wir gern verzichten. Sie haben Heiligeres zu
Un, als Tische zu riicken und dergl. Denn Christus bedient sich ihrer,
Sle streiten fiir die Vollendung seines Triumphs. Stark wird betont,
VaI_s die Ewigkeit aus der Zeit herauswichst, und dafs die liebende Ge-
}hemschaft derer, die sich in Gott liebten, ewig ist. Wenngleich es
an Entgleisungen hier und da nieht fehlt, so ist doch das Ganze so
8esund, kriftic und von biblischer Anschauung gesittigt, dals es
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seinen Zweck, namentlich alten Leuten eine Wegzehrung zu bietel;
wohl zu erfiillen vermag. — Pawulsen behandelt nach einigen Vor-
fragen 1. die Lehre vom Zwischenzustand, 2. Weltuntergang, Wieder”
kunft, Auferstehung und Gericht, 3. Verdammnis und Seligkeit. Ex
entscheidet sich fiir die Annahme eines Seelenschlafes, bekampft 1€
chlll_astischen Triumereien und entscheidet sich mit Lemme filr
Annihilationstheorie. Er bietet nicht eigene, tiefzehende Erorterun
namentlich tritt der religiose Kern vor den Nebeniragen bedenklic’
in den Hintergrund, aber als Uebersicht der heute in ,gldubige®
Kreisen verbreiteten Anschauungen ist das Heft brauchbar. [Bu-
Steinmetz ThLBL. 1902, No. 24.] — Die nicht unterzeichnete Ab
handlung iber die Poena sensus, die zusammen mit der poen?
damni, dem unwiederbringlichen Verlust des ewigen Gutes, die
Hollenstrafe ausmacht, bemiiht sich, mit Hilfe der neuneren Ha?‘lr'
wissenschaftlichen (Strahlentheorie) und psychologischen K enntniss®
(Theorie von Lipps) den thomistischen Grundgedanken von deﬂ‘}
»Gebundensein* der Seele an das Feuer, von den ,,wunderbareﬂ'
und ,,doch wahren Schmerzen“, von der Analogie, die zwiscben
diesem Gebundensein und der gleichfalls unbegreiflichen Verbindul&
der Seele mit ihrem Leibe besteht, eine konkretere Fassung o
geben. — Ryles Buch verdient die Uebersetzung. Die im Tltel
aufgeworfene Frage wird von ihm bejaht uad ,neben der Aussic™”
Christus im Himmel zu sehen®, gibt es fiir ihn ,keine gesegnetere
und begliickendere, als die Aussicht auf unser gegenseitiges Wieder-
finden“, Die anderen ebenfalls sehr schlicht gehaltenen Aufsdtze
hingen mit dem ersten innerlich nicht zusammen. — Schneidewt

geD,

setzt sich mit von Hartmann iber Zeitdauer und Ziel des Welt;
prozesses auseinander und erklirt zwar mit seiner Annahme €n® .
ine

zeitlichen Weltantanges und eines Anfanges der Zeit selber als €
Forderung der Vernunft sich einverstanden, kann aber einen wider
spruch zwischen Entwickelung und unendlicher Zeitdauer pur dan?
zugeben, wenn der Entwickelungsgedanke tiberspannt wird. Die
Hoffnung auf ,,dermaleinstige Gliickseligkeit der vielen* halt er fir
unerfiillbar, weil dann die Konfliktsunlust unabwendbar sei, die
Annahme einer schon bestehenden ewig seligen Jenseitigkeit der
abgeschiedenen Seelen fiir hiochst schwierig wegen der Abhéngig, et
alles bewulst-geistigen Individuallebens von der Gesundheif ein®®
lebendigen Organismus, ebenso nach Seiten der ortlichen Bestimmuls
und der ndheren Beschaffenheit seines Inhalts. —- Schrader Y&
teidigt die Hypothese der Apokatastasis in griindlicher Untersu(’h“ngl;
ohne die sehr verwandte Schrift Riemanns zu kennen oder do¢ .Zh
nennen. In der Einleitung wird aof Henoch und 4. Esra ausfilbr ie
eingegangen, im NT. namentlich Paulus fiir die Apokatastasls it
Anspruch genommen. Der dogmatische Teil setat sich eingehen e
der Pridestinationslehre auseinander. Unbedingt sei der mniver ae
Gnadenwille Gottes aufrecht zu erhalten und die gottliche Lie
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iisse schliefslich den ihr entgegenstehenden Widerstand innerlich iiber-
Winden, Dann wird das Problem des Bosen in dem Sinne besprochen,
afs es ein absolut Boses nicht geben kann, also auch die Besserungs-
ﬁihigkeit aller Menschen statuiert werden miisse. Schliefslich zeigt
ie Analyse der Freiheit, dafs diese nicht gegen die Apokatastasis
geltend gemacht werden kann, Nachdem dann die Annahme ewiger
Ollenstrafen und die Annihilationstheorie gepriift und abgelehnt sind,
Wird als Ertrag der Untersuchung fiir die Auffassung des ewigen
Lebens  die Verschiedenheit der Grade der Seligkeit und der Fort-
Schritt zu immer hoherer Vollkommenheit hervorgehoben. — Schulze
fihrt scharfsinnig und tiberzeugend den Gedanken durch, dafs Calvins
tbensideal von dem Luthers dadurch stark verschieden ist, dals
3s Heilsgut bei ihm wesentlich Gegenstand der Erwartung ist und
Seine Stellung zur Welt asketisch getirbt ist. Das zukiinftige Leben,
Ue himmlische Unsterblichkeit, bildet den eigentlichen Offenbarungs-
Inhalt der Schrift und darum ist die meditatio futurae vitae das
€bensideal. Neben biblischen Gedankenreihen ist fiir Calvin auch
'e platonische meditatio mortis von Einfluls gewesen und zwar, wie
quellenmsfsig erhartet wird, auch direkt. [Lobstein ThLz. 26, No. 17,
C. 1902, No. 29.] — Schwartzkopff be.grl_mde'g die Gewilsheit
€s ewigen Lebens auf die sittlich-religiose Einzigartigkeit Jesu, der
® bezeugt hat und leitet die wesentlichen Zige desselben aus den
auch jm Jenseits bleibenden wesentlichen Merkmale:n unseres P'ersonen-
Wesens ab. ,Eine gewisse Oertlichkeit, Zeitlichkeit und Entw1ck§1ung
&ehorten zu den wesentlichen Merkmalen des, wenn auch verklirten,
.¢h  endlichen Menschengeistes. Ja, auch eine Art geistiger Leib-
ll_Chkeit mufsten wir annehmen.“ Den wesentlichen Gehalt aber
bildes gie geistig-sittliche Titigkeit und vor allem die religivse Ge-
Meinschaft mit Christus. Neu hinzugekommen ist in der 2. Auflage
*Ine Andeutung iiber das Verhiltnis des Zwischenzustandes zur End-
Yollendung (p- 85%). [E. Cremer ThLBL 1902, No. 26.] — Waugh
Jletet fiir solche, die an Christi Wiederkunit und an das tausend-
Jabrige Rejch glauben, eine Zusammenstellung und Ausdeutung der
emsehléigigen biblischen Stellen, wobei besonders Thess. und Apk.
®hutzt werden. Im tausendjabrigen Reich ist offene Siinde nicht
erl&llbt, der Streit zwischen Mensch und Tier hort auf, das Menschen-
lebep wird verlangert. Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit
errschen und somit Gerechtigkeit. — Weiffenbach wiederholt
Yach Fottemann [DLZ. 1902, No. 23] die Quintessenz seiner Schrift
;;Om Jahre 1873. Jene ,sieghafte Wiederherstellung der messianisehen
rsdnlichkeit ist, wie H. richtig bemerkt, nur in Vorstellungsformen
“eokbar ypg aussprechbar, iber welche die Weltanschauung des

ﬁ"ﬁ%eﬂﬁssischen Judentums verfiigte. Dabei wird es trotz W.
e

10en,

Thoolog, Jahresbericht, XXI. 64
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Dorner setzt sich mit Loofs und Troltsch iiber seine nggl deen

geschichte auseinander und entwickelt antithetisch die ibn l_elti per-
Grondgedanken. Von Baur unterscheidet er sich durch die
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kennung, dals ,das Wesen des Christentums als Religion durch die
Vilkertypen mit bestimmt sei“ und dafs es ,als Religion noch
andere Funktionen hat“ als die Lehre (267). Aber er betont stark
den selbstindigen Erkenntnistrieb der Religion und bemiiht sich, alle
Haupterscheinungen der christlichen Lebrbildung als bestimmte
Modifikationen des ,christlichen Prinzips* zu verstehen, die, mit
innerer Notwendigkeit aus dem Prinzip in Gem'afsheit der gegebenen
Verhiltnisse hervorgegangen, zugleich eine aufsteigende Entwickelung
darstellen. Gegen diesen Grundgedanken wird sich nichts einwenden
lassen, aber fir die Ausfihrung wird alles davon abhingen, in
Welches Verhiltnis man das Prinzip der Lebre zu dem religivsen
Glaubensleben, insbesondere auch der leitenden Personlichkeiten
setzt, und ob man ideengeschichtlich und damit doch abstrakt oder
zeitgeschichtlich verfahrt, Hier liegen offenbar sehr verschiedene
und relativ gleichberechtigte Moglichkeiten vor. — Dreyer hat sein
Sohn H. Dreyer durch Herausgabe von 6 frither (1874—1892)
einzeln veroffentlichten Aufsitzen, die das ,undogmatische Christen-
fum“ von verschiedenen Seiten her beleuchten, ein_ehrenvolles Denk-
mal gesetzt. Die Aufsitze verdienen schon um ibrer selbst willen
die neune Ausgabe und dienen vortrefflich der Aufgabe, D.s Stand-
Punkt um vieles deutlicher und vollstindiger heraustreten zu lassen
als in seiner bekannten Schrift. Ob es D. gelungen ist, die mif
Seiner Auffassung verbundenen Schwierigkeiten zu beseitigen, wird
Mman bezweifeln miissen. Die Aufgabe, das ,undogmatische Christen-
tam“ herauszustellen, ist, wie mir scheint, von seinen Primissen
aus unmoglich. Aber mit der Forderung, dafs das Glaubensbekenntnis
fir alle Erkenntpisstufen und Lehrbegriffe, weleche mit dem
Ghrist]ich-religiﬁsen Gefiihl nicht in Widerspruch stehen, Raum
lassen miisse (54) und mit seiner energischen Abstufung zwischen
Glaubenserkenntnis und wissenschaftlichen Distinktionen (z. B. 106)
Wird er Recht behalten. [Holtzmann DLZ. 1902, No. 9]. — Das
Entwickelungsgesetz behandelt ein Anonymus in seiner An-
Wendung auf das Dogma. Er weifs, dals das Dogma ,das Er-
gebnis religios-philosophischer Studien einer bestimmten Zeitepoche*
darstellt, und ,dafs das Gesetz der Entwickelung und des Fortschritts
Cutzutage noch genau so wirksam und tritbend ist, wie vor der
ehaupteten mystischen Offenbarung der alleinigen religiossen Wahr-
€it.“  Aber die dann im einzelnen vollzogene Kritik am Dogma ist
ganz dilettantisch und bietet kaum Brauchbares, weil es an jedem
€sten Mafsstab, vor allem der religiosen Gottesidee, fehlt. Denn
Unftic wird yvielleicht der Hauptsaiz eines Glaubensbekenntnisses
wa lauten: Im Anfang war Gott und Gott war die Kraft und die
raft war im Stoff und belebte ihn. Und Gott und Kraft und Stoff
Waren jhrem Wesen nach eins von Anfang her¢, — Karo stellt
est, dafs der Ausdruck ,undogmatisches Christentum“ von Rothe
erstamme und sucht ihn ans Rothes Begriff vom Dogma genauer
61%
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zu bestimmen und die Forderung eines ,neuen Dogmas“ als wider-
sprachsvoll zu erweisen; aber diese ist, wie Dreyer richtig erkand
hatte, auch nie im alten Sinn des ,Dogmas* gemeint gewesen. —
Fucken zeichnet mit grofser Feinheit den Unterschied und Kampf
der 2 Welten, die dorch die Namen Thomas von Aquino und Kan?
bezeichnet sind. Bei aller historischen Wiirdigung der aristotelischel
Philosophie und auch der thomistischen Anschauung findet er doce
in der aristotelischen Gedankenarbeit, ganz abgesehen von ihrer 8¢
schichtlichen Bedingtheit, den Dualismus empirischer und spekulative®
realistischer und idealistischer Gedankenrichtung und bei Thomas
den unvermittelten Gegensatz zwischen diesem System und dem
Christentum. Dagegen reprisentiert Kant die heutige geistige Jelé
durch sein Vordringen zu einer selbstindigen Natur, einer innere?
Struktur des Geistes mit eigepen Zusammenhingen und eigene”
Gesetzen, wenn auch er wie die Gegenwart die Grenzen gegen de_n
blolsen Subjektivismus nicht immer scharf genug gezogen hat. Die
geistigen Grofsen als solche erscheinen, auch ohne die sinnlich®
Verkorperung, als die eigentlich und wesentlich wirklichen. -— Vor
den fiinf Aufsiitzen, die Pawlsen im vorliegenden Bindchen hat
abdrucken lassen, beschiftigen sich die drei ersten im wesentliche?
mit dem gleichen Thema. Bringt der erste eine Auseinandersetzu08
mit Willmanns Verurteilung von Spinoza und Kant, der 3. mit vou
Hertlings Versuch, den Katholizismus mit freier wissenschaftliche’
Forschung zu vereinbaren, so fiibrt der 2. die These dureh, dals
Kant der Philosoph des Protestantismus sei. Mit seiner Lehre von
der Autonomie der Vernunft, seinem Anti-Intellektualismus un¢
seiner Verteidigung des praktischen Veruunftglaubens habe €F
voller Klarheit zu Ende gedacht, was im urspriinglichen Protestat”
tismus in seinen Grundtendenzen angelegt war. Nur der Antt”
Intellektualismus sei in etwas zu ermilsigen, sofern es der Vernud
vielleicht nicht unmoglich sei, auf den ganien Umfang der wissen”
schaftlich erforschten natiirlichen und geistigen Welt blickend, 1etzt§
zusammenfassende Gedanken oder Hypothesen iiber Wesen U,
Zusammenhang aller Dinge zu bilden, und zwar komme man hierbe!
immer wieder auf objektiven Idealismus und auf Mopismus hinaus-
— Fleisch gibt eine fleifsige und scharfsinnige Darstellung de
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen von Biedermann und Lipsi®®;
die zwischen beiden vermittelt, in der Hauptsache aber sich .
Biedermanns Seite stellt und namentlich die letzte Pbase _dg;
Lipsiusschen Theologie scharf abweist (190f). Nach seiner Apsi®”
nbestebt das Wesen der Spekulation darin, dafs sie da, wo 20 strens
logischer Schlufsfolgerung die erforderlichen Mittelglieder fehlen, dl?
relativ berechtigten Denknotwendigkeiten abwigt, durch freies Kome
binieren zu hypothetischen Annahmen tfortschreitet und 80 “ns.ege
lickenhaften Einzelerkenntnisse zu einem -einheitlichen (u‘resam.ﬂ’ll
zu verkniipfen sucht“ (151). In den so auf wissenschaftliche”
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Wege gewonnenen metaphysischen Erkenntnissen glaubt er nicht
nur, wie Biedermann annahm, formale Einsichten, sondern ,positive,
wirkliche und sehr wertvolle Erkenntnisse zu besitzen (184). In
der Hauptsache kommt er, wie oben Paulsen, auf ,jidealistisch ge-
Tichteten Monismus“ (159) und zwar ,konkreten Monismus“ (164)
hinaus, Der Grundfehler des interessanten Buches liegt darin, dalfs
F. sich iiber den Begriff des Werturteils noch nicht klar geworden
Ist, sondern dies nur als subjektives Urteil im Gegensatz zu objektiven
.r[ahrungsurteilen versteht (besonders p. 172, 195). Hier mufs er
Sich von Eucken, Paulsen, Simmel u. 2., um nur Philosophen zu
Uennen, iiber die ,ibersubjektiven Werturteile belehren lassen.
amit wiirde sich freilich in der Wiirdigung von Lipsius manches
anders gestalten. ([Stange ThLBL 1902, No. 30.] — Hases Vortrag
bietet nach Holtzmaun (DLZ. 1902, No. 1) eine gedringte Skizze
der verschiedenen Anschauungen vom Wesen der Religion seit Kant,
Sowie seine Ansicht iiber die psychologische Begrindung der Begritfe
Gott, Erlosung und Ewigkeit. ,,Geniigendes lilst sich dariiber fre_lhch
0 Kiirze nicht sagen“. [Fischer PrM. 1902, 161 1] — Jehle bietet
In der ersten Hilfte seiner Bibelstunden-Vortrige eine ganz mechanisch
aneinandergereihte erbauliche Besprechung der Bibelstellen, in denen
das Wort , Erkenntnis® vorkommt (iiber 70), um zu zeigen, wie
Wertyoll diese sei. Im 2. Teil wird in etwas besserer O‘rdnung die
flenbarung Gottes in Natur, Geschichte, Gewissen, Schrift und im
ohne Gottes besprochen. — Unter die erkenntnistheoretischen Arbeiten
nnen wir auch O. Ritschls Abhandlung stellen, der in eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Miinsterbergs Psychologie ein-
Uritt, Wenn Minsterberg den Geisteswissenschaften jedes Recht auf
Uwendung der Kausalbetrachtung abspricht, so erklirt sich das daraus,
als er keinen anderen Kausalbegriff kennt _als dqn ,,mechanistisch-
€potenzierten. Dagegen kann in den Gmstesmsgenschaften nder
Personalistische Kausalbegriff, der direkt aus dem primitiven mensch-
Ichen Depken herstammt und vermdge dessen unmittelbar nach dem
Personlichen Urheber der oder jener Handlungen und mittelbar aueh
Dach dem von irgendwelchen sonstigen Ereignissen gefragt wird“,
(§4) nicht entbehrt werden. Daher wird auch neben der mecha-
istischen Psychophysik eine ,dynamistische* Psychologie als unent-
ehrlich anzuerkennen sein ! 96). In der metaphysischen Umbildung
€8 Gedankens der Kausalitit, wie sie im Gottesgedanken vorliegt,
als ,einer Kausalitit, die, selbst unbedingt, alles Wirken in der Welt erst
egriindet“, haben wir ,das Gegenstiick der depotenzierenden Umge-
Staltung der urspriinglichen Kausalbetrachtung vor Augen, sowie sie
In der mechanistischen Theorie der Naturwissenschaft vorliegt® (79).
8 ist sehr dankenswert, dafs B. einen Anfang damit gemacht hat,
1¢ verschiedenen Nuancen des Kausalititsbegriffs genau ins Aunge
20 fagsen, [Vgl. Troltsch ThLz. 1902, No. 18] — Rocholl erblickt
I der Philosophie das Bewulstsein der Weli als aulserhalb des
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Lichtes christlicher Offenbarung stehender und hilt sie, falls SI€
diese Schranke aufrecht erhilt, auch fiir die Religionsphilosop_hle’
fir wertvoller, als wenn sie ,christlich sein will d. h. von einer
ibr fremden Basis ausgeht. Denn nur durch ihre Objektivitit kaol
sie uns wahrbaft niitzen. Dagegen soll die Theologie auch des B
werbes der Philosophie sich bedienen, indem sie von ihrer cenfﬂalen
Stellung aus den Umkreis der endlichen Dinge zu begreifen, darzt”
stellen und damit sich in einer Himmel und Erde umfassenden Ge‘
samtanschauung zu begriinden strebi; sie ist dann ,,spekulatlv®
Theologie“. — Der emer. Pastor Seeberg hat eigentlich nicht einet
erkenntnistheoretischen Aufsatz, sondern eine Auseinandersetzung ™!
Ritschls Versohnungslehre im Sinn. Diese beginnt schon im VOI:;
liegenden Sttick, sofern der Zusammenhang von Gottes Gnade mi
seiner Gerechtigkeit, vorher auch die Trinititslehre und maneé es
andere besprochen wird. Die erkenntnistheoretischen Erwigungel
bilden nur den Ausgangspunkt, sofern von ,Endlichkeit und Unen®
lichkeit“, ,Zeit und Ewigkeit® und ,vom Grunde aller Dinge" 8%
sprochen nnd damit eben auf den Gottesgedanken ilbergesprunge”
wird. Seine eigene, riihrend naive und durch Erkenntnis der PrOble,H_le
trotz allerlei Lektiire nicht getriibte Erkenntnistheorie gibt der Ve
fasser p. 198ff. — Sé¢mmel versteht die Religiositit als eine funda-
mentale, aber eben deshalb rein formale Kategorie, die ebenso wie
die andern, mehr oder weniger apriorischen Grundformen unseres
Wesens (Sein und Sollen, Moglichkeit und Notwendigkeit u. s. W/
den ganzen Reichtum der Wirklichkeit als ihren Inbalt aufnebmen
kann. Das innerste Wesen des religiosen Glaubens mochte O,
ausdriicken, ,,dafs er einen Zustand der menschlichen Seele; emz
Tatsichlichkeit bedeutet, aber nicht, wie alles theoretische, ein blqlsen
Spiegelbild einer solchen.“ Daher kann auech der Glaobe selﬂf?n
Inhalt nicht wechseln, ohne dafs der Mensch dadurch selbst eln
anderer wird. Diese Einheit des religiosen Zustandes geht dan-
nach zwei Seiten auseinander: nach der intellektuellen in die thggr
retische Vorstellung von der Existenz der Heilstatsachen, Dac Ap-
Gemiitsseite im Gefiihl. Es wire erfreulich, wenn . diesé p
deutungen, die jedenfalls der religivsen Gewifsheit und der EI:fahlu,‘;e
der Religion als Leben gerecht zn werden bemiiht sind, sowie € in
bedeutenden Ausfilhrungen iiber die Werte (auch die religiosen) '[tt]
seiner , Philosophie des Geldes®, namentlich im einleitenden Abschﬂ%n o
in einem umfassenderen Entwurf vorlegte. — Ueber Wobbe’/”f)’
wertvolle Arbeit s. o. S. 824f. [Vgl. F. R. Lipsius in AR- 9 500
bis 285.] — Neben den erkenntnistheoretischen Erwigungen 1 den
besonders die ,religionsgeschichtliche Methode*, agh
Mittelpunkt der Verhandlungen gebildet hat. Harnack €% e
die Frage, ob die theologischen Fakultéiten in solche fur allg?]}neabe
Religionswissenschaft umgewandelt werden mtissen, um ihrer A tg?'L ,
voll zu entsprechen, und entscheidet sich fiir den bisherigen Zus
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Weil eine verantwortliche Belastung mit der Religionsgeschichte ihnen
Unmiglich auferlegt werden konne, auch das Studiom des Christen-
tums bej dem Umfang und der Fiille seiner Schopfungen das Stndium
der tibrigen Religionen nahezu ersetzt, weil ferner das Christentum
In seiner reinen Gestalt nicht eine Religion neben anderen ist, sondern
die Religion, schliefslich auch um des praktischen Berufs der theo-
10g‘ischen Fakultiten willen. Das soll freilich keine Loslésung und
Solierung des Christentums bedeuten. Scharf spricht es H. aus,
d_aIs die Anwendung der geschichtlichen Met.hode sich nicht willkiir-
llfﬁh beschrinken lifst. ,Wie sie jede zeitliche Gr(_anz'e iiberspringt,
16 man ihr ziehen will, so geht sie auch unerbittlich von einem
Yerwandten Objekt zum andern iber. Sie kennt nur Ketten, nicht
ISolierte Glieder. Und mag sie auch innerhalb der einzelnen Er-
Scheinung auf etwas ganz Singulires stolsen, was sich der ent-
Wickelungsgeschichtlichen Ableitung entzieht — um so strenger ist
Sle verpflichtet, in die Breite und in die Tiefe zu gehen und ihren
8anzen Krwerb einzusetzen®. Damit ist die richtige prinzipielle
?tenung zum Problem ausgesprochen, und man kann es der Zukunf
uberlassen, ob die religionsgeschichtliche Arbeit Sch\zvergewwht.genug
Zeigen wird, um die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit auch
ulserlich umzuformen. Aber so viel diirfte sch(_)n. heute. fest-
Sehen, dafs gerade der Vergleich mit fremden Religionen sich fiir
le wissenschaftliche Erkenntnis des Christentums fruchtbar erwiesen
3t und neue Anregungen durch ein vertieftes Studium sich wohl
*I'Warten lassen. [DLZ. 22, 2853: Holtzmann, LC. 1902, No. 19:
C.C, Rade ChrW. 15, No. 39 und dazu Harnack in No. 47.]
-~ Heinricis Meilsener Konferenzvertrag beschiftigt sich eben-
falls it der religionsgeschichtlichen Methode, unter der er neine
Upassung der Grundsitze des Evolutionismus auf das religiose
“6ben* versteht und stellt ihr bei aller Anerkennung der geschicht-
lichep Forschung die Berufung auf die ,Heilstatsachen“ entgegen,
“8 denen sich die kritische Forschung bekennen miisse, wenn sie in
“Inem gegchichtlichen Verlaufe Tatsachen feststellt, die dem Glauben
‘dhrung hieten und nicht auf geschichtliche Analogien zuriickzu-
f‘?hren sind. Er denkt dabei insbesondere an Jesu Siindlosigkeit,
1¢ ,,uberhaupt kein historisches Problem® ist, an seine Auferweckung,
a0 die Binheit des Evangeliums Jesu mit dem Christentum der
Postel u, s, w. Indes dirfte sich H. inzwischen iiberzeugt haben,
a3 niemand unter uns, auch Troltsch nicht, eine naturalistische
Volutionstheorie auf das Christentum anzuwenden gedenkt, und dafs
S eine hichst dringende Aufgabe ist, das Verhiltnis des Ent-
.chkellmgsgedankens zum Christentum zu untersuchen, wird er kaum
I Abrede stellen wollen. Dals dabei die tiberragende und uniiber-
bletbare Art des Christentums innerhalb des religiosen Entwickelungs-
Prozesses sich immer wieder geltend machen werde, ist auch meine
e erzeugung, Aber wenn sie so gut fundamentiert ist, wie wir
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glauben, wozu dann so #ngstlich? [Vgl. dazu Troltsch ,,Absoluthe.lt“
p. 16—19. Schiele MkPr. 2, 69—72.] — Ihmels beschiftigt Sic?
ebenfalls mit Troltschs Methode und ist mit ihm in der Anerkennuf®
ontologischer Prinzipien einverstanden, stellt aber die Alternative:
dafs die Glaubensgewilsheit entweder durch ,,religionsphi]osophischen
Beweis oder durch religioses Erlebnis gewonnen werden miisse; U2
entscheidet sich fr letsteres im Sinne seiner ausfihrlichen unter
No. 1 besprochenen Darlegung. Dafs diese Auffassung in jhrer
Anwendung auf die vergleichende Religionswissenschaft zu Einseitigeit
filhren mufs, hebt auch Reischle, obwohl im Prinzip einverstandel
hervor (ThLz. 1902, No. 11. Vgl. auch Holtzmann DLZ. 1902,
No. 9). — Rade meint, dafs der systematische Theolog sich erst
einmal als Kenner oder Meister der natur- oder geschichtswisse!”
schaftlichen Methode ausweisen miisse. Was man religionsgeschicb i
liche Methode nennt, sei von dem Moment an, wo sie gefor er
wird, garnicht zu vermeiden, mag auch die Arbeit umstindlich 0B
fir die Hauptsache vielleicht wenig fruchtbar sein. Jedenfal’s
sei eine besondere ,dogmatische“ Methode, die Arbeit unter Voraus®
setzung besonderer dogmatischer Primissen, vom Uebel. Wohl ho
und vertraut der Theolog, dals der Gegenstand sich im wissenschalt”
lichen Kreuzfeuer bewshren wird, aber mit der Methode selbst N
sein Hoffen und Vertrauen nichts zu tun. — Reéschles Darstellits
der Anschauung von Troltsch (vgl. auch seine Besprechung vou
Niebergall und Troltsch in ThLz. 26, 336—338) behilt auch paC
dessen letzter Zusammenfassung ihren Wert. Von seiner Beurteilud
kann ich die Ausfibrung iiber das Verhiltnis von Theologie U2
Kirche als durch Troltschs Entgegnung im wesentlichen erledigt
ibergehen. Wichtig bleibt die Darlegung der Untersehiede on
Troltsch; K. will zwar keineswegs den Aufban einer philosophischen
Weltanschauung aus unpserer Erkenntnis des Wirklichen und
leitenden Ideen unseres Geistes als untunlich hinstellen, petont aber
mit Recht die entscheidende Rolle, die dabei der personlichen Stellung
des Einzelnen zu den geistigen Lebensinhalten zufillt. Wenige”
einlenchtend ist, wie eine umfassende Wertbestimmung des Christer’
tums ohne Religionsvergleichung wissenschattlich moglich sein S
Damit kommt man tiber den Standpunkt der Naivitdt nicht hinat®-
Auch dem Einwande, dals Troltschs geschicbtsphilosophisch?
trachtung der Religionsgeschichte auf Glaubensbeurteilung
lanfe, vermag ich nicht beizustimmen: mindestens ist di
erforderliche ethisch-idealistische Stimmung etwas anderes als a
personliche Erlebnis gottlichen Lebens. Wenn in dem Christe.n'ﬂlrn
die definitive Vollendung der Personlichkeit durch einen ,,persﬁnhclqen
Verkehr mit der Person Jesu Christi“ gefunden wird, so stimme 1
dem zwar bei, halte es aber fiir sehr bedenklich, mit diesen se
zarten und diffizilen Erlebnissen, die doch den Hohepunkt pilden “nt_'
schwerlich vielen jederzeit erschwinglich sind, anders als sebr beb®
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Sam umzugehen und im Grunde auf sie allein die ganze Apologetik
anzulegen. — Damit sind dann bereits die Einwinde ausgesprochen,
die ich gegen Traub erheben milste. Im wesentlichen moniert er
es ebenfalls als einen Fehler bei Troltsch, dafs er, was Resultat des
wissenschaftlichen Forschens ist und was aus personlicher Ueber-
zeugung fliefst, vermische (313), und dals erst durch einen Akt
personlicher Entscheidung sich ein sichere.r Mafsstab fiir die Religions-
vergleichung gewinnen lasse. Ist aber die Wahrheit der Offenbarung
nur im Glauben erlebbar, so miisse darnach auch der ganze Aufban
der systematischen Theologie gestaltet werden. Der Aufgabe, das
moderne Weltbild in die religiose Weltanschauung zu iibernehmen,
Stimmt Traub zu, kann dagegen den logischen Schluls auf ein absolutes
Bewnufstsein nicht fiir glicklich ansehen. — Nicht ohne Schroftheit
Setzt sich mit Traub, Reischle und Heinrici (auch 'mlt Ihmels und
Harnack) Tréttsch in dem interessanten Vorwort seiner unter No. 1
besprochenen Schrift auseinander. — Der Fall Spahn gibt ihm An-
lals, das Stichwort der ,,voraussetzungslosen‘ Wissenschaft zu priifen
und die wissenschaftliche Freiheit der Theologie ,auf die frei er-
Worbene axiomatische Voraussetzung von der Geltung des christlichen
Gottesglaubens“ zu begriinden, wobei die Detailforschung nirgends
“um Voraus gebunden und die Revision der grundlegenden Auffassung
vom Christentum jederzeit statthaft sei, sofern sich die Notwendigkeit
einer solchen aus der Arbeit heraus ergibt.

2. Der Kampf um die Theologie Ritschls.

Cordes, F., D. philosoph. Erkenntnistheorie A. Ritschls (NkZ. 12, 118—148).
~ Dieckmann, August, Die christliche Lehre von der Gnade.. Apologie
des biblischen Christentums, insbesondere gegeniiber der Ritschlschen
Rechtfertigungslehre. XVI, 424. B, Schwetschke & Sphn. M 8. -
Dorner, A., Die Herrschaft der Ritschischen Schule in d. Theologie
(PrM. 5, 425—484, 4556—478). — Schwab, L. Henry, A Plea for
Ritsohl (AJTh. 5, 18—42). — Swing, 4. T, Thgology of Albr. Ritsohl,
with Instruction in Christian Religion by A. Ritschl. Lo., Longmans.
Sh. 6. — Ulrich, Heilsglaube und Vorsehungsglaube (NkZ. 12, 478—4983).

. Wie von Seeberg (s. den vorigen Abschnitt), so ist von Cordes
gle Erkenntnistheorie Ritschls behandelt und zwar sehr prizis und
Ubersichtlich. Seine Darstellung ergibt, dafs Ritschls Aeufserungen

urchaus nicht widerspruchsvoll sind, dals er auch weder die genuin

antische (so Traub), noch die Lotzesche Beseelungstheorie (so
T_h{kﬁtter) vertrete. In Wahrheit habe er aus Lotzes Metaphysik
lnige erkenntnistheoretische Sétze aus dem Zusammenhange, in den
Sle gehiren, herausgenommen, Siitze, fir deren Richtighkeit der Beweis
ehlt und die wohl sehr einfach und einleuchtend schienen, aber jenen

lerschwierigsten Problemen nicht gewachsen wiren. Ueberhaupt
8el seine Forderung einer Erkenninistheorie unausfithrbar und abzu-



990 ArtHUR TrTivs, Dogmatik. [186

lehnen. — Das Buch von Dieckmanmn ist zwar als stindige AuS-
einandersetzung mit Ritsehl und seiner Schule geschrieben, aber 11
Vordergrunde steht doch der fast auf die ganze Dogmatik sich be-
ziehende positive Ausbau seiner eigenen Anschauung, Was aB
Ritschl beanstandet wird, eroffnet neue Perspektiven nicht. Es handelt
sich um R.s Ablehnung der Metaphysik, wobei natirlich die Wert-
theorie als rein subjektiv gedeutet wird, um die Scheidung d?f
religiosen und sittlichen Faktoren, um die kiihle Stellung zur Mystl

und dgl. Der ,Schule gegeniiber wird Nippolds phantasievolles _G'e'
rede aufgenommen. Wertvoller ist D.s Leistung, sobald man DiC

die selten ganz treffende Polemik, sondern seine eigenen Grund~
gedanken ins Auge falst (vgl. unten No. 4). — Dorner versuch?
die ,Herrschaft“ der Ritschlschen Schule aus ihrem zeitgemilsen
Agnostizismus und Praktizismus begreiflich zu machen. Vop hier a8
entwirft er ein Bild der Theologie Ritschls und der auseinander
gehenden Prinzipienlehre Herrmanns und Kaftans, um dapn dure
den Rekurs auf Wernles neueste Schrift das gegenwirtige Stadiu®
der Schule in seiner hoffnungslosen Verworrenheit zu beleuchteD-
Freilich ist durch allen aufgebotenen Scharfsinn D.s eine ganz erheb-
liche Transponierung der Wirklichkeit nicht vermieden. Man s1€

ein interessantes Nebelbild, das sich dann vor den Augen des
kritischen Beobachters eben auch in Nebel aufiost. Dals Ritschls
Theologie nicht das abschliefsende Wort sein kann, sondern 1Da°
der Seite der philosophischen Grundlegung wie der historischen

Kritik einer Erneuerung oder Vertiefung und wohl auch in der
Zeichnung der christlichen Frommigkeit einer Erginzung undA%:;

reicherung bedarf, wird schwerlich heute jemand bestreiten.
dafs die Einfihrung eines ,christlichen Prinzips® in Ablosung VO
der Person Christi und die Neubearbeitung des ,Grundproblems
der Gottmenschheit uns bier weiter bringen konnte, wird.Wemﬁ
Gliubige finden. Hier wirds eben doch bei Ritschls ,,Praktizismus
und Historizismus bleiben. — Nieht so im grofsen Stile gehalter,
aber zutreffender und auch im einzelnen zaverlidssiger ist die Zeich-
nung der Ritschlschen Theologie von Schwab, die der Darstqllﬂng
von Orr entgegentritt. Ritschls Erkenntnistheorie, seine Wiirdigung
Christi als Gottes Offenbarung, Natur und Objekt der R?hgwn
(womit sich Darstellung der Lehre von der Siinde und Versbh_ﬂung’:
verbindet), theoretische und religivse Urteile, das sind die 4 Gresich sr
punkte, die mit Verstindnis durchgefihrt sind. Nur hitte wenig®
,das Leben in Gemeinschaft mit Gott“ und mehr das Leben ™
Reiche Gottes hervortreten miissen. — Auch Dlréch setat sich 1(111_13
Ritschl an einem Kernpunkt seiner Lehre auseinander und findet a1
enge Verkniipfung des Vorsehungsglaubens mit der Rechtfe{tlg““g
.des Christen verdienstlich, nur sei die ersie Frucht der Vers.ohﬂlﬁlég
Heilsgewilsheit und Friede im Gewissen, und diesen sp_ezlﬁ'sf1 ¢
Heilsglauben habe Ritschl zuriickireten lassen. Auch sei es 0
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schliefslich nicht die Gemeinde, sondern das Lebensbild Jesu selbst,
das den Leben schaffenden Glauben zu erwecken geeignet ist.

3. Der Kampf um Harnacks ,,Wesen des Christentums,

4Albrecht, 0., Pastor, Rez. (StKr. 74, 306—839). — Adloff, Joseph, Prof.,
Randglossen z. Prof. H.s Sechrift ete. (Kath. 81, 20—385, 126—188,
248—264), — Bdick, Leo, Rabbiner, Hs Vorles. iib. d. Wesen d. Chrts.
(S-A. aus d. Monatsehr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums). 24. Brsl,
Koebner. 4 0,80. — Baumann, Jul, Prof. d. Phil, Neuchristentum
u. Religion. E. Streitschr. wider H. u. Steudel nebst e. Katechism. realer
Rel. 56. Bonn, Straufs. # 160. — Bousset, Rez. (ThR. 4, 89—103).
— Burger, Karl, D. Wesen d. Chrts. (NKZ. 12, 1—12). — Oremer,
Herm., D. Wesen d. Chrt,, Vorles. im Sowmersem. 1901 vor Stud. aller
Fak. a. d. U. Greifswald gehalten. VII, 234. Gii, Bertelsmann. 4 3. —
Ders., Oftenes Schreiben an Harnack (ChrW. 16, 10B4f). — Coussanges, J.
de, L'essence du christianisme d’apr. H. (Apn. d. Phil. chrét. 486—499). —

Ehrhardt, E., Rez. (Aun. d. Bibl. Th. No. 1). — JForster, Er. (Chron.
d. chr. W. 11, No. 27--80). — Fonck, Leopold, S. J., Hs Evangelium
(ZkTh. 26, 420—485). — Freimaurerische Betrachtungen iib. H.s Wes. d.

Chrts, 21. B., Stankiewicz. J 0,50. — Grupp, D. Wes. d. Chrts. nach
H. (HBL 128, 660—666). — Gufmann, Z. Kampfe wider H. (D. alte Glaube
No. 84—36). — Gutberlet (Pastor bonus 13, 332). — Harnack, 4., D.
Wesen d. Chrts. 6. A. VIL 189. L., Hinrichs. / 3,20. — Ders, What
is Christianity? Transl. by Thom. Bayley Saunders. 308. Lo., Williams
& N. Sh. 10,6. — Ders., Kristendommens Vaesen. Overs. ved E. Lehmann.
2380. Kobenh., Pio. Kr. 8. — Ders., Oftener Brief an H. Prof. D. Cremer
(ChrW. 15, 1048f) — Ders., Nachwort zu Cremers (s. 0.) Antwort (ebd.
1085f.). — Harnack-Controversy, The (AJTh. 1902, H. 2). — Hartmann,
Eduard v. (Die Gegenwart No. 1). — Haupt, E, Osterglaube (DEBI. 26,
No. 4). — Kaehlbrandt, E., 4 Vortrige ib. d. Wesen d. Chrts. 41.
Riga, Jonck & Poliewsky. .4 1,20. — Kdhler, M., Gehort Jesus in
d. Evangelium? 2. A. 88. L., Deichert. 4 0,76. — Kneib, Ph., Der
Evangelienbaumeister Harnack (Frankf. zeitgem. Brosoh. 20, 9)." 28.
Hamm, Breer & Thjemann. 4 0,50. — Kndpfler, Rez. (HIG. 22,
388—3842). — Koster, Arnold W., Walthers Krit. an A. Harnacks W.
d. Chrts. (ChrW. 15, 764—176, 7187—1798). — Lagrange, M. J. (Rev.
Bibl. Int. 10, 110—128). — Lasson, D. Unwesen d. Pseudochristentums.
Gr. Lichterfelde, Runge. [Vgl. Rolffs ChrW. 15, 1074f] — Lemme,
Ludwig, D. Wesen d. Christentums u. d. Zukunftsreligion. 17 Reden
Uber chr. Religiositit. VII, 219. Ebda. . 8,60, geb. . 4,60. — Loofs,
Eingesandt (ChrW. 15, 1086—1088). — Manen, W. C., van, Rez. (ThT.
85, 160—167). — c.Comb, Prof. Harnack on Our Lords Resurrection
(Exp. 14, 850—368). — Mehring, Franz (D. neue Zeit No. 29, 80). —
Moorrees, ¥, D. J. (GV. 85, 89—170, 126—158). — P. (Lit. Rdsch. f.
d. evgl Deutschl. No. 8). — Pesch, Christian, D. Wesen d. Chrts. e.
Schale ohne Kern (StML. 60, 48 —62). — Ders., D. ganze Evangelium u.
4. ganze Christus (ebd. 164—169). — Ders., D. Kirche Chr. u. H.sche
Kuriosa (ebd. 257—278). — Rade (ChrW. 15, 898, 566). — Rahlen-
beck (DEKz. 14, 830f.,, 888f.; 16, 208f). — Reinhold, Georg, Prof.,
D. Wesen d. Chrts. E.Entgegnung auf H.s gleichnamig. Buch. 96. St. w.

. # 1,20. — Rolff's, Ernst, Hs Wes. d. Chrts. u. d. rel. Strsmungen
d. Gegenwart (ChrW. 15, 929—936, 958—966, 1049—1067, 1078—1079). —
Rupprecht, Ed., Kirchenrat, D. Chrt. v. D. A. H. nach dessen Vorles.

Untersuch. u. e. Erfahrungszeugnis an d. Kirche d. Gegenwart aller
Konfessionen, XV, 278. Gii, Bertelsmann. 4 4 — Sanday, W.
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An Examination of Harnacks What is Christianity. ILo., Longmans. sh. 1.
— Schick, Hermann, Ist d Wesen d. Chrts, v. A. H. in 16 Vorles-
wirklich d. Wes. d. Chrts.? Offenes Sendschreiben am dens. 2. A. 712
R., Wunderling. # 1. — Schneider, Georg, Konzessionen des liberalen
Protestantismus an den Unglauben (D. freie Wort 1, 110f.). — Scott

M. (Presb. a. Ref. Rev., jan). — Smith, G. B. (AJTh. No. 2)-
Strgmme, @. C, A., cand. theol, Forsvar og Angreb. Et Indlaég
den Harnackske Strid. 88. Kristiania, daf Norli. 4 0,60. — Walte?

J. (MNR. 57, 97—124). — Walther, F., H.s Wes. d. Chrts. in s. Grunds:
beleuchtet (Monatssehr. f. Stadt u. Land). — Walther, Wilhelm, A 2°
Wes. d. Chrts. f. d. chr. Gemd. gepriift. 158. L., Deichert. 4 2,70- 7
Ders., A. H.s Kristendomens vasende. Ofvers. af 0. Bensow. XV5 20t'
Ups.. Schultz. Kr. 2,60. — Wohlenberg, E. moderner Christus (D: alle
Glaube No. 48—46). — Wohrmann (Allg. Ev.-luth Kztg. No. 28). — Ders»

(Hannov. Past.-Korresp. No. 4). — Wolff, H., Ist Hs Wes. d. Chrts. ©
Ergebnis gesoh. Forschung? E. krit. Reflex. f. denkende Christen. 2'
Kassel, Rottger. £ 0,80. — Zéckler, O. (BG. 199—206, 944—25%
397—402).

Uebersichten tiber den Stand der Kontroverse bringen Fijrs_tm'
(mit Einschlufs der Presse, daher bleibend wertvoll), der Bericht
iber The Harnack Controversy in AJTh. 1902, H. 2, ROlﬁ 5
mit wertvollen eigenen Ausfiibrungen vnd Zéckler in seiner Welsé:
Vgl. auch oben p. 337—340 iiber die biblische Seite der Kontro-
verse. Beginnen wir mit den kritischen Referaten im Namen einer
mehr oder minder hohen und mehr oder weniger das Christentt®
ablehnenden Bildung. Der Rabbiner Bédck bemingelt an H.s SChf‘ v
die ,apologetische Absichilichkeit* und die Zeichnung des jﬁdlsch‘?“
Hintergrundes, wofiir manches beigebracht wird. Jesus ist ihm ,,1‘?
jedem seiner Ziige durchaus ein echt jidischer Charakter
,Jesus ist eine echt jiidische Personlichkeit, all sein Streben Ul
Tun, sein Tragen und Fihlen, sein Sprechen und Schweigen, es
trigt den Stempel jiidischer Art, das Geprige des jiidischen Idea-
lismus, des Besten, was es im Judentum gab und gibt, aber nur
Judentum damals gab.“— Neben starken Vorbehalten gegenﬁber ;
geschichtlicher Darstellung, in der ihm das eschatologische Momen
und anderes nicht zutreffend gewiirdigt scheint, bestreitet Bauma/"’"_
insbesondere H.s Auffassung von der Religion und ihrer Begriindl"ég
auf Werturteile. Weder Vorsehungsglaube noch Mystik findet Gnad®
vor seinen Augen. Mystik ,als geglanbte und von Mensch zu Menscr
und Gruppe zu Gruppe individuell-differente Poesie muls vOT de-
Wissenschaft zuoriicktreten und ,Religion wird werden die Ueb@rS
zeugung, dals Intelligenz der Welt zu Grunde liegt, zu oberst ate
mathematisch-mechanische Intelligenz“. Jesus selber wiirdq he“n
ydiese reale Wissenschaft anerkennen als nicht blols der Erschem_ﬂng‘?n
Herr werdend (technisch), sondern auch als die einzige LehrmelstG{“r
itber Gott and sein Verhiltnis zur Welt* (55). Schirfer als hlfn
kann freilich das Unvermogen, Jesu Geistesart zu verstehen, kau i
zum Ausdruck kommen. Unbeschadet dieser verfehlten Gruf
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anschauung sind es doch wichtige Probleme, die B.s Scharfsinn auf-
Wirft, und seine Sehrift sollte nicht unbeachtet bleiben (vgl. Troltsch
DLz, 22, 417, Rolffs CarW. 15, 9611.). — Auch v. Hartmann ver-
kennt den Unterschied zwischen Religion und Metaphysik. Aber er
findet doch wenigstens das Wesen des Christentums ,in der Christo-
ogie oder sonst nirgends; wer die Christologie hinauswirft, der wirft
das Wesen des Christentums mit hinaus®. Die Christologie aber ist
als reine Idee aufzufassen, ,die im Gottesreich verwirklicht werden
Soll und zwar in doppeltem Sinn: als makrokosmischer Christus in
der Menschheit and als mikrokosmischer in jedem Einzelnen“. Von
der Personlichkeit Jesu ist diese Idee durchans zu unterscheiden.
Das Christushild der Evangelien ist von FH. modernisiert und
Wealisiert, iiberdies sei der synoptische Jesus ein !dealbl}d, aus sehr
verschiedenen Ziigen zusammengeflossen, die historische Gestalt bleibt
Im Dunkeln. — Hierin wird H. durch vam Manen unterstiitzt,
em H. ,zu viel rechts“ steht. Denn er identifiziert noch das
Evangelium mit der Predigt Jesu und geht davon aus, dafs man
lese aus den synoptischen Evangelien noch voll zu erkennen ver-
ige. Dagegen habe die hollindische Quellel}krltlk, auf die dieser
»in Mark und Bein deutsche“ Gelehrte nicht einmal en passant hin-
Weise, mit ihrer Bestreitung der Echtheit der paulinischen Briefe ein
8anz anderes Bild vom Urchristentum entworfen und kenne das Ur-
christentum nur als werdende und fortgehends sich entwickelnde
Tofse, deren Ausgangspunkt, Jesus Christus, nicht mehr im vollen
icht der Geschichte stehe. Der Reformation werde nicht ihr Recht,
Wenn sie zu einer rein deutschen Angelegenheit gemacht sei und
e Bedeutung der Gegenwart mit ihrem Sturze des Supranatura-
ISmus werde nicht gebiihrend gewiirdigt. — In der Quellenkritik
bewegt sich Mehring auf gleichem Boden. Fir jhn hat Bruno
bauer das letzte Wort Jingst gesprochen; nur insofern kénne man
Uber ihn noch hinaus, als man die letzten theologischen Voraus-
Setzungen, an denen er festhielt, streiche. Dagegen werde die Bot-
Schaft von einem Fortschritt iiber ihn hinaus sofort untrostlich, wenn
Man die Evangelien wieder als historische Quellenschriften ansehen
Wolle. Auch in Hs. Chronologie vermag er trotz Anerkennung sub-
Jektiver Ehrlichkeit (was fiir einen Mann wie M. einem Theologen
8egeniiber schon viel ist) nur Halbheiten zu finden, nicht aber eine
eberwindung der radikalen Kritik. H. habe aus den Evangelien
»las Evangelium eines modisechen Sozialliberalismus“ gemacht, , der
40 Verwaschenheit ungefithr aunf gleicher Linie mit dem National-
tberalismus rangiert®, — , Wahrend Mehrings wissenschaftliches Ver-
Stindnis des Christentums sich auf dem Nivean der Bildung von 1848
all.t, muls man“, wie Rolffs iiber Schneider, den Sprecher der
fren‘eugi‘dsen Gemeinde urteilt, ,in die Zeiten von Holbach un_d
amettrie hinaufgehen, um in den ,wissenschaftlichen‘ Dunstkreis
u kommen, in dem Schneiders ,moderne Denkweise‘ atmet®. ,,Ein
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Gott und Vater im Himmel, der die Haare aunf unserem Haupt D
ac

gezihlt und ohne dessen Willen auch nicht ein Sperling vom
fallt, pafst nicht in unsere moderne Denkweise.* — Gehen wir 28
dem anderen Extrem iiber, so hat Harnacks Schrift starke Beachtung
anch bei katholischen Gelebrten gefunden, Nach Adloff
tibrigens in seiner Weise sachlichen und gemifsigten Ausfiihrung®”
hat H., ,nach dem Kerne des Christentums suchend, so lange dieses
entbliittert, bis ibm nichts mebr in der Hand blieb, als eine cbris®
liche Religion ohne Christus, eine Religion ohne Kern¢, Harna¢ s
S.tellﬂng zu den Wundern, der A4. im Stralsb. Diozesanbl. No. 1,2
eine besondere Kritik gewidmet hat, seine Christologie, inshesonder®
seine Wiirdigung von Tod und Auferstehung Christi werden ang®
griffen, nicht minder seine Zuriickfihrung der Kirchenverfassung au
natiirliche Faktoren. Zugestanden wird, dafs die Theologie manche?
Viiter ,inhaltlich eine Hellenisierung erfahren hat*, dafs der Kontak®
mit der griechischen Philosophie, der Kampf mit der Gnosis »2""
Teil wenigstens die Bezeichnung Jesu als des Logos und die 498
matisch-philosophischen Spekulationen iiber das Wesen desselber
veranlafst haben* (p. 252), dafs auch die Kirche ,in ihren Gebriuche?
und Institutionen zum Teil unter dem Einflufs natiirlicher Faktore?
steht (138), und gebilligt wird im allgemeinen H.s Ansicht éber die
Beziehung des Evangeliums zur Askese, zur sozialen Frage, zum
Recht und zur Kultur (p. 28f.). -— Erheblich niedriger stehe?
Foncks Fechterkunststicke, mit denen er H. angebliche wider-
spriiche (430 t.) aufzuweisen oder seine Griinde zu widerlegen mein?
obne davon Notiz zu nehmen, dafs es in den Grundziigen d3s mit
allen Mitteln der Forschung erarbeitete Ergebnis der protestanti
Geschichtswissenschaft ist, das H. nun in grofsen Ziigen und ohn°
eingehende Begriindung vorfibhrt. ,Nicht das Wesen des Christe;
tums, sondern ginzlicher Abfall von Glauben und Christentum 15
H.s Evangelium®. Da konnen auch seine ,schonen Worte iiber 11¢ ¢
und Demut und bessere Gerechtigkeit und Frieden des Herzens uB
Freiheit und Ungeniigen der Wissensehaft“ (434 vgl. 425) m fs
helfen. — Grupps Wiirdigung ist viel verstindiger: ,Vom 539161:
Christentum bleibt nichts anderes iibrig, als ein Kornlein, ein kleine®
Brosamen: das Bewnulstsein, dafs wir Gottes Kinder sind.” nBs 18
wahrhaft rithrend, mit welcher Zzhigkeit auch das verblafste Christus”
bild festgehalten wird, und es ist bewundernswert, mit Welc.her
Energie aus den wenig iibrig gebliebenen Gedanken LebensWahrhelten
entwickelt werden, wie aus Kieseln Funken geschlagen werder
Auns den Spriichen Jesu leuchten ganz iiberraschende Lichtblitze-
Man sieht, wie noch im verdiinnten Christentum Lebensqu® N
spradeln. Aber wirklich kernhaftes Christentum ist es eben niea
— Dagegen ist nach den bei Fonck (s. 0.) angefiibrten Probe?
Guiberlet so unverschimt wie gewdohnlich in seinen Aeulserunge?
iiber Protestanten. — Kneib hat sich nach C. C. im LC. 52, No.46 Bi°
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die Mithe genommen, H. und seinen Standpunkt auch nur zu ver-
stehen zu suchen. Er setzt seinen Aufstellungen einfach das Dogma
der katholischen Kirche entgegen, spielt nach bekannter jesuitischer
Methode andere protestantische Theologen, besonders Rupprecht gegen
ihn aus und sucht ihn im tibrigen durch die fadesten, wahrscheinlich
Wwitzig sein sollenden Redensarten ldcherlich zu machen. — Nach
Kndépfler ist die Quintessenz an H.s Entwurf ,eine iiberaus ge-
lehrte Schwenkung um die Frage beziiglich der Gottheit Jesn Christi,
die man nicht klipp und klar verneinen, aber noch weniger bejahen
mochte“; ,im besten Falle ist sie ein subjektives Phantasiebild.
Es wird eben hier, wie vielfach ,ein Versteckenspiel getrieben mit
objektivem Glauben und subjektivem Daflirhalten. — Nach den Be-
merkungen von Fonck hat Lagrange H.s Schrift zwar als l'engin
d'une déstruction presque radicale bezeichnet, aber im ibrigen
Sympathisch besprochen und H. als einen véritable directeur des
4mes mit dem accent sincére d’'une ame profondement religieuse
gerihmt, vgl. auch Zicklers oben citierten zweiten Aufsatz. — Pesch
behandelt zundchst ironisch H.s Christentum als Befreiung des Ge-
Wissens von bestimmten Glaubenssitzen, Sakramenten und von der
Kirche, um dann seine Willkiir in der Benutzung der Quellen zu
geifseln. ,,Was er uns bietet, ist lediglich ein Gemisch von Gefithls-
und Bjedermanns-Religion ohne ,,intellektuahstlsche“ Grundlage, ohne
nStatutarische“ Offenbarung und Gesetzgebung Gottes, ohne alles Ueber-
Datiirliche hier oder im Jenseits, nur bestehend in subjektiven An-
Dahmen und Erlebnissen von etwas Gottlichem, das wir als guten
Papa iiber uns waltend denken, und in etwas spielsbiirgerlicher
Moral« (61). In wiirdigerem Ton spricht die 2. Abhandlung aus,
dafs er mit der katholischen Kirche sich das ganze Evangelium und
den ganzen Christus nicht nehmen lasse. D_1e dritte geht auf die
irche mit ihrer Episkopalverfassung und ibren Sakramenten ein,
Priift den Wert des Hinweises auf die gesteigerte Machtstellung der
Protestant. Staaten, bemiiht sich der kath. Vollkommenheitslehre und
der Herrschaft des Klerus iiber die Gewissen einen moglichst unver-
finglichen Sinn zu geben. Diese Ausfilbrung verdient Beachtung. —
.Reinhold folgt im wesentlichen der Darstellung Harnacks, deren
lnnere Einheit er nicht zu erfassen vermag und deren Einzelheiten
€r zu widerlegen sucht. H. hat, wie er durchzufiihren versucht,
nder katholischen Kirche harte Vorwiirfe gemacht, dieselben aber
teilweise selbst wieder zuriickgenommen und ibr weit grofseres Lob
gespendet, als es ihm gegeniiber den protestantischen Kirchen
Moglich war“. Sein ,,Christentum ist mosaikartig zusammengesetzt
aus Naturalismus, Humanititsmoral und Pietismus®, ,nichts anderes
als ein Bruchteil dessen, was man sonst in der Religionsphilosophie
Unter natiirlicher Religion versteht, nur mit der Inkonsequenz
behaftet, dafs hier eine Heilsgewilsheit und eine Siindenvergebung
chauptet wird, von der die natiirliche Vernunfi ohne besondere
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gottliche Offenbarung niemals etwas Gewisses mitteilen kann“ (89
91f). [Vgl. Grupp a. a. O.; DLZ. 22, 2565 Holtzmann.] — Gehen
wir jetzt zur orthodoxen protestantischen Theologie iiber, SO
stellt Burger Rom und die liberale Theologie, vertreten dur¢
Leos XIII. Encyklika ,iiber Jesus Christus den Erloser“ und dureh
H.s Schrift, als die beiden Feinde der evangelischen Kirche dar.
Vor H. zu warnen, soweit sein Einflufs reicht, erklirt er fiir seine
Gewissenspflicht. Aber er erkennt an, dals H. mit unverkennbarer
Liebe, mit warmer, innerer Anteilnahme an dem wichtigen Gegeb”
stand, mit klarem Bewufstsein von der Verantwortlichkeit fiir das,
was er sagen wollte, an die Losung seiner Aufgabe gegangen S€l-
In der Auffassung Roms stimmt er mit H. iiberein und Hs Worte
tiber den Auferstandenen findet er ,schon ausgedriickt®. yAber
Paulus hat eine deutlichere Vorstellung und driickt sich be-
stimmter aus.“ — Die bedeutendste Gegenschrift gegen H. ist obné
Zweifel die von Cremer, der den Gegensatz bis auf seine tiefs?e
Wurzel zuriickzuverfolgen bemiiht ist und H.s Gesamtanschauung die
eigene wuchtig entgegenstellt. H.s verhingnisvoller Fehler ist nac
ihm, ,dals dorch seine Kritik der Inhali des Evangeliums die
Paradoxie verliert, durch welche er mit aller logischen UR
sittlichen Folgerichtigkeit in Widerspruch steht“ (117). Denn Wi°
unsere Siinde eine ,unregelmifsige Erscheinung in der Geschichte
ist, so mufs auch Christus eine solche sein, ,,weil wir an der Rege
méfsigkeit der Erscheinungen und an dem Gesetz der Entwickelung
zu Grunde gehen“ (133). ,Reduktion, Reduktion der Gnade Gottes:
Reduktion unserer Siinde, Reduktion unserer Verlorenheit, Reduktion
der Erlosungsliebe Gottes, Reduktion der Freiheit Gottes, nur Reduktion
soll das wirkliche Evangelium ergeben So kommt (. zu dem Er-
gebnis einander entgegengesetzter und ausschliefsender Religione®
(z. B. p. 228f). Aber diese Ueberspannung des Gegensatzes, S0
ungerecht sie ist, ist doch sehr begreiflich. weil sie Cremers einziges
Mittel ist, um den ,,breiten Graben“ offen zu halten. Denn darin
stimmt er erfreulicherweise mit uns iiberein, dafs es allein das
ethisch-religiose Erlebnis der Erlosung ist, was den Christen mach
»Wir sollen nicht an Jesus glanben um seiner Auferstehung W! ens
sondern wir glauben an seine Auferstehung, weil wir an Jesus
glanben, und wir glauben an Jesus, weil wir in seinem Worte oD
in dem Worte von ihm ihn erleben. Wir erleben, dals er unserel"
ge_‘«ingsteten Seele zuspricht: sei getrost, ich habe dich teuer erkat
Wir erleben, dals er alle unsere Siinden uns abgenommen hat._ Wir
erleben, dafls er der einzige ist und wirklich der ist, dem WIf 'unS
anvertrauen konnen fir Zeit und Ewigkeit. Mag man das my. stise
oder Mystizismus schelten, das Erlebnis ist da¢ (126). Ueber dies®
Mystizismus besteht kein Streit, hier sind wir einig: Ebenso
anerkennt (., ,dafs dieser Glaube (an die Auferstehung)
schneidendem Gegensatz steht gegen alles, was sonst im Zusammen~
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hange der Geschichte moglich ist* und eben nur durech die noch
unglaublichere Tatsache unserer, meiner Erlosung glaubhaft werden
kann, Aber eben dieser Riickschluls von den inneren geistigen
auf Naturwunder wird beanstandet und C. bat ihn nicht als zwingend
erwiesen. Ja, selbst fiir den ihm anstofsigsten Satz H.s, dals Jesus
licht in das von ihm verkiindigte Evangelium gehort, diirfte C. Ver-
Stindnis, wenn auch nicht Zustimmung gewinnen, wenn es ihm beliebt,
Seine eigenen Primissen um ecinen Schritt weiter zu verfolgen.
»Darum konnte er eben so wenig davon reden (von dem Geheimnis
Seiner Geburt), wie von seiner Messianitit. An seinem Ver-
halten und Erleben sollten sie ihn erkennen und erkannten sie ihn‘¢
(141). Nebmen wir dazu den Satz: ,Jesus gehort nicht blofs ins
Evangelivm, er ist das Evangelium® (145, 147), so haben wir
damit etwa die Elemente der H.schen Anschauung beisammen,
anit soll der tiefgehende Gegensatz nicht verhiillt werden. Er be-
Steht in der total verschiedenen Stellung zur supranaturalen Fq_rm
des Christentnms, die fir Cr. eben doch zu seinem Wesen gehort,
Wenn auch als ,,das notwendige zweite Stiick* (182), ferner in der
gerade (. eigentiimlichen gewaltsamen, fast krampfhalften Isohe_ergpg
des Erlebnisses der Siindenvergebung von dem sonstigen religits-
ethischen und geistigen Leben. Aber trotzdem ist von (s aufge-
Zeigten Primissen aus H.s Position, sofern sie, wie kein Zweifel, mit
Vollen jnnerem Ernst vertreten wird, nicht mehr widerleghar, sondern
ufs 3]s cine wie entfernte Moglichkeit auch zugelassen werden.
[Vel. DLZ. 1902, No. 11, LC. 1902, 765—787.] — Kaehlbrandt
Stellt das Christentum in vier Bibelstunden im Anschlufs an Hebr.
121—9 Rm. 81—11, Kol. 26—9, Eph. 411—16 als personliche
Erfahrung dar; die Polemik tritt dabei fast ganz zurtick. — Kdihlers
Ortrag (vgl. DEK. 15, 205—208) greift die Unterscheidung zw1sch.en
em Evangelium, wie es Jesus und wie es seine Boten verkiindigt
Aben, schon deshalb an, weil, wer geschichtlich feststellen will,
Was Evangelium sei und was hineingehore, nicht bei der unsicheren
radition von Jesu anzufragen habe, sondern bei der ersten Christenheit.
er Nachweis, dafs die apostolische Predigt in den synoptischen Selbst-
ussagen Jesu ihren Ankniipfungspunkt und ibre Grundlage habe, ist ,
8ewils in der Hauptsache zutreffend, aber wenn K. betont, dals Christus
Mur gepredigt werden konnte, als er fertis war, so liegt darin doch
®ben das Recht der freilich zugespitzten These. Denn anders meint
® H. auch nicht (s. u.). — Eine selbstandige Ausfihrung seiner
“igenen Grundanschauung im Gegensatz zu H. unternimmt auch
emme, Wie Cremer betont er stark den Gegensatz des Evan-
gEflillms zu aller Eigengerechtigkeit und natiirlich-sittlichen Ent-
.chkelung, aber auch den Zug zum Jenseits und einem von allen
Irdischep Bedingungen abgelosten ewigen Leben. Dem Sohne Gottes
Verdanken alle Gotteskinder die Verewigung ihres Personlichkeits-
Wertes (vgl. p. 91), darum gebithrt ihm eine bleibende Stelle im
Theolog. Janresbericht. XXI. 66
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Mittelpunkt des Evangeliums, und ist das Christentum als absolute
Religion anzusprechen. Mit diesen Thesen diirfte er von H.s An-
schauung nicht allzuweit entfernt sein; aumch ist er historisch unbe-
fangen genug, zuzugestehen, dafs in der Urgemeinde ,,die Fortsetzil8
unilberwundener jiidischer Anschauungen in noch unausgegorene®
Kampf mit dem Wesen der neuen Weltreligion rang®, ,,dals tastend®
Anfangsversuche noch ungeklirten Urteils Einseitigkeiten und Ver
irrungen ergaben (S. 102). Um so unversténdlicher wire die Mals-
losigkeit seiner Polemik, wenn sie nicht psychologisch sich aus der
Ilusion erklérte, dafs in derTheorie der Ritschlschen Schule der Religl0?
nur die Rolle einer rein subjektiven Bildung des Menschengeistes, einer
Einbildung itbrig bleibe, nach deren Wahrheit iiberhaupt nicht geffﬂgt
werden diirfe [vgl. DLZ. 1902, No. 31]. — Der Hollinder Moorr¢¢’
gibt auf 60 Seiten eine objektive Darstellung und auf 6 Seiten e1n®
kurze Kritik H.s. Er protestiert gegen die Annahme, dafs d¢
Glaube an Christi Auferweckung durch andichtiges Ueberdenke?
seines Leidens und Sterbens konnte entstanden sein und hilt 41€
Trennung zwischen Osterglaube und Osterbotschaft fir Willki™
Aber er erkennt an, dals H.s Standpunkt von dem supra,naturﬂleIl
Boden garnicht so weit abliege (p. 153) und seine Wiirdign®
Christi von der orthodoxen Position nur durch einen Schritt getren?
sei (p. 155). Ebenso akzeptiert er H.s Goitesglauben und finc®
nur die Wunderleugnung damit unvereinbar, — Rahlenbeck hoftt,
dals H.s Schrift ,,das Vorurteil beseitigen hilft, das Christentum sel
ein tiberwundener Standpunkt“. Die beste Frucht daraus diirfte 0Uf
da erwachsen, wo die allgemeine Ueberleitung aus der unchris”
lichen in die christliche Gedankenwelt dazu fiibrt, dals tiefer 2¢°
graben und auf die echte apostolisch-reformatorische Heilsverkind!”
gung zuriickgegriffen wird. ,,Welcher Fortentwickelung und Hafser
lich-zeitlicher Wandlung auch die Erfassung des Wesens des
Ck'lrlstentums noch fihig sein mag, auf ihr beruht die Zukunft der
Kirche, und diese wird auch ,von der modernen, angeblich blois

dogmenscheuen, tatsichlich offenbarungsscheuen Phase wieder £2°
nesen. — Fir Rupprecht ist die ganze ,negative® Theolog!

eine Ausgeburt der Finsternis (VIII). ,Diese Wissenschait ist ¢

Tod* des biblischen und kirchlichen Christentums, der Tod uDSe_res
Seelenfriedens, der Tod jeder Amtsfreudigkeit im Dienst jeder chris?”
lichen Kirche* (p. 270), Harnacks Christentum ,eine neue Religio®:
ein gefilschtes Evangelium, das unter dem Fluch des Apostels stel “
(p. 8). Natiirlich kann man ihm dann ,knabenhafte Keckll_e“
(p- 56_), munwiirdige Untersehlagung® (p. 150}, ,,Wissenschaftllﬂhe
Unredlichkeit* (p. 164) zotrauen. Indes soll er doch ,in Liebe ®°
heiligem Ernst noch dies eine Mal“ gewarnt werden (p. 216) e
Gefiihl der himmelweiten Instanz erklirt sich zum Teil aus E.S “Dl;
entwegtem Feststehen auf der alten Inspirationslehre, dem 3“01
,fromme* Ausleger sich leider entzogen haben (z. B. p. 254f V&
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p. 58) — denn ,selbst nach Klostermann miissen wir das ,Wort
Gottes‘ erst kritisch suchen“ (p. 202) —, mehr noch aus der Plero-
phorie seiner Erfahrung, hat er doch in Satans Tiefen geschaut wie
Vilmar und Gott erfahren als den ,,Wundergott im strengen Sinne
des Wortes* (p. 58), Wunder, die ,nicht aus ,psychischen und
Naturkriften erklirbar* sind (p. 60); ein ,apostolisches* Wunder
hat er anderweitig mitgeteilt und kann aus tausend Tatsachen
ninduktiv feststellen: Ich habe einen lebendig gegenwirtigen gott-
lichen Heiland* (p. 140f). Er weils von ,duflserer Wundererfahrung
in den verschiedensten Formen bis sogar zur personlichen Kr-
scheinung des Heilandes in einzelnen vollig gesicherten Tatsachent
(p. 144), wie er denn auch ,die Speziallebensgeschichte der Kinder
Gottes zum Gegenstand genaueren Studiums gemac.bt l?at“ (p. 142),
auch seinen ,Bauernkindern“ zweifellos sehr lebendig die ,Dramatik*
der Eschatologie vortrigt (p. 101). Erinnqrt das an La.vater, 80 ist
R. im iibrigen strammer Lutheraner, der s_1ch derre_anerglschen Lehr-
zucht in Bayern (p. 223) und in der ri)‘mlsqhen Kirche freut (z. B.
P. 137f), wihrend die Union, dieses kirchlich gr_'(ifste Ungliick des
Ja.hrhunderts, zur volligen Auflosung bel;enntmsméiisiger Staats-
kirchen fithren mufs (p. 138). Das ist freilich eine so andere Welt
als die der modernen Theologie, dals hier von seiner Seite jedes
Verstandnis aufhort. Doch ein rettender Gedanke noch, von Schleier-
macher, ,,der doch auch ein Hiretiker war von dem_Haupt bis zar
Sohle«, ging dennoch eine neue Aera in der Theo]qgm aus; konnte
bicht H. so auch gewiirdigt werden? Aber jener kam vom
»Abend“ her und ging dem Morgen zu, der aufgehenden Sonne
entgegen, H. wandert nach Westen und geht der Nacht entgegen.
Von der Erweckungstheologie ohne Frucht Abschied nehmen und
die rationalistischen Triber anpreisen, ,das ist ,Apostasie‘ wider
den Geist, der sich bezeugt hat* (p. 211ff). — Wirklich kiimmer-
ich ist die Schrift des ebenfalls bayerischen Oberkonsistorialrats
SChick, geschrieben mit dem Stirnrunzeln des gestrengen Examinators.

erhilt eine schlechte Note: ,ich halte Ihr Buch fiir ein gefihr-
liches und schddliches Buch* (p. 70). ,Fihlen Sie denn nicht,
als ihr ganzes ,Wesen des Christentums auf keinen sicheren
Prinzipien ruht? Die ganze Wurzel ist krank; Sje haben total die
Clgentliche Lehrnorm verloren, daher die Unsicherheit, die Sie in
Vielen Pupkten auf greifbare Weise verraten“ (p. 44). | Eine solche
abula rasa in Glaubensgegenstinden ist uns nicht leicht entgegen-
getreten. Wollen Sie denn das ganze christliche Bewulstsein aus-
tilgen? | . Man wiirde ja Schiefes und Unrichtiges nach den vor-
handeney Prizedenzfillen wohl mit in Kauf nehmen — wie giitig!
—~ aber .. (p, 45f.). ,Wir haben hieriiber weiter nichts zu sagen,
als: das jst Konfusion ! (p. 66). ,Nun, in diesem Buche ist alles
ver.kehrt; es kommt hierauf nicht mehr an“ Mit solchen schul-
meisterlichen Bemerkungen bereichert, werden einzelne beliebig auf-

66*
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gegriﬁ'(?ne Sitze oder Worte H.s aofgetischt. Was der Verfasser
von Eigenem beisteuert, iiber das 4. Evangelium etwa, iiber das
Wunder, die Geburtsgeschichten, Jesu Siindlosigkeit, ist kaum der
Rede wert und seine Trinititslehre mit ihrer Statuierung blofser
,Beziehungen Gottes zu sich selbst, die zwar unter sich verschieden;
aber vom Wesen Gottes selbst nicht reell verschieden sind“ (p. 64)
sogar kirchlich inkorrekt. — Strdmme will H. zunichst verstehen
und weist energisch eine Polemik, wie sie Walther geiibf hat,
zuriick, H. biete nicht eine Neuauflage des Rationalismus; was €T
als Wesen des Christentums bezeichnet, ist wirklich Christentt™
nicht eine Vorfiihrung allgemein religioser oder ethischer Wahr-
heiten. Seine Vorlesungen, deren Absicht zu beriicksichtigen isty
bedeuten eine Reaktion gegen den iibertriebenen Wert, den mal
der zeitgeschichtlichen Betrachtung beilegte, und gegen eine einseiflé
dogmatische Christusverkiindigung; seine Methode, das Wesen des
Christentums aof Grund von Schlulsfolgerungen aus der ganzen Ge-
schichte zu bestimmen und die Schale vom Kern zu sondern, leg®
einen grofsen Malsstab an eine grolse Sache. Aber H. habe das
Wesen des Christentums zu eng bestimmt. Seine eigene historische
Methode und das Verhiltnis, in welehes er Paulus zu Jesus stellt;
hiitte ibn weiter fihren missen. Weder hinsichtlich des Inbaltes
noch des Umfanges erreicht er Pauli Anschauung vom Christentum:
die Bedeutung, die er selbst Christus als der perstnlichen Verwirk-
lichnng und Kraft des Evangeliums zuweist, strebt hinaus iiber as
Wort, dafs Christus nicht ins Evangelium gehore, wie er es_ver
kiindigt habe, und sein Mafsstab, das Zeitgeschichtliche vom Bleiben:
den zu trennen, ist ganz subjektiv. Denn wenn das Einfache uD
Schlichte zum Kriterium erhoben wird, so erscheint viel von dem:
was H. picht mitnimmt, anderen noch ganz einfach und selbst-
verstindlich. Vielmehr miisse man Gottes eigene Heilsoffenbarubs
in Christus, wie sie in den Offenbarungsdokumenten fixiert ist, zuim
Malsstab machen. — Walter liefert eine sehr sympathisc g
haltene und durchdachte Besprechung des ersten Teils von Hs VO
lesung. Er moniert, dals die Moglichkeit des Zusammenseins d€F
jildisch-eschatologischen und der Jesu eigentiimlichen Elemente ©
Anschauung vom Reiche Gottes nicht psychologisch plausibel ge”
macht sei, und versucht das nachzuholen (p. 101f.). Ebenso gibt €
eine selbstindige Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis Y0P
Religion und Sittlichkeit (p. 108f). Mit Recht wird betont: dals
Jesus den Gedanken vom unendlichen Wert der Menschenseele 5%
wie wir ihn verstehen, noch nicht ausgesprochen habe. nDie A7
wie H die christologischen Fragen bespricht, ist sehr sympath‘SGh'
Er tritt an sie heran mit einem keuschen, ehrfurchtsvollen Ahper:
das wohltuend absticht von der Art, wie manche mit den kireb-
lichen trinitarischen und christologischen Formeln um sich werfens
als ob es Schneebiille wiren“. In einem Nachwort der Redaktio
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wird die irenische Tendenz W.s anerkannt, der ,die Ankniipfangs-
punkte und Verbindungslinien zwischen H. und der kirchlichen
Theologie“ in den Vordergrund gestellt habe, aber seiner Unter-
scheidung zwischen Kern und Schale in der Predigt Jesu und seinen
undeutlichen Aussagen iiber Jesu Gottessohnschaft konne man sich
Dicht anschliefsen. — Walthers Schrift bindet sich streng an den
Faden der H.schen Darstellung, so dafs es zur einheitlichen Wieder-
gabe seiner eigenen Position nicht kommt. Im wesentlichen handelt
es sich um historische Widerlegung der historischen Aufstellungen
H.s und zwar wird versucht zu zeigen, dal:s »H.s Darstellung aunch
den synoptischen Evangelien gegeniiber nicht Stand halt“ (p. 29).
Des Ergebnis beziiglich der Christologie, auf die sich natiirlich
alles zuspitzt, wird mit Riicksicht auf die ,drei Kreise* H.s so
formuliert: ,Wer ohne ihn ins Himmelreich will, wird nicht hinein-
kommen; wer ohne ihn ein Kind Gottes sein will, wird es nicht
werden; wer ohne ihn wahre Liebe haben will, wird sie nicht
finden“, ein Ergebnis, dem gewils H. selbst seine Zustimmung nicht
versagen wird. Auch darin sind wir einig, ,dals der vollkommene
Osterglaube, den Jesus erzielen will, wohl durch Jene Berichte er-
leichtert oder angeregt werden kann, aber nur durch die Erkenntnis,
dafs der Herr nicht im Grabe bleiben konnte, dauernd funda-
mentjert wird (132). Und wenn er fordert, der Kirchenhistoriker
Solle innerhalb seines Objekts, innerhalb der Kirche, d. h. der Ge-
Weinde der Gliubigen stehen und richtiges historisches Urteil erst
dann figr moglich hilt, ,wenn Empfindung und Wille in Bezug aut
das Christentum normal werden®, so hat W. Recht; aber wie soll
es dann ,.eine vollig unlosbare Aufgabe sein, wenn dem Historiker
aufgegeben wird, in dem Evangelium das Wertvolle von dem Wert-
0sen auszuscheiden“? Denn darin hat Lemme unzweifelhaft Recht:
»iie hag jemand lediglich historisch vom Christentum reden koénnen“.
»Vom Wesen des Christentums reden heilst den Inkalt und Wert
Seiner personlichen Religiositit aussprpch_en“. Etwas anderes hat
auch H. nie gewollt. Aber freilich darin liegt schon die Begriindung
des Christentums auf Werarteile, die von W. so perhorresziert wird.
enn er findet geradezn die Heilung der .Krankheit zum Tode in
ér ,,volligen Preisgabe der eigenen Klughf&lt, die erkannt zu haben
Ineinte, dals es ein objektives Erkennen nicht geben konne* (163).
a3 wiére begriindet nur dann, wenn es eine wahrhafte Erkenntnis
der Wirklichkeit durch (iibersubjektives) Werturteil nicht geben
Onnte [vgl. . Cremer ThLBL 22, 4351, Rolffs ChrW. 15, 1050ff.,

Oster a. a. 0.]. — Zdéckler bringt im wesentlichen Besprechungen
Yon  Rupprecht, Walther, Lagrange, Lemme, Schick, Reinhold,
Schneider und Baumann, sowie iiber Konferenz-Proteste, darunter

Shrmanns Thesen. Er selbst fafst H.s Schrift als ,Reduktion des

Tistentums der Kirche auf eine Gemeinschaft der nach Kantschem
€2€p an Gott, Tugend und Unsterblichkeit der Seele Glaubenden“
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und erblickt darin ,Jediglich einen Riickfall in lingst iiberwundene
Uebelstinde und Verirrungen®, eine ,,deistisch verdiinnte und abge-
flachte Religiositit*, hat also fir H.s lebendige Christusanschauung
gar kein Sensorium. Das Ganze hat die Bedeutung, dals dieser
neueste Angriff () ein Anstols zu freudiger Bezeugung und tat-
kriftiger Bewshrung des Glaubenslebens werden soll. ,,Die Wenigen;
die mit voller Ueberzeugung dem stark beschnitienen H.schen
Christentum sich ansehlie(sen, bedeuten fiirs religivs-ethische Gesamt-
interesse unserer Zeit eine Acquisition von ziemlich zweifelhaftem
Werte. Immerhin muls er zugestehen, ,dals jedenfalls die Zah
der Gegenerklirungen gegen H. in unausgesetztem Anwachsen De-
griffen erscheint, mag immerhin nur ein Teil derselben sich auf der
Hohe echter Wissenschaftlichkeit halten und mogen ibre #ulseren
Erfolge mit denen des H.schen Buches sich nicht messen konnen*. —
Schon unter den Genannten fanden wir manche, die in eine wirklich
fruchtbare Auseinandersetzung mit H. einzutreten vermochten. Nament-
lich Stromme und Walter haben prinzipiell den Gesichtskreis der Ortho-
doxie iiberschritten, mufsten aber doch als Wortfithrer aus konfessione
lotherischen Kirchen hier eingeordnet werden. Gehen wir nub
za den Besprechungen von Theologen freierer Richtung itber, SO
konoen wir mit AZbrecht den Uebergang machen. Denn auch €f
urteilt, dafs H. den Kern des Christentums bei seinem Suchen ver-
loren habe (335), dals mwan ,eine ausreichende Beschreibung des
Evangeliums oder des Wesens des Christentums® bei ihm durchaus
nicht finde (319). Aber ,das ist vom Historiker gesagt, nicht Vo1
dem Christen. Wer ibm nachsagen wollte, dafs er an Christus ub
dem Christentum ein lediglich historisches, in relativen Werturteﬂe}‘l
sich aussprechendes Interesse habe, der hat ihn nicht verstanden
Es handelt sich natiirlich um die Christologie, die sorgsam unter-
sucht, aber abgelehnt wird. Die Vergleichung mit fritheren Be-
merkungen H.s (3221, 326f.) filhrt zu dem — wie sich herausstelleD
wird, irrigen — Urteil, dals an diesem Punkt in den Vorlesungel
ein Riickschritt vorliege. Natiirlich geht es dem Verfasser in erster
Linie um Stihnetod und leibliche Auferweckung Christi. Auch a0
dem Antiintellektualismus H.s und manchem anderen stofst sich A-
hat aber doch fir H.s Darstellung ein feines Verstindnis und i
sorgsam abwigendes Urteil. Ganz &hnlich ist die Stellung YVOP
Haupt. — Bousset wirdigt H.s Darstellung als gedringte Zu-
sammenfassung der Arbeit der modernen Theologie, eine Grundlage:
auf der wir weiter bauen konnen. Die Frage nach der perstinllchf{Il
Stellung Jesu zu Gott und zum Evangelium ist fiir den, ,der ml
ernstem und wahrhaftigem Sinn das Zeugnis der synoptischen Evan:
gelien sich vergegenwirtigt, einfach richtig® beantwortet. Er stim™
H. zu, wenn er gegeniiber nemeren Auffassungen mit aller Ent-
schiedenheit daran festhilt, dals Jesus sich in irgend einer Wels®
aber doch bestimmt, als den Einen, den Retter und Erloser des
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Volkes, den von den Propheten geweissagten Messias erfalst habe“
und vermifst nur eine breitere Darstellung dieses sieghaften und
Oniglichen Selbstbewulstseins Jesu. Nur an einem Punkte, in der
schatologie, sei es H. nicht gelungen, die neuen intensiven
orschungen auf diesem Gebiet wirklich zusammenzufassen, und es
wird, wie ich glaube, mit Recht, gegen H. die Behauptung fest-
gehalten werden miissen, ,dafs ein Bild der Person Jesu noch
esser und eindringlicher sich gestalten muls, wenn es in
Tichtiger Perspektive auf dem zugehorigen Hintergrund entworfen
wird“, — Auch Harnack selbst hat in seiner Sache das Wort
8enommen. Man wird hier schon auf seine Rektoratsrede (s. p. 986 f.)
Verweisen diirfen, wo er von Jesus sagt: ,Was die ersten Jinger
Voi jhm empfangen haben, das geht weit iber die einzelnen Worte
Und iiper die Predigt hinaus, die sie von ihm gehdrt hatten, und
darum iberbietet das, was sie von ihm ausgesagt und wie sie ihn
erfalst haben, sein eigenes Selbstzeugnis. Das konnte nicht anders
Sein: djese Jiinger waren sich bewulst, an Christus nicht nur einen
ehrer zu besitzen, sondern sie haben einen inneren Tatbestand so
Zum  Apsdruck gebracht und gedeutet, wie 51e_1hn durch Christus
erlebt hatten, und wie sie ihn empfanden. Sie waulsten sich als
®rloste neue Menschen, erlost durch ihn. Darum haben sie ihn als
en Herrn und Heiland verkiindigt, und in dieser Predigt_ ist das
vangelinm durch die Jahrhunderte gegangen. Ausdriicklich sagt
dann sein oftener Brief an Cremer: ,,Wie Sie Jesum nicht von seiner
Wunderbaren Geburt sprechen lassen, und diese doch fir einen
Wesentlichen Bestandteil des Evangeliums halten, so scheide ich —
Dach den Quellen — seine Person aus seiner Evangeliumsverkiindi-
8ung aus, ohne sie deshalb fir nebensdchlich zu erkliren, In
Tunden Formeln und absoluten Lehrsitzen vermag ich freilich von
leser Seite der Sache nicht zu reden . ., und leisen Tonen scheinen
Viele Theologen nicht zugéinglich zu sein“. In der Nachschrift zu
Yemers Antwort erklirt K. ausdriicklich: ,In der apostolischen
erkiindigung sind neben allerlei schweren Verengungen auch Er-
ahrungen und Erkenntnisse durchschlagend geworden, die sich erst
20 demy Kreuz und der Verklirung Jesu entzinden konnten. In
lbnen wyrde es offenbar, dafs Jesus der Weg, die Wahrheit und
carum  der Weltheiland ist. — IKoOster setzt sich mit Walther
ber Glaubensgewilsheit und Werturteil auseinander, findet die
Culserung iiber die Stellung Jesu im Evangelium, richtig inter-
Pretiert, zutreffend, falls nicht etwa, was er fir moglich hilt, das
“Ukiinftige Gottesreich und damit seine eigene messianische Stellung
€0 eigentlichen Centralpunkt des Evangeliums Jesu bildet. Sodann
bemjjht er sich in eindringender Weise um das rechte Verstindnis
8 Osterglaubens. — Loofs ist gendtigt zu erkliren, dals es ihm
trn gelegen habe, H.s Wesen des Christentums mit den ,An-
Sthanungen des 18. Jahrhunderts in engeren Zusammenhang zu
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bringen. Seine Auffassung davon sei der von Haupt sebr ghnlich-
In dankbarer Anerkennung dessen, was H. an Vorarbeit fiir fhe
Gewinnung der Entkirchlichten getan hat, solle man nun bemi

sein, den von ihm ,Gesammelten* das Verstindnis des alten EvaD-
geliums noch mehr zu erschliefsen, als er es getan hat. — Se’r
feinsinnig ist die Analyse, die Rolffs in seinem fast die ganze
einschligige Literatur umfassenden Berichte den Gegenschriften Ul
Besprechungen zu teil werden lifst. Mit Recht betont er stark die
urspriingliche Situation, ans der herans H.s Vortrige erwuchsen-
Unbefriedigend erscheint ihm in der Besprechung des Osterglial_ﬂbens
die Darstellung des historischen Sachverhalts. Wichtiger ist €%
dafs er H.s Anschanung als eine individuell begrenzie zu yerstehe?
versucht, der andere mit gleichem Rechte zur Seite treten konnél:
Bei aller Abwehr des Intellektualismus liege H.s Anffassung der
Religion doch wesentlich in der Linie der Weltanschanung und P~
urteilong der Wirklichkeit, sie ist der Sehliissel zum Verstind®
der Welt und der Geschichte. Die Siinde als etwas Irration?les
findet hier nicht den rechten Platz, und leicht kann ein kr*ri_ﬁ’ge%
religivs-sittliches Empfinden Siinde und Erlosung hier verm_lssenl’.
aber beide Typen haben gleiches Recht neben einander wi€ de

paulinische und johanneische.
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— REsser, Dogmatik. 1. Einleitung. Lebre von Gott. 6. Lehre v. dh nidts
Dingen. 267, 81. Bonn, Hanstein. 2,60, 0,80. — Hackensc Vereins-
Karl, D. chr. Glaube in 8 Biichern dargestellt. 380. Calw, hrt VOB
buchh. # 4. — Heinrich, J. B., Dogmat. Theologie, fortgefibrs *~
Constantin Gutberlet. 1X, 2, 268—886. Mz., Kirchheim. ";‘(XV'IIL
Janssens, L., Summa theol. IV De Deo Homine I Christol. A.
870. Fr., Herder. 4 10. — Kaftan, Julius, Dogmatik. 3"eb‘ 10.
(Grundrifs d. theol. Wissen, XI). VIIL, 666. Tii. u. L., Mohr. /& 9 EL riyo
— Kielstra, T. J., Het godsdienstig Leven. Eene schets der chil 1. —
geloofs en zedeleer. 3. A.. 208. Amst, v. Kampen & Zoon. ’
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Koppelmann, W., Glaubenslehre auf Grund d. Lehre Jesu (aus: Hilfsm. f.
d. ev. Rel. unt. 21), VII, 62. B., Reuther & Reichard. « 1,10. —
Lacey, T., Elements of Christian Doctrine. 334. Lo., Rivingtons. Sh. 5.
— Mannens, P., Theologiae dogm. institutiones. I. Theol. fundamentalis.
VIII, 488. Ruraemundae, Romen & f. Fr. 8. — Matter, A., D. chr.
Lehre. Deutsch v. G. Holtey-Weber. III, 843. Gii., Bertelsmann. . 4,80.
— Mehlhorn, P., Grundrifs d. protestantischen Religionslehre. 4. Aufl,
VII, 719. L., Barth. . 1. (S.ChrW. 16, 1188.] — Minges, P., Parthe-
nius 0. F. M. Compendium theologiae do'gmatlcae specialis, pars prior
VIII, 282, pars posterior VII, 222. Monachii, Lentner. — Moore, Albert,
Weston, The Rational Basis of Orthodoxy. VIL 878. Bo., Houghton,
Miffiin & Co. § 1,75. — Nawille, Ernest, Le Credo des Chrétiens.
Etude religieuse. XI, 124. Généve, Diirr. Fr. 1. — Niebergall, F.,
D. Bedeutung d. Kaftanschen Dogmatik f. d. Praxis (MkPr. 1, 271—284).
— Portais, La doctrine cath. exposée. I. Le dogme. IL La morale. 2. A.
456, 467. P., Beauchesne. Fr. 6. — Scheeben, M. Jos., Handbuch der
katholischen Dogmatik, 4. Bd. 2. Abteil. von Leonhard Atzberger.
VI, 469—666. Fr., Herder. 4 2,80. — Schnedermann, Georg, D.
chr. Gottesbegriff im Sinne d. gegenwdrtigen evang.-luth. Kirche (D. chr.
Glaube im Sione d. gegw. ev.-luth. K. IT). XIIl, 226—499. L., Deichert.
M 8,60. — Sergieff, father John of Cronstadt, Truths about God, the
‘Church, the World a. the Humain Soul, abridged from the new diary of —.
Translated from the Russian by E. E. Goulaft assisted by Agnes L. llling-
worth. XV, 110. Lo., John Murray. Sh. 2,6. — Willing, C., E. neue
Glaubenslehre (Grenzboten 497—b06, 556—b64.

Bautz behandelt die Gnadenlehre in der bei katholischen
ogmatikern iiblichen Weise: Notwendigk'eit, Wirksamkeit und
irkungsweise der aktuellen'Gnade und ihre Austeilung (gratia
Universalis, Pridestination); sodann die habituelle Gnade (Recht-
fﬁ}rtigung), endlichi die Friichte der Gnade oder die Lehre vom Ver-
dienste. ~ Angeschlossen ist die Lehre von den Sakramenten im
a!lgemeinen. Neu ist in der vorliegenden 2. Auflage besonders
eine Ausfihrung tiber die gottliche Gnadenhilfe fiir die Ungliubigen.
ie bekannte Lehre, dafs Gott jedem Unglédubigen die gratia medicinalis
zur Erfillung des natiirlichen Sittengesetzes gebe und bei ent-
Sprechender Mitwirkung ihn auf irgend einem Wege dem iiber-
Datiirlichen Heil entgegenfiihre, wird hier durch die moderne Annahme
erginzt, dafs die dazu erforderliche iibernatiirliche Erleuchtung, die
Ion mit den notwendigen Glaubensstiicken bekannt macht, in der

eise verlanfen mag, ,dals die Gnade, an Gegebenes ankniipfend,
erkennen lifst, was in den alten religiosen Traditionen eines Volkes
Wirkliche von Gott herstammende Offenbarung ist. Dabei braucht
Sich die fides explicita nur auf das Dasein Gottes und die tiber-
Datiirliche ewige Vergeltung zu erstrecken und auch eine adiquate
Orstellung des iibernatiirlichen Zieles wird nicht verlangt (p. 62f,
00f). Damit entgeht man in der Tat der schwierigen Vorstellung,
dafs Gott die frommen Heiden verloren gehen lasse, aber die Losung
des Problems bleibt eine ganz iulserliche. — Ueber Bawinck ent-
Dehme jch der austihrlichen Besprechung von J. R. von Kovij (ThT.
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36, 289—333) einige kurze Notizen. Dieser vierte und letzte Teil
handelt von der Kirche, den Gnadenmitteln und den letzten Dingen-
In der Lehre von der Kirche wird iiber das Wesen, die Regierung
und die Macht der Kirche verhandelt. ,Bei der Kirche als Ver-
sammlung der Gliubigen ist ein Regiment unentbehrlich. In noch
speziellerem Sinn als auf politischem Gebiet ruht die Autoritit bel
Gott, der picht allein der Schopfer aller Dinge, sondern auch der
Seligmacher der Gemeinde ist; die Gemeinde ist als Volk Gottes
sowohl unter dem neuen als unter dem alten Bunde eine Theokrati®:
der Herr ist ihr Richter, Gesetzgeber und Konig (Jes. 33 22). Aber
wie Gott auf biirgerlichem Gebiet die Souveriinitit oder Hobeif
iibertragen hat, so hat er in der Kirche Christus zum Konige €ing®
setzt. Der nichste Abschnitt handelt von Wort, Sakrament, Taufe
und Abendmahbl, der letzte von Zwischenstand, Wiederkunft Christl
und Vollendung der Zeiten. — Bowon hat eine Reihe von A"
handlungen zu einem Gesamtentwurf zusammengefalst, der in grolseD
Zigen und in gemeinverstindlicher Weise die evangelische Lehre
zeichnet. Er bespricht zuerst den Weg zum religiosen Wesen, indem €F
Rationalismus und Supranaturalismus zu vereinigen sucht: ,,Christi Wer
ist tbernatiirlich, weil die Siinde uns knechtet, und nur durch die gott-
!mhe Gewalt besiegt werden kann, aber es ist nafiirlich, weil Christus:
indem er uns von dieser Knechtschaft befreit, uns uns selbst guriick-
gibt und der freien Uebung des Guten als der einzigen sittlichen
Atmosphiire, in der wir gedeihen konnen“ (50). Dieser vermittelnd®
Standpunkt kommt auch in der Christologie, der Versohnungs- ul
Erwihlungslehre zum Ausdruck. Alles in eleganter, sprithender, W™
den Ausdruck kaum je verlegener Sprache. [Zitius ThR. 5, 30£,
Lobstein ThLz. 1901, No. 25] — Capecelatros Darstellung 4¢f
katholischen Lehre ist fiir wissenschaftlich gebildete Laien bestimmt;
damit sie ihre religitse zur literarischen Bildung ins rechte Ver-
hiltnis setzen konnen. Es soll ein Buch sein, das zwischen Romal”
lektiire und gelehrter Arbeit die Mitte halt und sich moglichster
Prizision befleifsigt. Auch soll es sich nicht um W ahrheitsbewels
oder um Apologie gegen Ungliubige und Hiretiker handeln, die
freilich oft genug angegriffen werden, sondern nur um eine Dar-
stellung der keuschen Schonheit der katholischen Lehre in ibrem
eigenen Lichte. Nur selten werden die Viter citiert, da es ja B! t
gilt, den consensus zu belegen, um so lieber wird als Beweismitte!
die Sechrift herangezogen. Auch wird nicht im trockenen SCI}U”O.H
ve.rhandelt, sondern ein Buch wie Augustins de civitate Der ml
seiner Zusammentassung von Theologie und Metaphysik, Geschichte
und .Schrlftauslegung, Bildung und Dialektik bildet das Vorbild. S0
verbindet sich mit der theologischen Gelehrsamkeit gliihende.Be'
geisterung, mit der Darlegung der Mysterien wechseln erbanlich®
an das Herz des Lesers sich richtende Ansprachen. Das qanze
bandelt in 3 Btichern von Gott, von Jesus Christus, von der Kirche-
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Natur, Gewissen und Geschichte bezeugen Gott so vernehmlich,
als die Mifsgeburt des Atheismus nichts dagegen beweisen kann.
Gott ist ens spirituale simplicissimum, die gottlichen Attribute sind
Iwar nicht realiter aber virtnaliter verschieden. Das mysterium
tremendum der Trinititslehre, die Gottes innerstes Leben erschlielst,
I8t auch nicht einmal mit dem Schatten eines Widerspruchs zwischen
ﬂEnbarung und Vernunft behaftet, vielmebr schon bei Plato ange-
eutet, aber in voller Offenheit erst von Jesus Christus oftenbart.
A_llsﬁihrlich wird auf die Analogien der Natur und des Seelenlebens
flngegangen. Wir gelangen zur Lehre von der Schopfung, als deren
etater Zweck auch Jesus Christus genannt werden kaon. Das
Seehstagewerk gibt Gelegenheit zur Auseinandersetzung mit der
Wodernen Kosmologie. An die Urstandslehre wird Fall und Erb-
Stindentheorie angehiéingt, und dann mit der Welterhaltung, die fiir
ott mit der Schopfung zusammenfillt, und mit der Weltregierung
er Beschlufs gemacht. In der Christologie treten Menschwerdung
und superabundante Genugtuung in den Mittelpunkt. ~Aber auch
Unser Intellekt ist von Irrtum erlost und so schiebt sich eine christ-
Iche Mora] ein, deren Hauptforderungen Demut und Liebe sind. Es
folgt die Gnaden- und die Sakramentslebre, wobei an die Behandlung
er Messe die Anrufung der Heiligen und der Mutter Gottes ange-
Schlossen wird, Die Lehre von der Kirche als der St1ftupg Christi
Setzt mit dem religivsen Moment ein, um dann Katholizitdt und
“nhejt yu behandeln; dabei wird aof das Verhaltois zur Freibeit
€S Intellektes und zur Mannigfaltigkeit der Schrl'ftaus!egun_g_ ‘mfi
€I theologischen Meinungen eingegangen. Ebenso wird die Heiligkeit
Ungd Heilsnotwendigkeit der Kirche ausfiihrlich_ beSpro'chen.. Unter
“m Gesichtspunkt des Glaubenslebens der Kirche .erd die No.t-
Wendigkeit ejnes iibernatiirlichen Lehramtes aufgewiesen und die
I’}fallibilitﬁt der Kirche definiert, die Quellen der Lehre und das
erhiltnis von Glaube und Vernunft werden erdrtert. Neben das
aubensleben tritt das Liebesleben und das gottesdienstliche Leben
€T Kirche. Den Schiufs macht die Besprechung der Verfassung der
rche und der eschatologischen Lehrsticke. — Der Catéchisme
°r Divzese Annecy enthilt aufser Gebeten und Formularen sowie
Clner bibligchen Geschichte einen kurzen Abrils der Lehre in Frage
Antwort. An den ersten Artikel wird die Lebre von Gott und

°r Schopfung angeschlossen; dann wird zum Mysterium der Mensch-
Werdung ung Erlosung iibergegangen, der Abstieg der Seele Christi
'8 den limbus patrum etc. besprochen; verhiltnismifsig ausfiibrlich
WIrd natiirlich die Lehre von der Kirche behandelt. Beim Schlufs
Ird die ganze Eschatologie in nuce gegeben. Beim ersten Gebot
Werden dje drei theologischen Tugenden entwickelt. Den Gottes-
iE’Z\:ﬂ)(’tell folgen die Kirchengebote. Dann folgt die Lehre von der
aﬁlade, vom Gebet und den Sakramenten. Der Abrils enthilt mi.thin
€S Wesentliche und zeichnet sich durch Bestimmtheit seiner
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Definitionen aus, — Déeckmann entwickelt in umfassender _Welse
den Begriff der Gnade Gottes; sie ist ,diejenige Charakterisierafg
der Liebe Gottes, welche sich aus dem Wesen Gottes als des
Schopfers in seinem Verhiltnis zu den Menschen als seineD Ge-
schopfen ergibt* (41); in ibr liegt die Gewshr fir die Hoheit Ul
Herrlichkeit Gottes (ib.); in ihr ist auch die Heiligkeit als sittliche
Ungebrochenheit, als die volle innere Geschlossenheit mit einbegr! ten
(47), so dafs sie die absolute Souverénitit, deren Wesen die heili®
Liebe ist, ausdrtickt (55). In der heiligen Art der gottlichen Li€P®
ist sein Zorn, die Ausschliefsung aller nicht homogen gearte en
Menschen begriindet (124). Die sittliche Haltung des MeDSch?%’
welche Bedingung fiir die Erlangung der Gnade ist, erschopft sie
keineswegs in dem Verzichte des Menschen auf jede Art von
Rechtsanspruch, sondern muls sich positiv erweisen in dem dapkbaret
und energischen Eingehen des menschlichen Willens auf den d‘{w
die gottliche Gnadenordnung uns vorgezeichneten Willen Gottes (Sof-)(;
So nur entspricht es dem ethisch gearteten Wohlgefallen Gottes: °
seinem Geisteswesen, dessen Gerechtsprechen nur im Sinne €°°
Geisteswirkung verstanden werden kann (52), so unserer €ige?

Natur, deren Harmonie wir nur erreichen, wenn wir im Eiﬂkl,an%
mit dem Gnadenwillen Gottes uns entwickeln (115). Wenl(‘lgen
interessant ist der nichste Teil, der auf der gewonnenen SpuT le
Glauben als Korrelat der Gnade zeichnet. Auch hier findet S
manche gute Bemerkung, aber das Bestreben des Verfassers, 71
divergentesten Inhalte in seinen Glaubensbegriff zusammenzupa_cl‘enﬁ
dient nicht der Deutlichkeit. Vollends wird man in den Welter‘;
Kapiteln iiber die Siinde und die Erlosung durch die eintonige, re¢
gehiissige und vielfach nicht zutreffende Polemik gegen Ritsc den
miidet. Hier hiitte der Verfasser besser getan, sich mit der umfasser i
neneren Literatur vertraut zu machen, was leider ganz versdumb ! a
Anch machen die breiten und uniibersichtlichen, mit dem Gfu‘?dthen};.
oft nur undeutlich zusammenhéingenden Ausfiihrungen den El“drl_l?h_’
dals er sein Thema nicht zu bewiiltigen und innerlich zu du'lcn_
dringen vermocht hat. [Sz in LC. 1902, No. 35.] — acke
schimidts fir jingere Amtsbriider, aber auch fir d
bestimmte Darstellung verlduft christozentrisch. Nach 1. Kor. sere
wird Christus als unsere Weisheit (Lehre von Gott und Welt), u° ang
Gerechtigkeit (Lehre von der Stinde und Versshnung, Recht ertlﬁ,’tze,
und Erwihlung), unsere Heiligung und unsere Erlosung (VoM Geste die
von der Welt, vom irdischen Dasein) betrachtet. Nun erst "folg hre).
Lehre von der Person des Herrn (Christologie und Tripitatsle
Die Lebre von der Kirche und den Gnadenmitteln wird “nteg gseD
Gesichtspunkt der ,Gegenwart des Herrn® zusammengefalst; egnde
,Zukunft* den Schlufs bildet. Dafs gegen diesen Anfrifs BInW"
naheliegen, ist klar. Aber unstreitig ist auch, dafs elné o
unspekulative, rein biblische, dabei an den Buchstaben DIC
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bundene Ausfihrung vorliegt, die Selbstindigkeit zeigt und ver-
Standlich ist. Besonders gut gelungen ist die Darstellung der Gottes-
lehre. Bedenken mufs es dagegen erwecken, dafs der Offenbarung
Gottes des Vaters das Erlosungswerk als villig selbstindig zur Seite
gestellt ist (93). Sehr anfechtbar ist auch der Satz, dafls sich fir
unser christliches Bewnulstsein Siinde und Schuld decken (109). Das
»Geheimnis“ des Satans (121), eine Siihntheorie (182—140), Jesu
Gottheit (276—279), seine Priexistenz (2801.) _Werden festgehalten.
Auch zu der » Wesensdreieinigkeit« bekennt sich H., hat aber an
der Personlichkeit des Geistes kein Interesse und weist die kirchliche
Spekulation ab. Nicht ohne Interesse, aber kaum sehr gliicklich ist
er Versuch, die Grundziige der apokalyptischen Konstraktion der
Ndgeschichte zu verwerten (364ft.). Doch wird gerade 'hler der
istorischen Betrachtungsweise ihr volles Recht gewahrt. Ritsehlsche
beologie mit stark biblizistischem Einseblag, mit diesem Wort wird
Man der Kigenart des Ganzen am ehesten gerecht. Daraus wird
Verstindlich, dafs das Buch von Cremer in der Allg. luth. Kutg. als
flne gefihrliche Dogmatik bezeichnet, in der DEKz. 15, 289f. aber
I ganzen anerkannt wird. Vgl. Lobstein Thlz 26, No. 13, ChrW.
5, 474. — In Fortsetzung der dogmatischen Theologie von

einrich behandelt Gutberlet in der vorliegenden 2. Abteilung
€5 9. Bandes Taufe, Firmung und Eucharistie. Mit grofser Voll-
Standigkeit wird auf den geschichtlichen Stoff eingegangen, z. B. fir
le reale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl
€In eingehender ,,dokumentaler und monumentaler Tr.adltlonsbewels“,
e Darstellung der ,iltesten patristischen Zeugnisse®, der ,em-
Phatischen Weise, in der sich die Viter erkldren, eine Uebersicht
Uber gie praktischen Folgerungen, welche den lebhaften Glauben
aran voraussetzen, gegeben, auch gezeigt, wie die Lebre der Sakra-
Mentarier direkt von den Vitern abgelehnt wird (497—558). In
Welchem (feist hier Geschichte getrieben wird, zeigt das Urteil, dals
Harnacks ,ganzes Werk von Anfang bis zu Ende nur ein tenden-
Uises, stellenweise geradezu diabolisches Machwerk gegen das iiber-
Natirliche Christentum ist® (510). Um die Spekulationen des Ver-
assers zu kennzeichnen, greife ich einige Satze tiber die Gegenwart
€S Leibes Christi im Abendmahl heraus; diese muls ,auf die
®Inzelnen Brotmolekiile eingeschrinkt werden; er ist so viel Mal
8¢genwiirtic als Molekille vorhanden sind“. ,Wirde die Teilung
Noch wejter getrieben, d. h. die Brotmolekiile selbst wieder [chemisch]
“erlegt, dann bliebe kein Brot mebr. Eine Teilung bis zu diesen
estandtejlen wiirde allerdings die Gegenwart des Herrn aufheben,
Und sie wird tatsichlich aufgehoben, wenn nach dem Genusse
4es  Sakramentes jene chemischen Zerlegungen im menschlichen
I'ganismus sich vollziehen“. Danach lebrt anscheinend @. im
Menschlichen Organismus die Riickverwandlung von Leib und Blut
' Brot und Wein, weshalb ihm auch der von den Vitern behauptete
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Zusammenhang des Sakraments mit der Auferstehung Schwierigheit
macht (539). Eine Liicke besteht nur darin, dafs er dies Wup er
de1: Riickverwandlung nicht aumsdriicklich definiert. Ferner ist dem
Leibe Christi im Abendmahl ,die Beziehung zum Raume ganz abz0”
sprechen, ,Allerdings seine eigene rdumliche Ausdehnung kanD
der Korper nicht verlieren; muls er aber darum auch einen &U°
gedehnten Raum einnehmen? Einen begrifflichen Unterschied
zwischen der inneren Ausdehnung des Korpers selbst und seiner RaU%;
erfiillung, der lokalen Ausdehnung mufs auch die Philosophie mac e’
(6281f.). Man sieht, wie gut scholastisch Luthers bekannte Ausfithran®
war; @.s Ausfithrang bringt im folgenden die gleichen Elemente ntl
weniger konsequent und deutlich. — Man wird es sehr verstindlich findets
dafs Kaftan an seinem Werke als dem ,Resultat einer mehr #15
20jdbrigen Arbeit an der Sache* nach 4 Jahren nicht viel zu ander?
g.efunden bat. Doch enthilt das erste Kapitel eine ldngere ue-
einandersetzung mit Troltsch (S. 16—20), die die Auffassung des
Christentums als ,der Offenbarungsreligion und d. h. der allein wahre?
Religion* festhiilt und als mit der religionsgeschichtlichen Method®
durchaus vereinbar hinstellt, daneben auch einen kiirzeren Hinwe
auf Herrmanns These itiber das innere Leben Jesu als Glaubens”
grund, die abgelehnt, aber im Zusammenhange seiner Voraussetzange’
folgerichtig getunden wird (43). Bei Darstellung der Predigt Je5!
wird stdrker die geistize Gegenwart des Reiches Gottes betont { 134).'
Kurze Auseinandersetzungen mit Reischle sind 32, 1641, 416 eingefle®
444f. 'priizisiert Kaftan den Grundunterschied seiner Christologie ¥°
der Ritschls. Mit Riicksicht aof die neueren Verhandlungen sik

endlich §§ 48, 49 iiber Erlosung und Versohnung nach der Sehrift
ohne Verinderung des Schiulsergebnisses umgearbeitet. Ueber de%
Wert der Kaftanschen Dogmatik fiir die Praxis handelt Nieber g.al
und findet die christologische Grundlage wichtig, nur dafs fiir viele
der auferstandene Herr nicht Voraumssetzung, sondern Problem 15'1’
bedeutsam ist ihm ferner die einfache Darlegung des Glaubeps une
die Scheidung von Glaubenssitzen und Losungen von Problee
die sich vom Glauben aus ergeben, womit das innere pel'smﬂ.“3 ’
Leben als der primdre Faktor kriiftig hervorgehoben séi. ind®
man auch bei K. neue, unserer Sprache niherliegende Ausdriick?

eingestreut, so empfindet doch Niebergall noch stirker das Bedﬁrfl.iis’
das Dllls'

den neuen Wein in ganz neue Schliuche zu fiillen; denn as

trauen in unsere Terminologie sei furchtbar grofs. — Kielst” r-

Leitfaden enthilt eine ganze Glaubens- und Sittenlehre. Als \;;n
die

niinftige Weltanschauung bezeichnet er die idealistische, 1s
Stoft als Mittel tir den Geist und die Welt im Grunde als 826 T2
umfalst von der heiligen, segnenden und beseligenden Li€b€ de?
alles Erfillenden und Tragenden, Gottes, ansieht. Diese
beruht auf einem Werturteil unserer Personlichieit, auf ch 15
voller Tat, aber in Anlehnung an die religiosen Helden. An Jest
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Christus ist nicht das Aulserordentliche, Wunderbare zu betonen,
denn das Gewohnte, Natiirliche bleibt doch allezeit das Miichtigste.
Daher ist das Christliche zugleich das echt Menschliche. Mit dem
Gottesglauben, den wir am besten im Bilde des Vaters zusammen-
fassen, verbindet sich das Ziel der sittlichen Vollkommenheit und die
Hoﬁnung auf Unzerstorbarkeit der Personlichkeit. Die Sittenlehre
behandelt die Grundbegriffe, die Tugenden und das Gemeinschafts-
leben. Den Schlufs machen Ausfiihrungen iiber Gefahren und Krank-
heiten, sowie iiber Erweckung des religivsen Lebens. Wiinschens-
wert wire vielfach schirfere Formulierung und Vertiefung der durch-
gefithrten Position (z. B. in der Wertung der Pewt}nlichke_it, der
ervorhebung des Schuldgefihls u. s. w.). — Die vorliegende
2. Hilfte von Matters Werk beschreibt in Teil 1V die Erlosung,
wobei Christi Person und Werk, aber auch die Trinitétslehre und
anhangsweise Wunder und Weissagungen besprochep werden, Teil V
falst als ,,Rickkehr der Menschheit in ihre urspriingliche Stellung® die
Betrachtungen iiber Kirche, Gnadenmittel und Hellsordnung zusammen.
er letzte Teil bespricht die Vollendung. Der V erfassqr hdlt an dgr
Metaphysischen Gottheit Christi fest, denkt aber kenotisch und falst
esu Innenleben als Glaubensleben. Auch Satisfaktions- und Inspi-
Tationstheorie werden abgeschwicht. In der Eschatologie wird Qer
endliche Sieg des Universalismus der Gnade vel:treten. [T%tius
ThR, 5, 286—30.] — Minges Kompendium, das mit grolser Kiirze
Ubersichtliche Gruppierung und scharfe Definitionen verbindet, setat
Sogleich mit der Gotteslehre ein. Die gottlichen Eigenschaften werden
0 negative, positive und speziell ethische.geteilt, di_e Trinitidtslehre
8ruppiert sich in Untersuchung der Schriftlehre, Kirchenlehre und
Spekulative Konstruktion. Die actiones ad extra werden in Schopfung,
rl'osung und Vollendung gegliedert. Die Erlosung teilt sich in
Objektive (Christologie, Mariologie, Erlosungswerk im Schema des
Munus triplex) und sabjektive, und diese handelt von der Gnade und
en Sakramenten. Die Eschatologie gruppiert sich in Vollendung
e einzelnen (Tod und Gericbt, Himmel, Holle und Fegefeuer), Ver-
Indung der unteren mit der oberen Kirche (Lehre von den Heiligen)
und Vollendung der ganzen Welt (2. Advent, Auferstehung, allge-
Meines Gericht und Weltende). Das patristische Material ist nicht
8rofs, doch fehlt es nicht an dogmengeschichtlichem und biblischem
eberblick, auch tritt der Stand der Probleme in den Hauptsachen
€utlich hervor. Unter den noch vorhandenen, wenig belangreichen
ontroversen treten am meisten hervor die iiber die Art des concursus
(101f.) und den Schopfungsbericht (1111.)), tiber den Urstand (ob
am in gratia sanctificante schon geschaffen sei 149). In der
ChI‘istologie handelt es sich noch um das Verhiltnis der Mensch-
Werdung zur Siinde (166) und um die Frage, ob Christi Seele schon
Wihrend seines Lebens gloriosa gewesen sei (179). Die meisten
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Kontroversen erheben sich natiirlich in der Gnadenlehre (42f,, 2421t
2471f., 250, 2701.). In derSakramentslehre handelt es sich um physwche
oder moralische Wirksamkeit (I1I, 26ff.), um das Los der unge.t&"uft
sterbenden Kinder (II, 59f.), sowie um einige subtile Fragen bei der
Taufe (58), Firmung (63f.), Eucharistie (83f) und Melsopfer (108£.)-
Ihren franziskanischen Charakter bewihrt vorliegende Dogm-ertI

durch starke Ricksichtnahme auf Bonaventura und Scotus, desseél
Ebrenrettung z. B. fiir seine Versohnungslehre (I, 213f), sowie If
seiner Verteidigung gegen den protestantischen Vorwurf des Laxismus
(I, 282ff, II, 134—136) unternommen wird. — Moores Werk ist
mehr apologetisch gemeint als dogmatisch. Wie jeder bei seiner
Praxis von noch unerweislichen, aber nicht unwahrscheinlichen An-
nahmen ausgehen mufs, so lasse sich auch der Christenglaube als
Arbeitshypothese hinnehmen, deren Wert sich in der Erfahrung U
bewihren habe. Als solche Hypothese empfiehlt sich zuniichst'dle
Annahme einer titigen Herrschaft eines schopferischen und iber
allem waltenden Geistes, der die Menschheit zur Aehnlichkeit mit
sich entwickelt, zumal diese an sich nicht unwahrscheinliche 411-
nahme mit der Entwickelungstheorie eng zusammenhingt. Man WiF

jenem Wesen eine Liebe zuschreiben, wie sie dem hochsten ldea
entspricht, aber Uebel und Schmerz in der Welt werden, recht ver
standen, damit nicht unvertriiglich sein. Beide Annahmen bewdhred
sich vor dem ethischen Forum durch einen Induktionsprozels, Qef
von sonstiger Induktion nicht nennenswert unterschieden ist. Von
hier aus ist dann die Apnahme von Wundern, insonderheit der {&‘u -
erstehung Christi erreichbar, ohne weleche die Menschheit auf 1
ethische Hohe nicht hitte gelangen konnen. Die Berichte der Zeugen
dariiber differieren nicht mehr, als bei anderen glaubwiirdigen Er-
eignissen (dafiir interessante Belege). Weiter werden Inspiratiol:
Inkarnation, Versshnung und Rechtfertigung auf dem nun erﬁﬂﬂet‘en
Wege dargetan und mit einem Appell fir die dufsere Mission 20g¢”
schlossen. — Nawille liefert eine Auslegung des Credo, dic nichts
als das allen Konfessionen Gemeinsame hervorheben will. Der Eib-
fluls dieser interkonfessionellen Tendenz zeigt sich in der Scheldl:in%
der intercessio von der mediatio (73) und der Anerkepnnung l'e
Interzession der Seligen (75), in der starken Betonung der W‘erée,
wihrend der Glaube als personliche Heilsgewilsheit zuriicktritt (78th):
auch in der Beziehung der Hollenfahri auf den limbus patront hte
dann freilich erweitert wird (59ff.), der Hervorhebung der Beic o
vor dem Priester (110) und sonst. Dagegen palst es schleeht .
diesen traditionellen Rahmen, wenn die Frage aufgeworfen und ":reen
peint wird, ob Jesus die einzige erlosende Manifestation des }?Wll.f’he
Wortes sei. Mag die Moglichkeit diskutabel sein, dafs das gott lc.r

Wort sich auch in anderen Welten offenbart habe (28f.), 80 Wllh

doch eben damit der Rahmen der iberlieferten Christologie VUi
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gesprengt. Man wird tiberrascht sein, wie viele tiefreligivse Aus-
fiihrungen, die der gewohnten Katechismustradition fernliegen, sich
Zwanglos an das Bekenntnis ankniipfen lassen. [Lobstesn ThLz.
1902, 384—386.] — Scheebens Handbuch der katholischen Dog-
matik wird bekanntlich von Professor A¢zberger in Minchen fort-
gefihrt. Die vorliegende 2. Abteilung des 4. Bandes behandelt die
allgemeine Sakramentslehre und die drei ersten Sakramente. Anf
er Hohe katholischer Wissenschaft halten sich auch in diesem Teile
die sorgfaltigen und iibersichtlichen dogmengeschichtlichen Partien
und die Literaturangaben. Die Uebersichtlichkeit gewinnt durch
ervorhebung und strenge Gliederung der Hauptgedanken, wihrend
le Nebenfragen in kleineren Typen gesetzt sind. Um"emen__ Begriff
Yon der Behandlungsweise zu geben, setze ich e‘mlge.Satze iiber die
ranssubstantiation her: ,,Vermoge der Konsekl:atlon w1r(.1 numerisch
erselbe Leib Christi, welcher im Himmel ist, zugleich unter den
Cucharistischen Gestalten gegenwirtig. Darum schliefst die Wesens-
Verwandlung zweifellos eine gewisse adductio In s1ch., welche nor
Dicht so gefafst werden darf, als wiirde Christus seinen Plaiz im
limme] verlassen und infolge stetiger Durehschreitung der zwischen-
legenden R#ume auf den Altiren gegenwartig Wer'den. Insofern
Weiterhin zwar nicht der Leib Christi, wohl aber seine Gegenwart
kraft der Wandlung verdoppelt oder Verv1§>lf'zi_lt1gt wird, kann, ja
Mufs man die Transsubstantiation auch als replicatio fassen. Es scheint
ber, dafs man bei derselben noch eine weitere, _mehr direkt und
Umittelbar auf ihren Zeitpunkt sich erstreckepde Wirksamkeit Gottes
nehmen miisse, ndmlich eine Art productio oder reproductio des
eibes Christi. Man kann aber nicht sagen, Christi Leib werde
turch jedesmalige Konsekration seinem substantiellen Sein nach
hervorgebracht, gleichwohl aber nie vervielfdltigt. Es lafst sich anch
Schwerlich sagen, durch die Konsekration werde Christi Leib mit
€N sakramentalen Gestalten so geeinigt, dals diese Einigung einen
Modus substantialis im Leibe Christi selber bilde, uud es sei mithin
die Transsubstantiation eine Produktion des Leibes Christi, insofern
erselbe hierdurch einen neuen modus substantialis erhalte. Wohl
ber kann und mufls gesagt werden, Christi Leib werde, kraft der
andlung, seinem sakramentalen Sein nach hervorgebracht
U 5, w.« _ Ueber Schnedermann hat Sulze schon JB. 20, 1035f.
berichtet, Vgl. Titius ThR. 5, 72f. — Von Sergieff sind 78 Gebete
Und Meditationen fiir den tiglichen Gebrauch dargeboten. Die Wahr-
eiten iiber Gott sind einwandfrei, aber flach; in den Gedanken iiber
die Welt stecks Beobachtung, aber auch ein asketischer Geist. Die
editationen iiber die Kirche schildern die ,orthodoxe“ Kirche als
88 neue Jerusalem, die Priester als irdische Engel, deren Taten
ul?el'nati.irliche Kraft nachgeriibmt wird; sie beten gesund, sind Ver-
Mittler yzwischen Gott und Menschen u. s. w., wie denn vom Ueber-
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setzqr gerade Sergieff als Gesundbeter gepriesen wird. Der 4. Ab-
schnitt enthiilt die ,orthodoxen“ Gedanken iiber Sakrament, Bilder-
verehrung, Mutter Gottes u. dgl. — Willing liefert eine ausfith hrliche
Besprechung von Zieglers Schrift ,der Christus des Glaubens” mif
dem Ergebnis, dals die Konsequenz des Prinzips die Zuariickfibratg

der spezifischen Wirkungen des Christentoms weder auf Wupder
noch auf Entziickungen und Triumereien, sondern auf den Einﬂbﬂl;‘j
{ habe

dg_r (iPerson und der Titigkeit des irdischen Christus geforder
wiirde,
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A“gemeines. Brochard, V., La morale ancienne et la morale moderne
(RPh. 26, No. 1). — Cantecor, G., La morale ancienne et la morale moderne
(Revue de Métaphysique et de Morale, P.9, 656—578). — Dorner, A.,
Z. Gesch. des sitti. Denkens u. Lebens. Neun Vortrige. VI, 199, Hamb.
u. L, Vols. # 4 — Eleutheropulos, A., D. Philosophie u. d. Lebens-
auffassung der germanisch-romanisohen Volker auf Grund der gesellschaftl.

Zustinde. 422. B., E. Hoffmann & Co. — Férster, E., Lebensideale.
VII, 126. Tii. u. L., Mohr. # 2. — Freybe, A_;: D. Ursprung der Sitte
(NKZ. 12, 694—1716). — Jodl, F., Jahresber. iiber Erscheinungen der

Ethik aus den Jabren 1897 u. 1898. In Gemeinschaft mit H, Spitzer u.
F. Staudinger erstattet (APh. 7, 277—294, 387—408) — Lindsay,
J., D. Entwiokelung der Ethik (ZPhKr. 117, 110—121, 190—210). —
Nicklin, J. A., The Greek View of Life (JJE. 11, 227—239). — Nicolay,
F., Histoire des croyances, superstitions, moeurs, usages et coutumes (selon
le plan du Décalogue). 8 vol. V, 400, 552, 471. P., Retaux. — Record,
The Ethical, 11, No. 2, 51—88 (1900). N.Y., Society for Ethioal Culture.
gﬁo,&s. — Sertillanges, La morale ancienne et la morale moderne (RPh.
.26, No. 3). ]
AnstoteleS.) Bullinger, A., Der Katharsisfrage tragikomisches Ende. 18.
(1900.) M., Ackermann. — Kastél, A., Z. Lehre von d. Willensfreiheit
S In der Nicomachischen Ethik. 44. Prag, Calve. .4 1,
eneka. Rubin, S., D. Ethik Senekas in ihrem Verhiltnis zur #lteren und
py, Dittleren Stoa. III, 92. M, Beck. £ 2,60.
lotin.  Qailwitzer, Th., Plotins Lehre von d. Willensfreiheit. Schulprogramm.
Tho 20 (1900, Kempten, Kosel. [DLZ. 22, 16461
Omas von Aquino, Duns Scotus. Cathrein, V., S. J, D. Kardinal-
tugend der Gierechtigkeit u. ihr Verhiltnis z. legalen Gerechtigkeit (ZkTh.
26, 636—648), — Minges, P., Die angeblich laxe Reuelehre des Duns
Scotus (ebd. 281—257). — Matilendorf, J., S.J., E. Vergleich zw. dem
L t".'lg;emﬂichen u. dem uneigentlichen Verdienste (ebd. 69—84).
her. Keénter, W., Noch einmal: D. Anschauungen Luthers vom Beruf
von Karl Eger (ChrW. 15, 228f.). — Majal, J. J. C., Etude comparée des
€ux morales luthérienne et réformée. Thése. X, 332. P., Fischbacher.
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— Seeberg, R., Luthers Stellung zu den sittlichen und sozialen Noten
seiner Zeit n. jhre vorbildl. Bedeutung fiir d. evang. Kirche (NkZ. 12,
829—858). — Veit, W., D. Anschauungen Luthers vom Beruf von K. Eger
(ChrW. 15, 227f.). — Ders., Christentum u. Berufsleben (ebd. No. 10): X

Wy 0]13if- Rosenkranz, A., Wyelifs ethisch-soziale Anschauung 43. ID. KO
(Bonn).

Hobbes, Descartes, Malebranche. Jager. G.. D. Ursprung der moderne?
Staatswissenschaft u. die Anfinge des modernen Staates. E. Beitrag zuf;
Verstindnis von Hobbes Staatstheorie (AGPh. 7, H. 4). — Joly, La mora’®
de Malebranche (Revae de Philosophie ed. E. Peillaube, P.: 1, No. 2) —
Schiitz, L. H., D. Lehre von der Leidenschaft bei Hobbes u. Descarts:
121, ID. (Gditingen). Hagen i. W., Bald & Kriiger. o

Pascal. Warmuth, K., D. religios-ethische Ideal Pascals. 77. L., Wigan®
J# 1,60.

Spinoza. Brachmann, A., Spinozas u. Kants Sittenlehren (AGPh. 7, 481*'51621'
— Joachim, H. H., A Study of the Ethies of Spinoza. 0., Clarend®
Press.

Hume. An Inquiry concerning the Principles of Moral. Reprinted from the
Edition of 1777. With Portr. 169. Lo., l'riibner. Sh. 1,6. r

Kant. Kafian, J., Z. Lehre Kants voem kategorischen Imperativ. Rede z%
Feier des 200jdhr. Jubil. des Konigreichs Preufsen. 28. 40. B. Vgt
Kantstud. 6, 115—117.] — Soloweiczik, R., Kants Bestimmung d. Moralitat-
ID. 48. B. u. Potsdam. [Vgl. JB. 20, 1046).

Goethe. Siebeck, H., Das Problem der Freiheit bei Goethe (ZPh
42—b4)., — Sogeneier, H., D. Menschheitsideal in Goethes ,Faus
Hauptmanns , Versunkener Glocke® (BG. &7, H. 5). ik

Fiohte, Schelling. Baitin, B. F.. D. ethische Element in der Aesgl'ﬂgéa’
Fichtes u. Schellings. 87. ID. Jena. — Maugé, La liberté dans I
lisme transcendentale de Schelling (AGPh. 7, H. 8). o

Herbart. Regler, W., Herbarts Stellung z Eudimonismus, 66. DI+ 1\3"1}.
mann. — Spanier, M., D. jid. Ethik u. Herbarts fiinf eth. Ideen.
Mgd., E. Lowenthal & Dr.  0,30. . hie.

Schopenhauer. Damm, 0. Schopenhauers Rechts- u. StaatsphilosoP o
VIII, 157. HI, Kimmerer & Co.  2,50. — Gerber, F., Grund, BO .
u. Fundament der Ethik Schopenhauers (PrM. b5, 393—396). — L&

Schopenhauers Stellung gegeniiber Religion u. Christentum Da@ltl; seinor?

Kr. 118,
¢ o

pParerga u. Paralipomena“ (PrM. 5, 143—153, 194—202), — riny /’
E., Z. Grundlegung der Ethik Schopenhauers (PrM. 5, 281——21{5‘%;1“1-,

Paulsen, F., Schopenhauer, Hamlet, Mephistopheles. 3 Aufsitze zul *% e
geschichte des Pessimismus. XI, 2569. (1900). % 2,40. [Vgl. E. Adic
DLZ. 22, 15—19)] Comte
Comte. Alengry, F., Essai historique sur la sociologie chez Auguste oor
XVI, 512. P. Alean. — Ingram, J. K., Human Nature and 3oral 'a(;sme-
to Auguste Comte; with Notes Illustratives of the Principles of Positi?

IX, 115. N.Y., Macmillan. § 1,40. to
J. St. Mill. La morale utilitaria di Stuart Mill esposta dal Prof. G. Zucod®
(Rivista Filosofica ed. L. Ferri, Pavia, 4, H. 1). Ww.

Martineau. Foster, F. H., James Martineau (PrRR. 579—605). — Jacﬁ, —
M., Einige Hauptfragen in Martineaus Ethik. 61. (1900.) ID. 5__'419,
Viugt, W. van der, James Martineau (ThT. 85, 289—819, 885
481—499), . 1T4ilitgrianis®

Sidgwick. Albee, An Examination of Prof. Sidgwicks Proof of Utlll(g The
(The Philosophical Review, N.Y., 10, No. 8). — Hayward, F. t}‘w’ The
True Significance of Sidgwicks ,Ethics* (JJE. 11, 176—187). — 8¢,

Ethioal System of H. Sidgwick (Mind, L., New Series No. 88). — Sidgwiok

W. R., Henry Sidgwick (JJE. i1, 168—174). — Stephen, H, '

(Mind, L., New Series No. 87).
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H. Spencer. Boekenoogen, J. G., Spencer en het beginsel der zedeleer
(ThT, 85, 193—289). — Halleux, J., L'hypothése évolutioniste en morale.
Etude sur la philos. de H. Spencer. 120. P., Alean. — Schmidt, W.,
H. Spencer u. d. eth. Bewegung. Eth. Fragen V (NkZ. 12, 60—77).

Carneri. Carus, P., Carneri, the Ethicist of Darwinism (OC. 16, 641—644).
— Haupt, A., Darwin in der Ethik. Festsechr. zum 80. Geburtstage
Darwins. Leoben, Prosl & Co. £ 1.

Lotze. Herberz, W., D. Zweckbegrift bei Lotze. ID. 7i. Brsl. — Loewig,
W., Ueber Teleologie u. Mechanismus in der Philosophie Lotzes. ID. 71.
Brsl. — Moore, V. F., The Ethical Aspect of Lotzes Metaphysics (Cornell
Studies in Philosophy No. 4). 101. N.Y., Macmillan.

Nietzsohe. Belart, H., Fr. Nietzsches Ethik. 78. L., H. Seemann. 2.
— Fouillde. 4., La morale aristocrate du surhomme (Revue des deux

mondes 71, Livr. 1). — Kronenberg, M., Fr. Nietzsche u. seine Herren-
moral. 856. M. Beck. [Vgl. R. Richter, VWPh. 25, 877f; H. Weichelt,
ChrW. 15, 766f] — Lafontaine, Les valeurs morales d’aprés Nietzsche

(Revue de Philosophie ed. E. Peillaube 1, No. b). — Strile, 4., Nietzsches
Moral v. sein Verhiltnis zum Christentum (DEBL 26, 407—425).

Tolstoi. 4dams, M., The Ethies of Tolstoy and Nietzsche (JJE'. 11,
89-—105). — Cresson, A., Le christianisme de Tolstoi (Revue de Métaph.
et de Morale 6, 749—1773). — Hassell, U. v Tolstoi in_seinem Verhiltnis
zu Kirche u. Staat (Monatssehrift f. Stadt u. Land 68, H. 5). — Maude, 4.,

Tolstoy and His Problems. 838. Lo, Richards. Sh. 6. — Rade, M.,
Exkommuniziert (ChrW. 15, 3818—821). — Repke, J., Tolstoi u. der
Patriotismus (ZV. H. 6). 26. St., Belser. # 0,80. — Schmidt, W.,

Graf Leo Nikolaiwitsch Tolstoj. Ethische Fragen VI (NKZ. 12, 390 —412).
— Schmitt, E. H., L. Tolstoi u. seine Bedeutung fiir unsere Kultur. 476.
L., Diederichs. [Vgl. K. Ritter, ChrW. 15, 491.f~] — Schréder, F., Der
Tolstoismus. Vom Verf. gen. Uebers. 3. (Tltel-)Auﬂ. _ XL, 118, Dr,
Holze & Pahl. 4 1. — Syrkin, M., Graf L. .[‘.OlStOI u. der heilige
Synod. 2. A. 77. B, Steinitz. # 1. — Tolstoi, L., Aufruf an die
Menschheit. 5. u. 6. Tausend. Uebers. v. Czumikow. 113. L., Diederiohs.
# 1. — Ders., Der Sinn des Lebens. Uebers. v. Czumikow. 92. M,

A. Langen. # 1.

Waundt, Bourdon, La Vblkerpsychologie de Wundt (RPh. 26, No. 1). —
Wundt, W., Ethies: an Investigation of the Facts and TLaws of
the Moral Life. V. 8. The Principles of Morality and the Departments
of the Moral Life. Tr. by M. F. Washburn. 308. N.Y. Macmillan. § 2.

0. Dreyer. Ehlers, R., Zur Erinnerung an 0. Dreyer (PrM. 5, H. 8).

Dorners Vortrige zur Geschichte der Ethik, welche ihrem
ZWecke, durch eine populire geschichtliche Orientierung tiber die
E{thickelung der ethischen Theorie und des sittlichen Lebens die
Einsicht in das Wesen des Sittlichen zu fordern, in vorziiglicher

eise entsprechen, geben zuerst eine Darstellung der allgemeinsten
GfI‘llndziige des Werdens der sittlichen Vorstellungen. Von der
terkennung einer besonderen sittlichen Vernunft im Gegensatz zu
en Versuchen einer Tierethik ausgehend, wird sodann gezeigt, wie
sich die ethische Aufgabe immer komplizierter gestaltet, indem sich
Clnerseits Ethik und Religion mebr oder weniger von einander losen,
ebenso aber Recht, Politik, soziales Leben, Wissenschaft und Kunst
Selbstindig gegen die Ethik stellen und durch Hervortreten der
ersonlichkeit, Individualitit, Berufsstinde die Ethik an Mannig-
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faltigkeit gewinnt, andererseits durch die Ausdehnung des ethischen
Ideals auf die ganze Menschheit und ihre Tendenz auf konzentrierte
Einheit die Ethik doch das ganze Leben umspannen will. Besonders
eingehend wird das geschichtliche Verhiltnis der Religion zur Sitt-
lichkeit bei den indogermanischen und semitischen Volkern und M
Christentum behandelt. Die Geschichte beginnt mit der Beherrschung
des Sittlichen durch die Religion und endetin der Emanzipation des
Sittlichen von dem Gesetze der Religion. Doch kann es nicht der
Sinn dieser Emanzipation sein, dafs beide Michte kiinftig nebet!
einander hergehen sollen, als hitten sie nichts miteinander zu fup-
Beide weisen vielmehr in das Gebiet der Vernunftideale, derep
innerste Harmonie durch das Einheitsstreben der Vernunft S?let
gefordert ist. Zum Schlufs wird noch der gerade aus der geschicht-
lichen Betrachtung der Ethik erwachsende Zweifel zuriickgewieseD
ob nicht die Ethik einen relativen Charakter trage, weil sie immel
zeitlich bedingt sei. Wir sollen vielmehr aus der Geschichte lerned
dafs das Bewulstsein von dem unbedingten Wert des Sittlichen sich
als die alle Formen des sittlichen Lebens zusammenhaltende Mach
erhilt, und dafls nur der Inhalt immer reicher und mannigfaltige”
wird, der unter dieser unbedingten Form einheitlich zusammengefals
werden mufs. — Einem #hnlichen Zwecke dienen die fiinf Vortrig®
welche Férster im Freien deutschen Hochstift in Frankfurt am
Main im Oktober 1900 gebalten hat und in wenig verinderter For®
verdffentlicht. Er fiihrt den gliicklichen Gedanken, die geschichthche
Uebersicht der ethischen Hauptprobleme in eine Geschichte der
Lebensideale zu fassen, in klarer und ansprechender Darstellung
aus. Die Gliederung derselben ergibt sich aus der Frage: Welchen
Ursprungs sind die unter uns (d. h. in der abendlindischen Kultor
des neunzehnten Jahrhunderts) wirkenden und treibenden LebeDS
ideale? Die beiden ersten Vortrige behandeln daher die Lebens-
ideale, in denen die moderne Geisteskultur wurzelt, einerseits ,zdas.x
Erbe der Antike“, andererseits ,das Erbe der israelitischen Religlon®
das Evangelium“; der dritte Vortrag die Verschmelzung des Lebens-
- ideals der Antike mit dem des Christentums im Mittelalter mit deo
dadurch bedingten Wandlungen, der vierte in Luthers Lebenside3
den Versuch der Reformation, ein rein christliches von der Be"
mischung der Antike befreites Lebensideal aufzurichten, der fiinfte
die Hauptrichtungen der neueren Zeit, namlich das Lebensideal ('i.er
Aufklirung und das des geschichtlichen Sinnes, die an zwei Person
lichkeiten anschaulich gemacht werden, an Jean Jacques Rouss'eaﬂ/
und Thomas Carlyle. Es ist nicht zufillig, dals die letzten Seiten
des Buches den prophetischen Gedanken Carlyles gewidmet S
denn durch das Ganze zieht sich seine Ansicht von den grofset
Personlichkeiten als der treibenden Kraft alles Fortschritts. An den
Anfang seiner Ausfihrungen stellt der Verf. Carlyles Wort: »Die
Geschichte der grolsen Seelen ist die Seele der Geschichte® und €F
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versteht es, in die Tiefen ihrer Personlichkeit hinein den Ursprung
er Lebensideale zu verfolgen, die iiber uns walten (vgl. Triltsch
ThLz.26, . 6731. . Eck ChrW. 15, 1224—1226). — Liéndsay kommt
In einer Uebersicht iiber die Entwickelung der Ethik zu dem Er-
gebnis, es sei nicht nur eine Entwickelung der Moralitit, sondern
quch eine solche des moralischen Urteils, der Fihigkeit ethischer
\Ghétzung und Formulierung erkennbar. Es seien nicht nur in
Objektiver Hinsicht hohere ethische Gesichtspunkte gewonnen, sondern
3uch in subjektiver Hinsicht hohere Grade der Verwirklichung erzielt
Worden. — Der Jahresbericht Jodls, Spitzers und Staudingers
Uber ethische Werke der Jahre 1897 und 1898 behandelt in ein-
8ehender Darstellung und mit einer fast iiberall den Kernpunkt der
Tobleme treffenden Kritik unter anderen folgende Autoren: J. Bau-
Mann, W, Stern, S. Unold, P. Natorp, Chr. v. Ebrenfels, L; Wolt-
Mann, F. W. Forster. — Die dem Ref. allein zugegangene Nummer
s FEthical Record (vgl. JB. 19, 745) berlphtet neben anderen
0 ihrem Orte erwihnten Aufsitzen iber die Ethischen Gesellschaften
= Tokio, Chicago, St. Louis, Philadelphia. — Freybe gibt einen
Weiterep (vgl. JB. 20, 1050) Beitrag zur Geschichte der ) Sitte,
Indemy er den Ursprung derselben im Anschlufs an einen &lteren
Orfrag von M. Lazarus (,Ueber den Ursprung der Sitten“ 1860)
Untersycht, Gegen R. v. IThering (,der Zweck im Recht“ II, 5621f)
Stellt ey fest, dals gerade die echte Sitte am wenigsten auf Einfille
tnzelner gurickzufihren sei, dals sie vielmehr aus dem Familien.,
Stammes. und Volksbewufstséin als Familien-, Stammes- und Volks-
Sitte hervorgehe, und dals sie selbst nichts anderes ist und bezweckt,
S die Bewahrung irdischer und geistiger Lebens- und Gemein-
schaftsgﬁter in der solcher Lebensgemeinschaft entsprechenden und
Aum  gemeingiiltigen Lebensiufserung oder Form. Ihre psycho-
O8lische Grundlage ist daher auch nicht etwa, wie Lazarus will, ein
wittliches Gefijh]“ itberhaupt obne einen irgendwie bestimmten Inhalt,
°0dern das mehr oder minder deutlicher bewulste Gefiihl der Ge-
Meinschatt, __ Njeklénm bespricht die Lebensansicht der Griechen,
fSonders des Aristoteles nach ihrem Grundcharakter und in ihrem
®thiltnis zum Christentum. . . )
. Bullinger glaubt den philologischen Schliissel zum Ver-
Stindnis ger vielverhandelten aristotelischen Definition der Tragidie
ge,f'lnden zu haben, setzt sich, nachdem er seine Anschauung be-
r\elts 1878 in eine)r besonderen Schrift (,,der endlich entdeckte
bchliiSSel zum Verstindnis der Aristotelischen Lehre von der
Tagischen Katharsis*) vertreten hat, jetzt mit seinen Kritikern

Seinander und sucht neue Beweise, hauptsichlich aus der Auf-
ba§SUng‘ der Aristotelischen Katharsis bei den Neuplatonikern beizu-
drlngeﬂ- Der richtige Sinn der Definition soll sich daraus ergeben,
als dag ¢y Toi0brwy keineswegs auf ,durch Mitleid und Furcht,
Sondern qf »die Nachahmung einer (tragischen) Handlung zuriick-
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weise, so dals zu iibersetzen sei: ,Es ist die Tragddie die Nach-
ahmung einer Handlung . . . ., welche durch Mitleid und Fure

die Reinigung der einschligigen (in der Nachahmung der Handlung
eine Rolle spielenden) Leidenschaften zustande bringt®. — Kastil
unternimmt es (nach A. Schmekel DLZ. 22, 2249f) zu zeigen, dals
Aristoteles in der Frage der Willensfreiheit trotz seiner Polem
gegen Sokrates dessen Standpunkt teile, beachtet jedoch pach Seh-
nicht geniigend die Gegeninstanzen, besonders den Umstand, dafs
An_sto.teles schon in seiner Entwickelung der psychologischen willens”
freiheit, d. h. der Wahlfreiheit nach seiner Ansicht und Absich
prinzipiell von der deterministischen Auffassung des Sokrates abgebe-
— Rubin liefert (nach W. Kroll DLZ. 1902, 2007f) eine 8%
schickte und lesbare Darstellung der Ethik Senecas unter bestindig®?
Vergleichung der lteren stoischen und der aulserdem in Betra¢

kommenden Lehren.

Zur Berichtigung der bisherigen Auffassung und der Dar
stellung in seiner eigenen ,Moralphilosophiet will Cathre?"
pachweisen, dals die gebriduchliche Einteilung der Kardina™
tggepd der Gerechtigkeit in die justitia legalis, commutativd ¢
distributiva nicht der Auffassung des h. Thomas entspreche- jel-
mehr gelte ihm pur die justitia particularis als die Kardinaltuge?

der Gerechtigkeit und diese habe nur zwei subjektive Teile: dii’
justitia commutativa und distributiva. — Meillendorf ﬁnd‘:
eigent”

den Hauptunterschied zwischen dem eigentlichen und dem uD
lichen Verdienste, zwischen dem Meritum de condigno und 0
Meritum de congruo bei Thomas darin, dafs bei dem ersteren dli
Notwendigkeit, den Lobn zu erlangen, in der durch das Werk selbs
ausgedriickten Anordnung Gottes, in der aus der Tat Gottes hervor”
leuchtenden Verheifsung enthalten ist, wahrend bei dem Meritu™ .
congruo, wenigstens wenn die Wirkung unfehlbar erfolgen SOt rellf
von jener Anordnung verschiedenes gottliches Dekret, eine Ve~
heifsung Gottes im engeren Siune, erforderlich sei. — Ming®
glaubt gegen A. Harnacks (Dogmengeschichte, 3. Bd. 1890) ‘”}f
R. Seebergs (Die Theologie des Johannes Duns Scotus 1900; s. 8217
407ff.) Bemerkungen tiber die Bulslehre des Duns Scotus dureh n
gehende Erirterung der von jenen citierten und anderer llee
nachweisen zu konnen, dafs Scotus einer laxen Rechtfer'ﬂig'lmt‘:"sw.hr
sehr ferne stehe, ja, dals er einer sehr strengen Anschanun2 h‘ﬂdlge,;

_ Veit betont den Unterschied zwischen Luthers Zeit und unsere
Zeit in der Auffassung des Berufes. Hatte Luthers HOOhSGhmzu‘ngi
des 1}'dischen Berufes immer die Spitze gegen die Moncherei, S0 Ist
die Frage, die uns heute fiirs Berufsleben auf der Seele bre’ e
nicht unser heutiges Kulturleben so beschaffen, dafs in de’dsﬁltlze

tibung vieler Berufe eine Verlengnung der christlichen Grun
unvermeidlich ist? — Ders. vertritt diesen Standpunkt ailg) i
)

einer Rezension des Buches von Eger (JB. 20, 1044, S-
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welcher er besonders auch weitere Untersuchungen dariiber fiir
notwendig hilt, inwieweit Luther ,die treibenden Krifte des Er-
werbslebens kannte, inwieweit er den Konflikt zwischen Christentum
und Kulturleben, der auch damals schon da war, verspiirte und wie
er an seiner Beseitigung arbeitete“. — Kohler stellt sich in dieser
Kontroverse tiber Luthers Auffassung des Berufes, teilweise auf eine
Abhandlung Gottschicks (JB. 19, 650f, 711) zuriickgreifend, im
wesentlichen auf die Seite Egers. — Warmuth gibt eine an-
sprechende Darstellung des religios-ethischen Ideals Pascals, dessen
Geburtsstitte der Einsiedlerverein in ,Port Royal anf dem Felde
und dessen Grundzug das Heldentum der Entsagung ist. Aus drei
Stiicken besteht die christliche Frommigkeit: aus der Liebe zu Gott,
aus der Sorge fiir die eigene Seele und aus der Liebe zu den
Briiddern. In drei Abteilungen werden daher die Gedanken Pascals
tiber christlich-sittliches Leben wiedergegeben. I Verhaltan des
Christen gegen Gott: Liebe zu Gott. Wurzel derselben die Liebe
Gottes zu uns. Gott das hochste Gut. Die Tugenden der Liebe.
Das Sichlossagen von der Welt. II. Verhalten des Christen gegen
sich selbst, Sorge fir die eigene Seele, Selbstverleugnung und
Kampf, Askese. III. Verhalten des Christen gegen die Mitmenschen,
gegen Verwandte, Feinde und Gottesfeinde, gegen die Diener und
gegen die Armen. Der Schlufs enthilt eine Charakieristik seines
Kampfes gegen die Jesuitenmoral in den Lettres Provinciales und
geht auf die Schwiiche seiner Ethik, welehe ihn trotz seines ver-
geistigten Katholizismus vom Standpunkt des Evangeliums scheidet,
auf sein negatives Verhalten gegen Familie und Staat niher ein.
(Vgl. LC. 52, 26. Okt., ThLZ. 26, No. 17, ThLBL [Liitgers] 1041.)
— Nach Séebeck gehoren Goethes Ansichten vom Wesen der Frei-
heit zu dem Besten, was betreffs dieser Frage hervorgetreten ist.
Der Mensch als Individualitit besitzt von Haus aus die Anlage zur
Freiheit als die ,Moglichkeit unter allen Umstéinden das Verniinftige
Zu tun®, Diese Anlage wird aber erst wirklich mit der Heraus-
bildung zur Personlichkeit. Von Schopenhauers Lehre iiber das
Verhiltnis des Willens zu den Motiven, mit welcher sie Beriihrungs-
punkte hat, unterscheidet sich Goethes Ansicht dadurch, dafs, wihrend
Jener den Grundwillen als etwas im strengen Sinne unverinder-
liches betrachtet, bei diesem gerade hier die Lehre von der Bild-
samkeit alles Wesenhaften zu bedeutsamer Anwendung kommt.
Gegen einen Satz Grémms in seinem Aufsatz iiber Nietzsche
(JB. 20, 654t): ,die Schopenhauersche Ethik ist es, die ohne eine
tiefere Begriindung zu erhalten, sich lediglich auf dem Mitleid, so
wie es in der Wirklichkeit auftritt, als ihrer alleinigen Grundlage:
auftbaut* hatte F. Gerber (Schopenhauers Stellung gegentiber
Religion und Christentum nach seinen ,Parerga und Paralipomena®
PrM. 5, 1431f.) Einsprache erhoben. Dies fiihrt zu einer eingehen-
deren Erorterung der Prinzipien der Schopenhauerschen Ethik. Zur
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Begriindung seiner Ansicht fiihrt Grémm ndher aus, durch Sehopen-
hauers Ableitung des Mitleids aus der dem Ich und dem Du gemein-
samen Wurzel des ,Ureinen®, des ,Willens zum Leben, und des
Egoismus aus dem principiam individuationis entstehe leicht der
Schein, als sei damit auch die Ethik, d. h. das sittlich Gute und
das sittlich Bose metaphysisch begriindet. Aus der Schrift tber die
Grundlage der Moral ergebe sich dagegen die rein empirische Be-
griindung des eigentlichen Wesens von gut und bise. — Gerber
hilt dagegen an seiner Ansicht fest, dals Schopenhauer, zwar nicht
in der Schrift ,iiber die Grundlage der Moral®, aber in seinen
nParerga und Paralipomena“ eine weitere und tiefere metaphysische
Begriindung des wissenschaftlichen Prinzips des Mitleids babe geben
wollen. — Die von eingehendem Studinm zeugende, nach Form un
Inhalt noch etwas unselbstindige Schrift Reglers gibt zuerst eine
Einleitung iiber die Ethik der neueren Zeit und ihr Verhiltnis zum
Euddmonismus itberhaupt, sodann in einem I. Abschnitt einen Ueber-
blick iiber die Ethik Herbarts und im I eine Erorterung des
Wesens des Budimonismus. Der Iil. Abschnitt behandelt Herbarts
Auffassung und Kritik des Eudimonismus mit dem Ergebnis, dafs
dieser Begrift bei Herbart zu einem seltsamen Zwitterding werde un
in dieser Form allerdings leicht ad absurdum zu fiihren sei. Im
IV. Abschnitt wird Herbarts ,tatsichliche Stellung zum Eudémonis-
mus“ besprochen und in eingehender Auseinandersetzung mit seiner
Lehre von den isthetischen Urteilen, vom Gefallen und Mifsfallen,
von der sittlichen Anlage und von den Ideen festgestellt, dals ©8
Herbart trotz seiner Abneigung gegen den Eudimonismus nicht g€
lungen ist, seine Ethik vom Eudimonismus freizuhalten, ja nicht
einmal vom Utilitarismus, trotzdem dies Bestreben offenbar 'das
Hauptmotiv fiir seine abstrakt-logische Fassung der Willensverhiltnisse
gewesen sei. — Das Buch von Alengry gibt nach P. Barth
(VwPh. 25, 368) nicht nur eine ausfithrliche Darstellung der S0z10-
logie Comtes, sondern auch seiner direkten (Montesquieu, Condorcet.
Saint-Simon) und indirekten (Hume, Kant, Bossuet, Vico, J. de
Maistre, J. B. Say) Vorlaufer (vgl. DLZ. 22, 2665).

Dem am 28. August 1900 verstorbenen bedeutenden englischen
Ethiker H. Sidgwick widmet Sorley einen pietitvollen Nachruf.
In grofsen Ziigen wird das Leben, das Wirken und die Personlich-
keit Sidgwicks gezeichnet, der, obwohl kein Begriinder einer Schule
wie etwa T. H. (Green, auf das philosophische und insbesondere
auf das ethische Studium in England einen grofsen Einfluls ibte:
der zwischen den rein rationalistischen und den rein empirisﬁSChen
Schulen eine Mittelstellung einpahm und die formal ethischen
Prinzipien des Intellektualismus mit dem Inhalt des empirischen
Humanismus zu verbinden suchte, der endlich trotz seines kritischen
Scharfsinns, welcher bei ihm die Fahigkeit konstruktiver Syster”
bildung iberwog, fiir die Telepathie eintrat. — Die Bedeutung
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seiner Ethik beleuchtet von verschiedenen Gesichtspunkten, auch
In jhrem Verhiltnis zu Kant Hayward. Aus Briefen, Tage-
biichern, noch unvollendeten Entwiirfen und anderen Privatpapieren
Tolstois sind die mehr oder weniger aphoristischen Stiicke ent-
Dommen, die A. Tschertkoff zu einer Broschiire zusammengesetat
ind Crumikow iibersetzt hat. Der Uebersetzer hat aulserdem
Doch drei andere Briefe Tolstois (Ueber den Selbstmord, Ueber den
Sinn des Lebens und Ueber die religitse Erziehung) hinzugefiigt.
Tolstoi sieht darnach den Sinn (nicht das Ziel, das, weil unendlich,
dem Menschen unzuginglich ist) des Lebens darip: das Reich Gottes
auf Erden zu begriinden, d. h. ,das zwangsweise, grausame, hals-
erfiilllte Zusammenlehen der Menschen in ein liebevolles und briider-
lickes zu verwandeln*. — Ders. hat zwei Aufsitze Tolstois: ,,Mulfs
s denn wirklich so sein? FEin Aufruf an die Menschheit“ und ,,Wo
ist der Ausweg?“ iibersetzt und denselben noch eine vom Aufor
gebilligte Sammlung seiner ,,Gedanken iiber Go.tt“ angefﬁgt.. qu
Soziale Gegensatz der Arbeitenden und der Geniefsenden wird mit
Unerbittlicher, freilich auch einseitiger Schirfe gekennzeichnet. Die
rundursache der Leiden der heutigen Menschheit liege iibrigens
Dicht in den #ufseren materiellen, nicht in den politischen und
Wirtschaftlichen Verhiltnissen, sondern in der Entstellung der christ-
lichen Lehre, der zufolge das Schlechte, z B. der Mord, fir gut,
das Wichtige fiir unwichtig, und umgekehrt — das Gute fir schlecht,
a8 Unwichtige fir wichtiz gelte. Auch der Ausweg liege daher
hur darin, dals jeder Mensch fiir sich selbst die Wahrheit erkennt,
Sle bekennt und ibr entsprechend handelt. — W. Schmidt gibt
€ine Uebersicht iiber Leben und Entwickelung Tolstois und schildert
lan als | ethische Heldengestalt von riicksichtslosem Ernst und un-
rschrockener Willenskraft®. — Das Schriftchen von Syrkin ist
Bach Kyttenbusch ThLz. 1902, 57f. zwar mangelhaft tibersetzt und
Yeich an Druckfehlern, aber eine willkommene Zusammenstellung
er anf Tolstois Exkommunikation beziiglichen Dokumente. —
fvade gibt den Wortlaut der Urkunde des vom russischen heiligen
Synod gefafsten Beschlusses, durch welchen Tolstoi exkommuniziert
Wurde, fiigte einige der Wiener ,Zeit“ entnommene charakieristische
tlicke aus Privatbriefen bei und nennt Tolstoi den grofsen Gewissens-
Wecker auch fiir uns, der er bleibe, auch wenn sein Wort in vielem
Tussische Verhiiltnisse, auch die russische Kirche voraussetze. —

epke falst die abfilligen Aeulserungen Tolstois iiber den Patriotis-
US in vier Bebauptungen zusammen: er sei ein dummes, unmorali-
Sches, unnattirliches und gefihrliches Gefiihl, sucht demgegeniiber
€0 Patriotismus zu rechtfertigen durch eine genauere Feststellung
Seines Begriffes und seiner ethischen Bedeutung als Erweiterung
des Familiensinns, des Heimatgefiihls und des Pietitsgefiihls und
olgert die Notwendigkeit des Krieges, den Tolstoi als Mord ver-
Urteilt, aus dem Gesetz des Kampfes, dem alles personliche Leben
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auch das Volkerleben unterworfen sei. — Ausgehend von dem Ein-
flufs, den Schopenhauer sowohl auf Tolstoi, als auf Nietzsche ij.bte,
gibt Adams eine Charakteristik des ethischen Standpunktes beider
und stellt der extremen bis zum natzlosen Tode fihrenden Selbst-
verneinung Tolstois und der kalt egoistischen Selbstbejahune
Nietzsches als wahres Prinzip der Ethik das ,,Gemeingut einer die
gleichen Rechte aller ihrer Glieder verwirklichenden und die
Entwickelung ihrer Fihigkeiten ermoglichenden Gesellschaft gegen”
tiber.

W. Schmidt berichtet iiber H. Spencers Leben und iDer
seine Vererbungstheorie und sagt einiges Wenige iiber die ,ethische
Bewegung“. — Der Hollinder Boekenoogen setzt sich in €1
gehender und griindlicher Weise mit dem Buche von J. DuboiS’
Spencer et le Principe de la Morale, 1899 (JB. 19, 731) auseinander;
das er als eine verdienstvolle und tiichtige Leistung beurteilt,_ un
kommt dabei auf alle wichtigen Punkte der ethischen Prinzipie?
Spencers zu sprechen. Nicht einverstanden ist er mit der Gesamf-
tendenz des Werkes, durch eine Widerlegung der Spencersche?
Evolutionstheorie eine ,negative Apologetik® zu geben. Eine soloh®
habe hochstens einen Wert als Weghereitung fir eine positiv®
Apologetik, und der Verf gelange auf diesem Wege zu einem U2
gesunden Mifstrauen gegen den menschlichen Intellekt und geger
die gesicherten Resultate der Wissenschaft. — Zam 80. Geburtstag
B. v. Carneris als desjenigen, welcher zuerst die moralische 'Be-
deutung des neuen darwinistischen Weltbegriffs erfafste, widmet ibm
Carus eine kurze Schilderung seines Schaffens, seines Lebens Ul
Leidens.

H. Gesamtdarstellungen.

Carneri, B., Der moderne Mensch. Versuche iib. Lebensfiihrung. b f
Mit Bild d. Vf XII, 179. Bonn, Straufs. Geb. & 4. — Gopferty 2~
Moraltheologie. 2. Bd. 8. A. VIII, 466. Pad., Schoningh. 0
Heppe, H,, Christl. Ethik. Hrsg. v. A. Kuhnert. 2. Ausg. 170
Striibig. 4 2. — Herrmann, W., Ethik (Grundrifs der theol. Wiss e
g). 1. A.:IX, 200. 2. A: XII, 204. Ti, Mobr. 1 Az # 840 220

Nyt : i L.
M 3,60, — Hoffding, H., Ethik. Uebers. v. Bendixen. 2. A'stint’a dalls

land. 4 10. — Tuvalta, E., Prolsgomini a una Morale di ande.
Metafisica. 88. Pavia, Bizzoni. L. 1,60, — Lamers, G. H., Zedel/gb
derde stuk (NB. 12, 5, 199—280). Vierde stuk (ibid. 13, 1, 28

(1902]). — Mackenzie, J. A., A Manual of Ethics. 3 Ed. (1)%%?1)

Lo, Clive. — Mezes, E., Ethics descriptive and exploratory- logise
486. N.Y. Macmillan. § 2,60. — Noldin, H. S. J., Summa theo ?ge
moralis. Scholarum wusui accomodavit N. II de praeceptis . 61554‘
eoclesiae. 861. Innsbrueck, Rauch. £ 8,60. III de sauramentls{z L 1L
Ebda. # 560. — Piscetta, L., Theologiae moralis elementa. Poq{tive
866. Torino, Libr. Salesiana. L. 2,60. -- Ratzenhofer, G. O"Sitﬂ.
Ethik. XIV, 887. L., Brockhaus. # 8. — Schwarz, H. D- o0
Leben. 417. B., Reuther & Reichard. # 7. — Stange, C., EnleFo
in die Ethik. II. Grundlinien der Ethik. VI, 296. L., Dieterich-
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— Sulze, E., Herrmanns Begriindung der Ethik (PrM. 5, 129—187). —
Vidari, G., Problemi generali di Etica. 271. Milano, U, Hoepli)

Unter den Gesamtdarstellungen ist in erster Linie der ,Grund-
rifs* Herrmanns zu nennen, welcher der schwierigen Aufgabe
einer kurzen systematischen Zusammenfassung des Gesamtgebiets,
Welche, obwohl dringendes Bediirfnis, noch so wenig befriedigende
Losungen gefunden hat, in einer bedeutenden Arbeit gerecht wird.
In knapper Form tritt dem Leser ein geschlossenes System der
Ethik als reifes Ergebnis sorgfiltigen Durchdenkens der Probleme
und aus der inneren Kraft einer eigenartigen christlich-sittlichen
Personlichkeit heraus geboren, entgegen. Damit hingt es zusammen,
dafs hinter dem einheitlichen eigenen System die Darstellung fremder
Standpunkte, welche doch der Lehrzweck erfordert, zu sehr zuriick-
tritt, Die Bedeutung des Buches liegt daher wohl weniger in seiner
Brauchbarkeit als Grundrifs, wie in dem Eindruck, den es als
6thisches Glanbensbekenntnis macht. Der reiche_ Inhalt desselben
kann hier nur angedeutet werden. Im ersten Teil, der die Ueber-
schrift triigt: ,Natiirliches Leben und sittliches Denken* wird zunéchst
In den grundlegenden Paragraphen iiber ,die Selbstbehauptung des
Lebendigen®, ,die Lust und das Wollen*, »die Selbstbeherrschung®,
sdie sittliche Aufgabe“ festgestellt, dafs sittlich oder gut die innere
Sammlung in einer Gesinnung ist, die wir als die unveriinderliche
Art unseres Wollens denken konnen und denken miissen. Die sitt-
liche Aufgabe des Menschen ist also die, dals er sich ein wirklich
tinheitliches Wollen oder eine Gesinnung erwirbt. Sodann wird der
ludimonismus in seiner individuellen und in seiner sozialen Form
abgelehnt, Zwar fiihrt die Frage nach der Moglichkeit des Sittlichen
Dotwendig zum Euddmonismus. Depn wie ein bestimmtes Wollen
miglich sei, begreifen wir, indem wir sein Motiv kennen lernen.

ie Sittlichkeit also oder ein einheitliches Wollen wiirde uns be-
greiflich werden, wenn wir eine Anschauung von dem hochsten Gut
itten, in welchem alle moglichen Motive zusammengefafst und
geeinigt wiren. Und doch bedeutet der Eudimonismus, der auf
Solche Weise ein einheitliches Wollen zu begriinden sucht, die Auf-
lﬁsung des Sittlichen, da der Gedanke des hochsten Gutes ein
chemsa ist mit wechselndem Inhalt und deshalb kein Wollen von
Unverinderlicher Richtung begriinden kann. Aus dieser Schwierigkeit
Ommen wir nur dadurch heraus, dals wir tiberhaupt nicht nach der
Oglichkeit des Sittlichen fragen, sondern uns daranf besinnen, ob
WIr nicht tatsiichlich in einem sittlichen Verhalten stehen. Die Be-
t1'3:(3htung; des Anfangs dieses sittlichen Lebens fiihrt auf den Einfluls
anderer sittlich lebendiger Menschen, auf den Begriff des Vertrauens,
urch das wir uns in dreifacher Weise iiber die Denkweise des
Datiirlichen Lebens erheben, in dem Gedanken der von dem Nutzen
“ﬂabhangigen Wiirde, der inneren Selbstindigkeit und des unbedingten
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Sollens. Der Iphalt des Sittengesetzes wird in Kants kategorischer
Imperativ  gefunden. Der zweite Teil des Buches behandelt 423
christlich-sittliche Leben und zwar in einem ersten Abschnitt 41
Entstehung desselben aus dem Vertrauen zu Cbristus, das unserem
Leben einen newen Inhalt gibt, als Wiedergeburt und als Bekebrung:
sodann im zweiten Abschnitt die Entfaltung des christlich sittlicheD
Lebens, in den der sozialen und der individuellen Ethik ent-
sprechenden Kapiteln: 1. ,Der Dienst Gottes in den natiirlich Pe-
griindeten menschlichen Gemeinschaften.“ 2., Die Umwandlung 4€°
Christen im Dienste Gottes. — Inzwischen ist bereits die 2. Auflag®
erschienen, die unter unverinderter Beibehaltung der Grundziige des
Werkes an verschiedenen einzelnen Punkten, so besonders aus
Anlafs der Bemerkungen E. Sulzes iiber des Verfassers Ablehnut?
der kantischen Religionstheoric und iiber seine Naturauffassune:
Aenderungen bringt, welehe jedoch in der Hauptsache nicht 17
Modifikationen des Standpunktes, sondern nur in einem tieferen Ein-
gehen auf gegensitzliche Standpunkte bestehen. Dafs das seine®
inneren Werte nach so hochstehende Buch als ,Grundrifs* fur die
Hand der Studenten weniger brauchbar ist, wird trotz der Bemerkub#
in der Vorrede zur 2. Aufl. bestehen bleiben miissen. Vgl Rolff$
ThR. 4, 483—497, H. H. Wendt ThLz. (1902) No. 9, M. Bad?
ChrW. 15, 427—431, E. W. Mayer DLZ. 22, 906—908 — Nach
einer klaren Uebersicht iiber Bedentung und Inhalt der Ethik
Herrmanns, wobei hauptsiichlich die beiden obengenannten Punkte
Aa.usgestellt werden, rihmt F. Swulze hauptsichlich an ibr, dals s1é
eine rein aus der Erfahrung schopfende wahrhaft klassische Dar-
stellung der christlichen Ethik gibt, und dals sie das von allen
Hiillen befreite Christentum Luthers rein als religiose sittlichlkeif
oder sittliche Religion uns darbietet. — Von der 1882 als opus
posthumum erschienenen ,,christlichen Ethik* Heppes, die als Grun®
rifs zur schnellen und griindlichen Orientierung auf diesem Geebiet®
sebr geschitzt und immer noch brauchbar ist, wurde eine U'"
verinderte Neuausgabe veranstaltet. H. versteht unter christliche?
Ethik die ,wissenschaftliche Darstellung der freien, perstinlicbell
Gestaltung des Geistes Christi in der Person und im Leben 0¢°
Gl'a.ubigen“. Von der philosophischen Moral unterscheidet sich 5118
christliche dadurch, dals sie ein ganz anders geartetes Lieben in$
Auge fafst. Wahrend es nimlich die erstere lediglich mif dem
Menschen als solchen, also mit dem natiirlichen Menschen 20 tun
hat, beschiftigt sich die letztere lediglich mit dem wiedergeborene?
Menschen. Im Unterschied ferner von der Dogmatik, welche zei8h
wie dag Reich Gottes in den Taten Gottes zu uns gekommen 187
lehrt die Ethik, wie es sich in der Selbstbestimmung, im pers'dnllchen
Leben des Menschen realisiert. Einer dem ,,System® vorausgeh‘?nd-el;
knappen und doch ziemlich vollstindigen Geschichte der Ethik 18
ein Anbang tiber das Prinzip der Moral beigefiigt, in welchem nat
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einer Uebersicht iiber die Moralprinzipien festgestellt wird, dals bei
der beschreibenden Natur der christlichen Moral in dieser von einem
eigentlichen Moralprinzip nicht die Rede sein konne. Das von dem
Kardinalsatz: ,der Mensch ist Personlichkeit ausgehende ,System
der Ethik“ selbst hat folgende Gliederung: I. Teil: Der Menseh und
das Heilsgut desselben. 1. Abschnitt: Die Nator des Menschen und
ihre aulserchristlichen Lebensnormen. 2. A.: Das geoffenbarte Gesetz.
3. A.: Das Evangelium als Wiederherstellung der Gottinnigkeit des
Menschen. II. Teil: Der Heilsbesitz. III. Teil: Die Bewihrong des
Heilsbesitzes in den wesentlichsten Ordnungen und Beziehungen des
menschlichen Lebens. — Von Stanges ,Einleitung in die Ethik«,
deren erster Teil JB. 19, 741f. besprochen wurde, ist nun der
Zweite systematische Teil erschienen, der unter dem Titel ,Grund-
linjen der Ethik* den +Entwurf einer Pflichtpbilosophie* darbietet.

er Schwerpunkt des Buches, das von einer allseitigen Durcharbeitung
der ethischen Probleme zeugt und auch dem Fachmann manches in
Deuer Beleuchtung erscheinen lifst, liegt in der sorgfiltigen, etwas
schwerfilligen, aber methodisch klaren Erdrterung der Grundbegriffe.
Sie bildet im ersten Abschnitt das eigentliche Thema, wo zuerst die
allein spezifisch ethischen Wertpridikate .gut“ und ,,bose”, sodann
der Begrift der ethischen Norm, die weder Zwecknorm noch Gesetzes-
Borm, sondern Pflichtnorm ist, und zuletzt als Gegenstand des sitt-
lichen Urteils der Begriff der Tugend behandelt wird, zieht sich
aber auch durch die beiden anderen Abschnitte hindurch. Im Vorder-
grund steht der Pflichtbegriff. Die Ethik als Giiterlehre ist unter
allen Umstinden eine verfehlte Unternehmung, da sie infolge einer

egriffsverwechselung die wissenschaftliche Da_rstellung des Sittlichen
auf einen Begriff griindet, der gar kein spezifisch ethischer Begriff
ist. Das Wesen des Sittlichen ergibt sich aus der Lehre von der
Pflicht als der ethischen Norm. Es handelt sich darum, ein Prinzip
des Sittlichen nachzuweisen, durch welches auf der einen Seite der
Inhalt pestimmt wird, welchen die sittliche Handlung haben soll,
Wiahrend auf der anderen Seite in ihm zugleich der Beweggrund fiir
die Handlung, welche ihrem Inhalt nach eine sittliche Handlung sein
Soll, enthalten ist. Ein derartiges ,materiales“ und zugleich doch
»formales Prinzip des Sittlichen ist aber in dem Begriff des
nethischen Willensverhiiltnisses® in der Tat enthalten. Das wesent-
liche Merkmal, durch welches der Begriff des ethischen Handelns
bestimmt wird, ist das Verhalten des einen Willens gegeniiber dem
anderen. Daraus folgt zugleich, dals das Sittliche sich seinem Inhalt
Dach picht aus irgend einer abstrakten Idee ableiten lifst, sondern
ur aus der Mannigfaltigkeit der Erfabrung, aus den konkreten
Willensverhsltnissen gewonnen werden kann, welche im Laufe der

eschichte entstehen und als Tatsache gegeben sind. Wie aber ist
©8 tberhaupt moglich, dafs die Forderung des einen Willens an den
anderen fiir diesen zur Norm wird? Die Antwort hierauf liegt in
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der Bezeichnung der ethischen Normen als Vernopftnormen, deren
Symbol der Begriff der Gemeinschaft ist. In der sich daran 20
schliefsenden Lehre vom sittlichen Willen unterscheidet der Verf:
drei verschiedene Arten der Willensfreiheit: die metaphysische
Freiheit oder die Freiheit vom Zwang der Kausation, die psycho-
logische Freiheit oder die Freiheit von dem Zwang der AssoziatioD
und die praktische Freiheit oder die Freiheit von dem Zwang der
Motivation. Da das Kausalititsgesetz ein Gesetz unseres VeI~
standes ist, ist der Begriff der metaphysischen Freiheit eine
Absurditit. Die beiden anderen Arten der Freiheit unterliegel
daher der kausalen Bedingtheit. Da endlich das sittliche Urteil, die
sittliche Norm und der sittliche Wille stets kopkrete Grofsen sinds
so hat ein dritter Abschnitt noch die Frage zu beantworten, wie €S
zum konkreten sittlichen Urteil, zur konkreten sittlichen Norm, 0D
zum konkreten sittlichen Willen kommt. Aber auch in dieser Dar-
stellung der ,Entstehung des Sittlichen“ bleibt die Ethik eine
normative Disziplin, da sie immer darauf hinauskommen muls, einé
bestimmte Gestalt des sittlichen Ideals als die zeitweilig allein be-
rechtigte zu erweisen. In der Frage der religionslosen Sittlichkeif
urteilt der Verf., dals es weder an den objektiven noch an den
subjektiven Faktoren des sittlichen Lebens etwas dndere, ob das
Sittliche der religivsen Betrachtung unterworfen werde, oder nichf
dafs aber zwischen den beiden verschiedenen und selbstindige"
Provinzen des menschlichen Geisteslebens tatsichlich eine Wechsel-
wirkung stattfinden kann. Wer iibrigens die Neigung des Verf. 7
Herbart nicht teilt, wird zu manchen seiner begrifflichen AUS-
fibrungen ein Fragezeichen machen miissen. — Von der Ethik des
Utrechter Professors Lamers, die nach Umfang und Bedeutudg
mebr und mehr iiber den Rahmen des Leitfadens hinauswichst ul
zum sorgfiltig angelegten und wohl orientierenden Lehrbuche WII™
liegen diesmal (vgl. JB. 19, 740f, 20, 1054) zwei Abteilungen, die
zweite und dritte des ersten formalen Teils des ganzen Werkes, VO
Die zweite Abteilung bebandelt die -,Psychologie des sittlichel
Lebens®, wobei der modernen Psychologie gegeniiber, deren Wert
im tibrigen anerkannt wird, die ethische Bedeutung der Personlichkeit
besonders hervorgeboben wird. Auch wird der Unterschied zwischen
dem vielfach verschiedenen Inhalt der sittlichen Vorstellungen, dem
Material-Sittlichen und dem innerbalb der menschlichen Gattung
merkwiirdig iibereinstimmenden ,sittlichen Leben* (zedelijke Jeven)
als dem Formal-Sittlichen aufs neve eingeschirft, Im weitereh
Verlaufe behandelt der Verfasser die Vorstellungen von guf U2
bose, das Gewissen, dessen Grundlage weder im Denken noch 1
praktischen Willen, sondern im Gemiit (gemoed) zu finden S€b
die Stellung des Willens in unserem Seelenleben und im SB™
lichen Leben, wobei vor einer Identifikation des Willens mit der
Willkir gewarnt und der Wille unter anderem als eine von alle™
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dulserlichen Zwang, auch dem der Motive, freie Kausalitit der
Psychischen Personlichkeit bezeichnet wird. Der Uebergang zur
dritten Abteilung, zur ,Metaphysik des sittlichen Lebens“ ist mit der
rwigung gegeben, dals die sittliche Selbstbestimmung des wollenden
enschen durch den Pflichtbegriff geleitet wird, der eine nihere Er-
Orterung fordert. Pflichtbegriff und Gewissen weisen hin auf einen
gebietenden Willen, der dem gehorchenden Willen des Menschen
Ubergeordnet ist. Vom Begriff der sittlichen Verpflichtung geht der
erf, iiber zu dem des Sittengesetzes und der Norm und zum Ver-
hilltnis des Menschen zum Sittengesetz. In letaterer Beziehung wird
auf den Unterschied zwischen immanenter und transzendenter
eteronomie Nachdruck gelegt und die wahre Autonomie in der
rkenntnis der von Gott als dem Schopter geordneten Theonomie
gefunden. Den Schlufs bildet ,das Ideal des hochsten Gutes,
Welches Religion und Sittlichkeit im Sinne von Matth. 6 33 vereinigt.
Geschichte und Literatar der Ethik, sowie Exegese sind iiberall in
Sorgfiltiger Weise zur Erliuterung beigezogen. — Das Handbuch
d?r Ethik von Mackenzie ist (nach H. Schwarz VwPh. 25, 242
18 246) ein gut durchdachtes und flissig geschriebenes Werk, das
Seinen Zweck, dem ethischen Selbststudium und Nachstudium zu
@enen, vortrefflich entspricht. Die Ethik wird als normative Wissen-
Schaft definiert und mufs nach der Ansicht des Verf. notwendig in
die Metaphysik miinden. — Aus der italienischen Literatur liegen
“Wei grindliche Arbeiten vor. Vidari, dessen Werk iber Wundt
- 19, 734 besprochen wurde, behandelt die allgemeinen Probleme
der Ethik in einer methodologisch sehr sorgfiltigen Untersuchung
Und ¢ eingehender Beriicksichtigung der ausléndischen, besonders
er deutschen Literatur. Er unterscheidet zundichst scharf zwischen
1ssenschaft der Ethik und Metaphysik der Ethik. Als Wissenschaft
gfolgt die Ethik dieselben Methoden, durch welche die Natur-
Wissenschaft ihre glinzenden Resultate erzielt hat, und mit deren
Ufe die Psychologie der Neuzeit so Grofses leisten konnte: Beob-
achtung ynd Induktion. Die Ethik gehort allerdings zu den
Normativen Wissenschaften, welche sich von den erklirenden dadurch
Interscheidet, dafs sie die Tatsachen nicht in erster Linie unter dem
esichtspunkt der Ursache, sondern unter dem des Zwecks betrachten.
SDer diese Verschiedenheit der Gesichtspunkte schlielst nicht not-
Wendig eine Verschiedenheit der Methode ein. Jedenfalls hat die
Ethijk auszugehen von der historisch-sozialen und psychologischen
Hahrang, welche sie mit den Mitteln der Beobachtung und Induktion
€arbeitet, setzt aber, wie alle Normwissenschaften, ihre Erforschung
T Wahrheit in Beziehung zu einem Idealbegriff. Darin liegt
'iug‘lelch, dals sie, wie etwa die Hygiene durch ihre Beziehung zum
Rizzl der vollkommenen Gesundheit, pra:ktxschen Einfluls il_] der
tang des Ideals aunsiiben kann. Das Eigentiimliche des ethischen
€als aber ist, dafs es, nicht wie andere, ohne seine eigenste Natar
Theolog, Jahregbericht, XXI. 67
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zu verlieren, ebensogut zuriickgewiesen als angenommen werded
kann, sondern universelle und absolute Giiltighkeit beansprucht. Auch
dieses Ideal selbst kann die Rthik auf positiv-wissenschaftliche™
Wege bestimmen. Dagegen kann die im Ideal liegende unbeding®
Forderung auf diesem Wege nicht begriindet werden. Dies 1°
vielmehr die Aufgabe einer Metaphysik der Ethik, welch
Gesam.tauffassung des Lebens liefert. Von dieser (:’rrundanscllfl‘l“ng
aus wird sodann im 2. Kap. eine kritische Klassifikation der Moral
theorie mit einer instruktiven Uebersicht der Systeme (5 10{’)
gegeben; im 3. werden die historisch-soziologischen, im 4 die
psychosoziologischen Grundlagen, im 5. endlich die allgemeine Ein-
teilung des Stoffs, insbesondere das Verhiltnis der individuelleD zuf
sozialen Ethik besprochen. — In seinen Prolegomena zu einer Vol de
Metaphysik geschiedenen Moral stellt sich JTwuvalta das Proble™
ob und innerhalb welcher Grenzen es moglich ist, unabhingig ¥
der Metaphysik eine moralische Norm als Regel des Verha'ltens
festzusetzen, welche dem praktischen Erfordernis geniigt. Dieses
selbst aber schlielst zwei von einander wobl zu unter'scheideﬂd.e
Forderungen ein: die Fordernng der Rechtfertigung (,Esigenza giust-
ﬁqatlva“), welcher entsprochen ist, wenn jeder den die Nor® A
stimmenden Zweck als einen allen anderen Zwecken ﬁbergeofd“e'ten
anerkennen mufs, und die Forderung des Vollzugs (nEsigel
esecutiva“), welcher gentigt ist, wenn die auf die Verwirklichun
Norm hinzielenden Motive sich allen anderen Motiven iiberleg®
weisen. Da die letztere geschichtlich betrachtet der anderen YOI
geht, so wird sie im ersten Kapitel bebandelt, wobei die ldentiﬁkatlon
des Richtigen mit dem Pflichtmifsigen die Grundlage bildet. b
Rechtfertigung der moralischen Norm im 2. Kapitel wird batP
sichlich die Hypothese eines vollskommen guten Menschen in eul@_
vol!kommen gerechten Gesellschaft verwendei. Das 3. K&Pitf3 be
spricht im Anschlufs an Herbert Spencers Unterscheidung zw1st er
absoluter und relativer Ethik die Moglichkeit einer Anwendu?g ?fe
auf dieser Grundlage zn gewinnenden ,reinen Ethik auf lﬁ
wechselnden menschlichen Existenzbedingungen, — Die im vorige
Jahre (JB. 20, 1067f.) besprochene ,Psychologie des Willens_ " o
Schwarz hatte den Versuch gemacht, im Gegensatz 2ZU Ka or
blofsqm Denkapriori, dem ,,diirren Verallgemeinerungsprinzip ._Sen-l'
praktischen Vernunft“ eigenbiirtige Normen im Willensgebiet: ﬂamhc.
die Normen des ,analytischen und synthetischen Vorziebens® naciﬁ
zuweisen und so dem rationalistischen Apriorismus Kants den Be_gfer
eines voluntaristischen Apriorismus zur Seite zu stellen. V0! d}esng
psychologischen Grundlage aus, deren Hauptpunkte in der Emleltru
(S. 30—46) noch einmal zusammengestellt werden, bietet der die
nun eine vollstindige Ethik dar. Im Mittelpunkt derselben steht
dem Willen eigenttimliche Kraft ,synthetischen oder ,,Schbpfeﬂsclbst
Vorziehens. Die Gesetze des schopferischen Vorziehens sib

her-
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die sittlichen Gesetze. Es findet nicht wie das analytische Vorziehen
ein Gefallen und Mifsfallen nur vor, sondern, wo es bevorzugt, ist
ebendamit der Begriff eines ganz neuen Besseren gegeben, des
»Sittlich Besseren“, das von ihm den Geist des Normzwangs trigt.
Es gibt zwei Arten dieses ,sittlich Besseren“, denen zwei allgemein
giiltige sittliche Grundgesetze oder ,Axiome* entsprechen, die sich
nicht anf einander zuriickfilhren lassen. Das eine ist das Grund-
gesetz der Personwertmoral und lautet: ,Das Wollen eigenen
Personwerts steht iiber der Riicksicht auf die eigenen Zustinde
(Gerechtigkeits- und Selbstbeherrschungsethik der Antiken). Das
2weite ist das Grondgesetz der Fremdwertmoral und lautet: ,Das
Wollen religidser, mitmenschlicher, sozialer und ideeller Fremdwerte
steht iilber dem Wollen von Eigenwerten® (Riicksichtnahme- und
Hingabepredigt des Christentums). Dementsprechend behandelt der
erste Teil der Ethik nach vorausgehender Erdrterung einiger Grund-
begriffe der Gesamtethik (des sittlich Guten, der sittlichen Gesinnung
und der sittlichen Freiheit) die Personwertmoral oder die Lehre von
der sittlichen Selbstbejahung, ein zweiter Teil die Fremdwertmoral oder
die Lehre von der sittlichen Selbstverneinung (vgl. O. Ritschl ThLz.
.1902, 185—188). — Das 1890 erschicnene Buch von Carnerd
Uber den ,modernen Menschen“, das man auch eine populire Ethik
vom Standpunkte des Monismus nennen konnte, liegt bereits in
finfter Auflage vor. Nicht in systematischer Anordnung, sondern
unter einer Reihe von Schlagwortern, wie ,Dankbarkeit, ,Arbeit,
»tgoismus”, ,Gerechtigkeit, ,Nervositit* u. a. werden fast alle be-
utenderen Fragen der Ethik hehandelt. Die Darstellung ist im
8uten Sinne popalidr, klar und von wobltuendem Optimismus ge-
tragen. Qbwohl der Verf. dem Darwinismus nahe steht, hat er nicht
€ Absicht, die Sittlichkeit aus den Gesetzen des ,Kamptes ums
Jasein“ ableiten zu wollen. Die Sittlichkeit sei ein Ergebnis der
CWvilisierten Menschennatur, Fiir ethische Eigenschaften wie diejenige
€I ,Gerechtigkeit“ finde sich im gesamten Leben der Tierwelt
®ie Vorstufe (S. 26). ,,Unser Darwinismus besteht darin, dafls wir
¢ ans der Entwickelungslehre mit Notwendigkeit erfolgenden
Konsequenzen, anlangend Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, riick-
Naltlos acceptieren und ihnen gemils die Stellung des Menschen
Curteilen” (S. 8), Der moderne Ethiker hat daher eine von allem
lauben absehende Begriindung der Sittlichkeit anzustreben, schon
deshalh, weil der Glaube an eine andere Welt die alte Zugkraft
Neht mehr ausiibt und daher keine zuverlissige Stiitze fiir die Moral
abg.et.)en kann. In der Volks- und Biirgerschule soll iibrigens noch
Cligionsunterricht erteilt werden, da das Volk in seiner weit iiher-
Wiegenden Mehrheit den Religionsunterricht will, wihrend die Bei-
e altung desselben in der Mittelschule bei dem jetzt unvermeidlichen
Ze.hrpla»n derselben als ein ,Verbrechen am Geiste der Jugend“ be-
Clchnet wird (S. 3ff). Fur das Prinzip der Ethik ist ein richtig
87*
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verstandener ,Egoismus unentbehrlich. Wir suchen naturgemils
unseren Nutzen, miissen aber darum nicht aufser Acht lassen, dals,
was auch einem anderen niitzlich, das uns Niitzlichere und da8
Allgemeinniitzliche uns das Allerniitzlichste ist. Der Menseh folgt im
Grunde immer seinem Gliickseligkeitstriebe, die Veredlung des
Gliickseligkeitsstrebens ist daher der Weg zur Sittlichkeit. Fiir den
yethisch erhobenen* Menschen ist das Gute identisch mit FOI'?‘
entwickelung, da diese aber den sittlichen Fortschritt der Gesamtbeit
mit einschliefst, so findet das Individuum nur im Glick der 1 -
menschen sein Gliick. Der Verf. sagt schéne Worte iiber die Er-
ziehung zum Gemeinsinn, sieht aber in der hellenischen Sittlichkei
ein ,seither unerreichtes Mafls irdischer Gliickseligkeit*, obne 2U
beachten, dals diese ,Ausbildung des Menschen zu einem Kunstwerk’
auf dem sozialen Boden der Sklaverei erwuchs. — In noch ndhere’
Beziehung zum Darwinismus steht die Ethik Ratzenhofers, der
gseinen Standpunkt den ,positiven Monismus“ nennt. Er siebt 1°
Darwins Theorie der Entwickelung der Lebewesen ,jenen Standpunk
in der Weltauffassung, von welchem die Erkenntnis der Einheit aller
Naturvorgiinge und der Einheit von ,Geist und Natar ausging:
Auch auf die Ethik ist diese einheitliche evolutionistische Method®
anzuwenden, und erst mit dieser Anerkennung der Naturgesetzlichke!
auch fiir ihr Gebiet erhilt die Ethik eine wissenschaftliche Grunt:
lage, indem die sittliche Entwickelung der Lehre der Biologie UP
Soziologie unterworfen wird. Der Materialismus mit seinem unver:
einbaren Gegensatz zwischen Kraft und Stoff und seinem Verzicht
auf jegliche Transzendenz reicht hierzu nicht aus. Seine Wel-
auffassung entbehrt des belebenden und anregenden Prinzips.

positive Monismus dagegen konstatiert ,hinter allen Erscheinungeé
eine ,Urkraft“ als die rastlose Ursache der Entwickelung der

Menschen und ihrer Beziehungen (8. 33f. und 101). Dementsprechend
lilst sich aller ethischen Forschung die These zu Grunde leg_eﬂ, d:e:

das sittlich Seinsollende durch die Entwickelungskategorien
Urkraft, das Unsittliche durch die Stérungen dieser Entwicke}“ng’
und das ethische Willensideal durch die dieser Entwickelung inn¢
wohnende Idee gegeben sind. Das ethische Prinzip ist ,die En’;;
wickelung vom individuell Niitzlichen zum Gemeinniitzigen®. Nao
dieser Ertrterung der Prinzipien behandelt ein 3. Abschnitt ndie
individuelle Grundlage der ethischen Entwickelung®, wobei die be
friedigung des , Transzendentalinteresses® durch die Religion des
Sozialismus besondere Erwihnung verdient, der 4. die ethische Kr#
in der Natur und im Individuum® d. h. das Gewissen, das mll.
Aunschlufs an Rée (die Entstehung des Gewissens 1885) aUs de
Einschrinkung der Rache im Sozialinteresse abgeleitet wird; def o
,,das Wirken des Gewissens in den einzelnen Lebensverhiilt_nlsSen
und der 6. ,,die Erscheinungsarten des Gewissens“. Was die au¢

b . . . . 0
in diesen Abschnitten zur Geltung kommenden Prinzipien petriftt, &
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ist dieser ,positive Monismus*, der in ,schauervollem Staunen“ einer
unerklarlichen Urkraft gegeniibersteht (S. 33, 111) philosophisch,
insbesondere erkenntnistheoretisch recht ungeniigend begriindet.

III. Grundfragen.

1. Grundlage und Methode der Ethik, Grundbegriffe, ethische
Weltanschauung.

Benignus, @., La sainteté. Est'elle possible ici-bas? Thése. 83. Montauban,
Granié. — Beyreifs, Die christliche Vollkommenheit (NkZ. 12, 507— 534,
621—630). — Boole, M. E., Suggestions for Increasing Ethical Stability
(Mo. 12, No. 2). — Cabell, Ph. B., Power of the Letter of the Word in
Moral Reform (The New Church Review, Bo.. 9, No. 1). — Chapmann,
J. J., The Unity of Human Nature (JJE. 11, 168—167). — Christophe,
Ch., Le principe de la vie comme mobile moral, Selon J.-M. Guyan. " 58.
P., Armand Colin. — Daloz, Le probleme de la vie. XI, 314. Lyon,
Vitte. — Dumont, 4., La morale basée sur la Démographie, 181. P,
Schleicher. Fr. 8,60. — Dunan, Ch., Les principes de la morale. I. Le
souverain bien. Il. La conscience morale (RPh. 26, No. 8-—6) — Durand,
J. P. Questions de philosophie morale et sociale. XXXV, 181. P,
Alean. — Fiske, L. R., Man-building: a Treatise on Human Life and its
Forces. XI, 834. N.Y.,, Scribner. § 1,26. — Gallinger, A., 7. Streit
tib. d. Grundproblem der Ethik in d. neueren philosoph. Literatur (Kantst.
6, 863—426). — Hanspaul, F., D. Seelentheorie u. d. Gesetze des natiirl.
Egoismus. 2. ginzlich umgearb. A. 588. B., Duncker. 4 9 [Vgl JB.
19, 768] — Hoffmann, A., Idealismus u. Psychologie (PrM. 5, H. 9). —
Hiibbe-Schleiden, D. Streben nach Vollendung u. dessen Voraussetzung.
48. (1900.) Hamb., C. Boysen.  0,60. — Kaehlbrandt, E., D.
Wesen des Christentums. 4 Vortrige. 40. Riga, Junck & Poliewsky.
# 1,20. — Knight, W., Varia, Studies on Problems of Philosophy and
Ethics. Lo., J. Murray., Sh. 7,6. — Law, W., A Practical Treatise upon
Christian Perfection. Edit. by L. H. Soulsby. 220. Lo., Longmans. —
Lemme, L., Kollision der Pflichten (HRE. 10, 644—649). — Mayrchesini,
11 valore dell’'nomo (Rivista di Filos., Pedag. e Scienze affini, Bologna, 4,
No. 2). — Masaryk, Th. G., D. Ideale der Humanitit. Deutsch von H.
Herbatschek. 48. W., Konegen. o 1. — Matheson, G., Scientific Lights
to Religious Problems. IV. Optimisme and Pessimisme (Exp. 6, No. 17).

— Mausbach, J., Vollkommenheit (KL. 12, 1065——1079). — " Medsicus, F.,
D. beiden Prinzipien der sittl. Beurteilung (aus: Philos. Abhandlungen,
Gedenkschr. f. R. Haym) 24. HL, Niemeyer. 4 080. — Muf, Chr.

Ideslismus. 8. A. XV, 824. Hl, R. Mihlmann. — Petzold, oJ., Solip-
Sismus auf praktischem Gebiet (VwPh. 26, 339—862). —- Ritschl, 0., Die
Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften. Bonn, Markus. 4 2. —
Rogan, P., D. einflufsreichste Frage des Lebens. 53. L. Rother. J 0,60, —
Schmidt, W., Eth. Fragen. VII: D. buddhist. u. d. ehristl. Ethik (NkZ. 12,
980—948). — Sieffert, Kasuistik (HRE. 10, 116--121). — Stern, W., D.
aligemeinen Prinzipien der Ethik auf naturwissenschaftl. Basis. Vortr. 22.
B., Diimmler. — Steude, E. G-, D. christl. Liebeswerk, e. wirksame Apologie
des Christentums, II (BG. 87, 449—466). — Stuckert, C., Sittl. Gesets
oder sittliches Gut? (ZThK. 11, 280—249). — Swoboda, A., Ideale Lebens-
ziele, Kritisoches, Geschichtliches und Philosophisches. 2 Teile. III, 391;
1V, 506. L., Naumann, Geb. 4 17. — Tolstoi, L., Ueb. d Leben. Deutsch
V. Adele Berger. 2. A. 226. B, Steinitz. /£ 2, — Tybojevic, D., D.
Grundbegriﬁ‘e der Ethik. 87. Dr., Bleyl u. Kimmerer. # 1. — Wat-
kinson, W. L., Studies in Christian Character Work and Experience.
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2. Series. 266. Lo., C. H. Kelly. Sh. 2,6. — Westcotl, B. F., Lessons
from Work, X, 461. Lo., Macmillan. Sh. 6. — Wohlhaupt, F. D
Lebensziel des Menschen. IIL, 92. L., Deichert. 4 1,50.

Stern gibt in seinem Vortrag eine kurze Zusammenfassung
des Inhaltes seines 1897 erschienenen Buches: ,Kritische Grundlegudé
der Ethik als positiver Wissenschaft“. Mit Hilfe seines ,kritischer
Positivismus* will er eine von allen dogmatisch-metaphysischen VoI-
aussetzungen freie Ethik als positive Einzelwissenschaft begriindem
deren Methode nur die induktiv-genetische sein konne, welche 41€
Entstehung der Sittlichkeit auf ein allmihliches Werden, eine wahren
sehr vieler Jahrtausende sich vollziehende Entwickelung und Ver
erbung innerhalb des Menschengeschlechtes und der Tiergeschlechte”
zuriickfibrt. Das Grundprinzip der Ethik findet er im sittliched
Trieb, der aus der Reaktion gegen die schidlichen Eingriffe de*
unbeseelten Natur in das psychische Leben entstanden sein SO
wobei unter anderem iibersehen wird, dafs diese Eingriffe zunichs
nur das physische Leben treffen. — Gallinger tritt fiir ein rei’
formales Sittengesetz ein, das sagt: ,vorausgesetfzt, dafs du sitﬂwh‘
handeln willst, mulst du dich in dieser bestimmten Weise verhalten’
und gibt von diesem Standpunkt aus eine kritische Besprechung der
philosophischen Moralprinzipien Windelbands,Jodls, Bretanos, Gyzickls;
Simmels, Sterns, Lipps und besonders eingehend Paulsens, gege"
den er Kants Moralprinzip zu verteidigen sucht. — Petzoldt sei”
die Ableitung alles Wollens und Handelns aus der eigenen Lust uP
Unlust mit dem theoretischen Solipsismus in Parallele und glaubt:
wenn ich alles um meinetwillen tun miisse, so behalte das Tun um
meinetwillen keinen Sinn mehr, den es ja nur durch den Gegensats
zam Tun um anderer willen erhielt. Die Unhaltbarkeit di?ses
,praktischen Solipsismus® sucht der Verf. im einzelnen an Doring
Begriindung der Sittenlehre auf das ,,Selbstschﬁtzungsbedﬁl‘fnls.
nachzuweisen. — Nach Stwckert ist das Sittengesetz nicht, wie
Kant will, etwas Apriorisches, sondern Produkt der Geschichte-
Dann aber erhebt sich die Frage, wie seine Majestit trotzdem be-
stehen kann: einfach nach wie vor als absolut Seinsollendes, als
nicht weiter erklirbares sittliches Gesetz? oder auf der Grund!28?
der Ableitung von seinem Inhalt und Zweck: als sittliches Grut
Der Verf. entscheidet sich fiir das letztere und sucht zundc st 10
einer geschichtlichen Erorterung zu zeigen, wie Sitte und Geme™
schafi, Sittlichkeit und Gemeinschaftsgut von Anfang an Zﬂsam.men
gehoren. Wie im Alten, so trete auch im Neuen Testament diescr
Zusammenhang stets deutlich hervor. Das christliche sittengeset”
selbst sei nur recht verstindlich als der Inhegriff derjenigen Regelﬂg
unter deren Befolgung die Eireichung des Reiches Gottes as.d?
hochsten Gutes moglich ist. — Séeffert versteht unter Kasl}lstlte
die ,als besondere Disziplin oder als Teil der Ethik ausgefdbr
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Untersuchung und Belebrung iiber die richtige pflichtmilsige Art des
Sittlichen Handelns fiir die einzelnen praktischen Fille* und gibt eine
bequeme Uebersicht iiber die Geschichte derselben. Die Literatur-
angaben zur neuesten Zeit sind jedoch ungeniigend. — Beyreifs
gibt zuerst eine kurze Darstellung der npicht-christlichen und der
christlichen Lehren von der Vollkommenheit mit eingehenderer Be-
Ticksichtigung des Katholizismus und des Methodismus, behandelt
Sodann 1. Joh. 8 9 und 518, wo nicht absolute Siindenfreibeit
der Wiedergeborenen behauptet oder gefordert, sondern nur der
tiefe schneidende Gegensatz zwischen einem Leben in der Gemein-
Schaft Christi und einem Leben in der Sunde aufgedeckt werde, und
8tindet zuletzt die christliche Vollkommenbeit, besonders mit Be-
Tufung anf Matth. 1921 auf das Fundament der freien Gnadentat
ottes in der Taufe, so dafs die Vollkommenheit des Christen eine
Seiende ist durch die Taufe, eine werdende durch die Bewahrung
ler Taufe. — Huibbe-Schleiden sucht nachzuweisen, dafs, vom
Wissenschaftlichen Standpunkt des Entwickelungsgedankens, wie vom
r,eﬁgiiisen der Erlosung aus betrachtet, die Vollendun_g der. mensch-
Ichen Wesenheit nur durch Wiederverkorperung im  Leibesleben
Statthaben kann, glaubt diese Lehre auch im Neuen Testament
Matth. 1114, 17 10—13, Marcus 9 11—13, Luk. 117, Joh. 436—37,
38, 9 1—3) zu finden und sieht in der dadurch ermdglichten Ver-
®Inigung wissenschaftlichen Denkens mit dem religiosen Streben nach
gottlicher Vollendung allein eine ,wissenschattliche Religion®. Vgl

™W. 1902, 836f. (H. Weinel) — W. Schanidt stellt auf der
GI'1111dla,ge einer kurzen Charakteristik Buddhas und d.es Buddhismus
®m zuletzt doch selbstischen buddhistischen Lebens.lde_al des leid-
Sen Ich, ohne Kampf und ohne Siege, ohne Arbeit in der Welt
38 christliche Lebensideal der sittlichen Wiedergeburt, der in
Cilsem Kampf sich vollziehenden inneren Ueberwindung der Wels,
8€genither, — Der Vortrag Chapmans koipft an den Gedanken,
als bei der Einheit des Lebens auf dem Erdball jedes Individuum
er Bevﬁlkerung einen Einflufs auf das Verhalten aller iibrigen
abe, der go gewils und weit leichter entdeckbar sei, als der Ein-
flugs seines Korpergewichts auf das Sonnensystem, den ethischen
"Undsatz, dafls alles was fir einen getan wird, zugleich fiir alle
8etan jst, — Der englische Bischof Westcott, der bekannte Text-
Miiker, vereinigt in einem stattlichen Bande eine Anzahl Vortrige,
Velche er hei verschiedenen Gelegenheiten iiber verschiedene Gegen-
Stinde hielt und denen nur die Entstehung aus dem Lebenswerk des

t_.el‘f_. und die Beziehung auf dieselbe Grundwahrheit, welche die
v:;‘gl(liehe Arbeit wie die schwersten Probleme erleuchte: die Fleisch-
er

Sto 208 Christi, gemeinsam ist. Ein einleitender Vortrag behandelt
tellang  und Beruf der englischen Kirche, sieht deren charakte-
r;.s.tls‘?hes Merkmal darin, dafs die Kirche von Anfang an in be-
Sindiger Wechselwirkung mit dem Staat stand und weniger auf
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die Ausbildung eines theologischen Systems, als auf praktische Be-
titigung angelegt war, und verzeichnet den Gewinn, den innerba
der letztep 60 Jahre die Naturwissenschaft durch lebendige Ver-
gegenwirtigung des ,majestitischen Hintergrundes der Offenbarung s
die historische Kritik durch Vertiefung in die unserem Wesen V€T~
wandte menschliche Seite der Offenbarung, der Sozialismus dur
den Antrieb zu werktitiger Bruderliebe fiir das Gebiet des religiosen
Gedankens gebracht haben. Es folgen Vortrige iber Geist U8
Methode des Studiums der christlichen Lehre, iiber Bedingung U2
Art der Offenbarung, iiber die intellektuelle Vorbereitung der an-
didaten des heiligen Amtes, Bibelstudium, Bibelrevision, und #P€T
die revidierte Uebersetzung des Neuen Testaments. Eine achte Ab-
handlung bespricht den Zusammenbang zwischen der Bibelkrifik 00
den sozialen Bestrebungen, welche beide in der Absicht ibere!™
stimmen, die Berichte und Lehren des Glaubens in moglichst innige?
Zusammenhang mit dem wirklichen Leben zu bringen, wobel
Verf. Gelegenheit nimmt, zu erwihnen, wie viel er Griesbach 4o
trotz fundamentaler Differenzen F. C. Baur und auch Comte YT
danke. In niherer Beziehung zu ethischen Fragen stehen die Vor-
trige iiber Glaube und Leben, in welchem das christliche LebeD
als Manifestation Christi im Menschen beschrieben wird, iiber die
Milsigung, deren Bedeutung fiir die Erfiillung der hochsten Lebens
aufgaben betont wird, iiber den perstnlichen Aufwand in seine?
Verhiiltnis zu den Ausgaben fir offentliche Zwecke, iiber punsere
Stellung zum Krieg®, der fir die gegenwirtige Zeit als letates Mift®
zur Behauptung einer guten Sache verteidigt wird, und die inhalts”
reiche Rede iiber den ,Fortsehritt®, als dessen Malsstab die AD-
niherung an das individuelle und soziale Ideal in ihrer gegen”
seitigen Bedingtheit bezeichnet wird. Den Schluls bildet ein vierfacb®’
Anbang mit amtlichen Briefen und Gutachten iiber kirchliche Ding®
und einem Aufsatz iiber die Bedeutung der Kunst. — Die 2V~
Binde ,Studien iiber Charakter, Arbeit und Erfabrung des Christ®]
von Watkénson enthalten eine grofsere Zahl (der erste Band
der zweite 33) kurzer stets durch ein Schriftwort eingeleiteter
trachtungen, welche das christliche Leben von den verschiedensten Seitely
h#ufig durch eine an Drummond erinnernde Ankniipfung an Ergebuisse
der modernen Naturwissenschaft, in sehr wirksamer Weise beleuchte?
Aus den zusammenhangslos aneinandergereibten kleinen Abschnitted
lassen sich nuor einige zur Illustration der meist originellen ‘1“_
packenden Betrachtungsweise des Verf. herausheben. Die ersit®
trachtqng des ersten Bandes fiihrt im Anschlufs an Matth.2537—39 unte?
dem Titel: ,die Ueberraschungen des Gerichts® etwa zus: Wie es el-g.
unbewulstes Genie gibt, so gibt es auch eine unbewulste Gilte: Wl_
iibersehen oft die grolsen Prinzipien, die in kleinen Taten sich a%sl
sprechen und erkennen nicht ihren weitreichenden Einflufs. )
,Technische Eintibung (Technical Training im geistlichen ebed

b
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handelt von Kampf gegen Lieblingssiinden durch weise Wahl der
Umgebung, durch bestindiges sich Miihen gerade um das Gute, das
uns schwer wird, durch Auswahl des Lesestoffs nach unserem indi-
viduellen Bedirfnis. VIIL ,Trockenfiule im Charakter empfiehlt
ankniipfend an 2. Tim. 2 17 als Gegenmittel gegen den inneren
Zerfall durch Umsichgreifen schiddlicher Keime den frischen Luftzug
des h, Geistes und den Sonnenschein der gottlichen Gnade. X. er-
lautert die durch den Geist Gottes gewirkte Selbsierkenntnis an dem
Gleichnis der Photographie des lebenden Herzens; XIV. den Wert
des Gefithls in der christlichen Erfahrung und die Notwendigkeit,
das Gefiihl zu erziehen durch Erkenntnis, Tat, Sympathie; XXI[V. den
Finflufs des gewihlten Berufes auf den Charakter. In-der VI Be-
trachtung des zweiten Bandes wird mit dem alles Erreichbare ver-
Steinernden Strom zu Knaresborough die Erstarrung des inneren
Lebens in Kirchlichkeit, triger Orthodoxie, weltlichem Sinn  ver-
glichen. Die XXIV. zeigt fiir die fern von ihrem Element ,krank‘
gewordepen ,Perlen als Heilmittel das Wiedereintauchen in die
Unermefsliche See des gottlichen Wortes — Lemme hebt hervor,
dafs zwar einst alle Pflichtenkollisionen loshar sind, dals aber solche
Kollisionen, da die Erreichung des hichsten Gutes von upserem Tun
UWnabhingig ist, den Frieden und die Freude des Gnadenstandes nicht
autheben konnen (Jo. 1447; 15115 17 13). — Die von Ober-
Pastor Kaehlbrandt in Riga gehaltenen Vortriige sind durch
Harnacks Wesen des Christentums veranlalst und sollen in vier von
Sehriftabschnitten ausgehenden Betrachtungen das wahre Wesen des

bristentums in vermeintlichem Gegensatz zu Harnack zur Darstellung
bringen: 1. Das Christentum ist nicht Lehre, sondern Leben., Ebr.
121, 2. II. Der Gegensatz des christlichen und natiirlichen Lebens.
Rom. 8§ 1—11. IIL Die geschichtliche Entwickelung des christlichen
Lebens. Kol. 26—9. IV. Personliches Christentum. Eph. 411—1s.

2. Religion und Sittlichkeit. Theologie und Ethik. Christentum
und Kultar.

Cremer, H., D. Bedeutung des Artikels von der Gottheit Christi fiir die
Ethik. 81. L., Dorfling & Franke. £ 0,60. — Ficker, P., Religions-
lose Moral e. Unding (ZV. 26, H. 5). 40. St, Belser. . 0,60. — Graue,
P.,, Christentum und Kultar (PrM. 5, H. 8 w. 9). — Hoffmann, P., La
religion basée sur la morale. Choix de discours publiés par les sociétés
pour la culture morale, traduits en frangais avec I'autorisation des
auteurs et préoéde d'un apergu de l'histoire du mouvement moral. II, Ed.
357. Bruxelles, La Viarsie. Fr. 8. -— Marbach, H., Christus u. Faust.
Gedanken iiber Religion und Sittlichkeit. VIL, 106. Dr., Reifsner. . 8.
— Martel, P., Le bon sens en face du dogme et de la morale. Esquisse

e la morale indépendante du dogme. 150. Arocis-sur-Aube, Frémont. —
Picton, J. A., The Bible in School: 2 Question of Ethies. 102. Lo,
Watts & Co. Sh. 2. — Ritschl, O., Religion u. Sittlichkeit (ZThK. 11,
250—3867). — Scholte, A., Jets over het verband tusschen Godsdienst
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en zedelijkeit (GV. 36, 223—226). — Strile, A., Ist eine religionslose Mora!
moglich (Forts.) (ZThP. 9, H. 4). — Weichelt, H., D. moderne Mensch U-
das Christentum. Skizzen u. Vorarbeiten. 2. Nietzsches Mission, Christli¢
oder Modern? (HChrW. No. 49). 86. i, Mohr. o 0,75. [Vgl. ThLBL
22, 869f., E. Cremer] — Wuyfs, F., Theologie und Ethik. 2. unverind-
Ausg. 88. L., A. Pichler. 4 1.

Der Vortrag Riétschls unterscheidet zunsichst von der Grundlagé
der Erfahrung aus moglichst klar zwischen dem Wesen der Sittlich-
keit als der selbsttitigen Willenshewegung in der Richtung auf das
Gute und dem Wesen der Religion als dem Erlebnis wirksameD
Trostes in seelischer Not und zeigt sodann, wie die letatere, indem
sie den Menschen aus Schuld oder aus anderer Not befreit, sein€™
selbsttsitigen Wollen neue Kraft und zugleich einen neuen Inhalt gibt,
sofern sich aus diesen Erfahrungen der Liebe Gottes der frei®
Charakter bildet, ,der voll hoherer Lebenskraft und streitbare?
Glaubenstrotzes im Vertrauen auf Gott den Kampf mit der Welt des
Uebels und der Siinde tapfer aufnimmt und zugleich beharrlich un
doch geduldig zum riihmlichen Ende fiihrt. — Die Abhandlung VOR
Ficker, deren Tendenz aus dem Titel ersichtlich ist, wendet s1¢
mit Schirfe gegen die ,religionslose Moral“ der ethischen Gesel-
schaften, des Utilitarismus, Kants, des Pessimismus und sucht die
Unentbehrlichkeit der wahren, wundergldubigen Religion fiir die
Sittlichkeit nachzuweisen. — Nach dem Hollinder Scholte ist di®
Sittlichkeit weder iiber die Religion, noch unter dieselbe und DOC
viel weniger ihr gegeniiber zu stellen, sondern als ein Teil, web!
auch als der vornehmste Teil der Religion zu betrachten, — Cremer
will im Gegensatz zur Unterordnung der Dogmatik unter die Etbik
zeigen, dals die Ueberzeugung von der Gottheit Christi als der
Grundtatsache des Christentums fir die christliche Ethik unentbehrlich
sei, sofern Christus nur als Gott und Herr der ganzen Welt au®
Herr ist iiber Stinde und Tod. — Pdécton wendet sich vom ethische
Sta}ud}?unkt gegen die Verwendung der Bibel in der Schule in einer
Zeit, in welcher die Hilfte der Bevolkerung sie als gtittlich un
unfehlbar betrachte, wihrend die andere Hilite in ihr nur €10®
Sammlung menschlicher Dokumente sehe, ein Zustand, der den Lebrer
zum Schaden der Wahrhaftigkeit notige, zu lehren, was er selbS
nicht glaube. — Wy/s vertritt nach DLZ. 22, 905 den Standpunkt’
dafs die ,rein meuschliche Pflichienlehre den besten Ersatz fir den
st‘arren Gottesglauben biete, wie ihn die Kirche lehre, und dals an
die Stelle des kirchlichen Religionsunterrichts der dogmenlose Moral-
Unterricht zu treten habe.

3. Gewissen. Evolutionstheorie. Psychologie der Ethik.
Benn, A. W., The Relation of Ethics to Evolution (JJE. 11, 60—70): =~

Carring, G., D. Gewissen im Liochte der Gesch., sozialist. u. christl. WOE
anschanung. 126. B., Bern, Akad. Verl. f. soziale Wissenschaften.
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Chubb, P., Progress a. the Inner Life (The Ethical Record, N.Y., 2,
62—64). — Dewey, J., The Evolutionary Method as Applied to Morality
(The Philosophical Review, Ed. Schurmann, N.Y., 11, No. 1). — Doud,
F. N., Evolution of the Individual. 96. Chi, Reynold’s Publ. Co. § 1.
— Haberkalt, C., D. kommende Mensch. IV, 146. L., Giinther. 4 2.
— Hay, H C, fhe Evolution of Man. A Spiritual Being (The New-
Church Review, Bo., 9, No. 2). — Holzap/el, Rud., Panideal. Psychologie
der sozialen Gefiible. Mit Vorwort v. E. Mach. 1IX, 233. B, Barth. 4 1.
— Janet, La Maladie du scrupule ou laboulie délirante (RPh. 26, No. 4).
— TIrons, Natural Selection in Ethics (The Philosophical Review 10, No. 8).
— Kries, J. v, Ueb. d. materiellen Grundlagen der Bewulstseins-
erscheinungen. 54. Tii., Mohr. 1. — Matheson, G., Christianity’s Place
in Moral Evolution (Exp. No. 19). — Mellone, The Nature of Self-know-
ledge (Mind, New Series No. 39). — Patrick, The Psychology of Profanity
(The Psychological Review, N.Y. a. Lo., 8, No. 2). — Paulhan, La sugge-
stibilité ‘d’aprés M. A. Binet (RPh. 26, No. 9). — Pohle, J., Wille (KL.
12, 1634—1665). — Rolffs, E., D. Psychologie des Gewissens nach
Shakspeare (ChrW. 16, No. 19—21). — Stratton, G. M., A Psychological
Test of Virtue (JJE. 11, 200—218). — Urban, The Problem of a ,Logic
%f the Emotions® and Affective Memory (The Psychological Review 8,
0. 3 u. 4).

Die von Carréng fir denkende Arbeiter geschriebene
MODOgraphie itber das Gewissen gibt zuerst eine gut orientierende
geschichtliche Uebersicht vom Altertum bis zu Kant und dem
Modernen Materialismus. Bemerkenswert ist die kritische Schirfe
und Klarheit, mit welcher der Verf., obwohl auf sozialistischem Boden
Stehend, den Materialismus iiberhaupt und ebenso den besonders von
‘é¢ unternommenen Versuch einer Erklirung des Gewissens als
®lnes reinen Produktes der wirtschaftlichen Entwickelung ablehnt,

a8 Gewissen beruht nach (. auf einer allgemeinen menschlichen
Alllage, gefiihlsmifsig das Gute als gut, das Schlechte als schlecht
“U empfinden, die aber der Entwickelung bedarf und in der Art
leser Entwickelung von fordernden und hemmenden Einflissen ab-
angig jst. Die Anschauungen des Verf. stimmen in vielen Punkten
Mt des Ref. ,Wesen und Entstehung des Gewissens® iiberein. Der
- Teil behandelt das Gewissen im Lichte sozialistischer Weltan-
Schauung und zeigt einerseits, dafs es fir den Sozialismus neben der
Insicht in die Zusammenhiinge des Wirtschaftslebens iberhaupt
Dichts  Wertvolleres, Unentbehrlicheres gebe, als das Gewissen,
andererseits, dafs der Sozialismus reiche Kréfte in sich birgt, die die
Ntwickelung des Gewissens zu fordern vermdgen. Der III Teil,
»Uas Gewissen im Lichte christlicher Weltanschauung kommt zu dem
'gebnis, dals erst die Personlichkeit Jesu unser Gewissen zum
arsten, seiner selbst gewissen Leben erweckt. — Rolffs meint,
€l der Erforschung solcher Geheimnisse des inneren Lebens, wie
S Gewissens sei die objektive Selbstbeobachtung unsicher und
gefihrlich und man gehe sicherer, wenn man sein Beobachtungs-
mat6r§al der Darstellung des genialen Dichters entnehme und aus
r eigenen Erfahrung zu erginzen suche; und gibt eine an feinen
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Beobachtungen reiche Darstellung der Tatsachen des inneren Lebens,
wie sie sich aus Shakespeares Darstellung des bosen GewisseDns
ermitteln und auf einen gemeinsamen Grund, den Hals gegen as
in seinem Unwert empfundene eigene Ich, zuriickfilhren lassen. -
Verf. scheint sich nicht bewulst zu sein, wie sehr der Inhalt llﬂd' die
Richtigkeit seiner ,Psychologie des Gewissens“ von jener ,objektiver
Selbstbeobachtung® auf psychologischer Grundlage abhingig ist.
Chubb warnt davor, iiber der wissenschaftlichen Annabme
eines Fortschritts im Sinne der Evolutionstheorie nicht die bestindi#®
Gegenwart eines unverginglichen inneren Lebens zu iibersehen, dessen
Aneignung auch den Fortschritt erst moglich macht. — Nach Benn
ist die Evolutionslehre nicht imstande, auf die Ethik ein neues
Licht zu werfen, sondern ist selbst aus dem moralischen Idealism®?
erwachsen, der, wie bei H. Spencer, oder in anderer Weise bet
E. v. Hartmann die Weltentwickelung nach einem aus dem SY stem
gewonnenen ecthischen Endziel deutet.
Stratton sucht gegen die Aufstellungen des Amerikaners %
Dewey, der (,The Study of Ethics: a Syllabus®) auf rein psycho-
logischem Wege als Kriterium des moralischen Wertes die Ent-
stehung der Handlung aus unserer ganzen Erfahrung und aus dem
Zusammenwirken aller Seiten unseres Charakters gefunden habe
will, nachzuweisen, dafs dabei in Wirklichkeit der ,absolute Idealis-
mus* zu Grunde liege, und dafs die Losung der tiefsten moralisch?
Probleme ganz andere Methoden erfordere. — Nach PoAte 1
Wille, ,,das verniinftige Begehrungsvermdogen eines geistigen Wesens
d. b. die Fihigkeit, nach einem intellektuell als gut erkannte?
Gegenstand zu streben. — Eine ethische Wissenschaft, welche a2l
gemein giltige Resultate erzielen will, griindet sich in der Rege at
die Annahme, dafs der psychisch-physische Organismus des Mensche®
die Gesamtsumme seiner Anlagen, im Laufe der Geschichte 12
wesentlichen sich gleichbleibt. Eine etwaige Verinderung .
Grundziige derselben wire auch fiir die Ethik von einschﬂeldenden
Bedeutung. In dieser Richtung liegt der interessante Versuc vlfts
Haberkalt, iber die kiinftige Gestaltung des Menschengeseblec ’
sowobl in psychischer als in geistiger Beziehung Vermutungen aufzﬂt
stellen. Die Sechrift des Verf. gehort nicht, wie manche dieser.‘?]r’
ins Gebiet der phantastischen Triume, sondern beruht, s0 unsic ?s
auch die Ergebnisse sein mogen, auf einer eingehenden enntn
der in Betracht kommenden naturwissenschaftlichen For
und auf tiichtiger philosophischer Bildung. DkBﬂmM%mwhe
Verf. griindet sich zunichst auf die moderne Entwickelungs!e ;l’
die nicht gestatte, den gegenwirtigen physiologischen und p%Y ien
schen Zustand des Menschen als einen bleibenden zu betra(?‘].,en'
sodann auf die philosophische Untersuchung technischen und.geltl‘i}ie
Schaffens, wie sie von Ernst Kapp (Grundlinien einer PhllOSOpers
der Technik 1877) und von Hartmann, von dem ersteren besth

schunge?
des
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in der Theorie der ,Organprojektion®, d. h. der schon in den
primitiven Werkzeugen des Menschen pachweisbaren Projektion
seiner Organe nach aulsen, gegeben wurde; endlich auf den soge-
nannten ,Okkultismus¥, wie ihn als Wissenschaft besonders Karl du
Prel auszubilden versuchte.

4. Willensfreiheit. Zurechnungsfihigkeit. Recht und Sittlichkeit.

Alberti, v., D. Notwehrrecht. Tii., Mohr. — DBohn, K., D. Fall Rothe E.
kriminalpsycholog. Untersuchung. 157. Mit b Handschriften, Tafeln u. 8
Photomcaphien. o 2,60. [Vgl. DLZ. 22, 2166). — Bozi, A., D. natiirl.
Grandlagen des Strafrechts. 1V, 220. St., Enke. — Cathrein, V., Recht,
Naturrecht u. positives Recht. 184. Fr., Herder. Jt- 2,80. — Ferri, H,
La sociologie criminelle. P. Michalon. Fr.b. — G7rofs, H., Encyklopidie
der Kriminalistik. 96. L., Vogel. — Guiberlet, C., Ethik u. Naturrecht.
3. A, X, 222, Mstr, Theifsing. J 2,40. — Hellwig, K., Wesen u. sub-
jektive Begrenzung der Rechtskraft. L. — Hohlfeld, P., D, Freiheit des
Menschen (MCG. 10, H. 1—6). — Manno, R., D. Voraussetzungen des
Problems der Willensfreiheit (ZPhKr. 117, 210—2Y8). — Mayer, M. E.,
D. schuldhafte Handlung u. ihre Arten im Strafrecht. X, 201. "L, Hirsch-
feld. % 6. (Vgl DLZ. 22, 812] — Schrider, E. 4., D. Reoht d. Freiheit.
Krit,, systematisch u] kodifiziert. Sozialwissenschaftl. Rechtsuntersuchung.

XII, 657. L, Rolsherg u. Berger.  16. — Sighele, S, La foule
criminelle. Essai de psychologie collective. 2 éd. refondue, P., Alecan.
Fr. 5. — Stockmayer, O., Pniel: Das Gesetz der Freiheit. Gedanken aus

Vortrdgen. 80. Striegan, Urban. # 0,20. — Wahl, Th., Unsere Rechts-
pflege im Volksbewulstsein (ZV. 26, H. 1). St, Belser. . 0,80.

Manno tritt im Sinne seiner im vorigen Jahre (JB. 20, 1072)
besprochenen Sehrift dafiir ein, dafs nicht emm.al der unorganische,
auch nicht der organische Prozels, geschweige denn das freie
menschliche Handeln durch das Moment der mechanischen Erklirung
Testlos aufgelost werden konne. — Das Buch von Boz¢ ist ein
Interessanter Versuch, die Rechtsbildungen als blofse Erscheinungs-
tatsachen gleich den Erscheinungen der physischen Natur nach all-
gemeinen mechanischen Gesetzen zu erkliren und insbesondere das
Sjsrafrecht mit Hilfe der Deszendenztheorie neu zu begriinden. Nach
€lner philosophisch nicht unanfechtbaren methodologischen Erorterung,
Wwelche sich besonders gegen die Verwendung aprioristischer Begriffe
In der Wissenschaft iiberhaupt richtet, wird das Prinzip der natiir-
lichen Auslese als mafsgebend auch fiir das Recht austiibrlich dar-
gelegt. Sodann wird der Versuch gemacht, die Unhaltbarkeit der
auf die abstrakten Begriffe der Schuld und der Ursache gegriindeten
»klassischen Strafrechtstheorien® nachzuweisen, Aber auch die
npositive Schule®, welche das Verbrechen als eine aus der Person

€s Verbrechers (Kriminalanthropologie) oder den dufseren Umstiinden
(Krlminalsoziologie) erklirliche Erscheinung betrachtet und das
Strafrecht aus den Prinzipien der Besserung, Vorbeugung und des
Gesellschaftsschutzes zu rechtfertigen sucht, liefert kein Prinzip, das
liber den allgemeinen Inhalt des Strafgesetzes Aufschluls gibt. Ein
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solches lifst sich nur auf dem Wege der naturwissenschaftliche?
Auffassung des Strafrechts gewinnen. Von diesem, d. h. vom 43T
winistischen Standpunkt aus erscheint der Verbrecher als der Un-
passende, d. i. derjenige, dessen Eigenschaften mit den gegebenel
jeweiligen Existenzbedingungen picht harmonieren. Die Bestrafang
ist dann nichts anderes, als eine durch die gesellschaftlichen Inter-
essen gebotene mildere Vollzugsform des rohen Daseinskampie®
Zugleich erklart sich daraus die mit der spekulativen Straftheori®
unvereinbare Tatsache, dafs nach Zeit und Ort auch der Inhalt er
strafrechtlichen Bestimmungen ein verschiedener ist. Zum S s
werden die aus dieser Grundlage fiir das praktische Strafrecht 1
ergebenden Folgerungen angedeutet. — Aunch die von dem bekanv el
Kriminalisten Grofs verfalste kurze Enzyklopidie der Krimina-lisjtlk’
die das reiche Material mit genauer Sachkenntnis anch auf den 11¢
juristischen Gebieten zusammenstelit, bietet fiir den Ethiker man¢ €
Ausbeute. Sie ist zur kurzen Orientierang iber die juristische Be-
trachtungsweise des Verbrechens, seiner Bedingungen, Merkmale and
Beurteilang wohl geeignet.

IV. Einzelfragen.

1. Individuum u. Gemeinschaft. Soziologie. Nationalokonoml® U
Ethik.
Altenburg, 0., D. Arbeit im Dienst der Gemeinschaft. X, 212. B., Reuthe &
Reichard.  2,60. — Ball, Current Sociology (Mind, New Series NO- &7
— Bonney, C. C., The Province of Governement (OC, 15, 129—142)-
Bouglé, Le procés de la sociologie biologique (RTh. 26, No. 8). — Bour
deaw, I., Le probléme de la vie, essai de sociologie générale. 372 im
Alean, Fr. 7,50. — Breithaupt, A., Recht u. Pflicht der Individualitdt
christl.-sittl. Leben. Vortrag. 80. Hamb., Agentur des Rauhen a
A 040. — Dantec, F. L., La définition de individu (RPh. 26, No- 1 &
2). — Denis, C., L'église et I'état, les legons de I'heure présente (App-
Philos. Chrét. 129—168, 326—851; 1902, 452—482). — Espana, L- © 7
Filosofia. Nociones de sociologia. XV, 254, Madrid. . 5,60. — E&”P“’“g)j
,Etre ou ne pas é&tre“ ou du postulat de la sociologie (RPh. 26, N0'2 50.
Z Fowrniére, E., Essai sur lindividualisme, 195. P, Alean. FI- %0
— Gurewitsch, B., D. Entwickelung der menschl. Bediirfnisse u. d- sozl v
Gliederung der Gesellschaft (Staats- w. sozialwiss. Forschungen, hrszj-‘ 3"
Sehmoller, 19. Bd,, 4. u. 5. H). V, 129. L., Duncker u. Humblot. 16.
— Haarbeck, Th., Christl. Geemeinschaft im Lichte der Schrift. 2- A Jist-
M 6. — Hollitscher, J., D. histor. Gesetz. Z. Kritik der .]ﬁtesl‘;gten'
. 6.

Hauses-

Geschichtsauffassung. 184. Dr., Reilsner. — Kempel, F., Gott
gesetz u. nouzeitliches Erwerbsleben. XVI, 460. Mainz, Kirohheil-
— Kriiger, F., E. neue Sozialphilosophie auf Kantischer Basis _(K.a ivile.
6, 284—298). — Labriola, T., Del concetto Teoretico della Sooietd c_; 2w
86. Roma, Loescher & Co. — Lammerts van Bueren, J. ot NieT
Malthusianisme en de christelijke zedeleer. Proefschrift. VI, 162- .. e
J.v. Huftel. — Lindemann, H., Die Bedeutung des Christentums fiir 2.
soziale Ordnung u. Wohlfahrt in den Wirren der Gegenwart. Prongotts.
4°.  Sieghurg. — Lindner, Th., Geschichtsphilosophie. 206. St., ihre
M 4. — Loria, 4., Die Soziologie, ihre Aufgaben, ihre Schulen U-
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neuesten Fortsohritte. Vortrige. Aus d. Ital. v. Dr. DI Heifs. IV, 112.
Jena, Fischer. # 1. — Marinis, E. de, Sistema di sociologia. 685. Torino.
M 12. — Morton, J, W, Is Commercial Integrity Increasing? (JJE. 11,
47—69). — Murray, G., National Ideals: Conscious a. Unconscious
(JJE. 11, 1—292). — Norikus, F., D. Organisation der Gesellschaft in Ver-
gangenheit u. Gegenwart. St. — Peabody, G., Jesus Christ and the
Social Life. V, 874. N.Y., Maomillan. — Quarch, E. W., Z. Gesch. u.
Entwiockelung d. organ. Methode d. Soziologie (Berner Studien 28). 111, 68.
Bern, Sturzenegger. 4 8. — Rade, M., Darf ein Christ Zins nehmen?
(ChrW. 16, No. 1—b). — Richard, G., Philosophie du droit et droit écono-
mique (RPh. 26, No. 2). — Schidar, D. moral. Aufgaben des XX. Jahrh.
(In russischer Sprache.) 61. B., Steinitz. # 1,60. — Schmids, R..
Allgem. Staatslehre. Bd. I.: Die gemeinsame Grundlage des polit 1.cbeus.
292. L., Hirsehfeld. # 8,80. — Schreiber, ,Personlichkeitspidugogik«
(ZPhP. 8, H. 4. u. b). — Straszewski, M. v, Ideen zur Philos. der Gesch,
der Philosophie. Vortr. 50. W., Braumiiller. # 1,40. — ZTarde, G.,
L'opinion de la foule. P., Alean. Fr. 5. — Tolstos, L, Dio Sklaverei
unserer Zeit. Deutsch v. C. H. Syrkin. 4. A. 116. B, Steinitz. o 1.
— Triimpelmann, A., Der sittl. Beruf der Kunst (DEBL 26, H. 1). —
Urban, W. M., The Relation of Individual to the Social Value Series
(The Philosophical Review, Ed. Schurmann, N.:Y., 11, No. 2). — Watt, W,
A Study of Social Morality. 808. Lo., T. & T. Clark. Sh. 6.

Als Einleitung zu seiner umfassend angelegten , Weltgeschichte
seit der Volkerwanderung* hat Léndner cine Geschichtsphilosophie
geschrieben, in welcher der Geschichtsforscher dem Ethiker und
Soziologen ~entgegenkommt in der Aufgabe, das ewig Lebendige in
der Geschichte zu erfassen und unsere Zeit als ein Ergebnis des
gesamten Werdens begreifen zu lernen. Unter Geschichte versteht er
Im Anschlufs an die wortliche Auslegung ,in menschlicher Gemein-
Schaft Geschehenes, gleichgiltiy wie eng oder wie weit, welcher
Art, urspriinglich oder hoch entwickelt, eine Gemeinschaft sein mag*.
Alles geschichtliche Leben ist bedingt durch Beharrung und Ver-
anderung, Kontinuitdt und Variation. Ihr Gegensatz und ibr Aus-
gleich ist das historische Grundprinzip. Der erste Abschnitt be-
bandelt daher die Beharrung, wobei besonders die Bedeutung der
Vererbung fiir den Einzelnen und fir die Masse hervortritt, der
Zweite Abschnitt die Verinderung, deren wichtigste Ursache im
Wechselseitigen Verkehr der Volker liegt. Die Art, wie dieser

egensatz zwischen Beharrung und Veréinderung zum Vollzug kommt,
Wird nun im einzelnen zuor Darstellung gebracht. Der Mensch hat
1'3_ibliche und geistige Bediirfnisse. Wenn das Gefiihl des Bediirf-
Disses ins Bewulstsein tritt und auf Befriedigung driingt, wird es

ee und damit eine der Ursachen der geschichtlichen Entwickelung.
geen entstehen durch Einzelwesen, bediirfen aber zu ihrer Durch-
thrung einer Vielheit. In der vielerorterten Frage, ob die Masse
oder die Individuen die geschichtliche Entwickelung bestimmen,

Mmmt der Verf zwischen der individualistischen und der kollekti-

Vlgtischen Ansicht eine vermittelnde Stellung ein. Die grofsen
anner der Geschichte sind nur Vollzieher von Vorbereitetem, nicht
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Neuschopfer von Grund auws. In jedem Fall aber ist die Weise des
Vollzugs eigenstes Werk des Individuums. Sehr beachtenswert Slll“
sodann die weiteren Ausfilhrungen iber ,Volker und Nationen™
iiber ,die drei grofsen Volkergruppen“ (Mongolen, Semiten, Indo-
germanen) und der Abschnitt tber die ,Lebensbetitigungen®; 1
welchem ~die sonst so genannten ,Faktoren des geschichtlichen
Lebens*, darunter auch die Religion, zur Erorterung kommen. W}e
der Verf. hier den Einfluls der wirtschaftlichen Verhiltnisse auf €D
bescheidneres Mals einschrinkt, so tritt er im 9. Abschnitt: pdie
angebliche Gesetzmalsigkeit des geschichtlichen Verlaufs® Lampr echts
Annabme einer gesetzmilsigen Reihenfolge von Kulturzeitaltern ub
im 10.: ,die Ursachen und die Weise der Entwickelung® der z¢
starken Betonung der Abhingigkeit der menschheitlichen .Ent-
wickelung von den natiirlichen Bedingungen entgegen. — Kr#ger
berichtet eingehend und anerkennend iiber drei Schriften L. W?lt‘
manns, der den Versuch macht, auch fiir die Probleme der Sozial-
philosophie das Werk Kants notzbar zu machen. — Bonney sucht
der Gemeinde, der Familie und dem Einzelnen gegeniiber das ¢
biet der ,Regierung“ ahzugrenzen als der grofsen Personifikatlol
der Macht, der Intelligenz und der Tugend des Volkes, dessel
Zweck sein mufs, nicht den Einzelnen ohne Not von fremder Hilfe
abhiingig zu machen, sondern ibn zur Selbstindigkeit und Unab~
hingigkeit zu erziehen. — Peabody gibt (nach H. Holtzman®
ThLz. 1902, No. 6) nicht etwa den Entwurf einer christlicher
Reform, die sich von dem Hintergrund der wirtschaftlichen _llﬂd ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse des Sp#tjudentums oder der 1m
vorliegenden Ordnungen des sozialen Lebens abheben wiirde, sondern
geht von dem heutigen natur- und kulturgeschichtlichen Wissen aus
und sucht seine soziologischen und biologischen Ueberzeugunget n
direkte Beziehung zu den Worten Jesu zu setzen und kraft de5r
Autoritiit derselben zu rechtfertigen (vgl. H. v. Dungern CbrW. 1o
1228f). — Murray beschreibt die unbewulsten Ideale als die
verborgenen Kriifte, welche die Nationen, wie den Einzelnen leiten. —
Labriola, Dozentin der Rechtsphilosophie an der Univers[tatdz‘ll_
Rom, vertritt in einer akademischen Vorlesung iiber den Begrl e
biirgerlichen Gesellschaft unter Ablehnung des Kollektmsﬂ}ub,:
welcher das ganze Gemeinwesen ausschliefslich nach den B_?d}irte
nissen einer bestimmten Klasse gestalten wolle, eine gemaI:S‘lgn
soziale Tendenz, die dazu fihren soll, die verschiedenen SO:’jlae_
Gruppen in der Arbeit fir das Wohl und den Fortschritt der hiirger
lichen Gesellschaft in ibrer Totalitit zu vereinigen.

Das vom streng katholischen Standpunkt aus ges fits-
nationalokonomische Werk Kempels behandelt die ,,Volkswutsd?a o
lebre* aut der Grandlage der natiirlichen und geoffenbarten Slttheie
grundsitze, so dafls sie einerseits einen Teil der Moralphllosophre;
andererseits der Moraltheologie bildet. Nur in Anbetracht 1

chrieben®
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aufserordentlich ausgedehnten Gebietes soll es zweckmiilsig, ja
geradezu geboten sein, sie als selbstidndige Wissenschaft anszusondern.
In npicht sehr geschmackvoller Darstellung werden nach einer Ein-
leitung tiber den Erwerbstrieb als Grundquelle des Erwerbslebens
und die Erwerbsordnung als unerlédfsliche Bedingung einer gesunden
Betitizung des Erwerbstriebes zundchst die beiden entgegengesetzten
Erwerbsordnungen: ,die Einzelerwerbs- und Wirtschaftsordnung
oder der ,Erwerbsindividualismus und die ,Samterwerbs- und
Wirtschaftsordnung® oder der ,,Erwerbssozialismus als falsch zuriick-
gewiesen, sodann in einem II. ,bejabend vorschreibenden“ oder
»Positiv-normativen® Teil die zwischen beiden in der Mitte liegende
allein richtige Erwerbsordnung, ,die Korperschaitserwerbs- und
Wirtschaftsordnung® aufgestellt, welche den Menschen stets zugleich
als Gesellschaftsglied und die Gesellschaft als nsittenkorperlichen
Organismus® betrachtet, und endlich die daraus sich ergebende
Methode einer Wirtschaftswissenschaft als ,Sozialokonomie“ ge-
schildert. Der ein Drittel des Buches umfassende Anhang polemi-
slert sehr eingehend gegen die falsche wirtschaftsliberale Richtung
im Katholizismus und gegen die Teilnahme an ,interkonfessionell-
christlichen* Gewerkschaften, wie sie besonders von der ,,Ké6lnischen
Volkszeitung* befiirwortet wurde. Lehnt der Verf. alles Zusammen-
arbeiten mit dem Protestantismus in der schroftsten Weise ab, so
ist andererseits sein Buch ein interessantes Beispiel fiir den Zwie-
spalt und die Unklarheit, welche die Stellung der scheirbar so ein-
heitlichen katholischen Kirche zu den Fragen des modernen Lebens
charakterisieren. Man lese z. B. den Abschnitt iiber die ,grauen-
voll verderbliche Verirrung* des Zinsnehmens, der gegentiber das
kirchliche Zinsverhot immer noch unerschiitterlich feststehe (S. 74 1f.).
— Auf dieselbe Frage: darf ein Cbrist st. nehmen, deren Ver-
Deinung durch Luther, Jesus, Kirche und Bibel er im einzelnen
darste]lt, gibt Rade in seinem, einen interessanten Ausschnitt aus
der Geschichte der christlichen Sitte und des Rechtes darbietenden
Aufsatz zweierlei Antwort: eine bejahende, sofern es sich beim
insnehmen um eine geschichtlich gewordene Wirtschaftsform, eine
Verneinende, sofern es sich um das Leihen als eine Uebung der
?armherzigkeit handelt. — Morton glaubt auf Grund dreifsig-
Jahriger Erfahrung konstatieren zu konnen, dals in der Anwendung
christlich-sittlicher Grundsitze der Handel heutzutage hoher steht,
als je zuvor.

2. Politik und Moral.

Canet, €, La pacification intollectuelle par la liberté, P. Blond. Fr. 6. —
Kohler, H., D. Sozialdemokratie die lachende Erbin des siidafrikanischen
rieges. 30. L., Hinrichs. — Maurenbrecher, M., Christentun u.
Nationalismus (ChrW. 15, 1087—1041). — HRade, M., Offener Brief an
Herrn E. Talbot, Bischof v. Rochester (ebd. 666f.). — Ritchie, D. G.,

Theolog, Jahresbericht, XXI. 68
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War and Poace (JJE. 11, 187—168). — Rochester, E. v. u. Rade, Mo
Briefwechsel zw. d. Bischof von Rochester u. d. Herausgeber (ChrW- 16,
814—819, 1001—1018). — Rohrbach, P., Christentum u. I‘Iationall_sm“S
(ebd. No. 46 u, 46). — Tolstoi, L., Du sollst nicht toten. Der Christ €.
das Verhiltnis zum Staat. Die Christenverfolgung in Rufsland 1896. Neue
Schriften. Aus dem Russ. v. L. A. Hauff. 185. B., O. Janke. . 1. —
Stimme, Eine, aus Stdafrika (ChtW. 16, 1018—1018). — Weit, Wes D
christl, Ethik u. der siidafrikanische Krieg (ChrW. 16, 884—888).

Einen ungewohnlich interessanten Beitrag zu dem Thema:
Krieg und Moral, liefert der in der ChrW. veriffentlichte Brief-
wechsel zwischen M. Rade und dem englischen Bischof von Rochester
iiber den stidafrikanischen Krieg. Rade fragt mit Beziechung at
die unmenschliche Kriegfiihrung gegen die Buren: Wo bleibt der
Protest derer, die einst zu Gunsien der Armenier wider die Tiil‘lf.en
aufstanden? — Rochester betont in seiner Erwiderung die Ein-
seitigkeit der deutschen Nachrichten und wagt zu behaupten, kel
Krieg sei menschlicher gefiihrt worden, als dieser. — Rade be-
zeichnet dies, falls der Satz auf die Gesamthaltung der englischen
Regierung und des Volks auszudehnen sei, als den ,Gipfel der Un-
bulsfertigkeit*. — Auf einen weiteren Brief Rochesters, der dev
Vorwurf der parteiischen Berichterstattung und Stellungnahme wieder”
holt, und von den Gefahren des Militarismus redet, die nicht Dur
auf englischer Seite seien, erwidert Rade mit dem Hinweis auf die
lebendigen Zeugen und zuverlissigen Boten mitten unter uns un
mit dem Gestéindnis, er habe allerdings, aber erst wibrend des
Krieges Partei ergriffen und mochte, dafs der Bischof und die ganzeé
Kirche von England auch Partei ergriffen fir dieses Burenvolk. —
Eine Stémme aus Sidairika, friher ein Verehrer Englands, wider”
legt den Herrn Bischof durch zuverldssige Zusammenstellung fur
England schwer belastender Taisachen. — R<ichie bespricht 12
interessanter Weise die verschiedenartigen Standpunkte, von dene?
aus die Kriege ihre ethische Beurteilung finden, und denkt an eine’
durch internationale Einrichtungen der Gegenwart vorbereiteter
Staatenbund, durch den ailein die Ausfibrung der Beschliisse"e‘lﬂes
internationalen Schiedsgerichts gesichert wire. — Nach Kohler
wird von dem unseligen siidafrikanischen Kriege, welcher der gaﬂ?en
Kulturwelt unermef(slichen Schaden gebracht habe, allein diejenig®
politische Partei reichen Gewinn davoniragen, die von Anfang an 1
der Frage eine vorwurfsfreie, klare und energische Haltung beo ;
achtet habe: die internationale Sozialdemokratie. — Nach ver
zeigt der sudafrikanische Krieg, wohin wir bei den heute herrsche?”
den Grundsétzen des politischen Lebens mit logischer Konsequenl’;
getrieen werden. Die Misere, unter der wir leiden, laute auf eln.?{
kurzen Ausdruck gebracht: ,Wir leben unter einer doppelter Ethi e
Unser Privatleben wird von anderen Grundsitzen beherrscht, 2.
unser Geschéiftsleben und unsere Politik“, ,,Christliche Frommighke!
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werde fest gegen Nationalismus und Imperialismus!* — Mauren-
brecher hilt Veit die Frage entgegen, was mit solchem Schwimmen
in michtigen Gefiihlen der Schuld denn wirklich geholfen sei, und
bezeichnet als die sittliche Grundlage der politischen sowohl wie
der wirtschaftlichen Arbeit des Einzelnen sein Verantwortlichkeits-
gefiihl fiir eine Gemeinschaft, fir die er zu sorgen hat. Das Ver-
antwortlichkeitsgefithl der Nation ihrer eigenen Zukunft gegeniiber
werde durch solche Betrachtungen unter dem Schein einer besonderen
Frommigkeit in gefihrlicher Weise geschwiicht. — Nach Rohrbach
handelt es sich in der Frage, ob die Ethik Jesu den modern-
Dolitischen Problemen gegeniiber prinzipiell geniige, sobald sie von
dem historisch wirksam gewordenen Grundgedanken des Evangeliums
aus in geeigneter Weise entwickelt wird, um Sein oder Nichisein
des Christentums.

3. Pidagogisch-Ethisches, Erziehung zur Sittlichkeit. Die Kunst
und das Sittliche.

Bauch, E., Sittlichkeit u. Volkserziehung. Vortr. 86. B., L, Wallmann in
Komm. . 0,50. — Burger, K., Keuschheit (HRE. 10, 276—277). —
Christ, P, D. Erziehung des Menschengeschlechts. Rektoratsqede (PrM. 5,
209—222). — Croiset, M., L'enseignement moral dans I'Université. P.,
Alean. Fr. 6. — Eucken, R., D. Aufgabe des deutschen Geistes (Deutsche
Monatsschr. f. d. gesamte Leben der Gegenw. 1. H. 1). — Fischer, H.,
Einiges iib. Kunst u. Sittlichkeit (ChrW. 16, No. 15 u. 18). — Forster,
W, D. Student u. die Politik. 16. B., Bern, Akad. \_7_erl. f. soziale Wiss.
# 0,60, — Friedrich, J., D. Ideale der Kinder (Ztschr. . pid. Psych, u. Path. 3,
H.1u.9). — Goddard, .J., Public Education in Moral Principles (The New-
Church Review, Bo., 9, No. 2). — Good, P., Hygiéne et morale; étude dédie
i la jeunesse (1900). S. Etienne, Aux Bureaux du ,Relévement social®. .
Fr. 1. — Gouwlad, F. J., Childrens Ethical Classes (JJE. 11, 214.—-226).
— Grabowsky, H., Enthaltsamkeit w. die aufserordentl. Bedeutung des
Sittl. enthaltsamen Lebens fiir unser eigenes Wobl wie das der Allgemeinheit.
54. 2. verb. u. verm. A. L., Spobr. £ L. — Grofsmann, M. P. E.,
Ethies of Child-Study (Mo. 66—85). — Hamann, R., D. Problem des
Tragischen (Sehlufs) (ZPhKr. 118, 89—107). — Koch, J. L. A., D. Ver-
mehrung d. Lebens. " St., Gundert. 1. -— Konferenz, Allgemeine, d. deutsch.
Sittlichkeitsvereine in L. vom 27.—29. Okt. (LK. 1118—1116, 1185—1189).
Kunowski, L., Durch Kunst zum Leben. I Bd.: Ein Volk v. Genies. 27%.
L., Diederichs. .# 4. — Ders., Gesetz, Freiheit u. Sittlichkeit des kiinstler.

§9llaﬁens. L., Diederichs. 4. — Lalandes, Les prinoipes universels de
Péducation morale (Revue de Métaphysique et de Morale, P., 9, No. 2). —
Lehmann, R., Erziehung u. Erzieher. B. — Payot, J., Die Erziehung

deg ‘Willens. A. d. Franz. tibers. v. J. Voelkel. Mit Buchsechmuck v. R.
Grimm. 816, L. Voigtlinder. # 4. — Pieczynska, E., Reinheit.
E. Woegweiser. Aus dem Franzos. 804. L., Grieben. — Reich, E., Kunst
U. Moral. Eine #sthet. Untersuchung. VIII, 248. W, Manz. 4 4,40. —
‘lzezchenstein, A. G., Beherrsche dich selbst. Beitr. zar Sittlichkeitsfrage.

Heidelb., Ev. Verl. 4 080. — Sittlichkeitsideal, D. christl., u.
der Goethebund. 46. Hamb., Herold. o 0,60. — Sorel, La valeur sociale
do l'art (Revue de Motaphysique et de Morale 9, No. 3). — Toistoi, L.,

D. sexuelle Frage. Deutsch v. N. Syrkin. 1. A. 117. B, Steinitz. 4 1.
68*
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— Weiflenfels, 0., D. Bildungswirren der Gegenwart. 384, B., Diimmle’
# 6. — Yokio, T., Education in Japan (JJE. 11, 187—200).

__In einem Buche, das sich ebenso durch psychologische Durch-
bildung, wie durch Feinheit der Beobachtung und Liebe 2*
studierenden Jugend auszeichnet, setzt sich Payot angesichts der
beklagenswerten Willensschwiiche in gegenwirtiger Zeit die EI”
z.lehung des Willens, wie sie insbesondere die fortgesetate beharr-
liche Geistesarbeit erfordert, zur Aufgabe. Das fir den geistige?
Arbeiter zu erreichende Ziel ist die Energie selbstindiger Aufmerk:
samkeit, ,eine Energie, die sich nicht nur durch die Kraft ul
Hiufigkeit der Anstrengungen verrit, sondern vielmehr durch ein®
sehr klare Richtung der Gedanken nach einem einzigen Ziele 20
und durch die gentigend lange Unterordnung unserer Willens
dulserungen, FEindricke und Sinne unter die grofse leitenc®
und herrschende Idee, fiir die wir arbeiten“. Um fiir dieses Werk
der ,Selbstbemeisterung®, welchem die Naturkraft der Trigheit be:
stindig entgegenarbeitet, die Bahn frei zu machen, sind zunichS
zwei entmutigende falsche Theorien in betreff des Willensvel
mogens aus dem Wege zu rdumen: Die Lehre von der Unwande!-
barkeit des Charakters und die Lehre von der Willensfreiheit. D€
weitere theoretische Untersuchung zeigt, dals unsere Ideen sell?st’
so grofse Gewalt wir iiber sie haben, uns unmittelbar nur €ib®
schwache Stiitze geben konnen. Der Verstand selbst ist in hobe™
Mafse vom Gefiihl abhingig, die wahren Machthaber sind unser®
Gemiitszustinde. Die rein seelischen Malsregeln, um zum Ziele der
Selbstbemeisterung zu gelangen, bestehen daher in solchen innere’
Mitteln, deren Wirksamkeit zur Schaffung, Kriftigung oder Ver-
nichtung gewisser Gemiitszustiinde dienen kann und von denen
hauptsichlich zwei hervorgehoben werden: das ,beschauliche Nach-
sinnen* und ,das Handeln®, das erstere hauptsichlich eine Kon-
zentration der Aufmerksamkeit auf die der Selbstbemeisteru’s
giinstigen Gefithle und Vorstellungen und ein Zuriickdringen det
ungtinstigen, das zweite eine Ausbildung fester Gewohnheiten in ¢€
Richtung des gewollten Zieles. Unter den iiufseren Mitteln zur
Selbstbemeisterung wird als besonders wichtig die korperliche Ge-
sundheitspflege eingehend behandelt. Der ,praktische Teil® des
Buches wendet die theoretisch ergriindeten allgemeinen Gesetze au
das Leben des Studenten an, indem zunichst die zu pekimpfended
Feinde, besonders: Verschwommene Gefiihlsseligkeit und Sinnlichkelt
die Kameraden, die Sophismen der Faunlen gekennzeichnet, 16
Freuden der Arbeit geschildert und zuletzt die Hilfsquellen der Um-
gebung: die offentliche Meinung, die Lehrer, der Einfluls der ,grofsen
Toten“ genannt werden. (Vgl. R. Lelmann DLZ. 22, 2445———_2447’
der die mangelhafte Uebersetzung tadelt.) — Von der pﬁdagog'lschen
Forderung einer viel umfassenderen Mitwirkung der Lernenden aller
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E}ntwickelungsstufen an dem Werke des Unterrichts und der Er-
Ziehung empfiehlt Férster den Studenten statt der Parteipolitik die
Kulturpolitik im Sinne einer immer umfassenderen Betitigung im
ienst der spezifischen Interessen und Ideale des Hochschullebens
und der gesamten Volkserziehung. — Yokdo schildert den gegen-
Wirtigen Stand und die hauptséichlich aus dem Verhiltnis der
eligion zur Erziehung und dem Wechsel der sozialen Bedingungen
erwachsenden Schwierigkeiten des nationalen Erziehungswerkes in
apan mit besonderer Beriicksichtigung des ethischen Unterrichts.
— Gould empfiehlt ethischen Schulunterricht fir die Kinder zur
Befriedigung des lebendigen kindlichen Interesses an den Fragen
Von Gut und Bose, zur Erginzung der unzusammenhéingenden
ethischen Belehrung durch die Eltern und zur veredelnden Leitung

der Einbildungskraft. — Groszmanm betont den hohen ethischen
Iel‘t eines Kinderstudiums, das Eltern und Lehrer davon abhalten
So]l

Oll, ihre eigenen Meinungen und Vorurteile der individuellen Kindes-
Datur aufzuzwingen und ihnen dazu helfen soll, sich in die Eigen-
Natur derselben hineinzufiihlen. ) .
Die Schrift iiber ,Reinheit® von Péeczinska ist ans ciner
Reihe yop Vortrigen entstanden, welche die Verfasserin in ver-
Schiedenen Stidten vor einem Kreise von Frauen und Miittern hielt
und  sehliefslich unter dem Titel 4L'Ecole de la Pureté* (3. Aufl.
900, P. Fischbacher) herausgab. Die Verfasserin, deren edle Ab-
Sleht in  der Behandlung ihres heiklen Themas iiberall hervortritt,
glaubt gie Zeit fir gekommen, da an die Stelle des unbewulsten
Und doch entscheidenden Einflusses der Frauen auf die Sittenreinheit
oder Verderbnis der Volker die bewulste Erfullung ihrer Mission
Tfen miisse. Aus diesem Grunde sollen sie an das Studium jener
ehensfunktionen herantreten, die sie verpflichtet seien in die Huf
Yer Reinheit zn stellen, und die Gesetze kennen lernen, die im Reich
“r Natur und beim Menschen das Geschlechtsleben beherrschen.
o 80 sei es moglich, die Miitterlichkeit, das Wesentliche am Ideal-
bilde der Frau, gegen die grofsen Gefahren der Gegenwart zu
Schiitzen, Rine Gesellschaft, die schiiipfrige Schriftsteller begiinstige,
abe kejn Recht, iiber dem Zursprachebringen der Naturgesetze sich
0 entriisten. Von diesen Grandsitzen werden zunichst die ein-
achsten Formen der Vermehrung, sodann die Organe und das
Psychische Element der Fortpflanzung, die Erziehung des Geschlechts-
.}'lebes und zuletzt die Ehe besprochen. — Der Artikel von Burger
ther die Keuschheit beschrinkt sich auf einige geschichtliche Be-
Merkungen upd auf eine biblische Betrachtung, ohne die sich daran
Mipfenden Probleme der Gegenwart auch nur zu beriihren, —
1¢ Broschitre iiber ,das christliche Séttlichkeitsideal und den
0ethebund“ enthilt (nach Fischer ChrW. 15, 330f.) ein von Stocker
amburg in einer offentlichen Versammlung des dortigen Vereins

8ehaltenes Referat nebst der sich anschblielsenden Diskussion und
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i
einen Artikel aus den ,,Grenzboten“: ,Goethe und der Goethe.bllﬂd
als Anhang. Sie lifst nach F. eine scharfe Scheidung zwischel
Kunst und Afterkunst vermissen, fir welche in erster Linie die
Kinstler selbst zustindig seien. — Im Anschlufs an eine Kritik (‘195
sweiten Stockerschen Vortrags und der im vorigen Jahre (JB- 20,
1084) - besprochenen Schrift Schopffs, sowie mit Beziebung auf df
katholische Moral, nach welcher jede Darstellung des Nackten 12
der Kunst ubsittlich ist, fordert Fischer, die falsche Priiderie
der Erziehung miisse iiberwunden werden, und unsere Jugend diri
nicht linger so ganz ohne #sthetische Erziehung grofs werden, wie
es noch meist der Fall sei; auch sei es notwendig, die herﬂ'B‘
wachsende Jugend rechtzeitig iiber die geschlechtlichen Vorg’c‘iﬂgye_{‘u
belehren. — Diesem Bediirfnis sucht (nach Kerler ChrW. 15, 373)
Koch in zarter und taktvoller Weise entgegenzukommen.

4. Katholische Moraltheologie.

Adlof, J., Kathol. Moral u, Sittlichkeit. E. Duplik auf Prof. Herrmanns S¢hrifl’
Rom.-kath. u. evang. Sittlichkeit. Strafsb., Le Roux. . 0,60. — Bo¥
geois, T., L'ordre surnaturel et le devoir chrétien. 880. (1900.) 1 tiil'
Lethiellenx. 4 8,60. — Brunectidre, F., L'idée de solidarité ('B‘l“j4
de Littérature Ecclésiastique. P., V. Lecofire. 1—21). — Cadi®, 1,”0;
L'inmoralité de la morale ecléricale. VIII, 40. Besangon, Impr.‘)l‘ lU ;
et Co. Fr. 0,10 — Delfour, A., La vie vaut-elle d’étre vécue: (37)'
86, 46—63). — Ders., Sur lo sens du mot révolution (ib. 38, 5190 16.
— Franz, J.,, S. J, D. sexuellen Siinden in der Moral (Zlirlh'A v
577—598). — Hoensbroech, P. v., E. Beitrag zur Liguorimoral. 2. siler
»Ultramontanes zur Lex Heinze“. §8. B, A. Haack. 4 1,60. — .HO ,’
J., Ehekatechismus. 2. A. 72, Diilmen, A. Laumann. 0’29'lb0ﬂ
LehmEuhl, A., S.J., D. kathol. Moraltheologie u. das Studium del"ile den
(StML. 61, 1—20). — Ders., D. Moraltheologie u. dio Kritik ihrer MethoTy
(ebd. 275—287). — Meyenberg, A., Die kathol. Moral als Angeklagte-
Bild aus d. kath. Sittenlehre.  208. Stans, H. v. Matt & Co. dff (1Kat]"

Miller, August, Ist die kathol. Moraltheologie reformbedﬁ}‘ftig bl
81, v, 846—360, 402—425). — Reform der Moraltheologie? (®0r: /7
86—50, 164—1758). — Sommer, Chr., D. Ehe nach dem rimischen

chismus (BFTh. 4, H. 6). 147. G, Bertelsmann. o 2,80. — Steingielic
F., D. Geschlechtsleben der Heiligen. B. Beitr. z. Psychopathia sex o
der Asketen u. Religivsen. 64. B., Walther. o 1. — Strdter 1
modernes Moralsystem (Philos. Jahrb. 14, H. 8). — Valentin, Ches
devoir intellectuel de la fomme (UC. 87, 5—29, 821—3867).

Den doppelten Vorwurf, der seibst von katholischen Autorliﬂa:‘ﬁ‘e’
wie W. Keppler und A. Koch der katholischen Moraltheo OCGI'
gemacht wurde: 1. Dafs sie inhaltlich mit der Entwickelung ner
neueren Zeit nicht gleichen Schritt und eine grofse Reibe modlfersie
Moralfragen ganz oder fast ganz vernachlissigt habe, 2. da %ege
in formaler Beziehung durch einseitige und fast ausschliefsliche p on
der Kasuistik nicht nur den wissenschaftlichen Fortschritzt hemléley u,
sondern den wissenschaftlichen Charakter der Moraltheologie geralm’l_
in Frage stelle, hat eine Reihe von Erwiderungen aus dem u



247] Einzelfragen, 1051

montan-konservativen Lager hervorgerufen. — 4. M@iller sucht
durch den Hinweis auf den tatsdchlichen Stand der katholischen
Moraltheologie diesen Vorwiirfen zu begegnen, indem er dabei das
Vorhandensein einzelner Mingel und Milsgriffe zugibt. -— Der unge-
hannte Verf. der Abhandlung iiber ,,Refqrm der Moraltheologie®
wendet sich besonders gegen den Artikel eines katholischen Univer-
sititslehrers (,,Eine dankbare Aufgabe fiir die katholische Theologie®
Literar, Beil. der Kolnischen Volkszeitung No. 18), weleher der iiber-
wuchernden ,kasuistischen® Methode seine scholastische® gegen-
tiberstellen will, und glaubt nach einer Reihe nicht sehr geschmack-
voller Angriffe auf den ,Herrn Univers1t%itslehr_er“ den Fortschritt
der katholischen Moral darin zu finden, ,dals die uns iberlieferten,
aus der geoffenbarten Glaubens- und Sittenlebre sich ergebenden
rinzipien auf die zahlreichen in unserem Jahrhunderte herar_ltret_enden
erhiltnisse angewendet werden.* — Auch der etwas griindlichere
Aufsat; von Lehmleuhl erklirt die Klagen_fiir unberechtigt und
verteidigt Liguori, anf den allerdings ein Niedergang der Moral-
theologie gefolgt sei. — Ders. hilt in einer quhk auf die quemlk
gegen seinen Aufsatz (besonders ,Litterar. Beilage der Kdolnischen
olkszeitung No. 29) unter anderem daran fest, dals die erfolgten
ngriffe nicht in eine politische Zeitung gehtren und geht a13f das
erhiiltnis der katholischen Tageszeitungen zu klrcl}hchgn l*ra.gen
und zur kirchlichen Autoritiit niber ein. — Das die bischofliche
pprobation tragende Buch von Bowurgeois leitet die Christen-
Phlichten aus dem Begriff des tibernatiirlichen Lebens ab.  Als be-
Beisterter Verkiindiger der katholischen Lehre lenkt er schon im Vorwort
1e Augen der Glaubigen auf das Oberhaupt der Kirche als hochste
Utoritit hin. Es geniigt nicht, ein ehrenhaftes, InOl‘al.lSGl.leS oder auch
Yeligivses Leben zu fithren, der Gliubige mufs vielmehr in sich das Prinzip
€ines hesonderen hoheren Lebens besitzen, das sich in besonderen
\kten realisiert. Die Quelle dieses Lebens ist Jesns Christus, die
Slttliche Grundlage desselben ist unsere Zustimmung zu der Sendung
bristi durch den Glauben an seine gottliche Erlosung, die vollige
Dterwerfung unter sein Wort der Offenbarung und der Gesetzgebung,
le Anbetung der notwendigen Hilfe, die wir in ihm finden. Ver-
Mittelt wird dieses Leben dem Einzelnen durech den katholischen
riester, Dje Werkzeuge dieses Lebens aber sind die Sakramente.

eitere Pflichten ergeben sich aus der unsichtbaren Gemeinschaft
ér Seelen, welche die Forderung einschliefst, mit der Liebe zu

ristus die Liebe zu den Menschen zu verbinden. Das Schlufs-
apitel enthiilt ein ernstes Wort an diejenigen, welche zwar dem
amen nach Christen sind, aber durch die Praxis ihres Lebens ihn
Verleugnen, und schliefst mit einem vertrauensvollen Blick in die
uk}mft- — Brunetiére wendet sich in einer geistreichen, im
Ustitut Catholique zu Toulouse gehaltenen Rede gegen die Ver-
Uche, die ,Idee der Solidaritit“ auf naturwissenschaftlichem Wege
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aus der Biologie, z. B. aus den Wechselbeziehungen zwischen dem
Tier- und Pflanzenreich abzuleiten, findet ihre Bedeutung in den
Wortern: ,Liebe“ und ,Briiderlichkeit* im alten guten Sinne am
besten ausgesprochen, und sucht an diesem Beispiel zugleich zu zeigeD
dals die Moral ihr eigenes von der Wissenschaft der Tatsachen
streng geschiedenes Gebiet hat. — In zwei mit vielen Citaten g¢
spickten Vortrigen hilt Valentine den franzosischen Frauen ihre
intellektuelle Aufgabe eciner Ausbildung des Geistes hauptsichlic
durch die Lektiire guter katholischer Schriftsteller eindringlich vOT
eine Aufgabe, durch deren Lisung sie eine individuelle und €In®
soziale Mission als Gattinnen, Miitter, Franzosinnen und Christinnen
erfiillen. — Ankniipfend an die ,,pessimistische® Lebensansicht Vo7
W. James, dem Verfasser des ,Willens zum Glanben®, der demw
Selbstmorder keinen Trost zu bieten habe, eifert Abhé Delfou”
gegen die Herren Kantianer und Neukantianer, die mit ihrer angebllcll
allein wahren philosophischen Methode das Evangelinm ergéinzen ub‘
korrigieren wollen, und dabei zu einem agnostischen Nihilismus 8¢
langen, und konstatiert zum Schluls den ,bemitleidenswerten Bankero
des englisch-deutschen Denkens* iiberhaupt. — Ders. betont die
Unvereinbarkeit der ,Revolution mit der Freiheit des Einzelned
ihren ,satanischen‘* Charakter und ihre damit zusammenhi;ingende
grofse und verderbliche Macht. — In einer Apologie der Mor2
Liguoris glaubt Franz avs dem Wesen des Bulssakraments, das
die Notwendigkeit des Bekenntnisses jeder einzelnen schweren Siinde
einschlie(se, den Nachweis liefern zu konnen, dals der Beichtvater
die Ponitenten und sich selbst den schwersten Gefahren aussetz®
wenn er es wagen sollte, ohne eingehenderes Studinm der Siln en
gegen das 6. Gebot einen einigermalsen besuchten Beichtstuhl 2%
verwalten, und dals daher auch der Lehrer des Priesters sich 1n
seinen Biichern eingehend und klar damit beschiftigen miisse. =
Veranlalst durch die Angriffe eines Dominikaners stellt Cadi® 1
einem zur Massenverbreitung bestimmten Heft die Beweise fir die
,Unsittlichkeit der klerikalen Moral“ hauptsichlich aus Gury ux_l
Liguori zusammen und siebt den Tag nicht mehr fern, da ein Sturm
der Empérung und Entriistang des Volkes alle diese Lebren der
Lﬁgg, der geistlichen Vorbehalte und der Unsittlichkeit wegfege?
werde,

—

5. Einzelne Begriffe. Vermischtes.

ht.
Bregenzer, Tierisches Sittlichkeits- u. Rechtsgefiihl. 41. L., Seemanns N“Ch_’

# 0,75. — Burger, K., Klugheit (HRE. 10, 583f). — Carter, B The
Medical Ethies (JJE. 11, 22—46). — Chubb, P., Freedom of Opimon ( die
Ethical Record, N.Y., 2, 64f). — Couard, Der evang. Geistl U .
Adiaphora. 29, Potsdam, Stein. . 0,50. — Dechent, H., '1‘”591-0
(ChrW. 16, No. 4). — Dieffenbach, G. Chr., D. bl. Ehe. Nach dem =%,
des Vf, hrsg. v. s. Gattin. VII, 72. L., M. Heinsius Nachf. Geb. M1y
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— Diinges, Das Problem des Todes, I (VwPh. 25, 1—18, 171—189). —
Ernst, Jos., D. Notwendigkeit der guten Meinung. 80. Kempten, Kosel.
M 0,60. — Fritsch, Th., Die semitischen Menschenopfer u. die heutige
Blutmordfrage (Brennende Fragen No. 89/40). L., Flugschriftenverlag. —
Gardair, J., Les vertus naturelles. 527. P, Lethielleux. — Hahn, Tr..
D. hl. Ehestand. d. Ehesoheidung u. d. Wiederverheiratung Geschiedener.
40. Reval, Kluge u. Strohm. J 0.60. — Hardeland, P., Wesen u, Wert
der Askese (Monatsschr. f. Stadt u. Ld. 287—262). — Kirschkamp, oJ.,
Tugend (KL. 12, 183—1389). — Kwraft, O., D. Freiheit des Christen-
menschen u. d. Liebedienerei (ChrW. 16, 382—3887). — Tahousse. G-,
Tractatus de virtutibus theologicis. 412. Roma, F. Pustet. L. 4,60, —
Meyer, J., La tempérance et le ministére pastoral (RChr. 439—449). —
Oli¢-Laprune, La vitalité chrétienne. LIX, 344. P, Perrin & Co. —
Pawlowski, G- de, Philosophie du travail. Fr. 6. — Pearson, K., The Ethics
of Freethought and other Adresses a. Essays. 2. ed. 448. Lo, Black.
Sh. 7.6. — Rade, M., Selbstmord (ChrW. 16, 26—28). — Réccjac, La
philosophie de la grace (RPh. 26, No. 8 u. 9). — Rosset, Mgr., Devoirs
des parents envers leurs enfants. 247. P., Impr. Féron-Vran. — Sanday,
W., Atonement and Personality (Exp. 6, No. 17). — Schmidt, H. G., Die
Lehre vom Tyrannenmord. TH. — Scholz, F., Gedanken e. Arztes iib.
d. Selbstmord (ChrW. 16, 839—847). — Schwarz, A., D. Ehe im bibl
Altertum (JM. 4b, 5—17, 278—291). — Simmel, G-, Philosophie des Geldes
(1900). L. — Tarrozzi, 11 dolore e la morte nel mondo morale (Revista
di Filosofia 4, No. 8). — Tolstoi, L., D. Nichtstun. Mit e. Vorrede v. E.
Zola u. e. Brief v. Alex. Dumas, 63. B, Steinitz. £ 0,60. — Weitbrecht,
@., D. ohristl. Ehestand. St. Geb. 4 b. — Weinhart, Vorsatz (KL. 12,
1094—1097). — Zweikampf, Der, Von e. Juristen (K.) (Kath. 81, 2,
97—108).

~ Gegeniiber der Liebedienerei und Wirdelosigkeit und gegeniiber
der verfriihten und falsch angewandten Bufspredigt innerhalb mancher
christlicher Kreise betont Kraft, dals die Demut, die Jesus fordere,
in gesundes und starkes Selbstgefiihl nicht aus- sondern einschliefse,
und dafs sje sich daher ebensowohl in kindlicher Beugung unter
Gottes Hand wie in mannlichem Selbstgefiihl und tapferer Haltung
den Unbilden des Lebens wie den Uebergriffen und ungerechtfertigten

uspriichen der Menschen gegeniiber betitigen werde. — Von der
ngewihnlichen Bedeutung® der Tugend als ,andauernder Geneigtheit
Und Fertigkeit zu sittlich gutem Tun“ ausgehend, bespricht Kérsch-
‘amp zuerst den Begriff der Tugend, sodann den Unterschied
Zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher, vollkommener und unvoll-
‘%0ommener Tugend. — Der wenig tiefgehende Artikel von Burger
liber gie Klugheit berticksichtigt bauptséchlich die biblische Lebre.
— Der Artikel von Rade gibt eine willkommene Uebersicht der
}’elm Selbstmord als Massenerscheinung in Betracht kommenden
I‘atsachen, zeigt die Kompliziertheit der Fragen, welche bei der

Curteilung desselben zu beachten sind, und stellt die aus der
lCutigen Gesamtlage sich ergebenden Auigaben zusammen, wobei
Unter anderem obligatorische Sektion, griindliche Einzelgeschichte

er Selbstmtirder und Selbstmorde und absolute Zuriickhaltung des

l'tel}s empfobhlen werden. — Von medizinischer Seite kniipft Scholz
an diege Ausfiihrungen, teilweise mit lebbafter Zustimmung, an, und
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geht niher auf die Ursache, die sehr verschiedene moralische Be-
wertung des Selbstmordes und die Frage der Zurechnungsfahighkeit
ein. Hervorgehoben wird besonders, dals der Selbstmord sowo
bei Gesunden, als bei Geisteskranken stets ein depressives Symptoin.
ein Zeichen nicht der Energie, sondern der Schwiche sei. — Ein
Jurist K. schreibt gegen die im Zweitkampf zu Tage tretende
Mifsachtung der fiir alle Kreise der Bevilkerung gegebenen GesetsC
und Regeln, die sich weder durch eine angebliche besonders geartete
Standesehre, noch durch den Zusammenhang mit dem Fehderecht
und dem gerichtlichen Zweikampf rechtfertigen lasse, und empﬁehlt
Ehrengerichte fiir diejenigen, welche ihre Ehrenhiéindel nicht vOr
Gericht zum Austrag bringen wollen. -— Bregenzer, der Verfasser
einer Tierethik, stellt sich die Frage: ,Sind sittliche Gefithle und
Triebe bei Tieren wissenschaftlich nachweisbar oder wenigstens
wahrscheinlich? wenn ja, in welchem Umfang? Missen wir al-
nehmen, dafs die Fihigkeit zu sittlichem Fihlen und Handeln iiber-
haupt in der Tierseele liegt, oder kann hiervon iiberall keine Red¢
sein?* und beantwortet diese Fragen mit ja, indem er den Beweis:
teils prinzipiell aus dem Vorhandensein des den Kern des sittlichen
bildenden Gefiihls auch beim Tier, teils ans wohlbeglaubigten Einzel-
beobachtungen iiber sittliches Verhalten, gegenseitige Hilfeleistung:
Acufserungen des Mitleids und des Rechtsgefiihls (z. B. in einer
Art von Gerichtsverfahren bei den Storchen, Kithen und Wolfen) 20
beweisen sucht. — In derselben Linie liegen die Bemerkungel,
welche Dechent der Besprechung einiger Tierschutzzeitschriftel
voraussehickt und die in dem der Schwierigkeit der Sache freilic
nicht gerecht werdenden Satze gipfeln, dafls das Tier zwar nicht U™
der Menschen willen da ist, vielmehr jede Kreatur in Gottes Auger
einen Selbstzweck darstellt, dals aber die menschliche Kultur e
hohes Ziel ist, um dessen Willen auch die Tierwelt manches Opfer
bringen mufs. — Adler will die ethischen Mittel zur Befreiung
New-Yorks aus der Tyranei unmoralischer Kriifte zeigen. — Chubb
kampft unter Anfiilbrung eines bestimmten Falls fiir die F reiheit der
(amerikanischen) Meinung gegen den Einfluls der die Universitéiten
unterstiitzenden Gonner, die nuor an die Stelle der theologischen
Verketzerung und Verfolgung vergangener Tage die Anklage-
tkonomischer oder politischer Ketzerei setze. — Die angesichts der
_grofsen Verantwortlichkeit der Aerzte der Erorterung zweifellos sehr
bediirftige Anwendung ethischer Grundsitze auf die dratliche Praxis
bespricht Caster im Anschlufs an die von der ,Manchester Med1f3°'
Ethical Association® aufgestellten Artikel. — _Fritsch gibt eine
kurze Geschichte der Menschenopfer und glaubt den rituellen Blut-
mord bei den Juden unumstiislich nachweisen zu konnen.
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