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Ursprung und Umfang der Petrusakten.

Von
Lic. C. Erbes, Pfarrer in Kastellaun.

IL. Literarische Verhaltnisse und Beziehungen.
[Schlufs.]

So brachte also unser Autor unter vélliger Nichtbeach-
tung des Claudius ann. XIII den Petrus tatsichlich im An-
fang des Nero, seit 54, nach Rom *. Das stimmt aber auf-
fallend sowohl zu der von Euseb im Chronikon nach einer
alten Quelle auf das 1. Jahr 2 des Nero gesetzten Reise des
Paulus nach Rom als auch zu dem Ansatz des Todes beider
Apostel Petrus und Paulus auf das Jahr 55 in dem Ver-
zeichnis der Bischofe und dem der Konsuln beim rémischen
Chronisten vom Jahre 354, und dieser Ansatz war nach-
weislich schon seit 254—257 in seiner Vorlage gegeben.
Wohl in Riicksicht auf die zwei Jahre romischer Gefangen-
schaft des Paulus notieren die Fasti Vindel. priores und der
vielfach aus Julius Afrikanus schopfende sogenannte Barba-

1) Da Tiberius wie bei Euseb im spatium hist. mit 23 Jahren zu
rechnen ist und die Auferstehung Jesu ins 16. Jahr desselben fallt, so
setzen sich hier die 12 Jahre aus noch 7 des Tiberius 4 3 des Gajus
-+ 2 des Nero zusammen.

2) Vgl hieriiber meine Darlegung in den Texten u. Unters. N. F.
IV, 1 S. 24ff.  'Wie richtig ich hier das 14. Jahr des Claudius im Arm.
und das 2. Neros bei Hieronymus auf das 1. Jahr Neros als urspriing-
liche Angabe Eusebs zuriickgefithrt habe, bestitigt Euthalius Migne,
Patrol. Graeca tom. 85, p. 708f) durch die Angabe, nach der Chronik
Eusebs sei im 13, Jahre des Claudius Paulus vor Felix angeklagt und

von diesem 2 Jahre gefangengehalten worden.
Zeitschr. f. K.-G. XXXII, 4. 32
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rus Scaligeri ! die Passion beider Apostelfiirsten zum Jahre
57. FEbenso die noch mehrfach zu erwihnende Florentiner
Passion ed. Lipsius p. 234.

Ein 13—25 jébriger Kampf mit Simon in Rom wiire ja
kein Sieg, sondern unwiirdig gewesen des Apostels, der viel-
mebr in der Kraft Christi kam, sah und siegte. Simon aber
hitte die ganze Zeit unter dem von Justin freilich genannten
Claudius in Rom bliihen und Ehren erbalten und dann von
dem (nach Laktanz de mort. K. 2) 25 Jahre nach Christi
Himmelfahrt unter Nero endlich in Rom angelangten Petrus
schnell gestiirzt werden konnen, wenn unser Autor es so ge-
wulst oder gewollt hiitte, d. h. darauf bedacht gewesen wiire,
das Auftreten des Simon im Einklang mit Justin noch unter
Claudius, das Martyrium des Apostels aber gemils der Uber-
lieferung unter Nero zu bieten. Aber er lifst den Simon
noch keine drei Monate in Rom ungestort arbeiten, dann
bringt er den Petrus schon iiber ihn, nach einigen weiteren
Monaten ist Simon gestiirat und sein Besieger gekreuzigt,
und nach nicht mehr als einem Jahr der Abwesenheit ist
Paulus aus Spanien wieder in Rom, p. 46, 3. Und alles
spielt von Anfang an p. 46, 8 in der Zeit Neros und ver-
" rit, trotz der inadiquaten Ausgangsbestimmung mit den 12
Jahren nach Christi Himmelfahrt, den Einflufs einer Vorlage,
in der Petrus mit Paulus in Rom verbunden und beider An-
kunft und Mirtyrertod auf 55, spitestens 57, vorausgesetzt war.

Wie aus der vielen Zwischenzeit seit Bekehrung und
schon Tod der Eubule in Cisarea und seit Fesselung der
Sklaven des Marcellus in Rom durch Schuld des Simon zu
schliefsen ist, war Petrus in der hierzu gehérigen Quelle dem
Magus nicht so schnell auf dem Fufse gefolgt, als das in der
Erzéhlung unserer Akten jetzt der Fall ist, wo fiir Simons
Flucht vor Petrus nach Rom und seinen Sturz durch diesen
nur eine so kurze Zeit zwischen einer ersten und zweiten
Anwesenheit des Paulus daselbst iibrig geblieben ist. Die
Clementinen setzen diese Situation voraus und verraten da-
mit die Benutzung unserer Akten, keiner ilteren.

1) Dieser zugleich mit den Fasti Vindel. bei Mommsen, Chronica
minora I, p. 282.
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Habe ich frither a. a. O. selbst gemeint, unser Autor sei
durch harmonistische Riicksicht auf die Paulusakten bewogen
worden, die Apostel Petrus und Paulus so in Rom aneinander
vorbeizuschieben, dafs letaterer spiter als jener getStet wird,
so kommen nun die von Schmidt inzwischen mit grofsem
Fleifs entzifferten und herausgegebenen Bruchstiicke eines
spiten Konglomerats gar nicht als ,, Quelle “ fiir unsere Akten
in Betracht. Die asketische Richtung brauchten sie doch
wahrlich nicht erst aus den Akten des Paulus und der Thekla
zu entnehmen, da sie weit genug und auch in Rom selbst
verbreitet war, wie Epiphanius Haer. 47, 19 ausdriicklich
meldet, und ihre Anfinge dort schon in die Zeit von Paulus’
Romerbrief (14, 21) zuriickreichen. Irrig lifst Schmidt a. a. O.
S. 84f. , direkte Abhingigkeit von den Paulusakten® den
Schlufsabschnitt c. 41, p. 101, 9ff verraten, demzufolge
Nero dem bereits gekreuzigten Petrus noch eine grausamere
Bestrafung zugedacht hatte, mit der Begriindung: etenim
Nero ad manum habebat, qui crediderant in Christo, qui
recesserant a latere Neronis. Dals in der friiheren Eiziih-
lung von Bekehrung getreuer Diener des Kaisers nichts
stehe, heilst doch die gleich im Anfang p. 48, 5f de domo
Caesaris aufgefiihrten Cleobius und Ifitus und Lysimachus
und Aristeus iibersehen, die sich sogar in der Zeit des grolsen
Abfalls p. 49, 16 als vier getreue Christen bewihrten, aber
damals schon nicht mehr aus dem Hause (zu anderen Chri-
sten) gehen durften. Waren sie auch schon von Paulus be-
kehrt, so hatte in dessen Abwesenheit nun Petrus fiir die
christliche ,, Verfithrung“ zu biilsen. So ist es mehr als iiber-
fliissig, statt an die in den Akten selbst wiederholt erwihnten
vier Helden aus des Kaisers Haus vielmehr an die in den
;» Paulusakten ¢ (Lipsius p. 108, 13f) gebotenen Patroklus,
Barsabas Justus den Plattfufs, Orion den Kappadozier und
Festus den Galater, , die Grofsen (o: mod@ror) des Nero*,
zu denken. Abgesehen davon schmeckt der letztgenannte
Grolse des Kaisers nach einem geschichtlichen Festus, dem
wirklichen ,,Grofsen“ und Liebling des Kaisers Caracalla,
der fiir diesen zudem die Rolle des Patroklus auf dem

Scheiterhaufen in Ilium spielte, laut Herodian 4, 8, also die
32*
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ibn schon verwertende Legende in eine noch spitere Zeit
verweist und nicht mehr als Bestandteil der alten Paulus-
akten gelten lifst. Dazu mag noch erwdhnt werden, dals
ein in Antium bestatteter procurator summarum rationum
namens Patroklus derselben Zeit anzugehoren scheint, weil
die ihm von Ulpius Priscus gesetzte Grabschrift von einem
ihm nahestehenden Freigelassenen jenes Ulpius Julianus her-’
rithren diirfte, der unter Caracalla schon ein wichtiges Staats-
amt in Rom innehatte und unter Macrinus praefectus prae-
torii war, Dio Cass. 78, 4. 15. Capitolinus, Macr. 10 . Und
wenn der Autor der Coena Cypriani in den Akten des Paulus
und der Thekla, die er unter den kanonischen Schriften fiir
sein Personal benutzte, auch den Mundschenk Patroklus vor-
gefunden hitte, was hitte er ihn am Tische stehen und
den Hals brechen lassen kénnen!

Dafs in der Bliitezeit Simons in Rom seine Anhiinger
tiglich den doch nach Spanien gegangenen Paulus einen
Magus und Betriiger (planus) schimpften p. 49, 13, kann
daran erinnern, wie in einer Reihe von Stellen in den Cle-
mentinen kein anderer als der grofse Heidenapostel unter der
Maske des Simon mit solchen Titeln gemeint ist. Freilich
erhilt Petrus dieselbe Beschuldigung von Simon: Hom. 4,2
uayos yoe avrds Ov udyov Exgivov dmoralrel wal mwhdvog
atzdg v mhdvoy Eusivov dmoungvooer. Cf. Recogn. 3, 63.
So sagt Simon auch noch in den Akten des Petrus und
Paulus, bei Lipsius p. 131, 2 von Petrus, eum Magum esse
et seductorem, wihrend sogar der sprechende Hund in un-
seren Akten p. 60, 4 den Simon selbst planum et deceptorem
genannt hat. Zu einer gegen ihnliche Verunglimpfung des
Paulus gerichteten beildufigen Ehrenrettung desselben in un-
seren Akten hat man es vielleicht zu rechnen, dals seiner
mit gewissem Fleils stets ehrenvoll gedacht wird und dals
Petrus selbst dem Simon p. 71, 14 ff. vorhilt: dic Simon, non
tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi et Paulo, videns
per manus nostras remedia, quae facta sunt, dicens etc.?

1) Die Inschrift nach Ph. a Turre, Monum, vet. Antii p. 393, 6 bei
Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I® (1869)
S. 161: Yatroclo summarum Ulpius Priscus animae merenti.
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Denn dafls hier abweichend von dem geschichtlichen Bericht
Act. 8, 14ff. Petrus zusammen mit Paulus statt mit Johannes
und in Jerusalem statt in Samaria dem Simon entgegenge-
treten sein soll, hat doch wohl noch eine andere Ursache als
nur zwiefache Verwechslung.

Nach Mitteilung des wahrscheinlich romischen Verfassers
des um 256 geschriebenen Traktats de rebaptismate ! be-
richtete eine ihm nicht recht in seinen Kram passende Schrift
mit dem Titel Pauli praedicatio unter anderem c. 17: post
tanta tempora Petrum et Paulum post conlationem evan-
gelii in Hierusalem et mutuam altercationem et rerum agen-
darum dispositionem postremo in urbe quasi tunc primum
invicem sibi esse cognitos.

Hier ist es doch wohl der Referent selbst, der die ver-
schiedenen Gelegenheiten nacheinander aufzshlt, wo die
beiden Apostel sich lingst kennen gelernt hatten, um damit
gerade die Verkehrtheit der milsliebigen , Pauli praedicatio“
darzutun. Darin waren also die beiden Apostel bei ihrem
Zusammentreffen in Rom so gerithrt und erfreut, sich zu
sehen, einander erzdhlen, Gesellschaft und Beistand leisten
zu konnen, als hiitten sie sich jetzt erst kennen gelernt:
ganz wie sie in den Peter-Pauls-Akten in Rom mit Freuden-
trinen sich umarmen und einander ihre Erlebnisse erzihlen,

Es ist wahrlich nicht einzusehen, dals diese schon 256
zitierte ,,Pauli (var. Petri) praedicatio“ mit der Erzihlung
von Pauli Zusammentreffen mit Petrus in Rom und also
wahrscheinlich einer gemeinsamen Bekimpfung Simons und
gleichzeitigem Mirtyrertod der Apostelfiirsten nicht &lter sein
oder doch in diesem Punkte eine iltere Darstellung bewahren
konnte als unsere erst um 215 verfalsten Petrusakten. Be-
richtet doch schon der um 230—235 schreibende Hippolyt Philo-
soph. VI, 20, dafs der Magus fwg wfig ‘Pdung émidnuijoas
avémeoe Toig dmoordlog, also in Rom auf Petrus und Pau-
lus stiefs. ,,Echt rémisch® hat Schmidt a. a. O. S. 104
dlese Leﬂ'ende sehr treffend genannt, nur hat er sich selbst

1) Vgl den letzten Aufsatz von Hugo Koch uber ,,Zeit und Hei-
mat des Liber de rebaptismate® in der Zeitschr. fiir neutest. Wissen-
schaft VIII (1907) S. 190—220.
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damit auf den Mund geschlagen, der es mir verwehren
wollte, darin eine von Hippolyt vorgefundene &ltere romische
Angabe zu sehen. Fiir eine solche zeugt schon um 170 der
durch Briefe und Gesandte iiber rémische Ansichten eigens
wohlunterrichtete Dionysius von Korinth, der nach Eus. KG,
2, 25 cf. 4, 23 sagt, dals Petrus und Paulus zusammen in
Italien lehrten und den Mirterertod im gleichen Zeitpunkt
(vera wov aidvov zawpdv) erlitten. Dasselbe ist auch die
Voraussetzung des Irendius Haer. IIl, 3, 3 und der schon
frither auftauchenden romischen Bischofsverzeichnisse L.

In seinem Bericht iiber Simon reiht nun Hippolyt an
dessen Auftreten in Samaria und dortige Abfertigung durch
die Apostel seine spitere Tour bis nach Rom, wo er wieder
auf die Apostel geraten und von Petrus widerlegt worden
sei. In dieser Erzéblung schimmern nicht im mindesten die
Petrusakten als Quelle durch, die ja den Schlufsakt in Rom
gar nicht an den von Samarien, sondern an den eigenen von
Jerusalem bzw. Cisarea ankniipfen, worin freilich die syrische
Didaskalia (bei Schmidt, S. 146f) iibereinstimmt. Hippolyt
aber gibt erstlich Samarien mit ausdriicklicher Berufung auf
die Apostelgeschichte, und zweitens war fiir die Vollendung
des Kampfes in Rom die wohlbekannte Angabe von dem
dortigen Auftreten des Simon bei Justin und Irendus schon
Grundlage genug, dafls noch andere Hinde als die des Au-
tors der Petrusakten darauf geschiftiz weiterbauten und
Sieg an Sieg fiigten. Auch ist es selbstverstidndlich, dafs
Hippolyt sich nicht die Sonderangaben eines Machwerkes
aneignete, das nachweislich (oben S. 162) das von ihm oder
seinen Gesinnungsgenossen getadelte Verbalten der geld-
gierigen Gegner Zephyrinus und Kallistus lichelnd von
Petrus selbst rechtfertigen liefs und sich dabei zu den En-
kratiten bekannte, die er Philos. VIII, 20 als Ketzer no-
tierte. Als bereits alter Romer konnte er selbst auch an-
dere und éltere Wissenschaft iiber Simon haben und bevor-
zugen. ,,Nach romischer Lokaltradition schmeckt“ seine
Erzshlung von dem schiiefslich unter einer Platane lehrenden

1) Vgl. meine Ausfithrung in dieser Zeitschrift, XXII (1901) 8. 21f.
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Simon nicht mehr als die bei Philostratus, vit. Apoll. VII,
14 vermerkte Platane, unter welcher der Philosoph Deme-
trius gesessen hat auf dem Landgut des Cicero bet Puteoli,
nicht zu reden davon, dafs auch Petrus Recog. 5, 36 unter
einem Baum lehrte. Und wie, wenn jene Platane auf einem
anderen philosophischen und gar omindsen Landgut gestan-
den hitte, dem desselben Cicero é&v [ I'xl] zp !, auf dem
sein Besitzer ermordet worden war und dem Hieronymus in
der Ubersetzung der Chronik FEusebs zu ann. 1975 ab
Abr. das Formianum beigegeben hat? Damit wire die un-
angenehme Liicke von vier Buchstaben in der Handschrift
der Philosophumena so kerrekt erginzt, wie sie schwerlich
durch den Namen irgendeiner romischen Lokalitit erginzt
werden kann, abgesehen von einer hierfiir zu erwartenden
ghnlichen Beifiigung wie bei der Erwihnung der Piscina
publica das # Aeyouévy (S.178) % Und dadurch kémen wir
mit dem Ausgang des Simon in dieselbe verwunschene Ge-
gend, wo unsere Akten das wenige Kilometer entfernte Terra-
cina als letzte Zuflucht des besiegten Mannes angeben und
wo das von Arnobius 2, 12 dafiir gebotene ,Brunda“ s mit
seinem, iibrigens auch Recogn. 2, 9 erforderten, hohen Berg
zum letzten Sturz des Simon im nahen Fundi¢ sich eher

1) Wie auch Thilo in seiner Ausgabe der Peter-Pauls-Akten I,
1837 zu S. 14, 7 bemerkt, geben die Alten den Namen der Stadt als
Einzahl und als Mehrzahl. Bei derselben mufs es nicht gerade das
Landbaus des Cicero gewesen sein, das sich uns zufillig so nahegelegt
hat. Auch Seneca ep. 12 bezeugt alte Platanen auf seinem Suburbanum.

2) Will man 2v 1[jj #zr}ry erginzen, so fehlt ein Buchstabe, kann
man aber hinblicken auf Clem. Hom. 4, 2: v zais {nrijceow &ni mdv-
TOY 1O YTTOV KTMEVEyROUEVOS PUYGW GUTOS (PEOXEL VEVIXTKEV DL,

3) Arnobius 2, 12 berichtet, dals infolge von Petri Gebet Simon
pondere praecipitatum suo cruribus jacuisse praefractis, post deinde per-
latum Brundam cruciatibus et pudore defessum ex altissimi culminis
se rursum praecipitasse fastigio.

4) Circa hunc tractum Campaniae colebatur puer Juppiter, qui An-
xurus, et Juno virgo, quae Feronia dicebatur, sagt Festus zu Virgil. Aen.
VII, 799. Sollte mit diesem jugendlichen Jupiter und seiner Genossin
zusammenhingen die Darstellung des Simon und seiner Helena unter
dem Bilde des Jupiter und der Minerva, wie sie Irendus bezeugt? Dem
Simon als juveni deo galt ja die von Marcellus gesetzte Statue, und der
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suchen lifst als im fernen Brundisium. Wie das Landgut
des Cicero bald zu Gaeta, bald zu Formié gerechnet wurde,
so konnte man auch fiir die letzte Zuflucht Simons zwischen
den Namen benachbarter Stidte schwanken, zumal es hier
nichts Festes gab. Philostratus vermerkt ein noch viel
grofseres Schwanken iiber Todesstitte und Grab des Apol-
lonius 8, 291 L

Nach Hippolyt war Simon schliefslich daran, iberfithrt
zu werden wegen des Verzogerns (due 70 éyyoovilev), wahr-
scheinlich der Erfiillung #hnlicher Verheifsungen wie der in
den Petrusakten p. 80, 20f. vom romischen Volk gar nicht
mehr geglaubten und darum zur Ausspielung seines letaten
Trumpfes, der Himmelfahrt, treibenden. Darum habe er sich
lebendig begraben lassen, um am dritten Tage aufzuerstehen,
sei aber bis heute ausgeblieben, da er nicht der Christus
gewesen. Dieser Ausgang ist zu desperat, als dals er origi-
nell sein konnte. Er ist nur eine Verballhornung der friitheren,
in den Peter-Pauls-Akten noch aufbewahrten Offerte des
Simon, sich zum Erweis seiner Macht und Wiirde téten und
begraben zu lassen und nach drei Tagen vom Tode auf-
zuerstehen und sich lebendig zu zeigen. Und da er dieses
auf seine Weise geleistet, wartete man schliefslich auch iiber
seinem zerschmetterten Leichnam sogar in Aricia p. 233, 9
auf eine Auferstehung nach drei Tagen, natiirlich vergeblich.
Solche Sagen pflegen auf allerlei Art in interessierten Kreisen
variiert zu werden, weshalb es gleichgiiltig ist, ob Hippolyt
die Entstellung selbst erst begangen oder so schon in miind-
licher oder schriftlicher , Lokaltradition® vorgefunden hat.
Mit der ausgeblicbenen Auferstehung fiel die Himmelfahrt
des Simon fiir Hippolyt von selbst als unméglich und reine

auf dem Kapitol verehrte junge Jupiter hatte als Symbol die Ziege, die
auch bei Simon, z. B. Recogn. 2, 9 eine Rolle spielt.

1) Wer will, kann auch 2v 7§ Kgsjry erginzen. Ebendort sollte
nach den einen auch Apollonius in einem Tempel verschwurnden sein
unter einem Chorgesang: , Geh aus der Erde, geh zum Himmel, geh*.
Indem die Syrische Didaskalia den Simon beim Sturz nur die Knichel
der Fiifse brechen und einige seiner wiirdige Jiinger bei ihm ausharren
lafst, nimmt sie noch lingeres Leben und Wirken desselben an.
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Fabel weg. Sein Schweigen dariiber ist ebenso zu erkliren
wie das iiber die demselben Simon errichtete Ehrenstatue,
obgleich er sie bei Justin und Irendus erwihnt gefunden.

Die in den Philosophumena bewahrte , echt rémische®
Angabe iiber den Zusammenstofs des Simon mit den Aposteln
in Rom stimmt jedenfalls iiberein mit der Aussage jener
schon im J. 256 zitierten Pauli praedicatio, dals Paulus und
Petrus in Rom zusamwmengetroffen seien, also in Gemein-
schaft den Magier bekdmpften und den Mirtyrertod erlitten.
Eben diese Darstellung aber ist noch bewahrt durch die in
spiter Uberarbeitung uns vorliegenden Peter - Pauls-Akten,
worin Paulus zu dem bereits beschiftigten Petrus nach Rom
kommt, beide Apostel sich mit Freudentrinen in die Arme
fallen, ihre Erlebnisse austauschen (ed. Lips. p. 120, 15ff.),
den Simon niederkdmpfen und die Mirtyrerkrone erlangen.
Es wird dieselbe Darstellung gewesen sein, die Lactantius
im Auge hatte, als er Instit. divin. 4, 21 davon spricht, quae
Petrus et Paulus Romae praedicaverunt, und be-
zeugt, et ea praedicatio in memoriam scripta per-
mansit, und daraus Einzelheiten aus der Weissagung iiber
die Katastrophe der Juden neben ,,viel anderem Wunder-
baren“ anfiithrt. Es wird dieselbe Schrift sein, nach der
Laktanz de mortib. c. 2 berichtet, 25 Jahre nach der Himmel-
fahrt Christi, als schon Nero regierte, sei Petrus nach Rom
gekommen, habe durch Vollbringung verschiedener Wunder-
taten viele bekehrt und er sei darum von Nero gekreuzigt,
Paulus getStet worden.

Beachtet man jenes Zitat aus Pauli praedicatio und seinen
angedeuteten Zusammenhang, so fillt daher ein Licht auf
die noch zu betrachtenden Angaben des Origenes !. Dieser
erwihnte nach Euseb KG. 3, 1 im 3. Buche seiner Aus-
legung der Genesis (vor 231), dals Petrus schlieslich nach
Rom gekommen gekreuzigt wurde, und zwar mit dem Kopf
nach unten, weil er selbst so zu leiden wiinschte. Stimmt

1) Seine Angabe contra Celsum VI, 11 p. 282 ed. Spencer, Si-
mon habe gelehrt, dvadiagpogeiv npds Thy sddwloderoley, stimmt gut zu
seiner Duldung des Idols der Eubule, das er nach unsern Petrusakten
durch seine Jinger stahl.
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diese Angabe mit der romischen Legende allewege iiberein,
so ist es doch nur natiirlich, dafs sie auch bei ihm in ge-
schichtlichem oder literarischem Zusammenhang stand mit
dem Ausspruch Jesu &rvwIw uéldw oraveotodar, den er (in
Joann. XX, 4 opp. ed. de la Rue IV, 332) aus Ipd&ers
Madlov anfiihrt. Weder ist der Ausspruch allgemein zu
fassen, noch sind die dafiir angegebenen Akten des Paulus
in die des Petrus zu korrigieren. Denn diese geben in der
bekannten Szene vielmehr eloéoyouar eig Ty Pduyy orav-
ow3fvar und nochmals wddev oraveofuar und bieten fiir den
andern, de princip. I, 2,3 opp. I, 54. cbenfalls aus ITpdSeig
Hadhov angefiihrten Ausspruch: hic est verbum animal vivens
nur einen entfernten Anklang in der Erklirung des Petrus
am Kreuz, quod est verbum vitae, nunc a me lignum dictum.
Beachtet man, dafs z. B. 6 uéldwv aidv Hebr. 6, 5 = ¢
eoyduevog (veniens) aiy Luc. 18, 30. Me. 10, 30 ist, so
erscheint jener Ausspruch Jesu in der von Origenes aus den
Paulusakten angegebenen Form ganz wdortlich bewahrt in
dem iterum venio crucifigi in der Darstellung des Martyriums
beider Apostel bei Pseudo-Hegesipp ! (Ambrosius ?) vor
368, die uns wohl noch mehr des Urspriinglichen erhalten
hat. Wihrend bei Ambrosius contra Auxent., opp. ed.
Bened. II. p. 867 und in der Florentiner Passio app. bei
Lipsius p. 283, 3 venio iterum crucifigi oder ibid. p. 215, 14
arrégyouar mwdhy oravewdivar geworden ist, liegt in dem
eloéggouar &g vy Pouny otavewdfver und vei, swdhy
oravgoluae in unsern Akten p. 88, 7f schon ein mehr
sekundirer Wortlaut vor, der aber zugleich mit noch andern
Ziigen seine Abhingigkeit von jenen IpdSeg Ilathov verrit.
Diese erzihlten also schliefslich auch vom Martyrium des

1) De excid. Hierosol. III, 2: Ubi ventum est ad portam, videt
[Petrus] sibi Christum occurrere et adorans eum dixit: Domine, quo
vadis? Dixit ei Christus: Iterum venio crucifigi. Intellexit Petrus de
sua dictum passione, quod in ea Christus passurus videretur, qui pati-
tur in singulis, non utique corporis dolore, sed quadam misericordiae
compassione aut gloriae celebritate. Et conversus in urbem redit cap-
tusque a percussoribus cruci adjudicatus poposcit, ut inversis vestigiis
cruci affigeretur.
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Petrus, ibn mit Paulus verbindend, und werden nach allem
fiir identisch gelten kénnen mit der Schrift gleichen Inhalts,
die im Traktat de rebapt. vom J. 256 Pauli praedicatio
heifst und aus der auch Laktanz seine Mitteilungen gezogen
hat. Redet doch z. B. auch Aphraates hom. 20 p. 320 ed.
Bert von der ,,Predigt der zwdlf Apostel“, welche er hom.
12 K. 6 , Geschichte der zwdlf Apostel“ und die Doctrina
Addai ,,die Praxis der zwolf Apostel* nennt. An die ,,Akten
des Paulus und der Thekla“ und Zubehor ist dann freilich
nicht zu denken.

In diesem Zusammenhang verdient auch der um 400
von Makarius Magnes im Apocriticus ed. Blondel 1876 be-
strittene Heide Erwidhnung, mag es Hierokles ! oder schon
Porphyrius gewesen sein. Er spottet 1. c. 1V, 4, dafls der
Herr dem Paulus (Apg. 18, 9) gesagt: ,, Fiirchte dich nicht,
sondern rede, denn ich bin mit dir und niemand soll sich
unterstehen, dir zu schaden.“ Paulus sei ja bereits in Rom
ergriffen und enthauptet worden. Den entsprechenden Spott
iiber Petrus III, 22 an das aufgetragene Weiden der Schafe
Joh. 21, 16 ff. anzukniipfen lag fiir einen im N. T. so be-
lesenen Feind niher, da die Ankiindigung des Kreuzestodes
gleich daneben stand. Aber wie kam er gerade auf jenes
so fern stehende Wort zur Verspottung des Paulus und seines
Herrn? Und woher hat er zugleich seine genaue Kunde
von dem Tod der Apostel? Zufillig fithrt noch in den
jetzigen Peter-Pauls-Akten ed. Lipsius p. 204, 10f. Paulus
selbst ebendieselbe ihm von Christus gewordene Ermunterung
deutlich an in seiner Rede vor Nero, wie denn auch Petrus
ebendort p. 216, 6 fiir die ibm anvertraut gewesenen Schafe
bittet und den aufmerksamen Leser damit an Joh. 21, 16 ff.
erinnert. Der heidnische Spéotter scheint also um 303 oder
270 schon sich iiber das Geschick beider Apostel unter-
richtet zu haben aus einer Schrift, wie sie uns in den ITpd&eig
Iedhov vor 231 und in Pauli praedicatio vor 256 begegnet

1) Vgl. H. Geffken, Zwei griech. Apologeten, Leipzig und Berlin
1907, S. 302 Anm. 1. ,,Sollte der Heide bei Makarius nicht Porphy-
rius selbst sein, so hat er ihn ausgeschrieben, meint Harnack, Die
Mission (1902), S. 44 Anm. Text auch bei Schmidt 8. 167. 170, 1.
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ist und in den gegenwirtigen Akten des Petrus und Paulus
noch unter aller, auch durch die Petrusakten beeinflufster,

Uberarbeitung * durchklingt. In der Tat bestitigt das sogar

die Ubereinstimmung in Wortlaut und Reihenfolge:

Acta Petri et Pauli L c.
p- 170, 2ff.:
wal 6 uev Ileblog dme-
TufIn ey nepalyy év iy
’Ocyaig 60 . & 0¢ ITérgog
eNdaw émi wov oTavedw . . .
AVTLOTQEYaVTES TOVY CT VOV

Der Heide bei Makarius
1V, 4.
&v ‘Pduy mearndels tijc ne-
palfig dmoriuverar of-
zog (Paulus) ... od upy alie
6 IIérgog
mpooniwdetlg avaorolori-

TE GTavE(

weodfAwoav tTovg mddag | Lerar. ?
alrob &vw.

Ebendaher wird es der Heide auch gehabt haben, dals
Petrus (nach dem Kampf mit Simon in Rom) nicht einmal
wenige Monate die Schafe weiden konnte. Denn wiewohl
dieses auch aus den Petrusakten zu folgern war, vgl S. 498,
boten sie doch die: anderen Sachen gar nicht.

Dafs Justin bei seiner Angabe iiber Titigkeit und Ehren-
statue des Simon in Rom von seiner Besiegung dort durch
den oder die Apostel noch nichts wulste und darum trotz
giinstiger Gelegenheit dem Kaiser nichts dariiber sagte, ist
allerdings wahrscheinlich. Aber es ist mehr als naiv, vor-
auszusetzen, dafs erst unsere um 215 geschriebenen Petrus-
akten die Schmach getilgt, die seit Justins Tagen, also seit
mebr als 60 Jahren auf der ganzen romischen Gemeinde

1) Lafst also die von Lipsius S. 118ff. abgedruckte griechische
Handschrift den Paulus von Spanien nach Rom und zu Petrus kommen,
so ist das eine gedankenlose und spate Anpassung an die von den Petrus-
akten gebotene Voraussetzung und ist -eine vereinzelte Ausnahme. Aber
die simtlichen anderen bekannten griechischen Handschriften stimmen
nach Lipsius, Apokr. Apostelg. II, S. 295 darin iberein, dafls sie an
Gaudomelite und damit an Apg. 28 ankniipfen, wihrend siamtliche latei-
nische Texte den einleitenden Reisebericht ganz weglassen und mit ,, cum
venisset Paulus (in urbem) Romam* beginnen. Waitz, Pseudoclemen-
tinen S. 237 irrt.

2) Verwandt klingt auch Eusebs Referat KG. I, 25, 5: Iaikos
Y. olv X' adriic ‘Pduns iy xspadiy amorundiver x«i Iérgos doav-
Tws dveeoxolomiadivas xar «lTov foTogoDVTAL.
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und ihren gefeierten Autorititen, den glorreichen Apostel-
firsten, infolge eines unbestrittenen Triumphes des Simon
gelastet hiitte. Was bedeutete da noch der Mirtyrertod des
Paulus und Petrus in Rom, wenn diese Helden doch gleich-
zeitig mit ihrem Widersacher daselbst weilten und ihm die
erlistete Palme nicht entrissen, den Betriiger nicht aus der
Hohe seiner angemalflsten Gottheit stiirzten? Der Schwund
der Simonianer und die Bliite der Christengemeinde in Rom
war schon deutlicher Beweis des apostolischen Siegs. Diesen
auszuschmiicken gab es schon beizeiten Phantasie und
Federn genug in Rom, und der Hafls gegen den Vater aller
Ketzerei und die Verehrung der Apostel und die Lust zum
Fabulieren setzte sie in eifrige Bewegung und liels ver-
schiedene Héinde miteinander wetteifern und alles so zurecht-
stellen, wie es jedem am passendsten und glaublichsten er-
schien. Ob auch beide Apostel in Rom gewesen sein sollten
und also auch engagiert sein wollten, mulste doch natiirlich
wieder Petrus neben Paulus hier ebenso hervortreten, wie
er nach der Apostelgeschichte K. 8 in Samaria im ersten
Akt des Kampfes neben Johannes hervorgetreten war, und
das dort angefangene Werk in Rom siegreich vollenden. Es
heifst den Zug der Legende ganz verkennen, wenn man aus
dem nur entsprechenden Zuriicktreten des Paulus schliefst,
in der urspriinglichen Erzihlung habe Petrus allein die Sache
vollbracht und der Assistent sei ihm erst spiter beigesellt
worden. Im Gegenteil ist er ihm in unsern Akten von der
Seite genommen und inzwischen nach Spanien geschickt
worden, um den Petrus allein um so héher zu heben und
den romischen Primat auf die Nachfolge Petri, des von
Christus Matth. 16, 18 ff. so begnadeten, zu griinden. So
hat der nach Euseb KG. 5, 28 unter Zephyrin schreibende
Vertasser des ,, kleinen Labyrinth“ den Viktor den 13. Bischof
amo Ilérgov genannt, und so hat nach dem dariiber spotten-
den Tertullian de pudic. 1. 21 Kallistus schon sich als
Inhaber des Stuhls Petri bezeichnet und breit gemacht.
Dabei wurde doch der Mirtyrertod beider Apostel an dem-
selben Kalendertag gefeiert, auch wenn man ihn nun ein
oder zwei Jahre nacheinander erfolgen liefs, weil sie
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urspriinglich gleichzeitig gestorben sein sollten, am 22. Februar
bis zum ‘Jahr 258, spiter am 29. Juni unter Umdeutung
jener dltern Feier, wie ich sonst nachgewiesen habe !. Der
alten gemeinsamen Feier und den Angaben eines Dionysius
von Korinth, Irendius und anderer entsprechend heilst es
dann in dem Dekretale des Damasus oder Gelasius immer-
hin bezeichnend, dafs Paulus non diverso, sicut haeretici
garriunt 2, sed uno tempore, uno eodemque die gloriosa morte
cum Petro in urbe Roma sub Caesare agonizans coronatus
est. Habent sua fata libelli, zumal in Rom.

Richten wir nun nach diesem Umblick das Auge wieder
forschend auf unsere Akten, so wartet die uns gleich am
Anfang (8. 162) interessierende Chrysis oder Aurea lingst
auf mehr Wiirdigung mit ihren dem Petrus zu Fiilsen ge-
legten 10000 Dukaten K. 30 p. 79. In meiner &ltern Unter-
suchung a. a. O. 8. 167 ff. vermutete ich darin eine Anspielung
auf die von Kaiser Commodus nach Herodian 1, 16 fast
wie eine ordentliche Gattin behandelte Marcia. Wihrend
sie als @uAddeog mallexny) nach Philosoph. IX, 12 der
romischen Gemeinde zu Hinden des Bischofs viel Gunst und
Gaben aus ibrem nachweislichen Reichtum zuwandte, habe
sie als aus der Hand des Quadratus in die des Commodus
ibergegangene und dazu noch mit Eklektus in Verbindung
gebrachte Konkubine kritische oder dogmatische Gegner oder
Neider des Bischofs an so etwas wie Hurenlohn denken und
die erwihnten Einwendungen machen lassen. Diese Deutung
fillt nicht mit der damals auch daran gekniipften Datierung
der Akten auf ca. 190 dahin. Im Gegenteil erscheint die mit
Fleils honesta femina p. 79, 20 f. genannte ja darin der Ver-
gangenheit angehérig. Mit ihrer Stellung am kaiserlichen
Hofe und ihrer Sorge fiir die Bekenner, z. B. die auf Sardi-
nien, Philos. 1. c., stimmt es bestens, dafs sie in K. 12
der Akten des Cyriacus, Hippolytus, Maximus und der Chryse,
die de Lagarde vor seiner Ausgabe der Werke Hippolyts

1) Vgl. Texte und Unters. N. F. IV, 1 bes. S. 87ff. Zeitschr. fiir
Kirchengesch. XXVI (1905) S. 45f.

2) Eine Reihe kirchlicher Schriftsteller, die es nicht anders machten,
verzeichnet Lipsius, Apokr. Apostelgesch. 1I, S. 238ff.
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abgedruckt hat, wiederkebrt als &k yévovg ufjg Bacidini
éfovolag tmdgyovoa, welche ebenfalls den Bekennern Gutes
tut, indem sie ihnen die tiglichen Nahrungsmittel gewihrt.
Zudem haben wir schon oben (8. 365) bei der Petronilla
gesehen, wie Aurelia zu Aurea verkiirzt wurde. Also konnte
auch die mit ihrem vollen Namen Marcia Aurelia Cejonia
Demetrias ! sich schreibende schone und wohlverdiente Frau
(f 192) entsprechend zu Aurea — Chryse, Chrysis werden.
Nun heifst aber Chrysis auch bei Lucian, Liigenfreund K.
14—15 eine ,sehr gefillige und willige Person®, fiir die
20 Drachmen ,ein unwiderstehlicher Zauber¢ sind, ferner
eine eben solche Magd bei Petronius (ed. Biicheler K. 128 ff).
Der Name scheint also schon einen entsprechenden Klang
gebabt zu haben. Doch findet er sich auch unter den von
Marucchi 1. c. p. 219 N. 19 aus einer jiidischen Katakombe
zu Rom notierten und wohl auch unter den altchristlichen
Grabschriften daselbst. Nach diesem allem muls man sich
sehr wundern iiber die in unsern Akten gegebene Erklirung
p. 79, 21 ff, dals die Frau cognomen habebat Chrysis propter
quod omnem vasum aureum possideret, quae neque argenteo
vaso neque vitreo utebatur, sed omnia aurea. Entweder
also will unser Erklirer damit sagen, dafs die Frau nicht
eigentlich so geheifsen habe, wie ja auch die antiochenische
Pelagia wegen ihrer Perlen Margarito genannt wurde, oder
er hat den sinnvollen Namen, weil verballhornt, darum vor-
gefunden und nicht selbst erst gewihlt. Dafs Chrysis aber
schon an Petrus herantritt und die Annahme ihrer reichen
Geschenke von diesem selbst lichelnd gerechtfertigt wird,
hatte seinen Grund eben in der dem geldgierigen Zephyrin
und seinem spiritus rector und Nachfolger Kallistus beliebten
Annahme zhnlich grofser Geschenke von #hnlich anriichigen
reichen Frauen, die gegen pedantische Einwendungen solcher
Leute wie Hippolyt als unverfinglich und apostolisch gerecht-
fertigt sein wollte.

Auch eine Totenerweckung hat schon frither unsere Auf-

1) Vgl. Corpus Inscript. Lat. X, 1 N. 5918 mit den Bemerkungen
Mommsens dazu, iiber die Fran iiberhaupt Neumann, K., Der ro-
mische Staat und die allgemeine Kirche, I (1890) S. 84ff.
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merksamkeit auf sich gelenkt, und zumal die 150000 De-
nare haben dabei gute Dienste geleistet. Hier fillt uns aber
noch auf, dafs Kap. 25— 28 nicht weniger als drei Toten-
erweckungen des Petrus unter Aufsicht des Prifekten auf
dem Forum vor der Menge an einem Tage aufeinander
folgen und in der Darstellung ineinander verschlungen sind.
Zundchst fihrt der Prifekt, wagehalsiz genug, einen von
seinen Alumnen ! herbei, den nach p. 73, 22 auch der Kaiser
lieb hat, damit Simon ihn durch ein Wort tite, Petrus ihn
auferwecke, das Volk aber entscheide, welcher von beiden
Gott angenehmer sei, der titet oder der lebendig macht, wo-
zu bei der Verteilung der Rollen eine salomonische Weisheit
nétig war, wenn jeder seine Sache gut machte. Obgleich
der Prifekt p. 73, 23 versichert, dals er fiir den Zweck
noch mehrere andere Jiinglinge als jenen Knaben zur Ver-
figung hatte, haben wir doch schon S. 176 gemeint, dafs
ein sonst erwihnter Ochse fiir dieses Experiment passender
gewesen wire. Ein solcher hat schlimmsten Falles doch
nicht den Wert eines Menschen, sei dieser auch ein geborener
servus publicus, dafiir aber sprichwortliche Lebenskraft, und
das zu ihm gesprochene Wort mufs in jedem Falle kriftig
sein sowohl zum Téten als zum Erwecken. Das mit dem
entsprechenden Denkmal geschmiickte forum boarium neben
der von uns nachgewiesenen Wohnung des Petrus im Hause
des Narcissus und nahe der justinischen Ehrenstatue des Simon
spricht fiir die Altertiimlichkeit dieser Version; aber eine
dltere Bezeugung derselben wire erwiinscht. So fehlt noch
geniigender Anhalt zur Entscheidung, wer das urspriingliche
Objekt des Experimentes und wer der spitere Ersatz ist,
der Jiingling oder der Ochse. Augenscheinlich aber haben
wir hier eine originelle Vergroberung des auch sonst, z. B.
bei Apulejus de magia Kap 42 (ed. Helm. p. 49), vor-
kommenden Tricks der Magier, einen woméglich epileptischen
puer durch incantare dahin zu bringen, dafls er das Be-
wulstsein verliert und wie tot niedersinkt, nachher aber

1) Einen solchen erwahnt z. B. die Grabschrift: Jul Calpurnia
Agrippino alumno pos, die Marucchi 1. ¢. p. 402 aus S. Priscilla
mitteilt.
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wieder zu sich kommt. Die Hiufung der Totenerweckungen
durch Petrus ist auch dadurch gerechtfertigt, dals bereits
Alexander von Abonoteichos nach Lucian Kap. 24 einige
Tote auferweckt haben sollte, und dafs sich der Meister
nicht immer in der Beschrinkung zeigt. Geben mehrere
Autoren wie Pseudo- Hegesipp, Florentiner Passion, Akten
des Nereus allein die dritte Auferweckung wieder, so erklirt
sich das entweder durch die nétige Verkiirzung des Berichts,
die an der entscheidenden Totenerweckung genug hatte, oder
durch Beniitzung einer Quelle, die nur diese eine wichtige
Totenerweckung gab.

Ist es zwar eintbnig, so ist es nach dem Vorgang des
Jiinglings von Nain doch nicht auffillig, dafs der in Kap. 27
erweckte Jiingling ebenso der Sohn einer Witwe ist, wie der
junge Senator, der darauf an die Reihe kommt. Dafls der
erstere dem Petrus, der sich dabei mit seinem Herrn eins
fithlt, spiter dienen soll als Diakon und Bischof, gilt einer
bestimmten romischen Person der Urzeit, wenn nicht dem
mehr mit Paulus verbundenen Linus, Sohn der Claudia,
2 Tim. 4, 21, Constit. Apostol. VII, 46, dann dem Anacle-
tus oder Alexander als Sohn der Rom. 16, 13 vgl. Mk. 15,
21 gegriifsten Frau?, also Witwe. Hat die Herkunft der
150 000 Denare oben S. 169f. die Erweckung einer vor-
nehmen Jungfrau niher gelegt als die eines Jiinglings, der
hier Nicostratus und beim Senat so beliebt heifst, so haben
wir auch schon einen gewichtigen Grund fiir die Abweichung
von der Darstellung des Philostratus kennen gelernt. Aber
es kommt hier noch etwas in Betracht. Die Witwe hat ja
gleich angesichts der Auferweckung p. 77, 14 gelobt, vor
dem Prifekten zu erkliren, dafs alles, was bei Bestattung
des Sohnes (in corpore) aufzuwenden gewesen wire, ihre
anlifslich des, nun freilich riickgingig gewordenen, Todes
ihres Sohnes freigelassenen Sklaven besitzen sollen. Und

1) Vgl. meine Ausfithrung tiber ,,Zeit und Ziel der Griifse Rom.
16, 3—15 und der Mitteilungen 2 Tim. 4, 9—21% in Zeitschr. fiir neut.
Wissensch. X, 1909, S. 141f. 215f. — Woher hatte es Psendo-Ignatius
ad Trallianos ¢. 7, dafs Anacletus und Clemens dem Petrus wie Ti-
motheus und Linus dem Paulus Diakonen gewesen seien?

Zeitschr, f. K.-G. XXXII, 4. 33
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Petrus hat dort p. 77, 16 gleich hinzugefiigt: cetera viduis
distribuantur. Ficker z. St. S. 462 hat zwar dazu bemerkt,
er wisse nicht, was darunter gemeint sei. Aber dieses iibrige
mit dem anderen zusammen war offenbar des Guten genug,
und es ist wirklich zu viel, wenn nach allem Mutter und
Sohn schliefslich p. 79, 8 nachtriglich noch die 150000
Denare bringen, ,,um sie den Jungfrauen Christi, welche
ihm dienen, zu verteilen®. Man sieht hier, unser Autor von
ca. 215 hat die Erzihlung von der Auferweckung dieses
Jiinglings mit dem gleich gegebenen und geforderten Dank-
geschenk vorgefunden, jetzt aber noch in nachtriglich nétiger
Weise so erginzt, dafs sie zugleich des Philostratus’ Wunder-
erzihlung mit den 150000 Denaren abtrumpft. Wihrend
sein Vorginger der fritheren Zeit entsprechend fiir die Wit-
wen bedacht war und auch die Eubule den Witwen und
Waisen ihre Habe austeilen und die Armen kleiden liefs,
p- 65, 19f. vgl. 55, 1ff, hilt unser Autor es lieber mit den
Jungfrauen Christi, seinem Geiste entsprechend, vgl. auch
p- 69, 22 gegen 79, 5, im Unterschied auch von den Akten
des Paulus und der Thekla (ed. Lipsius 1. c. p. 267, 8), wo
Geld und Gewinder zum Dienst der Armen bestimmt werden.

Dafs unser Autor eine #ltere Vorlage iiberarbeitet hat,
zeigt sich noch in einer Angabe, die im jetzigen Zusammen-
hang haltlos und befremdlich ist. Ohne dals in der ganzen
Wunderprozedur oder irgendwo vorher von Anwesenheit des
Kaisers etwas erwihnt wird oder zu erkennen ist, rufen
plétzlich p. 76, 22 die Leute: exaudi Caesar, si jam non
surgit mortuus, ardeat Simon pro Petro, quoniam nos vero
excaecavit. Das ist nicht eine Apostrophe an den Kaiser
in absentia, wie solche zwar auch vorkommen, z B. Tacit.
Ann. VI, 8. XVI, 31, sondern eine Aufforderung an den
anwesend gedachten Kaiser 1, Bevor auf des Petrus Vor-
schlag zur Entscheidung des Urteils und Kampfes Simon
seine Kiinste zuerst an dem Senatorssohn versuchte, hat das
Volk dem Magus auf seine Frage zugesagt, wenn er den

1) Vgl. Lamprid. vit. Commodi ¢. 18: Exaudi Caesar, delatores ad
leonem, exaudi Caesar, delatores ad leonem, exaudi Caesar, Speratum
ad leonem!
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Toten auferwecke, den Petrus in derselbigen Stunde zu ver-
brennen, und will schon gleich beim Schein des Erfolgs
p- 76, 2 damit Ernst machen. Weil aber dieser Schein
zerrinnt und das Volk auf den Schwindler wiitend wird, soll
nun der Kaiser gestatten, dafs Simon an Stelle des Petrus
brenne. So ist jener Satz eine unbedacht beibehaltene Wen-
dung aus einer fritheren Darstellung, in welcher der Kaiser
(Nero) selbst, dessen Verwandter der Jiingling bei Pseudo-
Hegesipp und in der Florentiner Passio L c. p. 228, 18
heilst, dem Schauspiel so beiwohnte, wie in den Peter-
Pauls-Akten noch bewahrt ist und auch Philastrius haer. 29
voraussetzt .. Das scheint auch angezeigt durch den Zu-
sammenlauf von , Senatoren und Prifekten und Beamten¢
und durch den Preis eines Goldstiicks fiir den Platz jedes
Zuschauers auf der Galerie p. 70, 28ff. Dasselbe wird be-
stitigt durch den Ausruf der begliickten Witwe p. 77, 13:
quid aliud possum facere? itaque coram praefecto dicam,
quaecunque consumere habui in corpore filii mei, ipsi possi-
deant. Denn hitte der Prifekt selbst schon so neben ihr,
der Erweckung des Toten und seinen Trigern gestanden,
wie es jetzt der Fall ist, so wire ja mit ihrer Erklirung
vor ihm jetzt schon die Sache rechtskriftig gemacht gewesen
und brauchte die Frau nicht demnichst erst vor dem Pri-
fekten sich zu erkliren.

Ahnlich verriterisch ist es, dafs Petrus p. 56, 23 un-
verweilt de synagoga in das Haus des Marcellus zu Simon
ging und ihm grofse Volkshaufen folgten, und dals p. 62,
24f Christus ihm verheilst, am folgenden Sabbat wiirden
viel mehr von den Heiden und Juden in seinem Namen sich
bekehren, zu schweigen von Pauli Kémpfen mit den Lehrern
der Juden p. 45, 16 cf. Apg. 28, 17f. Diese Erwihnung

1) Qui cum fugeret beatum Petrum ap. de Hierusolimitana civitate
Romamque deveniret ibique pugnaret cum beato apostolo apud Ne-
ronem regem, devictus undique oratione beati apostoli atque per-
cussus ab angelo sic meruit interire. ,,Die direkte Flucht von Jerusalem
nach Rom stammt ja aus den [Petrus-]Akten“, meint Schmidt 3. 172,
weil ihm der Gedanke an eine Quelle fiir diese Angabe in seinen Akten

zu fern gelegen hat.
33 *



516 ERBES,

der Synagoge und Unterscheidung von Heiden und Juden
fir die Bekehrung steht so einsam und beziehungslos da,
dafs man unwillkiirlich wieder an die Peter-Pauls-Akten denkt,
wo diese Dinge bei der Predigt der Apostel in Rom trotz der
spiten Uberarbeitung noch eine Rolle spielen, wo auch noch
bei der Jordantaufe p. 126, 10 zu dem ,lieben Sohn* (Luc.
3, 22) der Zusatz steht: ,den ich heute gezeugt habe,
und fiir hohes Alter spricht .

Erinnert man sich, dafs Simon nach Justins Bericht von
Senat und Volk unter Claudius, nach Irendus sogar vom
Kaiser selbst durch Errichtung der Bildsiule geehrt wurde,
so wird es nur natiirlich erscheinen, dafs die urspriingliche
Erzihlung vom Kampf der Apostel gegen Simon hieran sich
lehnte und den Magus als Liebling des Volks und Kaisers
(Nero) hinstellte. Damit war dieser als interessierter Zu-
schauer und Anordner des Kampfs zwischen seinem Freund
und den Dienern Christi ebenso gegeben, wie nachher sein
Hafs wider Petrus motiviert durch den Sturz und Tod
seines Vertrauten, an dem er selbst und der Staat so viel
besessen und verloren. So ist es noch in den Peter- Pauls-
Akten, wo darum Nero p. 149, 1 den Parteien sagt: ,, Der
morgende Tag wird euch erproben!“ So liegt die Erzih-
lung noch am deutlichsten vor in der mehrfach erwihnten,
aus einer Florentiner Handschrift herausgegebenen Passio
app. Petri et Pauli, in der schon Lipsius, Apokryphe
Apostelgeschichten 11, 366ff. eine Kompilation mit altertiim-
lichen Stiicken erkennt, aber eine Bekanntschaft mit den
Petrusakten (S. 380) in Abrede gestellt hat2. Was Schmidt
dagegen a. a. O. S. 142 fiir Abhingigkeit des Pseudo-Hege-
sipp von den Petrusakten anfiihrt, wiegt um so leichter, als
er ihn , freilich zugleich von der romischen Tradition ab-
hiingig® sein lassen mufs und also der Autor schon hierher
alles haben konnte. Ficker, Erkl. 8. 460, hat die Behaup-

1) Vgl. Usener, Das Weihnachtsfest 1. (1889), S. 42

2) Leider hat er dabei durch Deutung der notitia (ed. p. 223, 5f.)
auf ,,Erkundigung‘ statt auf , Bekanntschaft einen verstindigen Sinn
in Unsinn verkehrt, wie man in seinen Apokr. Apostelgesch. II, S. 365,
366—375 breitgetreten sieht.
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tung Schmidts widerlegt und zugleich gegen Lipsius darauf
hingewiesen, wie nach dem ganzen Gefiige der Florentiner
Passio Pseudo- Hegesipp diese benutzt hat und nicht selbst
darin benutzt ist. Beide Urkunden miogen immerhin auch
einzelne Spuren vom Einfluls der Petrusakten zeigen, aber
in ihrer manchfachen Ubereinstimmung mit den ausfiihrlichen,
in spiterer Uberarbeitung erhaltenen Akten des Petrus und
Paulus bewahren sie noch die urspriingliche Darstellung, wor-
in Petrus und Paulus — auch den Angaben Hippolyts ent-
sprechend — den Kampf gegen Simon in Rom gemeinsam
fihrten, der nach 8. 509 natiirlich hervortretende Petrus
durch sein Gebet vor dem Kaiser ! dessen Freund stiirzte.
So setzt es ja auch Philastrius voraus (8. 515). Die daher
rithrende Feindschaft und Rachsucht Neros konnte dann
noch ein weiteres Motiv erhalten, dem Petrus und zugleich
dem nur assistierenden Paulus an das Leben zu gehen.
Dazu liefsen sich schon die im Philipperbrief erwihnten Be-
kehrten aus des Kaisers Hause verwerten, die ja in den
Augen Neros Verfiibrte sein mufsten, einem anderen Herrn
dienten und ihn zum Betrogenen machten.

Schon oben S. 506 haben wir gesehen, wie gerade Pseudo-
Hegesipp den von Origenes aus IToaferg ITavdov zitierten
Ausspruch Christi in iterum venio crucifigi wortlich bewahrt
hat, der im Florentiner und bei Ambrosius nur durch Um-
stellung des iterum geiindert, in den Petrusakten aber mehr
entstellt ist.

So wird es uns auch nicht unerwartet kommen, dafs bei
demselben Florentiner und Pseudo-Hegesipp wie auch bei

1) Wie originell und ebrlich lifst ihn die Florentiner Passio p. 228,
12 im Einklang mit den Peter-Pauls-Akten p. 143, 15 zu Simon sagen:
puto, victi sumus. Dafs der gestiirzte Simon nach den Petrusakten
noch bis Aricia und von da bis zu Castor nach Terracina gelangt, ehe
er stirbt, bei Ps.-Hegesipp und Passio Florent. p. 282, 8 nach Aricia
gebracht wird und bald nachher zur Holle fabrt, kann man schon mit-
emander reimen. Ganz antik erscheint auch der Zug in den Peter-Pauls-
Akten p. 165, 12, dafs Simon mit einem Lorbeerkranz geschmiickt auf-
flog. Peregrinus wurde laut Lucians Bericht Kap. 40 nach seinem
Ausgang mit einem Olivenkranz geschmiickt wandeln gesehen.
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Rufin !, Hieronymus de vir. inl. 1 usw. als Grund der umge-
kehrten Kreuzigung des Petrus lediglich die einfach schone
Demut des Jiingers erscheint, der sich fir unwiirdig hilt,
gerade so gekreuzigt zu werden wie sein erhabener Meister.
Dafs hiergegen die Begriindung in unsern Akten p. 93,
13 ff. eine dariiber gegossene Sauce mit allerlei gnostisch
schmeckenden Zutaten iiber das Geheimnis des Kreuzes ist,
sollte doch jeder erkennen. Dazu habe ich schon friiher
a. a. 0. 8. 181f. gezeigt, dals die Erzihlung von der versuchten
Flucht Petri aus Rom in der episodischen Form, in der sie
der Apostel selbst zur Beruhigung der Gemiiter vom Kreuze
herab in den Peter-Pauls-Akten gibt, urspriinglicher zu sein
scheint als ihre Wiedergabe im Laufe der Ereignisse, wie
sie die Petrusakten bieten. Nun aber fillt noch ein helles
Schlaglicht auf die seltsame Angabe ihres Petrus p. 71,
14 ff.: Hast du, Simon, nicht in Jerusalem fuflsfillig mich
und Paulus gebeten, weil du die durch unsere Hinde
geschehenen Heilungen sahest, dir um jeden Preis die Gabe,
durch Handauflegen solche Wunder (virtutes) zu tun, zu
verkaufen, wir aber haben mit einem Fluch (malediximus)
dich heimgeschickt? Denn im Florentiner sagen die Apostel
Petrus und Paulus auf die Frage des Nero p. 227, 16 ff.:
novimus magum perversum valde ... iste et ad nos venit
et baptizatus voluit virtutem divinam pretio comparare, unde
maledictus et condemnatus a nobis discessit. So konnten
hier die unzertrennlichen zwei Apostel durch den Mund des
einen und im allgemeinen Sinne unverfinglich sprechen, ganz
wie derselbe Petrus in der syrischen Didaskalia (um 250)
berichtet 2 und wie es ja auch in den Petrusakten selbst

1) In der Ubersetzung von Eusebs KG. 2, 25 kommentiert er: cru-
cifixus est deorsum, capite demerso, quod ipse ita fieri deprecatus est,
ne coaequari domino videretur.

2) Didasc. VI, 7 xai su@v 7jj 700 xvglov ddoer xei i 100 VEU-
uatos edrol Evegysty Juvduers loudrow Imirelovvrow &v ‘legoucaliu
xot dmmid€vres Tl yeigus Ty Tod nmvevpaios uerovoley dwgovudvww,
xoTuore mgooiveyrey fuiv foviduevos xrh. Dals hier ebenso Jerusalem
genannt ist wie in den Petrusakten, und die Fortsetzung des Kampfes
in Rom ebenso sich hier anschliefst, hat Schmidt a. a. O. S. 147 be-
merkt. Doch ist noch zu bemerken, dafs im weiteren Bericht der Di-
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p- 49, 25 heilst: (Simon) iterum praeoccupavit vos, obgleich
Petrus besonders gemeint ist. Da aber unser Autor vom
Jahre ca. 215 beide Apostel trennte und aus eigenen Griinden
den Paulus nach Spanien abschob, ehe er Petrus nach Rom
kommen und iiber den inzwischen eingedrungenen Magus allein
siegen und den Mirtyrertod erleiden liefs, so kam er ganz
folgerichtig dazu, jenes unschuldige ,,uns® und , wir® im
Munde des Apostelfiirsten jetzt in ,,mich (Petrus) und Paulus“
aufzulosen.

Sehr beachtenswert ist dabei der Umstand, dals zwei
dem Pseudo-Hegesipp und der Florentiner Passio fremde
Gestalten in den Petrusakten neben Nero und seine Feind-
schaft gestellt sind, um den Tod des Petrus zu betreiben
und zu erkliren. Es sind der vornehme Romer Albinus,
dessen schones Weib Xanthippe, und der Prifekt Agrippa,
dessen Konkubinen durch die Predigt des Apostels von der
(¢yvela) Enthaltsamkeit so bekehrt worden seien, dafs sie,
wie iibrigens viele Frauen, sich ihren Minnern entzogen.
Diese gerieten dariiber in solche Raserei, dafs auf des anderen
Betreiben der Prifekt den Petrus darum gefangen setzt
und ans Kreuz schligt und dem aus eigenen Griinden doch
auch erziirnten Nero nur iibrig bleibt, dem voreiligen Pri-
fekten Agrippa zu grollen, weil er selbst noch eine schlim-
mere Bestrafung des Petrus mit allerlei Martern p. 100, 17f.
gewiinscht haben sollte.

Das ist in den Petrusakten doch seltsam, zumal der
Florentiner p. 233 auch einen Stadtprifekten erwihnt, der

daskalia (bei,Schmidt a. a. 0., Lipsius II, 59, 3 vgl. Hilgenfeld,
Zeitschr. f. wissenschaft. Theol. 1903, S. 3381f.) der Teufel die Pseudo-
apostel hinter den Aposteln herschickt und so auch Simon und Gesellen
7wodovFovy Euol ITérgp nach Rom, wahrend nach den Petrusakien Si-
mon vor Petrus nach Rom floh und von diesem verfolgt und gestiirat
wird, und dafs er sich beim Sturz daselbst den Schenkel dreifach, hier
aber einfach die Fufssohlen bricht. Man wird wohl nicht auf eine
Quelle schliefsen diirfen, die den Simon wirklich vor Petrus nach Rom
kommen liefs, sondern nur auf ein ungenaues Zusammenwerfen von Pau-
lus und Petrus, die in unseren Akten fein sauberlich so auseinanderge-
halten sind, dafls Simon zwar nach Paulus kommt, aber von Petrus ver-
folgt und vernichtet wird.
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den Spruch regelrecht iiber Petrus fillt, der aber hier
Clemens heifst, im Einklang mit den Peter-Pauls-Akten auf
Befehl des Kaisers handelt und von ihm sogar gelobt wird
fiir seine Weisheit, die urteilt: Paulus contumax contra Roma-
num imperium (cf. Apg. 17, 6. 24, 5. 25, 8) capitali sententia
puniatur, Petrus autem, qui carminibus suis homicidium
perpetravit, crucifigatur. Und unser Autor von ca. 215
nannte den Albinus und den Prifekten Agrippa, obgleich
unmittelbar vor der von ihm benutzten Geschichte (oben
S. 169) bei Philostratus IV, 43 ausdriicklich geschrieben
steht und auch sonst bekannt genug sein konnte, dafs Tigel-
linus das Schwert des Nero fiihrte!

Der fiir die Jungfrauen Christi so fiirsorgende Verfasser
hat im Unterschied von seiner Vorlage den Petrus zum
Prediger der fleischlichen dyreic gemacht und ebendiese
Predigt durch sein Martyrium verherrlicht, indem er daher
das Motiv nahm. Er hitte dieses bequem dem Nero selbst
unterlegen kénnen, wie das jetzt die Peter-Pauls-Akten p. 129,
10ff. nach spiter Reflexion und Korrektur tun, des Nero
Frau Livia ! und des Prifekten Agrippa gar zu nahe liegende
Gemahlin Agrippina mit jenem Erfolg bekehrend, den Albinus
als ganz iiberfliissig und die Konkubinen als anstofsig aus-
scheidend. Wie kam nur unser Autor, wo doch Nero dafiir
feststand, auf die Namen Albinus und Agrippa fiir die
Petrusfeinde, und auf die Verbindung der beiden, wo doch
Clemens und Tigellinus zur Hand waren und einer schon
tiberfliissig war? Diese Namen fiir besonders geliufig aus-
zugeben, ist einer der Luftstreiche, die Kneller gegen mich
gefithrt hat. Denn dafs Martial neben hundert anderen
Namen auch einmal (4, 37) einen Albinus anfiihrt, kann
nur einem Albino die Geliufigkeit dieses Namens vor allen
andern zeigen. Dagegen Juvenal Sat. VI, 158 erwihnt ja
nur den Konig Agrippa IL, und zwar zu einer Zeit, wo er
und seine durch den Kaiserpalast in Rom stolzierende
Schwester Berenice noch nicht, wie 100 Jahre spiter, aus

1) Julia durfte sie nicht heifsen in der Zeit der Julia Domna, Julia
Soamia, Julia Mésa, Julia Cornelia Paula, Julia Aquilia Severa am Hofe
der Severe.
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dem Repertoire der Skandalchronik Roms gestrichen waren !.
Dabei handelt es sich gerade um das Nebeneinander der
beiden Namen und Méinner, die dazu einem Nero ins Hand-
werk pfuschen. Ein Name hiingt mit dem andern zusammen
und erhdlt mit ihm und durch ihn sein Licht. Der Agrippa,
welcher hier den Petrus im 12. oder 13. Jahre nach Christi
Auferstehung in das Geféingnis geworfen hat, aus dem bzw.
vor dem dieser floh, ist urspriinglich derselbe, welcher den
Petrus im 12. oder 13. Jahre nach Christi Auferstehung
Apg. 12 mit dem gleichen Erfolg ins Gefingnis geworfen
hat, der zwar l. c. Herodes, auf seinen Miinzen aber, bei
Josephus und Euseb stets Agrippa heifst. Nur ist aus
Jerusalem Rom und aus dem Konig entsprechend der Prifekt
geworden, fiir den in einigen Handschriften noch der ,,Kénig“
steht. Der vornehme Romer Albinus aber, der eigentliche
Urheber des Todes Petri, p. 87, ist der rémische Statthalter
Albinus, der bel seiner Ankunft in Jerusalem im J. 62
das Blut des Jakobus noch rauchend vorfand, Joseph. Arch.
XX, 9, 1, Euseb KG. II, 23, 21 — 24, bei seinem Abgang
Ende 64 oder Anfang 65 noch schnell eine Anzahl Ge-
fangener hinrichten liefs, durch deren Tod er den Juden
,einen Gefallen zu erzeigen hoffte®, Joseph. Arch.
XX, 9, 5. Berichtet nun Euseb KG. III, 11 als Uber-
lieferung 2, dafs nach dem Tode des Jakobus im J. 62 alle
noch lebenden Apostel zusammengekommen seien, um fiir

1) Juvenal 1. c.:

. . . deinde adamas notissimus et Berenices

in digito factus pretiosior: hunc dedit olim

barbarus incestae, dedit hunc Agrippa sorori.
In der Artikeln iiber sie ist meines Wissens noch regelmifsig iibersehen
die Angabe Quintilians Inst. orat. IV, 1, 19: ego pro regina Berenice
apud ipsam causam dixi, natiirlich in Rom gelegentlich ihrer dortigen
Anwesenheit unter Titus und wobei sie als Konigin selbst Richterin war,
wie Spalding zur Stelle vol. IL. p. 22 verstindig auseinandersetzt.

2) Vgl. dazu meine Ausfihrung a. a. 0. S. 209f. iiber den aus
KG. I, 23 mechanisch wiederholten Zusatz von der gleich erfolgten Er-
oberung Jerusalems. Hierbei hatte ich die entsprechende Angabe Eusebs
im Chronikon leider noch iibersehen. Die armenische Ubersetzung gibt
das 7., die des Hieronymus richtiger das 8. Jahr Neros = 62 fiir Tod
des Jakobus und Nachfolge des Simeon an.
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die verwaiste Muttergemeinde ein neues Haupt zu wihlen,
und setzt er selbst die Wahl des Simeon in seinem Chronikon
ins Todesjahr des Jakobus, so hatte doch Petrus vor andern
die Pflicht, hierzu ebenfalls dorthin zu eilen, wenn er nicht
schon tot war. Beachtet man ferner, dals die Christenver-
folgung im Jahre 64 in Rom zwar infolge, aber nicht
wegen des Brandes, sondern odio generis humani stattfand,
so ist nichts wahrscheinlicher, als dafs in Zusammenhang
damit Erhebungen und Einkerkerungen in der Muttergemeinde
der Christen, per Judaeam, originem ejus mali Tacit. Ann.
XV, 44, vorgenommen wurden und unter jenen Gefangenen
Christenhéiupter sich befanden, darunter Petrus. Hat einst
schon Herodes Agrippa nach Jakobus denselben Petrus er-
griffen und toten wollen, , weil er sah, dafs das den Juden
gefiel * Apg. 12, 3, so konnte ja Albinus, zumal nach dem
Tode des gerechten Jakobus im J. 62 durch die Juden
selbst, ihnen jetzt durch die Hinrichtung des Petrus und anderer
Christen erst recht einen Gefallen zu erzeigen hoffen. Oder
welcher anderen Leute Hinrichtung hitte den Juden so ge-
fallen konnen? Vgl Matth. 10, 17ff, Welcher andere
Apostel sollte auch nach Matth. 23, 34 in Jerusalem ge-
kreuzigt worden sein als Petrus, dessen Tod noch die Vor-
lage des Syrischen Martyrologiums vom Jahre ca. 340 in
Jerusalem angab und man leicht mit der neronischen Christen-
verfolgung in zeitliche und ursiichliche Verbindung bringen
und daher nach Rom versetzen konnte, zumal das die Miihe
lohnte und es bald und lange kein Jerusalem mehr gab?
Fiir ,,Petrus in Rom“ bezeichnend, ja typisch ist die
schéne Erzshlung von seiner Flucht und Umkehr da-
selbst. Schon S. 180f. ist festgestellt, dals der dominus
redux an die Stelle der fortuna redux bzw. der redux Petrus
apostolus an die Stelle des redux Caesar Augustus ge-
treten ist. Die dort dem Apostelfiirsten in den Mund ge-
legte berithmte Frage domine, quo vadis, mag sie auch bei
der Riickiibersetzung ins Griechische mit »dgie, 70T 7wogety,
7ot 6dederg oder o Gde wiedergegeben sein, stammt (Vulg.)
wortlich aus Joh. 13, 36, wo derselbe Petrus in Jerusalem
fragt: «dgee, wob drwdyeg; und wo der Herr ihm ankiindigt,



URSPRUNG UND UMFANG DER PETRUSAKTEN. 523

er werde ihm spiter nachfolgen. Dafs das dvwdey uéldow
oravgotodar (S. 506) urspriinglich nicht mit einer Kreuzigung
in Rom zusammenhing, hat schon Zahn vermutet; dals dann
Petrus umkehrt und die Briider stirkt, Actus p. 88, 10 ff,
erscheint wie eine Ausfihrung des Befehls Luk. 22, 32
wal 00 mwore Emioteéag origiooy Tods ddshgpolg cov. Er-
klirte Petrus doch ebendaselbst, dafs er mit seinem Herrn
bereit sei, in Gefingnis und Tod zu gehen. Alle diese
Data kombinierten sich zu einem Glanzpunkt der romischen
Petruslegende.

Wie die romischen Ketten Petri nachweislich aus Jeru-
salem stammten !, so ist bezeichnend, was Antonini Florentini
Itinerarium 2 um 570 in der Zionskirche zu Jerusalem auf-
zshlt: Ibi est columnella, in qua crux posita est beati Petri,
in qua crucifixus est Romae. Diese beigefiigte Ortsbe-
stimmung erklirt sich nur zu gut in einer Zeit, die von
Petri Kreuzigung in Rom durch romische Legenden wulste,
»wihrend in den Triimmern Jerusalems und in Aelia jede
altchristliche Erinnerung begraben lag und selbst die ver-
gessene Lage des Heiligen Grabes unter Konstantin wider
Erwarten aufgefunden wurde®, Euseb vit. Const. III, 26.
Aber sollte das Kreuz Petri daselbst nicht noch ein Rest
aus jenen Tagen gewesen sein, als man dort noch mehr
wulste und beanspruchte? Sollte es nicht zusammenhingen
mit jenem , Raub® des Leichnams Petri, den die beim Tode
desselben plotzlich anwesenden Minner von Jerusalem als-
bald halbwegs vollbracht, die Rémer aber noch rechtzeitig
vereitelt haben sollten, laut Akten des Petrus und Paulus
l. ¢. p. 172, 8 ff. und Inschrift des Damasus?

Es gehort nicht zu unserm Gegenstand, hier weiter auf
diese besondere Frage einzugehen und zu wiederholen, was
von mir an andern Orten ausfiihrlich dargetan ist® So

1) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. TI, S. 411£.,, meine frihere
Ausfithrung a. a. 0. 8. 196, 1.

2) Itinera Hierosolymitana ed. Geyer im Corpus Script. Eccles.
tom. 39 (Vindob. 1898), p. 174.

3) Vgl. ,,Petrus nicht in Rom, sondern in Jerusalem gestorben*,
Zeitschr. fir KG. XXII (1901), S. 1—47. 161—224; ferner ,, Die Todes-
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viel aber war notig zur Losung des in unsern Petrusakten
vorliegenden Ritsels. Aus welcher Quelle unser asketischer
Autor von ca. 215 die zwei Ménner als Feinde und Morder
des Petrus hatte, mufs dahingestellt bleiben. Sollte nun
einmal das Kreuz Petri unter Nero in Rom aufgerichtet
worden sein, wie fiir den romischen Zeitgenossen des Zephyrinus
und Kallistus Dogma war, so konnte der Autor jene Namen
nicht gut anders neben Nero verwerten, als dals er den
einen zum Prifekten und den andern zum Freund des
Kaisers machte und als solche in Rom ihre Rolle spielen
liefs. Um beide und ihr oder vielmehr sein eigenes Motiv
mehr und beizeiten in den Vordergrund zu bringen, hat
er nicht nur den bei der Verurteilung Petri wahrscheinlich
vorgefundenen Prifekten Clemens beseitigt, sondern auch den
Nero selbst mit seinem Interesse an Simon und daher rithren-
den Zorn gegen den Apostel in so verriterischer Weise in
den Hintergrund gestelit.

So kommen wir schlieslich auch der seltsamen Ver-
schiedenheit in den Angaben iiber die Aufflugstelle des Si-
mon auf den Grund. Die ganze Legende vom Flug und
selbstverstindlichen Sturz desselben ist erwachsen aus der
Erinnerung an die von Sueton, Juvenal und Dio Chrysosto-
mus ! bezeugte Tatsache, dals Nero eine geraume Zeit einen
Menschen im Palast fiitterte, der ihm einen Flug in Aus-
sicht stellte und, als er diesen vom holzernen Amphitheater
auf dem Marsfelde aus wirklich unternahm, beim ersten
Versuch nahe der Loge des Kaisers abstiirste und ihn mit
Blut bespritzte. Unter den grofsen Balken an jenem im
Jahre 57 von Nero ausgefithrten Bau war nach Plinius
H. N. XVI, 40, 200 einer bei zwei Fuls gleichmifsigem

tage der Apostel Paulus und Petrus und ihre rdémischen Denkmiler,
Texte und Unters. N. F. IV, 1a (1899), S. 1—138. Dazu den Exkurs
iiber die Bedeutung des 22. Februar, 18. Januar und 29. Juni in Zeit-
schrift fir KG. XXVI (1905), S. 45ff.

1) Dio Chrysostomus XXI, 504 R (299 K) .. zat ouyvov yodvov
2rpéipeTo Evdov ey adrd v Tois faciieloss g ATROSUEVOS. Sueton.
Nero 12: Icarus primo statim conatu juxta cubiculum ejus decidit ip-
sumque cruore respersit. Juven. III, 78: Graeculus esuriens in caelum,
Jjusseris, ibit!
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Durchmesser 120 Fufs lang! Demnach liefs sich Simon, wie
die Peter-Pauls-Akten p. 162, 5 ff. noch bewahren, einen hohen
Turm ,,aus grolsen Hélzern und Balken“ auf dem Mars-
felde von seinem Gonner Nero fiir seinen Zweck erbauen.
Wurde er doch auch nach Justin-Irendus vom Kaiser selbst
geehrt. Da Zeppelin auf dem Flug nach Diisseldorf einen
Kilometer in einer Minute zuriicklegte, wird auch der alte
Teufelskiinstler Simon bei mindestens 1 —5 Minuten Flug-
dauer einen Kilometer vorwirts gekommen sein, um das
Kapitol mit seinen Tempeln noch iiberfliegend kurz dahinter
in der Sacra via abzustiirzen.

Da unsere Petrusakten durch Vorschiebung des Albinus
und Agrippa und ihres Motivs den Nero zuriickgestellt und
seine Freundschaft mit Simon ausgeschaltet haben, konnten
sie ibn nicht mehr den extraen Turm fiir diesen auf dem
Marsfelde bauen lassen. Daher behalfen sie sich mit einem
vorhandenen Hohepunkt und lehnten den Flug an das
Kapitol an. Stieg Simon auf seiner dem Forum zugekehrten
Seite auf, so lag die Absturzstelle furchtbar nahe und konnten
sich hier die Zuschauer versammeln p. 82, 4ff, = 83, 4ff.
Aber en subito in alto visus est omnibus videntibus in tota
urbe super omnia templa. Dieses hat bei dem kurzen Flug
in den Akten weniger Sinn, als wenn er — urspriinglich —
vom Marsfelde aus das Kapitol mit seinen Tempeln selbst
iiberflog.

Weil aber der hohe Turin doch einmal gegeben war,
purt auch das Kapitol sich empfahl, lifst Simon in der
Florentiner Kompilation p. 230, 12ff. auf dem kapitolinischen
Berge den Turm von seinem Freunde Nero erbauen, wih-
rend er sich nach Pseudo-Hegesipp mit einem nahen Felsen
des Kapitols begniigte. Dals Nero jenes holzerne Amphi-
theater im selben Jahre 57 erbaute, in dem die Florentiner
Passio den Tod des Petrus, also auch den Sturz Simons
setzt, mag Zufall sein. Vgl Tacit. Ann. XIII, 31.

Geistesverwandt mit dem freilich in Asien schreibenden
Verfasser der Akten des Paulus und der Thekla war unser
Autor von ca. 215 ein Genosse jener seit Mitte des zweiten
Jabhrhunderts in der grofsen Kirche weit verbreiteten Rich-
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tung der sogenannten Enkratiten, welche nach Philos. VIII,
20 iiber Gott und Christus zwar richtig lehrten, aber die
Ehe verabscheuten, Fleisch und Wein verschmihten und da-
her das heilige Abendmahl mit Brot und Wasser feierten.
Nun hat der Urheber dieser , gotteslisterlichen Lehre*, die
aber wegen sonstiger Orthodoxie kirchliches Biirgerrecht ge-
nofs, ndmlich Justins Schiiller Tatian nach Irenius I, 28, 1,
Euseb KG. 1V, 28. 29, Hieronymus de viris inl. 29 in Rom
gelebt und seine Lehre verbreitet, bis er nach Eusebs Chronik
im zwolften Jabhre Mark Aurels = 172/3 beriithmt wurde
und, wohl bald nachher, nach Asien ging. In Rom horte
ihn noch jener Rhodon yévog t@v dmd .Aoieg, der dieses in
einem von Euseb KG. V, 13 bewahrten Stiick aus einer
Schrift gegen den Gnostiker Apelles selbst bezeugt, iibrigens
auch gegen Marcion schrieb. Jene Schrift gegen Apelles
hatte Rhodon dem Kallistion gewidmet. In diesem sahen
schon de Rossi im Bullet. di arch. crist. 1866 p. 88* und
Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 532, den gewthnlichen Kal-
listus 1. Ihn erhdrtet z. B. beim gleichzeitigen Philostratus
vit. sophist. II, 6 Kodgeziwr 6 ¥mazog fiir Consul Quadra-
tus. Mit dem unter Zephyrin so -einflufsreichen (Archi-)
Diakon und nachfolgenden Bischof sich gut zu halten hatte
damals Zweck und Wert. Das ist wohl der Schlitssel zum
Verstindnis der eingangs S. 161 aufgedeckten Tatsache,
dafs der asketische Gesinnungsgenosse des Rhodon in den
Petrusakten auch die Gelegenheit benutzt hat, das Verfahren

1) Nach Harnack, Chronologie I, S. 314 soll diese Vermutung
den ,,grofsen Zeitabstand*“ gegen sich haben. Als ob er nicht selbst
noch 30 bis 40 Jahre nach dem akademischen Studium als Schriftsteller
florierte! Und wer mit dem ausdriicklich hochbetagten und greisen
Apelles so disputierte und sich dufserte wie Rhodon, stand ohne Zweifel
selbst schon im reifen Alter. Doch hilt auch Harnack Rom als Ab-
fassungsort der Schrift des Rhodon fiir wahrscheinlicher als Asien. Weil
Apelles nach Philos. 7, 38 bereits Joh. 20, 25 benutzte und Irendus von
ihm und seiner Philumene so wenig als von Rhodon wulste, ist friihe-
stens an die von Euseb angegebene Zeit des Commodus und fiir Rho-
don noch an spitere Zeit um 200 zu denken. Volkmar, Der Ursprung
unserer Evv. 1866, 8. 165 setzt Apelles ca. 200—210, und zwar als
chronologisch zweifellos.
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und die Grundsitze des Zephyrinus und seines Leiters und
Nachfolgers Kallistus gegen unpraktische Norgler lichelnd
durch Petrus selbst rechtfertigen zu lassen.

Eben in dieser Zeit werden unsere Akten auch der An-
gabe des Kanon Muratori gerecht, die nach der natiirlich-
sten Emendation besagt, dafs die Akten aller Apostel in
einem Buche beschrieben sind und der schon beim Evan-
gelium als steter Begleiter des Paulus bezeichnete Lukas
sie an den besten Timotheus zusammengefalst hat, soweit
das FEinzelne in seiner Gegenwart geschah, wie er durch
die Weglassung der Passion des Petrus, aber auch der Reise
des Paulus von der Stadt Rom nach Spanien deutlich be-
kunde . Dafs der Fragmentist das Fehlen jener beiden

1) Der offenbar verderbte Wortlaut ist: Acta autem omnium aposto-
Jorum sub uno libro scripta sunt. Lucas optime Theophile comprendit
quia sub praesentia ejus singula gercbantur, sicuti et semote passionem
Petri evidenter declarat sed profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam pro-
ficiscentis. Wihrend in dem durchgingig entstellten Text zu obiger
auch von Loman, Zahn und Schmidt a. a. O. S. 105 befolgten
Deutung wesentlich nur semota passione und profectione zu emendieren
und nach sed ein et einzuschbieben ist, hat Waitz in seiner Schrift iiber
die Pseudoclementinen 1904, S. 217 ff. allen Scharfsinn verschwendet auf
den versuchten Nachweis, dals der Fragmentist in jener Stelle zwei ver-
schiedene Schriften des Lukas selbst charakterisiere und also gekannt
habe. ,, Wie er deshalb die Geschichte aller Apostel in einem Buche
optime, auf vortreffliche Weise niedergeschrieben hat, so hat er auch
semote in einem andern Buche die Geschichten zweier Apostel, die nicht
sub praesentia ejus geschehen sind, das Martyrium des Petrus und die
Reise des Paulus nach Spanien ... nicht gerade optime aber doch evi-
denter dargelegt.* Wie sollte der Mann zu solchen schulmeisternden
Zensuren und auf | die ganze Welt und noch zwei kleine Dorfer“ ge-
kommen sein? Dals mit optime Theophile wirklich Luk. 1, 3 tibersetzt
ist, hitte Waitz aus der Vulgata ersehen konnen. In einem zofzos
1déyos des Lukas wire doch nach allem Vorangehenden die Geschichte
vom Ausgang des Paulus zu erwarten gewesen. Und die sollte gerade
gefehlt haben? Und wer kann es denn noch glauben, dals der Erzih-
lung von der spanischen Reise und dem romischen Kampf mit Simon
und Martyrium des Petrus in unsern Akten eine — dann ausfithrliche —
Schrift des Lukas zugrunde liegt und einverleibt ist, von der auch
sonst keine Spur erhalten ist? Nein, was nicht mehr in der Gegenwart
des Lukas geschehen sein sollte, sollte er nach der Erklirung des Frag-
mentisten darum auch gar nicht mehr geschrieben haben. So weit war
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,Tatsachen“ in der kanonischen Apostelgeschichte zu er-
kliren sucht, ist ein Beweis, dals er sonsther davon wulste.
Beachtet man dazu, dals er neben dem Martyrium des
Petrus und der Reise des Paulus nach Spanien von dem
entsprechenden Mirtyrertod des Paulus schweigt, obgleich
er doch wichtig und geschichtlich war, so deckt sich das
auffillig mit der Erziihlung der Petrusakten, die das Mar-
tyrium des Petrus ausfithrlich schildern, des Paulus Reise
nach Spanien gleich zu Anfang vorfiihven, von seinem
spiteren Martyrium aber nichts erzihlen, nur es in Aussicht
stellen. Daher ist anzunehmen, dals dem Fragmentisten
eben unsere Petrusakten vorlagen und die darin iiber die
Apostelgeschichte des Lukas hinausgehende Darstellung so
zu denken gab und er dem gegeniiber sich die Erklirung
fir das Fehlen jener beiden Dinge bei Lukas zurechtlegte.
Dals der Autor der Apostelgeschichte zumal im Anfang
vieles erzihlt, das keineswegs in seiner Gtegenwart geschah,
hat er im Eifer fiir seine gesuchte Erklirung lediglich
iibersehen.

Um das Ansehen des Pastor Hermd moglichst tief unter
die Schriften des Alten und Neuen Testaments herunter-
zudriicken, sagt derselbe Fragmentist von diesem: ihn hat

er entfernt von der Zumutung, dafs Lukas selbst damit ein neues Buch
fitllte. Dazu haben gerade wesentliche Teile von der Erzihlung der
Vorbereitung und Einschiffung zur spanischen Reise, denn weiter reicht
ihr Faden nicht, sich als Machwerk aus dem Jahre ca. 215 erwiesen.
Hoffentlich kommt auch Waitz noch zur Einsicht, dafs die ganze spa-
nische Reise und die zweite Gefangenschaft des Paulus nicht ,, als echte
geschichtliche Erinnerung®’, sondern als geschichtswidrige und irrige
Schlufsfolgerung und Phantasie zu werten sind, zumal seitdem Pauli
Ankunft in Rom nicht mehr auf das Jahr 41/42 oder 55 zu setzen ist.
Weiteres erspare ich mir durch den Hinweis auf meine Untersuchung
iiber ,,Zeit und Ziel der Griifse Rom. 16, 3—15 und der Mitteilungen
2 Tim. 4, 9—21* in der Zeitschr. fiir die neutest. Wissenschaft X (1909),
S. 128 ff. 195ff. und die oben S. 523, 3 genannten anderen Untersuchungen
iiber Paulus und Petrus. Die inzwischen erschienene Ausfithrung von
Joh. Frey tber , Die letzten Lebensjahre des Paulus®, Gr.-Lichter-
felde-Berlin 1910, geht in der Unkritik so weit, dafs sie firr die spa-
nische Reise des Apostels wieder auf die spanische Inschrift baut, die
lingst als Filschung erkannt ist.
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nuperrime, temporibus nostris in der Stadt Rom Hermas ge-
schrieben, unter dem Episkopat seines Bruders Pius, daher
sei er zwar zu lesen, aber nie und nimmer kénne er unter
die Propheten und Apostel gerechnet werden. Noch ab-
sprechender redet Tertullian de pud. Kap. 20 von illo apo-
crypho pastore moechorum, der damals in der Ehebrecher-
frage zur Zeit des Zephyrinus und Kallistus viel angerufen
und abgewiesen wurde. Daher ist im iltesten, bis 230
reichenden Teil des liberianischen Bischofsverzeichnisses ! die
Abfassung des Pastor Hermé mit kurzer Inhaltsangabe unter
Bischof Pius vermerkt, obgleich der alte Verfasser (Hippo-
lyt?) keine andere Notiz in das na&ck Verzeichnis ein-
getragen hat, welches iibrigens mit den meisten Lateinern
den Pius nach Anicetus setzt und also bis 167 reichen lifst.
Daher begreift sich gerade in der Zeit von 215—230 das
Verhalten des Fragmentisten dem , Pastor* gegeniiber. Zu-
mal auch der 175—190 schreibende Irensius die Apokalypse
V, 30, 2 vor nicht langer, fast zu seiner Zeit verfafst nennt 2,
obgleich sie in der letzten Zeit Domitians geschrieben sein
sollte, haben nicht nur Minner wie Franz Overbeck, son-
dern auch solche wie Bernh. Weils lingst anerkannt, dafs
das Fragment noch dem ersten Viertel des dritten Jahr-
hunderts angehdren kann. Damals waren unsere Petrus-
akten gerade neu erschienen, erregten daher durch ihre
neuen und willkommenen Mitteilungen Aufsehen und auch
solche Fragen, wie sie der Fragmentist im Blick von den
Akten auf die alte Apostelgeschichte vernahm oder empfand
und beantwortete, so gut er gerade konnte. FEine ent-
sprechende Schilderung von Pauli Martyrium war ihm nicht
bekannt und daher so wenig einst wie jetzt den Petrus-
akten angefiigt. Noch fiir die jetzigen Peter-Pauls-Akten ist
es bezeichnend, dafs sie iiber Pauli Martyrium nichts an-

1) Zuletzt wfeder mit kurzer Einleitung veroffentlicht von Momm-
sen, Chronica minora (Monumenta Germaniae hist. IX) Berol. 1891,
p. 71ff. Habe mehrfach dartber gehandelt.

2) So nennt auch Aristides in seiner Apologie an Antoninus Pius
K. 11, 7 das Evangelium vor kurzer Zeit gesprochen. Vgl. Déderlein
zu nuper Tacit. Germ. 1. Euseb, KG. V, 28 init.
Zeitachr. . K.-G. XXXII, 4. 34
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geben als dafs er an der Ostiensischen Strafse enthauptet
wurde (L. c. p. 171, 2), wihrend sie iiber Petri Kreuzestod
(p- 171, 3 — 173, 15) so redselig sind. Ihre Quelle und
Grundlage hatte noch nicht mehr geboten.

Fassen wir schliefslich das Ergebnis unserer Untersuchung
kurz zusammen.

Die Petrusakten sind wirklich in demselben Rom ge-
schrieben, das dadurch verherrlicht wird, und zwar nach
sicheren Zeichen zur Zeit des Kallistus und des Kaisers
Caracalla. Sie berithren nicht nur damalige Streitfragen,
sondern bewahren auch Kunde von Personen und Ortlich-
keiten der #lteren Geschichte und Legende. Wie sich zu-
mal durch Betrachtung der Geschichten von Eubule und
Petri Tochter gezeigt, liegt kein Grund vor zu der Annahme,
als hiitten die Petrusakten aufser dem in Rom spielenden
noch einen anderen Teil gehabt, dessen Schauplatz Jeru-
salem gewesen wiire.

Von Cisarea, wo die Eubule von Simon betrogen worden,
folgte Petrus nach unseren Akten dem Gegner alsbald in
die Weltstadt Rom. Diese Darstellung ist in den drei
ersten Biichern der clementinischen Recognitionen benutzt.
Die Petrusakten aber haben zur Voraussetzung eine ltere
Schrift, in der eine lingere Titigkeit des Magus zu Rom
angenommen war und danach Petrus und Paulus gleichzeitig
ihn dort niederkdmpften und als Sieger die Palme erlangten.
In dieser etwa um 170—190 verfalsten dlteren Schrift war
wie bei Justin und Irenius der Kaiser, und zwar Nero, als
Freund Simons dargestellt, und aus Zorn iiber dessen Sturz
und Tod sollte er die Apostel getitet haben. Die jetzt als
todliche Feinde des Petrus mit anderen Motiven damit ver-
bundenen vornehmen Minner bewahren sonsther noch
die Erinnerung, dafs Petrus in Jerusalem 12 Jahre nach
Christi Tod von Konig Agrippa ins Gefingnis geworfen und
von Landpfleger Albinus im Zusammenhang mit der nero-
nischen Verfolgung getotet worden ist.



Ausschnitte aus dem Leben des jungen
Luther.

Von
Prof. D. Otto Scheel.

[Fortsetzung und Schlufs.]

1L
Luther und die ,0Observanten®.

Der letzte Aufsatz schlofs mit der Bemerkung, dafs die
itberraschenden Entdeckungen Grisars fiir die Zeit unmittel-
bar nach 1512 im folgenden schirfer zu beleuchten seien..
An erster Stelle wurden die Beziehungen Luthers zu den
,, Observanten“ genannt, die ja schon fiir Luthers ,, Abfall zu
Staupitz“ eine Bedeutung gehabt, jetzt nach dem ,, Abfall*
in den Mittelpunkt treten und einen heftigen kirchenpolitischen
Kampf begriinden, der nicht blofs auf Luthers Charakier
Schlaglichter fallen lifst, sondern ein wesentlicher Faktor
fir die Bildung der reformatorischen Predigt Luthers ge-
worden ist. Grisar hat gerade dieser Entdeckung grolses
Gewicht beigelegt. Denn sie offenbart die Fliichtigkeit der
protestantischen Forschung, die die Texte besafs, aber die
springenden Punkte nicht sah und das Lebendigste sich ent-
gehen liefs. Sie weist aber vor allem auf den richtigen
Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der Entwicklung Luthers.
hin. Denn Luthers dem Abfall zu Staupitz fast wie eine
Selbstverstindlichkeit folgender Kampf gegen die ,,Obser-
vanten“ und die Werke der , Observanz“ wuchs sich zu
einem Kampf gegen die Werke iiberhaupt aus und damit

zu einem Greneralangriff auf den Katholizismus.
34*
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In der Christlichen Welt hatte ich, ohne freilich Grisar
auf Schritt und Tritt zu folgen, den Nachweis erbracht, dafs
diese weitreichende Entdeckung Grisars ein ganz luftiges
Kartenhaus sei, das bei dem leisesten Hauch vollstindig zu-
sammenfalle. Ich konnte auch darauf hinweisen, dafs die
zum Beweise herangezogenen Texte so oberflichlich und
fliichtig gelesen und gedeutet waren, dafs der Eindruck er-
weckt werden konnte, Grisar habe gelegentlich Texte zur
Verfiigung, die den von ihm zitierten Ausgaben fremd seien.

Ich hitte es nun nicht mehr fir notig gehalten, auf
diesen Punkt mich ausfiihrlicher einzulassen . Denn inzwischen
ist Kaweraus Schrift gegen Grisar erschienen ! Mit dem
Hinweis auf sie konnte ich die These Grisars erledigen. Um
so eher, als Kawerau, dem mein Artikel bei Abschluls der
Korrektur seines Buches noch nicht bekannt geworden war,
auch nicht bekannt sein konnte, genau dieselben Beobach-
tungen gemacht hat wie ich. Gelegentlich hat er sogar die-
selben Quellen herausgehoben, und bei dem Bruchstiick aus
der Predigt vom 7. Sonntag nach Trinitatis iiber Matth.
7, 15 ? fast mit den gleichen Worten wie ich die Milshand-
lung des Textes durch Grisar charakterisiert. Da also Ka-
weraus Arbeit meine kurze Darstellung ergiinzte, so konnte
ich die Ankiindigung am Schlufs des ersten Aufsatzes durch
Verweisung auf Kaweraus Arbeit fiir erledigt erachten.
Denn Nachtrige zu Kaweraus Nachweisen wiirden sachlich
nichts Neues bringen. Wenn ich doch auf dies Thema auch
nach der Verdffentlichung der Arbeit Kaweraus mit einigen
Worten zuriickkomme, so geschieht es nur, um die Unter-
stiitzung, die Grisar unerwartet durch Meissinger erhalten
hat und die vermutlich entsprechend verwertet werden wird,
zu wiirdigen ?.

1) G. Kawerau, Luther in katholischer Beleuchtung. Glossen
zu H. Grisars Luther, Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte,
Nr. 105, 1911,

2) Predigt vom 6, Juli 1516, WA I 61.

8) Auch Harnacks Zustimmung in ,, Theol. Lit.-Zeit.“ 1911, Nr.
36 konnte ausgebeutet werden. Ich zweifle aber nicht, dafs Harnack
gegenwirtig bedenksamer urteilen wird; und jedenfalls hat er hier nicht
wie Meissinger mit Nachdruck fiir Grisar sich ins Zeug gelegt.
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Meissinger hat in den Siiddeutschen Monatsheften sich
ganz zur Entdeckung Grisars bekannt. Sie gehort zu den
,vorteilhaftesten Leistungen des Buches“. In einer An-
merkung ! macht er gegen meine ,,sebr schneidige“ Abwehr
geltend, dafs der Kenner von Luthers Stil auf Grisars Seite
treten miisse. Ich wiirde natiirlich gern mich von Meissinger
itber Luthers Stil belehren lassen. Im Grunde hitte man
doch wohl auch erwarten diirfen, dals Meissinger einem
solchen immerhin nicht ganz unerheblichen Vorwurf eine
Begriindung mitgegeben hitte. Er hat es aber fiir ange-
bracht gehalten, seinen Lesern, die gewils mit Lutherschen
Originaltexten nicht allzu vertraut sind, absolut und auto-
ritativ zu versichern, dafs in meiner Unkenntnis des Luther-
schen Stiles der Grund dafiir zu suchen sei, dafs ich Grisars
Entdeckung abgelehnt hiitte

Doch ehe ich die Frage nach der Kenntnis der Sprache
Luthers aufwerfe, darf ich die andere Frage aufrollen, ob
iiberhaupt mit Meissingers Argument die Entscheidung iiber
Grisars Entdeckung gefillt ist. Jedem Leser der Luther-
biographie Grisars miifste es doch auffallen, dafs Grisar po-
sitive Behauptungen aufstellen kann, ohne sie mit dem Ballast
des Quellennachweises zu beladen. Und Meissinger, der mit
so erstaunlicher Sicherheit Grisars Entdeckung sich zu eigen
macht, also offenbar diesen Teil der Grisarschen Unter-
suchung genau gepriift hat, hiitte doch sehen miissen, wenig-
stens sehen kinnen, dals gerade hier die Darstellung lebhafte
Farben erhilt, und doch auf eine Begriindung aus den
Quellen verzichtet.

Grisar beurteilt nimlich die Predigt vom 7. Sonntag nach
Trinitatis 1516 als einen Vorstofs wider die ,, Observanten “?.

1) Siiddeutsche Monatshefte 1911, S, 83 Anm. 1. ,,Zwar denke ich
nicht daran, Grisars Folgerungen gegen Luthers Charakter ... mitzu-
machen, mochte ihn aber gegen den Vorwurf leichtfertiger Quellen-
benutzung energisch in Schutz nehmen. Bei einem Teil der von Grisar
verwerteten Stellen scheint es auf den ersten Blick, als sei seine Aus-
legung gesucht. Aber der Kenner von Luthers Stil wird sie jener cha-
rakteristischen geistvollen Flachtigkeit Lutherscher Anspielungen gerade
gemils finden."

2) Grisar S. 62,
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Mit verstiindlicher Anspielung auf die Mitbriider der Obser-
'vantenpartei, die unter seinen Kritikern die ersten gewesen
sein mogen, poltere Luther daher, indem er diese Obser-
vanten eines dufserlich grofsen und heiligen Tuns Hiretiker
‘und Schismatiker schelte. Die folgende Bemerkung der
Predigt iiber Rebellion und Ehrabschneidung mache diese Be-
‘ziehung noch klarer. Dieser Schlag traf nun, wie Grisar
fortfihrt, die Gegner. Die , gewagte Herausforderung von
‘seiten Luthers verfehlte nicht ihre Wirkung. Innerhalb wie
aufserhalb des Ordens einte man sich zu michtigem Wider-
‘spruch; man arbeitete gegen ibn still und offen® !. Es wird
uns also das Bild eines lebhaften und heftigen Kampfes
entrollt. Aber Grisar hat vergessen mitzuteilen, welcher
‘Quelle er diese Kenntnis verdankt. Da sie keine historische
Vermutung aus der unmittelbar vorher besprochenen Predigt
Luthers sein will, mufs sie einer davon unabhingigen Quclle
entnommen sein. Wire das nicht der Fall, miifsten wir ja
"Grisars Darstellung hier als Phantasie oder Roman, nicht
als Geschichte ausprechen. Grisar versichert aber doch aus-
driicklich, dafs er den Boden der Geschichte im strengen Sinn
nicht verlassen, Vermutungen vermeiden und nur vorbringen
wolle, was ,selbst gerichtlich bewiesen werden konnte 2
Also wird er doch auch fiir die hier herausgehobenen Siitze
eine einwandfreie Begriindung bereit haben. Leider wird
sie uns vorenthalten. Das ist sehr bedauerlich. Denn nun
lernen wir die Quelle nicht kennen, die viel unmittelbarer
und durchschlagender als die Zitate aus Luthers Predigten
und Vorlesungen den grofsen, lebhaften und folgenschwercen
Kampf gegen die Observanten beweist. Solange freilich
Grisar hier, wo er ganz bestimmt auftritt, auf jede Quellen-
angabe verzichtet, wird er sich die stirksten Zweifel an der
Geschichtlichkeit sciner Darstellung gefallen lassen miissen.
An diesen von Grisar jedenfalls nicht gerichtlich bewiesenen
Sitzen hitte auch der Verteidiger der Grisarschen Ent-
deckung nicht achtlos voriibergehen diirfen. Und dafs hier
die Kenntnis der Sprache Luthers noch ganz belanglos ist,

1) Grisar S, 62. 2) Grisar S. 483.
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leuchtet wohl ohne weiteres ein. Hier handelt es sich ledig-
lich um die Feststellung einer geschichtlich nicht zulissigen
Methode Grisars.

Auf historisch kontrollierbaren Boden treten wir erst
mit der nun folgenden Ertrterung zweier Predigten Luthers
vom 10. Sonntag nach Trinitatis (27. Juli). Sie sind nach
Grisar die Antwort Luthers auf den Widerspruch, den seine
Predigt vom 6. Juli geweckt hatte. Die Priifung dieser
Behauptung nétigt nun freilich, den Wortlaut der beiden
Predigten zu untersuchen. Damit stehen wir dann aller-
dings vor der Frage nach der Eigenart des Stiles Luthers.
Immerhin wird man nicht von vornherein voraussetzen
miissen, dals Luthers Wort- und Satzbildung so eigenartig
sei, dafs sie sich gegen eine methodische und verstindige
Analyse sprode verhalte. Ebensowenig wird man von dem
Grundsatz ausgehen miissen, dafls seine Art, der Gegner sich
zu erwehren, den Forscher vor ein besonders schwieriges,
ganz individuelles und verschlungenes Problem stelle. Wer
den spiteren Kdmpfer Luther kenut, weils jedenfalls, dafs
er kriftige Hiebe austeilt, und zugleich, wem sie gelten.
Aber auch der Luther der Romerbriefvorlesung, also des
Jahres 1515/16, eben des Jahres, dem diese Predigten ent-
stammen, versteht es, seine Gegner deutlich zu kennzeichnen
und vom Kampffeld ein klares Bild zu vermitteln. Sind
also seine Julipredigten von 1516 Zeugnisse eines heftigen,
bestimmten kirchenpolitischen Kampfes, des Kampfes gegen
die ,,Observanten “, dann diirfen wir erwarten, dafs unver-
kennbare Momentbilder dieses Kampfes in den Predigten
enthalten sind.

Jedenfalls darf man der Zustimmung des Entdeckers,
also Grisars, sicher sein. Denn er meint, dafs Luther am
27. Juli ,,nicht undeutlich® seine Gegner abgekanzelt habe'.
Von der ersten Predigt besitzen wir nur ein kleines Bruch-
stiick 2. Aber es ist grofs genug, um den Sachverbalt er-
kennen zu lassen. Zunichst ist der ,Observanten® mit
keiner Silbe gedacht; nicht einmal in der Form einer An-

1) Grisar S. 62 2) WA T 62,
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spielung. Luther miifste also mit erstaunlicher diplomatischer
‘Feinheit seine Gegner behandelt haben, derselbe Luther, der
nach Grisar gerade in dieser Predigt als , leidenschaftlicher
Redner“! auftritt. So weit hat ihn also seine Leidenschaft
doch nicht fortgerissen, dals er seine Gegner mit Namen
nennt oder erkennbar zeichnet. Aber er wendet sich doch
gegen die , feinen Ubertreter’‘ des ersten Gebotes.” ,, Und
diese wagen es“, sagt er, ,, gegen solche, die da rechten
Herzens sind, aus dem Verborgenen Pfeile zu schiefsen’ 2.
Dafs hier Grisar nicht genau zitiert, obwohl er durch die
Anfiihrungsstriche zum Ausdruck geben will, dafs er wort-
lich iibersetzt, mag unberiicksichtigt bleiben? Viel wich-
tiger, sowohl zum Verstindnis dieses Predigtfragments wie
der Methode Grisars, ist etwas anderes. Einmal die Selbst-
verstindlichkeit, mit der Grisar unter den ,feinen Uber-
tretern“ des ersten Gebotes die ,, Observanten “ erkennt und
nun die Predigt als Antwort auf den , michtigen Wider-
spruch “ gegen ihn , innerhalb wie aufserhalb des Ordens “
geschichtlich einreiht. Sodann, dafs Grisar es nicht fiir
notig erachtet hat, gerade die Sitze zu erwigen, die das
wirkliche Verstindnis des Fragments erschliefsen. Weder
der diesem angeblichen Gegenstols Luthers vorangehende
noch der ihm folgende Satz ist beriicksichtigt. Das ist aber
ein schweres Versehen. Denn in dem vorangehenden Satz
stellt sich der Prediger selbst unter das dort gefillte Urteil.
Nachdem nimlich Luther ausgefiilhrt hat, dafs der Teufel
allenthalben so michtiz geworden sei, dals er nicht nur
Schlingen gelegt habe, um die Menschen in bdsen, sondern
auch in guten Werken zu fangen, fihrt er wortlich fort:
Adeo subtiliter perplexa sunt ipsa universa et perversa
omnia, et tamen stultissimi nos securi vivimus in bona opera,
statim omnia salva arbitrantes, si modo bona sint, nihil ti-

1) Grisar 8. 62.

2) So Grisar. Der Text lautet: Haec ideo iam commemoro, quia
iam accedo ad subtiliores homines et invisibiles transgressores praecepti
dei et in abscondito peccantes et sagittantes eos, qui sunt recti corde.

3) Mit der Eigenart des Stils Luthers wird man dies Verfahren
jedenfalls nicht rechtfertigen kénnen.
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mentes subtus horribile periculum. Also nicht blofs die
Gegner, d. h. also die ,,Observanten®, leben im Vertrauen
auf ihre guten Werke dahin, sondern auch Luther. Wo ist
nun der leidenschaftliche Ausfall gegen die ,,Observanten“?
Und nicht nur Luther und seine Gegner leben in der ver-
urteilten Weise, sondern ganz schlechthin nos stultissimi,
d. h. wir torichten Menschen. Wer mag jetzt kirchenpoli-
tische oder personliche Gegnerschaft in diese Predigt ein-
tragen und nicht vielmehr ein schlichtes, religitses und seel-
sorgerliches Urteil in diesem Satz niedergelegt sehen? Und
wenn nun Luther sofort mit den Worten: haec ideo iam
commemoro zu den ,feinen Ubertretern® des Gebotes
Gottes iiberleitet, so sind wir schlechthin genétigt, auch hier
den Gedanken an einen personlichen Kampf preiszugeben.
Luther lifst ja seine Horer ausdriicklich wissen, dafs er auf
derselben Fliche wie bisher sich bewegt. Die subtiliores
homines und invisibiles transgressores praecepti dei sind also
Typen gottwidrigen Verhaltens, nicht personliche Gegner
Luthers. Zum Uberflufs wird noch gesagt, dafs sie ihre
Pfeile auf die recti corde schiefsen. Luther denkt also gar
nicht daran, in dieser Predigt von seiner Person als dem
Mittelpunkt eines erbitterten Kampfes zu sprechen und zu-
gleich zu einem neuen Angriff iiberzugehen. Auch die recti
corde sind Typen, genau so wie die transgressores. Wer
Grisars Behauptung aufnimmt, tut es auf eigene Gefahr,
d. h. auf Kosten des Wortlautes, des Sinnes und des Zu-
sammenhanges der Sitze Luthers.

Auch der unmittelbar folgende, von Grisar iibersehene
Schlufs des Bruchstiicks hilt sich innerhalb der religiss
typischen und seelsorgerlichen Betrachtung. Luther wendet
sich hier der Heiligenverehrung seiner Tage zu, die die
Heiligen zu Patronen der Hoffart und der Habsucht
macht und in schwerere Siinde fiihrt, als die zuvor be-
sprochene Stinde !. Hier fehlt jede Beziehung auf das von

1) Sed prius residuum de sanctis expediamus. Aliud igitur porten-
tum praecipue nostris seculis invaluit, ut sanctos quidam colant et pa-
tronos habeant superbiae et avaritiae, qui gravius peccant quam illi
praedicti.
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Grisar aufgestellte Thema. Und verweilt man nun nur noch
einen kurzen Augenblick bei dieser Bemerkung Luthers, so
erkennt man auch sofort den Sinn der Anspielung auf die
Zeitlage, mit der das Bruchstiick beginntl Wie die Ge-
fahrlichkeit der Zeit darin sich offenbart, dals die Heiligen
zu Patronen der Unbheiligkeit gemacht werden, so auch
darin, dals man auf gute Werke sein Vertrauen setzt und
in gleisnerischer Frommigkeit einhergeht. Entwickelt wird
das Ganze im Aunschluls an Luk. 18, 10ff und 2 Tim. 3, 5.
Aus den Anfangsgedanken einen Angriff auf personliche
Gegner zu machen, den Schlufsgedanken aber unbeachtet
zu lassen, zeugt nicht gerade von sicherer Methode. Man
kann dies Predigtfragment wohl kaum #rger milsverstehen
als Grisar. Hier, wo wir wieder auf kontrollierbarem Boden
stehen, bleibt auch nichts tibrig, das Grisar fiir seine Dar-
stellung in Anspruch nehmen koénnte.

Noch willkiirlicher und unmethodischer ist die Verwertung
der zweiten Predigt desselben Tages 2. Hier miissen angeblich
die ,,Opponenten “ es sich gefallen lassen, im Anschlusse an
das Sonntagsevangelium vom Pharisier und Zéllner im Tem-
pel zu echten ,, Pharisiern“ gestempelt zu werden, die ,, wegen
ihrer vermeintlichen Heiligkeit und Verdienste auf mensch-
lichen Ruhm ausgehen®, wihrend sie doch in Wirklichkeit
mit ihrer Eigengerechtigkeit nur einen Abgott in ihrem
Herzen aufgerichtet haben 3.

Angesichts dieses Zitats ! mul~ zuniichst folgendes fest-
gestellt werden. Nirgends in der ganzen Predigt findet sich
das Wort pharisaei, geschweige denn die Wortverbindung
echte Pharisiier, geschweige vollends die Einfilhrung der

1) Vere ista sunt perdita periculosa illa tempora, in quibus imple-
tur illud apostoli: Erunt homines speciem quidem pietatis habentes, vir-
tutem autem ejus abnegantes. (II Tim. 3, 5.)

2) Ist es wirklich eine zweite Predigt und nicht ein Stiick der
ersten ?

8) Grisar S. 63.

4) Die Anfiihrungsstriche sind von Grisar iibernommen und wollen
die ins Deutsche tbertragenen Sitze und Satzteile der Predigt be-
zeichnen.
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,» Opponenten “ unter diesem Titel. Ob iiberhaupt Grisar
dies Zitat einem Text entnommen hat, braucht nicht unter-
sucht zu werden. Dem vorliegenden Text kann er es nicht
entnommen haben. Auch das zweite Zitat kann dieser Pre-
digt nicht entstammen. Denn in der ganzen Predigt findet
sich kein Satz, der auch nur an dies Zitat anklinge. Nicht
einmal das Wort meritum ist in der Predigt enthalten. Hat
nun Grisar dies ,,Zitat“ einer anderen Quelle entnommen
und versehentlich einen falschen Fundort angegeben? Kei-
neswegs. Er hat vielmehr die Uberschrift der Predigt frei
iibersetzt und nun als einen von Luther in der Predigt ge-
sprochenen, gegen die Opponenten gerichteten Satz seinen
Lesern bekanntgegeben. Die Uberschrift der Predigt lautet:
contra opinionem sanctitatis et meriti. Nicht mehr und nicht
weniger. Wie aus dieser Uberschrift Grisars Zitat mit der
Spitze gegen die , Observanten“ werden kann, das bleibt
dem verborgen, dem kein Geheimwissen von Luthers Stil
zur Verfiigung steht. Ihm bleibt auch verborgen, wie man
aus dieser Predigt die Erkenntnis gewinnen kann, dafs die
» Observanten “ mit ihrer Eigengerechtigkeit einen Abgott in
ibrem Herzen aufgerichtet haben. Freilich ist diesmal etwas
Ahnliches in der Predigt gesagt. Es wird aber nicht von
den ,, Observanten “ oder sonst irgendwelchen Gregnern Luthers
behauptet !, sondern vom Phariséier des Gleichnisses, an dem
Luther die Eigenart * des Hoffiirtigen seinen Horern entwickelt
hatte. Und nachdem nun Luther den Pharisier des Gleichnisses
charakterisiert hat, fihrt er seelsorgerlich, nicht als Kémpter
in eigener personlicher Sache, fort: Sed nunc etiam quilibet
sibi ipsi prospiciat, qui odit hunc pharisaeum atque despicit,
ne talis ipse fiat supra pharisaeum, qualis hic factus est supra
publicanum . Luther will einer Gefahr begegnen, die das
Gleichnis selbst herauffiithren kénnte. Die Haltung des Pha-

1) Patet nunc, quod iste pharisaeus primum praeceptum non fecit,
sed habuit deum alienum (si non habuisset deum alienum, utique iustus
fuisset), idolum scilicet iustitiae suae in corde statutum. WA I 64 ,, f.

2) Disce ergo hic superbi hominis proprietates, I 634; also nicht
die proprietates der Observanten, sondern des typisch Hoffirtigen.

3) WA I 64,,1ff
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risders erscheint so verdammenswert, dals man ein solches
pharisiisches Gebaren weit von sich weisen und im Zéllner
sein Spiegelbild erblicken konnte. Das aber ist der feine
und gefihrliche Hochmut, vor dem man sich hiiten soll. Quis
enim tam superbus est, qui se omni superbia vacuum glo-
rietur et huius publicani summam sibi arroget humilitatem 1?
Und nun zieht Luther aus allem Vorangegangenen die Schlu(s-
folgerung, indem er sich selbst und seine Horer auffordert,
sich als einen Pharisier im Sinne des Gleichnisses anzuer-
kennen und demgemilfs zu verurteilen 2 Und trotzdem wagt
Grisar die Behauptung, Luther habe die Observanten ,,Pha-
risder ¢ gescholten; und Meissinger unterstiitzt ihn auf Grund
seiner besonderen Kenntnis des Lutherschen Stils.

Solange also Grisar wirkliche Beweise zuriickhilt und statt
dessen entweder auf jede Quellenangabe verzichtet oder die
von ihm benutzten Quellen vollstindig um ihren Sinn bringt,
ja sogar Sitze mitteilt, die in den von ihm angegebenen
Quellen so nicht enthalten sind, anderseits gerade die Sitze
nicht beachtet, die das Verstindnis des Ganzen erschliefsen,
so lange wird er nicht erwarten konnen, dafs man seine Ent-
deckung als Bereicherung unseres geschichtlichen Wissens
anerkennt. Der Julikampf des Jahres 1516 gegen die Ob-
servanten ist alles andere, nur keine geschichtliche Tatsache.
Denn auch die ,,gewagte Herausforderung “ der Predigt vom
6. Juli, die die Angegriffenen zu , michtigem Widerspruch ¢
gegen Luther einte, ist Phantasie, nicht Wirklichkeit. Schon
in der Christlichen Welt hatte ich das bewiesen. Kawerau
hat sodann den gleichen Nachweis gefiihrt 3. Vielleicht hat
aber gerade im Hinblick auf diese Predigt Meissinger seine
bessere Kenntnis der Sprache Luthers Grisar zur Ver-
figung gestellt. Darum mag wenigstens kurz das Satzbild

1) WA 165, f.

2) Quare potius agnoscamus nos esse tales, qualis erat pharisaeus,
et gemamus atque odiamus nos ipsos magis quam illum, et non praesu-
mamus securi, quod publicano similes simus, WA I 65, f.

3) Kawerau a. a. 0. S. 43. , Also nicht von Observanten redet
er, sondern er erwihnt die bekannte Tatsache, dafs Ketzer und Schis-
matiker oft dufserlich ehrbare und fromme Leute waren!‘
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samt Grisars Ubersetzung und Deutung hier vorgefiibrt
werden.

Luther legt Matth. 7, 15: ,, Attendite a falsis prophetis“
zugrunde und sagt nun im Anschlufs daran: , Quaestio hic
digna movetur: cum falsi prophetae multis et magnis operi-
bus appareant, quomodo ex operibus possint cogmosci, ut
haeretici et schismatici observantes sunt magnorum operum
et valde bonorum L% Dazu schreibt Grisar: , Das Evan-
gelium des siebten Sonntags nach Dreifaltigkeit gibt ihm mit
den Worten: ,Hiitet euch vor den falschen Propheten‘ allzu
verfiihrerische Gelegenheit zu einem Vorstofse wider die
Gegner. Er nimmt sie am 6. Juli vom Standpunkte seiner
neuen (Gedanken iiber Gerechtigkeit aufs Korn. ,Vieles
Fasten und langes Beten‘, ruft er, ,Studieren, auch Pre-
digen, Nachtwachen und #rmliche Kleidung, das sind nur
fromme Lammfelle, mit denen sich reifsende Wolfe bedecken.¢
Es sind nur ,Scheinwerke bei ihnen‘. ,Hiretiker und
Schismatiker¢ sind diese ,Observanten‘? eines dulserlich
grofsen und heiligen Tuns. So poltert er mit einer ver-
stdndlichen Anspielung auf die Mitbriider der Observanten-
partei, die unter seinen Kritikern die ersten gewesen sein
mogen 3% Dafls die Predigt mit den von Grisar zuerst zi-
tierten Worten nicht beginnt, sondern mit den oben abge-
druckten Worten, vergifst Grisar mitzuteilen. Desgleichen
unterldfst er es, zu bemerken, dafs das Wortchen ,,diese
vor ,Observanten“ eine von ihm fiir nétig erachtete Er-
liuterung ist, durch die die aktuelle Beziehung auf die vor-
her geschilderten Frommen hergestellt wird. Der Text konnte
ja schon deswegen dies Waortchen nicht enthalten, weil keine
Charakteristik der Faster und Beter vorangegangen ist, auf
die hitte Bezug genommen werden konnen. Endlich hat es
Grisar fiir iiberfliissig gehalten, seinen Lesern zu sagen, dals
die von ihm an den Anfang der Predigt gestellte und auf
die aktuelle Gegnerschaft bezogene Charakteristik in der
Predigt selbst einen ganz anderen Zusammenhang und dem-

1) WA I 61,,ff. 2) Von Grisar gesperrt.
3) Grisar S. 62.
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gemils auch einen anderen Sinn hat. Luther analysiert nim-
lich den Begriff der guten Werke, also nicht das Verhalten
seiner ,, Gegner“. Und das erste Moment dieser Begriffs-
analyse ist die erwihnte Charakteristik ! So steht der An-
fangssatz der Predigt, der den eigentlichen Beweis bringen
soll, da er ja die Observanten unverhiillt anredet, in einem
Zusammenhang, der solche Apostrophe gar nicht erwarten
lifst. Sie ist auch nicht vorhanden. Denn wer Latein,
auch Luthersches Latein versteht, weils, dafs hier von den
Observanten tiberhaupt nicht die Rede ist, sondern von Hi-
retikern und Schismatikern als solchen, die auf grofse Werke
acht zu geben pflegen (observantes sunt) 2. Angesichts sol-
cher Beweise — und es sind die einzigen, die gebracht wer-
den — wird jeder, sofern er noch die allgemeinen Grund-
siitze der philologischen und historischen Kritik teilt, wissen,
was er von der Behauptung eines ,harten Zusammen-
stofses* im ,,Hochsommer 1516% zu halten hat3 Sie ist
von Anfang bis Ende unbegriindet und ungeschichtlich.
Das gleiche gilt von den Zusammenstofsen auf dem
Ordenskonvent zu Gotha 1515 und in den Weihnachts-
predigten von 1515 (1514°?)% Die iiberaus lassige Ana-
lyse des Textes, die Gleichgiiltigkeit gegen den Wortlaut,
die ,freie‘ Weise des Zitierens, die der Darstellung erst die
Lichter gebenden Einschaltungen in den Text, kurz alles,

1) Quaestio hic digna movetur. ... Respondetur, quod duplicia sunt
opera bona apparentia, ut sunt multum ieiunare, orare, studere, prae-
dicare, vigilare, habitum humilem portare: haec non sunt nisi lana
ovium, sub quibus lupi rapaces teguntur.

2) Kawerau 8. 43: ,, Was hat aber Grisar gemacht? Er hat das
Subjekt des Satzes zum Pradikat und das Pradikat zum Subjekt ge-
macht, und hat dadurch fertig bekommen, dals das Pradikat observantes
sunt magnorum operum (gleich: observare solent) nun als Stachelwort
gegen die Partei der Observanten verwendet werden kann.* — Scheel,
Chr. W. Sp. 541: ,, Aber Grisar macht aus dem Zeitwort des Satzes das
Subjekt, und aus dem Subjekt eine Apposition.*

3) Grisar S. 62.

4) Grisar S. 52f. 61; WA I 44—52, IV 675—683, sermo contra
vitium detractionis (vom 1. Mai?), und I 30—37, sermo de propria sa-
pientia et voluntate, vom 26. Dez. 1514 (?) (1515%).
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was bisher an fliichtiger Methode festgestellt werden konnte,
findet sich auch hier, und mufs aufgeboten werden, um einer
Behauptung, die vollkommen gegenstandslos ist, ein geschicht-
liches Gewand umzuhingen. Durfte man in der Darstellung
des ,,Abfalls Luthers zu Staupitz sehen, wie Grisar aus
triiben Quellen (Cochlius, Oldecop) ein helles und farbiges -
Geschichtsbild zu entwickeln vermochte, so darf man hier,
wo dhnliche Quellen wie dort ihm nicht zur Verfiigung
steben, beobachten, wie er gute Quellen unermiidlich mifs-
handelt und nun mit weitreichenden Entdeckungen auf den
Plan tritt.

Man wird einen eingehenden Beweis fiir diese Behaup-
tung wohl nicht verlangen. Ich bin freilich jederzeit in der
Lage, ihn haarscharf zu liefern. Vorliufigz aber nehme ich
davon Abstand. Die vorangegangenen Proben diirften ein
ausreichendes Bild von der Methode Grisars und von der
Zuverlassigkeit seiner Entdeckung erbracht haben. Einiges
zur Beleuchtung des angeblichen Observantenstreites aus
dem Jahre 1515 ist in meinem Artikel in der Christlichen
Welt herausgehoben. Zum Teil dasselbe, aber auch will-
kommene und durchschlagende Ergénzungen bietet Kawerau.
Er beschiftigt sich auch ausfithrlich mit dem angeblichen
Kampf Luthers gegen die Observanten in seinen Vorlesungen
iiber die Psalmen ! und den Romerbrief. Wenn Grisar er-
klirt, Luther wolle im Hérsale die jungen Augustiner, die
seine Zuhorer seien, gegen die Verteidiger der iiberlieferten

1) Nach Grisar (S. 51) versteht Luthers Psalmenkommentar unter
den Observanten bald offen, bald versteckt Mitglieder der deutschen
Augustinerkongregation, d. h. Anhinger der seit seiner Riickkehr von
der Romreise durch jhn befeindeten Ordenspartei. Wenige Zeilen spiter,
noch auf derselben Seite, zitiert Grisar eine Aufserung Luthers, die
die Befiirchtnng ausspricht, es mochten zu den in ihrem fleischlichen
Sinn Aufgeblahten alle Observanten, alle exemten und privilegierten
Ordensleute gehdren. Und trotzdem versteht Luther unter den Obser-
vanten nur die ihn befeindende Partei seines Ordens. Aber freilich,
,,Observanten*’ und , exemten und privilegierten Ordensleute® druckt
Grisar gesperrt, wihrend das beide Male vorangestellte Wortchen ,, alle
in Normaldruck erscheint. Dies Wortchen ist natirlich ganz belanglos.
Grisar wird als guter Kenner des Lutherschen Stils es mit Fug und
Recht ignoriert haben!
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Statuten einnehmen, und statt den Nachwuchs des Ordens
zum Streben nach der Vollkommenheit auf der ergriffenen
und bewihrten Bahn ihrer Kongregation anzueifern, ergehe
er sich in Deklamationen gegen die anderen, den Beruf in
seiner iiberkommenen Gestalt ernst nehmenden Monche ?, so
braucht dariiber hier kein Wort verloren zu werden. Diese
Behauptung Grisars ist nicht richtiger als die friihere. Die
ganze, mit so weittragenden Folgerungen verkniipfte Ent-
deckung Grisars schwebt also vollig in der Lutt. Wir wissen
nicht mehr als bisher iiber das Verhiltnis Luthers zu den
»Observanten®. Wohl aber wissen wir, dafs Luthers Kampf
gegen die ,Observanten® nicht das Element gewesen ist,
das seine reformatorische Erkenntnis begriindet hat3. Davon
ist im folgenden Abschnitt zu sprechen.

IIL.
Ort, Zeit und Inhalt des reformatorischen
Erlebnisses Luthers.

1. Fast mochte man vermuten, dafs Grisar seiner iiber-
raschenden Entdeckung doch weniger Gewicht beigelegt
habe, als er versichert. Denn obwohl er zur Schilderung
des Kampfes gegen die ,,Observanten* mit dem Satz iiber-
leitet, dafs es gelte, das erste, bis 1517 wihrende und
das entscheidende Erlebnis der Heilsgewilsheit noch nicht
kennende Stadium der Entwicklung Luthers mit einer sorg-
filtigen Beriicksichtigung der eingreifenden Momente psy-
chologischer, theologischer und ethischer Ordnung darzu-
stellen 3, vermifst man doch den Versuch ,einer genetischen
Ableitung der neuen Auffassung von der Gerechtigkeit aus
dem Kampf gegen die ,,Observanten® seines Ordens. Denn
Grisar berichtet des ofteren iiber die Ausfille Luthers gegen
die ,,Observanten“ so, dafs seine ,neuen Gtedanken iiber
Gerechtigkeit* die Voraussetzung sind, also das Motiv, nicht
das Resultat. Von diesem Standpunkt aus nimmt z. B. Luther
in der Predigt vom 6. Juli 1516 seine Gegner aufs Korn*.

1) Grisar 8. 51. 2) Grisar 8. 29.
3) Grisar S. 50. 4) Ebd. S. 62.
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Aber schon fiir die zweite Hilfte der Psalmenvorlesung,
also zwei Jahre friiher, ist die Erkenntnis ,,von der Gerech-
tigkeit, die Gott durch den Glauben gibt¥, der ,, tiefe Grund“
seines Geplinkels mit den sog. Selbstgerechten !. Die An-
schauung von der , neuen“ Gerechtigkeit miifste also vor
dieser Zeit sich gebildet haben. Das etwa konnte Grisar
mit folgender Aufserung gemeint haben: ,,Oft schilt er im
Psalmenkommentar zugleich auf die Selbstgerechten und
Werkheiligen im allgemeinen und auf die Partei seines Ordens,
mit der er im Kampfe liegt, so dafs die Getadelten, die er
im Auge hat, nicht klar zu unterscheiden sind. Er zeigt
hierbei bereits eine gewisse Neigung, den Wert der christ-
lichen Werkiibung zu unterschitzen und die Kraft und
Wirksamkeit des Glaubens, sowie die Zuwendung der Ver-
dienste Christi einseitig darzustellen 2. Aber Grisar wird
diese Aufserung doch nicht so gemeint haben. Denn auch
fiir die spiteren Teile der Psalmenvorlesung stellt er eine
Unterschitzung der Werkiibung und eine einseitige Dar-
stellung der Kraft des Glaubens fest3, d. h. aber, beides
lauft noch nebeneinander her. Kine besondere Bedeutung fiir
das Verstindnis des Werdens der neuen Erkenntnis besitzt
also diese Bemerkuug Grisars nicht. Vielmehr setzt auch
sie die Erkenntnis schon voraus. Eine ,gewisse Neigung*
gu einseitiger Darstellung ist die Folge. Da sie aber am
ganzen Psalmenkommentar beobachtet werden kann und in
der Tat sofort auf die Auslegung von Ps. 4, 1 Bezug ge-
nommen wird ¢, liegt die neue Erkenntnis zeitlich vor dem
Beginn der Vorlesung iiber die Psalmen.

Nun aber gerit Grisar in eine einem Historiker unan-
genehme Lage. Denn sein Versprechen, die innere Entwick-
lung der werdenden Erkenntnis zu schildern, hat er nicht
eingelost. Er zeigt ja nur das Negative, die Verdringung
des katholischen Elements, der Werkiibung. Auf eine Ent-
wicklung des Positiven, des Auftauchens des neuen Gedankens,
hat er sich nicht eingelassen, obwohl er doch hier sein Wissen

1) Grisar 5. B5. 2) Ebd. S. 53f.
3) Ebd. S. 55 u. a. 4) Ebd. S. 54.
Zeitschr. f. K.-G. XXXII, 4. 35
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und Konnen hitte bekunden miissen. Denn auf diese po-
sitive Entwicklung war man nach seiner wiederholten An-
kiindigung gespannt. Statt dessen mutet er uns nun tat-
sichlich zu, einer von ihm abgegebenen Versicherung zu
glauben. Denn die positive Entscheidung ist ja nach Grisar
in der Zeit nach der Riickkehr von Rom und vor dem Be-
ginn der Vorlesung iiber die Psalmen erfolgt, also in einer
Zeit, aus der wir keine unmittelbaren Dokumente besitzen.
Aber auch mittelbare Zeugnisse kennt Grisar nicht. Denn
er hat schon vor der Darstellung des Kampfes Luthers gegen
die ,,Observanten* uns belehrt, dafs der Ménch des Witten-
berger Klosters nicht durch eine aufserordentliche religiGse
Erfahrung in seinem Innern zu seiner neuen Lehre gefiibrt
sel. , Dieses sog. innere Erlebnis, das man als ,Gotteserfah-
rung‘ und ,Gotteserlebnis‘ an die Spitze seines Umschwungs
zu setzen gewohnt war, mufs — aus der Geschichte ver-
schwinden 1. Die Moglichkeit also, mit Hilte einer Selbst-
aussage Luthers die Zeit vor dem Beginn der Psalmen-
vorlesung aufzuhellen, scheidet Grisar aus. Um also ,,die
neuen Gedanken iiber Gerechtigkeit®, die sofort in der Vor-
lesung vorgetragen werden, geschichtlich und psychologisch
zu erkliren, verweist er auf eine durch keine Quelle be-
zeugte Tatsache, d. h. auf seine Versicherung, dals Luthers
Schwenkung in der Observantenfrage fiir seine Entwicklung
hochst bedeutsam war. Und eben diese schliefslich blofs
iibrig bleibende Versicherung vollendet die Unbehaglichkeit
seiner Lage. Denn kurz vorher erklirte er, dafs die Be-
deutung des Observantenstreites fiir Luthers ,weitere Ent-
wicklung“ sich ,im folgenden herausstellen® wiirde 2. ,,Im
folgenden* wurde aber die Tatsache dieser Bedeutung vor-
ausgesetzt. Noch drger wird natiirlich die Lage dadurch,
dals weder der Abfall zu Staupitz noch der aus der Psalmen-
vorlesung und gleichzeitigen Predigten bewiesene Obser-
vantenstreit in dem von Grisar bestimmten Sinn geschicht-
lich sind. Die ,Legende“ des an die Spitze des Um-
schwunges Luthers gesetzten inneren Erlebnisses muls aus

1) Grisar S. 46. 2) Ebd. S. 29.
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der Geschichte verschwinden; dagegen eine ganz unkontrol-
lierbare und durch nichts gestiitzte Behauptung soll histo-
risch und psychologisch das Werden der neuen Gedanken
Luthers erkliren.

2. Da Grisar also das von ihm gegebene Versprechen
nicht einmal innerhalb der eigenen Voraussetzungen einlést
und seine Entdeckung hochst nachlissig behandelt, so fehlt
uns jeder Anlafs, diese Linie weiter zu verfolgen. Statt bei
dem in undurchdringliche Nacht gehiillten ,, bedeutsamen “
Erlebnis Luthers im Observantenstreit ergebnislos zu ver-
weilen, wird man dem , sog. inneren Erlebnis® Luthers mit
besseren Aussichten sich zuwenden diirfen. Denn dafs man
es hier mit einem geschichtlich falsbaren Erlebnis zu tun
hat, leugnet auch Grisar nicht. Nur darf man es nicht mit
der Lutherlegende an den Anfang des Umschwungs stellen.
Es ist vielmehr der Abschlufs der ganzen Entwicklung. Auf
dem Klosterturme, genauer auf dem Abtritt eines Mauer-
turmes des Wittenberger Klosters ! hat Luther im Jahre
1518/19, ganz entsprechend der Zeitangabe der praefatio zu
seinen gesammelten Werken aus dem Jahre 1545, kraft einer
auf Gott selbst zuriickgefiihrten, die absolute Heilsgewifsheit
bekanntgebenden ? Erleuchtung die noch in der Romerbrief-
vorlesung bezeugte ,, Unsicherheit beziiglich der Ergreifung
des Heils“? iiberwunden. ,Das triigende Zauberbild abso-
luter Heilsgewilsheit war das Resultat der zweiten Stufe
seiner Entwicklung“* und der Inhalt seines Erlebnisses.

In der Begriindung dieses Satzes ist Grisar jedoch nicht
gliicklicher als bisher. Er hat ihm eine breite Unterlage
gegeben. Doch sie bricht durch, sobald man sie betritt.
Das erfiihrt man sofort, wenn man seiner Angabe iiber den
Ort des Erlebnisses nachgeht. Eine nicht ganz klare Mit-
teilung einer Tischrede, eine nicht ganz durchsichtige Be-
merkung eines Briefes Luthers an den Kurfiirsten aus der
Mitte des Monats Mai 1519 und die auf Grund der Vorrede
von 1545 erfolgte Fixierung der gottlichen Erleuchtung auf

1) Grisar S. 324. 2) Ebd. S. 50.
3) Ebd. 8. 310. 4) Ebd. 8. 326.
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das Jahr 1519 geben ihm die Beweise fiir den Satz: ,,Man
muls sich also als Schauplatz der Entdeckung das von Luther
ausdriicklich genannte geheime Gemach auf einem Mauerturm
denken 1.4

So hiitte aber ein Historiker, der gewissenhaft die Be-
deutung der einzelnen Nachrichten abwigt, nicht schreiben
diirfen. Zunichst hitte er durch Vorfithren eines brieflichen
Dokumentes aus dem Jahre 1519 nicht den Eindruck er-
wecken diirfen, gewissermafsen dokumentarisch die Ortlich-
keit belegen zu kénnen. Denn mit diesem Briefe lilst sich
herzlich wenig anfangen. Grisar hat ihn auch, freilich ohne
es zu merken, mit seiner Darstellung nicht zu verarbeiten
vermocht. Dafls das Gemach, von dem der wahrscheinlich
um Mitte Mai geschriebene Brief > redet, das ,, geheime
Gemach sei, kann keineswegs mit Sicherheit behauptet
werden. Der Text spricht nur von einem , Gemach* und
einem , Notbau®. Will man sich darunter etwas Bestimm-
teres vorstellen, so kann man der Phantasie freien Lauf
lassen. Lediglich an einen Abtritt zu denken, ist man nicht
genitigt. Der Ausdruck , Notbau‘ weist vollends nicht dar-
auf hin. Dafs an der ostlichen Seite des Klosters Kloaken
sich befanden, die 1853 abgebrochen wurden ?, beweist
nichts. Denn wir wissen nicht, ob dort das ,, Gemach*
hingelegt werden sollte. Ebenfalls wissen wir nicht, ob iiber-
haupt Luthers Bitte vom Kurfiirsten erfilllt wurde. Wir
stehen also auf ganz unsicherem Boden; nicht vor Tatsachen,
wie Qrisar es voraussetzt.

Man kann aber iiberhaupt nicht klar erkennen, was dieser
Brief im Zusammenhang der Schilderung der Ortlichkeit des
Erlebnisses Luthers zu bedeuten hat. Nach Grisar hat
Luther im Winter 1518/19 auf dem Klosterturm das Erlebnis
gehabt. Der Brief aber stammt aus dem Friihjahr 1519.
Damals trug man sich erst mit dem Gedanken, den ,,Not-
bau“ zu errichten, ,aus der Mauer auf den Graben“ In

1) Grisar S. 324.

2) EA 53, 9; vgl. Enders 2, 35.

3) So Grisar 8. 324 nach Enders, der auf H. Stein, Ge-
schichte des Lutherhauses 1883, 8. 19 verweist.
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diesem ,,Gemach® wenn es iiberbaupt errichtet wurde, hat
das Erlebnis also nicht stattgefunden. Wozu denn die Er-
orterung dieses Briefes in diesem Zusammenhang? Doch
wohl nicht, um zu beweisen, dafs es ein ,geheimes Gemach“
im Kloster gab? Das wiirde selbst Grisar zuriickweisen,
Denn nicht die Existenz eines geheimen Gemaches iiberhaupt
ist zu beweisen, sondern dafs es, wie die Tischreden es for-
dern, in dem von Luther bezeichneten Turm sich befunden
hat. Das aber kann dem Briefe nicht entnommen werden.
Denn dort liest man eben nicht, dafs Luther den Kurfiirsten
gebeten habe, es mochte das bisherige ! , geheime Gemach“
aus dem Turm entfernt und iiber den Graben gelegt werden.
Da Luther nur auf dem , bisherigen“ Abort sein Erlebnis
gehabt haben kann, der Brief aber nirgends diesen Abort
im Turm lokalisiert, so weils man wirklich nicht, warum
denn eigentlich Grisar hier mit diesem Brief sich befafst.
Oder vielmehr, man sollte es eigentlich nicht wissen.
Denn Beziehungen sind ja nicht vorhanden. Grisar hat aber
doch aus diesem Brief eine niihere Bestimmung der Ortlich-
keit gewonnen. Denn das Ergebnis seiner Besprechung des
Briefes zusammenfassend schreibt er: ,,Man mufs sich also
als Schauplatz der Entdeckung das von Luther ausdriicklich
genannte geheime Geemach auf einem Mauertum denken, der
wohl die Ostflanke des Klosters bildete. An der Aulsenseite
des Turmes angebracht, ragte es in gewisser Hohe iiber den
Graben hinaus2“ Diese Bemerkung entlehnt er dem Briefe
Luthers (,,aus der Mauer auf den Graben*), vergilst aber
nun, dafs im Mai 1519 der , Notbau“ noch gar nicht er-
baut war, dafs er selbst mitgeteilt hat, der Erfolg der Bitte
Luthers sei unbekannt, dafs er wenige Zeilen vorher es mit
Cordatus — dessen Bemerkung noch zu erértern ist — im
Turm, nicht an der Aulfsenseite befindlich sich vorgestellt
hatte, und dafs endlich Luther im Frithjahr 1519 die ab-
schliefsende Erkenntnis schon gefunden hatte. Mit anderen
Worten: Grisar merkt gar nicht, welche Verwirrung der
Wunsch, die anriichige Ortlichkeit moglichst genau zu schil-

1) So Grisar 3. 324, ohne Textstiitze! 2) Ebd.
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dern, seiner Darstellung gebracht hat, und wie schlecht er
den Brief in seine Schilderung hineingearbeitet hat. Dieser
Brief beweist rein gar nichts.

Aber Luther erklirt doch ,,ausdriicklich“?! in einer Tisch-
rede, dafs er sein Erlebnis in dem ,,geheimen Gemach“ oder
nach einer anderen Uberlieferung ,,auf der Kloake“ gehabt
habe. Andere werden weniger zuversichtlich urteilen als
Grisar. Denn wir haben es hier mit zwei Angaben zu tun,
die durchaus nicht eindeutig sind, auch keineswegs mit
Sicherheit als authentisch nachgewiesen werden kénnen. Die
mausdriickliche Erklirung Luthers stammt wahrscheinlich
gar nicht von Luther 2. Grisars Haupttexte sind Cordatus,
Khumer und Bindseils Text, wihrend Schlaginhaufen nur
nebenher beachtet wird. Doch nicht genug damit, er kiim-
mert sich auch nicht peinlich genau um die Textform. Das
ist um so belastender, als er ja unbedingt versichert, Luther
habe das geheime Gemach ausdriicklich genannt. Nach Gri-
sars Wiedergabe des Zitats mufs man dies auch glauben.
Denn er iibersetzt den Text des Cordatus folgendermafsen:
»Als ich einmal auf diesem Turme, wo der geheime Ort
der Ménche war, iiber die Worte spekulierte *.“ Grisar tut
also, als ob der entscheidende Satz nicht eingeklammert

1) Grisar S. 324.

2) Es handelt sich um folgende Tischreden: Bindseil I 52; Khu-
mer in der Ausgabe von Seidemann, Lauterbachs Tagebuch, 8. 81;
Cordatus in der Ausgabe von Wrampelmeyer S. 423; Schlagin-
haufen in der Ausgabe von Preger S. 108. Vgl. meine Textausgabe:
Dokumente zu Luthers Entwicklung Nr. 33. 39. 48. 69. KEs handelt
sich namentlich um folgende Sitze. Bindseil: ,,Sed dei gratia cum
semel in hac turri et [Rebenstock vel] hypocausto specularer de istis
vocabulis ... die schriefft hat mir der heilige geist in diesem thurn
offenbaret.“ — Khumer: ,,Sed cum semel in hac turri speculabar de
istis vocabulis ... dise khunst hat mir der Heilig geist aaff diser Cloaca
aiff dem Thorm gegeben.* — Cordatus: ,,8ed cum semel in hac
turri (in qua secretus locus erat monachorum) specularer de istis voca-
bulis ... diese kunst hat mir der heilige geist auf diesem turm ge-
geben. — Schlaginhaufen: , Dise kunst hatt mir der Spiritus
sanctus auf diss Cl: eingeben. Tischreden von K. E. Forstemann,
Bd. II 170: ,,Diese Kunst hat mir der Heilige Geist alleine eingegeben.*

3) Grisar S. 323.
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wire. Die Klammer gibt aber entweder ohne weiteres den
Satz als einen Zusatz des Schreibers zu erkennen, oder sie
lifst zum mindesten mit grofser Wahrscheinlichkeit den Satz
als spiteren Zusatz vermuten. Unter allen Umstinden darf
man aber nicht sagen, Luther habe ausdriicklich das geheime
Gemach genannt. Ferner ist die Ubersetzung des secretus
locus mit Abtritt keineswegs ganz selbstverstindlich. Denn
secretus bedeutet nicht blofs geheim, sondern auch abgelegen.
Und ein abgelegener Ort braucht nicht unbedingt ein ge-
heimes Gemach im Sinne eines Abtritts zu sein. Man wird,
wenn man das Wort tibersetzt, doch auch fragen miissen,
ob Cordatus es im Sinne eines Aborts habe verstanden
wissen wollen. Das ist mehr als unwahrscheinlich. Denn
der zusammenfassende Schlufssatz weils nichts von einem
Abort. Hier wird nur der Turm als die bezeichnende Ort-
lichkeit angegeben. Erwigt man nun noch, dafs dem Satz
der Hinweis auf die ,,Cloaca® des Khumerschen Textes fehlt,
so wird man wohl vermuten diirfen, dafs der Schreiber von
einem Abort nichts weils. Die Klammer wird nun einen
ganz anderen Sinn haben wie bei Grisar. Cordatus will
offenbar die Tatsache erkliren, dals Luther im Turm nach-
sann. Es gab dort, so teilt die Klammer mit, einen abge-
legenen Ort, ein ,Studierzimmer“. Zwingend ist diese Deu-
tung freilich nicht. Aber sie ist nicht nur méglich, sondern
auch wahrscheinlicher als diejenige Grisars.

Verstirkt wird die Wahrscheinlichkeit durch die von
Bindseil nach Rebenstock wiedergegebene Rezension. Grisar
hat freilich auch diese Uberlieferung seiner Darstellung
dienstbar gemacht. Das Hypokaustum sei eine Wirme-
vorrichtung oder ein Wirmeraum unter oder vor dem , ge-
heimen Gemach® gewesen, wie iiblich in den Klostern 1. In
seiner Zelle habe Luther keinen Ofen gehabt 2. Dies Hypo-
kaustum wird nun aber in keiner der iiberlieferten Tisch-
reden mit der , Kloake“ in Verbindung gebracht. Eine
Notigung, Hypokaustum und ,, geheimes Geemach“ als zwei

1) Grisar: ,,wie sie den Klostern gemeinsam waren ‘.

2) Grisar S. 324.
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neben- oder untereinanderliegende Réiume zu betrachten,
besteht also nicht. Nur Bindseils Text kennt das Hypo-
kaustum, aber kein ,, geheimes Gemach“ und keine ,,Kloake“.
Wohl aber sind in diesem Text Turm und Hypokaustum
zueinander in Beziehung gebracht. Der Schlulssatz aber
nennt nur den Turm, der also auch in dieser Textrezension
die entscheidende Ortlichkeit ist, darum auch als die von
Luther genannte wird angenommen werden diirfen. Die
nihere Bezeichnung des Turmes zu Beginn der Rede konnte
demnach ein Zusatz des mit den Ortlichkeiten im Kloster
bekannten Bearbeiters sein. Dann wiirde also in dieser so-
wohl wie in der von Cordatus iiberlieferten Tischrede Luther
iberhaupt nur vom Turm gesprochen haben. Das ist nun
freilich eine Vermutung; aber wenn man den Bindseil-
Rebenstockschen Text mit der Niederschrift Schlaginhaufens
vergleicht, nicht gerade eine unwahrscheinliche Vermutung.

Doch auch wenn hier kein nachtriglicher, erklirender
Zusatz vorausgesetzt werden darf, wenn vielmehr Luther
selbst ihn gemacht hat, so ist damit Grisars Darstellung
nicht gerettet. Denn auf einen Abort ist nirgends angespielt.
Das Wort selbst enthilt auch keine solche Anspielung. Es
ist vollig neutral. Nun aber wissen wir aus einer anderen
Tischrede !, dafs der Monch Luther im Klosterturm iiber
eine Stube, also einen heizbaren Raum 2, verfiigte; und wir
wissen ebenfalls, dals Luther sein Arbeitszimmer sein hypo-
caustum nannte ®. So werden wir das hypocaustum dieser
Tischrede als Luthers Studierzimmer deuten und davon uns
iiberzeugen diirfen, dals weder der Redner noch der Be-
arbeiter dieser Rede an einen Abort gedacht haben. Diese
Tischrede fiihrt also auf denselben Gedanken wie die von

1) Vgl. Kawerau a. a. O. S. 62; Cordatus Nr. 671, in der
Forstemann-Bindseilschen Sammlung IV 474.

2) Kawerau S. 62.

3) Kawerau 8. 62. 63; vgl. Enders VI 117, de Wette V 791;
ferner Kawerau a. a. 0. S. 70, Aum. 88: ,, Erasmus nennt die Gast-
stube in den Wirtshiusern hypocaustum (Colloquia, ed. Ulmae 1747
p- 272£): Stube mit Kaminfeuer. Uber das hypocaustum, die Studier-
stube des Jesuiten Canisius in Dillingen, vgl. Preufs. Jahrbb. 1911,
Bd. 144, 223.¢
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Cordatus iiberlieferte. Wir miissen also bis jetzt annehmen,
dals Luther den Turm angegeben hat; sodann, dafls diese Orts-
bezeichnung entweder durch Luther oder durch den Bearbeiter
niher bestimmt worden ist. Endlich, dafs die Bearbeiter nicht an
den Abtritt, sondern an Luthers Arbeitsstube gedacht haben.
Doch Grisar macht auf den Khumerschen Text aufmerk-
sam. Hier wird freilich zunichst blofs von dem Nachdenken
Luthers im Turm erzéhlt, aber im Schlufssatz heifst es aus-
driicklich, dals , auf dieser Kloake auf dem Turm“ der
Heilige Geist Luther die Kunst eingegeben habe. Hier sind
also endlich Kloake und Turm miteinander in Verbindung
gebracht. Doch hier fillt die doppelte Ortsbezeichnung des
Schlufssatzes auf, die keine andere Rezension enthilt. Und
ebenfalls macht das doppelte , auf® stutzig. Dals die frei
fliefsende Rede eine so harte Verbindung geschaffen habe,
ist nicht gerade sehr wahrscheinlich. Natiirlicher wire
eine andere Verbindung gewesen: ,auf der Kloake dieses
Turmes®. Nicht auf ,,dieser Kloake des Turmes®, wie
der Wortlaut der Tischrede nahelegen miifste. Dann nim-
lich wire das Demonstrativam falsch gestellt. Denn es
kann sich natiirlich nur um die Kloake eines bestimmten
Turmes handeln (,,die Kloake dieses Turmes“), nicht um die
bestimmte Kloake eines Turmes (,, diese Kloake des Turmes®).
Erst mufs doch der Turm bestimmt sein, ehe die Kloake
bestimmt werden kann. Der Text des Cordatus und Bind-
seil redet darum auch ganz richtig von , diesem“ Turm.
Ein Bedenken nach dem anderen erhebt sich also gegen
den Khumerschen Text. Die Vermutung liegt darum nicht
ganz fern, dafs wir es hier iiberhaupt nicht mit einer au-
thentischen Wiedergabe zu tun haben, sondern vielmehr mit
einer dem Sammler zur Last zu legenden Kombination. Er
kann zwei Rezensionen verarbeitet haben, eine, der er die
Kloake entnommen hat, eine andere, in der er den Turm
fand. Um nun jedoch dem kurzen Satz nicht drei Demon-
strativa zu geben (diese Kuust, diese Kloake, dieser Turm),
wire das letzte Demonstrativam vom Sammler durch den
bestimmten Artikel ersetzt. Das ist freilich nur ein Liosungs-
versuch; aber immerhin ein Versuch, der auf vorhandene
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Schwierigkeiten Riicksicht nimmt. Denn falls nicht der
sichere Beweis des Gegenteils gefiihrt wird, mufs man den
Wortlaut des Schlufssatzes beanstanden, zumal die iibrigen
Sitze dieser Tischrede keine auffallenden Varianten enthalten,
auch den Turm als Ort! des Nachsinnens angeben.

Und dies macht nun ebenfalls mifstrauisch gegen die
Kloake. Der Schlufssatz nimlich (,,dise khunst“ usw.) greift
zuriick auf den Satz, der das Erlebnis einleitet (Sed cum
semel in hac turri speculabar). Dieser einleitende Satz kennt
aber nur den Turm, ohne jede nihere Bestimmung, als Ort
des Nachsinnens. Grisar wird auch nicht meinen wollen,
dafls die ganze Zeit, wihrend deren Luther nachsann, auf der
Kloake verbracht wurde. In der von Grisar fiir besonders
zuverlissig gehaltenen praefatio aus dem Jahre 1545 sagt
Luther sogar, er habe Tage und Néchte iiber das Wort
Pauli nachgedacht, bis es Gottes Barmherzigkeit gefallen
habe, ihm den Zusammenhang der Worte und damit das
rechte Verstindnis zu offenbaren. Bei dieser Bemerkung
denkt man natiirlich an alles andere eher, als an ein nur
zu ganz voriibergehendem Aufenthalt benutates ,, geheimes
Gemach® Grisar legt darum auch in seiner Schilderung
kein Gewicht auf das immerhin etwas unbequeme specu-
labar, sondern auf die Erleuchtung durch den Heiligen Geist,
die natiirlich plétzlich, also auch auf dem Abort moglich
war. Aber die praefatio deutet keinen Ortswechsel an. Nach-
sinnen und Erkenntnis haben in Luthers Satz dieselbe Szene.
Doch nicht nur in der praefatio, auch in der Khumerschen
Tischrede. Denn hier heilst es: Sed cum semel in hac turri
speculabar de istis vocabulis ... mox cogitaveram. Zwischen
dem cum semel und mox einen Ortswechsel anzunehmen,
zwingt nichts in dem ganzen, das Erlebnis erzihlenden Satz.
Der Kern der Tischrede kennt also nur den Turm als Ort
des Erlebnisses. Er verlangt ferner fiir Nachsinnen und
Erkenntnis denselben Raum. Da nun der Ort des Nach-
sinnens nicht die , Kloake“ ist, so werden wir auch den

1) Die symbolische Deutung des Turms als das geistige Gefingnis
des Papsttums, in dem Luther bis zum Augenblick der Erleuchtung ge-
fangen safs, hat keinen Halt am Text. Grisar lehnt sie mit Recht ab.
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Ort der Erkenntnis nicht dort zu suchen haben. Der Schlufs-
satz aber betont, auf den Kern der Tischrede zuriickgrei-
fend, noch einmal die Ortlichkeit und hebt zugleich die
Offenbarung durch den Heiligen Geist heraus. Das heifst
nun aber: auch auf diesem Wege kommen wir nur zum
Turm, nicht zur Kloake, die vielmehr zu einem stérenden
Moment im Satz wird. Nur der Turm hélt kritischer Prii-
fung stand. Der Hinweis auf die Kloake im Schlufssatz
widerspricht dem Kern der Tischrede. Grisar war zu un-
kritisch, als er an der ,Kloake“ der Khumerschen Tisch-
rede seine Entdeckung machte.

Mit diesem Ergebnis ist allerdings die Frage, wie die
Kloake in den Khumerschen Text eingedrungen ist, nicht
erledigt. So unzweifelhaft mir die Erkenntnis ist, dafs der
Schlufssatz der Tischrede seine Geschichte gehabt hat und
im Khumerschen Text eine spitere Kombination zu erblicken
ist, so unsicher ist angesichts des heute bekannten Tat-
bestandes eine positive Beantwortung der Frage. Dals die
Kloake des Khumerschen Textes mit der Abbreviatur des
Schlaginhaufenschen Textes zusammenhingt, wird man als
sicher annehmen diirfen. Aber keineswegs sicher ist die
Auflosung dieser Abkiirzung. Auch sie hat, wie der Satz
selbst, eine kleine Geschichte. Denn im Text Férstemanns
liest man: , Diese Kunst hat mir der Heilige Geist alleine
eingegeben 1. Das wird nun freilich nur ein Versuch sein,
die ritselhafte Abkiirzung zu deuten. Aber dieser Versuch
zeigt doch, dafs keine sichere Tradition hinsichtlich des
Verstindnisses der Abkiirzung bestand. Statt Cl: las man
sl:, und iibersetzte dementsprechend. Oder es wurde die
Ortsbezeichnung dieser Tischrede bildlich verstanden 2. Diese
Losung ist freilich noch weniger gliicklich als die andere.
Aber auch sie weist auf eine bestehende Unsicherheit. Gri-
sar ist freilich wieder vermoge seiner objektiven Methode in
der Lage, das Ritsel zu losen. Weil der Khumersche
Text die , Cloaca* enthilt, erklirt sich die Abbreviatur bei
Schlaginhaufen ohne weiteres®. Doch der Khumersche

1) So auch EA 58, 397. 2) Vgl S. 554, 3) Grisar S. 323.
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Text forderte starke kritische Bedenken heraus. Ein kritisch
verdichtiger Satzteil ist aber nie ein selbstverstindlich ein-
wandfreier Zeuge. Wir brauchen also auf Khumers Auf-
losung nicht grundsitzlich Riicksicht zu nehmen. Preger,
der Herausgeber der Sammlung Schlaginhaufens, schligt
darum in methodisch zulissiger Weise die Auflosung , Ka-
pitel vor. Grisar weist dies zuriick. An den Kapitelsaal
sei nicht zu denken . Als ob Preger daran gedacht hitte
und nicht an das erste Kapitel des Romerbriefes oder an
das Kapitel von der Gerechtigkeit Gottes. Harnack * hilt
diese Auflosung fiir sehr wahrscheinlich. Denn Schlagin-
haufens Text sei verstimmelt®. Is fehle der notwendige
Satzteil , iiber jene Worte [des Romerbriefes spekulierte]®,
wenn man ihn nicht eben in der Abkiirzung , auf dies Cl:%
zu suchen habe. Sehr wahrscheinlich aber habe man ihn
hier zu suchen; denn die Abkiirzung lasse sich am besten
also ergiinzen: ,,(diese Kunst bhat mir der spiritus sanctus)
auf dies Capitulum (eingegeben). Eine ganz befriedigende
Erkldrung ist dies allerdings nicht ¢ Denn durch diese Ab-
kiirzung am Schlufs wird die Liicke zu Beginn der Schil-
derung des eigentlichen Erlebnisses nicht ausgefiillt. Es fehlt
eben bei Schiaginhaufen der ganze Satz: ,,Sed cum semel
in hac turri specularer de istis vocabulis.“ Ihn hat, wie
Preger vermutet, die Handschrift ausgelassen. In der Ab-
kiirzung ,,auf diss Cl:“ wird man dann nicht mit Harnack
den fehlenden notwendigen Satzteil suchen diirfen; sondern
nichts anderes, wie im Schlufssatz der iibrigen Zeugen. Auch
Schlaginhaufens Schlufssatz wird also auf den einleitenden
Satz cum semel zuriickgreifen; und da auch Schlaginhaufen
sofort zum mox cogitabam iibergeht, werden wir in der Ab-
kiirzung das Wort Kloake nicht suchen diirfen. Hier gilt
etzt natiirlich genau dasselbe wie in der Untersuchung des
Khumerschen Textes. Dann aber erweckt die Autldsung
,, Kapitel “ Bedenken, obwohl sie an sich einen vortrefflichen

1) Grisar, cbd.

2) Harnack, Th.L.Ztg. 1911, Sp. 302.

3) Vgl. auch Preger S. 109.

4) Harnack betrachtet sie auch nicht als abschlielsend.
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Sinn gibt ! und besser als jede Ortsangabe mit dem akku-
sativischen und neutrischen ,,diss® sich vertrigt. Kommt
man aber vom Schlufssatz der anderen Texte her, so er-
wartet man auch hier eine Ortsangabe. Sie konnte in der
Tat in der Abkiirzung enthalten sein, sofern man Cl: in
claustrum oder cella auflost. Cella wiirde natiirlich den
Vorzug verdienen. Da cella nicht blofs die Klosterzelle,
sondern auch ein Dachstiibchen bezeichnet, Luther aber eine
Turmstube im oberen Stock besals, eben sein hypocaustum,
so wire sachlich gegen diese Deutung nichts einzuwenden.
Besteht also keine Notigung, die Abbreviatur durch ,,Cloaca
aufzuldsen, ist anderseits diese Ortsangabe den stirksten
kritischen Bedenken ausgesetzt, ja im Grunde unméglich, so
wird kein gewissenhafter Forscher mit ernster Miene den
Abtritt als den Ort bekanntgegeben, an dem Luther seine
neue Erkenntnis gewann. Die einzige, wirklich gesicherte
Ortsangabe ist der Turm. Luther selbst kann, wie der Kern
der Tischrede unzweideutig zeigt, nicht gesagt haben, dafs
er die Erleuchtung auf dem Abort gehabt habe. Eine par-
enthetische Bemerkung, die Cordatus und Schlaginhaufen
mifsverstanden hiitten 2, ist aber hochst unwahrscheinlich.
Sie hitte ja gar keine Beziehung zur Erzihlung. Die Klam-
mer des Cordatus liefs auch ungezwungen eine andere Deu-
tung zu. Weder mit dem ,Wirmeraum “ vor der Kloake
noch mit dieser selbst ist also etwas anzufangen. In den
Khumerschen Text mag sie eingedrungen sein auf Grund
einer Kombination der filschlich auf den Abtritt gedeuteten
Klammer des Cordatus mit der Abkiirzung Schlaginhaufens.

Ich verkenne nicht, dafs diese Darstellung nicht gegen
alle Fragezeichen gefeit ist. Aber gesichert diirfte folgen-

1) Auch Kawerau mochte sie ablehnen. (S. 70, Anm. 82.) Frei-
lich aus einem anderen Grunde. Ihm erregt es Bedenken, dafs eine
solche Abkiirzung fir Capitulum sonst nicht bekannt ist. Cl: als Ab-
kirrzung fir Cloaca ware als ein nur andeutendes Schreibverfahren zu
beurteilen, bei dem man aus Schicklichkeitsgrinden das Wort nicht aus-
schreibe. Aber Kaweraus Annahme, Cordatus und Schlaginhaufen
notigten uns vorauszusetzen, dals Luther (parenthetisch) vom Abort ge-
sprochen, ist, wie gezeigt, nicht zwingend.

2) So Kaweraun.
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des sein. Einmal, dals die Textiiberlieferung ein Problem
enthilt, an dem man nicht mit Grisar achtlos voriibergehen
darf. Sodann, dafs Luther in keiner Tischrede, aber auch
sonst niemals, als den Ort, wo er die neue Erkenntnis ge-
wann, den Abtritt angibt oder vermuten Lifst. Endlich, dals
Grisar auch hier mit erstaunlicher Willkiir Quellen inter-
pretiert und kombiniert hat und gerade auf das Unsicherste
seine Behauptung stiitzt.

3. Kaum minder iiberraschend als die eben besprochene
Entdeckung ist die Entdeckung des Inhalts und der Zeit
des Erlebnisses Luthers. Obwohl Grisar hier besonders fest
iiberzeugt ist !, die Quellen auf seiner Seite zu haben, ver-
sagen sie ihm doch den Dienst. Eine Hauptstiitze seiner
Darstellung ist die praefatio Luthers aus dem Jahre 1545.
Im Lichte dieser Stelle, der einzigen, die in so ausfiihrlicher
und anschaulicher Weise sich iiber seine Entwicklung ver-
breitet, miissen seine iibrigen Auflserungen betrachtet wer-
den!. Sie weist auf das Jabhr 1519 als das Jahr des Er-
lebnisses hin und pafst mit ihrer Schilderung des Inhaltes
des Erlebnisses ganz auffillig auf die Zeit der neubeginnen-
den Psalmenarbeit 1518/19. Denn damals hatte Luther, wie
Grisar im Anschlufs an Loofs ausfithrt, den Unterschied von
Gesetz und Evangelinm als den Unterschied der Lohn- und
Gnadenordnung erkannt und die im Evangelium geoffenbarte
Gerechtigkeit Gottes (Rom. 1, 17) als die Offenbarung der
Gunadenordnung verstanden. Auch der Irrtum der sola fides
wurde schon von ihm vorgetragen. Seine Vorlesung iiber
den Galaterbrief hatte diesen Fortschritt gebracht, Aber
aus dem unruhigen, #ngstlichen und ungewissen Suchen, das
in bezeichnenden Formen die Romerbriefvorlesung Luthers
enthiillt, aus dem Abgrund der Verzweiflung, wie Grisar
mit einem Wort aus der Schrift iiber den verknechteten
Willen 2 die Lage schildert, wurde Luther herausgefiihrt, als
er durch ,die Aufstellang der Heilsgewilsheit durch
den Glauben“? glaubte gelernt zu haben, wie heilsam die

1) Grisar S. 316. 2) WA 18, 719; Grisar 8. 306.
8) Grisar S. 306. Die Sperrung von Grisar.
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Verzweiflung sei und wie nahe sie der Gnade stehe. Der
Fiduzialglaube mit der Heilsgewilsheit war der Ausweg aus
seinen Noten! Dem Begebnis einen fritheren Zeitpunkt
anzuweisen, etwa, wie es noch neuestens geschehen, vor der
ersten Auslegung der Psalmen, ist gar nicht angingig, falls
man nicht sorglos iiber die #ltesten Urkunden der Entwick-
lung Luthers sich hinwegsetzen und Luthers ausdriickliche
Zeitangabe in der praefatio als Irrtum brandmarken will2
Grisar betrachtet es als einen Vorteil seiner Schilderung, dafs
er der Versicherung der praefatio unbedingt Glauben schenkt3,
Die Annahme, Luther habe die erste Psalmenvorlesung mit
der zweiten verwechselt, sei sehr bedenklich. Denn wihrend
er die erste der Vergessenheit iiberantwortete, schitate er
die zweite sehr hoch ein‘ Ganz ohne Verwechslungen
kommt freilich auch Grisar nicht aus. Sie sind aber eine
nebenséchliche Irrung 5 Denn ,,eine Verwechslung in bezug
auf die Gedankenreihen, die nach und nach in der Friihzeit
auf ihn Eindruck gemacht, ist fiir sein Alter viel leichter
anzunehmen, ebenso wie die Verwechslung der Zeit, wo er
sich mit Autoren (in unserem Falle Augustinus) wihrend
der Entwicklungsjahre bekannt machte“¢. Da ferner nach
anderen Berichten ,,dic Psalmen die eigentliche Ankniipfung
zu der von ihm gemachten Entdeckung“ boten, wird seine
Zeitangabe in der Vorrede von 1545 bestitigt "

Doch auch hier lifst Grisars Methode sehr viel zu wiin-
schen iibrig, und seine ,, positive Anerkennung der praefatio
ist recht unkritisch, ja geradezu eine Preisgabe des Berichts.
Denn die ,, nebensichliche Irrung® umfafst den ganzen Be-
richt mit Ausnahme des einleitenden Satzes. Die positive
Anerkennung beschrankt sich also auf die Anerkennung der
Tatsiichlichkeit eines Erlebnisses und der Zuverlissigkeit der
Zeitangabe des einleitenden Satzes. Das ist nicht gerade
iiberwiltigend viel, auch nicht geeignet, Vertrauen zur prae-
fatio zu erwecken. Denn nicht nur werden zwei Verwechs-

1) Grisar S. 307. 2) Ebd. 8. 320.
3) Ebd. S. 322 Anm. 2. 4) Ebd. 5) Ebd. S. 320.
6) Ebd. S. 322. 7) Ebd.
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lungen gegen die eine eingetauscht, sondern auch zwei er-
hebliche gegen eine unerhebliche. Denn es ist keine ,, neben-
sidchliche Irrung*, wenn Luther in seiner Schilderung des
Erlebnisses die Hauptsache, nimlich den Inbhalt der neuen
Erkenntnis, falsch oder undeutlich mitteilt. Und es ist keine
unerhebliche T#uschung, wenn Luther meint, in Augustins
Schrift de spiritu et litera eine Bestitigung seiner neuen Er-
kenntnis gefunden zu haben, tatsichlich aber diese Schrift
vor dem Erlebnis kannte und benutzte. Dicsen beiden
»lrrungen“ gegeniiber ist der Irrtum besziiglich der Zeit
des Erlebnisses klein, zumal auch gezeigt werden kann, wie
Luther diesem Irrtum verfiel . Wenn Grisar aus Luthers Ur-
teil iiber die erste und zweite Psalmenvorlesung die Folgerung
ableitet, eine Verwechslung der einen Vorlesung mit der
anderen sei schwer anzunehmen, so darf man sagen, dafs
gerade die umgekehrte Folgerung richtiger wire. Gerade
weil Luther seine erste Psalmenvorlesung sehr bald abfillig
beurteilte, anderseits in der ihm gedruckt vorliegenden zwei-
ten Psalmenvorlesung die beiden Hauptpunkte seiner religiésen
und theologischen Erkenntnis klar vorgetragen fand und
demgemiils sie bewertete, war eine Verwechslung méglich.
Der ersten Vorlesung traute er eine Erkenntnis, wie sie sein
Erlebnis voraussetzte, iiberhaupt nicht zu. Um so weniger,
als er, wie die von Grisar offenbar nicht in ihrem Zusammen-
hang erwogene praefatio bezeugt, bis zum Jahre 1517 ein
echter Papist gewesen zu sein glaubte. Erst im Verlauf des
Ablafsstreites fand er die primitiae fidei, ohne freilich sofort
deren Konsequenz, die Erkenntnis, dafs der Papst der Anti-
christ sei, sich deutlich zu machen 2

1) Vgl. Scheel, Luthers Riickblick auf seine Bekehrung in der
praefatio zu seinen gesammelten Schriften, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche,
1911.

2) Ich mochte nicht bestimmt bebaupten, dafs Luther das Erlebnis
wihrend der unmittelbaren Vorbereitung auf die zweite Psalmenvorlesung
gehabt zu haben glaubt; wohl aber, dals er es in die Zeit zwischen der
Hebrierbriefvorlesung und der zweiten Psalmenvorlesung verlegt und nun
auf Grund alles Vorangegangenen sich geriistet fithlte, zum zweitenmal
die Psalmen auszulegen. Die erste Annahme hat keinen sicheren Halt
am Text der praefatio.
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Dieser Irrtum ist also begreiflich. Viel weniger begreif-
lich wiiren die von Grisar konstatierten Irrtiimer. Vor allem
bleibt unverstéindlich, wie Luther eine so falsche Schilderung
des Inhalts des Erlebnisses geben konnte, wie es nach Grisars
Behauptung der Fall sein mufs. Luther will das Erlebnis des
Jahres 1519 schildern, unterlifst es aber vollstindig, den
nach Grisar springenden Punkt herauszuheben, und berichtet
statt dessen, wie eine Erkenntnis in ihm auftauchte, die er
schon lingst besafs. Und nicht genug damit, dafs Luther in
der praefatio nur noch die nackte Tatsache eines Erlebnisses
zuverlissig mitteilt, er verkniipft diese Mitteilung sofort mit
dem chronologischen und sachlichen Irrtum, dafs er spiter
durch Augustins Schrift de spiritu et litera seine neue Er-
kenntnis bestitigt fand. Denn war die Heilsgewifsheit der
Inhalt des Erlebnisses, so durfte er sich nicht auf Augustin
berufen. Enthilt die praefatio wirklich solche Irrtiimer, so
eignet sie sich recht wenig zu einer historisch sicheren Grund-
lage fiir den Aufbau der Darstellung. Denn alles Bestimmte
und Bezeichnende ist verschwunden; nur eine diirftige und
in ihrem Wert zum mindesten hochst zweifelhafte Zeitan-
gabe bleibt iibrig.

Das wire freilich auch Grisar zu wenig. Darum ver-
sucht er den Nachweis, dafs in der Schilderung des Er-
lebnisses mehrere’ Gedanken undeutlich ineinanderflie(sen
,Er sagt erstens: die Gerechtigkeit Gottes, wodurch Gott
(Christus) gerecht ist, wird im Neuen Bund gelebrt, wie auf
sie auch schon in den Psalmen hingewiesen ist, und diese
Gottesgerechtigkeit wird uns als unsere Gerechtigkeit ange-
rechnet. Zweitens: wir ergreifen sie allein durch den Glau-
ben, und so kommt unser Leben, dessen wir mit Freude
ganz gewils sein sollen, aus dem Glauben (Fiduzialglauben
mit Heilsgewilsheit). Drittens: die seelenbedriickende Schwie-
rigkeit, die der Gedanke an Gottes Strafgerechtigkeit macht,
mufs also mit Entschiedenheit niedergekimpft werden. Von
diesen drei Elementen hatte Luther das erstere schon friiher
bei sich festgestellt; im Romerbriefkommentar kommt es zu-
erst, schon am Anfang, zum Ausdruck; so auch in dem be-
kannten Brief an Spenlein vom 7. April 1516. Es hiitte

Zeitschr, f. K.-G. XXXIL 4. 36
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also von ihm nicht als Gegenstand der neugewonnenen Er-
kenntnis genannt werden sollen. Das zweite Element war
dagegen wirklich neu und gab ihm die Antwort auf die
bange Frage: Wie soll die zu imputierende Gerechtigkeit
Gottes Eigentum des Menschen werden? Nicht durch die
Selbstvernichtung, die humilitas, das sehnsiichtige Gebet und
andere Leistungen, die er bisher noch gelegentlich aufgefiihrt
hatte, sondern durch die Sola-Fides, die ihn der ,Wieder-
geburt‘, der Offenbarungen des Himmels usw. versichert.
Vom dritten Elemente braucht hier nicht mehr gesagt zu
werden, wie begierig er in der Tat den Schein des Trostes,
den ihm die Entdeckung gewihrte, umfalst haben mag,
um endlich nach den Stiirmen der Krisis seine Seele in einem
vermeintlichen Hafen der Ruhe zu bergen 1

Diese Erkenntnis hat Grisar aber nicht der praefatio
entnommen. Sie ist nachtriiglich auf Grund seiner An-
schauung von der Entwicklung Luthers an die praefatio
herangetragen. Denn die Vorrede enthilt wie alle anderen
Berichte Luthers iiber das Erlebnis im Wittenberger Kloster-
turm nur einen Gedanken: die neue Erkenntnis von der
iustitia dei. Grisars Analyse wird schon durch den von
ihm gar nicht beachteten ersten Hinweis der praefatio auf
die neue Erkenntnis widerlegt. In diesem kurzen Hinweis
bezeichnet Luther als entscheidend die opera und die fides
Christi (non operibus, sed fide Christi nos iustos et salvos
fieri). Mit der Erkenntnis, dafs wir durch die fides Christi
gerecht und selig wiirden, waren die primitiae cognitionis
et fidei Christi gewonnen. Der Abschluls dieser Erkenntnis.
ist nun nach Luthers eigener Darstellung nicht die Heils-
gewilsheit auf Grund der Sola-Fides, sondern: papam ne-
cessario esse ex diabolo. Luther selbst weils also nichts.
von Grisars Linien. Er kennt nur die eine: das neue Ver-
stindnis der Gerechtigkeit als Glaubensgerechtigkeit im Unter-
schiede von der Werkgerechtigkeit des Papismus. Hat er
aber wenige Zeilen vor der jedem bekannten Schilderung
seines Erlebnisses als das entscheidende Moment das neue-

1) Grisar S. 321.
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Verstindnis der iustitia herausgehoben, dann wird er schwer-
lich wenige Zeilen spiiter etwas anderes gesagt haben. In
der Tat decken sich der kurze und der lange Bericht der
Vorrede. Denn auch im grofsen Bericht steht die iustitia
dei im Mittelpunkt, und auch hier ist es die fides, die das
neue Verstindnis bringt und die , Wiedergeburt“ begriindet.
Grisar iibersieht ganz, dals Luther seine ,;Wiedergeburt*
damit begriindet, dafs er hinfort nicht mehr die iustitia als
iustitia formalis und activa zu verstehen gendtigt war, son-
dern sie als iustitia passiva deuten durfte. Ob Luthers
Schilderung der Wirklichkeit entspricht, ist eine andere
Frage. Sie ist mit der Analyse des Berichts natiirlich nicht
beantwortet. Wohl aber kann diese Analyse zeigen, ob wirk-
lich mehrere Gedanken undeutlich ineinanderfliefsen. Die
Undeutlichkeit ist in diesem Fall nicht Luther, sondern
Grisar zur Last zu legen, der den entscheidenden Punkt
nicht gesehen hat, dagegen die ,,Wiedergeburt ‘‘ auf einen Ge-
danken zuriickgefiihrt hat, der Luther hier in dieser Form
ganz fremd ist. Ein einziger Gegensatz, und eine einheit-
liche, geschlossene Angabe beherrscht den ganzen Bericht!.
Genau so verhilt es sich auch mit den anderen Berichten?2.

1) Im ibrigen vgl. meinen schon zitierten Aufsatz in der Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche.

2) Man hat sich neuerdings deren Verstindmis unnotig erschwert,
indem man Linien, die man auf Grund der Urkunden meinte ziehen zu
miissen, in sie hineintrug, und nun Verschicbungen, Zusammenschie-
bungen u. dgl. m. annahm. Ist dies notig, dann wird man methodisch
richtiger verfabren, wenn man iberhaupt von ihnen keinen Gebrauch
macht. Von da bis zur Lutherlegende und zur Leugnung eines ,,Kloster-
erlebnisses “ (so Denifle und Braun) ist freilich immer noch ein weiter
Schritt. Denn dafs Luther die Erinnerung an ein Erlebnis hatte, kann
nicht wohl stillschweigend iibergangen werden. Doch es zu deuten, wiir-
den die spateren Selbstaussagen nicht ausreichen. Sind sie aber klarer,
als man neuerdings mannigfach anzunehmen geneigt ist, so wird man
die grundsitzliche Skepsis nicht als historisch berechtigt ansehen konnen.
Der Beweis ist aber nicht schwer zu fiihren, dafs im Hauptpunkt alle
Berichte ibereinstimmen. Ich fiihre folgendes an., Im Jahr der prae-
fatio hat Luther in seiner Vorlesung iiber die Genesis den entscheiden-
den Umschwung seines Lebens darauf zuriickgefiihrt, dafs er des Unter-
schiedes der aktiven und passiven Gerechtigkeit innewurde. (EA opp.

36*
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In allen ausfiihrlicheren Mitteilungen handelt es sich um
das Verstindnis der iustitia dei, um die Entdeckung ihrer
evangelischen Bedeutung infolge der Erkenntnis des exege-
tischen Zusammenhangs der iustitia dei und des Habakuk-
wortes, und dementsprechend um den gerecht und selig

ex. lat. X 155.) In derselben Vorlesung hat er ungefihr vier Jahre
frither genau dasselbe ausgefiihrt. (EA opp. lat. ex. VII 74.) In zwei
Tischreden aus dem Winter 1542/43 wird wiederum die Erkenntnis des
Unterschiedes der Gerechtigkeit des Evangeliums und des Gesetzes als
die entscheidende hingestellt und als das Mittel dieser Erkenntnis das
Habakukwort Rom. 1, 17 angegeben. (E. Kroker, Tischreden, Nr.
585. 607.) In einer Tischrede vom Jahre 1540 wird zwar mit einer
ganz augustinisch-katholischen Formel die neue Gerechtigkeit als die
donata iustitia in Christo Jhesu bezeichnet (E. Kroker Nr. 393); wer
aber die Terminologie Luthers kennt, weils, dals diese Formel die Glau-
bensgerechtigkeit darstellen will (vgl. die ausdriickliche Erklirung in der
praefatio. Denifle und andere, die von ihm sich bestimmen liefsen,
hatten vollig unrecht, als sie behaupteten, was Luther als Inhalt seines
Erlebnisses schildere, sei nichts anderes wie die augustinisch-hochmittel-
alterliche Auffassung von der Gerechtigkeit und Rechtfertigung Gottes).
Zum Uberflufs ist sie hier auch noch der richtenden Gerechtigkeit gegen-
iibergestellt, also der ijustitia formalis, so dafs ein Zweifel iiber den
Sinn der iustitia dei nicht moglich ist. In der schon besprochenen
Tischrede Schlaginhaufens samt ihren Parallelen liegen die Dinge wie in
der praefatio. Auch hier denkt Luther nicht daran, die Heilsgewilsheit
als den ausschlaggebenden Inhalt seines Erlebnisses zu nennen. Ebenso-
wenig in der Tischrede vom 12. Sept. 1538, die fast wie eine verkiirzte
Parallele zur praefatio erscheint, auch die nachtrigliche Bestitigung
durch Augustins Schrift de spiritu et litera erwihnt (Lauterbachs Tage-
buch, ed. Seidemann, S. 130). In einer Predigt iiber Joh. 1, 17 aus
dem Jahre 1537 bekennt er, er habe iiber 30 Jahre den Unterschied
des Gesetzes und Evangeliums nicht gekannt (EA 46, 78). Die Erkennt-
nis des Unterschiedes bedeutet also die grofse Wendung., (Vgl. die Pre-
digt vom 21. Mai 1537; G. Buchwald, Ungedruckte Predigten D. Mar-
tin Luthers aus den Jahren 1537 —1540, 8. 61f.). Im Jahre 1532
aufscrt er sich in der Auslegung des 51. Psalms, dafs das Wort iustitia
ibn viel Schweils gekostet habe; im folgenden stellt er dann der katho-
lischen Deutung die evangelische gegeniiber, das donum remissionis pec-
catorum, und dem iustus judex den pater ignoscens. Das dirfte ge-
ntigen. Einige Zeugnisse vor 1530 sind besonders zu erortern. Von
Grisars Antithesen und Verschiebungen ist in den hier angefithrten
Zeugnissen keine Spur. Sie haber alle einen Hauptpunkt: das Ver-
standnis der iustitia dei und die ,, Wiedergeburt* Luthers auf Grund
des neuen Verstindnisses der iustitia.
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machenden Glauben im Gegensatz zu den gerecht oder an-
genehm machenden Werken, die grundsitzlich das richtende
Urteil Gottes, die iustitia formalis herausfordern. Und diese
neue Erkenntnis bedeutete nach den Berichten den voll-
stindigen Ubergang vom katholischen zum reformatorischen
Verstindnis. Fir die Annahme von Zwischenstufen bieten
die Texte keinen Anhalt. Man mag sie auf Grund der ur-
kundlichen Dokumente behaupten. Das wire eine Frage
und eine Untersuchung fir sich. Man kann aber nicht ein
solches Ergebnis durch die Selbstzeugnisse stiitzen, oder die
Selbstzeugnisse dem anpassen. Grisar selbst zitiert ! iibrigens
auch die Bemerkung aus der Auslegung des Psalms 51, in
der der Glaubensbegriff itberhaupt fehlt, eine Beziehung des
Erlebnisses auf die Entdeckung der Heilsgewilsheit also un-
moglich ist. Er hebt auch in diesem Zusammenhang die
Beziehung der den Ausdruck Gerechtigkeit Gottes enthalten-
den Bibelstellen auf diesen Begriff selbst hervor 2. Da es
sich aber hier um das bekannte Erlebnis handelt, so bringt
Grisar mit dieser Anerkennung eine Spannung in die eigene
Darstellung. Luthers Aussagen aber kennen als Inhalt des
Erlebnisses nur die neue Erkenntnis der iustitia dei.

Grisars Deutung der Selbstaussagen Luthers trifft aber
auch nicht die geschichtlich erkennbare Wirklichkeit. Das
im einzelnen zu begriinden, ist hier natiirlich weder méglich
noch nitig. Ich darf auf meine Untersuchung iiber die
Entwicklung Luthers verweisen %, sowie auf die Abhandlung
Holls . Die Differenz beider Untersuchungen ist gering.
Sie beschriinkt sich auf die Frage, ob Luther zur Zeit der
Romerbriefvorlesung eine theologisch sichere Formulierung
der Heilsgewifsheit gefunden hat. Dafs er praktisch-religios
sie besafs, wird in beiden Untersuchungen anerkannt. Eine
Widerlegung hat Grisar nicht gebracht. Er meint nur, ich
stiitzc meine Ansetzung des Krlebnisses auf sog. ,,reforma-

1) Grisar 8. 317. 2) Ebd. 8. 317/18.
3) 0. Scheel, Die Entwicklung Luthers, Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte Nr. 100, 1910,

4) K. Holl, Die Rechtferticungslehre in Luthers Vorlesung iiber
den Romerhrief, ZThK. 1910.
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torische  Gedanken Luthers vor der Zeit des Romerbrief-
kommentars '. In fritherem Zusammenhang gibt er allerdings
zu, dals ich eine Anzahl von Stellen aus der Romerbriet-
vorlesung beigebracht hitte, die mit dem [von Grisar be-
tonten] blofs #ufserlichen Charakter der Rechtfertigung bei
Luther nicht recht vereinbar seien und eine innerliche Er-
neuerung vorauszusetzen scheinen. Aber dies erklire sich
daraus, dals Luther wiederholt in die wahre katholische An-
schauung oder in nominalistische Ideen umbiege. Hinsicht-
lich der Frage der Heilsgewilsheit will Grisar nur so viel
zugeben, dafs die Liicken im System des Kommentars Luther
spiter dazu einluden, zu den vielen Irrungen auch die der
absoluten Heilsgewifsheit durch den Fiduzialglauben hinzu-
zufiigen 2. Im iibrigen verweist Grisar auf seine Darstellung.
Da sie aber das Schema Denifles zugrunde legt?, ist eine
Erorterung iiberfliissig. Hier geniigt ein Blick auf die be-
sondere Frage, wie die Farben der praefatio und der ver-
wandten Berichte mit Grisars und mit dem wirklichen Ge-
schichtsbild sich vertragen.

Luther bekennt angeblich, durch das Erlebnis aus den
grofsen Noten der Heilsungewilsheit befreit worden zu sein,
paus dem Abgrund der Verzweiflung®, wie Grisar im Hin-
blick auf eine Aufserung Luthers in der Schrift de servo
arbitrio sagt ‘. Aber Luther selbst fiihrt diese Néte auf sein
unzutreffendes Verstindnis der iustitia dei zuriick. Nichts

1) Grisar 8. 322 Anm. 2. Als ob nicht der Psalmenkommentar,
verglichen mit den #lteren Randbemerkungen Luthers zum Lombarden,
cine neue Auffassung von der iustitia dei enthielte (vgl. auch unten
S. 568 ff. die Erginzungen zu meinem fritheren Nachweis). Grisar selbst
Jafst ja Luther in seiner Psalmenvorlesung eine neue Anschauung von
der Gerechtigkeit Gottes besitzen. Dafs sie noch nicht die theologische
Formulierung der Heilsgewilsheit kennt, behaupte ich sowohl wie Grisar.
Inwiefern also Grisar seinen Einwand gegen mich als eine Widerlegung
beurteilen kann, ist mir nicht verstindlich. Seinc Widerlegung wird
vollends gegenstandslos, wenn maun sich dessen crinnert, dafs cr Luthers
Selbstzeugnissen einen ibnen fremden Inhalt gab.

2) Grisar 8. 179f.
3) Vgl. meinen Nachweis in der Christl. Welt.
4) Ebd. S. 306.
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berechtigt Grisar, diese Bemerkung Luthers, in schroffem
Gegensatz zum Wortlaut, seinem Entwicklungsschema ein-
zugliedern. Auch die Rmerbriefvorlesung berechtigt nicht
dazu. Denn sie liegt schon hinter diesen von der Vorrede
erwihnten Noten . Und eben diese Vorlesung zeigt mit-
samt einer ungefihr gleichzeitigen Aufserung einer Predigt,
dafs die den Rechtfertigungsgedanken entwickelnde Infusions-
theorie des mittelalterlichen Katholizismus es war, die ihn
der Verzweiflung nahe brachte, und auf die er jetzt, im
Besitz der neuen Auffassung von der Gerechtigkeit und
Siindenvergebung, als etwas Vergangenes hinblickt % Grisar
hat die humilitas und das Suchen der Gerechtigkeit im
Romerbriefkommentar merkwiirdig milsverstanden. Es ist
kein Sichbescheiden und kein #ngstlich ungewisses Fragen
und Suchen, geschweige denn Verzweiflung. Humilitas und
fides sind vielmehr Korrelatbegriffe geworden, da beide die
schrankenlose Aufrichtigkeit gegen Gott zum Ausdruck brin-
gen. Wer sich dem Urteil des heiligen Gottes in voller Wahr-
haftigkeit und mit Preisgabe aller Anspriiche beugt, findet
Gnade. Und wiederum, wer alles eigene Werk verurteilt
und die Barmherzigkeit Gottes durch Christus in vertrauen-
dem Glauben ergreift, ist angenehm und gerecht vor Gott.
Fides (fiducia) und humilitas bedingen und erginzen sich
gegenseitig. Da aber bei dieser Losung der religiosen Kar-
dinalfrage der Mensch nie mit Anspriichen vor Gott hin-
treten kann, nie sich bewulst sein kann, nichts Verdamm-
liches zu haben, also nie Rechtfertigung geltend machen
kann, fir den ist das Suchen nach Rechtfertigung und das
Gebet um Rechtfertigung selbstverstindlich, lediglich der
Ausdruck seiner bleibenden Grundhaltung gegen Gott. Von
Grisar, der in der mittelalterlichen, durch Luther iiberwun-
denen Informationstheorie (Infusionstheorie) lebt, wird man
nicht verlangen diirfen, dals er dieser Antinomie wirkliches
Verstindnis entgegenbringt. Aber er hitte doch wohl sehen
konnen, dafs Luthers Suchen und Bitten in der Romerbrief-
1) Ed. Ficker I 2, 8. 273.
2) Ed. Ficker I 2 . 106; WA IV 665.
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vorlesung nicht der beunruhigenden, einen Weg nicht sehen-
den Angst und Not entspringt, sondern im Gegenteil den
gefundenen Zugang zu Gott zur Voraussetzung bhat. Dem-
gegeniiber ist die Frage nach der Formulierung der Heils-
gewilsheit eine solche zweiter Ordnung; und ebenfalls die
Frage, ob spiter der Glaube Luthers trotziger, gewisser und
iiberzeugungssicherer geworden ist. Denn die Rechtfertigungs-
gewifsheit ist der Romerbriefvorlesung nicht fremd; und das
» Gebet um Rechtfertigung “ ist auch dem Reformator nach
1519, also nach der angeblichen Entdeckung der absoluten
Heilsgewilsheit, bekannt. Wesentliche Verschiebungen haben
in der Folgezeit nicht stattgefunden. So scheitert an Luthers
Verurteilung der Infusionstheorie und an der tatsiichlichen
Bedeutung der Bitte um Rechtfertigung Grisars Darstellung
der Rechtfertigungslehre der Romerbriefvorlesung wie die
Beziehung des Berichts der praefatio auf diese Zeit. Was
aber das Zitat aus der Schrift de servo arbitrio beweisen
soll, ist nicht zu erkennen. Denn Grisar wird doch gesehen
haben, dals dies Zitat die Priidestination zum Inhalt hat,
und er wird doch wissen, dafs die Erwéhlungsgewilsheit nicht
dasselbe ist, wie die Rechtfertigungs- und Heilsgewifsheit.
So kniipft sich ein Miflsverstindnis ans andere, und es ist
schliefslich nicht auffallend, dafs Luther Unklarheit vorge-
worfen wird. Doch sie fillt nicht ihm, sondern seinem Bio-
graphen zur Last, der die Schilderung der inneren Note
in der praefatio von 1545 falsch bezogen und die Bitte
um Rechtfertigung im Romerbriefkommentar falsch verstan-
den hat.

Schliefslich Dbestiitigen auch recht frilhe Bemerkungen
und vollends die Psalmenvorlesung Luthers spiteren Bericht,
so dafs nun Inhalt und Zeit seines Erlebnisses ganz sicher
festgestellt werden konnen. Luther redet nicht erst nach
1530 von seinem Erlebnis. Auch betont er nicht erst in
seinen spiten Jahren die Originalitit seiner Entdeckung.
Schon im Jahre 1519 hilt er in zwei bezeichneuden Sitzen
seine originale Auffassung von der iustitia dei seinen Zeit-
genossen vor. In den Resolutionen zu den Leipziger Thesen
bekennt er, von der scholastischen Theologie keine Anlei-
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tung zum Verstindnis der iustitia dei erhalten zu haben.
Er habe vielmehr durch sie Christum verloren, den er
jetzt in Paulus wiedergefunden habe!. Und in der ge-
druckten Vorlesung iiber den Galaterbrief erklirt er, nach-
dem er zundchst an Rém. 1, 17 und an anderen Worten
wie Ps. 31, 1, ganz entsprechend seinen spiteren Berichten,
die iustitia dei entwickelt hat, dals zu seiner Zeit iiberall
(ut nunc passim usus habet) die Gerechtigkeit Gottes als
die severitas verstanden werde, qua damnat impios et liberat
iustos 2. Diese Aufserungen sagen in den wesentlichen Punk-
ten nicht mehr und nicht weniger als die spiteren Zeugnisse
iiber sein Erlebnis. Von einer Lutherlegende zu reden, die
spiteren Bekenntnisse Luthers als romanbaft oder doch als
historisch unbrauchbar zu beurteilen, und infolgedessen ein
,, Klostererlebnis“ Luthers zu leugnen 3, wird angesichts sol-
cher frithen, die spiteren in allem Wesentlichen bestiitigen-
den Zeugnisse nicht ganz leicht sein. Ebenso schwer wird
es sein, die Tatsache zu erkliren, dals Luther in seiner
Rémerbriefvorlesung Rom. 1, 17 genau so erklirt, wie spiter
in den Berichten iiber sein Erlebnis. Und gleichfalls spricht
es fiir die Glaubwiirdigkeit der spiteren Berichte, dafs Luther
in seiner ersten Psalmenvorlesung, deren Augustinismus man
stark iiberschitzt hat, die der Schrift eigentiimliche Auffassung
von der iustitia in der gleichen Weise beschreibt, wie in
der praefatio des Jahres 1545 1, dafs er die iustitia dei an
Rom. 1, 17 erlintert, dies Wort Pauli aber stets wieder von
Habakuk 2, 4 aus versteht, also jetzt schon den bekannten
exegetischen Zusammenhang gefunden hat 3, ja auch die Im-
putationstheorie vortriigt ®. Und wenn er schon in der Aus-

1) Resolutiones Luth. super praepositionibus suis Lipsiae disputatis,
WA 1I 414.
2) WA 1I 504.

3) So nicht blofs Denifle und seine Freunde, sondern auch Braun
in seinem Denifles Fragestellung aufnehmenden Buch wber die Konku-
piszenz in Luthers Lehre.

4) WA III 466.
5) WA 111 174f. 331. 648f.; IV 247. 325. 520.
6) III 175.
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legung des ersten Psalms seine Rechtfertigungslehre als pau-
linisch vortragen und zugleich bekennen kann, dafs sie
praktisch den Theologen seiner Tage ganz unbekannt sei,
so weist auch dies auf die Linie der spiteren Zeugnisse. Da
ferner Luther in demselben Satz sagt, er wisse nicht, ob
diese Erorterung Pauli den Theologen seiner Zeit theoretisch
bekannt sei, so folgt daraus, dals er sich bewulst ist, seine
mit der paulinischen identifizierte Erkenntnis nicht der scho-
lastischen und katholischen Theologie zu verdanken 1. Auch
hier haben wir also dasselbe Bild wie bisher. Die iustitia
fidei in ibrer reformatorischen Eigenart und Selbstindigkeit
ist also schon in der ersten Psalmenvorlesung enthalten.
Dafs die Randbemerkungen zum Lombarden sie nicht kennen,
habe ich an anderem Orte nachgewiesen. Dals Luther die
neue Erkenntnis nicht in Rom gewonnen hat, diirfte heute
wohl allgemeine Annahme sein. Da er aber im Witten-
berger Kloster das Erlebnis hatte, wird es in den Winter
1512/13 fallen. In der praefatio zu den dictata super psal-
terium wird dann auch sofort die Gerechtigkeit des Neuen
Bundes derjenigen des Alten gegeniibergestellt, und zwar-als
die der iustitia pharisaica et legalis entgegengesetzte iustitia
fidei 2. Das Erlebnis hatte also die iustitia dei zum Gegen-
stand und fiel vor die erste Psalmenvorlesung ®. Grisars Ent-
deckung hat demnach weder an den spiteren Selbstzeug-
nissen, noch an den Urkunden der Entwicklung Luthers einen
Halt.

So fehlt den Erkenntnissen, die Grisar als neue Ergeb-
nisse in die Lutherforschung meinte einfilhren zu konnen,
jede geschichtliche Begriindung. Sein dritter Band wird laut
Ankiindigung noch manches vertiefen und ergiinzen. Man
wird jedoch von vornherein iiberzeugt sein diirfen, dafs Will-
kiir und Methodelosigkeit trotz beabsichtigter historischer

1) III 31.

2) WA II 11. Vgl. dazu die Selbstaussagen, die den Umschwung
auf die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zuriickfithren.

8) Die urspriingliche Bedeutung des Ausdrucks iustitia dei passiva,
dem Loofs eine scharfsinnige Untersuchung in den Theol. Stud. u. Krit.
1911 gewidmet hat, werde ich in anderem Zusammenhang erdrtern.
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Objektivitit nicht geringer sein werden als bisher. Doch mit
allen schon vorhandenen und etwa noch folgenden Ent-
stellungen und Legenden dieses neuesten Lutherbiographen
sich zu befassen, hiefse fast einer Sisyphusarbeit sich unter-
ziechen. Eben deswegen darf man davon Abstand nehmen.
Es geniigt, an einigen Beispielen gezeigt zu haben, wie wenig
die Ausfithrungen den im Vorwort ausgesprochenen Grund-
sitzen entsprechen und wie unkritisch und fliichtig der
Historiker Grisar arbeitet. Die historische Forschung hat
keinen Anlals, Grisars Werk als einen Gewinn zu buchen.
Der Dr. ,,Konstantin Germanus“ ! hat seit dem Jahre 1883
freilich manches gelernt. Von Denifle hat er sich Leit-
motive fiir die Darstellung der Entwicklung des Reformators
geben lassen. Sein Wissen hat eine breite Grundlage ge-
wonnen. Doch auch davon hat er sich iiberzeugt, dals
mit dem lauten, wenn auch ehrlichen Poltern nach der
Weise eines Denifle und mit dem ganz groben Geschiitz
der beriichtigten Pamphlete nicht viel auszurichten sei. Mit
seinem in der Civilty cattolica ausgesprochenen Grundsatz
hofft er weiter zu kommen. Augenblickserfolge hat er in
der Tat davongetragen. Sie werden ihm wohl auch noch
einige Zeit beschieden sein. Mehr wird er aber nicht er-
warten diirfen. Denn das Wichtigste hat er nicht gelernt:
historische Fragen historisch zu behandeln.

1) Vgl. Karl Fey: Wie der Jesuit Grisar im Jahre 1883 iiber
Luther urteilte. Die Wartburg, 1911, S. 306 ff.



Zu Luthers romischem Prozefs.

Von
Paul Kalkoff in Breslau.

6. Luthers Rechtfertigung und Widerklage.

Nach aufsen hin bedeutete die Heidelberger Disputation
Luthers einen schonen Erfolg, wie denn auch der Pfalzgraf
Wolfgang in seinem Antwortschreiben an Friedrich den
Weisen bezeugte, Luther habe sich dabei als so tiichtig er-
wiesen, dafls seine Leistungen der kursichsischen Universitit
zum hochsten Lobe gereichten und er den lebhaften Beifall
der Heidelberger Gelehrten errungen habe . Véllig zutreffend
wird demnach das Ergebnis der Vorladung Luthers vor das
Kapitel seiner Kongregation von Od. Raynaldi ? nach der
Darstellung des Cochlius gekennzeichnet, der aus seinem
intimen Verkehr mit Aleander zur Zeit des Wormser Reichs-
tages genau dariiber unterrichtet sein muflste, wie man an
der Kurie die fritheren Vorginge beurteilte. Nach seinem
Riickblick iiber den Verlauf der lutherischen Bewegung ?
folgert der Annalist zutreffend, die Bemiihungen des Pro-
magisters hitten nichts gefruchtet ,,ad compescendum Luthe-
rum“*, der, auf seine Freunde gestiitzt, die Befehle des
Oberhauptes seines Ordens verachtete, zumal da er den

1) Tentzel, Histor. Bericht S. 331f.

2) Annal. eccles. XII, 222.

3) Vgl. oben S. 238 Anm. 2 den Auszug aus den ,,Commentaria“
des Cochlius, der p. 2 die Heidelberger Disputation vor den Beginn
des Ablalsstreites setzt und sie nur auf Luthers Ehrgeiz zuriickfiihrt.

4) Dies die treffende Wiedergabe des von Bembo eingesetzten ,, pla-
care‘. Vgl oben S. 432 Anm. 1.
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Generalvikar der deutschen Kongregation, Staupitz, der ihn
erst zur Bekimpfung der Dominikaner (ad contradicendum
Dominicanis impulerat) angestiftet hatte, und alle seine
Ordensgenossen villig beherrschte (sibi devinctos haberet):
eine Darstellung, die den Ergebnissen unserer Untersuchung
genau entspricht, wenn man sie vom Standpunkte der Do-
minikaner zusammenfafst, die wie der Wolf in der Fabel,
in dem Mystiker Staupitz das Lamm erblickten, das ihnen
das Wasser des Abla(shandels getriibt hatte .

Auf diese Gegner, die gleichzeitig seit ihrer Denunziation
in Rom eine fiir Luthers Ehre und Sicherheit hochst ge-
fihrliche und heimtiickische Minierarbeit in Deutschland be-
trieben, war nun die erste Kundgebung Luthers nach seiner
am 15. Mai erfolgten Ankunft in Wittenberg berechnet. Wie
schon erwihnt, verkiindeten unter Tetzels und ihres Pro-
vinzials Anleitung die ostdeutschen Dominikaner seit Wochen
schon von der Kanzel und selbstverstindlich noch weit nach-
driicklicher im Beichtstuhl, dafs Luther in kurzer Frist der
Strafe des Feuertodes verfallen werde 2. An ausreichender
Begriindung fiir ein solches im Falle der Notorietit der
Ketzerei gar schnell herzustellendes Urteil fehlte es nicht,
es fehlte vorliufig nur an der weltlichen Macht, die sich zu
seiner Vollstreckung oder auch nur zur Auslieferung des Ver-
femten hergeben wiirde. Indessen konnte es doch durch-
aus nicht fiir unwabrscheinlich gelten, dafs der Landesherr
Luthers unter dem Druck der geniigend erregten offentlichen
Meinung vor dem Vorwurf offener Begiinstigung der Ketzerei
und einem gefihrlichen Bruche mit dem Papste zuriickschrecken
wiirde. Schon mulste Karlstadt seinen Herrn gegen die ihm
als ,,fautor haereticorum® aufgeheftete ,,infamia“ verteidigen
mit dem Hinweis, dafs ihm die Sekten der Haretiker immer
verhafst gewesen seien 3: eine Anspielung auf die Bekimpfung

1) Vgl. oben 8. 244 Aleanders Auslassung iiber Staupitz.

2) Am Schlusse des ,,Sermons von Ablafs und Gnade“ beklagt sich
Luther gleichzeitig, dafls ihn ,,etliche nun wohl einen Ketzer schelten,
denen solche Wahrheit sehr schidlich ist im Kasten* ... Weim, Ausg.
1, 246.

3) Loescher II, 101: These nr. 376. Vgl. oben S. 441 Anm. 4.
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der Husiten durch die Wettiner, auf die man gegnerischer-
seits ebenfalls hinwies, um den Kurfiirsten an seine Pflicht
zu mabnen: er sollte das Beispiel seiner Vorfahren nach-
ahmen, die auf dem Konstanzer Reichstage bei der Ver-
brennung der bohmischen Erzketzer mitgewirkt hitten ™.
Bei Luthers Abreise nach Heidelberg erklirten dieselben
Dominikaner véllig der Wahrheit gemifs, dals jener nur
einer vom Papste selbst veranlafsten Vorladung seiner
Oberen Folge leiste, und unterliefsen gewils nicht hinzuzu-
fiigen, dals er schwerlich zuriickkehren werde, wenn es anders
noch Achtung vor der hichsten kirchlichen Autoritit gebe.
Um allen diesen Ausstreuungen entgegenzutreten und seine
Freunde und Anhiinger iiber den Ausgang des Heidelberger
Kapitels zu beruhigen, liefs Luther jetzt bei demselben
Drucker, Joh. Grunenberg, der soeben seinen ,,Sermon von
Ablals und Gnade* herausgebracht hatte, ein Flugblatt her-
stellen, das wohl in Wittenberg offentlich angeschlagen, sonst
aber zugleich mit der erwihnten volkstiimlichen Schrift iiber
den Ablafs von den Buchfithrern verbreitet werden sollte 2.
Nach Anrufung des Namens Jesu tfolgt die feierliche Er-
klirung: ,,Ich, Doctor Martinus Luther Einsiedlerordens zu
Wittenberg, bekenne offentlich, dafs ich etliche Artikel, die
Gnade und den Ablals betreffend, in Form einer Dispu-
tation verdffentlicht habe.“ Er wiederholt also zunichst die
fir die prozessuale Behandlung seiner Ablalsthesen ihm hoch-
wichtige Verwahrung, die er gleichzeitig in dem Schreiben
an den Papst mit aller Formlichkeit aufstellte, dafs er jene
gelehrte Streitschrift ,,in Disputationsweise ¢ herausgegeben
habe, und berief sich damit auf sein Recht als akademischer
Lehrer, streitige Fragen in dieser Form zur Erorterung zu

1) Forschungen S. 156 f.

2) Bisher nur in der von den Herausgebern des 1. Bandes der Wite-
bergensis von 1545 hergestellten lateinischen Ubersetzung bekannt und
in der Weim. Ausg. in das Jahr 1519 verlegt; der Einblattdruck wurde,
hinter dem ,,Sermon® eingeheftet, von O. Clemen in dem Bande der
Kamenzer Stadtbibliothek entdeckt, der die Materialien fir tom. I der
Wittenberger opera Lutheri enthilt. ZKG. XXVI, 245ff, Dazu meine
Untersuchung in ZKG. XXVII, 320ff.
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stellen, wie denn im Eingang der 95 Thesen angekiindigt
war: ,,Amore et studio elucidandae veritatis haec subscripta
disputabuntur* usw 1,

»Obwohl mich nun eine loblich beriihmte Universitit,
dazu meine weltlichen und geistlichen Oberen noch nicht
verdammt haben, so finden sich doch, wie ich hore, etliche
freimiitige und voreilige Menschen, die, obgleich sie diesen
Sachverhalt geniigend erfahren und gewiirdigt haben, mich
dennoch frevelhafterweise als Ketzer verschreien. Nun
konnte man bei der wohlwollenden Beteiligung der theo-
logischen Fakultit von Heidelberg an Luthers Disputation
und dem Hinweis Pfalzgraf Wolfgangs auf die giinstige Mei-
nung der dortigen Professoren annehmen, dals Luther sich
darauf berufen wollte; doch wird die Bezichung auf Witten-
berg sichergestellt durch den Schlufs des Schreibens an
Leo X.: ,,Wenn ich wirklich der Ketzer wire, fiir den mich
meine Gegner gern gehalten wissen wollen, und ich nicht
vielmehr alle meine Behauptungen nach der mir zustehenden
Obliegenheit wissenschaftlicher Forschung in der Form der
Disputation schlicht und recht aufgestellt hitte, so wire es
undenkbar, dafs der erlauchte Kurfiirst Friedrich von Sachsen
eine solche Pest an seiner Universitit geduldet hitte, da er
vor allen andern der eifrigste Anhidnger der katholischen
und apostolischen Wahrheit ist, und ebensowenig wiirden die
wachsamen und kenntnisreichen Gelehrten unserer Hoch-
schule meine Zugehorigkeit ertragen haben: ist es doch eine
offenkundige Tatsache, dafs jene liebevollen Gegner sich nicht
entbléden, mit mir auch den Fiirsten und die Universitit
ausdriicklich derselben Verdammnis zu iiberantworten 2.
Damit ist auch die Berufung auf das Urteil seines Landes-
herrn gegeben, da man sonst allenfalls unter den , weltlichen
Obersten“ die beiden weltgeistlichen Vorgesetzten Luthers,
seinen Ordinarius, den Bischof von Brandenburg, und seinen

1) Vgl. a. a. 0. S. 322 Anm. 1 die Parallelstellen, bes. im Schrei-
ben an den Bischof von Brandenburg: ,,dals es meines Amtes sei, zu
disputieren *; ,, protestor, me disputare* ...; ferner die heftige Bestrei-
tung dieses Rechtsmittels durch Kajetan, a. a. 0. Anm. 2.

2) Enders I, 203, 107 f.
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Metropoliten, den Erzbischof von Mainz, verstehen kénnte,
auf deren passives Verhalten er sich aber schwerlich mit
solchem Nachdruck zu berufen fiir zweckmilsig hielt. Da-
gegen konnte er seinen Feinden mit Recht entgegenhalten,
dals ihn seine Ordensoberen nicht fiir derartig bemakelt ge-
halten hitten, um sich zur Vollstreckung des pipstlichen Ver-
haftsbefehls herzugeben.

»Daher bitte ich nach wie vor um -christlicher Treue
willen, dafs, wem Gott die Befugnis dazu verliechen, mich
vorerst noch eines Bessern belebre oder doch mit seinem
Urteil hinter dem Gottes und seiner heiligen Kirche zuriick-
stehe — und so erkldrt er sich auch in den drei Begleit-
schreiben seiner Resolutiones ! an den Bischof von Branden-
burg, an Staupitz und an Leo X. bereit, , alles der heiligen
Kirche und ihrem Urteil zu unterwerfen®; ,,den Richter-
spruch des vom romischen Stuble aus redenden Papstes er-
warte ich“ —  heiligster Vater, ... billige oder verwirf,
wie es dir gefillt: dein Urteil will ich als das Christi, der
durch dich seine Kirche leitet und lehrt, anerkennen .

Doch liefsen die Schlufsworte dieser ebenso kurzen als
inhaltsschweren Erklirung ahnen, dals er auch dem Spruche
des Papstes gegeniiber an seiner Uberzeugung festhalten
werde: ,,Ich bin nicht so verwegen, dals ich meine Meinung
iiber die aller andern stelle, aber auch nicht so pflichtver-
gessen, dafs ich Gottes Wort um menschlicher Erfindungen
(Fabeln) willen preisgeben wiirde. Jesus Christus lebet und
regieret gestern, heut und ewiglich 2 Amen.“

Also auch hier und in feierlicher Form die Verweigerung
des Widerrufs, in der auch das Schreiben an den Papst
gipfelt: , revocare non possum 3!“ Aber ebenso anstilsig
war die Tatsache, dafs der Ménch und Priester in einem
Atem das Urteil des Papstes und das der Laienwelt anrief,

1) Enders 8. 150, 78f. 199, 103f. 203, 119ff. Schon am Schlusse
des Sermons von Ablafs und Gnade hielt er Tetzel und Genossen ent-
gegen, sie miifsten doch wissen, dafs sie niemand ,,unverhort und un-
dberwunden‘ derartig verketzern diirften. Weim. Ausg. I, 246, 36f.

2) Hebr. 13, 8.

3) Enders I, 202, 89.
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dafs er sich dem unausbleiblichen Spruche der Kirche gegen-
iiber jetzt schon unter den Schutz der offentlichen Meinung
stellte. Es war dies ein gleich schwerer Akt der Auflehnung
wie kurz zuvor die Anrufung des landesherrlichen Schutzes;
damit vollendete Luther seinen Austritt aus dem mittelalter-
lichen Kirchenverband: als Mitglied des werdenden modernen
Staates wandte er sich nun auch an seine Mitbiirger, die er
von der Bevormundung durch den Klerus entband, indem
er ihnen ein selbstindiges Urteil in religiosen Dingen zu-
mutete und zusprach.

Bald nach seiner Ankunft in Wittenberg zeigte Luther
seinem fiirstlichen Beschiitzer den giinstigen Verlauf seiner
Reise an durch ein Schreiben, das er am 18. Mai an Spa-
latin richtete und das er durch einen Torgauer Ratsmann
nach dem eben auf dem dortigen Schlosse befindlichen Hof-
lager befordern liefs . Die beiden ersten Wochen widmete
er der Vollendung seiner dogmatischen Verteidigungsschrift,
der ,, Resolutiones disputationum de virtute indulgentiarum¥,
die er auch im Titel des schon Anfang Juni in Wittenberg
begonnenen, aber erst im August vollendeten Druckes als
an Papst Leo X. gerichtet bezeichnete. Man hat richtig
bemerkt, dals Luther sich hier von dem Forum seiner lite-
rarischen Gegner mit einer ,, Art Appellation an den Papst“
wendet, nur dafs dieser Ausdruck , nicht formell juridisch“
zu versteben sei?; in der Tat war ja der Prozels bis zur
Einlegung dieses Rechtsmittels noch nicht gediehen. Immer-
hin betrachtete sie Luther selbst als eine prozessuale Mafs-
nahme, mit der er der Denunziation seiner Gegner, der cla-
mosa insinuatio, schon im Stadium der Voruntersuchung vor
dem Tribunal des hochsten Richters entgegentreten wollte.
Er zog daraus die weitere Folgerung, dafs er durch diese
Anerkennung des Papstes als der allein, aber auch endgiiltig
entscheidenden Instanz einen hinlinglichen Beweis seines
kirchlichen Gehorsams gegeben ? und dafs er bei der par-

1) Enders I, 191

2) So die Einleitung in der Weim. Ausg. I, 522.

3) Luther an Kajetan, 18. Oktober 1518: ,, edito libello Resolutio-
Zeitschr, f. K.-G, XXXII, 4. 37



578 KALKOFF,

teiischen Haltung Kajetans gar nicht notig gehabt habe, sich
vor diesem zu verantworten: , seit er seine Resolutiones dem
Papste zugeschrieben und iiberreicht habe, habe er mit der
ganzen Angelegenheit nichts weiter zu tun gehabt, als dessen
Urteil abzuwarten: damit habe er sein Schicksal dem Spruche
der Kirche anheimgegeben‘ 1,

Gleichzeitig beschiftigte sich Luther auch mit der Ab-
fassung der schon erwihnten Schreiben, it denen er das
Werk seinen kirchlichen Vorgesetzten iiberreichte: diese bil-
den nach Inhalt und Ausdruck ein Ganzes 2, wobei jedoch

num me et omnia mea sub pedibus suae Sanctitatis proieci, expectans ac-
cepturusque, quicquid sive damnanti sive approbanti visum fuerit....
deditum obedientemque ecclesiae filium .... Enders I, 266, 12ff.

1) Luther an den Kurfirsten, 19. Nov. 1518. Enders I, 295,
4141

2) Das Schreiben an den Papst erhislt kein besonderes Datum, da
das des Schreibens an Staupitz (30. Mai) fiir die ganze nach Rom be-
stimmte Sendung mwalsgebend war; auch das an den Generalvikar ge-
richtete Begleitschreiben solite wohl von diesem an den Promagister des
Gesamtordens weitergegeben werden. Beide Schreiben miissen gleich-
zeitig mit dem fiir den Bischof von Brandenburg bestimmten vom 22. Mai
entworfen worden sein; das an den Papst gerichtete wurde am sorg-
faltigsten vorbereitet, wie das Schlufsstiick eines ersten Entwurfs, der
dem Schreiben an Staupitz niher steht, beweist. Dieser wurde in der
Weim. Ausg. 1X, 171ff. dem Abdruck des endgiiltizgen Schreibens
(I, 527 ff.) nachtriaglich beigefiigt. — Gegen die von Knaake (Weim.
Ausg. I, 523) und von Enders (I, 147. 151f) vorgenommene Ver-
legung des Schreibens an Hieronymus Sculteti auf den 6. bzw. 13. Fe-
bruar habe ich schon Forschungen S. 48 und ZKG. XXVII, 321 Anm. 3
ausreichende Griinde angefithrt; der weitaus gewichtigste ist aber die
Ubereinstimmung des Inhalts mit den Schreiben an Staupitz und Leo X.
sowie auch mit dem Briefe an Trutfetter vom 9. Mai. Fiir das tiber-
lieferte Datum des 22. Mai (Sabbato post Exaudi) erklirten sich schon
Tentzel und Kapp, Samml. zum Ablafs gehor. Schriften. Leipzig
1721, p. 888 ff., und auch Hergenrother bat mit Recht daran festgehalten
(Konziliengesch. 1X, 63f), desgleichen J. K6stlin noch in der 3. Auf-
lage seines ,,M. Luther‘ I, 190; wihrend er sich dann der von En-
ders und Knaake auf sehr gekiinstelten Voraussetzungen aufgebauten
Datierung anschlofs, machte Kawerau in der 5. Aufl. I, 756f. doch
auch auf die zugunsten der fritheren Annahme sprechenden Umstinde
aufmerksam, wie sie Th. Brieger vertreten hatte; doch war der Brief
nicht als Dedikationsepistel zu den Resolutiones gedacht (ZKG. XVII,
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jedes seiner besonderen Bestimmung gemils stilisiert ist und
auch inbaltlich eine wohlberechnete Eigenart aufweist.

Mit dem Schreiben an Staupitz verfolgte Luther zunichst
den ausdriicklich angegebenen Zweck, seine theologische
Prozefsschrift auf dem vorschriftsméfsigen Wege dem Papste
als dem alleinigen Richter zu tiberantworten und seine Be-
reitwilligkeit zur Anerkennung seines Spruches zu ver-
sichern I.  Da nun Staupitz ihm die in dem Schreiben des
Promagisters enthaltenen Hauptpunkte der Anklage mitge-
teilt hatte, so kniipfte er an seine Erwiderung vom 31. Miirz
an, die er hier auf den ersten Satz seiner Ablafsthesen und
die im entsprechenden ersten Abschnitt der Resolutiones 2
autgestellte Lehre von der wahren Bulse bezog. Er hatte
damals erklirt, dafs er seinen antipelagianischen Standpunkt
den Mystikern und der Bibel verdanke; jetzt bekennt er
dem Freund und Lehrer, wie dieser selbst ihm den Anstols
zu tieterer Auffassung der ,poenitentia® gegeben habe durch
das Wort: ,es gebe keine wahre Bulse, die nicht von der
Liebe zur Gerechtigkeit und zn Gott ausgehe“. Dazu sei
ihm auf Grund des griechischen Wortsinnes die Auffassung
der Bufse als einer das ganze Leben des Reuigen umgestal-
tenden ,,Sinnesinderung“ gekommen, neben der die von der
Kirche so hoch bewerteten Bufsleistungen, ,,diese kalte
Genugtuung und der peinliche Beichtakt®“ zuriicktreten
miifsten ¥, die dem Willen des Erlésers nicht Geniige leisten
konnten.

Das Schreiben an den Bischof von Brandenburg wird
nur verstindlich, wenn man sich aus den voraufgegangenen
Beziehungen zwischen ihm und Luther vergegenwirtigt, dafs
hier nur der kirchenrechtlichen Fiktion nach der Priester
zu seinem Oberhirten redet; hinter der etwas gezwungen

166ff.), sondern sollte durch den Bischof den Frankfurter Gegnern Lu-
thers mitgeteilt werden.

1) Enders I, 198, 95ff Das Schreiben ist dann auch dem Druck
vorangestellt worden.

2) Vgl etwa die bequeme Zusammenstellung der Texte bei W.Koh-
er, Luthers 95 Thesen usw. Leipzig 1903, S. 1.

3) Enders I, 1961f., bes. 197, 55ff.

37*
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demutvollen Rhetorik verbirgt sich aber einmal der Gegen-
satz der augustinischen Universitit Wittenberg zu dem do-
minikanisch - thomistischen Frankfurt: der wissenschaftliche
Vorkimpfer der ersteren hilt seinen Gegnern durch Ver-
mittlung ihres politischen Vertreters ! ihr unverantwortliches
Verhalten als Hinterménner Tetzels und die argen Schwiichen
ihrer theologischen Methode vor 2; anderseits bemiiht sich
der kursichsische Professor, dem kurbrandenburgischen
Kanzler gegeniiber den Schein zu wahren, als ob er dessen
doppelter Befugnis als der seines Bischofs und der mit der
Jurisdiktion iiber seine Hochschule betrauten Aufsichtsbehorde
Rechnung trage. Wenn er ihm nun deshalb die demnichst
herauszugebenden Erlduterungen seiner Ablafsthesen vorlegt
und ihm anheimgibt, nach Gutdiinken daran zu streichen
oder das Ganze zu vernichten, d. h. den Druck zu verbie-
ten, so lilst sich aus den im Mirz erfolgten Verhandlungen
iiber die Verdffentlichung des ,,Sermons von Ablafs und
Gnade“ hinlinglich ermessen, dafs es sich auch diesmal nur
um die Beobachtung der Formen handelte, die durch das
dufserlich freundnachbarliche Verhiltnis der beiden Hofe ge-
boten waren. Tatsichlich kehrte sich Luther, der sofort den
Druck seines Werkes betrieb, nicht an ein etwaiges Verbot
des Bischofs, und dieser wieder hiitete sich, zumal keine
veuen Weisungen aus Rom vorlagen, ernstliche Schwierig-
keiten zu machen. Die Herausgabe der neuen Schrift, iiber
deren Zulidssigkeit er hoflicherweise befragt wurde, konnte
er doch nicht verhindern; so schwieg er gleich seinem Herrn,

1) Ais erster Beamter des Landesherrn; Kanzler und Kouservator
von Frankfurt war der Bischof von Lebus, Dietrich von Biilow. G.Kauf-
mann, Gesch. d. deutschen Universititen. Stuttgart 1896. 1I, 130 wu.
G. Bauch, Anfange d. Univ. Frankfurt S. 6.

2) Am Schlusse S. 151, 109 zusammengefalst: ,, horum audacia et
inscitia simul codgit. ..

3) Enders I, 8. 150, 80ff.: ,, huius loci ordinarius*‘ ... ,,ad quem
pertinet huius loci studia inspicere et iudicare**... Das Amt des Kanz-
lers war an der sidchsischen Hochschule von ganz untergeordneter Be-
deutung und lag in der Hand eines juristischen Professors. Luther
meint die dem Bischof durch die pépstliche Stiftungsurkunde verliehenen
Befugnisse cines Konservators. Kaufmanno a. a. O. 128—131.
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beide bereit, sich spiter ~— gegen lohnende Zugestiindnisse —
doch noch den Dank der Kurie durch Dienstleistungen gegen
den kursichsischen Erzketzer zu erwerben 1.

Eine Darstellung des bisherigen Verlaufes des Ablafs-
streites ist allen drei Briefen 2 gemeinschaftlich; in dem
Schreiben an den Papst aber ist sie besonders ausfiihrlich
gehalten und mit dller Schirfe aut den Nachweis der dog-
matischen Verirrungen und praktischen Verfehlungen der
Ablafsprediger zugespitzt, denen er die im Eingang erwiihnte
Denunziation wegen Ketzerei und Apostasie, begangen durch
Verneinung der pipstlichen Autoritit ?, zu verdanken habe.

,In jiingster Zeit ! begann man bei uns das Jubeljahr
der apostolischen Ablisse zu predigen und zwar so, dafs die
Ablafskommissarien unter dem Deckmantel der papstlichen
Strafgewalt — sub tui nominis terrore “, wie Luther dreimal
wiederholt ¥) —  alles fiir erlaubt hielten, indem sie offent-
lich gottlose und ketzerische Lehren ¢ unter schwerstem

1) Vgl. meine ,, Bezichungen der Hohenzollern* QF. IX, 97ff.

2) Auch in dem am 5. Januar 1519 in Altenburg entstandenen Ent-
wurf eines Schreibens an Leo X. idufsert sich Luther mit wortlichen
Anklangen an die drei fritheren Briefe und an den Eingang der Appella-
tionen. Enders I, S. 442f.

3) Vgl. die oben S. 245 besprochene Stelle Enders I, 200, 4ff,
der im Schreiben an Staupitz S. 198, 86 f. entspricht: ,,cum negarc non
possint ea, quae dixi, fingunt Summi Pontificis potestatem laedi meis
disputationibus‘; im Schreiben an den Bischof S. 149, 55ff.: , qui de
potestate ecclesiastica seu Summi Pontificis non putent disputandum, sed
tacendum et gratias agendum® ... Das letztere eine Anspielung auf
die drei ersten Satze der zweiten Anfang Mai erschienenen Thesenreihe
Tetzels, in denen er erklirte, die ,,potestas papae in ecclesia est su-
prema, ... a nullo puro homine ... potest restringi aut ampliari* ...
und der Jurisdiktion des Papstes in Sachen des Glaubens gegeniiber,
die auch den Konzilien iibergeordnet ist, haben die Christen nur demiitig
zu gehorchen (,,simpliciter obedire tenentur* ... , humiliter sit obedien-
dum*). Opp. var. arg. I, 306.

4) Vgl. die Abschnitte S. 201, 191, 198, 62ff. 148, 5ff.

5) 8. 201, 21f. 41. 202, 57f.

6) S. 201, 22f. 30f.: , impiissima haereticaque® — ,,illa impia et
hacretica® —; 8. 198, 71: ,,impia et falsa et haeretica docebant';
S. 148, 2: ,,nova et inaudita ... dogmata* — Z. 19: ,,falsa et inania

probare ‘.
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Argernis und Blofsstellung der kirchlichen Autoritit zu lehren
wagten, als ob die Dekretalen dber die Mifsbriuche der Ab-
lafsprediger sie gar mnichts angingen!. Und nicht zufrieden
damit, ihr Gift in ziigellosen Worten auszustreuen, gaben
sie auch noch Schriften heraus zur Verbreitung unter dem
Volke“ — die ,Instruktionen® des Krzbischofs von Mainz
y»fiir die Unterkommissarien® und fiir die , Priester zur Ab-
lafspredigt — ,,in denen sie, um von der unersittlichen
und unerhorten Geldgier, von der fast alle Kirchenfiirsten
angesteckt sind, zu schweigen, die Beichtviter zu der eid-
lichen Verpflichtung zwingen, jene Ketzercien getreulich

1) Luther sagt ,,quaestores** scil. ,, eleemosynarum“, entsprechend
dem Sprachgebrauch des kanonischen Rechtsbuches. Uber die cinzelnen
Verirrungen der gleichzeitigen Ablafsverkiufer sufsert cr sich hier nicht
ausfithrlicher, da er ja die Resolutiones beigelegt hat. Die Stelle wird
ihrer Tragweite nach am besten erlautert durch den Vergleich mit
dem Eingange der beiden Appellationen, besonders dem ausfithrlicheren
in der Appellation an den Papst (Weim. Ausg. I, 28f. Opp. var. arg.
11, 898sq.; knapper in der an das Konzil H, 37f.,, bzw. I, 440sq.).
Hier fithrt er als Beispiel fiir die ,, absurda, haeretica, blasphema** (dog-
mata) an ilre Uberschreitung der von der gesamten Kirche festechal-
tenen Auffassung, dals der Ablafs nur die Nachlassung der von dem
Priester auferlegten sakramentalen Genugtuung an guten Werken, Beteur,
IFasten, Almosengeben sei; er bezicht sich dann zweimal auf die De-
kretale ,, Abusionibus® (auf c¢. 2 Abusionibus § 1. de poenitentiis ct re-
missionibus, Clem. V 9, d. h. auf eine der von Klemens V. auf dem
Konzil von Vienne erlassenen Konstitutionen), wo im Eingang den Ab-
lafspredigern verboten wird, zur Tiuschung der Einfiltigen anderes zu
lehren, als was in ihren Vollmachtbriefen vorgeschrieben sei, und dann
acht derartiger Mifsbriuche wit Verlust der Vollmachten bedroht wer-
den, darunter die von Luther mit der Anspielung auf die Glosse iiber
das Wort ,, mendaciter “ hervorgehobene Irrlehre, dafs ,,sie drci oder
mehr Seelen der Eltern oder der Frcunde derer, die das Almosen er-
legen, aus dem Fegfeuer, wie sie lignerisch behaupten, herausziehen
und zu den Freuden des Paradieses hinitberfiihren. Daraus folgert
Luther, dals durch die Ablisse keineswegs die Seelen aus dem Fegfeuer
befreit werden, da sie dem Gericht Gottes unterstehen; der ,,modus suf-
fragii *“; durch den die Befreiung moglich sein solle, sei nicht genigend
definiert, und da im Fegfeuer nicht nur Strafe, sondern auch Schuld
erlassen werde, was nur durch Gottes Gnade moglich sei, die durch die
Ablisse nicht erworben werde, so sci damit die frevelhafte Ubertreibung
der Kraft der Ablisse erwiesen.



ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ. 583

und nachdriicklich dem Volke einzuprigen 1: diese gedruckten
Zeugnisse lassen sich nicht ableugnen. Der Handel ging
vortrefflich, das Volk wurde mit falschen Hoffnungen aus-
gesogen, es wurde ihm, wie der Prophet Micha (3, 2) sagt:
das Fleisch von den Knochen geschunden; sie selbst aber
misteten sich fett und fiihrten ein behagliches Leben.«
Luther hielt es also unter seiner Wiirde, auf die Vor-
wiirfe niher einzugehen, die sich Tetzel wegen unsittlichen
Lebenswandels und eigenniitzigen, unehrlichen Betriebes des
Ablafshandels von einem Miltitz, und zwar im Auftrage des
gewils gut unterrichteten Erzbischofs von Mainz ? gefallen
lassen mulste; die stattlichen Einkiinfte, deren sich die am
Ablafsgeschift beteiligten Personen erfreuten, wurden ja auch
von den hohen Auftraggebern, zu denen der Papst selbst
gehorte, unangenehm empfunden, da der von ihnen erhoffte
Reinertrag weit hinter ihren Erwartungen zuriickblieb. Luther
deutet dieses finanzielle Interesse der Kurie, iiber das er in
den 95 Thesen scharf hergezogen war, hier nur vorsichtig
an, um desto entschiedener die Irrigkeit und Verderblichkeit
der von Tetzel vorgetragenen Ablafslehre zu betonen. In-
dessen konnte er mit dieser theologischen Widerklage un-
moglich Erfolg haben, da Tetzel sich im wesentlichen darch-
aus innerhalb der Anschauungen der herrschenden Schul-
theologie gehalten hatte, die er nach dem landliufigen Urteil

1) Vol. das Zitat aus der , Instructio summaria® bei Enders
S. 204 Anm. 2. In dem Entwurf vom 5. Janwar 1519 heifst es: qui
insulsissimis suis sermonibus sub nomine Beatitudinis tuae non nisi te-
terrimam avaritiam coluerunt ... (Enders 1, 443, 37ff. und 444, 66).
In dem Schreiben an Trutfetter vom 9. Mai vgl. a. a. O. S. 189, 74ff

2) Dieser Umstand (vgl. ZKG. XXXI, 54f) wurde bisher bei Be-
urteilung dieses Vorganges nicht in Rechnung gezogen. Zu dem von
mir in der Hist. Zeitschr. 83, 369 nach seinen unbestreitbaren Ver-
diensten gewiirdigten Buche iiber Tetzel von N. Paulus vgl. die griind-
liche Nachpriffung von Fr. Dibelius in den Beitr. z. sichs. Kirchen-
geschichte 17, 1 —23 (Leipzig 1904) und die Besprechung in der Dt.
Lit.-Ztg. XXV, 1485, in der mit grofster Unparteilichkeit als Ergebnis
festgestellt wird, dals zwar manche Tetzel- Anekdote preiszugeben sei,
dafls aber weder die Ehrenrettung Tetzels noch die der Lehre der romi-
schen Kirche jener Zeit gelungen sei, die er zwar derb, aber doch kor-
rekt vorgetragen habe.
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vollkommen beherrschte und polemisch mit gréfstem Selbst-
bewufstsein zu handhaben verstand. Uberdies war im ka-
nonischen Rechte gegen eine solche Anmafsung eines hin-
linglich Verdichtigen Vorkehrung getroffen durch die Be-
stimmung, dafs , das Zeugnis eines Ketzers gegen Recht-
glidubige nichtig sei und vielmehr zu deren Gunsten und zum
Nachteil der Ketzer in die Wagschale falle“ 1.

Der Schlechtigkeit ibrer Sache hitten die Mittel ent-
sprochen, mit denen die Ablalsprediger sie zu verteidigen
beflissen waren: , das entstandene Argernis zu unterdriicken,
wulsten sie nichts anderes als den Schrecken des pépstlichen
Anmtes, die Drohung mit dem Scheiterhaufen und den entehren-
den Strafen der Ketzerei. Denn damit sind sie unglaublich
schnell bei der Hand, wenn ihnen ein Widerspruch entgegentritt,
durch den sie sich in ihren schlecht begriindeten, aber um
so hartnéickiger festgehaltenen Schulmeinungen getroffen fiih-
len“. Den besten Beweis fiir die Richtigkeit dieser Be-
schwerde hatte jhm Tetzel soeben mit seiner zweiten Thesen-
reihe geliefert, die eine ununterbrochene Kette der schirfsten
gegen Luther gerichteten Zensuren ist. Da heilst es etwa 2:
»Die Gliubigen haben den Papst immerdar und demiitig zu
verehren, nicht zu beleidigen; wer aber seiner Ehre und
Autoritit Abbruch tut oder ihn verhéhnt, verfillt den Strafen
der Majestiitsbeleidigung und der Ketzerei mit Verlust der
ewigen Seligkeit; besonders scheinen Luther die Worte:
»Papam dehonorantes ignominia temporali et quandoque etiam
morte pessima ac confusione scandalosa puniuntur® vorge-
schwebt zu haben 3, und er folgert mit Recht, dafs , mit
derartiger unverhiillter Tyrannei Aufstand und Schisma her-
vorgerufen werde“. Zum Beweis dafiir, dafs das Volk durch
solche Drohungen sich keineswegs von einer scharfen Ver-
urteilung der kirchlichen Mifsstiinde abhalten lasse, weist er
darauf hin, dafs ,in den Wirtshiusern nur um so eifriger

1) c. 26. C. I, q. 7.

2) These 8—11. Opp. var. arg. I, 307.

3) Luther ahmt spottisch Tetzels Stil nach, wenn er S. 201, 43
sagt: ,quandoque etiam si in meris opiniosisque nugis suis contra-
dictionem senserint “.



ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ. 585

die Mirlein von der Habgier der Klerisei, die verichtlichen
Aufserungen iiber das Schliisselamt der Kirche und seine
Ausbeutung durch die Pipste ! verbreitet wurden, wie im
ganzen Kurfiirstentum Sachsen bekannt sei®.

In dem in mancher Hinsicht weniger entschieden ge-
haltenen ersten Entwurf dieses Schreibens ? driickt sich Luther
doch bestimmter iiber die Person seiner Gegner aus, so zwar,
dafs an keinen andern der Mainzer Ablafsprediger als an
Tetzel gedacht werden kann: denn er spricht hier statt
von ,,praecones indulgentiarum“ von den ,,inquisitores hae-
reticae pravitatis“, die in ibrer Eigenschaft als Ablalsver-
kiufer die ihnen zustehende geistliche Gewalt derart mifs-
brauchten, dafs sie ihren Geegnern mit papstlichen Bannfliichen
drohten: ,er wende sich daher unmittelbar an den Papst,
nicht um die ihm iibersandte Schrift von der hochsten Stelle
approbiert zu sehen 4 sondern damit die Inquisitoren sehen
sollten, dafs er ihre ebenso nichtigen als bombastischen Dro-
hungen (inanes minarum ampullas)® nicht fiirchte; was
diese amtlichen Verfolger ketzerischer Verderbtheit in Italien
tun mochten, wisse er nicht: in Deutschland bestehe ihre
ganze Kunst darin, mit der pipstlichen Gewalt zu drohen
(nomen Pontificis minantar).

Im Zusammenhang mit diesen Stellen gewinnt die Ver-
mutung ¢ eine neue Stiitze, dals Luther seine erst im August
gedruckte Predigt ,von der Kraft des Bannes“ schon in

1) Von dieser ,, bosen Nachrede und den scharfen Fragen des ge-
meinen Mannes, gegen die es schwer sei, die Ehre des Papstes zu ver-
teidigen*, hatte Luther schon in den Ablafsthesen 81—90 ausfiihrlich
gehandelt.

2) Die bei Kostlin-Kawerau I, 178 hervorgehobenen Ande-
rungen in der Anrede an den Papst sind von untergeordneter, rein sti-
listischer Bedentung.

3) Weim. Ausg. IX, 173.

4) Als ein weiteres Zeugnis fiir die gleichzeitige Einsendung der
Resolutiones wertvoll.

5) In dem Entwurf eines Schreibens an den Papst vom [5. Januar
1519]: ,,modo et illi suas vanas ampullas cohibeant* ... Enders I
444, 571

6) Kostlin-Kawerau I, 194.
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jenen Tagen, und zwar sofort nach seiner Riickkehr aus
Heidelberg am Sonntage Exaudi (16. Mai) gehalten habe 1.
Wihrend er jedoch in dem aus dem Gedichtnis entworfenen
Schriftchen seine tiefgriindigen Betrachtungen iiber das Wesen
der kirchlichen Gemeinschaft der Christen voranstellt und
die innere, auf die geistigen Giiter gegriindete Kirche von
der dufseren unterscheidet, die allein durch die viel mifs-
brauchten Zwangsmittel des Papstes beriihrt werde 2, trat
in der Predigt die Kritik der kirchlichen Mifsstinde in den
Vordergrund. Diese batten ja seine Zuhérer tagtiglich am
eigenen Leibe zu erfahren, wenn die habgierigen und ver-
schlagenen Vertreter der kirchlichen Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit sie mit schweren Bufsen und schliefslich gar
mit dem Banne heimsuchten in Fillen, die mit dem christ-
lichen Sittengesetz wenig oder gar nichts zu tun hatten.
Hier liegt ja der Ausgangspunkt fiir das grofsartige Programm
einer umfassenden Reformation des christlichen Lebens in
Staat und Gemeinde, wie Luther es in einer Schrift ,an
den deutschen Adel“ entworfen hat, gerade damals aber
schon in den , Resolutiones* zu den Ablafsthesen der Kurie
ankiindigte 3.  Aber wenn auch, wie er gleichzeitig anfiihrt,
sogar das V. Laterankonzil sich vielfach mit einer Reformation
der Kirche beschiftigt hatte, so waren Leo X. und seine
Umgebung doch weit davon entfernt, von dem deutschen
Monche sich die Richtung vorschreiben zu lassen oder das
Ubel gerade an den Stellen zu sehen, auf die er mit seiner

1) Im Anschlufs an den Vers der betr. Perikope (Joh. 16, 2): Sie
werden euch in den Bann tun ... wer euch totet, wird meinen, er tue
Gott einen Dienst daran.

2) Vgl. meine Ausfilhrungen in Forschungen 8. 147ff. und unten
in Kap. 9; iber die Bedeutung des ,,Sermo de virtute excommunicatio-
nis* fir die fernere Entwicklung der Ideen Luthers iiber ,,Kirche, Ge-
meinde und weltliche Obrigkeit* den vortrefflichen, den neuesten Stand
der Forschung wiedergebenden Aufsatz von K. Miiller in der ,, Christl.
Welt*, 24. Jahrg. (Marburg 1910), S. 510 529 ff.

8) Vgl. die ausgezeichnete Inhaltsangabe bei Kostlin-Kawerau
I, 183. Resol. zur 89. These: Ecclesia indiget reformatione etc. W.Koh-
ler a. a. 0. S. 208.
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Beschwerde iiber die mifsbriauchliche Androhung des Bannes !
hinwies. So mulste auch diese zweite Widerklage Luthers
gegen Tetzel und Genossen einfach zu Boden fallen.

Indem nun Luther zu seiner Verteidigung iibergeht,
betont er zunichst seine trotz jugendlichen Eifers lange genug
beobachtete Zuriickhaltung gegeniiber dem herausfordernden
Treiben Tetzels, wie es ihm aus dessen Ansprachen und
gedruckten Musterpredigten > iiber den Ablafs seit Frithjahr
1516 bekannt war. In dem Schreiben an den Bischof fiihrt
er dabei des weiteren aus, wie er von Freunden und Un-
bekannten miindlich und brieflich auf die Malslosigkeit dieser
Auslassungen aufmerksam gemacht worden sei, aber doch
an sich gehalten habe, da er geglaubt habe, dafs es ihm
nicht zukomme, in dieser Angelegenheit etwas zu tun oder
ein Urteil abzugeben®. Er habe sich daher privatim mit
Ermahnungen an die zustindigen kirchlichen Obern, (den
Bischof von Brandenburg und den Erzbischof von Mainz)
gewandt. Der erstere habe sich dies nur eben gefallen lassen,
dem andern sei es als eine licherliche Anmafsung erschienen:
es liberwog die Neigung, mit einem pépstlichen Machtspruch
und den nachfolgenden Kirchenstrafen zu drohen 4. .

Da habe er sich entschlossen, den Ablafspredigern auf
dem Boden wissenschaftlicher Erorterung, jedoch in schonen-
der Beobachtung der herkémmlichen Formen (,,leniuscule®)
entgegenzutreten und die von ihnen aufgestellten Sitze auf

1) In der gleichzeitig geplanten Disputation ,,von der Kraft des
Bannes “ wollte er dieses Thema vor seinen Schiilern behandeln. Vgl
oben S. 413ff.

2) Diese meint Luther mit den ,,acris disputationibus®, mit denen
Tetzel die Ehrfurcht vor dem Papste herabgesetzt habe. S. 148, 15f.
Koéstlin-Kawerau I, 150f.

3) Wortlich gleichlautend an den Bischof S. 148, 15f.: ,,Non erat
meum in hac re quicquam statuere; an den Papst S. 201, 53f.: ,,nec
tamen meum esse videbam, in iis quicquam statuere aut facere*.

4) Dies deutet darauf hin, dafs Luther von dem schwichlichen Ver-
such Albrechts, mit einem eigeren Prozefs vorzugehen, nichts erfahren
hat; er spielt hier auf die von Albrecht erstattete Anzeige bei der Kurie
an, von der wohl Gabriel Venetus in seinem Schreiben an Staupitz ge-
sprochen hatte.
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dem Wege einer akademischen Disputation zu kritisieren !:
daher der Anschlag seiner Thesen (,,schedula disputatoria®)
mit der unzweideutigen Einladung an die durch ihre theo-
logische Bildung dazu berufenen unter seinen Gegnern. In-
dem er nebenbei hervorhebt, dafs er an der iiberraschenden
Verbreitung dieser Sitze véllig unschuldig sei — diese sei
nicht vorauszusehen gewesen, da sie weder seinen fritheren
noch den Disputationsthesen anderer Universititslebrer wider-
fahren sei, noch beabsichtigt, da die Sitze eben nur auf die
eigene Hochschule und ihre Angehérigen berechnet waren 2 —,
erklirt er damit zugleich die Notwendigkeit, dieses in seiner
knappen Fassung und polemischen Zuspitzung schwer ver-
stindliche Schriftchen durch ,,Beweise und Erlduterungen
zu rechtfertigen, und kiindigt daher zugleich die beabsichtigte
Herausgabe seiner ,,Resolutiones® an 3. Aber auch hier wie
dem Papste gegeniiber betont er immer wieder den fiir die
prozessuale Behandlung seiner Sache entscheidenden Umstand,
dafs es sich bei all diesen Aufserungen eben nicht um Be-
hauptungen auf Grund feststehender Uberzeugung handle,
sondern nur um Versuche, die streitigen, von der Kirche
selbst noch im Zweifel gelassenen Punkte aufzukliren. ,In
Wahrnehmung meines guten Rechtes®, schliefst das Schreiben
an den Bischof, ,lege ich die Verwahrung ein, dafs ich nur
disputiere, nicht determiniere: disputo, non assero*, und
zwar mit aller Vorsicht4 ... Die Sitze iiber den Ablafs,
erklirt er dem Papste, ,sind nur Disputationsthesen, non
doctrinae, non dogmata*; die neue Schrift aber biete nur die
Erliuterungen dazu 5. Endlich wiederholt er im Eingang

1) Vgl. S. 149, 23ff. 198, 76: ,,modeste eis dissentire*‘ . .. und
202, 59 ff.

2) So im Schreiben an Leo X. 8. 202, 79ff. und an den Bischof
S. 150, 69ff.

3) 8. 150, 72 und S. 198, 89: in publicum prodeo ...; in dem
Schreiben an den Papst S. 203, 99 ff. zugleich mit der Bemerkung, dafs
er dieses als Dedikationsepistel dem Druck voranstellen werde.

4) S. 151, 104ff. An Staupitz, S. 198, 81: , Itaque disputavi ...

5) S. 202, 85. 203, 101: , nugas declaratorias mearum disputatio-
num ..."*

13
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der , Resolutiones* diesen Protest in aller Formlichkeit und
mit scharfer Begrenzung des seiner Meinung nach der Kritik
freizulassenden Gebietes: ,, Weil diese theologische Disputation
zur Beschwichtigung derer, die etwa durch die Thesen ver-
letzt worden sind, geschrieben wurde, so wiederhole ich die
an den Universititen iibliche Verwahrung, dals ich nichts
sagen wollte, als was in der hl Schrift, den von der Kirche
anerkannten Vitern und im kanonischen Recht begriindet
ist. Die Lehrmeinungen des hl. Thomas, Bonaventura oder
anderer Scholastiker und Kanonisten will ich mit dem Rechte
christlicher Freiheit nach meinem Ermessen annehmen oder
verwerfen 1%

Indem also Luther die Dekretalien als bindend anerkennt,
hilt er sich noch innerhalb der Grenzlinien, die einem theo-
logischen System des ausgehenden Mittelalters gesteckt waren,
und durfte sich der Hoffnung hingeben, dafs auch er wie
so mancher Gelehrte vor ihm, der infolge einer von ihm
verfochtenen Kontroverse zeitweilig der Exkommunikation
verfallen war, wieder mit der Kirche ausgesshnt werden
kénne. Doch sollte er erfahren, dafs gerade auf dem soeben
abgeschlossenen Laterankonzil und infolge des intimen Ver-
hiltnisses zwischen dem Papsttum der Medici und dem
Dominikanerorden die Kirche sich mit der siegreichen scho-
lastischen Schule thomistischer Observanz derartig identifiziert
hatte, dafs sein Entschlufs zu weiterer Bekdmpfung dieser
Richtung ihn notwendig aus der Kirche hinausdringen mulste.

Den romischen Dominikanern hatte er nun schon am
31. Mirz auf ihre Verketzerung seiner Disputation vom
4. September 1517 hin entgegengehalten, dals sie doch von
dem Rechte wissenschaftlicher Kritik, das er im apostolischen
Geiste ihnen gegeniiber geiibt habe, in den Fehden zwischen
Thomisten und Skotisten einen iiberreichlichen Gebrauch
gemacht hitten mit dem Erfolg einer uniibersehbaren Zer-
splitterung und Sektenbildung in der abendlindischen Theo-
logie. Jetat weist er auf weitere Schwichen der herrschen-

1) Weim. Ausg. I, 233. 529f. Opp. var. arg. II, 136. Forschun-
gen S. 139f.
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den Methode hin, die er in dem Schreiben an den Papst,
als hier von untergeordneter Bedeutung, nur eben streift, in
dem Briefe an den Bischof aber scharf hervorhebt, da er
weils, dafs seine Angriffe so am sichersten zur Kenntnis
seiner Frankfurter Gegner, der Verbiindeten Tetzels, ge-
langen wiirden: ,,Wihrend in den streitigen Ablalsfragen,
die von ihnen so ungeheuerlich aufgebauscht wurden, die
Bibel, die Kirchenviter und selbst das pipstliche Recht auf
meiner Seite sind, so dals nur einige kanonistische Gelehrte
und scholastische Doktoren, die hier gleichermalsen ohne
Beziehung auf maflsgebende Texte reden, mir entgegenstehen,
entbehrt ibr ganzes der papstlichen Autoritit untergeschobenes
System der unerlifslichen Begriindung auf die heilige Schrift,
die Viter und das kanonische Recht. Ist es nun schon ein
Unfug, wenn ein Richter ohne Beziehung auf eine Gesetzes-
stelle urteilt, um wie viel anstofsiger ist es, wenn ein
Theologe sich auf nichts Besseres beruft als auf Aristoteles,
dessen Hirngespinste sie mit der christlichen Theologie un-
loslich verquickt haben ™.

Dazu komme die mifsbriuchliche Anwendung, die sie
von ihren dialektischen Fechterkiinsten machten, wobei Luther
die drgerlichsten Auswiichse ihres Systems, die reinen Quis-
quilien, wie den Beweis fiir die Verehrungswiirdigkeit des
Esels, der den Heiland getragen 2, beiseite lifst, und nur
tadelt, dals sie die tiber jeden Zweifel erhabenen Grund-
Jlehren der Religion, die Eigenschaften Gottes oder das Ge-
heimnis der Menschwerdung, zum Gegenstand ihrer frivolen
Redeturniere machten, so dafs sie alle zarten Gefithle der
Liebe und Ehrfurcht durch solche Spitzfindigkeiten und
Wortklaubereien beleidigt und ausgeloscht hitten * und das

1) An den Bischof S. 149, 28—46; an Leo X, 8. 202, 75: ,, Aristo-
telis somnia in medias res theologiae miscent ... Vgl. oben S. 253f.

2) Barge, Karlstadt I, 104f.

3) An den Bischof S. 149, 50f. 150, 59ff. 151, 108; an Leo X.
202, 76f.: ,,de divina maiestate meras nugas disputant contra et citra
facultatem eis datam*. Im Entwurf, Weim. Ausg. IX, 174: ,, Magistros
nostros eximios peripatethicos theologos cum universis quaestionum sua-
rum lustris et volutabris®.
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alles in Uberschreitung der einem Lehrer der Kirche ver-
lichenen Befugnisse.

Er seinerseits ist sich bewulst, mit seiner Untersuchung
iiber vollig unentschiedene und schwer losbare Fragen nur
die Pflichten des akademischen Lehramtes erfiillt und ein
ihm von den Gegnern zwar bestrittenes, aber vom Papste
selbst ihm verliehenes Recht ausgeiibt zu haben — und da-
mit kommt er zu dem fiir seine prozessuale Verteidigung
wichtigsten Punkte, den er daher in dem Schreiben an den
hochsten Richter mit aller Feierlichkeit hervorhebt 1: | kraft
der mir durch die apostolische Autoritit des Papstes iiber-
tragenen Wiirde eines Magisters der Theologie habe ich das
Recht, an offentlichen Schulen nach dem Brauche aller Uni-
versititen und der gesamten Kirche zu disputieren und zwar
nicht nur iiber diese (pipstlichen) Ablisse, sondern auch
iiber unvergleichlich wichtigere Dinge, die kirchliche Schliissel-
gewalt, den Erlals von Strafe und Schuld und die Siinden-
vergebung durch die Gnade Gottes 2. Denn da die Uni-
versitit Wittenberg kraft ihres pipstlichen Privilegs die
Grade und die mit ihnen verbundenen Rechte verlieh 3, so
leitet Luther daraus mit gutem Grund den Anspruch ab,
dafs der Papst ihn in der Ausiibung der mit seinem aka-
demischen Lehramte verbundenen Pflichten zu schiitzen habe
gegen die Anfechtungen seiner Gegner, die ihm daraus ein
Verbrechen machten. Und so erklirt er in der nachfolgen-
den ,,Protestatio®, er glaube damit hinlinglich klargestellt
zu haben, dafs er auf Grund der vorliegenden theologischen
Disputation zwar des Irrtums geziehen, aber nicht fiir einen
Ketzer erklirt werden konne, so heftig auch seine Gegner
dies wiiuschen mochten %

1) S. 202, 65ff. An den Bischof nur andeutungsweise S. 149, 47ff.:
,rem hane esse mei studii et officii, disputare ...

2) Diese wichtigen in den Resolutiones behandelten Fragen deutet
er kurz an mit den Worten: ,,de potestate, remissione, indulgentiis di-
vinis*‘, was Hergenrother IX, 66 nur mit ,, Gewalt, Nachlassung und
gottliche Indulgenzen® wiedergibt.

3) ZKG. XXVII, 3830 Anm. 4.

4) Opp. var. arg. II, 136.
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Man hat eine gewisse Unklarheit darin gefunden !, dafs
Luther in seinen Resolutionen die Machtstellung des Papstes
in der Kirche noch weiter zu beschrinken unternimmt und
am Schluls seines Schreibens den Widerruf verweigert 2, dafls
er dem pipstlichen Urteil als dem des hdchsten Richters und
Stellvertreters Christi auf Erden 3 sich zu unterwerfen bereit
ist, obschon er der Verurteilung seiner Lehre ziemlich
sicher sein mulste, wenn nicht Gott selbst das Herz des
Papstes auf das rechte Urteil lenken werde. Aber dem
armen Monch und Priester blieb in seiner damaligen Lage
weiter nichts tibrig, als den Kampf gegen seine Verleumder
und Ankliger auch vor dem Richterstuhle des Papstes auf-
zunehmen und hier sein gutes Recht zu verfechten 4, die
Schwiichen der Gegner aber riicksichtslos aufzudecken. Es
ist ibm nicht zu verdenken, dafls er in der Zuschrift an
seinen Richter das beste Vertrauen zu dessen Gerechtigkeit
zur Schau trigt, seinen Glauben an seine Zustindigkeit,
seine Bereitwilligkeit zur Unterwerfung unter dessen Spruch
bekennt, auch wenn er den Tod iiber ihn verhingen sollte:
si mortem merui, mori non recusabo’ Und es war ja
keineswegs ausgeschlossen, dafs Luther, wenn er auch kiirz-
lich erst sich unter den Schutz seines Landesherrn gestellt
hatte, doch seinen Gegnern bald die Gelegenheit zur Voll-
streckung eines den alten Ketzereigesetzen entsprechenden
Urteils bot. Denn er war nach der Riickkehr aus Augsburg
entschlossen, seinen Kurfiirsten, sein Land und seine Hoch-

1) Kostlin I, 179.

2) Enders I, 8. 202, 89.

3) Enders I, S. 203, 119ff. An Staupitz S. 199, 100ff. An den
Bischof 8. 150, 78f. Entwurf, Weim. Ausg. IX, 174f.

4) Der sonst so besonnene Hergenrdther findet (1X, 67), dafs
Luthers ., Rechtfertigung eine blofse Anklage seiner Gegner sei®, und
beschuldigt ibn, weil die hier bekundete ,, Unterwiirfigkeit* zu seinen
vertraulichen Aulserungen iiber das Papsttum in Briefen und zu ,,seinen
Lehrsatzen in andern Schriften* schlecht passe, der , Heuchelei und
Feigherzigkeit .

5) Enders I, 203, 123f In ergreifenden Worten wiederholt dies
Luther am Schlusse des Schreibens an Staupitz S. 199, 109 ff. und mit
gleichem Ausdruck in dem Briefe an Link vom 10. Juli S. 211, 38ff.
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schule nicht den mit der weiteren Aufrechterhaltung dieses
Schutzes verbundenen Gefahren auszusetzen!. Sein damaliger
Plan, nach Paris zu gehen, zeigt, dafs er sich mit dieser
den konziliaren Uberlieferungen noch offenkundig ergebenen
Hochschule eng verbunden fiihlte, wie er anderseits um dieser
gemeinsamen Bekampfung des Kurialismus willen sich durch-
aus nicht als Hiretiker und Schismatiker ansehen zu miissen
meinte: seinen Ankligern, die ibn in diese Lage dringen
méchten, legt er in dem Entwurf seines Schreibens an den
Papst nahe, ihre inquisitorische Kunst in den benachbarten
ketzerischen Lindern Béhmen und Mi#hren auszuiiben 2, von
deren Lehren er sich noch durch eine tiefe Kluft getrennt
weifs. So konnte dieser treue Sohn der Kirche, indem er
seine freimiitige, aber ebenso wohlgemeinte als wohlbegriindete
Kritik des Ablafswesens nun in vertiefter Ausfithrung dem
hichsten Richter vorlegte, mit Fug und Recht den Anspruch
erheben, dafs dieser sich nicht ohne griindliche Priifung der
bisherigen Vorginge das Urteil seiner Gegner aneigne, wie
es Tetzel in seiner zweiten Thesenreihe soeben mit aller
Hirte und Leidenschaftlichkeit ihm vorgesprochen hatte.
Aber selbst wenn in der Umgebung Leos X. die Voraus-
setzungen fiir eine solche einigermafsen unparteiische und
vorurteilsfreie Haltung vorhanden gewesen wéren 3, so hatten

1) ZKG. XXVII, 829f. Forschungen S. 165 ff.

2) Weim. Ausg IX, 174: ,,si hereses eos delectaret inquirere, ha-
berent vicinas Boemiam et Moraviam hereticis refertas®. Zugleich ein
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Deutung der angeblichen ,, Instruktion
Kajetans‘‘ vom 5. Mai 1518, Forschungen S. 4f.

3) Wenn es in der Einleitung zu den Resolutiones von J. K. F.
Knaake in der Weim. Ausg. I, 523 heilst: ,, In Rom war man be-
stiirzt iber ihren Inhalt: man dachte an Gift und Meuchelmord, um
sich des Reformators zu entledigen ...“ so handelt es sich um die irr-
titmliche Auffassung einer Stelle in Luthers zweiter Appellation (Weim.
Ausg. II, 31, 18ff), in der er die Griinde anfihrt, die er vor einem
Gericht hitte geltend machen konnen, um seine Nichtbefolgung der Vor-
ladung nach Rom herkémmlicherweise zu entschuldigen und einer Ver-
urteilung in contumaciam vorzubeugen: er beruft sich auf die Unzulang-
lichkeit seiner Gesundheit und der ihm als Bettelmdnch erreichbaren
Mittel sowie auf die durch die Nachstellungen ,,aller seiner Gegner“
gesteigerte Unsicheiheit der Reise: fiir diese ihm drohenden Gefahren

Zeitschr. t. K.-G. XXXII, 4. 38
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inzwischen die Dominikaner noch vor dem Eintreffen der
Rechtfertigungsschrift Luthers ihr schon wieder wirksam
entgegengearbeitet.

Denn die deutschen Dominikaner waren entschlossen,
den Kampf gegen den abtriinnigen und ihrer Auffassung
nach lingst schon ipso facto exkommunizierten Augustiner
vorerst nicht mehr auf literarischem Boden, sondern vor
dem Richterstuhl des Papstes auszutragen. Daher hat Tetzel,
der noch im April in seiner , Vorlegung! (d. h. Wider-
legung), gemacht von Bruder Joh. Tetzel Predigerordens,

verweist er auf den ihm von Grofsen (magnatibus) und Fiirsten welt-
lichen und geistlichen Standes erteilten Rat ,,ne ullo pacto muros Wit-
tenbergae egrederer; certissimos scilicet sese nosse, aut ferri aut veneni
insidias paratas‘‘. Damit wiederholt er aber nur, zam Teil wortiich,
die am 10. Juli erwihnte Warnung des Grafen von Mansfeld an Joh.
Lang: ,,ne ullo modo me patiatur egredi Wittembergam; ita enim per
insidias ordinatum a nescio quibus magnatibus, ut vel stranguler vel
baptiser ad mortem‘ (Enders I, 211, 19ff). Diese Warnung vor einem
von fanatischen Anbiangern der Dominikaner geplanten Komplott war
vielleicht schon vor der Heidelberger Reise erfolgt, konnte sich aber
keinesfalls, wie Enders S. 210 annimmt, schon auf die Ladung nach
Augsburg beziehen; sie war aun sich recht wohl verstandlich bei den
auch von Aleander beklagten Zustinden unseres von vornehmem und
niederem Raubgesindel erfiillten Vaterlandes; an die romische Kurie aber
hat Luther dabei nicht gedacht. In seinen ,,Kritischen Erorterungen
zur neuen Luther-Ausgabe® hat Th. Brieger (ZKG. XVII, 173) die
obige Vermutung Knaakes zuriickgefithrt auf eine Bemerkung Luthers
in einem Ende Februar 1519 an Spalatin gerichteten Briefe. Hier er-
zahlt Luther (Enders II, 1, 12ff), dals man in der Umgebung des
jungen Herzogs Barnim von Pommern ,,neulich* durch einen Brief aus
Rom erfahren habe, wie er mit seinen ,,Resolutiones* und der Antwort
auf den Dialogus des Prierias ,,ganz Rom ¢ in solche Bestiirzung ver-
setzt habe (,, conturbasse ), ,.ut nesciant, quomodo compescant®. Diese
Stelle hat Knaake nicht vorgeschwebt. Sie beweist aber auch nicht,
was Brieger nebenbei noch im Auge hat, dafs die Resolutiones dem
Papste erst nach Vollendung des Druckes, also erst im Herbst 1518 zu-
gegangen seien. Der r¢mische Briefschreiber fafste einfach den Gesamt-
eindruck der im Jahre 1518 in Rom bekannt gewordenen Schriften
Luthers zusammen, und dieser bediente sich bei der Kennzeichnung der
an der Kurie herrschenden Verlegenheit der Worte des Breve vom
3. Februar an Gabriel Venetus. Vgl. S. 434 Anm. 3. 572. 222 Anm. 2.

1) Mhd. eigentlich: ,,verlegunge “ von ,,verlegen‘ = hindern, be-
seitigen, verdringen.
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Ketzermeister, wider einen vermessenen Sermon von zwanzig
irrigen Artikeln pipstlichen Ablafs und Gnade belangend“?,
ankiindigte, dals er iiber seine zweite Thesenreihe an einem
noch festzusetzenden Tage an der hohen Schule zu Frank-
furt disputieren werde, nicht nur von diesem Plane Abstand
genommen, sondern auch auf Luthers schon im Juni er-
schienene Gegenschrift 2 nicht mehr geantwortet, obwohl der
bittere Hohn, mit dem er hier vor Mit- und Nachwelt ver-
dientermafsen charakterisiert wurde ®, ihn zwingen mulfste,
der in aller Form an ihn gerichteten Herausforderung zu
einer Disputation in Wittenberg nicht aus dem Wege zu
gehen. Freies Geleit und gastfreie Aufnahme wurde ihm
im Namen des Kurfiirsten zugesagt* und den ,, quaestores
et haereticae pravitatis inquisitores“ nahe gelegt, sich dort
iiber die Irrtiimer belebren zu lassen, mit denen sie das
arme Volk zu betriigen pflegten.

Tetzel durfte darauf nicht mehr antworten; er ist von
Stund an ein stiller Mann gewesen; wie tief aber der stolze
Orden die Krinkung empfand, dafs Luther mit diesem Epilog
zu seinem Kampfe gegen den Ablafsprediger das letzte Wort
behalten hatte, das verriet man in eben dem Augenblicke,
als man den Gegner mit der Keule des pipstlichen Bann:
fluchs zerschmettert zu haben glaubte 3.

1) N. Paulus, Tetzel S. 53f.

2) Luther hat sich sofort nach Abgang seiner fiir den Papst Dbe-
stimmten Sendung der Aufgabe unterzogen, auf die rohen Ausfille
Tetzels nun endlich in dem gebithrenden Tone zu antworten: schon am
4, Juni kiindigt er seinen Freunden Spalatin und Lang das Schriftchen
an. Enders I, 205, 27 ff. 207, 161F

8) Luther versiumte auch nicht, den Kurfiirsten gegen die in Tetzels
. letzten trunkenen Positionen‘* erhobene Anklage, dafls er der christ-
lichen Wahrheit zum Nachteil die Ketzerei beschiitze, zu verteidigen.
Weim. Ausg. I, 392, 16ff )

4) Freiheit des Sermons usw. Weim. Ausg. I, 392, 12ff. 393, 191
Vgl. meine Untersuchung iiber ,,die von Kajetan verfalste Ablafsdekre-
tale im ARG. IX u. oben S. 436 Anm. 4.

5) Vgl. unten am Schlusse des 10. Kapitels, ferner ZKG. XXXII,
23. 36f.

[Fortsetzung und Schlufs im nachsten Heft.]

38+



ANALEKTEN.

1.

Zu Mirbts Papstlisten

yon

E. Nestle in Maulbronn.

C. Mirbt hat seinem so verdienstvollen Werk ,,Quellen zur
Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus“ ein
,, Chronologisches Verzeichnis der romischen Papste beigegeben,
und zwar in doppelter Fassung: 1) das offizielle Papstverzeichnis
der romischen Kurie, 2) das Papstverzeichnis von F. X. Funk.
Das erste war in Mirbts zweiter Auflage (1901) nach La Ge-
rarchia Catholica von 1901 gegeben; in der dritten Auflage von
1911 ist es der Ausgabe von 1904 entnommen. Im Jahr 1901
zihlte man bis Leo XIIL einschliefslich 263; 1904 nur noch
257. In den neueren Ausgaben der Gerarchia ist die Papstliste,
die man zwei Jahre lang nach Duchesne's Liber Pontifi-alis ge-
geben hatte, ,,gédnzlich fortgefallen, vermutlich um allen Streitfragen
dariiber aus dem Weg zu gehen“ (s. Literarische Rundschau 1906
Nr. 8 Sp. 371. 456).

Funks Liste entstammt (in beiden Auflagen) der zweiten Auf-
lage des Kirchenlexikons von Wetzer-Welte.

1) Dafs in beiden Listen die Zahlen der P&pste nicht stim-
men, ist begreiflich, aber unbegreiflich ist mir, dafs Mirbt, auch
noch in der dritten Auflage, die gleichen Zahlen und nicht
die gleichen Namen einander gegeniiberstellte, was beim Wechsel
der Seiten besonders stérend ist. So schliefsen die Seiten

468 113 Bonifacio VI. 469 113 Stephan VI.
476 217 Giulio IL 477 217 Alexander VI.
478 246 Benedetto XIII. 479 246 Klemens XI. usw.
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Wer also zwei Péipste, die am Anfang oder Ende einer Seite
stehen, miteinander vergleichen will, mufs immer umwenden 1.
Aber nun

2) Dafs in diesen Listen auch an dere Zahlen nicht stimmen,
ist eher verwuanderlich, namentlich in der Neuzeit. Ob etwa auf
einer Seite ein blofser Druckfehler vorliegt, weifs ich nicht; nir-
gends pflanzen sich Druck- und andere Fehler leichter fort als
bei Zahlen- und Namenreihen. Ich stelle hier einfach die Ab-
weichungen zusammen, andern die Ausgleichung fberlassend. Der
Merkwiirdigkeit halber gehe ich von der Neuzeit riickwirts.

Gerarchia Funk

259 Leo XIII. gestorben 20. Juli 20. Aug. (VIII
Druckfehler fir VIT)

254 Pius VIIL. gewihlt 13. Mérz 14. Marz

253 Pius VI. gew. 1774 1775

gost. 20. Aug. 29. Aug.

250 Benedikt XIV. gew. 16. Aug. 17. Aug.

243 Innozenz XI. gest. 11. Aug. 12, Aug.

239 Innozenz X. gest. 5. Jan. 7. Jan.

235 Leo XI. gest. 27. Apr. 26. Apr.

234 Klemens VIII. gest. 3. Marz 5. Marz

225 Marcell II. gest. 30. April 1. Mai

224 Julius III. gew. 7. Febr. 8. Febr.

222 Klemens VIL. gew. 18. Nov. 19. Nov.

220 Leo X. gew. fehlt die Zahl (11)

219 Julius II. gew. 21. Okt. 1. Nov.

214 Paul II. gew. 30. Aug. 31. Aug.

gest. 2 6. Juli 28. Juli

210b Felix V. — fehlt ,res.“; der
7. Apr. 1449 ist
nicht Tag des Todes

209b Klemens VIIL gest. 16. Juli 26. Juli

207 Alexander V. gew. 26. Juni 17. Juni

206 Gregor XII. verzichtet 4. Juli 1415 5.Juni1409 dep.
204 b Benedikt XIII. gest. 23. Mai 1423 [?] Nov. 1424
(201 Urban V. gewiahlt Okt. ord. 6. Nov.)

196 Klemens V. gest. 14. April 20. April

194 Bonifazius VIIL. gest. 11. o. 12, Okt. 11. Okt.

1) Ich habe beim Erscheinen der zweiten Auflage den Herausgeber
brieflich auf diesen Ubelstand aufmerksam gemacht, er dankte mir am
22. November 1904 fiir die ,, vortrefflichen Besserungsvorschlige, die ich,
wenn es einmal zu einer dritten Auflage kommt, selbstverstindlich be-
folgen werde. Da es nun doch unterblieb, sei es zum Besten einer
vierten Auflage und anderer ahnlicher Listen hier offentlich wiederholt.
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192 Nikolaus IV. gew.
176 Colestin 1IL

158 b Klemens III.

156 Nikolaus II. gew.
145 Benedikt VIII. gest.
143 Johannes X VIII. gew.
142 Johannes XVII. gest.
134 Johannes XIII. gest.
132 Leo VIII. gest.

101 Gregor IV. gew.

99 Eugen II. gew.

98 8. Paschalis I. gest.

93 S. Paul I gew.

91b Stephan gew.
gest.

87 Sisinnius gew.

60 Pelagius gew.

56 Johannes II. gew.

44 Xystus IIL gew.

22 Lucius L. gew.

Gerarchia Funk
15. Febr. 22. Febr.
1198—1216 statt —
1191—1198
1080—1100 1084—1100
1059 1058
9. Apr. 7. Apr.

Jan. (?) 1004 Jan. 1003

6. Nov. Dez.

5. Sept. 6. Sept.

1. Mérz fehlt Zahl

29. Mirz 828 827 ohne Monat
u. Tag

21. Febr. II—-v

16. Febr. 11. Febr.

26. Mai 29. Mai

23. Mirz 22. Marz

25, Mérz 26. Miarz

707 708

555 556

532 533

3. Juli 31. Juli

Juli April (IV statt VI).

Ausdriicklich bemerke ich, dafs die Vergleichung nur nach
Mirbt, nicht nach seinen Vorlagen angestellt ist. Sehr dankens-
wert wire, wenn ein Fachmann mitteilen wollte, auf welcher Seite

das Richtige sich findet.
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2,

Magister Johannes Matthii von Sommer-
feld, Professor der Universitit Krakau,
um 1500.

Von
Dr. Gustav Sommerfeldt in Konigsberg i. Pr.

Seit G. Bauch ! uns kennen gelehrt hat, dals die auf den Namen
Aesticampianus iberlieferten Schriften teils dem beriihmten Huma-
nisten Johannes Rhagius (Rak) von Sommerfeld zum Verfasser
haben, der fiir seine Verdienste um die Dichtkunst und Philologie
1499 in Rom die Auszeichnung eines poeta laureatus erhielt,
teils aber den etwas #lteren, zu Krakau als Universititslehrer
wirkenden Johannes Matthii von Sommerfeld, haben als unzweifel-
haftes Eigentum des letzteren speziell eine viel iiberlieferte Schrift
,Modus epistolandi“, und die von ihm veranstaltete, umfang-
reichere Ausgabe der Briefe des zu Antiochia im 4. Jahrhundert
n. Chr. wirkenden Rhetors Libanius (durch F. Zambeccari aus dem
Griechischen ins Lateinische tibersetzt) festgestellt werden konnen. —
Dafs Johannes Matthii auch theologisch tatig war, zeigt teils der
Inhalt der von dem Dichter Rudolf Agricola 2 auf ihn verfafsten
und dem , Modus epistolandi®“ beigegebenen Gedenkverse, feils
auch das in einer Handschrift der k. und k. Jagellonischen Bi-

1) Der Nachweis durch Bauch begegnete einigen Schwierigkeiten,
da der aus Sommerfeld in der Niederlausitz herstammende Johann Rha-
gius (Rak) so wie Johann Matthid von Sommerfeld frithzeitig Beziehungen
in Krakau hatte, und hier umfangreiche Studien betrieb. Universitits-
lehrer ist Johann Rhagius jedoch in Krakau nicht gewesen. Vgl
G. Bauch, Johannes Rhagius Aesticampianus in Krakau, seine erste
Reise nach Italien und sein Aufenthalt in Mainz (Archiv fiir Literatur-
geschichte Bd. 12, 1884, 8. 321 — 370, dazu auch ebenda 13, S. 1ff.
und Archiv fir Hessische Geschichte N. F. 5, 1907, S. 45). Nach
U. Chevalier, Répertoire bio-bibliographique, Bd. II, Spalte 3940
wire Johann Rhagius 1457 in der Stadt Sommerfeld geboren und am
21. Mai 1520 in Wittenberg gestorben.

2) Uber Rud. Agricola vgl. F. von Bezold, Rudolf Agricola, ein
Vertreter der italienischen Renaissance (Miinchen 1884), und F. X, We-
gele, Geschichte der deutschen Historiographie, S. 45—47.
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bliothek zu Krakau enthaltene Verzeichnis einiger der in der
hinterlassenen Bibliothek des Johannes Matthid sich vorfindenden
Schriften. Die fragliche Handschrift 242 ! zu Krakan ist eine
solche in Hoch-Oktav und gehorte der Schreibung zufolge etwa
der Mitte des 16. Jahrhunderts an, wihrend Johannes Matthid
kurz vor 1510 schon in Krakau gestorben zu sein scheint. Es
heifst auf Blatt 1a der Handschrift 242:

» Registrum librorum acceptorum ex libraria maioris collegii,
per magistros et doctores eiusdem domus manu propria unius-
cuiusque descripti. — Magister Joannes a Pyothrkow ? ex libris
magistri Joannis Somerfelt hos libros accepit: 1. Liram 3 in tri-
bus voluminibus super utrumque testamentum. — 2. Tabulam
in opera Thome 4 — 3. Cathalogum sanctorum. — 4. Themata
de tempore. — 5. Egidium Romanom super primum sentencia-
rum, cum Petro de Palude in quartum. — 6. Questiones dispu-
tacionum Thome. — 7. Joannis Anicii commentarii. — 8. Opera
Anselmi dedi ad librariam . — 9. Cassiodori psalterium. —
10. Summam Joannis de Thurecremata ¢. — 11. Capriolam super
sentencias in quatuor voluminibus.*

Agricolas Gediichtnisverse auf Sommerfeld, der in der Hand-
schrift 651 der Jagellonischen Bibliothek zu Krakau bezeichnet
wird als ,, Venerabilis vir, magister Johannes de Sommerfelt, sacre
theologie baccalaureus, olim eius collegii [d. i. zu Krakau] colle-
giatus*, sind in der bei Hieronymus Vietor zu Wien im Marz
1515 erschienenen Ausgabe des , Modus epistolandi® (16 Blatt
in Quart) dem Krakauer Buchhindler Markus Scharpffenberger
gowidmet 7, und lauten:

1) Auch in den Handschriften 644, 651, 908, 1221, 1418 und an-
dern der Jagellonischen Bibliothek zu Krakau bieten sich Notizen dar,
die auf Sommerfeld als Autor Bezug haben. So heilst es z. B. in
Handschrift 1221 bei dem sich darin vorfindenden ,,Modus epistolandi*:
Sic est finis huius operis, sit laus deo et sancto Bartholomeo, amen.
Johannes Somervelth hoth dasz gescriben.

2) Jobann von Petrikau war, wie ein Nebenvermerk auf Blatt 1a.
angibt, Rektor der Universitat Krakau im Jahre 1543. Es liegt nahe,
das Verzeichnis daher auch in diese Zeit ungefibr zu versetzen.

3) Nikolaus von Lyra, der im Mittelalter viel gelesene Glossator der
Bibel, ist gemeint.

4) Thomas von Aquino.

5) Heutige Jagellonische Bibliothek.

6) Johannes de Turrecremata, Dominikaner des 15. Jahrhunderts.

7) Agricolas Vorwort in der Ausgabe (Misisti nuper ad Hierony-
mum nostrum Vietorem quoddam de componendis epistolis opusculum
Joannis Aesticampiani, praeceptoris quondam tui) zeigt, dafs Scharpffen-
berger ehemals, als Sommerfeld roch lebte, dessen Unterricht an der
Universitit zu Krakau genossen hatte.
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,» Epitaphium Joannis Aesticampiani per Rudolfum Hydroburgium.*

, Dignus erat Pylias aevi tramscendere metas,
Dignus erat Teucros exuperare senes.

Dignus erat longo nobiscum vivere cursu,

Dignus erat mortis non timuisse gradum.

Calluit hic sacrum sophiae bene dogma triformis
Inque suo dulcis corde Mathesis erat.

Ingenio quod quisque sequi, quod acumine mentis
Complecti poterit, singula doctus erat.

Si legis haec, coeli requiem, pacemque preceris
Huic, qui tam pulchrum scripserit istud opus.*

Die Ausgabe von 1515, nach der das Werk Sommerfelds li-
terarisch am meisten, so auch bei Hipler !, zitiert wird, ist haufig
anzutreffen: in Krakau, Lemberg, Breslau usw., jedoch nicht die
alteste. Die Konigliche Offentliche Bibliothek zu Dresden ent-
halt unter: Epist. 104 einen schon im Jahre 1510 zu Krakau
erschienenen Druck des Modus epistolandi; ein anderer kam 1513
zu Krakau bei Florian Ungler und Wolfgang Lern unter dem
Titel ,,Modus epistolandi magistri Joannis Esticampiani alias
Sumerfelt, viginti genera epistolarum complectens* heraus 2. Jiin-
gere Drucke, die im wesentlichen Wiederholungen der genannten
ilteren Ausgaben sind, wurden veroffentlicht bei Johann Haller
zu Krakau im Jahre 1519 und bei Hieronymus Vietor zu Krakau
im Jahre 1522 3. Der genauere Titel nebst den Einfihrungs-
worten in dem Druck von 1515 lautet: , Modus epistolandi
Joannis Aesticampiani, viginti genera epistolarum complectens,
castigatissime impressus, mendis quibusdam emaculatus, distinctio-
nibus substinctionibusque, ut quisque locus exigebat, diligenter
appositis, ut vel mediocriter eruditus in hoc opusculo privata lec-
tione proficere possit. Rudolfus Agricola Hydroburgins Rhetus:
Si blesae vitio linguae calamique laboras, aere mec absque tuo
quis cataplasma dabit. Ut tibi praesenti morbus, facilique me-
dela, et citra noxam cedat et exitium, huc propera, linguae me-
dicum calamique fidelem consule; mon grandi pharmaca, lector,
emes. Illic plura leges aestivi gramina campi, quis tibi, quis
aliis causa salutis eris.

Die lateinische Ubersetzung der Briefe des Libanius wird, da
das Vorwort zu ihr mit der an den Vizekanzler Polens, Matthias

1) F. Hipler in Zeitschrift fir Geschichte des Ermlands 4, 1868,
S. 490, Anm. 31 und Literaturgeschichte des Bistums Ermland, Bd. L
Braunsberg und Leipzig 1872, S. 79, Anm. 180.

2) Vgl. Th. von Wierzbowski, Bibliotheca Polonica II, 19,
Nr. 888.

3) v. Wierzbowski a. a. O. II, 83 Nr. 960 und &fter.
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Drebicius, gerichteten Dedikation, durch Sommerfeld selbst vom
23. Mirz 1504 aus Krakau datiert ist, auch an diesem Ort im
Druck erschienen sein. Auch waren die Briefe, wie oben schon
angedeutet, nicht durch Sommerfeld persénlich aus dem Griechi-
schen iibersetzt worden, sondern durch den aus Bologna oder
Venedig gebiirtigen Francesco Zambeccari, der in der Zeit bis
etwa 1466, und zwar wihrend fiinf Jahren, Griechenland be-
reiste, und hier die Briefe des Libanius sammelte. Die alten
griechischen Ausfertigungen, die er benutzte, sind dann, nachdem
Zambeccari die Ubersetzung beendet hatte, verloren gegangen 1.

Es gibt daher auch Tolckemith an %, der Titel des Werkes
habe gelautet: ,, Libanii epistolae, antea translatae in sermonem
Latinum a Francisco Zambicario Bononiensi, emendatae vero, ar-
gumentisque illustratae a Joanne Sommerfeldio.“ Der gew&hn-
liche Titel indessen, unter dem das Werk vorkommt 3, ist: ,, Li-
banii Graeci declamatoris disertissimi, beati Johannis Crysostomi
preceptoris, epistole cum adiectis Johannis Sommerfelt argumen-
tis et emendatione et castigatione clarissimis® 4, und Férster, der
unsern Ubersetzer zutreffend bezeichnet als , artium liberalium
magister et sacrarum literarum baccalarius, maioris collegii studii
Cracoviensis collegiatus*, erwihnt 5 nach dem Vorwort, dals Som-
merfeld die Handschrift, die er seiner Edition zugrunde lezte, von
dem Krakauer Buchhindler Johannes Clymes empfangen habe,
und sie von Fehlern stark entstellt gewesen sei, so dafs Sommer-
feld zu Abdnderungen des in Zambeccaris Manuskript dargebo-
tenen Textes vielfach seine Zuflucht hat nehmen miissen % Unter den
Benutzern sodann, die die Ausgabe Sommerfelds verwertet haben,
ist in erster Linie J. Chr. Wolf zu nennen, der in seiner Neu-
ausgabe der Briefe des Libanius — zu Amsterdam im Jahre 1738
erschienen — grofsenteils die Edition Sommerfelds vom Jahre
1504 nachgedruckt hat.

1) Rich. Forster, Francesco Zambeccari und die Briefe des Li-
banios; ein Beitrag zur Kritik des Libanios und zur Geschichte der
Philologie. Stuttgart 1878. S. 38ff.

2)'A. N. Tolckemith, Elbingscher Lehrer Gedichtnif. Danzig
17563. S. 896. — Die Konigliche Bibliothek zu Konigsberg enthilt unter
der Signatur 5071 anscheinend einen Auszug aus dem Werk, der betitelt
ist ,,Argumenta in epistolas Libanii, Johannis Sommerfeldt .

3) Aufser an den in der alteren Fachliteratur iiber Libanius ge-
nannten Stellen wurde mir die Ubersetzung Sommerfelds in einem Exem-
plar auch noch nachgewiesen zu Zwickau, Ratsschulbibliothek (155
Blatt in Quart).

4) Forster a. a. O. 8. 49.

5) Vgl. auch v. Wierzbowski a. a. O. II, 8, Nr. 830.

6) Forster a. a. 0. 8. 49—51. Vgl. auch die Ubersicht der
Briefe des Libanius bei G. R. Sievers, Das Leben des Libanius
(1868).
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3.

Aus den Actis generalatus Aegidii Viter-
biensis.

Von

D. G. Kawerau in Berlin.

Die Konigliche Bibliothek in Berlin hat kiirzlich in einer Ver-
steigerung der Phillipsschen Handschriften in England eine Papier-
bandschrift aus dem 18. Jahrhundert mit der Bezeichnung ,, Col-
lectanea ad Historiam Reformationis ex Bibliothecis Romanis* er-
worben. Darin befinden sich neben anderen ,, Ausziige aus den
Nuntiatur- Berichten Hieronymi Aleandri Erzbischofs von Brindisi
und Nuncii am Reichstage zu Worms 1521 aus den Handschriften
der Bibliothek des Collegii Romani“ (am Schlufs mit dem Ver-
merk ,d. 12. Juni 1786%); Exzerpte aus den Berichten von
Campegius und Aleander 1531. 32; Briefe du Plessis-Mornays
an Diodati 1609—11 betr. Einfilhrung der Reformation in Ve-
nedig u. a. m. Unter diesen Exzerpten finde ich auch ,, Ausziige
aus den Actis generalatus Aegidii Viterbiensis, mir vom P. Ge-
neralvikar der Augustiner zu Rom aus dem Archiv des Ordens
mitgeteilt“. Mich interessierte an ibnen die Frage, ob sie iiber
den Streit innerhalb der Kongregation mit Staupitz eine Auskunft
enthalten mochten, und ich teile folgende darauf beziiglichen No-
tizen mit.

MDX. 1. Mai

Germani[c]a,e congregationis vicarius Romam se confert con-
gregationis colla Religionis Jugo subiecturus . Jun. ej. anni 14.
Mag?. Joh. Stupiz vicarius iterum creatur tam congregationis quam
Saxonum 2 In margine alia manu scriptum: Hic Luthero patro-
cinium- dedit.

August. ej. anni

Habet (hic mensis) et rem ordini et religioni homoratissimam,
quae quidem non una sed duplex diuerso in genere eumemit. Al-

1) Kolde, Augustinerkongregation, S. 288. Die in Anm. 1 aus-
gesprochene Vermutung, dafs Staupitz 1510 selber in Rom war, wird
durch obiges bestitigt.

2) Kolde 8. 238.
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tera sicuti expositum est, de ingenti amore Julii Pontificis erga
ordinem, ez non alium pontificem fecisse cum alia Religione nus-
quam legere est, ut cum fratribus tam familiariter biberet, sua
preciosa vina daret, alia inuestiganda curaret, talia tantaque pro-
mitteret 1.

MDXI.

Jan. Appellare ex Legibus germani prohibentur 2. Ut res
germanae ad amorem et integrum obedientiam redigerentur, Fr.
Joh. Germanus ad Vicarium missus est 3.

Mart. 18 ad Imperatorem Maximilianum literae missae sunt.
Responsumque his, quas ipse miserat, actaeque gratiae sunt,
quod adeo familiariter scripsisset, tot etiam ac tanta promi-
sisset. Oratusque est, uti id unum faceret, ut germana Congre-
gatio tanti principis auctoritate pacata ordini capitique attutum
pareret 4.

April 1.

Ad germanos scriptum est, tum fratres, tum principes, ut
paci studentes vicario subsint. Ad rem efficiendam fr. Theodo-
ricus germanus ad Imperatorem destinatur.

» Die genauen Tageblicher horen in diesem Jahre, da Aegid.
Viterbiensis zum zweiten Male zum General gemacht wurde, auf,
vom 1. Juli 1511 bis 1519 ist nur die Epitome da, die im
Jahr 1652 geschrieben ist.*

Von Interesse diirften noch folgende Exzerpte sein:

1513. Oktobr. 6 Fratrem Martinum Wittenberg. Lectorem 5
facimus.

1515. Febr. Magr. Hermannum de Herfordia ¢ praesidentem
facimus in Capitulo Provinc. Saxoniae.

Maii 11. Multos patres hinc inde ad praedicandas indul-
gentias mittimus.

1516.

Januarius Februarius Martius Aprilis nihil habent in registro,
nam in Germaniam itum fuit 7 et in urbem non fuit reditum nisi
17 Maii 1516. in vigilia Pentecostes.

1) Vgl. Pastor, Gesch. d. Papste III, 690.

2) Abweisung der Abgesandten der renitenten 7 Konvente? Dann
wiire fiir Luthers Romreise 1510/11 erwiesen. Aber zugleich erhebt
sich die Frage: waren die gesendeten Briider an die Kurie oder an den
General mit ihren Bitten und Beschwerden herangetreten? Zu dem pro-
hibentur ist doch wohl zu erginzen: vom General.

3) Johann von Mecheln?

4) Bisher meines Wissens unbekannt.

5) Am Studium der Augustiner.

6) Hermann Dreyer? vgl. Kolde 415.

7) Zu Kaiser Maximilian, Pastor IV, 1, 98.
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Junii 30. Vniverso ordini significamus bellum mnobis indic-
tum ab episcopis in Concilio Lateranensi ob idque nos Reforma-
tionem indicimus omnibus monasteriis, vide in fine epistolam 1.

1517.

Jan. 2. Religioni universae quaecunque in concilio acta sunt
contra mendicantes per Litteras longissimas significamus et refor-
mationem exactissimam indicimus 2.

Jul. 1. Hora 18 vocati sumus in Consistorium per Nuncium
papae et Collegio Cardinalium adscribimur cum aliis triginta. Et
gero novi omnes cardinales cum pontifice coenant .

2. Accipimus Breue Apostolicum, per quod in officio Genera-
latus sumus confirmati, donec aliter decernat.

August. 5. Mittit ad nos breue S. D. N. Leo, quo praecipit
ut religionem universam reformemus et ad communem vitam re-
digamus.

8. Universae religioni mandamus per litteras summe efficaces,
ut reformetur ad communem vitam, mittentes copiam breuis in-
clusam in nostris Litteris publice legendam ubique., — —

» Von Luther ist in diesem Jahr kein Wort.”

1518.

Febr. 1. In provinciali capitulo provinc. Saxoniae Praesiden-
tem facimus Mag. Gerardum Osnaburgensem 4.

25. officium Generalatus deponimus, quod Mag. Gabriel Ve-
netus assumit °.

Regimen suscipit R. M. Gabriel Venetus creatus vicarius ord.
a S D. NN — —

Maii 19. Scribimus ad universam religionem praecipientes, ut
ordinata omnia per R. D. Card. Aegid ad amussim serventur tam-
quam sine illis recte agi posse non credentes. —

Avg. 1518. 28 Citamus fratrem Martinum Lutherum et si
non compareat, excommunicatum declaramus rebellemque nostrum
et sedis apostolicae, quoniam dogmatizat de auctoritate papae,
de indulgentiis etc. 6,

1) Vgl. 9. u 10. Sitzung des Laterankonzils, 4. Mai 1514 und
5. Mai 1515 und die nachfolgenden Verhandlungen Hefele VIII bes.
S. 692; Pastor IV. 1, 5641

2) Hefele VIII, 693f.
3) Pastor IV, 1, 141.
4) Gerhard Hecker.

5) Kolde 312.

6) Hiermit e ledigt sich die Kontroverse tiber die Echtheti des
.Schreibens des Gabiiel Venetus an Gerhard Hecker, vgl. Kolde 11f4.
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»sDer Band endigt mit dem 1519 zu Venedig gehaltenen
Generalkap., in dem Aegid. Viterbiensis als Kard. Protektor zu-
gegen war u. Gabriel Venetus Geueral wird.”

Wer der Sammler dieser Exzerpte war, ist aus der Hand-
schrift leider nicht zu erkennen.

4,

Ein neues Zeugnis fiir Luthers Erlebnis
auf der Pilatustreppe in Rom.

Von
D. G. Buchwald.

Mit gutem Grunde ist die Zuverldssigkeit der Aufzeichnung
Paul Luthers iber das Erlebnis seines Vaters auf der Pilatus-
treppe angezweifelt worden (vgl. Tiirck, Luthers Romfahrt in
ihrer Bedeutung fiir seine innere Entwicklung 1897, S. 2f 25;
Bohmer, Luther im Lichte der neueren Forschung 1896, S. 27f.;
Scheel, Die Entwicklung Luthers bis zum Abschlufs der Vor-
lesung tber den Rémerbrief in den Schriften des Vereins fir
Reformationsgeschichte, Jahrg. 27, 8. 115f). Grisar glaubt so-
gar (Luther, erster Band, 1911, S. 24f) die Behauptung wagen
zu dirfen: , Luther kam zur sog. heiligen Stiege der Passion
des Herrn beim Lateran und sah, wie die Gldubigen zur Buls-
iibung auf den Knien die hohe Treppe bestiegen. Er wandte
sich von dieser rithrenden volkstiimlichen Verehrung des Leidens
des Erlosers ab und fand es bequemer, sie nicht mit den andern
Pilgern mitzumachen.“

Ich fand in diesen Tagen in einer nmoch ungedruckten Predigt
Luthers (Zwickauer Ratsschulbibliothek Cod. Nr. XXVIII, Poachs
Abschrift des verlorenen Rorerschen Nachschriftenbandes) vom
24. Sonntag n. Trin. (15. November) 1545 iber Koloss. 1, 9ff.
folgendes weitere Zeugnis iiber jenes Erlebnis:

Nos dicimus opus esse fide, ubi orasti, ut dicas: Amen, Ich
weis, das ich erhort. Eorum doctrina impia, quae damnat fidem.
Sed credo, quod propter Christum auditurus sis orationem et fac-
turus, quae peto. Daruber heissen sie uns Christen. Ibi vides,
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quae vera et falsa fides. Sic quando praedicas, baptisas et aliud
bonum opus facis, boc opus faciendum in fide et cogitare: Ordi-
nasti me pastorem, faciam, quod mei offitii, scio, quod mea con-
tio, oratio gefelt dir von hertzen wol non propter opus ipsum,
Sed quia credo in filinm, qui tibi placet. Si [wohl Schreibfehler
fiir: Sic] tota Christiana vita sol in hac vita [wohl Schreibfehler
fiir: fide] gehen et fieri. Edam in nomine Christi et scio Deo pla-
cere, si edo, bibo, item si filios educo etc. scio bonum opus Deo
placens. Hoc damnant et vocant haeresin ut Leo in Bulla et
Parisienses et cogunt me ad fidem, quam habet Diaboles, quod
Christus mortuus etc. Dabey bleib etc. post da operam, ut habeas
charitatem, quae est gratum faciens. Christus: ,,Omnia, quae
petitis in oratione, credite‘ etec. Math. 7. , petite et accipietis‘.
,» Qui petit, accipit.” ,,8i in me, et mea verba in vobis.“ Non
dicit: gerets, so gerets, ut Monachus faciens omnia nesciebam, an
gratum. Ita doetus in papatu. Item ubi 7 horas etc. dicebam:
Nescio, an Deo placeat etc. Was sol das Gebet? Sic Romae
wolt meum avum ex purgatorio erlosen, gieng die treppen hinauff
Pilati, orabam quolibet gradu pater noster. Erat enim persuasio,
qui sic oraret, redimeret animam. Sed in fastigium veniens co-
gitabam: quis scit, an sit verum? Non valet ista oratio etc.

Man beachte hierzu die Stelle in den ,,Mirabilia urbis Ro-
mae“: ,,wer die stiegen knien auff get, der erlost da mit ein
seele, fur die er pit, solt die fsele pyls an den jungsten tag im
fegfeur sein, so offt ein staffel, so offt ein pater noster und ein
ave maria gesprochen.“

Was ergibt sich nun aus Luthers Worten?

1. Er ist tatsiichlich die Pilatustreppe hinaufgerutscht, kniend
— denn das war die Bedingung fir die Erreichung dessen, was
er beabsichtigte.

2. Er betete, bis er oben war, auf jeder Stufe ein Vater-
unser, wie es vorgeschrieben war.

3. Er wollte nicht fiir sich Abla(s erwerben, sondern er
wollte seinen ,,Ahn“ aus dem Fegefeuer erlosen (vgl. Erl
Ausg. 40, 284).

4. Das innere Erlebnis, das sich Luther einprigte, war,
dafs er auch dort, wie sonst beim monchischen Gebet, vom Zweifel
befallen wurde.

5. Luther verbindet das Erlebnis nicht mit einer positiven
inneren Wende.

In der von Paul Luther aufgezeichneten Erzihlung mag Luther
wohl dhnlich wie hier im Gegensatz zu solchem zweifeln-
den Beten von dem Glauben gesprochen haben, in dem allein
das Gebet der Erhdrung gewils wird und Erhérung findet.
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192. Historisches Jahrbuch der Gorres- Gesellschaft
32, 1911, 1. Heft, S. 1—48: Maxim. Buchner, Die Entste-
hung des ftrierischen Erzkanzleramtes in Theorie und Wirklich-
keit. Ein Beitrag zur Geschichte der Publizistik wie auch zur
deutschen Verfassungsgeschichte des 13. und 14. Jahrhunderts
zeigt, dals Martin von Troppau das trierische Erzkanzleramt er-
fand und durch seine Chronik die Theorie verbreitete und in
die Praxis iiberfiihrte, wofir die Tatigkeit des Erzbischofs Balduin
von Trier entscheidend war. — S. 49—62: J. Strieder, Ein
Kartell deutscher Kaufleute aus dem Jahre 1743. — 1In den
Kleinen Beitrigen S. 63—77 gibt C. Weyman unter dem Titel
»Analecta‘ Bemerkungen zu den Versen Isidors von Sevilla iiber
seine Bibliothek, zu einem der Gedichte aus der Ostgotenzeit (aus
Cod. Bodlei. 38); zu der Grabschrift einer Nonne von Arles;
H. Nottarp druckt u. a. die Benutzungsordnuog der Minste-
rischen Dombibliothek von 1362. — Von den Rezensionen und
Referaten S. 78 —129 sei die Besprechung der neueren Literatur
zur Loretofrage erwihnt (von G. Allmang). — S. 180—142:
Zeitschriftenschau; 8. 143—233 Novititenschau; S. 234—238:
Nachrichten. — 2. Heft. A. Naegle beginnt S. 239 — 273
eine Untersuchung iiber , ,die Anfinge des Christentums in Boh-
men*, in der er namentlich den politischen Motiven nachgeht;
er zeigt, dafs mit der Ausdehnung der frinkischen Oberhoheit
iiber Bohmen (jedenfalls seit 805) der Grund fiir die Missions-
bestrebungen gegeben war und diese ausgehen mulsten von der
bayrischen Kirche; dafs bei der verinderten politischen Situation
der Zuzug méihrischer Priester moglich aber nicht beglaubigt sei
und dafs die Angabe, BoTiwoi sei von Methodius getauft worden,
nur auf Kosmas zuriickgehe, der hier unzuverlissig sei. —
St. Ehses druckt 8. 274 — 297 den ,,Reformentwurf des Kar-
dinals Nikolaus Cusanus“ unter Beunutzung der bisher nicht ver-
wendeten Handschrift Vatic. Lat. 8090 und den in den Triden-
tinischen Akten befindlichen Auszug daraus aus Arch. Vatic. Conc.
78f. 371r; er hebt hervor, dafs Pius II. mit dem Kardinal
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{ibereinstimmte und den Gedanken an die Reform bis zu seinem
Tode festhielt. — G. Schniirer, S. 298—316 ,,Zur ersten Or-
ganisation der Templer verstirkt gegen Prutz seine Annahme,
dafs der urspriingliche Text der Templerregal der lateinische sei
unter Benutzung einer noch nicht verwendeten Haundschrift der
Stadtbibliothek zu Briigge (Nr. 131, XII. Jh.; die Handschrift
ist in den MG Libelli de lite III p. 240 als verschollen be-
zeichnet). — Wertvolle Aktenstiicke zu ,,J. M. Sailers Berufungen
nach Preufsen (Minster und Bonn)“ verdffentlicht R. Stolzle
S. 817—322. — F. Gorres 8. 323—332 handelt iiber ,,die
vermeintliche germanische (vandalische) Abstammung einer {iber-
aus zahlreichen nordafrikanischen Bevilkerung, zumal in Marokko,
am Rif und auf den Kanarischen Inseln“. — 8. 333—355: Re-
zensionen und Referate, darunter eine viele Nachtrige bringende
Besprechung von Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters I (C. Weyman). — S. 856—375: Zeitschriften-
schau; S. 376 —468: Novititenschau; S. 469-—476: Nach-
richten. G. Ficker.
193. Revue des questions historiques 90, 179. livr.:
5—27 H. Lammens, Phares, minarets, clochers et mosquées;
leur origine, leur architecture, diskutiert die Thesen von H. Thiersch,
Pharos, Antike, Islam und Okzident, Leipzig, Teubner, 1909, in-
-dem er die Angaben arabischer Schriftsteller verwendet. Der
Ableitung des Minarets von dem Turm der syrischen Basilika
‘und dem Leuchtturm von Alexandria stimmt er zu; fir die Ab-
leitung der Moschee betont er die Gewohnheiten der arabischen
Baukunst stirker. — 28-—53: P. Allard, Les origines du ser-
vage III. Les serfs du fisc et de I'église sous les Mérovingiens
zeigt, wie privilegiert die Lage der kirchlichen Horigen in mero-
wingischer Zeit war. — 54—85: Comte Marc de Germiny,
Les brigandages maritimes de 1’Angleterre sous le régne de
Lounis XVI d'aprés des documents nouveaux. — 86 —116:
Fr. Rousseau, L’ambassade du marquis de Talaru en Espagne
juillet 1823 — aolit 1824, — Mélanges: 117—124: L. Caillet,
Projet d’empoissonnement de Louis XI, en 1466; arrestation a
Lyon de Jean le Doux, dit Fortune. — 125—138: P. Bliard,
TUn apostat allemand au service de la révolution. — 158—189:
F. Cabrol, Chronique d’archéologie chrétienne et de liturgie. —
190—211: P. Courteault, Bulletin du Sud-Ouest (1909 bis
1910). — 212—239: E.-A. Goldsilber, Courrier Allemand
(Moyen 4ge). — 240—263: E-G. Ledos, Chronique gibt eine
gehr inhaltreiche Ubersicht iiber die Arbeiten der historischen
Gesellschaften Frankreichs. — 264—279: A. Isnard, Revue
des recueils périodiques frangais, — 280—352: Bulletin biblio-
graphique. G. Ficker.
Zeitschr. f. K.-G, XXXII, 4, 39
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194. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktinerordens und seiner Zweige, N. F. 1, 1911:
S. 197—204: B. Danzer, St. Benedikt und die Verbreitung
christlichen Glaubens, Ein Beitrag zur dlteren Missionsgeschichte,.
erhebt aus der Regel Benedikts und den Quellen iiber sein und
seiner Schiiler Leben das Wenige, was sich iiber die Missions-
tatigkeit der &ltesten Benediktiner findet. — Ein alter St. Galler
gibt S. 205—228 eine kurze Geschichte der St. Gallener Biblio-
thek und reiht ihr die Besprechung ihrer wichtigsten Hand-
schriften ein. — A. v. Jaksch S. 229 — 240 untersucht auf
Grund neu aufgefundenen Materials (Cod. Suppl. 72 des k. k.
Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien) die Anfinge des Bene-
diklinerklosters Rosazzo in Friaul (begriindet zwischen 1077 und
1084 als Augustinerpropstei; ¢. 1091 werden die Augustiner durch
Benediktiner aus Millstatt ersetzt). — G. Berbig S. 241—260
bietet Geschichte und Beschreibung der Benediktinerabtei Monch-
réden bei Coburg (mit Benutzung ungedruckten Materials). —
M. Riesenhuber 8. 261—303 schildert Kunst und Handwerk
in Seitenstetten unter Abt Benedikt Abelzhauser (gest. 1717). —
Col. Wolfsgruber S. 304—329 erzahlt die Genesis der apo-
stolischen Visitation der Kloster Osterreichs 1852 — 1859 und
ihre Geschichte in den Ordensgenossenschaften, wie aus kaiserlich-
osterreichischen Instituten wieder mehr pipstlich-katholische An-
stalten wurden. — S. 330 —344: Kleine Mitteilungen; S. 345
bis 367: Literarische Umschau; S. 368 —372: Zur Ordens-
chronik. G. Ficker.

195. Von dem Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques, publié sous la direction de Mgr.
A. Baudrillart, A. Vogt, U. Rouziés, Paris, Letouzey et
Ané konnen dieses Mal (fir 1911) zwei neue Hefte angezeigt
werden: fasc. III Adulphe-Agde, fasc. IV Agde-Aix-la-Chapelle,.
col. 641—1248. Die Reichbaltigkeit ist sehr grofs, besonders
dankenswert sind die Artikel iiber die Bistiimer, Abteien; ein
derartiges, die ganze Christenheit umfassendes Lexikon, das nicht
nur die Namen gibt, sondern auch eine kurze und inhaltreiche
Geschichte der einzelnen Orte, hatten wir bisher noch nicht. Die-
Artikel iiber katholische Theologen sind uns Protestanten sehr
willkommen. Was iiber protestantische Theologen gesagt wird,
bezeugt, dafs die Verfasser bemiiht sind, objektiv zu schreiben
und das Charakteristische hervorzuheben. Sehr ausfiihrlich ist die
Geschichte des Christentums in Afrika gegeben (von Aug. Audol-
lent und H. Froidevaux). Die beigegebenen Karten und Karten-
skizzen sind sehr instruktiv (Afrika nach der jetzigen katholischen-
Einteilung ; Kartenskizzen der franzosischen Ditzesen usw.). Man
konnte bemédngeln, dafs die Artikel ungleichmilfsig gearbeitet sind;.
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die einen geben viel Literatur, die anderen wenig; die einen sind
ausfilhrlich, die anderen kurz ; man wird auch unschwer Versehen
und Fehler nachweisen kénnen; z. B. col. 660: einen Metropo-
liten Johannes von Aenos kann ich auf die Zeit 1030-—1039
fixieren; col. 860 lies Kriiger fiir Hiiger; col. 1087 f. fiir Ahrens-
bock (wir schreiben gewohnlich Ahrensbok) gibt es ziemlich viele
Arbeiten, vgl. F. Witt, Quellen und Bearbeitungen der schleswig-
holsteinischen Kirchengeschichte, Kiel 1899, S. 68; col. 892f.
fehlt die Schrift von Achelis tiber die Virgines subintroductae;
aber im allgemeinen wird man fir ein so vortreffliches Hilfsmittel,
wie es mit diesem Dictionnaire geboten wird, nur dankbar sein
konnen. Wie es scheint, werden die Hefte von jetzt an schneller
einander folgen als friiher. G. Ficker.

196. H. Appel, Kurzgefalste Kirchengeschichte
fir Studierende. Teil 3: die neuere Kirchengeschichte.
2. Halfte: die neueste Kirchengeschichte. Mit verschiedenen Ta-
bellen und Karten. Leipzig, Deichert, 1911. 8° VIII, 220 8.
3 M., geb. 3,60 M. (Die drei Teile zusammen 9,50 M., geb.
11 M.). — Dieser letzte Teil umfalst die Zeit der Toleranz, von
1649 bis zur Gegenwsrt, und ist gehalten wie die fritheren Teile.
Doch hat er, um Raum zu sparen, die Riickblicke fast gapz fort-
gelassen. Das Buch soll den Studierenden das ,,Lernen* der
Kirchengeschichte erleichtern; mdge es gute Friichte bringen.

G. Ficker.

197. F. X, von Funk, Lehrbuch der Kirchenge-
schichte. 6. vielfach verb. und verm. Aufl, hrsg. von Karl
Bihlmeyer. Paderborn: F. Schéningh 1911 = Wissensch.
Handbibliothek I, 16 (XVIII, 863 S8.). 11 M. — Im Herbst
1906 war die 5. Auflage dieses Lehrbuchs erschienen, am
24. Februar 1907 starb der in beiden Lagern, dem katho-
lischen wie dem protestantischen, hochgeschitzte Verfasser. Die
Fortfihrung seines Werkes konnte in keine besseren Hinde ge-
legt werden, als in die seines Nachfolgers, des ebenso gelehrten,
wie feinsinnigen Herausgebers der deutschen Seuse-Schrifien. An
der Anlage ist nichts gedindert, aber im einzelnen ist viel ver-
bessert, und die Literatur bis zum Jahre 1910 nachgetragen.
So wird das praktisch angelegte und mit seltener Klarheit ge-
schriebene Lehrbuch seinen Weg weitergehen. Wir mochten ihm
aber trotz aller Pietit gegen seinen Verfasser wiinschen, dafs
es in einer spiteren Auflage einmal eine durchgreifende Neu-
bearbeitung erfahre, bei der das Schematische der Anlage zu-
gunsten eines historischen Aufbaus zuriicktrete und nicht mehr
goschichtlich zusammengehorige Dinge auseinandergerissen werden.
Dann miifsten auch z. B. die neueren Forschungen iber den reli-
gibsen Synkretismus der ersten christlichen Jahrhunderte und die

39*
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Bedingungen fir die Ausbreitung des Christentums mehr Beriick-
sichtigung erfahren. Dafs man den Gnostizismus nur aus der Frage
nach dem Ursprung des Bosen entstanden sein ldfst, ist ein {iber-
wundener Standponkt. Bess.
198 A Knopfler,LehrbuchderKirchengeschichte.
5. verm. und verb. Aufl. Mit einer Karte: Orbis christianus
secc. I—VI. Freiburg i. B.: Herder 1910. (XXVIII, 829 8.)
12 M., geb. 13,50 M. — Die 4. Auflage dieses Lehrbuchs
ist 1905 erschienen. Seitdem hat der verdiemte Miinchener Kir-
chenhistoriker emsig weitergearbeitet, zwei neue Paragraphen ein-
gefiigt, tnerall Literatur nachgetragen und verbessert. An der
einmal eingefiibrten Anlage ist nichts geindert. Hier liefsen sich
manche Desiderien aussprechen. Aber es ist verstindlich, dals
an einem Werk, das nun schon drei Dezennien hindurch die Grund-
lage seiner Vorlesungen gebildet hat und das ebenso vielen Ge-
perationen von Schilern durch die erstaunliche Fille des Stoffes,
die klare Verteilung und die sichere Verarbeitung lieb geworden ist,
der Autor nicht gern einschneidende Anderungen vornimmt. Wir
wiinschen ihm, dals er noch mauche weitere Auflage seines ge-
diegenen Lehrbuchs erleben mioge. Bess.
199. Karl Heussi, Kompendium der Kirchenge-
schichte, 2. verb. Aufl. Tibingen: J. C. B. Mobr (Paul
Siebeck) 1910. XXXII, 611 8.) Preis 8 M. — Im Novem-
ber 1909 war die erste in Lieferungen erscheinende Auflage
dieses Kompendiums vollendet. Schon im Herbst 1910 ist die
vorliegende zweite Auflage herausgekommen. Sie ist in vielen
Einzelheiten verbessert. Neue Funde wie die Oden Salomons sind
nachgetragen. Vor allem ist eine knappe aber sehr wohl iiber-
legte Literaturauswahl hinzugefiigt, im Text iiberall, wo es zweck-
mifsig war, auf den im gleichen Verlag erschienenen sehr niitz-
lichen ,,Atlas zur Kirchengeschichte* von Heussi-Mulert hinge-
wiesen und die Gliederung des Textes durch Bucbstaben am
Rande hervorgehoben, welche das Aufsuchen der Verweisungen
erleichtern sollen. So ist im Verein mit den sehr geschickt
verwerteten verschiedenen Satzarten, unter denen freilich das
Gesamtbild etwas leidet, die denkbar grofste Ubersichtlichkeit
und die denkbar schoellste Orientierungsmoglichkeit erreicht wor-
den. Die solide, allerdings etwas niichterne Art, in der alles
wichtige Tatsachenmaterial zusammengestellt wird, machen das
Kompendivm zu einem Studentenbach katexochen. Der Vergleich
mit dem ,,Grof~en Kurtz®, zu dem es herausfordert, fillt ohne
Zweifel zundchst zu seinen Gunsten aus: es ist kirzer und we-
sentlich billiger, die Einteilung ist weniger schematisch und daher
wissenschaftlicher. Jedem Abschnitt ist ein sehr gut orientieren-
der Uberblick vorausgesandt. Trotzdem mochte ich noch immer
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dem Kurtzschen Lehrbuch in seiner neuesten Bearbeitung fir die
Zwecke der Stoffaneignung und des Nachschlagens den Vorzug
geben: es ist ausfihrlicher und daher lebensvoller, und es fihrt
— da wo es notwendig erscheint — in die Forschung ein. Dies
Jetztere hat Heussi ingstlich vermieden. Bess.

200. Die erste Auflage von Ed. Schwartz, Charakter-
kopfe aus der antiken Literatur, zweite Reihe, ist erst
vor einem Jahre angezeigt worden (vgl. ZKG. 31, 1910, S. 472,
Nr. 93). Jetzt liegt schon die zweite Auflage vor (Leipzig,
Teubner, 1911. VI, 142 8. 8% 2,20 M, geb. 2,80 M.); sie
ist im wesentlichen unverindert; der Vortrag iiber Paulus hat
einige bemerkenswerte Erweiterungen erfahren. (S. 124f.; 127
bis 131) G. Ficker.

201. A. Drews, Die Zeugnisse fiir die Geschicht-
lichkeit Jesu. Eine Antwort an die Schriftgelehrten mit be-
sonderer Beriicksichtigong der theolog. Methode. Nebst einem
Anhang: Ist der vorchristliche Jesus widerlegt? Eine Aus-
einandersetzung mit Weinel von W. B. Smith. Jena: Diede-
richs 1911. (XXII, 452 8.) (= A. Drews, Die Christus-
mythe. 2. Teil.) Preis brosch. 5 M., geb. 6,50 M. — Wie
man in den Wald hineinruft, so schallt es wieder heraus. In
Verkennung der Tatsache, dafs es dem Verfasser bei seiner
,» Christusmythe“ um eine ernste lierzensangelegemheit zu tun
war, hat ihm die zlinftige Theologie iibel mitgespielt. Nun rdcht
er sich, indem er ihre Vertreter als bornierte und mit Scheu-
klappen versehene Jiinger einer Pseudowissenschaft hinzustellen
sucht, die leider noch immer als die erste im Universitatszyklus
fungiere und dadurch die anderen Wissenschaften behertsche (?).
Aber die Polemik ist glicklicherweise nicht der einzige Inhalt
dieses starken Bandes. Abgesehen davon, dafs Drews sich jetzt
auf Grund der grotesken Aufstellungen eines Niemonjewski mehr
fir die astralmythologische Deutung der evangelischen Geschichte
erwirmt, sucht er die Beweisfilhrung seines ersten Teiles beson-
ders nach der literarkritischen Seite zu ergéinzen, indem er zu-
nichst die aufserchristlichen Zeugnisse fiir die Geschichtlichkeit
Jesu priift, dann die Aussagen des Paulus der Reihe nach durch-
spricht, wobei auch die Echtheitsfrage der Paulinen aufgeworfen
wird, endlich die Evangelien selbst im ganzen und im einzelnen
durchgeht und dabei besonders die alttestamentlichen Parallelen
zusammenstellt. Auch hier tritt wieder seine grofse Belesenheit.
und ein ungemeines Geschick der Darstellung zutage. Uber
seine mit grofser Sicherheit vorgetragenen Ergebnisse, durch die
er nicht weniger als das ganze historisch gewordene Christentum
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aus den Angeln zu heben meint, mit ihm zn streiten diirfte zweck-
los sein. (Vgl. die auvsgezeichnete Anzeige von O. Holtzmann in
» Deutsche Literaturzeiturg® 1911, Nr. 41.) Aber als wissen-
schaftlicher Mensch, der er unzweifelhaft ist, sollte er sich sagen,
dafs zur Behandlung der hier einschlagenden Fragen, besonders
der literar-kritischen, eine Schulung gehért, die man sich nicht
im Handumdrchen aneignet, und dals es trotz aller Blofsen, die
sie sich vielleicht im Eifer des Gefechtes gegeben haben, nicht
angeht Gelehrte wie von Soden, Jilicher, Johannes Weils als
dumme Jungen zu behandeln. Trotz der enormen Arbeit, die
schon geleistet ist, stehen wir — das mufs immer wieder betont
werden —, was die Entstebung des Christentums betrifft, noch
in den Anfingen rein geschicltlicher Anschauung. Fragen, wie
die nach Interpolationen, nach literarischer Abhirgigkeit, mnach
dem historischen Kern einer Schrift lassen sich- meines Erachtens
allein von dem engen Kreis der altchristlichen Literatar aus
nicht mit einiger Sicherheit beantworten ; sie miissen im Zusammen-
hang mit gleichartigen Problemen der antiken Literatur behandelt
werden. Dazu aber ist ein organisiertes Zusammenwirken der
Kriifte notwendig. Wer aber wollte im Ernste den Vertretern
der Theologie an deutschen Universititen vorwerfen, dafs sie sich
gegen ein solches Zusammenarbeiten striubten? Bess.
202, C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papst-
tums und des rémischen Katholizismus, 3. verb. und verm.
Aufl. Tibingen: Mohr (P. Siebeck) 1911. (XXIV, 514 8) —
Aus den 507 Nummern der zweiten 1901 erschienenen Auf-
lage sind 620 geworden. Es sind aus der alten Zeit einige
auf die Verfolgungen, die Symbolbildeng und die Petrinische
Tradition beziigliche Stiicke, vor allem das Papstverzeichnis des
Catalogus Liberianus hinzugefiigt worden, im Mittelalter vorzugs-
weise dogmengeschichtliche Dokumente, auch Stellen aus Wal-
ther von der Vogelweide und Freidanks Bescheidenheit, der
Boricht Konrads von Marburg iiber die heilige Elisabeth; im An-
hang sind die die Wundersucht beleuchtenden Beispiele aus dem
Breviarium Romanum um vier vermehrt worden. Der Hauptzu-
wachs fillt in die neueste Zeit: noch drei Dokumente aus den
letzten Jahren Leos XIII, das franzosische Trennungsgesetz, simt-
liche wichtigen Erlasse Pius’ X. und im Anhang als Erginzuug
dazu charakteristische Dokumente und Aufserungen aus der dster-
reichischen Los-von-Rom-Bewegung und dem Modernismus. Man
darf wohl sagen: es ist keine auch nur irgendwie bedeutsame
Seite des gesamten Katholizismus von seinen Apfingen an bis zur
letzten Gegenwart iibergangen worden. Der ganze stolze Bau des
romischen Katholizismus spiegelt sich hier wie in einem klaren
See, und vor der deutlichen Sprache dieser unwiderleglichen
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Quellen mufs das Geklaff moderner Polemiker verstummen. Ein
besseres Handbuch der Polemik gegen alles, was Ultramontanis-
mus heifst, kann nicht geschrieben werden; und wer die Aus-
wahl priift, der huchhéndlerisch feste Grenzen gesetzt waren, und
die Belege und Zitate zu jedem Stiick vergleicht, der wird inme,
dafs man hier vor einer respektabeln Arbeitsleistung steht.
Bess.
203. Corpus scriptorsm christianorum orientalium curantibus
J.-B. Chabot, J. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra de Vaux. Leipzig,
Harrassowitz in Komm. Scriptores syri 1) series secunda,
tom. CI: Dionysius Bar Salibi in apocalypsim, actus et
epistulas catholicas, herausgegeben und iibersetzt von J. Sed-
ladek. 1909/10. Text 15 M., Ubersetzung 4 M. — Die bis-
her noch nicht veréffentlichten Kommentare Bar Salibis zur Apo-
kalypse, Apostelgeschichte und den katholischen Briefen unter-
scheiden sich von der Evangelienerklirung des gleichen Verfassers
(s. Z. f. Kg. Bd. XXVIII, S. 99) vor allem durch geringere
Ausfithrlichkeit. Sie bieten keine fortlaufende, die biblischen
Biicher Vers fir Vers erlinternde Auslegung, sondern begniigen
sich mit der Besprechung auserwiblter Stellen und besonders der
Deuntung bediirftig scheinender Dinge. Diese Beschrinkung hat
ihren Hauptgrund in dem Mangel einer reichlicher fliefsenden
exegetischen Tradition, der seinerseits wieder teilweise von der
Stellung der Syrer zur Offenbarung und den kleineren katholi--
schen Briefen herriihrt. Die Bar Salibis Titigkeit als Ausleger
abscbliefsende Arbeit gehdrt dem Abend seines Lebens an, der
Zeit seiner Wirksamkeit als Metropolit von Amida (1166—1171),
und kaun sich mit seinen fritheren Leistungen nicht messen.
Von Handschriften unserer Kommentare existiert ja eine in Lon-
don, Oxford, Berlin und Jerusalem. Die letztgenannte ist der
Ausgabe zu Grunde gelegt. Bedeutsamere Varianten gibt es nicht.
2) series tertia, tom. VIL. VIII: Eliae metropolitae Nisibeni
opus chronologicum, herausgegeben und iibersetzt Teil 1 von
S. W. Brooks, Teil 2 von J-B. Chabot 1909/10. Text
36 M., Ubersetzung 12.80 M. Das chronologische Werk des
Elias von Nisibis zerfillt in zwei Teile. Der erste bringt nach
Art der eusebianischen Chronik Listen von Patriarchen, Komni-
gen usw., denen sich eine kurze Geschichte der nestorianischen
Catholici anschliefst. Darauf folgt ein Jahreskanon, der — nach
einer grifseren Liicke des einzigen vorhandenmen Kodex — heute
mit a. 337 der seleucidischen Ara beginnt, von der Hedschra
an sich der muslimischen Z#hluug bedient und bis 1019 p. Chr.
n. reicht. Der zweite Teil erortert die Berechnung von Festen
und Jahren bei den verschiedenen Vilkern. Lingere und kiirzere
Stiicke aus diesem Werk sind schon friker publiziert worden, das
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meiste von Baethgen, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgen-
landes VIII, 3, der ganze Text liegt jetzt zum erstenmale vor.
Er ist doppelsprachig, syrisch und arabisch in zwei Kolumnen
geschrieben, und zwar das Syrische von einer und derselben Hand.
Von der arabischen Ubersetzung des zweiten Teils gilt das Gleiche,
wihrend bei der des ersten mehrere Schreiber zu unterscheiden
sind. Wie weit Elias selber beteiligt war, ist umstritten, wie
iberhaupt der iiberlieferte Text mancherlei Fragen stellt. Leider
tut er das aunch dadurch, dafs ihm eine gréfsere Zahl von Blit-
tern abhanden gekommen sind. Den Verlust von 41 kann man
noch nachrechnen. Im ersten Teil ist aufser dem syrischen Text
fir die Geschichte der Catholici und den Kanon auch der ara-
bische abgedruckt; im iibrigen sind nur seine Varianten beriick-
sichtigt. Im zweiten Teil schlielst sich die arabische Ubertragung
s0 eng an den syrischen Urtext an, dafs dessen Wiedergabe ge-
niigte.  Verniinftigerweise hat sich der Herausgeber dabei fiir
zwei umfassende chromologische Tabellen, die in der lateinischen
Ubersetzung natiirlich restlos vorliegen, aunf Proben beschrinkt.
Die Zahl der von Elias zitierten Quellen und Gewahrsméinner ist
betrichtlich, ohne dals in allen Fillen festzustellen wire, woher
seine Kenntnis stammt. Viele der von ihm gebrauchten griechi-
schen, arabischen, syrischen Schrifien sind verloren.
Scriptores aethiopici 1) series prima, tom. VII: Apo-
crypha de b. Maria Virgine, herausgegeben und ibersetzt
von M. Chaine, S.J. 1909. Text 4,40 M. Ubersetzung 2 M.
Das Heft enthilt in #thiopischer Gestalt drei apokryphe Schriften,
deren Heldin die Jungfrau Maria ist. I und II sind die bisher
noch nicht publizierten #thiopischen Ubersetzungen lingst weit
verbreiteter Werke: des Protevangeliums Jacobi und des Liber
de transitu Mariae Virginis. Die Existenz von III, einer ,, Visio
sea Apocalypsis®, war wohl bekannt, und zwar das Vorhanden-
sein eines griechischen, des Urtextes. (Gedruckt war noch nichts.
Vielmehr macht uns die vorliegende dthiopische Ubertragung einer
aus dem Griechischen geflossenen arabischen Version zuerst mit
diesem Apokryphum bekannt. Wir horen, wie die Jungfrau unter
Leitung ihres Sohnes Einblick tut in den Zustand der Gestorbe-
nen, in die Art ihrer Belohnung und Strafe. Maria teilt den
Inhalt ihrer Vision dem Apostel Johannes mit und veranlafst ihn
zur Aufzeichnung. — 2) series altera, tom. VIII: Documenta
ad illustrandam historiam I, Liber Axumae, herausgegeben
und ibersetzt von K. Conti Rossini. 1909. Text 4,80 M.
Ubersetzung 3,60 M. — 1In #thiopischen Handschriften finden
sich im Anschlufs an ein Buch, das mit dem Titel Kebra-Nagast
von der Konigin von Saba und ihrem Sohn Menilech handelt,
Dokumente, die sich auf die Kathedralkirche von Aksum beziehen.
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Nur diese letzteren, die ibrigens auch fiir sich allein iberliefert
sind, versteht Conti Rossini unter dem Liber Axumae. Drei Teile
sind in ihm zu unterscheiden: zunichst Notizen dber Stadt und
Kirche von Aksum S. 3—17, sodann Verzeichnisse von allerlei
Schenkungen an die Kathedrale, besonders von kiniglicher Seite
S. 18—66, endlich Mitteilungen historischer und juristischer Art
S. 67 —86. Die Ubersetzung ist ausnahmsweise nicht lateinisch,
sondern franzosisch, und, was sehr zu begriifsen, mit erklirenden
Noten durchsetzt. — 3) series altera, tom. XXIV: Vitae sanc-
torum indigenarum, herausgegeben und ibersetzt von K.
Conti Rossini 1910. Acta S. Abakerazun; Acta S. Takla
Hawaryat. Preis 4 M. — Dio Akten beider Manner, die im
15. Jahrhundert blihten, sind je in einer Handschrift -erhalten,
die wir d’Abbadie verdanken. Auch darin gleichen sie sich,
dafs sie von Schillern der betreffenden stammen und nicht
viel jinger als ihre Helden sind. Abakerazuns Leben ist vor
allem deshalb interessant, weil er sich, etwa zwanzigjihrig, der
Sekte der Stephaniten anschlofs. Diese Ketzer, welche die Ver-
ehrung der Jungfrau Maria und die Anbetung der Kreuze ab-
lehnten und deshalb blutig verfolgt wurden, fanden nach dem
Tode ihres Griinders Estifanos in Abakerazun ein neues Haupt,
das alle Note mit ihnen teilte. Die ihm gewidmeten Akten
scheinen die einzigen Uberbleibsel aus einer reichen Literatur der
Stephaniten zu bilden. Die Vita des Takla Hawaryat ist dagegen
im Stil der blichen Heiligenleben gehalten und voll von Le-
genden. Als Quelle fiir die Geschichte Athloplens ergibt sie
nur sehr wenig, unter anderem einiges Detail beziiglich der christ-
lichen Mission unter den &4thiopischen Juden.

Marburg/Hessen. Walter Bauer.

204. HeinrichWeinand,DieGottesidee,derGrund-
zug der Weltanschauung des heiligen Augustinus.
(Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte,
herausgegeben von Dr. A. Ehrhard und Dr. J. P. Kirsch.)
Paderborn, F. Schéningh, 1910. (135 S. 4,50 M.). — Weinand
versucht zu zeigen, welche Bedeutung dem Gottesgedanken in der
geistigen Entwicklung und im Geistesleben des Kirchenvaters zu-
kommt. Der aufregende Geisteskampf vor der Bekehrung war im
wesentlichen ein Ringen um die Gottesidee, seine langdauernde
michtige philosophische und theologische Geistesarbeit als Christ
war bauptsdchlich auf das eine Ziel gerichtet, diese Gottesidee
apszubilden, sich ihr zu vergewissern und die kirchliche Lehre,
mehr als bislang iiblich war, mit ihr zu durchdringen und zu er-
fillen. Der Verfasser erledigt seine Aufgabe, indem er nach Schil-
derung der Entwicklung seines Helden bis zur Taufe den Gottes-
gedanken Augustins in Beziehung setzt zu folgenden Begriffen:
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Glick (Gott ist das einzige Glick der Seele), Wissenschaft (Gott
ist das Ziel der Wissenschaft), Tugend (Gottesliebe ist die einzige
Tugend), das Bise (Gott allein ist, darum ist das Bose seinem
Wesen nach nichts, seinem Ursprung nach falsches Streben nach
Gottihnlichkeit), die Welt (Gott ist die vorbildliche Ursache der
Welt, die wirkende Ursache in der Welt), die Seele (die Seele
ist Gottes, des dreieinigen, Ebenbild), die Kirche (Gott = Christus
ist die Seele der Kirche und Gnadenspender in derselben), die
Gnade (allein Gottes Gnade rettet und macht selig). Ein flei-
{siges, mit Wirme geschriebenes, von Verstindnis fiir Augustins
Eigenart zeugendes Buch. Seine Grundthese: , Augustins Welt-
anschauung ist nichts anderes als der komsequent durchgedachte
Gottesgedanke “ mochte indessen einer erheblichen Einschrinkung
bedirftig sein. Diese These gilt nicht einmal fir Plotin, den
Lehrmeister des Afrikaners, und erst recht nicht fiir diesen selbst,
da neben seiner Gottesidee als zweiles und selbstindiges Prinzip
die Autoritit des kirchlichen Dogmas beriicksichtigt werden mufs.
Das Zusammen- und teilweise Gegeneinanderwirken der beiden
Prinzipien gibt der Weltanschaoung des Bischofs erst ihr eigen-
timliches Geprige und ihre besondere geschichtliche Stellung.
W. Thimme.
205. Georg Pfeilschifter, Theoderich der Grofse.
Die Germanen im Romischen Reich. Weltgeschichte in Charakter-
bildern. Mainz 1910, Kirchheim & Co. 137 §. 4 M. — Auch
von diesem Bande der Sammlung kann man es riibmen, dafs er
von einem vorziiglichen Kenner des Gegenstandes geschrieben ist.
Pfeilschifter steht seinem Helden mit warmer Sympathie gegen-
iiber und schildert einsichtiz die Grundlagen und Bedingungen
seines Wirkens. Die Personlichkeit des grofsen Konigs und seine
Stellung zu den verschiedenen politischen und geistigen Machten
seiner Zeit werden anschaulich und klar entwickelt, ein reiches
und autbentisches Abbildungsmaterial dient zur Belebung der
Darstellung, die man so in ihrer Gesamtheit als durchaus wert-
voll bezeichnen kann. B. Schmeidler.

206. Walter Thieling, Der Hellenismus in Klein-
afrika. Der griechische Kultureinflufs in den romischen Pro-
vinzen Nordwestafrikas. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1911.
XII, 216 S. 8% Mit 1 Karte. 8 M., geb. 9 M. — Diese Ar-
beit benutzt in erster Linie die Inschriften, in zweiter die litera-
rischen und kiinstlerischen Reste Nordwestafrikas, um zu zeigen,
welchen Einflufs der Hellenismus auf die dortige Kultur ausgeiibt
und einen wie grofsen Anteil er an ihr gehabt hat; sie gibt zu-
gleich einen Uberblick iiber die Kulturgeschichte ,, Kleinafrikas “
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von den historischen Anfingen bis zur arabischen Invasion. Fiir
den Kirchenhistoriker sind besonders die Partieen wertvoll, die
vom Christentum handeln. Da in ,,Kleinafrika® der Hellenismus
eine bedeutende Rolle spielte, so fand das Christentum die denk-
bar giinstigste Aufnahme und sie verstirkte zuniichst den Einflafs
des hellenisierten Orientalismus; aber um die Mitte des 3. Jahr-
bunderts dringt der romische Einfluls ganz durch und gibt mehr
und mehr dem gesamten Kulturleben ein ausgesprochen rémisches
Gepriige; dieser Charakter bleibt aunch in der Vandalenzeit und
in der byzantinischen Periode erhalten. Die historische Bedeu-
tung der afrikanischen Kultur besteht aber auch darin, dafs sie
eingewirkt hat auf Spanien und Gallien und von hier wieder weitere
Kreise gezogen hat. Die Arbeit ist sehr interessant und lehr-
reich und auch deswegen beachtenswert, weil sie eine Menge
Einzelziige zu einem wohlabgerundeten Bilde hat zusammenfiigen
konnen. G. Ficker.

207. Th. Deimel, Christliche Rimerfunde in Car-
nuntum. Kirchengeschichtlich-archdologische Studie. Ein Bei-
trag zur Erforschung der &ltesten kirchengeschichtlichen Periode
Niederosterreichs zur Zeit der Romerherrschaft. (8. Heft der Stu-
dien und Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen Seminar der
theologischen Fakultit der k. k. Universitit in Wien). Wien,
Mayer & Comp., 1911. VII, 60 S. 8% 1,20 M. — Deimel
stellt zusammen, was er in den Funden von Carnuntum fiir sicher
oder wahrscheinlich christlich hilt und sucht zugleich seine Be-
deutung fiir die &ilteste Geschichte des Christentums in Pannonien
darzustellen, unter der Voraussetzung, dals es christlich ist. Doch
gilt es erst einmal festzustellen, was als christlich anzasehen ist.
Deimels Untersuchungen konunen wegen ihres dilettantischen Cha-
rakters nicht als abschliefsend gelten® Die kleine Schrift wim-
melt von Fehlern, und nicht blofs von Druckfehlern.

G. Ficker

208. Biinger, Fritz, Geschichte der Neujahrsfeier
in der Kirche. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1911.
151 8. 4 M. — Die Schrift zeigt, wie die Kirche zunachst den
heidnischen Ausschweifungen am 1. Januar dadurch begegnet,
dafs sie diesen Tag in ikrem Kultus zum Bufstag macht, sodann,
wie sie ihn zum Beschneidungsfest umgestaltet — zuerst vielleicht
in Suditalien oder im Gallien, jedenfalls nicht in Rom; ferner,
wie von Rom aus der Tag den Charakter einer Marienfeier ge-
winnt, bis sich endlich, zuerst schon im 12. Jahrhundert, der
Neujahrsgedanke einstellt und immer sieghafter durchsetzt. Als
eine Episode in der Entwicklung mufs die Feier eines Narren-
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festes an diesem Tage angesehen werden. — Der Verfasser zieht
die Quellen in breitester Weise heran, die kirchliche Dichtung
nicht weniger wie die Liturgie und die Predigt, darin seine Vor-
ginger (Kleinert, Kawerau) iberbietend. Trotzdem ist ihm man-
ches entgangen. Ich notiere z. B. fiir Spanien Férotin, Le liber
ordinum (Paris 1904), besonders p. 450 Anm. 1, wo Férotin die
Ansicht vertritt, dals die Heimat des Beschneidungsfestes Spa-
nien sei; vgl. auch Cabrol, les origines liturgiques (Paris 1906),
p. 203ff. Zu der Sitte der Neujahrswiinsche von der Kanzel
wire die interessante Stelle bei Gerber, Kirchenzeremonien, S. 144
zu vergleichen gewesen. Warum ist der Osten gar nicht beriick-
sichtigt? Byzanz feierte im 8. Jahrhundert den 1. Januar als
Beschneidungsfest und als Jahresfest des heiligen Basilius (Du-
chesne, Origines du culte chrétien, 2. Auflage 1898, p. 262f.).
Pau' Drews.
209. Stiefenhofer, Dionys, Dr. theol.,, Die Geschichte
der Kirchweihe vom 1. bis 7. Jahrhundert. Miinchen,
J. J. Lentner (E. Stahl), 1909. Vertffentlichungen ans dem
kirchenhistorischen Seminar Miinchen. Herausgegeben von Alois
Knopfler. III. Reihe Nr. 8. 141 S. 3,20 M. — Fine sorg-
faltige, methodisch gute Untersuchung, die zunichst feststellt, dals
es in den ersten drei Jahrhonderten eine andere Weihe der christ-
lichen Kultstitten als durch die erstmalige Feier der Liturgie
nicht gab. Alsdann entwickelte sich aus dem altchristlichen Be-
grabnisritus der Weiheritus als Depositionsritus, eine Neubestat-
tung der Mirtyrer, woran sich der Vollzug der Liturgie anschlofs.
Ein weiterer Ritus orientalischen, speziell ostsyrischen Ursprungs
war die Salbung des Altars, die seit der zweiten Hilfte des
4. Jabrhunderts nachweisbar ist. Seit Gregor dem Grofsen ist
die Besprengung mit geweihtem Wasser nachweisbar, die Fort-
setzung eines heidnischen Brauches. Noch spiter erscheint die
Weihe der Winde durch Salbung. Diese Ergebnisse korrigieren
auch evangelische Darstellungen (vgl. Art. Kirchweihe in HRE. 3,
10, 499f; Rietschel, Lehrbuch der Liturgik II, 1909, S. 451f.).
Schade ist, dals dem Verfasser der wichtige Aufsatz von Dieterich
(Rheinisches Museum, 1901, 77ff.) entgangen ist.
Poul Drews.
210. Steinmann, Dr. Alphons, Professor am konigl. Ly-
ceum Hosianum in Braunsberg, Sklavenlos und alte Kirche.
Eine historisch-exegetische Studie tiber die soziale Frage im Ur-
christentum. 1. und 2. Auflage. Apologetische Tagesfragen.
8. Heft. M.-Gladbach 1910. Volksvereinverlag. 78 S. 8°.
1,20 M. — Eine volkstiimliche apologetische Schrift, die aber auf
guter wissenschaftlicher Grundlage ruht. Der katholische Ver-
fasser zieht erfreulicherweise vorwiegend protestantische Literatur
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heran, in der er sich wohlbewandert zeigt. Sein Urteil ist wohl-
erwogen und durchaus sachlich. Die Schrift zerfillt in zwei Haupt-
teile: I. Das Sklavenlos; II. Die alte Kirche und die Sklaven;
doch ist hier nur das Urchristentum behandelt. Die Spitze des
Ganzen kehrt sich gegen die sozialdemokratischen tendenzidsen
Verzerrungen der Stellung des Urchristentums gegen die Sklaverei.
Paul Drews.
211. Ginter, Heinrich, Die christliche Legende
des Abendlandes. Heidelberg 1910. 246 S. (Religions-
wissenschaftliche Bibliothek, herausgegeben von Wilb. Streitberg
und Rich. Winsch, Nr. 2). 6,40 und 7,20 M. — Dem Ver-
fasser kommt es darauf an, die Legendenquellen aufzudecken.
So liegt der Schwerpunkt im 3. Kapitel: Die Legendenquellen
(S. 49—132). Es wird gezeigt, dafs in der christlichen Legende
die heidnische Legende des Hellenismus und die jidische des Tal-
mud weiterlebt, natirlich christlich umgebogen oder bestimmt
durch Naturbeobachtungen, Volksetymologie, biblische Sentenzen
oder Vorbilder. Das erste Kapitel: ,, Legende“ (S. 1—12) gibt
gewissermafsen eine Einleitung: die Bedeutung der Legende fiir das
mittelalterliche Christentum; die Beachtung, die ihr zuerst die
Philologie des 19.Jahrhunderts gezollt hat; Etymologie und Begriffs-
bestimmung. Kapitel 2: der Legendenbestand (S. 13—48) gibt
Toldo’s System und als Unterlage fiir das Folgende drei typische
Beispiele (die Legende des Nikolaus von Trani, die des Keivin
von Glendalough und die Marienlegende). Das 4. Kapitel: Ent-
wicklungen und Wandlungen (8. 133—165) stellt fest, wie sich
die Legende zuerst der Mirtyrer beméchtigt, und zwar im Osten;
das Abendland, speziell Gallien, nimmt erst seit dem 7. Jahr-
hundert die Ostliche Mértyrerlegende auf und beginnt nun selbst
nachzuahmen und zu schaffen. Aber im 8. Jahrhundert Andert
sich der Geschmack: es tritt eine Reaktion ,,romischer Tendenz “
ein, Einen eigenen Charakter nimmt die Bekenner-Vita an: das
Erlebte ziigelt die Phantasie. Neuen Antrieb empfing die Le-
gende durch den Opfergedanken der Messe und daorch die Kreuz-
zugsstimmung. Wie villig im Bapone des Legendentypus das
Mittelalter war, so dafs an Kritik nicht zu denken, zeigt das letzte
Kapitel: Legende und Mittelalter (S. 166—195). Reichliche An-
merkungen und ein Register bilden den Beschlufs. Ein sehr wert-
volles Buch. Paul Drews.

212. Eberhard Hoffmann, Das Konverseninstitut
des Zisterzienserordens in seinem Ursprung und
seiner Organisation. Freiburg (Schweiz) 1905. TUniver-
sitdtsbuchhandlung (Otto Gschwend). 104 S. — Anldfslich der
neueren Arbeit Hoffmanns iiber die Entwicklung der Wirtschafts-
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prinzipien im Zisterzienserorden (Jahrbuch der Gorresgesellschaft
Bd. XXXI, 1910) sei auch dieser seiner &lteren Studie hier moch
gedacht. Sie geht aus von dem grofsen Problem des Ordens-
und Klosterwesens, wie die Monche ihren gesicherten materiellen
Unterhalt finden, ohne sich darum allzusehr in die Dinge der
Wirtschaft und dieser Welt iiberhaupt einzulassen. Das Mittel
der Zisterzienser, deren Hauptprinzip strengste Durchfiihrung der
regula S. Benedicti war, war die Ausbildung des Instituts der
Laienbriider, die als organisierte, aber dem Orden angeschlossene
Arbeiterschar den Monchen die Sorge fiir den Lebensunterhalt,
nicht die Handarbeit iberhaupt, abnahmen. Der Gedanke des
Instituts rithrt nicht von den Zisterziensern her, ist aber von
ihnen systematisch und zweckentsprechend ausgebildet worden;
sich bewihren konnte das Institut allerdings nur so lange, als
die allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen ihm
glinstig waren, bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts.
B. Schmeidler.

213. In dem Vorgang des Vordringens weltlicher An-
schauungen und Ideale, der besonders vom 12. Jahrhundert an
im Mittelalter zu beobachten ist, spielen eine besondere Rolle die
Vaganten, mifsratene Glieder des geistlichen Standes, die mit
kecker Satire die kirchlichen Zustfinde verspotten und einen freien,
weltlichen Lebensgenuls preisen. Der bedeutendste von ihnen ist
der Archipoeta am Hofe Reinalds von Dassel, von dem uns
Gedichte aus den Jahren 1162—1164 erhalten sind. Interessant
ist, wie er auch zu theologischen Fragen Stellung nimmt; im
ersten Gedicht bei Jac. Grimm (Kleine Schriften Band III) meint.
er, die jungfriuliche Geburt Christi und seine Gottheit im Men-.
schen seien wohl nach dem Zweck des gottlichen Heilsplans, aber
nicht in ihrer Wesenheit als natiirlicher Vorgang zu verstehen.
Das Walten Gottes im jiingsten Gericht nennt er zwar gerecht,
aber doch auch grausam. Sein bedeutendstes Gedicht, die Beichte,
gab ich in der Historischen Vierteljahrsschrift Bd. XIV, S. 367
bis 395 neu heraus und stellte fest, was sich aus den Gedichten.
fiir die Lebensumstinde des Dichters erschlielsen lilst.

B. Schmeidler.

214. Else Giitschow, Innozenz IIL und England.
Eine Darstellung seiner Beziehungen zu Staat und Kirche. (Histo--
rische Bibliothek. Herausgegeben von der Redaktion der Histo-
rischen Zeitschrift. Band XVIII). Miinchen und Berlin, R. Ol-
denbourg, 1904. 198 S. 4,50 M. — Etwas verspitet, infolge
besonderer Umstinde, sei hier nmoch des gut und gewandt ge-
schriebenen kleinen Buckes gedacht, das inzwischen seinen festen
Platz in der Literatur bereits erhalten hat; vgl. J. B. G. 1904,
I, 96. Dafs die Verfasserin nicht nur iber die Gabe der Dar-
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stellung und anschaulicher Charakteristik verfigt, sondern auch
die kritische Forschung zu handhaben weils, zeigt der beigegebene
Exkurs iiber den Vertrag von Avranches. B. Schmeidler.
215. F. X. Seppelt, Studienzum Pontifikat Papst
Coelestins V. Berlin und Leipzig, Walter Rotschild, 1911
(Abbandlungen zur mittleren und neueren Geschichte. Heraus-
gogeben von Below, Finke, Meinecke, Heft 27). VI, 557 S,
2 M. (Subskriptionspreis 1,80 M.). — Nach der ersten Studie
erfolgte die Wahl unter dem Einflusse Karls II. von Neapel, in
Ausniitzung einer giinstigen Gelegenheit. Zur Abdankung Coe-
lestins und Wahl Bonifaz’ VIIL. bringt der Auntor nichts wesent-
lich Neues. Im III. Kapitel behandelt er die an die Abdankung
Coelestins ankniipfende literarische Kontroverse und veferiert iber
einige Schriften und Schriftstiicke des Petrus Olivi, der Colonna,
der franzosischen Kronjuristen und des Aegidius Colonna, simt-
lich iber die renunciatio papae (Coelestini), endlich iiber Aufse-
rungen der zeitgendssischen Literatur betr. frithere angebliche
Abdankungen der Pipste. Wert verleihen der Arbeit besonders
Zitate aus dem Opus metricum des Kardinals Jakob Stefaneschi
nach den Handschriften, der angekiindigten Ausgabe desselben
und anderer Monumenta Coelestiniana sieht marn gern entgegen.
B. Schmeidler.
216. Marta Marti,,Gottes Zukunft“ von Heinrich
von Neustadt. Quellenforschungen (= Sprache und Dichtung,
Forschungen zur Linguistik und Literaturwissenschaft, heraus-
gegeben von Harry Maync und S. Singer, H. 7). Tiibingen,
Mohr, 1911. 124 S. 4 M. — Diesa treffliche Erstlingsarbeit
enthdlt nicht nur ,,Quellenforschungen®, sondern auch eine fein-
sinnige Inhaltsanalyse und eine Art Kommentar zu dem wohl um
1300 geschriebenen religiosen Lebrgedicht des Wiener Arztes.
Frauvlein Marti zeigt nicht nur, welehe Quellen Heinrich benutzt
hat, sondern auch wie er sie benutzt hat und wie sich immer sein
»frei schaltender und frei schaffender Geist“ dem Vorlagen gegen-
tiber bewihrt. Mit Recht rechnet sie in weitem Umfang mit
unbewulsten Reminiszenzen und blofsen Parallelen und Anklangen.
0. Clemen.
217. Die Tiirkenbulle Papst Calixtus’ III. Ein
deutscher Druck von 1456 in der ersten Gutenbergtype. In
Nachbildung heransgegeben und antersucht von Paul Schwenke.
Mit einer geschichtlich-sprachlichen Abhandlung von Hermann
Degering. Berlin, M. Breslauer, 1911. 4° =— Seltene Drucke
der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. In Nachbildungen heraus-
gegeben unter Leitung von Paul Schwenke. I. — Die vom Her-
ausgeber Adolf Harnmack zum 60. Geburtstage gewidmete Ver-
offentlichung wird fir die Leser dieser Zeitschrift abgesehen von
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den allgemein interessierenden scharfsinnigen Untersuchungen
Schwenke’s iiber die Stellung des Druckwerkes zu den iibrigen
Dokumenten der Guttenbergpresse durch die beigefiigte Abhandlung
» Zur Geschichte und Sprache der Tirkenbulle* von Interesse sein.
In derselben wird der Nachweis erbracht, dafs der Druck der Bulle
nicht in amtlichem Auftrage einer kirchlichen Behorde, besonders
nicht in dem des Erzbischofs von Mainz ausgefiihrt ist, sondern dafs
den Verfertiger desselben lediglich die Absicht, aus der durch die
drohende Tirkengefashr entstandenmen Erregung der Gemiiter einen
Geschiftsvorteil zu ziehen, geleitet haben kann, da er seiner Arbeit
nur eine sehr fehlerhafte, offenbar bereits mehrfach abgeleitete Ab-
schrift der Ubersetzung zugrunde legen konnte und zweifellos nicht
in der Lage war, die Richtigkeit seiner Vorlage am lateinischen
Original nachzupriifen. Die Griinde, welche dafir beigebracht
werden, den Dominikanerménch und Erzbischof von Drontheim, Hein-
rich Kalteisen, einen der vom Papste ausgesandten Kreuzzugs-
prediger, als Ubersetzer der Bulle zu erweisen, mogen bei dem
Mangel eines direkten Zeugnisses einen absolut zwingenden Be-
weis nicht ergeben, jedoch wird man der Beweiskette einen hohen
Wabhrscheinlichkeitswert nicht absprechen kénnen. Uber die Zeit-
ereignisse, welche den Erlafs der Bulle bedingten, sucht die Ab-
handlung kurz zu orientieren, auch wird fiber die Wirkung der
Bulle sowie der iibrigen péapstlichen Erlasse und Anordnungen in
Sachen des Tirkenkrieges aus zeitgendssischen Quellen manches
beigebracht, das in die Stimmungen und Stromungen jener Zeit
interessante Einblicke gewihrt. H. Degering.

218. J. Harkless and R. Kerr Hannay, The Arch-
bishops of St. Andrews. 3 Bidnde. Edinburgh and London,
William Blackwood and Sons, 1907, 1909, 1910. 271, 267,
270 8. — Die schottische Stadt, deren Universitit in dieser Zeit
ihr 500jabriges Jubilium gefeiert hat, war seit dem 10. Jahr-
hundert Sitz eines Bistums und seit Ausgang des 15. Jahrhun-
derts bis zur Durchfiihrung der Reformation eines Erzbistums.
Die Verfasser geben die ausfiihrliche Biographie eines jeden Erz-
bischofs mit beigefiigten Quellen und Belegen; der erste Band
behandelt kiirzer die vier ersten Inhaber der Wiirde, der zweite
und dritte Band sind je nur einem Pontifikat, des Andrew Forman
und James Beaton gewidmet. B. Schmeidler.

219. G. Steinhausen, Kulturgeschichte der Deut-
schen im Mittelalter. 181 S., geb. 1,25 M. (Wissenschaft
und Bildung. Herausgegeben von Dr. Paunl Herre. Band 88.)
Leipzig, Quelle und Meyer, 1910. — Die Kultur eines Volkes
begrifflich klar und bestimmt zu erfassen und auf Grund davon
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die Geschichte einer Kultur zu schreiben, ist eine Aufgabe voll
von Problemen und Schwierigkeiten. Was ist ein wirklich natio-
nal Gemeinsames gegeniiber den Taten und Gesinnungen der Ein-
zelnen, von denen wir wissen? TUnd was ist das national Be-
sondere gegeniiber dem international Allgemeinen, das wir allent-
halben wahrnehmen? Ist schon solche Sonderung und Bestim-
mung schwierig, so vielleicht mnoch schwieriger die Antwort auf
die Frage nach den treibendem und bestimmenden Kriften in der
Entwicklung und Weiterbildung einer solchen nationalen Kultur
und Eigenart, also die eigentliche Darlegung der Kulturgeschichte.
Steinhausen hat sich ernsthaft bemiiht, auf Grund umfassender
Kenntnis die Tatsachen des materiellen und des geistigen Lebens
auf den Gebieten der Nabrung, Wohnung, Kleidung, der Ideen
und des Verhaltens zu ihnen, der Stindebildung, unter Ausschlufs
des politischen und Verfassungslebens im engeren Sinne, zu cha-
rakterisieren und ein Bild des kulturellen Werdeganges unseres
VYolkes in solchem Umfange zu entwerfen. Auch wenn man sich
zweifelnd fragt, ob fruchtbare wissenschaftliche Erkenntnis auf so
gchwankender und uvusicherer begrifflicher Grundlage heunte schon
moglich sei, mufs man anerkennen, dals Steinhausens Darstellung
hoch iiber Ansichten steht, die den Entwicklungsgang eines jeden
Volkes in ein leeres und totes Schema einzwingen wollen, dals
sie bei aller dufseren Knappheit aufserordentlich reich an An-
schanungen und Gedanken ist und zu weiterem Denken anregt.
B. Schmeidler.
220. Theo Sommerlad, Die wirtschaftliche Tatig-
keit der Kirche in Deutschland. Zweiter Band. Die
wirtschaftliche Tatigkeit der deutschen Kirche in der Zeit des er-
wachenden Staatsgedankens bis zum Aufkommen der Geldwirt-
schaft. Leipzig, J. J. Weber, 1905. 315 S, 6 M. — Es ist
der in sehr verschiedener Weise, zum Teil mit vollstindiger Ab-
lebnung, aufgenommenen Arbeit zuzugestehen, dafs in ihr ein
grofses wirtschaftsgeschichtliches und geistesgeschichtliches Ma-
terial ermstlich durchgearbeitet und verwertet ist. Freilich kann
man fragen, ob nicht hiufig allzuviel in die Dinge hineingesehen
ist — auch direkt falsche Interpretationen fehlen nicht — und
ob nicht die ganze Art der Untersuchung und des Gedanken-
ganges allzu abstrakt ist und der konkreten geschichtlichen Wirk-
lichkeit fernbleibt. Immerhin ist das Buch ein solches, mit dem
sich jeder, der weiterhin auf den betreffenden Gebieten arbeitet,
auseinandersetzen mufs. B. Schmeidler.

Zoitachr, f. K.-G. XXXII, 4. 40
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