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Cyprian als Enthusiast.

Von A. Harnack in Berlin.

Eine Untersuchung iiber Cyprian fillt an sich nicht mehr in den Kreis
dieser Zeitschrift; aber ,,Cyprian als Enthusiast® darf sich in ihr doch
sehen lassen; denn es ist ein Stiick urchristlichen Altertums, das sich
hier noch fortsetzt.

Wer von Tertullian zu Cyprian in den geschichtlichen Betrachtungen
fortschreitet, glaubt in eine neue kirchengeschichtliche Periode eingetreten
zu sein, die von der Tertullian’s durch ein Jahrhundert getrennt sein
miisse; und doch liegt zwischen beiden eine knappe Generation. Selten
bieten in der Geschichte L.ehrer und Schiiler samt der Zeit, der sie an-
gehoren, ein so verschiedenes Bild!

Aber es finden sich doch bei Cyprian einige Ziige, in denen er sich
als ein Epigone der tertullianischen, ja einer noch friiheren Epoche er-
weist — wunderbar genug bei dem Manne, der den Episkopat nicht nur
zum Kerne der Christenheit, sondern auch zur Grundlage der Kirche ge-
macht hat, und der an Dutzenden von Stellen schreibt wie ein mittel-
alterlicher Papst. Seine Haltung im Ketzertaufstreit gehort hierher, in
noch hoherem Masse seine — das Hysteron-Proteron sei gestattet —
donatistische Gesinnung (ep. 65. 67). Durch beides hat er seinem
grossen Verehrer Augustin und der gesamten nordafrikanischen Kirche
des 4. und 5. Jahrhunderts nachtriglich die peinlichsten Schwierigkeiten
bereitet. Dass er nicht selbst um allen Kredit gekommen ist, verdankt
er dem Gedichtnis an seine geschichtliche Groésse, seinem Martyrium
und seiner unvergleichlichen Bedeutung als abendldndischer kirchlicher
Schriftsteller.

In der ,Altertiimlichkeit”, die er im Ketzertaufstreit und gegeniiber
lasterhaften Bischéfen bewihrt hat, ist er durchweg ehrlich: was er hier

zum Ausdruck gebracht, war ihm Herzenssache, wenn auch sein Bischofs-
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrgang III. 1902. 13
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und Kirchenbewusstsein in jenem Streite sehr stark beteiligt gewesen
ist. Schwieriger ist es iiber seinen Enthusiasmus zu urteilen.

Cyprian ein Enthusiast? wer will das glauben! Und doch finden
sich enthusiastische Ziige bei ihm nicht ganz selten; sie sind auch schon
ofters bemerkt, aber m. W. im Zusammenhang und in ihrer Eigenart
nicht geniigend gewiirdigt worden.

I.

Zum erstenmal lernen wir ihn als Visiondr, d. h. als solchen, den
Gott besonderer Offenbarungen gewiirdigt hat, im 11. Brief kennen.
Seine Situation war eine besonders ernste. Im Verstecke weilend, muss
er fiir sein Ansehen in der Gemeinde fiirchten, die durch die Verfolgung
decimiert ist und durch die Heroen, die Confessoren, aufgeregt wird.
Kaum zwei Jahre waren seit seiner Bischofsweihe verflossen; eine feste
Stellung hatte er sich noch nicht erwerben konnen — seine Wahl war
im Widerspruch zu einem Teile der Presbyter erfolgt —; in Rom war
man seiner Flucht wegen von tiefem Misstrauen gegen ihn erfiillt und
hatte diesem Misstrauen auch in Karthago Ausdruck gegeben. Nun
soll er, der Entflohene, die Schwachen stirken, den Feigen Mut ein-
flossen, den Hochmut der Heroen ziigeln, die Einheit der Gemeinde und
die Ordnung aufrecht erhalten! In den Briefen 7. 5. 6. 8. 9. 13. 14. 12
{wahrscheinlich in dieser Reihenfolge] hat er dies mit Geschick und
Wiirde gethan, dabei verschiedene Tone anschlagend, von denen
er hoffen durfte, dass sie der Gemeinde und den Confessoren zu Herzen
gehen werden; aber die Nachrichten, die aus Karthago kamen, waren
nicht beruhigend. Er versuchte es nun mit einem sehr ernsten Schreiben:
die Verfolgung und Verwiistung der Gemeinde ist durch unsere Siinden
hereingebrochen, weil wir den Weg des Herrn verlassen hatten, und
nach Verdienst werden wir gerichtet. Unsre Habsucht, unser Hoch-
mut, unsre Zwietracht und Eifersucht sind Schuld. Augenscheinlich
dauerten diese groben Missstinde auch wahrend der Verfolgung fort.
»Doch, welche Schlige, welche Hiebe verdienen wir nicht, da selbst
die Bekenner, die doch den anderen das Beispiel guter Sitten geben
sollten, die Disciplin nicht beobachten! Da das aufgeblasene und un-
verschamte Prahlen mit dem offentlich abgelegten Bekenntnis einige zu
frecher Uberhebung gefiihrt hat, so kamen nun die Martern — Martern,
die nicht mit der Krone endigen, sondern den Bekenner dem natiirlichen
Tode iiberliefern.*
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In den aufgeblasenen, zuchtlosen Bekennern also sieht er den Haupt-
feind der Gemeinde und den schlimmsten Gegner. Mit Recht; denn
wie sollte er ihm beikommen? Dass sich Gott zu ihnen bekannt, der
heilige Geist ihnen das Bekenntnis auf die Lippen gelegt, Christus in
ihnen Wohnung genommen hat, konnte er nicht leugnen. Wie ihnen
begegnen? Der ,geistliche Mensch® wird von niemandem gerichtet; sie
aber waren ohne Zweifel ,geistliche“ Menschen. Nur Ermahnen, Bitten,
Anflehen war hier am Platze. Aber die Gemeinde musste ihrem Ein-
flusse entzogen werden; freilich auch das war schliesslich nur mit dem
Mittel des ,,Geistes“ moglich; denn ohne denselben waren seine Waffen
zu schwach. Dagegen Geist wider Geist — das hatte man schon oft
erlebt, ohne daraus die Folgerung zu ziehen, dass zwei ,Geister* sich
gegenseitig aufheben, Cyprian fihrt daher in seinem Schreiben an seine
Gemeinde (c. 3) fort:

»Quod magis suasit et compulit, ut has ad vos litteras scriberem,
scire debetis, szcut dominus ostendere et vevelare dignatuy, dictum esse
in vistone: Petite et impetratis’, tunc deinde praeceptum plebi adsistenti
ut pro quibusdam personis designatis sibi peterent, in petendo autem
fuisse dissonas voces et dispares voluntates et vehementer hoc displi-
cuisse illi qui dixerat: ,Petite et impetratis}, quod plebis inaequalitas
discreparet nec esset fratrum consensio una et simplex et iuncta con-
cordia“. [Cyprian geht nun wieder in die gewdhnliche Rede iiber, bringt
Bibelspriiche, die Einheit betreffend, bei und schliesst den Abschnitt mit
den Worten: ,non venissent fratribus haec mala — die schweren Foltern
statt der Mirtyrerkrone oder der Freiheit —, si in unum fraternitas
fuisset animata*].

Wer diese Vision erlebt hat, das sagt Cyprian nicht; die Ausleger
nehmen hier und bei den gleich zu besprechenden beiden folgenden
Visionen als selbstverstdndlich an, dass Cyprian selbst der Visionir sei’;
aber die 4. Vision (c. 6) ist so eingefiihrt, dass man deutlich erkennt,
Cyprian stiitzt sich in der I. (und in der 2. und 3. Vision) auf eine wunder-
bare Mitteilung, die andere (in seiner Umgebung) erhalten hatten? (vgl.
ep. 16, 4). Die Hauptsache bleibt, dass er sich auf die Vision gestiitzt
hat. Diese selbst ist wenig durchsichtig geschildert, geht in eine biblische
Admonition unmerklich iiber und zeigt auch dadurch, dass sie nicht aus

* In der deutschen Ubersetzung (Kemptener Bibliothek) ist sogar ein ,mir“ ein-
geschoben.
2 In der 2. Vision heisst es zudem ausdriicklich: ,ille qui vidit*; dass sich Cyprian
selbst hinter diesen Ausdruck versteckt hat, ist eine grundlose Annahme.
13*
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erster Hand mitgeteilt wird. Die Scene ist etwa so zu denken: die Ge-
meinde ist im Gottesdienst versammelt, voll Sorge um das Geschick
ihrer eingekerkerten Briider; da ergeht eine Stimme: ,Bittet, so werdet
ihr empfangen®; die Gemeinde wird demgemiss angewiesen, fiir diese
eingekerkerten Briider Fiirbitte zu leisten (vielleicht nicht nur fiir sie,
sondern auch fir den im Versteck weilenden Bischof, damit er ihnen
zuriickgegeben werde: so erklirt sich der dunkle Ausdruck ,pro quibus-
dam personis designatis sibi“, am besten); allein kein einmiitiges Gebet,
sondern verworrene und uneinige Stimmen dringen zu Gott herauf;
natiirlich kann er nun nicht helfen; denn solche Gebete missfallen ihm.
Die Vision ist undeutlich — wo hat sie angefangen, wo endigt sie?
wie verhdlt sich Vision und Interpretation? — aber die Tendenz ist unmiss-
verstandlich. Cyprian begniigt sich jedoch nicht mit dieser Mitteilung,
die er geradezu als Veranlassung seines Briefs bezeichnet (,suasit et
compulit®). Er fihrt fort (c. 4):

oNam et illud oszensum est quod sederet paterfamilias sedente sibi
ad dexteram iuvene, qui iuvenis anxius et cum quadam indignatione
subtristis maxillam manu tenens maesto vultu sedebat. alius vero in
sinistra parte consistens rete portabat, quod se mittere ut circumstantem
populum caperet minabatur. et cum miraretur quid hoc esset ille qui
vidit, dictum est ei iuvenem qui ad dexteram sic sederet contristari et
dolere quod praecepta sua non observarentur, illum vero in sinistra
exultare quod sibi daretur occasio ut a paterfamilias potestatem sumeret
saeviendi. hoc prius longe osfensum est quam tempestas vastitatis huius
oriretur. et videmus impletum quod fuerat ostensum®,

Dies ist eine wirkliche Vision — ein einziges klares Bild — oder
doch die gliicklichste Nachbildung einer solchen. Aber noch mehr, es
ist eine klassische Vision; denn sie wiederholt einen Urtypus der
geistlichen Anschauung: Gott als Hausvater in der Mitte sitzend,
ihm zur Rechten das gute Princip — hier natiirlich Christus, in der ge-
wohnlichen Erscheinungsform als Jiingling — ihm zur Linken der Satan.
Diese Vision geht in ihren Urspriingen weit zuriick, weit hinter Hiob,
in die grauesten Vorzeiten der Religion. Der trauernde Christus, der
das Kinn mit dem Arme stiitzt (also auch ,,Bein mit Beine deckt*) —
man beachte, dass sein Zorn und Unwillen aus Scheu nur leise an-
gedeutet ist —, muss zusehen, wie sein boser Rivale, der mit dem Netz
dasteht, von Gott die Gewalt zu wiiten empfingt; denn wenn die
Menschen die Gebote iibertreten, so muss der Teufel sein Recht em-
pfangen. Der Teufel zur Linken Gottes! in einem Zeitalter, in welchem
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bereits um dogmatische Kleinigkeiten (Monarchianismus) gestritten wurde,
erbaute man sich noch an einem solchen Bilde, oder vielmehr, man
sah es noch und zitterte. Dass die Interpretation in der Vision selbst
erfolgt, ist etwas ganz gewdhnliches; der angelus interpres ist in der
Regel zur Stelle. — Wiederum ist die Tendenz, in der Cyprian die
Vision gebraucht hat, ganz unmissverstindlich. Dass die Vision schon
vor lingerer Zeit sich ereignet hat, erhoht ihm ihre Bedeutung; denn
sie hat sich erfiillt: der Teufel fingt die Menschen und wiitet in der
Gemeinde. Es folgen nun im Briefe sehr eindringliche Ermahnungen zum
Gebet, eingeleitet durch einen dritten Hinweis auf ausserordentliche
gottliche Anweisungen (c. 5):

,Oremus instanter et adsiduis precibus ingemescamus. nam eZ foc
nobis non olim per visionem exprobratum est sciatis, quod dormitemus in
precibus nec vigilanter oremus. Hier handelt es sich um Vorwiirfe,
die Gott in der Vision erhoben hat; aber auch diesmal ist noch nicht
Cyprian selbst der Empfinger; denn also fihrt er (c. 6) fort:

,Denique ad minimum famulum suum et in delictis licet plurimis
constitutum et dignatione eius indignum tamen 2/ pro sua circa nos bonitate
mandare dignatus est. ,dic illiY, inquit, ,securus sit, quia pax ventura
est, sed quod interim morula est, supersunt adhuc aliqui qui probentur’.
sed et de victu parco et sobrio potu drvinis dignationibus admonemur,

Also nun erst fiihrt Cyprian eine ihm selbst gewordene géttliche
Mitteilung ins Feld. Dass ihn, den entflohenen Bischof, Gott einer
solchen gewiirdigt hat, musste den Lesern auffallend sein®. Cyprian
durfte daher nur im Tone tiefster Bescheidenheit von ihr sprechen.
Doch sind solche Ausserungen der Selbstwegwerfung schon lingst bei
Predigern iiblich gewesen; man vgl. die Briefe des Ignatius (mepiynuo
uwv) und die Homilie, die unter dem Namen ,2. Clemensbrief* citiert
wird (c. 18; xai yap adiTOC TavBapapTwldc Av koi pATw @EvYwy TOV
mepacudy, GAN &m @v év pécoic Toic Spydvoic Tol dwfdlou). Die
Vision ist so zu denken, dass Gott einem Engel — er ist der mit ,dic“
Angeredete — die Botschaft an Cyprian iibertriagt (vgl. den ,Hirten).
Die Botschaft ist eine doppelte: der Friede kommt bald; aber noch
miissen etliche erprobt werden — eine kluge Mitteilung, bei der die
Thatsache, dass iiberhaupt etwas mitgeteilt wird, die Hauptsache ist. —
Die gottlichen Admonitionen gegen Vollerei scheinen nicht an Cyprian,
sondern an andere ergangen zu Sein.

1t Doch hoflte Cyprian schon ep. 7 auf gottliche Anweisungen.
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2

Der Brief hat trotz des Aufgebots der stirksten Mittel seinen Zweck
nicht erreicht. Die Auflosung der Gemeinde® machte Fortschritte, und
leichtfertige und ehrgeizige Confessoren untergruben durch ihre Friedens-
briefe alle Zucht und Ordnung in der Gemeinde. Die drei Briefe 15—17
treten diesem Treiben mit neuem Nachdruck entgegen. Daher werden
auch wieder Visionen aufgeboten, und zwar, wie im 11. Brief, Visionen
anderer und eine solche, die Cyprian selbst zu Teil geworden ist
(ep. 16, 4):

»Castigare nos itaque divina censura nec noctibus desinit nec diebus.
practer noclurnas visiones per dies quoque impletur apud nos spivitu
sanclo puerorum innocens aetas, quae in ecstasi videt oculis et audit et
loguitur ea quibus nos dominus monere et instruere dignatur. et audietis
omnia quando me ad vos reducem fecerit domiznus, quz ut secedevemn iussit“.

Das Bild, welches wir hier von der Stimmung der Umgebung
Cyprian’s im Versteck? erhalten, ist sehr instruktiv. Dieser kluge,
energische und herrschsiichtige Mann ist von Visioniren und Ekstatikern
umgeben. Nicht nur Nachts ereignen sich die Visionen, sondern auch
am Tage, und ergriffen von der Ekstase werden vor allem die halbwiichsigen
Knaben3, die sich um Cyprian befinden. (Es sind vielleicht dieselben, deren
Visionen er im 11. Brief erzihlt hat; denn zwischen beiden Briefen liegt nur
eine kurze Zeit). Der Ausbruch dieser visioniren Erscheinungen kann nicht
ohne Einwirkung, jedenfalls nicht ohne Zulassung, Cyprians selbst etfolgt
sein; denn er beherrschte seine Umgebung. So sehr war er also trotz seines
Klerikalismus ein Christ alten Schlagest. Aber ein doppeltes ist hier
noch wichtig: erstlich, diesmal berichtet er nicht die Visionen selbst;
er verschiebt vielmehr die Mitteilung bis auf seine Riickkehr; vielleicht
soll darin eine Art Strafe liegen. Zweitens, er sagt diesmal mit diirren
Worten, dass er auf einen gottlichen Befehl hin sein Bisthum ver-

1 Erschiitternd ist in dieser Hinsicht der Schlusssatz des 14. Briefes nach Karthago:
»Fraternitatem si qua vobiscum est multum a me salutate®.

2 Wo dieses Versteck zu suchen ist, ist unbekannt.

3 Der Ausdruck ,innocens aetas* stammt aus Tertull, de bapt.

4 In den rémischen Schreiben, die sich in der cyprianischen Sammlung befinden,
fehlt das visionire Element ganz. Die relative Niichternheit selbst der rémischen Con-
fessoren tritt in dem Brief 31 (c. 2) an Cyprian charakteristisch hervor: ,,Ex tuis litteris
vidimus gloriosos illos martyrum triumphos et oculis nostris guodammods caelum illos
petentes prosecuti sumus et inter angelos. ... constitutos guas: contemplati sumus. sed et
dominum apud patrem suum testimonium illis promissum perhibentem auribus nostris
guodammodo sensimus.  Auch von Novatian wird niemals etwas Ekstatisches berichtet.
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lassen habe und ins Versteck gegangen sei. Dies zu behaupten hat er
bisher nicht gewagt und hat auch die Behauptung niemals wiederholt .
Sie wirkt eben in ihrer Isolierung recht peinlich: wire er sich wirklich
bewusst gewesen, lediglich einem gottlichen Befehl gefolgt zu sein, so
miisste der Ton seiner Briefe anders lauten als er lautet.

3.

Als Cyprian nicht mehr linger zbgern durfte, in seine Gemeinde
zuriickzukehren, obgleich die Verhiltnisse sich immer ungiinstiger fiir
ihn gestaltet hatten, beschloss er zuvor den Clerus mit Minnern seines
Vertrauens durch eigene Wahl zu besetzen. Das war ein kithnes Unter-
nehmen, ja dem Herkommen gegeniiber ein Gewaltstreich; aber er
musste ihn riskieren. Die Wahl des Saturus und Optatus kiindigt er
dem Clerus einfach an (weil sie, wie er behauptet, schon frither zu
diesen Amtern designiert worden sein), die aber des Celerinus (ep. 39, 1)
und Numidicus (ep. 40, 1) motiviert er unter Berufung auf géttliche
Kundgebungen®. In bezug auf ersteren schreibt er nach Karthago:

»Celerinum fratrem nostrum . .. clero nostro #on humana suffragatione
sed divina dignatione (coniunximus). qui cum consentire dubitaret,
ecclesiae ipsius admonitu et hovtatu in visione per noctem compulsus est
ne negaret. nobis suadentibus cui plus licuit [scil. deus] et coegit®. In
bezug auf letzteren:

wAdmonitos nos et instructos sciatis dignatione divina, ut Numidicus
presbyter adscribatur presbyterorum Carthaginiensium numero etc..

Man kann hier eine Steigerung beobachten. Die ersten beiden
kiindigt Cyprian einfach der Gemeinde an, weil er durch ihre Wah!l nur
eine frilhere Designation verwirkliche; die Einsetzung des Celerinus wird
durch eine Vision nachtriglich von Gott bestitigt — Celerinus hat die
Offenbarung gehabt —; die Einsetzung des Numidicus wird auf direkte gott-
liche Anweisung zuriickgefiihrt.

t In dem Brief an die Rémer (ep. 20, 1) schreibt er: ,,Sicut domini mandata in-
struunt, orto statim turbationis impetu primo, cum me clamore violento frequenter populus
flagitasset, non tam meam salutem quam quietem fratrum publicam cogitans interim
secessi, ne per inverecundam praesentiam nostram seditio quae coeperat plus provo-
caretur. Das lautet anders; die ,,domini mandata® kénnen nicht Spezialoffenbarungen
sein (es wiirde wohl in diesem Fall der Singular stehen), sondern evangelische Spriche.
»Inverecunda praesentia nostra® ist iibrigens in diesem Fall ein recht dunkler Ausdruck.

2 Schon ep. 33,2 hat er seinen Entschluss, gehorsame Gefallene milde zu behandeln
auf Eingebung Gottes zuriickgefiihrt, »qui dignatus est ostendere quid eiusmodi et tales
servi de eius bonitate mereantur.«
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Die Vision des Celerinus zeigt, dass dieser Confessor im Hirten des
Hermas lebte; wie diesem, so ist auch ihm die Kirche im Traum er-
schienen®. In welcher Weise Gott aber den Befehl gegeben hat, den
Numidicus zu wihlen, und wem, das verschweigt Cyprian. Die Ge-
meinde soll sich mit der blossen Thatsache begniigen 2.

4.

Cyprian war lingst wieder in seine Gemeinde zuriickgekehrt, hatte
sie gesammelt, befestigt und das Schisma so gut wie beseitigt3, da kam
ihm plotzlich noch ein empfindlicher Angriff (im Jahre 253/54). Ein
Confessor, ibrigens Laie, namens Florentius, erhob gegen ihn den
schlimmsten Verdacht: nicht nur masslosen Hochmut warf er ihm brief-
lich vor und dass er es sei, der die Gemeinde gespalten habe, sondern
auch grobe, ja widernatiirliche Unzucht+. Cyprian hat ihm im 66. Brief
geantwortet$; ob er sich von den Vorwiirfen zu reinigen vermocht hat,
das braucht uns hier nicht zu kiimmern. Die Ausfiihrungen iiber-
zeugen nicht ganz, jedoch der Schlusssatz: ,habes tu litteras meas et ego
tuas; in die iudicii ante tribunal Christi utrumque recitabitur zeigt ein
gutes Gewissen; aber lehrreich in dem uns interessierenden Zusammen-

t Mit Celerinus zusammen wird Aurelius (ep. 39, 4) dem Clerus beigefigt. Auch
von ihm heisst es, er sei ,divina dignatione promotus®; wie dies aber niher zu denken
ist, dariiber hat Cyprian geschwiegen.

2 Dass auch die karthaginiensische Gegenpartei (unter der Fithrung der Confessoren
und einiger Presbyter) sich auf géttliche Offenbarung zu berufen hat, ist an sich wahr-
scheinlich oder vielmehr selbstverstindlich, da ja, was der Confessor in religiésen An-
gelegenheiten thut, an und fir sich als Anordnung Christi angeschaut wurde. Da
Cyprian dies in thesi nicht in Abrede.stellen konnte und wollte, so schwieg er iiber
dies Machtmittel seiner Gegner; aber die Warnungen im 43. Brief (c. 5) vor Pseudo-
propheten ist beachtenswert. Cyprian citiert Jerem 23, 16f.: ,Nolite audire sermones
pseudoprophetarum, quoniam visiones cordis eorum frustrantur eos. locuntur, sed non ab ore
domini. dicunt eis qui abiciunt verbum domini: pax erit vobis®. Das war deutlich
genug. Dann folgt das nicht minder anziigliche Citat Deut 13, 5: ,et gropketa ille aut
somnium somnians ille, qui locutus est, ut errare te faceret a domino deo tuo*.

3 Auch dabei hat die Berufung auf Visionen nicht gefehlt. In dem Beschluss der
karthaginiensischen Synode vom J. 252 wird die Wiederaufnahmen der Gefallenen (ep. 57, 5)
motiviert (1) durch die Formel ,,spiritu suggerente®, (2) durch die andre ,,domino per visiones
mullas et manifestas admonente. Auch heisst es (. ¢.) ndwvinitus frequenter nobis ostensum
est%, dass die herankommende neue Verfolgung schlimmer sein werde, als die decianische.
Also der gesamte afrikanische Episcopat beruft sich auf Visionen!

4 Ep 66, 1: ,tam infanda tam turpia tam etiam gentilibus execranda®; c. 1:
pincestus®; c. 7: ,incesta, impia, nefanda®; c. 9: ,,domino et Christo eius puro afgue
immaculato ore sacrificia et in perscutione pariter et in pace indesinenter offero“.

5 Der Charakter des Angreifers als Confessor legte dem Cyprian grosse Reserve auf.
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hang ist es, wie sich Cyprian fiir die Stellung des Bischofs, den niemand zu
kritisieren habe ausser Gott ?, auf eine géttliche Offenbarung beruft (c. 10):

,Memini quid iam mihi sit ostensum, immo quid sit servo obsequenti
et timenti de dominica el divina aucloritate pracceptum; qui inter cetera
quae ostendere el revelare dignatus est et hoc addidit: ,Itaque qui Christo
non credit sacerdotem facienti postea credere incipiet sacerdotem vindi-
canti’* quamquam sciam somnia ridicula et wvisiones ineptas quibusdam
videri, sed utique illis qui malunt contra sacerdotes credere quam sacer-
doti. sed nihil mirum, quando de Joseph fratres sui dixerunt: ,ecce som-
niator ille venit, nunc ergo venite, occidamus illum’, et somniator postea
quod somniaverat consecutus sit et occisores et venditores confusi sint, ut
qui verbis prius non credidissent factis postmodum crederent.

Diese Ausfithrung ist in mehr als einer Hinsicht interessant: erstlich,
die Offenbarung, auf die sich Cyprian beruft, ist ihm selbst geschenkt
worden, daher auch hier wieder, wie oben sub 1 (Schluss), der Ausdruck
der Bescheidenheit; zweitens, sie ist nicht ad hoc geschehen, sondern
Cyprian erinnert sich eines fritheren Vorgangs; drittens, das was er mit-
teilt, ist nur der Schluss dessen, was er als Offenbarung erlebt hat;
viertens, es war keine blosse Schauung, sondern ein Befehl de dominica
et divina auctoritate; fiinftens, derselbe bezog sich auf die Wiirde des
bischéflichen Amtes, war in ganz bestimmte Worte gefasst und
drohte mit der Rache Christi wider den, der die Einsetzung des Bischofs,
durch Christus in Zweifel zieht. Schon Ignatius hat, 140 Jahre vor
Cyprian, den Geist verkiindigen héren (ad Philad. 7): , Thut nichts ohne
den Bischof* (10 mvedua éxfipuccev, Aéyov Tdde ,xwpic To0 émckdmou undtv
moleite“); etwas dhnliches will auch Cyprian als Abschluss einer um-
fassenderen, von ihm leider nicht mitgeteilten, Offenbarung gehért haben;
nur enthielten die Worte eine furchtbare Drohung gegen die Verichter
des Bischofs. Episkopalismus und Enthusiasmus haben sich in Cyprian
enge verbunden, der erstere ist bekanntlich in den Jahren 251—54 kriftig
gewachsen, der letztere aber hat nicht abgenommen. Die beiden grossen
Krifte — die grossten, iiber die:die Religion verfiigt — liegen ver-
bunden in Cyprian’s Hand: die Gewalt des Amtes und die Gewalt des
»Geistes“.  Wer kann diesen verbiindeten Michten widerstehen; sie
miissen jeden Ungehorsam bindigen! Der Versuch aber, sie beide
in dem Bischof zu vereinigen, den Cyprian gemacht hat, hat
wenige oder keine Nachfolger in der Kirche  gefunden. Alles hat seine

t Das widerspricht freilich seinen eigenen Ausfilhrungen ep. 65 und 67.
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Grenzen, und dieses Unternehmen, die Gewalten zu potenzieren,
schien unglaubwiirdig und liess sich nicht durchfiihren.
Cyprian spricht in diesem Briefe neben der Sprache des unverantwort-
lichen Bischofs die Sprache des Visionits, der zu Christus ein Privat-
verhiltnis besitzt und in seinen Entschliissen direkt von ,seinem Herrn®
geleitet wird (c. 9: ,prius dominwum meum* consulam an tibi pacem
dari et te ad communicationem ecclesiae suae admitti sua ostensione
et ad monitione permittat”)?; allein er selbst muss bereits klagen, ,somnia
ridicula et visiones ineptas quibusdam videri“. Er behauptet zwar, so
urteilten nur die, welche dem Bischof widerspenstig seien; aber es liegt
auf der Hand, dass die Gemeinden auf die Dauer Bischéfe mit der
,Amtsgnade“, wie sie Cyprian in Anspruch nahm, nicht zu ertragen
vermochten, wenn sie zugleich Propheten sein wollten d. h. lebendige
gottliche Orakel. Dieser Zustand konnte erst eintreten, nachdem ein
Bischof an die Spitze aller getreten und die Indifferenz zugleich so gross
geworden war, dass man sich in der Sphire der religio publica alles
gefallen liess — also im 19. Jahrhundert. Cyprian ist durch seine
Verbindung von Episkopalismus und Enthusiasmus sozusagen
der erste Papst gewesen, und es hat lange gedauert, bis er einen
Nachfolger erhalten hat3.

,Somnia ridicula, visiones ineptas“ — dieses Urteil karthaginiensischer
Christen bezeichnet eine grosse Wendung! Im Kampf mit dem Montanis-
mus war man soweit noch nicht gegangen; man hatte die montanistischen
Triume und Visionen nicht fiir licherlich und absurd, sondern fiir dia-
bolisch erkldrt. Damit erkannte man sie noch immer als iiberirdisch
an; erst die Licherlichkeit tétet, und Christen in Karthago fingen an
zu lachen.

5.

In Afrika war die Praxis, das Abendmahl mit Brod und Wasser zu
feiern, ziemlich verbreitet und von langer Zeit her eingewurzelt. Be-

1 Diese pietistische Sprache des Confessors oder Visiondrs hatte Cyprian bislang
niemals gefiihrt.

2 In der Aufzihlung seiner Rechtstitel als Bischof dem Cornelius von Rom gegeniiber
hat sich Cyprian (ep. 59, 6) nicht auf seine Visionen berufen; das ist bemerkenswert.

3 Dass sich die Synoden als berufene Organe des h. Geistes fihlten, ist eine Er-
scheinung fir sich und steht unter einer anderen Voraussetzung (musste auch andere,
relativ ertriglichere Folgen haben) als die personliche Inspiration des Bischofs. Act. 15
bietet den verhingnisvollen Vers, auf den die Inspiration der Synoden von Anfang an
begriindet worden ist.
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deutende Bischofe, wie Cicilius von Biltha, verteidigten dieselbe; man
berief sich auf die Tradition und die Opportunitit und hatte auch einen
Schriftbeweis zur Hand. Cyprian nahm schweren Anstoss an dieser
Praxis; aber er empfand die Schwierigkeit einzugreifen sehr lebhaft —
Bischofe belehren zu wollen war ein gefahrvolles Unternehmen, aus dem
leicht ein Schisma entspringen konnte. Endlich entschloss er sich zu
einem offentlichen Schritt in Form eines iiberaus sorgfiltig iiberlegten
und ausgefiihrten Schreibens (ep. 63), dem weitere Schreiben nachfolgen
sollten (s. ep. 63, 17). Vortreffliche Griinde standen ihm zu Gebote;
aber augenscheinlich misstraute er ihrer durchschlagenden Kraft; darum
berief er sich auch hier auf eine ihm zu Teil gewordene Special-
anweisung Gottes. Gleich im Eingang des Briefs lesen wir (c. I1):

,Non hoc putes, frater carissime, nos nostra et humana conscribere
aut ultronea voluntate hoc nobis audaciter adsumere, cum mediocritatem
nostram semper humili et vercunda moderatione teneamus. sed quando
aliquid deo inspivante et mandante praecipitur, necesse est domino sevvus
Jidelis oblemperet, excusatus apud omnes quod nihil sibi adroganter
adsumat, qui offensam domini timere compellitur, nisi faciat quod
iubetur*=,

Wie ihm Gott in diesem Fall die Inspiration und den Befehl hat
zu Teil werden lassen, sagt er nicht; aber durch den Recurs auf einen
solchen war er gegen den Vorwurf des Hochmuts bez. die Anklage,
den massgebenden Oberbischof spielen zu wollen, gedeckt. Wer mag
hier an die Inspiration Cyprians, d. h. an seinen Glauben an sie, glauben?
Dass er aber ein starkes Pflichtgefiihl mit Inspiration verwechselt hat,
damit kann man ihn nicht entschuldigen. Augenscheinlich will er die
Meinung erregen, Gott habe ihm in einer ganz bestimmten Weise durch
eine Offenbarung den Auftrag gegeben, seiner Landeskirche mitzuteilen,
das Abendmahl diirfe nicht linger mehr mit Brod und Wasser ge-
feiert werden.

6.

Ob Cyprian auch in dem Ketzertaufstreit sich auf eine Special-
offenbarung berufen hat, kann trotz ep. 73,13 zweifelhaft erscheinen;
denn die Worte, die er der Berufung auf eine irrtiimliche Tradition ent-
gegensetzt: ,post zuspirationem et revelationem factam, qui in eo quod
erraverat perseverat prudens et sciens, sine venia ignorantiae peccat®

* Man vgl. dazu den Schluss des Briefs (c. 19), man miisse das, was in fritherer
Zeit irrtimlich geschehen war, domino monente nun corrigieren,
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brauchen nicht notwendig speziell auf den Ketzertaufstreit bezogen zu
werden, sondern konnen generell gemeint sein. Sehr bemerkenswert
aber ist, dass Cyprian am Schluss des Briefs, von seinem Biichlein ,de
bono patientiae“ sprechend, sagt, dass er dasselbe , permittente domino
et inspirante” verfasst habe. Cyprian nimmt also fiir dieses Schriftwerk
Autorisierung und Inspiration in Anspruch und erweist sich auch hierin
als ein Christ, der einen sehr alten, aber schon obsolet gewordenen An-
spruch fortsetzt: die alte Uberzeugung, dass jede erbauliche christliche
Darlegung inspiriert sei, war seit dem Ende des 2. Jahrhunderts nicht
nur erschiittert, sondern untergraben und fast verschwunden. In der
Folgezeit aber ist es sehr wichtig geworden, dass Cyprian
selbst Inspiration fiir eine seiner erbaulichen Schriften aus-
driicklich in Anspruch genommen hat; denn aus diesem Auspruch
folgte, dass man im Abendland die cyprianischen Schriften ganz nahe
an die heiligen Biicher herangeriickt hat. Man vgl. wie sich bereits zu
Lebzeiten Cyprian’s die numidischen Confessoren iiber jene Schriften
ausgedriickt haben (ep. 77, 1), und andere numidische Confessoren
sprechen gleichzeitig (ep. 78, 2) in ihrem Brief an Cyprian von der
Lprophetia quam litteris tuis spézitu sancto plenus spopondisti.”

7-

Abgesehen von einer Stelle erinnere ich mich nicht, dass Cyprian
in seinen Tractaten Visionen anfiihrt und sie verwertet. Die einzige
Stelle ist aber wertvoll, sie findet sich de mortalitate 19. 20. Erstlich
erzahlt hier Cyprian sehr ausfiihrlich eine Vision, die ein Bischof auf
dem Totenbett gehabt hat; zweitens spricht er selbst von haufigen
Offenbarungen Gottes, die ihm selbst geschenkt worden sind:

,Cum quidam de collegis et consacerdotibus nostris infirmitate de-
fessus et de adpropinquante morte sollicitus commeatum [Aufschub]
sibi precaretur, adstitit deprecanti et iam paene morienti iuvenis honore
et maiestate venerabilis, statu celsus et clarus aspectu et quem adstantem
sibi vix possit humanus aspectus oculis carnalibus intueri, nisi quod
talem videre iam poterat de saeculo recessurus. atque ille non sine
quadam animi et vocis indignatione infremuit et dixit: ,Paz; zimetis, exirve
non vuliis, quid faciam vobis* increpantis VOX et monentis, qui de per-
secutione sollicitus, de arcessitione securus non consentit ad praesens
desiderium sed consulit in futurum®. Cyprian bemerkt nun, dass diese
Vision dem Sterbenden nicht um seinetwillen zu Teil geworden sei —
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er war ja schon im Verscheiden, — sondern unsretwegen: ,audivit, ut
diceret; audivit non sibi ille sed nobis“. Dann fihrt er fort:

,Nobis quoque ipsis minimis et extremis guolzens revelatum est,
quam fregenter alque manifeste de dei dignatione praeceptum est, ut
contestarer adsidue, ut publice praedicarem fratres nostros non esse
lugendos arcessitione dominica de saeculo liberatos, cum sciamus non
amitti sed praemitti, recedentes praecedere, ut proficiscentes ut navigantes
solent desiderari eos debere, non plangi, nec accipiendas esse hic atras
vestes, quando illi ibi indumenta alba iam sumpserint, occasionem dandam
non esse gentilibus, ut nos merito ac iure reprehendant, quod quos vivere
apud deum dicimus ut extinctos et perditos lugeamus etc.“.

Die Vision anlangend, so beachte man (cf. ep. 11), dass Christus
auch hier als der grosse, herrliche junge Mann erscheint; er ziirnt wie
in ep. 11, und zwar ist der Unwille hier stirker ausgedriickt als dort.
Zu den Worten: ,vix possit humanus aspectus etc.“ vgl. Apoc. Petr. 6:
obk &duviBnuev AvmiBAéwor u. 4. St.; aber der Blick des Sterbenden kann
und darf schon sehen, was der noch ganz im Leben stehende nicht zu
schauen vermag. Das Wort des Jiinglings ist kraftvoll und prigt sich
dem Gedichtnis tief ein. Wie erschiitternd musste es wirken, als es
der Sterbende erzihlte und es nun weiter berichtet wurde! Es ist wie
ein Nachhall aus ilterer Zeit; zu dem ,pati timetis® vgl. den Spruch
des Parakleten bei Tertullian (de fuga 9; cf. de anima 55): ,Nolite in
lectulis nec in absorsibus et febribus optare exire, sed in martyriis, uti
glorificetur qui est passus pro vobis“. Seitdem ist die weltformige Ent-
wickelung fortgeschritten; die Christen sind nicht nur Martyriums-, sondern
auch Todesscheu geworden. Neben dem Ernst liegt ein Hauch von
Naivetit in dem Wort des Herrn: ,,Quid faciam vobis?* Es sind seine
Erlosten; in die Holle kann er sie nicht schicken; er will sie zu sich
holen, aber sie fiirchten sich zu leiden und sie wollen das Leben nicht
verlassen! Beachtenswert ist es auch, dass ein Bischof hier der
Visionir ist; Cyprian ist also nicht der einzige Bischof gewesen, der
damals Visionen in Afrika empfangen hat.

Dass ihm hiufige Offenbarungen geschenkt worden sind — und
zwar zu einem und demselben Zweck wiederholte —, sagt Cyprian nur
hier. Wie sich dieselben vollzogen haben, hat er leider verschwiegen.
Der Ausdruck Husserster Bescheidenheit (,nobis minimis et extremis®)
fehlt auch hier nicht, ebensowenig der terminus ,dignatio”. Die Offen-
barungen hatten den Zweck, auf Cyprian’s Predigten einzuwirken; offent-
lich sollte er gegen das Einreissen der heidnischen Sitte vorgehen, die
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Verstorbenen zu beklagen. Vermissen darf sie der Christ — mir scheint
das schon eine gewisse Concession —; aber freuen soll er sich ihrer
Reise. Wie stark miissen in dieser Gemeinde angesichts des Todes
die Gefiihle der Natur wiederum die Oberherrschaft erlangt haben iiber
die religiose Stimmung, wenn Cyprian es als einen speciellen gottlichen
Auftrag mitteilt, man solle die Trauer und Trauerfeietlichkeiten in Be-
zug auf die Todten als unchristlich verbannen!

8.

Pontius, der Biograph Cyprian’s, behauptet, wie Cyprian selbst (s. o.),
dass die Flucht in der decianischen Verfolgung auf directen géttlichen
Befehl erfolgt sei (Vita 7: ,domino latebram tunc iubente“, cf. c. 8:
»secessum vere fuisse divinum*). Ausserdem erzihlt er ausfithrlich eine
»visitatio dei“, welche Cyprian in seinem letzten Exil erlebt, und die
der Bischof ihm und andern in seiner Umgebung berichtet habe. Es
handelt sich um einen Traum, der nach den Worten Cyprians von
Pontius wiedergegeben wird (c. 12).

»#Apperuit mihi“, inquit, ,,nondum somni quiete sopito iuvenis ultra
modum hominis enormis, qui cum me quasi ad praetorium duceret, videbar
mihi tribunalis sedentis proconsulis admoneri etc“. Die Fortsetzung ist
nicht besonders interessant und mag nachgelesen werden; aber der ganze
Vorgang bestdtigt den Spott, der von einigen in der karthaginiensischen
Gemeinde gedussert worden ist (s. o.); ,,Sehet den Triumer“. Dass
Jesus wiederum als junger Mann von ausserordentlicher Grosse erscheint,
ist zu beachten.

Wie iiber Cyprian’s ,Enthusiasmus“ zu urteilen ist, iiberlasse ich
dem Leser; aber ich darf ihn wohl davor warnen, den Bischof fiir einen
,heuchlerischen Pfaffen“ zu erkliren und unter dieses Urteil alles zu sub-
summieren. Gewiss hat es hier eine Linie gegeben, von welcher an der
Enthusiasmus verschwand und die Politik eintrat; aber wo diese lag, hat
Cyprian schwerlich selbst gewusst. Er hatte, wie das in der Antike
tiblich, heilige Triume; sie kamen ofters gerade dann, wenn er sie
brauchte, und das iibrige gab sich fast von selbst und noch einiges dazu.

Zum Schlusse stehe hier die Terminologie zusammen: das ge-
wohnliche waren bei Cyprian und anderen ,visiones in noctibus® d. h.
Traume (so werden sie geradezu bezeichnet); Visionen am Tage werden
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als Ekstasen bezeichnet und sind augenscheinlich selten gewesen. Ek-
statiker sahen und hérten nicht nur, sondern sprachen auch wirklich;
in den nichtlichen Visionen spricht der Triumende nicht, bez. glaubt
nur zu sprechen.

Gott wirkt in der Traumvision; er begnadigt (dignare, dignatio) mit
ihr; sein Wirken wird als ostendere und revelare beschrieben; seine Ab-
sichten dabei sind mannigfaltige (instruere, suadere, mandare, praecipere,
compellere, monere, admonere, hortari, exprobrare, castigare). Wehe, wer
sich ihm dann widersetzt; mit demiitigem Sinn muss man die Offen-
barung empfangen und als servus obsequens et timens (servus fidelis)
ihr gehorchen.

Die Offenbarung (die auch als inspiratio bezeichnet werden kann)
wird gewohnlich geschaut (visio im strengen Sinn), aber manchmal auch
geschaut und gehért, bez. nur gehdrt. Dabei bleiben kurze Mitteilungen
und Anweisungen im Gedichtnis haften. Wie die Offenbarungen zu
denken sind, wo lediglich Befehle erteilt werden, bleibt dunkel.

Ein angelus interpres erscheint hin und her in den Offenbarungen,
auch die Kirche (beides, jedenfalls das zweite, nach Hermas). -

Wer auf Grund der ihm gewordenen Offenbarungen spricht, spricht
als Prophet und bringt eine prophetia; auch ganze Biicher konnen und
diirfen jetzt noch als von Gott inspiriert angesehen werden; freilich
giebt es auch Pseudopropheten und visiones cordis, die abzulehnen sind.

Ausdriickliche Befragungen der Gottheit scheinen nicht stattgefunden
zu haben; doch hat sich Cyprian einmal zu der Aussage fortreissen
lassen, er miisse erst ,seinen Herrn“ befragen, ob er dies und dies thun
diirfe. — Eine ekstatische Epidemie wird in dem Briefwechsel nur ein-
mal erwdhnt; die decianische Verfolgung war damals auf dem Héhe-
punkt; die Ekstatiker waren ,,pueri®

[Abgeschlossen am 17. Juli 1902.]
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Ein Zeugnis Ephrdms iiber das Fehlen von c.1 und 2
im Texte des Lucas.

Von Fred. C. Conybeare in Oxford.

Der Kommentar Ephrims zu dem Diatessaron Tatians existiert be-
kanntlich nur in armenischer Ubersetzung. Die Bibliothek des Mechi-
tharistenklosters auf S. Lazzaro bei Venedig bewahrt zwei vortreffliche
Handschriften dieses Kommentares, beide 1195 geschrieben, die eine im
Kloster Halpad im Kaukasus, die andere in Cilicien, diese von der Hand des
gelehrten Erzbischofs Nerses. Beide Handschriften kénnen nicht aus
demselben Archetypus geflossen sein, da sie gleichzeitig an zwei weit
auseinander liegenden Orten geschrieben sind. Wo sie daher iiber-
einstimmen, bietet ihre Ubereinstimmung die Gewihr fiir den urspriing-
lichen Wortlaut. Dass der armenische Ubersetzer noch im 5. Jahrh.
gelebt hat, hat Aucher nachgewiesen, dessen lateinische Ubersetzung
von Georg Moesinger 1876 herausgegeben wurde.

Am Schlusse des Kommentares sind in den beiden Handschriften
(p- 279 sqq. Moes.) mit einer neuen Uberschrift, die sich nur im Codex
Nersetis findet, mehrere Gebete angefiigt, ferner p. 285—288 drei aus
dem Syrischen iibersetzte Fragmente von denen die beiden letzten unter
der Uberschrift ,von demselben Ephrim® die Jahre nach der Auf-
erstehung und die iltesten Sekten in der Kirche behandeln. Das erste
Fragment, von der Reihenfolge und Abfassung der Evangelien, ist wohl
das wichtigste und es ist zu verwundern, dass es noch nicht die Auf-
merksamkeit der Theologen auf sich gezogen hat. Ich fiige hier eine
Ubersetzung bei, die genauer als die Auchers ist. Es lautet:

I. Sed quod non aequiparant nec consentiunt invicem verba aposto-
lorum, <ista ratio est) quia non simul scripserunt illi evangelium. Non
enim acceperunt illi mandatum, sicut Moyses tabulis, sed sicuti propheta
(dicity: Dabo eis pactum foederis, non sicut illud, sed legem meam dabo

in mente eorum, et in corde eorum scribam illam (Heb 8, 10).
31. 7. 1902,
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2. Atque occasiones provocarunt illos et scripserunt.

3. Mathaeus hebraice scripsit illud, et postea versum est in graecum.

4. Marcus autem Shmavonem (sc. Simon) secutus est, cum profecti
essent urbem Romam, eo ut fieret memoratio perfecta, ne forte ob
longum tempus oblivisceretur, persuaserunt ei, et scripsit quodcunque
mente exceperat.

5. Lucas autem initium fecit a baptismo Ioannis, sicut® primum de
carnalitate eius locutus est et de regno quod a Davide, et deinde
quidem ab Abrahamo incepit.

6. Venit Iohannes, et reperit, quo tempore (?/sge quia)? verba eorum
qui scripserant genealogiam eius, opinionem excitabant, eum hominem,
fuisse ; scripsit et ipse, eum non fuisse hominem, ab initio autem fuisse verbum.

7. Mathaeus hebraice scripsit evangelium.

8. Marcus Romana lingua ex Shmavone in urbe Roma.

9. Lucas graece.

10. Johannes scripsit illud graece Antiochiae, nam permansit in
terra usque ad tempus Traiani.

Es empfiehlt sich, auch den armenischen Text von § 2—6 nach
dem Codex des Nerses hier beizufiigen, dessen Lesarten ich der Giite
meines Freundes P. Cherubin Scherak auf S. Lazzaro verdanke. Die
Abweichungen des Codex von Halpad, der der venetianischen Ausgabe
von 1836 zu Grunde liegt, notiere ich am Fusse.
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infra scripsi,

2 Puto Syrum quemdam &te pro Ot legisse. Confer verba Clementis infra laudati
P- 197, 33: ’lwdvvny . , . cuvidévrta 8TL TG CwMOTIKG K. T. A,

3 "luéuu'b] ke et cod. Halp.

+ gb bobgft Jhoby b fumwpky ut memores essent perficiendi cod. Halp.
s Jf] EE ur coa. Halp.

6 E‘I”l_ b‘[né[uul_‘h et om. J-unﬁu‘bméuu_‘b tempus cod. Halp,

7h '”l[” wlinf cod Halp. 8 diupFiwenpnefdbwl cod. Halp.
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss, Jahrg, III. 1902 14



194 F.C.Conybeare, Ein Zeugn. Ephrams iib. d. Fehlenv. c. 1.u.2im Texte d. Luc.

"“"'—P""J, q_[r l.’tu.u'llI lu Jl"l!luuuufz- uéuuu_: 6 1,\471 {;mluﬂfb;-u L bq_[mrz
bRE dipy £ lw, gphdg fupld, ERE np b odupy, wyy b oelgesitv fp
bw pwl:

Zunichst ist § 5 genauer zu betrachten. Es ist zweifellos, dass die
Lesart @ baptismo Iloannis urspriinglich ist. Denn die Lesart dljpn.[dbut
»Taufe“ kann unméglich aus der anderen &kdybut ,Geburt” entstanden
sein, weder durch eine Nachlissigkeit des Schreibers, noch aus Emen-
dation. Denn in den Worten Lucas initium jfecit a baptismo Iloannis
stimmen beide Hss. iiberein; nur der Schluss des Satzes ist ver-
schieden. Das Folgende ist schwierig, weil die Lesarten differieren

und die Bedeutung der Worte zweifelhaft ist. Es steht im
Cod Halpad: Cod. Nersetis:

.rmg.‘ﬁ.mmlm._[}bmz = Koérperlichkeit. ‘rwpﬁmudmm_[}[rm(b:Kbrperhaftigkeit,
Fleischlichkeit, Fleischwerdung. Fleischartigkeit (nicht Fleischwerdung).

L dpru Lwu ,und ferner oder ,und ein gh dpruli liw , weil danach® oder ,,weil
anderer®. ein anderer.

Dazu kommt, dass die Worte Jp und Jpew mehrdeutig sind. Meist
bedeuten sie, wenn sie einander folgen ,der eine — der andere“ oder
,einerseits — andererseits® 6 pév — 6 dé oder Td uév — 10 d¢. Daher
werden sie hidufig in disjunctiven Sdtzen angewendet. Man kann aber
Jp hier auch als Negation fassen — uf, wodurch denn die Verbindung
mit Jpew wegfiele.  Andererseits kann dJpew Lo oder dheul hu ,auch,
ferner, anderseits“ bedeuten, wenn es keinem Jp entspricht.

Moesinger iibersetzt: Lucas a baptismo Joannis exordium sumpsit;
nam hic de incarnatione loquutus est et de regno eius ex David, dum
alter ab Abrahamo incepit. Diese Ubersetzung geht der Schwierigkeit
aus dem Wege und wird dem Texte nicht gerecht. Denn wie hat Lc,
wenn er mit der Taufe des Johannes, also mit c. 3 anfing, von der
Fleischwerdung und dem Reiche Davids gehandelt? Die Worte de in-
carnatione etc. lassen sich aber auch wohl nicht auf den Stammbaum
beziehen, wo (abgesehen von D) eine Erwihnung des David fehlt. Man
wird also diese Erklirung verwerfen miissen; denn sie lisst den Autor
das Gegenteil von dem sagen, was er meint.

Ich glaube vielmehr, dass Ephraem den Unterschied des Einganges
der beiden Evangelien, des Mt und Lc hervorheben wollte. Zunichst

1 1]_[! dprul] & dpeu 2 post b'l[l"ll add. 21. cod. Halp.
3 ante fibpl add. ke cod. Halp.
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betont er, dass Lc mit der Taufe des Johannes begonnen habe; darauf
bemerkt er, dass Mt zum Eingang die Fleischwerdung Christi und die
Nachfolge Davids habe hervorheben wollen, und dass er darum die
Genealogie mit Abraham angefangen habe. Die Worte de carnalitate . .
de yegno ex David . . . ab Abrahamo incepit lauten wie eine kurze
Inhaltsangabe von Mt 1, 1.2. Eine Nebeneinanderstellung mag das
zeigen.

o Ephraem: { Mt 1, 1. 2. X

Sicuti primum de carnalitate eius et de!Biphoc yévecewc ’Incod Xpictod,

regno quod a Davide locutus est et deinde | vioD Aoaveld,
quidem ab Abrahamo incepit. viod *ABpadu xTA.

Abhnlich hat Ephraem § 6 den Anfang von Joh verwertet. Daher
vermute ich, dass nach sicu#z entweder Maithaeus ausgefallen ist, oder
dass eine Ellipse vorliegt. Man kann noch an eine andere Erklarung
denken, dass man Jp in der Bedeutung ,der erste“ (ndml. der genannten
Evangelisten) fasst. Das miisste allerdings wnwgfl heissen; doch kommt
in den dlteren Schriften auch Jp zuweilen in dieser Bedeutung vor?.

Die Lesart des Codex Nersetis gf Jput (statt L dpu) kann ich
nicht erkldren, wenn sie nicht urspriinglich ist. Ist sie dies, so fillt
damit die Ubersetzung Moesingers, der die Worte auf Lc allein bezieht.
Denn nach ihr wiirde der Satz lauten: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit; nam hic de incarnatione eius loquutus est de regno
ex David, quoniam alter ab Abrahamo incepit. Dass Ephraem, oder
von wem die argumenta herriihren, so widerspruchsvoll nicht geschrieben
haben kann, liegt auf der Hand. Wenn man der LA des Codex Ner-
setis folgt und gp liest, so ist zu libersetzen: Sicuti primum (oder primus)
de carnalitate etc. ... locutus est (sc. Mt), quoniam deinde quidem (oder
etiam) ab Abrahamo incepit. Fasst man Jp als Negativpartikel und be-
hilt g4 bei, so miisste ibersetzt werden: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit, adeo ut nihil de carnalitate et de regno eius ex Davide
locutus sit. Quippe alter etiam ab Abrahamo incepit. Man kann da-
gegen einwenden, dass dann Jp gegen die Grammatik mit dem Indikativ
wuwg verbunden wire. Dass das falsch ist, gebe ich zu; aber man
braucht nur den Conjunctiv wuwuglk  oder das Futurum mu[,(yl- Zu
dndern, und der Satz ist in Ordnung. Dann entspriche Griechisch tcre
un eimelv (oder eimev) mepi 10O copkomon®ivon KTA.

Beide Erklirungen stehen zur Wahl. Vielleicht ist die Dunkelheit

T Act 12, 10 TPpUTNY @uhakAv: pumn df ywS; Me 16,9 mphm cappdTov =
Jl-wz_mgw[}m_‘b.

14*



L96 F.C.Conybeare, Ein Zeugn. Ephrimsiib. d.Fehlen v. c. 1 u. 2im Texte d. Luc.

des Satzes schon durch die syrische Vorlage verschuldet. Soviel aber
scheint mir sicher, dass Ephraem am Schlusse des Diatessaron Tatians
eine sehr alte Notiz gefunden hat, die als die Quelle der Bemerkungen
iiber die Reihenfolge der Evangelien gelten kann, und die Euseb (die
Stellen s. a. Ende) aus Papias und Clemens Alexandrinus ausgeschrieben
hat. Dass die Notiz alt ist, beweist ihre Ubereinstimmung mit Papias und
das Fehlen der spiteren legendenhaften Zuthaten. Zugleich aber be-
stitigt sie die scharfsinnigen Vermutungen iiber den Ursprung von Lc I
und 2, die in neuerer Zeit von verschiedenen Seiten gedussert worden
sind. Mit Papias stimmt die Notiz iiber Mt, dass das erste Evangelium
eine Ubersetzung aus dem Hebriischen sei, angefertigt von unbekannten
Leuten. Bei Mc fehlt die jiingere Legende, dass dies Evangelium noch
zu Lebzeiten des Petrus entstanden und von ihm gebilligt worden sei.
Bei Johannes haben wir hier m. W. das einzige Zeugnis dafiir, dass es
in Antiochien geschrieben sei. Von dem ephesinischen Ursprung weiss
das argumentum nichts.

Endlich wird durch die Notiz iiber Lc die Vermutung neuerer Ge-
lehrter vortrefflich bestitigt, wonach Lc 1, 5 bis 2, 52 als spiterer Ein-
schub anzusehen sind. Denn so einleuchtend diese Vermutung auch
war, so liess sie sich doch nicht beweisen. Hier haben wir ein Zeugnis,
das auch ein Licht auf das Evangelium Marcions fallen lisst. Dass
Marcion Lc vielfach verstiimmelt hat, ist bekannt. Wenn er aber auf
I, 4 sofort 3,1 folgen lidsst, so hat er einfach die urspriingliche Form
des Evangeliums bewahrt.

Zum Schlusse stelle ich noch die Zeugnisse Eusebs zusammen.
Eine Vergleichung zeigt, wie weit sich die Ubereinstimmung mit den
Argumenten Ephrims erstreckt.

cf. §§ 1 u. 6. Euseb. III, 24, 13f.: olc xal émctrcavt, odkért &v doEer drapwvelv
&AM Aorc & edayyéha, Td TO peév katd lwdvvny Ta mpwra TV Tob XpicTod mpdZewv
Teptéyety, Ta d¢ Aoima TV émi Téher ToD Xpovou abTd Yevevnuévny ictopiov: eikdTwc
¥ olv ™y mév Thc capkdc Tod cwrhpoc fHudv yevearoylav, dre Matdaiw xkai
Aoukd mpoypageicav, dmoawnficor Tov lwdvvny, THc dé feoroylacdmdpEacOar,
Wc 8v abrd mpoc Tod Befou mvebuaroc ola kpeltTovi mapamepulayuévne. Tadra pév
obv fuiv mepi TAC Tod katd lwdvvny edayyeriov ypapfic eipncdw. Koi Thc katd
Mdpkov 8¢ f yevouévn aitia év Toic mpécev fulv dedrAwTaL

cf. §§ 4 u. 8. Euseb. II, 15, 1f.: Tepi ToD xard Mdpxov ebuyyekiou . ... TocoDTo
d éméhapyev Taic T@v dxpoatdv Tod TTérpou dravoiaic edcefelac @éyyoc, we pn T
clcamaE ikavdc Exelv &pxelcOor rof), uf d¢ Th dypdew Tod Beiou knpdymatoc didac-
xohlg, Topakhicect d¢ mavtolorc Mdpkov, ol T6 eboyyéhov @épetar, dkdAovBov
dvta TTéTpou Mimapfcal, wec dv xol dd ypa@fic Omduvnua THc d16 Aéyou
-n:apaboee{cnc adtolc kataleiyol drdackalriac, uy TPp6TeEPSV TE dvelvar
A katepydcacOar Tov dvdpa, kai Tabm) aitiovc YevécOar Thc Tod Aeyouévou Karta

I5
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Mdpkov ebayyeliov ypa@fc. ... Khjunc év é&tw tdv dmotumbcewv Tapatédeaital ™v
ictopiav, cuvempaptupel & abtd xai § ‘lepamolitne émickomoc dvépatt TTamiac.

cf. § 4. Euseb. II, 39, 5 (Papias): xai To00’ &6 mpecfiTepoc ENeye. Mdpkoc pév
€punvevmic TTétpou Yevouévoc, 8ca éuvnuéveuvcev, dxplfpdc Eypayev, ol pev-
Tov TdEer T8 Vo ToD Xpictod §i Aexbévta A mpaxdévra. Obrte yap fixouce Tob kupiov,
obte mapnkorolOncev adr@- Gcrtepov dé, Wc &pnv, TTéTpw, 8c mpoc Tdc
xpeiac émotelto Tac didackarinc, AN oy Wemep covraFv T@V Kupioxdv molobpevoc
ASywv, thete 00dev finapTte Mdpkoc, olTwc Evia Ypdyac e dTepvnudvevcev.
‘Evoc yap émoricato mpdvoiov, Tod undév dv Hrovce mapalimeiy, A yeldcacbai
T ¢év abroic. Tabra uév odv ictépnrar T@® TTamie wepl Tod Mdpxov.

cf. §§ 3u. 7. Euseb. III, 39, 16: mepi d¢ T00 Matbaiov Tadt’ eipntol (sc. v. Papias)
MatBaioc uiv obv ‘Efpaidi dakéktw Tad Aéya cuveypdyato. ‘Hppivevce ¥
adTd We v duvartdc Ekactoc.

cf. 4 u. 6. Euseb. VI, 14, 5—7: AlOic ¥ év Toic adtoic &6 KMunc BipMoic (d. h.
den Hypotyposen) mepi Tfc TdEewc TV edayyedwv mapddocv Tdv dvéxadev mpec-
Butépwv TéBertan, ToDTOV Exoucav TOV Tpémov: TTpoveypdpBur Tdv edayyeriwv Ta
mepléxovTa Tdc yeveahoyviac To d¢ wxard Mdpxov Tadmyv écxnréval v oikovo-
uiav. ToOd TTérpou dnuocig év Pwun knpvEavroc Tov Adyov, kal mveluatt TO
edayyéhov EEarmévroc, ToUc mapdvrac molhoUc dvrac mapokadécar TOv Mdpxov,
Wc &v dxoloubncavrta abTd Woppwhev kol mepvnuévov TWV rexBévTwy,
dvaypdyar T4 eipnuéva- morcavra d¢ TO edayyéhov, MeTadobvar Toic deopévolc
avrod. “Omep émyvdvra Tov TTéTpov, wpoTpemtikiic phTe KwAbcal uwiTe TpoTpéywacdat.
Tov pévror ‘lwdvvnv &cxatov cuviddvra §T1L Td cwpaTikd év Tolc edayye-
Aiolc dedAwTal, mpoTpamévra U TWV YYWPiMWY, TvéupaTt Beo@opndévTd, TVEUUA-
TikOv motficat evayyériov. Tocadta & Kifunc-

[Abgeschlossen am 25. Juli 190a.]
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Die Pilatus-Acten.

Von Th. Mommsen in Berlin.

Jede Untersuchung iiber die sogenannten Pilatusacten wird erschwert
durch die vollige Unsicherheit ihrer Abfassungszeit. Ein derartiges Apo-
kryphon wird bereits von Justinus und Tertullianus erwéhnt, und wenn
deren sehr fliichtige Angaben auf die uns vorliegenden Texte nicht recht
passen, so ist es doch andererseits sehr fraglich, ob diese von E. v. Dob-
schiitz in seiner Abhandlung iiber diese Acten (im letzten Heft dieser Zeit-
schrift S. 89ff.) mit Recht als nacheusebisch bezeichnet werden. Die ohne
allzu tiefgreifende Abweichungen in vier Sprachen (griechisch, lateinisch,
koptisch und armenisch) und zum Teil in sehr alten Handschriften uns
iiberlieferten Acten scheinen doch zum alten Bestande der christlichen
Litteratur zu gehoéren und mogen zwischen dem zweiten und dem fiinften
Jahrhundert wohl mehrfach iiberarbeitet worden sein, sind aber schwer-
lich unter Beseitigung der ilteren neugeschaffen worden. Allerdings
hat nach dem in drei Sprachen iiberlieferten, also sicher auch recht
alten Prolog® Ananias (oder Aeneas) mpotiktwp Gmd émdpxwv, also
protector ex praefecto® und Rechtsgelehrters um das Jahr 4404 diese Acten

t Die zweite Fassung der Pilatusacten (Tischendorfz, p. 287ff.) hat den Prolog
nicht, erwahnt aber in der Vorrede den Aeneas.

2 Das griechische 4mo ist Ubersetzung des lateinischen ex und wird in der Titu.
latur dieser Zeit gebraucht zur Bezeichnung sowohl des niedergelegten wie des bloss
titularen Amtes (vgl. meine Ausfilhrung Eph. epigr. 5, p. 129); so nennt sich Tribonianus
in dem Publikationspatent der justinianischen Digesten c. 9 als gewesener guaesior sacri
palatii und titularer Consul lateinisch ex guaestore et ex consule, griechisch 4mé xvaictépwv
TOV fuetépwv Bacileiwv kal bmdtwy. Die Griechen setzen in dieser Phrase, abweichend
von den Lateinern, gewdhnlich den Plural. Da der pra¢fectus militirisch hoher steht
als der protector, so wird amd émdpywv (ebenso Malalas p. 286) zu beziehen sein auf
titulare Rangerhdhung des protector bei der Verabschiedung (vgl. Eph. ep. a. a. O., p. 137).

3 Nopopd@nc wird in der Glosse 2 p. 94 Gotz gleichgesetzt mit seris pesitus.

4 Dieses Jahr kommt den verwirrten Angaben am nichsten. Im griechischen
Text heisst es THc Bacikeloc Tod decméTouv fHuwv Drapiov Oeobociov &rouc émra-
wxardexdtou kai ®hapiov Odalevriviavod 10 éxtov, év {vduweriwwt €, im lateinischen
regnantibus . . . Theodosio apno XVII sui consulatus et quinto Valentiniani, indictione
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aus dem hebriischen Original der Evangelien zusammengestellt. Aber
so wenig man dem Schreiber die Benutzung eines hebrdischen Urevan-
geliums glauben wird, ebenso wenig wird daraus geschlossen werden
diirfen, dass er diese Pilatusacten neu abgefasst hat; es war dem
Schwindler wohl nur zu thun um bessere Beglaubigung des Schrift-
stiicks durch die ‘Efpoukd ypdupato. Meines Erachtens liegen keine
Indicien vor fiir nacheusebische Entstehung dieser Acten und wenn auch
eingerdumt werden muss, dass sachlich wie sprachlich jede Einzelheit in
Frage gestellt werden kann als interpoliert,® diirften dieselben dennoch
fundamental dieselben sein, die schon dem Justinus vorgelegen haben.
Dass die Vorrede spiteren Ursprungs ist, geht aus ihr selbst deutlich
genug hervor und mag fiir diese die Zeitangabe im wesentlichem zutreffen.

Dass Jesus von dem jiidischen Volksgericht nach den fiir dieses
massgebenden Normen verurteilt worden ist und der die rémische Ober-
hoheit iiber diese Landschaft verwaltende Procurator Pontius Pilatus
lediglich auf Grund des von der Reichsgewalt bei den abhingigen Ge-
meinden damals in Anspruch genommenen Bestitigungsrechtes der
Capitalsentenzen? in den Process eingegriffen hat, darf als ausgemacht
gelten.3 Dass er dieses Recht nicht ausiibte, ohne sich iiber die Schuld-
frage selbstindig orientiert zu haben, versteht sich von selbst. Dass
nach erfolgter Bestitigung des jiidischen Todesurteils dessen Execution
der roémischen Behorde oblag und in rémischer Form vollzogen ward,
wie denn das Gleiche mit den zugleich hingerichteten Riubern ge-
schah, mag auch auf ein durch die Unzuverlissigkeit und Grausamkeit
der Communaljustiz hervorgerufenes allgemeines Reichsgesetz zuriickgehen
und kann gerade in dem Judenstaat am wenigsten befremden; die

nona. Die neunte Indictio fithrt auf 425/6 oder 440/1, das siebzehnte Regierungsjahr Theo-
dosius IL. auf 424, sein siebzehntes Consulat auf 439, Valentinians fiinftes Regierungsjahr
auf 429, sein sechstes auf 430, sein finftes Consulat auf 440, sein sechstes auf 443.

1 In den Dilatusacten, die Eusebius las (h. e. 1, 9), wird der Process Christi in das
4. Consulat des Tiberius gesetzt, also 21 n. Chr.,, das 7. oder 8. seiner Regierung; die
uns vorliegenden setzen dafiir je" nach den verschiedenen Versionen das 15., 18, oder
19. Regierungsjahr des Kaisers in Ubereinstimmung mit den spiter gangbaren Datierungen.
Diese Acten sind wohl die in christenfeindlichem Sinne verfassten, welche unter Maximinius
als Schulbuch eingefithrt wurden (Eusebius h. e. 9, 5. 7); da aber jene Jahresangabe auf
alteren Ursprung fithrt, so werden, was auch an sich glaublich ist, die maximinischen
Pilatusacten ewne iltere christliche Recension interpoliert haben.

2 Man kann damit zusammenstellen, dass Augustus den Clientelfiirsten die Capital-
justiz iiber die Prinzen jhrer Hiuser nahm (Josephus bell. 1, 27, I = 536. 537 Niese; ant.
16, 11, 1 = 356. 357. 17, 5, 8 — 144. 17, 7, 1 = 182). Bekannt genug sind die fiirstlichen
Familienschlichtereien, die eine solche Massregel begreiflich machen.

3 Mein rom. Strafrecht S. 240.
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romische Regierung mochte wohl es zulassen, dass das jiidische Ge-
richt nach Landesrecht Todesurteile fillte, aber das landiibliche Lynch-
verfahren* konnte sie nicht dulden. — Der bei Marcus kaum getriibte
Bericht iiber den Process Jesu ist in den spiteren Evangelien, vielleicht
infolge der dem romischen Regiment keineswegs feindlichen Gesinnung
ihrer Schreiber, mehr und mehr zum Nachteil der Juden verschoben
worden, welche auf die Hinrichtung dringen und denen der Procurator
nur mit halbem Herzen ihren Willen thut. — In unseren Pilatusacten,
welche sicher zu einer Zeit entstanden sind, in der es eine legale national-
jidische Capitalgerichtsbarkeit nicht mehr gab, wird die moralische Ver-
antwortung fiir das Verfahren zwar auch wesentlich den Juden zuge-
schoben, aber der romische Statthalter erscheint hier, wie Dobschiitz
richtig ausfithrt, nicht als die bestitigende, sondern als die richtende
Behorde.

Es lag somit nahe in diesen Acten die freilich unhistorische, aber
doch schematisch correcte Darstellung eines vor einem romischen Statt-
halter gefiihrten Capitalprocesses zu erblicken; und Dobschiitz hat in
der angefiihrten Abhandlung dies durchzufiihren versucht. Bei dem
grossen Mangel an derartigen einigermassen ausfithrlichen Documenten
wiirde ein solcher Nachweis in hohem Grade erwiinscht sein. Leider
aber muss gegen die Aufstellungen des befreundeten Theologen der
Jurist Protest einlegen.

Gewiss mit Recht legt Dobschiitz seinen Aufstellungen die strengen
Formen des Accusationsverfahrens zu Grunde. Freilich wire gegen
einen des romischen Biirgerrechts entbehrenden Juden aus niedrigem
Stande thatsichlich diese Form schwerlich zur Anwendung gekommen;
aber die vorher bezeichnete Umsetzung des historischen Thatbestandes
forderte notwendig die rechtlich keineswegs ausgeschlossene? Zugrunde-
legung des Vollverfahrens, schon weil es dem Verfasser sicher als
Blasphemie erschienen wire, den Heiland im Bagatellprocess ver-
urteilen zu lassen. So will auch der Verfasser der Pilatusacten ver-
standen sein; er erwahnt mehrfach das Bfipa. Aber die Formen der
Pilatusacten stimmen mit den Accusationsnormen keineswegs, und am
wenigsten da, wo sie am positivsten auftreten.

Der Verfasser denkt sich den Process offentlich gefiihrt, wie
dies dem Wesen der romischen Rechtspflege entspricht; der Umstand

1 Josephus ant. 16, 10, 5 = 320 Niese. 16, 11, 2 =365 N. 16, 11, 7 = 374 N.
2 Strafrecht S. 349.
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spielt bei der ganzen Verhandlung eine hervorragende Rolle* und
greift vielfach in die Verhandlungen ein. Dazu stimmt es, dass der Pro-
curator, wie schon bemerkt ward, auf dem Bfiue, dem Tribunal sitzt:
GE100pev TO cOV péyedoc, sagen die jiidischen Ankliger, Wcte avTOV Topa-
criivan T® PApoti cod kol dkoucBfivar. Aber als dann Jesus wéahrend
der Verhandlung entfernt werden soll, sagt Pilatus zu dem Diener:
ZkBale avTOV €Ew 10O mpoutwpiov. Nun aber stehen das Bijua und das
mpoutwptov mit einander im Widerspruch. Das Tribunal kann nur auf-
geschlagen werden unter freiem Himmel oder in einem dem Publicum zu-
gianglichen bedeckten Raum; das Pritorium aber ist ein geschlossenes Ge-
biude, in welchem die Wohn- und Amtsraume des Statthalters, die Stabs-
wache, das militidrische Gefiangnis sich befinden. Das Tribunal befindet sich
wohl neben, aber nicht innerhalb des Pritoriums ? und das Publicum hat zu
diesem, dem auditorsum oder secrefarium keinen Zutritt. Diese Verkehrung
der Dinge, welche zeigt, dass dem Schreiber die einfachsten Verhilt-
nisse nicht anschaulich waren, ist dadurch verursacht, dass die Evan-
gelien sowohl das Bfiua nennen als das mpoarttpiov; hier aber sind beide
correct aus einander gehalten und verhandelt Pilatus mit jesus persén-
lich im Pritorium, dagegen in amtlicher Eigenschaft offentlich und
sitzend auf dem Bfiua.?3 — Noch unwissender zeigt der Schreiber sich
in der nachher (c. 9) folgenden Erwihnung des Velum: éxélevcev 6
ThAatoc Tov Pilov ElkucOijvan émi (fehlt in andern Handschriften) To0
BrApatoc o0 é&xabéZeto oder im lateinischen Text sussit Pilatus velum
solvi. Bei nicht offentlicher Verhandlung ist der Saal durch das Velum

1 Vgl. besonders c. 2. 8.

2 Schrift de castrametatione c. 11; Marquardt Staatsverwaltung 22, 412.

3 Marcus 15, 16: ol d¢ crpamitor &mAyoyov adTov elcw ™mv adMy, & édcm
nportdprov. Joh 18, 33: €icAAGev obv elc 16 mpartdplov 6 TTikdtoc, wo er Jesus an-
redet; dann 19, 13: fiyayev EEw T0v ’Incotiv kai ékdbicev éni BAuatoc. — Das Gleiche gilt
von allen massgebenden Mirtyreracten, den lugdunensischen bei Eusebius, den Acten der
Perpetua, des Polycarp, des Pionius; bei allen diesen Processen sitzt der Magistrat auf
dem erhdhten Tribunal und das Publicum steht um dasselbe zu ebener Erde. Am deut-
lichsten tritt die Situation hervor in den Acten der Perpetua c. 6: rapti sumus wut andiremur
el pervenimus ad forum:@ rumor Stalim per vicinas fori partes cucurvit et factus est populus
immensus: ascendimus in catastam (€ic TO PAua der griechische Text). .. agparust pater ilico
et extraxil me de gradu. Noch Cassiodor (var. 6, 23, 3 vgl. 6, 3, 2) schreibt correct: prae-
loria tna officia replent, militum turba custodit; considis geniatum (= honoratum) tribunal, sed
ot lestes pateris, quot te agmina circumstare cognoscis, Die im Secretarium gefiihrten Pro-
zesse dirften sachlich zusammenfallen mit den Verhandlungen dz pleno; unter den
Christenprozessen gehéren dahin der gegen die Scillitaner gefithrte und derjenige gegen
den Bischof Cyprianus, worin dieser zur Verbannung verurteilt wird. Capitalurteile gegen
Personen der hoheren Stinde sind wohl nicht leicht in dieser Weise gefillt worden.
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geschlossen; soll dieselbe offentlich werden, so wird das Velum entfernt
und dem Publicum der Eintritt gestattet.* Davon hat der Schreiber eine
ttiibe Kunde gehabt; aber das Wegziehen des Velum vom Tribunal oder
wie man sonst die verwirrten Worte auslegen will, ist eine Absurditit.

Ahnlich verhilt sich dieser Schreiber hinsichtlich der Gerichtsdiener-
schaft. Gemaiss der strengen romischen Scheidung des militirischen und
des jurisdictionellen Imperiums ist von dem Gerichtswesen der Soldat
als solcher ausgeschlossen und sind die dabei thitigen Subalternen von
Rechtswegen Civilisten. Es hangt dies damit zusammen, dass in friiherer
Zeit das rechte Gericht nur in der von dem militirischen Commando
freien Stadt Rom stattfinden konnte und kam dem entsprechend ins
Schwanken bei der Einrichtung der Statthalterschaften, deren Triger
alle entweder militirisches Imperium oder doch Officiersrang und
Commando hatten. Dadurch wird der biirgerliche Charakter der
Rechtspflege wohl alteriert, aber nicht aufgehoben. Die mangelhafte
Beschaffenheit der biirgerlichen Strafjustiz, sowohl was die Unter-
suchungshaft wie auch was die Execution des Capitalurteils anlangt,
hat dazu gefiihrt, dass in den Processen vor den Statthaltern an die
Stelle der Einsperrung im Kerker in weitem Umfang die verhiltnismissig
ertriagliche Haft im Pritorium getreten ist und dass die Hinrichtungen
wohl friih und durchgingig den Soldaten iiberwiesen wurden. Auch
sonst aber konnte selbstverstindlich dem Statthalter nicht verwehrt
werden bei Gerichtssitzungen nach Ermessen seine Mannschaften zu ver-
wenden. Aber eine Schilderung, wie die Pilatusacten sie geben, wonach
der Gerichtsverhandlung die szgniferi, wie es scheint als Ehrenwache des
Vorsitzenden, mit jhren Feldzeichen beiwohnen, ist allem rémischen
Gerichtsgebrauch zuwider, um so mehr, als eben diese Leute fiir Ver-
wendung bei den Verhandlungen so ungeeignet wie méglich sind und
sie offenbar nur auftreten, damit die Kaiserbilder an den Feldzeichen
bei dem Eintritt Jesu vor ihm sich verneigen.? — Man kann auch diesen
Zug nur bezeichnen als nicht bloss erfunden, sondern erfunden ohne alle
Kenntnis der wirklichen Gebriuche.

Die rémische Accusation beginntnicht mit der Ladung desBeklagten, wie
Dobschiitz meint, sondern mit der einseitigen Einreichung der Klage bei

1 patente velo: vita Alexandri 4; levatis velis: Cod. Theodosianus 13, 9, 6. Mein
Strafrecht S. 362.

2 Wenn, wie Dobschiitz S. 96 angiebt, in christlichen Miniaturen der Statthalter
auch als Richter durch Standarten markiert wird, so beweist dies nichts fiir deren der-
artige effective und stindige Verwendung.
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dem Gericht unter bestimmter Bezeichnung der Verbrechenskategorie und
deren Protokollierung, der zuscriptio, worauf dann das Gericht zur Er-
ledigung der Sache einen Termin festsetzt, von welchem der Beklagte
in Kenntnis gesetzt wird. Nach unseren Acten aber begeben sich zehn
angesehene Juden ‘und die iibrigen’ zu dem Statthalter und tragen die
Denunziation gegen Jesus wegen der Sabbatschindung und seines son-
stigen Verhaltens ihm vor. Der Statthalter verhandelt dariiber mit ihnen
und lasst dann den Beschuldigten durch seinen cursor holen, wobei die
Denunzianten dariiber ungehalten sind, dass er nicht den praeco ge-
schickt hat. — So etwa mochten spiterhin unwissende Christen sich den
Hergang vorstellen; aber es ist das gerade Gegenteil der gesetzlichen
Accusationsformen. Von der Klageeingabe und deren Protokollierung,
von der so wichtigen Pracisierung des Delicts weiss unser vopoudénc nichts.
Der Versuch von Dobschiitz, jene zehn Denunzianten ‘und die iibrigen’
mit dem Hauptankliger und dessen mitprotokollierten Subscriptoren zu-
sammenzustellen, ist wenig iiberlegt. Die Ladung zu einem bestimmten
Termin mit dem Holenlassen des Beschuldigten auszugleichen ist vollends
unmoglich.®  In welcher Form nach rémischer Ordnung dem Beklagten
die magistratische Ladung insinuiert ward, ist nicht iiberliefert; aber es
kann dies nur durch einen magistratischen Apparitor geschehen sein.?
Dass als solcher hier der Praeco genannt wird, ist widersinnig, da es
hierbei nichts &ffentlich abzurufen gab3 und fiir solche Sendungen der
Gerichtsherr zunichst sich des Viators zu bedienen hatte;* allem Anschein
nach hat der unverstindige Verfasser zur Unzeit gedacht an den Aufruf
des Beklagten im Termin5 Die Bemerkung der Denunzianten, dass
Pilatus schicklicher einen praeco gesandt haben wiirde als einen cursor,
erklart sich daraus, dass der cursor bis in sehr spate Zeit lediglich
Privatdiener® ist und die Ladung des Beschuldigten durch den Bedienten

1 Wenn Dobschiitz meine brieflichen Einwendungen gegen diese Annahme damit
beseitigt glaubt, dass ‘vorangehende Ladung zwar nirgends angedeutet werde, sich aber
von selbst ergebe,’ so scheint mir eine solche mit den Acten selbst schlechterdings unvereinbar.

2 Strafrecht S. 325. 397-

3 Anders liegt die Sache, als der Proconsul, nachdem Polycarpus sich als Christen
bekannt hat, den xfipuE anweist év mécw T@ CTediyw dreimal abzukiindigen: TToAUkapToc
wuordymeev éautév Xpicmiavov eivon (ep. Smyrn. c. 12). Auch in dem Prozess nach
der Verurteilung der scillitanischen Christen wird das Urteil vom praeco offentlich ver-
kiindet.

4 Staatsrecht I, 360,

5 Leo cod. Tust. 3, 12, 9, 1; St. R, 13, 364; Strafrecht S. 385.

6 Das zeigen sowohl die in den Worterbiichern aufgefiihrten Belegstellen wie ins-
besondere die Inschriften C. I. L. VI, 241. 8800. 8801. 9310. 9317. Es sind durchgingig
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des Beamten eine mildere Form ist als die durch einen Gerichts-
diener oder einen Soldaten.*

Nach Jesus Erscheinen im Gerichtssaal und der Wundergeschichte der
sich vor ihm senkenden rémischen Standarten folgt nun ein gewisses Sur-
rogat des Zeugenverhors.? Zwar von den Ankligern werden keine Zeugen
beigebracht; aber fiir den Angeschuldigten treten teils zum Beweise
seiner ehelichen Geburt aus dem Umstand zwolf Juden vor, welche
den Sponsalien (8puoctpa oder Gpupoctpa) von Joseph und Maria bei-
gewohnt haben, teils melden sich eine Anzahl der von Jesus wunderthitig
Geheilten. Diese Aussagen werden in vollig desultorischer Weise vor-
getragen unter stetigen Zwischenreden des Gerichtshermn; sie machen
den schirfsten Gegensatz zu den reguliren Advocatenplaidoyers der
Accusation mit folgendem Kreuzverhor der Parteien. Gewiss ist diese
formale Ordnung spiterhin, namentlich durch stirkeres Eingreifen des
Magistrats, modificiert worden; hier aber ist von derselben auch keine
Spur zu erkennen. Es sind lediglich Ausreden, wenn Dobschiitz sagt,
der Verfasser sei kein Freund der Rhetorik gewesen und habe die Ver-
handlung moglichst belebt darstellen wollen; wenn formale Ungeheuer-
lichkeiten, wie die Frage des Zeugen an den Gerichtsherrn (c. 5), ent-
schuldigt werden als Umdrehung der eigentlich auch nicht zulissigen
Frage des Gerichtsherrn an den Zeugen; wenn das Hineinreden des Vor-
sitzenden in die Aussagen der Zeugen aufgefasst wird als ‘Abhaltung eines
concilium () mit denselben’, was nach jeder Seite hin den rémischen
Ordnungen widerstreitet.

Es schliessen die Acten, nachdem der Verfasser wiederholentlich
den Pilatus hat erkliren lassen, dass er an dem Angeklagten keine
Schuld finde, mit dessen Verurteilung. Dass dabei das welum erwihnt

Unfreie oder Freigelassene. Unter den Apparitoren erscheint die scholz cursorum erst
unter den Kaisern Leo und Justinian (cod. Iust. 1, 27. 1, 32. 12, 60, 10) sowie bei den
Ostgothen (Marini papiri p. 174. 205. 335. 374).

1 Fiir das letztere Verfahren hat Dobschiitz selbst S. 95 aus den dem Chrysostomus
beigelegten Predigten einen interessanten Beleg beigebracht. Einen anderen giebt die
Ladung des verbannten Bischofs Cyprianus.

2 Einer Frau wird von den Denunzianten erwidert (c. 7): VOMOV (gemeint ist das
jiidische Gesetz) &ouev yuvaika eic paprupiav pn vmdyewv. Der Eid, den sie schwéren
(c. 2), ist der gewohnliche Zeugeneid; er wird abgelehnt aus dem bekannten religiosen
Bedenken. Dass diese Ablehnung keine weitere Folge hat, hat Analogien genug in
diesem gedankenlosen Schriftstiick. Keineswegs lassen sich diese ‘Verhandlungen als
Laudationen fassen’; nicht bloss die Wunderthaten, sondern auch die uneheliche Geburt,
ja die Herbeifihrung des bethlehemitischen Kindermordes erscheinen dem Verfasser
dieser Acten als Begriindungen fiir die Capitalanklage. Noch weniger darf man in jenen
zwolf Fihrern des Denunzianten das dem Magistrat assistierende Consilium erkennen.
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wird, bezeichnet Dobschiitz als starkes Hervortreten des Formalen und
richtig ist es, dass dies fast die einzige wirklich an rémische Ordnungen
erinnernde Stelle ist, auch die spitere Sitte, nach Verhandlung des
Processes im geschlossenen Raum die Urteilsverkiindigung mit gedffnetem
Velum vorzunehmen, hier dem Schreiber im Sinn gelegen haben mag;
aber in wie durchaus verwirrter Weise dabei verfahren ist, wurde be-
reits auseinandergesetzt. Im iibrigen erkennt auch Dobschiitz an, dass
das Urteil, im spiteren romischen Strafprocess der am festesten geordnete
Bestandteil, der formell notwendigen auch in den Martyreracten nicht
selten vorkommenden Merkmale der Schriftlichkeit und der Verlesung
unter Gebrauch der lateinischen Sprache, in den Pilatusacten (c. 9) baar ist.

Auf die weiteren Modalititen des Berichts, dessen Zusammensetzung
aus Evangelienreminiscenzen und eigenen Zuthaten, kommt es nicht an,
da es sich hier allein handelt um das Verhiltnis der Erzidhlung zu den
Accusationsformalien. Von der Behauptung, dass die Pilatusacten den
Process Christi nach den Formen der romischen Accusation darstellen,
bleibt, wie man sieht, nichts iibrig. Selbst wenn man, wie Dobschiitz
will, den Process des 4. Jahrhunderts zu Grunde legt, sind die Normen
der Inscription und der Urteilsfilling damals keineswegs fundamental
verindert und Proceduren wie jenes Zeugenverhoér schlechterdings aus-
geschlossen. Die Pilatusacten sind vielleicht ihrer Grundlage nach recht
alt®, riihren aber her von einem Verfasser, der vom rémischen Recht gar
nichts verstand und dessen juristische Unwissenheit vor allem da hervor-
tritt, wo er Rechtsausdriicke wie praetortum, praeco, velum in den Mund
nimmt, wahrend er iiberdies an Albernheit seines Gleichen sucht.

1 Dafiir mdchte, ausser dem Datum der Passsion (S. 199, A. 1), noch sprechen, dass
der urspriingliche Schreiber (schwerlich der letzte Redacteur) das Verhaltniss des cursor
zu den Apparitoren richtig gefasst hat,

[Abgeschlossen am 22. Juli 1902.]
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Das Abendmahl
in den zwei ersten Jahrhunderten nach Chr.

Von Axel Andersen
ehem. Gymnasiallehrer in Christiania, Norwegen.

Iv.
Die ignatianischen Briefe™.

Das Gemeindemahl wird in den ignatianischen Briefen durch zwei
Worter bezeichnet: dydmn, Liebesmahl (vgl. Judae 12), und das umfassen-
dere evxapictic. Bei diesem Mahle wird ,,das eine Brot“ gebrochen, und
,,der eine Kelch* getrunken, und in Anbetracht der nahen Verwandtschaft,
welche die Auffassung des Ignatius mit der des Paulus beziiglich ,der
Gemeinde“ zeigt, darf man wohl schliessen, dass Ignatius das bdeimvov
kuprokév des Paulus gekannt hat. — Es fragt sich aber, ob er auch
das Abendmahl kenne. —

Es giebt nun fiirs erste in der Theologie des Ignatius iiberhaupt
keinen Platz fir das Abendmahl, — fiir Tov dptov, 8¢ &mv Qdpuakov
dfavaciac. Ignatius kennt nur ein &va dprov xAdv, & &mv @dpuakov
ddavaciac.

Unsterblichkeit und ewiges Leben hingt nach ihm davon ab, dass
man in Jesus Christus erfunden werde: pévov év Xpictd “Incod €bpebiivan
eic 10 dA\ndwvov Zijv, Eph 11. — évwav edyouar capkdc kai mveduatoc
’Incod Xpictod, 100 d1& mavtoc fudv iy, Magn 1. — ’Incodc Xpictdc, 1o
ddwdkpirov fAipdv ZAv, Eph 3. — Xpictoc *Incolc, o0 xwplc 10 dAndivov
Zfiv olx €yopev, Trall 9. — ’Incodc Xpictoc, 10 GM6WOV Zily, Sm 4.

In Jesus Christus befindet sich aber nur, wer dem Bischof folgt
und Glied ist der Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs:
dcor yap Beol eiciv xai Incod Xpictod, oUTOL META TOO émckdmou eiciv,

1 Vgl o. S. 1151l
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Phil 3. — Nur diese Versammlung ist eine ,zuverldssige Versammlung:
éxeivn Bepaia evxapictia NyeicOw i Umd TOV émigkomov olca, i B dv alToc
¢mrpéyn, Sm 8. — An der muss man Teil nehmen, um aufzuerstehen:
cuvépepe d¢ aUTolg dyamdy, Tva kai dvactdcy, Sm 7. — Wer aber ausser-
halb ,des Altars“ ist, oder wer einem Sektierer folgt, der wird Gottes
Reich nicht erben: &iv uf mic 7§ évidg To0 Buaactnpiov, Lctepeitar To0
dptou 100 6€00, Eph 5, d. h., um die Worte Lightfoots zu gebrauchen
(Apostol. Fath. II, 2, 44): ,The man, who separates himself from the
assembly of the faithful, lawfully gathered about its bishop and presbyters,
excludes himself, as it were, from the court of the altar and from the
spiritual sacrifices of the Church. He becomes a Gentile (Matt 18, 17),
he is impure, as the heathen is impure®, — er geht der sdmtlichen mit
der Zuhorigkeit zur gottesdienstlichen Gemeinde gegebenen geistlichen
Segnungen verlustig (Zahn, Ign. v. A. 341.) — 6 un épxouevoc émi 1o
adTd oUToc Hdn Umepn@ovel kai éautov diékpivev. yéypamton yap: Umepn-
@dvoic 6 Bedc dvmitdccetan, Eph 5. — e Tic cyifovni dkoloubel, Baci-
Aefav 6€00 oV kAnpovopel, Phil. 3. —

Der Bischof ist nimlich von dem Hausherrn, Jesus Christus, in sein
eigenes Hauswesen abgeordnet, und man muss ihn so aufnehmen, wie
den, welcher ihn gesandt hat. ,,So miissen wir offenbar den Bischof
wie den Herrn selbst ansehen“, Eph 6. — In dem Bischof sieht Ignatius
das Haupt, und in der Gemeinde ,den Leib“: émou dv @avi) 6 émickomoc,
¢kel 10 mAARBoc Ectw, Wemep Smou &v §) Xpictoc ‘lncolc, ékel N kaBoA)
éxkhncio. Sm 8. — Er ist, wie Zahn, Ign. v. A. 439, sagt, in dem engeren
Kreis der Ortsgemeinde, sichtbarer oder sarkischer Weise, was (Gott
oder) Christus unsichtbarer oder geistlicher Weise ist. — Und Ignatius
behauptet demgemadss, dass der geistige Organismus, den Paulus ToOV
Xpictév nennt, sich nur da findet, wo eine Gemeinde unter Leitung des
Bischofs versammelt ist: xwpic Toutwv (d. h. TV dhokdvwy, TOG &mckomov,
T@Ov mpecfutépwy) ékkAncio ov koheitar. Trall 3.

Die Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs wird dann
auch geradezu als ’Incodc Xpictoc bezeichnet.

In Magn 7 heisst es: ,Versuchet nicht, dass irgend etwas verniinftig
erscheine euch privatim, sondern gemeinsam®. (Mit Recht sagt Zahn,
Ign. v. A. 346: ,Die herkommliche starke Interpunktion vor @A\’ ist zu
offenbar falsch, um eine Widerlegung veranlassen zu kénnen%). ,Ein
Gebet, eine Bitte, eine Gesinnung, eine Hoffnung . ... Laufet alle
zusammen, als zu einem Tempel Gottes, als zu einem Altar, zu
einem Jesus Christus, der von einem Vater ausgegangen ist“ u. s. w.
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Diese Aufforderung, zu einem Jesus Christus zusammen zu laufen, als
zu einem Altar, ist mit Phil 4 vollig gleichférmig. An beiden Stellen
wird an die thatsichlich vorhandenen Einheitsbande des Gemeindelebens
erinnert, um die praktische Folgerung zu begriinden: ,Lasset euch an-
gelegen sein, eine evxopictioc zu gebrauchen!” — | Laufet zu einem
Jesus Christus zusammen!® Das cuvtpéxere émi €va ’lncolv Xpictév ist
eine andere Form derselben Ermahnung, keine gottesdienstlichen Hand-
lungen ohne Bischof, im Privatkreis, sondern nur in der gemeinsamen
Versammlung vorzunehmen, die anderwirts durch émi 10 adtd cuvépyecOe,
ma  evxaprctia xpAcOe, kowfi mavrec cuvépxecbe u. s. w. ausgedriickt
wird. — Der eine Jesus Christus ist die eine Gemeindeversammlung
unter Leitung des Bischofs.

Der Zusatz tov 4@’ évoc marpoc mpoeAbovia k. 7. N. hindert diese
Auffassung nicht. Denn Ignatius macht keinen Unterschied zwischen der
Person Jesus Christus, dem Sohn Gottes, und dem (geistigen) Leib
desselben Namens.

In Eph 4 heisst es vom Gott dem Vater: ,damit er durch eure
guten Thaten erkenne, dass ihr Glieder seines Sohnes seid.* Paulus
sagt von den Briidern: Upeic écte péln Xpictod, Glieder des geistigen
Organismus, dessen Haupt Christus ist, Glieder des ,Xpictéc. Dies
lautet bei Ignatius: Uueic écte pékn 100 viod adTol, Glieder seines Sohnes,
Der Sohn aber ist nach gewdhnlicher Ausdrucksweise die Person Jesus
Christus. Ebenso in Trall 11, wo es von Christus heisst: ,er ladet
euch ein, die ihr seine Glieder seid.“ Die Briider sind die Glieder der
Person Jesus Christus; denn die Person Jesus Christus, nicht aber der
geistige Organismus, ,ladet euch ein“. Auf diesen Organismus aber ent-
halt die folgende Bemerkung von dem Haupte und dem Leibe: o0 dovora
o0V ke@oli] xwpic TevvnOivon dveu pehv, einen direkten Hinweis. —
Der Sohn ist demnach der (geistige) Leib, 6 Xpictéc des Paulus, und
der (geistige) Leib ist der Sohn. —

Wer also Glied ist der Gemeindeversammlung unter Leitung des
Bischofs, der ist év “Incod Xpicrd caprixidc Te kai Tveupatikdic; er ist Eins
mit Jesus Christus und Gott dem Vater: od dUvator o0V ke@oli xwpic
YevvnOivar dveu peldv, 100 Beold Evwav émoyyelhopévou, dc écmy adTdC,
Trall 11. — ypAciwov odv &criv, budc év Gubpw Evétnm elvar, fva kai
0ol mdvtote ueréxnte, Eph 4; vgl. auch Eph 5, — und hat dadurch
selbstverstindlich Teil an der Auferstehung und dem ewigen Leben.
Und das Essen des einen Brotes, und das Trinken des einen Kelches

kénnen hier hochstens Symbole sein der Vereinigung mit ,der Gesamt-
7. 8. 1902.
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kirche* und der Aneignung des Kreuzestodes. (Dass 10 aiuo in dem
&v momiplov elc évwav 100 aiuaroc adtod, Phil 4, den Kreuzestod
bedeute, nicht aber ,das wirkliche Blut¥, kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, wenn man diese Stellen vergleicht: iva metedcavrec eic Tov
84vatov avTol TO dmobavelv ekpiynte, Trall 2; éav un meredcway ec 1o
alpa Xprctol, kdkeivolc kpicc €ctiv, Sm 6; & croupdc adTou kai 6 BdvaToc,
Phil 8, — und 10 mdBoc, § &ctiv Npv dvdcrac, Sm 5.)

In Eph 20 liest nun Lightfoot mit L% der gwod hat, €va dprov
KAWVTEC, & écTiv @dpuoakov dBavociac, anstatt §c¢ écmv. Und diese Lese-
art ist die einzige, die mit dem Sprachgebrauch des Ignatius stimmt.
Er braucht namlich in diesem Ausdruck das Relativ entweder ,geschlecht-
los“ oder an das Pridikatswort attrahiert; in beiden Fillen also hier &
¢ctiv.  Ein 8c éctiv @dpuoxov ist ohne Seitenstiick bei ihm. — Dies
6 éctv kann nun entweder auf dptov bezogen werden, oder auf die
Wortverbindung &va dptov kAdv, und nur das letzte stimmt mit der Lehre
des Ignatius iiberhaupt, wie sie durch das oben Angefiihrte dokumentiert
ist. Das &va dptov k\dv, das @dppakov dbavaciac ist, ist denn gleich-
bedeutend mit dem dyamdv in Sm 7, das auch @dpuakov &bavaciac ist:
cuvépepe d¢ adToic Gyamdy, iva koi dvactav, — eine Agape feiern
unter Leitung des Bischofs. —

Fiir das Fleisch und das Blut des Abendmahls giebt es demnach
keinen Platz in der Lehre des Ignatius. Und sie finden sich denn auch
nicht in den Stellen, wo man sie gefunden haben will.

Ignatius spricht freilich von dem Essen des Fleisches Christi und
von dem Trinken seines Blutes, aber in offenbarer Ankniipfung an Joh 6.
Und wie die Verse 51b—58 da stehen, in der Auseinandersetzung von
dem ,Brote des Lebens“ kann in ihnen von dem leiblichen Essen des
Fleisches und Trinken des Blutes nicht die Rede sein. ,Véllig entscheidend
dagegen ist, dass der Evangelist gerade nach seiner eigentiimlichen Vor-
stellung vom ewigen Leben, dasselbe nicht...vom Abendmahlsgenuss
abhingig machen kann.“ (Weiss in Meyers Komm. zum Ev. des Joh.
1893, 266.) Das Essen und Trinken muss jedenfalls hier ein bildlicher
Ausdruck sein fiir die Aneignung geistiger Giiter, — im Anschluss an
populir-jiidische Anschauungen zur Zeit Jesu von dem ,Essen des Messias®,
u. dergl. (Vgl. Spitta, Urchr. I, 275f.) Aus Stellen wie Rém 7 folgt
daher kein Abendmahl,

Das Abendmahl folgt auch nicht aus Stellen wie Phil 4, denn das
Wort edxapictia bedeutet gar nicht an und fiir sich Abendmahl Es
bedeutet aber fiirs erste Danksagung. So im N. T. und Did 9, — und

Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. III. 1902. 15
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bei Ignatius in Eph 13: cmouddZete olv mukvoTepov cuvépxecBar eic
evxopictiay 0eo0 koi d6Zav. — Dann bedeutet es, bei Justin und den
Spiteren, das Brot und den Kelch, die durch das Dankgebet eingesegnet
worden sind (Apol. I, 65). — Was den Ignatius betrifft, so treten uns
bei ihm ,,wegen seiner schwebenden Ausdrucksweise fiir die Feststellung des
Wortsinnes von evx. Schwierigkeiten entgegen, die vielleicht fiir immer un-
16sbar sind. Man wird an einzelnen Stellen wenigstens fiirs erste nicht iiber
Vermutungen, iiber das Zugestindnis, dass verschiedene Auffassungen
mdglich sind, hinauskommen* (Drews in Zeitschr. f. prakt. Theol. XX, 107).

Das gilt nun vorerst von Phil 4. Edxopictio kann hier nicht Abend-
mahl bedeuten, — auch nicht, wenn dieses Wort als gleichbedeutend
mit Herrnmahl aufgefasst wird. Denn ,der eine Kelch® wird ja als ein
Moment neben anderen angefiihrt als Begriindung der Forderung ein-
heitlicher edxapiction. Dann kann aber die Feier, bei welcher ,der eine
Kelch® getrunken wurde, unméglich dasselbe sein wie diese upio edxa-
pictia, die gefordert wird. Es muss vielmehr ein umfassenderer Begriff
sein als aydmn (,Abendmahl“). — Dasselbe folgt aus dem, was Ignatius
sagt von der evxapictio in Sm 8. Da heisst es: pndeic ywpic émckdmou
Tt mpaccétw TWV AvnkOvTwY eic THV ékkAnciav. &keivn BePaia edya-
pictio. fiyeicBw 1 Umo TOV émickomov ovca, f| B Av avTdC EmTpéyn . .. olk
¢z6v &cmiv xwpic To0 émckdémou olte BomriZewv olte dydmnv mowlv. —
Die Situation, welche den natiirlichen Hintergrund fiir solche Ausserungen
bildet, ist augenscheinlich die, welche den Worten Tertullians, mutatis
mutandis, entspricht: xb7 ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers
et linguis et sacerdos es tbi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici.
Und edxapicria ist hier offenbar ein Begriff, der auch sowohl éydmn als
Taufe in sich fasst. —

Femer bildet diese pio edxapictia den Gegensatz zu einer ,Mehrheit
mehr privater Zusammenkiinfte* (Zahn 345) oder gottesdienstlichen Ver-
sammlungen in kleinerem Kreise, die nicht von dem Bischof geleitet
wurden. Nach Ignatius soll aber ,die Gottesgemissheit und Gottwohl-
gefilligkeit der Handlung dadurch erzielt und verbiirgt werden, dass sie
stets von der gottesdienstlichen Gemeinde“ (Zahn 343) ausgefithrt wird.
D. h.: diese pia edxapictia hat offenbar eine iiberwiegend konkrete Be-
deutung. (Auch das: ,,Abendmahlsfeier” muss ja in iiberwiegend konkreter
Bedeutung aufgefasst werden). —

Umfassender also als Agape, und ijberwiegend konkret, —
d. h. edxapictia bedeutet hier offenbar: die gottesdienstliche Gemeinde
oder die gottesdienstliche Versammlung der Gemeinde.
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Und den Namen edxopictio hat diese Versammlung natiirlich daher
empfangen, weil die Danksagung als eine Hauptsache an sie gekniipft
war, ebenso wie die Feier als dyamn bezeichnet wird, weil die Liebes-
bethitigung bei ihr eine Hauptrolle spielte.

Dies sagt also Ignatius in Phil. 4: Weil (ydp) das Fleisch Christi
eins ist, (das & cdpa des Paulus), und einer der Kelch zur Einigung
seines Blutes, ein Altar und ein Bischof, — in Anbetracht dieser that-
sichlich vorhandenen Einheitsbande des Gemeindelebens sollen sich die
Briider es angelegen sein, lediglich in einer Versammlung die gottes-
dienstlichen Handlungen zu verrichten.

Auch in Sm. 6 (Lightfoot) bedeutet evxapictio gewiss nicht das
Abendmahl.

Gewohnlich werden die Worte edxapictia koi mpocevxy hier als
Abendmahl und Gebet aufgefasst. — Aber bei dieser Auffassung
bleibt es unerklirlich, dass in der folgenden Erklirung dieser doppelten
Enthaltung das zweite Moment (mpocevxn) gar nicht beriicksichtigt wird.
Denn was Ignatius als Grund ihrer Enthaltung anfiihrt, dass sie nicht be-
kennen, die ,Eucharistie sei das Fleisch Christi, passt natiirlich, wenn
evxopictia hier als ,Materie der Abendmahlshandlung® erkliart wird, nur
auf die Enthaltung vom Abendmahl, auf das Gebet aber wird auch im
weiteren Verlauf gar nicht Riicksicht genommen. —

Dann werden gewdhnlich die Worte mepi éydmnc o0 péher avroic
u. s. w. von dem Gliede edxapicrioc kai mpocevxfic u. s. w., und von der
Begriindung 916 10 pf 6uoloyelv u. s. w. vollig getrennt; ja Zahn be-
ginnt sogar mit den Worten etxapicrioc kai mpoceuyfic ein neues Kapitel.
— Aber die Ausschliessung des Gliedes mepi dydmnc . 1. . lisst sich
mit dem dyoamdyv d. h. Agape feiern, in der Gegenbemerkung des Igna-
tius schwerlich vereinigen.

Natiirlicher ware es die Worte edxapictio koi mpoceuy als ein Glied
zu fassen, dem Gliede mepi dydmnc beigeordnet: einerseits Danksagung
und Gebet, andererseits das Liebesmahl, die beiden Hauptthitig-
keiten der Gemeindeversammlung, — und in der Begriindung 01 10 1
Suoloyelv die Begriindung beider Glieder sehen: Sie kiimmern sich
nicht um Liebesmahl und sie halten sich von Danksagung und Gebet
fern, — beides weil sie nicht bekennen u. s. w.

Dann kann aber v edxapictiav nicht ,die Materie der Abendmahls-
handlung® bedeuten, wie man gewdhnlich behauptet.

Die gewdhnliche Erklirung erregt aber auch in anderer Hinsicht
Bedenken.

15%
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Der Ausdruck: ,die Eucharistie ist das Fleisch Christi“ enthilt etwas
Sonderbares, das gar nicht dadurch aufgehoben oder erklart wird, dass
man die ,Eucharistie“ zwischen Anfiihrungszeichen setzt (Zahn). Sonst
ist es namlich das Brot, das als Leib Christi bezeichnet wird. Und
zwar sagt Justin: 1| Tpo@i] avtn koleitar evxapictia. Er spricht aber
ausdriicklich von Brot, Wasser und Wein. Hier aber ist bei der ,Eucha-
ristie“ weder von Wein noch von Wasser die Rede.

Eine Erklirung dieser Worte, wie die gewdhnliche: ,die Materie
des Abendmahls ist Christi Fleisch, ist dann weit davon entfernt, be-
friedigend zu sein, und man muss sich nach einer anderen umsehen, die
sich mit der Lehre des Ignatius vereinigen ldsst, und von den oben er-
wihnten Sonderbarkeiten frei ist. —

Auch ein fanatischer Polemiker kann nun diesen Leuten, welche sich
Christen nannten, nicht wohl vorgeworfen haben, dass sie ein Christentum
ohne Gebet wollten (Vgl. Zahn Ign. v. A. 363). Daher muss unter der
eUyopictio kol mpoceuxh, der sie sich enthielten, die edyopictio kai mpoc-
evxy der Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs verstanden
werden, und die Agape, um deren Thitigkeit sie sich nicht kiimmerten,
muss die Agape der Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs
sein. Und als Gegensatz zu beiden Gliedern heisst es im folgenden, dass
es ihnen zutriglich wire &yamdv, was: ,an der Agape der Gemeinde-
versammlung unter Leitung des Bischofs Teil zu nehmen“ bedeuten muss,
— nicht aber: ,lieben*; denn in dieser Verbindung passt eine ganz un-
veranlasste Empfehlung der Liebe gar nicht (Zahn).

Der Teilnahme an der Gemeindeversammlung zum Liebesmahl und
zur Danksagung unter Leitung des Bischofs enthielten sich demnach
diese Leute, kamen aber zusammen, um Agape zu feiern und Dank zu
sagen, ibiq, in kleinerem Kreise, und ywpic To0 émckémou, ohne den
Bischof. Denn es ist deutlich, dass der Gebrauch der kleinasiatischen
Gemeinden in Hinsicht auf Gemeinsamkeit aller gottesdienstlichen Hand-
lungen nicht den Idealen des Ignatius entspricht (Zahn). (Vgl. Light-
foot zu Sm 6, Apost. Fath. II, 11, 306: ,It would appear from §8§...,
that these heretics did not altogether abstain from this sacrament,“ —
der ebxapictia —, ,but that they established a eucharist of their own
apart from the Church. This Ignatius does not allow to be a real eu-
charistic feast (§ 8 éxeivn BeBaio edyapictia K. T. N.)“

Ferner geht es aus der Bemerkung des Ignatius in Kap. 7: mpémov
éctiv améxecbar T®v ToloUTwy, hervor, dass sich diese Leute in Smyrna
befanden. Denn dass man sich von Jemand fern halten soll, setzt doch
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notwendiger Weise voraus, dass er sich in unmittelbarer Nahe befindet,
und nicht etwa in einer anderen Stadt. — Aber in Smyrna waren weder
Irrlehrer noch Schisma noch Hiresie.

Es ist demnach hier augenscheinlich von independentisch gesinnten
Christen die Rede, welche an der Lehre des Ignatius von der évwac
capikny nicht Gefallen fanden, sondern die évwac mveuuotiki betonten,
mit Hinweis auf das Wort Jesu in Mt 18, 19, u. 20, wie man es wohl
aus Eph. 5 schliessen darf. Denn mit den Christen, gegen welche
Ignatius in der Stelle polemisiert, sind offenbar unsere Leute geistes-
verwandt.

Fiir die Situation passt aber vortrefflich der im zweiten Jahrhundert
hiufig vorkommende Gebrauch des Ausdruckes cap Xpicto0 (und caro
Clristi) als Bezeichnung fiir die éxxAncia, und edxapictio in der Bedeu-
tung: Versammlung der Gemeinde unter Leitung des Bischofs zu gottes-
dienstlichen Handlungen. Also: Sie kiimmern sich nicht um Liebes-
mahl, und sie halten sich von Danksagung und Gebet ferne, weil sie nicht
zugeben, dass die Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs
»Eleisch Jesu Christi“ sei.

Ignatius behauptet ja, dass ,Jesus Christus“ da ist, wo eine Ge-
meindeversammlung unter Leitung des Bischofs sein mag; dass diese
Versammlung die einzige Gott geweihte Gemeinde sei, und dass nur wer
Glied dieser Gemeinde sei, das Reich Gottes erben werde. Diese Lehre
hat selbstverstindlich Widerspruch hervorgerufen, indem man auf die
Worte Jesu hingewiesen hat: ,Ich sage euch: Wo zwei unter euch eins
werden auf Erden, worum es ist, dass sie bitten wollen, das soll ihnen
widerfahren von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder drei
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen®, —
und man hat in Ubereinstimmung damit gehandelt. Aber ihnen ruft
Ignatius zu, dass sie durch ihr Disputieren sterben, und rit ihnen, dass
sie an der Gemeindeversammlung Teil nehmen, damit sie auch auf-
erstehen.

Was das artikellose cdpko betrifft, vergleiche man die Bemerkung
Heinrici’s zu cdpo in dem Upeic écte cpa Xpicrod (Meyers Komm. zum
1 Korinterbrief, 1888, 371): ,In jeder christlichen Gemeinde stellt sich
der (ideale) Leib Christi dar . . .; aber nicht ist jede Gemeinde ein ab-
sonderlicher Leib Christi, daher man . . . die Vorstellung einer Mehr-
heit, als ob die Gemeinden cwuata Xpictod wiren, ginzlich fern zu halten,
und cWpo Xpictod nicht ,ein Leib® sondern ,Leib Christi“, welcher
artikellose Ausdruck quantitativ ist, zu fassen hat.“ —
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,»,Die Gnade Jesu Christi, die zu uns gekommen®, ist der Bischof, —
vgl. Eph. 1, wo Christus als 6 xapicduevoc Ouiv éZioic obct TooUToU
¢mckbémov kektficOar bezeichnet wird. Vgl auch Magn. 2. — Derselbe
reprisentiert nach Eph. 3 u. 4 ™v yvdipnv 100 6e00. Nur wer sich dem
Bischof unterordnet, befindet sich in Ubereinstimmung mit ,dem Sinne
Gottes*, und eben durch ihre Opposition gegen den Bischof sind diese
Leute ,,dem Sinne Gottes“ entgegen. — In Kap. 7 wird dann der Bischof
als ,Gabe Gottes* bezeichnet. —

Was die Bezeichnung dieses ,Jesu Christi“ als cwtip, und den Zu-
satz TV Umép TAV GuapTIy HUWY mabodcay KTA. betrifft, so ist die nicht
anstossiger als der Zusatz 10V 4@’ évoc matpoc mPoed6vTa in Magn. 7,
und der Zusatz 100 &k cméppoatoc Aafid bei den Worten cdpZ ’Incod
Xpictod in dieser Aussage: ,,Brot Gottes verlange ich, welches ist Fleisch
Jesu Christi, der aus Davids Samen ist*, wo das ,Fleisch Christi aller
Wahrscheinlichkeit nach Bezeichnung des Glaubens ist, — und sie
finden ihre Erkliarung in der Thatsache, dass Ignatius keinen Unterschied
macht zwischen der Person Jesus Christus, dem Sohne Gottes, und dem
geistigen Organismus, der bei Paulus 6 Xpictéc heisst. —

Weder in Sm. 6 u. 7, noch in irgend welcher anderen Stelle bei
Ignatius ist von dem Abendmahl die Rede. Er ist nicht iiber das
Herrnmahl des Paulus hinaus gekommen. Aber es ist nur noch ein
kleiner Schritt von ihm zu dem Abendmahl, und sein # evxopictia cdp#
éci 100 cwriipoc AudY ’Incod Xpictod, ist das Zwischenglied, welches das
10016 Mov écti T0 cWuae des Paulus, wo von dem geistigen Leibe die
Rede ist, mit dem 700716 écti T0 cdud pouv des Justin, von dem wirk-
lichen Fleische, verbindet. Das capZ ’Incod Xpicto0 des Ignatius enthilt
in sich beide Bedeutungen.

Dieser kleine Schritt ist nun in der Zeit zwischen Ignatius und Justin
gemacht worden. Denn bei Justin begegnet uns das wirkliche Abend-
mahl: v d edyfic Aoyou To0 moap’ adTOd edyopicTnOEicav TPOPHY, ¢E
fic ofua xai cdpkec kotd petafoliv Tpépovron fpdv, ékeivou 1O cop-
xomomBévtoc 'Incod kai cdpko kai afpa edrddxdOnuev eivor. Apol. I, 66.

Es ist aber bei Justin nur erst in Anfingen vorhanden, und ist
bei ihm noch nicht in Verbindung mit dem Osterlamm und dem Oster-
gedanken gesetzt. Erst bei Cyprian begegnet uns die véllig entwickelte
Lehre vom Abendmahle, — dem sacramentum eucharistiae oder sa-
crificii dominici, und hostia dominica: St Christus Fesus Dominus et Deus
noster 1pse est summus sacerdos Dei patvis et sacyificium patri se ipsum
optulit et hoc fieri in sui commemorationem pracceptt, utique tlle sacerdos
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vice Christi veve fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacrificium
verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo patri, si sic incipiat offerre
quod ipsum Christum videat optulisse. —

Iv.
Die Gemeindefeier bei Justinus Martyr.

Von dem Vorgang bei der Gemeindefeier finden wir bei den aposto-
lischen Vitern so gut wie keine Nachricht. Weder Clemens Romanus,
noch Polycarpus, noch Barnabas, noch Hermas erwahnen ihrer. Nur
Ignatius giebt uns in Smym. 6 eine wertvolle Kunde, dass namlich die
Fiirsorge fiir die Witwen, die Waisen, die Bedriangten, die Gefangenen,
und die Hungrigen und Durstigen auch in seiner Zeit aller Wahrschein-
lichkeit nach an die Agape gekniipft war, — so wie die christliche
Wohlthitigkeit und Barmherzigkeit in der jerusalemischen Gemeinde an
die tiglich gemeinsame Mabhlzeit, die xAdcic 100 dptov.

Der erste, der uns nihere Auskunft iiber den Vorgang giebt, ist
Justinus Martyr in seiner Apologia I (und dem Dialoge).

Man sagt gewdohnlich, dass Justin hier den von den Agapen los-
gelosten Gottesdienst beschreibe, indem man behauptet, dass in den An-
fang (oder: gegen die Mitte) des zweiten Jahrhunderts ein Wendepunkt
fir die Geschichte des christlichen Kultus falle: das Abendmahl werde
von den Agapen losgelost und in den homiletischen Friihgottesdienst
(oder: den sonntiglichen Hauptgottesdienst) verlegt, die Agapen aber
ihrem Schicksal anheimgegeben. Aus dem Briefe des Plinius an Trajan
erfahren wir ndmlich, dass der Gottesdienst der Christen Bithyniens um
das Jahr 112 in einen Morgen- und einen Abendgottesdienst zerfalle, und
dass das eigentiimliche des letzteren in einem gemeinsamen Mahl be-
stehe, — nimlich in demjenigen, worauf sich die bekannten heidnischen
Verliumdungen bezogen, — der mit dem Abendmahl noch verbundenen
Agape. Justin aber bezeuge die Trennung der Abendmahlsfeier von der
Agape, und die Verlegung derselben in den einen, den sonntiglichen
Hauptgottesdienst. (Vgl. Zahn, Ign. v. Ant. 351.)

Den Grund dieser Verinderung findet Th. Harnack (der christl.
Gemeindegottesdienst 25) in jenem Edikte des Plinius, das alle Hetérien
vetbot, — eine Auffassung, die, wie Zahn dargethan hat, auf Miss-
verstindnis der Worte: guod ipsum facere desisse in dem Briefe des
Plinius, beruht. Zahn aber seinerseits sagt, dass wir die Griinde, welche
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diese Trennung des Abendmahls von der Agape veranlassten, ,nur
erraten konnen“, — was wohl mit anderen Worten sagen will, dass
sich kein geniigender Grund fiir die behauptete Verinderung nach-
weisen lasst.

Und die behauptete Verdnderung selbst ist denn auch eine hochst
problematische Sache. Denn einerseits sagt Justin gar nicht, dass die
Feier, die er beschreibt, eine Frithmorgenfeier sei, und in seiner ganzen
Erzahlung findet sich auch keine Spur, welche auf eine Frilhmorgenfeier
schliessen liesse. Andererseits kann man aus dem Umstande, \dass Justin
nur von einem Gottesdienste redet, nicht schliessen, dass eine wesent-
liche Verianderung in dem Kultus seit den Tagen des Plinius eingetreten
sei. Denn, wie Th. Harnack (a. a. O. 237) richtig bemerkt, giebt uns
Justin keine Liturgie, sondern nach seinem apologetischen Zweck ,nur
eine ibersichtliche Beschreibung von den Hauptakten des Gottesdienstes*.
Daher redet er nur von dem Hauptgottesdienste. Denn, wie Th. Harnack
(a. a. O. 240) auch richtig bemerkt, lisst sich aus dem Eingang des
Kap. 67 — fu€ic d¢ petd tadta Aomdv del TolTwy GAAAAOUC Gvapipviic-
Kkopev, kai oi &xovrec Tolc Aemopévoic mdav &mkoupolpev, koi cUVeCuev
G\\Aloic dei — nicht schliessen, dass die Christen zu Justins Zeit sich
nur am Sonntage gottesdienstlich zu versammeln pflegten; vielmehr
scheinen die Anfangsworte ein haufigeres, vielleicht tigliches Zusammen-
kommen andeuten zu sollen. Am Sonntag aber fand eine feierliche
Hauptversammlung aller Gliubigen eines Orts und seiner nichsten Um-
gebung statt. Diesen Hauptgottesdienst beschreibt nun Justin, — und
was das Essen und Trinken betrifft, auch nur in Betreff des Wesent-
lichen, d. h. des Abendmahls. Denn an dieses waren natiirlich jene
greuligen Verldumdungen (die iibrigens urspriinglich nicht den Christen,
sondern den Gnostikern galten; vgl. Justins Apol. I, c. 26) gekniipft.
Und zur Zeit Justins wurde die Eucharistie gewiss noch, wie in der Agape
des Plinius (des Ignatius) in der Agape genossen, nicht aber in der
Friihmorgenfeier. Denn es findet sich noch nicht irgend welche Spur
von dem Feiern der Eucharistie am Morgen zum Andenken der Auf-
erstehung des Herrn am Morgen (vgl. Cygr., ¢p- 63: nos autem resur-
rectionem Domini mane celebramus), oder von der Auffassung Christi als
panis noster gquotidianus. Und die Eucharistie war noch nicht zum
sacramentum sacrificii dominici entwickelt, das natiirlich in dem speciell
Christus gewidmeten Friihgottesdienst (vgl. den Brief des Plinius: guod
essent soliti stato die ante lucem comvenive carmenque Christo quast deo
dicere secum invicem), gefeiert wurde.
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Die Existenz eines Morgengottesdienstes zur Zeit Justins ist dem-
nach durch seinen Bericht in der Apol. I, 67 nicht ausgeschlossen. Aus
dem folgt gar nicht, dass der Gottesdienst in seiner Zeit nur einer sei. —

Man hat auch kein Recht zu sagen, dass der homiletische Charakter
der Feier Justins nur auf den Friihgottesdienst passe, an den nach dem
Briefe des Plinius Lehre, Ermahnung u. s. w. gekniipft war. Denn einer-
seits hat Th. Harnack recht, wenn er (a. a. O. 227) sagt, dass bei den
Worten: seque sacramento obstringere etc. ebenso sehr an die Disciplin
wie an den Kultus der Christen gedacht werden miisse, und dass Plinius
hier Kultus und Disciplin der Christen vermische und iiberhaupt von
dem sittlichen Charakter ihrer Gemeinschaft rede. Andererseits hat man
keinen Grund anzunehmen, dass die Agape zur Zeit des Plinius von der
Agape der apostolischen Zeit wesentlich verschieden war. In den
apostolischen Gemeinden war aber das didaktische Element ein integrieren-
der Teil der khdcic To0 dpTou und des deinvov kuprokbv, — vgl. Th, Harnack
a.a. O. 107{. und 163f.

Justins Beschreibung des Hauptgottesdienstes wird dann gewiss im
Wesentlichen auch auf die Agape der Zeit vor ihm passen.

Und in der Agape des Tertullian wurde das Abendmahl genossen,
ebensowohl wie in der Feier des Justin, — und, mutatis mutandis, in der
Agape des Plinius. Das geht aus seiner Bemerkung in de corona 3 her-
vor. Da sagt er ndmlich, dass ,wir“ euckaristiae sacramentum et in
tempore victus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coetibus,
nec de aliorum manu quam praesidentium, sumimus, wo das tempus victus
nichts anderes bedeuten kann, als die coena am Abend vor dem Leiden
Christi. Dieses ,Sakrament der Eucharistie“, sagt er, empfangen wir
auch in den frilhmorgendlichen Versammlungen, d. h. ausser ,,i zem-
pore victus*, ausser in der Agape, welche demnach einen ebenso gottes-
dienstlichen Charakter wie die Frilhmorgenfeier hatte. Man vergleiche
auch ad wxor. II, 4; quis (maritus non christianus) ad convivium illud
dominicum, quod infamant, sine sua suspicione (uxorem christianam) oz-
wmittet? wo die Bezeichnung der Feier als convivium dominicum ganz
bestimmt auf Paulus und sein deimvov kupiakdv hinweist, d. h. auf den
»Leib und Blut“ Christi, — auf das ,,Abendmahl“, Wenn daher Th. Harnack,
a. a. O. 383 sagt, dass die Agapen zur Zeit des Tertullian ,jihres sakra-
mentalen Hauptpunktes beraubt®, ,zwar einen gottesdienstlichen, aber
mehr héuslichen und christlich-geselligen, nicht so sehr gemeindemissigen
Charakter hatten, so ist das eine ganz willkiirliche und véllig unhalt-
bare Behauptung, die am engsten mit seiner ebenfalls unhaltbaren Lehre
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von der Trennung des Abendmahls von der Agape infolge jenes Edikts
des Plinius zusammenhingt. —

Der Gottesdienst war also in der Zeit vor Justin ein doppelter, und
in der nichsten Zeit nach ihm ebenso ein doppelter, — die, wenigstens
seit Tertullian tigliche, Frithmorgenfeier und die — sonntégliche — Agape.
Dann wire es aber im hochsten Grade sonderbar, wenn diese zwei
Gottesdienste in der kurzen Zeit Justins regelmissig zu einem verschmolzen
wiren. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die regelmissige Ordnung des
Gottesdienstes zur Zeit Justins wesentlich dieselbe gewesen, wie in der
Zeit vor ihm, und in der nichsten Zeit nach ihm.

Und Justin beschreibt aller Wahrscheinlichkeit nach die Agape, in
der das Abendmahl genossen wurde.

Das die Feier des Justin die Agape gewesen ist, darauf deuten auch
ganz bestimmt die Worte: oi edmopolvtec d¢ kai Boulduevor kTN, (Apol.
I, 67; Otto’s Ausg. 186), und Augusti sagt in Denkw. 8, 322 mit vollem
Recht: ,Justinus Martyr erwdhnt zwar der Agapen nicht ausdriicklich,
beschreibt aber den von den Opfer-Gaben zu machenden Gebrauch fiir
die Armen etc. so deutlich, dass er notwendig das auf die Communion
folgende Liebes-Mahl meynen muss.“ (Vgl. auch Denkw. 4, 163). Die
,,Oblationen“ stehen niamlich in der unmittelbarsten Beziehung zu der
Agape als Fortsetzung der xowwvia und der xAdcc 100 dpTtou der
Jerusalemer Gemeinde, — der tiglichen gemeinsamen Mahlzeiten, zu
denen ein jeder nach Kriften beisteuerte, und der Sitte, dass man da-
mals Gaben in die Hinde der Apostel vor versammelter Gemeinde
niederzulegen pflegte. Es kann daher auch keinem Zweifel unterliegen,
dass die freiwilligen Beitrige, welche Tertullian Apol. 39 erwihnt, bei
der Agape gegeben wurden, — so wie es der Fall bei der Feier Justins
war. (Vgl. Th. Harnack, a. a. O. 225: ,bald darauf sagt er cap. 67,
dass die vermogenden Briider freiwillig und so viel ein Jeder wollte, an
Gaben beisteuerten, und dass diese fiir den Zweck der Armenunterstiitzung
bei dem Bischof deponiert wurden. Aus dem Zusammenhang unsrer
Stelle kann wohl mit Gewissheit vorausgesetzt werden, dass diese Spenden
beim Gottesdienst dargebracht, und dass aus ihnen die zum Vollzug des
Abendmahls erforderlichen Elemente genommen wurden.“)

Es finden sich auch bei Justin deutliche Spuren, dass seine Feier
eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape, gewesen ist.

Mit Recht sagt Th. Harnack (a. a. O. 264 und 236): ,Schon cap. 13
unsrer Apologie sagt er mit Anspielung auf das Abendmahl“ — d. h.
die Agape — ,(wie cap. 67 am Anfang), dass die Christen iiberhaupt
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fiir Alles, was sie zu sich nehmen, Gott den Schépfer aller Dinge mit
Gebet und Danksagung preisen, und dass der allein wiirdige Gottes-
dienst, den sie iiberkommen, darin bestehe, die von ihm geschaffenen
Nahrungsmittel nicht im Opferfeuer zu verbrennen, sondern dieselben zu
geniessen und den Diirftigen darzureichen.

Der Ausdruck aber mupi doamavdv (und wohl auch moumdc kai Uuvouc
méumev) passt nur auf die Gemeindefeier, nicht aber auf die Privatmahl-
zeit. Und das 7toic bdeopévorc mpocpépev bezeichnet unleugbar die
Agape.

Ta O’ exeivou eic dratpoprv Yevopeva heisst es, in aller Allgemein-
heit. Dasselbe wird im Dial. ¢. Tryph. c. 117 (bei Otto p. 418) als
N Tpogi avTv Enpd Te koi UYpS bezeichnet, was nicht ,idem valet at-
que dptoc et olvoc®, wie Otto behauptet. Es ist natiirlich auch in eigent-
licher Bedeutung zu verstehen: alle trockne und fliissige Speise.

Die Feier, welche Justin beschreibt, war demnach augenscheinlich
eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape. Das , Abendmahl“ aber, d. h.
das Essen des Leibes Christi und das Trinken seines Blutes, ,,aus welcher
Speise unser Fleisch und Blut umwandlungsweise genihrt wird,“ spielte
natiirlich eine Hauptrolle in dieser Mahlzeit. —

Was das Gebet bei dieser Feier betrifft, so ist sowohl sein Inhalt
als seine Direktion zu beachten. Es war an Gott den Vater gerichtet,
und enthielt fiirs erste eine Danksagung fiir die Wohlthaten der Schépfung,
die in der ,trocknen und fliissigen Speise reprisentiert waren, d. i. das
Gebet war ein Tischgebet; dann fiir die Gnade der Erlosung. Das Ge-
bet war m. a. W. mit den, auch an Gott gerichteten, Tischgebeten der
Didache nahe verwandt. —

Auch die Abendmahlsgebete, die Irenius erwihnt, waren an Gott
den Vater und Schopfer gerichtet, und es wurde auch in ihnen fiir die
Schopfungs- und Erhaltungsthatigkeit Gottes gedankt. Aber der sakra-
mentale Gedanke tritt bei ihm stirker hervor: E¢ calicem .. ... suum
sanguinem conffessus est, et novi 1estamentsi novam docuit oblationemn. Und
Brot und Wein, die als primitiae ex suis creaturis geopfert werden, sind
ihm augenscheinlich Symbole in hoherem Grade, als es in der fritheren
Zeit der Fall war.

Seit Tertullian aber beginnt, ,,die den Vitern des zweiten Jahrhunderts
so geldufige Verkniipfung der Oblationen mit den Gaben der gesamten
Schopfung® (Th. Harnack, a. a. O. 393) zuriickzutreten, d. h. die Mahl-
zeit verschwindet allmihlich, und die Feier geht allmihlich in das Sakra-
ment des Cyprian iiber: Wie der Herr selbst bei der Einsetzung des
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Mabhles sich zuerst Gott dem Vater als Opfer dargebracht hat, so soll
der an Christi statt fungierende Priester treu das nachahmen, was Christus
gethan, d. h. das Opfer Christi wiederholen, — als ein expiatorisches
Opfer, ,in remissionem peccatorum*. Und mit dem Sakrament folgt
natiirlich das Ycocv ol pepunuévor, und die ,,Arcan-Disciplin® —

Die Entwickelung des kirchlichen Abendmahles geht demnach von
der wirklichen Mahlzeit zu dem Sakrament, — und von dem einzigen
wahren Gott als Mittelpunkt der Feier, zu Christus in derselben Eigen-
schaft, — indem das Herrnmahl des Paulus mit seinem eic Thiv éunyv
évauvnav die Ubermacht bekommen hat. Und die Hauptstufen der
Entwickelung sind folgende vier:

Fiirs erste: einerseits die kMdcic 100 dptou im Anschluss an die
religiosen Mahlzeiten der Juden, in der man bei dem Brote betete:
werep fiv T00T0 TO KNdcpa dieckopmicuévov ktA. Weil man aber von
einer Stiftung nichts wusste, und durch das Begehen dieser Mahlzeit
gar nicht einen Befehl Christi zur Ausfilhrung zu bringen meinte, war
man auch in Riicksicht auf die Speisen und den Inhalt des Kelches
vollig ungebunden, und nicht nur das Brot, sondern auch andere Ess-
waren wurden in die heilige Speise hineingerechnet (vgl. die Artotyriten),
und nicht nur Wein oder kpdua, sondern auch Wasser wurde offeriert.
Andererseits das deimvov kupiokdv des Paulus, das auf einer behaupteten
Stiftung des Herrn beruht, und in dem das gesegnete Brot Symbol war
des geistigen Organismus, des cpo Xpicrod, und, als Opfer dargebracht,
Mittel zur Teilnahme an diesem Organismus; der Kelch aber, der als
,,der neue Bund in meinem Blute” bezeichnet wird, war Mittel an diesem
Bunde Teil zu haben. Dieses Herrnmahl hat wohl in den gemeinsamen
Mahlzeiten der griechischen Genossenschaften und den Mysterien des
Mithras seinen Ankniipfungspunkt.

Die zweite Stufe: die Agape (Eucharistie) des Ignatius unter Leitung
des Bischofs, die ’Incodc Xpictéc, 6 vide, caps ‘Incod Xpictod ist, warum
auch die Teilnahme an ihr @dppakov doavacioc war. — Die Auffassung
des Fleisches und des Blutes Christi auf dieser Stufe ist der von Joh 6
entsprechend, und der ganze Gedankengang wird von der Lehre von der
Fleischwerdung Christi und der Realitdt seines Fleisches getragen.

Die dritte Stufe: die Eucharistie (Agape) des Justinus Martyr, in der
das Brot und der Kelch nicht als gewohnliches Brot und gewéhnlicher
Trank, sondern als Fleisch und Blut des Fleisch gewordenen Jesus Christus
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empfangen wurde, indem man auf die Stiftungsworte hinwies, deren
clpo als cépZ interpretiert wurde, — eine Deutung, die sich natiirlich
an den doppelsinnigen Satz des Ignatius: 1| eOxopictio. cdpf é&ctt Tod
cwrApoc fipdv 'Incod Xpictod anschloss. Und hier wird wohl auch das
eic v éufv dvduvnav der Stiftungsworte des Paulus, und sein 10 macya
fiudv éroén Xpictéc mitgewirkt haben, indem man das Herrnmahl als
ein christliches Passahmahl deutete, und Jesus mit dem Passahlamme
parallelisierte, — eine Auffassung, die bei den Worten des Paulus bei-
nahe unausweichlich war, die aber in der anderen Wurzel des Abend-
mahles, der x\dcic To0 dpTou, gar keinen Ankniipfungspunkt hatte, wes-
halb sie sich auch dann erst geltend machen konnte, als die Entwickelung
des Abendmahles so weit fortgeschritten war, wie sie gegen die Zeit
Justins es war. — Dieser Zeit gehoren wohl auch Verbesserungen des
Textes an, wie die der Syr. Szz.: To0T6 écTiv TO @ind pov, 1 kawvr) dia-
0fxn, — und die Interpolation der Synoptiker.

Die letzte Stufe endlich: Das sacramentum eucharistiae des Tertullian,
und das sacramentum sacrificii dominzci des Cyprian, das alle Keime der
spateren Messopfertheorie in sich tragt. —

Neben der sich entwickelnden Kirche mit ihren Sakramenten und
deren Verwaltern, lebten aber auch die ,Protestanten®, die an dem her-
gebrachten Rechte jener ,Zwei oder Drei, die in meinem Namen ver-
sammelt sind,“ und der Mahlzeit fest hielten. Und dass der Kampf
zwischen den beiden lange gedauert hat, geht zur Geniige aus Concilien-
bestimmungen hervor, wie denen der Synoden von Laodicea, Gangra
(um 350 n. Chr)), Hippo (393), Oranges (541) und Karthago (397), samt
dem Apost. Can. 3.%) —

Berichtigungen:

S. 122, 5 v. u. lies Zmes statt zime.
S. 132, 12 V. 0. kennen statt kennt.

1) Dieser Aufsatz ist die Bearbeitung einer Abhandlung: Nadveren i de Par
férste Aarhundreder eft. Chr., die im Jahre 1898 in Christiania erschienen ist.
Die Bearbeitung ist im Ganzen sehr verkiirzt, an einigen Punkten erweitert, in Einzel-
heiten umgearbeitet, aber was alles Wesentliche betrifft, vollig unverandert.

[Abgeschlossen am 8. Juli 1902.]
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Die pseudepigraphe Litteratur der Gnostiker.
Von R. Liechtenhan in Buch a. Irchel.

In meiner Schrift: , Die Offenbarung im Gnosticismus“ habe ich aus-
gefiihrt, dass die Gnostiker vorgeben, ihre Theologie aus Offenbarung
zu haben und diese Offenbarungen grosstenteils in einer umfangreichen
pseudepigraphen Litteratur niedergelegt glauben. Offenbarungsmittler
sind iibermenschliche Wesen, Personen des alten Bundes, hervorragende
Heiden, Jesus und die Apostel. Im folgenden méchte ich die Nachrichten
iiber diese Litteratur zusammenstellen und die erhaltenen Reste besprechen.
Es handelt sich also nicht um gnostische Litteratur iiberhaupt, sondern
um die pseudepigraphen, autoritativen Personen zugeschriebenen, hei-
ligen Schriften gnostischer Sekten.

I

Schriften mit Offenbarungen vorchristlicher Autorititen.

Wenn man seine Gedanken in angeblichen Offenbarungen vorchrist-
licher Grossen niederlegte, so wollte man damit die eigenen Ansichten
als uralt hinstellen. Die Gnostiker wollen nicht Neuerer sein, sondern
nur urspriingliche Wahrheit wieder auffrischen; daher diese Kategorie
von Pseudepigraphen. Ich bespreche zuerst die sparlich erhaltenen Reste,
dann die Notizen iiber verlorene Schriften.

a. Die armenischen Adamschriften.

In der Festschrift fir Stade publicierte Preuschen die Ubersetzung
von armenischen Apokryphen iiber die Geschichte der Protoplasten. Er
sucht ihren Ursprung bei den Sethianern, von denen sich nach Epiphanius
ein Zweig in Armenien aufgehalten hat. Es sind acht von einander
unabhingige Stiicke, die hauptsichlich den Siindenfall, den Brudermord,
den Tod Adams behandeln; Nr. 6 erzdhlt weiter die Geschichte bis zur
Siindflut mit ihrem Gegensatz von Sethiten und Kainiten; das Stiick
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zeichnet sich durch asketische Tendenz aus. Der Annahme gnostischen
Ursprungs stehe ich skeptischer gegeniiber als Preuschen. Die Schitzung
Seths, die Rolle, die das Licht als gottliche Substanz spielt, gehen meines
Erachtens noch nicht iiber das Vulgir-katholische hinaus. Bei der Dar-
stellung des Siindenfalls fehlt gerade das spezifisch Gnostische, dass er
als Emancipation vom Demiurgen, resp. bosen Wesen aufgefasst wiirde;
die Erzdhlung bleibt Ausschmiickung des biblischen Berichtes und ver-
meidet, ihm direkt zu widersprechen. Allerdings berichtet Epiphanius
aus einer sethianischen Schrift, die Vermischung von Kainiten und Sethiten
habe die Siindflut verursacht, und dieser Zug findet sich in Nr. 6 der
Schriften, die auch — in Ubereinstimmung mit den Sethianern — Ent-
haltung von Wein und geschlechtlicher Gemeinschaft als Ideal hinstellt.
Aber das beweist noch nicht, dass wir es hier mit einem Stiick des
sethitischen Kanons zu thun haben. Wahrscheinlich wurde an die Proto-
plastenlegende, wie sie unsere Schriften enthalten, gerade von Sethianern
mancher gnostische Gedanke angesponnen oder hinein interpretiert; die
Schriften konnen sehr wohl von Gnostikern gebraucht worden sein, aber
nicht als Quelle fiir ihre charakteristischen Lehren, denn sie stehen in
ihrer jetzigen Form nach meiner Meinung nicht jenseits der Grenze des
Gnostischen und sind nicht von einem Gnostiker verfasst.

b. Die Weissagung Zorvoasters.

In der Z. f. w. Th. 1894 teilt Iselin aus des Mar Salomon von
Bassora Werk ,die Biene“ eine Weissagung des Zoroaster auf Christus,
seine jungfriuliche Geburt, Kreuzigung, Hollenfahrt, Himmelfahrt und
Wiederkunft mit. Zoroaster nennt als Vorzeichen fiir das Kommen
dieses ,grossen Konigs“ den Stern der Magier; er betont: ,Von meiner
Familie wird er herkommen; ich bin er und er ist ich; er ist in mir und
ich in ihm.“ Zoroasters Schiiler, d. h. die Magier Mt 2, die ,Kinder
des Samens des Lebens, die ihr hervorgekommen seid aus den Schatz-
kammern des Lebens, des Lichtes und Geistes, und gesiet seid in das
Land des Feuers und des Wassers®, sollten das mitgeteilte Geheimnis
bewahren und achten auf das Kommen des grossen Konigs zur Befreiung
der Gefangenen.

Das sind gnostische Gedanken; die Schiiler des Zoroaster stammen
aus dem Samen des Lebens, d.h. der hohern Welt, und sind gesat in
das Land des Feuers und Wassers, d.h. in die materielle Welt; hier
sind sie gefangen, bis der Soter kommt; die Jiinger Zoroasters konnen
Dank ihrer hohern Natur das in die Erscheinung tretende Gottliche
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erkennen. Die Verheissung der Parusie ist keine Instanz gegen gnostischen
Ursprung; vollstindig hat ja die Gnosis den Wiederkunftsglauben nicht
getilgt. Gerade der Wortlaut dieser Verheissung klingt gnostisch: ,Er
wird kommen mit den Heerscharen des Lichtes (nicht des Himmels),
und wird auf weissen Wolken einherfahren, denn er ist das Kind, das
empfangen wurde durch das Wort, den Erschaffer der Wesen Also
der Erloser ist nicht der Logos selbst, sondern sein Sohn; das ist eine
gnostische Christologie.

Gnostisch ist auch, was Zoroaster vom Messias sagt: ,Ich bin er
und er ist ich,“ und: ,ich und er, wir sind eins.”“ Das ist eine gnostische
Formel. Jesus spricht sie in der Pistis-Sophia mehrmals zu den Erlgsten
(lat. Text pag. 12, 8f, 131, 13. 145, 8. 18. 29. 146, 10). In dem Evan-
gelium der Eva bei den &gyptischen ,Gnostikern des Epiphanius er-
zihlt ein ungenannter Apokalyptiker, es sei ihm ein langer und ein
kurzer Mann erschienen und habe ihm gesagt: ,Ich bin Du und Du bist
ich, ich Du und Du ich; wo Du bist, bin auch ich, und iberallhin bin
ich gesiat; und woher Du willst, kannst Du mich sammeln; und wenn
Du mich sammelst, so sammelst Du Dich selbst.“ Der Valentinianer
Marcus sagt den von ihm hypnotisierten Weibern: ,,Nimm von mir und
durch mich die Gnade. Mache Dich bereit, mich aufzunehmen, wie die
Braut den Briutigam, damit Du ich seiest und ich Du.“ (Iren. I, 13, 3.)
Diese Formel, die das Eingehen eines Geistes in einen Menschen be-
zeichnet, ist also bei Gnostikern beliebt. Anrich, das antike Mysterien-
wesen etc. p. 50f. weist sie auch in einem heidnischen Zauberpapy-
rus nach.

Mar Salomon erklirt Zoroaster fiir identisch mit Baruch dem
Schreiber; ob das nur sein Einfall ist oder ob die Schrift selbst diese
Angabe machte, ist nicht zu entscheiden. Es sei aber erinnert an den
Gnostiker Justin, bei dem der Geist der Prophetie Baruch heisst und zu-
erst erfolglos die israelitischen Propheten, dann Herakles zu Offenbarungs-
denken, dass in dem von Mar Salomon citierten Buche diese Baruch-
Theorie auf Zoroaster angewandt war; doch ist das nicht mehr als eine
Vermutung.

Zoroasterschriften werden von Clem. Al Strom I, 15, 69 erwihnt
bei den Prodicianern und bei den Porph. vita Plot. 16 geschilderten
Gnostikern, die wir kurz ,Adelphier® nennen. Das Verhiltnis dieser
Schriften zu unserer Weissagung kann nicht bestimmt werden. Zoroaster-
Pseudepigraphen stehen im Dienst der Apologetik gegen Anhianger der

31. 7. 1902
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persischen Religion; sie sollen die Identitit von Zoroaster und Christus
der Person und der Lehre nach beweisen.

¢. Die Ascensio Fesajae.

An das Martyrium des Jesaja ist cap. 6—11 eine Vision angehingt;
der Prophet erzdhlt sie als Geheimnis dem Konig Hiskia, und dieser
muss schworen, er werde die Aufzeichnungen dariiber geheim halten.
Jesaja wurde von einem Engel, der seinen Namen nicht verraten durfte,
durch alle Himmel gefithrt und wurde Zeuge des Niederstiegs Christi
durch die sieben Himmel bis zur Incarnation. Christus muss den Thiir«
hiitern jedes Himmels Zoll geben, legt in jedem Himmel einen Teil
seiner Glorie ab — eine Art Kenosis — und kommt schliesslich auf
die Erde. Maria wird schwanger; aber schon im dritten Monat sieht
sie plotzlich ein Kind vor sich liegen und merkt, dass sie nicht mehr
schwanger ist.

Die Beschreibung der Himmel ist in der jetzigen Form kaum gno-
stisch; aber an gnostischen Ursprung denkt man bei den Gestalten der
Thiirhiiter, bei dem Interesse am Vorgang des Niederstiegs Christi (vgl.
den Naassenerhymnus), bei der doketischen Darstellung der Geburt Jesu,
beim Geheimnischarakter des ganzen Stiicks. Es offenbart das Wissens-
werte iiber die obere Welt und die Geschicke des Soter bis zu seiner Er-
scheinung auf Erden. Wie dieses gnostische Stiick mit dem jiidischen Er-
bauungsbuch des Martyrium zusammengeraten ist, lasst sich nicht mehr
feststellen.

Ein ’AvaBotikov ‘Hcalou ist in Gebrauch bei den , Archontikern®
(Ep. haer. 40, 2); da wir aber nur den Titel erfahren, vermégen wir iiber
das Verhiltnis zu der erhaltenen Ascensio nichts auszusagen.

d. Die Bilderveden des Henochbuches.

Hilgenfeld, die jlidische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, Jena 1857, hilt die Bilderreden im Henochbuch fiir gnostisch;
1892 hilt er (Z.f. w. Th. p. 447f) noch am ,christlichen Ursprung in
gnostischer Zeit“ fest. Gegen alle Versuche, den christlichen Ursprung
dieser Stiicke zu erweisen, halte ich das Argument fiir stichhaltig, dass
ein christlicher Verfasser das Bild des Menschensohnes viel konkreter
hitte zeichnen miissen. Vollends gnostische Einfliisse vermag ich nicht
zu sehen. Ein urspriingliches Reich des Bésen finde ich nicht, der
Dualismus ist nicht schirfer als bei der gesamten damaligen jiidischen

und christlichen Weltansicht. Das Martyrium, nicht die Askese wird hoch-
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg, TIL. 1902. 16
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gehalten. Gott ist Schopfer und Beherrscher der Welt, die Gnosis ist
nicht heil-, sondern verderbenbringend. Der Schauplatz der Endkata-
strophe ist Jerusalem, der Tempel steht noch, die Hoffnung ist ,fleisch-
lich“. Was Hilgenfeld als Kennzeichen des Gnostischen angiebt, ist es
nicht; kurz, geradezu alles spricht gegen seine Ansicht.

e. Stiicke der Sibyllinen.

Einige wahrscheinlich gnostische Stiicke aus den sibyllinischen Weis-
sagungen hat Dr. Joh. Geffcken in Sitzber. d. kongl. preuss. Akad. d.
Wiss. z. Berlin 1898 p. 698 zusammengestellt und Ausfiihrlicheres dar-
iiber versprochen. Die von ihm fiir gnostisch gehaltenen Stiicke sind
V, 512ff. eine Beschreibung des Kampfes der Zodiakalgeister, ihres
Sturzes und des Weltbrandes; VII, 64ff. eine merkwiirdige Darstellung
der Taufe Jesu, VII, 75ff. die Verordnung eines gnostischen Taufritus.
Gewisse gnostische Theologumena und Briuche sollen hier als uralt hin-
gestellt, der Christengott vor dem Vorwurf, er sei nur Gott der Juden,
geschiitzt werden. Einzelne Verse, die Geffcken fiir gnostisch hilt, sind
nicht von Belang.

Die Notizen iiber verlorene Schriften dieser Gattung bespreche ich
nicht einzeln, sondern stelle sie auf einer Tabelle zusammen.

Name des Buches. Sekte Belegstelle
1. Biicher Jaldabaoth Nikolaiten Ep. h. 25, 3. Philastr. 33.
Gnostiker Ep. h. 26, 8
2. »  Caulacau Nikolaiten Ep. h. 25,3. Philastr. 33.
3. Offenbarungen der Paradieses- Ophiten Ep. h. 37, 3. Philastr, 33.
schlange Pseud-Tert. 6.
4. Apokalypse Adams ,»Gnostiker Ep. h. 26, 8
5. Evang. Evae . Ep. h. 26, 2
6. Grosse Symphonia Archontiker Ep. h. 40, 2
7. Kleine » » » 9 o »
8. 7 Biicher Seth Sethianer Ep. h. 39, 5
Archontiker Ep. h. 40, 2. 7
Gnostiker Ep. h. 26, 8
9. TTapdgpacic N0 Sethianer Hipp. refut. V, 22
10. Biicher ’AM\oyeveic oder der » Ep. h. 39, 5
7 Sohne Seths Archontiker Ep.h. 40, 2.(4) 7
Adelphier Porph. vita Plot. 16
11. Biicher Jeu durch Henoch Pistis-Sophia P. S. p. 221, 5
12. Buch Noria ,»Gnostiker* Ep. h. 26, 1
13. Prophetien des Barkabbas » Ep. h. 26, 2
Basilidianer Agrippa Castor (Eus. h. e. IV, 7, 6)
14. » » Parchor (Bar- » ibid. u. Clem. Al Strom. VI, 6, 53
koph)

15. Prophetien des Ham » » on o » oo
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Name des Buches

16. Apokalypse Abrahams

17. Biicher Mose

18. *Avapatikov “Hcolov

19. Himmelfahrt des Elia

20. Apokalypse des Nikotheos

21. Visionen des Martiades u, Mar-
sianus (Marsanes)

22. Buch Phosilampes

23. , Mesos

24. Buch Zoroaster (vgl. oben un-
ter b)

25. Buch Zostrianus

Sekte

Sethianer
Sethianer
Archontiker
»Gnostiker*
Adelphier
Archontiker
Adelphier

Prodicianer
Adelphier

1L

Belegstelle

Ep. h. 39, 5
Ep. h. 39, 5
Ep. h. 40, 2 (Asc. Jes?)
Ep. h. 26, 13
Porph. v. Plot 16. Op. copt. II, 285
Ep. h. 40, 7
Op. copt. I, p. 283

2 ” ” ” 287
Porph. v. Plot. 16

” ” 2 ”

Clem. Al Strom. I, 15, 69

Porph. v. Plot, 16.

Christus - Offenbarungen.

a. Die Nachrichien.

Wenn Gnostiker Christum als Autoritit fiir ihre Lehre hinstellten, so
wollten sie sich damit als die wahren Christen erweisen, die den ganzen,
nicht bloss den halben oder verstimmelten Christus verkiindigten; die
Grenze zwischen Selbsttiuschung und Betrug ist hierbei schwer zu ziehen.
Gewiss haben manche in voller Naivetit geglaubt, dem Herrn konne
doch die Wahrheit, d. h. was sie fiir die Wahrheit hielten, nicht unbe-
kannt gewesen sein und er miisse sie doch irgendwie offenbart haben,
wenn nicht in offentlicher Rede, so doch vor Auserwihlten im Geheimen,
damit sie nicht profaniert werde.

Die nur dem Namen nach bekannten Schriften stelle ich in tabellarischer

Ubersicht zusammen:

Evangelium IV angulorum mundi
Buch Elxai

Buch Jexeos
Salome-Tradition
Mariamne- ,,
Martha-
Apostel-
»Quaedam fictas
Matthias-Tradition

Matthias-Evangelium
» AuenTov TARBOC dmroxplpuv
Thomas-Evangelium

Simonianer
Elkesaiten

(Sampsier)

Karpokratianer

’”
»

”
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Ep.h. 53,1
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ibid.
ibid.
Iren. I, 25, 5
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Eus. h. e. III, 25, 6
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Jakobus an Mariamne Naassener ibid.
Naassenerhymnus (?) »” Hipp. ref. V, 10
Ot mpodcreior éwc atdépoc (?) Peraten w o V,14
»» AvdpiBuoc @Avopio BifAiwve Justin » s V,23
Offenbarungen Baruchs an Jesus - ' s V, 26
Evangelium der Apostel ,»Gnostiker Ep. haer. 26, 8
Grosse Fragen der Maria » ibid.

Kleine . . ’ a ibid.
Philippus-Evangelium » Ep. haer. 26, 13
Eva- ’ @) » w o 26,2
Edayyéhov Tehewbcewc » ibid.
Judas-Evangelium Kainiten Ep. haer. 38, 1ff. Ps.-Tert 7

Philastr. 34.

&. Erhaltene Schriften.
1. Die Pistis-Sophia.
2. Opus copticum I (TU VIII, 1. 2).

Uber Inhalt, urspriinglichen Titel und Verhiltnis dieser Schriften zu
einander habe ich in Z. f. w. Th. 1go1, p. 236 Untersuchungen ver-
offentlicht; ich begniige mich deshalb hier mit ihrer Erwihnung.

3. Evangelium der Maria.
4. Apocryphum des Johannes.
5. Sophia Jesu Christi.

Diese koptisch-gnostischen Schriften harren noch immer der Ver-
offentlichung; einstweilen sind wir auf die Mitteilungen von Schmidt in
den Sitzber. d. kénigl. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1896, 2. Halbbd. p. 839ff.
angewiesen, iiber einiges hat mir Schmidt in freundlicher Weise person-
lich Auskunft erteilt.

In der ersten Schrift sind die Jiinger nach der Auferstehung iiber
die (nach gnostischen Begriffen) wichtigsten Fragen noch im Unklaren,
z. B. warum der Erloser in den kbcmoc gesandt worden sei? wer sein
Vater sei> Antwort bringt teils der Herr selbst, teils Maria, indem sie
die ihr gewordenen Offenbarungen erzahlt. Was sie sagt, erscheint den
Jingern als dem bisher Gehorten, dem offentlichen Evangelium so ent-
gegengesetzt, dass sie Maria keinen Glauben schenken und sie eine
Liignerin schelten.

Das Apocryphum Johannis enthilt Offenbarungen des Auferstandenen
an Johannes, meist kosmologischen Inhalts. Diese Schrift hat Irenaeus
I, 29 zur Darstellung der Lehre der ,gnostici Barbelo“ benutzt, ohne
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seine Quelle anzugeben; so konnen noch manche gnostische Theologu-
mena von den Haereseologen der alten Kirche aus Offenbarungsschriften
geschopft worden sein, ohne dass wir etwas davon erfahren.

In der Sophia Jesu Christi erscheint der Auferstandene in Gestalt
eines grossen Engels des Lichts, mit unbeschreiblichem Wesen in reinem
vollkommenem Fleisch. Er giebt den zwdlf Jiingern und sieben Jiingerinnen
Auskunft iiber die Fragen, die sie beschiftigen: ,jin Betreff der imébcracic
des Alls und der oikovouio und der heiligen mpévota und der dpety der
Gewalten®, ferner der Mysterien.

6. Die Acta Johannis.

Die interessanteste und am sichersten gnostische Partie der Johannes-
akten enthilt Geheimtradition aus dem Leben Jesu (ed. Bonnet in Acta
apostolorum apocrypha II, 1 p. 193ff). Die von Johannes auferweckte
Drusina (Drusiana) erzdhlt, im Grabe sei ihr der Herr wie Johannes (so
zu lesen statt tc “lwavvn) und wie ein Jiingling erschienen. Johannes
erkldrt hierauf: oldév Eévov membvborte; er habe ihnliches gesehen und
gehort; nur diirfe er es nicht niederschreiben (d. h. im Johannesevangelium),
und auch bei der miindlichen Erzihlung miisse er es dem Verstindnis
anpassen. Zuerst berichtet er merkwiirdige Geschichten, wie Jesus Form
und Substanz seines Leibes habe wechseln konnen, ferner einige Details
iiber die Verklirung und ein merkwiirdiges Speisungswunder beim Gast-
mahl des Pharisiers. Die wichtigen Offenbarungen beginnen mit dem
Reigen, den Jesus mit den Jiingern zu Ehren des Vaters auffiihrte, , bevor
er von den gesetzlosen und durch die gesetzlose Schlange dem Gesetz
unterworfenen Juden ergriffen wurde®. Der den Reigen begleitende
Text — eine Liturgie in Responsorien — bereitet dem Verstindnis die
grossten Schwierigkeiten; einen Versuch, die Grundgedanken festzustellen,
habe ich gemacht in ,die Offenb. im Gnost.“ p. 127f.; es handelt sich
um die Einsetzung eines Ritus, der die unio mystica zwischen Christus
und den Gliubigen nach verschiedenen Seiten symbolisch darstellen soll.

Die Hauptsache in diesem Stiick der Akten ist die Erzdhlung vom
wahren Hergang bei der Kreuzigung. Johannes ist in eine Hohle ge-
flohen; da steht zur sechsten Stunde, als die Finsternis hereingebrochen
ist, Jesus vor ihm, lisst ihm ein Lichtkreuz erscheinen; Jesus selbst wird
dariiber bemerkbar, aber ohne Gestalt, nur wie eine Stimme, doch nicht
wie die gewohnte, sondern wie eine siisse und milde, wahrhaft gottliche
Stimme. Er sagt dem Johannes, er offenbare ihm, was der niedere
Haufe nicht wissen diirfe, aber der Jiinger vom Meister und der Mensch
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von Gott erfahren solle. Das erschienene Lichtkreuz wurde um der
Menschen Willen Logos, Jesus, Christus, Sohn, Vater, Geist, Weg, Leben,
Wahrheit u. a. genannt und trennt das Obere vom Untern; es ist wohl
zu unterscheiden vom sichtbaren holzernen Kreuze und der an diesem
Hangende vom Redenden; dieser wurde fiir etwas anderes gehalten als
er war, die Niedrigkeitsaussagen gelten von ihm nicht; auch Johannes
kann von ihm nur wahrnehmen, was seiner Natur fassbar ist; aber er
soll doch die ausser dem Mysterium verachten; sein, des Redenden
Leiden, war ein anderes, als diese glauben; Tiva 8¢ &miv aiviccouon ¢vovd:
oida yap Om cuviceicr voncov odv pe A6you <Bvaipecvd, Aéyou Vo,
Aoyou aipa . . . Adyou Bdvotov. Auch hier ist der Text so corrumpiert
und das Griechisch so barbarisch, dass im Einzelnen manches dunkel
bleibt; den Hauptgedanken spricht Johannes selbst aus, wenn er erzihlt,
er habe die Menge ums Kreuz verachtet und sei weggegangen, T00TO
puévov xpoatdvwy év éautd, 6T cupBolikic Tdvto 6 kUpioc émpayuaTelCaTo
kai oikovomkdc eic dvOpwmouc émerpopnv kai cwtnpiav. Der Doketis-
mus geht hier so weit, dass der Mensch Jesus nur das Symbol eines
himmlischen Logos ist; meicOnte oOv koi Ypeic, dyamntoi, so schliesst
Johannes seine Erzahlungen, 611 o0k dvBpwmov Upiv <katoyyéMw céBerv),
GANG. €0V GueTdTpenTOoV, €0V <GKPATNTOVD, BedV Tdcnc éZouciac dviiTepov
kol Tacnc duvduewc kai GyyéAwv TAvTwY, kai kTicewv Aeyopévwv kai
albvwy SAwv mpecPitepov kai icxupdtepov. Eic T00TO 00V épueivavTec
koi eic ToOto oikodopolpevor dxobaipeTov UUWY TNV Yuxhv €Zete. Dieser
heilsnotwendige Doketismus wird aber eben nur ganz im Geheimen vom
Herrn selbst dem Johannes und von diesem seinen Vertrauten offenbart.
Dass wir es hier mit einem gnostischen Text zu thun haben, bedarf
keines Beweises mehr. Die Darstellung der Kreuzigung erinnert an die
basilidianische, wie sie Irenaeus berichtet, die Kreuzspekulationen mehr
an die Valentinianer. Solche Bestimmungen der Sektenzugehdrigkeit
sind iiberhaupt unsicher; was die Kirchenviter als Meinung einer Sekte
melden, kann immer Gemeingut von mehreren sein; so ist es vielleicht
auch unsern Akten gegangen; Valentinianer, Basilidianer und noch andere
Sekten konnen sie als Offenbarungsschrift geschitzt und benutzt haben.
Fiir die Datierung ist der terminus a quo das Johannesevangelium;
die Akten kennen es; terminus ad quem sind die adumbrationes in 1. Joh,,
des Clemens Alexandrinus: sie kennen die Tradition von der verdnder-
lichen Substanz des Leibes Christi als durch Johannes vermittelt.
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7. Das Thomasevangelium.

Der Text in Tischendorfs Evangelia apocrypha ist nicht gnostisch;
aber die Geschichte vom Abc-Unterricht Jesu stand schon in einem
alten gnostischen Thomasevangelium, das von den Marcosiern und den
Naassenern gebraucht wurde. Vgl oben p. 227.

8. Die Yonynac lwcho.

Vom Descensus ad inferos oder Evang. Nicodemi pars II meint
Tischendorf, er habe zum Verfasser einen griechisch redenden Juden-
christen non ignarum idearum gnosticarum. Vom ganzen Inhalt zwingt
aber nichts, die Schrift zu den gnostischen zu rechnen, wenn auch die
ganze Idee, wonach Christus den Teufel durch Betrug besiegt und gleich
bei seinem Tode die Gefangenen aus dem Hades erlost, in gnostischen
Kreisen beliebt war und ihnen entstammen kann. Die Frommen des
alten Bundes werden hier ohne Mitteilung weiterer Gnosis in das Para-
dies versetzt, das ist nicht gnostisch. In diesem Punkt unterscheidet
sich eine andere Schrift deutlich vom Descensus, nimlich die bei Tischen-
dorf, Evang. apocr. ed. II, p. 459ff. abgedruckte d@fynac “lwcfigp. Joseph

von Arimathia erzihlt hier die Vorginge bei Jesu Tod.
In den zwei ersten Kapiteln, welche die Siinden der beiden Schacher,

des Judas und Jesu Gefangennahme erzihlen, ist nichts Gnostisches.
Hoéchstens in dem einen Zug, dass des Kaiaphas Tochter, die Jesum
verklagt, um sich selbst vom Verdacht des Sakrilegs zu reinigen, von
den Juden als Prophetin verehrt wird, kénnte man einen Versuch sehen,
die ganze Prophetie des alten Bundes zu discreditieren. Das Gnostische
setzt in cap. III bei der Kreuzigung ein. Der bessere Schicher bittet
Jesum, den er allein von Myriaden Engeln verehrt sieht: Mi) &v éZetdcet
morficelc Td dctpa éNOelv kar €uod H TV cedvnv, Otov péAAnC xpival
mécav THv olkoupévny .. . ui kvhceic OV Ahiov . . . eimelv TG KoKG Tiic
kapdiac pou. Dieses Examen der Seelen durch die Planeten, d. h.
Sphérengeister ist ein gnostischer Gedanke. Der schroffe Antijudaismus
zeigt sich in den weiteren Worten des Schiichers: M xai eic v pepida
TV “lovdaiwy mpoctdEeic pe GmeNOelv: BAémw yap Mwuchv kai Tolc mo-
TPIAPXAC €V KhavBud peydhw UTEpPXOVTAC Koi TOV didBohov émixoupouevov
&r aUTWV. — Jesus verspricht ihm Aufnahme ins Paradies, of d¢ vioi
1fic Bacikelac, oi moldec *ABpadp koi ‘lcadk xoi “lakwB kai Mwcéwe, éx-
BAndfcovtar €ic T0 cxéToc TO eEWTepov. Der Schicher ist also schlecht-
hin der erste, der ins Paradies kommt, auch die Frommen des alten
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Bundes befinden sich am Ort der Qual. Jesus giebt dem Schicher einen
Empfehlungsbrief an die Cherube und dpxayyehikoi duvduelc, die das
Feuerschwert drehen und das Paradies bewachen; der Inhalt ist nicht
gnostisch. In cap. IV erscheint der Herr dem wegen seiner Bitte um
Jesu Leichnam gefangen gesetzten Joseph von Arimathia in grosser Licht-
fiille, vom Schicher begleitet; von hellem Licht und paradiesischem Wohl-
geruch umgeben fithren sie ihn nach Galilaea. Der Schicher bringt das
Antwortschreiben der Paradieseswichter. Ihr Licht erlosch, als sie aus
den Nigelmalen des Schichers und den Buchstaben des Briefes den
Glanz der Gottheit Christi leuchten sahen. Sie hatten gehort, dass der
Schopfer um Adams willen niedergestiegen sei. Tov craupov yap
Beacdauevor TOV dxpavrov d10 Tol Aycrod dctpdmTovra, émtomhdciov TO
@éryoc 100 fAiov amoctiNBovroc, Tpduoc éyévero é@’ fiudc. Paradieses-
wichter und Diener des Hades sangen gemeinsam Lobgesinge, eine
Erweiterung des Engelgesanges Luc 2; es scheinen Fehler im Text zu
sein; die Worte v ailbvwv passen nicht in den Zusammenhang, deuten
aber auf gnostische Gedanken. Ist auch die Christologie (Christus der
Schdpfer) nicht gnostisch, so doch die ganze Scenerie mit iiberschwing-
lichen Lichterscheinungen und Kreuzessymbolik.

Cap. V ist nun Jesus ganz Licht, die Engel dienen ihm. Der Schicher
verschwindet, der Apostel Johannes kommt und will wenigsten wissen,
wer der Verschwundene gewesen sei. Jesus antwortet: dmoxpuga Ti
é¢minteic; in diesen Worten zeigt sich der Geheimnischarakter der Schrift.
Schliesslich erscheint der Schicher doch, nicht wie bisher, sondern (cmep
Baciheuc év woAMT} duvduel, TOV cTaupov fugiecpévoc und die Engel preisen
ihn. Dann verschwindet er, Joseph ist wieder allein im Kerker; er habe
das aufgeschrieben, damit die Leser an den gekreuzigten Jesus Christus,
unsern Herrn und seine Wunder glauben, nicht mehr dem Gesetze Moses
dienen, und so das ewige Leben erben.

Die Schrift hat wohl eine katholische Uberarbeitung erfahren; wel-
cher Zeit und Sekte sie angehért, kann man nicht mehr erkennen. Sie
benutzt das Johannesevangelium.

9. Die revelationes Bartholomaei.

Ed. Dulaurier gab 1835 einige koptische Texte heraus, darunter das
Fragment eines Bartholomaeus-Apocryphums; dessen franzésische Uber-
setzung durch Dulaurier ist abgedruckt in den Prolegomena der Apo-
calypses apocryphae ed. Tischendorf p. XXIV ff.

Zuerst erzahlt Bartholomaeus die Aufnahme Adams und Evas in
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den Himmel und giebt die Lobgesidnge der Engel zu ihrer Begriissung
wieder. Dulauriers Text (im Folgenden — D) enthilt allerdings nichts
sicher Gnostisches. Aber wir besitzen davon noch eine andere Redak-
tion, publiciert von Harnack und Schmidt in den Sitzber. d. kon. Akad.
d. Wiss. z. Berlin 1891, p. 1045ff. (im Folgenden = HS); sie stimmt
teilweise wortlich mit D, teilweise weicht sie ab. Die Beschreibung von
Adam und Eva kann auch katholisch sein, wenn schon die dramatische
Darstellung gnostischen Geschmack verrit, wie auch das ganze Interesse
an der Restitution der Protoplasten gleich nach Jesu Tod.

Alle Engel werden aufgefordert, Adam und Eva fiir ihre Restitution
zu preisen. Der eine Lobgesang verrdt bei HS durch die vorkommenden
Engelnamen seinen gnostischen Ursprung (vgl. die Bemerkungen Harnacks
dazu). Die Engel singen: ,Gross ist die Freude Adams, wenn man ihn
zu seinem Anfang zuriickbringen wird,“ und nun nennt von 14 Engeln
jeder ein Attribut des restituierten Adam; vielleicht sind es Anspielungen
auf gnostische Riten wie z. B. ,mit dem heiligen O1¢ ,mit seiner Zither",
»welcher dem Kelch der Kirche der Erstgeborenen vorgesetzt ist, , welcher
diese geistige Posaune hat,“ ,mit dem Hauch des Wohlgeruches*. Die
Engelnamen sind: Michael, Gabriel, Raphael, Uriel, Raguel, Salafuel,
Asuel, Balsamos, El-El, Abraxath, Authronios, David, Harmuser und
Sausiu. Abraxath (Abraxas) ist eine bekannte gnostische Grosse, zu
Balsamos vgl. Priscill. tract. I, 29: Neque Armaziel neque Mariamne ne-
que Joel (Jao, Jeu?) neque Balsamos neque Barbilor (Barbelo) deus est.
Dieser unzweifelhaft gnostische Passus bei HS. lisst auch bei D. auf
gnostischen Ursprung schliessen. Derselbe schimmert auch sonst durch.
Bartholomaeus wird fiir seine Visionen von den Aposteln gepriesen: On
t'appellera Barthélemy l'apétre, celui & qui les mystéres de Dieu ont été
révélés. Bartholomaeus erzdhlt, der Herr habe sich auf dem Olberg mit
den Jiingern in einer unbekannten Sprache unterhalten, ihnen aber dann
mit dem Worte Anetharath den Schliissel dazu gegeben (wie so ist un-
klar). Dann sei der Herr aufgefahren, der Vater habe jedem Apostel
vom Himmel her einen Segensspruch gegeben, ihm selbst z. B.: Barthélemy,
6 mon enfant, ton ame pénétrera dans les mystéres de mon fils. In
solchen Worten zeigtsich das Vorhandensein einer geheimen Bartholomius-
Tradition. Das Versprechen, dass dem Philippus in alle Ortschaften das
Kreuz vorangehen und Glauben wecken solle, weist auf eine uns unbe-
kannte Philippustradition. Allerdings spielen in den Philippusakten Kreuzes-
visionen eine Rolle. Die iibrigen Spriiche sind ganz katholisch, der an
Petrus verheisst den Primepiskopat mit den hochsten Anspriichen.



234 R. Liechtenhan, Die pseudepigraphe Litteratur der Gnostiker.

So schimmert hinter den erhaltenen Bartholomaius - Offenbarungen
noch eine alte gnostische Schrift durch.

10. Die Fragen des Bartholomaeus.

Eine interessante Schrift hat Bonwetsch nach zwei slavischen und
einem griechischen Text in denNachrichten der konigl. Gesell. d. Wissensch.
zu Goéttingen, phil. hist. Klasse, 1897 mitgeteilt. Der Inhalt ist kurz fol-
gender: Jesus konnte den Jiingern ,die Wunder® nicht kund thun, bevor
er den Fleischesleib abgelegt hatte; jetzt aber, nach der Auferstehung,
darf ihn Bartholomius fragen, was sein zeitweiliges Verschwinden vom
Kreuz, das er beobachtet hatte, zu bedeuten gehabt habe. Jesus erzihlt,
wie er vom Kreuz in den Hades hinuntergestiegen sei, die Thore der
Holle zermalmt, den Teufel gefesselt, Adam und die Patriarchen befreit
habe und dann wieder ans Kreuz zuriickgekehrt sei. Nach weitern,
weniger wichtigen Erkldarungen verschwindet Jesus, um im Paradies das
Opfer der dort eingehenden Seelen entgegenzunehmen; er sagt, wie
viele taglich eingehen (leider ist gerade die Zahl nicht sicher iiberliefert)
und versichert, auch als er die Jiinger gelehrt habe, habe er stets zu-
gleich zur Rechten des Vaters gesessen und im Paradies das Opfer der
Seelen entgegengenommen. Darauf verschwindet Jesus (cap. 1).

Bartholomius fragt die kexapitwpévn Mopia, mdhc cuvéhaBe Tov
axwpnrov 1 miic éBdcrafev TOV dfdctakTov 7 mMWC ETeke TO TNAhikoUTOV
péyeBoc. Maria will es nicht sagen, weil sonst Feuer aus ihrem Munde
ausgehen und die Welt versengen wiirde. Sie fordert die Jiinger auf,
zu beten und nach langen Komplimenten, wer am wiirdigsten dazu sei,
beginnt sie ein Gebet in unverstindlichen Lauten — es soll hebraisch sein
— wie sie in dieser Litteratur ofters vorkommen. Die beigegebene Uber-
setzung enthdlt einen liturgischen Lobpreis des Schépfer-Logos, ist also
nicht gnostisch; wahrscheinlich ist sie von einem Spiteren hingesetzt,
der diese Geheimsprache nicht verstand. Nun miissen Petrus, Andreas,
Johannes (mit dem Beinamen map8évoc) sie halten, Bartholomaus ihr auf
die Schultern knien, damit das Aussprechen des grossen Geheimnisses
sie nicht versprenge. Sie erzihlt, als sie noch im Tempel gewesen sei
und von einem Engel Speise empfangen habe, sei sie von einem andern
als dem gewshnlichen Engel, der zwar Engelsgestalt trug, dessen An-
gesicht aber &xwpntov war, unter Erdbeben und Zerreissen des Vorhangs
besucht worden. Eine Tauwolke besprengte sie von Kopf bis zu Fuss,
der Erscheinende trocknete sie mit seinem Gewande ab, zauberte ein
ungeheures Brot auf den Altar (slav: auf einen ebenfalls hervorgezau-
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berten Tisch, das Brot hat einen unaussprechlichen Glanz), isst selbst
davon und giebt ihr zu essen. Dann bringt er einen Becher unaussprech-
lichen Weines, trinkt daraus und giebt ihr zu trinken. Brot und Wein
werden durch den Genuss nicht vermindert. Zum Schluss weissagt ihr
der Erscheinende, in drei Jahren werde er seinen Logos zu ihr senden,
sie werde seinen Sohn empfangen, und durch ihn werde die ganze xpicic
gerettet werden; dann sei er verschwunden. Maria will noch weiter
erzihlen, aber Feuer geht aus ihrem Munde, Jesus erscheint pldtzlich und
verbietet ihr, mehr zu offenbaren, da sonst die ganze Welt zu Grunde
ginge (cap. 2).

Das Verschwinden Jesu vom Kreuz hat seine Parallele in den Acta
Johannis, die Hadesfahrt im Descensus ad inferos (od. Evang. Nicod. II),
der Aufenthalt der Maria im Tempel im Protevang. Jacobi. Die Abhingig-
keit wird hier schwer zu bestimmen sein. Ob Act. Joh. und unsere
Schrift einander kennen, ist mir zweifelhaft, gegeniiber Ev. Nic. konnte
unsere Schrift Prioritat haben, nicht aber gegeniiber Protev. Jac. Gnostisch
sind: der Geheimnischarakter, die doketische Darstellung der Kreuzigung,
die Verlegung von wichtigen Offenbarungen in die Zeit nach der Auf-
erstehung, die Theorie, nach der die Erlosung der Gestorbenen und Be-
siegung des Bosen bei Jesu Tod schon stattgefunden hat, der religiose
Aristokratismus, der sich in dem Rangstreit zwischen Maria und den
Aposteln ausdriickt, die merkwiirdige Christologie, nach welcher Maria
vom Logos den Sohn Gottes empfangt, (vgl. die Weissagung des Zoroaster)
die eigentiimliche erste Feier der Sakramente durch Christus (er ist wohl
der Erscheinende, wie der slav. Text auch ausdriicklich sagt) und Maria,
iiberhaupt das Interesse an der Frage nach der Empfingnis des Soter,
wenn sie auch mit einem Ignorabimus beantwortet wird; auch dass
Christus zugleich auf Erden, zur Rechten Gottes und im Paradies weilt,
ist als gnostische Phantasie anzusehen, wenn auch die Parallelen dazu
fehlen. Man wende nicht ein, das Jenseits sei fiir Gnostiker zu konkret
geschildert; auch die sicher gnostische Pistis-Sophia hat dariiber recht
massive Vorstellungen.

Cap. 3—s5 sind in der jetzigen Form nicht gnostisch. Einzelne
Ziige, wie die Bemerkung, der Sonne sei befohlen worden, dem Adam
im Paradies von Osten her zu scheinen auf Feuerwagen, dem Mond,
der Eva von Westen her milchweissen Schein zu senden; aber als Eva
das Gebot des Herrn befleckt habe, sei der Mond blass geworden;
Maria aber habe Evas Siinde unwirksam gemacht und die Schmach in
Freude umgewandelt — solche Ziige konnen gnostischen Ursprungs sein.
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Eine Speculation iiber die Namen der Paradiesesstrome erinnert an ihn-
liche Gedanken bei den Naassenern. Auch der Rangstreit, die Betonung,
wie gefihrlich und geheim diese Offenbarungen seien, dauert fort. Gnostisch
ist hauptsidchlich der Hymnus auf die pntpa der Maria, der ganz un-
vermittelt auftritt.
"Q uhTpo mOAewc edpuxopoTépa,
W uATpa ovpavdy amhwpatoc mwAaTUTEPO,
*Q uATpo Xwphcoca
Ov ol émta ovpavoi ov xwpolc,
YU dt ywpncaca Gvoduvwe
¢mécyec 6cwwbey év kOAmolc Toic coic.
"Q untpa év kpumrtoic TémOIC Gmokelpévn
kol TOV moAu@avepdov Xpictdv yevvicaca
"Q uftpo edpuyopotépo Umeép mhcav THV Kticy
TpOC BpOaXUV Yevouévr.

Angeredet ist der Mutterleib der Maria, aber wie es — nach den
zwei letzten Zeilen hauptsichlich — scheint, ist zugleich eine unendliche
kosmische pfrpa gemeint, deren Symbol, man kann fast sagen Incar-
nation die pAtpa der Maria geworden ist.

Im Ganzen ist der Inhalt der cap. 3—j5 vulgidrkatholisch. Dass aber
das ganze Werk in seiner jetzigen Form eine Einheit ist, beweist die
Rolle, die Bartholomius iiberall spielt. Das Vorhandensein von alten
gnostischen Fragen des Bartholomius wird aber doch durch cap. 1. 2
wahrscheinlich. Ob ein Spiterer daran den weitern apokryphen Stoff
von cap. 3—5 angefiigt, oder ob auch hier eine gnostische Grundschrift
vorlag, aber so bedenklichen Inhalts, dass stark gedndert werden musste,

das sind Fragen, deren Beantwortung allein neue Entdeckungen geben
konnten.

11. Erzdhlungen Jesu vom Tod seiner Eltern.

J. C. Thilo hatte in seinem Codex apocryphus novi testamenti XXIIIf.
eine koptische Bearbeitung der historia Josephi fabri lignarii mitgeteilt
und hatte bemerkt, das Buch sei zu den Gnosticorum somnia zu ver-
weisen; jetzt sind diese Traditionen in verschiedenen Redaktionen aus
koptischen Predigten an Marientagen gesammelt in den Texts and
Studies IV, 2 unter dem Titel: Coptic apocryphal gospels. Jesus erzihlt,
er sei in einer Hohle geboren worden, die kein Mensch, auch nicht
Joseph, gesehen habe. Als Joseph auf dem Sterbebette lag und sich
seine Kinder aus erster Ehe, darunter Lysia (Lydia) purpuraria um ihn
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versammelten, sah Jesus allein, wie der Tod mit dem Orcus, dem Teufel
und unzihligen feuerspeienden Dekanen in Feuerkleidern an der Thiire
auf die scheidende Seele lauerten; er bestellte nun Gabriel und Michael,
damit sie Josephs Seele in ein seidenes Tuch wickelten und durch die
sieben finstern Aeonen, auf den Wegen des Chaos am Feuerstrom vor-
bei geleiteten. Auch in den Gebeten Josephs und Marias um Schutz
ihrer aufsteigenden Seelen vor den Sphirengeistern finden sich gnostische
Reste. Die Texte, in denen diese Geschichten stehen, sind zwar gut
katholisch; aber der Geheimnischarakter der Erzihlungen, die mytholo-
gischen Schilderungen des Todes und der Reise der Seele, die scharfe
Trennung von Seele und Leib lassen vermuten, dass diese Traditionen
aus gnostischen Kreisen stammen oder gnostischen Schriften entnommen
sind, die Christus Wichtiges iiber das rechte selige Ende offenbaren liessen.

[Der Schluss folgt im nichsten Heft.]

[Abgeschlossen am 19, Juli 1902.]
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Miscellen.

Noch einmal die Zahl des Tieres in der Apokalypse.

In dem 2. Bande dieser Zeitschrift S. 109ff. hat C. Clemen eine neue
Losung des Zahlenritsels in der Apokalypse vorgeschlagen: der Name
des Drachen soll # itah Baciheio sein. M. E. scheitert dieser Vorschlag
schon an der Bemerkung des Apokalyptikers, dass die Zahl des Tieres
die Zahl eines Menschen sei. Nach Clemen heisst das freilich: eine
Zahl, wie Menschen sie brauchen (S. 112). Das soll aus 21, 17 folgen;

;
warum? vermag ich nicht einzusehen (éuérpncev 10 Teixoc adTfic éxardv
TeccepdkovTo. Tecchpwy TnXWy, pétpov &vBpwmou & &ctiv dyvélou). Aber
auch hiervon abgesehen, verstehe ich nicht, was C. meint. Ist gerade
die Zahl 666 eine Zahl, wie Menschen sie brauchen? Warum denn
gerade diese? Oder ist die Meinung, diese Zahl gehore zu den Zahlen,
wie Menschen sie brauchen? Aber was fiir andere Zahlen giebt es denn
als Menschen brauchen? Es ist aber eben diese Bemerkung des Apo-
kalyptikers, die Zahl des Tieres sei die Zahl eines Menschen, die, wie
mir scheint, iiberall bei den Erklirern nicht zu ihrem Rechte kommt.

Man muss sich den Zusammenhang der Stelle vor Augen halten:
13, 16 xai Tolel TAvVTOC, TOUC uikpoUC kai ToUC peydhouc, kal Tovc mwhAou-
ciouc xai Touc TTWXOUC, Kol Touc &heuBépouc kai Touc dovlouc, fva ddav
adtoic xdpaypo &mi ThAc Xepoc adTdv TAC defidc ) émi TO péTwmov AUtV
17 kol fva pn Tic dvnTon dyopdcon H mwhfcon, e pi 6 EXwv TO Ydpoayua
10 Svopa T0G Onpiov H TOV p1OudY ToU Svépatoc avtod. 18 Wde ) copin
&ctiv: 6 Ewv voldv ynoicdtw TOV Gp1Bpdv Tol Onpiov, dpibudc yap dv-
Opwimou &ctiv: koi 6 GpOudC adTod EFaxdcror EENKovTa €E,

Von der Einzelerklirung von v. 16 und 17 kann hier abgesehen
werden — ich vermdchte sie auch nicht zu geben — sie kommen nur
insoweit in Betracht, als sie zur Einleitung von v. 18 dienen. Dieser
aber muss dafiir um so sorgfiltiger nach allen Seiten erwogen werden.
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Wenn es heisst, man solle die Zahl des Tieres berechnen, so wird
der Sinn dieser Aufforderung aus v. 17 klar, wo es bestimmter heisst:
TOV Gp1Oudv 100 dvopartoc avtod. Ohne Zweifel ist damit gemeint, dass
die einzelnen Lautzeichen des Namens als Zahlenwerte angesehen und
addiert werden sollen.

Man hat dafiir passend z. B. auf Sibyll. I, 324ff. hingewiesen, wo
der Name “Incolic durch die Zahl 888 folgendermassen ausgedriickt wird:

o1 TOTe kol peydrolo Beol Tmaic avOpuymorcty

nEel capkopdpoc Bvntoic duotovuevoc év T,
Téccapo Quvievta @épwy, Ta O dowva év adTd
diccd T ayvéN\w, Gpbudv & Ghov éEovounvw:
OKTW Yap povddac, Téccac dexddac O ém TadTaLC,
Ao ékaTovrddac kT dmcTokbpolc GvOpliToic
ovvopo dnhcer.

Wenn man aber gemeint hat, dass die Spielerei, Worte in Zahlen
und Zahlen in Worte umzusetzen, speciell jiidisch sei, so hat man dabei
ganz libersehen, dass diese Weise, mag sie immerhin im Orient ihren
Ursprung haben, auch im Occident sehr wohl bekannt war.

Es ist das Verdienst Soglianos in den Rendiconti dell’ Accademia
dei Lincei, 1901, Ser. V, vol. X, fasc. 7—8, p. 256ff. darauf hingewiesen
zu haben, dass die pompejanischen Graffiti dafiir nicht weniger als drei
Beispiele bieten, die, obwoh! seit dem Anfang der 70er Jahre bekannt,
bisher von keinem Exegeten der Apokalypse, so weit ich sehe, beachtet
worden sind. Es sind die folgenden, von Mau im Bulletino del Instituto,
1874, p. 90 publicierten Inschriften:

"Apépruvoc éuvinedn dappoviac tic idiac k(v)pia(c) ém’ dyadbw, fic 6
ép1opoc pe (oder ale) 100 xahoU dvouatoc.

@I\ fic &p@poc Que und, verstiimmelt, @IA® fic pOudC.

Wir finden in diesen Inschriften die beiden Ausdrucksweisen der Apk
wieder, sowohl die vollstindige fic 6 &p1OudC T00 dvdpoToc = TOV GPIBUOV
100 dvépotoc avtold wie die verkiirzte fic 6 dpOudc = TOV GPIOUOV TOD
onpiov. Auch dpBudc GvBpiirou steht fiir dpiBudc dvépatoc Gveplmov,
yMenschenname® im Gegensatz zu dem Namen des Tieres. Es ist un-
verstiandlich, wie man hat behaupten kénnen, wenn ein einzelner Mensch
hitte bezeichnet werden sollen, so hitte mivéc oder évoc hinzugesetzt
werden miissen. Es ist zunichst generell ,ein menschlicher Name* ge-
meint, aber natiirlich ist das der Name eines einzelnen Menschen. Wie
hitte das wohl anders als durch das blosse &v@pmov, ohne irgend einen
Zusatz, ausgedriickt werden kénnen?
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Der Apokalyptiker sagt also: die Zahl des Namens des Tieres ist
die Zahl eines Menschennamens. Will er damit sagen: der Name des
Tieres ist der Name eines Menschen, es ist iiberhaupt gar kein Tier,
sondern ein Mensch, von dem ich bisher nur allegorisch als von einem
Tiere geredet habe? So meinen ja viele Erklirer. Aber Zahl und Name
sind doch nicht ohne weiteres identisch, dieselbe Summe kann aus ganz
verschiedenen Summanden bestehen und so kann dieselbe Zahl ver-
schiedene Namen ergeben.

Wenn der Apokalyptiker sagt: ,wer Verstand hat, berechne die
Zahl des Tieres,” so ist das, so ausgesprochen, eine unmégliche Forderung.
Denn diese Berechnung kann ja ohne Kenntnis des Namens gar nicht
ausgefiihrt werden. Aber in der Forderung liegt die Voraussetzung,
dass das Tier als solches einen Namen hat. Wenn dann der Apo-
kalyptiker die Zahl, die auch der Verstindigste so nicht hatte finden
konnen, selber giebt, so folgt, dass die Klugheit, die verlangt wird, nicht
darin besteht, den stillschweigend vorausgesetzten Namen des Tieres zu
finden, sondern aus seinem Zahlenwert den Namen eines Menschen von
demselben Zahlenwert abzuleiten. Mit andern Worten: das Tier hat
einen Namen x = 666, 666 ist aber gleich dem Namen eines Menschen,
beide Namen sind, wie man das nannte, icoyngo. So kommt das ydp
in apOpdC yap Gvbpwmou éctiv zu seiner Bedeutung: man soll die Zahl
des Tieres berechnen, um den gleichwertigen Namen des Menschen zu
finden.

Dass diese Kunst, das Wesen der Dinge aus ihrem Namen mittelst
der Isopsephie zu ergriinden, die in heidnischen Kreisen nicht unbekannt
war, auch in christlichen geiibt wurde, wissen wir z. B. durch den von
Boissonade, Anecdota, II, p. 459 unter ’lcéynga versffentlichten Traktat
(ictéov 6T 10 Mwicfic dvopo yneiZopevov cuvdyer GpiOudV axun u. s. w.)
in welchem u. a. als Isopsepha aufgefiihrt werden: 8edc = dytoc = dradoc,
denn jedes dieser Worter hat den Zahlenwert cmd = 284, TTadloc = co-
@ia (yma = 781), Kocpdc = Aopo (Ao = 531) und dazu die Bemerkung
€2 o0 kai crixoc' Kocudc drolw kai AUpa wneiZopor

Das ist die Interpretation, von der man ausgehen muss, wenn man
zu weiteren Schliissen gelangen will. Kann man es?

Ich kann der Versuchung nicht widerstehen, darauf hinzuweisen,
wie von hieraus die Synthese zwischen den beiden augenblicklich
einander gegeniiber stehenden Grundsitzen in der Erklirung der Apo-
kalypse sich vollziehen lisst.

Zunichst scheint es ja, als wenn fiir die Forderung von Clemen,
1. 8. 1902,



P. Corssen, Noch einmal die Zahl des Tieres in der Apokalypse, 241

dass man bei der Namenaufsuchung sich auf das Gebiet des Griechischen
zu beschranken habe, eine neue Stiitze gewonnen sei, da die pom-
pejanischen Wandinschriften den Beweis liefern, dass die Zahlenspielerei
des Apokalyptikers bei den Griechen etwas ganz gewdhnliches gewesen
ist. Aber der Standpunkt ist durch die Erkenntnis verindert, dass der
Apokalyptiker einen besonderen Namen des Tieres voraussetzt. Es ist
das ein schlagender Beweis fiir Gunkels Theorie, dass der Apokalyptiker
nicht mit willkiirlichen Phantasien die Zeitgeschichte allegorisiert, son-
dern dass er mit iiberlieferten Vorstellungen arbeitet. Aber es ist zu-
gleich die Einseitigkeit von Gunkels Auffassung durch die richtige Er-
klarung des Satzes amOudc yap dvOpwmou éctiv erwiesen. Das Tier als
solches hat fiir den Apokalyptiker ohne Zweifel Realitit, aber in dieser
Realitit erkennt er die Gegenwart wieder. Das ist seine cogio. Hat
Gunkel den Namen des Tieres richtig auf das Chaos der Urzeit gedeutet
Towp By, so wird die Deutung des Menschennamen auf W0 {3 da-
durch nur bestitigt. Ging der Apokalyptiker von einem babylonischen
Namen in hebriischer Form aus, so ist auch zu begreifen, wie er dazu
kam, fiir den lateinischen Namen die hebriische und nicht die griechische
Umschrift zu Grunde zu legen, was sonst allerdings schwer zu erklaren
wire. Dass aber der Name des Tieres, der dem Apokalyptiker vor-
schwebt, aus dem Babylonischen und nicht dem Griechischen stammt,
dafiir spricht doch auch wohl, was Gunkel, ich weiss nicht aus welchem
Grunde, nicht geltend gemacht hat, die Zahl 666 selbst.

Es liegt mir fern, die sachliche Richtigkeit der Deutung des Tier-
namens auf das Urchaos oder des Menschennamens auf Kaiser Nero
prifen und beurteilen zu wollen. Moglich, dass beide falsch sind, aber
sicher ist, dass im Princip die Vertreter der zeitgeschichtlichen Deutung
wie die der religionsgeschichtlichen beide Recht haben: das Tier ist
keine willkiirlich ersonnene Allegorie, sondern eine aus der Uberlieferung
geschopfte Vorstellung, aber dem Apokalyptiker spiegelt es einen Un-
hold der Gegenwart wieder.

Schliesslich mochte ich nicht unerwihnt lassen, dass schon Berossus
die Isopsephia angewendet hat. Nachdem er von dem wunderbaren
Wesen der Urzeit berichtet hat, fihrt er, wie Georgius Syncellus (ed.
Dindorf, Bonn 1829, vol. I) berichtet, fort: &pyetv d¢ TOUTWY WdVTWY
yuvaike ) Ovoua ‘Oudpwka- eivon d¢ 10010 Xahdaicti ueév Oohdro, ‘EM-
Anvicti 8¢ peBepunvedetar Odhacca, kot d¢ icdyngov cehfjvn. Scaliger
hat ‘Opépwka in Opbdpka verbessert. Dieser Name hat wie cehjyn den

Zahlenwert To. = 301. Der Name ist nach Gunkel, Schopfung und Chaos,
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. III. 1go2. 17
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S. 18 Anm. 1 aramiisch. Ein Beispiel dafiir, dass ein griechisch Schrei-
bender nicht griechische Zahlenzeichen fiir die von ihm gebrauchten
Zahlen zu Grunde legt, ist damit freilich leider nicht gewonnen. Berossus
setzt vielmehr den aramiischen Namen erst in die griechischen Laut-
zeichen um. Aber er redet ja auch nicht in Geheimnissen wie der Apo-
kalyptiker. Immerhin ist es ein Stachel, der die véllige Beruhigung bei
der vorausgesetzten Erklirung unserer Stelle nicht gestattet. Andererseits
scheint es mir nicht ohne Bedeutung, dass der Babylonier Berossus die
Isopsephie als ein Mittel fiir das Verstindnis der babylonischen Mythen
kennt und anwendet.

Berlin. P. Corssen.

Zu Eusebius h. e. III, 39 und II, 15.

In dem letzten Hefte dieser Zeitschrift S. 156ff. hat kein Geringerer
als Th. Mommsen das Wort ergriffen, um einige berichtigende Be-
merkungen zu meinem Aufsatz iiber den Verfasser des vierten Evangeliums
vorzutragen. Die Bezeichnung des Aristion und des Presbyters Johannes
als Herrenschiiler in dem Prooemium des papianischen Werkes, auf deren
Auffilligkeit ich aufmerksam gemacht hatte, erscheint Mommsen so un-
vereinbar mit dem Zusammenhang, in dem sie steht, dass er die Worte
oi To0 kupiou podntai fiir interpoliert erklirt. Ausschlaggebend fiir
Mommsen ist, wenn ich ihn recht verstehe, der Umstand, dass Eusebius
berichtet, Papias habe die beiden Minner selbst gehért. Freilich, wenn
sie Zeitgenossen des Papias waren, so konnten weder Aristion noch der
Presbyter Johannes Schiiler des Herrn gewesen sein. Wenn nun Papias
sie personlich gekannt hatte, so hitte er das wissen miissen, und wer
nicht den Papias selbst oder gar seine beiden Gewihrsmanner der mala
fides zeihen will, ist gendctigt, die Bezeichnung der beiden als of tol
xupiou paénroi aus dem Prooemium des Papias zu streichen,

’Apictiwvoc d¢ koi 100 mpecButépou lwdavvou adTAKOoOV €quTdV Pnc
YevécOBon sagt Eusebius von Papias. Trotz dieser so biindigen Erkliarung
hatte ich gezweifelt, dass Eusebius im Rechte sei. Das weist Mommsen
als ganz indiskutabel ab. Aber auch nach reiflicher Erwigung seiner
Ausfiihrungen bin ich in meiner Uberzeugung nicht schwankend ge-
worden.

Woher konnte Eusebius denn wissen, dass Papias den Aristion und
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Johannes selbst gehort habe? Offenbar doch nur aus seinem Buche,
aber es fragt sich, ob direkt oder indirekt. Stinde bei Eusebius nichts
weiter als der oben angefiihrte Satz, so wire kein Zweifel méglich; wir
miissten dann annehmen, Eusebius habe bei Papias selbst eine solche
Erkldarung gelesen. Aber er setzt hinzu: dvouacti yoOv moldkic adTdv
pvnuovevcac év Toic adTod cuyypdupact Tibnav adtdv kei mwoapaddcerc.
Wozu anders ist diese Bemerkung hinzugefiigt als um den Beweis fiir
die aufgestellte Behauptung zu erbringen? Hitte Papias mit klaren
Worten gesagt, er habe seine beiden Gewihrsminner selbst gehort, so
hatte Eusebius die folgende Bemerkung sich sparen kénnen. War das
aber nicht der Fall, so hat sie ihren guten Grund und enthilt die Er-
klarung, zugleich aber auch eine thatsichliche Einschrinkung der vorauf-
gehenden Behauptung.

Ich wiisste wenigstens nicht, wie man die Partikel yoOv, mittelst
deren Eusebius den Zusatz ankniipft, anders deuten konnte. Es ist das
die ibliche Weise, wie Eusebius einen unmittelbar voraufgegangenen
Satz belegt (h.e. 1,2, 7. 12. 14 u. s. w.). Wir konnen aber auch noch
zeigen, wie er in unserem Falle zu seiner Auffassung gekommen ist,
denn wir verdanken ihm ja ein Citat aus Papias, in welchem der Pres-
byter Johannes redend eingefiihrt wird. Kai To0To 6 mpecfuTtepoc &heyve:
Mapxoc pév épunveutric TTétpou yevopevoc u. s. w. heisst es da (h. e. III,
39, 15). Ich glaube, es lasst sich verstehen, wenn Eusebius auf Grund
einer solchen Ausdrucksweise erklirte, Papias sage damit, dass er die
Presbyter selbst gehort habe. Aber notwendig ist darum doch diese
Auffassung nicht, Papias konnte genau so schreiben, wenn er von andern
gehort hatte, dass der Presbyter so zu reden pflegte, und eben weil er
filhlte, dass diese Auffassung nicht unbedingt notwendig sei, machte
Eusebius den Zusatz.

So viel, nicht weniger, aber auch nicht mehr, habe ich in meinen Auf-
satz sagen wollen. Papias mag Aristion und den Presbyter Johannes ge-
hort haben, die Versicherung des Eusebius beweist dafiir jedenfalls nichts.
Unterwerfen wir aber das Prooemium des Papias einer scharfen Inter-
pretation, so fillt freilich auch die Moglichkeit der Auffassung, die seine
Citierweise offen lisst.

Ich habe zu zeigen versucht, dass wir bei Papias zwischen Aposteln,
Presbytern und Nachfolgern der Presbyter zu unterscheiden haben und
dass die letzteren seine Gewihrsleute waren (I, 206). Aristion und der
Presbyter Johannes gehoren in die zweite Klasse. Wenn Papias nun

sagt: el b€ mou kai mapnkoloubnkdc Tic Toic mpecButépoic €ABol, TOUC
17*
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TV TpecBuTépwy Gvékpvov Aéyouc . . . & "Apictiwy kai 6 mpecBiTepoc
’lwévvne Aéyouaw, so kann das streng genommen nichts anderes heissen,
als dass Papias die Aussagen dieser beiden durch die Vermittlung derer,
die den Presbytern nachfolgten, empfangen hatte. Ob aber Papias eine
so strenge Interpretation vertrigt, ob er sich nicht vielleicht lax aus-
gedriickt hat, ob nicht sogar, trotz seiner gegenteiligen Versicherungen
an schriftliche Aufzeichnungen des Aristion und des Presbyters Johannes
zu denken ist, das muss man vielleicht bei einem solchen Schriftsteller
dahingestellt sein lassen. Jedenfalls scheint mir soviel sicher, dass wenn
die Frage nach der Echtheit des Zusatzes oi 70U kupiouv uadntai zu den
beiden genannten Namen aufgeworfen wird, die Versicherung des Eu-
sebius aus der Reihe der Argumente auszuscheiden hat.

Dass der Text des Papias durch die Streichung sehr viel einfacher
und verstindlicher wird, ist ausser Frage; nur ldsst sich freilich, wie
Mommsen selbst treffend dargelegt hat, viel leichter einsehen, warum
man den Zusatz im Syrischen weggelassen hat als warum man ihn im
Griechischen gemacht haben sollte. Ich kann aber ein Bedenken gegen
die Streichung nicht unterdriicken: die blossen Namen Aristion und der
Presbyter Johannes wiirden dadurch ein fiir uns jedenfalls ganz unver-
stindliches Gewicht bekommen. Ich meine aber, auch seinen Zeitgenossen
schuldete Papias eine Motivierung, warum er auf die Mitteilungen der
beiden so grosses Gewicht legte, dass er sie den Aposteln unmittelbar
anreihte. Durch die Bezeichnung ,Herrenschiiler” ist sie mehr als aus-
reichend gegeben. Dass man aber Papias die Kritiklosigkeit, die dazu
erforderlich war, wohl zutrauen darf, dafiir glaube ich S. 289ff. einige
Momente geltend gemacht zu haben. —

Heisst es die Geduld des Lesers missbrauchen, wenn ich um die
Erlaubnis bitte, bei dieser Gelegenheit zu der schlagenden Polemik
Harnacks gegen Zahn ein kurzes Wort hinzuzufiigen? Dass wir eine
richtige Auffassung von Papias und von dem, was unsere Gewdhrsmanner
iiber ihn aussagen, gewinnen, scheint mir doch so wichtig, dass ich es
daraufhin wage. Zudem erinnert Harnacks Kampf mit Zahn etwas an
den grossen Helden der griechischen Mythologie. Ich mdchte daher an
dieser Stelle wenigstens gern Jolaosdienste thun, damit aus der frischen
Wunde seines Gegners nicht neue Hydrakdpfe erwachsen. Denn so
treffend Harnacks Bemerkungen sind, so hat er, fiirchte ich, Zahn doch
eine kleine Blosse gelassen, die dieser zu einer Replik verwenden konnte.

Der Leser wolle die von Harnack aus Eusebius h. e. II, 15 citierte
Stelle nachlesen. Wenn Harnack zu dem Schlusse kommt, die Bemerkung
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100 d¢ Mdpkou pvnuovevew Tov TTérpov év 1) mpoTépa émictohfj (S. 160,
Z. 2) gehére Eusebius selbst an, so traut er diesem doch wohl eine zu
geringe Herrschaft iiber seine eigene Feder zu. Warum soll der In-
finitiv pvnuovevev denn nicht von dem qoaci in Z. 8 des griechischen
Textes auf der vorhergehenden Seite abhidngen, was doch an sich das
natiirliche ist und dadurch geradezu gefordert wird, dass eben dies @aciv
in dem anschliessenden Relativsatze ausdriicklich wieder als regierendes
Verbum gesetzt ist? Die Thatsache, dass Petrus den Marcus in dem
ersten Brief erwahnt, konnte Eusebius allerdings nicht als Inhalt einer
Uberlieferung bezeichnen; aber das kommt doch auch gar nicht heraus,
wenn man den Infinitiv pvnuovedelv von @oci abhingig denkt. Die
anonymen Gewihrsminner des Eusebius berichteten, dass das genannte
Evangelium xatd Mapkov aus der Umgebung des Petrus hervorgegangen
und in Rom (vgl. h. e. VI, 14, 6) entstanden sei. Dafiir dass Markus,
dem das Evangelium zugeschrieben werde, ein Geleitsmann des Petrus
gewesen sei und mit ihm in Rom geweilt habe, beriefen sie sich auf
das Zeugnis des Briefes. Ob sie nun dabei &v 1§ mpotépa &mctohfj oder
év 1f émctoMf] sagten, muss dahingestellt bleiben, denn die nihere Be-
zeichnung kann natiirlich von Eusebius der Deutlichkeit wegen zugesetzt
sein. Das ist der Thatbestand, den Eusebius referiert. In diesem Zu-
sammenhang ist die Bemerkung 100 8¢ Mdpxou pvnuovevev tov TTérpov
véllig verstindlich und korrekt. Sie besagt nichts anderes als dass schon
jene anonymen Gewidhrsminner des Eusebius bemerkten, dass der Ver-
fasser des Evangeliums der Marcus sei, dessen Petrus in seinem Briefe
gedenke. Um das auszudriicken, bedurfte es nicht des Demonstrativ-
pronomens, wie Harnack will, dazu geniigt der Artikel und die pronon-
cierte Stellung des Namens.

Ich brauche nicht hinzuzusetzen, dass die anonyme Uberlieferung
durch die Berufung auf das Zeugnis des ersten Petrusbriefes an innerer
Wabhrscheinlichkeit nicht gewinnt.

Sie wird ja aber auch, wie Harnack richtig hervorhebt, von Eusebius
selbst nicht als schlechthin glaubwiirdig und autoritativ bezeichnet, ja
im Grunde will wohl Eusebius mit @aciv nicht irgend welche greifbaren
Gewihrsmaénner, sondern lediglich die communis opinio andeuten. Wir
sehen, wie sich diese von Papias iiber Clemens gebildet hat und insofern
hat Eusebius mit Recht an diese erinnert, obwohl sie allerdings jeder
etwas verschiedenes von dem was schliesslich landliufige Meinung
wurde bezeugen. Die einfachste Form der fjberlieferung findet sich bei
Papias (h. e. III, 39, 15), Clemens’ Gewihrsminner schmiickten sie weiter
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aus (h. e. VI, 14, 6) und diese Erzihlung wurde wiederum mit dem Schluss
des ersten Petrusbriefes combiniert und gesteigert zu der Form, die Eu-
sebius h. e. I, 15 mitteilt.

Berlin. P. Corssen.

Die Sonnenfinsternis bei Jesu Tod.

Zu diesem Punkte schrieb H. Holtzmann im Hand-Commentar (Erste
Aufl. 1889): ,,Ganz speciell erinnert die iiber die ganze Erde . . . sich
breitende Nacht an die dgyptische Finsternis Ex 10, 22 und iiberhaupt
an die prophetische Bildersprache.“ Unter 8 alttestamentlichen Stellen,
die er dazu citiert, nennt er an letzter Stelle Am 8, 9. — Allan Menzies
(The earliest Gospel, London 19o1) heisst Joel II, 10. 31 Jer XIII, 16
vergleichen — diese Stelle fehlt bei Holtzmann — ,and particularly
Amos VIII, 9. Swete (The Gospel according to St. Mark, 1898) er-
wihnt ,Irenaeus (IV, 33. 12) refers to Amos VIII, 9 (d0cetai 6 #\ioc
pecnpuBpioc).” '

Ich habe keinen Zweifel, dass die ganze Erzihlung aus dieser Amos-
stelle herausgewachsen ist, und doch finde ich sie in keinem neuen
Testament am Rand von Mc 15, 33 und Lc 23, 44 erwdhnt, auch nicht
in den bisherigen Drucken meiner eigenen Ausgabe. Den Beweis, dass
gerade diese alttestamentliche Stelle fiir die Bildung der neutestament-
lichen Erzihlung massgebend war, finde ich in der Thatsache, dass
andre Worte aus dem gleichen Zusammenhang sich gleichfalls legen-
darisch fruchtbar erwiesen. Oben S. 168ff. habe ich die Erzihlung vom
Zerreissen des Tempelvorhangs mit einer dhnlichen Erzihlung im Prot-
evangelium Jacobi iiber den Tod des Zacharias in Verbindung gebracht
und gesagt: in beiden Fillen habe sich die Legende wohl auf Grund
alttestamentlicher Stellen gebildet. Fiir die Zacharias-Legende kann die
alttestamentliche Belegstelle gar keinem Zweifel unterliegen.. Man darf
ja nur die Worte des Protev. c. 24 xai 1a @orvibuarae 100 vood whé-
MuEov mit der Septuaginta von Am 8, 3 zusammenstellen: xoi dho-
MoZer T patvpoata To0 vaod év éxeivy ti fiMépe. Das hebriische Wort
das hier mit garvipata wiedergegeben ist, ist MWW, das Aquila crpé-
qiyyec iibersetzte, also mit W Prov 26, 4 ,Thiirangel* gleichsetzte.
Theodotion gab ,das Obere“; Hieronymus folgte Aquila und iibersetzte
cardines, wahlte also eben das Wort, das er g, 1 fiir "hD? hat, das
nach meiner Auffassung dem ,superliminare“ des Hebrierevangeliums
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und, zu NY9P umgestellt, dem ,Vorhang“ der synoptischen Evangelien
entspricht.

Ich will auf keinen der beriihrten Punkte weiter eingehen, weder auf
die Sonnenfinsternis, noch auf den Tempelvorhang, noch auf die Zacharias-
Erzihlung; nur das eine sei zur letzteren bemerkt, dass sie nach dem
hier Ausgefiihrten unverkennbar auf dem Boden der Septuaginta und
nicht des hebriischen Urtextes erwachsen ist: das Targum wenigstens
iibersetzt das dunkle Wort in Amos 8, 3 wie Symmachus mit ,Lieder.*

Maulbronn. Eb. Nestle.

Nachschrift bei der Korrektur: Die mir erst nachtriglich bekannt gewordenen Be-
denken, die Armitage Robinson in The Expositor Vol. V, 198—200 gegen meine
Gleichung superliminare = 7nB2 erhoben hat, dass an den beiden alttestamentlichen
Stellen zwar superliminare in der Vulgata sich finde, dem Worte "nb> selbst aber ein
anderes Wort entspreche (cardo und limen), werden durch das oben S. 168, A. 2 Be-
merkte und durch die Beiziehung von Am 8, 3 wenigstens teilweise erledigt sein. Dass
,der Vorhang® typologisch viel besser passt, als ,die Oberschwelle ist ohne weiteres
zuzugeben; weniger leicht zu erkliren ist auf der andern Seite, wie durch ein Erdbeben
das Zerreissen eines Vorhangs bewirkt werden soll, wihrend das Bersten einer Ober.
schwelle in diesem Falle ganz natiirlich wire.

Zu Acta 1, 12.

,,Als verschiedene Schitzungen der kleinen Entfernung sind die ver-
schiedenen Angaben bei Joseph. Antt. 20, 8, 6 (sechs Stadien) und Bell.
Jud. 5, 2, 3 (fiinf St.) zu betrachten.“ So steht 1861 in der 3. und noch
1888 in der von Wendt bearbeiteten ,sechsten resp. siebenten® Aufl.
von Meyer's Krit. exeget. Handbuch iiber die Apostelgeschichte. In
der 8. Aufl. von 1899 schreibt Wendt: ,Joseph. schitzt die Entfernung
des Berges auf 6 (Ant 20, 8, 6) oder 5 (Bell. 5, 2, 3) Stadien.“ Ahnlich
Blass in der editio philologica der Acta: Josephus (Ant 20, 8, 6; B. Jud.
5, 2, 3) montem oliveti vel sex vel quinque stadia distare dicit; scho-
liasta apud Matth. septem. Am schlimmsten, wo mdglich, Nosgen
(1882): ,Nach Josephus (Altt. 20, 8, 6) ist der Oelberg nur 5—6 Stadien
von Jerusalem entfernt.*

Seit Meyer scheint weder Wendt, noch Nésgen, noch Blass die
Josephusstellen nachgeschlagen zu haben. Sie hitten sonst bemerken

1 Vgl zu dem Wort: R. Riedel, Alttestamentliche Untersuchungen I (Leipzig, 1902)
S. 30, Anm. 2.
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miissen, dass bei Meyer eine Inversion vorlag, dass Jos. in den Alter-
timern die Entfernung des Olbergs von der Stadt auf 5 (nicht 6) Stadien
angiebt, und dass er im jiidischen Krieg, wo er 6 (nicht 5) Stadien
nennt, gar nicht vom Berge selbst, sondern vom Lager des rémischen
Heers redet. Die Truppen kamen von Jericho her; mpocerérakto dé
adtoic €2 dméyovrac TV ‘lepocodvuwy cradiouc cTpatomedevcachor KATO
10 Ehouby kahoUpevov Gpoc, & T/ moOlel mpoc &vatornv dvtikertan, péch
Qdpoyyl Bobeig dietpyopevov, #j Kedpwv dvopoctar. An dem Jerusalem
abgekehrten Ostabhang schlagen sie ihr Lager auf; daraus erklirt sich
die scheinbare Differenz aufs allereinfachste.

Nun kommt aber das seltsamste. Fiir die Stelle der Altertiimer
giebt es eine Variante 7 statt 5, die Niese mit keiner Silbe erwihnt.
Schon Calov schreibt in seiner Biblia Novi Testamenti illustrata (1676)
zu unserer Stelle: in Iosepho explicatur per stadia quinque: sed suspecta
est lectio cum Theophylactus Josephum citet de stadiis septem. So
liest man in der That bei Theophylact (Migne 125, 520). Nachdem er,
ohne Chrysostomus zu nennen, dessen Bemerkung angefiihrt, dass die
Entfernungsangabe darauf zu fiihren scheine, dass die Himmelfahrt an
einem Sabbat erfolgt sei, fihrt er fort: wei ydap dpicuévov 10 pfixoc Tfic
6domopiac Av, & ézfiv padiZewv Toic ‘lovdaioic év Ti fiuépq To0 Tappdrou.
“IcTopél dt kol “lienmmoc v T eikoct® Adyw Tc dpxatohoyiac, améxev amod
‘lepocohbpwy ctédda Emrd. Koi’Qpryévne 8é pnav év T méunTtyw ITpwuartel.
f 100 caBBdTou 6d6c Tp1dv [l dicyihiwv] v Omipxe. Koi pdllov 1 dyia
cknvi} koi 7| KIBwTOC TocoUTOV didcTnuo TpoeduBave TV TapeuBolriv kai
amo TocoUTou digctiuaroc éckfvou. O didctnuo €Efv Toic mpockuvolcl
™V dyiav cknvilv BadiZewv &v capBérw: & ¥m pikiov é&. Locus procul
dubio corruptus bemerkt der alte Herausgeber. Die Verbesserung
giebt der Kommentar des Oekumenius an die Hand, wo (Migne 118, 53)
dieselbe Origenesstelle citiert ist mit der Fassung Mikov &v, # 700
Tapparov 6ddc, We @nav Qpiyévne &v T( mEuTTW TTPWMATET, dicxihiwy
mxdv OmApxe. Im folgenden lisst Oekumenius # weg, liest éckfivouy
und schliesst mit cappdtw. Das Interessante ist nun aber, dass sowohl
die Peschito als der Sahide statt ,einen Sabbatweg* einfach ,7 Stadien*
haben, wie nach Blass der scholiasta apud Matth. Gehen wir aber iiber
Matthii zu Bengel zuriick, so schreibt dieser in seinem Apparat: cafBdrou
Exov 6d6v] dméxov ctddio émtd Chrys. (ex Josepho, apud Drusium) &
inde Syrus.

Ich habe Bengels Angabe noch nicht verificiert, und bemerke nur,
dass sie die Frage nahelegt, ob nicht umgekehrt Chrysostomus aus dem
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Syrer schopfte. Schon lang fiel mir auf, dass er den Paulus (Act 18, 3)
zum ckutotopoc macht, wie die Peschito zum Jlrarzus. Im Rahmen
einer Miscelle lisst sich diese Frage nicht beantworten.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Einige Bemerkungen
zu den Ausgewihlten Mirtyrerakten, herausgegeben von R. Knopf.

Die nachstehenden Zeilen sollen der Behandlung dieser Stiicke in
Seminariibungen in keiner Weise vorgreifen, sondern wesentlich einige
Citate nachtragen, die der Herausgeber nicht angemerkt hat. S. 11 (Akten
des Karpus, Papylus und der Agathonike) fehlt Z. 25 zu 6eoi, o 1OV
odpavdv xai TV YAv olk émoincav, Jer 10, 11. Es ist dies der bekannte
Vers, der in unsrem hebriischen Jeremia aus noch nicht sicher be-
stimmter Ursache aramiisch steht. Dasselbe Citat fehlt S. 99, Z. 1 in
den Akten des Euplius zu Pereant dii qui non fecerunt caelum etc.

In den erstgenannten Akten vgl. zu 14, 8 éyw & ép’ & mdpeu;
Mt 26, 50; zu Z. 12 xUpie. .. mpoc cé ... katépuya Ps 142 (143), 9. Die
letztere Stelle ist die einzige, an der im Psalter das in den LXX iiber-
haupt seltne koatagevyelv so vorkommt.?

In den Akten des Apollonius wird 39, 30 TO kpbppvOV kol TO ck6podOV
t@v TInlouciwv 6edc verhshnt, dmva Tdvra eic kokiav ywpel xoi eic
oxeTdv ekpadetar. Wer dazu nicht Mt 15, 17 und Mc 7, 19 citiert, be-
raubt seine Leser eines hochst merkwiirdigen Aufschlusses. Statt dpedp@iva
aller andern Hdss. hat Cod. D in Mc 6xet6v. Westcott-Hort fiihren es
am Rand (in der kleinen Ausgabe im Anhang unter den Noteworthy
rejected readings) auf mit den Zeichen, welche bei ihnen den ,,westlichen®
Charakter der Lesart bedeuten. Im Apparat sagen sie ,,Western (Gr.
[D]Lat.)“. Weiss meint in seinem Kommentar: ,Das éxerév (D WHaRiKl)
ist nur Emendation des ungriechischen und dem Abschreiber zu derb
scheinenden &gedp, da derselbe auch nachher kabapiZer statt —Zwv
schreibt“, Im Text sagt er: ,,aPedpwv, nur hier statt des griech. dpodoc*.
Aus Tischendorf ist iiber die von W-H genannten Lateiner nichts zu er-
fahren: er giebt nur vg in secessum.“ Warum &@edpwv ungriechisch
sein soll, verstehe ich nicht; d@edpoc ist in der LXX ganz gewdhnlich

1 Auch in O. v. Gebhardt’s Acta martyrum selecta 14, 9 ist die Stelle nicht citiert.
2 Fehlt ebenso bei v. Gebhardt 17, 3.
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fir 77, einmal auch fiir M7 (ebenso bei Symm. Is 30, 22). Theodotion
und Lucian haben es IIS 11, 4 fiir ,,Unreinheit“. Davon ein Substantiv
auf wv zu bilden, ist gut griechisch. Viel seltener im biblischen
Griechisch ist xetoc; in der LXX gar nicht belegt, nur bei Symm. 4mal,
fir 5, 3% und 2mal fiir PB8. Auch sonst steht es, wie der Thesaurus
ausweist, selten in der speziellen Bedeutung Abtritt, cloaca.

Das Martyrium des Apollonius soll vor das Jahr 185, um 184 fallen;
wiirden auch die griechischen Akten aus dieser Zeit stammen, hitten
wir hier einen sehr alten Beleg fiir eine ,westliche” Lesart im N. T., der
weil aus Rom kommend besonders erwiinscht ist. — Ebenda fehlt 4 Zeilen
vorher zu dem Schwur des Sokrates bei der Platane die Belegstelle:
Lucian, Vitarum auctio c. 16.*

Im ,Martyrium der Perpetua und Felicitas® wird C. 8 S. 49, 30f. ge-
druckt video . . et piscinam illam quam retro videram, summisso margine
usque ad umbilicum pueri; et aquam de ea ttrahebat] sine cessatione.
Dazu die Anmerkung: ,trahebat ist wohl falsch, vielleicht ist dafiir
decurrentem zu lesen. Der Grfieche] hat Zppeev Udwp.“ Was hier falsch
sein soll, verstehe ich nicht; noch weniger wie man von trahebat auf
decurrentem kommen kann. ,Und er, der Knabe, schépfte ohne Auf-
héren Wasser. Will man dies nicht annehmen, weil Dinocrates erst
nachher zu dem Wasser tritt (accessit Dinocrates et de ea bibere coepit),
so hat man den Akkusativ aquam einfach als Nominativ und trahebat
intransitivisch zu nehmen: ,zog sich unaufhérlich Wasser hin“

Zu C. 14 (53, 6) gladium ... etsi non anima certe caro eius agnovit
vgl. Lc 2, 35. — C. 20 (56, 6) in fide state: vgl. 1 Kor 16, 13.

Zum Martyrium des Pionius 60, 10 00 netd Biac, Z. 20 EkTeivac Ty
xe€ipa waren die bekannten Stellen der Apostelgeschichte anzufiihren:
5,26; 26, I; zu 63, 3. 8 Dan 3, 18; zu Z. 10 Tivec TV dyopaiwv Act 17, 5;
zu 64, 12 Ei6e Nduvauny éyw dudc melcar Xpictiavouc yevécOar Act 26, 28.

Im Testament der 40 Martyrer liest man im Text 110, 5 nach
Bonwetsch Xadoubf', im Register S. 117 XoAdo(6g, nach O. v. Gebhardt
169, 26 ist keins von beiden richtig, sondern in der Hds. Xadoubi zu lesen.z

Maulbronn. Eb. Nestle.

* Die Verweisung fehlt auch bei v, Gebhardt S. 51.
2 Dass in einer unter G. Kriiger’s Namen erscheinenden Sammlung 2mal (S. 10 u. 33)
Rénan gedruckt wird, ist mir so schmerzlich, dass ich es nicht unerwahnt lassen kann.
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,» Thadd&dusbrief*.

In den ,Geschichtlichen Liedern und Spriichen Wiirttembergs® (unter
Mitwirkung von Dr. Gerhard Mehring herausgegeben von Oberstudien-
rat Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar, Stuttgart, 1900ff.) steht S. 294
in einem Lied auf die Wiedereroberung des Landes durch Herzog Ulrich
im Jahr 1534 die Strophe:

Des wil ich euch ermanen all

ir christen all geleiche,

Mateus schreibt in seiner epistel:

von glauben solt ir nit weichen;

Moises fiirt aufs Egiptenland

die Juden ufs Pharonis hand,

die nit glaubten, musten am tod erkeichen.

Der Herausgeber (Dr. Mehring) bemerkt zu Mateus: ,vielmehr Judas-
brief, Vers 3 u. 5 und sein Apparat belehrt uns, dass 3 Handschriften
ABC Mateus, 2 DE Jacobus und 2 F G Tatheus, beziehungsweise Tateus
haben. Natiirlich ist die letztere Lesart die richtige, und Matthius u.
Jacobus sind Verschlimmbesserungen von zwei Lesern, die in ihrem N. T.
wohl ein Matthius-Evangelium und einen Jakobusbrief kannten, aber
nicht mehr wussten, was Luther zu Mt 10, 3 ,,Lebbdus, der genannt ist
Thaddius® auf den Rand seines Neuen Testaments drucken hiess:
st der fromm Judas“; vgl. Lc 6, 16. Matthew Pole’s Synopsis sagt
zum Eingang des Judasbriefs ganz einfach:

Judas] Qui dicitur & Lebbaeus cognomento Thaddaeus Matth 10,
v. 3 mit Berufung auf Vorstius ex Piscator, sic Menochius, Tirinus. Die
Gleichung Lebbaeus = Thaddaeus = Judas war in der alten Kirche all-
gemein anerkannt; dagegen begegnet es mir hier zum erstenmal in der
christlichen Litteratur, dass eine Stelle aus dem Judasbrief geradezu
unter dem Namen des Thadddus angefiihrt wird. Der Dichter konnte
fir sein jambisches Versmass Judas nicht brauchen, bedurfte einen drei-
silbigen Namen, daher wihlte er den andern, uns jetzt nicht mehr ge-
ldufigen Namen des Briefschreibers. Die Ersetzung desselben durch
Matthdus und Jakobus ist zugleich eine lehrreiche Parallele zu demselben
Vorgang im N. T., vgl. Mt 13, 35 mit den Bemerkungen von W-H zur
Stelle; Mc 1, 2. Dies mag es rechtfertigen, diese Kleinigkeit an dieser
Stelle zu verdffentlichen.

Maulbronn. Eb. Nestle.
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Zu Lukas 22, 20.

Oskar Holtzmann schreibt im Leben Jesu, S. 363f, der Text von
Lc 22,20 gebe, ,wenn man ihn fiir sich betrachtet, einen sehr guten
Sinn: ‘Dieser Becher, der fiir euch ausgegossen wird, ist der neue Bund
in meinem Blut’ Das beweist jedenfalls fiir die dem Evangelisten
bekannte Sitte. Er weiss, dass beim Abendmahl ein Becher
ausgeschiittet wurde. Das ist die dem Altertum geliufige
Form der Spende. Die Form wird dann die gewesen sein, dass ein
Teil des Becherinhaltes zur Erde geschiittet, das Ubrige unter die
Abendmabhlsgiste verteilt wurde . ... So vergleicht er (Jesus) sein Sterben
mit dem Opfer, das nach Ex 24, 1—8 gebracht wurde: auch dort wird
ein Teil des Bundesblutes an den Altar, ein Teil an die Genossen des
Bundes gesprengt, wie Jesus einen Teil des Weines zur Erde
giesst, den anderen aber den Jiingern zum Trunke darreicht.

Sind das reine Phantasien? oder war die im griechisch-romischen
Altertum gelédufige Spende, die auch im jiidischen wenigstens beim Opfer-
dienst sich findet, auch im Privatleben gebriduchlich? Mir ist es unbekannt.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Die Salbung Jesu in Bethanien.

Die Erorterung Nabers (s. o. S. 171f.) iiber die Narde, die bei der
Salbung in Bethanien eine so grosse Rolle spielt, lisst eine Schwierig-
keit ausser Acht, die bisher noch nirgends, soweit ich weiss, empfunden
oder gelost worden ist. Der Nachdruck liegt auf der Deutung Jesu.
Weil er die Handlung der Frau auf seinen Tod deutete, ist die Episode
erzihlt. Was Johannes daraus machte, um den Verrat psychologisch
zu erkldren, ist secunddr und wertlos. Nach Mc 14, 8 sagt aber Jesus:
8 ¥cyev, &moincev: mpoéhaBev pupicon TO cWud pou eic TOV EvVTaQlaCUGY.
An pupicor hat schon Mt Anstoss genommen; denn er setzt einfach
26, 13 mpdc 10 évrogidcal, macht aber dadurch nichts besser. In der
That liegt hier eine Schwierigkeit. Von einem Salben der Leichen in
Israel ist nichts bekannt. Dass man aromatische Essenzen in die Leichen-
tiicher goss, ist selbstverstindlich. Aber die Leiche selbst wird, wie
das auch nach den talmudischen Vorschriften geschieht, nur mit Wasser
gereinigt worden sein (vgl. Schréder, Satzungen u. Gebr. d. rabb. Judent.,
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S. 535f). Es widerspricht das auch vollig dem Sinne der Salbung, die
stets nur bei freudigem Anlass iiblich ist, in Paldstina wie anderwirts.
Eine eigentiimliche Stelle in der Cena des Trimalchio scheint hier einiges
Licht zu geben. Am Schlusse des Mabhles, als alle Gaste samt dem
Wirt betrunken sind, antecipiert Trimalchio seine eigene Leichenfeier.
Er lisst sein Totenhemd holen und bewundern. Dann heisst es weiter
(p- 52 Biicheler) ,ich will ein grossartiges Leichenbegingnis haben, da-
mit mir alle Leute gute Wiinsche nachschicken. Und sogleich &ffnete
er ein Flischchen mit Narde (ampullam: nardz) und salbte uns alle mit
den Worten: ,Ich hoffe, dass mir dies nach dem Tode helfen wird, wie
im Leben.“ Und den Wein liess er in den Weinkiibel schiitten und
sagte: ,Denkt euch, dass ihr zu meinem Leichenbegingnis eingeladen
seid.““ Hier haben wir eine eigentiimliche Parallele. Was die Salbung
mit der Narde hier soll, wenn sie nicht zur Trauerfeierlichkeit gehorte,
ist ganz undeutlich. Da gleich darauf von den parentalia, dem pomp-
haften Begingnis mit dem obligaten Schmaus die Rede ist, wird auch
die Salbung hergeh6ren. Wer es recht vornehm machte, bestimmte
fir diese Gelegenheit testamentarisch eine gréssere Summe. Die Géste
wurden dann wohl mit der teuersten Salbe gesalbt. Wenn das zutrifft,
so miisste man in der Erzihlung Mc 14, 3ff. eine allerdings sehr undeut-
lich gewordene Beziehung auf den romischen Brauch erblicken. Jeden-
falls aber ist die Beziehung, wie sie nun in den Worten Jesu vorliegt,
vollig singuldr und wenig wahrscheinlich. E. Preuschen.

Die neue Pariser Evangelienhandschrift.

Im ersten Jahrgang der Zeitschrift S, 264 habe ich auf den von
Omont angezeigten Fund einer kostbar ausgestatteten Evangelienhand-
schrift hingewiesen und eine eingehendere Behandlung in Aussicht ge-
stellt, wenn erst der Text vollstindig verdffentlicht sein werde. Diese
Veroffentlichung liegt nun bereits seit lingere Zeit vor? ohne dass ich
bisher Gelegenheit gefunden hitte, mein Versprechen einzulésen. Die
kunstgeschichtliche Seite des neuen Fundes lasse ich ausser Acht. Erst
wenn die Miniaturen in ausreichender Weise herausgegeben sein werden,

1 H. Omont, Notice sur un trés ancien Manuscrit Grec de I‘Evangile de S. Matthieu
en onciales d’or sur parchemin pourpré et orné de miniatures, conservé a la Bibliothéque
Nationale (Nr. 1286 du Suppl. Grecque). [Aus Notices et Extraits des Mss. de la Bibl.
Nation. T. XXXVI]. Paris, Impr. Nationale. 19oo. 81 S. 40 mit 2 Tafeln. Fr. 4.
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sodass eine Vergleichung mit den verwandten Handschriften (Cod. Rossa-
nensis, Petropolitanus u. a.) moglich ist und sich verlohnt, wird man iiber
diese Seite des Fundes ein begriindetes Urteil abgeben konnen. Einst-
weilen aber hat man Grund, dem gelehrten Bewahrer der handschrift-
lichen Schitze der Pariser Nationalbibliothek dafiir zu danken, dass er
mit gewohnter Sorgfalt und Zuverldssigkeit den Text der Handschrift
so rasch zuginglich gemacht hat.

Erhalten sind von 13 Lagen nur drei volistindig, aus je 12 oder
10 Blattern bestehend. Die beiden ersten Lagen sind véllig verloren;
von der dritten sind noch zwei, von der vierten ist nichts und von der
fiinften ein Blatt erhalten. Die sechste Lage hat vier, die siebente und
achte je fiinf, die neunte zwei Blitter eingebiisst. In der zehnten sind
wieder vier Blitter abhanden gekommen. Die erhaltenen Reste erstrecken
sich samtlich auf das Matthiusevangelium. Die Ausfithrung der Schrift
ist ausserordentlich sorgfiltig. Das Pergament ist ausgesucht fein, die
Schrift regelmissig, eine grosse, runde Unciale. Spiritus und Accente
fehlen. Zur Erleichterung der Lectiire ist, da sich keine Spur von Wort-
trennung findet, nur der einfache oder doppelte Punkt verwendet. Omont
weist die Schrift dem sechsten Jahrhundert zu und man wird sich auf
diese Datierung des ausgezeichneten Paldographen verlassen diirfen.

Dass uns durch diese Handschrift wieder einmal ein interessanter
Einblick in die kiinstlerische Verwertung religioser Bediirfnisse gewihrt
wird, steht ausser allem Zweifel. An dieser Stelle aber ist auf die andere
Frage mehr Gewicht zu legen, welcher Gewinn der neutestamentlichen
Textkritik aus dem neuen Funde erwichst. In der oben genannten
Notiz hatte ich die Befiirchtung ausgesprochen, dass nach dieser Seite
hin von den kostbaren Pergamentblittern nicht allzuviel erwartet werden
diirfe. Diese Befiirchtung ist nicht ohne Grund gewesen, wie die Aus-
gabe Omonts zeigt. Der Text geht mit dem des Codex Rossanensis
und dem hiermit nahe verwandten des Petropolitanus aufs Treulichste
zusammen und zwar ist die Verwandtschaft mit dem letzteren noch enger
als mit ersterem. Sieht man von den unvermeidlichen Itazismen und
dhnlichen Differenzen ab, so bleibt kaum etwas iibrig, was der Rede wert
wire. Wir kénnen den Text, der zu Grunde liegt, aus anderen Zeugen
viel reiner herstellen und dieser Text selber ist keine reine Form. Man
wird dies Problem, dass die schonsten Handschriften, wie der Codex
Rossanensis, Petropolitanus, Beratinus u. 4., einen sehr geringwertigen
Text bieten, ohne Mihe losen koénnen, wenn man erwigt, welchen
Zwecken die Handschriften dienen sollen. Dass sie keinem praktischen
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Zwecke dienten, ist klar. Goldschrift auf Purpurgrund ist so ungeeignet
wie moglich bei einem Buche, in dem man hiufig lesen soll. Und es
lisst sich auch noch zeigen, dass die Handschrift in der That keinen
praktischen Zwecken gedient hat. Omont bemerkt iiber die Miniaturen
(p. 13 [607]), dass sie ,sont admirablement conservées, d’une fraicheur de
coloris parfaite. Waire die Handschrift jemals in Benutzung gewesen,
so hitten die Bilder unbedingt ihre Frische und Schonheit einbiissen
miissen. Folglich war die Handschrift einst ein Prunkstiick, dazu bestimmt,
die Schatzkammer irgend eines Reichen oder einer Kirche oder eines
Klosters zu zieren. Dort mag sie in wertvollem Silber- oder Elfenbein-
einband geprunkt haben und den Besuchern mit demselben Stolze vor-
gezeigt worden sein, wie ein kostbarer Pokal, eine wertvolle Silberschiissel
oder sonst ein Stiick, in dem sich der Reichtum des Besitzers sinnbildlich
darstellen sollte. Dass bei so prunkvoller Ausfithrung, bei der dem Maler
und Schénschreiber im Grunde alles iiberlassen blieb, die wissenschaft-
liche Seite der Arbeit, wenn man so sagen darf, zu kurz kam, lasst sich
leicht begreifen. Handschriften, die einen sorgfiltigen Text bieten, sind
ohne Korrekturen undenkbar. An die Handschrift von Sinope aber hat
kein Korrektor sein Radiermesser gebracht. Die zahllosen Fehler gegen
die Vokale und Diphtonge stehen noch so da, wie sie der ungebildete
Schreiber aufs Pergament gesetzt hat. Das konnte ja auch nicht anders
sein. Jede Rasur hitte die Purpurschicht zerstért und zugleich, was in
diesem Fall noch schlimmer war, die feine Glitte des Pergamentes
rettungslos verdorben. Daher lies man ruhig die Fehler stehen; sie storten
ja niemand im Gebrauch.

Ursprung und Bestimmung der Handschrift sind dunkel. Hitten
wir noch den Einband samt den ersten und letzten Blittern, so wiissten
wir ohne Zweifel dariiber Bescheid. Cronin hat in seiner Studie iiber
die Handschrift (Journ. of Theolog. Studies II, 500ff) die Vermutung
als sehr wahrscheinlich bezeichnet, dass der Codex einst Eigentum eines
Gliedes des griechischen Kaiserhauses gewesen sei, Wie diese Ver-
mutung als ,sehr wahrscheinlich“ erwiesen werden konnte, ist nicht
einzusehen. Vielmehr wissen wir aus Chrysostomus, dass es um die
Wende des 4. Jahrhunderts in Konstantinopel Sitte bei den Reichen
war, sich kostbare Evangelienhandschriften anzuschaffen und diese dann
zu Hause unbenutzt aufzubewahren (vgl. meine Nachweise in der Berl.
philolog. Wochenschrift 1901, Nr. 6). Diese Sitte, die ziemlich verbreitet
gewesen sein muss, weil sie dem Prediger Anlass gegeben hat zu ener-
gischer Riige, muss das Entstehen einer Industrie zur Folge gehabt
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haben, als deren Erzeugnisse solche Prachthandschriften anzusehen sind.
Aber die Sitte erklart auch, warum die Texte verhiltnismassig wenig
Wert haben. Die Offizinen, die solche Handschriften herstellten, hatten
ja ganz andere Gesichtspunkte. Der innere Wert galt ihnen und ihren
Abnehmern wenig; diese verstanden wohl iiberhaupt nicht viel davon
und fragten auch nicht lange danach und jene kiimmerten sich nicht
darum, da sie ihr Geschift machten, wenn die Ausstattung nur pracht-
voll genug war.

So bekommt die Textkritik nicht viel zu thun, wenn solche Blitter
an das Licht treten. Dass man sich ihrer dennoch freuen darf, auch
wenn sie nur dazu dienen, um einige Kapitel des Kunstgewerbes klarer
schreiben zu lassen, ist bereits oben ausgesprochen worden.

E. Preuschen.

Der Herausgeber kommt zwei brieflich an ihn gerichteten Bitten nach, wenn er
einerseits dem Verf. des S. 171 genannten Aufsatzes zu seinem rechten Namen — er heisst
Brose, nicht Brose — und wenn er andrerseits Herrn Prof. D. Volter zu seinem Prioritats-
rechte verhilft. Die Verhandlungen iber die Frage, ob das Magnificat der Maria oder
der Elisabeth in den Mund zu legen sei, sind von ihm 1896 durch einen Aufsatz in der
Theol. Tijdscrift (Die Apokalypse des Zacharias u. d. Ev. d. Lc) erofinet worden. Vélter
hat darin u. a. ausgefithrt, dass der Lobgesang der Elisabeth angehére.

14. 8. 1902.
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