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Die Entstehungszeit der Apokalypse Mose.

Von Richard K abisch in Ü te r s e n .

Die mit der Vita Adami so eng verwandte Apokalypse Mose wurde 

zuerst von Tischendorf als ntl. Apokryphon herausgegeben (Apocalypses 
apocryphae 1866). In dem Vorwort äußerte jedoch der Herausgeber 

sogleich, daß er einen rein jüdischen Ursprung nicht für ausgeschlossen 

halte. Seitdem ist sie von Preuschen in seiner Untersuchung über die 

gnostischen Adamschriften für ein Erzeugnis sethitischer Gnosis erklärt 

und mit den übrigen dahin gehörigen Schriften, die er aus dem Arme

nischen übersetzte, als ein Bestandteil der sethitischen Bibel angesehen 

worden, während Kautzsch sie seinen atl. Pseudepigraphen einverleibte 

und Fuchs manche wichtigen Argumente für ursprünglich jüdische A b 
fassung beibrachte.

Mir scheint von Preuschen, wenn ich auch sein letztes Ergebnis 

nicht teilen kann, soviel Beachtenswertes gesagt zu sein, daß eine er

neute Untersuchung der Frage wohl am Platze wäre. Und zwar gewinne 

ich, um es vorweg zu sagen, den Eindruck, als enthalte unser Buch, 

zum Unterschied von den ändern „gnostischen Adamschriften“ eine ziem

lich alte, rein jüdische Sage, die dann —  und zwar schon in schriftlicher 

Fixierung — , den Anlaß gegeben zu der gnostisierenden Fortbildung, 

die wir in den übrigen ausgeprägt finden.

1. Die Verwandtschaft des ganzen Schriftenkreises erhellt auf den 

ersten Blick. Ihre gemeinsame Überlieferung in armenischer Sprache 

und spätere Vereinigung in einer Handschrift, die bei Preuschen als 

äußeres Motiv mitgewirkt hat, sie gemeinsam zu untersuchen, beweist 

immerhin dies, daß sie seit langer Zeit eine gemeinsame Geschichte ge

habt haben. Dem steht ebenso äußerlich die Tatsache gegenüber, daß 

die TToXixeia ’Aba|U Kai Euac in der griechischen Form auch abgesondert 

überliefert ist und auch zu anderen Fortbildungen (z. B. in der lat. Vita 

Adami) Anlaß gegeben hat. Ebensowenig ist natürlich aus der bloßen 

Tatsache, daß diese sämtlichen Schriften sich mit den Protoplasten be-
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 1905. 8
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schäftigen, etwas zu folgern; denn die Menge dieser Schriften ist sehr 

groß. Preuschen selbst weist S. 48 auf die zahlreichen jüdischen Adam 

legenden hin. Die christlichen sind ebenso reichhaltig. Rein religiöse 

Fragen, die sich in dem Gebiete der Theodicee bewegen, haben sowohl 

dem Judentum wie dem Christentum die Vertiefung in diese Stoffe immer 

wieder nahe gelegt. Im IV .E sra klingen sie an (3, 4ff. 4, 3f. 4, 28ff. u. ö.), 

die Apk. Bar. zeigt ihre Spuren (4,3. 23,4. 48, 42 ff. u. ö.); im Buch 

der Jubiläen werden sie bereits zu so breiter Legende ausgesponnen, 

daß dieser Abschnitt allein (Kap. 3 und 4), als selbständige Schrift ver

breitet, den gnostischen Adamschriften ebenbürtig sein würde. Auch die 

schriftstellerische Einkleidung als Moseapokalypse liegt dort vor, so daß 

Tischendorf, wenn er vermutete (a. a. O. S. X), das Buch sei ursprüng

lich als Teil eines größeren Ganzen gedacht, wohl an ein haggadisches 

W erk nach A rt der kleinen Genesis gedacht hat (vgl. auch seine Be

merkungen in den Stud. u. Krit. 1851 S. 433). A u f der ändern Seite 

steht die christliche Fortbildung dieser Legenden bis zu dem großen 

Adamroman, den Dillmann glaubte mit Ephraem Syrus in Verbindung 

bringen zu sollen1, der nur als Niederschlag eines weit verbreiteten 
Sagenkreises verstanden werden kann, wie denn der Verfasser ausdrück

lich auf ein reiches Quellenstudium hinweist und andere Formen der 

Überlieferung bekämpft (a. a. O. S. 100, 132 u. ö.). Vgl. auch Harnack, 

Gesch. d. altchr. Litt. I 2, S. 856 Nr. 66 a— f.

Bei dieser Sachlage wird jede Schrift und so auch die TroXireia 

’ Aöa|Li Kai E tja c , die in mancher Beziehung von besonderer Wichtigkeit 

ist, trotz ihrer armenischen Geschichte, einzeln geprüft werden müssen, 
ehe man sich entscheidet, wohin man sie einzuordnen hat.

2. Bezüglich des Textes hat Preuschen mit so einleuchtenden 

Gründen seine Vermutung belegt, der Armenier habe das Leben A. u. 

E. aus einer griechischen Vorlage übersetzt, daß man das wird als er

wiesen bezeichnen können. Über den jetzt vorhandenen griechischen 

Text, der gedruckt außer bei Tischendorf teilweise noch bei Ceriani 

(Monumenta V  1) vorliegt, —  Fuchs hat außerdem noch zwei Hand

schriften, die er E 1 und E 2 nennt, benutzt, —  bemerkt Preuschen mit 

Recht, er könne geglättet sein. Die bei Tischendorf als C bezeichnete 

Fassung ist ein Beispiel für äußerst freie Behandlung des Textes, so sehr, 

daß man auf ein Sagengebiet schließen möchte, das auch mündlich viel 

überliefert wurde, so daß sich der Abschreiber vielfach seinem T ext

1 Das christliche Adambuch des Morgenlandes. Aus dem Äthiopischen mit Be
merkungen übersetzt. Göttingen 1853. S. 10.
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gegenüber unabhängig fühlte. Trotzdem kann man als höchst wahr

scheinlich bezeichnen, daß der griechische T ext nicht nur das Binde

glied zwischen dem hebräischen und dem armenischen gebildet hat, 

sondern daß er auch in der uns überlieferten Form gegenüber dem 

Armenier die ursprünglichere Fassung darstellt. Dafür zunächst einige 

Belege.
Nach Evas Traum vom Tode Abels heißt es, Gott habe dem Erz

engel Michael geboten: .eiire t w  ’Aöotja ö t i  t ö  jaucxripiov ö o iö a c  (uir) 

ävcrn-eiXqc Kaiv t lu  u iw  c o u ,  ö t i  öpYrjc u ioc e c n v . ä \ \ ä  jLir| AimoCr ö w c u j  

coi ö v t ’ airroü  erep ov u iov, o u t o c  br|Xwcei co i T tav ia  öca Troiricqc 

autur cu bk jnr| einige auiw /arjbev.* Hier liegt eine gewisse Dunkelheit 

vor in dem Satz: „der wird dir alles zeigen, was du mit ihm machen 

sollst; du aber sage ihm nichts.“ Gemeint ist vermutlich: er wird dir 

zeigen, was du mit dem Kain machen sollst; du aber sage ihm (dem 

Kain) nichts. Und es wird angespielt sein auf andere Bestandteile der 

Sage, vielleicht auf die Verbannung des Kain u. dgl., worüber Adam  

dem Kain nichts sagen soll, bis das Erscheinen des frommen Seth ihm 

Fingerzeige geben wird. Solche Anspielungen auf Züge, über die man 

Deutliches nur aus ändern Büchern gewinnen kann, sind ja  in den Schriften 

dieser Art außerordentlich häufig. Die meisten griechischen Abschreiber 

haben jedenfalls mit unserer Stelle nicht viel anzufangen gewußt, weil 
sie in dem Buch selbst keinen Aufschluß findet, das zeigt ihre Unsicher
heit in der Wiedergabe. D , A , E  haben hinter ör|Xwcei das coi weg

gelassen, B, D, E  hinter 7roir|cr)c das auxuj. W orauf es aber ankommt: 

das Tioiriqic ist von allen gleichmäßig bezeugt (C liest öca äv iroiriq jc).

—  Dagegen der Armenier (nach Preuschen) schreibt: „Gott wird dir an 

Stelle deines Sohnes Abel einen ändern Sohn geben, der auch alles er

zählen wird, was ic h  tue (in einer Handschrift ,was er tut4).“ D a ist die 

Schwierigkeit beseitigt. Seth erscheint nun einfach als Offenbarer der 

geheimen Dinge, die G o tt  tut. Als solcher tritt er in unserm Buch in 

der T at auf, indem er Zeuge der Behandlung wird, die der Seele des 

abgeschiedenen Adam  durch Gott zu teil wird, auch andere Weisungen 

empfängt, die in dies Gebiet fallen. Das macht den Eindruck, als habe 

der Übersetzer aus Harmonisierungsgründen den T ext zurecht gemacht 

und seine Unebenheit beseitigt. Für das dvi auioö (d. i. Kaiv) ist bei dem 

Armenier „an Stelle deines Sohnes Abel“ eingetreten, nach Gen 4, 25. 

Auch sonst finden wir, daß der Armenier auf den Bibeltext mehr Rück

sicht nimmt. So heißt es bei Erwähnung des göttlichen Verbotes Apoc. 

Mos. 7: Trepi £vöc evereiXaxo r)|iiv jarj ecöleiv kl aurou, bi’ ou Kai
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d7TO0vr|CKiJU|uev. Der Armenier liest: „Nur von einem Baume gebot er 

uns, nicht zu essen. Und er sprach zu mir: ,Wenn ihr von ihm esset, 

so werdet ihr des Todes sterben.'“ Dort scheint die frische Darstellung 

des Sagenerzählers vorzuliegen, hier zugleich die prüfende Vergleichung 

mit dem Bibeltext.

Deutlicher noch ist die größere Zuverlässigkeit des griechischen 

Textes in folgendem Fall. Der schon erwähnte Satz bezüglich der 

Engel, die Eva bewachten, lautet bei dem Armenier ganz anders. Es 

heißt dort (Preuschen S. 9,4): „Und es nahte jene Zeit heran, als Engel 

auf eure Mutter Eva schauten, um sie zur Anbetung vor den Herrn zu 

bringen.“ Dies hat Preuschen zu der Äußerung veranlaßt, die Verheißung 

der Schlange, nach Genuß der Frucht würden sie die Herrlichkeit des 

Allerhöchsten schauen (Arm S. 13, 6), sei unklar. Die Inkongruenz liegt 

aber nur an dem Armenier infolge deutlicher Umgestaltungen des ur

sprünglichen Wortlauts. Bei der ersten Stelle hat er entweder die T en

denz gehabt, die Würde der Protoplasten zu steigern1, oder er hat falsch 

übersetzt, oder —  das Wahrscheinlichste —  es hat beides zusammen
gewirkt. Man lese den Gr: ^ Y Y i c e v  u i p a  tujv  a T f e ^ w v  tujv  < p u \ a c -  

co v tu jv  (D t o u c  Ö YY- t o u c  ö i a r n p o O v r a c )  x r | v  |u riT e p a  vfxu/v t o u  avaßrjvai 

x a i  T r p o c K U v r jc a i  t ö v  K u p i o v '  und den Arm: „Und es nahte jene Zeit 

heran, als Engel auf eure Mutter schauten, um sie zur Anbetung vor 

den Herrn zu bringen.“ Durch leise Verschiebung des cpuXdcceiv, „be

aufsichtigen“, zu dem Sinne von „auf sie schauen, um sie zu veranlassen“ 

ist es möglich geworden, |ur|Tr|p als Subjekt des avaßrjvai zu denken. 

Dem T ext brauchte nur wenig Gewalt angetan zu werden, um das zu 

erzielen, und die Tendenz genügte, um es zu rechtfertigen. Daß aber 

eben der Arm den T ext verschoben hat, der Gr ihn richtig bringt, zeigen 

sogleich die folgenden Sätze. Es ist nämlich nun der Zweck, um dessent- 

willen die Engel, die Stunde der Auffahrt und Anbetung überhaupt er

wähnt wurden, verloren gegangen. Der Zweck war, die Isolierung der 

Eva und damit die Möglichkeit, daß sie vom Satan betört wurde, zu be

gründen. Deswegen mußten die Engel, denen Eva sonst anvertraut war, 

hinauf zum Herrn. Ja bei der detailierten Beschreibung des Sündenfalls 

stellt es der Armenier selbst, in Übereinstimmung mit dem Griechen, 

ebenso dar (Preuschen S. 12, 12). Hier hat er dadurch, daß sie nicht

1 Das liegt nämlich in der Richtung, in der sich die Adamliteratur, soweit sie den 
status integritatis behandelt, weiterentwickelte. Im äth. Adambuch heißt es, daß vor dem 
Sündenfall die Engel vor Adam gezittert hätten (Dillmann S. 35). Dazu paßt dann frei
lich nicht, daß sie ihm und der Eva als Wächter gesetzt sind.



R. K a b i s c h ,  Die Entstehungszeit der Apokalypse Mose. 113

allein aufstiegen, sondern die Eva mitnahmen, den Sinn verdorben und 

muß deswegen, nachdem dieser Satz ergebnislos verlaufen, fortfahren: 

„Und als die Engel von ihr weggegangen waren, und der Feind er

kannte, daß ich nicht nahe sei und auch nicht die Engel, da kam 

er usw.“ Der Grieche dagegen, der (in allen Versionen) sinngemäß er

zählt hat, daß die behütenden Engel aufgestiegen, also Eva unbewacht 

zurückgeblieben sei, kann ohne weiteres fortfahren: ,ebiuKev be au rfl 6 
dxöp öc  Kai ^qpayev g o t o  to u  £uXou, eYVUJKÜJc ö n  ouk  r il^ v  £ n u c  a u ir ic  

ouxe 01 aYioi a'YYeXoi/ Durch die armenische Übersetzung ist sichtlich 

Verwirrung hineingetragen. L egt man aber den griechischen T ext 

zu Grunde, so begreift man auch, daß die Herrlichkeit der Protoplasten 

noch einer Steigerung fähig war. Sie wurden von Engeln bewacht, 

wie sie selbst die Tiere bewachten; sie bewohnten mit den Tieren 

das Paradies (wenn auch letzteren nicht jeder Raum zugänglich war, 

Apk. Mos. 17; 19; vgl. 15), das doch nur im dritten Himmel lag (37), 

während Gott selbst in höheren Regionen weilte; und wenn die ihnen 

beigegebenen Engel dorthin Zutritt genossen, waren sie ausgeschlossen. 

So ist es wohl verständlich, wenn Satan spricht: , \ im o ü |ia i  irepi uiuuiv, 
ö t i  üjc KTr\vri ecr e ‘.

Auch die Verheißung selbst, die der Satan gibt, hat ursprünglich 
gar nicht dahin gelautet, daß sie die Herrlichkeit des Allerhöchsten 
schauen würden. Vielmehr nachdem er das Verbot, von der Frucht zu 
essen, auf Gottes Neid zurückgeführt hat, fügt er hinzu: „Du aber gib 

acht auf den Baum, und du wirst großen Glanz (Lichtglanz) um ihn 

(den Baum) her sehen“ —  ,Kai öiyei böHav ^ e Y ä \r|v  Trepi au T o u ‘. Hieraus 

hat der Armenier gemacht: „Du wirst schauen die Herrlichkeit des Aller

höchsten“. Es mag sich wieder um einen Übersetzungsfehler handeln: 

„Du wirst großen Glanz um ihn (Gott) her sehen“; denn in dem vorher

gehenden Satz war Gott das Subjekt. Jedenfalls aber ist er sich sofort 

der Veränderung bewußt geworden, die er mit dem Sinn des Textes 

vornahm; denn die folgenden Sätze, die jeden Zweifel ausschließen, hat 

er nun weggelassen. Sie lauten: ,eYW b£ irpocecxov tu j  tpuTw Kai i'bov 
boHav neYaXrjv irep i avroö. em ov be atJTw ö t i  ujpaiov e c T iv  t o i c  ocpBaXinoic 
KaTavorjcat, Kai eqpoßrjGriv XaßeTv aTtö t o u  Kapiroö. Kai XeYei j-io r beupo 
biucuj coi, aKoXouGei |noi.‘

Wird nach diesen Proben nicht zu zweifeln sein, daß wir in dem 

überlieferten griechischen T ext auf älterem Boden stehn und durch die 

armenische Übersetzung ein in wesentlichen Punkten abweichender Typus 

entstanden ist, so ist die Frage, wo wir den griechischen T ext am besten
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finden, noch offen. Sie ist kaum  zu beantw orten. T isch en d o rf hat von  

seinen vier C o d d  A  B  C  D  den letzten nur zu einem  kleinen Bruchteil 

h e ra u sg e g e b e n ; d esw egen  hat Ceriani ihn vollständig veröffentlicht; er 

zeig t aber eine große L ü ck e  (zw ischen § 1 8 und 36). B ezüglich  der 

vorhandenen Partieen m eint Ceriani, dieser C o d  biete die beste T e x t 

form, und F u ch s schließt sich ihm an. L eid er unterlassen beid e Gelehrte, 

ihr U rteil zu begrü nden ; und vor einer Ü bersch ätzu n g dieser H dschr. 

m öchte ich d o ch  warnen. N ich t nur daß auch sie sehr flüchtig a b g e 

schrieben ist (sorgfältig ist keine der Vorgefundenen Form en), —  in § 6 

TTOCOi statt ttoic coi, in g 9  eK tou vocou hou (statt tou ttovou Kai Trjc 

vocou Cer), § 17 ev ei'öei m it W e g la ssu n g  des gan z unentbehrlichen  

aYYeXou, in § 15 öebuuKev töv rraiepa rjjaijüv statt tuj Trarpi ufiwv u. dgl.,

—  es kom m en gew isse  V erän deru n gen  vor, die absichtliches Eingreifen  

verm uten lassen. W o  an die G enesis erinnert wird, bringt D  größere A n 

näherung an den W ortlau t der B ib el, in § 8 durch den großen Zusatz: 

OUK eiTTOV COI 6K TOU HUXOU JLlf| 9& YflC. K ai eiTTOV 6YU) TTpOC TÖV K u p io v  

f| Yuvr) fqv öe&W Käc )noi auTri |ue ^öujkcv coro tou SuXou Kai eqpaYOV. D ie  

W e g la ssu n g , die bei ihm in § 40 vo rliegt, ist nicht haltbar. C  liest: 

elirev 6 0 eöc tuj Mixar|X, tu» TaßpiriX, tu» Oupir|\ K ai 'Pa<pan\- c K e ir a c a T e . . .  

tö cujjua ktX . ; D  hat nur MixarjX, behält aber den Plural, cKeiracaTe, bei. 

Sein e L e sart in § 38 ,|neTd be inv Yevvnco^evnv xapäv  (?) tou ’Aöd|u 

eßoricev Trpöc töv ran^pa M ixa riX  o apxaYTeXoc, iva cuvaxOdict iraviec 01 

dfYYeXoi' ist sicher irrig g egen ü b er derjenigen von  C  ,(U£Td o u v  T a u r a  

£ber|0ri 6 apxaYYeXoc irep i Trjc Krjöeiac (Tischendorfs K on jektur für K apöiac) 

tou X eu p avou  Kai TrpoceTaHev 6 0eöc iv a  cuveXGuuciv TravTec 01 dY feX ot4. Ich  

habe jedenfalls den Eindruck, als liege bei C  trotz m ancher F lü ch tigk eiten  

vielfach der ursprünglichere, frischere A u sd ru ck vor, und als seien seine 

A b w eich u n gen  teils dadurch begründet, daß er ein u n gesch ick tes H ebräisch- 

G riechisch der O riginalübersetzung stehen läßt, das die ändern H dschrr. 

glätten  (so in 9  ou  tö e X a io v  pe£t a ir5 a u io u ,  in 11 Trjc uTroiaYnc fjc u ire- 
TaYnc xrj eiKÖvi tou G eou, in 13 tou peovToc tö eXatov eic tö aXeupai u. ö.), 

teils dadurch, daß er auf Grund besserer Kenntnis m ündlicher T radition  

seiner V o r la g e  gegen ü b er sich freier fühlt und so wirklich vielfach eine 

ältere F assu n g  bietet.

Jedenfalls scheint mir hiernach am  geratensten, der U ntersuchung  

hauptsächlich den griechischen T e x t  zu Grunde zu legen  und bezüglich  

seiner F a ssu n g  nicht einer der H dschrr. prinzipiell den V o r zu g  zu geben, 

sondern von  F a ll zu F a ll zu prüfen.

3. F ü r Preuschen ist d ie  F i g u r  d e s  S e t h  au ssch laggeb en d  gew esen,
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diese ganze Gruppe als Produkte sethitischer Gnosis aufzufassen. Er 

bemerkt darüber: „Man kann wohl soweit gehen und sagen, daß dieser 
ganze Schriftenkomplex mehr oder weniger keinem ändern Zwecke dienen 

soll, als dem, Seth durch Zusammenstellung mit Adam  und Eva einer

seits, mit den ändern Nachkommen Adams, namentlich Kain, andrerseits 

zu glorifizieren. Damit ist aber bewiesen, daß die Vita des Adam  und 

der Eva in ihrem letzten Grunde auf einen Kreis zurückgeht, für den 

Seth eine ganz besondere Bedeutung gewonnen hatte.“ W as den letzten 

Satz angeht, so scheint mir der Schluß bezüglich dieser Schrift verfrüht. 

Man kann die Sache auch umkehren. Es muß von der Genesis aus 

durch Fortbildungen aller A rt allmählich dazu gekommen sein, daß Seth 

für einen solchen Kreis eine ganz besondere Bedeutung gewinnen konnte. 

Unsere Schrift aber scheint mir eine derartige Fortbildung zu enthalten. 

Sie spinnt die Geschichte der Protoplasten schon so weit aus, daß dem 

Seth eine Rolle zufällt, die ihn wohl weiterhin zum Gegenstand besonderer 

Verehrung und gnostischer Spekulationen machen konnte; aber sie selbst 

enthält solche Spekulationen noch nicht. Vollends von einer Gleich

stellung oder Identifizierung des Seth mit Christus, wie sie in Nr. VIII 

der von Preuschen verdeutschten Schriften vorliegt, kann noch keine 

Rede sein. Nur die armenische Übersetzung und ihre Zusammenstellung 

mit den wirklich gnostischen Adamschriften konnte auf diese Vermutung 
führen.

Um das zu erweisen, wird es dienlich sein, den Gang des Buches 
kurz zu überschauen.

Adam und Eva gehn nach der Austreibung aus dem Paradiese 

nach Osten und erzeugen dort Kain und Abel. Eines Nachts träumt 

Eva, daß Kain das Blut Abels trinkt, es aber nicht bei sich behalten 

kann. Hingehend finden die Eltern den Abel erschlagen. Adam empfängt 

nun durch den Erzengel Michael den Befehl: „Sage deinem Sohn Kain 

nichts von dem Geheimnis, das du weißt (daß er nämlich die Frucht 

seiner T at nicht genießen werde), denn er ist ein Sohn des Zorns. Aber 

sei nicht traurig; denn ich werde dir für ihn einen ändern Sohn geben, 

der wird dir kundtun alles, was du mit ihm machen sollst; du aber 

sage ihm nichts.“ Die Eltern beherzigen das. Darnach naht sich Adam 

seinem Weibe, sie wird schwanger und bringt den Seth zur Welt. Sie 

erzeugen dann noch 30 Söhne und 30 Töchter. Endlich fällt Adam  in 

eine Krankheit. Da läßt er alle seine Söhne um sich versammeln —  

„denn die Erde war nach drei Seiten hin bewohnt“ (flv y<*P oiKic0 €ica 

fl TH tic rpia |Liepr|; der Arm.: „denn sie wohnten ein jeder für sich an
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seinem Platze“)- Sie verstehn den Zustand des Vaters nicht. Seth ver

mutet, er habe Sehnsucht nach den verlorenen Paradiesesfrüchten; er 

erbietet sich, hinzugehn, sein Haupt mit Staub zu bewerfen, zu weinen 

und zu beten und so eine Paradiesesfrucht für ihn zu erbitten. Adam  

weist das ab unter Hinweis auf den Sündenfall, zu dem es gekommen 

sei, weil die W ächter der Eva gerade zur Anbetung aufgefahren waren, 

als „der Feind“ kam und ihr zu essen gab. Da sei der Herr ins Paradies 

gekommen, habe dort seinen Thron aufgeschlagen und nun zur Strafe 

ihm 70 Plagen (Gebrest der Augen, der Ohren usw.) angekündigt. —  

Adam  schickt hierauf Eva mit Seth nach dem Paradiese; sie sollen de

mütig vom Herrn erflehen, daß er seinen Engel ins Paradies schicken 

möge und ihm 0 1  geben aus dem Baum, in dem dies „Ol der Barm

herzigkeit“ fließt (vgl. 13). —  Während sie unterwegs sind, sieht Eva 

plötzlich den Seth mit einem wilden Tier kämpfen. Da klagt sie, am 

Tage der Auferstehung würden alle Sünder sie verfluchen; sie schilt die 

Bestie, die doch früher dem Bilde Gottes untertan gewesen sei; aber sie 

empfängt die Antwort, der Vorwurf falle auf sie zurück: weil sie Gottes 

Gebot übertreten, sei auch die Natur der Tiere verändert. Darauf 
gebietet Seth dem Tier, abzulassen von dem Bilde Gottes, und empfängt 
die Antwort: „Siehe, Seth, ich lasse ab von dem Bilde Gottes.“ Darauf 

entläuft das Tier (und läßt ihn verwundet zurück, dcprjKev auröv 7teTr\r|Y|ne- 

vov, nach A  und der Vita).

In der Nähe des Paradieses angekommen, bitten sie Gott um Ent

sendung seines Engels, der das 0 1  der Barmherzigkeit geben möge. 

Aber auf Gottes Befehl hat der Erzengel Michael den Seth abzuweisen. 

Nicht jetzt werde ihm das Öl zu teil werden, sondern erst am Ende der 

Zeiten, wenn an jenem großen T age alle Gerechten auferweckt werden, 
jede Paradieseswonne ihnen zuteil wird, Gott in ihrer Mitte weilen und

das böse Herz ihnen genommen und durch ein frommes ersetzt sein

wird. Seth solle zurückkehren, denn der Tod seines Vaters stehe bevor, 

eHepxofievric bk tr ic  ipuxflc a u io u  |u e \\e ic  0ed cac0at Trjv avo b o v  carroö 
tpoßepdv.

Bei Rückkehr der beiden wird Eva mit klagendem Vorwurf des 

Adam  empfangen. A u f seinen Wunsch ruft sie Kinder und Kindes

kinder zusammen und gibt eine sehr genaue Erzählung von dem Sünden

fall und der Austreibung aus dem Paradiese. Diese Erzählung ist weit

aus die längste Perikope in der ganzen Schrift (§ 15— 30).

Nunmehr gibt Adam  der über seinen Tod trauernden Eva den 

Trost, auch sie werde sterben und bei ihm bestattet werden (re0 r|cei eic
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t ö v  t o t t o v  t ö v  £|iov). Übrigens solle man nach seinem Tode ihn salben 

und dann abwarten, was Gottes Engel über ihn bestimmen werde: Gott 

werde ihn nicht vergessen. Eva betet nun in tiefer Erschütterung Buß

gebete, aus denen sie durch den „Engel der Menschheit“ abgerufen 

wird: ihr Mann sei soeben aus seinem Leibe geschieden, nun solle sie 

sehn, wie sein Geist aufgehoben werde zu seinem Schöpfer.

Alsbald kommt vom Himmel herab ein Lichtwagen, von glänzenden 

Adlern gezogen, deren Glanz (boHa) unaussprechlich ist; Engel schreiten 

vor ihm her. Bei dem Leichnam Adams hält der W agen; die Seraphe 

treten zwischen ihn und den Toten. Die Engel bringen Rauchopfer 

und legen Fürbitte ein für Adam  als das Bild Gottes. Auch Sonne und 

Mond erscheinen und beten zu Gott für den Verstorbenen; sie erscheinen 

aber schwarz wie Neger, was der entsetzten Eva von Seth so gedeutet 

wird, daß sie nicht scheinen könnten vor dem All-Licht (,evumiov t o u  

tptuTÖc t u j v  ö\uuv‘ ; hier bricht Tischendorfs cod A  plötzlich ab mit dem 

völlig unmotivierten Zusatz t o u  Trarpöc K a i  t o u  u i o u  K a i  t o u  dfiou irveu- 

ILiaTOC vuv K a i  äei K a i eic t o u c  aiuuvac t u j v  aiwvuuv ä|ur|v. Tischendorf 

bringt den Rest nur nach cod C, der ohne diesen Zusatz fortfährt).

Hierauf wird Adam von einem der sechsflügeligen Seraphe vor 

Gott in dem acherontischen See abgewaschen und sodann von Gott 

selbst dem Erzengel Michael übergeben, um im Paradies im dritten 

Himmel aufbewahrt zu werden bis zu dem großen und schrecklichen 
Tage des Gerichts. Michael vollzieht den Befehl und salbt den Leich

nam (37 am Ende). Gott selbst mit großem Engelgefolge, auf seinem 

von den Winden gezogenen Wagen, wohnt der Überführung des Leich

nams in das Paradies bei (38). Bei ihrem Eintritt in das Paradies be

wegen sich alle Pflanzen desselben, sodaß von ihrem Wohlgeruch die 

Sprößlinge Adams sämtlich entschlummern, mit Ausnahme des Seth 

(„weil er nach Gottes Bestimmung erzeugt war“ C). Während nun der 

Leichnam Adams da liegt, von Seth betrauert, richtet Gott noch einige 

Worte des Mitleids an ihn und verweist tröstend auf seine einstige Wieder

herstellung und auf das Gericht über seinen Widersacher (der Armenier 

setzt hinzu: „wenn meine Erlösung der W elt offenbart werden wird“). 

Der Leichnam wird nun mit himmlischem Material einbalsamiert und 

bewickelt, ebenso der Leichnam Abels, den die Erde sich aufzunehmen 

geweigert hatte, ehe der Protoplast zu ihr zurückgekehrt sei, und beide 

werden alsdann beieinander bestattet im Paradiese an der Stelle, wo 

Gott den Staub gefunden hatte (aus dem er Adam  bildete).

Feierlich ruft jetzt Gott: „Adam, Adam “ ; der Leichnam antwortet
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aus der Erde: „Siehe, hier bin ich, Herr“ ; und feierlich kündigt Gott die 

Auferweckung an: ,ävacrr|cuj ce ev Trj £ c x a T fl r)|uepa ev Tr) ä v a c r ä c e i  (nexa 

TravTÖ c ävGpumou t o u  £k  t o u  a re p iu a T O C  cou‘.

Nachdem nun das Grab versiegelt ist, verstreichen noch 6 Tage: 

da stirbt auch Eva; sie hat diese Zeit in Trauer verbracht, „denn als 

der Herr im Paradiese war, als man den Adam besorgte, schlief sie 

und ihre Kinder außer Seth.“ Nach Ablauf der 6 T age tut sie ein herz

liches Gebet um Wiedervereinigung mit ihrem Manne, blickt gen Himmel, 

befiehlt ihren Geist in Gottes Hände und stirbt. Sie wird darauf durch 

Michael und drei andere Engel zu der Leiche Abels bestattet. Der 

Erzengel Michael gibt darauf dem Seth den Befehl, ebenso jeden Men

schen bei seinem Tode zu besorgen bis an den T a g  der Auferstehung. 

Sechs Tage dürfe man trauern; am siebenten solle man sich freuen, 

denn da freuten sich auch Gott und die Engel mit der von der Erde 

auferstehenden (luexacrdcq) gerechten Seele.

Nach diesen Worten fährt Michael zum Himmel auf mit Doxologie 

und Hallelujah. —

Ich glaube nicht, daß jemand beim Überschauen dieses Inhalts den 
Eindruck gewinnen wird, den Preuschen von dem ganzen Schriften
komplex gehabt hat (eben weil er ihn als Komplex betrachtete), daß 

die Schrift zu keinem ändern Zweck verfaßt sei, als dem, Seth durch 

Zusammenstellung mit Adam  und Eva zu glorifizieren. Vielmehr ist 

das eigentliche Thema in der Tat nichts anderes, als „das Leben des 

Adam  und der Eva“ und zwar unter dem Gesichtspunkt, der an sich 

zur Motivierung eines so breiten Midrasch völlig ausreichte, der Ent
stehung der Sünde und des Verderbens und der Hoffnung auf deren 

einstige Wiederaufhebung durch die überwältigende Macht der göttlichen 

Barmherzigkeit. W ie dem frommen Juden die Furchtbarkeit des Gedankens 

immer wieder auf die Seele fallen mußte, wie es denn möglich sei, daß 

durch einen Menschen die Sünde gekommen sei in die W elt und der 

Tod durch die Sünde und so sie alle in dies unrettbare Verderben 

hineingezogen seien, zeigt der Blick auf Paulus oder auf die immer 

wiederkehrenden Klagen des IV. Esra: ,hic sermo meus primus et novis- 

simus, quoniam melius erat non dare terram Adam, vel cum iam dedisset, 

cohercere eum ut non peccaret . . . .  o tu quid fecisti, Adam? u. s. f. 

7, 46 ff. Das ist denn auch genug Veranlassung, daß die Eva mit be

sonderer Strenge betrachtet wird wegen der ungeheuren Verantwortung, 

die sie auf sich geladen; vgl. 2. Kor 11, 3; 1. Tim 2, 14: K a i 5Aöä|u o u k  

r|TraTti0 r|, n Yuvrj ££aTrairi0eica ev napaßäcei Y£Y°vev- Wie nahe diese
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Betrachtung zu allen Zeiten gelegen hat, zeigt noch das Beispiel des 

Hans Sachs, der in dem Vasnachtspiel „Adam und E va“ eben die letz

tere in ihrem naiven Fürwitz als Ursache des ganzen Unglücks darstellt, 

übrigens von den Kindern Adams ebenfalls nur den Seth mit Namen 
nennt und ihm ganz ebenso die Führerrolle zuweist, wie das unsere 

Legende tut. Daraus ist denn zunächst die Situation auf dem Gang 

nach dem Paradiese zu erklären. Es ist ein feststehendes Stück der 

jüdischen Überlieferung, daß mit der ersten Sünde nicht nur die Natur 

der Menschen, sondern ebenso die der Tiere, ja  selbst der Pflanzen, 

(vgl. die abfallenden Blätter der Paradiesesbäume Apc. Mos. 20) ver

ändert sei. Gewiß ist die Hoffnung des Paulus von der dereinstigen 
Erlösung der Kreatur von der Vergänglichkeit zur böBa darauf mit

begründet. Im Buch der Jubiläen cap. 3 heißt es: „Und an jenem Tage 

wurde verschlossen der Mund aller Tiere und des Viehes und der V ögel“. 

Im „christlichen Adambuch“ klagt Adam, dass nun nach dem Fall alle 

Tiere gegen ihn aufstehn würden, ihn und Eva zu fressen, und nur durch 

den Befehl Gottes, der ihre Vertilgung nicht will, wird'erreicht, „daß 

sie weder ihm und der Eva noch den Guten und Gerechten unter ihren 

Nachkommen irgend einen Schaden zufügen sollen“ ; Dillmanns Über

setzung S. 17. Ist also der Sündenfall mit seinen Folgen und deren Auf

hebung das Thema unserer Schrift, so ist ganz selbstverständlich, daß 

auch die Veränderung der Natur der Tiere dargestellt wird, und zwar 
geschieht es, wie die ganze Geschichte sinnlich lebhaft erzählt ist, durch 

Veranschaulichung an einem Einzelfall. Da ist es dann ebenso natür

lich, daß der Eva die Schuld für diese Tatsache beigemessen wird, selbst 

die Bestie sich über sie beklagt, wie daß die Scene eben doch damit 

schließt, daß Seth nicht gefressen wird, sondern das Tier von ihm ab

läßt; und da er keine Waffen hat, genügt eben der Wortkampf (wie das 

Tier in der ,,Buße des Adam “ ganz ebenso auf das Wort der Eva hin 

sich beruhigt, Preuschen S. 45, 2, weil Gott es so will). Eine besondere 

übermenschliche Natur des Seth, ein Hinausgehn über das schriftstellerisch 

Notwendige ist dabei nicht gegeben. Ja das Tier läßt ihn verwundet 

zurück; ein Zug, der allerdings nur in zwei Rezensionen ausgesprochen 

ist, der aber die ursprüngliche Auffassung um so richtiger darstellt, als 

eine Umgestaltung im Sinne einer Erniedrigung des Seth der späteren 

Entwicklung gewiß nicht entsprochen haben würde.

Ebenso führt der Ausgang dieser Bittwanderung durchaus nicht über 

die selbstverständlichen Konsequenzen, die der Midrasch zieht, hinüber. 

Seth bittet zwar um das heilende Paradiesesöl, aber er empfängt es eben
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nicht. Wenn das in Nr. VIII der von Preuschen mitgeteilten Schriften 

anders ist, so beweist das nichts für unser Buch, sondern nur, daß 

Schürer im Recht ist mit seinem Hinweis darauf, daß diese Literatur 

schichtenweise entstanden ist. Zwar trifft es zu, daß der T ext auch der 

griechischen Überlieferung nicht überall in Ordnung ist; aber einerseits 

ist gerade an dieser Stelle (Apk. Mos. 13) keinerlei Unordnung zu spüren

—  daß nicht die besonders schuldige Eva, sondern Seth bei dem Bitt

gang der Wortführer ist und deswegen auch die Antwort des Michael 

erhält, ist nach dem oben Bemerkten ganz natürlich, braucht die Eva 

von der ihm gegebenen Verheißung nicht auszuschließen und wird somit 

durch 32— 39ff. durchaus ungezwungen fortgesetzt — , andererseits kann 

es nicht im Plan der Schrift gelegen haben, etwa die Gewährung der 

Bitte erzählen zu wollen. Denn dieser Plan zielt in jeder Zeile darauf 

ab zu zeigen, daß die Protoplasten die ganzen trostlosen Folgen ihrer 

Tat tragen müssen, auch Krankheit und Tod, und daß erst nachdem 

sie auch die letzte Buße gezahlt haben, im jenseitigen Leben die Barm

herzigkeit Gottes Rat schafft. Sodann ist auch hier festzuhalten, daß 

die Weiterentwicklung dieser Geschichten nach ihrer ganzen Tendenz 
dem Seth seinen Mißerfolg nicht späterhin angedichtet haben würde, 
wenn er nicht der ursprünglichen Form der Sage entsprochen hätte. 

Nr. VIII bei Preuschen ist auch dafür lehrreich. Eine spätere Entwick

lungsphase hätte Ehre hinzugefügt, aber nicht genommen1. Um ein 

bloßes Schreibversehen aber kann es sich nicht handeln, dazu ist die 

in Betracht kommende Stelle zu lang, zu konsequent und in allen Formen 

zu gleichartig überliefert. Es wird also dabei bleiben müssen, daß die 

Sage in ihrer ursprünglichen Gestalt, wie sie uns bei dem Griechen 
in diesem Zuge intakt vorliegt, den Seth nicht als Erlöser und Retter 

des Adam  darstellt, sondern seinen darauf abzielenden Versuch fehl

schlagen läßt.

W as bleibt nun noch als Verherrlichung des Seth übrig? Noch 

zwei Punkte: daß er das besondere Werkzeug der Offenbarung ist, und 

daß ihm als demjenigen Stammvater der Menschheit, der hier nur in 

Betracht kommen kann, der Auftrag wird, in Zukunft die Bestattung der 

Menschen nach dem Typus einzurichten, den die Engel durch die Be

stattung des Adam angegeben haben. Letzteres ist ein einfach ätiolo

gischer Zug, der nichts beweist als den naiven Sagencharakter unserer 

Schrift. Ersteres dagegen —  die Tatsache, daß Seth allein (teilweise

1 D as gilt nicht bloß für Seth, sondern so ziemlich überall, wenn der Midrasch 

einen neuen Helden für seine Legenden gefunden.
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sogar mit der Eva zusammen) Zeuge wird der Himmelfahrt des Adam 

und seiner Bestattung im Paradiese, sowie die jim  einzelnen, vgl. o. S. m ,  

nicht ganz klare) Notiz vor seiner Geburt: , o u t o c  5 r|*wcei coi TtdvTa o ca  

Ttoirjcric a u r w ‘ —  ist eine Erhebung des Seth zum Propheten, zum apo
kalyptischen' Werkzeug des Himmels, wie sie für biblische Namen wie 

der des Seth im Midrasch etwas Alltägliches ist. Man braucht nicht 

zu erinnern an Luk 11, 5of., wo Abel unter den Propheten genannt wird, 

deren Blut vergossen ist. Der Midrasch hat ja  an alle Namen der Thora, 

denen man einen besonderen Charakter abmerken konnte —  und das 

war für Seth deswegen der Fall, weil er Ersatz für Abel sein sollte — , 
mit solcher Regelmäßigkeit seine Legenden angesponnen und gerade 

die apokalyptische Literatur nach frommen Vermittlern ihrer Geheimnisse 

derartig gesucht, daß man sagen kann: wenn wir keine Schrift hätten, 

die dem Seth solche Rolle zuweist, so müßte man behaupten, daß solche 

bestanden hätten und verloren wären1. Setzt man aber das als selbst

verständlich voraus, so spielt Seth im übrigen nur die Rolle einer Neben

person, die an die Bedeutung und Würde des Adam nicht entfernt 

heranreicht. Allerdings gehört es ja  wiederum zu den Merkwürdigkeiten 

dieser Literatur, daß solche Nebenpersonen allmählich zu Hauptpersonen 

erhoben werden, und dies Schicksal ist denn auch dem Seth in jüngeren 

Schriften widerfahren.
4. Kann uns somit die Rolle des Seth nicht veranlassen, unsere 

Schrift für gnostischen Ursprungs zu halten, so entsteht die Frage, ob 

die dogmatische Gedankenwelt einen solchen Ursprung nahe legt. W as 

Preuschen veranlaßt, diese Frage zu bejahen, sind zwei Punkte: die 

Lichtwelt, um deren Besitz und Verlust sich die Geschichte vom Sünden

fall dreht, und die damit zusammenhängende asketische Tendenz des 

Buches. Liegt eine letztere wirklich in unserer Schrift schon vor? Daß 

geschlechtlicher Umgang in dem Paradieseszustande, wie er hier geschil

dert wird, nicht bestanden habe, scheint allerdings deutlich; werden ja 

doch selbst die Tiere so geweidet, daß Adam die männlichen, Eva die 

weiblichen abgesondert hütet. Allein Preuschen selbst macht darauf 

aufmerksam, wie sehr dies auf Grund von Gen 3 dem Midrasch nahe 

gelegen habe. Daß das Kindergebären erst auf die Vertreibung aus 

dem Paradiese folgt, legt diesen Schluß ebenso nahe wie die Erkenntnis, 

die Gen 3, 7 dem Menschen nach dem Sündenfall aufgeht. Zudem wird

1 An alte Legenden von Seth als Propheten erinnert Bousset, D ie Beziehungen der 

ältesten jüd. Sibylle usw., in dieser Ztschr. T902, I S. 45 durch Anführung eines Josephus- 
zitates.
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dieser Zug nicht weiter ausgesponnen, was, wenn eine praktische Tendenz 

Vorgelegen hätte, nötig gewesen wäre. Daß der Teufel auf die Frucht 

das Gift seiner Begierde legt, die als Haupt (Fuchs findet hier sehr gut 

ein Wortspiel in der hebräischen Grundschrift) der Sünde bezeichnet 

wird, will nichts sagen, weil £m0u|u{a nicht bloß die geschlechtliche 

Begierde bedeutet; vgl. Jak i, 14 die ibia £7n0u|Lua und Spittas Bemer

kungen dazu, Urchristentum II S. 34f. Wichtiger noch ist, daß im weiteren 

Verfolg der Geschichte gar kein Gewicht darauf gelegt wird, daß etwa 

durch Vermeidung des Geschlechtsgenusses irgend etwas zur Erlösung 

beigetragen werde. Es ist von dem geschlechtlichen Verkehr der Proto

plasten und dessen Folgen (30 Söhne und 30 Töchter) § 1, 4, 5 mit 

ganz der Unbefangenheit die Rede, die wir in den jüdischen Schriften 

finden, wenn auch die häßlichen Ausartungen des späteren Talmud noch 

fehlen; und die herzliche Liebe der Eva zu Adam  wird § 3 1 ,  33, 42 mit 

natürlicher Teilnahme erzählt, ohne daß im leisesten ein platonischer 

Zug beigemischt wäre. Beiden wird Vergebung und Erlösung zuteil, 

nachdem sie durch Leiden und Tod gebüßt haben, nicht durch irgend

welche asketische Übung. Hiermit vergleiche man die Fortbildungen 
auf christlichem (gnostisierendem) Boden. Adam  wird nach Abels Tode 

nur mühsam durch Engelbefehl bestimmt, sich seinem Weibe wieder zu 

nahen (Evangelium des Seth, Preuschen S. 36). Noah ist in derselben 

Schrift durch den Engel kaum zu überreden, „wegen eines flüchtigen 

Traumes die Jungfräulichkeit zu verlieren“ (S. 39). In der Buße Adams 

und Evas (S. 41) wird selbst die erste Vereinigung, deren Frucht Kain 

ist, nur auf die Botschaft Gabriels hin vorgenommen (S. 41). Den Gipfel 
hat diese Richtung erreicht in dem äthiopischen Adambuch, wo Adam  

und Eva auch durch die schwersten teuflischen Versuchungen nicht be

wogen werden, einander sich zu nähern (Dillmanns Übersetzung S. 65), nur 

auf göttliches Geheiß nach vierzigtägigem Gebet „in Reinheit“ sich ver

einigen S. 66, dann nach Geburt der ersten beiden Zwillingspaare nicht 

wieder Zusammenkommen S. 68 bis zur Erzeugung des Seth, hierauf aber 

nach langer Enthaltsamkeitsprobe der Gnade gewürdigt werden, daß Gott 

„in ihm und in ihr der tierischen Lust die Kraft nimmt“ S. 77. Ähnlich 

verhalten sich Seth S. 77— 80, Noah S. 98 und alle Frommen. Die A s

kese, Fasten, Beten und geschlechtliche Enthaltsamkeit ist eingeordnet 

in den W eg zur Erlösung. —  Kommt man von solchen Adamschriften, 

wo wirklich asketische Neigung vorliegt, zurück zu der unsern, so ge

winnt man die klare Erkenntnis: es liegt eine große Kluft zwischen ihr 

und ihnen.
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Die Lichtwelt spielt ja  freilich schon in der Apk. Mos. eine bedeut

same Rolle. Adam und Eva sind ursprünglich der Lichtnatur (boBa) 

teilhaftig, denn sie geht ihnen durch den Genuß der verbotenen Frucht 

verloren § 20, 21. Den Baum, von dem sie essen, umgibt eine große 

öoHa § 1 8 .  W ie Gott und die Engel um Adams Leichnam im unteren 

Himmel versammelt sind, da erscheinen Sonne und Mond, die als be

lebte W esen auftreten (s. Gunkel, Schöpfung und Chaos S. 299), wie 

Neger gegenüber dem allgemeinen Glanz. Aber wo wäre in der jüdi

schen apokalyptischen Literatur die obere W elt nicht die des Lichts! 

„Jener T ag  (des Gerichts) ist so, daß er Sonne nicht hat, nicht Mond, 

nicht Sterne . . . .  nicht Mittag, nicht Nacht, nicht Dämmerung; nicht 

Glanz, nicht Helle, nicht Leuchten, sondern ganz allein den Glanz der 

Herrlichkeit des Höchsten, wobei alle das schauen können, was ihnen 

bestimmt ist“ IV  Esra 7, 3g ff. Eben weil die himmlische W elt die W elt 

des Lichts ist, auch die Frommen einst wie die Lichter des Himmels 

leuchten sollen (Apk. Bar. 51, 10 „In den Höhen jener W elt werden sie 

wohnen und den Engeln gleichen und den Sternen vergleichbar sein“, 

vgl. das große Zeugenmaterial bei Gunkel, die Wirkungen des h. 

Geistes S. 50), so ist es die einfache Analogie zwischen Urzeit und End

zeit, daß die Protoplasten mit dieser Natur geboren wären und sie durch 

den Sündenfall verloren hätten. Es ist darum auch keineswegs zu fordern, 
daß § 20 Ŷ Mvr| i*||ur|v Trjc biKCuocuvric |uou eine spätere Eintragung sei, 

weil ja sonst anriXXoTptu)0 r|v 4k t^c öo2r|c nou, KaxrpraYOV r)|uäc dmo 

|LieYdXr|c öoHrjc u. s. f. gesagt sei. Weil der Stoff der göttlichen W elt das 

Licht ist, das Trveö|na cq-iov als Licht versinnlicht ist, so sind boBa, <pwc, 

öiKCuocuvri, aYtocuvr), 7iveü|ua, £wr|, äqpGapaa, ja unter gewissen Umständen 

auch TrOp (s. z. B. Äthiop. Adamb. S. 38, 61 • IV. Esr. 14, 39) eng zu

sammenhängende Begriffe. Wiederum könnte also in dieser Voraus

setzung des Paradieses und seiner Bewohner als einer W elt des Lichts 

eine gnostische Schöpfung nur dann gefunden werden, wenn sie mit einer 

Einseitigkeit betont wäre, die die sonstige jüdische Gedankenwelt aus

schlösse. Das ist aber nicht der Fall. Nicht die Finsternis, wie etwa 

in Nr. 4, Nr. 7 der Schriften bei Preuschen oder wie im Äthiop. Adam 

buch, sondern Plagen an Augen, Ohren, Krankheit, Tod sind hervor

gehoben als das Elend, dem die aus dem Paradiese Vertriebenen ver

fallen (§ 5, 8, 28). Nicht die wiedergewonnene Lichtnatur, sondern Er

lösung von Schmerzen, Paradieseswonne, ein gutes und gottesfürchtiges 

Herz, Herrscherwürde, Unsterblichkeit werden genannt als die Güter, die 

am Tage der Auferweckung von neuem gespendet werden sollen (§ 13»
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28, 39, 41). Über den Synkretismus altjüdischer Vorstellungen mit per

sischen bezvv. babylonischen Mythen, —  an letztere erinnern die belebten 

Sonne und Mond § 35, der Lichtwagen mit den vier Adlern § 33 (vgl. 

Gunkel, Schöpfung und Chaos S. 386), vielleicht auch die Xijuvri 5 37, 

s. u. — , über diesen Synkretismus, der der Literatur des Judentums um 

das Zeitalter Christi so ganz gemeinsam ist, kommen wir mit der Rolle, 

die die Lichtwelt spielt, wohl in der spätem Entwicklung der Sage, nicht 
aber schon in der Apok. Mose hinaus.

5. Dann aber werden wir genötigt sein, auch die Frage, ob das 

Buch ü b e r h a u p t  c h r i s t l i c h  sei, zu verneinen. Nicht bloß deswegen, 

weil jede Erwähnung Jesu Christi und seines Erlösungswerkes fehlt; son

dern vor allem deswegen, weil eine ganze Reihe von Gelegenheiten vorliegt, 

wo die christliche Denkweise des Verfassers notwendig hätte zum Durch

bruch kommen müssen, wenn solche vorhanden gewesen wäre. Man 

beachte, wie die jüngeren Fortbildungen der Legende auch in dieser Be

ziehung an keiner Stelle versagen. (Darauf macht auch Fuchs a. a. O.

S. 510 aufmerksam). „Der Tod Adam s“ (Preuschen Nr. 2) läßt nach dem 
Tode der Protoplasten die zurückbleibenden Kinder dadurch getröstet 
werden, daß Maria mit dem Kinde Licht und Freude bringend erscheint. 

In den Erzählungen von der Erschaffung und dem Sündenfall des Adam, 

ihrer Austreibung aus dem Paradiese, den Söhnen Adams Abel und Kain 

und dem Evangelium des Seth, die einen fortlaufenden Cyklus bilden 

(Preuschen Nr. 3— 6), werden die Ausgetriebenen von dem Herrn in der 

Form getröstet, daß er spricht: „Wenn sechs Zeitalter vergangen sind, 

werde ich meinen lieben Sohn senden aus dem Lichte meiner Gottheit. 
Der wird kommen und von deinem Samen Fleisch nehmen in einer hei

ligen und unschuldigen Jungfrau u. s. f.“ In der „Buße des Adam  und 

der Eva“ (Preuschen Nr. 7) werden die Protoplasten nach ihrem Tode 

zunächst von ihren Kindern in hölzernem Sarge beigesetzt, dann von 

Noah in der Arche mitgenommen und zuletzt von Sem beerdigt, so zwar 

daß er Eva in Bethlehem, Adam  in Golgatha bestattet. Endlich in dem 

„W ort des Adam zu Seth“ empfängt Seth auf seinem Bittgang zum Pa

radiese die Lebensfrucht aus den Händen eines Engels, welcher Christus 

ist oder sein Abgesandter, denn „Seth dankte Christus für die Lebens

frucht.“ Das ist die Gestalt, die diesen Sagen auf christlichem Boden 

gegeben werden mußte. Die Vita Adami fügt den Verheißungsworten, 

mit denen der abgewiesene Seth getröstet wird (Apk. Mos. 13) einen 

Hinweis auf „den liebreichen König Christus, Gottes Sohn“ bei, und 

Fuchs hat für das Alter dieses Zusatzes beachtenswerte Gründe ange-
21. s- 1905
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geben (S. 509). Vollends wenn man das von Dillmann aus dem Äthio

pischen übersetzte große Adambuch ansieht, wo die aus dem Paradies 

Verjagten durch die Verheißung getröstet werden, „daß ich am Ende 

jener Jahre und T age mein W ort senden werde, dasselbe das dich ge

schaffen hat“ (Dillmann S. 14), „dieses selbe wird dich auch erlösen am 

Ende von 5%  Tagen“ ( =  5500 Jahren, ib.), „al le  d i e s e  M ü h s a l ,  die 

du  um deine r  Ü b e r t r e t u n g  wi l len  a u f  di ch  ne h m e n  mußt ,  w ir d  

d i c h  n i c h t  a u s  der  H a n d  des  S a t a n s  b e f r e i e n  n o c h  d i c h  e r 

lösen,  (gerade umgekehrt, wie in der Apk. Mos.) sondern ich selbst werde 

dich erlösen, wann ich vom Himmel herabkommen und Fleisch werden 

werde von deinem Samen und die Mühsale, die du ausgestanden hast, 
auf mich nehmen werde, und die Finsternis, die über dich gekommen 

ist in dieser Höhle, über mich kommen wird im Grabe“ S. 22. W o diese 
Frage auf dem Tapet steht, die Frage der Erlösung, da haben wir ein 

Prüfungsmittel, das mit Gewißheit zum Ziel führt, und das in diesem 

Falle für den jüdischen Charakter der Schrift entscheidet. „Es (das pa

radiesische Öl) wird dir nicht jetzt zuteil werden, sondern am Ende der 

Zeiten. Dann wird auferweckt werden alles Fleisch von Adam  bis auf 

jenen großen Tag, alle die ein heiliges Volk sein werden; dann wird 

ihnen gegeben werden jede WTonne des Paradieses, und Gott wird in 

ihrer Mitte sein; und sie werden nicht mehr sündhaft vor ihm sein, denn 
das böse Herz wird von ihnen 'genommen werden, und es wird ihnen 
ein Herz gegeben werden, das bewandert ist (cuveTi£o|uevr|) im Guten 

und im Dienst Gottes allein“ Apk. Mos. 13. Kein W ort von Christus 

als dem Erwecker, Erlöser oder Herrn; Gott wirkt allein. Bei der A us

weisung aus dem Paradiese, wo die christlichen Schriften jene Trostworte 

bringen von dem erlösenden W ort u. dgl., heißt es hier: „Du wirst jetzt

nicht von ihm (dem Baum des Lebens) nehm en,..........damit du nicht

von ihm kostest und unsterblich seist in Ewigkeit . . . .  Vielmehr nun du 

aus dem Paradiese hinausgehst, wenn du dich hütest vor allem Bösen 
als einer, der sterben will (uüc ß o u \ 6 |u e v o c  otTroG aveiv), so werde ich, wenn 

die Auferstehung erfolgt, dich wiedererwecken, und dann wird dir gegeben 

werden von dem Holz des Lebens, und du wirst unsterblich sein in Ewig

keit“ (28). Selbsterlösung, und zwar durch sittliches Tun und williges Er

leiden des Todes, der als Sühne gilt. Dem entspricht die Erbarmung, die 

dem Abgeschiedenen sofort zuteil wird (die Engel rufen: ,euXoYimevr| r) 

ö o £ a  K u p io u  e iri t o i v  7roir)|udTUJv a u T o u *  rjX ericev  t ö  ir \ d c |u a  t u j v  x e i p w v  auTOÖ  

’AbajLi* 37), die merkwürdige Behandlung des Toten, von der sogleich 

noch die Rede sein wird, und die bedingungslose Verheißung Gottes:
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. VI. 1905. 9
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„Ich sagte dir, daß du Erde bist und wiederkehren sollst zur Erde. 

Wiederum verkündige ich dir die Auferstehung. Auferwecken werde ich 

dich am jüngsten T age bei der Auferstehung mit jedem Menschen aus 

deinem Samen“, 41. Die Stellen ließen sich vermehren; aber die Menge 

tut es nicht. W o das Problem der Wiederaufhebung der verderblichen 

Folgen des Sündenfalls in dieser Weise gelöst wird, erscheint der Ge

danke an einen christlichen Verfasser als ausgeschlossen. Es kann nur 

noch die Frage entstehn: haben wir einen jüdischen Midrasch im Sinne 

eines rein literarischen Produktes, oder ist eine Legendenbildung hier 

fixiert worden, die zwar aus theologischen Kreisen hervorgegangen ist

—  das ist nach dem ganzen Thema und dem Stoff als Fortbildung von 

Gen. 3 zweifellos — , aber doch bereits ein wirkliches Leben in Phantasie 

und Tradition geführt hat, ehe sie hier festgelegt wurde. Die Frage 

nach dem Alter der Schrift wird sich an die Beantwortung dieser Frage 

von selbst anschließen.

6. Gunkel hat (Schöpfung und Chaos S. 256) den W eg gewiesen, 

den man auch hier mit einiger Sicherheit wird gehen können. „Es liegt 

in der Natur der mündlichen Tradition, wenn sie auch noch so zähe von 
Geschlecht zu Geschlecht geht, daß sie gewissen Veränderungen unter
liegt; solche Auslassungen, Zusätze, Verschiebungen, welche spätere Ge

schlechter an dem alten Stoffe vorgenommen haben, verraten sich in 

der vorliegenden Kodifikation dadurch, daß der Zusammenhang der Er

zählung, der einst lückenlos gewesen ist, gegenwärtig irgend welche Un

klarheiten oder Sonderbarkeiten aufweist, oder daß einzelne Züge, die 

zur Zeit ihrer Entstehung ihren guten Sinn gehabt haben, weder aus dem 
vorliegenden Zusammenhange deutlich sind, noch als allgemein bekannt 
gelten können, und daher sonderbar abrupt und unverständlich aussehen.“ 

Dieses gewiss richtige Kriterium trifft bei unserer Erzählung so auffallend 

zu, daß man von dem Gedanken einer rein gelehrten Konzeption sofort 

wird absehen müssen.
Gleich am Eingang treten ganz rätselhaft auf die Namen, unter 

denen Kain und A bel eingeführt werden: .eY ev vrjcev  ö u o  m o u c , t ö v  

’ AbidtpwTOV1 t ö v  KaX oujuevov K a iv  K ai t o v  5A |u i\aß e c  t ö v  K a \o u |u evov  

" A ß e \ ‘ 1. Daß die Abschreiber nichts damit anzufangen wußten, zeigt die 

völlige Unsicherheit in der Wiedergabe. Für ’A )iii\a ß e c  (AD) hat Tischen- 

dorfs C djiiiXaß^cTaTOV, B d|ur|Xoiß£c. Der Armenier nennt Kain „den 

Finsteren“, Abel „den Gutgesinnten“.

* So scheint mir mit Tischendorfs Cod D  durchaus gelesen werden zu müssen, 

entgegen der von ihm bevorzugten Lesart des A  ,£ndqpu)Tov'. B hat Jndqparov, C bldcpopov.
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Daß Kain als der Finstere bezeichnet gewesen ist, wird wohl durch 

die Vorlage des Armeniers gesichert; fnaqpum K wird durch einen Schreib

fehler entstanden sein, den die ändern Lesarten zu verbessern suchten; 

und es bedarf dieser Beiname keiner ändern Erklärung, als der im Juden

tum ca. Chr. n. üblichen Ausdrucks- und Denkweise; vgl. im Judasbrief 

die Leute, die „den W eg Kains gehen“, und denen behalten ist das 

Dunkel der Finsternis in Ewigkeit, Jud. 11, 13, auch die KOC|uoKpdTopec 

t o u  c k o to u c  t o ü t o u  Eph, 6, 12 und als Gegensatz den h. Geist in seiner 

Lichtnatur. Aber wie erklärt sich ’A |ui\aßec? Man möchte einen Schreib

fehler vermuten, etwa a n ’A)niCTnc denken, das Aristoteles (Metaph. 1,25) 

synonym mit xaG apöc in ethischem Sinne gebraucht, oder an öju iciv to c. 

Aber gegenüber der einmütigen Bezeugung erscheint diese Auskunft 

doch unstatthaft. Die umstrittenen hebräischen Eigennamen mit Ammi 

helfen auch nicht weiter, eine Erinnerung an den koptischcn Stamm 

Amon =  Licht wäre sachlich sehr passend1, übrigens aber abliegend, weil 

an eine koptische Entstehung der Legenden nicht zu denken ist. So 

fühlt man sich durchaus auf dem schlüpfrigen Gebiet der Deutung der 

Eigennamen, wo der mündliche Gebrauch den ursprünglich zweifellos 

vorhandenen Sinn oft unkenntlich gemacht hat. Beide Benennungen, 

deren zweite dann § 2 von Eva noch einmal wie eine feststehende 

Formel gebraucht wird, stehen als Rudimente da, die unsere Schrift als 
Niederschlag einer schon längere Zeit im Fluß befindlichen Legenden

bildung aus diesem Stofifkreise kenntlich machen.

Ein weiterer Hinweis darauf findet sich in der schon erwähnten 

Stelle, wo die Geburt Seths angekündigt wird: , o u t o c  ö r|\w c e i coi T rem a  
öca uoirjc flc  ai>Tw‘ 3, jener Stelle, die in der Schrift selbst ihre Erklärung 

nicht findet. Der Verfasser hat sie bei der Ankündigung der Geburt 

unter dem Druck der Tradition in der schon geprägten Form wieder

gegeben, ist ihr aber nicht weiter nachgegangen, weil sie dem Zweck 

seiner Schrift fernlag.

Dieselbe Merkwürdigkeit zeigen endlich jene Abschnitte von der 
Himmelfahrt des Adam, die schon auf Tischendorf den Eindruck großer 

Verworrenheit machten, die aber nicht so unverständlich sind, wenn man 

an einen Verfasser denkt, der nicht selbständig am Schreibtisch dispo

niert, sondern weitererzählt, was er hat sagen hören. Nur mühsam wird 

er fertig mit den verschiedenen Bestandteilen der Sage, wonach einer

seits Seth Zeuge der Himmelfahrt Adams werden soll (§ 13) und wird

1 Sprachlich, wie mir Carl Schmidt mündlich mitteilte, in dieser Form jedenfalls 

nicht angängig.
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(38 ff.), andererseits Eva an dem Beginn der Erlebnisse teilnimmt (32 fif.). 

Einer ändern Schwierigkeit ist er gar nicht Herr geworden. Adam  stirbt. 

Dann sieht Eva gen Himmel und sieht Gott auf dem Lichtwagen 

kommen dorthin, wo Adam  liegt —  also auf die Erde? Die Engel 

räuchern vor Gott und beten an. Dann aber ruft Eva dem Seth, auf

zustehn von dem Leichnam seines Vaters, hinaufzuschauen, wie die sieben 

Himmel geöffnet sind, und wahrzunehmen, wie der Leichnam Adams auf 

seinem Angesicht liege und alle Engel bei ihm für ihn beten. Also ist 

Gott nicht auf die Erde gekommen, sondern ist im Himmel? Und Adam  

auch? Und zugleich liegt er auf der Erde? So ist es in der Tat; aber 

dies ist noch nicht eine Verworrenheit des Textes, sondern entspricht 

der bekannten Vorstellungsweise der Juden, wonach alle wichtigen irdi

schen Dinge zugleich im Himmel vorhanden sind. Es ist dies Schillern 

zwischen irdischer und himmlischer Existenz, von dem Harnack (zur 

Vorstellung von der Präexistenz, Dogmengeschichte I2 S. 711) ein deut

liches Bild gegeben hat. Die sieben Himmel sind geöffnet, weil Gott 

von dem höchsten herabgekommen ist wohl zum tiefsten. Dieser steht 
offen, um den beiden Erdbewohnern das Schauen zu gestatten. Adam, 
gegenwärtig wohl im untersten Himmel zu denken, wird dann hinauf
gerafft in den dritten Himmel, um dort im Paradiese beigesetzt zu werden. 

Daß auch dort oben YH ist und der x°üc, aus dem Adam  gebildet wurde, 

ist bei den massiven Formen, in denen die im Himmel aufbewahrten 

Dinge vorgestellt wurden, nicht zu verwundern (vgl. die aus Spätchrist

lichem und Altjüdischem zusammengeronnene Stelle Apok. Pauli 21). 

Von strahlenderem, feinerem, unvergänglicherem Stoff, als die irdische, 
ist die himmlische Materie darum doch zu denken. Eine wirkliche 
Schwierigkeit aber liegt in der Anrede Gottes an, den in das Paradies 

getragenen Adam  (§ 39), als dieser exeiTO trjv Ynv ev tuj Trapaöei'ciu:

„Adam, was hast du nun getan? Wenn du mein Gebot gehalten hättest, 

würden sich nicht freuen die dich an diesen Ort hinabbrachten. Doch 

nun sage ich dir, daß ich ihre Freude in Trauer verkehren werde, und 

umgekehrt werde ich dich einsetzen in deine Herrschaft auf den Thron 

dessen, der dich betrogen hat; jener aber wird an diesen Ort geworfen 

werden, daß du über ihm thronst/' Das paßt so in der T at gar nicht. 

Adam  ist ja  von den Engeln hierhergebracht, die Gottes Verzeihung für ihn 

erbeten haben, also sich nicht über sein Unglück freuen werden. Letzteres 

kann nur von dem Satan und den Seinen gesagt sein. Zudem liegt Adam 

gegenwärtig bereits im Paradiese; dorthin wird unmöglich der Satan ge

worfen werden, wenn ihm die Hoheit genommen und Adam  gegeben wird.
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Man wird die Ordnung herstellen können, wenn man bedenkt, wohin 

sonst nach eschatologischer Vorstellungsweise Satan im letzten Gericht 

geschleudert werden soll. Es handelt sich offenbar um den Abgrund, 

richtiger gesagt um die Xi'|ivr| tou Trupoc, von der Apk. Joh. 20, 10 die 

Rede ist: ,kcu o biaßoX oc 6 ttXcxvüuv a u io u c  eßXn0r| eic triv Xijuvrjv ro ö  

Trupoc x a i tou 0eiou.‘ An diesem Ort müßte auch Adam in dem Augen

blick, wo Gott diese Worte zu ihm spricht, sich befinden. Die Mehrzahl 

an unserer Stelle ,01 KaraTOVTec ce eic töv tottov toutov£ stört nicht; es 

sind eben Satan und seine Helfershelfer gemeint (vgl. Gunkel, Schöpfung 

und Chaos S. 382) bezw. die übrigen gefallenen Engel, 01 K0C|H0KpdT0pec 

tou kocjhou toutou, während er selbst wohl als 0eöc tou a iw v o c  toutou 

(II. Kor 4,4), als öXoGpeurric und O dvaxoc (Kai ö 0avaTOc Kal o abrjc 

eßX n0ncav eic Tr|V X(|livtiv tou Trupoc Ap. Joh 20, 14) gedacht ist (vgl. 

Weber, Altsynagogale Theologie, S. 242f. 21 if.). Es wäre dann auch 

nicht so  sehr zu verwundern, daß die K a id fo v ie c  eben diese satanischen 

Mächte sind, während bei der Bestattung nur die Engel tätig waren; 

denn wenn auch nicht hier unmittelbar eingreifend, so ist Satan doch 

als Verderber und Todbringer der gewesen, der den Adam  in diese 

seine gegenwärtige Lage gebracht hat (vgl. § 21 KaTr|Ya Yov dirö juefd- 

Xnc ööHrjc).

Kann man nun aber nach dem Kontext vermuten, daß der Tote in 

diesem Augenblick nicht e iti Tr)v y^v £v tw  Trapaöeiciu, sondern in dem 
Pfuhl liegt, in den der Satan einmal geworfen werden soll? Ich meine, 

ja; die Anrede Gottes an ihn ist nur an die Unrechte Stelle gekommen. 

(So auch Fuchs a. a. O. S. 526, von etwas ändern Gesichtspunkten aus.) 

Die vorhergehenden Ereignisse machen das klar. Nachdem Gott auf 

dem Lichtwagen zu dem am Boden liegenden (wohl in den untersten 

Himmel, s. o.) herabgekommen und die Engel, Sonne und Mond für 

ihn Fürbitte eingelegt haben, heißt es: ,fjX0ev etc eK tujv Zepaqpi|j. eHairre- 
Puyujv Kai ripiracev töv Äöd|u eic Trjv axepoucav Xi'|uivr)v [Kai direTrXuvev 
a u T Ö v  e vw m o v  tou 0eoö. eTroirjcev öe aipac Tpeic Kei|nevoc‘. Darauf wird 
Adam  in den dritten Himmel in das Paradies gebracht, dort auf die 

Erde gelegt, und es erfolgt das Weitere. Ich bin nun der Meinung, 

die Ansprache Gottes an Adam  gehört an die Stelle, wo Adam  die 

drei Stunden in dem Pfuhl liegt, um geläutert zu werden. Man hat viel 

hin und her gedacht, wie dieser „See“ zu denken sei. Tischendorfs 

Codex hatte Xijuvrjv gelesen, und er setzte dafür durch Kon

jektur axepoucav ein nach Apk. Pauli 22, wo die Bußfertigen vom Erz

engel Michael erst in der axepouca XCjuvr) abgewaschen werden, ehe sie
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in die dahinter liegende Gottesstadt geleitet werden. Erklären kann der 

Hinweis auf jene Stelle sachlich nichts; denn das ganze Buch dort zeigt 

so viel griechische Einflüsse, die man in unserer Schrift vergeblich sucht, 

und ist in seiner Vorstellungsweise so jung und sekundär, daß man höch

stens sagen könnte, die in Apk. Mos. erwähnte Xijuvrj sei für die in Apk. 

Pauli geschilderte auf irgend einem W ege das Urbild geworden. Aber 

der Armenier übersetzt, als stände &xeip0TT0ir|T0C da, was mit Preuschen 

für eine verunglückte Übersetzung des ihm unverständlichen d x e p o u r ia v  

(E a x e p o u d a c , D a Y ep o u d a v , Slav. Gerusi) zu halten sein wird. Und so 

ist der Name „acherontischer See“ für unsere Schrift als wohlbezeugt 

zu erklären. Die Vorstellung selbst ist aber nicht die griechische; es 

besteht zwischen diesem Pfuhl und dem griechischen Acheron ihrer 

Bestimmung nach keine Beziehung. Vielmehr ist dies —  wie auch die 

Sonne und der Mond als Fürbitter auf babylonisch-jüdischen Synkretis

mus deuteten —  wohl das Urmeer, das für die Xf/ivr) tou  Trupoc, in die 

der alte Drache am Ende der Dinge hinabgeworfen werden soll, das 

Vorbild hergegeben hat (Gunkel a. a. O. S. 370) *. Mit Recht weist Fuchs 
zum Vergleich hin auf die feurigen W asser des Thals Gehinnom in 
Hen. 67, jenes brennenden Thals, in dem die gefallenen Engel (Gen. 6) 
gestraft werden.

Es wird zu lesen sein: fipTracev t ö v  ’Aö&|u eic Trjv a x e p o u c ia v  Xi'iuvriv 

Kai aTteTrXuvev a u rö v  evw m o v to u  0eou. eTTonicev be  w p a c  Tpetc Kefjuevoc. 

Hieran würde anzuschließen sein aus 39: Kai X eyei Kupioc o Geoc k tX . 

Sowohl das Tprrov wie das iiYcrfev a u rö v , wenn es auch äußerlich besser 

bezeugt ist (DE Arm. Slav.), —  das will bei unserer Schrift leider nicht 

viel sagen —  dürfte späterer Zusatz sein, vielleicht durch Erinnerung 
an den christlichen Taufritus entstanden, wobei die Verwirrung vermehrt 

wurde dadurch, daß die Anrede Gottes —  in allen Lesarten und so 

möglicherweise schon in der Originalaufzeichnung der Sage —  an eine 

zu späte Stelle geraten war2. Eben diese unzweckmäßige Verwendung

1 Ist es denkbar, daß die Lesart in C Y^pouoac als ungeschickte W iedergabe des 

hebräischen öVlJ? D' entstanden sei? Ein Fehler, der mit dem ändern (&xetpotToir|Toc =  

dxepoucia) auf einer Linie liegen mürde.

2 Auch wenn man mit Fuchs rp ix o v  Kai fiYayev a u r ö v  wegen der guten Bezeugung 

stehen ließe, könnte trotzdem t ö v  tö tto v to u to v  auf Xijuvr) bezogen werden, wenn man, 

wie auch er will, g 39 in obigem Sinne nach vorn setzt. D ie eben entwickelte A uf

fassung von der X(jnvr) und einer hereinspielenden alten Tradition bliebe dann unver

ändert. Mir scheint freilich tö v  tötto v to u to v  darauf zu deuten, daß Adam noch in 

dem Pfuhl liegt. D ie Form der Läuterung wäre zusammengeronnen aus der religiösen 

W aschung, die in allen möglichen Formen des Judentums entsündigend wiederkehrt, —



aber der Worte Gottes spricht für einen Schriftsteller, der nicht frei 

komponiert, sondern fest geprägte Bestandteile einer Überlieferung ver

arbeitet.
Endlich gehört hierher das unvermittelte Auftreten der Eva in der 

ersten Person, § 33  und 34. Nachdem es in 33 noch geheißen hatte: 

,Eua öe r | T e v ic e v  eic t ö v  oupavov, K ai Yöev äp|ia q p u jT o c  k t X.‘, beginnt 

schon der nächste Satz: ,ö t £  rjXöov t ö v  t o t t o v  ö t t o u  eK eiT O  ö  Trarfip 

ü|nu)v ’A & a ji, I c t t i  t ö  ä p ja a  k t X.‘ und ebenso 5  34: ,Kai au0 ic i'öov e y w  

Eua öüo lueTaXa Kai qpoßepä n u c r n p ia  . . .  K ai eKXauca . . .  Kai eßor|ca k t X.‘ 

Vom  nächsten Paragraphen ab ist dann wieder die dritte Person gewählt. 

Hier liegt es klar am Tage, daß fest ausgeprägte Materialien schon Vor
gelegen haben, die der Verfasser verarbeitet hat. Ja man wird hier an 

eine schriftlich fixierte Form der Sage zu denken haben. Es ist doch 

gewiß kein Zufall, daß gerade die Abschnitte, in denen Eva in der ersten 

Person spricht, der eben besprochene und die Erzählung vom Sündenfall 

(Apk. Mos. 15— 30) in der Vita beide fehlen. Man wird schwerlich fehl

gehn, wenn man annimmt, daß sie einer Quelle entnommen sind, wo 

Eva in der ersten Person erzählte, etwa einem Testamentum Evae (vgl. 

spätere ähnliche Produkte bei Fabricius I S. 95 ff.), und daß die Vita sie 

wegließ, weil ihr die Urschrift selber bekannt w ar1. —  Jedenfalls wird 

kein Zweifel mehr bestehen können, daß ältere Traditionen die Grund

lage für unser Buch hergegeben haben, die vermutlich teils in mündlicher, 
teils in schriftlicher Überlieferung auf unsern Verfasser gekommen waren.

7. Es wäre noch die Frage nach der A b f a s s u n g s z e i t  zu beant

worten. Offenbar sind die von Preuschen unter Nr. 2— 8 mitgeteilten

vgl. die W aschungen der Essäer, die Johannestaufe, die "Waschungen der Elkesaiten 

(Harnack, Dogm engesch. I 2 S. 262), —  und aus der läuternden, alles Unreine verzehren

den W irkung des Feuers, von der Mal 3, 2, 1 K or 3, 13 f., 1 Petr 7 un(l  doch auch 

wohl Mk 9, 49 die Rede ist, wo, wenn nicht Jesus, doch nach dem K ontext sicherlich 

der Evangelist an eine Läuterung durch überirdisches Feuer denkt, der jedermann unter

zogen werden müsse. Derselbe Synkretismus beider Vorstellungsreihen liegt offenbar 

schon vor in dem W ort von der Feuertaufe Mt 3, I I . D aß das Feuer auf die einen 

reinigende, auf die ändern vernichtende W irkung auszuüben vermag, liegt daran, daß 

„aus Feuer die übersinnliche Materialität des Geistes besteht“  (Holtzmann). Auch Jes 

4, 4 der L X X  ist zu vergleichen: ^KirXuvev KÖpioc t ö v  f)üuov tüDv  uiuiv Kai TUJV Guya-

xepujv Z i u i v ...........£v irveu|LiaTi Kpiceuuc Kai TTveunaTi Kauceujc. —  D aß somit der See,

in dem Adam abgewaschen ist, ein feuriger sei, ist nicht unbedingt notwendig, aber 

nach Zusammenrechnung aller Umstände wahrscheinlich.

1 Jedenfalls ist daraus nichts gegen den von Fuchs S. 509 sehr gut belegten sekun

dären Charakter der Vita zu schließen. V gl. übrigens die von Fuchs • erwähnte —  und 

an sich richtig widerlegte —  H ypothese Horts, daß ein Evabuch und ein Sethbuch in. 

der Apk. Mos. zusammengearbeitet seien.
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Schriften Fortbildungen der unsrigen. Hat er nun Recht mit seiner 

Annahme, sie als die sethitische Bibel bezeichnen zu dürfen, so würden 

wir mit ihnen in die Zeit vor Hippolyt bezw. Irenäus hinaufrücken müssen; 

denn sichtlich sind diese verhältnismäßig einfachen Legenden von der 

sich bildenden, nicht von der entwickelten Gnosis produziert worden. 

Vgl. zum Beleg die von Carl Schmidt übersetzten koptischen Elaborate 

einer wohl verwandten, aber ausgebildeten Gnosis. Wiederum für die 

Umbildung unseres jüdischen Adambuches zu der christlich-sethitischen 

Färbung ist auch eine gewisse Frist zu fordern. So würde man etwa 

an den Anfang des 2. Jahrh. gelangen.

Gewisse Berührungen mit ändern Schriftstellern deuten noch weiter.

Im IV. Esra spielt das cor malignum eine große Rolle; es steht im 

Mittelpunkt der seufzenden Grübeleien über Erbsünde und Erbschuld. 

Das Gesetz konnte nicht Frucht bringen, weil Gott das böse Herz nicht 

von den Menschen genommen hatte 3, 20; das Gesetz war zwar in ihnen, 

aber „zusammen mit dem schlimmen Keime“ (Gunkels Übersetzung) 3, 22; 

Adamiden, Noachiden, Abrahams Same, Israeliten, sie „handelten in 
allem wie Adam  und alle seine Nachkommen, denn sie hatten ja selber 
das böse Herz“ 3, 26. Vgl. 7, 48. Das cor malignum nun findet sich 
als Kapbi'a u o v r ip d  wieder in jener Weissagung Apok. Mos. 13. Am  Tage 

des Gerichts, wenn jede Paradieseswonne den Gerechten zuteil wird, 

wenn Gott in ihrer Mitte weilen wird, dann werden sie nicht mehr sündig 

v o r  ihm sein, , ö t i  d p ö r jc e ia i  aTi5 a u iu jv  r\ Kapöi'a r| Trovr|pd.‘ Es ist eine 

ähnliche Weise zu denken und sich auszudrücken: Gerechtigkeit kann 

hier nicht kommen, solange der Keim des Bösen, den das Menschenherz 
mit sich herumträgt, nicht beseitigt ist. Auch darin gleicht sich die 
Vorstellungsweise beider Autoren, daß sie eine Wirkung des Sündenfalls 

auf den ganzen Ä on voraussetzen. Weil ein Körnchen des Bösen in 

das Herz Adams gesät wurde, ist die ganze W elt verseucht IV. Esr.

4, 27— 30. W ie dies Körnchen hineingekommen, erzählt Apk. Mos. 19: 

Der Teufel, der aus der Schlange redet, „legte auf die Frucht, die er 

mir zu essen gab, das Gift seiner Bosheit, d. i. seiner Begierde; denn 

die Begierde ist das Haupt aller Sünde“. Und nun geht den Proto

plasten ihre anerschaffene Lichtnatur verloren, Pflanzen und Tiere werden 

in das Verderben hineingezogen, und bis zum Weitende ist nichts mehr 

zu ändern. Wenn aber eine Bekanntschaft des einen mit den Gedanken

gängen des ändern vorliegt, so ist sicherlich Esra der spätere. Denn 

die einfach legendarische Behandlung dieser Stoffe genügt ihm nicht 

mehr; er erwähnt vielleicht einen dort geprägten Begriff, aber die Grund
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probleme sind ihm damit nicht gelöst, weder der Ursprung des Bösen 

1— 10) noch das Geschick derer, auf denen die Erbsünde lastet 

(7, Il6ff).  Höchstens in den Bußrufen der Eva Apk. Mos. 10 und 32 

finden sich die Ansätze zu dem ernsten Durchdenken dieser Fragen, zu 

denen Esra fortgeschritten ist. Liegt aber unser Buch vor dem IV. Esra, 

wenn auch vor seinen jüngsten Bestandteilen1, so sind die Legenden 

der Apk. Mos. im ersten christlichen Jahrhundert bereits ausgebildet 

gewesen.
Paulus ist nach 2. Kor 12, 2— 4 in der Vorstellung'heimisch gewesen, 

daß das Paradies im dritten Himmel sei; denn wenn auch sein geist

erfüllter Zustand für das Erlebnis an sich, so ist doch für die Formen 
desselben die ihm überlieferte Denkweise verantwortlich zu machen. 

Heinricis Ausführungen (Komm. z. d. St.) vermögen nicht zu beweisen, 

daß das Paradies „höher hinauf“ zu denken sei, als der dritte Himmel. 

Denn einerseits ist die feierliche Wiederholung (12, 2 und 12, 3 f.) auch 

sonst bei Paulus nichts Seltenes (Gal 5, 2 f.; Phil 4, 4); andererseits ist 

das Paradies auch trotzdem, wie Heinrici will, etwas vom dritten Himmel 

Unterschiedenes; denn es wird in der apokalyptischen Tradition immer 

als ein umfriedigter Ort gedacht (teilweise neben dem himmlischen 

Jerusalem). So ist Paulus in dem dritten Himmel ins Paradies entrückt. 
Wäre aber das nicht die Meinung, so wird man sich vergeblich bemühen, 
zu erklären, warum dann der dritte Himmel überhaupt dem Apostel ins 

Bewußtsein getreten wäre. Der „Ruhepunkt des Raptus“ (Heinrici) ist 

doch ein zu abenteuerlicher Begriff. Warum denn gerade hier, wenn 

er doch alle (7) Himmel durchfuhr? Und ohne irgend ein nennens

wertes Erlebnis? Und wird der so beseligt Entrückte wirklich eines 

Ruhepunktes bedürfen? Daß er aber nicht höher hinauf gehoben ward, 

ist vollauf dadurch erklärt, daß eben das Paradies mit seiner Lebens

frucht oft genug ihm Gegenstand der Sehnsucht gewesen ist. L ag dies 

im dritten Himmel, so führte auch der Geistesflug der höchsten Vision 

ihn in den dritten Himmel. —  Nun ist aber in der apokalyptischen Lite
ratur die deutliche Fixierung des Paradieses auf den dritten Himmel

1 Meine anfangs lebhaft bestrittene Auffassung, daß Erzeugnisse sehr verschiedener 

Zeiten und Geister in IV. Esra (und Apok. Baruch) zusammengeronnen seien, hat sich 

zu einem T eil inzwischen fast allgemein durchgesetzt. Andererseits vermag ich selbst 

den Gedanken an eine mechanische Zusammensetzung dieser Quellen durch einen letzten 

Redaktor nicht mehr aufrecht zu erhalten, seitdem Gunkel uns in „Schöpfung und Chaos“  

für die zähe W irksamkeit der Tradition auf apokalyptischem Gebiet den eklatanten Be

weis geliefert hat. Ich bin selbst seitdem gegen die Hypothese der Mosaikarbeiten auf 

diesem Literaturgebiet mißtrauischer geworden.



134 R. K a b i s c h ,  Die Entstehungszeit der Apokalypse Mose.

nur in unserer Schrift zu finden. ,apov a u iö v  eic Trapabeicov fc'wc Tpiiou 

oupavou' § 37 und ,d'Tre\0e eic töv 7rapc:öeicöv ev tw Tprruj oupavw' § 40 

Tisch. C. W eil es hier liegt, und Adam  im Paradiese begraben werden 

soll, kommt Gott herab; denn auch diese Schrift hat die sonst (vgl. 

Test. XII patr. Levi 2 f. Ascens. Jes. 6 f.) übliche Siebenzahl der Himmel 

(i'öe Ta em a crepew|uaTa avewYiueva 35). So scheint unsere Legende 

auf die Bildung der Vorstellungswelt des Paulus Einfluß gehabt zu haben; 

wenigstens können wir keine andere Quelle seiner Denkart nachweisen. —  

Daß umgekehrt unsere Stelle aus 2 Kor 12 geflossen und dann als christ

liche Eintragung zu erklären wäre, wie Fuchs für möglich hält, ist des

wegen unwahrscheinlich, weil die erstmalige Festlegung des Paradieses 

auf einen bestimmten Himmel (und nicht den höchsten) gewiß nicht 

Sache visionären Schauens, sondern haggadischer Spekulation ist, die 

dann dem pneumatischen Erlebnis die konkrete Grundlage bietet. Noch 

deutlicher aber ist die Bezugnahme auf überkommene Tradition 2 Kor

11, 14. Daß der Satan sich in einen Engel des Lichts verwandelt, ist 

wiederum ein von Paulus als bekannt vorausgesetzter Zug, für den man 
in der sonstigen jüdischen Literatur keinen Beleg aufzutreiben vermag. 
In Apk. Mos. 17 ist der Vorgang beschrieben.

So liegt es nahe, eine Bekanntschaft des Paulus mit den hier ver

arbeiteten Sagen anzunehmen. Freilich gehören beide Stellen solchen 

Partieen an, die man als von unserm Verfasser bereits ziemlich fertig 

überkommene wird betrachten müssen: die eine den eschatologischen 

Schlußpartieen, die andere dem Evabuch. Für den IV. Esra gilt das

selbe; und so wird sich nur dies sagen lassen, daß —  wenn bei ihm, 
Paulus und Apok. Mos. Beziehungen vorliegen —  wenigstens der Grund

stock der in letzterer verarbeiteten Stoffe um die Zeit Christi vorhanden

gewesen sein wird.
Ich fasse meine Ergebnisse zusammen. Das Buch ist jüdischen 

Ursprungs. Es fußt auf Überlieferungen, die teils mündlich, teils (Eva

buch) wohl auch schriftlich fixiert und nach ihrem wesentlichen Inhalt 

im apostolischen Zeitalter fertig gewesen sind. Seine Dogmatik ist aus 

dem Synkretismus des späten Judentums erklärbar, aber wohlgeeignet, 

gnostisch weiterentwickelt zu werden. Uber die Aufzeichnung unseres 

Buches läßt sich nichts ausmachen; wenn es aber, wie wahrscheinlich, 

den Anlaß zu den armenisch überlieferten gnostischen Adamschriften 

gegeben hat, und wenn diese, wie mir ebenfalls wahrscheinlich, die heiligen 

Schriften der Sethianer gewesen sind, so wird man auf die erste Hälfte 

des zweiten christlichen Jahrhunderts zu schließen haben.
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Studien zum syrischen Tetrae vangelium.

Von H ugo Greßm ann in K i e l .

2. D ie  A b f a s s u n g s z e i t  d e r  ä l t e r en  s y r i s c h e n  Ü b e r s e t z u n g e n . 1

B u r k i t t  hat in den St. Ephraim’s Quotations from the Gospel (Texts 

and Studies by J. Armitage Robinson. Vol. VII 2. Cambridge 1901) 

S. 28 ff. gezeigt, daß der heilige Ephraem (| 373 n. Chr.) die Pesittha 

noch nicht benutzt hat. Zugleich hat er wahrscheinlich zu machen ge

sucht, daß sie um 412 durch Rabbula von Edessa angefertigt sei. Die 

Entstehung der Pesittha würde demnach ins fünfte Jahrhundert verlegt 

werden müssen. Dies Datum ist von großer W ichtigkeit, da aus ihm 

sich auch Folgerungen für die Abfassungszeit des Sinaiticus und Cure- 

tonianus ergeben. Eine Nachprüfung von anderen Gesichtspunkten aus 

ist darum gerechtfertigt.
Meine Beobachtungen schließen sich an die syrische Übersetzung 

der Theophania des Eusebius an (ed. Samuel Lee. London 1842).2 Bereits 

C u r e t o n  bemerkte die Übereinstimmung der von ihm herausgegebenen 

Evangelientexte mit den Zitaten und der Sprache der Theophania. Er 

sagt in den Remains of a very ancient Recension of the four Gospels in 

Syriac. London 1858. S. LX X I: „In several points the language of this

i N a c h t r a g z u S t u d i e l  (vgl. Jahrg. 1904, 248 ff.). A ls Kontrolle für die Identifizierung 

der Philoxeniana kommen eventuell noch „D ie Homilien des Philoxenus“  in Betracht (ed. 

E. A. W allis Budge: T he discourses o f Philoxenus. London 1894). Die von Budge vol. II S. 

C X X X V IIIff. bequem zusammengestellten Zitate lehren das Eine mit großer Deutlichkeit, daß 

sie mit der von W hite herausgegebenen sogenannten „Philoxeniana“  nicht das Geringste zu 

tun haben. Nach unserer jetzigen Kenntnis der Versionen würden wir sagen, sie seien der 

Pes. entnommen, obwohl sie in manchen Punkten mit ihr nicht übereinstimmen. Es 

bleiben zwei M öglichkeiten: entweder war die dem Bischof vorliegende Pes. durch den 

Syrus vetus resp. das Diatessaron entstellt, oder aber es war gar nicht die Pes., sondern 

eben —  die Philoxeniana, die, wie wir oben gezeigt haben, der Pes. sehr nahe gestanden 

haben muß. D a wir leider nicht wissen, wann die Homilien geschrieben sind, und da 

leider keine einzige der oben angeführten Stellen in ihnen begegnet, so können wir 

nichts Sicheres entscheiden. D ie von Budge S. L X X III versuchte Datierung geht von 

der falschen Voraussetzung aus, daß der T ext W hites die Philoxeniana enthalte.

2 Ich zitiere nach der von mir eingeführten Seiten- und Zeilenzahl.
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text bears a close resemblance to that of the Syriac version of the Theo- 

phania of Eusebius“. Zu einem ähnlichen, etwas abweichenden Resultat 

kommt A d . M e r x  in seinem ausgezeichneten Matthäuskommentar. 

Berlin 1902 (Die vier kanonischen Evangelien. Teil II Hälfte i :  Das 

Evangelium des Matthäus). An verschiedenen Stellen konstatiert er ihre 

Übereinstimmung und faßt S. 132 seine Anschauung dahin zusammen: 

„Es besteht nun zwischen deren (dh. der eusebianischen Theophania) 

syrischer Übersetzung und unserm Syrsin ein so nahes Verhältnis, daß 

man auf den Gedanken kommt, der syrische Übersetzer habe gradezu 

unter dem Einfluß der Übersetzung gestanden, welche uns die Sinai

handschrift erhalten hat, die demnach im dritten Jahrhundert vorhanden 

war.“ Diese These ist in dieser Form schwerlich haltbar. Das syrische 

Manuskript, das uns die Theophania überliefert hat, ist datiert aus dem 

Jahre 411 n. Chr. Trotz des hohen Alters enthält sie nicht das Original, 

sondern eine Kopie. Da die Theophania um +  333 n. Chr. verfaßt 

wurde (vgl. Die griech. christl. Schriftsteller. Eusebius Werke, Band III2

S. X X ), so muß die Übertragung ins Syrische um 350— 400 angesetzt 
werden. Von welchem T ex t des Tetraevangeliums zeigt sich dieser, in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts lebende Übersetzer am meisten 
beeinflußt? Hat Merx Recht, wenn er an den Syrus Sinaiticus denkt? 

W ir achten zunächst nur auf den sprachlichen Ausdruck.

1. M atth  4,18  irapd Triv 0 d\aa<Jav Tf|<;

Y a X iX a ia i; .
T h e o p h  127,17

C u r ^  V i .
Sin e»JkaxD

P es

2. M atth  4 ,18 t ö v  XeYfyievov 

T e o p h  127,18

C ur id.
Sin om .

P e s

3. M atth  4,18  ßdMovrc«;

T h e o p h  127,18  **

C u r «oet id.

Sinv id.
P e s

4. M atth  4,20 ol euB^ai? dqp^vre?

T h e o p h  127, 20 lio u ia  «*=» \«uot©

C u r id. id.

Sin id. id.

P e s id. Ifju» id.

5. M atth 4, 21 büo dbeXqpou?

T h e o p h  127,21

C ur id.

Sin id.
P e s  ,_»vi L zl

6. M atth  4 ,2 1 iv  tiIj ttXoiiu

T h e o p h  127, 21 l&o*Äxaa 

C ur id.

Sin id.

P es J q\

7. M atth 4, 22 ol bi euG^ui? dqp^vxe? 

T h eo p h

C ur « " 7 »  id. id.

Sin id. om.

P es id. lyjuJD id.

8. M atth 13, 3 to O  anelpeiv 

T h e o p h  166,18
C ur id.

Sin id.

P e s  'fc.oiu»
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9. M atth 13, 5 Ynv

T h e o p h  166,19 

C ur id.
Sin id.

P e s lijJo

10. M atth. 13, 7 äv«!ßn<Jav
T h e o p h  166,21 o n\ m o 

C ur id.

Sin »V®
P es o.a\m tt

11. M atth 13, 20 6 b i

T h e o p h  166, 26 o « o

Cur id.

Sin id.

Pes v*; o «

12. M atth. 13, 20 eü6ü<;
T h eo p h  167,1 J-aoi5a m » o  
C u r K >J~ao(;mSio

Sin om.
Pes o d k ix  ^

13. M atth  13, 28fif. au\Xd£u)|uev 

T h e o p h  168, 20

Sin id.

C ur <^b\ j

P es

14. M atth  13, 37 ö öueipuiv tö kcxXöv crrrdpiua 

T h eo p h  168, 26 J-=»-£
C ur id.
Sin id.

P es «et

15. M atth 13, 38 tö b£ KaXöv audpina 

T h e o p h  168, 26

Sin id.

C ur J iö j Oo*

P es <-»;

16. M atth  13, 38 Td b£ ZiZdvia 

T h eo p h  169,1 jiüJ«
C u r id.

Sin id.

P e s ^»j Jiti’j

17. M atth 13 ,41 OKdvbaXa 

T h e o p h  169, 5 JLita

Sin id.

C ur JJoaaü

Pe" id.

18. M atth 19,12 dTevvf|0n<Jav 

T h e o p h  165, 26 00 *

C ur id.

Sin id.

Pes o A J .1

19. M atth. 19,12 6 buvdjievö? x^peiv XW-
peiTui

T h eo p h  166,2 r 'u m i  {jäjLcoij • ^

C ur fr~nmi f^ jkfnii  JLuua tjM; ^  

Sin id. JLuxa Ipo, . . .

P e s  j i ärrH A ä m i;  ^

20. M atth 2 1,33  Ka'1 ^Sd&eTo
T h e o p h  141, 12 c*»oXfttQ 

C ur id.

Sin id.
P e s  oitjwoto

21. M atth 21, 34 ÖTe bä fifYitfev 6 xaipöq 

T h eo p h  14 1,12  jtaj c»fjö

C ur jus] «̂ 0̂

Sin Jlaj toet

P es Jlsj JL^jp

22. M atth 21, 38 6 K\r|povö|no<;

T h e o p h  14 1,17  0)1*-.

C ur id.

Sin

P es n ^ '

23. M atth  21, 41 ^KbdücJeTat

T h e o p h  141, 20 >Ajü  

C ur id.
Sin
P es jjuoi

24. M atth  21, 46 Kai £r)ToOvres auröv

KpaTfiaai 

T h e o p h  144, 5 o««

C ur id. äoa« (?) A^a«

Sin ojrAjJva\> b^ s

P e s id.

25. M atth 22,12 traipe 

T h eo p h  146, 26 u i u !

Sin id.

C ur -r^ -“
P es id.

26. M atth 22,12 töbe
T h eo p h  146, 26 JLsiotV 

C ur id.

Sin id.

P e s i A ,

27. M atth 22,12 6 b i dqn|iib0ri

T h eo p h  147, 1 *-.< 00t

Sin id.
C u r Js\jt «eto

P e s  «91
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Schon in meinen Studien zur Theophania des Eusebius (Texte und 

Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litt. N. F. VIII 3. Leipzig 1903) habe 

ich durch eine genaue Kollation dieser Schrift mit der Pesittha wieder

holt festgestellt, daß beider Evangelientexte durchgehends von einander 

abweichen, und daß folglich eine Abhängigkeit nicht wahrscheinlich sei. 

Aus den oben angeführten Beispielen, die sich leicht vermehren ließen, 

ersieht man, daß die Evangelienzitate der Theophania häufig da, wo sie 

von der Pesittha differieren, mit dem alten Syrer übereinstimmen, und 

zwar im allgemeinen der Textrezension des Curetonianus näher stehen 

als der des Sinaiticus. Diese formale Übereinstimmung des Ausdrucks, 

die nicht auf eine andere griechische Vorlage zurückgeht, kann nicht auf 

einem Zufall beruhen. W ir werden vielmehr zu der Annahme gedrängt, 

daß der um +  400 wahrscheinlich in Edessa lebende (vgl. Griech.-chr. 

Schriftsteller, Eusebius III2 S. XII) Übersetzer die Pesittha noch nicht 

gekannt hat, sondern von der älteren Version, die uns im Sinaiticus und 

Curetonianus vorliegt, abhängig ist. Es empfiehlt sich demnach auch 

nach dieser Untersuchung, die Entstehungszeit der Pesittha mit Burkitt 
ins fünfte Jahrhundert zu verlegen.

A chtet man auf den Inhalt des Textes, der vermutlich auf einer 
anderen griechischen Vorlage beruht, so zeigen sich ebenfalls frappante 

Übereinstimmungen zwischen den Evangelienzitaten der Theophania und 

dem alten Syrer. Z. B .:

1. M atth 13 ,4  toi irereivoi +  tou otipavou 
(aus Luk 8,5) T heoph 166 ,18  Cur gegen  
Sin Pes

2. M atth 13, 18 ouv T heeph 166, 24 Sin 
gegen Cur Pes:

3. M atth  13,19 Kai dpudZiei t ö  ^öirapudvov 

dv xf| Kapbia auroO 
T h e o p h  166,26 *|-*V ^  qö^

Cur id.
Sin id.
PeS OpN-t

d. h. Theoph Cur Sin Kai dpiraZei tö  attipixa 

£k t? 1s Kapbia? auroO gegen Pes =  Kai 
äpirdZei tö v  \ÖTov tö v  cnteipönevov £v Tf| 
xapbiot auToü1

4. M atth 13, 22 6 ouapeii; =  Pes gegen

1 D iese Rückübersetzung besagt h ier, wie anderswo, nur, daß der Syrer sich so

ausdrückt, als hätte er so gelesen. Ob er wirklich so gelesen hat, ist eine ganz andere

Frage.

T heoph 167, 2 Cur Sin q« q =
tö  bä ueaöv (aus Luk 8 ,14 )

5. M atth 13 ,2 3  8? bf) Kapirocpopel Kai iroiei 
Theoph 167, 5
Cur id. aomo
Sin 1 *sn o IvJ-9
Pes id .

d . h. Theoph Cur om. K a i iroui gegen Sin Pes
6. M atth 13, 24 Ttap^0r]K6v

Theoph 168 ,15  äxdoI 
Cur id.
Sin id.
Pes

d.h. Theoph Cur Sm = ttpoa^ 0 r|Kev („fügte 
hinzu“) gegen Pes

7 . M atth 13, 25 om. aüroö (ante 6 ^xöpöq) 
Theoph 168, 16 Cur Sin gegen Pes
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8. M atth 22, 4 oi xaöpoi |aou Kai xd oiTicrrd 

T h e o p h  144, 11 -v o lo

10. Joh 1,29 6 atpuiv

T h e o p h  111 ,2 5  «  Io»

P e s ujä^-tvtoo wVolo

d. h. T h e o p h  C ur om. Kai g e g e n  P es

9. M atth 22,9 irop€Ö€(J0e ouv 

T h eo p h  144, 16 ' ^ ai0 aj>aa

C ur

Sin om.

id. C ur

Sin

Pes
« d l

id.

id.

d .h . T h e o p h  C ur ibe 6 aipuuv g e g e n  Sin

C ur

Sin

P es

u u
id.

Vsei

Pes
11. L u k  5, 5 <?\dßo|iev 

T h e o p h  128, 3

Sin
C ur

Pes

id.

v a ca t

d. h. T h e o p h  C ur Sin =  i.££\Bare (vgl. 

L u k  14,21) £n g e g e n  Pes d. h. T h eo p h  Sin =  eöpo|uev g e g e n  Pes.

Es erhebt sich jetzt die Frage, ob der Übersetzer der Theophania 

sich auch in den zuletzt angeführten Beispielen inhaltlich von dem alten 

syrischen Tetraevangelium hat beeinflussen lassen oder ob er in engem 

Anschluß an seine Vorlage den T ext des Eusebius wiedergegeben hat. 

Daß der Übersetzer ein Jesajazitat (Theoph 141, 2Öff.) wörtlich aus der 

Pesittha entlehnt hat, beweist nichts, da der Curetonianus ebenso ver

fährt (vgl. Baethgen, Evangelienfragmente. Leipzig 1885. S. 31). Der 

T ext des Alten Testamentes war offenbar längst kanonisch, ehe das 

Neue Testament übersetzt wurde. Gegen die Treue des Übersetzers 
spricht erstens, daß sich Abweichungen der Evangelienzitate innerhalb 
der Theophania selbst finden. So fehlt 152, 7 in Luk 21, 20 Tote ( =  Cur 
Sin!), während es 152, 16 ausgedrückt wird. Ebenso fehlt 169, 6 in 

Matth 13,43 wc o fftioc ( =  Sin!), während es 170, 13 ausgedrückt wird. 

Sollte es Zufall sein, daß beide Male in dem der eigentlichen Exegese 

vorangeschickten Texte ein Ausdruck fehlt, der von der folgenden Er

klärung, wenn auch nicht notwendig vorausgesetzt, so doch tatsächlich 

geboten wird? Sollte es Zufall sein, daß in beiden Fällen der alte Syrer 

dieselben Omissionen aufweist? Gegen die Treue des Übersetzers spricht 

zweitens, daß Joh 1, 29 (vgl. o. Nr. 10) in dem griechischen T ext der 

Demonstratio (S. 37 a I98d 429 a 462 c) anders lautet, als die syrische 
Theophania erwarten läßt. Aber vielleicht ist der ursprüngliche Wortlaut 

nach dem späteren textus receptus geändert. Leider steht uns kein 

weiteres griechisches Evangelienzitat des Eusebius, das hier als Kontrolle 

in Betracht käme, zur Verfügung. Diesen Argumenten gegenüber ist 

geltend zu machen, daß sie nicht zwingend beweisen. Es ist auch an 

sich unwahrscheinlich, daß der Übersetzer, der es wagte, die mitunter 

sehr schwierige Theophania ins Syrische zu übertragen, bei dem leichten, 

kaum mißverständlichen Griechisch der Evangelienzitate fortwährend sein
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syrisches Neues Testament zu Rate zog. Man darf ferner nicht über

sehen, daß seine Evangelienzitate an sehr vielen Stellen, wie hier nicht 

bewiesen zu werden braucht, von dem alten Syrer abweichen. Und 

wenn wir diesen auch nicht in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern 

nur in zwei mehr oder minder überarbeiteten Rezensionen besitzen, so 

ist es doch unmöglich, bei den starken Differenzen z.B . von Matth 13,5f. 

21 die Evangelientexte der syrischen Theophania einfach als dritte R e

zension neben Sinaiticus und Curetonianus aufzufasssen, sondern viel 

wahrscheinlicher, daß der Übersetzer hier seiner eusebianischen Vorlage 

getreulich folgte. Die stärkste Stütze erhält diese Annahme durch die 

Tatsache, daß die alte, äußerst selten bezeugte Variante in Matth 8, 5 

(vgl. Merx zu der Stelle) xMapX0C Theoph 124, 9 ( =  Sin gegen Cur Pes) 

statt ^KaTOVTapxoc durch den griechischen Urtext der Theophania be

zeugt wird (vgl. meine Ausgabe 16, 9; 17, 1). W er an der wesentlichen 

Treue des Übersetzers nicht zweifelt, für den besteht kein Grund, die 

Abfassungszeit des Sinaiticus resp. Curetonianus über das vierte Jahr

hundert hinaufzurücken. Der T ext des alten Syrers berührt sich aufs 

engste mit dem des Eusebius. Die Möglichkeit, daß jener älter ist, soll 
damit nicht geleugnet werden, aber notwendig ist das nicht. W ir müssen 

froh sein, wenn wir die verschiedenen Evangelienrezensionen des vierten 

Jahrhunderts wieder heraussteilen können.

Hinzuzufügen sind ferner aus anderen Schriften des Eusebius einige 

Bibelzitate, die uns in dieser Fassung griechisch zuerst von ihm über

liefert sind und die zugleich mit dem alten Syrer übereinstimmen, wie 

schon von anderen (Baethgen, Burkitt) beobachtet ist. So Matth 4,17 om. 
^eiavoeTie und Yap Euseb. Dem. 438 d (cod) Cur Sin —  Matth 5, 43 add. 

t o i c  öpxaiotc Euseb. Dem. 16a Cur gegen Sin — Joh 1,13 ai'iuaTOc Euseb. 

Esai 387 Cur Pes. — Joh 3,16 om. juti diroXriTai ä\V Euseb. Marc 67. 72 

Cur gegen Sin —  Endlich Euseb. Hist, eccles. I 13, 11 ’ loüöac o K a i 

0 uj|Liac vgl. Joh 14,22 Cur Sin, A cta  Thomae, Doctrina Addai. Mag nun 

der alte Syrer eine dem Eusebiustext verwandte Rezension des Tetra

evangeliums gelesen haben oder mag umgekehrt Eusebius abhängig sein 

von dem T ext des alten Syrers, jedenfalls sind beide nahe verwandt, 

und ein Zweifel an der Treue des Theophaniaübersetzers erscheint nach 

alledem kaum berechtigt.

Will man die Treue des Übersetzers bezweifeln, so ist durch die 

zuletzt angeführten Beispiele nur um so zweifelloser dargetan, daß er 

von dem Curetonianus abhängig war, aber nicht von der PeSittha, wie 

Conybeare behauptet hat (in d i e s e r  Zeitschrift 1901 S. 289 fr.).
2 4 .5 . 1905.
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3. D e r  T e x t .

In seiner Einführung in das griechische Neue Testament2 (Göttingen 

1899) S. 78 wirft Nestle unter anderem die Frage auf, ob Curetonianus 

und Pesittha sprachlich von einander unabhängig seien oder nicht und 

welcher T ext die Bearbeitung des ändern sei. Merx behauptet in seinem 

Matthäuskommentar (S. XVI), daß die Pes ihrer Sprache nach ganz auf 

dem Sinaiticus beruhe, ohne die Gründe anzugeben, die ihn zu dieser 

Ansicht bewogen haben. In der T at kann kein Zweifel sein, daß Sin-Cur 

und Pes sprachlich aufs engste verwandt sind und daß keine dieser 

Übersetzungen ohne Rücksicht auf die andere entstanden ist. Das wird 

erstens dadurch erhärtet, daß sehr häufig dieselben griechischen Vokabeln 
in den drei genannten Schriften durch dieselben syrischen Wörter wieder

gegeben werden, obwohl die syrische Sprache hier in Betracht kommende 

Synonyma besitzt. Einzelheiten beweisen natürlich nichts, da der Zufall 

seine neckische Rolle gespielt haben kann, aber es steht eine Fülle von 

Beispielen zu Gebote, aus der ich einige der markantesten herausgreife.1
Mt 1, 19 irapabeiYiuaTiZuj =  uxe^s 

„  2, 12 xp>maTia0dvTe<; =

„  5, 13 ei? otibdv iaxtiei =  JX.jl 

„  5, 29 aunqp^pei =  vmas 
„  6, 2 aaXmZuu =  ly *
„  8, 20 qpuuXeoi =  1 ^ ~ ♦

„  i i ,  21 u d \ai äv =  fca-9 
„  12, 13 direKaTeardöri d)<; f) äXXr| =  

« l f A u  .̂>1 K lo Iq

9 Mt 12, 40 KfjTO? =  JLiqj

10. „  14, 12 dTDiYTc^ « v =
11. „  15, 14 ßöGuvoq =
12. „  15, 17 eJq äqpebpuiva ^KßdWerai =

13. „  15, 21 n«fpri =
14. „  15, 27 itnxfov =  (loIfA

Noch schlagender als diese Beispiele wären Fälle, in denen sich 

gemeinsame falsche Übersetzungen oder Textfehler nachweisen ließen. 

Die Zahl muß naturgemäß gering sein, da man in der syrischen Kirche 

nie aufgehört hat, an der Übersetzung zu feilen und zu bessern, bis ein 

adäquates Verständnis erreicht —  oder nicht erreicht wurde. Am  

interessantesten ist die Wiedergabe von L k 12, 58. Den Latinismus Ö05 

epYacriav hat man sich nie erklären können, und so wechselt der syrische 

Ausdruck, so oft die Stelle begegnet:

ot\, a q  Sin 

J-Li-iof o o i Cur 

c»oi P es

oc* W hite

1 Man vergleiche ferner die Liste, die W ildeboer für die Übereinstimmung des Cur 

mit der Pes angefertigt hat: D e waarde der syrische evangelien door Cureton ontdekt.

Leiden 1880. S. 42.
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. VI. 1905. IO



In weitaus den meisten Fällen aber, wo der alte Syrer (Sin-Cur) 

einen Übersetzungsfehler begangen hatte, ist später das Richtige korri

giert worden. Nur ania Mt 19, 10, das im Sin-Cur mit „Tadel“

„Schuld“ wiedergegeben wurde, ist auch in der Pes stehen geblieben. 

Wenn amcrria Mk 6, 6 von Sin-Pes (Cur vacat) übereinstimmend durch 

loi-Axojy (ebenso Mt 13, 58 Sin-Cur gegen Pes: Jl) aus

gedrückt wird, so kann man zweifeln, ob nicht vielleicht ihre griechische 

Vorlage das genauer entsprechende oXiYomcrria enthielt, obwohl 

jene Wiedergabe auch sonst nachweisbar ist. Die sonderbarste aber 

und gewiß nicht zufällige Übersetzung ist die allen gemeinsame von 

CTUKÔ opea L k 19, 4: IWa® lUl „die törichte Feige“, obwohl es ein ein

heimisches W ort für diesen Baum (JLsoa*) gibt.

A n  alten Textfehlern, die sich durch alle Überlieferung hindurch 

bewahrt haben, sind, wie es scheint, mit Sicherheit zweie zu nennen: 

L k  2, 30 yxiM ( =  misericordiam tuam, so auch Tatian!) statt yA**» ( =  tö 

(Tiuxripiov (Tou) und das schon oben erwähnte L k  24, 32 ( =  ßeßaprj-
Hdvr|) statt (== Kaiojudvri).

Da es sich nicht um vereinzelte, sondern um zusammenhängende 
Beobachtungen des Sprachgebrauchs, der Übersetzungskunst und der 
Textüberlieferung handelt, so wird man nicht behaupten dürfen, daß 

hier nur ein sporadischer, mehr oder minder zufälliger Einfluß der einen 

Rezension auf die andere vorliege, sondern muß, da alle Beobachtungen 

auf dasselbe Resultat hinauslaufen, zugeben, daß ein sprachlicher Zu

sammenhang zwischen den beiden Ausgaben des syrischen Tetraevan

geliums existiert: dem Sin-Cur auf der einen und der Pes auf der anderen 
Seite. Die Entscheidung darüber, welches die ursprüngliche, welches 
die überarbeitete Rezension sei, kann nicht schwer fallen und wird von 

allen Forschern, die nicht dogmatisch gebunden sind, fast übereinstimmend 

getroffen. Sin und Cur sind e r s t e n s  in einem leichtflüssigen, gefälligen 

Syrisch geschrieben, das den Urtext oft frei und stets ohne Pedanterie 

wiedergibt. Die Pes dagegen ist steif und unfrei, ohne indes die Sprache 

zu vergewaltigen, wie das in noch späteren Versionen geschehen ist. 

Sie steht, sprachlich betrachtet, in der Mitte zwischen dem Sin-Cur und 

der sogenannten Harclensis und gehört darum auch chronologisch in 

die Mitte. Z w e i t e n s  weisen Sin und Cur eine stattliche Reihe von 

Übersetzungsfehlern auf, die sich in der Pes nicht wiederfinden. Man könnte 

behaupten, daß ein Ignorant, vielleicht in einem Winkel Syriens, den 

Sin-Cur verfaßt habe, lange nachdem die Pes entstanden sei. Aber diese 

Ansicht ist unmöglich, sobald man den oben versuchten Nachweis als

142  H. G r e ß m a n n ,  Studien zum syrischen Tetraevangelium .
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richtig anerkennt, daß die beiden Rezensionen verwandt und aufeinander 

aufgebaut sind. Dann muß die bessere Übersetzung auch die spätere 

sein. D r i t t e n s  zeigen die älteren syrischen Schriftsteller: Tatian, (der 

echte), Ephraem, Aphraates, und die ältesten syrischen Übersetzungen 

anderer Bücher z. B. der Theophania des Eusebius, der Didaskalia, 

ein enges Verhältnis zum Sin-Cur, stehen aber im Gegensatz zur Pes. 

Wir haben demnach ein Recht, Sin-Cur als den Syrus vetus der Pes 

als der jüngeren Rezension gegenüberzustellen. Die Pes ist eine Revision 

des Syrus vetus. Während dieser im Großen und Ganzen den (palästi

nischen?) T ext des Eusebius bietet, ist die Pes aus ihm hervorgegangen 

durch eine Korrektur nach dem (antiochenischen?) Koivn-text des 

Chrysostomus.1
Der Wortlaut der Pes darf als gesichert gelten, da uns eine ge

nügende Anzahl von Handschriften zu Gebote steht, um ihn zu eruieren. 

Anders ist es mit dem Syrus vetus, von dem uns nur zwei Handschriften

—  der Sin und Cur —  Kunde geben. Hier erhebt sich die unabweisbare 

und wichtige Frage, ob ihr T ext intakt geblieben ist, oder ob er Revisionen 

aufweist, sei es nach der Pes, sei es nach dem späteren griechischen 

textus receptus. Im Zusammenhang damit muß zugleich die Beschaffen

heit des Textes überhaupt untersucht werden, ob er gut oder schlecht 
überliefert ist. Ohne die Beantwortung dieser Vorfrage, die, so viel ich 
sehe, nicht immer genügend Beachtung gefunden hat, schweben alle 

Untersuchungen in der Luft.

a) D e r  Cu r e to n i a n u s.

Baethgen hat in seinen Evangelienfragmenten (Leipzig 1885) S. 10 f. 

die Textüberlieferung des Curetonianus untersucht. Wir sind heute in 

einer günstigeren Lage, da wir den Sin als Kontrolle benutzen können.

Luk 15, 13 „Und dort verpraßte er sein Gut mit unziemlichen Speisen, 

weil er üppig lebte, mit Huren“. Die Worte „mit unziemlichen Speisen“ 

sollen nach Baethgen eine doppelte und zwar ältere Übersetzung für 

Zuiv dffumjug sein. Aber dagegen spricht, daß der Sin die angeblich 

ältere Lesart nicht enthält, sondern mit der Pes übereinstimmt. Zweitens 

kann dcriiuTiu? auf keine Weise heißen „mit unziemlichen Speisen“. Da 

dieser Ausdruck überhaupt sinnlos ist und eine innersyrische Verderbnis 

nicht vorliegt, so muß hier notwendig auf ein Mißverständnis des Über

setzers oder einen schlechten griechischen T ext geschlossen werden.

1 Eine genauere Untersuchung darüber dürfen wir durch von Soden erwarten.
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Das Wahrscheinlichste ist, daß er las: öieffKopmcrev rrjv oucriav aurou 

ev aßpotriTi Ewv dffiunju?. Der Übersetzer, der auch sonst eine mangel

hafte Kenntnis des Griechischen verrät, dachte bei ABPOTHZ an ABPQTOZ 

„ungenießbar“.

Luk 22, 25 -jü*. und faßt Baethgen als Über

setzungsvarianten auf für e u e p te ia i. Aber da der Sin ebenso liest wie 

der Cur, so wird es sich eher um eine alte Glosse handeln, die den 

etwas dunkeln Sinn des Verses erklären soll: „diejenigen, die über sie 

herrschen —  und Gutes tun —  werden Wohltäter genannt“.

Luk 23,15 ist ebenfalls unsicher. Cur und Sin lesen: aXX’ oube 

'HpduöriS' dve7te)Lnpev fd p  a u iö v  Trpös a u r o v  (sic). oub£v dHiov G avaxou 

eupev £v auTuj (vgl. Luk 23,4, 22) K ai oubev ti (+  „des Todes“ , ver

mutlich freie Ergänzung) £crriv TreTrpaYMevov auiu». Die Annahme einer 

späteren Textentstellung ist unnötig.

Luk 23, 40 o erepos gibt Cur wieder o« 6»^. ähnlich Sin

otfÄu. Die Phrase ist tautologisch. Baethgen sieht das bloße 

das die Pes bietet, als eine ältere Übersetzung an. Aber jener selbe 
Ausdruck begegnet uns noch einmal (im Diatessaron) Ephraem ed. 
Rom. V  487A, wo Luk 14, 31 zitiert wird:

Matth 8, 9 hat Baethgen mit Recht zwei Varianten konstatiert.

ÄsjuwJU ( =  u t t ö  eHouffiav) das auch Sin ausläßt, ist als spätere 

Glosse zu streichen. Ob der Ausdruck aus der Pesittha stammt, wie 

Baethgen ohne Grund annimmt, oder auf eine Vergleichung mit dem 

griechischen T ext zurückgeht, läßt sich nicht entscheiden.

Joh 4, 23f  ist von Baethgen nicht richtig erkannt worden. Er glaubt 

(S. 12) an eine doppelte Übersetzung der W orte Kai t o u «; TrpocTKUVoövTaq 

auiöv ev Trveujuaii. Aber Sin und Hierosolymitanus belehren uns eines 

Besseren. Sin liest nur die Worte: Kai y«P ö mxirip t o i o u t o u <; CrjTei 

(+  TrpoffKuvriTaq, wahrscheinlich freie Ergänzung) to u ?  TrpodKuvouvTag 

a u iö v  ev TrveujLiaTi Kai aXriGeia. Das war der T ext des alten Syrers, 

den auch der Hier bewahrt hat, nur daß am Schluß eine Handschrift 

Kai dXnöei«» die beiden anderen Hss ev irveujuaii Kai aXrjGeioi auslassen. 

Daß es sich in der Tat um Omissionen des Hier —  nicht um eine 

Addition des Sin —  handelt, folgt aus dem Sinn des Satzes; denn das 

bloße Touq TtpocTKUvoövTas auiöv ist sachlich unmöglich. In Hier wurde 

der Schluß verkürzt, weil der spätere textus receptus angehängt wurde. 

Denn er fährt fort: irveuna 6 0 eö$ Kai ioug irpoffKuvoüvias auiöv lv  

Tiveujuan Kai aXnGeici bei npocXKUveiv. Ebenso wie Hier wurde auch der 

Cur korrigiert, aber die ursprüngliche Randglosse drang an falscher
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Stelle in den T ext, und so ist die jetzige Verwirrung entstanden: Kai 

Yäp o Tiairip toioutou? lr\Tei (TrpocrKuvtitd?) [Tiveujua ydp o öeoq, (Kai)] 

Touq TrpoffKuvouvrae auTÖv iv  ttveüfj.art [Kai tou? TtpodKuvouvTa? auTÖv ev 

Trveu|iiaTt Kai dXnGety öe* TCpoffKuveiv]. Das in eckige Klammern Ge
setzte ist die spätere Glosse. Demnach ist als ursprünglich syrischer 

T e x t in Cur wiederherzustellen: .JL*.* 5-*̂ » 1*1 >»1«
Glosse fügte hinzu: ^ rn am-Vo cq JLuoi 1*^.1 

ô . li^ao Ijwofa; J ö̂ voe|i. Diese Glosse ist auch deswegen

von Interesse, weil sie nicht aus der Pesittha stammen kann, sondern 

direkt aus dem Griechischen geflossen sein muß. Denn im Gegensatz 

zur Pes hat der Glossator den Griechen mißverstanden, indem er ver

bindet: „und es müssen anbeten diejenigen, die ihn im Geist und in der

Wahrheit anbeten“.
Der T ext des Cur ist also nur mit großer Vorsicht zu benutzen 

und äußerstes Mißtrauen geboten. W ir sind leider nicht immer oder 

vielmehr nur sehr selten in der Lage, eine Addition wie in dem vorher 

angeführten Falle mit Sicherheit nachweisen zu können. Ebenso steht 

es mit den Omissionen, bei denen es meist unmöglich ist zu entscheiden, 

ob sie ursprünglich sind oder einem Abschreiber zur Last gelegt werden 

müssen. Einiges läßt sich immerhin den Beobachtungen von Cureton 

und Baethgen noch hinzufügen. Im Zusammenhang damit mögen auch 
ein paar Textfehler besprochen werden, die man bisher, so viel mir 
bekannt, nicht korrigiert hat.

Mt 14, 13 statt v.oeM:«JLAA lies mit Sin Pes weiojojuXa.

Mt 15,5 lautet: û ieT? be Xefere avepumog (für av0: dg dv Baethgen) 

tu) iraTpi Kai Trj jLArixpi auTOu'; bujpov kt\. D a dies sinnlos ist, so lies 

*il v!> • • • • XefeTe • <eav enrq> dv9pumo<; . . . .  Der Ausdruck, wie 

häufig in Cur, aus der Parallele Mark 7, 11 (gegen Sin 8? dv enrq).
Mt 15, 25 statt .o, =  t o t € TrpocreXeouffa lies mit Sin Pes

=  f| TrpocreXGouö'a.
L k 8, 19 statt otiojjum, „ihn zu sehen“ lies ouaxiU; „ihn zu treffen“ 

( f f u v T u x e iv  auT u»). Pes (wahrscheinlich auch Sin) hat den Parallelausdruck 
auTu» XaXrjcrai aus Mt 12,46.

L k 8, 45 statt **11 ist sicher (Baethgen zweifelt) zu lesen. Vgl. 

Sin und Tatian: te circumdant et premunt (Zahn, Diatessaron § 23 

No 6).

L k  l i , 9  frlTeiTe K a i eupr|CT€Te om Cur, aber mit Unrecht, da er im 

nächsten Verse liest: K a i 6 £r|TUJV eupiffKei (ähnlich Mt 23, 18 vgl. 

Cureton).
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L k 24, 22f. lautet: Kai YuvaiKeq (u v e ? ) eS rjjLiuJV ämiXGov (vgl. v. 241) 

em  tö luvriMtfov öttou KareKeixo, Kai juri eupou ffai to cruijua a irroö  fjXGov 

X c fo u a a i rm iv, aYYeXou? Iw p aK evai ckei, Kai eHecTTricrav X eYouaai auTÖv 

Zjjv. Sin liest genau so, nur statt des zweiten XeY0l,(yctl offenbar mit 

Unrecht (da auch eHecrrr|crav durch das Partie. Femin ausgedrückt ist) 

XeYOVTeq statt Gegen die Verbesserung von v*»! in

(Baethgen) spricht Sin. Die Übersetzung der Frau Lewis ist unwahr

scheinlich.

Joh 6, 50 om Cur juf| vor dTroGdvfl. Aber lies mit Sin

Endlich mögen noch einige dunkle Stellen in Cur besprochen 

werden.

Mt 4, 24 JLxixö Jjuq&kao J\ jUotioaa „mit schweren Krankheiten 

und häßlichen Foltern“. Da in unserem T ext nur noudXais  vocroig Kai 

ß a a a v o i?  steht und da Mt 19, 23 als Übersetzung von büffKoXoq
begegnet, so vermutet Baethgen eine Verwechslung von ttoikiXo? mit 

öucTKoXog durch den Übersetzer, Ĵ oco soll eine zweite falsche Über

setzung von TcoiKi'Xoq sein. Aber x^XeTrau; vo<Jois Kai beivoT^ ßacrävoig  
ist als ursprüngliche Vorlage gut zu verstehen.

Mt 6, 19 öttou crriq Kal ßpilxri? äcpaviCei: Jjaa *il „w o

die Motte fällt und verdirbt“. Aphraates (Zahn, Diatessaron § 18 N. 7. 

Die Übersetzung „fliegt“ ist unmöglich) las ebenso. Vielleicht war die 

Vorlage TTTQIII statt B PQ III.

L k 8, 14 statt nopeuö|uevoi liest Cur (und Sin) „gebrauchen“. Cureton 

denkt an ein mißverstandenes Tropo? or some other word. Ich vermute 
7rpocrcpep6|uevoi.

L k 8, 29 statt XYNHPTTAKEI liest Cur (und Sin) „war verbunden“ 

=  X Y N H P M O K E I (oder XYNHTTTAI?). Cureton vermutet a u v in räp xe i.
L k 14, 18 halte ich „sogleich“ nicht mit Baethgen für ein Miß

verständnis, sondern für die richtige Übersetzung des (aramäischen) areo 

|Luäg.

L k 23, 19 (TTacriv hat die Übersetzer mißverstanden als „Uneinigkeit“ 

„Spaltung“, da er es einmal durch (das ins Syrische übergangene) eTepo- 

Tr|£, das andere Mal (23, 25) durch aipecrig wiedergibt.

Joh 6, 33 „und lebend und der W elt gegeben werdend“. Der Über

setzer las vermutlich Kai £ujv (statt Ziujrjv) öiöou? tlü koctjulu.

Von allen, auch den hier nicht aufgezählten, sondern als bekannt

1 Für eine derartige Conformierung der Verse innerhalb desselben Abschnittes, die 

durch die Rückübersetzung Baethgens verwischt ist, lassen sich zahlreiche Belege bei- 
bringen.
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vorausgesetzten Mißverständnissen des Cur sind im Sin nur drei ver

bessert: L k  19, 44 (wo natürlich statt zu lesen ist) und

Jh 6, 33. 63. An diesen Stellen hat also der Cur den Syrus vetus reiner 

bewahrt als der Sin, im Großen und Ganzen aber zeigt sich auch hier, 

daß beide zusammengehören als zwei Ausgaben derselben Rezension.

b) D e r  S i n a i t i c u s . 1

Ebenso wie der Cur weist der Sin zweifellose Korrekturen auf, die 

auf den ersten Blick erkannt werden sollten.

So lautet Lk 4, 6: Kai eiTrev aurw • träffag raq ßaffiXeiag (vgl. V . 5) 

Tauiag Kai Tr|v öoHav autwv, oti £|uoi Trapaöeboxai, cxoi öuktuj [tt|V £Hou- 

aiav taurnv aTtaaav Kai Tr)V öoHav, on ejuoi Orapabeborai, croi> öwcrw] 

Kai iL eav GeXw bibuujLii auxr|V. Die Worte Orapab. croi> fehlen im T ext 
_ hinter ist höchstens Raum für JjI —  müssen aber notwendig er

gänzt werden. Daß hier eine Dublette vorliegt, ist zweifellos, und daß 

die zweite Hälfte [] die in den T ext geratene Randglosse ist, folgt nicht 

nur aus ihrer Verderbtheit, sondern auch aus ihrer sachlichen Identität 

mit der Pes. Da sie sich sprachlich nicht ganz mit ihr deckt, so muß 

sie direkt aus dem Griechischen übersetzt sein.

Ein ähnlicher Fall begegnet Joh 6, 10 [XeYti auroTg’ TtoiricraTe tou? 

dvGpumouq ävaTrecrelv • rjv bk XÖPT0,S iroXu? ev Tip tottuj.] X£y« auroig ■ 
vuraYere iroiriCTare roug avBpumoug dvaTreCeiv iiri t o u  x ^PTOU. Auch hier 
ist die Dublette auf den ersten Blick erkennbar. Charakteristisch für 

den Syrus vetus ist die Vermischung mit Mt 14, 19 (em t o u  xoptou). 

Cur schiebt hinter avaTreffeiv ein: au^TToena ffujuiTrodia aus Mk 6, 39 und 

liest mit Sin UTraYeie wie Mk 6, 38. Auch hier stammt die Glosse nicht 

aus der Pes, wie denn eine solche m. W. überhaupt nicht nachzuweisen 

ist, weder im Cur noch im Sin. Das ist immerhin ein Glück, denn 

größere Korrekturen nach der Pes wären viel unangenehmer. Damit 

soll nicht ausgeschlossen werden, daß einzelne Ausdrücke des Syrus 

vetus durch die der Pes verdrängt sind.
Der Sin teilt mit dem Cur die Mißverständnisse in Mt 19, 10 23, 16 

Lk 8, 14. 29 19, 34 Jh 6,46 7, 35. Außerdem übersetzt er Mt 19, 26 

•jrapd T015 avGpumoig fälschlich „von den Menschen“ („unter den Menschen“ 

Cur) und Lk 6, 17 „aus Jerusalem und Parhali und Tyrus und Sidon“

1 Ich bitte um Entschuldigung, wenn schon jemand vor mir eine der im folgenden 

gemachten Konjekturen aufgestellt haben sollte, ohne daß ich es weiß. D ie in eng

lischen und amerikanischen Zeitschriften verborgene Literatur ist mir meist unzu

gänglich.
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(vacat Cur), als ob rrapaXiog ein Stadtname wäre. Besonders zahlreich

—  wenn auch geringer als im Hierosolymitanus —  sind die Omissionen 

durch Homoioteleuton. So Mt 15, 2 7  d n ö  < t u j v  l y i x i w v  tü u v  t t i t t t o v t u j v  

a7TÖ> x f j5  TpoiTTe&rjg —  Mt 2 2 ,  4  iöou < t o  dpicJTOV jnou rjTO ijuaK a, 01 T a u p o t  

jlio u  K a i T a  c m ic T T d  T eO u ju ev a  K a i>  rravTa £ io i|u a  durch Überspringen des 

Auges von auf —  L k 11, 11 <d'pTOV jur| XiGov e m b w a e i

auTu!» ?| K ai>  nach Cur Homoioteleuton —  L k 1 2 , 9  ist ausgefallen durch 

Abirren des Auges von t^ T rp o crG ev t ü u v  a Y Y e X w v  t o u  0 e o ü  in  V . 8 auf 

die gleichen W orte in V . 9 .  —  Ebenso L k  14, 2 7  (vgl. den Versschluß 

2 6 )  —  L k 2 3 , 6  vgl. Cur (Hjelt).

Zu korrigieren sind ferner: Mt 18, 19 vpokju <v«vauo —

Mt 24, 2 statt NA*»! „geworfen werden“ lies l;K*i =  KaTaXuGrjvai, vgl. 

das Zitat Euseb Theoph syr. 95, 19 150, 8 —  Mt 25, 2 

mit Pes —  Mt 25, 43 £evog rjjuriv Kai ou cruvriYdYCTe )ne fehlt mit Un

recht, Vgl. V . 38. 44 --- Mk IO, 49 ê|« „Und

er sprach: Holt ihn! Und er rief ihn . . . und sie sagen“. Statt dieses 

unwahrscheinlichen Textes lies . . . -otol^o =  eiirev*

<pwvii<TaTe aurov * Kai qpujvoücriv . . . XeYOVTeg —  Mk n ,  15 fehlt ver
mutlich —  Mk 14,7 „so oft ihr wollt, könnt ihr ihnen tun“ ist sinnlos. 
Füge , ( =  eu) mit Pes hinzu —  Mk 15, 7 fjv bk bebeiuevoq crraaiaff- 

Tr|g (/ .̂jua jiii» wörtlich „Übeltäter“ , aber Sin gibt crrdcris mit Ikjua 

wieder; auch Cur hat OTafftg nicht richtig verstanden, vgl. o. zu L k 23, 19) 

6 XeYoiLtevos Bapaßßä? Kal flv crracriacrrriq Kai tpoveu£. Das sieht nicht 

sehr wahrscheinlich aus. Vielleicht ist mit einer kleinen Verbesserung 
geholfen: i> Ikjuca -jAVj <)**-> to«* LJo „und war <mit> den

Übeltätern und Mördern zusammen“ —  L k 1, 49 statt ^ J jJ  „der be

rühmt ist“ lies JLi*f =  o buvaToq —  L k 3, 13 statt Jl „stehlt
nicht“ lies IX. =  r̂|ö£v irpaacrexe —  L k 9, 16 lies not

wendig —  L k  10, 30 <-oial^> q̂ ajo mit Pes —  L k 10, 34 statt

lies wegen o»1oJLüso —  16, 25 statt „indessen“ lies

=  tekvov —  L k 19, 39 ist ein lapsus calami für U-r» vgl.

Cur —  L k 20, i6 f  lautet: aKOuffavTe? Taura eYVUucrav Y<*P öti Trpög auTOu? 

elirev Tr|V TrapaßoX rjv Tauiriv (vgl. V . 19) 6 ejußXeqiaq auTOig emev k t X. 

Dieser Satz ist so, wie er jetzt lautet, Unsinn. Sinn wird erst daraus, 

wenn man sich entschließt, das y<*P zu streichen. Aber dazu hat man 

nach dem Griechen kein Recht. Die Annahme, daß ŶVUJCTav —  TauTrjv 

versehentlich aus V . 19 hierher versprengt und zu entfernen seien, ist 

ebenfalls unwahrscheinlich, da auch dann kein annehmbares Verständnis 

gewonnen wird. Vielmehr ist nach aKouaavTeg TauTa >«u* ^>**1
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(vgl. Cur) =  Xcyoucnv jir| y v̂oito ausgefallen —  L k 24,23 statt 

lies (vgl. o. zu Cur) —  Joh 3, 22 statt Jo«, „er wurde getauft“ 

lies Io«* =  ^ßdirricxev —  Joh 7, 45 . . .  . Jüxa lo\. ist ein lapsus calami

für . . .  . ,L»«*a vgl. TTpöq tou«; (apx)iepeis Kai qpapKTai'ouq.

Dagegen glaube ich, daß man v«*-®1 in Mt 23, 8 Sin Cur nicht mit 

Pes in \o ôU verbessern darf, wie Baethgen will. Der ursprünglichste 

T ext dieses Verses scheint mir allein in Hierosolymitanus (nur in Hs. A ) 

überliefert zu sein, wo er im Zusammenhang lautet: (piXouCTiv bk . . .  . 

to u 5 dcTTraa'iuouq ev xaiq aYopais Kai KäXeio'Gai uttö tw v avGpumujv paßßei 

paßßei* ujLieig öe juf) KaXecrriTe Tiva paßßei- ei? y«P ^cttiv ujaüuv o paßßei 

( =  Kupio?) • juriöe. KaXecrriTe öjaTv öibaffKaXov * eT? yöP ecrnv ujuuiv 6 

JuödcTKaXoq • TravTe? öfe ujaeis abeXtpoi effTe. Kai iraTepa jur| KaXecrriTe 

ujuiv im Tn? Yn<S ‘ T«P ^ Tiv u|liujv 6 TtaTrip o oupavioq • r̂|b£ KXriGfiTe 

KaGriYnTai* eig y<*P um&v f̂fTlv ö KaGriYnfri? ö xpicrros. Das ist eine 
Fülle analoger Aufforderungen, die durchweg analog begründet sind. 

Im griechischen T ext dagegen klafft eine empfindliche Lücke: u|Lieig be jurj 

KXnGryre p a ß ß e i -  ei? y«P . . .  o ö i ö a f f Ka Xo? .  Ansprechender liest die 

Pes statt 0 öiö: o paßßei oder ö Kupioq, aber das kann eine Konjektur 

sein, wie sie ja  auch Wellhausen gemacht hat. Der T ext des Hier 

aber dürfte nicht aus einer Konjektur zu erklären, sondern alte Über
lieferung sein.

Ein dringendes Bedürfnis ist jetzt ein Separat-Lexikon zum Sin-Cur 
und zur Pes. Nur so kann über die Frage entschieden werden, ob die 

verschiedenen Evangelien von demselben Übersetzer herrühren oder 

nicht. Der Versuch Hjelts (Zahns Forschungen V II 1) S. 96 ff für die 

Evangelien des Sin verschiedene Übersetzer nachzuweisen, die einander 

nicht einmal gekannt haben sollen, ist mißglückt, da die von ihm an

geführten Einzelheiten nicht ausschlaggebend sind.

c) D e r  H i e r o s o l y m i t a n u s .

Daß der T ext des palästinischen Lektionars resp. der Anecdota 

Lands inhaltlich aufs engste mit dem Syrus vetus verwandt ist, kann 

durch eine beliebige Stichprobe erwiesen werden.
1. Mt 3, I6|udv0vstatt<?px6|u€v0v(vgl Jhi,32)
2. Mt 1 4 , 19 p. |aa0rjTal add. g&wKav

3. Mt 14, 24 p. dvavTio? add. aÖTOu; (vgl.
Mk 6, 48)

4. Mt 14, 28 „erlaube“ statt ldXeuaov

5. Mt 14, 33 p. uXouu add. TrpoaeXGövxe«;

6. Mt 15, 34 p. £tttc[ add. äpxou«;

7. Mt 17, 7 om ^ p O iy re  Kai

8. Mt 17, 14 Kai dXGwv 6 ’ lr)CJoü<;

9 . Mt 17, 21 om

10 . Mt 1 8 , 1 fijadpa statt ujpa

11. Mt 19, 9 irapeKTÖq Xöyou iropveia?
12 . Mt 1 9 , 16 t(  uoir|cru) (om dYaGöv vgl.

Mk 10, 17)
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13. Mt 19, 16 i'va K\ripovo|Lir|<JU) (vgl. Mk I 20. Mt 23, 18 dmtvu) toö SuaiaGTipiou

10, 17)

14. Mt 19, 17 ei? £axiv 6 dYaOö; 6 0 eös

15. Mt 20, 30 om Ktipie

16. Mt 21, 38 Kai fiinuiv Saxai f) K\rjpovo|a(a

(vgl. Mk 12, 7)

17. Mt 22, 4 om K ai a. xd atxiaxd

18. Mt 23, 8 KaÄiar|xe statt K\r|0f|T€

19. Mt 23, 14 nach V. 13

2\. Mt 23, 25 dKaOapaiaq statt äKpacria?

22. Mt 24, 23 r| ibou <:Ke! (vgl. Mk 13, 21)

23. Mt 24, 37 d^^vexo xav; r)|u£paiq toö

Nuje (vgl. L k  17, 26)

24. Mt 26, 70 add. oub£ diricrrainai (vgl.

Mk 14, 68)

25. Mt 26, 74 p. ä v 0 puuTTOV add. xoOxov

(vgl. Mk 14, 71)

In allen diesen Fällen geht das Lektionar resp. eine Handschrift 

desselben mit dem Syrus vetus gegen Pesittha. Mt 18, 10 hat Land 

das Ursprüngliche bewahrt: p. t o u t u j v  add. t u j v  TncTxeuövxujv eis £|ue 
mit Cur, während das Lektionar hier korrigiert ist nach dem späteren 

textus receptus. Der alte, noch nicht korrigierte Palästiner teilt mit dem 

alten Syrer in Einem wichtigen Punkte auch das Verständnis: M a p ia
’ laKiußou faßt er auf als „Maria, die Tochter des Jakobus“ (so meist 

BC, während A  durchgängig „die Mutter d. J.“ liest). Mit dem Syrus 

vetus hat der alte Palästiner ferner die Eigentümlichkeit gemeinsam, daß 

er eine Stelle mit den Parallelen des anderen Evangeliums konfundiert, 
und zwar nicht nur mit dem Matthäus, was ja  leicht begreiflich wäre, da 
die Lektionare grade dies Evangelium bevorzugen. Zu den oben an

geführten Beispielen füge ich noch hinzu: Mt 20, 34 p . au xw  add- 

öoSdCovTe? t ö v  0eöv Kai Träq o \aoq i ö u j v  eöuuKev a ivo v  t u j  0eu) (vgl. 

L k  18, 43) —  Mt 27, 35 p. KXrjpov add. iv a  irXr|puj0q t ö  pr|0ev ö ia  t o u  

T tp o q p r|T o u  XeYovrog ■ öie|uep(cravTO T a  ijudrid  |uou eauioT? Kai eiri t ö v  

i|uiaTicr|uiöv nou gßaXov KXripoug (vgl. Jh 19, 24). Oder es finden sich 

Beispiele, wo ebenso, wie im Syrus vetus ein Vers desselben Kapitels 
auf den anderen eingewirkt hat: Mt 7, 27 p. |LieYd\r| crqpoöpa add. öxi 
T€0e|ueXiwTO t ö v  d|U|nov (vgl. V . 25) —  Mt 25, 17 w aauxw «; Kal
o x a  öuo TaX avTa Xaßuuv eipYaffaTO ev auxois  Kai ^Kepbr|crev aXXa buo 
(vgl. V . 16). Diese vier Fälle sind im Sin-Cur nicht zu belegen. Es 

erhebt sich nun die Frage, ob diese Handschriften korrigiert sind und 

nicht mehr den T ext des alten Syrus treu repräsentieren, wie auch das 

Lektionar diese Fassung nur in dem einen oder anderen Manuskript 

bewahrt hat, während die übrigen geändert sind, oder ob vielmehr ein 

direkter Einfluß Tatians vorliegt. Diese Frage läßt sich nicht beantworten, 

ohne in Kürze auf das Verhältnis Tatians zu Sin-Cur einzugehen.

Für den Streit um die Priorität ist unter den vielen, von verschiedenen 

Seiten ins Feld geführten Gründen ausschlaggebend die Tatsache, daß 

sich im Sin-Cur eine überraschend große Zahl harmonisierender Lesarten 

findet, die auf keine Weise einleuchtender erklärt werden kann als durch
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die Einwirkung des Diatessarons. Sin und Cur müssen also jünger sein 

als Tatian. Während die große Mehrzahl der Forscher die Posteriorität 

des Cur zugesteht, halten andere, unter ihnen auch Hjelt, an der Priorität 

des Sin fest. Aber was dem Cur recht ist, muß dem Sin billig sein. 

Beide tragen denselben harmonisierenden Charakter, wenn auch der Sin 

in geringerem Umfange, und darum müssen beide nachtatianisch sein. 

Nun aber ist genauer zu unterscheiden zwischen dem Syrus vetus und 

den beiden Handschriften —  Sin-Cur —  die uns jenen T ext mehr oder 

minder entstellt überliefert haben. Das Problem spitzt sich also dahin 

zu: Ist der Syrus vetus älter oder jünger als Tatian? Da wir kein Mittel 

haben zu entscheiden, ob die harmonisierenden Lesarten des Sin-Cur 

zum ursprünglichen Bestände des Syrus vetus gehören oder erst nach

träglich eingedrungen sind, so ist das Problem von hier aus unlösbar. 

Ebensowenig führen andere Tatsachen zum Ziel. Z. B. Mt I, 18— 25 

haben wir im Cur einen sicher von Tatian beeinflußten Text. Der Sin 

weist nun zwar mit dem Cur (im Gegensatz zur Pes) die Züge des 

Syrus vetus auf, ohne aber die spezifisch tatianischen Charakteristika zu 

zeigen. W er hat nun den Syrus vetus getreuer überliefert? Ist Cur der 

nach Tatian korrigierte Syrus vetus oder ist Sin der von Tatian befreite 

Syrus vetus? Mit anderen Worten: Ist Tatian bei dem einen hinein-
oder ist er vielmehr bei dem anderen herauskorrigiert? Diese Vexier
frage ist nicht zu beantworten. Man muß vielmehr, um zu einem Resultat 
zu kommen, von Tatian ausgehen. Entscheidend ist für mich der von 

Hjelt gelieferte Nachweis, daß das Diatessaron, obwohl es im Allgemeinen 

dem Sin-Cur näher steht als der Pes, doch in zahlreichen Fällen (Mt 2, 16.

17. 18 3, 14. 17 4, 4 IO, 6. 16. 35 12, 32 usw.) mit der Pe" eine genauere 

und bessere Übersetzung als Sin-Cur bietet. Wenn z. B. L k 1, 13 

ei<Tr)Koucr0 r) f] ber|(rig crou von Tatian übersetzt war: exaudita est deprecatio 

tua <ante Deum> ( =  Aphr 129, 17 Patr), so ist absolut nicht einzusehen, 

warum diese genaue und gute Übersetzung verdrängt sein sollte zu 

gunsten der anderen: „Denn siehe, gehört hat Gott auf die Stimme

deines Gebetes“. Das Umgekehrte dagegen, die Umwandlung der freien 

und ungenauen Version des Sin in eine genauere, ist wohl begreiflich. 

Demnach ist die historische Reihenfolge gewesen:
Syrus vetus 

Tatian 

Sin-Cur 

Pes.

In derselben Weise, wie Tatian auf den Syrus vetus eingewirkt hat,
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hätte er dann auch seinen Einfluß auf den alten Palästiner ausgeübt. 

Leider wissen wir nicht, wie er Mapi'a f| ’laKwßou verstanden hat, so daß 

wir nicht entscheiden können, ob auch dies auf seine Rechnung gesetzt 

werden kann oder auf die Textgestalt des vor ihm liegenden Syrus vetus 

bezogen werden muß. Daß der alte palästinische T ext durchgängig 

revidiert worden ist, geht aus den Abweichungen der verschiedenen 

Handschriften zur Genüge hervor. Mitunter ist das Korrigendum neben 

der Korrektur stehen geblieben. Abgesehen von den Übersetzungs

varianten, auf die Schultheß in seinem Lexikon des öfteren aufmerksam 

gemacht hat, verweise ich noch auf Mt 14, 24: crrabioug noXXoug arro 

THS YHS aTreixev + inecrov ttis öaXdcrcrriS —  Mk 15, 47 Mapia ’ läKwßou 

+  Kai ’lwcrfjTOS —  L k  3, 13 Trpacrcexe: „tut +  treibt ein“ —  Joh 4, 23f  wurde 

schon oben beim Cur mit behandelt.1

1 D ie neue soeben erschienene Ausgabe des Syrus vetus von B u r k i t t  lag mir 

noch nicht vor, als ich diese Studien abschloß.

[Abgeschlossen a m u .  Juli 1904.]
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The Markan Theory of Demonic Recognition of the Christ.

B y B . W . B acon. (Yale University).

The controversy of Professors J. W eiss1 and W . Wrede* on the 

above subject seems to me to admit the interposition of a third party, 

because each has an element of truth, while both have overlooked an 

important item of the evidence.
The contention of Weiss that the circumstantial narratives of Mark 

are unaccountable without some basis of actual occurrence of the kind, 

was a legitimate criticism of W rede’s advocacy of his discovery (for 

such it is admitted to be), that Mark has reduced his representation of 

the encounters of Jesus with “demoniacs” to a stereotyped form based 

on doctrinal prepossession. That the criticism was well founded is ap- 
parent (1) from the fact that others besides Weiss (myself included) 
received the impression from W rede’s Messiasbekenntnis that no historical 
kernel was to be looked for; (2) from the fact that Wrede himself now 

seeks to alter this impression by emphasizing the few and inconspicuous 

clauses of his first discussion in which the possibility of some historical 

basis was admitted. If present, however, it was a quantite negligeable, 

the real basis of Mark’s idea was in the Contemporary populär notion 

of the conflict between Messiah and the demonic powers. He now 

adds (Zeitschr. f .  nt. Wiss. V . 3, S. 173): “But the problem is simply 
this: how did this unconscions prepossession come into conscious belief? 

How did recognition of the Christ by the demons come to be what it 

is in Mark, a conception on which stress and value is laid?” and seems 

still to think it a sufficient answer to insist upon the predisposition. 

On the question of the concrete instance which his critics feel is also 

required to account for the representation as fact, he is still vague. 

Wellhausen’s suggestion (on Mk 1, 25 f.) that the ontcry of the demoniacs 

was originally unintelligible, but later given articulate form according to

1 Das älteste Evatigelium. 2 „Zur Messiaserkenntnis der Dämonen“  Zeitschr. f.

d. nt. Wiss. V. 3 (1904) S. 169— 177.
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the notion of the evangelic narrator, is presented in a footnote as “er

wägenswert” (S. 174); but the mere assumption (readily admissible) that 

the victims of the dass of diseases in question will have exhibited fear, 

or at least seemed to bystanders to exhibit fear, in the presence of Jesus, 

seems to him quite enough of historical basis to account for the repre- 

sentation (S. 174). T o  W eiss’ assertion: “Die Theorie des Markus erklärt 

sich leicht, wenn auch nur ein Vorgang überliefert war, aus dem sie 

herausgesponnen werden konnte” W rede replies: “Ich hatte gerade ge

schrieben (S. 31): ‘Wir sehen . . . nicht, wie sich von einem wirklichen 

Vorgänge aus die Gesamtauffassung des Markus gebildet haben soll, 

oder wie aus einer vereinzelten Merkwürdigkeit ein typischer und be

deutungsvoller Zug erwachsen konnte”. W e also fail to see how the 

general theory of Mark could have been developed from one actual 

occurrence in the absence o f a theoretic prepossession. The legitimacy 

of Weiss’ criticism lies in the fact that the concrete historical occurrence 

is also an indispensable factor, and that Wrede, in his eagerness to 

demonstrate the presence of “ der Boden für die Idee dämonischer 

Messiaserkenntnis” has attached altogether too little importance to the 
seed which falling into that prepared “Boden” has germinated, grown 

and reproduced in kind.

W e are thus compelled to side with Weiss in the contention that 

the Markan representations should be spoken of as “ Vervielfältigung 

eines historischen V organgs” rather than the product of constructive 

imagination alone; but we marvel the more at the choice W eiss makes 

among the Markan passages when selecting an original historischer 

Vorgang to which the other representations may be supposed to have 
been assimilated. Only two passages are really open to consideration. 

The generalization in 3, I I f  is so obviously an editorial inference, so 

purely theoretic, that Wrede certainly can be doing no injustice when 

he assumes (S. 170) that Weiss would dass this passage with 1, 34 as 

simple “ Vervielfältigung”. The marvel is in regard to the two remain- 

ing passages Mk 1, 24 and 5> 6 f. (1) The evidence of assimilation 

between 1, 24 and 5, 7 is strangely misinterpreted by Weiss (Alt. Ev.

S. 187) and neglected by Wrede. (2) The outcry of 5, 6f. in the pe- 

culiar and highly distinctive narrative of Mk 5, 1— 21,1 presented in inde

pendent and in some respects more original and historical form in 

Mt 8, 28— 34, is dismissed ofif-hand as secondary, in spite of its inde

1 W eiss loc. cit. Die Schilderung ist keineswegs schematisch.
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pendent presentation by an evangelist who refuses to accept the Markan 

theory of demonic recognition;1 whereas the colorless reproduction of 

1, 24 is treated as the prototype. (3) The all-important evidence of 

Matthew’s omission of this whole incident of the exorcism in the syna- 

gogue in Capernaum Mk 1, 23— 28 seems to be overlooked by both 

parties, or at least misunderstood.
(1) It needs no proof that the coincidence of language between

Mk 5, 7 and I, 24 is not fortuitous, and not on the other hand due to 

any communication, through natural or supernatural agency, between 

the two victims of mental disease. On the contrary, since to the evan
gelist the main point of each account is clearly (cf. 1, 34. 3, 11 f.) the

demonic utterance, the coincidence is so great that a reader occupying 

the point of view of our Matthew, who rejects the Markan theory, would 

be apt to regard the two accounts as duplicate versions of the same 

story. A t all events, whether for this or for some other reason, the 

omission of Mk 1, 23— 28 by an evangelist who takes up from Mark 

every other instance of Jesus’ healings withqut real exception,2 and has 

practically nothing to add of his own in the same line, is so extra- 

ordinary a phenomenon as to demand our attention as one of the first
things to be explained. It cannot fail to be related to the phenomena
under (2).

(2) That the attitude of our first evangelist toward the Markan 

theory of demonic recognition is that of positive rejection, will be im- 

mediately apparent from a comparison of the two gospels in the passages 
in question.

Mk 1, 23— 28 j Mt vacat

Mk 1, 34 

Mk 3, 11 

Mk 3, 12 enerina auroic (sc. roic 
Ttveü|uaci t o i c  aKaGaproic) iva jLirj au- 

t ö v  cpavepöv iroiricuuciv.

Mk 5, 1

*EKpaHe (sc. rö uveujua rö <kä- 

GapTOV; cf. v. 8) XeYwv Ti e|uoi Kai 

coi, Mrjcoö, me t o u  Geou t o u  uijn'cTOu; 

6pKi'£ai ce töv Geöv, firj |ue ßacavi'crjc.

Mk 5, 3— 6. 8— 10

Mt vacat 

Mt vacat 

Mt 12,16 T̂ieTijaa auToic (sc. toic 

TeGepaTteujaevoic) iva |ur| qpavepöv 

auröv Ttoincujciv.
Mt 8, 29 

"EKpaHav (sc. 01 buo b a i^ o v i£ 6 - 
liievot?) XeYOVTec T i  rmTv Kai coi, ui£  
tou Geou; rjXGec uiöe Trpö  Kaipou  
ß aca vica i f]|uäc;

Mt vacat.-

1 See below. 2 Matthew’s omission of Mk 7, 32— 37 and 8, 22— 26 is not real 

but apparent. See Bacon, Sermon on the Mount, p. 206— 209.
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The difference is that in Mark the instance of the Gerasene demoniac 

is normative (with Mk 5, 6 cf. 3, 11; with 5, 7 cf- 24 - 3 4 ); whereas in 
Matthew it is unique, simply a stränge incident. The inferences of Mark 

elsewhere are in Matthew avoided, partly by omission, partly by artful 

change of expression. In general we have in Matthew a decided reti- 

cence on the subject of exorcism, as compared with Marks’ effusive 

elaboration of Jesus’ power over the devils (cf. for example Mk 9, 14— 29 

with Mt 17, 14— 20, and Mk 7, 32— 37 with Mt 9, 32 f., 12, 22; Mk 6, 13 

Mt vacat).1 This is not merely a matter of the habitual abridgment 

characteristic of this evangelist’s treatment of the Markan mighty works, 

but is to be viewed in the light of the known accusations of collusion 

with Beelzebub brought against Jesus and his followers, with the marked 

silence of the Fourth Gospel on this type of mighty works, and with 

the absence of any allusion to exorcism in the Pauline emunerations of 

endowments of the Spirit. Is it not apparent that Matthew omits Mk 

1, 23— 28 because it is the basic passage for the theoretic series Mk 

34* 3> n — 12 which he invariably omits or alters, whether he per- 
ceived the duplication 1, 24 =  5, 7 or not?2

(3) W e may say with confidence that if our Matthew’s omission 

of the exorcism in the synagogue of Capernaum, Mk 1, 23— 28 is indeed 

to be thus explained his skepticism has gone too far in throwing out 

the whole incident. Weiss’ plea for the historicity of 1, 24, on the 

ground that the antecedent and subsequent context prepares for and 

implies it, is justly applicable to the narrative 1, 23— 28 taken as a 

whole, for “this beginning of his miracles” in Capernaum of Galilee is 

as psychologically natural and historically credible as that of Jn 2 ,1— 11 

is the reverse; but it is not applicable to verse 24; for, as W rede shows 

{Zeitschr. f .  d. nt. Wiss. v. 3, S. 171), the special content of the outcry is 

rather in conflict with the context, where no attention is paid to the 

extraordinary declaration except by the evangelist. Omit the doublet 

of 5, 7 and Mk 1, 23— 28 is not only credible, but indispensable.

The conclusion is unavoidable that Mk 1, 24 is a theoretic addition 

of the evangelist on the basis of 5> 7 > *n line with 1, 34 and 3, 11 f. On

1 Note the remark of J. W eiss loc. cit. on the Matthaean form of the story of the 
Gerasene demoniac: Matthäus hat hier einen rätselhaft kurzen Bericht. T he same rätsel

hafte Kürze is apparent in Mt 17, 14— 20.

2 T he question whether he perceived the duplication and was affected by it or 

not, is involved with that of his curious habit of doubling (two demoniacs, 8, 28 ff., two 

blind men 9, 27— 31, and 20, 29— 34) which seems to be connected with his omission 

o f Markan (supposable) duplicates, Mk 1, 23— 28 =  5, 1 — 20 and 8, 22— 26 =  10, 46— 52.
24. 5. 1905.
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the other hand Weiss’ objections to the historicity of 5, 7 are unfounded, 

In 1, 24 it is unaccountable that even a victim of mental derangement 

should attribute to Jesus this Messianic power. In 5, iff., long after Jesus’ 

fame as an e x o r c i s t  has spread not only through all Galilec, but to 

“Judaea and Jerusalem, Idumea and beyond Jordan and the regions of 

Tyre and Sidon” (Mk 3, 7 f.), a maniac characterized by the obsession 

of control by a legion of devils, on seeing approach one in the garb 

o f a rabbi followed by a group of peasant disciples, could not fail to 

divine that this was the exorcist and prophet of Nazareth and might 

naturally utter the outcry of Mt 8, 29.
W hat is said by Weiss (S. 187) on the elaboration of the evangelist 

in Mk 5, 3— 5. 6 (nucleus simply äTrnvTncev, v. 2; cf. 3, n )  and the ex- 

planatory and descriptive additions in verses 8, 9, 10— all wanting in 

Matthew— is true, and the interest of the evangelist in the evidences of 

Jesus’ power over devils is highly significant, especially when one comp- 

ares 4, 39 =  Mt 8, 26; but all this does not affect verse 7. This verse 

remains in both forms the central and distinctive feature of the case in 

hand. A ll that Weiss brings against it» as “repeating 1, 24 in an improb- 

able Situation”, “finding occasion only in what the evangelist attaches 

in a Supplement (v. 8)”, when rightly understood bears just in the cont- 
rary direction; 5, 7 (better Mt 8, 29) is the type, 1, 24 the copy.

The dependence of our form of the story in Mt 8, 28— 34 on the 

Markan parallel is indeed apparent from many superficial touches, to 

say nothing of the general relation of the gospels. Thus the ttoXXwv 

of verse 30 presupposes the Xrfiijuv of unclean spirits of which otherwise 

no trace remains. Ei eKßctXXeic r||uäc (v. 31) replaces the omitted Mk 5, 8. 

Tabaprivüjv, v. 28, and r| ttoXic, v .  34, are inexplicable unless the mistake 

of Mark Tepaca for Tepca (cf. v. 14 eic Trjv ttoXiv, and iv tf) AeKcmoXei, 

v. 20) preceded.1 But the minute and careful criticism of Professor 

W eiss’ father (.Matthaeusev. S. 239f., and Markusev. S. 170— 181) should 

have already made it manifest that the real original lies back of both, 

resembling Matthew much more nearly than Mark, and that the verse

Mt 8, 29 represents this original, if not exactly (so B. Weiss), at least
more exactly than Mk 5, 7.

The foregoing observations have been introduced into the discussion

1 The argument applies equally if  one adopt with W eiss (S. 186, note) Origen’s 

conjecture TepT^cilvuiv. W e prefer with Holtzmann (Hdkrn.) to fall back on Dr. Thompson’s 

discovery of the hamlet Khersa or Gersa on the Peraean shore, and consider the author

of our second gospel to have led Matthew and Luke astray,
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. V I. 1905. j j
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of the eminent critics in controversy in the hope of making clearer two 

points: (1) that Wrede’s demonstration of a theory of demonic recog

nition of the Messiah afifecting the accounts of Mark is incomplete 

without larger allowance for the concrete historic instance; (2) that 

the historischer Vorgang in question is to be sought not in Mk 1, 24, 

already treated with suspicion by canonical Matthew, but in the tradition 

underlying Mt 8, 28— 34 =  M 5, 1— 20. If some element has been con- 

tributed toward the ultimate solution, the writer’s purpose will be fully 

attained.
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W as bedeutet der Fürst der W elt inJohi2,3i; 14,30; 16,11?

E in  B e it r a g  zur v e r g le ic h e n d e n  R e l ig io n s g e s c h ic h t e  d es
U rc h ris te n tu m s.

Von S. A . Fries in S to c k h o lm .

A n drei Stellen im vierten Evangelium liest man von dem „Fürsten 

W elt“ (6  ä p x u iv  t o u  KÖquou):

12, 31 vuv Kptctc Icriv t o u  kociuou  [t o u t o u ], v u v  6 apxwv t o u  k o c |liou 

[t o u t o u ?] €Kß\ri0riceTai 

*4 > 3® ° u k £t i  iroXXa XaXricuj fieö’ ujuatv’ Ipxeiai y<*P ö t o u  k o c )liou apxwv* 
K ai ejLioi o u k  e x ei ouöev.

16, 11 (o irapaK X riTO C eXeYHei t ö v  k o c ^ o v  V . 8) Trepi K p ic e u jc , ö t i  o a p x w v  

t o u  k o c )liou [t o u t o u ?] K e K p rra i.

Ein Vergleich dieser T exte mit einander läßt erkennen, daß das 
Demonstrativum t o u t o u  nicht als ein notwendiger Bestandteil des Be

griffes „der Fürst der W elt“ anzusehen ist. In 14, 30 gehört dasselbe 

nicht zum ursprünglichen Text. Es fehlt aber auch an beiden Stellen 

in 12, 31 u* a. nach dem Cod. Bezae und dem Codex corbeiensis II 

(Itala) und, nach dem T ext des Nonnus Panopolitanus, sowohl in 12,31 

wie in 16, 11. Das Demonstrativum kann demnach nicht d iese  W elt im 

Gegensatz zu einer a n d e re n  W elt markieren, wie es in dem Ausdruck

o a p x o u v  t o u  aioivoc t o u t o u , einer Bezeichnung des Teufels, in der Epistel 

Ignatii an die Epheser K . 19, der Fall ist. Die Anwendung von aiwv 

anstatt K o q u o c  markiert in der T at die Verschiedenheit in der Bedeutung, 

die zwischen den beiden Ausdrücken „der Fürst der W elt“ und „der 

Fürst dieser Zeit“ herrscht. Wollte man die beiden Titel in hebräischer 

Sprache wiedergeben, so muß apxwv t o u  KÖquou mit "it? und

dpxuuv t o u  aiujvoc t o u t o u  mit rw n  D ^ iy n  lit t  übersetzt werden, welch 

letzterer Ausdruck uns von der Terminologie der jüdischen Apoka- 

lyptik bekannt ist: rwn =  das gegenwärtige Zeitalter im Gegen

satz zu -KSH =  die künftige (messianische) Zeitepoche. In dem

Ausdruck wiederum bedeutet die W elt in ihrer Gesamt
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heit. Aber sowohl D îyn wie dessen griechische Übersetzung k o c |lio c  im 

vierten Evangelium geben häufig nur „die Mehrheit, die Menge, das 

große Ganze gegenüber dem einzelnen Individuum“ an z. B. 12, 19;

18, 20,1 ja die Juden scheinen geradezu mit „die W elt“ identifiziert zu 

werden z. B. in 7, 4. Dies ist auch weniger zu verwundern, weil nach 

ihrer Meinung Judäa und Jerusalem im Mittelpunkt der W elt lagen (Hes. 5,5; 

Jub. 8, 19), und nur sie selbst den Namen Menschen verdienten.2

Nahe verwandt und sachlich identisch mit dpxwv t o u  aiuivoc t o u t o u  

ist sowohl der im Barnabas-Briefe K. 18 erwähnte apxiuv t o u  Kaipou 

ävo|iuac als auch o 0 eöc t o u  aioivoc t o u t o u  in 2. Cor. 4,4, womit die in 

Eph. 2, 2 angewendete Bezeichnung für Teufel o apxwv T f ic  eHouciac t o u  

aepoc verglichen werden kann, dessen Einfluß —  nach dem Kontext —  

sich als der Geist geltend macht, der in den Kindern des Ungehorsams 

wirksam ist.

Mit diesem „Fürsten“ der Gesetzlosigkeit und „Gott“ ist indessen 

„der Fürst der W elt“ n ich t identisch. Der Sprachgebrauch gewährt, 

wie wir gesehen haben, keinen Beweis für diese Annahme, eher umge

kehrt. Dessenungeachtet ist die exegetische Wissenschaft, soweit ich sie 
habe zurück verfolgen können, von der Annahme ausgegangen, daß „der 

Fürst der W elt“ mit dem Teufel identisch ist. Schon Origenes, der in 

seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium freilich keine dieser Stellen 

direkt behandelt hat —  der Kommentar erstreckt sich übrigens nur bis 

zum dreizehnten Kapitel (inkl.) —  aber an einigen Stellen 12, 31 und 

14, 30 (nicht 16, 11) zitiert,3 identifiziert ersichtlich apxuuv t o u  k 6 c |iio u  

( t o u t o u )  mit o dir apxnc avGpumoKTOVOc, o Tupavvoc und o öiaßoXoc. 
Und so geht es fort durch die ganze exegetische Literatur hindurch. 

Man findet dieselbe Deutung sowohl bei Chrysostomus, Augustinus, 

Luther und Grotius wie bei unseren heutigen exegetischen Verfassern/ 

Die letzteren haben auch versucht ihrer Auslegung dadurch Stützpunkt

* D e l f f ,  D as vierte Evangelium, 1890,21.

* Vgl. H a l l e n b e r g ,  Historiska anmärkningar tili Uppenbarelseboken 1800, I, 262;

III, 36. L i g h t f o o t ,  Horae hebraicae etc. 78. Die Samariter haben natürlich eine 

andere Auffassung von gehabt. Vgl. Joh. 4, 42.

3 Bei der Behandlung von Joh. 8, 24, 46, 49 und in ein paar Catenenfragmenten 

zu 12 ,3 1 . Ich  zitiere nach P r e u s c h e n s  Edition vom Jahre 1903 und zwar an der 
H and des Registers.

4 Eine scheinbare Ausnahme bildet die Auffassung K r e y e n b ü h l s  in „D as Evan

gelium der W ahrheit“ , 1900,666. Nach dieser handelt es sich nicht um den Teufel, 

sondern um den Tod, der als der K önig des Schreckens die W elt regiert. Indessen ist 

die Bezeichnung „der Fürst der W elt“  als ein Epitheton zu dem personifizierten T od 

(Ap. 6, 8) unbekannt sowohl in christlichen wie in jüdischen Texten aus jenen Zeiten.
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zu verschaffen, daß sie zu jüdischen Quellen zurückgingen. Dies ist der 

Fall sowohl bei denjenigen, die in dem Verfasser des vierten Evangeliums 

einen palästinensischen Juden sehen wie z. B. Bernhard Weiß, als auch 

mit denen die in ihm einen philosophierenden Hellenen entdeckt zu 

haben glauben wie z. B. Heinrich Holtzmann. ' 0  apxuuv t o u  k o c |h o u  ist 

identisch mitD^iyn "itP, nach Weiß auf Grund von Eisenmengers im Jahre 1711 

herausgegebenen „Entdecktem Judentum“ I, 647 fr. wo angegeben sein soll, 

es bedeute den Teufel. Dieser Hinweis ist irrig, nicht nur in Bezug auf 

die Angabe der Stelle selbst in Eisenmengers W e rk —  anstatt 647 fr. ist 

zu lesen 820 ff. —  sondern auch in rein sachlicher Hinsicht. Sammael 

oder der Teufel hat wohl den Titel Fürst Esaus, Fürst Edoms, Fürst 

Amaleks, Fürst Roms usw., nirgends aber wird der Fürst

der W elt, als eine Bezeichnung des Teufels erwähnt. Dagegen wird 

nach Eisenmenger Gott selbst „der Fürst der W elt“ genannt (siehe spez. 

Seite 838 f.).

Ebenso verhält es sich mit der Stelle aus Midrasch Schemoth Rabba, 

die Prof. Schiatter in seinem sehr verdienstvollen Buch „Die Sprache 

und Heimat des vierten Evangelisten“ (1902) als Stütze für die Auf

fassung anführt, daß den Fürsten der Dämonen bezeichnen

sollte. Denn der ganze Zusammenhang zeigt, daß es sich nicht um den 

Teufel handelt, sondern um Gott selbst. Ich zitiere die Stelle nach 

Wünsches Übersetzung (1882): „Und der Ewige wird v o r ü b e r g e h e n  
und die Ä gypter schlagen. Das steht auch Hiob 31, 14: Und was werde 

ich tun, wenn Gott sich erh eb t?  und wenn er strafte, was ihm ant

worten? W er hat diesen Vers gesagt? Der Schutzherr der W elt pt? 

D*?iyn), obgleich Hiob es über sich gesagt hat; und so werden auch 

einst alle Weltbewohner sprechen. So finden wir auch, daß das Ge

schlecht der Flut im S itz e n  gerichtet worden ist, wie es heißt Ps. 29,10: 

Der Ewige s a ß  bei der Flut. Und was steht dann von ihnen? Gen. 7,23: 

„So ward vertilgt jegliches Wesen. Aber die Ä gypter richtete er beim 

V o r ü b e r g e h e n , wie es heißt: Der Ewige wird v o r ü b e rg e h e n  und 
die Ä gypter schlagen“. Dieses ganz haggadische Raisonnement will 

dartun, daß die Menschen nicht bestehen können im Gericht, wenn der 

Ewige sich e rh e b t, da sie nicht bestehen konnten, als er s a ß  bei der

Hierzu kom m t, daß der T od  nach W eish. 2, 24 (Tgl. Pirke R. Eliezer 13, 32) das W erk 

des Teufels ist, und Samm ael-Satan mit dem Todesengel identifiziert wird nach dem 

häufig vorkommenden Satz: men "j*6d nih jnn IS’ Kin ]t3P Nin. K o h u t ,  Über die 

jüdische Angelologie und Däm onologie, 1866, 66,69. V gl. K a b i s c h ,  D ie Eschatologie 

des Paulus, 1893, 159  ff-
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Verkündigung des Gerichts über die in der großen Flut Umgekommenen, 

und als er v o r ü b e r g in g  als das Gericht über die Erstgeburt der Ä gypter 

gehalten wurde. Diese Ansicht von dem Furchtbaren in dem Gericht 

des Ewigen, wenn er s ic h  e r h e b t, wird durch das Zitat aus Hiob 31, 14 

bewiesen. Denn obwohl diese W orte von Hiob ausgesprochen worden 

sind, ist es doch im Grunde DViyn d. h. Gott (nicht der Teufel!) der 

sie der jüdischen Inspirationslehre zufolge durch Hiob gesagt haben 

muß. A u f Grund dieses ihres göttlichen Ursprunges lassen sie eine 

solche Schlußfolgerung, wie die vorstehende zu.

In seinem klassischen W erk „Das Jahrhundert des Heils“ I, 1838, 

401 f. hat Gfrörer im Anschluß an die traditionelle Deutung vom „Fürsten 

der W elt“ im vierten Evangelium keinen anderen Stützpunkt aus jüdischen 

Schriften für diese Identifikation anführen können als einen Satz aus der 

Asc. Jes. IV, 2: B e r ia l  ( =  B e lia l)  m a g n u s  a n g e lu s ,  r e x  h u ju s 

m undi, quem  p o s se d it  a te m p o re  p r im a e  c o lla t io n is . Hier hat 

Berial oder Sammael den Titel r e x  m undi. Obwohl er nicht identisch 

ist mit dem „Fürsten der W elt“ —  nach Levys Lexikon zu urteilen hat 

niemals die Bedeutung von König —  will ich doch kein besonderes 
Gewicht hierauf legen, weil dieselbe Schrift an einer anderen, von Gfrörer 
nicht zitierten Stelle (X, 28) den Teufel den „Fürsten dieser W elt“ nennt. 

Das Vorkommen dieser Titel in den nun angeführten Stellen in A sc. Jes. 

ist doch für die Beantwortung der Frage, ob die Juden den Teufel den 

„Fürsten der W elt“ nannten, ohne Bedeutung, weil sie zu den im zweiten 

oder dritten Jahrhundert n. Chr. zu der ursprünglich jüdischen Schrift 

hinzugefügten christlichen Partien gehören. Und wie wir bereits aus dem 

Kommentar des Origenes gesehen haben, hatte man in der griechischen 

Christenheit den „Fürsten der W elt“ mit dem Teufel identifiziert. Es ist 

auch charakteristisch, daß in dem jüdischen Teil von Asc. Jes. an einer 

Stelle (II, 4) von Beliar als „dem Fürsten der Ungerechtigkeit“ ge

sprochen wird, von dem es freilich heißt, er beherrsche die W elt, dem 

aber doch nicht der Titel „Fürst der W elt“ zuerkannt wird.

An ähnlicher Schwäche in der Beweiskraft leidet auch der Stütz

punkt des gelehrten schwedischen Talmudkenners Hallenberg für die 

Identifikation des „Fürsten der W elt“ mit dem Teufel. A uf Seite 457 im 
dritten Teil seines klassischen Werkes „Historiska anmärkningar öfver 

Uppenbarelseboken“ (Historische Anmerkungen über das Buch der Offen

barung), Stockholm, 1800, zitiert er aus dem mutmaßlich im 13. Jahrh. 

zusammengestellten haggadischen Sammelwerk Jalkut Schimoni folgen

den Satz: A d j u r a v i t  P r i n c i p e m  mundi p e r  no m e n et  e x a l t a v i t
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H i e r o s o l y m a m  e a m q u e  in aere  suspendit .  Hallenberg meint, ad- 

j u r a v i t  P r i n c i p e m  mun di  bedeute, daß der Ewige den Teufel beschwor 

und dadurch dessen Gewalt lähmte. Aber die richtige Bedeutung ist 

offenbar die, daß der Ewige bei dem Namen „Fürst der W elt“, d. h. sich 

selbst, schwor, weil dies, wie oben gezeigt wurde, eine Bezeichnung von 

Gott, oder, wie wir sehen werden, auch von Mitatron, dem „alter ego“ 

des Ewigen ist. Und daß Gott bei sich selber schwört, wissen wir schon 

aus Jes. 45, 23.
Soweit ich von dem Sprachgebrauch in den jüdischen Schriften 

habe Kenntnis nehmen können, ist kein Beweis dafür vorhanden, daß 

der Teufel jemals „Fürst der W elt“ genannt worden ist. Wenn dies wirk

lich der Fall war, müßte wohl Lightfoot in seinen Horae hebraicae et 

talmudicae (spez. Seite 1088 f.) irgendwelche Aufklärung gegeben haben. 

A ber eine solche fehlt. Und sicher mit Recht. Denn einer unserer 

tüchtigsten jetzt lebenden Talmud-Kenner Prof. G. Klein in Stockholm 

hat mir versichert, daß der Ausdruck „Fürst der W elt“ als Bezeich

nung des Teufels in der jüdischen Literatur ihm unbekannt sei.

W ie bereits zuvor angedeutet wurde, kommt auch in den Schriften 

des Neuen Testaments —  abgesehen von der Bedeutung der jetzt in 

Rede stehenden Stellen im Johannes-Evangelium —  „Fürst der W elt“ 

als ein Titel des Herren der Dämonen nicht vor. In den Erzählungen 
von der Versuchung Jesu (Mt. 4, Lk. 4) wird er freilich dargestellt als 
der, der „alle Reiche der W elt“ (der Erde) „und ihre Herrlichkeit“ be

sitzt, aber er wird doch nicht der „Fürst der W elt“ genannt, noch weniger 

räumt ihm Jesus diese Würde ein.

„Fürst der W elt“ (tfjuxj -to) ist demnach ein Titel, der nach den 

nun angeführten Zeugnissen sowohl aus der jüdischen als der urchrist- 

lichen Literatur Gott selbst zusteht. Indessen wird derselbe in jüdischen 

Schriften noch einem Wesen zuerkannt: dem Mitatron (JTHStt'fi) oder 

Metatron (JVltptpö), mit welchen Namen auch Mitator (HtDtt'ö) oder Me

tator ("llötaö) identisch anzusehen sein dürften. Es sei schon hier als 

eine Möglichkeit hingestellt, daß mit „Fürst der W elt“ im vierten Evan

gelium eben dieses Geisteswesen gemeint ist. Diese Möglichkeit besteht 

offenbar, selbst wenn der Fürst der W elt als ein Beiname des Teufels 

in einer jüdischen Schrift aufgetrieben werden würde.

Bevor ich indessen näher auf diese Frage eingehe, werde ich kurz 

angeben, was die jüdische Theologie über den Mitatron lehrte.1

1 Hauptsächlich nach W e b e r ,  Jüdische Theologie, 1897, l6 3 f., 17 7 ff*J G f r ö r e r ,  

Jahrhundert des Heils I, 1838, 319fr.; C a s s e l ,  A rtikel „Juden“ in Ersch u. Grubers
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Inmitten des siebenten Himmels befindet sich die Wohnung Gottes, 

das Allerheiligste im Himmel. Eine Wolkenhülle macht diese Wohnung 

Gottes für Aller Blicke unsichtbar und keiner hat Zutritt zu Gott selbst. 

Die Gerechten können indessen stets, und dienende Engel auf Befehl 

draußen vor der Wolkenhülle OrUn§) die Stimme Gottes hören, aber ein 

direkter Umgang mit ihm ist niemandem gestattet. Nur Mitatron ist be

rechtigt im göttlichen Gemach Platz zu nehmen um hier mit Gott zu 

reden. Er selbst ist daher auch identisch mit der Stimme Gottes (̂ 1p 

Dieses Recht hindert doch nicht, daß Gott sich an einen Ort 

zurückziehen kann, wohin nicht einmal Mitatron kommen darf.1 Mitatron 

ist freilich ein von Gott erschaffenes Wesen, aber es gibt eine Tendenz 

ihn zu einem präexistierenden Wesen zu machen. In jedem Falle wird 

er mit Henoch identifiziert, in welchem auch der Messias präexistiert 

haben sollte. W ie dieser, hat er das Gericht Gottes über das Geschlecht 

verkündigt, das durch die Flut zu Grunde gehen sollte. Auch mit Josua 

(Jesus) und Elias wird er in gewissem Sinne für identisch angesehen; 

er ist Vorreiter und Raumbereiter, der der ordnet und der der anschafft. 
Eine Identifikation mit dem Engel Michael ist auch angedeutet, wie man 
gleichfalls Spuren von Koordination mit anderen Engeln findet. W ie 

diese wird er der Bote Gottes genannt. Indessen steht Mitatron hoch 

über allen anderen Zwischenwesen. Er ist nicht nur „der große Schrei

ber“, der Sekretär Gottes, sondern er ist auch der „Tröster“ Gottes, 

wenn der Allmächtige einer solchen Hülfe bedürftig ist. In seiner Eigen

schaft als Vertrauter Gottes wird er D'iBH *1̂  „der Fürst des Antlitzes“, 

oder „der Fürst, der in der Wohnung Gottes sitzet“, genannt. W ir ent

nehmen hieraus, daß Mitatron in der T at als ein anderer Name für den 

„Engel des Antlitzes Gottes“ oder den „Engel des Herrn“ anzusehen ist, 

von welchem an mehreren Stellen im Alten Testament die Rede ist, und 

der hier als geradezu identisch mit Gott selbst in Rede und Handlung 

dargestellt wird (z. B. Jes. 63, 9 2 [vgl. Ex. 33, 14]; Ex. 3, 2ff.; 23, 21 f f ; 

Gen. 16, io; 22, 15 f.). In ganz speziellem Sinne vertritt auch Mitatron 

Gott. In Sanh. 38 b fragt man mit Rücksicht auf die W orte in Ex. 24, i: 

Gott sprach zu Mose: Steige herauf zu dem Herrn! Warum sagt Gott

A llg . Enc. der W issenschaften und Künste, 27 T . 40 und K o h u t ,  Jüdische Angelologie 

und Dämonologie 1866, 36— 42.

1 Thren. Midr. R . „Einleitung der Schriftgelehrten“  S. 26 in W ü n s c h e ’s Über* 
setzung 1881.

2 Ob die Lesart an und für sich richtig ist, kann ungewiß sein (vgl. LX X), aber 

sie fand sich auf jeden Fall zur Zeit Jesu. VgL O e  h l  e r ,  Theologie des Alten T esta
ments, 2. Aufl. 1882, 59.



S. A .  F r i e s ,  W a s  bedeutet  der Fürst der W e lt  in Joh 12, 3 1 ; 14, 30; 1 6 , 1 1 ?  165

nicht: Steige herauf zu mir? Antwort: Es ist Mitatron, zu dem er hinauf

steigen soll, sein Name ist wie der Name seines Herrn. Zu Mitatron 

kommen ist zu Gott selbst kommen, ihn sehen ist Gott sehen. „Mein 

Name ist in ihm“ heißt es in Ex. 23, 21. Diese Stelle wird auf Mitatron 

angewendet, dessen Name nach seinem Zahlenwerte unter der Form 

ynöüö =  314 ist, was dem W erte von =  dem Allmächtigen ent

spricht. Er repräsentiert Gott in dem Maße, daß er seine Tätigkeit nicht 

nur auf Erden, sondern auch im Himmel übernehmen kann. Daher trägt 

er auch wie Gott den Namen „Fürst der W elt“ (D îyn “it? Chullin 6oa; 

Jebamoth i6 b) oder bisweilen „Engel der W elt“. Zu den Aufgaben 

Mitatrons gehört auch seine Mittlerschaft für Israel, wobei nicht ver

gessen werden darf, daß häufig eigentlich nur dieses V olk1 be

zeichnet. Sein Titel ist daher insofern identisch mit dem des Erzengels 

Michael in Dan. 10,21 (nrrt?) und in 12,1 (sj©2 *TO-

und das nämliche Geisteswesen ist sicherlich gemeint in Jos. 5,14 

nirr). In der Eigenschaft eines Mittlers Israels bei Gott zeichnet er dessen 

Verdienste auf und tritt in versöhnender und fürbittender Weise für das 

Volk ein, wenn dieses sich wider seinen Gott versündigt hat. Er nimmt 

auch die Gebete Israels entgegen und man schwört bei seinem heiligen 
Namen.2

W as den Namen Mitatron selbst anbelangt, so haben freilich schon 
jüdische Gelehrte gewisse Ableitungsvorschläge gegeben, die jedoch keiner 
eigentlichen Aufmerksamkeit wert sind. Elias Levita leitet ihn von dem 

lateinischen M e t a t o r  ab, und wenn auch eine Entlehnung aus dieser 

Sprache zur Not die Form "IltSÜtt erklären kann, läßt sie uns bei der 

Erklärung der anderen Formen im Stiche. Denn in ihnen tritt sicher 

eine ältere und ursprünglichere Art der Aussprache hervor. W enig besser 

ist es mit den Derivationen bestellt, welche wohl dieser Aussprache 

Rechnung tragen, deren Ursprung aber in Zusammensetzungen mit den 

griechischen Wörtern itterd, öpövoc und Tupavvoc suchen. Mit Recht be

merkt Kohut hierüber in seiner Abhandlung „Über die jüdische Angelo-

1 In Thr. Midrasch R. ( W ü n s c h e s  Übersetzung, S. 26) werden Abraham, Isaak, 

Jakob die „V äter der W elt“  genannt. Es ist bezeichnend für das Selbstbewußtsein 

der Juden die eigentliche W elt zu sein, daß die Erzväter als „V äter derW elt“  sogar in Bezug 

auf den ganzen Kosm os bezeichnet werden.
2 Die letzten A ngaben, der Sache nach übereinstimmend mit dem was man sonst 

vom Mitatron weiß, sind aus einer 1865 *n Lem berg herausgegebenen hebräischen Schrift 

von einem I s a k  M e i e r  mit dem Titel “ Sepher hacheschek”  entnommen. Nach Angabe 

des Herausgebers entnahm er den T ext einem sehr alten in Jerusalem gefundenen Ma

nuskripte. Das Vorhandensein solcher Manuskripte ist nach dem Funde des hebräischen 

Textes des Sirachbuches keineswegs zu bezweifeln.
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logie und Dämonologie, 1866, 39: „Also waren die babylonischen (?) 

Gesetzeslehrer Schöpfer ne u e r ,  in genannter Zusammenstellung selbst 

im G r i e c h i s c h e n  nicht vorhandener Terme!“ Zweifelsohne ist Kohut 

in diesem Punkte glücklicher gewesen als in den meisten seiner anderen 

etymologischen Konjekturen, wenn er in Übereinstimmung mit Schmieder, 

Jellinek, Nork und Movers Mitatron, oder wie er das W ort schreibt, Mitt- 

ron, mit dem parsischen Götternamen Mithra zusammenstellt. Betrachtet 

man —  als Wortbildungsaffix, so kann sehr wohl, wie Kohut annimmt, 

die ursprüngliche Aussprache p(M)'1tpt),'tt gewesen sein. Die Form fntptap 

ist daher nicht als eine defektiv geschriebene anzusehen, sondern eher 

entstanden um die Identifikation mit (vgl. oben) zuwegezubringen. 

Die beiden anderen Formen dürften zunächst als Resultate von nach

lässiger Sprech- oder Schreibweise anzusehen sein.

Mit der Aussprachefrage mag es sich nun verhalten wie es will, 

wichtiger ist es die Möglichkeit und die Wirklichkeit eines Einflusses auf 

den Mitatron-Namen und die Mitatron-Lehre vom Mithra-Namen und 

Mithra - Kultus in Persien von allgemeinen Gesichtspunkten aus zu be
trachten. Für diejenigen, die in Kohuts, Staves1 und Böklens2 Arbeiten 
die sicheren Beweise für einen starken persischen Einfluß auf die jüdische 

Religion sehen, gibt es sicher keine große Schwierigkeiten zu überwinden 

bei der Annahme eines Zusammenhanges zwischen Mithra und Mitatron. 

W er aber in Übereinstimmung mit dem Unterzeichneten die Kritik, die 

gegen die Meinungen dieser Gelehrten z. B. von Grünbaum3 und Söder- 

blom^ gerichtet worden ist, wohl begründet und im großen ganzen 

zum Nachteil für den behaupteten Einfluß des Parsismus auf das Juden
tum entscheidend findet, für den ist die Sache keineswegs so leicht 

entschieden. Das Problem von den Berührungspunkten des Parsismus

1 Über den Einfluß des Parsismus auf das Judentum, 1898.

2 D ie Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie, 1902.

3 „Jedenfalls waren innerhalb des Judentumes Elemente genug vorhanden um dar

aus Schedim und böse Geister zu schaffen und hatte man nicht nötig diese dem Parsis

mus zu entlehnen —  —  —  —  —  Überhaupt ist die jüdische A ngelologie nicht von 

außen gekommen, sie war ein Produkt einer inneren Entwicklung.“ S. 256, 257 in 

Zeitschrift der deutschen morg. Gesellschaft, X X I. (1877). Vgl. S c h w a l l y ,  Das Leben 

nach dem Tode, 1892, 150: „A u f beiden Seiten (im Judentum wie im Parsismus) findet 

sich eine in sich geschlossene einheitliche Entwicklung; Entlehnungen sind nur in ein

zelnen Zügen nebensächlicher A rt denkbar,“  und ein so gründlicher Kenner der Ge» 
schichte der alten orientalischen Völker wie E. M e y e r  äußert in Geschichte des A lter

tums, III, S 113, Anm. (S. 189): „Überhaupt ist irgendwelche tiefere Beeinflussung des 

Judentums durch den Parsismus nicht nachweisbar, wie gerade das Buch von E. Stave 

über den Einfluß des Parsismus auf das Judentum, 1898, beweist“  (!).
4 L a  vie future, 1900, 301fr.
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mit dem Judentum ist sicher äußerst verwickelter und subtiler Art. Hier

für wird nach meiner Idee gerade die Frage von Mitatron uns ein signi
fikantes und, methodisch gesehen, höchst lehrreiches Beispiel geben.

Grünbaum spricht in seiner Abhandlung (S. 268 f.) von dem V er

bote bei den Juden gegen das Studium der Schriften der „Magier“ 

und der „Chaldäer“. Dieses Verbot setzt indessen voraus, daß diese 

Literaturerzeugnisse dort nicht unbekannt waren, und in Sanhedrin 97b 

wird sogar ein Fall erwähnt, wo man sich auf eine apokalyptische Schrift 

berufen hat, die, verfaßt in assyrischer (syrischer?) Sprache, in „persischen 

Schätzen“ zu finden gewesen sein soll. Die im Zusammenhang damit 

gegebenen chronologischen Daten scheinen den „Fund“ (ob wirklich 

oder erdichtet, mag dahingestellt bleiben) auf das 5.Jahrhundert n.Chr. 

zu verlegen. In das 3. Jahrhundert werden wir geführt in dem charak

teristischen Wortwechsel zwischen R. Areka und R. Samuel, von denen 

ersterer der Meinung war, daß der, der ein W ort von einem Magier er

lernte, des Todes schuldig sei, der letztere aber meinte, daß man von 

derartigen Lehren wohl Kenntnis nehmen dürfe, um sich selbst Einblick 

zu verschaffen und andere unterweisen (ffl*Ylrf?* p r 6 )  (sc. um die Ketzerei 

zu vermeiden) zu können, nicht aber um sich dieselben praktisch anzueignen 

(rfltyjj )̂, also natürlich ebensowenig ihnen einen integrierenden Bestand

teil in der jüdischen Religion zu geben. Große Neigung hierzu dürfte 

gerade in jenen Zeiten, wo die Dynastie der Sassaniden die Juden ihrer 

Religion wegen auf das grausamste verfolgten, wahrlich nicht vorhanden 

gewesen sein. Kein Wunder da, daß jüdische Schriftgelehrte so weit ent

fernt davon waren irgendwelche Weisheit aus den Schriften der Magier 

einholen zu wollen, daß sie im Gegenteil das wenige was sie wußten 

lächerlich machten. Kohut gibt hierfür S. 65 ein illustrierendes Beispiel. 

Dieser Gelehrte erinnert ferner (S. 41— 42) an R. Elischa ben Abujja 

(2. Jahrh. n. Chr.), der in Chag. 15a eine Äußerung über Mitatron hat, 

daß dieser tatsächlich mit den Lehren des Parsismus vertraut war und 

zwar in solchem Grade, daß er aus diesen das Judentum ableiten wollte, 

eine Ansicht, die ihm von Seiten des orthodoxen Judentumes einen Ketzer

namen Acher OO«) zuzog. Dieser selbst hatte vor seiner Beschäftigung 

mit ketzerischen Schriften keinen Gedanken an einen fremden Einfluß 

auf das Judentum. Nur die Ähnlichkeit scheint seine Verwunderung er

regt zu haben. Aber diese und ähnliche jedenfalls recht vereinzelten 

Erscheinungen aus verschiedenen Zeiten beweisen nicht viel für die V er

hältnisse im „neutestamentlichen Zeitalter“ überhaupt, und können ebenso 

wenig die Abhängigkeit des Judentums vom Parsismus bezeugen, wie
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das Vorhandensein einer Menge griechischer Wörter in der Talmud- 

Literatur von einem tieferen Einfluß von griechischem Denken würde 

können zeugen als das tatsächliche Vorhandensein selbst von ent

lehnten Wörtern, die jüdische Gelehrte in gleicherw eise aufnahmen, wie 

heutzutage Massen von Wörtern aus fremden Sprachen importiert werden 

um den Mangel wortärmerer Sprachen, wie dies gerade die hebräische 

Sprache gewesen zu sein scheint, zu ergänzen. Ebensowenig dürfen wir, 

wenn es sich um das Verhältnis des Judentums zum Parsismus wie auch 

zu anderen Religionen handelt, vergessen, daß es beim Judentum eine 

Tendenz gab, heidnische Namen, Mythen, Gebräuche etc. speziell fol- 

kloristischer A rt, mit entsprechenden jüdischen kombinieren zu wollen 

und daß die Ähnlichkeiten, wo sie nicht rein zufällig sind, mit dieser 

Tatsache vor Augen erklärt werden müssen. Grünbaum hat in seiner 

erwähnten Abhandlung zahlreiche Beispiele hierfür gegeben, kann daher 

aber auch mit Recht das Urteil aussprechen, daß Entlehnungen von 

Engel- und Dämonennamen aus Persien nur „vereinzelt“ und „dabei 

höchst erzwungen“ (S. 272) Vorkommen. „Man wird überall finden, daß 

Mystiker für ihre dunkeln oder unsinnigen Einfälle vorzugsweise fremde, 
volltönende W orte wählen,“ sagt Gfrörer mit Recht.1 Wenn wir in Tob 3,8 

einen Dämonen-Namen Asmodeus antreffen, welcher gemeinhin mit dem 

persischen A e  s h m a  d a e v a  identifiziert wird, so kann erstens dieser Name 

keineswegs mit Sicherheit etymologisch mit dem jüdischen Dämonen- 

Namen identifiziert werden,2 und zweitens dürfte er durch einen

reinen Zufall aus dem Parsismus in die jüdische Literatur hineingekommen 

sein, weil er möglicherweise zu der Form der ursprünglich babylonischen 

Achikar-Legende gehörte, die durch das Tobiasbuch bei den Juden be
kannt wurde. Von ähnlicher Beschaffenheit dürfte der Einfluß auf die 

jüdische Religion sein, der sich durch die vielleicht auf persische Motive 

zum Teil zurückzuführende Kombination der Esther-Haman-Vasthi Legende 

im Estherbuch mit dem Purimfest, dessen Ursprung höchst ungewiß ist, 

bei im Übrigen rein jüdischer Bearbeitung, bemerkbar machte.

W ir dürfen nämlich nicht vergessen teils, daß Kultur- und Handels- 

einfluß noch bei weitem nicht dasselbe ist wie Religionseinfluß, teils daß 

es auch eine Logik der Religionen gibt, welche aus innerer Notwendig

keit bei weit getrennten Religionen völlig gleichartige Erscheinungen her

vorruft. Und auch diese äußerlich gleichartigen Erscheinungen können in 

der T at ihrem Ursprung und W esen nach weit von einander getrennt sein.

1 A. A. I, S. 323.

2 Siehe G r ü n b a u m , ZDMG, 1877, 216.
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Zieht man die nun angeführten Verhältnisse und Gesichtspunkte in 

Betracht, so tritt als eine diskutierbare Möglichkeit hervor, daß das Juden

tum, das proprio motu den eigentlichen Inhalt der Mitatronlehre mit 
dem Ausgangspunkt in der Vorstellung von Jahves Engel im A . T. aus

gebildet hat, doch mit Rücksicht auf das Bedürfnis eines besonderen 

Namens für dieses Wesen, das „alter ego“ Jahves, sich des Mithra-Namens 

bedient hat, teils weil große Ähnlichkeiten vorhanden waren zwischen 

dem namenlosen jüdischen Zwischenwesen und Mithra, teils weil die Juden 

aus dem apologetischen Interesse für ihre Religion danach trachteten 

durch eine solche Namensentlehnung zu beweisen, daß ihre Religion die 

Schöpfungen der heidnischen Weisheit in sich faßte.1 Und gerade der 
Mithraname scheint z u r  Identifikation mit anderen Gottheiten eingeladen 

zu haben. Die Geschichte des Mithrakultus bietet in dieser Hinsicht 

zahlreiche Beispiele mit Rücksicht auf griechische, römische und keltische 

Götterwesen.2

Fassen wir nun die allgemeine Möglichkeit eines Kontaktes zwischen 

Judentum und Mithrakultus ins Auge, so läßt sich zunächst konstatieren, 

daß ein solcher nicht nur denkbar, sondern geradezu unvermeidlich ist 

in der griechisch-römischen Kulturwelt in den beiden ersten Jahrhunderten 

n. Chr. Aber es ist durchaus unwahrscheinlich, daß ein solcher Kon

takt bereits im ersten christlichen Jahrhundert, ja  selbst noch früher statt

gefunden hat. Der Mithrakultus war schon unter den Achämäniden, 
d. h. in der Zeit als das jüdische Volk unter persischer Oberhoheit war, 

in Kleinasien vorgedrungen. Die von Pompejus besiegten Seeräuber 

Ciliciens sollen Mithraverehrer gewesen sein, und König Antiochus von 

Kommagene (69— 34 v. Chr.) hat sich auf seinem Unterlassenen groß

artigen Monument als Mithragläubiger bekannt. In Sidon, demnach dicht 

an der Grenze von Palästina, befand sich sogar ein Mithraheiligtum. Be

denkt man nun, daß die Juden schon durch die persischen Statthalter 

und deren Gefolge von den Hauptzügen der Mithralehre haben Kenntnis 

erhalten können, daß auf jeden Fall Jerusalem zu Jesu Zeit eine Syna

goge für Juden aus Asien (d. h. Mysien, Lydien und Carien) und Cilicien 

besaß, in welchen Gegenden der Mithrakultus große Verbreitung gewonnen 

hatte, worüber die Juden von dort nicht in Unkenntnis sein konnten, sowie 

daß Religionsgespräche über fremde Religionen von der Zeit Herodes 

des Großen her recht gewöhnlich wurden,3 so läßt sich die Möglichkeit

1 V gl. S c h ü r e r ,  Geschichte des jüdischen Volkes etc., III, 412fr.

* Siehe C u m o n t , D ie Mysterien des Mithra, 190 3,12 , 16, 32, 48» 64, 72, 83f., 133-

3 H a m b u r g e r ,  Realencyklopädie, II, 1065. Act. 6, 9 ff.
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nicht abweisen, daß der Mitatronname schon zu Jesu Zeit einem Wesen 

beigelegt worden sei, dessen Stellung zu Jahve und Israel schon zuvor 

festgestellt war innerhalb der jüdischen Religion. „Der Engel des A nt

litzes Jahves“ kann auf jeden Fall schon jetzt „der Fürst der W elt“ ge

nannt worden sein, selbst wenn er noch nicht mit Michael identifiziert 

oder nach dem Sonnengott Mithra benannt worden war.

Es waren indessen so große sachliche Ähnlichkeiten zwischen dem 

persischen Mithra und dem jüdischen 'ftt vorhanden, daß eine

Kenntnis von ihnen beiden unbedingt einen Vergleich veranlassen würde, 

der zu einer Art von Identifikation führen mußte.

Gerade wie die Lehren des Mithrakultus geheim waren, so gehörten 

auch die Gedanken und Ideen, die mit der Idee vom „Fürsten der W elt“ 

verknüpft wurden, zu den Lehrgebilden, die die Mysterien der Schrift

gelehrsamkeit bildeten. Mit dem Mithrakultus scheint die Vorstellung 

von der Himmelsreise der Seele in der Ekstase verbunden gewesen zu 

sein.1 Das gleiche dürfte mit der Mitatronlehre der Fall sein, falls 

dieses W esen mit dem Engel identisch ist, der in Ascensio Jesajae den 

Propheten auf seiner ekstatischen Himmelsreise begleitet, und ihn dabei 
bis in die Wohnung Gottes hinein führt.2 Gerade wie Mithra, häufig 

„der Herr der Länder“ genannt, wird der „Fürst der W elt“ als Jüngling 

("IJJi) und als der Botschafter Gottes dargestellt, beide fungieren wie eine 

A rt Schiedsrichter über die Toten. Ahuramazda hat Mithra eingesetzt, 

die ganze bewegliche W elt zu hüten und zu bewahren, gerade wie Jahve 

den Engel seines Antlitzes als „Fürsten der W elt“ fungieren und sein 

Volk Israel leiten läßt. In der Person Henochs ist dieser mit der großen 

Flut, als einer Folge der Bosheit der Gottessöhne in Verbindung ge
bracht worden; die Lehren des Mithra-Kultus wußten auch von der 

großen Flut zu berichten, die über die Erde dahingegangen war. W ie 

der „Fürst der Welt“ Gebete und heilige Eide entgegennimmt, so schwört 

man auch bei Mithra als dem allwissenden Gott der Wahrheit. Mithra 

ist wie der „Fürst der W elt“ sowohl der „Mittler“ ((LieciTrjc) der Getreuen, 

als der „alter ego“ Ahuramazdas, denn, heißt es, Ahuramazda hat ihn 

ebenso groß gemacht wie sich selbst. Es ist sehr wohl anzunehmen, 

daß noch mehr Ähnlichkeiten vorhanden gewesen sind, aber wir sind 

leider in vielen Stücken ebenso unvollständig unterrichtet über die Mithra-

1 V gl. C u m o n t ,  122. B o u s s e t ,  Archiv für Religionswissenschaft, IV, 164fr.

2 In Asc. Jes. figuriert ein Engel aus dem 7- Himmel mit größerer Herrlichkeit 

als der Ekstasen-Engel. Er scheint die himmlischen Bücher zu führen, gerade wie 

Mitatron. Vielleicht ist dieses W esen auf zwei Engel verteilt.
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wie über die Mitatron-Lehren.1 In den Mithra-Kultus war auch ein 

heiliges Mahl mit Brot und Wein einbegriffen. D a die Mitatronidee in 

mehrfacher Hinsicht gewisse Ähnlichkeiten mit der Messiasidee2 dar

bietet, ist es nicht undenkbar, daß in der Vorstellung von dem großen 

messianischen Mahle eine Übereinstimmung mit der Mithralehre zu 

finden ist.
Alle diese Übereinstimmungen brauchen indessen in keiner Weise 

als E n t l e h n u n g e n  von Seiten des Judentums aus dem Parsismus an

gesehen zu werden. Die Ekstase ist ja  von alters her bekannt bei den 

Propheten, die Weisheit wird in Spr. 8, 30 als ein Kind bei Gott an

gesehen, der Mittlergedanke tritt hervor z .B . in Jer 15, i ;  (Gal 3, I 9 f . ) ,  

die Flutsage ist bei den Hebräern wenigstens ebenso selbständig wie 

in der Mithralegende, Gott schwört bei sich selbst im A T ,  und der 

Engel seines Antlitzes, in welchem sein Name ist, hat ja  als Grundlage 

für die ganze Mitatronlehre gedient usw. Aber gerade diese schlagen

den Ähnlichkeiten konnten dazu Anlaß geben, sogar ohne daß man es 

eigentlich gewahr wurde, den heiligen Namen Mithras auf den „Fürsten 
der W elt“ zu übertragen.

Die Frage ist nun die, ob apxuuv t o u  k o c|u o u  im vierten Evangelium 

mit dem D̂ IVO ^  der jüdischen Theologie identisch ist. Es ist für die 

Erforschung hiervon an und für sich von untergeordneter Bedeutung, 

ob der Verfasser ein hellenischer Philosoph oder ein palästinensicher 
Jude, ein unmittelbarer Jünger Jesu oder jemand anders ist. Die Haupt

sache ist, festzustellen, ob die Gedankenwelt des Evangeliums die alexan- 

drinische Gnosis oder die jüdische Theologie ist.

Daß das Evangelium selbst seine Berichte über Jesu „Zeichen“ d. h. 

Wunder-, Voraussagungs- und Andeutungs-Zeichen für die messianische 

Würde Jesu (20, 31), innerhalb des Horizontes von Palästina stellen will, 

ist klar, wie auch daß es große Vertrautheit nicht nur mit palästinen

sischen Orten und Gebräuchen sondern auch mit jüdischen Theologumena 

zeigt. Solche treten uns schon entgegen in dem Namen Messias (1,41;  

4, 25) und dessen mannigfachen Äquivalenten z.B. Lamm Gottes (1, 29. 36), 

Bräutigam (3, 29), Prophet (6, 14), Licht der W elt (8, 12), Hirte (10, n ) ;  

in der Lehre vom Essen des Fleisches des Messias (6), und dem messi

anischen Weinstock (15, i), und den Eigenschaften, die dem Messias

1 D ie obigen Angaben über Mithra sind im wesentlichen entnommen aus dem 1903 

erschienenen W erke C u m o n ts :  D ie Mysterien des Mithra.
2 Vergl. R y d b e r g ,  Biblens lära om Kristus (Die Lehre der Bibel über Christus), 

6. Aufl. 1897, 58fr. S p i t t a ,  Christi Predigt an die Geister, 1890, 41.



beigelegt werden z. B. Sündlosigkeit (8, 46) und Präexistenz (8, 51),1 

während außerdem, wie mehrere Forscher z. B. Delff in „Das vierte 

Evangelium“, 1890, und nun zuletzt Schiatter in seinem vorstehend zitierten 

Werk, im Detail nachgewiesen haben, die Sprache, die Ausdrucksweise 

und das Begriffsmaterial ganz und gar von der jüdischen Schriftgelehr

samkeit beherrscht sind. Ganz neuerdings ist Fiebig, trotz aller V or

eingenommenheit in der jetzt herrschenden Kritik des vierten Evangeliums, 

von der er sich nicht frei zu machen vermocht hat, genötigt gewesen ein

zuräumen, daß „aus rein formalen Gesichtspunkten die Bildreden des 

Johannesevangeliums nicht als Jesu fremdartig erwiesen werden können“.2 

Meinesteils habe ich in meinem Buch „D et fjärde evangeliet och Hebräer- 

evangeliet“ 1898 zu zeigen gesucht, daß das vierte Evangelium ur

sprünglich in allen seinen wesentlichen Teilen eine Übersetzung eines 

hebräischen Originals ist, von dessen Vorhandensein nicht nur mehrere 

Übersetzungsfehler3 Zeugnis ablegen, sondern auch die Aufklärung, die 

ein gewisser Joseph von Tiberias mitgeteilt hat, daß er in der Schatz

kammer in dieser Stadt ein Exemplar auf „hebräisch“ vom Johannes- 
Evangelium gesehen habe.*

1 Siehe F r i e s ,  H vilka slutsatser om Jesu person kunna dragas af hans själfvittnes- 

börd i Johannes evangelium? (W elche Schlußfolgerungen über Jesu Person lassen sich 

aus seinem Selbstzeugnis im Evangelium Johannes ziehen?) 1901.

2 Altjüdische Gleichnisse und Gleichnisse Jesu 1904, 167. V gl. auch die wichtigen 

Bemerkungen von D o b s c h ü t z  in Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904, S. 91 ff-

3 Z. B. 3, 4 Y^pwv. Warum gerade in der Antwort des Nikodemus das Greisenalter

markiert werden sollte ist unerfindlich. A ber das hebräische p'fl? bedeutet teils von der 

Brust entwöhnt (Jes 28, 9), teils alt im allgemeinen Sinne (1 Chron 4, 22; Dan 7, 9; 13, 22).—  

6, 17 £u)C äpxi. Jesus will seine Tätigkeit am Sabbath durch einen Hinweis auf die T ätig
keit Gottes verteidigen. D ie Juden waren der Meinung, daß Gott die Sabbathsgesetze 

beobachtete (Schemot Rabba 30). Jesus meinte dagegen, daß Gott unablässig wirksam 

sei. Das hebr. "lty bedeutet sowohl „jetzt noch“  als auch „fortwährend, dauernd“ . Die 

letztere Bedeutung müßte die hier geltende sein. —  6, 4 <?yy<JC tö  irdcxa. Das in 5, 1 

erwähnte f) 4opxf| xOuv ’ lou&aüjuv ist nach I r e n ä u s  II , 22, 3, das Passahfest. D a

mit stimmt im übrigen eine nach meiner Ansicht richtige Chronologie zum Leben Jesu 

(Siehe F r i e s ,  Jesu lif  [Leben Jesu], 99f.). ’Eyy^c to  irctcxa in 6 ,4  wird dann eine 

Unmöglichkeit. A ber ^fY^c geht zurück auf das hebräische das nicht nur Nähe

in der Zukunft sondern auch Nähe in der vergangenen Zeit bedeutet. Siehe Deut. 32, 17- 

—  7» 37 ^cxcinj f]jû p<jt tQ Tf|C £opTT ĉ. K l e i n  hat zur Erklärung dieses
unmöglichen Textes darauf hingedeutet, daß xf| fieYdXq auf einer fehlerhaften Lesung 

von =  bei der Feier (JH«! bei der Feier des Laubhüttenfestes) beruht, das als

=  an dem großen (sc. Tage) aufgefaßt worden ist.
4 E p ip h a n ia s ,  haer. X X X , 4— 6. Epiphanius selbst scheint zu glauben, daß es 

eine Übersetzung war. Ganz natürlich, da er den rezipierten griechischen T ext für den 

ursprünglichen hielt! Schon G r o t i u s ,  S a l m a s i u s ,  P f a n n k u c h e ,  B o l t e n  und jüngst 

L i n d e r  (1899) haben ein semitisches Original angenommen.
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A n und für sich hat das vierte Evangelium keine gnostische Tendenz. 
In seiner ersten ursprünglichen Form bezweckte es nach 20, 31 nur 

Juden und jüdische Proselyten, Samariter und Johannes-Jünger1 (daher 

die Auswahl von „Zeichen“) zu überzeugen, daß Jesus und kein anderer 

der erwartete Messias sei. Um dem Evangelium Eingang in die helle

nische W elt zu verschaffen, hat später ein philosophisch gebildeter Jude 

(Cerinth, vergl. die Tradition der „Aloger“) den sog. Prolog hinzugefügt 

und in demselben Jesus Christus sowohl mit dem Logos der Alexandriner2 

als auch mit der Thorah der Juden identifiziert, denn diese ist schon 

mit den Worten ev dpxri ( =  n^K'ia) gemeint.3
Durch Einführung des Evangeliums unter dem Aspekt der Logos- 

Spekulation konnte man dem Evangelium eine gnostische Deutung, 

möglicherweise auch eine gnostische Bearbeitung, geben, aber seinem 

Hauptcharakter nach ist das Evangelium nicht gnostisch. Es ist auch 

im zweiten Jahrh. ebenso sehr geschätzt worden von einem Theophilus 

und Claudius Apollinaris wie von einem Ptolemaeus und einem Heracleon. 

Ja, einer der am meisten gnostizierenden Ausleger des Evangeliums heut

zutage, Prof. Hilgenfeld in Jena, ist in neuester Zeit zu einer im Grunde 

völlig entgegengesetzten Auffassung übergegangen .4 Das Evangelium 

ist nun nach ihm verständlich in seiner „dem Gnostizismus abgewandten 

Seite, durch welche es (und die Briefe) in der christlichen Kirche so 
hohe Bedeutung erworben haben und für alle Zeit behaupten werden“.

Von den vielen Wohnungen (nUTnö) im Hause des Vaters, die 

neben der Wohnung Gottes liegen und in denen die Gerechten, nach 

der jüdischen Theologie, Raum haben werden,* spricht Jesus in Joh 14, 2 ff. 

Der T ext ist freilich etwas in Unordnung,6 aber der Hauptgedanke ist 

klar: Wenn diese Wohnungen besetzt wären, so daß die Jünger keinen 

Platz finden könnten, würde doch Jesus ihnen solche bereiten. Er weiß 

daß er hinreichende Macht und Kraft dazu besitzt, denn keiner kann

1 V gl. B a ld e n s p  e r g e r ,  D er Prolog des vierten Evangeliums, 1898.

2 c0  Xri*f0C in Joh 1, 1, 14 hat sicherlich seinem Ursprung nach nichts zu schaffen 
mit Hin1; ^  N'lb'Ö ( =  ö \6yoc toO 6eoO in |Ap. 19, 13). Ersteres ist ein ursprünglich 

rein griechischer Begriff, letzteres ein Produkt jüdischer Spekulation. Vergl. 4 Esr 6, 43; 

Ap. Bar. 56, 4, welche Stellen den Ursprung zur jüdischen Memra-Lehre zeigen, nämlich 

die Personifikation von "ittK'i’i in Gen 1. Vergl. Jes 9, 7 ; Ps 107, 20; 147, 15.

3 Siehe F r i e s  Jesu lif (Leben Jesu) 1902, 359, 4 3 4 f- Später hat auch B u g g e  in 

Zeitschr. f. neut. W iss. 1903, S. 94 einen Zusammenhang zwischen „G esetz“  und „L ogos“  

im Prolog zum vierten Evangelium geahnt.

4 Zeitschr. f. wiss. Theologie, 1900, 61.

5 W e b e r ,  163.

6 F r i e s ,  Jesu lif (Leben Jesu), 27of.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 1905. 12
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zum Vater kommen außer durch ihn (14, 6); kennt man Jesus, so kennt 

man den Vater, denn er ist im Vater und der Vater in ihm. Der Vater 

selbst tut die Taten, die Jesus ausführt (14, 7, 10). Er ist der W eg, die 

Wahrheit und das Leben und dadurch nach der jüdischen Theologie, 

eins mit Gott selbst.1 Durch seinen Fortgang würde er noch mehr 

zum Vorteil seiner Jünger ausrichten können. Er wird ihnen Gebets- 

erhörung im reichsten Maße verschaffen und ihnen den Geist der W ahr

heit (14, 12ff.) senden,2 der bald mit ihm selbst identifiziert, bald vom 

Vater ausgegangen und von Jesus getrennt gedacht wird, ein Verhältnis, 

das völlig erklärlich wird, wenn Jesus sich an die Stelle des Mitatrons 

denkt, der bald mit Gott identifiziert werden konnte, bald von ihm ab

getrennt war. Den nämlichen Gedankengang, der durch und durch das 

14. Kapitel des Johannes-Evangeliums beherrscht, finden wir bekanntlich 

in den übrigen Texten von Jesu Abschiedsreden (Kap. 15— 16)3 und in 

dem hohenpriesterlichen Gebet Jesu, das (durch die Ekstase?) im Himmel 

verrichtet, gedacht ist, in dem Augenblick als Jesus vor seinen himm

lischen Vater tritt, wobei Jesus auf sein W erk auf Erden zurückblickt 

(Kap. 17). Jesu Einheit mit dem Vater als seinem „alter ego“ ist übrigens 
an vielen Stellen im Johannes-Evangelium zum Ausdruck gekommen. + 
A ber mindestens ebenso oft wird auch seine Verschiedenheit vom Vater 

als dessen Botschafter hervorgehoben. Der Vater ist größer als er, 

heißt es in Joh 14, 28.

W ir finden nun, daß Jesus sich in Joh 14, 30 in ein gewisses V er

hältnis zum „Fürsten der W elt“ stellt: „Der Fürst der W elt kommt und 

hat nichts an mir“. Die Worte sind dunkel und schwierig zu deuten, 

aber es ist jedenfalls klar, daß sie ein gegensätzliches resp. feindliches 
Verhältnis zwischen Jesus und Mitatron markieren. Vergleichen wir

1 Siehe F r i e s ,  Jesu lif, 272 (nach K le in ) .  In IHN ( =  Gott in Deut. 6, 4) be- 

zeichnet K die W ahrheit (nDK), n das Leben (D^n) und T den W eg (-pl).

2 Über die Textordnung siehe F r i e s ,  Jesu lif  (Leben Jesu), 278f. VV . 12— 15, 2I> 

18— 20 bilden in dieser Reihenfolge einen organischen Zusammenhang unter einander 

und mit der Fortsetzung in VV . 22 ff. V V . 16— 17, 26 scheinen ein späterer Zusatz in 

diesem Zusammenhang zu sein.

3 D ie W orte in 14, 31 bilden den Übergang zu 18 , 1. Kap. 15 und 16 sind zwei 

verschiedene Versuche Jesu letztes Gespräch wiederzugeben, das sich um Gebetserhörung 

und die Sendung des Geistes gedreht hat —  beide Kapitel kommen darauf zurück —  

ruhen aber auf johanneischen Traditionen, vielleicht den Erzählungen der Ältesten in 

Kleinasien. D as gleiche gilt seinerseits von dem Inhalt von Kap. 17-

4 Nicht die Einheit eines h i m m l i s c h e n  W esens mit Gott ist dem Judentum fremd 

oder eine blasphemische Behauptung, aber daß Jesus, der ein M e n s c h  war, sich eins 

mit Gott wußte und sich als sein alter ego ausgab, das war nach jüdischer Auffassung 

Blasphemie wie aus den W orten in Joh 10, 33 deutlich hervorgeht.
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indessen die Aussage in 14* 3°  der I2> 3 welche nach meiner 
Meinung ihren richtigen Zusammenhang in Joh 11, 41 f. hat,1 so finden 

wir, daß Jesus die Verherrlichung des Namens des Vaters durch Jesu 

W erk mit der Ausstoßung des „Fürsten der W elt“, gleichzeitig damit, 

daß ein Gericht über die W elt d. h. das Volk der Juden ergeht, zusam

menstellt. Auch hier sind die W orte dunkel —  vermutlich auf dem 

erregten (11, 33» 38), halb ekstastischen Zustande2 Jesu beruhend —  aber 

die Meinung kann schwerlich mehr als eine sein. Jesus sieht sich durch 

das was (an Lazarus’ Grabe, vergl. meinen vorstehend zitierten Aufsatz) 

eingetrofifen ist, in einen geistigen Kam pf mit Mitatron versetzt, der nach 

jüdischer Theologie Herr über die Seelen der Toten ist (Jalkut Rubeni 

§ 13). Soll Jesus sowohl hier auf Erden als nach der eigenen „Auf

erstehung“ im Himmel den Platz desselben einnehmen, so muß der „Fürst 

der W elt“, der Mittler Israels bei Gott, ausgestoßen werden. 3 Durch 

die Stimme vom „Himmel“ ( =  von Gott)* bekannte sich auch Gott 

direkt —  demnach nicht durch die Vermittlung Mitatrons in dessen 

Eigenschaft als Vlp —  zu Jesus, als dem, der durch sein W erk

den Namen Gottes verherrlichte (V. 28). Sollte nun Jesus den Platz 

des Mitatron in der Wohnung Gottes einnehmen, so mußte der letztere 

von dort ausgestoßen werden. Die Juden sollten hierdurch ihren V er

teidiger beim Vater verlieren. Denn wenn auch Jesus nicht sagte, daß 
er die Juden bei Gott anklagen wollte —  dies sollte vielmehr Moses tun 

(5> 4 5 ) —  so g eht jedenfalls aus Joh 5, 7. 8 unzweideutig hervor, daß er 
sich nicht für im Stande hielt sie zu verteidigen. Falls „die W elt“ dies

1 Siehe Zeitschr. f. neut. W iss. 1900, 300 (Note 2).

2 V gl. O. H o ltz m a n n ,  War Jesus Ekstatiker? 1903.

3 V gl. den Ausdruck lm i über die Ausstoßung der Engel ( =  n m  ausstoßen,

vertreiben) im Gen. R. nach L e v y ,  Lexikon, III, 74. Auch die Lesart ß\r|0 r|ceTai KCmu 

(so B la ß )  ist akzeptabel. D ie Ausstoßung des „Fürsten der W elt“  wird oft mit Ap. 12 

(dem Kam pf Michaels mit dem Drachen oder Satan) und Jesu W orten in Luk 10, 18 „Ich 

sah den Satan vom Himmel fallen als einen Blitz“ , verglichen. Nach dieser Vor

stellung hat Satan Zutritt zum Himmel um Israel anzuklagen (vgl. Sach 3, if f .;  1. Chron
21, I ;  Hiob 1— 2; Hen 40, 7 und Ap 12). Satan und seine Dämonen halten sich näm

lich im Luftkreise über der Erde (vgl. Eph 2, 2), auf dem eigentlichen Firmament unter 

dem ersten Himmel, auf nach Asc. Jesajae 7, 9. Aber „H im m el“  steht häufig als eine 

Zusammenfassung alles dessen, was über der Erde ist, demnach auch als das den Dämonen 

gehörige Gebiet. Von diesem sollten sie nun durch Michaels Fürsorge herabgestürzt 

werden um nur auf der Erde zu leben. D ie beiden Vorstellungen von der Austreibung 

des Satans aus dem (Firmament-) Himmel und der Austreibung Metatrons aus der W oh

nung Gottes (dem siebenten Himmel) haben nichts mit einander zu tun, die Ähnlichkeit 

in der Ausdrucksweise ist doch aus dem Angeführten völlig erklärlich.

4 Dan 2, 18 f . ; 4, 23; Esr 1, 2; 5, n ; p s 136, 26; I. M acc 3, 18, 60; Ass Mos 2, 3;

4 . 4 ; Hiob 20, 22; Pirke Aboth 4, 4, n ; Mk 11, 30; Lk 15, 18, 21; Joh 3, 27.
12*
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nicht glauben oder es verstehen wollte, sollte der Geist, gesandt vom 

Vater im Namen Jesu, sie von dem Vorhandensein dieses Gerichts über

zeugen nach Joh 16, n ,  denn —  heißt es —  der Fürst der Welt, ihr 

Verteidiger, ist verurteilt d. h. ausgestoßen oder hinuntergestoßen vom 

Himmel. Die Sünde der Juden war, daß sie nicht an Jesus und seine 

Sendung (8, 24; 16, 9) glaubten; die nötige Genugtuung (pl^) sollte Jesus 

durch seinen Hingang zum Vater (16, 10),1 aber auch die Juden ihr 

Gericht durch die Ausstoßung des Mitatron (16, 11) erhalten. Kein 

Wunder dann, daß Jesus sich in einen Kam pf mit Mitatron verwickelt 

fühlt, welcher sucht bei Jesus etwas zu finden, das ihn seiner Stellung 

bei Gott verlustig machen konnte. A ber wie Jesus dessen gewiß war, 

daß die Juden ihn nicht für Sünde strafen konnten (8, 46), so konnte 

auch Mitatron nichts finden, das vor Gott gegen Jesus vorgebracht 

werden konnte. Gott hatte die Juden verworfen —  der Evangelist hebt 

dies in 12, 37 fr. mit großem Nachdruck hervor —  demnach auch ihren 

Fürsten Mitatron und statt seiner Jesus eingesetzt, der durch seinen Tod 

und seine Auferstehung als eine Himmelsreise der Seele in der Wohnung 
Gottes die Rolle des Mittlers einnehmen und für seine Jünger, die noch 
in der W elt weilen sollten, der gerechte „Verteidiger“ bei dem Vater 

werden sollte (1 Joh 2, 1).

Aus dem nun Angeführten folgt natürlich nicht unmittelbar, daß 

der h i s t o r i s c h e  Jesus diese Gedanken und Vorstellungen gehabt hat 

Inwieweit dies der Fall gewesen ist, beruht natürlich darauf, in welchem 

Grade das Evangelium Anspruch erheben kann von einem Augenzeugen 

geschrieben zu sein. Mit Rücksicht auf das Vorkommen der Mitatron- 

lehre zur Zeit Jesu liegt, wie wir bereits gesehen haben, kein Hindernis 
vor für die Annahme, daß Jesus von dieser jüdischen Anschauung Kennt

nis gehabt haben kann und eine bestimmte Stellung zu derselben ein

genommen hat. Ist man alsdann in Übereinstimmung mit dem Unter

zeichneten davon überzeugt, daß das Evangelium seinem ganzen wesent

lichen Inhalt nach von einem Augenzeugen des Lebens Jesu, der Jesu 

persönlicher Jünger aus Jerusalem war, herstammt, so ist die Kenntnis Jesu 

von der Mitatronlehre nicht nur eine Möglichkeit, sondern eine historische 

Wirklichkeit. Warum sollte nicht Jesus, der nach Lk 11, 49 die „W eis

heit Gottes“ kannte, vielleicht geradezu sich selbst mit diesem in Spr. 8 

hypostatisch geschilderten W esen identifizierte,2 die Mitatronlehre haben

1 Über Jesu Glauben an seine Auferstehung siehe F r i e s ,  Zeitschr. f. die neut. Wiss., 

1900, 291 ff.
2 Mt II, 19; 23, 34. Vgl. 1. K o r T, 24, 30; Jak 3, 17.
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kennen und sich derselben bedienen können? Mit der messianischen 

Dogmatik war er wohl bekannt und nahm auch eine bestimmte Stellung 

zu derselben ein. Aber gerade die Mitatron- und Messias-Ideen waren 

in vielen Stücken derartig mit einander verwandt, daß schon dieser 

Umstand Jesus zum Nachdenken über die ersteren ebensowohl wie über 

die letzteren geführt haben muß. Denn daß Jesus sich für den Messias 

gehalten hat, dürfte, trotz aller modernen Einwände, keinem Zweifel 
unterworfen sein.

Damit ist keineswegs gesagt, daß die Mitatronlehre auch den 

Jüngern Jesu bekannt war. Die Rabbiner hatten gewisse esoterische 

Lehren.1 A ls eine solche gewissermaßen geheime Anschauung, auf 

welche Jesus nur durch anspielende Reden, Gleichnisse oder Zeichen 

im allgemeinen hindeutete, um zum Nachdenken zu wecken, sah Jesus 

die Kenntnis von seiner messianischen Berufung an. Als er dieselbe 

seinen Jüngern offenbart hatte, verbot er ihnen strenge von derselben 

zu reden, bis der richtige Zeitpunkt da sei (Mk 8, 30; 9, 9). Aber Jesus 

hat darum nicht seinen Jüngern alles mitgeteilt (Joh 16, 12). Seine rab- 

binische Gelehrsamkeit, die er in ganz anderer W eise vorbrachte als die 

Schriftgelehrten (Mk 1, 22), weckte die große Verwunderung (Joh 7, 15) 

und das Entzücken (Joh 7, 46) des Volkes. Seine Gelehrsamkeit über

stieg ersichtlich das gewöhnliche Maß, so daß er selbst die Rabbiner 
in Verlegenheit brachte (Mk 12, 37) und Nikodemus mußte seine Un

kenntnis von der rabbinischen Lehre von der „Wiedergeburt“ als 

Bedingung für den Eingang in das messianische R eich2 eingestehen,

1 R. A kiba soll diejenigen geordnet haben, die vor ihm vorhanden waren. H a m 

b u r g e r ,  II, 271.

* D ieser Begriff ist tatsächlich so selten, daß D  a lm a n , W orte Jesu, 1898, 145 sagt: 

„E s  ist ein spezifisch griechischer Ausdruck und weder hebräisch noch aramäisch wört

lich wiederzugeben.“  Er kommt bekanntlich in Mt 19, 28 in dem griechischen W ort 

iraXiYYevecia vor. In dem entsprechenden logion bei Lukas 22, 30 ist es ausgetauscht 

gegen £v xf| ßaciXeiqt |uou. Meistens hält man daher 'iraXlYYE'VECia für eine Korrektur. 

M einesteils komme ich zu einer entgegengesetzten Auffassung. TTa\rn’evecta ist seiner 

Seltenheit wegen korrigiert in ßaciXeia. Sin. Syr., Cur., Pesch, haben iia\tYY6vecia mit 

Kmn wiedergegeben, ein Umstand, der für eine Tendenz spricht den betreffen

den Ausdruck umzubilden. Es ist richtig, daß 'traXiYTevec â  ein griechisches W ort 
und ein griechischer Begriff ist (vgl. C r e m e  r s  Wörterbuch). Pythagoras nannte indessen 

die Seelenwanderung, die wohl zunächst als eine orientalische Lehre anzusehen ist —  

Pythagoras hatte ja  auch umfangreiche Reisen im Orient gemacht —  iraXlYY6vecla (R o h d e , 

Psyche, II, 125), und der Mithra-Liturgie war dieser Gedanke nicht unbekannt (P f l  e i d e r e r , 

Das Christusbild des urchristlichen Glaubens, 1903, 81 f.). Aber auch Josephus hat tat

sächlich das W ort von der Restauration der jerusalemischen Gemeinde nach dem Exil 

angewendet (Ant. XI, 66). Es war demnach der Gedankenwelt des im Pharisäismus ge-
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worüber Jesus seine Verwunderung aussprach (Joh 3, 10). Jesu Jünger 

waren „ungelehrte Leute und Laien“ (A ct 4, 13); sie wußten nicht, was 

mit der Auferstehung der Toten gemeint sei (Mk 9, 10), und Jesus selbst 

bezeugt ihre mangelnden Kenntnisse selbst bis zuletzt (Joh 14, g} 26; 

16, 12 f.). A u f Grund hiervon mußte er oft in „verhüllten Worten“ mit 

ihnen reden (Joh 16, 25; Mk 8, 32); erst in der letzten Unterredung ließ 

er sie —  nach rabbinischem Vorbild —  aus der Klasse der Diener in 

die der Freunde aufrücken (Joh 16, 15) und hoffte für die Zukunft alles 

von der Wirksamkeit des Geistes in ihnen.

Die Anschauung, kraft deren Jesus sich an die Stelle des Mitatron 

im Himmel Gottes setzte, ist von größter Bedeutung. Die Juden waren 

zu der richtigen Einsicht gekommen, daß kein Mensch Gott hatte sehen 

oder Erlaubnis dazu erhalten können. „Gott wohnt in einem Lichte, wohin 

niemand kommen kann.“ Aber während die jüdische Theologie die Kluft, 

die zwischen Gott und Mensch entstand, durch allerlei Zwischenwesen, 

vor allem den Mitatron, ausfüllte, und dadurch die Gotteserkenntnis un

sicher und schwankend machte, hob Jesus für seine Jünger mit einem 
Mal diese Ungewißheit auf, indem er erklärte, daß man in ihm, in seiner 
Rede und seinen Taten Gott selbst in der einzigen W eise sehen könne 

und müsse, durch die er sich überhaupt den Menschen bekannt und

schulten Josephus nicht fremd. D aß Jesus diesen (wahrscheinlich den „Mysterien des 

Himm elreiches“  angehörigen Mk 4, 11) Begriff angewendet hat, geht nicht nur aus 

Mt 19, 28 und Joh 3, 3 hervor, sondern auch aus dem Jesuswort in Justins Ap I ,  6 1: 

"A v  luf) &vcrrevvr|9 fiTe, oi> jut5) eicd\0 riTe eic tt|V  ßaciXeiav t u jv  oupavuiv. D a die Jus- 

tinus-Citate nach meinem Dafürhalten dem Hebräerevangelium angehören (siehe „ I  reli- 

giösa och kyrkliga fragor“  (In religiösen und kirchlichen F ragen, X X X V I, 1901, 7 7 ff*)> 
so würde hierin ein Beweis dafür liegen, daß ein hebräisches (aramäisches) Äquivalent 

zu ira\lYT£vecia existiert hat und Jesus bekannt gewesen ist. D er Ausdruck hat nach 

meiner Meinung folgende Bedeutung. Philo wendet denselben von der Erneuerung der 

W elt nach der Sündflut an (Vita Mos 2, 12). Clemens Rom I  ad Cor 9, 3 hat ihn in 

ganz derselben Bedeutung. D ie Sündflut wird aufgefaßt als ein Reinigungsbad für die 

sündenbefleckte Erde (Hen i o ,  22; 106, 17)* Mit diesem Bad der W iedergeburt der 

großen Flut wird die christliche Taufe verglichen in I. Petr 3, 21. D aher ist dieses 

„Sakram ent“  ein \ouxpov TfjC 'rra\ifYevec âc nach T it 3, 5. Der Redaktor des vierten 

Evangeliums hat an die christliche W assertaufe gedacht, als er in Joh 3, 5 übaxoc Kai 

hinzufügte ( F r ie s ,  W e n d t ,  v. M a n e n . Sin Syr hat auch in V. 8 hinzugefügt „W asser“ , 

aber der Johannestext des T e m p e lh e r r n o r d e n s  entbehrt des W ortes auch in V . 5)> w *e er 
gleichfalls in Kap. 6 an mehreren Stellen aljxa hinzugefügt hat (der ursprüngliche T ext 

kennt nur cdpH), weil er das Abendmahl gemeint haben wollte. Jesus meint, in der W elt

erneuerung, die die messianische Epoche eröffnet, solle eine völlige P n e u m a tis ie ru n g  der 

W elt eintreffen. Man vergleiche die W orte des Täufers in Mk I , 8 und die jüdische A n 

schauung von der pneumatischen Herrlichkeit, die der Eschatologie des Paulus zugrunde 

liegt. Siehe K a b i s c h ,  D ie Eschatologie des Paulus, 1893, 1S8ff.
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offenbar machen kann. Jesus offenbarte alle Eigenschaften Gottes, so

weit diese überhaupt in der sinnlichen W elt hervortreten können, in 

vollkommener Weise, denn, wenn wir Jesu Eigenschaften, Person und 
Werke ansehen, so schauen wir darin Gott selbst. Dies ist ja  auch der 

religiöse Inhalt des Bekenntnisses der Kirche von der Gottheit Christi, 

das natürlich nicht besagt, daß Christus mit dem Vater identisch ist. 

Im Gegenteil hat die Kirche diesen sog. modalistischen Irrtum ausdrück

lich verworfen, und Jesus sagt im selben Kapitel des Johannesevangeliums, 

wo er die W orte: „W er mich siehet der siehet den V ater“ ausspricht, 

auch diese: „Der Vater ist größer denn ich“ (14, 9, 28).1

1 Indem ich den Korrekturbogen lese, kommen mir in die Hand die „V erhand

lungen des ü .  Internationalen Kongresses für Allgem eine Religionsgeschichte in Basel 

1904“ , in denen S. 327— 333 ein Resum6 von diesem Aufsatz gegeben ist. In der dem 

Vortrag folgenden Diskussion erinnerte sich Prof. T hiem e-L eipzig „aus Dalm ans V or

lesung über die Muttersprache Jesu der Bemerkung, daß ,Fürst dieser Welt* von Jesus 

nicht für den Satan könne gebraucht sein, da dieser Ausdruck im Aram äischen nicht 

existierte.“  Übrigens hoffe ich, daß die Einwendungen, die in der V TTT, Sektion vor

gebracht wurden, von mir in diesem Aufsatz entkräftigt worden sind.

[Abgeschlossen am 15. M ai 1905.]
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Beiträge zur Achikarlegende.
Von Prof. D . W .  B ousset.

I.

Durch ihre Beziehungen zum Tobit-Buch, wie zu der alttestament- 

lichen und spätjüdischen Spruchweisheit hat die Achikarlegende auch 

in den Kreisen theologischer Forscher die Aufmerksamkeit auf sich ge

zogen. Der mit der Erzählung1 weniger Bekannte sei hier in kurzem an 

den Gang derselben erinnert: Achikar ist der weise Minister des Königs 

Sanherib von Assyrien. Er hat sechzig Frauen in sechzig Palästen, 

aber keinen Sohn. Er wendet sich an seine Götter Belshim2, Shimil, 

Schanon (nach der armenischen Übersetzung) mit dem Gebet um Kinder, 
bekommt aber die Antwort, daß er seinen Neffen Nadan adoptieren 

und erziehen solle. Er tut es und in einer Sammlung von Lehrsprüchen 

wird uns eine Probe der Erziehungsweisheit des Achikar mitgeteilt. Der 

Neffe schlägt aus der A rt und vergreift sich an dem Gut seines Wohltäters. 

Vom  Onkel zur Rede gestellt, beschließt der Neffe ihn zu Fall zu bringen. 

Er spinnt eine Intrige, indem er im Namen Achikars gefälschte Briefe 

an die beiden Könige von Persien 3 und Ägypten schreibt. Die Intrige 

gelingt, Achikar wird zum Tode verurteilt, der Neffe zum Wesir erhoben. 

Aber Achikar überredet mit Hilfe seiner klugen Frau den vom König 

mit seiner Hinrichtung Beauftragten 4, ihn zu schonen, statt seiner einen 

zum Tode verurteilten Sklaven hinzurichten und ihn in einem unter

irdischen Gelaß zu verbergen. Indessen sendet der König von Ägypten, 

der, wie sich im folgenden zeigt, von einer Ermordung des gefürchteten 

Ministers Wind bekommen hat, an den König von Assur die Aufforderung,

1 Ich gebe eine Rekonstruktion der Erzählung nach den verschiedenen Quellen, 

vor allem nach der armenischen Version, (die Namen nach der syrischen Übers.).

* Belshim ist der syrische Baalsamen (ptt^M), Shimil offenbar der syrische Schemal 
(jüdisch: Sammael?)

3 Es ist möglich, daß der K önig von Persien, der im Arm enier nicht genannt wird, 

erst später eingeschoben ist. D och  siehe weiteres unten.

4 Im syrischen Vabusemakh offenbar =  Nabusemak (armenisch Abusmak, die Ver

derbnis ist also älter).
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ihm einen Mann zu senden, der ihm ein Schloß zwischen Himmel und 

Erde baue und bereit sei, auf alle seine Fragen zu antworten. Wenn 

nicht, solle er ihm die Einkünfte seines Reiches auf drei Jahre als Tribut 

zahlen. Keiner der Beamten des Königs getraut sich, diese Aufgaben 

zu lösen. Da teilt jener Beamte, der den Achikar hinrichten sollte, dem 

Könige mit, daß der weise Wesir noch lebe. Der König sucht seinen 

früheren Minister auf und befreit ihn. Achikar erklärt sich bereit, zum 

König von Ägypten zu gehen. Er läßt mittlerweise durch seine Frau 

zwei Adler fangen, richtet sie ab, daß sie mit zwei Knaben1 in die Höhe 

fliegen, die von oben rufen müssen, „Gebt den Bauleuten Mörtel und 

Steine“. Nun zieht A . nach Ägypten. Dem ihn nach seinem Namen 

fragenden König gibt er einen unbekannten Namen Abikam an, er ge

höre zu den gewöhnlichen Leuten des Reiches Assur. A u f das V er

langen des Königs, ihm das Schloß zu bauen, läßt A. die Adler mit den 

Knaben auffliegen und diese nach Steinen und Mörtel schreien. Als 

der König antwortet, daß man unmöglich das Verlangen erfüllen könne, 

antwortet A ., daß er dann auch kein Schloß bauen könne. Sonst hätte er 

es getan. Dann am folgenden T age erscheint der König in Weiß, während 

seine Umgebung in Rot gekleidet ist, und fragt A . was das bedeute. A . ant

wortet, der König sei B e l ,  die Großen seine Priester. In ähnlicher 

W eise erscheint dann der König als Sonne, seine Großen als die Sonnen
strahlen, der König als der Monat Nisan, seine Großen als die 

Blumen im Nisan. Dann fragt der König ihn, mit wem er denn den 

König von Assyrien vergleiche. Da befiehlt A . dem König aufzustehen 

und antwortet: der König Sanherib sei gleich dem Herrn des Himmels 

(Baalsamen), der alles in seiner Gewalt habe und auch den Bel an 

seinen alljährlichen Prozessionen am Neujahrstage hindern könne2, der 

über die Gestirne, Regen und Donner verfüge. Der erstaunte König 

will nun wissen, wer der unbekannte Gesandte denn eigentlich sei. Nun 

gibt sich Achikar zur Verwunderung des Königs, der ihn für tot ge

halten, zu erkennen. Darauf gibt der König dem A . das bekannte 

Jahresrätsel auf: eine Säule mit zwölf Zedern, mit je 30 Zweigen, in 

jedem Zweig zwei Mäuse ̂  eine schwarze und eine weiße. Dann stellt

1 Die Namen der Knaben —  in der syrischen Übersetzung —  LJbael, Tabshalam 

(Arab.: Nabuhail, Tabshalom) sind bis jetzt nicht aufgeklärt. Harris (the Story of Ahikar 

XXXII) sucht den letzteren aus der aus dem Indischen stammenden Sammlung K alilah 
und Dimnah abzuleiten.

2 Nach einer Vermutung Lidzbarskis: Harris a. a. O. 37.

3 So die slavische Ü bers.; die Überlieferung variiert. Nach Lidzbarskis neu- 

aramäischem T ext sind es zwei Rispen. —  D ie übrigen Übersetzungen sind teilweise
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der König ihm die Frage, wie es komme, daß wenn die Hengste in 

Assyrien wieherten, die Stuten in Ägypten das hörten und eine Miß

geburt hätten. A . antwortet, indem er eine Katze auspeitscht, weil sie 

in der Nacht seinen Hahn getötet, den er in Assyrien besitze. Dann 

verlangt der König etwas durchaus Neues von ihm zu hören. Er in

struiert aber seine Großen, was auch Achikar Vorbringen möge, zu ant

worten: „das wissen wir und haben es gehört“. D a schreibt A . einen 

Brief Sanheribs an den König von Ägypten des Inhalts, daß er ihm 

eine große Summe Geldes schulde. Die Großen des Königs geben, als 

der Brief verlesen wird, die gebotene Antwort *, —  Tableau. Noch be

fiehlt der König ihm, Stricke aus Sand zu drehen, eine Aufgabe, die 

A . in recht wunderlicher Weise, die man selbst nachlesen möge, löst. 

Endlich soll A . einen zerbrochenen Mühlstein wieder zusammennähen. 

Er nimmt einen ändern Stein, zerbricht ihn und verlangt, man solle aus 

dem Stein Fäden schneiden, er habe sein Handwerkszeug vergessen! —  

Dann muß Pharao dem A . den Tribut von drei Jahren geben. A . kehrt 

nach Assyrien zurück, bekommt seinen alten Rang wieder, sein Neffe 

wird ihm auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Nun hält A . dem ge
fesselten Nadan in einer neuen Spruchkette die Schnödigkeit und Un

dankbarkeit seines Tuns vor, bis der ungetreue Neffe, der offenbar so 

viel Weisheit seines Onkels nicht verdauen kann, mitten auseinander 

platzt und stirbt.

Die Überlieferung dieses Märchens ist ungemein verwickelt. Es ist uns 

in seiner ursprünglicheren Form in einem syrischen 2, arabischen (in i o o i  

Nacht) 3, armenischen und einem slavischen T ext überliefert. Aus einem

sinnlos. S e h r  b e m e r k e n s w e r t  i s t  e s ,  d a ß  im  n e u a r a m ä is c h e n  T e x t  g e s a g t  

w i r d ,  d a ß  d ie  z w ö l f  Z e d e r n  a u f  e in e r  H a l l e  aus 8 7 3 6  d u r c h  3 6 5  Z i e g e l  

v e r b u n d e n e n  S t e i n e n  s tä n d e n . D as Bild ist besser. D ie Zahl 8736 (die Stunden 

des Jahres 2 4 X 3 6 4 ) ist sehr bedeutsam (s. u.).

1 Das wird der ursprüngliche Sinn der in keiner Redaktion mehr rein erhaltenen

Anekdote sein.
2 Vorhanden ist eine vollständige Rezension und ein Fragment.

3 H ier sind mindestens zwei Rezensionen zu unterscheiden. D ie von A. S. Lewis in

„the Story o f A chikar“  (s. u.) herausgegebene Rezension hat eine längere Spruchreihe. 

D ie von Salhani veranstaltete Ausgabe, aus der Lidzbarski die „Sprüche“  Achikars in 

die Übersetzung seines neuaramäischen T extes eingeschoben hat, bringt jene Reihe wesent

lich verkürzt. In genau derselben Verkürzung liegt sie im Manuskr. 1723 êr Pariser
Bibliothek von 1001 Nacht vor. Übers, danach bei Reclam  1001 Nacht, XX II. Nachtr.

5. T eil p. I ff. D iese Rez. bringt die Spruchreihe der längeren Rez. nur bis 

Nr. 24, dann Nr. 54, 55, 58— 63, 66 (die Nummern nach der Übers, in „the Story 

o f Ahikar“ ).
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arabischen T ext stammt eine von Lidzbarski1 veröffentlichte neuara

mäische Übersetzung. Eine Reihe von Sprüchen der Achikarlegende 
finden sich in dem äthiopischen Buch der weisen Philosophen. Eine 

kürzere Rezension der Geschichte ist unter den Fabeln des Aesop über

liefert, in welcher Aesop selbst der weise Mann am Hofe des Königs 

AuKrjpoc von Babylonien ist, während der ägyptische König der aus dem 

Alexanderroman bekannte Nectanebo ist. Dieser gesamte Überlieferungs

stoff (mit Ausnahme des Textes von Lidzbarski) ist sehr bequem und 

handlich von F. Conybeare, R. Harris und A. S. Lewis in „the story 

of Ahikar“ herausgegeben. A uf eine andere Form der Überlieferung 

der Erzählung in 1001 Nacht, die von den Herausgebern nicht berücksichtigt 

ist, „Sinherib und seine zwei Veziere“ macht Benfey (kleine Schriften II,

3. 181) aufmerksam. Sie findet sich in der Chavis-Cazotteschen Übersetzung 

der 1001 Nacht, II. Bd., abgedruckt in Cabinet des Fees X X X IV  2663— 62a- 

Lidzbarski: Theol. Lt. Zt. 1899, Sp. 606 erwähnt noch eine zweite syrische, 

aus dem Arabischen geflossene Rezension und eine rumänische Übers.

Die Herausgeber der Story of Ahikar haben sich begnügt die T exte ein

fach nebeneinander abzudrucken, ohne einen Versuch zu machen in die 

Überlieferungsgeschichte einzudringen. Grundlinien derselben lassen sich 

leicht ziehn.

Besonders instruktiv ist eine Vergleichung der Spruchreihen in den 
vier Hauptrezensionen. Der Vergleich ist dadurch sehr erleichtert, daß 

in der Ausgabe „the Story of Ahikar“ die Spruchreihen der einzelnen 

Rezensionen numeriert sind. Ich stelle nun eine Tabelle auf, in welcher 

ich die Rekonstruktion der ursprünglichen Spruchreihe versucht habe. 

Ich stelle die Nummern der Sprüche der verschiedenen Rezensionen

1 Beitr. z. Volks- und Völkerkunde IV : Geschichten u. Lieder a. d. neuaramäischen 

Hndschr. in Berlin.

2 D iese Bearbeitung, der gegenüber die übrigen Rezensionen (mit Ausnahme der 

griechischen) wieder eine Einheit bilden, erscheint sekundär aber doch an vielen Punkten 

noch sehr beachtenswert. In ihr spielt die Frau Achikars, hier die Tante des Königs, 

eine viel größere Rolle, als die „kluge Dam e“ . D ie Spruchreihe (s. o.) ist vollkommen 

verändert. Nur zwei Sprüche (syr. Rez. Nr. io  u. 59) fand ich hier wieder. Von den 

Rätselfragen des ägyptischen Königs finden sich hier nur die Fragen nach den V er

kleidungen des K önigs. Bemerkenswert ist, daß hier, wie in der syrischen Rezension 

sich die fehlerhafte Überlieferung des Namens Yabusemakh (=  Nabusemakh) findet. An 

beiden in betracht kommenden wichtigen Stellen ist hier noch der Göttername B aal

samen erhalten (verstümmelt zu Bilelsanam), wie nur in der armenischen Rezension. 

Nadan erhängt sich hier, in den übrigen Rezensionen birst er auseinander. Man ver

gleiche die doppelte Tradition über das Ende des Verräters Judas. D i e  a r a b is c h e  

E r z ä h lu n g  m u ß  a u f  e in e n  A r c h e t y p u s  z u r ü c k g e h e n ,  d e r  h i n t e r  a l le n  u n s 

b e k a n n t e n  l i e g t .
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mit gleichem Inhalt einander gegenüber in dieselbe Reihe. Ausgeschieden 

habe ich mit wenigen Ausnahmen die Sprüche, die nur in einer einzigen 

Rezension enthalten sind. Über diese Ausnahmen wird wreiter unten 

die Rede sein. A  bedeutet die armenische, S die slavische, Z die 
syrische, A r die arabische Version.

A S z A r A s z A r
1 I 1 [59] 51 42 39?1 2—3 2— 4 2 f. 5 f. 66 47 41

2 4 5 (72) 7—9 67 (62) 52 43
3 7 10 53 44

45 b 6 8 11 681
4 7a 9 12 69 \ 54 45
5 7b 11 70J 55 46
6 i? 14 71 56
7 10 13 [72] 57 63
8 8 73 a 58
9 (9) 13 16 73 b 61

10 a 10 14 17 73C 62 49 46
10 b 12 15 18
10 c 13 16 19 a

4811 11. 14 17 19 b 51 59 44
12 21 21 5o 63 47
13 15 18 f. 52 65 51 49 ff.

14 f. 18 f. 22 f. 23 f. 53 52

16 f.
20 24 *5 55 f- 52 ff. 53

21 f. 67 56
100 23 25 77

68
57 56

18 24 f. 26 26 74
19 27 27 27 75 69

20 f. 28 28 f. 57 73
22 a 29 29 31 58 74

(22 b) 30 3° 59 75
23 3 i f- 3 i f- 32 60 77 59 57
24 33 61 79 60 58
25 34

26 f. 35 f-
79

80 b
80 a
81 a

28
30
31

37
38
39

(61) (55) 80 61
64
65

55

6232 40 81 b 86 6636
38

41
42 83 82

68
62

63
5939

41
42

43
45 33

34
34
33

84
85 
87

(91)
92

74
35

43
44 46

36
47

30 87 69 64

45 a 
47

47
48

38
39

4
35 — 96

119

70
73
67
71

61
60

64 49 40 36 — 66
65 5° 41 37 — 113 72

j - ' i c  ^ u ö «i u i i u c i i ^ lc j.i u i i ^  10L u i i g c i u v i * »  u n a  K i a r i  a i e  o a c m a g e  v u i i K u m u i c n

auf. A uf den ersten B lick zeigt sich, daß Z  Ar unter einander die engste Verwandtschaft 

haben. Bis zu den Nummern Z  31 f. Ar. 32 gehen sie mit A  S. Dann folgt eine große 

Lücke, nach dieser Lücke setzen beide mit Z  33 Ar. 34 wieder ein. Dieselbe Erscheinung 

zeigt sich noch einmal bei Z  57 (56). Ar. 59 (57). In der zweiten Hälfte ist die Über

lieferung in A r dürftiger als die in Z, daher die Parallelen oft nicht mehr so deutlich.
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D a das Plus von Sprüchen, das A S  über Z A r  hinüber haben, inhaltlich keinem B e

denken unterliegt und durchaus denselben Charakter wie das übrige zeigt, so wird aller 

W ahrscheinlichkeit nach die ursprünglichere Überlieferung in A  S vorliegen, die dann 

von Z  Ar verkürzt is t 1, wie wiederum die zweite arabische Rezension A r 1 verkürzt hat. 

Auch zwischen A  und S kann eine Entscheidung getroffen werden. W ir sehen nun 

deutlich, wie die verschiedenen Überlieferungen in A  wieder und wieder ihren Treff

punkt haben, wie von wenigen Ausnahmen abgesehen A  bald mit Z, bald mit Z A r  

übereinstimmt. D a nicht anzunehmen ist, daß vermöge eines ungemein künstlichen V er

fahrens der Redactor von A  in seiner Spruchreihe das gemeinsame Elem ent der ihm 

etwa vorliegenden doppelten Überlieferung von S und Z  A r herausgesucht habe, so bleibt 

nur die Annahme, daß A  der ursprünglichen Rezension am nächsten steht. Allerdings 

ergeben sich zwei Beschränkungen. Am Ende der Spruchreihe, bei dem übrigens alle 

Rezensionen sich hoffnungslos verwirren, läßt A , der hier nach Nr. 87 überarbeitet sein muß, 

gänzlich im Stich. Und dann muß in A, wie die Zusammenstellung zeigt, eine Störung 

der Reihenfolge, vielleicht durch eine Blatt-Vertauschung eingetreten sein. —  Resultat ist 

also, daß A  die relativ beste Rezension enthält. Aber nur die relativ beste. K eine der 

ändern Rezensionen ist entbehrlich. Selbst A r läßt sich nicht schlechthin auf Z  zurück

führen, sondern hat selbständigen Wert, wie weiter unten deutlich werden wird. Ferner 

war schon oben darauf hingewiesen, daß auch der aramäische T ext Lidzbarskis ein 

sicher ursprüngliches Moment der Überlieferung erhalten hat. D a aber dieser T ext 

mit Z A r  eng verwandt ist, so muß er aus demselben Seitenzweig wie diese aber von 

einem vor beiden liegenden Texttypus entstammen. Und endlich hat der Bearbeiter des 

Textes von Chavis-Cazotte ein Exemplar unserer Erzählung benützt, das hinter unsern 

sämtlichen Rezensionen liegt. Noch erwähne ic h , daß auch die in „Story o f Ahikar“  

abgedruckten Fragmente, das syrische Z 2  und das äthiopische (Aeth.) auf denselben Arche

typus zurückführen. Z 2  zeigt einige Verwandtschaft mit Z 1, Aeth. ist auf A r zurückzuführen. 

So ergibt sich folgende Figur für das Verwandtschaftsverhältnis der Rezensionen.
A rchetypus

1 D ie Annahme solcher Kürzungen derartiger Spruchketten ist ja allerdings v o n  

vornherein genau so  wahrscheinlich, wie die entgegengesetzte. Aber zwischen den 

beiden M öglichkeiten wird eben der Inhalt der Sprüche entscheiden müssen. Und man 

vergleiche nur den Inhalt des Plus in A S mit dem Plus, das darüber hinaus jede einzelne 

Rezension bietet. Man wird d o r t den gleichen, hier einen durchaus v e r s c h ie d e n a r t ig e n  

Charakter der Sprüche entdecken.

2 Ich nehme als wahrscheinlich an, daß A  und S auf einen griechischen, als sicher,
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Dieses Resultat läßt sich nun auch noch durch andere Beobachtungen 

erhärten. Schon Harris ist in der Vorrede der genannten Ausgabe auf 

den polytheistischen Charakter aufmerksam geworden, der nur mühsam 

verdeckt der Erzählung in den verschiedenen Rezensionen zu Grunde 

liegt. Auch er stellt schon den Kanon auf, daß diejenige Rezension 

die ursprünglichste sein dürfte, die diesen (teilweise) polytheistischen 

Charakter am besten bewahrt hat. A n  diesem Punkt verdient nun 

wieder die armenische Übersetzung vor allen ändern den Vorzug. Gleich 

im Anfang erzählt sie uns ganz naiv, daß Achikar sich zu seinen 

Göttern (s. o.) mit dem Gebet um Nachkommenschaft gewandt habe. 

In den ändern Texten ist das einfach geändert. Am  nächsten kommt 

A r 1, wenn er erzählt, daß Achikar sich erst an die Götzen und dann 

an den einen allmächtigen Gott gewandt habe und zur Strafe nun Gott 

ihm den Kindersegen verweigert habe.1 Das ist die muhamedanische 

Redaktion des polytheistischen Textes. In X und S ist ganz einfach 

Gott an die Stelle der Götter in Rez. A  eingesetzt. Noch an einer ändern 

Stelle tritt der polytheistische Grundcharakter der Erzählung deutlich 
hervor, da wo Achikar den König und seine Großen mit Bel und seinen 
Priestern vergleicht. Hier haben allerdings X und A r das Ursprüngliche. 

Bei A  ist dieses nur eben verwischt. Es heißt dort: du bist gleich „dem 

Diq“ (dem Gott, d. h. Bel, dessen Name hier vermieden wird) und 

seinen Priestern. S hat bezeichnenderweise diese Episode ganz fort

gelassen.

Auch darin zeigt, wie es scheint, die Relation in A  ihre Ursprüng

lichkeit, daß als Achikar am ägyptischen Hofe erscheint, er 

zuerst dem ägyptischen König die Antwort auf seine Forderung des 

Baues des Luftschlosses gibt und dann die übrigen Fragen des Königs 

beantwortet, während in den übrigen Rezensionen einige Rätselfragen 

vorangestellt werden. Aber auf die ursprüngliche Stellung jener Episode 

deutet auch hier noch der Umstand hin, daß Ach. als er sich der Grenze 

Ägyptens nähert, die Adler mit den Knaben eine Probefahrt machen 

läßt und so anstatt der einen Episode eine Doublette entsteht.

Bei der Rekonstruktion des Archetypus ist nun vor allem die Frage 

nach dem ursprünglich polytheistischen oder monotheistischen Charakter

daß £ und A r von einem (zunächst) syrischen T ext abstammen. Aus der griechischen 

Überlieferung wird dann auch die Fabel bei Aesop geflossen sein. D ie gebrochene 

Linie bei Aesop und Chavis Cazotte deutet die starke Bearbeitung an.

1 A r 1 ,2  und ebenso noch die Bearbeitung bei Chavis-Cazotte. —  An diesem 

Punkt erweist die arabische Überlieferung ihre teilweise Priorität gegenüber der syrischen.
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des Stückes wichtig und interessant. In weiten Kreisen der Forscher 

ist man geneigt wegen der Verwandtschaft der Achikarlegende mit 

Tobit und der jüdischen Spruchweisheit als den Archetypus der Achikar

legende eine jüdische, vielleicht hebräisch geschriebene Erzählung an

zunehmen. Diese Annahme scheint mir nun mit dem schon bemerkten 
polytheistischen Element der Erzählung, das nicht erst später in die 

einzelnen Rezensionen eingedrungen sein kann, weil es zu gut bezeugt 

ist und zu gut mit dem Ganzen der Erzählung zusammenhängt, —  in 

Widerspruch zu stehen. Das polytheistische Element der Erzählung ist 

aber breiter als man gewöhnlich annimmt. Es zeigt sich nicht nur an 

einigen wenigen Stellen, sondern umgekehrt verschwindet, wenn man 

aus den verschiedenen Rezensionen den Archetypus sorgsam wieder

herstellt, die monotheistische, biblisch alttestamentliche Färbung fast 

ganz. So bleiben in der ersten Spruchreihe, wenn man das gemein

same Gut der vier Rezensionen sammelt, tatsächlich fast gar keine 

Sprüche von spezifisch monotheistischem jüdischem Klang übrig. Ich 

notiere A  24 (u. S 33): „Sohn beachte den T a g  deines Opfers, damit 

nicht d e r  H e r r  an deinem Opfer Mißfallen finde“. —  A  41 (u. S 45, 

Z 3 3 ) A r 34): „Sohn wenn Vergeltung von Gott über Dich kommt, so 

fliehe oder murre nicht, damit Gott nicht zürne und Dich durch einen 

zweiten härteren Streich vernichte“. Das sind die einzigen Sprüche, die 
die Annahme einer heidnischen Herkunft unwahrscheinlich machen. Der 

Spruch über die Gefährlichkeit der Weiber (A  2, S 4, Z 5, A r 7— 9), den man 

anführen könnte, lautete ursprünglich etwa: „Sohn erhebe Deine Augen 

nicht zu einem lieblichen, geputzten und geschminkten Weibe, begehre 

sie nicht in Deinem Herzen. Denn wenn Du ihr alle Deine Reichtümer 

gibst, so bekommst Du nichts von ihr wieder“ (A). Alles andre ist 

Zusatz der einzelnen Rezensionen. Der Spruch über das Verhalten 

gegen den Feind ( A6 1,  S 79, Z  60, A r 58) lautet nach Ar: „O mein 

Sohn, freue Dich nicht über den Tod Deines Feindes, denn nach einer 

kleinen Weile wirst Du sein Nachbar sein“. Das Verbot, überhaupt 

nicht zu schwören (S40), war ursprünglich nur ein Verbot falsch zu 

schwören (A 32). Demgegenüber stehen Sprüche wie A 7 9 :  „Es ist 

besser, sie stehlen Dir Deine Götter, als daß sie in Dir einen Dieb ent

decken“ ; A 8 7 :  „Sohn, das Fassen eines üblen Entschlusses beruht auf 

der Feindseligkeit des Daev (persischer Name für Dämon), und Wider

stand (gegen den Daev) ist das Fundament der Taten und das Boll

werk des Zutrauens.“ Z7 0 :  „Wenn Du einen Fund vor einem Götter

bild machst, gieb diesem seinen Teil davon“ ; endlich das bekannte Wort:
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,,Gieß aus den Wein auf das Grab des Gerechten (Totenopfer!), lieber 

als daß Du ihn mit bösen Leuten trinkst“ (Z io  =  A r 13, anders A  7). 

Und selbst bei jenen obengenannten monotheistischen Sprüchen kann 

die Annahme nicht verwehrt werden, daß hier ursprünglich statt Gott: 

Götter gestanden habe. Der Spruch, daß man am rechten T age opfern 

soll A  24, ist seinem Inhalt nach heidnisch und so allgemein gehalten 

nicht jüdisch.1 —  Also nicht einmal die Spruchsammlung der Ach-Er

zählung, von der man es noch am ersten erwarten sollte, ist spezifisch 

jüdisch. Die Forscher wissen nun freilich zu den Achikarsprüchen viele 

Parallelen aus den Sprüchen, Jesus Sirach, Pirke Aboth beizubringen. 

Aber diese oft recht geringen Übereinstimmungen beweisen gar nichts.2 

Und selbst wenn wirkliche Parallelen vorlägen, würde es sich noch sehr 

fragen, wo die Priorität liege, oder ob die einzelnen Schriften nicht nur 

aus gemeinsamer Quelle schöpften, die keineswegs jüdisch zu sein braucht. 

Denn daß die jüdische Spruchweisheit kein speziell jüdisches Gewächs 

ist, sondern in internationalem Boden wurzelt und von der gesamten 

alttestamentlichen und spätjüdischen Literatur am wenigsten spezifisch 

jüdische Eigenart zeigt, dürfte dem Sehenden nicht verborgen sein. 3 
Nachweise scheinbar literarischer Berührung im Einzelfalle helfen in diesem 

Falle wenig weiter.

Auch aus der übrigen Erzählung verschwindet bei genauer V er

gleichung und Herstellung des Archetypus das spezifisch Jüdische, Mono

theistische fast ganz. Man hat darauf hingewiesen, daß der König von 

Ägypten hier mit dem alttestamentlichen Titel Pharao erscheine. Nun 

kommt der Name allerdings in allen Rezensionen der Erzählung vor. 
A ber in der armenischen Übersetzung erscheint der König von Ägypten an 

der ersten Stelle, an der er eingeführt wird (Story of Ahikar 37) ohne 

Namen. Der Name Pharao erscheint hier erst später (S. 39). Ebenso 

wird der König S. 43 erst allgemein als König von Ägypten eingeführt, 

dann erst als „König von Ägypten Pharao“ (Beachte die Stellung der 

Worte). Die Ermahnung Achikars an den Beamten, dem der König 

seine Hinrichtung befohlen hat: „Blicke auf zum Himmel und richte

1 D ie wilden Spottreden mit denen A. zum Schluß seinen Neffen überschüttet, sind 

ihrem Charakter nach erst recht nicht alttestamentlich.
2 Dasselbe Urteil las ich nachträglich zu meiner Freude bei Lidzbarski, Theol. Lt. 

Zt. 1899, 608.

3 Darin beruht der eminente W ert der Achikarlegende für den Theologen, daß 

für diese an sich wahrscheinliche These hier der Beweis erbracht werden kann. Und 

daher ist auch die Frage nach dem jüdischen oder heidnischen Ursprung der Achikar

legende von so eminenter W ichtigkeit.
24. 5. 1905.
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auf Gott Deinen Blick“ (A, Story 41 und Parallelen), fehlt in der arabi

schen Version. Hier erinnert Achikar seinen Gefangenwärter nur an 

früher erwiesene Wohltaten. Die Bitte Nadans um Verzeihung lautet 

in der arabischen Version (Story S. 116): „O mein Onkel, verfahre mit 

mir nach Deiner Weisheit und vergib mir meine Verfehlungen. Denn 

wer ist, der sich verfehlt hat wie ich, oder wer ist, der vergibt wie 

Du? Nimm mich an, o mein Onkel, ich will Sklave in Deinem Hause 

sein und Deine Pferde bedienen . . . .  und Deine Schafe füttern. Denn 

ich bin boshaft und Du bist gerecht; ich bin schuldig und Du bist edel

mütig.“ 1 In allen ändern Rezensionen ist diese Bitte mit einem Hinweis 

auf Gottes Barmherzigkeit verbunden, die hier fehlt. —

Ich will mit alledem nicht ganz leugnen, daß der uns vorliegende 

Hauptzweig der Achikarüberlieferung letztlich auf eine jüdische Form der 

Erzählung zurückgehen könnte, obwohl mir das höchst unwahrscheinlich 

ist2. Harris (a. a. O. LX X X II 39) und Halevy (Rev. Semitique 1900) 

haben den Versuch gemacht nachzuweisen, daß die Überlieferung auf 

ein hebräisches Original zurückweise. Ich bin nicht imstande, hier selbst 

zu urteilen, aber was bis jetzt zum Beweise vorgebracht ist, scheint mir 

für diesen absolut nicht auszureichen. Die einzige Bemerkung Lidz- 

barskis, daß die Erzählung von dem W olf der statt A, B, C, Lamm, 
Ziege, Böckchen sagt3, auf einen syrischen (nicht auf einen hebräischen) 
Archetypus (K'Hi KPTQ fcHöK) weist, schlägt alle recht fadenscheinigen 
Gründe für die obige Annahme nieder. Sollten aber unsre Versionen 

auf ein jüdisches Original zurückführen, so kann selbst in diesem höchst 

unwahrscheinlichen Falle die Erzählung nur fast unberührt durch das 

Medium jüdischer Überlieferung hindurchgegangen sein. Sicher ist sie 

nicht —  auch nicht in ihrem didaktischen Teil —  auf jüdischem 

Boden entstanden und wenn überhaupt so doch so wenig eindringend 

überarbeitet, daß der polytheistische Charakter noch vollkommen deutlich 

geblieben ist.
Ehe wir weiter gehen, wollen wir, um auch unsrerseits alles bei

zubringen, was sich etwa für die These einer jüdischen Bearbeitung 

der Legende beibringen läßt, doch auch auf eine spätere jüdische Über

lieferung hinweisen, welche die Bekanntschaft des späteren Judentums

1 D er Anklang an die Parabel vom verlorenen Sohn ist bemerkenswert. Aber 

jedenfalls ist die Abhängigkeit nicht auf Seiten unserer Erzählung.

2 Noch bestimmter urteilt jetzt L idzbarski: Th. L t  Zt. 1899, 607: D er heidnische 

Charakter und Geist ist unleugbar und zeigt sich namentlich in der armenischen Version.

3 Auch hier hat wieder die armenische Übers, den besten Text. —  Vgl. schon 

Harris a. a. O. LX X X IV .
Zeitschr. f. d. neutest. W iss. Jahrg. VI. 1905. 13
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mit der Achikarlegende in unsrer Form unumstößlich sicher macht. Sie 

findet sich im babylonischen Talmud TraktatBechoroth 8b 9 a  (Wünsche, 

d. bab. Talmud i. s. haggad. Bestandteilen I I 4, 62 ff.). Hier wird von 

einem Schulgespräch des Kaisers (Hadrian) mit R. Josua b. Chananja 

berichtet. Im Laufe des Gespräches befiehlt der Kaiser, er solle die 

siebenzig Gelehrten des „Athenaeums“ im Wettsteit besiegen und sie zu 

ihm bringen. Der Rabbi macht sich auf die Fahrt und es gelingt ihm 

durch List sich Zutritt zu den 70 Weisen zu verschaffen. Nun beginnt 

der W ettkampf mit den Weisen. Unter anderm fordern diese von dem 

Rabbi: „Baue uns ein Haus in den Weltenraum“ . „Da sprach jener den 

Gottesnamen aus, erhob sich zwischen Himmel und Erde und rief: Reicht 

mir Ziegel und Lehm von da! Sie sprachen: wer kann ihm das dahin 

reichen? Darauf er: W er kann ein Haus zwischen Himmel und Erde 

bauen!“ Sie fordern von ihm, daß er einen Brunnen von der Wiese 

hereinbringen solle. Er stellt die Gegenforderung: „Drehet mir Stricke 

aus Kleie, so will ich ihn euch hereinbringen.“ 1 Sie fordern von ihm, 

daß er zerbrochene Mühlsteine zusammennähe. Er verlangt, daß man 
ihm von einem Stein Zwirnsfäden drehe. —  A n dem hier vorliegenden 
Zusammenhang mit der Achikarlegende kann gar kein Zweifel sein. 

Selbst auf eine ganz unverständliche Phantasie des Talmud wirft unsre 

Parallele helles Licht: „Darauf sprachen sie zu ihm: Nun sage uns etwas 

Lügenhaftes. Er antwortete ihnen: W ir hatten ein Maultier, welches 

ein Junges gebar, an dessen Hals man e ine  S c h u l d v e r s c h r e i b u n g  

hin g,  au f  w e l c h e r  g e s c h r i e b e n  stand: der  und d e r  ist me ine m  

V a t e r h a u s e  100000 S u s s c h u ld ig .“ Man vergleiche damit die oben 

skizzierte Achikarerzählung und die Entstehung dieses Gallimathias wird 

einigermaßen klar sein. —  Auch an einigen ändern Stellen talmudischer 

Überlieferung scheint ein Hinweis auf unsre Erzählung vorzuliegen. Die 

Stelle Jes 33, 18 („wo ist der Turmzähler“) wird an mehreren Stellen 

gedeutet: „W o ist der Turmzähler, welcher 300 Halachoth zählt, b e 

tr e f f s  de s  T u r m e s ,  der  in d e r  L u f t  s c h w e b t “. Sanhedrin 106a, 

Chagiga 15 b. Sanh. 106a fügt hinzu: „Nach R. Ammi haben D oeg und 

Achitophel 400 F r a g e n  a u f g e w o r f e n  (betreffs der Turms). Raba 

hat gesagt: Ist denn das etwas Großes Fragen aufzuwerfen?“. Es handelt 

sich hier offenbar um die Fragen und Antworten, die man mit der Er

zählung von dem in die Luft gebauten Turme verband.
Wenn nun die Erzählung nicht jüdischen Ursprungs ist, so fragt

1 D iese Anekdote macht hier einen ursprünglicheren Eindruck als in dem in der 

Hauptrezension der Achikarerzählung offenbar schlecht erhaltenen Bericht.
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es sich, ob wir ihren Ursprung noch genauer fixieren können. Theodor 

Reinach1 hat in einem anregenden Artikel für babylonischen Ursprung 

plädiert. Er stützt sich dabei vor allem auf äußere griechische Zeug

nisse. Clemens Alexandrinus Stromat. (I 12, ed. Potter, p. 356) gibt 

nämlich an, daß Demokritos sich babylonische ethische Weisheit an

geeignet habe, er habe nämlich die „Säule“ des Achikar in der Über

setzung seinen eigenen Schriften einverleibt. Hier scheinen ethische 

Sprüche eines babylonischen Weisen vorausgesetzt zu sein, die sich nach 

der Meinung des Clemens Demokrit —  wohl nicht der echte alte 

Demokrit, sondern ein unter seinem Namen geschriebenes Machwerk —  

angeeignet hat. Aber die ganze Nachricht tritt außerordentlich vage 

und unverbürgt auf. Noch weniger läßt sich mit der Notiz des Diogenes 

Laertius (v. 50) anfangen, daß Theophrast ein Buch mit dem Titel ’Aidxapoc 

geschrieben habe. Auch Strabo (XVI 2. 39) spricht von einem Manne mit 

mantischen Gaben: irapa t o i c  Boaropavoic ’AxaiKapoc, aber Reinachs V or

schlag statt BocTropavoic: BopcmTrrivoTc zu lesen, hat wenig Einleuchten

des. Das Sichere, das von diesen Nachrichten übrig bleibt, scheint das 

zu sein, daß die Griechen bereits seit der Diadochenzeit den Namen 

Achikar als den eines Prägers ethischer Spruchweisheit kannten. W as 

aber von der „Säule“ und der babylonischen Weisheit des Achikar 

überliefert ist, das sieht doch gar zu sehr nach einfachen Fabeln aus. 
Die Annahme, daß Demokrit um 450 auf einer Säule in Babylon die 
Weisheit Achikars gelesen habe (Reinach 9), heißt der Phantasie etwas 

viel zumuten. Oder soll man sich den Demokrit als einen Leser der 

Keilschrift auf babylonischem Tonzylinder denken!?

Eher könnte man für die Annahme babylonischen Ursprungs auf 

einige Namen der Erzählung hinweisen. Es findet sich „N abusem akh“ 

(denn es ist klar daß so, statt des Yabusemakh in 51 zu lesen ist). Auch 

in dem Namen des Schreibers, der die Vorwürfe A .s gegen seinen 

Neffen niederschreibt, Nagubil, Nebubel, Nabuhal wird ein Nabu stecken. 
Einer der beiden auf dem Adler fliegenden Knaben heißt in den arabi

schen Handschriften N abuhail. W as namentlich in Z (Story 76) von 

dem Herauskommen und Wandern des Bel auf den Straßen gesagt 

wird, das weist ebenfalls vielleicht auf babylonische Verhältnisse, die 

Prozession Marduk auf der großen Prozessionsstraße in Babylon am 

Neujahrstage.2

Da es sicher ist, daß jüdische Kreise im zweiten Jahrhundert mit

* Revue des etudes juives 1899 T. 38, 1 ff.

2 Story of Ahikar, p. X X X V II.
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der Achikarlegende vertraut waren, diese aber die meisten derartigen 

exotischen Erzeugnisse in Babylon kennen gelernt haben, so werden 

wir nach alledem in der Annahme nicht fehlgehen, daß unsre Erzählung 

ein Stadium ihrer Entwickelung in Babylon oder in dessen Nähe erlebt 

habe.1 Man wird aber deshalb doch noch nicht von einer babylonischen 

Erzählung sprechen dürfen.

Denn gerade in dem Passus, in welchem sich, wie es schien, die 

deutlichste Anspielung auf babylonische Verhältnisse, nämlich auf die 

Prozession Marduk-Bels in Babylon findet, wird ja  zugleich mit aller Be

stimmtheit behauptet, daß es einen höheren Gott gäbe als Bel. Und 

zwar wird dieser Gott in A  Belshim, in A r Gott des Himmels genannt, 

während in X die Stelle leider ausradiert ist. Nun ist Baalsamen ein 

syrisch-phönizischer Gott, dessen älteste Erwähnung (Corp. Inscr. 

Semit. I 139) allerdings erst im zweiten Jahrh. v. Christus nachweisbar 

ist. Man könnte von hier aus mit Lidzbarski (a. a. O.) auf syrisch-mesopo- 

tamischen Ursprung schließen. Aber es bleibt noch eine andre V er

mutung möglich. Die ganze Stelle, in der „Belshim“ weit über Bel er
hoben wird, klingt fast monotheistisch und ist von einem gewissen, er
habenen Schwung. Es kann aber Baalsamen hier auch nur das Beiwort 

eines höchsten Gottes gewesen sein, dem griechischen Geöc t u jv  oöpavuiv 

gleich, wie denn der Araber tatsächlich Gott des Himmels liest. Ich 

glaube, es ist nicht allzukühn, wenn wir annehmen, daß ursprünglich mit 

dem Gott des Himmels der persische Ahura-Mazda gemeint ist. Der 

Name Gott des Himmels ist auf dem Gebiet der nach Westen vor

dringenden persischen Religion tatsächlich nachweisbar.2 Das fast 

monotheistisch klingende Bekenntnis zu diesem höchsten Gott in einer 
Erzählung, welche ihrem Charakter nach polytheistisch ist und neben 

dem höchsten Gott die ändern Götter stehen läßt, ist nicht jüdisch, 

aber vielleicht persisch. Mit der Lokalisierung der uns erreichbaren 

Form der Erzählung im mesopotamischen Tiefland steht diese Annahme 

in keinem Widerspruch. Denn im Diadochenzeitalter und um dieses 

wird es sich bei unsrer Erzählung etwa handeln, herrschte aller W ahr

scheinlichkeit nach die persische Religion bereits in dieser Gegend. 3

1 Lidzbarski, Theol. Lt. Zt. 1899. 608, nimmt eine Entstehung (?) der ursprünglich 
syrischen Erzählung im mesopotanischen Tiefland an.

2 Cumont, Textes et Monuments rel. aux Mysteres de Mithra I, 86 f. M öglicher
weise hat das spätere Judentum die Bezeichnung Gottes mit „G ott der Himmel“  dem 

Parsismus entlehnt. Bousset, Rel. d. Judentums 306 f., 489.3.

3 Cumont 1. c. I 8— 10, 14, 223, 233 fr.; Bousset, Religion d. Judentums 455. A rchiv 
f. Rel. Gesch. IV , 245 f.
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Auch noch einige andre Züge der Erzählung zeigen persisches zum 

mindestens nicht babylonisches Kolorit der Erzählung. Achikar, wird 

erzählt, schlägt eine Katze in Ägypten, weil sie seinen Hahn in Assyrien 

getötet habe. W ie die Katze in der ägyptischen, so ist der Hahn in 

der persischen Religion das spezifisch heilige Tier. —  In einer Rezension 

der Legende, die entschieden das ursprüngliche bewahrt hat, wird in 

dem Rätsel vom Jahr die Zahl der Stunden auf 8736 d. h. 24 x  364 

angegeben (s. o. S. 2 A  3). Es findet sich also hier die äußerst seltene und 

rückständige Annahme, daß das Jahr eine Länge von 364 Tagen habe. 

Reinach (1. c. 8) meint bei Demokrit, in dessen Berechnung der A us

gleichung von Sonnen- und Mondjahr ebenfalls die Annahme eines 

Jahres von 364 Tagen nachweisen zu können und bringt das in Zusammen

hang mit der oben besprochenen Nachricht der Abhängigkeit Demokrits 

von der „Säule des Achikar“. W ie dem sein möge, jedenfalls liegt hier 

kein babylonisches Lehngut vor. In dem klassischen Lande der Astronomie 

kannte man die Länge des Sonnenjahres. Dagegen kann sehr wohl Iran als 

die Heimat dieser primitiven Vorstellung angesehen werden. Sie findet 

sich noch, deutlich ausgesprochen, im astronomischen Teil des äthiopi

schen Henochbuches 7 2— 82. V on diesem astronomischen Buch läßt 

sich nachweisen, daß es weder aus Palästina noch aus Babylon stammt. 
In ihm wird nämlich (72,14) behauptet, daß im Monat der längsten Tage sich 
T a g  und Nacht wie 2 :i verhalten. Das stimmt etwa für die Gegend 
westlich vom K a s p i s c h e n  M e e r e  und auch da noch nicht ganz, jeden

falls nicht für Palästina und Babylon. W ir werden annehmen dürfen, 

daß die Astronomie des Henochbuches mit ihrem Sonnenjahr von 364 

Tagen persisches (medisches) Lehnsgut ist, wie denn auch die c. 77 

entwickelte Geographie in die Gegend des kaspischen Meeres weist. 

A lso werden wir vermuten dürfen, daß die wunderliche Rechnung eines 

Sonnenjahres von 364 Tagen altpersisch gewesen sei. Aber wie dem 

sein möge, wir sind mit dem Nachweis, daß unsre Erzählung hier und 

da persisches Kolorit zeigt, noch nicht am Ende unsrer Untersuchung. 

W ollen wir aber noch weiter Vordringen, so wird es sich empfehlen, 

daß wir im Gebiet des Folklore nach weiteren Parallelen zur Achikar- 
erzählung suchen.

[Ein Schlußabschnitt folgt im nächsten Heft.]
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Miszellen.

„Der König mit der Dornenkrone“.

Hermann Reich, bekannt durch sein umfassend angelegtes W erk über 

den Mimus, hat unter dem obigen Titel in einer etwas prätentiösen 

Schrift (Leipzig-Teubner 1905) zur Erklärung von Mark 15, 16 ff-, Matth

27, 27 ff das W ort ergriffen. Ich habe die als Sonderabdruck aus den 

Neuen Jahrbüchern für das klassische Altertum erschienene Broschüre, 

die um einige Bemerkungen zu dem genannten evangelischen Bericht 
und zu dem bekannten, neuerdings von Richard Wünsch (Sethianische 
Verfluchungstafeln Leipzig-Teubner 1898) behandelten Eselkruzifix vom 

Palatin sehr ausgedehnte Wiederholungen aus dem „Mimus“ gruppiert, 

an andrer Stelle eingehend besprochen (Literaturblatt der Frankfurter 

Zeitung 19. Februar 1905) und will mich nicht wiederholen. D a indessen 

Reichs Versuch, die Verspottung Christi durch die römischen Soldaten 

aus der Nachahmung einer ihnen geläufigen —  uns übrigens unbekannten

—  Mimusszene zu erklären, voraussichtlich auch in unserm theologischen 
Lager zu erneuter Erörterung des Problems führen wird, so möchte ich 

einige kurze Notizen zur Sache hersetzen.

Die Erkenntnis, daß es sich in der grausamen Szene wahrscheinlich 

um eine scherzhafte Nachahmung von Gebräuchen handelt, die den 

Soldaten von ändern Gelegenheiten her bekannt waren, geht bis auf 

Hugo Grotius zurück. In seinen Annotationes in libros evangeliorum 

(Amsterd. 1641) weist er zu Matth 27, 29 auf die bekannte Stelle aus 

Philo in Flaccum 5. 6, die uns von der Verspottung König Agrippas I. 

in Alexandrien durch die komische Ausstaffierung des Trottels Karabas 

erzählt; es heißt bei Grotius: „Deinde addit (seil. Philo), q u o d  et h u i c  

l o c o  q ua d r a t :  eirei ibe £v OeoupiKoTc |Liijioic . . . .  öieKeicoquriTO eic 
ßaciXea“. Diese Unterstreichung des Mimus mit Bezug auf die Er

zählung der Evangelien darf bei der Würdigung der Verdienste Reichs, 

der die Theologen einmal wieder sehr als quantite negligeable behandelt,



H. V o llm er, „Der König mit der Dornenkrone“. 195

jedenfalls nicht übersehen werden. —  Ungefähr ein Jahrhundert nach 

Grotius aber notiert Wetstein in seiner viel zu sehr vergessenen Ausgabe 

des neuen Testaments von I7 5 2 außer jener Stelle bei Philo eine m. E. 

weit bedeutsamere aus Dio Chrysostomus (de regno IV  66), die ich 

nach von Arnims Ausgabe (I 66f.) hersetze. In dem Gespräch zwischen 

Alexander und Diogenes fragt dieser: o u k  evvevoriKac Tr|V t u j v  ZaKwv 

£opTnv, nv TTepcai aYOuciv, ou vOv ujp|ur|Kac crpaieuecGai; Kal 6c euGuc 

ripüuTa* TToiav Tiva; eßouXeio fdp nävTa eiöevai t o  t u j v  TTepcdiv Ttp&YiuaTa- 

Aaßoviec, eqpri, t u j v  öecjwjuTwv e v a  t u j v  eirl Ga v a T i y  Ka6i£ouciv tic 

t ö v  Gpovov t ö v  t o u  ßaciXeiuc, Kai Tr|V ecGfjTa öiööaciv auTw Trjv ßaciXiKify, 

Kal Trpocrarreiv euuci Kal Trlvetv Kal Tpuqpäv Kai toic iraXXaKaic xP^cGai 

Tac ri(iepac eKeivac Taic ßaciXeuuc, Kal ouöeic ouöev auTÖv KiuXuei Troieiv 

div ßouXeTar ineTa be Taura dirobucavTec Kai inacTiTtucavTec eKpejuacav. 

So weit reicht die Beschreibung des Sakenfestes; die Nutzanwendung 

des Diogenes interessiert uns hier nicht. Diese Stelle ist, so weit ich 

sehe, seit Wetstein nicht direkt in Beziehung zu dem evangelischen Bericht 

gesetzt worden. Als Cumont durch seine Ausgabe der Märtyrerakten 

des heiligen Dasius in den Analecta Bollandiana (X V I 1897 P- die 

Frage nach den Saturnaliengebräuchen im Heere neu angeregt hatte, 

wies Parmentier in der Revue de philologie (nouv. serie X X I p. 143 ff.) 

unter anderm auf unsre Stelle hin, um die von Cumont angezweifelte 
Tatsächlichkeit des Menschenopfers bei der Saturnalienfeier im Heere 

wahrscheinlicher zu machen. Eine Reihe weiterer Notizen bei Strabo, 

Athenaeus, Hesychius und Porphyrius berechtigten Parmentier zu der 

vorsichtig geäußerten Vermutung: „D ’apres tous ces passages, il serait

permis, je pense, d’admettre pour Babylone, la Perse, l’Asie-Mineure et 

pour la plupart des regions soumises ä l’influence asiatique, l’existence 

d’une fete annuelle marquee par des debauches de toute nature, et dont 

l’epilogue caracteristique, conserve plus ou moins longtemps et fidelement 

selon les pays, etait l’ immolation ä la divinite d’un homme ä qui l’on 

avait fait d’abord jouer le röle de roi des orgies“ . Diese orientalischen 

Bräuche nun —  so schließt Parmentier weiter —  scheinen ins römische 

Heer eingedrungen und dort mit der Saturnalienfeier verschmolzen zu 

sein. W ir fügen hinzu, daß ein solcher Einfluß aus dem Osten nicht 

mehr befremden kann, seitdem wir durch Mommsen (Hermes 19 und 22) 

über die Rekrutierungsverhältnisse der Provinzialmilizen und durch Cumont 

über die Verbreitung des Mithraskultus aufgeklärt sind.

Übrigens haben wir einen Rest jenes asiatischen Brauches wrohl 

auch in dem grausamen Spiel der Seeräuber zu erblicken, von dem uns
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Plutarch im Pompejus erzählt; berief sich ein Gefangener diesen Piraten 

gegenüber auf sein römisches Bürgerrecht, so stellten sie sich bestürzt, 

staffierten ihn pomphaft aus und erwiesen ihm zum Spott allerlei Ehren, 

um ihn schließlich über die Planke springen zu lassen. Ja, die Spuren 

jenes alten Festritus lassen sich bis in die Gegenwart verfolgen: er lebt 

fort in dem Brauch des sogenannten Fastnachtverbrennens. Ein Bonner 

Wochenblatt vom 25. Februar 1819 berichtet z. B. von der feierlichen 

Verbrennung des Fastnachtmannes auf dem Münsterplatz nach einem 

Umzug der weißgekittelten und fackeltragenden Teilnehmer durch die 

Stadt; die Sitte ist dort nach einer Unterbrechung neuerdings wieder 

aufgelebt. Auch in Düsseldorf bestand sie bis vor wenigen Jahren; dort 

begrub man den P r in z e n  Karneval am Aschermittwoch auf dem Karls

platz; eine Steinplatte in der Mitte des Platzes galt als Denkmal.1 Diese 

Platte —  vermute ich —  ist noch eine Erinnerung an den uralten, für 

Griechenland ebenso wie für Skandinavien bezeugten Opferbrauch der 

Steinigung;2 die geworfenen Steine häuften sich als Grabhügel über dem 

Geopferten. Der Prinz Karneval ist kein anderer als der Saturnalien

könig; an die Stelle des Menschenopfers ist die Opferung einer Puppe 
getreten. So wird es sich ja  auch wohl mit den Binsenmännern des 

Argeerfestes verhalten, die von den Vestalischen Jungfrauen in den Tiber 

hinabgestoßen wurden.^ Der besprochene Fastnachtsbrauch ist bei 

Romanen und Germanen verbreitet.4 —  Darauf einzugehen gab Friedrich 

Kaufimanns „Balder“* Anlaß, der in diesem außerordenlich fleißigen, aber 

in seinen Ergebnissen schwerlich ganz haltbaren Buch die in Frage 

stehende Materie unter dem Gesichtspunkt des Baldermythus oder viel

mehr eines als gemeingermanisch anzusprechenden Ritus von Balders

1 D iese Einzelheiten teilte mir auf meine Anfrage die Redaktion des Bonner 

Generalanzeigers freundlichst mit.

2 V gl. die Steinigung der entsprechenden Strohpuppe (Caramantran) in der Pro
vence bei Usener, Italische Mythen, Rhein. Mus. X X X  S. 201.

3 V gl. W ilhelm Mannhardt, W ald- und Feldkulte II S. 265 fr. Vielleicht ist in diesem 

Zusammenhang auch der geprügelten und verbrannten Puppen des Purimfestes zu ge

denken. V gl. über die mutmaßliche Entstehung dieses Festes außer der bei Bousset 

(Rel. d. Jud. 468 Anm. 1) verzeichneten Literatur Cumont, Revue de philol. 1897, S. 150.

4 V gl. dazu besonders Usener a. a. O. S. 199 ff (auch für Florenz) und Mannhardt
I  S. 410 ff, der auf die Sammlungen von Kuhn u. a. verweist. Zu dem ähnlichen Brauch 

des Kilbe-begrabens vgl. auch Pfannenschmid, Germanische Erntefeste, Hannover 1878,
S. 561 ff.

5 T exte und Untersuchungen zur altgermanischen Religionsgeschichte I, Straß
burg 1902.
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Opferung behandelt.1 Sonderbarer Weise hatten Cumont und Parmentier 

die erwähnten Stellen bei Philo und in den Evangelien in ihre Er

örterungen nicht hineingezogen; das blieb bekanntlich Paul Wendland 

Vorbehalten in seinem ebenso kurzen wie bedeutsamen Aufsatz „Jesus 

als Saturnalienkönig“ (Hermes 33). Mit Bezug darauf meint nun Kaufif- 

mann S. 280: „dadurch hat die Parallele, die man gerne und oft zwischen 

Jesus und Balder gezogen hat, ganz neuen Inhalt gev/onnen. Auch 

Balder fiel wie ein Saturnalienkönig“. Ich glaube, man wird mir Recht 

geben in dem Urteil, daß solche Parallelen uns nicht weiter bringen. 

Kaufifmann sieht in den geschilderten Volksgebräuchen, besonders auch 

in dem sogenannten Todaustreiben „das uralte, dem Orient mit dem 

Occident gemeinsame Jahresopfer“. Daß es sich dabei, wie nach Kauff- 

manns Auffassung auch im Baldermythus, ursprünglich um die Opferung 

eines Gottes handelte, wird ihm deutlich aus der „niederdeutschen Spiel

form des Todaustragens“, dem Steinigen und Verbrennen des sogenannten 

Jupiter in Hildesheim und ähnlichen niedersächsischen Sitten. W ie weit 

das alles haltbar ist, muß hier dahingestellt bleiben. Das eine aber ist 

klar: was nach Kauffmann bei dem Vergleich zwischen Jesus und Balder 

das tertium comparationis sein würde, erscheint beim Tode Jesu nur als 

etwas Zufälliges, Unwesentliches; sein Sterben ist in den Augen der 

Soldaten kein Opfertod; sie ahmen in grausamem Spiel an diesem Ge

fangenen nur nach, was sie von ändern Gelegenheiten, möglicherweise 

den Satumalien her kannten. Eher ließe sich noch die Wiederholung 

des göttlichen Opfers in der Messe zu dem Kauffmannschen Balderritus 
in Parallele setzen. —

Wenden wir uns nach diesem Exkurs wieder der Frage zu, welcher 

Brauch, welche Erinnerung den Soldaten bei ihrem mutwilligen Treiben 

mit Jesus vorschwebte, so scheint mir Reich darin gegen Wendland 

recht zu haben, daß er jene bei Philo berichtete Spottszene auf den 

Mimus zurückführt; das ausdrückliche ujc £v ÖeaTpiKoic juijlioic spricht 
dafür.2 Aber m. E. ist jene harmlosere Belustiguug des alexandrinischen 

Pöbels durchaus zu trennen von der Behandlung des zum Tode ver

urteilten Jesus durch die Soldaten. Daß es sich um einen dem Tode 

geweihten Gefangenen hier wie in dem von Wendland nicht heran

1 In Anlehnung „an die englische und französische Schule der Gegenwart“ ; be

sonders Frazer, Hubert und Mauß treten hervor. —  Frazers „G olden Bough“  ist mir 

leider unzugänglich.

2 Man vgl. auch die kurze Mitteilung aus einem im Louvre befindlichen Papyrus 

in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 H eft 2 S. 84.
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gezogenen Bericht bei Dio Chrysostomus handelt, scheint mir eine nicht 

zu übersehende Übereinstimmung. Treffend weist Wendland auf die 

historische Unmöglichkeit des Rettungsversuchs durch Pilatus hin, den 

Johannes 19, 7— 12 auf die Geißelung und Verspottung folgen läßt, und 

auf die wahrscheinliche Ungeschichtlichkeit der entsprechenden Szene 

Luk 23, 11. Vielleicht aber darf man eine historische Ergänzung der 

biblischen Berichte in einem Zusatz des Petrusevangeliums erblicken: 

Kai eKäGicav a u rö v  em  KaOe'öpav Kpiceuuc (Preuschen Antileg. 15), zu dem 

auch Justin Apol. I  35 (ö iacü p ö v ie c  au xö v  ^KaGicav ß r^ a ro c  Kai 
€iTiov: KpTvov f|juTv) zu vergleichen ist. A u f den Königsthron setzte man 

nach Dio Chrysostomus auch jenen unglücklichen Gefangenen bei den 

Sacaeen.
Noch ein kurzer Hinweis scheint mir im Anschluß an das V or

stehende erlaubt. Das Sacaeen- und Saturnalienopfer gemahnt an die 

Selbstbezeichnung des Paulus uüc TrepiKaOap^aia tou koc|uou eY£vr|9 r)|nev, 

T r a v T iu v  irepuprina &juc apn 1 Kor 4, 13, für die sich in der Exegese 

jmmer noch nicht die, wie mir scheint, einzig richtige Erklärung durch
gesetzt hat. Außer dem schon bei Wetstein zu findenden, von Heinrici 
nur zum Teil berücksichtigten Material sei besonders auf Useners Be

merkung in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 137 III (Der 

Stoff des griechischen Epos) S. 62 verwiesen.1

Hamburg. H. Vo l lm e r.

Ü ber Zacharias in M atth 23.

Unbegreiflich ist mir, wie Wellhausen zu Mt 23, 35 f. über den 

Zacharias von 2 Chr 24 schreiben kann: „Dies ist ein vermutlich erst

von der Chronik zu einem bestimmten Zweck erfundener und j e d e n f a l l s  

g a n z  o b s k u r e r  Mann, d e s s e n  B e k a n n t s c h a f t  b e i  de n Z u h ö r e r n  

od e r  de n L e h r e r n  [ =  Lesern?] n i c h t  v o r a u s g e s e t z t  w e r d e n

1 Erst während des D ruckes stoße ich auf W . R. Patons Aufsatz „D ie Kreuzigung 

Jesu“  (im 2. Jahrg. H eft 4 dieser Zeitschrift S. 339 ff.). Paton sieht auch in dem 

Vollzug der Kreuzigung rituelle Bedeutung; insbesondere zeigt ihm die D reizahl 

der Gekreuzigten, „daß die A rt der Hinrichtung Jesu mit königlichen Ehren nicht ein 

bloßes Spiel der soldatischen Roheit w a r , sondern vor dem Gericht und dem Urteils

spruche schon vorbereitet“ . A ber die beigebrachten Analogien, besonders auch für die 

Hinrichtung von Usurpatoren, passen nicht. Christus ist weder £iri T p t t f l  (TTaupou; ge

kreuzigt, noch ist sein T od durch ein^Massenopfer ausgezeichnet worden. Zudem steht 

die Zahl 30 beim Argeeropfer keineswegs fest.
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k o n n t e :  Jesus selber mag von ihm und von dem Buch der Chronik 

überhaupt wenig gewußt haben, die Gelehrten des Hebräerevangeliums 

haben ihn aufgespürt. . . • W as endlich das Entscheidende ist: sein 

Blut kann nicht als das letzte vergossene Blut eines Gerechten dem 

Abels als dem ersten entgegengesetzt werden; denn nach ihm haben 

die Juden noch viele Propheten und Gerechte getötet, z. B. unter König 

Manasse und unter König Jojakim“.

Sacharja selber ruft ja nach der Erzählung das göttliche Gericht an 

(tJHTl niiT NT), und das Targum erweitert die Erzählung, indem es den 

Anlaß seiner Tötung näher angibt, den Götzendienst des Königs und 

des Volkes am großen V e r s ö h n u n g s t a g .  Ebenso weiß das Targum 

zu Threni 2,20: „Wie ihr getötet habt den S a c h a r j a  den S o h n

I dd os ,  den Hohenpriester und treuen Propheten im Haus des Heilig

tums des Herrn am V e r s ö h n u n g s t a g ,  weil er euch zurechtwies, daß 

ihr nicht solltet Böses tun vor dem Herrn“. Auch in den Handschriften 

des Targums mit orientalischer Vokalisation, die den Versöhnungstag 

und das Heiligtum des Herrn weglassen, fehlt hier die Erwähnung des 

Zacharias des Sohnes Iddo nicht; nur heißt er nicht „Hohenpriester“, 

sondern einfach „Priester und Prophet“.

W ie berühmt aber dieses Martyrium in jüdischen Kreisen war, zeigen 

Lightfoot’s Auszüge aus Hieros. in Taanith, fol. 69. 1, 2; Bab. in Sanhedr. 
fol. 96, 2. W eil sein Blut noch nicht zur Ruhe gekommen war, hat 

Nebusaradan bei der Zerstörung des Tempels ihm 94000 Rabbinen, 

Schüler und junge Priester zum Opfer gebracht. Ebenso streiten die 

Talmudisten schon, in welchem Hof des Tempels er getötet worden sei, 

ob in dem der Frauen, Israels oder der Priester und entscheiden sich 

für den letzteren ( =  zwischen Tempel und Altar).

A n den Zacharias des Josephus (bell. Jud 4, 3 3 5 )» für ^en Wellhausen 

sich entscheidet, hat schon Grotius erinnert; ebenso L ’empereur bei de 

Dieu und andere. (Den Namen des Vaters liest Niese jetzt Bapeic mit 

PA, V R  haben ähnlich ßapeic, MC ßapouxou, L  et i. m. M ßapicKaiou 

„quod magnam habet speciem veri“. Hierbei scheint mir eine Zusammen

setzung mit ßap (Sohn) vorzuliegen, an die wir bei Bapaxiou im N T 

natürlich nicht denken dürfen).

Ganz unverständlich ist, wie Wellhausen als das Entscheidende be

zeichnet: jenes Zachariasblut könne nicht als das le tz te  vergossene Blut 

eines Gerechten dem des A bel entgegengestellt werden, weil nach ihm

1 V gl. auch was Mcrx aus Gittin 57 b übersetzt.
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die Juden noch viele Propheten und Gerechte getötet haben z. B. unter 

König Manasse und unter Jojakim. Letzteres ist ja  richtig, aber das 

bezeichnende ist ja  gerade, daß d ie  C h r o n i k  d i e s  ni ch t  e r w ä h n t ,  

daß vielmehr die Tötung jenes Zacharias die letzte in ihr, und falls die 

Chronik schon damals das letzte Buch des alttestamentlichen Kanons 

w ar, überhaupt d ie  l e t z t e  in de n h e i l i g e n  S c h r i f t e n  e r w ä h n t e  

B l u t t a t  war.  Ich weiß nicht, wer der erste war, der die neutestament- 

lichen Stellen gerade zu diesem Schluß auf die Anordnung des Kanons 

in der Zeit Jesu benutzte. J. Chr. W olf 1741 nennt den Zacharias von 

2 Chr 24 ultimus, qui in codice sacro V . T. memoretur impie occisus. 

A n die Chronikstelle erinnert ja das eKfriirjGri von Lk 11, 51 fast wörtlich 

(BhT daselbst; nicht =  w a s B a l j o n  beizieht). Übrigens fehlt rnög

Bapaxiou L k  11, 50 in den meisten Zeugen; nur D  syr cur, bei denen 

Verdacht harmonistischen Einflusses vorliegt, und einige andere haben 

es. So muß die Verwechslung in Matth nicht der ältesten Überlieferung 

angehören; übrigens zeigt ja das Targum von Threni 2, daß sie oder 

eine ähnliche auch sonst bei den Juden sich findet.
In einer kleinen Einsendung an die Expository Times 13, 562 habe 

ich mit Verweisung auf Ez 8, 16 Joel 1, 17 2 Macc 7, 36 Protev Jacobi 23 
gezeigt, daß v a Ö £  ( o i k o ^ ) Übersetzung von ist und so kein W ieder

spruch mit 2 Chr. 24 besteht (über syr. ND'ntoDp s. auch Merx zur 

Stelle).

A u f die Legende vom Vater des Täufers einzugehen ist kein A nlaß; 

aber ich will nicht schließen, ohne das Bedauern auszusprechen, daß 

Wellhausen sich nicht die Mühe nimmt, genauer nachzuforschen, ehe er 

so entschieden seine Behauptungen aufstellt („jedenfalls ganz obskurer 

Mann“; vgl. auch zu Matth 6, 10 „ein paar obskure Handschriften“). 

Gerade die, welche ihre besondere Freude daran haben, daß Wellhausen 

seine Kraft auch in den Dienst des N T ’s stellt, möchten seine Beiträge 

von allen Fehlern frei wissen.

Maulbronn. Eb. Nestle .

Cena pura.

Prof. Schürer begleitet meine von ihm oben, S. 8, mitgeteilte V er

mutung über die Bedeutung des Ausdruckes „cena pura“ mit den Worten: 

„Dies alles ist aber doch sehr künstlich und unwahrscheinlich, namentlich, 

weil die „feine Mahlzeit“ erst am folgenden T a g  (am Sabbat) genossen
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wurde. A m  Rüsttag genoss man eine einfache, frugale Mahlzeit, um der 

Festmahlzeit des Sabbat die gebührende Ehre erweisen zu können“. 

Aber dieses Argument gegen meine Hypothese entfällt bei näherer Er

wägung; denn unter der „cena“ verstanden die Urheber der Benennung 

„cena pura“ nicht die einfache, frugale Mahlzeit des Freitags, die dem am 

Abend erfolgenden Eintritte des Sabbat lange vorausging, sondern die 

A b e n d m a h l z e i t ,  mit der der Sabbat feierlich eingeleitet wurde. Diese 

Abendmahlzeit ist eine der drei pflichtgemäßen Mahlzeiten des Sabbat 

(rrniJJD über welche im bab. Talmud, Sabbat n ö b f f  viel zu lesen

ist. Die „Festmahlzeit des Sabbat“, von der Schürer spricht, findet also 

nicht am folgenden Tage, dem Sonnabend, statt, sondern schon am 

Freitag-Abend; denn von den „drei Mahlzeiten“ des Sabbat kommt der 

den Sabbat einleitenden ein besonders festlicher Charakter zu. Und 

sowie die hebräisch und aramäisch redenden Juden den Freitag nach 

dem ihn abschließenden, wenn auch schon zum Sabbat gehörigen Abend 

benannten, so benannten die Juden römischer Zunge den Freitag nach 

der ihn abschließenden und zugleich den Sabbat einleitenden Abend

mahlzeit. Die „Zurüstung“ (TrapacKeur|), welcher der griechische Name 

des Freitags entnommen ist, galt zwar allen Mahlzeiten des Sabbat, aber 

in erster Reihe der des Freitag-Abend. Man darf annehmen, daß bei 
den Juden der Stadt Rom, woher sich wahrscheinlich der Ausdruck 

„cena pura“ verbreitete, die Abendmahlzeit besonders opulent war, da in 

Rom die coena die Hauptmahlzeit war. In Rom spielt auch jene 

Anekdote von dem Schneider, der die Sabbate und Festtage sehr in 

Ehren hält und einmal an einem Freitag —  nach anderer Version am 

Rüsttage des Versöhnungsfestes —  beim Fischeinkaufe den Diener des 

Praefecten überbot (Genesis rabba c. n ,  Pesikta rabbathi c. 23; s. Die 

A gada der palästinensischen Amoräer II, 340; vgl. b. Sabbat 119a). 

Ein Tannait vom Ende des 2. Jahrhunderts, Ismael b. Jose, nennt es als 

das große Verdienst der reichen Juden der Diaspora, daß sie den Sabbat 

ehren (Sabbat 119a; s. Die A gada der Tannaiten II, 409); die Ehrung 

des Sabbat geschah aber vor allem durch die opulenten Sabbatmahlzeiten. 

Darum ist es nicht zu verwundern, daß die römischen Juden den Rüsttag 

des Sabbat nach der ersten der drei Sabbatmahlzeiten benannten. W es

halb diese die „reine“ hieß, habe ich so zu erklären vermeint, daß „cena 

pura“ einem hebräischen JTpi iTNJJD entspräche. Leider aber findet sich 

ein solcher Ausdruck nirgends, und ich selbst bin von der Haltbarkeit 

dieser Hypothese nicht überzeugt. Eine andere Annahme dürfte vielleicht 

eher einleuchten. Die römischen Juden bezeichneten mit dem Epitheton
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„rein“ die Heiligkeit und Weihe dieser Festmahlzeit, im Gegensätze zu 

dem schwelgerischen und oft in Zuchtlosigkeit ausartenden Charakter 

der Mahlzeiten, wie sie im Rom der Kaiserzeit sich ihnen darboten. Ein 

mehrmals vorkommender Agadasatz, der verschiedenen Autoren zu

geschrieben wird, stellt die von zuchtlosen Reden und Gotteslästerungen be

gleiteten Festgelage der heidnischen Völker den durch fromme Loblieder 

und Unterredungen über die Tora geweihten Mahlzeiten der Juden gegen

über (s. die Aussprüche zu Esther i, IO : b. Megilla 12b, Esther r. z. St., 

Midrasch Abba Gorion z. St.; Schir rabba zu Hoh. 8, 13). Ein solches 

erhebendes Bewußtsein von der religiösen W eihe der Sabbatmahlzeit 

und ihrem Gegensätze zu den unreinen Gelagen der Heiden mag es be

wirkt haben, daß man die Mahlzeit des Freitag-Abends und dann den 

Freitag selbst „cena pura“ nannte.

Budapest. W. B a c h e r .

Ein Name des Sonntags im Talmud.

Ein Ausspruch des babylonischen Amora Samuel (erste Hälfte des 

dritten Jahrhunderts) enthält eine Benennung des Sonntags als christlichen 

Festtages, der, weil er in den durch die Zensur veränderten Ausgaben 

des Talmuds beseitigt wurde, wenig Beachtung gefunden hat. Er lautet: 

'Tili DI*1, Aboda zara 6 b und wiederholt ib. 7 a. Die Münchener Hand

schrift hat an der ersten Stelle statt '“ISIS, was aber nur irrtümliche

Schreibung ist. Die zensierten Ausgaben bieten anstatt des Ausdruckes 

eine Lücke oder setzen “rnN DI*1, oder auch 'K DI*1 an seine Stelle.1 Der 

Ausdruck DV* bedeutet: „T ag  des Nazareners“ , d. h. T a g  Jesus’

W  ist der Name Jesus’ im Talmud); es ist also die jüdische Wieder

gabe von KupiciKri rjjLiepa, T ag  des Herrn. In dem erwähnten Ausspruche 

wird der „T ag  des Nazareners“ in eine Reihe mit den Festtagen der 

Heiden gestellt. Vgl. auch J. Q. R. XVII, 181.

Budapest. W. B a c h e r .

1 S. Rabbinowicz, Variae lectiones zu beiden Stellen (Bd. X  S. 15 und 17).
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Ein Zitat aus den Aoxia 5lr)cou.

Eine literarische Benutzung der von Grenfell und Hunt entdeckten 

Aöfia ’lricroö scheint mir immerhin der Erwähnung wert, obwohl das 

Interesse an dem eigenartigen Stück durch den neuen Fund des Eingangs 

wohl sehr herabgedrückt ist. Der fünfte Spruch des ersten Blattes ent

hielt bekanntlich die Worte efeipov t ö v  Xiöov K&Kei eupr|ceic jue, cxicov 

t ö  SuXov k£yw exei eijai. A u f sie nimmt eine Glosse des Etymologicum 

Gudianum bezug: *EYeipov' olov „£Y£tpe t ö v  Xi0 ov“. ^Y^pai « v t i  

t o u  6Y£p0nTl- Es ist nach dem Lemma sicher, daß in dem Zitat ^Y^tpov 

herzustellen ist; aktivischer und medialer Aorist sind sich entgegengestellt; 

die Bedeutung „erhebe den Stein“ wird durch den Gegensatz eYeipai, 

„erhebe dich“ (aus Ev. Joh. 5, 8 oder einer ähnlichen Stelle) gesichert. 

Freilich ist die Korruptel ^Y^pe ziemlich alt. Sie ist in einer weiteren 

Glosse bei Suidas vorausgesetzt: "EYeipai * ^Yetpai cu auTOC, ötä öiq)0 OYTOU, 

ävTi t o u  iftpQr)Ti, ereipe öe t ö v  Xi0 ov, bia t o u  e i|nXou* evepYeiav y«P 

crninaivei. Die zuerst rein lexikalische Bemerkung ist hier im Sinne der 

späten orthographischen „Epimerismen“ umgestaltet; die Vorlage zeigen 

die sogenannten Herodian-Epimerismen S. 271: ^ E Y e ip a r  a v T i t o u  eYep- 

0 r|ii, bfqpOoYYOV, eyeipe öe [aXXoc] aXXov. Aus der epimeristischen Fassung 

ist eine Glosse bei Zonaras (605) interpoliert, welche ursprünglich lautete: 

’ EYeipou XP1! XeYeiv, oux'i eretpe, ei jan t i c  Trpocri0 r|ci t ö  ceauTÖv, dann 
aber, als sich ^Yetpai für £feipe eingeschlichen hatte, fortgeführt wurde: 

lY e ip e  bk t ö v  X(0 ov, < tö  e> ijhXov. Das Zitat scheint hier ohne jede 

Kenntnis weitergegeben. —  Eine Benutzung des Neuen Testamentes 

in lexikalisch-grammatischen Schriften ist schwerlich vor dem V . oder 

VI. Jahrhundert denkbar. In dieser Zeit scheinen also unsere AoYta 

(oder das Evangelium, mit dem sie Zusammenhängen?) immer noch in 

weiteren Kreisen gelesen zu sein.

Straßburg. R. R e i tz e n s te i n .

Mt 6, 2.

Mt 6 handelt von den „guten Werken“ . Zu diesen gehören nach 

altjüdischer Anschauung drei Stücke: rDltyn Umkehr, r6sn Gebet und 

npTC Almosen. Für Umkehr sagte man auch: D12t Fasten, für Gebet: 

‘jlp Stimme, für Almosen*. Mammon.

Von diesen drei Stücken handelt Mt 6 ,1— 18. 6 ,1—4 vom Almosen

geben; 5— 15 vom Beten; 16— 18 vom Fasten. —  In einem anderen
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Zusammenhange, ursprünglich vielleicht doch zusammengehörend, handelt 

vom Beten und Almosengeben Mc 12, 40— 44 vgl. damit L c 20, 47; 

21, 1 fif. Die Stelle bei Mc beginnt: Und er setzte sich dem Schatz

kasten (YCtEoqpuXdKiov) gegenüber und schaute zu, wie die Menge Münze 

in den Kasten einlegte.

Dieser Kasten im Tempel ist uns bekannt unter dem Namen S c ho fa r ,  

Posaune, Trompete. Die Benennung rührt daher, weil dieser Kasten 

hornartig konstruiert war, damit die Betrüger nicht die Hand hinein

stecken und die Gelder entwenden könnten, s. Schekalim 6,15 u. Levy 

Neuhebr. u. Chald. Wörterbuch s. v. ‘IS'0.

Ich glaube, daß von hier aus ein Licht fällt auf Mt 6,2. Jesus sagt: 

wenn du Almosen gibst, so laß nicht vor dir her trompeten. —  Bunsen 

fügt erläuternd hinzu: „W as folgt, genügt um zu beweisen, daß eitle

und heuchlerische Reiche wirklich dergleichen taten, als ein Zeichen für 

die Armen sich zu versammeln“ usw. —  Eine solche Sitte ist aber aus 

dem jüdischen Altertum gar nicht bekannt. Ich vermute daher, daß 

Jesus ursprünglich gesagt hat: Wenn du Almosen gibst, so l e g e  es

n i c h t  in d e n  S c h o f a r .  Dem Übersetzer war aber das W ort Schofar 
in seiner hebräischen Vorlage nur in der Bedeutung Trompete bekannt, 
so schrieb er dafür: jur| craXiricn̂ g.

Stockholm. G. K le i n .

27. 5. 1905.
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