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Die Entstehungszeit der Apokalypse Mose.

Von Richard Kabisch in Utersen.

Die mit der Vita Adami so eng verwandte Apokalypse Mose wurde
zuerst von Tischendorf als ntl. Apokryphon herausgegeben (Apocalypses
apocryphae 1866). In dem Vorwort duberte jedoch der Herausgeber
sogleich, dafl er einen rein jiidischen Ursprung nicht fiir ausgeschlossen
halte. Seitdem ist sie von Preuschen in seiner Untersuchung iiber die
gnostischen Adamschriften fiir ein Erzeugnis sethitischer Gnosis erklirt
und mit den iibrigen dahin gehérigen Schriften, die er aus dem Arme-
nischen iibersetzte, als ein Bestandteil der sethitischen Bibel angesehen
worden, wihrend Kautzsch sie seinen atl. Pseudepigraphen einverleibte
und Fuchs manche wichtigen Argumente fiir urspriinglich jiidische Ab-
fassung beibrachte.

Mir scheint von Preuschen, wenn ich auch sein letztes Ergebnis
nicht teilen kann, soviel Beachtenswertes gesagt zu sein, dal eine er-
neute Untersuchung der Frage wohl am Platze wire. Und zwar gewinne
ich, um es vorweg zu sagen, den Eindruck, als enthalte unser Buch,
zum Unterschied von den andern ,,gnostischen Adamschriften” eine ziem-
lich alte, rein jiidische Sage, die dann — und zwar schon in schriftlicher
Fixierung —, den Anlal gegeben zu der gnostisierenden Fortbildung,
die wir in den iibrigen ausgeprigt finden.

1. Die Verwandtschaft des ganzen Schriftenkreises erhellt auf den
ersten Blick. Ihre gemeinsame Ubetlieferung in armenischer Sprache
und spitere Vereinigung in einer Handschrift, die bei Preuschen als
duberes Motiv mitgewirkt hat, sie gemeinsam zu untersuchen, beweist
immerhin dies, daB sie seit langer Zeit eine gemeinsame Geschichte ge-
habt haben. Dem steht ebenso Auberlich die Tatsache gegeniiber, daB
die mwoMteio "Adap xai Edac in der griechischen Form auch abgesondert
iiberliefert ist und auch zu anderen Fortbildungen (z. B. in der lat. Vita
Adami) Anlah gegeben hat. Ebensowenig ist natiirlich aus der bloben

Tatsache, dab diese simtlichen Schriften sich mit den Protoplasten be-
Zeitschr., f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VL. 1905. 8
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schiftigen, etwas zu folgern; denn die Menge dieser Schriften ist sehr
groBl. Preuschen selbst weist S. 48 auf die zahlreichen jiidischen Adam-
legenden hin. Die christlichen sind ebenso reichhaltig. Rein religiose
Fragen, die sich in dem Gebiete der Theodicee bewegen, haben sowohl
dem Judentum wie dem Christentum die Vertiefung in diese Stoffe immer
wieder nahe gelegt. Im IV.Esra klingen sie an (3, 4ff. 4, 3f. 4, 28ff. u.6.),
die Apk. Bar. zeigt ihre Spuren (4, 3. 23, 4. 48, 42ff. u. 8.); im Buch
der Jubilien werden sie bereits zu so breiter Legende ausgesponnen,
dab dieser Abschnitt allein (Kap. 3 und 4), als selbstindige Schrift ver-
breitet, den gnostischen Adamschriften ebenbiirtig sein wiirde. Auch die
schriftstellerische Einkleidung als Moseapokalypse liegt dort vor, so dal
Tischendorf, wenn er vermutete (a.a. O. S. X), das Buch sei urspriing-
lich als Teil eines groferen Ganzen gedacht, wohl an ein haggadisches
Werk nach Art der kleinen Genesis gedacht hat (vgl. auch seine Be-
merkungen in den Stud. u. Krit. 1851 S. 433). Auf der andern Seite
steht die christliche Fortbildung dieser Legenden bis zu dem grofen
Adamroman, den Dillmann glaubte mit Ephraem Syrus in Verbindung
bringen zu sollen’, der nur als Niederschlag eines weit verbreiteten
Sagenkreises verstanden werden kann, wie denn der Verfasser ausdriick-
lich auf ein reiches Quellenstudium hinweist und andere Formen der
Uberlieferung bekdmpft (a.a. O. S. 100, 132 u.6.). Vgl. auch Harnack,
Gesch. d. altchr. Litt. I 2 S. 856 Nr. 66 a—f.

Bei dieser Sachlage wird jede Schrift und so auch die molhreia
Addp xai Edac, die in mancher Beziehung von besonderer Wichtigkeit
ist, trotz ihrer armenischen Geschichte, einzeln gepriift werden miissen,
ehe man sich entscheidet, wohin man sie einzuordnen hat.

2. Beziiglich des Textes hat Preuschen mit so einleuchtenden
Griinden seine Vermutung belegt, der Armenier habe das Leben A. u.
E. aus einer griechischen Vorlage iibersetzt, da man das wird als er-
wiesen bezeichnen konnen. Uber den jetzt vorhandenen griechischen
Text, der gedruckt auller bei Tischendorf teilweise noch bei Ceriani
(Monumenta V 1) vorliegt, — Fuchs hat aulerdem noch zwei Hand-
schriften, die er E* und E? nennt, benutzt, — bemerkt Preuschen mit
Recht, er konne geglittet sein. Die bei Tischendorf als C bezeichnete
Fassung ist ein Beispiel fiir dublerst freie Behandlung des Textes, so sehr,
dall man auf ein Sagengebiet schlieBen méchte, das auch miindlich viel
iiberliefert wurde, so dal sich der Abschreiber vielfach seinem Text

t Das christliche Adambuch des Morgenlandes. Aus dem Athiopischen mit Be.
merkungen iibersetzt. Gottingen 1853. S. 10.
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gegeniiber unabhingig fiihlte. Trotzdem kann man als héchst wahr-
scheinlich bezeichnen, dab der griechische Text nicht nur das Binde-
glied zwischen dem hebrdischen und dem armenischen gebildet hat,
sondern dab er auch in der uns iiberlieferten Form gegeniiber dem
Armenier die urspriinglichere Fassung darstellt. Dafiir zunichst einige
Belege.

Nach Evas Traum vom Tode Abels heiit es, Gott habe dem Erz-
engel Michael geboten: eimeé @ ’Addap ém 1O puctipiov 9 oidac uj
Gvayyeidnc Kdiv T® vid cou, 8Tt épyfic vidc éctiv. ARG pry Aumod* dlcw
ol Yap vt adtold Erepov vibv, oUToc dnhdicer col mavrta Sca mocnc
adT() b d¢ uh émpe adTd undév. Hier liegt eine gewisse Dunkelheit
vor in dem Satz: ,der wird dir alles zeigen, was du mit ihm machen
sollst; du aber sage ihm nichts.“ Gemeint ist vermutlich: er wird dir
zeigen, was du mit dem Kain machen sollst; du aber sage ihm (dem
Kain) nichts. Und es wird angespielt sein auf andere Bestandteile der
Sage, vielleicht auf die Verbannung des Kain u. dgl, woriiber Adam
dem Kain nichts sagen soll, bis das Erscheinen des frommen Seth ihm
Fingerzeige geben wird. Solche Anspielungen auf Ziige, iiber die man
Deutliches nur aus andern Biichern gewinnen kann, sind ja in den Schriften
dieser Art aullerordentlich hiufig. Die meisten griechischen Abschreiber
haben jedenfalls mit unserer Stelle nicht viel anzufangen gewubt, weil
sie in dem Buch selbst keinen Aufschlull findet, das zeigt ihre Unsicher-
heit in der Wiedergabe. D, A, E haben hinter dnAdicer das cor weg-
gelassen, B, D, E hinter woiicnc das adt®. Worauf es aber ankommt:
das mowjcne ist von allen gleichmibig bezeugt (C liest 6ca &v morcnc).
— Dagegen der Armenier (nach Preuschen) schreibt: ,,Gott wird dir an
Stelle deines Sohnes Abel einen andern Sohn geben, der auch alles er-
zihlen wird, was ich tue (in einer Handschrift ,was er tut).“ Da ist die
Schwierigkeit beseitigt. Seth erscheint nun einfach als Offenbarer der
geheimen Dinge, die Gott tut. Als solcher tritt er in unserm Buch in
der Tat auf, indem er Zeuge der Behandlung wird, die der Seele des
abgeschiedenen Adam durch Gott zu teil wird, auch andere Weisungen
empfangt, die in dies Gebiet fallen. Das macht den Eindruck, als habe
der Ubersetzer aus Harmonisierungsgriinden den Text zurecht gemacht
und seine Unebenheit beseitigt. Fiir das vt avtod (d.i.Kdiv) ist bei dem
Armenier ,an Stelle deines Sohnes Abel* eingetreten, nach Gen 4, 25.
Auch sonst finden wir, dafl der Armenier auf den Bibeltext mehr Riick-
sicht nimmt. So heilt es bei Erwihnung des gottlichen Verbotes Apoc.
Mos. 7: mepi d¢ &vdc éveteilato fipiv i écbiav &E avrol, d o0 Kai

8*
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dmodviickwpev. Der Armenier liest: ,Nur von einem Baume gebot er
uns, nicht zu essen. Und er sprach zu mir: ,Wenn ihr von ihm esset,
so werdet ihr des Todes sterben.® Dort scheint die frische Darstellung
des Sagenerzihlers vorzuliegen, hier zugleich die priifende Vergleichung
mit dem Bibeltext.

Deutlicher noch ist die grolere Zuverlissigkeit des griechischen
Textes in folgendem Fall. Der schon erwihnte Satz beziiglich der
Engel, die Eva bewachten, lautet bei dem Armenier ganz anders. Es
heiit dort (Preuschen S. 9,4): ,,Und es nahte jene Zeit heran, als Engel
auf eure Mutter Eva schauten, um sie zur Anbetung vor den Herrn zu
bringen.“ Dies hat Preuschen zu der Aulerung veranlaBt, die VerheiBung
der Schlange, nach Genull der Frucht wiirden sie die Herrlichkeit des
Allerhéchsten schauen (Arm S. 13, 6), sei unklar. Die Inkongruenz liegt
aber nur an dem Armenier infolge deutlicher Umgestaltungen des ur-
spriinglichen Wortlauts. Bei der ersten Stelle hat er entweder die Ten-
denz gehabt, die Wiirde der Protoplasten zu steigern’, oder er hat falsch
iibersetzt, oder — das Wahrscheinlichste — es hat beides zusammen-
gewirkt. Man lese den Gr: fiyricev d¢ fi dpa 1@V dyvélwv TV Qulac-
cébvtwy (D Tovc &yy. Tobe drarnpodvriac) Tv untépa HudV TOO avopfvai
ki mpockuvijcor TOV kOpiov¢ und den Arm: ,Und es nahte jene Zeit
heran, als Engel auf eure Mutter schauten, um sie zur Anbetung vor
den Herrn zu bringen.“ Durch leise Verschiebung des @uldccew, ,be-
aufsichtigen, zu dem Sinne von ,auf sie schauen, um sie zu veranlassen
ist es moglich geworden, ufmnp als Subjekt des dvapfivan zu denken.
Dem Text brauchte nur wenig Gewalt angetan zu werden, um das zu
erzielen, und die Tendenz geniigte, um es zu rechtfertigen. Dall aber
eben der Arm den Text verschoben hat, der Gr ihn richtig bringt, zeigen
sogleich die folgenden Sitze. Es ist ndmlich nun der Zweck, um dessent-
willen die Engel, die Stunde der Auffahrt und Anbetung iiberhaupt er-
wihnt wurden, verloren gegangen. Der Zweck war, die Isolierung der
Eva und damit die Moglichkeit, dal sie vom Satan betort wurde, zu be-
grinden. Deswegen muften die Engel, denen Eva sonst anvertraut war,
hinauf zum Hermn. Ja bei der detailierten Beschreibung des Siindenfalls
stellt es der Armenier selbst, in Ubereinstimmung mit dem Griechen,
ebenso dar (Preuschen S. 12, 12). Hier hat er dadurch, daB sie nicht

T Das liegt niamlich in der Richtung, in der sich die Adamliteratur, soweit sie den
status integritatis behandelt, weiterentwickelte. Im ith. Adambuch heilit es, dal vor dem
Siindenfall die Engel vor Adam gezittert hitten (Dillmann S. 35). Dazu palit dann frei-
lich nicht, dab sie ihm und der Eva als Wichter gesetzt sind.
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allein aufstiegen, sondern die Eva mitnahmen, den Sinn verdorben und
mull deswegen, nachdem dieser Satz ergebnislos verlaufen, fortfahren:
,Und als die Engel von ihr weggegangen waren, und der Feind er-
kannte, dab ich nicht nahe sei und auch nicht die Engel, da kam
er usw.“ Der Grieche dagegen, der (in allen Versionen) sinngemils er-
zihlt hat, dab die behiitenden Engel aufgestiegen, also Eva unbewacht
zuriickgeblieben sei, kann ohne weiteres fortfahren: ,&dwxev d¢ adtf 6
¢x0poc kai Epayev amd 10U EUhou, &yvwkwc 6T odk Hunv &yryuc adTic
oUte oi dyior dyvedort Durch die armenische Ubersetzung ist sichtlich
Verwirrung hineingetragen. Legt man aber den griechischen Text
zu Grunde, so begreift man auch, dal die Herrlichkeit der Protoplasten
noch einer Steigerung fihig war. Sie wurden von Engeln bewacht,
wie sie selbst die Tiere bewachten; sie bewohnten mit den Tieren
das Paradies (wenn auch letzteren nicht jeder Raum zuginglich war,
Apk. Mos. 17; 19; vgl. 15), das doch nur im dritten Himmel lag (37),
wihrend Gott selbst in héheren Regionen weilte; und wenn die ihnen
beigegebenen Engel dorthin Zutritt genossen, waren sie ausgeschlossen.
So ist es wohl verstindlich, wenn Satan spricht: \umo0potr mepi Oudv,
011 We kv EcTé

Auch die VerheiBung selbst, die der Satan gibt, hat urspriinglich
gar nicht dahin gelautet, dal sie die Herrlichkeit des Allerhéchsten
schauen wiirden. Vielmehr nachdem er das Verbot, von der Frucht zu
essen, auf Gottes Neid zuriickgefiihrt hat, fiigt er hinzu: ,Du aber gib
acht auf den Baum, und du wirst grofien Glanz (Lichtglanz) um ihn
(den Baum) her sehen* — ,xoi dyer d6Zav peydhnv mepi avrod’. Hieraus
hat der Armenier gemacht: ,Du wirst schauen die Herrlichkeit des Aller-
hochsten“. Es mag sich wieder um einen Ubersetzungsfehler handeln:
»Du wirst groBen Glanz um ihn (Gott) her sehen®; denn in dem vorher-
gehenden Satz war Gott das Subjekt. Jedenfalls aber ist er sich sofort
der Veranderung bewubt geworden, die er mit dem Sinn des Textes
vornahm; denn die folgenden Sitze, die jeden Zweifel ausschlieBen, hat
er nun weggelassen. Sie lauten: &YW dE mpocécov T® QuTd kai idov
dOEav ueYdAny mepi adTod. eimoy b adT@® Om Wpaidy éctiv Tolc 6@Baluoic
xatavofical, kai &épofnony MoBelv amd 100 kapmol. kai Aéyer por- dedpo
dthcw cot, Gkolovber potf

Wird nach diesen Proben nicht zu zweifeln sein, dab wir in dem
Uberlieferten griechischen Text auf ilterem Boden stehn und durch die
armenische Ubersetzung ein in wesentlichen Punkten abweichender Typus
entstanden ist, so ist die Frage, wo wir den griechischen Text am besten
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finden, noch offen. Sie ist kaum zu beantworten. Tischendorf hat von
seinen vier Codd A B C D den letzten nur zu einem kleinen Bruchteil
herausgegeben; deswegen hat Ceriani ihn vollstindig verdffentlicht; er
zeigt aber eine groBe Liicke (zwischen § 18 und 36). Beziiglich der
vorhandenen Partieen meint Ceriani, dieser Cod biete die beste Text-
form, und Fuchs schliefit sich ihm an. Leider unterlassen beide Gelehrte,
ihr Urteil zu begriinden; und vor einer Uberschitzung dieser Hdschr.
mochte ich doch warnen. Nicht nur daB auch sie sehr fliichtig abge-
schrieben ist (sorgfiltig ist keine der vorgefundenen Formen), — in § 6
mocot statt mc coi, in § 9 &k T00 vécou pou (statt Tod movou kai Tiic
vécou Cer), § 17 &v €idber mit Weglassung des ganz unentbehrlichen
dyyélov, in § 15 dédwkev TOV matépa AUV statt TG moarpi budv u. dgl,
— es kommen gewisse Verinderungen vor, die absichtliches Eingreifen
vermuten lassen. Wo an die Genesis erinnert wird, bringt D grobere An-
niherung an den Wortlaut der Bibel, in § 8 durch den grofien Zusatz:
oUk elmov cot &k 7100 ZUMou Ul @AymC. koi eimov éyw mpoOc TOV KUplov”
N Yuvh fiv dédwkdc pot ovTh ue €dwkev dmd Tou EVAou kai €payov. Die
Weglassung, die bei ihm in § 40 vorliegt, ist nicht haltbar. C liest:
eimev 6 Bedc T® Mixonh, Td FaBpAd, T@® OdPMAN kai ‘Pagai): cxemdcare. . .
1o cuoa kth.; D hat nur Mixond, behilt aber den Plural, ckemdcate, bei.
Seine Lesart in § 38 ,ueta d¢ Thiv yevvncopévnv xapav (?) Tod "Adap
&Bomcev mpoc Tov matépo Mixanh 6 dpxdyyeloc, iva cuvaxbwer mdvtec of
dyyehor ist sicher irrig gegeniiber derjenigen von C ,uetd o0v tadta
€denOn 6 dpxayyehoc mepi Thc kndeiac (Tischendorfs Konjektur fiir kapdioc)
700 Aenpdvou koi pocétaFey 6 Bedc tva cuvéhBway mavtec oi dyyvedott. Ich
habe jedenfalls den Eindruck, als liege bei C trotz mancher Fliichtigkeiten
vielfach der urspriinglichere, frischere Ausdruck vor, und als seien seine
Abweichungen teils dadurch begriindet, dab er ein ungeschicktes Hebriisch-
Griechisch der Originaliibersetzung stehen 1alt, das die andern Hdschrr.
glitten (so in g o0 10 &\anov pée 4m adTol, in 11 Thc Ymotayfic fc Urme-
1énC T efkdv T00 Beo?, in 13 TOO péovToc TO ENotov eic TO dhelywor u. &),
teils dadurch, daB er auf Grund besserer Kenntnis miindlicher Tradition
seiner Vorlage gegeniiber sich freier fiilhlt und so wirklich vielfach eine
dltere Fassung bietet.

Jedenfalls scheint mir hiernach am geratensten, der Untersuchung
hauptsichlich den griechischen Text zu Grunde zu legen und beziiglich
seiner Fassung nicht einer der Hdschrr. prinzipiell den Vorzug zu geben,
sondern von Fall zu Fall zu priifen.

3. Fiir Preuschen ist die Figur des Seth ausschlaggebend gewesen,
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diese ganze Gruppe als Produkte sethitischer Gnosis aufzufassen. Er
bemerkt dariiber: ,Man kann wohl soweit gehen und sagen, dal dieser
ganze Schriftenkomplex mehr oder weniger keinem andern Zwecke dienen
soll, als dem, Seth durch Zusammenstellung mit Adam und Eva einer-
seits, mit den andern Nachkommen Adams, namentlich Kain, andrerseits
zu glorifizieren. Damit ist aber bewiesen, dall die Vita des Adam und
der Eva in ihrem letzten Grunde auf einen Kreis zuriickgeht, fiir den
Seth eine ganz besondere Bedeutung gewonnen hatte.* Was den letzten
Satz angeht, so scheint mir der SchluB beziiglich dieser Schrift verfriiht.
Man kann die Sache auch umkehren. Es mul von der Genesis aus
durch Fortbildungen aller Art allmahlich dazu gekommen sein, dal Seth
fiir einen solchen Kreis eine ganz besondere Bedeutung gewinnen konnte.
Unsere Schrift aber scheint mir eine derartige Fortbildung zu enthalten.
Sie spinnt die Geschichte der Protoplasten schon so weit aus, dall dem
Seth eine Rolle zufillt, die ihn wohl weiterhin zum Gegenstand besonderer
Verehrung und gnostischer Spekulationen machen konnte; aber sie selbst
enthilt solche Spekulationen noch nicht. Vollends von einer Gleich-
stellung oder Identifizierung des Seth mit Christus, wie sie in Nr. VIII
der von Preuschen verdeutschten Schriften vorliegt, kann noch keine
Rede sein. Nur die armenische Ubersetzung und ihre Zusammenstellung

mit den wirklich gnostischen Adamschriften konnte auf diese Vermutung
fiihren.

Um das 'zu erweisen, wird es dienlich sein, den Gang des Buches
kurz zu iiberschauen.

Adam und Eva gehn nach der Austreibung aus dem Paradiese
nach Osten und erzeugen dort Kain und Abel. FEines Nachts triumt
Eva, daB Kain das Blut Abels trinkt, es aber nicht bei sich behalten
kann. Hingehend finden die Eltern den Abel erschlagen. Adam empfingt
nun durch den Erzengel Michael den Befehl: ,Sage deinem Sohn Kain
nichts von dem Geheimnis, das du weiBt (daB er ndmlich die Frucht
seiner Tat nicht genieBen werde), denn er ist ein Sohn des Zorns. Aber
sei nicht traurig; denn ich werde dir fiir ihn einen andern Sohn geben,
der wird dir kundtun alles, was du mit ihm machen sollst; du aber
sage ihm nichts.“ Die Eltern beherzigen das. Darnach naht sich Adam
seinem Weibe, sie wird schwanger und bringt den Seth zur Welt. Sie
erzeugen dann noch 30 Séhne und 30 Tochter. Endlich fillt Adam in
eine Krankheit. Da lilt er alle seine S6hne um sich versammeln —
»denn die Erde war nach drei Seiten hin bewohnt“ (fv yap oikicBeico
fi YA eic Tpia pépn; der Arm.: ,denn sie wohnten ein jeder fiir sich an
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seinem Platze®). Sie verstehn den Zustand des Vaters nicht. Seth ver-
mutet, er habe Sehnsucht nach den verlorenen Paradiesesfriichten; er
erbietet sich, hinzugehn, sein Haupt mit Staub zu bewerfen, zu weinen
und zu beten und so eine Paradiesesfrucht fiir ihn zu erbitten. Adam
weist das ab unter Hinweis auf den Siindenfall, zu dem es gekommen
sei, weil die Wichter der Eva gerade zur Anbetung aufgefahren waren,
als ,,der Feind“ kam und ihr zu essen gab. Da sei der Herr ins Paradies
gekommen, habe dort seinen Thron aufgeschlagen und nun zur Strafe
ihm 70 Plagen (Gebrest der Augen, der Ohren usw.) angekiindigt. —
Adam schickt hierauf Eva mit Seth nach dem Paradiese; sie sollen de-
miitig vom Herrn erflehen, dall er seinen Engel ins Paradies schicken
mége und ihm Ol geben aus dem Baum, in dem dies ,Ol der Barm-
herzigkeit fliebt (vgl. 13). — Wihrend sie unterwegs sind, sieht Eva
plétzlich den Seth mit einem wilden Tier kimpfen. Da klagt sie, am
Tage der Auferstehung wiirden alle Siinder sie verfluchen; sie schilt die
Bestie, die doch frilher dem Bilde Gottes untertan gewesen sei; aber sie
empfangt die Antwort, der Vorwurf falle auf sie zuriick: weil sie Gottes
Gebot iibertreten, sei auch die Natur der Tiere verindert. Darauf
gebietet Seth dem Tier, abzulassen von dem Bilde Gottes, und empfingt
die Antwort: ,,Siehe, Seth, ich lasse ab von dem Bilde Gottes.* Darauf
entliduft das Tier (und ldBt ihn verwundet zuriick, d@fikev adTdv memAnyué-
vov, nach A und der Vita).

In der Nihe des Paradieses angekommen, bitten sie Gott um Ent-
sendung seines Engels, der das Ol der Barmherzigkeit geben moége.
Aber auf Gottes Befehl hat der Erzengel Michael den Seth abzuweisen.
Nicht jetzt werde ihm das Ol zu teil werden, sondern erst am Ende der
Zeiten, wenn an jenem.groBen Tage alle Gerechten auferweckt werden,
jede Paradieseswonne ihnen zuteil wird, Gott in ihrer Mitte weilen und
das bose Herz ihnen genommen und durch ein frommes ersetzt sein
wird. Seth solle zuriickkehren, denn der Tod seines Vaters stehe bevor,
éZepxopévne d¢ Thic wuxfic avtol MeNNec Bedcacbor THV dvodov alTol
@OBEPQY.

Bei Riickkehr der beiden wird Eva mit klagendem Vorwurf des
Adam empfangen. Auf seinen Wunsch ruft sie Kinder und Kindes-
kinder zusammen und gibt eine sehr genaue Erzihlung von dem Siinden-
fall und der Austreibung aus dem Paradiese. Diese Erzihlung ist weit-
aus die lingste Perikope in der ganzen Schrift (§ 15—30).

Nunmehr gibt Adam der iiber seinen Tod trauernden Eva den
Trost, auch sie werde sterben und bei ihm bestattet werden (Tefficel eic
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TOV TOTOV TOV &uéyv). Ubrigens solle man nach seinem Tode ihn salben
und dann abwarten, was Gottes Engel iiber ihn bestimmen werde: Gott
werde ihn nicht vergessen. Eva betet nun in tiefer Erschiitterung Bul-
gebete, aus denen sie durch den ,Engel der Menschheit“ abgerufen
wird: ihr Mann sei soeben aus seinem Leibe geschieden, nun solle sie
sehn, wie sein Geist aufgehoben werde zu seinem Schépfer.

Alsbald kommt vom Himmel herab ein Lichtwagen, von glianzenden
Adlern gezogen, deren Glanz (b6%a) unaussprechlich ist; Engel schreiten
vor ihm her. Bei dem Leichnam Adams hilt der Wagen; die Seraphe
treten zwischen ihn und den Toten. Die Engel bringen Rauchopfer
und legen Fiirbitte ein fiir Adam als das Bild Gottes. Auch Sonne und
Mond erscheinen und beten zu Gott fiir den Verstorbenen; sie erscheinen
aber schwarz wie Neger, was der entsetzten Eva von Seth so gedeutet
wird, dab sie nicht scheinen kénnten vor dem All-Licht (évdimiov ToO
owtdc TV SAwv; hier bricht Tischendorfs cod A plétzlich ab mit dem
vollig unmotivierten Zusatz 100 matpoc koi 100 uiod koi To0 dyfou Tved-
paroc vOv koi del kol €ic ToUc aiwvoc T@V olbvwy &uAv. Tischendorf
bringt den Rest nur nach cod C, der ohne diesen Zusatz fortfihrt).

Hierauf wird Adam von einem der sechsfligeligen Seraphe vor
Gott in dem acherontischen See abgewaschen und sodann von Gott
selbst dem Erzengel Michael iibergeben, um im Paradies im dritten
Himmel aufbewahrt zu werden bis zu dem grofilen und schrecklichen
Tage des Gerichts. Michael vollzieht den Befehl und salbt den Leich-
nam (37 am Ende). Gott selbst mit grofem Engelgefolge, auf seinem
von den Winden gezogenen Wagen, wohnt der Uberfiihrung des Leich-
nams in das Paradies bei (38). Bei ihrem Eintritt in das Paradies be-
wegen sich alle Pflanzen desselben, sodal von ihrem Wohlgeruch die
Sproblinge Adams simtlich entschlummern, mit Ausnahme des Seth
(»weil er nach Gottes Bestimmung erzeugt war“ C). Wihrend nun der
Leichnam Adams da liegt, von Seth betrauert, richtet Gott noch einige
Worte des Mitleids an ihn und verweist trostend auf seine einstige Wieder-
herstellung und auf das Gericht iiber seinen Widersacher (der Armenier
setzt hinzu: ,wenn meine Erlosung der Welt offenbart werden wird“).
Der Leichnam wird nun mit himmlischem Material einbalsamiert und
bewickelt, ebenso der Leichnam Abels, den die Erde sich aufzunehmen
geweigert hatte, ehe der Protoplast zu ihr zuriickgekehrt sei, und beide
werden alsdann beieinander bestattet im Paradiese an der Stelle, wo
Gott den Staub gefunden hatte (aus dem er Adam bildete).

Feierlich ruft jetzt Gott: ,Adam, Adam*; der Leichnam antwortet



118 R. Kabisch, Die Entstehungszeit der Apokalypse Mose.

aus der Erde: ,Siehe, hier bin ich, Herr; und feierlich kiindigt Gott die
Auferweckung an: ,dvacticw ce &v T &cxdtn Nuépa €v TH dvoctdcer peta
movtoc dvBpwmou 1od éx Tol cmépuardc covt

Nachdem nun das Grab versiegelt ist, verstreichen noch 6 Tage:
da stirbt auch Eva; sie hat diese Zeit in Trauer verbracht, ,denn als
der Herr im Paradiese war, als man den Adam besorgte, schlief sie
und ihre Kinder auBer Seth.“ Nach Ablauf der 6 Tage tut sie ein herz-
liches Gebet um Wiedervereinigung mit ihrem Manne, blickt gen Himmel,
befiehlt ihren Geist in Gottes Hinde und stirbt. Sie wird darauf durch
Michael und drei andere Engel zu der Leiche Abels bestattet. Der
Erzengel Michael gibt darauf dem Seth den Befehl, ebenso jeden Men-
schen bei seinem Tode zu besorgen bis an den Tag der Auferstehung.
Sechs Tage diirfe man trauern; am siebenten solle man sich freuen,
denn da freuten sich auch Gott und die Engel mit der von der Erde
auferstehenden (ueractdcy) gerechten Seele.

Nach diesen Worten fiahrt Michael zum Himmel auf mit Doxologie
und Hallelyjah. —

Ich glaube nicht, daB jemand beim Uberschauen dieses Inhalts den
Eindruck gewinnen wird, den Preuschen von dem ganzen Schriften-
komplex gehabt hat (eben weil er ihn als Komplex betrachtete), dab
die Schrift zu keinem andern Zweck verfalit sei, als dem, Seth durch
Zusammenstellung mit Adam und Eva zu glorifizieren. Vielmehr ist
das eigentliche Thema in der Tat nichts anderes, als ,das Leben des
Adam und der Eva“ und zwar unter dem Gesichtspunkt, der an sich
zur Motivierung eines so breiten Midrasch vollig ausreichte, der Ent-
stehung der Siinde und des Verderbens und der Hoffnung auf deren
einstige Wiederaufhebung durch die iiberwiltigende Macht der géttlichen
Barmherzigkeit. Wie dem frommen Juden die Furchtbarkeit des Gedankens
immer wieder auf die Seele fallen mufte, wie es denn moglich sei, daf
durch einen Menschen die Siinde gekommen sei in die Welt und der
Tod durch die Siinde und so sie alle in dies unrettbare Verderben
hineingezogen seien, zeigt der Blick auf Paulus oder auf die immer
wiederkehrenden Klagen des IV. Esra: Jhic sermo meus primus et novis-
simus, quoniam melius erat non dare terram Adam, vel cum iam dedisset,
cohercere eum ut non peccaret . ... o tu quid fecisti Adam? u.s.f.
7, 46ff. Das ist denn auch genug Veranlassung, dah die Eva mit be-
sonderer Strenge betrachtet wird wegen der ungeheuren Verantwortung,
die sie auf sich geladen; vgl. 2. Kor 11, 3; 1. Tim 2, 14: kai ’Addap odk
fmathdn, f d¢ yuvn &amarndeica év mapaBdcer yéyovev. Wie nahe diese
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Betrachtung zu allen Zeiten gelegen hat, zeigt noch das Beispiel des
Hans Sachs. der in dem Vasnachtspiel ,Adam und Eva“ eben die letz-
tere in ihret’n naiven Fiirwitz als Ursache des ganzen Ungliicks darstellt,
iibrigens von den Kindern Adams ebenfalls nur den Seth mit Namen
nennt und ihm ganz ebenso die Fihrerrolle zuweist, wie das unsere
Legende tut. Daraus ist denn zunichst die Situation auf dem Gang
nach dem Paradiese zu erkliren. Es ist ein feststehendes Stiick der
jiidischen Uberlieferung, dab mit der ersten Siinde nicht nur die Natur
der Menschen, sondern ebenso die der Tiere, ja selbst der Pflanzen,
(vgl. die abfallenden Blitter der Paradiesesbiume Apc. Mos. 20) ver-
indert sei. Gewil ist die Hoffnung des Paulus von der dereinstigen
Erlosung der Kreatur von der Verginglichkeit zur d6fa darauf mit-
begriindet. Im Buch der Jubilden cap. 3 heilit es: ,Und an jenem Tage
wurde verschlossen der Mund aller Tiere und des Viehes und der Végel.
Im ,christlichen Adambuch klagt Adam, dass nun nach dem Fall alle
Tiere gegen ihn aufstehn wiirden, ihn und Eva zu fressen, und nur durch
den Befehl Gottes, der ihre Vertilgung nicht will, wird erreicht, ,dab
sie weder ihm und der Eva noch den Guten und Gerechten unter ihren
Nachkommen irgend einen Schaden zufiigen sollen®; Dillmanns Uber-
setzung S. 17. Ist also der Siindenfall mit seinen Folgen und deren Auf-
hebung das Thema unserer Schrift, so ist ganz selbstverstindlich, dal
auch die Verinderung der Natur der Tiere dargestellt wird, und zwar
geschieht es, wie die ganze Geschichte sinnlich lebhaft erzdhlt ist, durch
Veranschaulichung an einem Einzelfall Da ist es dann ebenso natiir-
lich, dafl der Eva die Schuld fiir diese Tatsache beigemessen wird, selbst
die Bestie sich iiber sie beklagt, wie dall die Scene eben doch damit
schliefit, dab Seth nicht gefressen wird, sondern das Tier von ihm ab-
labt; und da er keine Waffen hat, geniigt eben der Wortkampf (wie das
Tier in der ,BuBe des Adam¢ ganz ebenso auf das Wort der Eva hin
sich berubigt, Preuschen S. 43, 2, weil Gott es so will). Eine besondere
ibermenschliche Natur des Seth, ein Hinausgehn iiber das schriftstellerisch
Notwendige ist dabei nicht gegeben. Ja das Tier ldlt ihn verwundet
zurlick; ein Zug, der allerdings nur in zwei Rezensionen ausgesprochen
ist, der aber die urspriingliche Auffassung um so richtiger darstellt, als
eine Umgestaltung im Sinne einer Erniedrigung des Seth der spiteren
Entwicklung gewifd nicht entsprochen haben wiirde.

Ebenso fithrt der Ausgang dieser Bittwanderung durchaus nicht iiber
die selbstverstandlichen Konsequenzen, die der Midrasch zieht, hiniiber.
Seth bittet zwar um das heilende Paradiesesol, aber er empfingt es eben
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nicht. Wenn das in Nr. VIII der von Preuschen mitgeteilten Schriften
anders ist, so beweist das nichts fiir unser Buch, sondern nur, dab
Schiirer im Recht ist mit seinem Hinweis darauf, dab diese Literatur
schichtenweise entstanden ist. Zwar trifft es zu, dal der Text auch der
griechischen Uberlieferung nicht iiberall in Ordnung ist; aber einerseits
ist gerade an dieser Stelle (Apk. Mos. 13) keinerlei Unordnung zu spiiren
— dal nicht die besonders schuldige Eva, sondern Seth bei dem Bitt-
gang der Wortfiihrer ist und deswegen auch die Antwort des Michael
erhilt, ist nach dem oben Bemerkten ganz natiirlich, braucht die Eva
von der ihm gegebenen Verheiflung nicht auszuschliefen und wird somit
durch 32—39ff. durchaus ungezwungen fortgesetzt —, andererseits kann
es nicht im Plan der Schrift gelegen haben, etwa die Gewihrung der
Bitte erzihlen zu wollen. Denn dieser Plan zielt in jeder Zeile darauf
ab zu zeigen, dab die Protoplasten die ganzen trostlosen Folgen ihrer
Tat tragen miissen, auch Krankheit und Tod, und dal erst nachdem
sie auch die letzte Bulle gezahlt haben, im jenseitigen Leben die Barm-
herzigkeit Gottes Rat schafft. Sodann ist auch hier festzuhalten, dab
die Weiterentwicklung dieser Geschichten nach ihrer ganzen Tendenz
dem Seth seinen Miferfolg nicht spiterhin angedichtet haben wiirde,
wenn er nicht der urspriinglichen Form der Sage entsprochen hitte.
Nr. VIII bei Preuschen ist auch dafiir lehrreich. Eine spitere Entwick-
lungsphase hitte Ehre hinzugefiigt, aber nicht genommen® Um ein
bloBes Schreibversehen aber kann es sich' nicht handeln, dazu ist die
in Betracht kommende Stelle zu lang, zu konsequent und in allen Formen
zu gleichartig tiberliefert. Es wird also dabei bleiben miissen, daB die
Sage in ihrer urspriinglichen Gestalt, wie sie uns bei dem Griechen
in diesem Zuge intakt vorliegt, den Seth nicht als Erléser und Retter
des Adam darstellt, sondern seinen darauf abzielenden Versuch fehl-
schlagen lalt.

Was bleibt nun noch als Verherrlichung des Seth iibrig? Noch
zwei Punkte: dall er das besondere Werkzeug der Offenbarung ist, und
dab ihm als demjenigen Stammvater der Menschheit, der hier nur in
Betracht kommen kann, der Auftrag wird, in Zukunft die Bestattung der
Menschen nach dem Typus einzurichten, den die Engel durch die Be-
stattung des Adam angegeben haben. Letzteres ist ein einfach itiolo-
gischer Zug, der nichts beweist als den naiven Sagencharakter unserer
Schrift. Ersteres dagegen — die Tatsache, dal Seth allein (teilweise

T Das gilt nicht blof fir Seth, sondern so ziemlich iiberall, wenn der Midrasch
einen neuen Helden fiir seine Legenden gefunden.
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sogar mit der Eva zusammen) Zeuge \Tvird. de:r H'immelfahrt des Adam
und seiner Bestattung im Paradiese, sowie die ?(1m emze}nen, vgl. 0. S. 111,
nicht ganz klare) Notiz vor seiner Geburt: ,00T0C dnhdcer cor wadvrta Sca
noene adTd — ist eine Erhebung des'Set%l zum P'ro'pheten, zum apo-
kalyptischen Werkzeug des Himmels, wie sie f'ur biblische Namen wie
der des Seth im Midrasch etwas Alltagliches ist. Man braucht nicht
zu erinnern an Luk 11, 50f,, wo Abel unter den Propheten genannt wird,
deren Blut vergossen ist. Der Midrasch hat ja an alle Namen der Thora,
denen man einen besonderen Charakter abmerken konnte — und das
war fiir Seth deswegen der Fall, weil er Ersatz fiir Abel sein sollte —,
mit solcher Regelmibigkeit seine Legenden angesponnen und gerade
die apokalyptische Literatur nach frommen Vermittlern ihrer Geheimnisse
derartig gesucht, daB man sagen kann: wenn wir keine Schrift hitten,
die dem Seth solche Rolle zuweist, so miifite man behaupten, daB solche
bestanden hitten und verloren wiren®. Setzt man aber das als selbst-
verstandlich voraus, so spielt Seth im iibrigen nur die Rolle einer Neben-
person, die an die Bedeutung und Wiirde des Adam nicht entfernt
heranreicht. Allerdings gehort es ja wiederum zu den Merkwiirdigkeiten
dieser Literatur, dafl solche Nebenpersonen allmihlich zu Hauptpersonen
erhoben werden, und dies Schicksal ist denn auch dem Seth in jiingeren
Schriften widerfahren.

4. Kann uns somit die Rolle des Seth nicht veranlassen, unsere
Schrift fiir gnostischen Ursprungs zu halten, so entsteht die Frage, ob
die dogmatische Gedankenwelt einen solchen Ursprung nahe legt. Was
Preuschen veranlalt, diese Frage zu bejahen, sind zwei Punkte: die
Lichtwelt, um deren Besitz und Verlust sich die Geschichte vom Siinden-
fall dreht, und die damit zusammenhingende asketische Tendenz des
Buches. Liegt eine letztere wirklich in unserer Schrift schon vor? Dab
geschlechtlicher Umgang in dem Paradieseszustande, wie er hier geschil-
dert wird, nicht bestanden habe, scheint allerdings deutlich; werden ja
doch selbst die Tiere so geweidet, dap Adam die minnlichen, Eva die
weiblichen abgesondert hiitet. Allein Preuschen selbst macht darauf
aufmerksam, wie sehr dies auf Grund von Gen 3 dem Midrasch nahe
gelegen habe. Dab das Kindergebiren erst auf die Vertreibung aus
dem Paradiese folgt, legt diesen Schlub ebenso nahe wie die Erkenntnis,
die Gen 3, 7 dem Menschen nach dem Siindenfall aufgeht. Zudem wird

I An alte Legenden von Seth als Propheten erinnert Bousset, Die Beziehungen der

altesten jid. Sibylle usw., in dieser Ztschr, 1902, 1 S. 45 durch Anfihrung eines Josephus-
zitates.
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dieser Zug nicht weiter ausgesponnen, was, wenn eine praktische Tendenz
vorgelegen hitte, nétig gewesen wire. Dab der Teufel auf die Frucht
das Gift seiner Begierde legt, die als Haupt (Fuchs findet hier sehr gut
ein Wortspiel in der hebridischen Grundschrift) der Siinde bezeichnet
wird, will nichts sagen, weil &émOupia nicht blo8 die geschlechtliche
Begierde bedeutet; vgl. Jak 1, 14 die idia émOupia und Spittas Bemer-
kungen dazu, Urchristentum II S. 34f. Wichtiger noch ist, dab im weiteren
Verfolg der Geschichte gar kein Gewicht darauf gelegt wird, dab etwa
durch Vermeidung des Geschlechtsgenusses irgend etwas zur Erlosung
beigetragen werde. Es ist von dem geschlechtlichen Verkehr der Proto-
plasten und dessen Folgen (30 Séhne und 30 Tochter) § 1,4, 5 mit
ganz der Unbefangenheit die Rede, die wir in den jiidischen Schriften
finden, wenn auch die hiblichen Ausartungen des spateren Talmud noch
fehlen; und die herzliche Liebe der Eva zu Adam wird § 31, 33, 42 mit
natiirlicher Teilnahme erzihlt, ohne dab im leisesten ein platonischer
Zug beigemischt wire. Beiden wird Vergebung und Erlosung zuteil,
nachdem sie durch Leiden und Tod gebiifit haben, nicht durch irgend-
welche asketische Ubung. Hiermit vergleiche man die Fortbildungen
auf christlichem (gnostisierendem) Boden. Adam wird nach Abels Tode
nur miihsam durch Engelbefehl bestimmt, sich seinem Weibe wieder zu
nahen (Evangelium des Seth, Preuschen S. 36). Noah ist in derselben
Schrift durch den Engel kaum zu iiberreden, ,wegen eines fliichtigen
Traumes die Jungfraulichkeit zu verlieren® (S. 39). In der Bufle Adams
und Evas (S. 41) wird selbst die erste Vereinigung, deren Frucht Kain
ist, nur auf die Botschaft Gabriels hin vorgenommen (S. 41). Den Gipfel
hat diese Richtung erreicht in dem &thiopischen Adambuch, wo Adam
und Eva auch durch die schwersten teuflischen Versuchungen nicht be-
wogen werden, einander sich zu nahern (Dillmanns Ubersetzung S. 65), nur
auf gottliches Geheil nach vierzigtagigem Gebet ,,in Reinheit“ sich ver-
einigen S, 66, dann nach Geburt der ersten beiden Zwillingspaare nicht
wieder zusammenkommen S. 68 bis zur Erzeugung des Seth, hierauf aber
nach langer Enthaltsamkeitsprobe der Gnade gewiirdigt werden, daB Gott
»in ihm und in ihr der tierischen Lust die Kraft nimmt S. 77. Ahnlich
verhalten sich Seth S.77—80, Noah S. 98 und alle Frommen. Die As-
kese, Fasten, Beten und geschlechtliche Enthaltsamkeit ist eingeordnet
in den Weg zur Erlssung. — Kommt man von solchen Adamschriften,
wo wirklich asketische Neigung vorliegt, zuriick zu der unsern, so ge-
winnt man die klare Erkenntnis: es liegt eine grobe Kluft zwischen ihr
und ihnen.
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Die Lichtwelt spielt ja freilich schon in der Apk. Mos. eine bedeut-
same Rolle. Adam und Eva sind urspriinglich der Lichtnatur (d6%a)
teilhaftig, denn sie geht ihnen durch den Genub der verbotenen Frucht
verloren § 20, 21. Den Baum, von dem sie essen, umgibt eine grobe
%6za § 18. Wie Gott und die Engel um Adams Leichnam im unteren
Himmel versammelt sind, da erscheinen Sonne und Mond, die als be-
lebte Wesen auftreten (s. Gunkel, Schépfung und Chaos S. 299), wie
Neger gegeniiber dem allgemeinen Glanz. Aber wo wire in der judi-
schen apokalyptischen Literatur die obere Welt nicht die des Lichts!
,Jener Tag (des Gerichts) ist so, dab er Sonne nicht hat, nicht Mond,
nicht Sterne . ... nicht Mittag, nicht Nacht, nicht Dimmerung; nicht
Glanz, nicht Helle, nicht Leuchten, sondern ganz allein den Glanz der
Herrlichkeit des Hochsten, wobei alle das schauen konnen, was ihnen
bestimmt ist“ IV Esra 7, 30ff. Eben weil die himmlische Welt die Welt
des Lichts ist, auch die Frommen einst wie die Lichter des Himmels
leuchten sollen (Apk. Bar. 51, 10 ,In den Hohen jener Welt werden sie
wohnen und den Engeln gleichen und den Sternen vergleichbar sein®,
— vgl. das grole Zeugenmaterial bei Gunkel, die Wirkungen des h.
Geistes S. 50), so ist es die einfache Analogie zwischen Urzeit und End-
zeit, dabl die Protoplasten mit dieser Natur geboren wiren und sie durch
den Siindenfall verloren hitten. Es ist darum auch keineswegs zu fordern,
dal § 20 yupvd funv TiHc dikarocivnc pou eine spitere Eintragung sei,
weil ja sonst dmnAlotpuhOnv ek TAc d6Enc pov, katAyayov fHudc 4md
peydAnc d6Enc u.s.f. gesagt sei. Weil der Stoff der géttlichen Welt das
Licht ist, das mvedua dyiov als Licht versinnlicht ist, so sind d6%0, @@,
dikatocvn, dylochvn, mveduo, Zwn, debapcia, ja unter gewissen Umstinden
auch mop (s. z. B. Athiop. Adamb. S. 38, 61; IV. Esr. 14, 39) eng zu-
sammenhingende Begriffe. Wiederum kénnte also in dieser Voraus-
setzung des Paradieses und seiner Bewohner als einer Welt des Lichts
eine gnostische Schopfung nur dann gefunden werden, wenn sie mit einer
Einseitigkeit betont wire, die die sonstige jiidische Gedankenwelt aus-
schldsse. Das ist aber nicht der Fall. Nicht die Finsternis, wie etwa
in Nr. 4, Nr. 7 der Schriften bei Preuschen oder wie im Athiop. Adam-
buch, sondern Plagen an Augen, Ohren, Krankheit, Tod sind hervor-
gehoben als das Elend, dem die aus dem Paradiese Vertriebenen ver-
fallen (§ 5, 8, 28). Nicht die wiedergewonnene Lichtnatur, sondern Er-
16sung von Schmerzen, Paradieseswonne, ein gutes und gottesfiirchtiges
Herz, Herrscherwiirde, Unsterblichkeit werden genannt als die Giiter, die
am Tage der Auferweckung von neuem gespendet werden sollen (§ 13,
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28, 30, 41). Uber den Synkretismus altjiidischer Vorstellungen mit per-
sischen bezw. babylonischen Mythen, — an letztere erinnern die belebten
Sonne und Mond § 35, der Lichtwagen mit den vier Adlern § 33 (vgl.
Gunkel, Schépfung und Chaos S. 386), vielleicht auch die Mipvn § 37,
s. u. —, iiber diesen Synkretismus, der der Literatur des Judentums um
das Zeitalter Christi so ganz gemeinsam ist, kommen wir mit der Rolle,
die die Lichtwelt spielt, wohl in der spitern Entwicklung der Sage, nicht
aber schon in der Apok. Mose hinaus.

5. Dann aber werden wir gendtigt sein, auch die Frage, ob das
Buch iiberhaupt christlich sei, zu verneinen. Nicht bloB deswegen,
weil jede Erwidhnung Jesu Christi und seines Erlosungswerkes fehlt; son-
dern vor allem deswegen, weil eine ganze Reihe von Gelegenheiten vorliegt,
wo die christliche Denkweise des Verfassers notwendig hdtte zum Durch-
bruch kommen miissen, wenn solche vorhanden gewesen wire. Man
beachte, wie die jiingeren Fortbildungen der Legende auch in dieser Be-
zichung an keiner Stelle versagen. (Darauf macht auch Fuchs a. a. O.
S. 510 aufmerksam). ,Der Tod Adams* (Preuschen Nr. 2) 146t nach dem
Tode der Protoplasten die zuriickbleibenden Kinder dadurch getrostet
werden, dab Maria mit dem Kinde Licht und Freude bringend erscheint.
In den Erzihlungen von der Erschaffung und dem Siindenfall des Adam,
ihrer Austreibung aus dem Paradiese, den Sohnen Adams Abel und Kain
und dem Evangelium des Seth, die einen fortlaufenden Cyklus bilden
(Preuschen Nr. 3—6), werden die Ausgetriebenen von dem Herrn in der
Form getrostet, dafl er spricht: ,Wenn sechs Zeitalter vergangen sind,
werde ich meinen lieben Sohn senden aus dem Lichte meiner Gottheit.
Der wird kommen und von deinem Samen Fleisch nehmen in einer hei-
ligen und unschuldigen Jungfrau u.s.f.“ In der ,BuBle des Adam und
der Eva“ (Preuschen Nr.7) werden die Protoplasten nach ihrem Tode
zunichst von ihren Kindern in holzernem Sarge beigesetzt, dann von
Noah in der Arche mitgenommen und zuletzt von Sem beerdigt, so zwar
dab er Eva in Bethlehem, Adam in Golgatha bestattet. Endlich in dem
»Wort des Adam zu Seth“ empfingt Seth auf seinem Bittgang zum Pa-
radiese die Lebensfrucht aus den Hdnden eines Engels, welcher Christus
ist oder sein Abgesandter, denn »oeth dankte Christus fiir die Lebens-
frucht.“ Das ist die Gestalt, die diesen Sagen auf christlichem Boden
gegeben werden multe. Die Vita Adami fiigt den Verheibungsworten,
mit denen der abgewiesene Seth getrostet wird (Apk. Mos. 13) einen
Hinweis auf ,den liebreichen Kénig Christus, Gottes Sohn“ bei, und

Fuchs hat fiir das Alter dieses Zusatzes beachtenswerte Griinde ange-
21. 5. 1905
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geben (S. 509). Vollends wenn man das von Dillmann aus dem Athio-
pischen iibersetzte grobe Adambuch ansieht, wo die aus dem Paradies
Verjagten durch die Verheiung getrostet werden, ,daB ich am Ende
jener Jahre und Tage mein Wort senden werde, dasselbe das dich ge-
schaffen hat“ (Dillmann S. 14), ,dieses selbe wird dich auch erlésen am
Ende von 5%/, Tagen“ (= 5500 Jahren, ib.), ,alle diese Miihsal, die
du um deiner Ubertretung willen auf dich nehmen mubt, wird
dich nicht aus der Hand des Satans befreien noch dich er-
16sen, (gerade umgekehrt, wie in der Apk. Mos.) sondern ich selbst werde
dich erlésen, wann ich vom Himmel herabkommen und Fleisch werden
werde von deinem Samen und die Miihsale, die du ausgestanden hast,
auf mich nehmen werde, und die Finsternis, die iiber dich gekommen
ist in dieser Hohle, iiber mich kommen wird im Grabe* S.22. Wo diese
Frage auf dem Tapet steht, die Frage der Erlosung, da haben wir ein
Priifungsmittel, das mit GewiBheit zum Ziel fiihrt, und das in diesem
Falle fiir de.1_1 judischen Charakter der Schrift entscheidet. ,Es (das pa-
radiesische Ol) ‘wird dir nicht jetzt zuteil werden, sondern am Ende der
Zeiten. Dann wird auferweckt werden alles Fleisch von Adam bis auf
jenen groflen Tag, alle die ein heiliges Volk sein werden; dann wird
ihnen gegeben werden jede Wonne des Paradieses, und Gott wird in
ihrer Mitte sein; und sie werden nicht mehr siindhaft vor ihm sein, denn
das bose Herz wird von ihnen ‘genommen werden, und es wird ihnen
ein Herz gegeben werden, das bewandert ist (cuvenZopévn) im Guten
und im Dienst Gottes allein® Apk. Mos. 13. Kein Wort von Christus
als dem Erwecker, Erloser oder Herrn; Gott wirkt allein. Bei der Aus-
weisung aus dem Paradiese, wo die christlichen Schriften jene Trostworte
bringen von dem erlosenden Wort u. dgl., heilit es hier: ,,Du wirst jetzt
nicht von ihm (dem Baum des Lebens) nehmen,.. ... damit du nicht
von ihm kostest und unsterblich seist in Ewigkeit . - . . Vielmehr nun du
aus dem Paradiese hinausgehst, wenn du dich hiitest vor allem Bosen
als einer, der sterben will (Wc Bouléuevoc dmobavely), so werde ich, wenn
die Auferstehung erfolgt, dich wiedererwecken, und dann wird dir gegeben
werden von dem Holz des Lebens, und du wirst unsterblich sein in Ewig-
keit“ (28). Selbsterlosung, und zwar durch sittliches Tun und williges Er-
leiden des Todes, der als Siihne gilt. Dem entspricht die Erbarmung, die
dem Abgeschiedenen sofort zuteil wird (die Engel rufen: ,ebhoynuévn f
d6Za kupiov émi TWY TOMUATWY adToD" HAéNcev TO TAGCpO TWY Xelpv adTod
"Adap‘ 37), die merkwiirdige Behandlung des Toten, von der sogleich

noch die Rede sein wird, und die bedingungslose Verheibung thtes:
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 1g0s. 9
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Jlch sagte dir, dab du Erde bist und wiederkehren sollst zur Erde.
Wiederum verkiindige ich dir die Auferstehung. Auferwecken werde ich
dich am jiingsten Tage bei der Auferstehung mit jedem Menschen aus
deinem Samen®, 41. Die Stellen lieBen sich vermehren; aber die Menge
tut es nicht. Wo das Problem der Wiederaufhebung der verderblichen
Folgen des Siindenfalls in dieser Weise gelost wird, erscheint der Ge-
danke an einen christlichen Verfasser als ausgeschlossen. Es kann nur
noch die Frage entstehn: haben wir einen jiidischen Midrasch im Sinne
eines rein literarischen Produktes, oder ist eine Legendenbildung hier
fixiert worden, die zwar aus theologischen Kreisen hervorgegangen ist
— das ist nach dem ganzen Thema und dem Stoff als Fortbildung von
Gen. 3 zweifellos —, aber doch bereits ein wirkliches Leben in Phantasie
und Tradition gefithrt hat, ehe sie hier festgelegt wurde. Die Frage
nach dem Alter der Schrift wird sich an die Beantwortung dieser Frage
von selbst anschlieBen.

6. Gunkel hat (Schépfung und Chaos S. 256) den Weg gewiesen,
den man auch hier mit einiger Sicherheit wird gehen konnen. ,Es liegt
in der Natur der miindlichen Tradition, wenn sie auch noch so zihe von
Geschlecht zu Geschlecht geht, dab sie gewissen Verinderungen unter-
liegt; solche Auslassungen, Zusitze, Verschiebungen, welche spitere Ge-
schlechter an dem alten Stoffe vorgenommen haben, verraten sich in
der vorliegenden Kodifikation dadurch, dal der Zusammenhang der Er-
zihlung, der einst liickenlos gewesen ist, gegenwirtig irgend welche Un-
klarheiten oder Sonderbarkeiten aufweist, oder dab einzelne Ziige, die
zur Zeit ihrer Entstehung ihren guten Sinn gehabt haben, weder aus dem
votliegenden Zusammenhange deutlich sind, noch als allgemein bekannt
gelten konnen, und daher sonderbar abrupt und unverstindlich aussehen.“
Dieses gewiss richtige Kriterium trifft bei unserer Erzdhlung so auffallend
zu, daB man von dem Gedanken einer rein gelehrten Konzeption sofort
wird absehen miissen.

Gleich am Eingang treten ganz ritselhaft auf die Namen, unter
denen Kain und Abel eingefilhrt werden: ,&yévvncev dbo viodc, TOV
*Abidpwrov: TOV koholpevov Kdiv kei tov ’AmoBic 1OV kalolpevov
*ABe\‘ 1. Dab die Abschreiber nichts damit anzufangen wullten, zeigt die
vollige Unsicherheit in der Wiedergabe. Fiir ’AuilaBéc (AD) hat Tischen-
dorfs C Gu\aBécrotov, B duntapéc. Der Armenier nennt Kain ,den
Finsteren®, Abel ,den Gutgesinnten®

1 So scheint mir mit Tischendorfs Cod D durchaus gelesen werden zu miissen,
entgegen der von ihm bevorzugten Lesart des A ,dpwrov'. B hat hdgatov, C didgpopov.
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Dabl Kain als der Finstere bezeichnet gewesen ist, wird wohl durch
die Vorlage des Armeniers gesichert; didpwroc wird durch einen Schreib-
fehler entstanden sein, den die andern Lesarten zu verbessern suchten;
und es bedarf dieser Beiname keiner andern Erklirung, als der im Juden-
tum ca. Chr. n. iiblichen Ausdrucks- und Denkweise; vgl. im Judasbrief
die Leute, die ,den Weg Kains gehen“, und denen behalten ist das
Dunkel der Finsternis in Ewigkeit, Jud. 11, 13, auch die kocuokpdtopec
100 cxétouc Tovtou Eph, 6, 12 und als Gegensatz den h. Geist in seiner
Lichtnatur. Aber wie erklirt sich ’Authaéc? Man mochte einen Schreib-
fehler vermuten, etwa an ’Apicyfic denken, das Aristoteles (Metaph. 1, 25)
synonym mit kafapéc in ethischem Sinne gebraucht, oder an duiavroc.
Aber gegeniiber der einmiitigen Bezeugung erscheint diese Auskunft
doch unstatthaft. Die umstrittenen hebridischen Eigennamen mit Ammi
helfen auch nicht weiter, eine Erinnerung an den koptischcn Stamm
Amon = Licht wire sachlich sehr passend’, iibrigens aber abliegend, weil
an eine koptische Entstehung der Legenden nicht zu denken ist. So
fiihlt man sich durchaus auf dem schliipfrigen Gebiet der Deutung der
Eigennamen, wo der miindliche Gebrauch den urspriinglich zweifellos
vorhandenen Sinn oft unkenntlich gemacht hat. Beide Benennungen,
deren zweite dann § 2 von Eva noch einmal wie eine feststehende
Formel gebraucht wird, stehen als Rudimente da, die unsere Schrift als
Niederschlag einer schon lingere Zeit im Fluf befindlichen Legenden-
bildung aus diesem Stoffkreise kenntlich machen.

Ein weiterer Hinweis darauf findet sich in der schon erwihnten
Stelle, wo die Geburt Seths angekiindigt wird: ,o0toc dnh\icer cor mévra
bca momcne adT®* 3, jener Stelle, die in der Schrift selbst ihre Erklirung
nicht findet. Der Verfasser hat sie bei der Ankiindigung der Geburt
unter dem Druck der Tradition in der schon gepriagten Form wieder-
gegeben, ist ihr aber nicht weiter nachgegangen, weil sie dem Zweck
seiner Schrift fernlag.

Dieselbe Merkwiirdigkeit zeigen endlich jene Abschnitie von der
Himmelfahrt des Adam, die schon auf Tischendorf den Eindruck grofler
Verworrenheit machten, die aber nicht so unverstindlich sind, wenn man
an einen Verfasser denkt, der nicht selbsténdig am Schreibtisch dispo-
niert, sondern weitererzihlt, was er hat sagen horen. Nur mithsam wird
er fertig mit den verschiedenen Bestandteilen der Sage, wonach einer-
seits Seth Zeuge der Himmelfahrt Adams werden soll (§ 13) und wird

1 Sprachlich, wie mir Carl Schmidt miindlich mitteilte, in dieser Form jedenfalls
nicht angingig.

9*
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(38 ff.), andererseits Eva an dem Beginn der Erlebnisse teilnimmt (32ff.).
Einer andern Schwierigkeit ist er gar nicht Herr geworden. Adam stirbt.
Dann sieht Eva gen Himmel und sieht Gott auf dem Lichtwagen
kommen dorthin, wo Adam liegt — also auf die Erde? Die Engel
riuchern vor Gott und beten an. Dann aber ruft Eva dem Seth, auf-
zustehn von dem Leichnam seines Vaters, hinaufzuschauen, wie die sieben
Himmel geéffnet sind, und wahrzunehmen, wie der Leichnam Adams auf
seinem Angesicht liege und alle Engel bei ihm fiir ihn beten. Also ist
Gott nicht auf die Erde gekommen, sondern ist im Himmel? Und Adam
auch? Und zugleich liegt er auf der Erde? So ist es in der Tat; aber
dies ist noch nicht eine Verworrenheit des Textes, sondern entspricht
der bekannten Vorstellungsweise der Juden, wonach alle wichtigen irdi-
schen Dinge zugleich im Himmel vorhanden sind. Es ist dies Schillern
zwischen irdischer und himmlischer Existenz, von dem Harnack (zur
Vorstellung von der Priexistenz, Dogmengeschichte I S. 711) ein deut-
liches Bild gegeben hat. Die sieben Himmel sind gedffnet, weil Gott
von dem hochsten herabgekommen ist wohl zum tiefsten. Dieser steht
offen, um den beiden Erdbewohnern das Schauen zu gestatten. Adam,
gegenwirtig wohl im untersten Himmel zu denken, wird dann hinauf-
gerafit in den dritten Himmel, um dort im Paradiese beigesetzt zu werden.
Dab auch dort oben ¥fj ist und der xolc, aus dem Adam gebildet wurde,
ist bei den massiven Formen, in denen die im Himmel aufbewahrten
Dinge vorgestellt wurden, nicht zu verwundern (vgl. die aus Spitchrist-
lichem und Altjiidischem zusammengeronnene Stelle Apok. Pauli 21).
Von strahlenderem, feinerem, unverginglicherem Stoff, als die irdische,
ist die himmlische Materie darum doch zu denken. Eine wirkliche
Schwierigkeit aber liegt in der Anrede Gottes an den in das Paradies
getragenen Adam (3 39), als dieser &eiro &mi v Yiiv &v T® mopadeicw:
»Adam, was hast du nun getan? Wenn du mein Gebot gehalten hittest,
wiirden sich nicht freuen die dich an diesen Ort hinabbrachten. Doch
nun sage ich dir, daf ich ihre Freude in Trauer verkehren werde, und
umgekehrt werde ich dich einsetzen in deine Herrschaft auf den Thron
dessen, der dich betrogen hat; jener aber wird an diesen Ort geworfen
werden, daB du iiber ihm thronst.“ Das palt so in der Tat gar nicht.
Adam ist ja von den Engeln hierhergebracht, die Gottes Verzeihung fiir ihn
erbeten haben, also sich nicht iiber sein Ungliick freuen werden. Letzteres
kann nur von dem Satan und den Seinen gesagt sein. Zudem liegt Adam
gegenwirtig bereits im Paradiese; dorthin wird unméglich der Satan ge-
wotfen werden, wenn ihm die Hoheit genommen und Adam gegeben wird.
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Man wird die Ordnung herstellen kénnen, wenn man bedenkt, wohin
sonst nach eschatologischer Vorstellungsweise Satan im letzten Gericht
geschleudert werden soll. Es handelt sich offenbar um den Abgrund,
richtiger gesagt um die Auvn 100 mupde, von der Apk. Joh. 20, 10 die
Rede ist: ,kai 6 d1dfohoc 6 mhavdyv adTovc €BAAON eic TV Nipvnv 100
mupéc kai 100 Befov.’ An diesem Ort miiite auch Adam in dem Augen-
blick, wo Gott diese Worte zu ihm spricht, sich befinden. Die Mehrzahl
an unserer Stelle ,oi xoTdyovTéc ce eic 1OV Té6MOV TOUTOV stort nicht; es
sind eben Satan und seine Helfershelfer gemeint (vgl. Gunkel, Schépfung
und Chaos S. 382) bezw. die iibrigen gefallenen Engel, oi kocuokpdropec
100 kOcpou TouTou, wihrend er selbst wohl als @edc 7100 ailbvoc ToUTOU
(IL. Kor 4, 4), als dhoBpeutiic und Odvatoc (xoi & Bdvartoc koi & ddnc
¢pAAOncay eic v Muvny Tod mupdbc Ap. Joh 20, 14) gedacht ist (vgl.
Weber, Altsynagogale Theologie, S. 242f. 211f). Es wire dann auch
nicht so sehr zu verwundern, dab die xotdyovrec eben diese satanischen
Michte sind, wihrend bei der Bestattung nur die Engel titig waren;
denn wenn auch nicht hier unmittelbar eingreifend, so ist Satan doch
als Verderber und Todbringer der gewesen, der den Adam in diese
seine gegenwirtige Lage gebracht hat (vgl. § 21 woatfyayov émd peyd-
Anc d6znc).

Kann man nun aber nach dem Kontext vermuten, dafl der Tote in
diesem Augenblick nicht émi v yAv &v T mapadeicw, sondern in dem
Pfuhl liegt, in den der Satan einmal geworfen werden soll? Ich meine,
ja; die Anrede Gottes an ihn ist nur an die unrechte Stelle gekommen.
(So auch Fuchs a. a. O. S. 526, von etwas andern Gesichtspunkten aus.)
Die vorhergehenden Ereignisse machen das klar. Nachdem Gott auf
dem Lichtwagen zu dem am Boden liegenden (wohl in den untersten
Himmel, s. o.) herabgekommen und die Engel, Sonne und Mond fiir
ihn Fiirbitte eingelegt haben, heilt es: ,A\0ev €ic ék TAV Xepapip EZamte-
pUTWY kol fipmacev Tov Adou eic Thiv dxépoucav Auvnv xai dmémluvev
adTOV évihmov Tol 0eoD. émoincev d¢ Wpac Tpeic keipevoc. Darauf wird
Adam in den dritten Himmel in das Paradies gebracht, dort auf die
Erde gelegt, und es erfolgt das Weitere. Ich bin nun der Meinung,
die Ansprache Gottes an Adam gehort an die Stelle, wo Adam die
drei Stunden in dem Pfuhl liegt, um geldutert zu werden. Man hat viel
hin und her gedacht, wie dieser »See“ zu denken sei. Tischendorfs
Codex hatte yepouciac Muvny gelesen, und er setzte dafiir durch Kon-
jektur dyépoucav ein nach Apk. Pauli 22, wo die Bubfertigen vom Erz-
engel Michael erst in der dyépouca Aipvn abgewaschen werden, ehe sie
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in die dahinter liegende Gottesstadt geleitet werden. Erkliren kann der
Hinweis auf jene Stelle sachlich nichts; denn das ganze Buch dort zeigt
so viel griechische Einfliisse, die man in unserer Schrift vergeblich sucht,
und ist in seiner Vorstellungsweise so jung und sekundar, dal man héch-
stens sagen koénnte, die in Apk. Mos. erwihnte Aipvn sei fiir die in Apk.
Pauli geschilderte auf irgend einem Wege das Urbild geworden. Aber
der Armenier iibersetzt, als stinde dxeipomointoc da, was mit Preuschen
fiir eine verungliickte Ubersetzung des ihm unverstindlichen dyepouciav
(E dxepoucioc, D dyepouciay, Slav. Gerusi) zu halten sein wird. Und so
ist der Name ,acherontischer See“ fiir unsere Schrift als wohlbezeugt
zu erkldren. Die Vorstellung selbst ist aber nicht die griechische; es
besteht zwischen diesem Pfuhl und dem griechischen Acheron ihrer
Bestimmung nach keine Beziehung. Vielmehr ist dies — wie auch die
Sonne und der Mond als Fiirbitter auf babylonisch-jiidischen Synkretis-
mus deuteten — wohl das Urmeer, das fiir die Muvn 100 1updc, in die
der alte Drache am Ende der Dinge hinabgeworfen werden soll, das
Vorbild hergegeben hat (Gunkel a. a. O. S. 370)% Mit Recht weist Fuchs
zum Vergleich hin auf die feurigen Wasser des Thals Gehinnom in
Hen. 67, jenes brennenden Thals, in dem die gefallenen Engel (Gen. 6)
gestraft werden.

Es wird zu lesen sein: fipmacev 10V 'Addu eic TRV dxepouciav Auvny
koi dmémhuvey adtov évdimov To0 Beol. émoincev d¢ Wpac Tpelc keiuevoc.
Hieran wiirde anzuschlieBen sein aus 39: xoi Aéyet kUpioc 6 6edc KTA.
Sowohl das Tpitov wie das fyayev adtdv, wenn es auch dullerlich besser
bezeugt ist (DE Arm. Slav.), — das will bei unserer Schrift leider nicht
viel sagen — diirfte spiterer Zusatz sein, vielleicht durch Erinnerung
an den christlichen Taufritus entstanden, wobei die Verwirrung vermehrt
wurde dadurch, dall die Anrede Gottes — in allen Lesarten und so
moglicherweise schon in der Originalaufzeichnung der Sage — an eine
zu spite Stelle geraten war2. Eben diese unzweckmibige Verwendung

x Ist es denkbar, dab die Lesart in C yepouciac als ungeschickte Wiedergabe des
hebriischen B O entstanden sei? Ein Fehler, der mit dem andern (&xeipomoinroc =
éxepoucia) auf einer Linie liegen miirde.

2 Auch wenn man mit Fuchs tpitov kai fiyayev adtév wegen der guten Bezeugung
stehen lieBe, konnte trotzdem Tdv TémOV TOUTOV auf AMiuvn bezogen werden, wenn man,
wie auch er will, § 39 in obigem Sinne nach vorn setzt. Die eben entwickelte Auf-
fassung von der Muvn und einer hereinspielenden alten Tradition bliebe dann unver-
indert. Mir scheint freilich Tév téwov ToUtov darauf zu deuten, da Adam noch in
dem Pfuhl liegt. Die Form der Liuterung wire zusammengeronnen aus der religiésen
Waschung, die in allen méglichen Formen des Judentums entsiindigend wiederkehrt, —
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aber der Worte Gottes spricht fiir einen Schriftsteller, der nicht frei
komponiert, sondern fest gepragte Bestandteile einer Uberlieferung ver-
arbeitet.

Endlich gehort hierther das unvermittelte Auftreten der Eva in der
ersten Person, § 33 und 34. Nachdem es in 33 noch geheiben hatte:
JEda d¢ Arévicev eic TOV oUpavoy, kai 1dev fppa @wtéc kTA.S, beginnt
schon der nichste Satz: ,6te A\6ov &mi Tov TOMOV Omou Ekerro & morrp
opdv Addy, €t 10 Gpua kth¢ und ebenso § 34: kol ovbic fdov &yw
Eto d00 peydha xai QoBepd MUCTAPIO ... Kai EkAauca ... kol €BONCo KTA.C
Vom nichsten Paragraphen ab ist dann wieder die dritte Person gewahlt.
Hier liegt es klar am Tage, dab fest ausgeprigte Materialien schon vor-
gelegen haben, die der Verfasser verarbeitet hat. Ja man wird hier an
eine schriftlich fixierte Form der Sage zu denken haben. Es ist doch
gewil kein Zufall, dab gerade die Abschnitte, in denen Eva in der ersten
Person spricht, der eben besprochene und die Erzihlung vom Siindenfall
(Apk. Mos. 15—30) in der Vita beide fehlen. Man wird schwerlich fehl-
gehn, wenn man annimmt, daB sie einer Quelle entnommen sind, wo
Eva in der ersten Person erzihlte, etwa einem Testamentum Evae (vgl
spatere dhnliche Produkte bei Fabricius I S. g5ff.), und dab die Vita sie
weglieh, weil ihr die Urschrift selber bekannt war® — Jedenfalls wird
kein Zweifel mehr bestehen konnen, daB iltere Traditionen die Grund-
lage fiir unser Buch hergegeben haben, die vermutlich teils in miindlicher,
teils in schriftlicher Uberlieferung auf unsern Verfasser gekommen waren.

7. Es wire noch die Frage nach der Abfassungszeit zu beant-
worten. Offenbar sind die von Preuschen unter Nr. 2—8 mitgeteilten

vgl. die Waschungen der Essier, die Johannestaufe, die Waschungen der Elkesaiten
(Harnack, Dogmengesch. I2 S. 262), — und aus der liuternden, alles Unreine verzehren-
den Wirkung des Feuers, von der Mal 3,2, 1 Kor 3, 13f, I Petr 1, 7 und doch auch
wohl Mk 9, 49 die Rede ist, wo, wenn nicht Jesus, doch nach dem Kontext sicherlich
der Evangelist an eine Liuterung durch iiberirdisches Feuer denkt, der jedermann unter-
zogen werden miisse. Derselbe Synkretismus beider Vorstellungsreihen liegt offenbar
schon vor in dem Wort von der Feuertaufe Mt 3, 1I. Dal das Feuer auf die einen
reinigende, auf die andern vernichtende Wirkung auszuiiben vermag, liegt daran, dab
»aus Feuer die iibersinnliche Materialitit des Geistes besteht® (I—Ioltzmann). Auch Jes
4, 4 der LXX ist zu vergleichen: exmhuvel xiptoc TOV pimov T@V vithv kai TdV Guya-
Tépuy Tubv ... .. &v wvelpatt kpicewe kal mvebpatt kadcewc. — Dal somit der See,
in dem Adam abgewaschen ist, ein feuriger sei, ist nicht unbedingt notwendig, aber
nach Zusammenrechnung aller Umstinde wahrscheinlich.

x Jedenfalls ist daraus nichts gegen den von Fuchs S. 509 sehr gut belegten sekun-
diren Charakter der Vita zu schliefen. Vgl. iibrigens die von Fuchs- erwihnte — und
an sich richtig widerlegte — Hypothese Horts, dab ein Evabuch und ein Sethbuch in
der Apk. Mos. zusammengearbeitet seien.
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Schriften Fortbildungen der unsrigen. Hat er nun Recht mit seiner
Annahme, sie als die sethitische Bibel bezeichnen zu diirfen, so wiirden
wir mit ihnen in die Zeit vor Hippolyt bezw. Irendus hinaufriicken miissen;
denn sichtlich sind diese verhiltnismiBig einfachen Legenden von der
sich bildenden, nicht von der entwickelten Gnosis produziert worden.
Vgl. zum Beleg die von Carl Schmidt iibersetzten koptischen Elaborate
einer wohl verwandten, aber ausgebildeten Gnosis. Wiederum fiir die
Umbildung unseres jlidischen Adambuches zu der christlich-sethitischen
Fiarbung ist auch eine gewisse Frist zu fordern. So wiirde man etwa
an den Anfang des 2. Jahrh. gelangen.

Gewisse Beriihrungen mit andern Schriftstellern deuten noch weiter.

Im IV. Esra spielt das cor malignum eine grofe Rolle; es steht im
Mittelpunkt der seufzenden Griibeleien iiber Erbsiinde und Erbschuld.
Das Gesetz konnte nicht Frucht bringen, weil Gott das bose Herz nicht
von den Menschen genommen hatte 3, 20; das Gesetz war zwar in ihnen,
aber ,,zusammen mit dem schlimmen Keime* (Gunkels Ubersetzung) 3, 22;
Adamiden, Noachiden, Abrahams Same, Israeliten, sie ,handelten in
allem wie Adam und alle seine Nachkommen, denn sie hatten ja selber
das bose Herz“ 3,26. Vgl. 7, 48. Das cor malignum nun findet sich
als xapdia movnpé wieder in jener Weissagung Apok. Mos. 13. Am Tage
des Gerichts, wenn jede Paradieseswonne den Gerechten zuteil wird,
wenn Gott in ihrer Mitte weilen wird, dann werden sie nicht mehr siindig
vor ihm sein, ,61t &pBAceTan m° adTWv 7 kopdia | wovnpd.. Es ist eine
dhnliche Weise zu denken und sich auszudriicken: Gerechtigkeit kann
hier nicht kommen, solange der Keim des Bosen, den das Menschenherz
mit sich herumtrdgt, nicht beseitigt ist. Auch darin gleicht sich die
Vorstellungsweise beider Autoren, dall sie eine Wirkung des Siindenfalls
auf den ganzen Aon voraussetzen. Weil ein Kérnchen des Bdsen in
das Herz Adams gesit wurde, ‘ist die ganze Welt verseucht IV. Esr.
4, 27—30. Wie dies Kornchen hineingekommen, erzihlt Apk. Mos. 19:
Der Teufel, der aus der Schlange redet, ,legte auf die Frucht, die er
mir zu essen gab, das Gift seiner Bosheit, d. i. seiner Begierde; denn
die Begierde ist das Haupt aller Siinde“. Und nun geht den Proto-
plasten ihre anerschaffene Lichtnatur verloren, Pflanzen und Tiere werden
in das Verderben hineingezogen, und bis zum Weltende ist nichts mehr
zu dndern. Wenn aber eine Bekanntschaft des einen mit den Gedanken-
gingen des andern vorliegt, so ist sicherlich Esra der spitere. Denn
die einfach legendarische Behandlung dieser Stoffe geniigt ihm nicht
mehr; er erwihnt vielleicht einen dort geprigten Begriff, aber die Grund-
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probleme sind ihm damit nicht gelost, weder der Ursprung des Bésen
(4, 1—10) noch das Geschick derer, auf denen die Erbsiinde lastet
(7, 116£f). Hochstens in den Bubrufen der Eva Apk. Mos. 10 und 32
finden sich die Ansitze zu dem ernsten Durchdenken dieser Fragen, zu
denen Esra fortgeschritten ist. Liegt aber unser Buch vor dem IV. Esra,
wenn auch vor seinen jiingsten Bestandteilen®, so sind die Legenden
der Apk. Mos. im ersten christlichen Jahrhundert bereits ausgebildet
gewesen.

Paulus ist nach 2. Kor 12, 2—4 in der Vorstellung heimisch gewesen,
daf das Paradies im dritten Himmel sei; denn wenn auch sein geist-
erfiillter Zustand fiir das Erlebnis an sich, so ist doch fiir die Formen
desselben die ihm iiberlieferte Denkweise verantwortlich zu machen.
Heinricis Ausfiihrungen (Komm. z. d. St.) vermdgen nicht zu beweisen,
dab das Paradies ,hoher hinauf“ zu denken sei, als der dritte Himmel.
Denn einerseits ist die feierliche Wiederholung (12, 2 und 12, 3f.) auch
sonst bei Paulus nichts Seltenes (Gal 5, 2f.; Phil 4, 4); andererseits ist
das Paradies auch trotzdem, wie Heinrici will, etwas vom dritten Himmel
Unterschiedenes; denn es wird in der apokalyptischen Tradition immer
als ein umfriedigter Ort gedacht (teilweise neben dem himmlischen
Jerusalem). So ist Paulus in dem dritten Himmel ins Paradies entriickt.
Wire aber das nicht die Meinung, so wird man sich vergeblich bemiihen,
zu erkliren, warum dann der dritte Himmel iiberhaupt dem Apostel ins
Bewultsein getreten wire. Der ,Ruhepunkt des Raptus“ (Heinrici) ist
doch ein zu abenteuerlicher Begriff. Warum denn gerade hier, wenn
er doch alle (7) Himmel durchfuhr? Und ohne irgend ein nennens-
wertes Erlebnis? Und wird der so beseligt Entriickte wirklich eines
Ruhepunktes bediirfen? Dafl er aber nicht hoher hinauf gehoben ward,
ist vollauf dadurch erklirt, dab eben das Paradies mit seiner Lebens-
frucht oft genug ihm Gegenstand der Sehnsucht gewesen ist. Lag dies
im dritten Himmel, so fiihrte auch der Geistesflug der hochsten Vision
ihn in den dritten Himmel. — Nun ist aber in der apokalyptischen Lite-
ratur die deutliche Fixierung des Paradieses auf den dritten Himmel

1 Meine anfangs lebhaft bestrittene Auffassung, dal Erzeugnisse sehr verschiedener
Zeiten und Geister in IV. Esra (und Apok. Baruch) zusammengeronnen seien, hat sich
zu einem Teil inzwischen fast allgemein durchgesetzt. Andererseits vermag ich selbst
den Gedanken an eine mechanische Zusammensetzung dieser Quellen durch einen letzten
Redaktor nicht mehr aufrecht zu erhalten, seitdem Gunkel uns in ,,Schépfung und Chaos*
fir die zahe Wirksamkeit der Tradition auf apokalyptischem Gebiet den eklatanten Be-
weis geliefert hat. Ich bin selbst seitdem gegen die Hypothese der Mosaikarbeiten auf
diesem Literaturgebiet miltrauischer geworden.
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nur in unserer Schrift zu finden. ,Gpov adTOV €lc mopddeicov Ewce TpiTou
ovpavod* § 37 und ,dmeNBe eic TOV mapidecov év TA TPiTw ovpavd* § 40
Tisch. C. Weil es hier liegt, und Adam im Paradiese begraben werden
soll, kommt Gott herab; denn auch diese Schrift hat die sonst (vgl.
Test. XII patr. Levi 2f. Ascens. Jes. 6f.) iibliche Siebenzahl der Himmel
(% 70 émtd cTepewpata Gvewypéva 35). So scheint unsere Legende
auf die Bildung der Vorstellungswelt des Paulus Einflub gehabt zu haben;
wenigstens konnen wir keine andere Quelle seiner Denkart nachweisen. —
Daf umgekehrt unsere Stelle aus 2 Kor 12 geflossen und dann als christ-
liche Eintragung zu erkliren wire, wie Fuchs fiir moglich halt, ist des-
wegen unwahrscheinlich, weil die erstmalige Festlegung des Paradieses
auf einen bestimmten Himmel (und nicht den hochsten) gewil nicht
Sache visiondren Schauens, sondern haggadischer Spekulation ist, die
dann dem pneumatischen Erlebnis die konkrete Grundlage bietet. Noch
deutlicher aber ist die Bezugnahme auf iiberkommene Tradition 2 Kor
11, 14. Dafl der Satan sich in einen Engel des Lichts verwandelt, ist
wiederum ein von Paulus als bekannt vorausgesetzter Zug, fiir den man
in der sonstigen jiidischen Literatur keinen Beleg aufzutreiben vermag.
In Apk. Mos. 17 ist der Vorgang beschrieben.

So liegt es nahe, eine Bekanntschaft des Paulus mit den hier ver-
arbeiteten Sagen anzunehmen. Freilich gehdren beide Stellen solchen
Partieen an, die man als von unserm Verfasser bereits ziemlich fertig
iiberkommene wird betrachten miissen: die eine den eschatologischen
SchluBparticen, die andere dem Evabuch. Fiir den IV. Esra gilt das-
selbe; und so wird sich nur dies sagen lassen, dal — wenn bei ihm,
Paulus und Apok. Mos. Bezichungen vorliegen — wenigstens der Grund-
stock der in letzterer verarbeiteten Stoffe um die Zeit Christi vorhanden
gewesen sein wird.

Ich fasse meine Ergebnisse zusammen. Das Buch ist jiidischen
Ursprungs. Es fubt auf Uberlieferungen, die teils miindlich, teils (Eva-
buch) wohl auch schriftlich fixiert und nach ihrem wesentlichen Inhalt
im apostolischen Zeitalter fertig gewesen sind. Seine Dogmatik ist aus
dem Synkretismus des spiten Judentums erklirbar, aber wohlgeeignet,
gnostisch weiterentwickelt zu werden. Uber die Aufzeichnung unseres
Buches liBt sich nichts ausmachen; wenn es aber, wie wahrscheinlich,
den Anlal zu den armenisch iiberlieferten gnostischen Adamschriften
gegeben hat, und wenn diese, wie mir ebenfalls wahrscheinlich, die heiligen
Schriften der Sethianer gewesen sind, so wird man auf die erste Hilfte
des zweiten christlichen Jahrhunderts zu schlieBen haben.
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Studien zum syrischen Tetraevangelium.

Von Hugo Grefmann in Kiel.

2. Die Abfassungszeit der dlteren syrischen Ubersetzungen.t

Burkitt hat in den St. Ephraim’s Quotations from the Gospel (Texts
and Studies by J. Armitage Robinson. Vol. VII 2. Cambridge 1901)
S. 28ff. gezeigt, dab der heilige Ephraem (I 373 n. Chr.) die PeSittha
noch nicht benutzt hat. Zugleich hat er wahrscheinlich zu machen ge-
sucht, dal sie um 412 durch Rabbula von Edessa angefertigt sei. Die
Entstehung der Pesittha wiirde demnach ins fiinfte Jahrhundert verlegt
werden miissen. Dies Datum ist von grober Wichtigkeit, da aus ihm
sich auch Folgerungen fiir die Abfassungszeit des Sinaiticus und Cure-

tonianus ergeben. Eine Nachpriifung von anderen Gesichtspunkten aus
ist darum gerechtfertigt.

Meine Beobachtungen schlieben sich an die syrische Ubersetzung
der Theophania des Eusebius an (ed. Samuel Lee. London 1842).2 Bereits
Cureton bemerkte die Ubereinstimmung der von ihm herausgegebenen
Evangelientexte mit den Zitaten und der Sprache der Theophania. Er
sagt in den Remains of a very ancient Recension of the four Gospels in
Syriac. London 1858. S. LXXI: ,In several points the language of this

*NachtragzuStudieI(vgl Jahrg. 1904, 248ff.). AlsKontrolle fir die Identifizierung
der Philoxeniana kommen eventuell noch ,,Die Homilien des Philoxenus* in Betracht (ed.
E. A. Wallis Budge: The discourses of Philoxenus. London 1894). Die von Budge vol. II S.
CXXXVIIIfl. bequem zusammengestellten Zitate lehren das Eine mit grofier Deutlichkeit, dal
sie mit der von White herausgegebenen sogenannten ,Philoxeniana‘ nicht das Geringste zu
tun haben. Nach unserer jetzigen Kenntnis der Versionen wiirden wir sagen, sie seien der
Pel. entnommen, obwohl sie in manchen Punkten mit ihr nicht iibereinstimmen. Es
bleiben zwei Moglichkeiten: entweder war die dem Bischof vorliegende Pe$. durch den
Syrus vetus resp. das Diatessaron entstellt, oder aber es war gar nicht die PeS., sondern
eben — die Philoxeniana, die, wie wir oben gezeigt haben, der PeS. sehr nahe gestanden
haben mull. Da wir leider nicht wissen, wann die Homilien geschrieben sind, und da
leider keine einzige der oben angefiihrten Stellen in jhnen begegnet, so konnen wir
nichts Sicheres entscheiden. Die von Budge S. LXXIII versuchte Datierung geht von
der falschen Voraussetzung aus, dal der Text Whites die Philoxeniana enthalte.

2 Ich zitiere nach der von mir eingefihrten Seiten- und Zeilenzahl.
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text bears a close resemblance to that of the Syriac version of the Theo-
phania of Eusebius“. Zu einem #hnlichen, etwas abweichenden Resultat
kommt Ad. Merx in seinem ausgezeichneten Matthduskommentar.
Berlin 1902 (Die vier kanonischen Evangelien. Teil II Hilfte 1: Das
Evangelium des Matthius). An verschiedenen Stellen konstatiert er ihre
Ubereinstimmung und faBt S. 132 seine Anschauung dahin zusammen:
,Es besteht nun zwischen deren (dh. der eusebianischen Theophania)
syrischer Ubersetzung und unserm Syrsin ein so nahes Verhiltnis, dal
man auf den Gedanken kommt, der syrische Ubersetzer habe gradezu
unter dem Einflub der Ubersetzung gestanden, welche uns die Sinai-
handschrift erhalten hat, die demnach im dritten Jahrhundert vorhanden
war. Diese These ist in dieser Form schwerlich haltbar. Das syrische
Manuskript, das uns die Theophania iiberliefert hat, ist datiert aus dem
Jahre 411 n. Chr. Trotz des hohen Alters enthilt sie nicht das Original,
sondern eine Kopie. Da die Theophania um + 333 n. Chr. verfalit
wurde (vgl. Die griech. christl. Schriftsteller. Eusebius Werke, Band III?
S. XX), so mub die Ubertragung ins Syrische um 350—400 angesetzt
werden. Von welchem Text des Tetraevangeliums zeigt sich dieser, in
der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts lebende Ubersetzer am meisten
beeinflult? Hat Merx Recht, wenn er an den Syrus Sinaiticus denkt?
Wir achten zunidchst nur auf den sprachlichen Ausdruck.

1. Matth 4,18 mapd TV 6dlacoav Tig| 5. Matth 4,21 dlo ddehgoic
Yehhaiag, Theoph 127, 21 in! il
Theoph 127,17 LAy Ao as N> Cur id. "N
Cur ﬂ-k! 1Asas " N\ Sin id. @'il
Sin oy olas asg N Pes il Lot
Pes HA%! bas o N> 6. Matth 4,21 év Td mhoiw
2. Matth 4,18 Tov Aeydpevov Theoph 127, 21 IAuama
Teoph 127,18 ok, Cur id.
Cur id. Sin id.
Sin om. S
Pe; \-".9’-!! Pes m‘a
3. Matth 4,18 BdAovTag 7 ¥;tth 4, 22 cfi ¢ etxeéu{: dpévreg
Theoph 127, 18 3 o c eoph augil Axas 42 @iwe
Cur eoey  id. ur aana id. id.
Sin id. va id. om. o
Pes iy Peg id. lyiso id,
4. Matth 4,20 ol d¢ ed0éwe dpévTeg 8. Matth 13, 3 100 omeiperv
Theoph 127,20 au9il IAsas &a @sao Theoph 166,18 witad
Cur aasse id. id. Cur id.
Pes id. s id. Pes N.0iLy
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9. Matth 13,5 yAv Sin id.

Theoph 166, 19 l.ax Pes AW

Cur id. 19. Matth. 19,12 6 duvdpevog Ywpelv xw._

Sin id. peitw

Pes lip0 Theoph 166,2 {aaens jaueniy uinawy g
10. Matth, 13,7 &véfnoav Cur 3auma ;aamidy osa oy hey

Theoph 166, 21 aal\mo Sin id. Jss ey . .7 S

Cur id. Pes sami adml) waaw; g

Sin axe 20, Matth 21, 33 kai éEédeto

Pes aa\mse

11. Matth 13,20 6 dé
Theoph 166, 26 oae

Cur id.
Sin id.
Pe§ <1 od

12. Matth. 13, 20 €400g
Theoph 167,1 [saiamae

Cur ) Y EYSPF- 1
Sin om.
Ped abdaa o

13. Matth 13, 28ff. cuA\éEwuev
Theoph 168, 20 Jaads

Sin id.
Cur Sada
Pes Ia

14. Matth 13, 37 6 owelpwv T6 xahov omépua
Theoph 168,26 [ad Iaiys exej)

Cur id.
Sin id.
Pes 1ad Ins) sy ea

15. Matth 13, 38 70 d¢ kakdv omépua
Theoph 168,26 fa) Issje

Sin id.
Cur Ia) By oy 0w
Pes Iad oy i

16. Matth 13, 38 T& d¢ ZiZdvia
Theoph 169,1 biLje

Cur id.
Sin id.
Pes o by

17. Matth 13, 41 oxdvdaia
Theoph 169, 5 Jlis

Sin id.
Cur Jaaans
Pe’ id.

18. Matth 19,12 éyevviiénoav
Theoph 165, 26 coer
Cur id.

Theoph 141,12 exdale

Cur id.
Sin id.
Pes qruofo

21. Matth 21, 34 8te d¢ fiyyioev 6 kapdg
Theoph 141,12 fn) @id )

Cur hay aze Ty
Sin by ) looy "
Pes hoy Lde oy go
22. Matth 21, 38 6 ¥Anpovéuog
Theoph 141,17 elp
Cur id.
Sin Lo
Pes TN
23. Matth 21, 41 ékdloetar
Theoph 141, 20 pNad
Cur id.
Sin A
Pes o0
24. Matth 21,46 xai Zntolvreg adrov
kpathom

Theoph 144, 5 euomwby cee wda0

Cur id. dea (?) anaa
Sin q!.»].h)- aQAae
Pes id.

25. Matth 22,12 étaipe
Theoph 146, 26 wawni

Sin id.
Cur -
Pes id.

26. Matth 22,12 (0de
Theoph 146, 26 Leia

Cur id.
Sin id.
Pes LN

27. Matth 22,12 & d¢ épudibn
Theoph 147, 1 [\ -BB_.. <) 9o

Sin id.
Cur o) oha oqo
Pes olhal oy oy
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Schon in meinen Studien zur Theophania des Eusebius (Texte und
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litt. N. F. VIII 3. Leipzig 1903) habe
ich durch eine genaue Kollation dieser Schrift mit der Pesittha wieder-
holt festgestellt, dal beider Evangelientexte durchgehends von einander
abweichen, und dal folglich eine Abhingigkeit nicht wahrscheinlich sei.
Aus den oben angefiihrten Beispielen, die sich leicht vermehren liefen,
ersicht man, dal die Evangelienzitate der Theophania hiufig da, wo sie
von der Pesittha differieren, mit dem alten Syrer iibereinstimmen, und
zwar im allgemeinen der Textrezension des Curetonianus niher stehen
als der des Sinaiticus. Diese formale Ubereinstimmung des Ausdrucks,
die nicht auf eine andere griechische Vorlage zuriickgeht, kann nicht auf
einem Zufall beruhen, Wir werden vielmehr zu der Annahme gedringt,
daB der um + 400 wahrscheinlich in Edessa lebende (vgl. Griech.-chr.
Schriftsteller, Eusebius III2 S. XII) Ubersetzer die Petittha noch nicht
gekannt hat, sondern von der ilteren Version, die uns im Sinaiticus und
Curetonianus vorliegt, abhingig ist. Es empfiehlt sich demnach auch
nach dieser Untersuchung, die Entstehungszeit der Pesittha mit Burkitt
ins fiinfte Jahrhundert zu verlegen.

Achtet man auf den Inhalt des Textes, der vermutlich auf einer
anderen griechischen Vorlage beruht, so zeigen sich ebenfalls frappante
Ubereinstimmungen zwischen den Evangelienzitaten der Theophania und
dem alten Syrer. Z. B.:

1. Matth 13,4 T4 merewva + Tod ovpovoDd Theoph 167, 2 Cur Sin Naiy oo =
(aus Luk 8,5) Theoph 166,18 Cur gegen 70 d¢ meo6v (aus Luk 8, 14)
Sin Pes 5. Matth 13,23 8¢ 3 kapmoopel kai Tolel
2. Matth 13,18 olv Theeph 166, 24 Sin| Theoph 167, 5 fj”-' ase
gegen Cur Pes: %¢ Cur id. «swe
. Sin Hae lile adu
3. Matth 13,19 kol dpmdZer T0 éomapuévov| p .« : .

év T xapdig avTod d.h. Theoph Curom.xaimoiel inPes
| X . h. . gegenSinPes
Theoph 166,26 &a\. g a5 ead @afwe | o o0 13,24 TAPEONKEV

Cur d. e afwe Theoph 168,15 @mel
Sin id. Cur id
Pes ads iy N afwe | g id.

d. h. Theoph Cur Sin xai &pmdZer T6 omépua Pet
¢x Thg xapdiag avTol gegen Pes = xal
dpmdZer 10V Aéyov TOV gmeipduevov év TH)
xapdiq adTod:

N Ase!

d.h. Theoph Cur Sin=mrpoaéonxev (,figte
hinzu") gegen Pes

7. Matth 13,25 om. abrod (ante & éx6pés)

4. Matth 13,22 6 d¢ onapeic — Pes gegen Theoph 168, 16 Cur Sin gegen Pes

* Diese Riickiibersetzung besagt hier, wie anderswo, nur, dal der Syrer sich so
ausdriickt, als hitte er so gelesen. Ob er wirklich so gelesen hat, ist eine ganz andere
Frage.
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8. Matth 22, 4 of Tadpoi pov xai Té GiTioTd | 10, Joh 1,29 & aipwv

Theoph 144, 11 wafe —sole Theoph 111,25 Naay @ lo

Cur id. Cur id.

Sin om. Sin Néay ea

Pes wifawe oiole | Pes id.
d. h. Theoph Cur om. xai gegen Pes 'd. h. '}‘heoph Cur de 6 aipwv gegen Sin
9. Matth 22,9 mopeveade odv Pes

Theoph 144, 16 Sas» anao 11. Luk 5, 5 é\dBopev

Cur esa9 Nuaw Theoph 128, 3 wwaal

Sin id. Sin id.

Pes Busey a\ Cur vacat
d. h. Theoph Cur Sin =—éké\@ate (vgl.| Pes sl

Luk 14,21) &nt gegen Pes

d.h. Theoph Sin= efpouev gegen Pes.

Es erhebt sich jetzt die Frage, ob der Ubersetzer der Theophania
sich auch in den zuletzt angefiihrten Beispielen inhaltlich von dem alten
syrischen Tetraevangelium hat beeinflussen lassen oder ob er in engem
Anschlub an seine Vorlage den Text des Eusebius wiedergegeben hat.
Dab der Ubersetzer ein Jesajazitat (Theoph 141, 26ff) wortlich aus der
Pesittha entlehnt hat, beweist nichts, da der Curetonianus ebenso ver-
fahrt (vgl. Baethgen, Evangelienfragmente. Leipzig 1885. S. 31). Der
Text des Alten Testamentes war offenbar lingst kanonisch, ehe das
Neue Testament iibersetzt wurde. Gegen die Treue des Ubersetzers
spricht erstens, daB sich Abweichungen der Evangelienzitate innerhalb
der Theophania selbst finden. So fehlt 152, 7 in Luk 21, 20 161€ (= Cur
Sin}!), wihrend es 152, 16 ausgedriickt wird. Ebenso fehlt 169, 6 in
Matth 13, 43 e 6 fihoc (= Sin!), wihrend es 170, 13 ausgedriickt wird.
Sollte es Zufall sein, dal beide Male in dem der eigentlichen Exegese
vorangeschickten Texte ein Ausdruck fehlt, der von der folgenden Er-
klarung, wenn auch nicht notwendig vorausgesetzt, so doch tatsachlich
geboten wird? Sollte es Zufall sein, daB in beiden Fillen der alte Syrer
dieselben Omissionen aufweist? Gegen die Treue des Ubersetzers spricht
zweitens, daB Joh 1,29 (vgl. o. Nr. 10) in dem griechischen Text der
Demonstratio (S. 37a 198d 429a 462c) anders lautet, als die syrische
Theophania erwarten ld0t. Aber vielleicht ist der urspriingliche Wortlaut
nach dem spateren textus receptus gedndert. Leider steht uns kein
weiteres griechisches Evangelienzitat des Eusebius, das hier als Kontrolle
in Betracht kime, zur Verfi.igung. Diesen Argumenten gegeniiber ist
geltend zu machen, dal sie nicht zwingend beweisen. Es ist auch an
sich unwahrscheinlich, dal der Ubersetzer, der es wagte, die mitunter
sehr schwierige Theophania ins Syrische zu iibertragen, bei dem leichten,
kaum mibverstindlichen Griechisch der Evangelienzitate fortwahrend sein



140 H. Grefmann, Studien zum syrischen Tetraevangelium.

syrisches Neues Testament zu Rate zog. Man darf ferner nicht iiber-
sehen, dab seine Evangelienzitate an sehr vielen Stellen, wie hier nicht
bewiesen zu werden braucht, von dem alten Syrer abweichen. Und
wenn wir diesen auch nicht in seiner urspriinglichen Gestalt, sondern
nur in zwei mehr oder minder iiberarbeiteten Rezensionen besitzen, so
ist es doch unméglich, bei den starken Differenzen z. B. von Matth 13,5f.
21 die Evangelientexte der syrischen Theophania einfach als dritte Re-
zension neben Sinaiticus und Curetonianus aufzufasssen, sondern viel
wahrscheinlicher, daB der Ubersetzer hier seiner eusebianischen Vorlage
getreulich folgte. Die stirkste Stiitze erhdlt diese Annahme durch die
Tatsache, dall die alte, dulerst selten bezeugte Variante in Matth 8,
(vgl. Merx zu der Stelle) xihiapxoc Theoph 124, 9 (= Sin gegen Cur Pes)
statt &karévrapxoc durch den griechischen Urtext der Theophania be-
zeugt wird (vgl. meine Ausgabe 16, 9; 17, 1). Wer an der wesentlichen
Treue des Ubersetzers nicht zweifelt, fiir den besteht kein Grund, die
Abfassungszeit des Sinaiticus resp. Curetonianus iiber das vierte Jaht-
hundert hinaufzuriicken. Der Text des alten Syrers beriihrt sich aufs
engste mit dem des Eusebius. Die Moglichkeit, dal jener ilter ist, soll
damit nicht geleugnet werden, aber notwendig ist das nicht. Wir miissen
froh sein, wenn wir die verschiedenen Evangelienrezensionen des vierten
Jahrhunderts wieder herausstellen konnen.

Hinzuzufiigen sind ferner aus anderen Schriften des Eusebius einige
Bibelzitate, die uns in dieser Fassung griechisch zuerst von ihm iiber-
liefert sind und die zugleich mit dem alten Syrer iibereinstimmen, wie
schon von anderen (Baethgen, Burkitt) beobachtet ist. So Matth 4, 17 om.
petavoeite und ydp Euseb. Dem. 438d (cod) Cur Sin — Matth 3, 43 add.
Toic Gpxoioic Euseb. Dem. 16a Cur gegen Sin — Joh 1, 13 aiparoc Euseb.
Esai 387 Cur Pes. — Joh 3,16 om. p) éméAnton 6AN Euseb. Marc 67. 72
Cur gegen Sin — Endlich Euseb. Hist. eccles. I 13, 11 ’loddac 6 kai
Owpdc vgl. Joh 14,22 Cur Sin, Acta Thomae, Doctrina Addai. Mag nun
der alte Syrer eine dem Eusebiustext verwandte Rezension des Tetra-
evangeliums gelesen haben oder mag umgekehrt Eusebius abhingig sein
von dem Text des alten Syrers, jedenfalls sind beide nahe verwandt,
und ein Zweifel an der Treue des Theophaniaiibersetzers erscheint nach
alledem kaum berechtigt.

Will man die Treue des Ubersetzers bezweifeln, so ist durch die
zuletzt angefiihrten Beispiele nur um so zweifelloser dargetan, dafl er
von dem Curetonianus abhingig war, aber nicht von der PeSittha, wie
Conybeare behauptet hat (in dieser Zeitschrift 1901 S. 289 ff).

24. 5. 1905.



H. GreDBmann, Studien zum syrischen Tetraevangelium. 141

3. Der Text.

In seiner Einfilhrung in das griechische Neue Testament? (Gottingen
1899) S. 78 wirft Nestle unter anderem die Frage auf, ob Curetonianus
und PeSittha sprachlich von einander unabhingig seien oder nicht und
welcher Text die Bearbeitung des andern sei. Merx behauptet in seinem
Matthduskommentar (S. XVI), daf die Pe$ ihrer Sprache nach ganz auf
dem Sinaiticus beruhe, ohne die Griinde anzugeben, die ihn zu dieser
Ansicht bewogen haben. In der Tat kann kein Zweifel sein, dab Sin-Cur
und Pes sprachlich aufs engste verwandt sind und dal keine dieser
Ubersetzungen ohne Riicksicht auf die andere entstanden ist. Das wird
erstens dadurch erhirtet, dab sehr hiufig dieselben griechischen Vokabeln
in den drei genannten Schriften durch dieselben syrischen Worter wieder-
gegeben werden, obwohl die syrische Sprache hier in Betracht kommende
Synonyma besitzt. Einzelheiten beweisen natiirlich nichts, da der Zufall
seine neckische Rolle gespielt haben kann, aber es steht eine Fiille von
Beispielen zu Gebote, aus der ich einige der markantesten herausgreife.’

1. Mt 1, 19 moapaderypatiiw = weoio 9 Mt 12, 40 kfiTo = Juaa
2., 2, 12 XPNUATIONEVTES = wimkl 10. ,, 14, I2 AWAYYENAY = asawm
3 » 5 13 eigobdév ioxber =Dyl I\ e | 11. ,, 15,14 BéBUVOE = lea
4. , 5,29 CULPEPEl = win9 12. ,, 15, 17 €i¢ Gpedpiva éxBdMetar =
5 5 6,2 OGAATIw = Lliqe o Bsisyha lydas
6. ,, 8,20 Quleoi = [aida 13. 5 15,21 pépn = Lwdsl
7. s 11,21 WANGL 8V — oy 32 14. , 15,27 yixiov = llelse
8. ,, 12,13 dmexatearddn ¢ f GAAN =
QL;A.M ’»! ) FPIEY

Noch schlagender als diese Beispiele wiren Fille, in denen sich
gemeinsame falsche Ubersetzungen oder Textfehler nachweisen liefen.
Die Zahl mul naturgemil gering sein, da man in der syrischen Kirche
nie aufgehort hat, an der Ubersetzung zu feilen und zu bessern, bis ein
adiquates Verstindnis erreicht — oder nicht erreicht wurde. Am
interessantesten ist die Wiedergabe von Lk 12, 58. Den Latinismus d0g
¢pyooiay hat man sich nie erkliren kdnnen, und so wechselt der syrische
Ausdruck, so oft die Stelle begegnet:

=o9aas, o) ag Sin

LI-A-Iq Qo Cur

Nia Il oo Pes
Judao ao White

1 Man vergleiche ferner die Liste, die Wildeboer fir die Ubereinstinmung des Cur
mit der Pe§ angefertigt hat: De waarde der syrische evangelién door Cureton ontdekt.

Leiden 1880. S. 42.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 1gos. 1o
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In weitaus den meisten Fillen aber, wo der alte Syrer (Sin-Cur)
einen Ubersetzungsfehler begangen hatte, ist spiter das Richtige korri-
giert worden. Nur aitia Mt 19, 10, das im Sin-Cur mit Ly s  Tadel*
»Schuld“ wiedergegeben wurde, ist auch in der Pe§ stehen geblieben.
Wenn émotia Mk 6, 6 von Sin-Pe§ (Cur vacat) iibereinstimmend durch
llassasey lojamn (ebenso Mt 13, 58 Sin-Cur gegen Pes: llawsae J) aus-
gedriickt wird, so kann man zweifeln, ob nicht vielleicht ihre griechische
Vorlage das genauer entsprechende oOMyomotia enthielt, obwohl
jene Wiedergabe auch sonst nachweisbar ist. Die sonderbarste aber
und gewil nicht zufillige Ubersetzung ist die allen gemeinsame von
oukopopén Lk 19, 4: lleas {UlL  die torichte Feige®, obwohl es ein ein-
heimisches Wort fiir diesen Baum (Less) gibt.

An alten Textfehlern, die sich durch alle Uberlieferung hindurch
bewahrt haben, sind, wie es scheint, mit Sicherheit zweie zu nennen:
Lk 2,30 yuan (= misericordiam tuam, so auch Tatian!) statt gwww (= 10
owtApdY oov) und das schon oben erwihnte Lk 24, 32 w~n (= Befapn-
Mévn) statt ma. (= xoropévn).

Da es sich nicht um vereinzelte, sondern um zusammenhingende
Beobachtungen des Sprachgebrauchs, der Ubersetzungskunst und der
Textiibetlieferung handelt, so wird man nicht behaupten diirfen, dal
hier nur ein sporadischer, mehr oder minder zufilliger Einflu der einen
Rezension auf die andere vorliege, sondern mul, da alle Beobachtungen
auf dasselbe Resultat hinauslaufen, zugeben, dall ein sprachlicher Zu-
sammenhang zwischen den beiden Ausgaben des syrischen Tetraevan-
geliums existiert: dem Sin-Cur auf der einen und der Pe$ auf der anderen
Seite. Die Entscheidung dariiber, welches die urspriingliche, welches
die iiberarbeitete Rezension sei, kann nicht schwer fallen und wird von
allen Forschern, die nicht dogmatisch gebunden sind, fast iibereinstimmend
getroffen. Sin und Cur sind erstens in einem leichtfliissigen, gefilligen
Syrisch geschrieben, das den Urtext oft frei und stets ohne Pedanterie
wiedergibt. Die Pes dagegen ist steif und unfrei, ohne indes die Sprache
zu vergewaltigen, wie das in noch spiteren Versionen geschehen ist.
Sie steht, sprachlich betrachtet, in der Mitte zwischen dem Sin-Cur und
der sogenannten Harclensis und gehért darum auch chronologisch in
die Mitte. Zweitens weisen Sin und Cur eine stattliche Reihe von
Ubersetzungsfehlern auf, die sich in der Pe$ nicht wiederfinden. Man konnte
behaupten, dab ein Ignorant, vielleicht in einem Winkel Syriens, den
Sin-Cur verfalit habe, lange nachdem die Pes entstanden sei. Aber diese
Ansicht ist unmdglich, sobald man den oben versuchten Nachweis als
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richtig anerkennt, dab die beiden Rezensior}gn verwandt und aufeinander
aufgebaut sind. Dann mufl die bessere Ubersetzung auch die spitere
sein. Drittens zeigen die dlteren syrischen Schriftsteller: Tatian, (der
echte), Ephraem, Aphraates, und die dltesten syrischen Ubersetzungen
anderer Biicher z. B. der Theophania des Eusebius, der Didaskalia,
ein enges Verhiltnis zum Sin-Cur, stehen aber im Gegensatz zur Pes.
Wir haben demnach ein Recht, Sin-Cur als den Syrus vetus der Pes
als der jiingeren Rezension gegeniiberzustellen. Die Pe§ ist eine Revision
des Syrus vetus. Wihrend dieser im Grofien und Ganzen den (paldsti-
nischen?) Text des Eusebius bietet, ist die Pe$ aus ihm hervorgegangen
durch eine Korrektur nach dem (antiochenischen?) Kowr-text des
Chrysostomus.*

Der Wortlaut der PeS darf als gesichert gelten, da uns eine ge-
niigende Anzahl von Handschriften zu Gebote steht, um ihn zu eruieren.
Anders ist es mit dem Syrus vetus, von dem uns nur zwei Handschriften
— der Sin und Cur — Kunde geben. Hier erhebt sich die unabweisbare
und wichtige Frage, ob ihr Text intakt geblieben ist, oder ob er Revisionen
aufweist, sei es nach der Pes, sei es nach dem spiteren griechischen
textus receptus. Im Zusammenhang damit muB zugleich die Beschaffen-
heit des Textes iiberhaupt untersucht werden, ob er gut oder schlecht
iiberliefert ist. Ohne die Beantwortung dieser Vorfrage, die, so viel ich
sehe, nicht immer geniigend Beachtung gefunden hat, schweben alle
Untersuchungen in der Luft.

a) Der Curetonianus.

Baethgen hat in seinen Evangelienfragmenten (Leipzig 1885) S. 10f.
die Textiiberlieferung des Curetonianus untersucht. Wir sind heute in
einer giinstigeren Lage, da wir den Sin als Kontrolle benutzen konnen.

Luk 15, 13,,Und dort verpraBte er sein Gut mit unziemlichen Speisen,
weil er lippig lebte, mit Huren*, Die Worte ,mit unziemlichen Speisen*
sollen nach Baethgen eine doppelte und zwar dltere Ubersetzung fiir
Idv &owtwg sein. Aber dagegen spricht, daB der Sin die angeblich
dltere Lesart nicht enthilt, sondern mit der Pe$ iibereinstimmt. Zweitens
kann dowtwg auf keine Weise heiflen ,mit unziemlichen Speisen“. Da
dieser Ausdruck iiberhaupt sinnlos ist und eine innersyrische Verderbnis
nicht vorliegt, so mull hier notwendig auf ein MiBverstandnis des Uber-
setzers oder einen schlechten griechischen Text geschlossen werden.

1 Eine genauere Untersuchung dariiber diirfen wir durch von Soden erwarten.
10%
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Das Wahrscheinlichste ist, dab er las: dieckbpmoev ThHv ovaiav adTol
év 6Bpoém™T Ziv Gowtwg. Der Ubersetzer, der auch sonst eine mangel-
hafte Kenntnis des Griechischen verrit, dachte bei ABPOTHX an ABPQTOX
,ungenieBbar,

Luk 22,25 N8} <> und oS say faBt Baethgen als Uber-
setzungsvarianten auf fiir edepyétoan. Aber da der Sin ebenso liest wie
der Cur, so wird es sich eher um eine alte Glosse handeln, die den
etwas dunkeln Sinn des Verses erkliren soll: ,,diejenigen, die iiber sie
herrschen — und Gutes tun — werden Wohltiter genannt®,

Luk 23, 15 ist ebenfalls unsicher. Cur und Sinlesen: AN odde
‘Hpdng - avémeuwev Yap ovtdv mpdg avTdv (sic). oddev dEov Bavdtou
ebpev &v avt® (vgl. Luk 23, 4, 22) koi o0dév Tt (+ ,des Todes“, ver-
mutlich freie Erginzung) é&otiv mempayuévov avt®. Die Annahme einer
spiteren Textentstellung ist unnotig.

Luk 23,40 6 étepog gibt Cur wieder Ll ew epaw dhnlich Sin
lamel @iaw.  Die Phrase ist tautologisch. Baethgen sieht das blobe ewaw
das die Pes bietet, als eine altere Ubersetzung an. Aber jener selbe
Ausdruck begegnet uns noch einmal (im Diatessaron) Ephraem ed.
Rom. V 487A, wo Luk 14, 31 zitiert wird: esawn Ligol L\ ps,

Matth 8, 9 hat Baethgen mit Recht zwei Varianten konstatiert.
Jildhea Munly (= Umd éZouoiav) das auch Sin auslilt, ist als spatere
Glosse zu streichen. Ob der Ausdruck aus der Pesittha stammt, wie
Baethgen ohne Grund annimmt, oder auf eine Vergleichung mit dem
griechischen Text zuriickgeht, 148t sich nicht entscheiden.

Joh 4, 23f ist von Baethgen nicht richtig erkannt worden. Er glaubt
(S. 12) an eine doppelte Ubersetzung der Worte kai ToUg mpookuvoivTag
avtov év mvelmatt. Aber Sin und Hierosolymitanus belehren uns eines
Besseren. Sin liest nur die Worte: xai yap 6 matmip To100TOUG InTel
(4 mpookuvntag, wahrscheinlich freie Ergidnzung) toug TPOOKUVOUVTUG
adTOV ¢év mvedpam kai GAn6eiq. Das war der Text des alten Syrers,
den auch der Hier bewahrt hat, nur dab am Schlub eine Handschrift
kai GAnoeiy, die beiden anderen Hss év mvedpan kai GAnbeiq auslassen.
DaB es sich in der Tat um Omissionen des Hier — nicht um eine
Addition des Sin —- handelt, folgt aus dem Sinn des Satzes; denn das
blofle Tobg mpookuvodvrag adTév ist sachlich unmoglich. In Hier wurde
der Schlub verkiirzt, weil der spitere textus receptus angehingt wurde.
Denn er fdhrt fort: mvelua 6 6€0g kai ToUg mpookuvolvrag aUTOV &y
nvedpaTt kol GAnBeia del mpookuvelv. Ebenso wie Hier wurde auch der
Cur korrigiert, aber die urspriingliche Randglosse drang an falscher
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Stelle in den Text, und so ist die jetzige Verwirrung entstanden: xoi
Yap 6 matip TowoUToug InTEl (MpookuvnTég) [mvedpa yap 6 Beds, (xoi)]
TOUG TpoTKUVODVTAG BUTOV &V TTVEluoTL [kai Toug wpookuvolvtag adTov &v
nvedpomt woi GAndeiq d€l mpookuvelv]. Das in eckige Klammern Ge-
setzte ist die spitere Glosse. Demnach ist als urspriinglich syrischer
Text in Cur wiederherzustellen: .laas liegm oo oyl ju lal sla
Luvoin od e oMol Die Glosse fiigte hinzu: nmsle oo Lusi i lodl
N orto lizase Luoiay QLA A6 wed. Diese Glosse ist auch deswegen
von Interesse, weil sie nicht aus der PeSittha stammen kann, sondern
direkt aus dem Griechischen geflossen sein mufl. Denn im Gegensatz
zur Pes hat der Glossator den Griechen mifiverstanden, indem er ver-
bindet: ,,und es miissen anbeten diejenigen, die ihn im Geist und in der
Wabhrheit anbeten®.

Der Text des Cur ist also nur mit groller Vorsicht zu benutzen
und #uberstes Mibtrauen geboten. Wir sind leider nicht immer oder
vielmehr nur sehr selten in der Lage, eine Addition wie in dem vorher
angefiihrten Falle mit Sicherheit nachweisen zu kénnen. Ebenso steht
es mit den Omissionen, bei denen es meist unmoglich ist zu entscheiden,
ob sie urspriinglich sind oder einem Abschreiber zur Last gelegt werden
miissen. Einiges liBt sich immerhin den Beobachtungen von Cureton
und Baethgen noch hinzufiigen. Im Zusammenhang damit moégen auch
ein paar Textfehler besprochen werden, die man bisher, so viel mir
bekannt, nicht korrigiert hat.

Mt 14, 13 statt ewyauda lies mit Sin Pe$ caeiamdra,

Mt 15,5 lautet: bueig d¢ héyere dvBpwmog (fiir 4vO: d¢ dv Baethgen)
T moTpl kol T unTpl avtod* dwpov kTA. Da dies sinnlos ist, so lies
wl Gl > ... . NéyeTe® <Eav elm) dvOpwmog . . .. Der Ausdruck, wie
haufig in Cur, aus der Parallele Mark 7, 11 (gegen Sin 8¢ &v €im).

Mt 15, 25 statt Asis .o wpe = T6TE MpooeNBolTa lies mit Sin Pes
Mais oy & = 1] 8¢ mpocerboioa.

Lk 8, 19 statt eserusy, ,ihn zu sehen® lies esassfsy jihn zu treffen
(ouvruxeiv avTt®). Peb (wahrscheinlich auch Sin) hat den Parallelausdruck
aUTd Aakfiocor aus Mt 12, 46.

Lk 8, 45 statt <Ll ist sicher (Baethgen zweifelt) «p zu lesen. Vgl
Sin und Tatian: te circumdant et premunt (Zahn, Diatessaron § 23
No 6).

Lk 11,9 InTeite kai ebpioere om Cur, aber mit Unrecht, da er im
nichsten Verse liest: xoi 6 Zntdv ebpioker (dhnlich Mt 23, 18 vgl
Cureton).
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Lk 24, 22f. lautet: xai yuvoikég (Tiveg) €& Audv amilBov (vgl. v. 24%)
¢mi 10 pvnuelov &mou katékerto, kai un ebpodoor TO OWua adtod AABOV
Aéyouoar iy, dyyéloug Ewpoakévor ékel, xoi €zéoTnoav Aéyouoar adtodv
Ziiv. Sin liest genau so, nur statt des zweiten Aéyouoon offenbar mit
Unrecht (da auch égéomooav durch das Partic. Femin ausgedriickt ist)
AéTovTeg (wiwl statt ywl). Gegen die Verbesserung von sel in el
(Baethgen) spricht Sin. Die Ubersetzung der Frau Lewis ist unwahr-
scheinlich.

Joh 6, 50 om Cur pf vor dmofdvn. Aber lies mit Sin Lasa (e,

Endlich mogen noch einige dunkle Stellen in Cur besprochen
werden.

Mt 4, 24 Jaséd Lamihae AAs Liaijeas ,mit schweren Krankheiten
und hiblichen Foltern®. Da in unserem Text nur moikiloaig vocoig kai
Bagdvoig steht und da B> Mt 19, 23 als Ubersetzung von dGoxolog
begegnet, so vermutet Baethgen eine Verwechslung von moikilog mit
dbUokohog durch den Ubersetzer. lases soll eine zweite falsche Uber-
setzung von moikihog sein. Aber yxalemalc v60oo01g koi dewvoig Bagdvoig
ist als urspriingliche Vorlage gut zu verstehen.

Mt 6, 19 dmou ong kol BpWOIC &PoviZel: Nauwe Lme Neuy il ,,wo
die Motte fallt und verdirbt“. Aphraates (Zahn, Diatessaron § 18 N. 7.
Die Ubersetzung ,fliegt ist unmoglich) las ebenso. Vielleicht war die
Vorlage TITQZIZ statt BPQXIZ.

Lk 8, 14 statt mopeuduevor liest Cur (und Sin) ,,gebrauchen*. Cureton
denkt an ein millverstandenes mépog or some other word. Ich vermute
TPOOPEPOUEVOL.

Lk 8, 29 statt LYNHPITAKEI liest Cur (und Sin) ,war verbunden®
= YYNHPMOKEI (oder ZYNHTITAI?). Cureton vermutet OuvuTdpxel.

Lk 14, 18 halte ich leuw ,sogleich® nicht mit Baethgen fiir ein Mil-
verstindnis, sondern fiir die richtige Ubersetzung des (aramdischen) amo
Hiég.

Lk 23, 19 otdow hat die Ubersetzer mibverstanden als ,»,Uneinigkeit*
»Spaltung®, da er es einmal durch (das ins Syrische iibergangene) étep6-
ng, das andere Mal (23, 25) durch dipecig wiedergibt.

Joh 6,33 ,und lebend und der Welt gegeben werdend®. Der Uber-
setzer las vermutlich xoi ZWv (statt Zwiv) didolvg T® kOOUW.:

Von allen, auch den hier nicht aufgezihlten, sondern als bekannt

1 Fiir eine derartige Conformierung der Verse innerhalb desselben Abschnittes, die
durch die Riickitbersetzung Baethgens verwischt ist, lassen sich zahlreiche Belege bei-
bringen.
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vorausgesetzten MiBverstindnissen des Cur sind im Sin nur drei ver-
bessert: Lk 19, 44 (wo natiirlich wssi>ass, statt wasiese, zu lesen ist) und
Jh 6, 33. 63. An diesen Stellen hat also der Cur den Syrus vetus reiner
bewahrt als der Sin, im GroBen und Ganzen aber zeigt sich auch hier,
daB beide zusammengehoren als zwei Ausgaben derselben Rezension.

b) Der Sinaiticus.®

Ebenso wie der Cur weist der Sin zweifellose Korrekturen auf, die
auf den ersten Blick erkannt werden sollten.

So lautet Lk 4, 6: koi eimev adtd * mdoog Tag Baoikeiag (vgl V. 5)
tadTac kai THY d6Eav adtdy, 61t éuol mopodédoTa, Coi dwow [Tiv EEou-
olav Tabmv &macav koi TRV d6Zav, 8Tt éuol (mapadédotar, coi> dow]
xai @& eav O&Aw didwm adtiv. Die Worte <mapad. ooy fehlen im Text
— hlinter aén ist hochstens Raum fiir Js! — miissen aber notwendig er-
ginzt werden. Dab hier eine Dublette vorliegt, ist zweifellos, und dall
die zweite Hilfte [] die in den Text geratene Randglosse ist, folgt nicht
nur aus ihrer Verderbtheit, sondern auch aus ihrer sachlichen Identitit
mit der Ped. Da sie sich sprachlich nicht ganz mit ihr deckt, so muB
sie direkt aus dem Griechischen iibersetzt sein.

Ein dhnlicher Fall begegnet Joh 6, 10 [Aéyer avTolg® momoare ToUg
avBpwimoug Gvamecely: fAv d¢ x6pTog MOAUG &v Td TOTW.] Aéyer adTOlg*
Umdyete mowoate Tovg GvOpiToug dvameseilv &mi To0 x6pTou. Auch hier
ist die Dublette auf den ersten Blick erkennbar. Charakteristisch fiir
den Syrus vetus ist die Vermischung mit Mt 14, 19 (éni T00 XOpTOU).
Cur schiebt hinter dvameseilv ein: gupmdéoie cuundoio aus Mk 6, 39 und
liest mit Sin Umdyetre wie Mk 6, 38. Auch hier stammt die Glosse nicht
aus der Pes, wie denn eine solche m. W. iiberhaupt nicht nachzuweisen
ist, weder im Cur noch im Sin. Das ist immerhin ein Gliick, denn
grobere Korrekturen nach der Pe§ wiren viel unangenehmer. Damit
soll nicht ausgeschlossen werden, dab einzelne Ausdriicke des Syrus
vetus durch die der Pe$ verdringt sind.

Der Sin teilt mit dem Cur die Milverstindnisse in Mt 19, 10 23, 16
Lk 8,14. 29 19,34 Jh 6,46 7, 35. Auberdem iibersetzt er Mt 19, 26
mapd T0i¢ Gvepwmoig filschlich ,von den Menschen® (,unter den Menschen“
Cur) und Lk 6, 17 ,aus Jerusalem und Parhali und Tyrus und Sidon*

1 Ich bitte um Entschuldigung, wenn schon jemand vor mir eine der im folgenden
gemachten Konjekturen aufgestellt haben sollte, ohne daf} ich es weil. Die in eng-
lischen und amerikanischen Zeitschriften verborgene Literatur ist mir meist unzu-
ginglich.
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(vacat Cur), als ob mapdMog ein Stadtname wire. Besonders zahlreich
— wenn auch geringer als im Hierosolymitanus — sind die Omissionen
durch Homoioteleuton. So Mt 15, 27 dmd <t@v Yixiwv Tdv mnrévTwy
amd> Tiig Tpaméing — Mt 22, 4 idov <10 dproTdV pou NToiuoka, of Tadpoi
MOU kol TG 0IMOTa TeBupéva koi> mdvra €roywa durch Uberspringen des
Auges von faafse auf aupw — Lk 11, 11 (dptov un Mbov émbdwoer
adtd® R xaid nach Cur Homoioteleuton — Lk 12,9 ist ausgefallen durch
Abirren des Auges von &éumpoofev TMV dyyélwy To0 Oeol in V. 8 auf
die gleichen Worte in V. 9, — Ebenso Lk 14, 27 (vgl. den Versschluf
26) — Lk 23,6 vgl. Cur (Hjelt).

Zu korrigieren sind ferner: Mt 18, 19 obat {@ae il () —
Mt 24, 2 statt hhal  geworfen werden“ lies lidal = katadubfivas, vgl
das Zitat Euseb Theoph syr. 95, 19 150, 8 — Mt 25, 2 <Aaiel) IAGAa
mit Pes — Mt 25, 43 Zévog Hunv xol o0 guvnydyeré pe fehlt mit Un-
recht, vgl. V. 38. 44 — Mk 10, 49 wimwle . . . —owiso esaazasy sele ,und
er sprach: Holt ihn! Und er rief ihn . . . und sie sagen®. Statt dieses
unwahrscheinlichen Textes lies wiolo . . . —onlise euapssy sola = eimev:
Qwvficote avTéV" kai @uwvodow . . . Aéyovreg — Mk 11, 15 fehlt ver-
mutlich yse — Mk 14,7 ,;s0 oft ihr wollt, kénnt ihr ihnen tun® ist sinnlos.
Fiige ~2ay (= €U) mit Pes hinzu — Mk 15, 7 fjv d¢ dedeuévog oTaciao-
g (Mass ,as wortlich ,Ubeltiter, aber Sin gibt 0T4o1g mit M
wieder; auch Cur hat oTdoig nicht richtig verstanden, vgl. o. zu Lk 23, 19)
6 Aeybuevog Bapoffag xoil fiv otaciacthg kol @ovelg. Das sieht nicht
sehr wahrscheinlich aus. Vielleicht ist mit einer kleinen Verbesserung
geholfen: Bho B pdo Ihas yasy hia (e lea Mo und war <mit) den
Ubeltitern und Mérdern zusammen® — Lk 1, 40 statt waawy Lol ,der be-
rihmt ist® lies waawy Lul = 6 duvardég — Lk 3,13 statt wasd ) ,stehlt
nicht“ lies @sl B = pndév mpdocere — Lk 9, 16 lies was (oil) not-
wendig — Lk 10, 30 (-aads) Lei adese mit Pes — Lk 10, 34 statt
eads lies weds wegen aloliw — 16, 25 statt pis indessen® lies i
= Téxvov — Lk 19, 39 lass e ist ein lapsus calami fiir Llasse @ vgl
Cur — Lk 20,16f lautet: Grxovoavtes TadTa Eyvwoav yap 611 mpog adTovg
eimev v mapoforiv Tadmy (vgl V. 19) 6 d¢ Euphéwoag adtoig eimev kTA.
Dieser Satz ist so, wie er jetzt lautet, Unsinn. Sinn wird erst daraus,
wenn man sich entschliebt, das ydp zu streichen. Aber dazu hat man
nach dem Griechen kein Recht. Die Annahme, dab ¥yvwoav — TadTnv
versehentlich aus V. 19 hierher versprengt und zu entfernen seien, ist
ebenfalls unwahrscheinlich, da auch dann kein annehmbares Verstindnis
gewonnen wird. Vielmehr ist nach dkolcavreg Ta0TA loas o wou il
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(vgl. Cur) = Méyouvow* ph yévorro ausgefallen — Lk 24,23 statt sl
lies ! (vgl. o. zu Cur) — Joh 3, 22 statt les pax ,er wurde getauft®
lies loo ,sasse — ¢pGmmioev — Joh 7,45 . . .. Lias la\ ist ein lapsus calami
fiir .. .. Ligs o> vgl. mpodg Toug (GpxX)iepelg kol Qapioaioug.

Dagegen glaube ich, dab man ews! in Mt 23, 8 Sin Cur nicht mit
PeS in et verbessern darf, wie Baethgen will Der urspriinglichste
Text dieses Verses scheint mir allein in Hierosolymitanus (nur in Hs. A)
iiberliefert zu sein, wo er im Zusammenhang lautet: @ihoOow d¢ .. ..
ToUg GomaouoUg év 1ol Gyopoic koi kakeloObar Umod TV GvOpliTwy popPei
poapBei- Opelg d¢ un xakéonté miva paffei- €ig ydp Eomv budv 6 PopBei
(= xUplog) * undé kahéonte Ouiv d1ddokalov * €lg vdp éoTiv Hudv 6
diddokalog: mavreg d¢ Upelg ddehoi éoTe. kai marépo un xakéonte
Yutv &mi TAg YAg " €ig Yép €omy Gudv 6 matip 6 olpdviog: unde KAndhte
xaOnynTai* eig yap Oudv &omv 6 xanyntig O xp1oTég. Das ist eine
Fiille analoger Aufforderungen, die durchweg analog begriindet sind.
Im griechischen Text dagegen klafft eine empfindliche Liicke: bueig d¢ pf
knefite pofBei- €ig yap ... 0 diddokalog. Ansprechender liest die
Pes statt 6 d1d: 6 popBei oder 6 kipiog, aber das kann eine Konjektur
sein, wie sie ja auch Wellhausen gemacht hat. Der Text des Hier
aber diirfte nicht aus einer Konjektur zu erkliren, sondern alte Uber-
lieferung sein.

Ein dringendes Bediirfnis ist jetzt ein Separat-Lexikon zum Sin-Cur
und zur Pes. Nur so kann iiber die Frage entschieden werden, ob die
verschiedenen Evangelien von demselben Ubersetzer herrithren oder
nicht. Der Versuch Hjelts (Zahns Forschungen VII 1) S, o6 ff fiir die
Evangelien des Sin verschiedene Ubersetzer nachzuweisen, die einander
nicht einmal gekannt haben sollen, ist miligliickt, da die von ihm an-

gefiihrten Einzelheiten nicht ausschlaggebend sind.

c) Der Hierosolymitanus.

Dab der Text des palistinischen Lektionars resp. der Anecdota
Lands inhaltlich aufs engste mit dem Syrus vetus verwandt ist, kann
durch eine beliebige Stichprobe erwiesen werden.

1. Mt 3, 16 uévovstatt épxduevov (vgl Jh1,32)| 7. Mt 17,7 om éyépbnte kai

2. Mt 14, 19p. padnral add. Edwkav 8. Mt 17, 14 kol é\Owv 6 ’Inoodg
3. Mt 14, 24 p. évavriog add. adrolg (vgl.| 9. Mt 17, 21 om
Mk 6, 48) 10. Mt 18, 1 Tjuépa statt Gpa
4. Mt 14, 28 ,,erlaube statt xekevaov 11. Mt 19,9 wapekTdg Adyou Tmopveiag

5. Mt 14, 33 p. mhoiw add. wpoceN@évreg |12. Mt 19, 16 Ti mowjow (om dyabév vgl.
6. Mt 13, 34 p. émtd add. dpToug Mk 10, 17)
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13. Mt 19, 16 fva ¥kAnpovouhow (vgl. Mk zo. Mt 23, 18 émdvw Tod BugiaoTnpiov

10, 17) 21. Mt 23, 25 &xabapoiag statt dxpaciag
14. Mt 19, 17 €ig €0TIV 6 dyaBog O Bedg 22. Mt 24, 23 fj 1oV éxel (vgl. Mk 13, 21)
15. Mt 20, 30 om kUpie 23. Mt 24, 37 éyéveto év Tals Auépaig Tob
16. Mt 21, 38 xal huwv &Tar 1 kAnpovouia Ndve (vgl. Lk 17, 26)

(vgl. Mk 12, %) 24. Mt 26, 70 add. o0d¢ émioTaum (vgl,
17. Mt 22,4 om koi a. Td OlTIOTd Mk 14, 68)
18. Mt 23,8 «kaléonTe statt kAnOfjte 25. Mt 26, 74 p. &v@pwmov add. Tobrov
19. Mt 23, 14 nach V. 13 (vgl. Mk 14, 71)

In allen diesen Fillen geht das Lektionar resp. eine Handschrift
desselben mit dem Syrus vetus gegen Pesittha. Mt 18, 10 hat Land
das Urspriingliche bewahrt: p. 7todtwv add. TV moTtevdviwv eig &ué
mit Cur, wihrend das Lektionar hier korrigiert ist nach dem spiteren
textus receptus. Der alte, noch nicht korrigierte Paldstiner teilt mit dem
alten Syrer in Einem wichtigen Punkte auch das Verstindnis: Mopia
# ’loxwpou falt er auf als ,Maria, die Tochter des Jakobus“ (so meist
BC, wihrend A durchgingig ,die Mutter d. ] liest). Mit dem Syrus
vetus hat der alte Palistiner ferner die Eigentiimlichkeit gemeinsam, dab
er eine Stelle mit den Parallelen des anderen Evangeliums konfundiert,
und zwar nicht nur mit dem Matthius, was ja leicht begreiflich wire, da
die Lektionare grade dies Evangelium bevorzugen. Zu den oben an-
gefithrten Beispielen fiige ich noch hinzu: Mt 20, 34 p. abt® add.
b0EGZoviec TOV Oedv ki mag O Aadg idwv Ewxev aivov T Bed (vgl.
Lk 18, 43) — Mt 27, 35 p. x\ipov add. iva mAnpw6fj 10 Pnbev did TOD
npo@HTou Aéyovrog - diepepicavto TG IMATId pou €avutolg koi émi TOV
inamiopdy pou #Balov xkhjpoug (vgl. Jh 19, 24). Oder es finden sich
Beispiele, wo ebenso. wie im Syrus vetus ein Vers desselben Kapitels
auf den anderen eingewirkt hat: Mt 7, 27 p. peydAn o@oédpa add. 6T
TeOepeliwto emi TOV dupov (vgl. V. 25) — Mt 25,17 WwoadTwg kai
6 T& dvo Tdhavra Aafwv eipydoato év adtolg kai éképdnoev dAha duo
(vgl. V. 16). Diese vier Fille sind im Sin-Cur nicht zu belegen. Es
erhebt sich nun die Frage, ob diese Handschriften korrigiert sind und
nicht mehr den Text des alten Syrus treu reprisentieren, wie auch das
Lektionar diese Fassung nur in dem einen oder anderen Manuskript
bewahrt hat, wihrend die iibrigen geédndert sind, oder ob vielmehr ein
direkter Einflud Tatians vorliegt. Diese Frage Lilt sich nicht beantworten,
ohne in Kiirze auf das Verhiltnis Tatians zu Sin-Cur einzugehen.

Fiir den Streit um die Prioritit ist unter den vielen, von verschiedenen
Seiten ins Feld gefiihrten Griinden ausschlaggebend die Tatsache, dal
sich im Sin-Cur eine iiberraschend grobe Zahl harmonisierender Lesarten
findet, die auf keine Weise einleuchtender erklirt werden kann als durch
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die Einwirkung des Diatessarons. Sin und Cur miissen also jiinger sein
als Tatian. Wihrend die grofie Mehrzahl der Forscher die Posterioritit
des Cur zugesteht, halten andere, unter ihnen auch Hjelt, an der Prioritit
des Sin fest. Aber was dem Cur recht ist, mub dem Sin billig sein.
Beide tragen denselben harmonisierenden Charakter, wenn auch der Sin
in geringerem Umfange, und darum miissen beide nachtatianisch sein.
Nun aber ist genauer zu unterscheiden zwischen dem Syrus vetus und
den beiden Handschriften — Sin-Cur — die uns jenen Text mehr oder
minder entstellt iiberliefert haben. Das Problem spitzt sich also dahin
zu: Ist der Syrus vetus ilter oder jiinger als Tatian? Da wir kein Mittel
haben zu entscheiden, ob die harmonisierenden Lesarten des Sin-Cur
zum urspriinglichen Bestande des Syrus vetus gehdren oder erst nach-
triaglich eingedrungen sind, so ist das Problem von hier aus unlosbar.
Ebensowenig filhren andere Tatsachen zum Ziel. Z. B. Mt 1, 18—25
haben wir im Cur einen sicher von Tatian beeinflubten Text. Der Sin
weist nun zwar mit dem Cur (im Gegensatz zur Pe§) die Zige des
Syrus vetus auf, ohne aber die spezifisch tatianischen Charakteristika zu
zeigen. Wer hat nun den Syrus vetus getreuer iiberliefert? Ist Cur der
nach Tatian korrigierte Syrus vetus oder ist Sin der von Tatian befreite
Syrus vetus? Mit anderen Worten: Ist Tatian bei dem einen hinein-
oder ist er vielmehr bei dem anderen herauskorrigiert? Diese Vexier-
frage ist nicht zu beantworten. Man mul} vielmehr, um zu einem Resultat
zu kommen, von Tatian ausgehen. Entscheidend ist fiir mich der von
Hjelt gelieferte Nachweis, dab das Diatessaron, obwohl es im Allgemeinen
dem Sin-Cur naher steht als der Pe§, doch in zahlreichen Fillen (Mt 2, 16.
17.18 3,14. 17 4, 4 10, 6. 16. 35 12, 32 usw.) mit der Pe eine genauere
und bessere Ubersetzung als Sin-Cur bietet. Wenn z. B. Lk 1, 13
elonkouadn f| dénaic cov von Tatian iibersetzt war: exaudita est deprecatio
tua <ante Deum) (= Aphr 129, 17 Patr), so ist absolut nicht einzusehen,
warum diese genaue und gute Ubersetzung verdrdngt sein sollte zu
gunsten der anderen: ,Denn siehe, gehort hat Gott auf die Stimme
deines Gebetes“. Das Umgekehrte dagegen, die Umwandlung der freien
und ungenauen Version des Sin in eine genauere, ist wohl begreiflich.
Demnach ist die historische Reihenfolge gewesen:

Syrus vetus

Tatian

Sin-Cur

Pes.

In derselben Weise, wie Tatian auf den Syrus vetus eingewirkt hat,
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hitte er dann auch seinen Einflul auf den alten Palistiner ausgeiibt.
Leider wissen wir nicht, wie er Mapia f ’laxwBou verstanden hat, so dab
wir nicht entscheiden konnen, ob auch dies auf seine Rechnung gesetzt
werden kann oder auf die Textgestalt des vor ihm liegenden Syrus vetus
bezogen werden mufl. Dafl der alte palistinische Text durchgingig
revidiert worden ist, geht aus den Abweichungen der verschiedenen
Handschriften zur Geniige hervor. Mitunter ist das Korrigendum neben
der Korrektur stehen geblieben. Abgesehen von den Ubersetzungs-
varianten, auf die Schulthel in seinem Lexikon des ofteren aufmerksam
gemacht hat, verweise ich noch auf Mt 14, 24: otodioug moddovg &md
Tig YAg dmeixev + méoov tfic Bahdoong — Mk 15, 47 Mapia § ’lakwBou
+ koi lwofitog — Lk 3, 13 mpdooere: ,tut+ treibt ein“ — Joh 4, 23f wurde
schon oben beim Cur mit behandelt.*

1 Die neue soeben erschienene Ausgabe des Syrus vetus von Burkitt lag mir
noch nicht vor, als ich diese Studien abschlof.

[Abgeschlossen am 1r. Juli 1g04.]
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The Markan Theory of Demonic Recognition of the Christ.
By B. W. Bacon. (Yale University),

The controversy of Professors J. Weiss* and W. Wrede? on the
above subject seems to me to admit the interposition of a third party,
because each has an element of truth, while both have overlooked an
important item of the evidence.

The contention of Weiss that the circumstantial narratives of Mark
are unaccountable without some basis of actual occurrence of the kind,
was a legitimate criticism of Wrede’s advocacy of his discovery (for
such it is admitted to be), that Mark has reduced his representation of
the encounters of Jesus with “demoniacs” to a stereotyped form based
on doctrinal prepossession. That the criticism was well founded is ap-
parent (1) from the fact that others besides Weiss (myself included)
received the impression from Wrede’s Messiasbekenntnis that no historical
kernel was to be looked for; (2) from the fact that Wrede himself now
seeks to alter this impression by emphasizing the few and inconspicuous
clauses of his first discussion in which the possibility of some historical
basis was admitted. If present, however, it was a quantité négligeable,
the real basis of Mark’s idea was in the contemporary popular notion
of the conflict between Messiah and the demonic powers. He now
adds (Zestschr. f. nt. Wiss. V. 3, S. 173): “But the problem is simply
this: how did this unconscions prepossession come into conscious belief?
How did recognition of the Christ by the demons come to be what it
is in Mark, a conception on which stress and value is laid?” and seems
still to think it a sufficient answer to insist upon the predisposition.
On the question of the concrete instance which his critics feel is also
required to account for the representation as fact, he is still vague.
Wellhausen’s suggestion (on Mk 1, 25f.) that the ontcry of the demoniacs
was originally unintelligible, but later given articulate form according to

1 Das Glteste Evangelivm. 2 ,,Zur Messiaserkenntnis der Dimonen Zeitschr. /.
d. nt. Wiss. V. 3 (1904) S. 169—177.
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the notion of the evangelic narrator, is presented in a footnote as “er-
wigenswert” (S. 174); but the mere assumption (readily admissible) that
the victims of the class of diseases in question will have exhibited fear,
or at least seemed to bystanders to exhibit fear, in the presence of Jesus,
seems to him quite enough of historical basis to account for the repre-
sentation (S. 174). To Weiss’ assertion: “Die Theorie des Markus erklart
sich leicht, wenn auch nur ein Vorgang iiberliefert war, aus dem sie
herausgesponnen werden konnte” Wrede replies: “Ich hatte gerade ge-
schrieben (S. 31): ‘Wir sehen ... nicht, wie sich von einem wirklichen
Vorgange aus die Gesamtauffassung des Markus gebildet haben soll,
oder wie aus einer vereinzelten Merkwiirdigkeit ein typischer und be-
deutungsvoller Zug erwachsen konnte”. We also fail to see how the
general theory of Mark could have been developed from one actual
occurrence n the absence of a theorvetic prepossession. The legitimacy
of Weiss’ criticism lies in the fact that the concrete historical occurrence
is also an indispensable factor, and that Wrede, in his eagerness to
demonstrate the presence of “der Boden fiir die Idee dimonischer
Messiaserkenntnis” has attached altogether too little importance to the
seed which falling into that prepared “Boden” has germinated, grown
and reproduced in kind.

We are thus compelled to side with Weiss in the contention that
the Markan representations should be spoken of as “Vervielfaltigung
eines historischen Vorgangs” rather than the product of constructive
imagination alone; but we marvel the more at the choice Weiss makes
among the Markan passages when selecting an original historischer
Vorgang to which the other representations may be supposed to have
been assimilated. Only two passages are really open to consideration.
The generalization in 3,11f is so obviously an editorial inference, so
purely theoretic, that Wrede certainly can be doing no injustice when
he assumes (S. 170) that Weiss would class this passage with 1, 34 as
simple “Vervielfiltigung”. The matvel is in regard to the two remain-
ing passages Mk 1, 24 and 5, 6f (1) The evidence of assimilation
between 1, 24 and 5,7 is strangely misinterpreted by Weiss (4% Ev.
S. 187) and neglected by Wrede. (2) The outcry of 5, 6f. in the pe-
culiar and highly distinctive narrative of Mk 5, 1—21,* presented in inde-
pendent and in some respects more original and historical form in
Mt 8, 28—34, is dismissed off-hand as secondary, in spite of its inde-

1 Weiss /c, 2. Die Schilderung ist keineswegs schematisch.
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pendent presentation by an evangelist who refuses to accept the Markan
theory of demonic recognition;* whereas the colorless reproduction of
1, 24 is treated as the prototype. (3) The all-important evidence of
Matthew’s omission of this whole incident of the exorcism in the syna-
gogue in Capernaum Mk 1, 23—28 seems to be overlooked by both
parties, or at least misunderstood.

(1) It needs no proof that the coincidence of language between
Mk 5, 7 and I, 24 is not fortuitous, and not on the other hand due to
any communication, through natural or supernatural agency, between
the two victims of mental disease. On the contrary, since to the evan-
gelist the main point of each account is clearly (cf. 1, 34. 3, 11f) the
demonic utterance, the coincidence is so great that a reader occupying
the point of view of our Matthew, who rejects the Markan theory, would
be apt to regard the two accounts as duplicate versions of the same
story. At all events, whether for this or for some other reason, the
omission of Mk 1, 23—28 by an evangelist who takes up from Mark
every other instance of Jesus’ healings without real exception,? and has
practically nothing to add of his own in the same line, is so extra-
ordinary a phenomenon as to demand our attention as one of the first
things to be explained.
under (2).

(2) That the attitude of our first evangelist toward the Markan
theory of demonic recognition is that of positive rejection, will be im-
mediately apparent from a comparison of the two gospels in the passages
in question.

It cannot fail to be related to the phenomena

Mk 1, 23—28 Mt vacat
Mk 1, 34 Mt vacat
Mk 3, 11 Mt vacat

’ 3 ~ ~
Mk 3, 12 émetipa avToic (sc. Toic Mt 12, 16 &metipa auToic (sc. Toic

nvedpact Toic dkabdproic) iva uy ad-
TOV QavepOv Torfcway.
Mk s, 1

"Expage (sc. 70 mvedpa 1o dxd-
Baptov; cf. v. 8) Méywv Ti uoi kai
cof, "Incod, vié 100 0€0l Tod Hyicrov;
Spkitw ce TOV Oedv, i pe Bacavicnc.

Mk 5, 3—6. 8—10

1 See below.

teBepamevpévolc) va pur  pavepdv
alTOV TOIfCWway.

Mt 8, 29

*ExpaZav (sc. oi dvo doupoviZé-

pevor?) Aéyovrec Ti fpiv kai coi, vie
00 Beol; NAOec (de mpd wkoupod
Bocavicar fuac;

Mt vacat.-

2 Matthew’s omission of Mk 7, 32—37 and 8, 22—26 is not real

but apparent. See Bacon, Sermon on the Mount, p. 206—209.
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The difference is that in Mark the instance of the Gerasene demoniac
is normative (with Mk 5,6 cf. 3, 11; with 5,7 cf. I, 24. 34); whereas in
Matthew it is unique, simply a strange incident. The inferences of Mark
elsewhere are in Matthew avoided, partly by omission, partly by artful
change of expression. In general we have in Matthew a decided reti-
cence on the subject of exorcism, as compared with Marks’ effusive
elaboration of Jesus’ power over the devils (cf. for example Mk 9, 14—29
with Mt 17, 14—20, and Mk 7, 32—37 with Mt g, 32f, 12,22; Mk 6, 13
Mt vacat).* This is not merely a matter of the habitual abridgment
characteristic of this evangelist’s treatment of the Markan mighty works,
but is to be viewed in the light of the known accusations of collusion
with Beelzebub brought against Jesus and his followers, with the marked
silence of the Fourth Gospel on this type of mighty works, and with
the absence of any allusion to exorcism in the Pauline emunerations of
endowments of the Spirit. Is it not apparent that Matthew omits Mk
I, 23—28 because it is the basic passage for the theoretic series Mk
1, 34. 3, 11—12 which he invariably omits or alters, whether he per-
ceived the duplication 1, 24 = 5, 7 or not??

(3) We may say with confidence that if our Matthew’s omission
of the exorcism in the synagogue of Capernaum, Mk 1, 23—28 is indeed
to be thus explained his skepticism has gone too far in throwing out
the whole incident. Weiss’ plea for the historicity of I, 24, on the
ground that the antecedent and subsequent context prepares for and
implies it, is justly applicable to the narrative 1, 23—28 taken as a
whole, for “this beginning of his miracles” in Capernaum of Galilee is
as psychologically natural and historically credible as that of Jn 2, 1I—1I1
is the reverse; but it is not applicable to verse 24; for, as Wrede shows
(Zeitschr. f. d. nt. Wiss. v. 3, S. 171), the special content of the outcry is
rather in conflict with the context, where no attention is paid to the
extraordinary declaration except by the evangelist. Omit the doublet
of 5,7 and Mk 1, 23—28 is not only credible, but indispensable.

The conclusion is unavoidable that Mk 1, 24 is a theoretic addition
of the evangelist on the basis of 5,7, in line with 1, 34 and 3, 11f. On

* Note the remark of J. Weiss &c. /. on the Matthaean form of the story of the
Gerasene demoniac: Matthius hat hier einen ritselhaft kurzen Bericht. The same ritsel-
hafte Kiirze is apparent in Mt 17, 14—20.

2 The question whether he perceived the duplication and was affected by it or
not, is involved with that of his curious habit of doubling (fwo demoniacs, 8, 28ff.,, #wo
blind men 9, 27—31, and 20, 29—34) which seems to be connected with his omission
of Markan (supposable) duplicates, Mk 1, 23—28 — 5, 1—20 and 8, 22—26 = 10, 46—52.

24. 5. 1905.
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the other hand Weiss’ objections to the historicity of 5, 7 are unfounded,
In 1, 24 it is unaccountable that even a victim of mental derangement
should attribute to Jesus this Messianic power. In 5, Iff, long after Jesus’
fame as an exorcist has spread not only through all Galilec, but to
“Judaea and Jerusalem, Idumea and beyond Jordan and the regions of
Tyre and Sidon” (Mk 3, 7f), a mantac characterized by the obsession
of control by a legion of devils, on seeing approach one in the garb
of a rabbi followed by a group of peasant disciples, could not fail to
divine that this was the exorcist and prophet of Nazareth and might
naturally utter the outcry of Mt g, 29.

What is said by Weiss (S. 187) on the elaboration of the evangelist
in Mk 5, 3—5. 6 (nucleus simply &mfAvincev, v. 2; cf. 3, 11) and the ex-
planatory and descriptive additions in verses 8, 9, 10—all wanting in
Matthew—is true, and the interest of the evangelist in the evidences of
Jesus’ power over devils is highly significant, especially when one comp-
ares 4, 39 = Mt 8, 26; but all this does not affect verse 7. This verse
remains in both forms the central and distinctive feature of the case in
hand. All that Weiss brings against it as “repeating 1, 24 in an improb-
able situation”, “finding occasion only in what the evangelist attaches
in a supplement (v. 8)”, when rightly understood bears just in the cont-
rary direction; 5, 7 (better Mt 8, 29) is the type, 1, 24 the copy.

The dependence of our form of the story in Mt 8, 28—34 on the
Markan parallel is indeed apparent from many superficial touches, to
say nothing of the general relation of the gospels. Thus the moA\@v
of verse 30 presupposes the heyubv of unclean spirits of which otherwise
no trace remains. Ei &BéA\ewc fipdc (v. 31) replaces the omitted Mk 5, 8.
Fadapnviy, v. 28, and 1| mOMc, v. 34, are inexplicable unless the mistake
of Mark Tépaca for Mépca (cf. v. 14 eic Thv moéhv, and év Tf) Aexamdle,
v. 20) preceded.® But the minute and careful criticism of Professor
Weiss’ father (Matthaeusev. S. 239f., and Markusev. S. 170—181) should
have already made it manifest that the real original lies back of both,
resembling Matthew much more nearly than Mark, and that the verse
Mt 8, 29 represents this original, if not exactly (so B. Weiss), at least
more exactly than Mk s, 7.

The foregoing observations have been introduced into the discussion

1 The argument applies equally if one adopt with Weiss (S. 186, note) Origen’s
conjecture Mepyecnvv. We prefer with Holtzmann (&Z4#.) to fall back on Dr. Thompson’s
discovery of the hamlet Khersa or Gersa on the Peraean shore, and consider the author
of our second gospel to have led Matthew and Luke astray,

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VL. 1g0s. 11
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of the eminent critics in controversy in the hope of making clearer two
points: (1) that Wrede’s demonstration of a theoty of demonic recog-
nition of the Messiah affecting the accounts of Mark is incomplete
without larger allowance for the concrete historic instance; (2) that
the historischer Vorgang in question is to be sought not in Mk 1, 24,
already treated with suspicion by canonical Matthew, but in the tradition
underlying Mt 8, 28—34 = M 5, 1—20. If some element has been con-
tributed toward the ultimate solution, the writer's purpose will be fully
attained.
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Was bedeutet der Fiirst der Welt in Joh 12, 31; 14,30; 16, 11?

Ein Beitrag zur vergleichenden Religionsgeschichte des
Utrchristentums.

Von S. A. Fries in Stockholm.

An drei Stellen im vierten Evangelium liest man von dem ,Fiirsten
Welt“ (6 dpxwv 100 kbCHOV):

12, 31 vOv kpiac éctiv 100 xdcpou [tolTou], viv & dpxwv Tol xbcuou
[tobTou?] éxBAnBfceTan ¥Ew.

14, 30 oUKéTL TOANG hohficw ped” budv: Epxetan Y&p & TOO Kkbcpou dpxwy,
kol éuoi ok ¥xer oldév.

16, 11 (6 mapdkAntoc éNévEer TOV xbcpov V. 8) mepi kpicewe, 611 & dpxwv
To0 kocuov [rolTou?] kékpira.

Ein Vergleich dieser Texte mit einander 140t erkennen, dab das
Demonstrativum Toytou nicht als ein notwendiger Bestandteil des Be-
griffes ,der Fiirst der Welt“ anzusehen ist. In 14, 30 gehért dasselbe
nicht zum urspriinglichen Text. Es fehlt aber auch an beiden Stellen
in 12, 31 u. a. nach dem Cod. Bezae und dem Codex corbeiensis II
(Itala) und, nach dem Text des Nonnus Panopolitanus, sowohl in 12,31
wie in 16, 11. Das Demonstrativum kann demnach nicht diese Welt im
Gegensatz zu einer anderen Welt markieren, wie es in dem Ausdruck
6 dpxwv 100 aibvoc TovToU, einer Bezeichnung des Teufels, in der Epistel
Ignatii an die Epheser K. 19, der Fall ist. Die Anwendung von aitv
anstatt kécmnoc markiert in der Tat die Verschiedenheit in der Bedeutung,
die zwischen den beiden Ausdriicken ,der Fiirst der Welt“ und ,der
Fiirst dieser Zeit“ herrscht. Wollte man die beiden Titel in hebréischer
Sprache wiedergeben, so mul dpxwv To0 kOCHOU mit D?W?J W und
dpxwv To0 aitbvoc ToTou mit my3 oYY W iibersetzt werden, welch
letzterer Ausdruck uns von der Terminologie der jiidischen Apoka-
lyptik bekannt ist: M1 DY — das gegenwirtige Zeitalter im Gegen-
satz zu -837 DY = die kiinftige (messianische) Zeitepoche. In dem
Ausdruck oYWy W wiederum bedeutet B5WR die Welt in ihrer Gesamt-

11¥
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heit. Aber sowohl B9 wie dessen griechische Ubersetzung kOcpoc im
vierten Evangelium geben hiufig nur ,die Mehrheit, die Menge, das
grobe Ganze gegeniiber dem einzelnen Individuum® an z. B. 12, 19;
18, 20, ja die Juden scheinen geradezu mit ,die Welt“ identifiziert zu
werden z. B. in 7, 4. Dies ist auch weniger zu verwundern, weil nach
ihrer Meinung Judia und Jerusalem im Mittelpunkt der Welt lagen (Hes. 5,5;
Jub. 8, 19), und nur sie selbst den Namen Menschen verdienten.?

Nahe verwandt und sachlich identisch mit dpxwv 100 aivoc ToUTOU
ist sowohl der im Barnabas-Briefe K. 18 erwidhnte dpxwv t00 xaipol
dvouiac als auch 6 8edc To0 aidvoc TouTOU in 2. Cor. 4,4, womit die in
Eph. 2,2 angewendete Bezeichnung fiir Teufel 6 dpxwv Tiic €éouciac Tod
dépoc verglichen werden kann, dessen Einflul — nach dem Kontext —
sich als der Geist geltend macht, der in den Kindern des Ungehorsams
wirksam ist.

Mit diesem ,Fiirsten“ der Gesetzlosigkeit und ,,Gott* ist indessen
nder Fiirst der Welt“ nicht identisch. Der Sprachgebrauch gewihrt,
wie wir gesehen haben, keinen Beweis fiir diese Annahme, eher umge-
kehrt. Dessenungeachtet ist die exegetische Wissenschaft, soweit ich sie
habe zuriick verfolgen konnen, von der Annahme ausgegangen, dab ,der
Fiirst der Welt“ mit dem Teufel identisch ist. Schon Origenes, der in
seinem Kommentar zum Jobhannes-Evangelium freilich keine dieser Stellen
direkt behandelt hat — der Kommentar erstreckt sich iibrigens nur bis
zum dreizehnten Kapitel (inkl) — aber an einigen Stellen 12, 31 und
14, 30 (nicht 16, 11) zitiert, identifiziert ersichtlich dpxwv 10U KOCmov
(toUTou) mit 6 &w dpxfic &vépwmokTévoc, 6 TUpavvoc und 6 didfoloc.
Und so geht es fort durch die ganze exegetische Literatur hindurch.
Man findet dieselbe Deutung sowohl bei Chrysostomus, Augustinus,
Luther und Grotius wie bei unseren heutigen exegetischen Verfassern.s
Die letzteren haben auch versucht ihrer Auslegung dadurch Stiitzpunkt

1 Delff, Das vierte Evangelium, 1890, 21.

2 Vgl. Hallenberg, Historiska anmirkningar till Uppenbarelseboken 1800, I, 262;
11, 36. Lightfoot, Horae hebraicae etc. 78. Die Samariter haben natirlich eine
andere Auffassung von D9Wit gehabt. Vgl Joh. 4, 42.

3 Bei der Behandlung von Joh. 8, 24, 46, 49 und in ein paar Catenenfragmenten
zu 12, 31. Ich zitiere nach Preuschens Edition vom Jahre 1903 und zwar an der
Hand des Registers.

4 Eine scheinbare Ausnahme bildet die Auffassung Kreyenbiihls in ,,Das Evan-
gelium der Wahrheit*, 1900, 666. Nach dieser handelt es sich nicht um den Teufel,
sondern um den Tod, der als der Konig des Schreckens die Welt regiert. Indessen ist
die Bezeichnung ,der Fiirst der Welt“ als ein Epitheton zu dem personifizierten Tod
(Ap. 6, 8) unbekannt sowohl in christlichen wie in jidischen Texten aus jenen Zeiten.
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zu verschaffen, daB sie zu jiidischen Quellen zuriickgingen. Dies ist der
Fall sowohl bei denjenigen, die. in dem Verfasser des vierten Evangeliums
einen palistinensischen Juden sehen wie z. B. Bernhard Weil, als auch
mit denen, die in ihm einen philosophierenden Hellenen entdeckt zu
haben glauben wie z. B. Heinrich Holtzmann. ‘O dpywv 100 xécpou ist
identisch mit 82171 W, nach Weil) auf Grund von Eisenmengers im Jahre 1711
herausgegebenen ,Entdecktem Judentum* I, 647 ff. wo angegeben sein soll,
es bedeute den Teufel. Dieser Hinweis ist irrig, nicht nur in Bezug auf
die Angabe der Stelle selbst in Eisenmengers Werk — anstatt 647ff. ist
zu lesen 820ff. — sondern auch in rein sachlicher Hinsicht. Sammael
oder der Teufel hat wohl den Titel Fiirst Esaus, Fiirst Edoms, Fiirst
Amaleks, Fiirst Roms usw., nirgends aber wird oy W, der Fiirst
der Welt, als eine Bezeichnung des Teufels erwahnt. Dagegen wird
nach Eisenmenger Gott selbst ,der Fiirst der Welt“ genannt (siehe spez.
Seite 838f.).

Ebenso verhilt es sich mit der Stelle aus Midrasch Schemoth Rabba,
die Prof. Schlatter in seinem sehr verdienstvollen Buch ,Die Sprache
und Heimat des vierten Evangelisten“ (190z) als Stiitze fiir die Auf-
fassung anfiihrt, daB By W den Fiirsten der Dimonen bezeichnen
solite. Denn der ganze Zusammenhang zeigt, dab es sich nicht um den
Teufel handelt, sondern um Gott selbst. Ich zitiere die Stelle nach
Wiinsches Ubersetzung (1882): ,Und der Ewige wird voriibergehen
und die Agypter schlagen. Das steht auch Hiob 31, 14: Und was werde
ich tun, wenn Gott sich erhebt? und wenn er strafte, was ihm ant-
worten? Wer hat diesen Vers gesagt? Der Schutzherr der Welt (W
DY), obgleich Hiob es iiber sich gesagt hat; und so werden auch
einst alle Weltbewohner sprechen. So finden wir auch, dall das Ge-
schlecht der Flut im Sitzen gerichtet worden ist, wie es heiflt Ps. 29,10:
Der Ewige sab bei der Flut. Und was steht dann von ihnen? Gen. 7,23:
»50 ward vertilgt jegliches Wesen. Aber die Agypter richtete er beim
Voriibergehen, wie es heift: Der Ewige wird voriibergehen und
die Agypter schlagen®. Dieses ganz haggadische Raisonnement will
dartun, dal die Menschen nicht bestehen konnen im Gericht, wenn der
Ewige sich erhebt, da sie nicht bestehen konnten, als er sal bei der

Hierzu kommt, dal der Tod nach Weish. 2, 24 (vgl. Pirke R, Eliezer 13, 32) das Werk
des Teufels ist, und Sammael-Satan mit dem Todesengel identifiziert wird nach dem
hiufig vorkommenden Satz: nvj I85p M oy W M Y 8m. Kohut, Uber die
jidische Angelologie und Dimonologie, 1866, 66, 69. Vgl. Kabisch, Die Eschatologie
des Paulus, 1893, 159ff.
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Verkiindigung des Gerichts iiber die in der groflen Flut Umgekommenen,
und als er voriiberging als das Gericht iiber die Erstgeburt der Agypter
gehalten wurde. Diese Ansicht von dem Furchtbaren in dem Gericht
des Ewigen, wenn er sich erhebt, wird durch das Zitat aus Hiob 31, 14
bewiesen. Denn obwohl diese Worte von Hiob ausgesprochen worden
sind, ist es doch im Grunde B "W d. h. Gott (nicht der Teufel!) der
sie der jiidischen Inspirationslehre zufolge durch Hiob gesagt haben
muB. Auf Grund dieses ihres gottlichen Ursprunges lassen sie eine
solche Schlubfolgerung, wie die vorstehende zu.

In seinem klassischen Werk ,Das Jahrhundert des Heils“ I, 1838,
401 f. hat Gfrérer im Anschlul an die traditionelle Deutung vom ,Fiirsten
der Welt“ im vierten Evangelium keinen anderen Stiitzpunkt aus jiidischen
Schriften fiir diese Identifikation anfiihren kénnen als einen Satz aus der
Asc. Jes. IV, 2: Berial (= Belial) magnus angelus, rex hujus
mundi, quem possedit a tempore primae collationis. Hier hat
Berial oder Sammael den Titel rex mundi. Obwohl er nicht identisch
ist mit dem ,Fiirsten der Welt“ — nach Levys Lexikon zu urteilen hat
W niemals die Bedeutung von Kénig — will ich doch kein besonderes
Gewicht hierauf legen, weil dieselbe Schrift an einer anderen, von Gfrorer
nicht zitierten Stelle (X, 28) den Teufel den ,Fiirsten dieser Welt* nennt.
Das Vorkommen dieser Titel in den nun angefiihrten Stellen in Asc. Jes.
ist doch fiir die Beantwortung der Frage, ob die Juden den Teufel den
JFiirsten der Welt“ nannten, ohne Bedeutung, weil sie zu den im zweiten
oder dritten Jahrhundert n. Chr. zu der urspriinglich jidischen Schrift
hinzugefiigten christlichen Partien gehoren. Und wie wir bereits aus dem
Kommentar des Origenes gesehen haben, hatte man in der griechischen
Christenheit den ,Fiirsten der Welt* mit dem Teufel identifiziert. Es ist
auch charakteristisch, daB in dem judischen Teil von Asc. Jes. an einer
Stelle (II, 4) von Beliar als ,dem Fiirsten der Ungerechtigkeit® ge-
sprochen wird, von dem es freilich heilt, er beherrsche die Welt, dem
aber doch nicht der Titel ,Fiirst der Welt“ zuerkannt wird.

An ihnlicher Schwiche in der Beweiskraft leidet auch der Stiitz-
punkt des gelehrten schwedischen Talmudkenners Hallenberg fiir die
Identifikation des ,Fiirsten der Welt“ mit dem Teufel. Auf Seite 457 im
dritten Teil seines klassischen Werkes , Historiska anmirkningar ofver
Uppenbarelseboken* (Historische Anmerkungen iiber das Buch der Offen-
barung), Stockholm, 1800, zitiert er aus dem mutmabBlich im 13. Jahrh.
zusammengestellten haggadischen Sammelwerk Jalkut Schimoni folgen-
den Satz: Adjuravit Principem mundi per nomen et exaltavit
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Hierosolymam eamque in aére suspendit. Hallenberg meint, ad-
juravit Principem mundi bedeute, dab der Ewige den Teufel beschwor
und dadurch dessen Gewalt ldhmte. Aber die richtige Bedeutung ist
offenbar die, dab der Ewige bei dem Namen ,Fiirst der Welt“, d. h. sich
selbst, schwor, weil dies, wie oben gezeigt wurde, eine Bezeichnung von
Gott, oder, wie wir sehen werden, auch von Mitatron, dem ,alter ego“
des Ewigen ist. Und daB Gott bei sich selber schwort, wissen wir schon
aus Jes. 45, 23.

Soweit ich von dem Sprachgebrauch in den jiidischen Schriften
habe Kenntnis nehmen konnen, ist kein Beweis dafiir vorhanden, dab
der Teufel jemals ,Fiirst der Welt“ genannt worden ist. Wenn dies wirk-
lich der Fall war, miite wohl Lightfoot in seinen Horae hebraicae et
talmudicae (spez. Seite 1088f) irgendwelche Aufklirung gegeben haben.
Aber eine solche fehlt. Und sicher mit Recht. Denn einer unserer
tiichtigsten jetzt lebenden Talmud-Kenner Prof. G. Klein in Stockholm
hat mir versichert, daB der Ausdruck ,Fiirst der Welt® als Bezeich-
nung des Teufels in der jiidischen Literatur ihm unbekannt sei.

Wie bereits zuvor angedeutet wurde, kommt auch in den Schriften
des Neuen Testaments — abgesehen von der Bedeutung der jetzt in
Rede stehenden Stellen im Johannes-Evangelium — ,Fiirst der Welt“
als ein Titel des Herren der Dimonen nicht vor. In den Erzihlungen
von der Versuchung Jesu (Mt. 4, Lk. 4) wird er freilich dargestellt als
der, der ,alle Reiche der Welt* (der Erde) ,und ihre Herrlichkeit” be-
sitzt, aber er wird doch nicht der ,Fiirst der Welt“ genannt, noch weniger
rdumt ihm Jesus diese Wiirde ein.

,First der Welt“ (@93 W) ist demnach ein Titel, der nach den
nun angefiihrten Zeugnissen sowohl aus der jiidischen als der urchrist-
lichen Literatur Gott selbst zusteht. Indessen wird derselbe in jiidischen
Schriften noch einem Wesen zuerkannt: dem Mitatron (JIWR') oder
Metatron (J™w1), mit welchen Namen auch Mitator (W) oder Me-
tator (MMb®Y) identisch anzusehen sein diitften. Es sei schon hier als
eine Moglichkeit hingestellt, da mit ,Fiirst der Welt“ im vierten Evan-
gelium eben dieses Geisteswesen gemeint ist. Diese Moglichkeit besteht
offenbar, selbst wenn der Fiirst der Welt als ein Beiname des Teufels
in einer jidischen Schrift aufgetrieben werden wiirde.

Bevor ich indessen niher auf diese Frage eingehe, werde ich kurz
angeben, was die jlidische Theologie iiber den Mitatron lehrte.*

t Hauptsichlich nach Weber, Jidische Theologie, 1897, 163f, 177ff.; Gfrérer,
Jahrhundert des Heils I, 1838, 319ff.; Cassel, Artikel ,,Juden® in Ersch u. Grubers
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Inmitten des siebenten Himmels befindet sich die Wohnung Gottes,
das Allerheiligste im Himmel. Eine Wolkenhiille macht diese Wohnung
Gottes fiir Aller Blicke unsichtbar und keiner hat Zutritt zu Gott selbst.
Die Gerechten konnen indessen stets, und dienende Engel auf Befehl
draullen vor der Wolkenhiille ("3%8) die Stimme Gottes horen, aber ein
direkter Umgang mit ihm ist niemandem gestattet. Nur Mitatron ist be-
rechtigt im gottlichen Gemach Platz zu nehmen um hier mit Gott zu
reden. Er selbst ist daher auch identisch mit der Stimme Gottes (5
ovi98). Dieses Recht hindert doch nicht, dab Gott sich an einen Ort
zuriickziehen kann, wohin nicht einmal Mitatron kommen darf. Mitatron
ist freilich ein von Gott erschaffenes Wesen, aber es gibt eine Tendenz
ihn zu einem priexistierenden Wesen zu machen. In jedem Falle wird
er mit Henoch identifiziert, in welchem auch der Messias praexistiert
haben sollte. Wie dieser, hat er das Gericht Gottes iiber das Geschlecht
verkiindigt, das durch die Flut zu Grunde gehen sollte. Auch mit Josua
(Jesus) und Elias wird er in gewissem Sinne fiir identisch angesehen;
er ist Vorreiter und Raumbereiter, der der ordnet und der der anschafft.
Eine Identifikation mit dem Engel Michael ist auch angedeutet, wie man
gleichfalls Spuren von Koordination mit anderen Engeln findet. Wie
diese wird er der Bote Gottes genannt. Indessen steht Mitatron hoch
iiber allen anderen Zwischenwesen. Er ist nicht nur ,der grolle Schrei-
ber“, der Sekretir Gottes, sondern er ist auch der ,Troster“ Gottes,
wenn der Allmichtige einer solchen Hiilfe bediirftig ist. In seiner Eigen-
schaft als Vertrauter Gottes wird er DWBJ "W ,der Fiirst des Antlitzes¥,
oder ,der Fiirst, der in der Wohnung Gottes sitzet”, genannt. Wir ent-
nehmen hieraus, da Mitatron in der Tat als ein anderer Name fiir den
»Engel des Antlitzes Gottes“ oder den ,Engel des Herrn“ anzusehen ist,
von welchem an mehreren Stellen im Alten Testament die Rede ist, und
der hier als geradezu identisch mit Gott selbst in Rede und Handlung
dargestellt wird (z. B. Jes. 63, 9% [vgl. Ex. 33, 14]; Ex. 3, 2ff; 23, 21f(;
Gen. 16, 10; 22, 15f). In ganz speziellem Sinne vertritt auch Mitatron
Gott. In Sanh. 38b fragt man mit Riicksicht auf die Worte in Ex. 24, I:
Gott sprach zu Mose: Steige herauf zu dem Herrn! Warum sagt Gott

Allg. Enc. der Wissenschaften und Kiinste, 27 T. 40 und Kohut , Judische Angelologie
und Dimonologie 1866, 36—42.

* Thren. Midr. R. ,Einleitung der Schriftgelehrten® S. 26 in Wiinsche’s Uber-
setzung 188I1.

2 Ob die Lesart an und fir sich richtig ist, kann ungewif sein (vgl. LXX), aber
sie fand sich auf jeden Fall zur Zeit Jesu. Vgl Oehler, Theologie des Alten Testa-
ments, 2. Aufl. 1882, 59
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nicht: Steige herauf zu mir? Antwort: Es ist Mitatron, zu dem er hinauf-
steigen soll, sein Name ist wie der Name seines Herrn. Zu Mitatron
kommen ist zu Gott selbst kommen, ihn sehen ist Gott sehen. ,,Mein
Name ist in ihm* heibt es in Ex. 23, 21. Diese Stelle wird auf Mitatron
angewendet, dessen Name nach seinem Zahlenwerte unter der Form
ey — 314 ist, was dem Werte von "% = dem Allmichtigen ent-
spricht. Er reprisentiert Gott in dem Mafle, dab er seine Ttigkeit nicht
nur auf Erden, sondern auch im Himmel iibernehmen kann. Daher triagt
er auch wie Gott den Namen ,Fiirst der Welt* (@97 "% Chullin 602;
Jebamoth 16%) oder bisweilen ,Engel der Welt“. Zu den Aufgaben
Mitatrons gehort auch seine Mittierschaft fiir Israel, wobei nicht ver-
gessen werden darf, dab D] hiufig eigentlich nur dieses Volk® be-
zeichnet. Sein Titel ist daher insofern identisch mit dem des Erzengels
Michael in Dan. 10,21 (R3W) und in 12,1 (% "32°9% i Ym0 “wn).
und das namliche Geisteswesen ist sicherlich gemeint in Jos. 5,14 (823"
1Y), In der Eigenschaft eines Mittlers Israels bei Gott zeichnet er dessen
Verdienste auf und tritt in versohnender und fiirbittender Weise fiir das
Volk ein, wenn dieses sich wider seinen Gott versiindigt hat. Er nimmt
auch die Gebete Israels entgegen und man schwort bei seinem heiligen
Namen.?

Was den Namen Mitatron selbst anbelangt, so haben freilich schon
judische Gelehrte gewisse Ableitungsvorschlige gegeben, die jedoch keiner
eigentlichen Aufmerksamkeit wert sind. Elias Levita leitet ihn von dem
lateinischen Metator ab, und wenn auch eine Entlehnung aus dieser
Sprache zur Not die Form “mw erkliren kann, 1Bt sie uns bei der
Erklarung der anderen Formen im Stiche. Denn in ihnen tritt sicher
eine altere und urspriinglichere Art der Aussprache hervor. Wenig besser
ist es mit den Derivationen bestellt, welche wohl dieser Aussprache
Rechnung tragen, deren Ursprung aber in Zusammensetzungen mit den
griechischen Wortern petd, 8pévoc und topavvoc suchen. Mit Recht be-
merkt Kohut hieriiber in seiner Abhandlung ,Uber die jiidische Angelo-

t Io Thr. Midrasch R. (Winsches Ubersetzung, S. 26) werden Abraham, Isaak,
Jakob die ,Viter der Welt“ genannt. Es ist bezeichnend fir das Selbstbewubtsein
der Juden die eigentliche Welt zu sein, daf} die Erzvater als ,,Viter der Welt* sogar in Bezug
auf den ganzen Kosmos bezeichnet werden.

2 Die letzten Angaben, der Sache nach iibereinstimmend mit dem was man sonst
vom Mitatron weill, sind aus eciner 1865 in Lemberg herausgegebenen hebriischen Schrift
von einem Isak Meier mit dem Titel “Sepher hacheschek” entnommen. Nach Angabe
des Herausgebers entnahm er den Text einem sehr alten in Jerusalem gefundenen Ma-
nuskripte. Das Vorhandensein solcher Manuskripte ist nach dem Funde des hebriischen
Textes des Sirachbuches keineswegs zu bezweifeln.
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logie und Dimonologie, 1866, 39: ,Also waren die babylonischen ()
Gesetzeslehrer Schopfer neuer, in genannter Zusammenstellung selbst
im Griechischen nicht vorhandener Terme!“ Zweifelsohne ist Kohut
in diesem Punkte gliicklicher gewesen als in den meisten seiner anderen
etymologischen Konjekturen, wenn er in Ubereinstimmung mit Schmieder,
Jellinek, Nork und Movers Mitatron, oder wie er das Wort schreibt, Mitt-
ron, mit dem parsischen Gétternamen Mithra zusammenstellt. Betrachtet
man }§ — als Wortbildungsaffix, so kann sehr wohl, wie Kohut annimmt,
die urspriingliche Aussprache Ji(R)J0B™ gewesen sein. Die Form j1mmn
ist daher nicht als eine defektiv geschriebene anzusehen, sondern eher
entstanden um die Identifikation mit ¥ (vgl. oben) zuwegezubringen.
Die beiden anderen Formen diirften zunichst als Resultate von nach-
lassiger Sprech- oder Schreibweise anzusehen sein.

Mit der Aussprachefrage mag es sich nun verhalten wie es will,
wichtiger ist es die Moglichkeit und die Wirklichkeit eines Einflusses auf
den Mitatron-Namen und die Mitatron-Lehre vom Mithra-Namen und
Mithra-Kultus in Persien von allgemeinen Gesichtspunkten aus zu be-
trachten. Fiir diejenigen, die in Kohuts, Staves® und Béklens? Arbeiten
die sicheren Beweise fiir einen starken persischen Einflu auf die jiidische
Religion sehen, gibt es sicher keine grolle Schwierigkeiten zu iiberwinden
bei der Annahme eines Zusammenhanges zwischen Mithra und Mitatron.
Wer aber in Ubereinstimmung mit dem Unterzeichneten die Kritik, die
gegen die Meinungen dieser Gelehrten z. B. von Griinbaum3 und Séder-
blom#* gerichtet worden ist, wohl begriindet und im groflen ganzen
zum Nachteil fiir den behaupteten Einflub des Parsismus auf das Juden-
tum entscheidend findet, fiir den ist die Sache keineswegs so leicht
entschieden. Das Problem von den Berithrungspunkten des Parsismus

1 Uber den Einflub des Parsismus auf das Judentum, 1898.

2 Die Verwandtschaft der jidisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie, 1902.

3 ,,Jedenfalls waren innerhalb des Judentumes Elemente genug vorhanden um dar-
aus Schedim und bdse Geister zu schaffen und hatte man nicht nétig diese dem Parsis-
mus zu entlehnen — — — — — Uberhaupt ist die jidische Angelologie nicht von
auben gekommen, sie war ein Produkt einer inneren Entwicklung.“ S, 256, 257 in
Zeitschrift der deutschen morg. Gesellschaft, XXI. (187%7), Vgl. Schwally, Das Leben
nach dem Tode, 1892, 150: ,,Auf beiden Seiten (im Judentum wie im Parsismus) findet
sich eine in sich geschlossene einheitliche Entwicklung; Entlehnungen sind nur in ein-
zelnen Ziigen nebensichlicher Art denkbar,” und ein so grindlicher Kenner der Ge-
schichte der alten orientalischen Vélker wie E. Meyer iuflert in Geschichte des Alter-
tums, III, § 113, Anm, (S. 189): ,,ﬁberhaupt ist irgendwelche tiefere Beeinflussung des
Judentums durch den Parsismus nicht nachweisbar, wie gerade das Buch von E, Stave
iiber den Einflul des Parsismus auf das Judentum, 1898, beweist* ().

4 La vie future, I9o0, 301ff.
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mit dem Judentum ist sicher duberst verwickelter und subtiler Art. Hier-
fiir wird nach meiner Idee gerade die Frage von Mitatron uns ein signi-
fikantes und, methodisch gesehen, hochst lehrreiches Beispiel geben.
Griinbaum spricht in seiner Abhandlung (S. 268f) von dem Ver-
bote bei den Juden gegen das Studium der Schriften der ,Magier“
und der ,,Chaldder“. Dieses Verbot setzt indessen voraus, dall diese
Literaturerzeugnisse dort nicht unbekannt waren, und in Sanhedrin g7b
wird sogar ein Fall erwidhnt, wo man sich auf eine apokalyptische Schrift
berufen hat, die, verfalt in assyrischer (syrischer?) Sprache, in ,persischen
Schitzen* zu finden gewesen sein soll. Die im Zusammenhang damit
gegebenen chronologischen Daten scheinen den ,Fund“ (ob wirklich
oder erdichtet, mag dahingestellt bleiben) auf das 5.Jahrhundert n. Chr.
zu verlegen. In das 3. Jahrhundert werden wir gefithrt in dem charak-
teristischen Wortwechsel zwischen R. Areka und R. Samuel, von denen
ersterer der Meinung war, daf der, der ein Wort von einem Magier er-
lernte, des Todes schuldig sei, der letztere aber meinte, dal man von
derartigen Lehren wohl Kenntnis nehmen diirfe, um sich selbst Einblick
zu verschaffen und andere unterweisen (N9 1'211%) (sc. um die Ketzerei
zu vermeiden) zu konnen, nicht aber um sich dieselben praktisch anzueignen
(MYY), also natiirlich ebensowenig ihnen einen integrierenden Bestand-
teil in der jiidischen Religion zu geben. GroBe Neigung hierzu diirfte
gerade in jenen Zeiten, wo die Dynastie der Sassaniden die Juden ihrer
Religion wegen auf das grausamste verfolgten, wahrlich nicht vorhanden
gewesen sein. Kein Wunder da, dab jidische Schriftgelehrte so weit ent-
fernt davon waren irgendwelche Weisheit aus den Schriften der Magier
einholen zu wollen, daB sie im Gegenteil das wenige was sie wulten
licherlich machten. Kohut gibt hierfiir S. 65 ein illustrierendes Beispiel.
Dieser Gelehrte erinnert ferner (S. 41—42) an R. Elischa ben Abujja
(2. Jahrh. n. Chr.), der in Chag. 132 eine AuBerung iiber Mitatron hat,
dab dieser tatsdichlich mit den Lehren des Parsismus vertraut war und
zwar in solchem Grade, dall er aus diesen das Judentum ableiten wollte,
eine Ansicht, die ihm von Seiten des orthodoxen Judentumes einen Ketzer-
namen Acher (W) zuzog. Dieser selbst hatte vor seiner Beschiftigung
mit ketzerischen Schriften keinen Gedanken an einen fremden Einflub
auf das Judentum. Nur die Ahnlichkeit scheint seine Verwunderung er-
regt zu haben. Aber diese und #hnliche jedenfalls recht vereinzelten
Erscheinungen aus verschiedenen Zeiten beweisen nicht viel fiir die Ver-
hiltnisse im ,neutestamentlichen Zeitalter iiberhaupt, und kdénnen ebenso
wenig die Abhingigkeit des Judentums vom Parsismus bezeugen, wie
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das Vorhandensein einer Menge griechischer Worter in der Talmud-
Literatur von einem tieferen Einflul von griechischem Denken wiirde
konnen zeugen als das tatsichliche Vorhandensein selbst von ent-
lehnten Wértern, die jiidische Gelehrte in gleicher Weise aufnahmen, wie
heutzutage Massen von Wértern aus fremden Sprachen importiert werden
um den Mangel wortdrmerer Sprachen, wie dies gerade die hebriische
Sprache gewesen zu sein scheint, zu erginzen. Ebensowenig diirfen wir,
wenn es sich um das Verhiltnis des Judentums zum Parsismus wie auch
zu anderen Religionen handelt, vergessen, dal es beim Judentum eine
Tendenz gab, heidnische Namen, Mythen, Gebriauche etc. speziell fol-
kloristischer Art, mit entsprechenden jiidischen kombinieren zu wollen
und daB die Ahnlichkeiten, wo sie nicht rein zufillig sind, mit dieser
Tatsache vor Augen erklirt werden miissen. Griinbaum hat in seiner
erwdhnten Abhandlung zahlreiche Beispiele hierfiir gegeben, kann daher
aber auch mit Recht das Urteil aussprechen, daf Entlehnungen von
Engel- und Dimonennamen aus Persien nur ,vereinzelt* und ,dabei
héchst erzwungen® (S. 272) vorkommen. ,Man wird iiberall finden, dab
Mystiker fiir ihre dunkeln oder unsinnigen Einfille vorzugsweise fremde,
vollténende Worte wihlen,“ sagt Gfrorer mit Recht.* Wenn wir in Tob 3,8
einen Dimonen-Namen Asmodeus antreffen, welcher gemeinhin mit dem
persischen Aéshma daeva identifiziert wird, so kann erstens dieser Name
keineswegs mit Sicherheit etymologisch mit dem jiidischen Dimonen-
Namen "8 identifiziert werden,? und zweitens diirfte er durch einen
reinen Zufall aus dem Parsismus in die jiidische Literatur hineingekommen
sein, weil er moglicherweise zu der Form der urspriinglich babylonischen
Achikar-Legende gehérte, die durch das Tobiasbuch bei den Juden be-
kannt wurde. Von dhnlicher Beschaffenheit diirfte der Einflub auf die
jiidische Religion sein, der sich durch die vielleicht auf persische Motive
zum Teil zuriickzufithrende Kombination der Esther-Haman-Vasthi Legende
im Estherbuch mit dem Purimfest, dessen Ursprung héchst ungewif ist,
bei im Ubrigen rein jiidischer Bearbeitung, bemerkbar machte.

Wir diirfen nidmlich nicht vergessen teils, daB Kultur- und Handels-
einflub noch bei weitem nicht dasselbe ist wie Religionseinfluf, teils dab
es auch eine Logik der Religionen gibt, welche aus innerer Notwendig-
keit bei weit getrennten Religionen véllig gleichartige Erscheinungen her-
vorruft. Und auch diese dullerlich gleichartigen Erscheinungen kénnen in
der Tat ihrem Ursprung und Wesen nach weit von einander getrennt sein.

1 A. A. 1, S. 323.
2 Siehe Grinbaum, ZDMG, 1877, 216.
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Zieht man die nun angefiihrten Verhiltnisse und Gesichtspunkte in
Betracht, so tritt als eine diskutierbare Moglichkeit hervor, dal das Juden-
tum, das proprio motu den eigentlichen Inhalt der Mitatronlehre mit
dem Ausgangspunkt in der Vorstellung von Jahves Engel im A. T. aus-
gebildet hat, doch mit Riicksicht auf das Bediirfnis eines besonderen
Namens fiir dieses Wesen, das ,alter ego* Jahves, sich des Mithra-Namens
bedient hat, teils weil groBe Ahnlichkeiten vorhanden waren zwischen
dem namenlosen jiidischen Zwischenwesen und Mithra, teils weil die Juden
aus dem apologetischen Interesse fiir ihre Religion danach trachteten
durch eine solche Namensentlehnung zu beweisen, dall ihre Religion die
Schépfungen der heidnischen Weisheit in sich falite.* Und gerade der
Mithraname scheint zur Identifikation mit anderen Gottheiten eingeladen
zu haben. Die Geschichte des Mithrakultus bietet in dieser Hinsicht
zahlreiche Beispiele mit Riicksicht auf griechische, romische und keltische
Gotterwesen.?

Fassen wir nun die allgemeine Moglichkeit eines Kontaktes zwischen
Judentum und Mithrakultus ins Auge, so 1Bt sich zunichst konstatieren,
dab ein solcher nicht nur denkbar, sondern geradezu unvermeidlich ist
in der griechisch-romischen Kulturwelt in den beiden ersten Jahrhunderten
n. Chr. Aber es ist durchaus unwahrscheinlich, dab ein solcher Kon-
takt bereits im ersten christlichen Jahrhundert, ja selbst noch friiher statt-
gefunden hat. Der Mithrakultus war schon unter den Achaminiden,
d. h. in der Zeit als das jiidische Volk unter persischer Oberhoheit war,
in Kleinasien vorgedrungen. Die von Pompejus besiegten Seeriduber
Ciliciens sollen Mithraverehrer gewesen sein, und Kénig Antiochus von
Kommagene (69—34 v. Chr) hat sich auf seinem hinterlassenen groB-
artigen Monument als Mithraglaubiger bekannt. In Sidon, demnach dicht
an der Grenze von Palistina, befand sich sogar ein Mithraheiligtum. Be-
denkt man nun, dab die Juden schon durch die persischen Statthalter
und deren Gefolge von den Hauptziigen der Mithralehre haben Kenntnis
erhalten konnen, dab auf jeden Fall Jerusalem zu Jesu Zeit eine Syna-
goge fiir Juden aus Asien (d. h. Mysien, Lydien und Carien) und Cilicien
besab, in welchen Gegenden der Mithrakultus grobe Verbreitung gewonnen
hatte, woriiber die Juden von dort nicht in Unkenntnis sein konnten, sowie
daB Religionsgespriache iiber fremde Religionen von der Zeit Herodes
des Groflen her recht gewshnlich wurden,3 so 140t sich die Moglichkeit

1 Vgl Schiirer, Geschichte des judischen Volkes etc., III, 412
2 Siehe Cumont, Die Mysterien des Mithra, 1903, 12, 16, 32, 48, 64, 72, 83f., 133.
3 Hamburger, Realencyklopidie, II, 1065. Act, 6, 9ff.
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nicht abweisen, daB der Mitatronname schon zu Jesu Zeit einem Wesen
beigelegt worden sei, dessen Stellung zu Jahve und Israel schon zuvor
festgestellt war innerhalb der jiidischen Religion. ,Der Engel des Ant-
litzes Jahves“ kann auf jeden Fall schon jetzt ,der Fiirst der Welt“ ge-
nannt worden sein, selbst wenn er noch nicht mit Michael identifiziert
oder nach dem Sonnengott Mithra benannt worden wat.

Es waren indessen so grofe sachliche Ahnlichkeiten zwischen dem
persischen Mithra und dem jiidischen D3 "W vorhanden, dab eine
Kenntnis von ihnen beiden unbedingt einen Vergleich veranlassen wiirde,
der zu einer Art von Identifikation fiihren mubfte.

Gerade wie die Lehren des Mithrakultus geheim waren, so gehérten
auch die Gedanken und Ideen, die mit der Idee vom ,Fiirsten der Welt«
verkniipft wurden, zu den Lehrgebilden, die die Mysterien der Schrift-
gelehrsamkeit bildeten. Mit dem Mithrakultus scheint die Vorstellung
von der Himmelsreise der Seele in der Ekstase verbunden gewesen zu
sein. Das gleiche diirfte mit der Mitatronlehre der Fall sein, falls
dieses Wesen mit dem Engel identisch ist, der in Ascensio Jesajae den
Propheten auf seiner ekstatischen Himmelsreise begleitet, und ihn dabei
bis in die Wohnung Gottes hinein fithrt.? Gerade wie Mithra, hiufig
w,der Herr der Linder genannt, wird der ,Fiirst der Welt“ als Jiingling
(W) und als der Botschafter Gottes dargestellt, beide fungieren wie eine
Art Schiedsrichter iiber die Toten. Ahuramazda hat Mithra eingesetzt,
die ganze bewegliche Welt zu hiiten und zu bewahren, gerade wie Jahve
den Engel seines Antlitzes als ,Fiirsten der Welt“ fungieren und sein
Volk Israel leiten 148t. In der Person Henochs ist dieser mit der grofien
Flut, als einer Folge der Bosheit der Gottessohne in Verbindung ge-
bracht worden; die Lehren des Mithra-Kultus wuliten auch von der
groBen Flut zu berichten, die iiber die Erde dahingegangen war. Wie
der ,Fiirst der Welt“ Gebete und heilige Eide entgegennimmt, so schwort
man auch bei Mithra als dem allwissenden Gott der Wahrheit. Mithra
ist wie der ,Fiirst der Welt“ sowohl der ,Mittler* (uecitnc) der Getreuen,
als der ,alter ego* Ahuramazdas, denn, heilit es, Ahuramazda hat ihn
ebenso grof gemacht wie sich selbst. Es ist sehr wohl anzunehmen,
dal noch mehr Ahnlichkeiten vorhanden gewesen sind, aber wir sind
leider in vielen Stiicken ebenso unvollstindig unterrichtet iiber die Mithra-

1 Vgl. Cumont, 122. Bousset, Archiv fir Religionswissenschaft, IV, 164 ff.

2 In Asc. Jes. figuriert ein Engel aus dem 7. Himmel mit groberer Herrlichkeit
als der Ekstasen-Engel. Er scheint die himmlischen Biicher zu fithren, gerade wie
Mitatron. Vielleicht ist dieses Wesen auf zwei Engel verteilt.
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wie iiber die Mitatron-Lehren.” In den Mithra-Kultus war auch ein
heiliges Mahl mit Brot und Wein einbegriffen. Da die Mitatronidee in
mehrfacher Hinsicht gewisse Ahnlichkeiten mit der Messiasidee? dar-
bietet, ist es nicht undenkbar, dab in der Vorstellung von dem grofen
messianischen Mahle eine Ubereinstimmung mit der Mithralehre zu
finden ist.

Alle diese Ubereinstinmungen brauchen indessen in keiner Weise
als Entlehnungen von Seiten des Judentums aus dem Parsismus an-
gesehen zu werden. Die Ekstase ist ja von alters her bekannt bei den
Propheten, die Weisheit wird in Spr. 8, 30 als ein Kind bei Gott an-
gesehen, der Mittlergedanke tritt Lervor z. B. in Jer 15, 1; (Gal 3, 191.),
die Flutsage ist bei den Hebriern wenigstens ebenso selbstindig wie
in der Mithralegende, Gott schwort bei sich selbst im AT, und der
Engel seines Antlitzes, in welchem sein Name ist, hat ja als Grundlage
fir die ganze Mitatronlehre gedient usw. Aber gerade diese schlagen-
den Ahnlichkeiten konnten dazu Anlal geben, sogar ohne dal man es
eigentlich gewahr wurde, den heiligen Namen Mithras auf den ,Fiirsten
der Welt“ zu iibertragen.

Die Frage ist nun die, ob dpxwv 100 xécpov im vierten Evangelium
mit dem DY W der jiidischen Theologie identisch ist. Es ist fiir die
Erforschung hiervon an und fiir sich von untergeordneter Bedeutung,
ob der Verfasser ein hellenischer Philosoph oder ein palédstinensicher
Jude, ein unmittelbarer Jiinger Jesu oder jemand anders ist. Die Haupt-
sache ist, festzustellen, ob die Gedankenwelt des Evangeliums die alexan-
drinische Gnosis oder die jiidische Theologie ist.

Dall das Evangelium selbst seine Berichte iiber Jesu ,Zeichen“ d. h.
Wunder-, Voraussagungs- und Andeutungs-Zeichen fiir die messianische
Wiirde Jesu (20, 31), innerhalb des Horizontes von Palistina stellen will,
ist klar, wie auch dab es groBe Vertrautheit nicht nur mit paldstinen-
sischen Orten und Gebriauchen sondern auch mit jiidischen Theologumena
zeigt. Solche treten uns schon entgegen in dem Namen Messias (1, 41;
4, 25) und dessen mannigfachen Aquivalenten z.B. Lamm Gottes (1, 29. 36),
Brautigam (3, 29), Prophet (6, 14), Licht der Welt (8, 12), Hirte (10, 11);
in der Lehre vom Essen des Fleisches des Messias (6), und dem messi-
anischen Weinstock (15, 1), und den Eigenschaften, die dem Messias

1 Die obigen Angaben fiber Mithra sind im wesentlichen entnommen aus dem 1903
erschienenen Werke Cumonts: Die Mysterien des Mithra.

2 Vergl. Rydberg, Biblens lira om Kristus (Die Lehre der Bibel iiber Christus)
6. Aufl. 1897, 58ff. Spitta, Christi Predigt an die Geister, 1890, 4I.
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beigelegt werden z. B. Siindlosigkeit (8, 46) und Priexistenz (8, 51),*
wihrend aulerdem, wie mehrere Forscher z. B. Delff in ,Das vierte
Evangelium* 1890, und nun zuletzt Schlatter in seinem vorstehend zitierten
Werk, im Detail nachgewiesen haben, die Sprache, die Ausdrucksweise
und das Begriffsmaterial ganz und gar von der jiidischen Schriftgelehr-
samkeit beherrscht sind. Ganz neuerdings ist Fiebig, trotz aller Vor-
eingenommenbheit in der jetzt herrschenden Kritik des vierten Evangeliums,
von der er sich nicht frei zu machen vermocht hat, genétigt gewesen ein-
zurdumen, dab ,aus rein formalen Gesichtspunkten die Bildreden des
Johannesevangeliums nicht als Jesu fremdartig erwiesen werden kénnen®.?
Meinesteils habe ich in meinem Buch ,,Det fjirde evangeliet och Hebrier-
evangeliet 1898 zu zeigen gesucht, dall das vierte Evangelium ur-
spriinglich in allen seinen wesentlichen Teilen eine Ubersetzung eines
hebriischen Originals ist, von dessen Vorhandensein nicht nur mehrere
Ubersetzungsfehlers Zeugnis ablegen, sondern auch die Aufklirung, die
ein gewisser Joseph von Tiberias mitgeteilt hat, dab er in der Schatz-

kammer in dieser Stadt ein Exemplar auf ,hebriisch“ vom Johannes-
Evangelium gesehen habe.

t Siehe Fries, Hvilka slutsatser om Jesu person kunna dragas af hans sjalfvittnes-
bérd i Johannes evangelium? (Welche Schlufifolgerungen @iber Jesu Person lassen sich
aus seinem Selbstzeugnis im Evangelium Johannes ziehen?) 1901.

2 Altjiidische Gleichnisse und Gleichnisse Jesu 1904, 167. Vgl. auch die wichtigen
Bemerkungen von Dobschiitz in Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904, S. 91 ff.

3 Z. B. 3, 4 Yépwv. Warum gerade in der Antwort des Nikodemus das Greisenalter
markiert werden sollte ist unerfindlich. Aber das hebriische P'RY bedeutet teils von der
Brust entwdhnt (Jes 28, g), teils alt im allgemeinen Sinne (1 Chron 4, 22; Dan 7,9; 13, 22).—
6, 17 &€wc GpTL Jesus will seine Titigkeit am Sabbath durch einen Hinweis anf die Tiatig-
keit Gottes verteidigen. Die Juden waren der Meinung, dab Gott die Sabbathsgesetze
beobachtete (Schemot Rabba 30). Jesus meinte dagegen, dal Gott unablissig wirksam
sei. Das hebr. WY bedeutet sowohl ,jetzt noch* als auch ,fortwihrend, dauernd®“. Die
letztere Bedeutung miilite die hier geltende sein, — 6, 4 éyyUc 70 mdcxa. Das in 5, 1
erwihnte ) &opth TV ’lovdaiwv ist nach Irendus IT, 22, 3, das Passahfest. Da-
mit stimmt im iibrigen eine nach meiner Ansicht richtige Chronologie zum Leben Jesu
(Siehe Fries, Jesu lif [Leben Jesu], 99f) ’EyyUc 16 wdcxa in 6,4 wird dann eine
Unmoglichkeit. Aber éyyOc geht zuriick auf das hebriische 3™P®H, das nicht nur Nihe
in der Zukunft sondern auch Nihe in der vergangenen Zeit bedeutet. Siehe Deut. 32, 17.
— 7, 37 év T cxdrn fpépg Th peydAn TAC éoptiic. Klein hat zur Erklirung dieses
unmdglichen Textes darauf hingedeutet, dal Tf) peydAy auf einer fehlerhaften Lesung
von 521? = bei der Feier (31 5393 bei der Feier des Laubhiittenfestes) beruht, das als
Y13 = an dem grolen (sc. Tage) aufgefalit worden ist.

4 Epiphanius, haer. XXX, 4—6. Epiphanius selbst scheint zu glauben, dal es
eine Ubersetzung war. Ganz natiirlich, da er den rezipierten griechischen Text fir den
urspriinglichen hielt! Schon Grotius, Salmasius, Pfannkuche, Bolten und jiingst
Linder (1899) haben ein semitisches Original angenommen.

24, 5. 1905.
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An und fiir sich hat das vierte Evangelium keine gnostische Tendenz.
In seiner ersten urspriinglichen Form bezweckte es nach 20, 31 nur
Juden und jiidische Proselyten, Samariter und Johannes-Jiinger® (daher
die Auswahl von ,Zeichen®) zu iiberzeugen, dab Jesus und kein anderer
der erwartete Messias sei. Um dem Evangelium Eingang in die helle-
nische Welt zu verschaffen, hat spiter ein philosophisch gebildeter Jude
(Cerinth, vergl. die Tradition der ,,Aloger) den sog. Prolog hinzugefiigt
und in demselben Jesus Christus sowohl mit dem Logos der Alexandriner?
als auch mit der Thorah der Juden identifiziert, denn diese ist schon
mit den Worten év dpxfi (= NWRI2) gemeint.3

Durch Einfiihrung des Evangeliums unter dem Aspekt der Logos-
Spekulation konnte man dem Evangelium eine gnostische Deutung,
moglicherweise auch eine gnostische Bearbeitung, geben, aber seinem
Hauptcharakter nach ist das Evangelium nicht gnostisch. Es ist auch
im zweiten Jahrh. ebenso sehr geschitzt worden von einem Theophilus
und Claudius Apollinaris wie von einem Ptolemaeus und einem Heracleon.
Ja, einer der am meisten gnostizierenden Ausleger des Evangeliums heut-
zutage, Prof. Hilgenfeld in Jena, ist in neuester Zeit zu einer im Grunde
vollig entgegengesetzten Auffassung iibergegangen.t Das Evangelium
ist nun nach ihm verstindlich in seiner ,,dem Gnostizismus abgewandten
Seite, durch welche es (und die Briefe) in der christlichen Kirche so
hohe Bedeutung erworben haben und fiir alle Zeit behaupten werden®.

Von den vielen Wohnungen (Nf3'1%) im Hause des Vaters, die
neben der Wohnung Gottes liegen und in denen die Gerechten, nach
der jiidischen Theologie, Raum haben werden,$ spricht Jesus in Joh 14, 2ff.
Der Text ist freilich etwas in Unordnung,® aber der Hauptgedanke ist
klar: Wenn diese Wohnungen besetzt wiren, so dab die Jinger keinen
Platz finden konnten, wiirde doch Jesus ihnen solche bereiten. Er weil
daB er hinreichende Macht und Kraft dazu besitzt, denn keiner kann

* Vgl. Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, 1898.

2 ‘O Adyoc in Joh I, 1, 14 hat sicherlich seinem Ursprung nach nichts zu schaffen
mit 51 T R (= 6 Adyoc ToD Beod in 'Ap. 19, 13). Ersteres ist ein urspriinglich
rein griechischer Begriff, letzteres ein Produkt jidischer Spekulation. Vergl. 4 Esr 6, 43;
Ap. Bar. 56, 4, welche Stellen den Ursprung zur jidischen Memra-Lehre zeigen, nimlich
die Personifikation von XM in Gen 1. Vergl. Jes 9, 7; Ps 107, 205 147, 15.

3 Siehe Fries Jesu lif (Leben Jesu) 1902, 359, 43¢f. Spéter hat auch Bugge in
Zeitschr. f. neut. Wiss. 1903, S. 94 einen Zusammenhang zwischen ,Gesetz und ,Logos*
im Prolog zum vierten Evangelium geahnt,

4 Zeitschr. f. wiss. Theologie, 1900, 61.

5 Weber, 163.

6 Fries, Jesu lif (Leben Jesu), 270f.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 190s. 12
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zum Vater kommen aufler durch ihn (14, 6); kennt man Jesus, so kennt
man den Vater, denn er ist im Vater und der Vater in ihm. Der Vater
selbst tut die Taten, die Jesus ausfiihrt (14, 7, 10). Er ist der Weg, die
Wahrheit und das Leben und dadurch nach der jiidischen Theologie,
eins mit Gott selbst.* Durch seinen Fortgang wiirde er noch mehr
zum Vorteil seiner Jinger ausrichten konnen. Er wird ihnen Gebets-
erhérung im reichsten Malle verschaffen und jhnen den Geist der Wahr-
heit (14, 12ff.) senden,? der bald mit ihm selbst identifiziert, bald vom
Vater ausgegangen und von Jesus getrennt gedacht wird, ein Verhiltnis,
das vollig erkldrlich wird, wenn Jesus sich an die Stelle des Mitatrons
denkt, der bald mit Gott identifiziert werden konnte, bald von ihm ab-
getrennt war. Den nimlichen Gedankengang, der durch und durch das
14. Kapitel des Johannes-Evangeliums beherrscht, finden wir bekanntlich
in den iibrigen Texten von Jesu Abschiedsreden (Kap. 15—16)3 und in
dem hohenpriesterlichen Gebet Jesu, das (durch die Ekstase?) im Himmel
verrichtet, gedacht ist, in dem Augenblick als Jesus vor seinen himm-
lischen Vater tritt, wobei Jesus auf sein Werk auf Erden zuriickblickt
(Kap. 17). Jesu Einheit mit dem Vater als seinem ,alter ego“ ist iibrigens
an vielen Stellen im Johannes-Evangelium zum Ausdruck gekommen.+
Aber mindestens ebenso oft wird auch seine Verschiedenheit vom Vater
als dessen Botschafter hervorgehoben. Der Vater ist grofler als er,
heifit es in Joh 14, 28.

Wir finden nun, dal Jesus sich in Joh 14, 30 in ein gewisses Ver-
héltnis zum ,Fiirsten der Welt“ stellt: ,Der Fiirst der Welt kommt und
hat nichts an mir“. Die Worte sind dunkel und schwierig zu deuten,
aber es ist jedenfalls klar, dab sie ein gegensitzliches resp. feindliches
Verhiltnis zwischen Jesus und Mitatron markieren. Vergleichen wir
_!S—igFries, Jesu lif, 272 (nach Klein). In I8 (= Gott in Deut. 6, 4) be-
zeichnet & die Wahrheit ("dK), 1t das Leben (2" und 7 den Weg (7).

2 Uber die Textordnung siehe Fries, Jesu lif (Leben Jesu), 278f. VV. 12—13, 21,
18—20 bilden in dieser Reihenfolge einen organischen Zusammenhang unter einander

und mit der Fortsetzung in VV. 22ff. VV. 1617, 26 scheinen ein spiterer Zusatz in
diesem Zusammenhang zu sein.

3 Die Worte in 14, 31 bilden den Ubergang zu 18, 1. Kap. 15 und 16 sind zwei
verschiedene Versuche Jesu letztes Gesprich wiederzugeben, das sich um Gebetserhérung
und die Sendung des Geistes gedreht hat — beide Kapitel kommen darauf zurick —
ruhen aber auf johanneischen Traditionen, vielleicht den Erzidhlungen der Altesten in
Kleinasien. Das gleiche gilt seinerseits von dem Inhalt von Kap. 17.

4 Nicht die Einheit eines himmlischen Wesens mit Gott ist dem Judentum fremd
oder eine blasphemische Behauptung, aber dal Jesus, der ein Mensch war, sich eins
mit Gott wullte und sich als sein alter ego ausgab, das war nach jidischer Auffassung
Blasphemie wie aus den Worten in Joh 10, 33 deutlich hervorgeht.
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indessen die Aussage in 14, 30 mit der in 12, 31, welche nach meiner
Meinung ihren richtigen Zusammenhang in Joh 11, 41f. hat,* so finden
wir, daB Jesus die Verherrlichung des Namens des Vaters durch Jesu
Werk mit der AusstoBung des ,Fiirsten der Welt*, gleichzeitig damit,
dab ein Gericht iiber die Welt d. h. das Volk der Juden ergeht, zusam-
menstellt. Auch hier sind die Worte dunkel — vermutlich auf dem
erregten (11, 33, 38), halb ekstastischen Zustande? Jesu beruhend — aber
die Meinung kann schwerlich mehr als eine sein. Jesus sieht sich durch
das was (an Lazarus’ Grabe, vergl. meinen vorstehend zitierten Aufsatz)
eingetroffen ist, in einen geistigen Kampf mit Mitatron versetzt, der nach
jildischer Theologie Herr iiber die Seelen der Toten ist (Jalkut Rubeni
§ 13). Soll Jesus sowohl hier auf Erden als nach der eigenen , Auf-
erstehung® im Himmel den Platz desselben einnehmen, so muf der , Fiirst
der Welt, der Mittler Israels bei Gott, ausgestoben werden.3 Durch
die Stimme vom ,Himmel“ (= von Gott)* bekannte sich auch Gott
direkt — demnach nicht durch die Vermittlung Mitatrons in dessen
Eigenschaft als W% Yp — zu Jesus, als dem, der durch sein Werk
den Namen Gottes verherrlichte (V. 28). Sollte nun Jesus den Platz
des Mitatron in der Wohnung Gottes einnehmen, so mubte der letztere
von dort ausgestolen werden. Die Juden sollten hierdurch ihren Ver-
teidiger beim Vater vetlieren. Denn wenn auch Jesus nicht sagte, daB
er die Juden bei Gott anklagen wollte — dies sollte vielmehr Moses tun
(5, 45) — so geht jedenfalls aus Joh 35, 7. 8 unzweideutig hervor, dab er
sich nicht fiir im Stande hielt sie zu verteidigen. Falls ,die Welt“ dies

1 Siehe Zeitschr. f. neut. Wiss. 1900, 300 (Note 2).

2 Vgl. O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? 1903.

3 Vgl. den Ausdruck JMS'IBD W73 iber die AusstoBung der Engel (= N3 ausstofien,
vertreiben) im Gen. R. nach Levy, Lexikon, III, 74. Auch die Lesart BAn@ncetar kdtw
(so Blal) ist akzeptabel. Die Ausstolung des ,Fiirsten der Welt wird oft mit Ap. 12
(dem Kampf Michaels mit dem Drachen oder Satan) und Jesu Worten in Luk 10, 18 ,,Ich
sah den Satan vom Himmel fallen als einen Blitz¢, verglichen. Nach dieser Vor-
stellung hat Satan Zutritt zum Himmel um Israel anzuklagen (vgl. Sach 3, 1ff.; 1. Chron
21, 1; Hiob 1—2; Hen 40, 7 und Ap 12). Satan und seine Dimonen halten sich ndm-
lich im Luftkreise iiber der Erde (vgl. Eph 2, 2), auf dem eigentlichen Firmament unter
dem ersten Himmel, anf nach Asc. Jesajae 7,9. Aber ,Himmel% steht hiufig als eine
Zusammenfassung alles dessen, was iiber der Erde ist, demnach auch als das den Dimonen
gehorige Gebiet. Von diesem sollten sie nun durch Michaels Firsorge herabgestiirat
werden um nur auf der Erde zu leben. Die beiden Vorstellungen von der Austreibung
des Satans aus dem (Firmament-) Himmel und der Austreibung Metatrons aus der Woh-

nung Gottes (dem siebenten Himmel) haben nichts mit einander zu tun, die Ahnlichkeit
in der Ausdrucksweise ist doch aus dem Angefihrten vollig erklirlich.
4 Dan 2, 18f.; 4, 23; Esr 1, 2; 5, 11; Ps 136, 26; 1. Macc 3, 18, 60; Ass Mos 2, 3;
4, 4; Hiob 20, 22; Pirke Aboth 4, 4, 11; Mk 11, 30; Lk 15, 18, 21; Joh 3, 27.
12%
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nicht glauben oder es verstehen wollte, sollte der Geist, gesandt vom
Vater im Namen Jesu, sie von dem Vorhandensein dieses Gerichts iiber-
zeugen nach Joh 16, 11, denn — heiit es — der Fiirst der Welt, ihr
Verteidiger, ist verurteilt d. h. ausgestollen oder hinuntergestoflen vom
Himmel. Die Siinde der Juden war, dall sie nicht an Jesus und seine
Sendung (8, 24; 16, 9) glaubten; die nétige Genugtuung (P18) sollte Jesus
durch seinen Hingang zum Vater (16, 10),* aber auch die Juden ihr
Gericht durch die AusstoBung des Mitatron (16, 11) erhalten. Kein
Wunder dann, dafl Jesus sich in einen Kampf mit Mitatron verwickelt
fiihlt, welcher sucht bei Jesus etwas zu finden, das ihn seiner Stellung
bei Gott verlustig machen konnte. Aber wie Jesus dessen gewill war,
daB die Juden ihn nicht fiir Siinde strafen konnten (8, 46), so konnte
auch Mitatron nichts finden, das vor Gott gegen Jesus vorgebracht
werden konnte. Gott hatte die Juden verworfen — der Evangelist hebt
dies in 12, 37ff. mit grobem Nachdruck hervor — demnach auch ihren
Fiirsten Mitatron und statt seiner Jesus eingesetzt, der durch seinen Tod
und seine Auferstehung als eine Himmelsreise der Seele in der Wohnung
Gottes die Rolle des Mittlers einnehmen und fiir seine Jiinger, die noch
in der Welt weilen sollten, der gerechte ,Verteidiger* bei dem Vater
werden sollte (1 Joh 2z, 1).

Aus dem nun Angefiihrten folgt natiirlich nicht unmittelbar, dab
der historische Jesus diese Gedanken und Vorstellungen gehabt hat.
Inwieweit dies der Fall gewesen ist, beruht natiirlich darauf, in welchem
Grade das Evangelium Anspruch erheben kann von einem Augenzeugen
geschrieben zu sein. Mit Riicksicht auf das Vorkommen der Mitatron-
lehre zur Zeit Jesu liegt, wie wir bereits gesehen haben, kein Hindernis
vor fiir die Annahme, dab Jesus von dieser jiidischen Anschauung Kennt-
nis gehabt haben kann und eine best_i.mmte Stellung zu derselben ein-
genommen hat. Ist man alsdann in Ubereinstimmung mit dem Unter-
zeichneten davon iiberzeugt, dahh das Evangelium seinem ganzen wesent-
lichen Inhalt nach von einem Augenzeugen des Lebens Jesu, der Jesu
personlicher Jiinger aus Jerusalem war, herstammt, so ist die Kenntnis Jesu
von der Mitatronlehre nicht nur eine Méglichkeit, sondern eine historische
Wirklichkeit. Warum sollte nicht Jesus, der nach Lk 11, 49 die ,,Weis-
heit Gottes* kannte, vielleicht geradezu sich selbst mit diesem in Spr. 8
hypostatisch geschilderten Wesen identifizierte, die Mitatronlehre haben

1 Uber Jesu Glauben an seine Auferstehung siche Fries, Zeitschr. f. die neut, Wiss.,
1900, 291ff.
2 Mt 11, 19; 23, 34. Vgl. 1. Kor 1, 24, 30; Jak 3, 17.
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kennen und sich derselben bedienen konnen? Mit der messianischen
Dogmatik war er wohl bekannt und nahm auch eine bestimmte Stellung
zu derselben ein. Aber gerade die Mitatron- und Messias-Ideen waren
in vielen Stiicken derartig mit einander verwandt, daB schon dieser
Umstand Jesus zum Nachdenken iiber die ersteren ebensowohl wie iiber
die letzteren gefiihrt haben muf. Denn dal Jesus sich fiir den Messias
gehalten hat, diirfte, trotz aller modernen Einwinde, keinem Zweifel
unterworfen sein.

Damit ist keineswegs gesagt, dal die Mitatronlehre auch den
Jingern Jesu bekannt war. Die Rabbiner hatten gewisse esoterische
Lehren.® Als eine solche gewissermallen geheime Anschauung, auf
welche Jesus nur durch anspielende Reden, Gleichnisse oder Zeichen
im allgemeinen hindeutete, um zum Nachdenken zu wecken, sah Jesus
die Kenntnis von seiner messianischen Berufung an. Als er dieselbe
seinen Jiingern offenbart hatte, verbot er ihnen strenge von derselben
zu reden, bis der richtige Zeitpunkt da sei (Mk 8, 30; 9, 9). Aber Jesus
hat darum nicht seinen Jiingern alles mitgeteilt (Joh 16, 12). Seine rab-
binische Gelehrsamkeit, die er in ganz anderer Weise vorbrachte als die
Schriftgelehrten (Mk 1, 22), weckte die groBe Verwunderung (Joh 7, 15)
und das Entziicken (Joh 7, 46) des Volkes. Seine Gelehrsamkeit iiber-
stieg ersichtlich das gewdohnliche Mal, so dall er selbst die Rabbiner
in Verlegenheit brachte (Mk 12, 37) und Nikodemus mubte seine Un-
kenntnis von der rabbinischen Lehre von der ,Wiedergeburt“ als
Bedingung fiir den Eingang in das messianische Reich? eingestehen,

1 R. Akiba soll diejenigen geordnet haben, die vor ihm vorhanden waren. Ham-
burger, 11, 271.

2 Dieser Begriff ist tatsichlich so selten, dafy Dalman, Worte Jesu, 1898, 145 sagt:
»Es ist ein spezifisch griechischer Ausdruck und weder hebriisch noch aramiisch wért-
lich wiederzugeben.* Er kommt bekanntlich in Mt 19, 28 in dem griechischen Wort
walyvevecia vor. In dem entsprechenden logion bei Lukas 22, 30 ist es ausgetauscht
gegen év 1f} Bacileiq pou. Meistens hilt man daher mahiyyevecia fir eine Korrektur.
Meinesteils komme ich zu einer entgegengesetzten Auffassung. TTahyyevecia ist seiner
Seltenheit wegen korrigiert in Bacilela. Sin. Syr., Cur., Pesch. haben makiyyevecia mit
8nIn Mpbya wiedergegeben, ein Umstand, der fir eine Tendenz spricht den betreffen-
den Ausdruck umzubilden, FEs ist richtig, dal moliyyevecia ein griechisches Wort
und ein griechischer Begriff ist (vgl. Cremers Worterbuch). Pythagoras nannte indessen
die Seelenwanderung, die wohl zunichst als eine orientalische Lehre anzusehen ist —
Pythagoras hatte ja auch umfangreiche Reisen im Orient gemacht — mahiyyevecia (Rohde,
Psyche, 11, 125}, und der Mithra-Liturgie war dieser Gedanke nicht unbekannt (Pfleiderer,
Das Christusbild des urchristlichen Glaubens, 1903, 81f). Aber auch Josephus hat tat-
sichlich das Wort von der Restauration der jerusalemischen Gemeinde nach dem Exil
angewendet (Ant. XI, 66). Es war demnach der Gedankenwelt des im Pharisiismus ge-
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woriiber Jesus seine Verwunderung aussprach (Joh 3, 10). Jesu Jiinger
waren ,ungelehrte Leute und Laien“ (Act 4, 13); sie wuliten nicht, was
mit der Auferstehung der Toten gemeint sei (Mk 9, 10), und Jesus selbst
bezeugt ihre mangelnden Kenntnisse selbst bis zuletzt (Joh 14, g, 26;
16, 12f.). Auf Grund hiervon multe er oft in ,verhiillten Worten* mit
ihnen reden (Joh 16, 25; Mk 8, 32); erst in der letzten Unterredung lieb
er sie — nach rabbinischem Vorbild — aus der Klasse der Diener in
die der Freunde aufriicken (Joh 16, 15) und hoffte fiir die Zukunft alles
von der Wirksamkeit des Geistes in ihnen.

Die Anschauung, kraft deren Jesus sich an die Stelle des Mitatron
im Himmel Gottes setzte, ist von grobter Bedeutung. Die Juden waren
zu der richtigen Einsicht gekommen, dall kein Mensch Gott hatte sehen
oder Erlaubnis dazu erhalten koénnen. ,,Gott wohnt in einem Lichte, wohin
niemand kommen kann.“ Aber wihrend die jiidische Theologie die Kluft,
die zwischen Gott und Mensch entstand, durch allerlei Zwischenwesen,
vor allem den Mitatron, ausfiillte, und dadurch die Gotteserkenntnis un-
sicher und schwankend machte, hob Jesus fiir seine Jiinger mit einem
Mal diese UngewibBheit auf, indem er erklirte, dall man in ihm, in seiner
Rede und seinen Taten Gott selbst in der einzigen Weise sehen kénne
und miisse, durch die er sich iiberhaupt den Menschen bekannt und

schulten Josephus nicht fremd. Dal Jesus diesen (wahrscheinlich den ,Mysterien des
Himmelreiches* angehorigen Mk 4, 11) Begriff angewendet hat, geht nicht nur aus
Mt 19, 28 und Joh 3, 3 hervor, sondern auch aus dem Jesuswort in Justins Ap I, 61:
"Av pn dvayevvnofite, od uf eicéhnte eic v Bacikeiav TWv obpaviv. Da die Jus-
tinus- Citate nach meinem Dafiirhalten dem Hebrierevangelium angehdren (siehe ,,I reli-
giésa och kyrkliga fragor® (In religiésen und kirchlichen Fragen, XXXVI, 1901, 77ff.),
so wiirde hierin ein Beweis dafir liegen, dall ein hebriisches (aramiisches) Aquivalent
zu TWalyyevecia existiert hat und Jesus bekannt gewesen ist. Der Ausdruck hat nach
meiner Meinung folgende Bedeutung. Philo wendet denselben von der Erneuerung der
Welt nach der Sindflut an (Vita Mos 2, 12). Clemens Rom I ad Cor 9, 3 hat ihn in
ganz derselben Bedeutung. Die Siindflut wird aufgefalt als ein Reinigungsbad fir die
sindenbefleckte Erde (Hen Io, 22; 106, 17} Mit diesem Bad der Wiedergeburt der
grofien Flut wird die christliche Taufe verglichen in 1. Petr 3,21. Daher ist dieses
»Sakrament” ein AoDtTpov Tiic mohryyeveciac nach Tit 3, 5. Der Redaktor des vierten
Evangeliums hat an die christliche Wassertaufe gedacht, als er in Joh 3, 5 Odatoc xai
hinzufiigte (Fries, Wendt, v. Manen. Sin Syr hat auch in V. 8 hinzugefigt ,,Wasser®,
aber der Johannestext des Tempelherrnordens entbehrt des Wortes auch in V. 5), wie er
gleichfalls in Kap. 6 an mehreren Stellen oipa hinzugefiigt hat (der urspringliche Text
kennt nur cdpE), weil er das Abendmahl gemeint haben wollte. Jesus meint, in der Welt-
erneuerung, die die messianische Epoche eroffnet, solle eine voéllige Pneumatisierung der
Welt eintreffen. Man vergleiche die Worte des Taufers in Mk 1, 8 und die jidische An-
schauung von der pneumatischen Herrlichkeit, die der Eschatologie des Paulus zugrunde
liegt. Siehe Kabisch, Die Eschatologie des Paulus, 1893, 188 ff.
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offenbar machen kann. Jesus offenbarte alle Eigenschaften Gottes, so-
weit diese iiberhaupt in der sinnlichen Welt hervortreten konnen, in
vollkommener Weise, denn, wenn wir Jesu Eigenschaften, Person und
Werke ansehen, so schauen wir darin Gott selbst. Dies ist ja auch der
religiése Inhalt des Bekenntnisses der Kirche von der Gottheit Christi,
das natiirlich nicht besagt, dal Christus mit dem Vater identisch ist.
Im Gegenteil hat die Kirche diesen sog. modalistischen Irrtum ausdriick-
lich verworfen, und Jesus sagt im selben Kapitel des Johannesevangeliums,
wo er die Worte: ,Wer mich siehet der siehet den Vater“ ausspricht,
auch diese: ,,Der Vater ist groBer denn ich“ (14, g, 28).

1 Indem ich den Korrekturbogen lese, kommen mir in die Hand die ,,Verhand-
lungen des II. Internationalen Kongresses fiir Allgemeine Religionsgeschichte in Basel
1904%, in denen S. 327—333 ein Résumé von diesem Aufsatz gegeben ist. In der dem
Vortrag folgenden Diskussion erinnerte sich Prof. Thieme-Leipzig ,aus Dalmans Vor-
lesung iiber die Muttersprache Jesu der Bemerkung, dafy ,Fiirst dieser Welt‘ von Jesus
nicht fir den Satan konne gebraucht sein, da dieser Ausdruck im Aramiischen nicht
existierte. Ubrigens hoffe ich, dal die Einwendungen, die in der VIIL Sektion vor-
gebracht wurden, von mir in diesem Aufsatz entkriftigt worden sind.

[Abgeschlossen am 15. Mai 1905.]
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Beitrdge zur Achikarlegende.
Von Prof. D, W. Bousset.

I

Durch ihre Beziehungen zum Tobit-Buch, wie zu der alttestament-
lichen und spitjiidischen Spruchweisheit hat die Achikarlegende auch
in den Kreisen theologischer Forscher die Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen. Der mit der Erzihlung*® weniger Bekannte sei hier in kurzem an
den Gang derselben erinnert: Achikar ist der weise Minister des Konigs
Sanherib von Assyrien. Er hat sechzig Frauen in sechzig Palisten,
aber keinen Sohn. Er wendet sich an seine Gétter Belshim?, Shimil,
Schanon (nach der armenischen Ubersetzung) mit dem Gebet um Kinder,
bekommt aber die Antwort, dal er seinen Neffen Nadan adoptieren
und erziehen solle. Er tut es und in einer Sammlung von Lehrspriichen
wird uns eine Probe der Erziehungsweisheit des Achikar mitgeteilt. Der
Neffe schligt aus der Art und vergreift sich an dem Gut seines Wohltiters.
Vom Onkel zur Rede gestellt, beschliebt der Neffe ihn zu Fall zu bringen.
Er spinnt eine Intrige, indem er im Namen Achikars gefilschte Briefe
an die beiden Kénige von Persien3 und Agypten schreibt. Die Intrige
gelingt, Achikar wird zum Tode verurteilt, der Neffe zum Wesir erhoben.
Aber Achikar iiberredet mit Hilfe seiner klugen Frau den vom Kénig
mit seiner Hinrichtung Beauftragten+, ihn zu schonen, statt seiner einen
zum Tode verurteilten Sklaven hinzurichten und ihn in einem unter-
irdischen Gelal zu verbergen. Indessen sendet der Konig von Agypten,
der, wie sich im folgenden zeigt, von einer Ermordung des gefiirchteten
Ministers Wind bekommen hat, an den Koénig von Assur die Aufforderung,

t Ich gebe eine Rekonstruktion der Erzihlung nach den verschiedenen Quellen,
vor allem nach der armenischen Version, (die Namen nach der syrischen Ubers.).

2 Belshim ist der syrische BaalSamen (mw':n:), Shimil offenbar der syrische Schemal
(jidisch: Sammael?)

3 Es ist moglich, dall der Kénig von Persien, der im Armenier nicht genannt wird,
erst spiter eingeschoben ist. Doch siehe weiteres unten.

4 Im syrischen Vabusemakh offenbar = Nabusemak (armenisch Abusmak, die Ver-
derbnis ist also ilter).
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ihm einen Mann zu senden, der ihm ein Schlof zwischen Himmel und
Erde baue und bereit sei, auf alle seine Fragen zu antworten. Wenn
nicht, solle er ihm die Einkiinfte seines Reiches auf drei Jahre als Tribut
zahlen. Keiner der Beamten des Konigs getraut sich, diese Aufgaben
zu l6sen. Da teilt jener Beamte, der den Achikar hinrichten sollte, dem
Konige mit, dab der weise Wesir noch lebe. Der Kénig sucht seinen
friiheren Minister auf und befreit ihn. Achikar erkldrt sich bereit, zum
Kénig von Agypten zu gehen. Er libt mittlerweise durch seine Frau
zwei Adler fangen, richtet sie ab, dall sie mit zwei Knaben* in die Hohe
fliegen, die von oben rufen miissen, ,,Gebt den Bauleuten Mortel und
Steine“. Nun zieht A. nach Agypten. Dem ihn nach seinem Namen
fragenden Konig gibt er einen unbekannten Namen Abikam an, er ge-
hére zu den gewohnlichen Leuten des Reiches Assur. Auf das Ver-
langen des Konigs, ihm das SchloB zu bauen, lifit A. die Adler mit den
Knaben auffliegen und diese nach Steinen und Mortel schreien. Als
der Konig antwortet, dal man unméglich das Verlangen erfiillen kénne,
antwortet A., dal er dann auch kein Schlob bauen konne. Sonst hitte er
es getan. Dann am folgenden Tage erscheint der Konig in Weif, wihrend
seine Umgebung in Rot gekleidet ist, und fragt A. was das bedeute. A.ant-
wortet, der Konig sei Bel, die GroBen seine Priester. In &hnlicher
Weise erscheint dann der Konig als Sonne, seine Grofien als die Sonnen-
strahlen, der Konig als der Monat Nisan, seine Grollen als die
Blumen im Nisan. Dann fragt der Konig ihn, mit wem er denn den
Konig von Assyrien vergleiche. Da befiehlt A. dem Konig aufzustehen
und antwortet: der Konig Sanherib sei gleich dem Herrn des Himmels
(Baalsamen), der alles in seiner Gewalt habe und auch den Bel an
seinen alljahrlichen Prozessionen am Neujahrstage hindern konne?, der
iber die Gestirne, Regen und Donner verfiige. Der erstaunte Konig
will nun wissen, wer der unbekannte Gesandte denn eigentlich sei. Nun
gibt sich Achikar zur Verwunderung des Konigs, der ihn fiir tot ge-
halten, zu erkennen. Darauf gibt der Konig dem A. das bekannte
Jahresritsel auf: eine Siule mit zwolf Zedern, mit je 30 Zweigen, in
jedem Zweig zwei Miuse3, eine schwarze und eine weille. Dann stellt

1 Die Namen der Knaben — in der syrischen Ubersetzung — Ubael, Tabshalam
(Arab.: Nabuhail, Tabshalom) sind bis jetzt nicht aufgeklirt. Harris (the Story of Ahikar

XXXII) sucht den letzteren aus der aus dem Indischen stammenden Sammlung Kalilah
und Dimnah abzuleiten.

2 Nach einer Vermutung Lidzbarskis: Harris a. a. O. 37.

3 So die slavische Ubers.; die Uberlieferung variiert, Nach Lidzbarskis neu-
aramiischem Text sind es zwei Rispen. — Die ibrigen Ubersetzungen sind teilweise
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der Konig ihm die Frage, wie es komme, dab wenn die Hengste in
Assyrien wicherten, die Stuten in Agypten das horten und eine Mib-
geburt hitten. A. antwortet, indem er eine Katze auspeitscht, weil sie
in der Nacht seinen Hahn getétet, den er in Assyrien besitze. Dann
verlangt der Kénig etwas durchaus Neues von ihm zu horen. Er in-
struiert aber seine Grofen, was auch Achikar vorbringen moge, zu ant-
worten: ,das wissen wir und haben es gehort“. Da schreibt A. einen
Brief Sanheribs an den Koénig von Agypten des Inhalts, dab er ihm
eine grofe Summe Geldes schulde. Die Grollen des Kénigs geben, als
der Brief verlesen wird, die gebotene Antwort?, — Tableau. Noch be-
fiehlt der Kénig ihm, Stricke aus Sand zu drehen, eine Aufgabe, die
A. in recht wunderlicher Weise, die man selbst nachlesen moge, 16st.
Endlich soll A. einen zerbrochenen Miihlstein wieder zusammennidhen.
Er nimmt einen andern Stein, zerbricht ihn und vetlangt, man solle aus
dem Stein Fiden schneiden, er habe sein Handwerkszeug vergessen! —
Dann mufl Pharao dem A. den Tribut von drei Jahren geben. A. kehrt
nach Assyrien zuriick, bekommt seinen alten Rang wieder, sein Neffe
wird ihm auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Nun hilt A. dem ge-
fesselten Nadan in einer neuen Spruchkette die Schnédigkeit und Un-
dankbarkeit seines Tuns vor, bis der ungetreue Neffe, der offenbar so
viel Weisheit seines Onkels nicht verdauen kann, mitten auseinander
platzt und stirbt.

Die Uberlieferung dieses Marchens ist ungemein verwickelt. Esist uns
in seiner urspriinglicheren Form in einem syrischen ?, arabischen (in 1001
Nacht)3, armenischen und einem slavischen Text iiberliefert. Aus einem

sinnlos. Sehr bemerkenswert ist es, dall im neuaramiischen Text gesagt
wird, dab die zwdlf Zedern auf einer Halle aus 8736 durch 365 Ziegel
verbundenen Steinen stinden. Das Bild ist besser. Die Zahl 8736 (die Stunden
des Jahres 24><364) ist sehr bedeutsam (s. ).

1 Das wird der urspriingliche Sinn der in keiner Redaktion mehr rein erhaltenen
Anekdote sein.

2 Vorhanden ist eine vollstindige Rezension und ein Fragment.

3 Hier sind mindestens zwei Rezensionen zu unterscheiden. Die von A. S. Lewis in
»the Story of Achikar® (s. u.) herausgegebene Rezension hat eine lingere Spruchreihe.
Die von Salhani veranstaltete Ausgabe, aus der Lidzbarski die ,,Spriiche® Achikars in
die ﬁbersetzung seines neuaramiischen Textes eingeschoben hat, bringt jene Reihe wesent-
lich verkiirzt. In genau derselben Verkiirzung liegt sie im Manuskr. 1723 der Pariser
Bibliothek von 1001 Nacht vor. Ubers. danach bei Reclam 1001 Nacht, XXIL Nachtr.
5. Teil p. 1ff. Diese Rez. bringt die Spruchreihe der lingeren Rez. nur bis
Nr. 24, dann Nr. 54, §5, 58—63, 66 (die Nummern nach der Ubers. in ,the Story
of Ahikar¢).
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arabischen Text stammt eine von Lidzbarski* verésffentlichte neuara-
miische Ubersetzung. Eine Reihe von Spriichen der Achikarlegende
finden sich in dem ithiopischen Buch der weisen Philosophen. Eine
kiirzere Rezension der Geschichte ist unter den Fabeln des Aesop iiber-
liefert, in welcher Aesop selbst der weise Mann am Hofe des Konigs
AUknpoc von Babylonien ist, wihrend der dgyptische Konig der aus dem
Alexanderroman bekannte Nectanebo ist. Dieser gesamte Uberlieferungs-
stoff (mit Ausnahme des Textes von Lidzbarski) ist sehr bequem und
handlich von F. Conybeare, R. Harris und A. S. Lewis in ,the story
of Ahikar' herausgegeben. Auf eine andere Form der Uberlieferung
der Erzihlung in 1001 Nacht, die von den Herausgebern nicht beriicksichtigt
ist, ,Sinherib und seine zwei Veziere* macht Benfey (kleine Schriften II,
3.181) aufmerksam. Sie findet sich in der Chavis-Cazotteschen Ubersetzung
der 1001 Nacht, II. Bd., abgedruckt in Cabinet des Fées XXXIV 2663 —622
Lidzbarski: Theol. Lt. Zt. 1899, Sp. 606 erwihnt noch eine zweite syrische,
aus dem Arabischen geflossene Rezension und eine ruminische Ubers.

Die Herausgeber der Story of Ahikar haben sich begniigt die Texte ein-
fach nebeneinander abzudrucken, ohne einen Versuch zu machen in die
Uberlieferungsgeschichte einzudringen. Grundlinien derselben lassen sich
leicht ziehn,

Besonders instruktiv ist eine Vergleichung der Spruchreihen in den
vier Hauptrezensionen. Der Vergleich ist dadurch sehr erleichtert, dal
in der Ausgabe ,the Story of Ahikar“ die Spruchreihen der einzelnen
Rezensionen numeriert sind. Ich stelle nun eine Tabelle auf, in welcher
ich die Rekonstruktion der urspriinglichen Spruchreihe versucht habe.
Ich stelle die Nummern der Spriiche der verschiedenen Rezensionen

T Beitr. z. Volks- und Voélkerkunde IV: Geschichten u. Lieder a. d. neuaraméischen
Hndschr. in Berlin.

2 Diese Bearbeitung, der gegeniiber die iibrigen Rezensionen (mit Ausnahme der
griechischen) wieder eine Einheit bilden, erscheint sekundir aber doch an vielen Punkten
noch sehr beachtenswert. 1In ihr spielt die Frau Achikars, hier die Tante des Kénigs,
eine viel gréflere Rolle, als die nkluge Dame%. Die Spruchreihe (s. 0.) ist vollkommen
verindert. Nur zwei Spriiche (syr. Rez. Nr. 10 u. 59) fand ich hier wieder. Von den
Ritselfragen des igyptischen Konigs finden sich hier nur die Fragen nach den Ver-
kleidungen des Kéni'gs. Bemerkenswert ist, dab hier, wie in der syrischen Rezension
sich die fehlerhafte Uberlieferung des Namens Yabusemakh (= Nabusemakh) findet. An
beiden in betracht kommenden wichtigen Stellen ist hier noch der Géttername Baal-
Samen erhalten (verstimmelt zu Bilelsanam), wie nur in der armenischen Rezension.
Nadan erhingt sich hier, in den ibrigen Rezensionen birst er auseinander. Man ver-
gleiche die doppelte Tradition iiber das Ende des Verriters Judas. Die arabische
Erzihlung mul auf einen Archetypus zuriickgehen, der hinter allen uns
bekannten liegt.
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mit gleichem Inhalt einander gegeniiber in dieselbe Reihe. Ausgeschieden
habe ich mit wenigen Ausnahmen die Spriiche, die nur in einer einzigen
Rezension enthalten sind. Uber diese Ausnahmen wird weiter unten
die Rede sein. A bedeutet die armenische, S die slavische, ¥ die
syrische, Ar die arabische Version.

A S = Ar A S x Ar
1 1 1 [59] 51 4z 39?
1 2—3 2—4 2f. 5f. 66 47 1 41
2 4 5(72) 7—9 67 (62 52 43 |
3 7 1o 53 4
45b 6 8 11 68 1
4 7a 9 12 69 E 4
5 7b 11 70 4
6 12 14 71 56 {
7 1o 13 [72] 57 63
8 8 732 58 ‘
9 (9) 13 16 73b 61 ;
10a 10 14 17 73¢ 62 49 i 46
10b 12 15 18
10¢c 13 16 19a
11 11. 14 17 19b 51 59 48 | 4
12 21 21 50 63 L 47
13 15 181, 52 65 51 | 4off
14f. 181, 22f. 23f. 53 | 52
20 24 25 551, s52ff. 53
16f. 21f. , 67 56 ) .
100 23 25 7 57 5
18 24f. 26 26 74 68 !
19 27 27 27 75 69 ‘
20f. 28 281, 57 73
222 29 29 31 58 74
(22b) 30 30 59 75 ‘
23 3If. 3f. 32 6o ’ 77 ‘ 59 57
24 33 61 79 6o | 38
25 34
26f. 35f. 79 .
28 37 (61) (55) 8ob 8o 61 55
30 38 80a 64
3! 39 8ra 65 62
32 40 81b 86 66
36 41 68 63
38 42 83 82 62 | 39
39 43 8 (91) 74
41 45 33 34 85 92 35
42 3¢ 33 87
43 3 3 i 8
44 46 4% . _ 7 gg 64
45a 47 3
- 96 7 61
47 48 39 35 — A 3 o
64 | 49 ' 40 ‘ 36 - 71 66
65 50 41 37 — 113 72

Die Zusammenstellung ist ungemein lehrreich und klirt die Sachlage vollkommen
auf. Auf den ersten Blick zeigt sich, dab X Ar unter einander die engste Verwandtschaft
haben. Bis zu den Nummern X 31f. Ar. 32 gehen sie mit A S. Dann folgt eine grofie
Liicke, nach dieser Liicke setzen beide mit = 33 Ar. 34 wieder ein. Dieselbe Erscheinung
zeigt sich noch einmal bei X 57 (56). Ar. 59 (57). In der zweiten Hilfte ist die Uber-
lieferung in Ar diirftiger als die in X, daher die Parallelen oft nicht mehr so deutlich.
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Da das Plus von Spriichen, das A S iiber % Ar hiniiber haben, inhaltlich keinem Be-
denken unterliegt und durchaus denselben Charakter wie das iibrige zeigt, so wird aller
Wahrscheinlichkeit nach die urspriinglichere Uberlieferung in A'S vorliegen, die dann
von T Ar verkiirzt ist1, wie wiederum die zweite arabische Rezension Ar 1 verkiirzt hat.
Auch zwischen A und S kann eine Entscheidung getroffen werden. Wir sehen nun
deutlich, wie die verschiedenen fjberlieferungen in A wieder und wieder jhren Treff-
punkt haben, wie von wenigen Ausnahmen abgesehen A bald mit ¥, bald mit 5 Ar
iibereinstimmt. Da nicht anzunehmen ist, dal vermdge eines ungemein kiinstlichen Ver-
fahrens der Redactor von A in seiner Spruchreihe das gemeinsame Element der ihm
etwa vorliegenden doppelten Uberlieferung von S und X Ar herausgesucht habe, so bleibt
nur die Annahme, dafl A der urspriinglichen Rezension am nichsten steht. Allerdings
ergeben sich zwei Beschrinkungen. Am Ende der Spruchreihe, bei dem iibrigens alle
Rezensionen sich hoffnungslos verwirren, lilit A, der hier nach Nr. 87 iiberarbeitet sein muf,
ginzlich im Stich. Und dann mub in A, wie die Zusammenstellung zeigt, eine Stérung
der Reihenfolge, vielleicht durch eine Blatt-Vertauschung eingetreten sein. — Resultat ist
also, dab A die relativ beste Rezension enthilt. Aber nur die relativ beste. Keine der
andern Rezensionen ist entbehrlich. Selbst Ar lalt sich nicht schlechthin auf ¥ zuriick-
fithren, sondern hat selbstindigen Wert, wie weiter unten deutlich werden wird. Ferner
war schon oben darauf hingewiesen, dal auch der aramiische Text Lidzbarskis ein
sicher urspriingliches Moment der therlieferung erhalten hat. Da aber dieser Text
mit £ Ar eng verwandt ist, so mull er aus demselben Seitenzweig wie diese aber von
einem vor beiden liegenden Texttypus entstammen. Und endlich hat der Bearbeiter des
Textes von Chavis-Cazotte ein Exemplar unserer Erzihlung beniitzt, das hinter unsern
samtlichen Rezensionen liegt. Noch erwihne ich, daB auch die in ,Story of Ahikar*
abgedruckten Fragmente, das syrische 2 und das ithiopische (Aeth.) auf denselben Arche-
typus zuriickfithren. X2 zeigt einige Verwandtschaft mit ¥ 1, Aeth. ist auf Ar zuriickzufiihren.

So ergibt sich folgende Figur fiir das Verwandtschaftsverhiltnis der Rezensionen.
Archetypus

Aesop A S 332 A2 Aeth. Neu-Aram.  Chavis-Cazotte

1 Die Annahme solcher Kiirzungen derartiger Spruchketten ist ja allerdings von
vornherein genau so wahrscheinlich, wie die entgegengesetzte. Aber zwischen den
beiden Moglichkeiten wird eben der Inhalt der Spriiche entscheiden miissen. Und man
vergleiche nur den Inhalt des Plus in AS mit dem Plus, das dariiber hinaus jede einzelne
Rezension bietet. Man wird dort den gleichen, hier einen durchaus verschiedenartigen
Charakter der Spriiche entdecken.

2 Ich nehme als wahrscheinlich an, dafl A und S auf einen griechischen, als sicher,
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Dieses Resultat 140t sich nun auch noch durch andere Beobachtungen
erhirten. Schon Harris ist in der Vorrede der genannten Ausgabe auf
den polytheistischen Charakter aufmerksam geworden, der nur mithsam
verdeckt der Erzihlung in den verschiedenen Rezensionen zu Grunde
liegt. Auch er stellt schon den Kanon auf, dall diejenige Rezension
die urspriinglichste sein diirfte, die diesen (teilweise) polytheistischen
Charakter am besten bewahrt hat. An diesem Punkt verdient nun
wieder die armenische Ubersetzung vor allen andern den Vorzug. Gleich
im Anfang erzdhlt sie uns ganz naiv, dal Achikar sich zu seinen
Gottern (s. 0.) mit dem Gebet um Nachkommenschaft gewandt habe.
In den andern Texten ist das einfach gedndert. Am nichsten kommt
Ar%, wenn er erzihlt, dab Achikar sich erst an die Gétzen und dann
an den einen allmichtigen Gott gewandt habe und zur Strafe nun Gott
ihm den Kindersegen verweigert habe.* Das ist die muhamedanische
Redaktion des polytheistischen Textes. In ¥ und S ist ganz einfach
Gott an die Stelle der Gétter in Rez. A eingesetzt. Noch an einer andern
Stelle tritt der polytheistische Grundcharakter der Erzihlung deutlich
hervor, da wo Achikar den Kénig und seine GroBen mit Bel und seinen
Priestern vergleicht. Hier haben allerdings ¥ und Ar das Urspriingliche.
Bei A ist dieses nur eben verwischt. Es heilt dort: du bist gleich ,dem
Diq*“ (dem Gott, d. h. Bel, dessen Name hier vermieden wird) und
seinen Priestern. S hat bezeichnenderweise diese Episode ganz fort-
gelassen.

Auch darin zeigt, wie es scheint, die Relation in A ihre Urspriing-
lichkeit, daB als Achikar am igyptischen Hofe erscheint, er
zuerst dem &4gyptischen Konig die Antwort auf seine Forderung des
Baues des Luftschlosses gibt und dann die iibrigen Fragen des Konigs
beantwortet, wihrend in den ibrigen Rezensionen einige Ritselfragen
vorangestellt werden. Aber auf die urspriingliche Stellung jener Episode
deutet auch hier noch der Umstand hin, dall Ach. als er sich der Grenze
Agyptens nihert, die Adler mit den Knaben eine Probefahrt machen
146t und so anstatt der einen Episode eine Doublette entsteht.

Bei der Rekonstruktion des Archetypus ist nun vor allem die Frage
nach dem urspriinglich polytheistischen oder monotheistischen Charakter

dall ¥ und Ar von einem (zunichst) syrischen Text abstammen. Aus der griechischen
Uberlieferung wird dann auch die Fabel bei Aesop geflossen sein. Die gebrochene
Linie bei Aesop und Chavis Cazotte deutet die starke Bearbeitung an.

r Ar 1,2 und ebenso noch die Bearbeitung bei Chavis-Cazotte. — An diesem
Punkt erweist die arabische Uberlieferung ihre teilweise Prioritit gegeniiber der syrischen,



W. Bousset, Beitrige zur Achikarlegende. 187

des Stiickes wichtig und interessant. In weiten Kreisen der Forscher
ist man geneigt wegen der Verwandtschaft der Achikarlegende mit
Tobit und der jiidischen Spruchweisheit als den Archetypus der Achikar-
legende eine jiidische, vielleicht hebriisch geschriebene Erzihlung an-
zunehmen. Diese Annahme scheint mir nun mit dem schon bemerkten
polytheistischen Element der Erzihlung, das nicht erst spiter in die
einzelnen Rezensionen eingedrungen sein kann, weil es zu gut bezeugt
ist und zu gut mit dem Ganzen der Erzihlung zusammenhidngt, — in
Widerspruch zu stehen. Das polytheistische Element der Erzidhlung ist
aber breiter als man gewohnlich annimmt. Es zeigt sich nicht nur an
einigen wenigen Stellen, sondern umgekehrt verschwindet, wenn man
aus den verschiedenen Rezensionen den Archetypus sorgsam wieder-
herstellt, die monotheistische, biblisch alttestamentliche Farbung fast
ganz. So bleiben in der ersten Spruchreihe, wenn man das gemein-
same Gut der vier Rezensionen sammelt, tatsdchlich fast gar keine
Spriiche von spezifisch monotheistischem jiidischem Klang tibrig. Ich
notiere A 24 (u. S 33): ,,Sohn beachte den Tag deines Opfers, damit
nicht der Herr an deinem Opfer Milfallen finde“. — A 41 (u. S 43,
2 33, Ar 34): ,Sohn wenn Vergeltung von Gott iiber Dich kommt, so
fliehe oder murre nicht, damit Gott nicht ziirne und Dich durch einen
zweiten hirteren Streich vernichte. Das sind die einzigen Spriiche, die
die Annahme einer heidnischen Herkunft unwahrscheinlich machen. Der
Spruch iiber die Gefihrlichkeit der Weiber (A 2, S 4, X 5, Ar 7—0), den man
anfilhren konnte, lautete urspriinglich etwa: ,Sohn erhebe Deine Augen
nicht zu einem lieblichen, geputzten und geschminkten Weibe, begehre
sie nicht in Deinem Herzen. Denn wenn Du ihr alle Deine Reichtiimer
gibst, so bekommst Du nichts von ihr wieder* (A). Alles andre ist
Zusatz der einzelnen Rezensionen. Der Spruch iiber das Verhalten
gegen den Feind (A 61, S79, X 60, Ar 38) lautet nach Ar: , 0 mein
Sohn, freue Dich nicht iiber den Tod Deines Feindes, denn nach einer
kleinen Weile wirst Du sein Nachbar sein®. Das Verbot, iiberhaupt
nicht zu schwéoren (S 40), war urspriinglich nur ein Verbot falsch zu
schworen (A 32). Demgegeniiber stehen Spriiche wie A 79: ,Es ist
besser, sie stehlen Dir Deine Gatter, als dab sie in Dir einen Dieb ent-
decken“; A 87: ,Sohn, das Fassen eines iiblen Entschlusses beruht auf
der Feindseligkeit des Daev (persischer Name fiir Ddmon), und Wider-
stand (gegen den Daev) ist das Fundament der Taten und das Boll-
werk des Zutrauens.“ X 70: , Wenn Du einen Fund vor einem Goétter-
bild machst, gieb diesem seinen Teil davon®; endlich das bekannte Wort:
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,,Gieb aus den Wein auf das Grab des Gerechten (Totenopfer!), lieber
als dab Du ihn mit bosen Leuten trinkst* (X 10 = Ar13, anders A 7).
Und selbst bei jenen obengenannten monotheistischen Spriichen kann
die Annahme nicht verwehrt werden, dab hier urspriinglich statt Gott:
Gotter gestanden habe. Der Spruch, da man am rechten Tage opfern
soll A 24, ist seinem Inhalt nach heidnisch und so allgemein gehalten
nicht jiidisch.* — Also nicht einmal die Spruchsammlung der Ach-Er-
zihlung, von der man es noch am ersten erwarten sollte, ist spezifisch
jiidisch. Die Forscher wissen nun freilich zu den Achikarspriichen viele
Parallelen aus den Spriichen, Jesus Sirach, Pirke Aboth beizubringen.
Aber diese oft recht geringen Ubereinstimmungen beweisen gar nichts.?
Und selbst wenn wirkliche Parallelen vorligen, wiirde es sich noch sehr
fragen, wo die Prioritit liege, oder ob die einzelnen Schriften nicht nur
aus gemeinsamer Quelle schépften, die keineswegs jiidisch zu sein braucht.
Denn daB die jiidische Spruchweisheit kein speziell jiidisches Gewachs
ist, sondern in internationalem Boden wurzelt und von der gesamten
alttestamentlichen und spitjlidischen Literatur am wenigsten spezifisch
jidische Eigenart zeigt, diirfte dem Sehenden nicht verborgen sein.3
Nachweise scheinbar literarischer Beriihrung im Einzelfalle helfen in diesem
Falle wenig weiter.

Auch aus der iibrigen Erzihlung verschwindet bei genauer Ver-
gleichung und Herstellung des Archetypus das spezifisch Jiidische, Mono-
theistische fast ganz. Man hat darauf hingewiesen, dall der Konig von
Agypten hier mit dem alttestamentlichen Titel Pharao erscheine. Nun
kommt der Name allerdings in allen Rezensionen der Erzihlung vor.
Aber in der armenischen Ubersetzung erscheint der Kénig von Agypten an
der ersten Stelle, an der er eingefiihrt wird (Story of Ahikar 37) ohne
Namen. Der Name Pharao erscheint hier erst spiter (S. 39). Ebenso
wird der Konig S. 43 erst allgemein als Kénig von Agypten eingefiihrt,
dann erst als ,Koénig von Agypten Pharao“ (Beachte die Stellung der
Worte). Die Ermahnung Achikars an den Beamten, dem der Konig
seine Hinrichtung befohlen hat: ,Blicke auf zum Himmel und richte

1 Die wilden Spottreden mit denen A. zum Schluf} seinen Neffen iiberschiittet, sind
ihrem Charakter nach erst recht nicht alttestamentlich.

2 Dasselbe Urteil las ich nachtriglich zu meiner Freude bei Lidzbarski, Theol. Lt.
Zt. 1899, 608.

3 Darin beruht der eminente Wert der Achikarlegende fir den Theologen, daf
fiir diese an sich wahrscheinliche These hier der Beweis erbracht werden kann. Und
daher ist auch die Frage nach dem jiidischen oder heidnischen Ursprung der Achikar-
legende von so eminenter Wichtigkeit.

24. 5. 1905.
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auf Gott Deinen Blick” (A, Story 41 und Parallelen), fehlt in der arabi-
schen Version. Hier erinnert Achikar seinen Gefangenwirter nur an
friher erwiesene Wohltaten. Die Bitte Nadans um Verzeihung lautet
in der arabischen Version (Story S. 116): ,O mein Onkel, verfahre mit
mir nach Deiner Weisheit und vergib mir meine Verfehlungen. Denn
wer ist, der sich verfehlt hat wie ich, oder wer ist, der vergibt wie
Du? Nimm mich an, o mein Onkel, ich will Sklave in Deinem Hause
sein und Deine Pferde bedienen .... und Deine Schafe fiittern. Denn
ich bin boshaft und Du bist gerecht; ich bin schuldig und Du bist edel-
miitig.“* In allen andern Rezensionen ist diese Bitte mit einem Hinweis
auf Gottes Barmherzigkeit verbunden, die hier fehlt. —

Ich will mit alledem nicht ganz leugnen, daB der uns vorliegende
Hauptzweig der Achikariiberlieferung letztlich auf eine jlidische Form der
Erzihlung zuriickgehen konnte, obwohl mir das hochst unwahrscheinlich
ist2. Harris (a. a. O. LXXXII 39) und Halévy (Rev. Sémitique 1900)
haben den Versuch gemacht nachzuweisen, dab die Uberlieferung auf
ein hebriisches Original zuriickweise. Ich bin nicht imstande, hier selbst
zu urteilen, aber was bis jetzt zum Beweise vorgebracht ist, scheint mir
fiur diesen absolut nicht auszureichen. Die einzige Bemerkung Lidz-
barskis, dab die Erzihlung von dem Wolf der statt A, B, C, Lamm,
Ziege, Bockchen sagt3, auf einen syrischen (nicht auf einen hebréischen)
Archetypus (N3 82 NWKR) weist, schligt alle recht fadenscheinigen
Griinde fiir die obige Annahme nieder. Sollten aber unsre Versionen
auf ein jiidisches Original zuriickfithren, so kann selbst in diesem héchst
unwahrscheinlichen Falle die Erzihlung nur fast unberiihrt durch das
Medium jiidischer Uberlieferung hindurchgegangen sein. Sicher ist sie
nicht — auch nicht in ihrem didaktischen Teil — auf jiidischem
Boden entstanden und wenn iiberhaupt so doch so wenig eindringend
iiberarbeitet, dab der polytheistische Charakter noch vollkommen deutlich
geblieben ist.

Ehe wir weiter gehen, wollen wir, um auch unsrerseits alles bei-
zubringen, was sich etwa fiir die These einer jiidischen Bearbeitung
der Legende beibringen 1ilt, doch auch auf eine spitere jiidische Uber-
lieferung hinweisen, welche die Bekanntschaft des spiteren Judentums
—;?Anklang an die Parabel vom verlorenen Sohn ist bemerkenswert. Aber
jedenfalls ist die Abhangigkeit nicht auf Seiten unserer Erzdhlung.

2 Noch bestimmter urteilt jetzt Lidzbarski: Th. Lt. Zt. 1899, 607: Der heidnische
Charakter und Geist ist unleugbar und zeigt sich namentlich in der armenischen Version.

3 Auch hier hat wieder die armenische Ubers. den besten Text. — Vgl. schon

Harris a.a. 0. LXXXIV.
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VI. 1g0s. 13
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mit der Achikarlegende in unsrer Form unumstoblich sicher macht. Sie
findet sich im babylonischen Talmud Traktat Bechoroth 8 b ga (Wiinsche,
d. bab. Talmud i. s. haggad. Bestandteilen II4, 62ff). Hier wird von
einem Schulgesprich des Kaisers (Hadrian) mit R. Josua b. Chananja
berichtet. Im Laufe des Gespriches befiehlt der Kaiser, er solle die
siebenzig Gelehrten des ,, Athenacums® im Wettsteit besiegen und sie zu
ihm bringen. Der Rabbi macht sich auf die Fahrt und es gelingt ihm
durch List sich Zutritt zu den 70 Weisen zu verschaffen. Nun beginnt
der Wettkampf mit den Weisen. Unter anderm fordern diese von dem
Rabbi: ,Baue uns ein Haus in den Weltenraum®. ,Da sprach jener den
Gottesnamen aus, erhob sich zwischen Himmel und Erde und rief: Reicht
mir Ziegel und Lehm von da! Sie sprachen: wer kann ihm das dahin
reichen? Darauf er: Wer kann ein Haus zwischen Himmel und Erde
bauen!* Sie fordern von ihm, dall er einen Brunnen von der Wiese
hereinbringen solle. Er stellt die Gegenforderung: ,Drehet mir Stricke
aus Kleie, so will ich ihn euch hereinbringen.“* Sie fordern von ihm,
dab er zerbrochene Miihlsteine zusammennihe. Er verlangt, dab man
ihm von einem Stein Zwirnsfiden drehe. — An dem hier vorliegenden
Zusammenhang mit der Achikarlegende kann gar kein Zweifel sein.
Selbst auf eine ganz unverstindliche Phantasie des Talmud wirft unsre
Parallele helles Licht: ,Darauf sprachen sie zu ihm: Nun sage uns etwas
Liigenhaftes. Er antwortete ihnen: Wir hatten ein Maultier, welches
ein Junges gebar, an dessen Hals man eine Schuldverschreibung
hing, auf welcher geschrieben stand: der und der ist meinem
Vaterhause 100000 Sus schuldig.* Man vergleiche damit die oben
skizzierte Achikarerzdhlung und die Entstehung dieses Gallimathias wird
einigermafen klar sein. — Auch an einigen andern Stellen talmudischer
Uberlieferung scheint ein Hinweis auf unsre Erzéhlung vorzuliegen. Die
Stelle Jes 33,18 (,wo ist der Turmzdhler) wird an mehreren Stellen
gedeutet: ,Wo ist der Turmzdhler, welcher 300 Halachoth z3hlt, be-
treffs des Turmes, der in der Luft schwebt“. Sanhedrin 106a,
Chagiga 15b. Sanh. 106a fiigt hinzu: ,Nach R. Ammi haben Doeg und
Achitophel 400 Fragen aufgeworfen (betreffs der Turms). Raba
hat gesagt: Ist denn das etwas Grobes Fragen aufzuwerfen?“. Es handelt
sich hier offenbar um die Fragen und Antworten, die man mit der Er-
zdhlung von dem in die Luft gebauten Turme verband.

Wenn nun die Erzihlung nicht jiidischen Ursprungs ist, so fragt

1 Diese Anekdote macht hier einen urspriinglicheren Eindruck als in dem in der
Hauptrezension der Achikarerzihlung offenbar schlecht erhaltenen Bericht,
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es sich, ob wir ihren Ursprung noch genauer fixieren kénnen. Theodor
Reinach™ hat in einem anregenden Artikel fiir babylonischen Ursprung
pladiert. Er stiitzt sich dabei vor allem auf dulere griechische Zeug-
nisse. Clemens Alexandrinus Stromat. (I 12, ed. Potter, p. 336) gibt
nimlich an, daB Demokritos sich babylonische ethische Weisheit an-
geeignet habe, er habe nimlich die ,Sdule des Achikar in der Uber-
setzung seinen eigenen Schriften einverleibt. Hier scheinen ethische
Spriiche eines babylonischen Weisen vorausgesetzt zu sein, die sich nach
der Meinung des Clemens Demokrit — wohl nicht der echte alte
Demokrit, sondern ein unter seinem Namen geschriebenes Machwerk —
angeeignet hat. Aber die ganze Nachricht tritt auBerordentlich vage
und unverbiirgt auf. Noch weniger 14t sich mit der Notiz des Diogenes
Laertius (v. 50) anfangen, dall Theophrast ein Buch mit dem Titel Axixapoc
geschrieben habe. Auch Strabo (XVI 2. 39) spricht von einem Manne mit
mantischen Gaben: mapd Toic Bocmopavoic ’Axaikapoc, aber Reinachs Vor-
schlag statt Bocmopavoic: Bopanmmvoic zu lesen, hat wenig Einleuchten-
des. Das Sichere, das von diesen Nachrichten iibrig bleibt, scheint das
zu sein, dab die Griechen bereits seit der Diadochenzeit den Namen
Achikar als den eines Prigers ethischer Spruchweisheit kannten. Was
aber von der ,Siule“ und der babylonischen Weisheit des Achikar
iiberliefert ist, das sieht doch gar zu sehr nach einfachen Fabeln aus.
Die Annahme, dab Demokrit um 450 auf einer Siule in Babylon die
Weisheit Achikars gelesen habe (Reinach g), heibt der Phantasie etwas
viel zumuten. Oder soll man sich den Demokrit als einen Leser der
Keilschrift auf babylonischem Tonzylinder denken!?

Eher konnte man fiir die Annahme babylonischen Ursprungs auf
einige Namen der Erzihlung hinweisen. Es findet sich ,Nabusemakh*
(denn es ist klar dab so, statt des Yabusemakh in X zu lesen ist). Auch
in dem Namen des Schreibers, der die Vorwiirfe A.s gegen seinen
Neffen niederschreibt, Nagubil, Nebubel, Nabuhal wird ein Nabu stecken.
Einer der beiden auf dem Adler fliegenden Knaben heifit in den arabi-
schen Handschriften Nabuhail. Was namentlich in X (Story 76) von
dem Herauskommen und Wandern des Bel auf den Straben gesagt
wird, das weist ebenfalls vielleicht auf babylonische Verhiltnisse, die
Prozession Marduk auf der groBen Prozessionsstralle in Babylon am
Neujahrstage. *

Da es sicher ist, daB jiidische Kreise im zweiten Jahrhundert mit

T Revue des études juives 1899 T. 38, 1ff,
2 Story of Ahikar, p. XXXVIL
13%
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der Achikarlegende vertraut waren, diese aber die meisten derartigen
exotischen Erzeugnisse in Babylon kennen gelernt haben, so werden
wir nach alledem in der Annahme nicht fehlgehen, dab unsre Erzdhlung
ein Stadium ihrer Entwickelung in Babylon oder in dessen Nahe erlebt
habe.* Man wird aber deshalb doch noch nicht von einer babylonischen
Erzihlung sprechen diirfen,

Denn gerade in dem Passus, in welchem sich, wie es schien, die
deutlichste Anspielung auf babylonische Verhiltnisse, nimlich auf die
Prozession Marduk-Bels in Babylon findet, wird ja zugleich mit aller Be-
stimmtheit behauptet, dal es einen hoheren Gott gibe als Bel. Und
zwar wird dieser Gott in A Belshim, in Ar Gott des Himmels genannt,
wihrend in X die Stelle leider ausradiert ist. Nun ist Baalsamen ein
syrisch-phonizischer Gott, dessen ilteste Erwihnung (Corp. Inscr.
Semit. I 139) allerdings erst im zweiten Jahrh. v. Christus nachweisbar
ist. Man konnte von hier aus mit Lidzbarski (a. a. O.) auf syrisch-mesopo-
tamischen Ursprung schlieBen. Aber es bleibt noch eine andre Ver-
mutung méglich. Die ganze Stelle, in der ,Belshim* weit iiber Bel er-
hoben wird, klingt fast monotheistisch und ist von einem gewissen, er-
habenen Schwung. Es kann aber BaalSamen hier auch nur das Beiwort
eines hochsten Gottes gewesen sein, dem griechischen 6¢dc TV odpavidv
gleich, wie denn der Araber tatsichlich Gott des Himmels liest. Ich
glaube, es ist nicht allzukiihn, wenn wir annehmen, dab urspriinglich mit
dem Gott des Himmels der persische Ahura-Mazda gemeint ist. Der
Name Gott des Himmels ist auf dem Gebiet der nach Westen vor-
dringenden persischen Religion tatsichlich nachweisbar.? Das fast
monotheistisch klingende Bekenntnis zu diesem hdchsten Gott in einer
Erzihlung, welche ihrem Charakter nach polytheistisch ist und neben
dem hochsten Gott die andern Gotter stehen labt, ist nicht jiidisch,
aber vielleicht persisch. Mit der Lokalisierung der uns etreichbaren
Form der Erzihlung im mesopotamischen Tiefland steht diese Annahme
in keinem Widerspruch. Denn im Diadochenzeitalter und um dieses
wird es sich bei unsrer Erzihlung etwa handeln, herrschte aller Wahr-
scheinlichkeit nach die persische Religion bereits in dieser Gegend.3

* Lidzbarski, Theol. Lt. Zt. 1899. 608, nimmt eine Entstehung(?) der urspriinglich
syrischen Erzihlung im mesopotanischen Tiefland an.

2 Cumont, Textes et Monuments rel. aux Mystéres de Mithra I, 86f. Moglicher-
weise hat das spitere Judentum die Bezeichnung Gottes mit ,,Gott der Himmel* dem
Parsismus entlehnt. Bousset, Rel. d. Judentums 306f., 489. 3.

3 Cumont L c. I8—10, 14, 223, 233fl.; Bousset, Religion d. Judentums 455. Archiv
f. Rel. Gesch. IV, 245f.
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Auch noch einige andre Ziige der Erzihlung zeigen persisches zum
mindestens nicht babylonisches Kolorit der Erzihlung. Achikar, wird
erzihlt, schlagt eine Katze in Agypten, weil sie seinen Hahn in Assyrien
getStet habe. Wie die Katze in der dgyptischen, so ist der Hahn in
der persischen Religion das spezifisch heilige Tier. — In einer Rezension
der Legende, die entschieden das urspriingliche bewahrt hat, wird in
dem Ritsel vom Jahr die Zahl der Stunden auf 8736 d. h. 24>< 364 .
angegeben (s.0. S.2 A 3). Es findet sich also hier die duBerst seltene und
riickstindige Annahme, dafl das Jahr eine Linge von 364 Tagen habe.
Reinach (L. c. 8) meint bei Demokrit, in dessen Berechnung der Aus-
gleichung von Sonnen- und Mondjahr ebenfalls die Annahme eines
Jahres von 364 Tagen nachweisen zu kénnen und bringt das in Zusammen-
hang mit der oben besprochenen Nachricht der Abhingigkeit Demokrits
von der ,,Sidule des Achikar“. Wie dem sein mdge, jedenfalls liegt hier
kein babylonisches Lehngutvor. In dem klassischen Lande der Astronomie
kannte man die Lange des Sonnenjahres. Dagegen kann sehr woh! Iran als
die Heimat dieser primitiven Vorstellung angesehen werden. Sie findet
sich noch, deutlich ausgesprochen, im astronomischen Teil des dthiopi-
schen Henochbuches 72—82. Von diesem astronomischen Buch lifit
sich nachweisen, dall es weder aus Palistina noch aus Babylon stammt.
Inihm wird nimlich (72, 14) behauptet, dal im Monat der lingsten Tage sich
Tag und Nacht wie 2:1 verhalten. Das stimmt etwa fiir die Gegend
westlich vom Kaspischen Meere und auch da noch nicht ganz, jeden-
falls nicht fiir Paldstina und Babylon. Wir werden annehmen diirfen,
dab die Astronomie des Henochbuches mit ihrem Sonnenjahr von 364
Tagen persisches (medisches) Lehnsgut ist, wie denn auch die c. 77
entwickelte Geographie in die Gegend des kaspischen Meeres weist.
Also werden wir vermuten diirfen, dafl die wunderliche Rechnung eines
Sonnenjahres von 364 Tagen altpersisch gewesen sei. Aber wie dem
sein moge, wir sind mit dem Nachweis, dal unsre Erzihlung hier und
da persisches Kolorit zeigt, noch nicht am Ende unsrer Untersuchung.
Wollen wir aber noch weiter vordringen, so wird es sich empfehlen,

daB wir im Gebiet des Folklore nach weiteren Parallelen zur Achikar-
erzihlung suchen.

[Ein Schlufabschnitt folgt im nichsten Heft.]
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Miszellen.

»Der Konig mit der Dornenkrone*.

Hermann Reich, bekannt durch sein umfassend angelegtes Werk iiber
den Mimus, hat unter dem obigen Titel in einer etwas pratentidsen
Schrift (Leipzig-Teubner 1905) zur Erklirung von Mark 15, 16ff; Matth
27, 27ff das Wort ergriffen. Ich habe die als Sonderabdruck aus den
Neuen Jahrbiichern fiir das klassische Altertum erschienene Broschiire,
die um einige Bemerkungen zu dem genannten evangelischen Bericht
und zu dem bekannten, neuerdings von Richard Wiinsch (Sethianische
Verfluchungstafeln Leipzig-Teubner 1898) behandelten Eselkruzifix vom
Palatin sehr ausgedehnte Wiederholungen aus dem ,,Mimus“ gruppiert,
an andrer Stelle eingehend besprochen (Literaturblatt der Frankfurter
Zeitung 19. Februar 1905) und will mich nicht wiederholen. Da indessen
Reichs Versuch, die Verspottung Christi durch die rémischen Soldaten
aus der Nachahmung einer ihnen geldufigen — uns iibrigens unbekannten
— Mimusszene zu erkldren, voraussichtlich auch in unserm theologischen
Lager zu erneuter Erorterung des Problems fithren wird, so méchte ich
einige kurze Notizen zur Sache hersetzen.

Die Erkenntnis, dab es sich in der grausamen Szene wahrscheinlich
um eine scherzhafte Nachahmung von Gebriuchen handelt, die den
Soldaten von andern Gelegenheiten her bekannt waren, geht bis auf
Hugo Grotius zuriick. In seinen Annotationes in libros evangeliorum
(Amsterd. 1641) weist er zu Matth 27, 29 auf die bekannte Stelle aus
Philo in Flaccum 5. 6, die uns von der Verspottung Kénig Agrippas L
in Alexandrien durch die komische Ausstaffierung des Trottels Karabas
erzdhlt; es heibt bei Grotius: ,Deinde addit (scil. Philo), quod et huic
loco quadrat: émei d¢ dc év Oeatpikoic pipoic .. .. diekekdcunto eic
Bacihéa“. Diese Unterstreichung des Mimus mit Bezug auf die Er-
zihlung der Evangelien darf bei der Wiirdigung der Verdienste Reichs,
der die Theologen einmal wieder sehr als quantité négligeable behandelt,
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jedenfalls nicht iibersechen werden. — Ungefahr ein Jahrhundert nach
Grotius aber notiert Wetstein in seiner viel zu sehr vergessenen Ausgabe
des neuen Testaments von 1752 auber jener Stelle bei Philo eine m. E.
weit bedeutsamere aus Dio Chrysostomus (de regno IV 66), die ich
nach von Arnims Ausgabe (I 66f.) hersetze. In dem Gesprich zwischen
Alexander und Diogenes fragt dieser: olk é&vvevonkac TAv Tv Takdy
éophyv, fiv TTépcon dyovav, o0 viv Wpunkac crpatevecbar; kai dc evOuc
Apwra  Tlolav Tivd; éBovleto yap mdvra eidévon ta TRV TTepcv mpdyuota -
AoBovtec, épn, TAOV decpwtdv €va TWV &mi Oavatw xabiZouvav eic
TOV Opbvov TOV 100 Bacihéwe, kai THv €cOATa diddacy adTd TV Backikiy,
kol mpocTdTTely EWar xoi wivew kol Tpu@av kai Taic malhakaic xpficOo
Tac fiuépac ekeivac Toic Pacthéwe, kai 0vdeic oUdEV aUTOV KWAVEL Trotely
Gv PovleTar* metd d& TabTa dmodlcavrec kol pactiydcovrec éxpépacav.
So weit reicht die Beschreibung des Sakenfestes; die Nutzanwendung
des Diogenes interessiert uns hier nicht. Diese Stelle ist, so weit ich
sehe, seit Wetstein nicht direkt in Bezichung zu dem evangelischen Bericht
gesetzt worden. Als Cumont durch seine Ausgabe der Mirtyrerakten
des heiligen Dasius in den Analecta Bollandiana (XVI 1897 p. 5ff) die
Frage nach den Saturnaliengebriuchen im Heere neu angeregt hatte,
wies Parmentier in der Revue de philologie (nouv. série XXI p. 143 ff.)
unter anderm auf unsre Stelle hin, um die von Cumont angezweifelte
Tatsichlichkeit des Menschenopfers bei der Saturnalienfeier im Heere
wahrscheinlicher zu machen. Eine Reihe weiterer Notizen bei Strabo,
Athenaeus, Hesychius und Porphyrius berechtigten Parmentier zu der
vorsichtig geduberten Vermutung: ,D’aprés tous ces passages, il serait
permis, je pense, d’'admettre pour Babylone, la Perse, I'Asie-Mineure et
pour la plupart des régions soumises a linfluence asiatique, I'existence
d’'une féte annuelle marquée par des débauches de toute nature, et dont
Iépilogue caractéristique, conservé plus ou moins longtemps et fidclement
selon les pays, était l'immolation 4 la divinité d’'un homme 2 qui 'on
avait fait d’abord jouer le rdle de roi des orgies“. Diese orientalischen
Brduche nun — so schliebt Parmentier weiter — scheinen ins rémische
Heer eingedrungen und dort mit der Saturnalienfeier verschmolzen zu
sein. Wir fiigen hinzu, dab ein solcher Einflub aus dem Osten nicht
mehr befremden kann seitdem wir durch Mommsen (Hermes 19 und 22)
iiber die Rekrutierungsverhiltnisse der Provinzialmilizen und durch Cumont
iiber die Verbreitung des Mithraskultus aufgeklart sind.

Ubrigens haben wir einen Rest jenes asiatischen Brauches wohl
auch in dem grausamen Spiel der Seerduber zu erblicken, von dem uns
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Plutarch im Pompejus erzihlt; berief sich ein Gefangener diesen Piraten
gegeniiber auf sein romisches Biirgerrecht, so stellten sie sich bestiirzt,
staffierten ihn pomphaft aus und erwiesen ihm zum Spott allerlei Ehren,
um ihn schlieblich iiber die Planke springen zu lassen. Ja, die Spuren
jenes alten Festritus lassen sich bis in die Gegenwart verfolgen: er lebt
fort in dem Brauch des sogenannten Fastnachtverbrennens. Ein Bonner
Wochenblatt vom 25. Februar 1819 berichtet z. B. von der feierlichen
Verbrennung des Fastnachtmannes auf dem Miinsterplatz nach einem
Umzug der weillgekittelten und fackeltragenden Teilnehmer durch die
Stadt; die Sitte ist dort nach einer Unterbrechung neuerdings wieder
aufgelebt. Auch in Diisseldorf bestand sie bis vor wenigen Jahren; dort
begrub man den Prinzen Karneval am Aschermittwoch auf dem Karls-
platz; eine Steinplatte in der Mitte des Platzes galt als Denkmal.* Diese
Platte — vermute ich — ist noch eine Erinnerung an den uralten, fiir
Griechenland ebenso wie fiir Skandinavien bezeugten Opferbrauch der
Steinigung;? die geworfenen Steine hauften sich als Grabhiigel iiber dem
Geopferten. Der Prinz Karneval ist kein anderer als der Saturnalien-
konig; an die Stelle des Menschenopfers ist die Opferung einer Puppe
getreten. So wird es sich ja auch wohl mit den Binsenminnern des
Argeerfestes verhalten, die von den Vestalischen Jungfrauen in den Tiber
hinabgestofen wurden.3 Der besprochene Fastnachtsbrauch ist bei
Romanen und Germanen verbreitet.t — Darauf einzugehen gab Friedrich
Kauffmanns ,,Balder“s Anlall, der in diesem aulerordenlich fleiligen, aber
in seinen Ergebnissen schwerlich ganz haltbaren Buch die in Frage
stehende Materie unter dem Gesichtspunkt des Baldermythus oder viel-
mehr eines als gemeingermanisch anzusprechenden Ritus von Balders

1 Diese Einzelheiten teilte mir auf meine Anfrage die Redaktion des Bonner
Generalanzeigers freundlichst mit.

2 Vgl. die Steinigung der entsprechenden Strohpuppe (Caramantran) in der Pro-
vence bei Usener, Italische Mythen, Rhein. Mus. XXX S, 201.

3 Vgl. Wilhelm Mannhardt, Wald- und Feldkulte IT S. 265 ff. Vielleicht ist in diesem
Zusammenhang auch der gepriigelten und verbrannten Puppen des Purimfestes zu ge-
denken. Vgl, iiber die mutmafliche Entstehung dieses Festes auller der bei Bousset
(Rel. d. Jud. 468 Anm. 1) verzeichneten Literatur Cumont, Revue de philol. 1897, S. 150.

4 Vgl. dazu besonders Usener a. a. O. S. 199ff (auch fiir Florenz) und Mannhardt
1S. 410ff, der auf die Sammlungen von Kuhn u. a. verweist. Zu dem #hnlichen Brauch
des Kilbe-begrabens vgl. auch Pfannenschmid, Germanische Erntefeste, Hannover 1878,
S. 561ff.

5 Texte und Untersuchungen zur altgermanischen Religionsgeschichte I, Straf-
burg 1902.
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Opferung behandelt.r Sonderbarer Weise hatten Cumont und Parmentier
die erwihnten Stellen bei Philo und in den Evangelien in ihre Er-
orterungen nicht hineingezogen; das blieb bekanntlich Paul Wendland
vorbehalten in seinem ebenso kurzen wie bedeutsamen Aufsatz »jesus
als Saturnalienkonig® (Hermes 33). Mit Bezug darauf meint nun Kauff-
mann S. 280: ,,dadurch hat die Parallele, die man gerne und oft zwischen
Jesus und Balder gezogen hat, ganz neuen Inhalt gewonnen. Auch
Balder fiel wie ein Saturnalienkénig®. Ich glaube, man wird mir Recht
geben in dem Urteil, dab solche Parallelen uns nicht weiter bringen.
Kauffmann sieht in den geschilderten Volksgebrauchen, besonders auch
in dem sogenannten Todaustreiben ,das uralte, dem Orient mit dem
Occident gemeinsame Jahresopfer“. Dall es sich dabei, wie nach Kauff-
manns Auffassung auch im Baldermythus, urspriinglich um die Opferung
eines Gottes handelte, wird ihm deutlich aus der ,niederdeutschen Spiel-
form des Todaustragens®, dem Steinigen und Verbrennen des sogenannten
Jupiter in Hildesheim und dhnlichen niedersichsischen Sitten. Wie weit
das alles haltbar ist, mull hier dahingestellt bleiben. Das eine aber ist
klar: was nach Kauffmann bei dem Vergleich zwischen Jesus und Balder
das tertium comparationis sein wiirde, erscheint beim Tode Jesu nur als
etwas Zufalliges, Unwesentliches; sein Sterben ist in den Augen der
Soldaten kein Opfertod; sie ahmen in grausamem Spiel an diesem Ge-
fangenen nur nach, was sie von andern Gelegenheiten, méglicherweise
den Saturnalien her kannten. Eher liebe sich noch die Wiederholung
des gottlichen Opfers in der Messe zu dem Kauffmannschen Balderritus
in Parallele setzen. —

Wenden wir uns nach diesem Exkurs wieder der Frage zu, welcher
Brauch, welche Erinnerung den Soldaten bei ihrem mutwilligen Treiben
mit Jesus vorschwebte, so scheint mir Reich darin gegen Wendland
recht zu haben, dab er jene bei Philo berichtete Spottszene auf den
Mimus zuriickfiihrt; das ausdriickliche twc &v 8eatpikoic pipoic spricht
dafiir® Aber m. E. ist jene harmlosere Belustiguug des alexandrinischen
Pobels durchaus zu trennen von der Behandlung des zum Tode ver-
urteilten Jesus durch die Soldaten. Dal es sich um einen dem Tode
geweihten Gefangenen hier wie in dem von Wendland nicht heran-

T In Anlehnung ,,an die englische und franzésische Schule der Gegenwart*; be-
sonders Frazer, Hubert und Maul treten hervor. — Frazers ,,Golden Bough* ist mir
leider unzuginglich.

2 Man vgl. auch die kurze Mitteilung aus einem im Louvre befindlichen Papyrus
in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 Heft 2 S. 84.



108 Nestle, Uber Zacharias in Matth 23,

gezogenen Bericht bei Dio Chrysostomus handelt, scheint mir eine nicht
zu iibersehende Ubereinstimmung. Treffend weist Wendland auf die
historische Unméglichkeit des Rettungsversuchs durch Pilatus hin, den
Johannes 19, 7—12 auf die GeiBelung und Verspottung folgen l4ft, und
auf die wahrscheinliche Ungeschichtlichkeit der entsprechenden Szene
Luk 23, 11. Vielleicht aber darf man eine historische Erganzung der
biblischen Berichte in einem Zusatz des Petrusevangeliums erblicken:
kol ekddicav avTov émi kabedpav kpicewc (Preuschen Antileg. 15), zu dem
auch Justin Apol. I 35 (diacOpovrec avtov éxddicav &émi Priwaroc xai
eimov: Kpivov fipiv) zu vergleichen ist. Auf den Konigsthron setzte man
nach Dio Chrysostomus auch jenen ungliicklichen Gefangenen bei den
Sacaeen.

Noch ein kurzer Hinweis scheint mir im Anschlufl an das Vor-
stehende erlaubt. Das Sacaeen- und Saturnalienopfer gemahnt an die
Selbstbezeichnung des Paulus we mwepkaddpporta t0d kdcuou éyevionpey,
mavTwy mepiynue éwc dpmi 1 Kor 4, 13, fiir die sich in der Exegese
jmmer noch nicht die, wie mir scheint, einzig richtige Erklirung durch-
gesetzt hat. Auler dem schon bei Wetstein zu findenden, von Heinrici
nur zum Teil beriicksichtigten Material sei besonders auf Useners Be-
merkung in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 137 III (Der
Stoff des griechischen Epos) S. 62 verwiesen.*

Hamburg. H. Vollmer.

Uber Zacharias in Matth 23.

Unbegreiflich ist mir, wie Wellhausen zu Mt 23, 35f. iber den
Zacharias von 2 Chr 24 schreiben kann: ,Dies ist ein vermutlich erst
von der Chronik zu einem bestimmten Zweck erfundener und jedenfalls
ganz obskurer Mann, dessen Bekanntschaft bei den Zuhérern
oder den Lehrern [= Lesern?] nicht vorausgesetzt werden

1 Erst wihrend des Druckes stobe ich auf W. R. Patons Aufsatz ,,Die Kreuzigung
Jesu® (im 2. Jahrg, Heft 4 dieser Zeitschrift S. 339 ff.). Paton sieht auch in dem
Vollzug der Kreuzigung rituelle Bedeutung; insbesondere zeigt ihm die Dreizahl
der Gekreuzigten, ,dall die Art der Hinrichtung Jesu mit kéniglichen Ehren nicht ein
blofes Spiel der soldatischen Roheit war, sondern vor dem Gericht und dem Urteils-
spruche schon vorbereitet“. Aber die beigebrachten Analogien, besonders auch fiir die
Hinrichtung von Usurpatoren, passen nicht. Christus ist weder éml Tptoi gtaupoig ge-
kreuzigt, noch ist sein Tod durch einMassenopfer ausgezeichnet worden. Zudem steht
die Zahl 30 beim Argeeropfer keineswegs fest.
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konnte: Jesus selber mag von ihm und von dem Buch der Chronik
tiberhaupt wenig gewulit haben, die Gelehrten des Hebrierevangeliums
haben ihn aufgespiirt. . . . Was endlich das Entscheidende ist: sein
Blut kann nicht als das letzte vergossene Blut eines Gerechten dem
Abels als dem ersten entgegengesetzt werden; denn nach ihm haben
die Juden noch viele Propheten und Gerechte getétet, z. B. unter Kénig
Manasse und unter Konig Jojakim®,

Sacharja selber ruft ja nach der Erzihlung das gottliche Gericht an
@7 MM 8Y), und das Targum erweitert die Erzdhlung, indem es den
Anlal seiner Totung nizher angibt, den Gotzendienst des Kénigs und
des Volkes am grofien Versshnungstag. Ebenso weill das Targum
zu Threni 2, 20: ,Wie ihr getotet habt den Sacharja den Sohn
Iddos, den Hohenpriester und treuen Propheten im Haus des Heilig-
tums des Herrn am Versohnungstag, weil er euch zurechtwies, dal
ihr nicht solltet Béses tun vor dem Herrn®“. Auch in den Handschriften
des Targums mit orientalischer Vokalisation, die den Verschnungstag
und das Heiligtum des Herrn weglassen, fehlt hier die Erwihnung des
Zacharias des Sohnes Iddo nicht; nur heilit er nicht »Hohenpriester,
sondern einfach ,Priester und Prophet*.

Wie beriihmt aber dieses Martyrium in jiidischen Kreisen war, zeigen
Lightfoot’s Ausziige aus Hieros. in Taanith, fol. 69. 1, 2; Bab. in Sanhedr.
fol. 96, 2. Weil sein Blut noch nicht zur Ruhe gekommen war, hat
Nebusaradan bei der Zerstérung des Tempels ihm 94000 Rabbinen,
Schiiler und junge Priester zum Opfer gebracht. Ebenso streiten die
Talmudisten schon, in welchem Hof des Tempels er getotet worden sei,
ob in dem der Frauen, Israels oder der Priester und entscheiden sich
fir den letzteren (= zwischen Tempel und Altar).

An den Zacharias des Josephus (bell. Jud 4, 335), fir den Wellhausen
sich entscheidet, hat schon Grotius erinnert; ebenso L'empereur bei de
Dieu und andere. (Den Namen des Vaters liest Niese jetzt Bdpeic mit
PA, VR haben ihnlich Bapeic, MC Bapolxou, L et i. m. M Bapickaiou
»quod magnam habet speciem veri¢, Hierbei scheint mir eine Zusammen-
setzung mit Bap (Sohn) vorzuliegen, an die wir bei Bapayiouv im NT
natiirlich nicht denken diirfen),

Ganz unverstdndlich ist, wie Wellhausen als das Entscheidende be-
zeichnet: jenes Zachariasblut kénne nicht als das letzte vergossene Blut
eines Gerechten dem des Abel entgegengestellt werden, weil nach ihm

* Vgl. auch was Merx aus Gittin 57b iibersetzt.
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die Juden noch viele Propheten und Gerechte getotet haben z. B. unter
Ko6nig Manasse und unter Jojakim. Letzteres ist ja richtig, aber das
bezeichnende ist ja gerade, dab die Chronik dies nicht erwihnt,
dal vielmehr die Totung jenes Zacharias die letzte in ihr, und falls die
Chronik schon damals das letzte Buch des alttestamentlichen Kanons
war, iberhaupt die letzte in den heiligen Schriften erwéhnte
Bluttat war. Ich weil nicht, wer der erste war, der die neutestament-
lichen Stellen gerade zu diesem Schlub auf die Anordnung des Kanons
in der Zeit Jesu benutzte. J. Chr. Wolf 1741 nennt den Zacharias von
2 Chr 24 ultimus, qui in codice sacro V. T. memoretur impie occisus.
An die Chronikstelle erinnert ja das ékZnm6fi von Lk 11, 51 fast wortlich
(¥MT daselbst; nicht = ©p3, was Baljon beizieht). Ubrigens fehlt viog
Bopayiou Lk 11,50 in den meisten Zeugen; nur D syr cur, bei denen
Verdacht harmonistischen Einflusses vorliegt, und einige andere haben
es. So mub die Verwechslung in Matth nicht der iltesten Uberlieferung
angehoren; iibrigens zeigt ja das Targum von Threni 2, dall sie oder
eine dhnliche auch sonst bei den Juden sich findet.

In einer kleinen Einsendung an die Expository Times 13, 562 habe
ich mit Verweisung auf Ez 8, 16 Joel 1, 17 2 Macc 7, 36 Protev Jacobi 23
gezeigt, daB vadg (oikog) Ubersetzung von D ist und so kein Wieder-
spruch mit 2 Chr. 24 besteht (iiber syr. 8WDOP s. auch Merx zur
Stelle).

Auf die Legende vom Vater des Tdufers einzugehen ist kein AnlaB;
aber ich will nicht schliefen, ohne das Bedauern auszusprechen, dab
Wellhausen sich nicht die Mithe nimmt, genauer nachzuforschen, ehe er
so entschieden seine Behauptungen aufstellt (,jedenfalls ganz obskurer
Mann“; vgl. auch zu Matth 6, 10 ,ein paar obskure Handschriften).
Gerade die, welche ihre besondere Freude daran haben, dall Wellhausen
seine Kraft auch in den Dienst des NT’s stellt, m6chten seine Beitréig?:
von allen Fehlern frei wissen.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Cena pura.

Prof. Schiirer begleitet meine von ihm oben, S. 8, mitgeteilte Ver-
mutung iiber die Bedeutung des Ausdruckes ,cena pura* mit den Worten:
,Dies alles ist aber doch sehr kiinstlich und unwahrscheinlich, namentlich,
weil die ,feine Mahlzeit* erst am folgenden Tag (am Sabbat) genossen
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wurde. Am Riisttag genoss man eine einfache, frugale Mahlzeit, um der
Festmahlzeit des Sabbat die gebiihrende Ehre erweisen zu konnen®
Aber dieses Argument gegen meine Hypothese entfillt bei niherer Er-
wagung; denn unter der ,cena“ verstanden die Urheber der Benennung
,cena pura® nicht die einfache, frugale Mahlzeit des Freitags, die dem am
Abend erfolgenden Eintritte des Sabbat lange vorausging, sondern die
Abendmahlzeit, mit der der Sabbat feierlich eingeleitet wurde. Diese
Abendmahlzeit ist eine der drei pflichtgemillen Mahlzeiten des Sabbat
(myo ©5%), iiber welche im bab. Talmud, Sabbat 116bff viel zu lesen
ist. Die ,Festmahlzeit des Sabbat®, von der Schiirer spricht, findet also
nicht am folgenden Tage, dem Sonnabend, statt, sondern schon am
Freitag-Abend; denn von den ,,drei Mahlzeiten® des Sabbat kommt der
den Sabbat einleitenden ein besonders festlicher Charakter zu. Und
sowie die hebridisch und aramiisch redenden Juden den Freitag nach
dem ihn abschlieBenden, wenn auch schon zum Sabbat gehérigen Abend
benannten, so benannten die Juden romischer Zunge den Freitag nach
der ihn abschliebenden und zugleich den Sabbat einleitenden Abend-
mahlzeit. Die ,Zuriistung“ (mapackevy)), welcher der griechische Name
des Freitags entnommen ist, galt zwar allen Mahlzeiten des Sabbat, aber
in erster Reihe der des Freitag-Abend. Man darf annehmen, dab bei
den Juden der Stadt Rom, woher sich wahrscheinlich der Ausdruck
»cena pura“ verbreitete, die Abendmahlzeit besonders opulent war, da in
Rom die coena die Hauptmahlzeit war. In Rom spielt auch jene
Anekdote von dem Schneider, der die Sabbate und Festtage sehr in
Ehren hilt und einmal an einem Freitag — nach anderer Version am
Riisttage des Verschnungsfestes — beim Fischeinkaufe den Diener des
Praefecten iiberbot (Genesis rabba c. 11, Pesikta rabbathi c. 23; s. Die
Agada der palistinensischen Amorier II, 340; vgl b. Sabbat 119a).
Ein Tannait vom Ende des 2. Jahrhunderts, Ismael b. Jose, nennt es als
das groBe Verdienst der reichen Juden der Diaspora, dafl sie den Sabbat
ehren (Sabbat 119a; s. Die Agada der Tannaiten II, 409); die Ehrung
des Sabbat geschah aber vor allem durch die opulenten Sabbatmahlzeiten,
Darum ist es nicht zu verwundern, dab die romischen Juden den Riisttag
des Sabbat nach der ersten der drei Sabbatmahlzeiten benannten. Wes-
halb diese die ,reine* hiel, habe ich so zu erkldren vermeint, dall ,cena
pura“ einem hebréischen mp3y m1YD entspriche. Leider aber findet sich
ein solcher Ausdruck nirgends, und ich selbst bin von der Haltbarkeit
dieser Hypothese nicht iiberzeugt. Eine andere Annahme diirfte vielleicht
eher einleuchten. Die r6mischen Juden bezeichneten mit dem Epitheton
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orein® die Heiligkeit und Weihe dieser Festmahlzeit, im Gegensatze zu
dem schwelgerischen und oft in Zuchtlosigkeit ausartenden Charakter
der Mahlzeiten, wie sie im Rom der Kaiserzeit sich ihnen darboten. Ein
mehrmals vorkommender Agadasatz, der verschiedenen Autoren zu-
geschrieben wird, stellt die von zuchtlosen Reden und Gotteslisterungen be-
gleiteten Festgelage der heidnischen Vélker den durch fromme Loblieder
und Unterredungen iiber die Tora geweihten Mahlzeiten der Juden gegen-
iiber (s. die Ausspriiche zu Esther 1, 10: b. Megilla 12b, Esther r. z. St,
Midrasch Abba Gorion z. St.; Schir rabba zu Hoh. 8, 13). Ein solches
erhebendes Bewubtsein von der religiosen Weihe der Sabbatmahlzeit
und ihrem Gegensatze zu den unreinen Gelagen der Heiden mag es be-
wirkt haben, dal man die Mahlzeit des Freitag-Abends und dann den
Freitag selbst ,cena pura“ nannte.

Budapest. W. Bacher.

Ein Name des Sonntags im Talmud.

Ein Ausspruch des babylonischen Amora Samuel (erste Hilfte des
dritten Jahrhunderts) enthalt eine Benennung des Sonntags als christlichen
Festtages, der, weil er in den durch die Zensur verinderten Ausgaben
des Talmuds beseitigt wurde, wenig Beachtung gefunden hat. Er lautet:
W30 b, Aboda zara 6b und wiederholt ib. 7a. Die Miinchener Hand-
-schrift hat an der ersten Stelle D31 statt ™31, was aber nur irrtiimliche
Schreibung ist. Die zensierten Ausgaben bieten anstatt des Ausdruckes
eine Liicke oder setzen “MNX Y, oder auch '8 D an seine Stelle.* Der
Ausdruck "81 D" bedeutet: ,Tag des Nazareners®, d. h. Tag Jesus’
(893 " ist der Name Jesus’ im Talmud); es ist also die jiidische Wieder-
gabe von kuptoxi fuépa, Tag des Herrn. In dem erwdhnten Ausspruche
wird der , Tag des Nazareners“ in eine Reihe mit den Festtagen der
Heiden gestellt. Vgl. auch J. Q. R. XVII, 181.

Budapest. W. Bacher.

1 S. Rabbinowicz, Variae lectiones zu beiden Stellen (Bd. X S. 15 und 1%).
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Ein Zitat aus den Adyio °Incod.

Eine literarische Benutzung der von Grenfell und Hunt entdeckten
Adna °’Incod scheint mir immerhin der Erwidhnung wert, obwohl das
Interesse an dem eigenartigen Stiick durch den neuen Fund des Eingangs
wohl sehr herabgedriickt ist. Der fiinfte Spruch des ersten Blattes ent-
hielt bekanntlich die Worte &yeipov TOv Ai6ov kdkel ebpriceic pe, cxicoy
70 EUMov kGYW ékel eiut. Auf sie nimmt eine Glosse des Etymologicum
Gudianum bezug: “Eyepov: ofov ,Eveipe TOV ABov“, Eyeipar dt vt
100 évépbnm. Es ist nach dem Lemma sicher, dab in dem Zitat ¥yeipov
herzustellen ist; aktivischer und medialer Aorist sind sich entgegengestellt;
die Bedeutung ,erhebe den Stein“ wird durch den Gegensatz Eyeipan,
serhebe dich“ (aus Ev. Joh. 5,8 oder einer dhnlichen Stelle) gesichert.
Freilich ist die Korruptel &veipe ziemlich alt. Sie ist in einer weiteren
Glosse bei Suidas vorausgesetzt: "Eyeipat * &yeipar ¢ adtoc, did hipOoyyov,
Gvri 100 &yépbnm, Eyepe dE TOV AiBov, M 10D & yihol* Evépyeway Yop
onpaiver. Die zuerst rein lexikalische Bemerkung ist hier im Sinne der
spiten orthographischen ,Epimerismen umgestaltet; die Vorlage zeigen
die sogenannten Herodian-Epimerismen S. 271: “Eyeipar: évri 100 &yép-
ont, dipboyyov, Eyeipe d¢ [dAhoc] dMov. Aus der epimeristischen Fassung
ist eine Glosse bei Zonaras (605) interpoliert, welche urspriinglich lautete:
’Eveipou xph Aéyelv, oOxi Eyeipe, € pfA Tic mpoctidna 1O ceautdv, dann
aber, als sich &yeipm fiir &yeipe eingeschlichen hatte, fortgefiihrt wurde:
&reipe d¢ TOV NiBov, <10 & wilov. Das Zitat scheint hier ohne jede
Kenntnis weitergegeben. — Eine Benutzung des Neuen Testamentes
in lexikalisch-grammatischen Schriften ist schwerlich vor dem V. oder
VI Jahrhundert denkbar. In dieser Zeit scheinen also unsere Adyia

(oder das Evangelium, mit dem sie zusammenhingen?) immer noch in
weiteren Kreisen gelesen zu sein.

Strafburg. R. Reitzenstein.

Mt 6, 2.

Mt 6 handelt von den ,guten Werken“. Zu diesen gehdren nach
altjidischer Anschauung drei Stiicke: mawn Umkehr, 75BN Gebet und
P78 Almosen. Fiir Umkehr sagte man auch: D8 Fasten, fiir Gebet:
% Stimme, fiir Almosen: 1 Mammon.

Von diesen drei Stiicken handelt Mt 6, 1—18. 6, 1—4 vom Almosen-
geben; 5—r15 vom Beten; 16—18 vom Fasten. — In einem anderen
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Zusammenhange, urspriinglich vielleicht doch zusammengehérend, handelt
vom Beten und Almosengeben Mc 12, 40—44 vgl. damit Lc 20, 47;
21, 1ff. Die Stelle bei Mc beginnt: Und er setzte sich dem Schatz-
kasten (yaZo@uldkiov) gegeniiber und schaute zu, wie die Menge Miinze
in den Kasten einlegte.

Dieser Kasten im Tempel ist uns bekannt unter dem Namen Schofar,
Posaune, Trompete. Die Benennung riihrt daher, weil dieser Kasten
hornartig konstruiert war, damit die Betriiger nicht die Hand hinein-
stecken und die Gelder entwenden konnten, s. Schekalim 6,15 u. Levy
Neuhebr. u. Chald. Warterbuch s. v. 9w,

Ich glaube, daB von hier aus ein Licht fillt auf Mt 6,2. Jesus sagt:
wenn du Almosen gibst, so 1al nicht vor dir her trompeten. — Bunsen
fiigt erlauternd hinzu: ,Was folgt, geniigt um zu beweisen, dab eitle
und heuchlerische Reiche wirklich dergleichen taten, als ein Zeichen fiir
die Armen sich zu versammeln“ usw. — Eine solche Sitte ist aber aus
dem jiidischen Altertum gar nicht bekannt. Ich vermute daher, dal
Jesus urspriinglich gesagt hat: Wenn du Almosen gibst, so lege es
nicht in den Schofar. Dem Ubersetzer war aber das Wort Schofar
in seiner hebradischen Vorlage nur in der Bedeutung Trompete bekannt,
so schrieb er dafiir: pfy gadwione.

Stockholm. G. Klein.

27, 5. 1905
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